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OZET

Bu tezin amacimi yolcularin ugaga kabul edilmedigi, uguslarmin iptal veya tehir
edildigi hallerde sahip olduklar1 asgari haklarin AB hukuku ve Tirk hukukunda incelenmesi
olusturmaktadir. Bu bakimdan ¢aligsma ii¢ béliime ayrilmistir.

Birinci boliimde Birlik hukuku ile Tiirk hukukunun kaynaklarina yer verilmistir. Birlik
hukukunun kaynaklar1 anlatilirken 6n karar prosediirii bagta olmak tizere ATAD biinyesinde
goriilen bes dava tiirii ele alinmistir. Bu boliimiin amaci Birlik ve Tirk hukukunu giris
mahiyetinde ele alarak, yolcu haklarina iliskin on karar prosediirii ile verilmis ATAD
kararlarin1 incelemeden 6nce sistemin yapisi hakkinda genel bilgi vermektir.

Ikinci boliimde yolcularin ugaga kabul edilmedigi, uguslarinin iptal veya tehir edildigi
haller incelenmis olup Birlik hukukunda yolcularin sahip oldugu haklara yer verilmistir.
261/2004 sayili AB Tiiziigi, Tizigin 2020 degisiklik teklifi ve Komisyon’un Covid-19’a
iliskin Onerileri anlatilmig ve konu ile ilgili ATAD’in Emirates Airlines, Wallentin-Hermann,
Sturgeon gibi baslica 6nemli kararlar terciime edilmistir.

Uciincii ve son béliimde ise ikinci boliimde anlatilan konular Tiirk hukukundaki
Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik (SHY-YOLCU)
gergevesinde yine ayni siralamayla ele alinmistir. Konuya iliskin Tiirk hukukundaki 6nemli
kararlar dahil edilerek ¢aligma tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: 261/2004 sayili AB Tiziigli, Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik, SHY-YOLCU, yolcunun ucaga kabul edilmemesi, ugus iptali,

ucus tehiri.



SUMMARY
COMPARISON OF EUROPEAN UNION LAW AND TURKISH LAW PRACTICES
REGARDING THE RIGHTS OF PASSENGERS TRAVELING BY AIR

The purpose of this thesis is to examine the minimum rights that passengers traveling
by air have in EU law and Turkish law in cases of denied boarding, cancellation, and delay. In
this respect, the study is divided into three chapters.

The sources of EU law and Turkish law are explained in the first chapter. Five types
of cases are handled within the body of the Court of Justice of the European Union (CJEU) in
particular preliminary proceedings addressed among the sources of EU law. The purpose of
this chapter is to give a brief introduction to EU law and Turkish law and to give a general
information to the reader of the preliminary ruling decisions of the CJEU.

Denied boarding, cancellation, delay, and the rights of the passengers in these cases
are discussed in the second chapter. Firstly, provisions of Regulation (EC) No 261/2004,
proposed amendments, and interpretative guidelines of the Commission in the context of the
developing situation with Covid-19 are explained. Controversial decisions of CJEU such as
Emirates Airlines, Wallentin-Hermann, Sturgeon have been translated into Turkish.

In the third and final chapter, the same subjects are clarified in the same order within

the Regulation regarding the Rights of Passengers Traveling by Air (SHY-YOLCU) in
Turkish law. And the study has been completed by including some major decisions in Turkish
law respecting the topic.
Keywords: Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of
11 February 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in
the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing
Regulation (EEC) No 295/91, SHY-YOLCU, denied boarding, cancellation, delay.



ONSOZ

Hava yolu tagimaciligi; hizli, pratik ve giivenilir olmasi nedeniyle giiniimiizde yolcular
tarafindan en ¢ok tercih edilen tasima modeli haline gelmistir. Yapisi itibariyle uluslararasi
yonii baskin olan hava yolu tasimaciliginin bu denli yayginlasmasi yolcu haklarmin tim
diinyada yeknesak olarak korunmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Hava yoluyla seyahat eden yolcularin haklarina iligkin yapilan ¢alismalarda ¢ogu
zaman yolcularin birincil haklarinin incelendigi goriilmektedir. Bu haklar; yolcunun 6liimii,
yaralanmasi1 veya herhangi bir bedensel zarara ugramasi, bagaj veya yiikiin ziyai veya hasari
ile gecikme nedeniyle dogan haklardir. Calismamizda bu haklara ve bu haklarin diizenlendigi
hukuki metinlere (Varsova Konvansiyonu, La Haye Protokolii, Guadalajara Ek
Konvansiyonu, Montreal Intercarrier Agreement, Guatemala City Protokolii, Montreal
Protokolleri, Montreal S6zlesmesi) yalnizca genel olarak deginilmistir.

Bu ¢alismanin asil konusunu ise yolcularin ugaga kabul edilmedigi, uguslarinin iptal
veya tehir edildigi hallerde sahip olduklar1 asgari haklar ve bu haklara dair Birlik hukuku ile
Tiirk hukuku metinleri ve uygulamalari olusturmaktadir.

Birinci boliimde; Birlik ve Tirk hukukunun kaynaklari ele alinarak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nda goriilen bes dava tiirii ve bilhassa 6n karar prosediirii
anlatilmistir. ABIHA nin 267. maddesinde diizenlenen 6n Karar prosediirii, Birlik hukukunun
tim iye devletlerde yeknesak olarak uygulanmasini saglayan en onemli yargisal koruma
mekanizmasidir. On Karar prosediiriiyle iiye devletlerin ulusal mahkemeleri, somut olayda
Birlik hukukunun gegerliligi veya ne sekilde yorumlanacagi hususunda tereddiite diistiikleri
takdirde konuyu bir 6n karar sorunu olarak ATAD’a tagimakta ve uyusmazligt ATAD’in
yorumuyla ¢6zme imkanina sahip olmaktadir. ATAD’in verecegi Kararlar, yalnizca somut
uyusmazlik ile sinirli olmayip tiim iiye devletlerin yargi organlarini baglayici niteliktedir.
Hukukumuza yabanci olan bu dava tiiriine detayli olarak yer verilmesi, ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde yer alan ve tamami 6n Karar prosediiriinden olusan ATAD kararlarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in 6nemli goriilmiistiir.

Ikinci boliimde ise ucaga kabul edilmeme, ucus iptali ve ucus tehiri hallerinde
yolcularin sahip oldugu asgari haklar 17 Subat 2005 yiiriirliik tarihli “261/2004 sayili AB
Tiziigli” kapsaminda ele alinmistir. Yolcular igin yiiksek diizeyde koruma saglamayi
amagclayan 261/2004 sayili AB Tiiziigii’nde yolcularin tazminat, geri 6deme veya giizergdh
degisikligi, hizmet, bilgi edinme ve ucus smifinin degistirilmesine bagli haklar

diizenlenmistir.



Xi

Birlik mevzuatinda tanimlanmayan ugus, ugus tehiri, olaganiistii hal gibi baslica
kavramlar giiniimiize dek ATAD’n 6n Karar prosediiriiyle verdigi kararlar ile sekillenmistir.
Yine, ATAD’in 2009 yilinda verdigi Sturgeon karari ile AB Tuziigii kapsaminda yer
almamasina ragmen tehirin ti¢ saat ve iizeri oldugu hallerde yolculara tazminat talep etme
hakki verilmistir. Gortilecegi tizere ATAD, Tiiziik hiikiimlerinin yorumu noktasinda doktrinde
ve uygulamada oldukga ses getiren kararlara imza atmis, Tiziigiin kapsamini yolcular i¢in
yiiksek koruma saglama gayesini esas alarak diledigi gibi genisletmistir. Sturgeon karar1 basta
olmak tizere diger 6nemli ATAD Kkararlar1 bu boliimde incelenmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde 1 Ocak 2012 yiiriirliik tarihli “Havayoluyla Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik” ele alinmistir. Tiirk hukukunda “SHY-YOLCU
“olarak bilinen Yonetmelik dayanagint AB Tiiziigi olusturmakta olup birkag husus disinda
Yonetmelik hiikiimleri Tiiziik hiikiimlerine paralel olacak sekilde hukukumuza aktarilmistir’.
Yine tglincii bolimde Tirk hukukundan da birtakim 6nemli yargi kararlar1 ele alinarak
Yonetmeligin hukukumuzdaki uygulamasina yer verilmistir.

Son olarak, sonu¢ bolimiinde ¢alismanin tamaminda ele alinan konular bir biitiin

halinde degerlendirilerck tavsiye niteliginde goriisler bildirilmistir.

! Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarina Dair Yénetmelik md. 3/1(b).



BIiRINCi BOLUM
GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Genel Aciklamalar

Paris’te 1951 yilinda imzalanan Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasi? ile
temelleri atilan Avrupa Birligi; kurumlari, karar alma mekanizmalar1 ve isleyisi ile kendine
Ozgli bir yapi1 olusturmustur. Bu yapi igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken hususlar Avrupa
Birligi’nin kurumlar1 ve hukuk sistemidir.

Avrupa Birligi; Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi (Bakanlar Konseyi),
Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Topluluklari Adalet Divani, Avrupa
Merkez Bankasi ve Sayistay (Denetim Kurumu) olmak iizere yedi kurumsal olusuma
dayanmaktadir®. Her bir kurum diiriist is birligi ilkesi cercevesinde gorevlerini yerine getirir®.
Bu kurumlarin gorevlerine asagida kisaca deginilecektir.

Caligsmalarin1 Strasburg, Briiksel ve Liitksemburg’da siirdiiren Avrupa Parlamentosu
(European Parliament), Birlik vatandaslarin1 temsilen her bes yilda bir yapilan genel segimler
ile goreve gelir®. Parlamenterler iilkeleri degil siyasi goriisleri temsil ettiginden Parlamento’da
birbirinden farkli siyasi parti gruplari mevcuttur®. Parlamento'nun yasama, denetim ve biitge
olmak tizere ii¢ temel gorevi ve yetkisi bulunmaktadir. (ABA md.14/1). Birligin ana yasama
organlarindan biri olan Parlamento, yasama yetkisini AB Konseyi ile birlikte icra eder’.
Birligin islemlerine yonelik tavsiye niteliginde goriisler bildirir®. Muvafakatinin arandig
konularda ise baglayici nitelikte goriisler bildirir®. AB Konseyi’nin kararlarina kars1 veto

yetkisine sahiptir'®. Olagan yasama usulii uyarinca Komisyon tarafindan énerilen Birlik

2 Treaty Establishing the European Coal and Steel Community and Annexes I-111, Paris, 18 April 1951.

* ABA md. 13/1.

* ABA md. 13.

® En son segim 2019 yilinda yapilmustir. Basta 751 olarak belirlenen milletvekili sayis1, Brexit sonucunda 1 Ocak
2020 tarihi itibariyle 705’e indirilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiris, Hakan Mehmet, “Avrupa Parlamentosu
2019 Segimleri: Siyasal Gruplar, Ulusal Partiler ve Yeni Egilimler”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 51, 2020, s.182.

®2019 segimleri sonucuna gore Parlamento’da 7 farkl siyasi parti grubu bulunmaktadir. Bunlar; Avrupa Halk
Partisi Grubu (EPP), Sosyalist ve Demokratlarin Ilerici Ittifaki (S&D), Avrupa’y1 Yenile (Renew Europe),
Yesiller/Avrupa Ozgiir Birligi (Greens/EFA), Kimlik ve Demokrasi (ID), Avrupa Muhafazakarlar ve
Reformistler Grubu (ECR), Avrupa Birlesik Solu-Nordik Yesil Sol (GUE/NGL)’dur.

" Kaya, islam Safa/Cengiz, Ali, “Avrupa Birligi’nde Kuvvetler Ayriligi”, Legal Hukuk Dergisi, 14,158, 2016,
5.1346.

8 Bkz. ABIHA md. 21/3, 77/3, 81/3, 87/3, 113, 115, 153/2, 192/2, 194/3, 311.

% Bkz. ABIHA md. 19/1, 25, 86/1, 218/6, 223/1, 311, 312.

19 Bayram, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, 5, Seckin Yaymncilik San. ve Tic. A.S., Ankara,
2020, 5.133.



mevzuatlarin1 Konsey ile birlikte kabul eder. (ABIHA md. 289/1). Gerekli gordiigii konularda
Komisyon’dan yasa teklifinde bulunmasini ister.

Denetim islevi dogrultusunda tiim AB kurumlarin1 denetleme yetkisine haiz olan
Parlamento, giincel Birlik politikalariyla ilgili Konsey’e ve Komisyon’a sozlii ve yazili
sorular yoneltir ** . Gensoru onergesi vererek tigte iki ¢ogunlugu sagladigi takdirde
Komisyon’u istifaya zorlayabilir. (ABIHA md.324). Sectigi bir Avrupa Arabulucusu ile AB
vatandaslarinin dilekgelerini inceleyerek gerektigi hallerde sorusturma baslatabilir. (ABIHA
md. 227-228). Parlamento, biit¢e ¢alismalarinin yiiriitiilmesinden de AB Konseyi ile birlikte
sorumludur'?,

Birligin temel karar alma organi olan Avrupa Birligi Konseyi ya da Bakanlar Konseyi
(The Council of the European Union), ” her iiye devletin, temsil ettigi iiye devlet hiikiimetini
taahhiit altina sokabilecek ve oy kullanabilecek bakan diizeyindeki bir temsilcisinden olusur”.
(ABA md. 16/2). Konsey Baskanligi, alt1 ayda bir degiserek iiye devletler tarafindan sirayla
yiritilir. Giindemdeki konuya bagli olarak Konsey toplantisina katilacak olan bakan
degisiklik gosterir. Ornegin giindemde tarimla ilgili bir konu varsa iiye devletlerin tarim
bakanlar1 toplantiya katilir™, Her ne kadar yapisal olarak bakanlar kuruluna benzemesiyle bir
yiiriitme orgam gibi géziikse de nitelikleri itibariyle yasama organi yonii agir basmaktadir™,
Parlamento ile yasama yetkisini paylasir. (ABA md.16/1). Komisyon tarafindan sunulan
teklifler temelinde yasa yapar. Komisyon’a, Birlik iiyesi ve Birlik dis1 tilkeler ve uluslararasi
kuruluslar ile ticaret, is birligi, giimriik, bilim, teknoloji vb. cesitli konularda yapilacak
anlagmalar1 miizakere etme yetkisi verir. Komisyon tarafindan miizakere edilen uluslararasi
antlasmalar1 sonuglandirir’®. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 16. maddesinde belirtildigi iizere,
Antlagmalarda belirtilen kosullar dogrultusunda Birligin politikalarini belirler, koordinasyon
fonksiyonlarini yerine getirir. (ABA md.16). Parlamento ile birlikte AB biit¢esinin kabuliinii
gerceklestirir. (ABA md. 16; ABIHA md. 314).

Avrupa Birligi Zirvesi (The European Council), iiye devletlerin devlet veya hiikiimet
bagkanlar1 ile Zirve Bagkan1 ve Komisyon Baskani’ndan olusmaktadir (ABA md.15). Kural
olarak yilda dort defa toplanir. Herhangi bir yasama yetkisi bulunmayan Avrupa Birligi

Zirvesi, temel Birlik politikalarini belirleyen kararlarin alinmasi bakimimdan 6nem taslrla.

" Bayram, s. 129.

12 Ayrntili bilgi igin bkz. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament_en
(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

13 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-konseyi-uye-ulkelerin-sesi-99 (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

4 Kaya/Cengiz, 5.1345.

> Bayram, s. 116.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/ (Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament_en
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-konseyi-uye-ulkelerin-sesi-99
https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/

Avrupa Komisyonu (European Commission), Birligin siyasi olarak bagimsiz yiiriitme
organidir. Komisyonun baslica gorevi Birligin dis temsilini saglamaktir. (ABA md.17/1).
Komisyon iiyeleri, Parlamento’nun onay1 dogrultusunda bes yil i¢in atanir. Onceligi Birlik
cikarlart olup tiyeleri (komiserler) gorevlerini yerine getirirken tamamen bagimsiz olmak
zorundadir. (ABA md.17/3). Avrupa Birligi Antlagsmasi’na gore; ‘“antlasmalarda aksi
ongoriilmedikce Birligin yasama tasarruflart ancak Komisyonun énerisi iizerine kabul
edilebilir”. (ABA md.17/2). Bir nevi “antlasmalarin bek¢isi” gorevini tistlenen Komisyon,
Parlamento ve Konsey tarafindan kabul edilen mevzuatin tiim tiye devletlerde yeknesak
olarak uygulanmasii saglar. Mevzuati uygulamayan devletlere karsi Avrupa Topluluklari
Adalet Divanina bagvurabilir. Birligin ortak politikalarin1 yoneten Komisyon, Parlamento ve
Konsey tarafindan onaylanmak iizere yillik AB biit¢esini hazirlar. Sayistay’in incelemesi
altinda yapilan harcamalari denetler'”’.

Liiksemburg’da faaliyet gosteren Avrupa Topluluklari Adalet Divani®® (Court of
Justice of the European Union/CJEU), Birlik biinyesinde yer alan en yiiksek yargi organidir.
ATAD; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas mahkemelerinden olusur. (ABA md.19).
Birlik hukukunun muhafizi olarak tanimlayabilecegimiz ATAD, Birlik mevzuatlarmin tiim
tiye devletler nezdinde yeknesak olarak uygulanmasini saglar. Ayni zamanda, hukuk yaratma,
bosluk doldurma, yorum ve denetim yollar1 ile Birlik hukukunun yorumlanmasi noktasinda
belirleyici bir rol oynar. ATAD’in vermis oldugu Kararlar, tiim tiye devletleri, 6zel ve tiizel
kisileri baglamakta olup bu kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz™.

Avrupa Merkez Bankasi (European Central Bank/ECB), 1 Haziran 1998 tarihinde
Frankfurt’ta kurulmustur. Euro bdlgesi igerisinde bulunan 19 iilkenin para politikalarini
yonetir. Fiyat istikrarini saglamakla gérevlidirzo.

Birlik yapist igerisinde bulunan bir diger kurum ise Avrupa Sayistayi’dir. (The
European Court of Auditors). Uyeleri alt1 yil gérev yapan Sayistay®!, yaptigi finansal, uyum
ve performans denetimleri ile Birligin gelir ve giderlerini inceler, islemlerin hukuka
uygunlugunu denetler ve AB fonlariin miimkiin olan en az kaynak ve giderle hedefine ulasip

ulasmadigin1 kontrol eder®,

Y Ayrintili bilgi igin bkz.https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_en
(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

'8 Bundan boyle ATAD olarak amilacaktir.

19 Subag1, Mehmet. (2010). Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari ve On Karar Prosediirii. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.41.

2 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.ech.europa.eu/ecb/html/index.en.html (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

2! Sayistay iiyeleri Parlamento’ya danisilmasimn akabinde Konsey tarafindan atanur.

2 Ayrntili bilgi igin bkz. https:/europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-
auditors_en (Erigim Tarihi: 30.05.2021).
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Ulusal ve uluslararast hukuk sistemlerinden ayrilan Birlik hukuk sistemi de Birlik
kurumlar1 gibi kendine 6zgiidiir. Uye devletler, Birligin miinhasir yetkili oldugu konularda
karar alma ve uygulama noktasindaki egemenliklerini Birlik kurumlarina devretmis
durumdadir®®. Birlik hukuk sistemi, iiye devletlerin hukuk sistemlerinden iistiin bir yapida
olup dogrudan etki dogurur®. Birlik hukukunun kaynaklarini bilmek bu ulusiistii olarak

adlandirilan sistemi daha anlagilir kilacagindan bu kaynaklar agsagida detaylica incelenmistir.

1.2. AB Hukukunun Kaynaklari

Birligin hukuk sistemi kendi hukuk kaynaklarina dayanir. Doktrinde farkl: tasnifler
yapilmakla birlikte genelde birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar seklinde bir siniflandirma
yapilmaktadir. Bu ¢alismada da bu tasnife biiyiik oranda sadik kalinarak Birlik hukukunun
kaynaklar1 birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar, milletlerarasi antlagmalar ve yazili olmayan

kaynaklar olarak siniflandirilmistir.

1.2.1. Birincil Kaynaklar
1.2.1.1. Kurucu Antlasmalar

Birligin kurulusu tiye devletler arasinda imzalanan kurucu antlagmalara dayanir.
Birligin anayasasi olarak adlandirabilecegimiz bu antlasmalar birincil mevzuati olusturur®.
Kurucu antlagmalar, Birligin kurulusunu, isleyisini ve organlarini diizenler. Bu yoniiyle liye
devletlerin anayasalarmin dahi iizerinde yer alirlar®®. Birlik hukukunun ikincil mevzuati ve
tiye devletlerin i¢ hukuku kurucu antlagmalara aykiri1 olamaz. Ulusal mevzuatlar ile kurucu
antlasmalarin ayn1 konuda birbirinden farkli hiikiimler igermesi halinde kurucu antlagmalar
esas alinir?’.

Temelde dort kurucu antlasma mevcuttur . Bunlar; 18 Nisan 1951 tarihinde
imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi (AKCT)?, 25 Mart 1957 tarihinde

2 inceoglu, Sibel, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”, Anayasa Yargisi
Derqisi, 22, 9, 2005, s.4. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/939184 (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

? ATAD, van gend en Loos ve Costa Enel davalarinda bu hususu karara baglayarak Birlik hukukunun tstiinligi
ve dogrudan etkililigi tizerinde durmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Case C-26/62, NV Algemene Transporten
Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse Administratis der Belastingen (1963),
ECLI:EU:C:1963:1., Case C-6/64, Flaminio Costa v ENEL (1964), ECLI:EU:C:1964:66.

% Baykal, Sanem/Gogmen, ilke, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Bakimmdan Normlar Hiyerarsisi”,
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, 1, 391, 2013, s. 320.

%6 Tapan, Mehmet Nuri, “Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal Hukuka Etkileri, Avrupa Adalet
Divam”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3,1998, s. 991-992.

?"Regber, Kamuran, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3, Dora Basim-Yaym Ltd.Sti., Bursa, 2018,
5.94-95.

28 Baykal/Go¢men, s. 321.

 Paris Antlasmasi olarak da bilinen bu antlasma 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/939184

imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi (AET)®, 25 Mart 1957 tarihinde
imzalanan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi (AAET), ve 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’dir®,

Kurucu antlagsmalarin degistirilme usulleri de yine kurucu antlasmalarda belirtilmistir.
Bu sekilde giiniimiize dek bircok degisiklige ugrayan kurucu antlagmalarin, Birlige yeni
katilan devletlerle akdedilen katilim antlagmalariyla da kismen degistiginden soz edilebilir®.

Kurucu antlagsmalarla birlikte, bu antlasmalarin ekleri, protokolleri, kurucu
antlasmalar1 tadil eden anlagmalar ve katilim antlagsmalar1 da birincil mevzuat kapsaminda
kabul edilmektedir®. Birlik hukukunun karakterini olusturan diger 5nemli antlasmalar asagida

belirtilmistir®.

Tablo 1.1 Diger Onemli Anlagmalar

Kurucu Antlasmalar1 Degistiren Baslica Onemli Baslica Onemli Katiim Antlasmalar
Antlagsmalar:
17 Subat 1986 imza tarihli Avrupa Tek Senedi 22 Ocak 1972 imza tarihli Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’ni n Kati Il m Antlagmasi
7 Subat 1992 imza tarihli Maastricht Antlagmasi 28 Mayls 1979 imza tarihli Yunanistan’in Katl i m
Antlagmasi
2 Ekim 1997 imza tarihli Amsterdam Antlagmasi 12 Haziran 1985 imza tarihli Ispanya ve Portekiz’in

Kati 1 m Antlagmasi

10 Mart 2001 imza tarihli Nice Antlasmasi 24 Haziran 1994 imza tarihli Avusturya, |sveg¢ ve

Finlandiya’ni n Kati Il m Antlagmasi

13 Aralik 2007 imza tarihli Lizbon Antlagsmasi 16 Nisan 2003 imza tarihli, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya,

Letonya, Litvanya, Giiney Kibris Rum Kesimi ve

Malta’ni n Kati Il m Antlagmasi

5 Nisan 2005 imza tarihli Romanya ve Bulgaristan’i n

Kati Il m Antlagmasi

9 Aralik 2011 imza tarihli Hirvatistan’in Kati 1l m

Antlagmasi

Lizbon Antlasmas’nin™® vyiiriirliige girdigi 1 Aralik 2009 tarihi itibariyle Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 da Birligin kurucu antlasmalariyla es diizeye getirilerek birincil
hukuka dahil edilmistir®.

% Roma Antlasmasi olarak da bilinen AET Antlasmasi, ilk énce Avrupa Toplulugu Antlasmasi olarak
degistirilmis, ardindan Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) adini
almistir.

31 Maastricht Antlasmasi olarak da bilinir. [1992] OJ C 191.

82 Baykal/Go¢cmen, 5.321-322.

3 Baykal/Goc¢men, s. 319.

3 Antlasmalarin ge¢misten giiniimiize kronolojik siralamas: icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-
law/treaties/treaties-overview.html (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

% 0J C 306, 17.12.2007.


https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-overview.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-overview.html

Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisikliklerin ardindan giliniimiizde ii¢ kurucu
antlagsmanin bulundugundan soz edilebilir. Bunlar; Avrupa Birligi Antlasmasi1 (ABA), Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Antlasma51’d1r37.

1.2.1.2. Orfve Adet Hukuku

Orf ve adet hukuku, Birlik hukukunun yazisiz birincil kaynaklarmdan olmasina
ragmen uygulamada ve doktrinde olduk¢a az taninmustir. Birlik hukuku kaynagi olarak 6rf ve
adet hukuku genel, tutarli ve diizenli olarak uygulanan ve hukuken baglayiciligi bulunan
normatif uygulamalardir®.

Bir kuralin Birlik hukukunda &rf ve adet hukuku olarak degerlendirilebilmesi igin iKi
sartin varligi gerekmektedir. Birincisi, ilgili kuralin kesintisiz bir sekilde siirekli olarak
uygulanmasidir. Ikincisi ise s6z konusu kuralin baglayiciligi hususunda benimsenen genel bir
kanaatin bulunmasidir®. Omegin; “Zirve toplantilarina devlet baskanlar: yerine devlet

sekreterlerinin kafiimasin: Birlik hukukunda yer alan érf ve ddet kurallarindandir.*®

1.2.1.3. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, Birlik hukukunun birincil ve tamamlayici kaynaklari
arasindadir. Bu ilkeler kimi zaman iiye devletlerin anayasalarinda, kimi zaman da uluslararasi
hukukta benimsenmis yazili olmayan ilkeler olarak karsimiza ¢ikar*'. ATAD, Birlik hukuk
sisteminde meydana gelen ve kurucu antlasmalar ile ¢6ziimlenemeyen uyusmazliklarda genel
hukuk ilkelerine basvurmaktadir. Bu baglamda genel hukuk ilkeleri, Birlik hukukunun yorum
ve denetiminin yan1 sira Birlik hukukundaki bosluklar1 doldurmak bakimindan da 6nem arz
eder”?. ATAD, hukukun genel ilkelerini belirlerken kurucu antlasmalarda yer alan hiikiimlerin
yant sira lye devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan ilkeleri de benimsemektedir. Bu
ilkelerin tiim dye devletlerin hukuk sistemlerinde bulunmasi zorunlu degildir. Cogunlugu

tarafindan kabul edilmesi yeterlidir*®,

% Giines, Ahmet M., Avrupa Birligi Hukukuna Giris, 4, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 118.

¥ Giines, 5.119.

% Besson, Samantha: “General Principles and Customary Law in the EU Legal Order”, Wogenauer,
Stefan/Weatherill, Stephen (Eds.)., General Principles of Law European and Comparative Perspectives
(Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 114-115.
¥ Giines, 5.119.

“® Giines, 5.119.

4 Regber, s. 128.

*2 Giines, s. 120.

. Regber, s. 129.



Kurucu antlagmalarin  birgogunda hukukun genel ilkelerine yer verildigi
goriilmektedir. ABA’nin 2. maddesi agik¢a Birligin esitlik ve hukukun tstinligii ilkelerine
dayandigini belirtmistir*. Bunun yaninda, ABA’nin 19.%° ABIHA nin 263.% ve 340. %
maddelerinde gegen “hukuk”, “herhangi bir hukuk kurali” ve “genel ilke” terimleri
dogrudan hukukun genel ilkelerine atifta bulunmaktadir®.

Birlik hukuku temelde hukukun dstiinliigii ile temel hak ve ozgiirliikklere dayanir.
Nitekim, adaylik basvurusunda bulunan tilkelerin karsilamasi1 gereken Kriterlerin belirtildigi
22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde (Kopenhag Kriterleri), adaylarin Birlige kabulii
icin gerekenlerin basinda demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri belirtilmistir®.

Miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti, konut dokunulmazligi, adil
yargilanma hakki vb. temel hak ve 6zgiirlikler Birlik hukukunda benimsenen genel hukuk
ilkelerindendir. Lizbon Antlagsmasi’ndan Onceki donemde Birlik hukukunda temel haklara
iliskin baglayict bir kural bulunmamaktaydi. Buna ragmen ATAD, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi uluslararasi belgelerde yer alan ilkelere atifta bulunarak
bir standart olusturmustu. Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesiyle Temel Haklar Sarti

getirilerek, temel hak ve 6zgiirliikler Birlik hukuk sisteminde agik¢a benimsenmistir™.

1.2.2. 1lkincil Kaynaklar
Birlik hukukunun ikincil kaynaklari ABIHA nin 288. maddesinde belirtilmis olup;

tiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve goriislerden olugsmaktadir.

* ABA md.2: “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirhik, demokrasi, esitlik, hukukun dstinkigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina sayg degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hdakim oldugu bir
toplumda ziye devletler icin ortaktir.”

® ABA md. 19/1: “Avrupa Birligi Adalet Divan;, Adalet Divani’ni, Mahkemeyi ve ¢zel mahkemeleri kapsar.
Divan, antlagsmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka uyulmasini saglar.”

“® ABIHA md. 363: “Bu amagla, Divan, bir iye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon
tarafindan, yetkisizlik, esasii sekil ihlali, Antlasmalarin veya onlarm uygulanmasi ile ilgili herhangi bir hukuk
kuralvun ihlali veya yetkinin kétiiye kullanilmast iddiasiyla agilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir.”
47 ABIHA md. 340: “Sozlesme digi sorumluluk konusunda, Birlik, kurumlarinmin veya memurlarinin gorevierini
yaparken yol actikliar: zararlari, iiye devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine uygun olarak tazmin etmekle
yiikiimliidiir.”

a8 Baykal/Gocmen, s. 338.

* https://www.ab.gov.tr/302.html (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

50 Giines, 5.121-122. Baykal/Goc¢men, S. 340.


https://www.ab.gov.tr/302.html

1.2.2.1. Tiiziikler (Regulations)

Tiiztikler, ulusal hukuk diizenindeki kanunlara es deger olan, biitiiniiyle baglayici ve
dogrudan etki doguran Birlik tasarruflandir®. Calismamizin ikinci béliimiinde ele alinan
261/2004 sayili AB Tiiziigiiniin de iginde bulundugu bu tasarruflar Birlik hukukunun ikincil
kaynaklariin basinda gelir.

Genel ve soyut hiikiimler iceren tiiziikler, bilhassa Birlik genelinde yeknesakligin
gerekli oldugu konularda ¢ikarilmaktadir. Birligin ortak politikalarinin uygulanmasi i¢in yasal
araglar olan tiiziikler tiye devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglar; tiiziik
hiikiimleri ile ulusal hukukun catigmasi halinde tiiziik hiikiimleri gecerli olur. Buna bagh
olarak, tiye devletlerin tiiziik hiikiimlerini kismen uygulamak ya da ulusal ¢ikarlariyla ¢elisen
maddelerini uygulamamak gibi bir takdir yetkisi yoktur. Bu hususa yonelik i¢ hukuk
diizenlemeleri yapllamazsz.

ABIHA’nm 289. maddesinde belirtildigi iizere, tiiziikler olagan yasama usulii uyarinca
Komisyon’un onerisi tizerine Konsey ve Parlamento tarafindan kabul edilir. Yine kurucu
antlasmalarda belirtilen 6zel durumlarin varligi halinde Konsey’in katilimiyla Parlamento
tarafindan, Parlamento’nun katilimiyla Konsey tarafindan 6zel yasama usullerine gore de
kabul edilebilirler. Uye devletlerden bir grubun, Avrupa Merkez Bankasi’nin veya ATAD’1n
talepleriyle de tiiziikklerin kabuli. miimkiindiir. Bu durumun sartlari da yine Kkurucu
antlagmalarda belirtilmistir®, ABIHA nin 290. maddesi uyarinca Komisyon’a birtakim sartlar
altinda, tiiziiklerin temel nitelige haiz olmayan 6gelerini degistiren veya tamamlayan yasama
islemlerini kabul etme yetkisi verilebilir. (ABIHA md.290). S6z konusu madde uyarinca
Komisyon tarafindan ¢ikarilan tiizikkler ¢ogu zaman Konsey tarafindan ¢ikarilan tiiziikleri
aciklayan uygulama tiiziikleridir.

Tiiztikler belirtilen tarihte, herhangi bir tarih belirtilmemis ise AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlandiklari giinii izleyen yirminci giinde tiim iiye devletlerde ayni anda yiiriirliige girmis
olurlar®™.

ATAD vermis oldugu kararlarda bir yasal diizenlemenin yalnizca tiiziikk adim

tasimasinin - ve Resmi Gazete’de yayimmlanmasinin 0 diizenlemeye tiiziik niteligi

*! Bradley, Kieran: “Legislating in the European Union”, Barnard, Catherine/Peers, Steve (Eds.), European
Union Law, Oxford University Press, New York, 2020, s.104.

*2Diizel, Osman, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Tiirk Hukuk Sistemi”, Uzmanhk Tezi, 2004, s.19.

53 Regber, 5.109.

* Tapan, s. 994.

% https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/6/sources-and-scope-of-european-union-law

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/6/sources-and-scope-of-european-union-law

kazandirmayacagimi belirtmis olup bu hususta icerik incelemesi yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir®®.

1.2.2.2. Yonergeler (Directives)

Yonergeler de tiiziikler gibi iiye devletler nezdinde baglayicidir. ABIHA nin 288.
maddesinde diizenlenen yonergeler, muhatap tiiye devletleri baglar ancak uygulama
noktasindaki sekil ve yontemin belirlenmesi tiye devletlere aittir.

ABIHA nin 289. maddesi geregi tiiziiklerle ayn1 usuller dogrultusunda cikarilan
yonergeler, iiye devletlerin mevzuatlarini belirli ilke ve amaglar dogrultusunda uyumlu hale
getirme amaci tasimaktadir. Bu amacin ne sekilde yerine getirilecegi hususu ise iiye
devletlerin ulusal makamlar: tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, yasa koyucular yonergeleri i¢
hukuka aktarmak ve yasalarini yonergelerin amaglarina uygun hale getirmek igin gerekli
diizenlemeleri yapmak zorundadir®”. Uye devletler; yonergelerin i¢ hukuka aktariimasini
kanun, kanun hiikmiinde kararname, bakanlar kurulu karar1 ya da teblig yoluyla diledikleri
sekilde yapabilirler. Ancak i¢ hukuka aktarimin yonergede belirtilen siire i¢cinde yapilmasi
gerekir. Yonergedeki siireye uyulmamasi halinde, séz konusu devlet aleyhine ATAD 6niinde
ihlal davast acilabilir®®.

ATAD™ vermis oldugu bazi Kkararlarda yonergelerin belirli hiikiimlerinin istisnai
olarak dogrudan etki dogurabilecegine yonelik de karar vermistir. ATAD, bu hususta ti¢ kriter
Ongormistiir. Buna gore;

i.  Yonerge, iiye devlet tarafindan yonergede belirtilen siire zarfinda ulusal hukuka
aktarilmamis ya da yanlis aktarilmus ise,

ii.  Yonerge hitkiimleri mutlak ve yeterince agik ise,

iii.  Yonerge hiikiimleri bireylere birtakim haklar sagliyor ise, bireyler yonergenin i¢
hukuka aktarilmasina gerek olmaksizin resmi makamlarla olan iliskilerinde
yonergeye bagvurabilecektir®®. Yoénergelerin bu sekilde dogrudan etki dogurdugu
hallerde yonergeyle celisen i¢ hukuk diizenlemeleri de devre dis1 kalir®’. Belirtmek

gerekir ki, yonergelerin yukarida belirtilen sekilde dogrudan etkisi yalnizca

% Subagl, 5.17.

% Subagi, s. 19.

%% Recber, s. 110-111.

% Bkz. Case C- 91/92. Paola Faccini Dori v Recreb Srl. ECLI:EU:C:1994:292., Case C- 9/70 Franz Grad v
Finanzamt Traunstein ECLI:EU:C:1970:78., Case C-33/70. SpA Sace v. Ministero delle finanze della
Repubblica italiana ECLI:EU:C:1970:118., Case C-41/74. Yvonne van Duyn v Home Office
ECLI:EU:C:1974:133.

% https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.2.1.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

%! Giines, s. 128.
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birey/devlet iliskileri agisindan gegerlidir. Birey/birey arasi iliskilerde i¢ hukuka
uyarlanmamus bir ynergeye dayamlamaz®.

ATAD Francovich kararinda; tiye devletin yonergeyi i¢ hukuka aktarmamasi veya
hatali aktarmasi nedeniyle olusan zararlar igin bireylerin devletten tazminat talep etme
hakkina sahip olduguna karar vermistir®. Bu hususta; ilgili devletin bireylere haklar saglayan
yonerge hiikiimlerini i¢ hukuka aktarmamasi, i¢ hukuka aktarirken yonergedeki siireye
uymamasi Yya da yanlis aktarmasi seklindeki ihlalle bireylerin ugradigi zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmas1 gerekir. Uye devletin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk

olarak degerlendirilecektir®.

1.2.2.3. Kararlar (Decisions)

Kararlar ABIHA’nin 288. maddesinde; “Karar, biitiin unsurlariyla baglayicidir.
Karar, muhataplarin belirttiginde sadece bunlar icin baglayicidir.” seklinde tanimlanmistir.
AB kurumlarinin belirli bir konuda kural koymasi anlamina gelen Kkararlar, tiiziikler gibi
baglayicidir. Kararlarin muhataplar1 gergek veya tiizel kisiler olabilecegi gibi bir iiye devlet
de olabilir. AB kurumlari, Kararlar araciligiyla muhataplarina bir eylemi yapmayi ya da
yapmamay1 emredebilir. Kararlar tiiziiklerden ayiran en 6nemli husus ise kararlarin yalnizca
diizenlendigi belirli bir devlet ya da tiizel kisi i¢in baglayict olmasidir®.

Kararlar kural olarak ilgilisine teblig edilerek yiiriirlige girmektedir. Ancak istisnai
durumlarda AB Resmi Gazetesi’nde veya bagka bir yaymn organi araciligiyla yayimlanarak da

yiiriirliige girebilmektedirler®.

1.2.2.4. Tavsiye (Recommendation) ve Goriisler (Opinions)

Hukuki agidan hicbir baglayiciligi bulunmayan tavsiye ve goriisler taraflara herhangi
bir hak ve yiikiimlilik yiiklemeyecegi gibi yalnizca Birlik hukukunun yorumlanmasinda
ikincil bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (ABIHA md.288/5). Birlik organlarinin,
belirli bir konuda ¢ogu zaman tiye devletlere bildirmis oldugu tavsiye ve goriisler ortak Birlik

politikalarinin sekillenmesinde nemli bir rol oynar®’.

%2 Recber, 5.112. Ayrica bkz. Case C-152/84 M.H.Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority ECLI:EU:C:1986:84.

%3 Joined Cases C-6/90 and 9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v ltalian Republic
ECLI:EU:C:1991:428.

® Giines, s. 130.

% https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.2.1.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

66 Regber, s. 116.

% Giines, s. 131.
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1.2.2.5. Uluslararas1 Antlasmalar

ABIHA’nm 216. maddesinde, Birligin herhangi bir iiciincii iilke veya uluslararas
orgilitlerle uluslararas1 antlagsmalar akdedebilecegi belirtilmistir®®. Bu antlagmalar yiriirlige
girdikleri tarihten itibaren Birlik hukukunun bir pargasi haline gelmektedir. Dolayisiyla, Birlik
organlart ve iiye devletler i¢in baglayici olan bu antlasmalar Birlik hukukunun ikincil
kaynaklar1 arasinda kabul edilmektedir. Ornegin Birlik, uluslararas1 bir antlasma olan 28
Mayis 1999 tarihli Havayoluyla Yapilan Uluslararasi Tasimalar i¢in Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon’a (Montreal S6zlesmesi) taraf olup bu sézlesmenin
hiikiimleri Birlik hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargasidir.

Uluslararas: antlagmalar; Birlik ile herhangi bir iilke ya da dis kurulus arasinda
imzalanan antlagsmalar, tiye devletler arasinda imzalanan antlasmalar ve AB kurumlari
arasinda imzalanan antlagsmalar olarak ti¢ gruba ayrilmaktadir.

AB kurumlarinin uluslararas1 antlasmalar ile diizenleyebilecegi hususlar ABIHA nin
cesitli hiikiimlerinde diizenlenmistir®. Ancak bunun yaninda ATAD, Birlik kurumlarina
antlasmalarda 6ngoriilen konular disinda uluslararasi antlagmalar akdedebilmek igin genel bir

yetki tanimaktadir’.

1.2.2.6. ATAD ictihatlar

Bu calismanin ikinci boliimiinde yer alan kararlar incelendiginde detaylica goriilecegi
tizere ATAD’1n vermis oldugu Kararlar tim iiye devletleri, gercek ve tiizel kisileri baglar. Bu
anlamda ATAD hukuk yaratma, bosluk doldurma, yorum ve denetim yollariyla Birlik tiyesi
devletlerin ulusal hukuklariyla Birlik hukuku arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde

belirleyici bir rol oynar.

1.2.2.6.1. Dava Tiirleri
Bu baglikta 6n karar prosediirii basta olmak tizere ATAD biinyesinde goriilen 5 dava
tirii ele almacaktir. Bunlar; ihlal davalar, iptal davalari, hareketsizlik davalari, tazminat

davalar1 ve 6n karar prosediiriidiir.

% ABIHA md. 216/1: “Birlik, Antlasmalar éngordiigiinde veya bir antlasmanmin akdedilmesi ister Antlasmalar
tarafindan benimsenen amaclardan birinin Birlik politikalart ¢ercevesinde gerceklestirmek igin gerekli
oldugunda, ister Birligin baglayict bir hukuki isleminde ongoriildiigiinde ve nihayet ister ortak kurallar
etkilediginde veya kapsamini degistirebilecek nitelikte oldugunda, bir veya daha fazla iigiincii devletle veya
uluslararasi orgiitlerle bir antlagma akdedebilir.”

md. 216/2: “Birlik tarafindan akdedilen antlasmalar, Birlik kurumiarini ve iiye devletleri baglar.”

* Bkz. ABIHA md. 186, 191/4, 207, 211, 212, 217, 219/1.

" Bayram, s. 167.
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1.2.2.6.1.1. Thlal Davalar

ABIHA nin 258-260. maddelerinde diizenlenen ihlal davalari, Birlik iiyesi devletlerin
AB hukukunu ihlal etme ihtimallerine karsi gelistirilmis bir énleme mekanizmasidir. Ihlal,
AB kurumlar1 tarafindan resen tespit edilebilecegi gibi Birlik tiyesi devletlerin sikayetleri
sonucu da tespit edilebilir’t. Uye devletler birincil ve ikincil hukuka aykirilik teskil eden
eylemleri neticesinde ihlal davalariyla karsi karsiya kalirlar.

ABIHA nm ilgili hiikiimleri uyarinca ihlal davalar1 Komisyon, herhangi bir iiye
devlet, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi yonetim kurullari tarafindan
acilabilmektedir. Uygulamada ise bu davalarin c¢ogunlukla “antlasmalarin bekgisi” olan
Komisyon tarafindan agildig1 goriilmektedir’.

Ihlal davalari, uzun bir siirece yayildigindan uyusmazliklara hizli ve pratik bir ¢dziim
yolu getirdigi sdylenemez. Idari ve yargisal olmak iizere iki temel asamadan olusan ihlal
davalarinda uyusmazligin idari asamada ¢oOziimlenememesi halinde yargisal asamaya
gegilerek konu ATAD’a tasinmaktadir.

[hlal davasinin asamalari su sekilde dzetlenebilir:

- Uye devlete resmi olmayan bir mektup génderilmesi,

- Uye devlete, yaptigi Birlik hukuku ihlallerine dair resmi bir bildirim mektubu

gonderilmesi,

- Uye devlet tarafindan goriis bildirilmesi,

- Komisyon tarafindan Birlik hukuku ihlalleri hakkinda gerekgeli goriisiin

agiklanmasi,

- Uye devletin gerekgeli goriis hakkinda goriislerini bildirmesi,

- Konunun Komisyon tarafindan ATAD’a taginmasi,

- Konunun ATAD tarafindan karara baglanm35173.

Yargilama 6ncesinde gergeklesen idari asama, Komisyon ile ilgili iye devlet arasinda
yapilan yazigsmalardan ibarettir. Komisyon, oncelikle ilgili devlete resmi olmayan bir
bildirimde bulunarak (pre-258 letter)’ ihlal iddialarma karsi cevaplarim bildirmesini ister.

Bunun i¢in Komisyon tarafindan ilgili devlete 4 ile 8 hafta arasinda bir siire verilir. Resmi

"t Bayram, s. 231.

2 Giines, 5.171.

73 Chalmers, Damian/Davies, Gareth/Monti, Giorgio, European Union Law, 2, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s.332.

" Bu bildirim, ABIHA’nin 258. maddesinde yer alan resmi prosediirden énce yapildigi igin uygulamada bu ismi
almastir.
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olmayan miizakere asamasi olarak adlandirilan bu asamanin sonunda uyusmazligin
¢oziilememesi halinde ABIHA nin 258. maddesinde yer alan yasal siire¢ baslatilir’.

ABIHA nin 258. maddesi geregi iiye devlete ihlalin sebeplerini aciklayan ve konuyla
ilgili alacagi onlemleri iki ay icerisinde bildirmesi gerektigini iceren resmi bir bildirim
mektubu gonderilir. Komisyon, ilgili iiye devlet tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
ikna olursa dosyay1 kapatir. Ancak iiye devlet tarafindan herhangi bir cevap verilmez veya
verilen cevap ihlalin olmadigi hususunda Komisyon’u ikna edecek yeterlilikte olmazsa
Komisyon gerekgeli goriistinii sunar; ihlallere son vermesi i¢in iiye devlete siire verir. Buna
ragmen ilgili devlet tarafindan ihlallere bir son verilmezse konu Komisyon tarafindan
ATAD’a taginarak yargisal agsamaya gecilir.

Yargilama sonucunda ATAD’in iiye devletin Birlik hukukunu ihlal ettigi sonucuna
varmas halinde bu karar bildirici niteliktedir’®. ATAD*in bu hususta vermis oldugu kararlara
yonelik cebri icra yetkisi bulunmamaktadir. Verilen Kkarar iizerine iiye devletin ulusal
makamlari, ihlali ortadan kaldirmak igin derhal harekete ge¢melidir. Aksi durumda konu
Komisyon tarafindan yeniden ATAD’a tasinacaktir. Komisyon, bir devletin ikinci defa
ATAD’a havale ederken mahkemeden iiye devlet aleyhine bir miktar para cezasina
hiikkmedilmesini talep eder. Ceza miktar1 tayin edilirken ihlal edilen kuralin 6nemi, ihlalin
Birligin ¢ikarlar iizerindeki etkisi, AB hukukunun gozardi edildigi siire, ilgili devletin 6deme
glicli, cezalarin caydiricihigr gibi faktorler birlikte degerlendirilir. ATAD, Komisyon
tarafindan bildirilen tazminat miktariyla bagli olmayip bu miktarlarin fazlasina ya da azina
hiikmedebilir. (ABIHA md.260).

1.2.2.6.1.2. iptal Davalan

ATAD’n gorevlerinden biri de Birlik kurumlar tarafindan olusturulan tasarruflarin
Birlik hukukuna uygunlugunu denetlemektir. Bu denetim, ABIHA’nin 263 ve 264.
maddelerinde diizenlenen iptal davasi kurumuyla saglanir. iptal davasmin konusu, Birlik
organlar1 tarafindan diizenlenen ikincil nitelikteki tasarruflardir. Bu davalar, tiiziik, yonerge
ve karar gibi baglayict Birlik tasarruflart aleyhine agilmakta olup tavsiye ve goriisler gibi
herhangi bir baglayiciligi bulunmayan tasarruflara kars: agilamaz. (ABIHA md.263/1).

ABIHA nin 263. maddesine gore; iptal davalar: bir iiye devlet, Avrupa Parlamentosu,

Konsey, Komisyon, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi tarafindan

S Tunjica Petrasevi¢/ Marina Dadié, “Infringement Procedures Before the Court of Justice of the EU”, Pravni
vjesnik, 29(1), 2013, s. 84.
® Tapan, 5.1013.
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acilabilmektedir. Ayrica hem gergek hem de tiizel kisiler kendilerini dogrudan ilgilendiren
Birlik tasarruflarina kars1 dava acabilir. Maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan Birlik
kurumlar1 herhangi bir sarta bagli olmaksizin iptal davas1 agma yetkisine sahipken; gercek ve
tiizel kisilerin dava agmasi igin ilgili tasarrufun dogrudan kendilerine yonelmis olmasi ve bu
kisileri dogrudan etkilemesi sarttir’’. Birlik kurumlar tarafindan agilan iptal davalart ATAD
biinyesinde goriilmekte olup; gercek veya tiizel kisilerin actig1 iptal davalari ise kural olarak
Mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. (ABIHA md.256/1).

Iptal davasina konu tasarrufun ATAD tarafindan iptali i¢in bu tasarruflarin;
yetkisizlik, esasli sekil hiikiimlerine aykirilik, Kurucu antlasmalarin veya kurucu antlasmalarin
uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya yetkinin kétiiye kullanilmasi
durumlarindan biri bulunmak zorundadir. (ABIHA md.263/2).

Iptal davalarmin agilmasi i¢in; duruma gére tasarrufun yayimlandigi, davaciya teblig
edildigi veya davacimin tasarrufu o6grendigi giinii takiben iki aylik hak distiriicii siire
ongoriilmiistiir. (ABIHA md.263/6). Davanin sonunda ATAD veya Mahkeme, tasarrufun
Birlik hukukunu ihlal ettigi kanaatine varirsa ilgili tasarruf iptal edilir. iptal kararlar1 geriye
yuriir ve tasarrufu, biitiin sonuglariyla birlikte yapildigi ilk andan itibaren ortadan kaldirir.
ATAD gerekli gordiigii takdirde, iptal edilen tasarrufun etkilerinden bazilarini kesinlesmis
sayabilir. (ABIHA md.264).

1.2.2.6.1.3. Hareketsizlik (Tespit) Davalar:

Kurucu antlagsmalarin ihlali durumunda AB kurumlarmin bu hususta karar almaktan
kaginmasi halinde agilan davalara hareketsizlik davalari denilmektedir. Maddede belirtilen
AB kurumlari; Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi, Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez
Bankasi’dir. Adindan da anlagilacag: ilizere, burada ilgili AB kurumunun bir eylemsizligi
mevcuttur. Hareketsizlik davalari, tiye devletler veya Birligin diger organlari tarafindan s6z
konusu ihlalin tespiti icin acilmaktadir. (ABIHA md.265/1).

Dava agilmadan once goérevini yerine getirmeyen kuruma basvuru dava sartidir. Bu
bagvuruya iki ay i¢inde herhangi bir yanit verilmezse ilgili kurum aleyhine ATAD o6niinde
hareketsizlik davasi agilabilir. Hareketsizlik davalar1 kurumun basvuruya yanit vermedigi iKi

aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren iki ay icinde agilmalidir. (ABIHA md.265/2). Bu

" Giines, s. 174.
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siire hak diistirticii nitelikte olup siirenin kagirilmasi: halinde basvuru siirecinin yeniden
baslatiimas: gerekir’®.

Hareketsizlik davalari sonunda verilecek hiikiim bir tespit niteliginde olup herhangi bir
icrai yaptirrmi yoktur. Hareketsiz kaldigi tespit edilen kurum, kurulus veya organlar,
ABIHA nin 266. maddesi uyarica séz konusu kararin uygulanmasimni gerektiren énlemleri

almakla yiikiimlidiir.

1.2.2.6.1.4. Tazminat Davalan

Birlik kurumlarinin ve bu kurumlar biinyesinde c¢alisanlarin gorevlerini yerine
getirdigi sirada tiglincii kisilere vermis oldugu hizmet kusuruna dayanan zararlar sonucunda
ATAD o6niinde tazminat davasi agilabilir. (ABIHA md.340/2). Bu davalar, Birlik organlar
veya calisanlarinin eylemlerinden zarar géren tiim gergek ve tiizel kisiler tarafindan ikame
edilebilmektedir. Birligin veya calisanlarinin bahse konu zararlardan sorumlu tutulabilmesi
icin Birlik biinyesinde yapilan gérev ve zarar arasinda dogrudan bir illiyet baginin bulunmasi
gerekir.

ATAD ictiiziigiiniin 46. maddesi uyarinca dava, 5 yillik zamanasimina tabidir’°.
ATAD bu davalarda, iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine
gore karar verir. ATAD tarafindan verilen kararlar baglayict olup ilgili kurum tarafindan

yerine getirilmek zorundadir®.

1.2.2.6.1.5. On Karar Prosediirii (Preliminary Ruling)
ABA’nin  19/3(b) ve ABIHA’nin 267. maddelerinde diizenlenen on Kkarar
prosediiriiyle, Birlik hukukunun yorumu ve yeknesak olarak uygulanmasi hususunda oldukga

onemli bir yargisal mekanizma olusturulmustur.

ABA md. 19/3(b):

“Avrupa Birligi Adalet Divami, Antlasmalara uygun olarak; kurumlar tarafindan kabul edilen
islemlerin gecerliligi veya Birlik hukukunun yorumlanmasiyla ilgili ulusal mahkemelerin talebiyle on
karar istemlerinde karar alir.”

ABIHA md. 267:

“Adalet Divani:

a). Antlagmalarin yorumu konusunda;

8 Korkmaz, Mahmut. (2011). Avrupa Topluluklar: Adalet Divammin Yarg: Yetkisi ve On Karar Usuli.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, s.55.

" Giines, s. 180.

8 Tapan, 5.1016.
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b). Birlik kurum, kurulus veya organlar: tarafindan tesis edilen tasarruflarin yorumu ve gecerliligi
konusunda; on karar yoluyla karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, iiye devletlerden birinin bir yargi organi oniinde ortaya ¢ikarsa, bu yarg: organ: kendi
kararini vermek igin konuya iliskin bir kararm gerekli oldugu kanisina varwrsa, Divan’dan bu konuda
karar vermesini talep edebilir.

Bu tir bir sorun, i¢ hukuka gére kararlarina karsi kanun yolu kapali olan ulusal bir yargi orgam
ontinde goriilmekte olan bir davada ortaya ¢ikarsa, bu yarg: orgami Adalet Divani’na basvurmakla
yiikiimliidiir.

Bu tir bir sorun, tutuklu bir kigi ile ilgili olarak ulusal yarg: éniindeki bir davada ortaya c¢ikarsa,

Divan, en kisa siirede harekete gecer.”

Ulusal mahkemeler, zaman zaman Birlik hukuk kurallarmin yorumu veya gecerliligi
hususunda tereddiite diisebilir. Oniine gelen uyusmazhig ¢dzebilmek icin bu konunun
aydinlatilmas1 elzem olan ve mevcut ATAD igtihatlariyla ¢oziime ulasamayan ulusal
mahkemeler, konuyu bekletici mesele yaparak ATAD’a tasimaktadir. Bu siireg, Birlik
hukukunda on karar prosediirii olarak adlandirilmstir.

On Karar prosediiriinde ulusal mahkeme ATAD’a bir 6n karar sorusu yoneltmekte;
ATAD ise ulusal mahkemenin sorusu kapsaminda Birlik hukukunu yorumlayarak adeta bir
igtihat hukuku yaratmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ATAD 6n karar prosediiriiyle niine gelen
uyusmazliklar1 ¢ézmemekte, yalnizca Birlik hukukunu yorumlamaktadir. Uyusmazlik,
ATAD’1n yorumu dogrultusunda yine ulusal mahkeme tarafindan ¢oziilecektir.

ABIHA’ nm 267. maddesi uyarinca 6n karar prosediiriine “Antlasmalar” ve “Birlik
kurum, kurulus veya organlarmmin tasarruflar:” ile ilgili bagvurulabilir. Maddede belirtilmis
olan “Antlasma” kavramiyla Birlik hukukunun birincil mevzuatina atif yapilmistir. “Tasarruf”
kavrami ise ABIHA’nin 288. maddesinde belirtilmis olan tiim Birlik tasarruflarmi, Birligin
diger atipik islemlerini ve taraf olunan uluslararasi antlasmalar1 kapsayacak sekilde genis
yorumlanmaktadir™. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler uyusmazliga yalnizca Birlik hukukunun
uygulandigi durumlarda on karar prosediiriine basvurabilmektedir. Ulusal mevzuatlarin
yorumu ya da somut olaym maddi unsurlarinin tayini gibi konularda 6n karar basvurusu
yapilamaz.

Birlik mevzuatinin yorumu ya da gegerliligi hakkinda ATAD’a 6n karar bagvurusunda
bulunma yetkisi miinhasiran iiye devletlerin ulusal mahkemelerine verilmistir. ATAD

“mahkeme” statiisiinii degerlendirirken, 6n Karar bagvurusunda bulunan makamin yasalar ile

8 Giines, 5.183.
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kurulmus, gecici olmayan, zorunlu yargi yetkisine haiz, bagimsiz bir mahkeme olup
olmadigini resen dikkate alir®.
Recber’e®® gore 6n Karar prosediiriine tabi olabilecek konular genel ve soyut anlamda

su sekilde siralanabilir:

“Kurucu Antlasma diizenlemelerinin anlamlarinin aciklanmasi veya yorumlanmasi;

AB’nin kurum, kurulus ve organlarimin tesis ettigi islemlerin anlamlarinin agikliga kavusturulmast
veya yoruma tabi tutulmasi;

AB hukukundaki bir normun yiirirliik doneminin belirlenmesi;

AB hukukundaki bir normda, kendisine gonderme yapian ulusal hukukun kimliginin tespit
edilmesi;

Tesis edilen hukuki tasarruflardan veya alinan onlemlerden hangilerinin  AB  hukukuna,
hangilerinin ulusal hukuklara ait olduguna karar verilmesi;

AB hukuku normlarmmin dogrudan dogruya mi yoksa ulusal merciler tarafindan araci tasarruflarla

mu yuriirliik kazanacaklarinin agikliga kavugturulmasi ve AB hukuku tasarruflarimin gegerliliginin

’

incelenmesi.’

ABIHA’ nm 267. maddesi, 6n karar prosediiriine bagvuru noktasinda ikili bir ayrima
gitmistir. Mahkemeler i¢in 6n karar bagvurusu bazi durumlarda ihtiyari, bazi durumlarda ise
mecburidir. Yargilama sirasinda 6n karar bagvurusunda bulunmay1 gerektiren bir 6n sorunun,
kararlarina kars1 istinaf ya da temyiz yolu ile bir {ist merciye bagvuru imkaninin olmadigi,
nihai karar veren bir mahkeme biinyesinde olusmasi halinde mahkemenin ATAD’a 6n karar
bagvurusunda bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluk hem yiiksek mahkemeleri hem de ilk
derece mahkemelerinin kesin nitelikli kararlariyla ilgili olusan 6n karar sorunlarimni kapsar®*.
On karar prosediiriiniin amacinin ulusal mahkemeler tarafindan Birlik mevzuatiyla gelisen
kararlarin verilmesini engellemek ve mevzuatin yorumunu yeknesaklastirmak oldugu
distintildiigiinde, yalnizca kararlarinin bir yiiksek mahkeme denetimine tabi oldugu
mahkemelere bu hususta takdir yetkisi taninmistir.

Zaman zaman ulusal mahkemelerin somut olaya Birlik hukukunun uygulanmasinin

uygun olmadig kanaatinde oldugu durumlar da gelisebilmektedir. Bdyle bir durumda, ulusal

82 «Recommendations to national courts and tribunals, in relation to the initiation of preliminary ruling
proceedings (2016/C 439/01)”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016H1125(01) (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

8 Regber, s. 345-346.

8 Bayram, s. 244.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016H1125(01)

18

mahkeme hakimine ATAD’a bir 6n karar basvurusunda bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir®.
Somut olaya hangi hukukun uygulanacagi noktasinda kesin karar verecek olan merci
ATAD’dir. Gorildigi tizere, AB hukuk sisteminde uyusmazlhiga Birlik hukukunun
uygulanamadigi bir durumu tayin etme yetkisi miinhasiran ATAD’a verilmistir. Bu husus,
Birlik hukuk sisteminin iistiinliigiiniin ve siirekliliginin saglamasi bakimindan 6nemlidir.

On Kkarar bagvurusunda bulunmasi zorunlu olan bir ulusal mahkeme, bu
yiikiimliiligtini yerine getirmezse ABA’nin 4/3 maddesinde belirtilen diiriist is birligi ve tabii
hakim ilkelerinin yaninda adil yargilanma hakkini da ihlal etmis sayilir®. Bu durumda ilgili
devlet aleyhine ABIHA nin 258. maddesi uyarinca ihlal davas: siireci baslatilabilir.

On Karar bagvurusu sonunda verilen ATAD Kkararlari, basvuruyu yapan mahkemeyi
bagladigi gibi diger tiim yargi organlarini da baglar. ATAD, mevcut igtihatlarinin olusan yeni
olgulara cevap vermemesi halinde 6n karar prosediirii ile yeni igtihatlar olusturmakta, bu yonii
ile AB hukukunun gelisimine dogrudan katki saglamaktadir. Birlik hukukunun yorumu
konusunda sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olan ATAD, o6nceki igtihatlar: ile dahi mutlak
olarak bagli olmadan yorum degisikligine gidebilmektedir. Bireylerin ATAD’a dogrudan
basvuru yolu ile yasal koruma talep etmesi veya ABIHA nin 263. maddesi kapsaminda Birlik
tasarruflariin iptali i¢in dogrudan dava agmasit miimkiin olmasa da 6n karar prosediiriiyle
bireylere dolayl: olarak bu siirece katki saglama imkani sunulmustur®’.

ATAD, 6n karar prosediiriiyle mahkemeler arasi iletisimin bir sonucu olarak AB
entegrasyon siirecinin gelisimi tizerinde etkili bir rol oynamaktadir. ATAD i 2020 yilina ait
yillik faaliyet raporuna gore; yalnizca 2020 yilinda ATAD’a toplam 735 dava getirilmistir. Bu
davalardan 556°s1 6n karar prosediiriine iliskindir®. Bu hususta en ¢ok bagvuran iiye devletler
ise Almanya, Avusturya, Italya, Polonya ve Belcika olarak belirtilmistir. Goriilecegi iizere,
ATAD biinyesinde goriilen davalarin bityiik gogunlugunu 6n Karar prosediirii olusturmakta ve

ATAD igtihatlar1 bu yoniiyle Birlik hukuk sistemini dogrudan etkilemektedir.

% Wiebke Dettmers, “The preliminary ruling procedure pursuant to Article 267 TFEU”, Schleswig-
Holsteinische Anzeigen, s.7
https://www.ejtn.eu/PageFiles/18791/EJTN_Article%202016_DETTMERS_final.pdf (Erisim Tarihi:
30.05.2021).

8 Giines, 5.185., Dettmers, s. 10.

¥ Dettmers, s.2.

8 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/ra_pan_2020_en.pdf

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://www.ejtn.eu/PageFiles/18791/EJTN_Article%202016_DETTMERS_final.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/ra_pan_2020_en.pdf
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1.3. Tiirk Hukukunun Kaynaklari

Tiirk Hukukunun sekli kaynaklari; Anayasa, kanun, cumhurbagkani kararnameleri gibi
baglayici nitelikteki asli kaynaklar ile asli kaynaklarin anlasilip yorumlanmasina yardimei
olan, yargi kararlar1 ve 6gretiden ibaret yardimei1 kaynaklardan olusur®.

Anayasa, Kanunlar, Uluslararas1 Antlagmalar, Cumhurbagkan1 Kararnameleri, Tiiziikler,
Yénetmelikler, Adsiz Diizenleyici Islemler; birbirleriyle es deger nitelikte olmayip aralarinda
bir hiyerarsi bulunmaktadir®™. Bu hiyerarsiye gore; her bir kaynak {istiinde yer alan kaynaklara
aykir1 olarak diizenlenemez®’. Yine; kaynaklarin en tepesinde yer alan Anayasaya, soyut ve
cergeve diizenlemeler ongoriirken; asagiya indikce bir iistteki kaynagi detaylandiran, daha
somut, daha kazuistik diizenlemeler karsimiza ¢ikar. Kaynaklar arasindaki bu hiyerarsi Hans
Kelsen tarafindan bir sisteme oturtulmus ve normlar hiyerarsisi olarak kabul edilmistirgz. Ote
yandan hukukun asli kaynaklar1 yalnizca yazili kaynaklardan ibaret olmayip hukukun yazili
olmayan kaynagini ise 6rf ve adet hukuku olusturur®. Konumuz kapsaminda hukukumuzun
kaynaklari, normlar hiyerarsisine gore siralanmig ve buna goOre bir anlatim sistemi
benimsenmistir. Hukukumuzun yazili olmayan kaynagini olusturan 6rf ve adet hukukuna ise
en sonda yer verilmistir.

1.3.1. Anayasa

Tiirk hukukunun kaynaklarinin en basinda siiphesiz ki anayasa gelmektedir. Ingilizce
ve Fransizcada “constitution” olarak bilinen Anayasa®; bir devletin kurulusunu, temel
yapisini, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen ve giivence altina alan belgedir®™.

Anayasa hiikiimleri genel ve soyut nitelikli diizenlemeler igermektedir. Anayasalarin
ayrintilar ile donatilmasi, degisen kosullara cevap vermesini zorlastiracagi gibi Anayasa
degisikligi sorununu da giindeme getirecektir. Bu bakimdan Anayasalarin genel ilkeleri
saptayarak bir c¢er¢eve c¢izmesi, detayli diizenlemeleri ise kanun koyucuya birakmasi
uygundur *®. Nitekim Anayasalar, kanunlara nazaran degistirilmesi oldukca gii¢ usullere

dayanir.

8 Anayurt, s. 220; Siimer, 55.
% Anayurt, s. 220.
o Siimer; 56.
% Anayurt, s. 220.
% Anayurt, s. 220; Stimer, 55
% Gozler, Kemal, “Anayasa Kelimesi Uzerine: Konstitiisyon, Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve
Anayasa (“Anayasa” Kelimesi Ornegi Uzerinden Tiirkiye’de Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelestirilmesi Sorunu)”,
https://anayasa.gen.tr/anayasa-kelimesi.htm#_ftnrefl (Erisim Tarihi: 30.05.2021).
:Z Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 14, Beta Basim ve Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2012, s.10.
Tezig, s.11.


https://anayasa.gen.tr/anayasa-kelimesi.htm#_ftnref1
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Anayasalar; savas, hiikiimet darbesi, devrim gibi hukuk boslugu hallerinde asli kurucu
iktidarlar tarafindan yapilirlar®. Asli kurucu iktidar, anayasay ilk kez ya da yeniden yapan ve
bu siirecte onceden belirlenmis higbir hukuk kurali ile bagli olmayan iktidardir *® .
Ulkemizdeki 1921%°, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari asli kurucu iktidarlar tarafindan yapilan
Anayasalara ornektir™™.

Tali ya da tiirev kurucu iktidar ise Anayasa’yi, yine Anayasa’da belirlenen usul ve
esaslar dogrultusunda degistiren, smurli ve hukuki bir iktidardir. Burada yeni bastan bir
Anayasa yapilmamakta yalnizca Anayasa’daki birtakim hiikiimler degistirilmektedirml.

Tiirk hukukunun birincil kaynagimi olusturan Anayasa, normlar hiyerarsisinde en {ist
kademede yer alir. Bu nedenle hukuk diizenini ilgilendiren tiim tasarruflar anayasaya uygun

102

olmak zorundadir“. Anayasanin baglayiciligi ve dstiinliigii olarak ifade edilen bu ilke

Anayasanin 11. maddesinde diizenlenmistir'®.

1.3.2. Kanunlar

Tirk hukukunun bir diger 6nemli kaynagi olan kanunlar; yetkili yasama organ
tarafindan Anayasa’da Ongoriilen usul ve sekillerde kabul edilip yiiriirliige konulan yazili
hukuk kurallaridir™®.

Kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmakta olup Anayasa’ya aykiri kanunlar ilgili makamlarin bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir.

Giiniimiizde kanun kavrami, Anayasa hukukgular tarafindan “maddi kanun” ve “sekli
kanun” olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Maddi kanun anlayisinda, kanunu
yapan organ dikkate almmadan kanunun icerigi gozetilir'®. Bu anlayisa gore maddi
kanunlarin genellik ve hukuk kaidesi olmak tizere iki temel &zelligi bulunmaktadir.

Kanunlarin genelligi, tek bir kisiye 6zel olarak ¢ikarilmamasi, ayn1 durumda olan tiim kisileri

% Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, 5.104.

% Tezic, s. 178.

%1921 Anayasasi Kurtulus Savasi déneminde, 1924 Anayasasi savas sonunda yeni bir devletin kurulmasiyla,
1961 Anayasasi 27 Mayis hiikiimet darbesi sonucunda, 1982 Anayasasi ise 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda
asli kurucu iktidarlar tarafindan yapilmstir.

100 Ggzler, Kemal, Hukuka Giris, 10, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2013, Giris, $.152.

191 3zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,14, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2013, s. 164.
192 Atar, Yavuz, “Anayasanin Baglayicihigi ve Ustiinligii ilkesi ve Bu ilkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki
Sonuglar1 (Anayasa m.11), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2, 1989, s.182.

103 Anayasa md. 11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme Ve yargi organlarin, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir: olamaz”.

%4 Oguzman, Kemal/ Barlas Nami, Medeni Hukuk, 20, Vedat Kitapgilik Bastm Yayim Dagitim Ltd.Sti.,
Istanbul, 2014, s. 46., Tezig, s. 15.

105 Tezic, s.17.
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ilgilendirmesi anlamina gelir. Siiphesiz ki kanunlarin genelligi, siirekliligi de beraberinde
getirecektir. Tezi¢, kanunlarmn siirekliligini, “zaman i¢inde genellik” olarak ifade etmistir'®.
Kanunlarin hukuk kaidesi 6zelligi ise kanunlar araciligi ile kisilere birtakim hak ve

yiikiimliiliikler verilmesi anlamina gelmektedir®®’.

Sekli kanun anlayisinda ise kanunun
iceriginden ziyade kanunu olusturan organ one ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore, yasama organi
tarafindan yapilan, istisnasiz tiim diizenlemeler kanun olarak nitelendirilmektedir.
Anayasamizin “yasama Yetkisi” baslikli 7. maddesi; “Yasama yetkisi, Tirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikkmii ile kanun kavramina sekli
kanun anlayigina paralel olacak sekilde yer vermistir.

Ulkemizde 14.10.1983 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2920
sayil Tirk Sivil Havacilik Kanunu ile devamli ve hizli bir gelisme gosteren, ileri teknolojinin
uygulandigi, siirat ve emniyet faktorlerinin biiyiik 6nem tasidigi sivil havacilik sahasindaki
faaliyetlerin ulusal ¢ikarlarimiz ve uluslararasi iligskilerimize uygun bir sekilde diizenlenmesi
amaglanmistir. (Tirk Sivil Havacilik Kanunu md.1). Bu kanunun 106. maddesine gore Sivil
Havacilik Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde taraf olunan uluslararasi antlagsmalar, bu
antlasmalarda da hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(TSHK md.106).

1.3.3. Uluslararasi1 Antlasmalar

Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikrasina gore,” Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarasi andlagmalar Kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz...”

Madde metninden agik¢a anlasilacagi {izere uUluslararasi antlagsmalar da Tirk
hukukunun baslica yazili kaynaklarindan olup kanunlar gibi baglayicidir. Uluslararasi
antlasmalar, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanmasi siirecinde de goz Oniine alinmus,
temel hak ve 6zgiirliiklerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir'®.

Uluslararast Antlasmalarin onaylanmasi i¢in, TBMM’nin bir kanun ile anlagsmay1
uygun bulmasi gerekir. (Anayasa md.90/1). TBMM tarafindan ¢ikarilacak uygun bulma

kanununa ihtiyag duymadan onaylanabilen uluslararasi antlagsmalar da mevcuttur'®.

106 Tezic, 5.16.

lo7 Tezig, s.16.

108 Tezic, s.12.

199 Anayasa md.90/2: “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen Ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarima dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,
yayimlarindan baslayarak iKi ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.”
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Uluslararas: antlasmanin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmasi durumunda da
Anayasamizda bir ayrim yapilmistir. Buna gore; Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalar normlar hiyerarsisinde kanunlarin {izerinde yer alir. (Anayasa md.
90/5).

Ulkemiz konumuzla ilgili olduk¢a 6nemli bir uluslararasi antlasma olan Uluslararasi
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Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme’ye™ (Varsova

Konvansiyonu) ve 28 Mayis 1999 tarihli Havayoluyla Yapilan Uluslararasi Tasimalar igin

Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon’a (Montreal Sozlesmesi) taraftir'*.

1.3.4. Cumhurbaskanhg Kararnameleri

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi kararnamesi
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cikararak sosyal ve idari alanlarda diizenleme yapma yetkisi verilmistir . Buna gore;

Cumhurbaskan1 yiriitme “yetkisine” iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnameleri

cikarabilmektedir'™®. Cumhurbaskaminin bu yetkisi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmakta

olup bu yéniiyle eski sistemdeki kanun hiikmiindeki kararnamelerden ayrilir*.

Anayasa metninden de acik¢a anlasilacagi iizere, temel hak ve ozgiirliiklerden

yalnizca Anayasa’nin 2. kismmnin 3. boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve

6devler Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenlenebilmektedir **° . Ancak olaganiistii

hallerin varligi durumunda, Anayasa’nin 2. kisminin 1. ve 2. bdlimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile 4. bolimde yer alan siyasi haklar ve o6devler de

Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenebilecektir™®,

Anayasa md. 90/3: “Milletleraras: bir andlagmaya dayanan uygulama andlagsmalar: ile kanunun verdigi yetkiye
dayanarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
bulunmast zorunlulugu yoktur; ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim
ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

110«01.03.1977 tarih ve 2073 sayili uygun bulma kanunu” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16128.pdf
(Erisim Tarihi: 01.10.2021).

11 Montreal Sozlesmesi 26.03.2011 tarihinde iilkemiz bakimindan yiiriirliige girmistir.

112Ardlgzoglu, M. Artuk, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2017, s.29.

3 Anayasa md.104/17: “Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasanin iKinci kismunn birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle dordiincii  boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanhigt
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde
kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym: konuda kanun ¢ikarmas: durumunda,
Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

14 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 16, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2020, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.266.

15 Anayasa’min 104/9, 106/son, 108/son, 118/6, 119/6-7, 123/3, 124/1, 137/1, 148/1, ve 161/7. maddelerinde
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenen hususlara yer verilmistir.

18 Anayasa md.119/6: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda,
104’lincii maddenin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskaniigi kararnamesi ¢ikarilabilir.



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16128.pdf
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Gozler’e gore olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altindayken; olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri

117

kanunlara es degerdir~'. Ancak doktrinde olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

igeriginin dogrudan iist norm olarak Anayasa tarafindan belirlenmesi sebebiyle kanunlara es
deger oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir'*®,

Anayasanin 148. maddesi uyarinca, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimindan uygunlugunun yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilir. Ancak bu husus olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan gegerli

degildir'®.

1.3.5. Tiiziikler

Eski yasal sistemimizde tiiziikler, kanunlarin uygulanmasini gostermek veya emrettigi
isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek
sarttyla Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan diizenlemelerdi. (Anayasa md. 115/miilga). Yeni
sistem uyarinca bundan boyle tiiziik ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ancak halihazirda
yurtirliikte olan tiiziikler, yiriirliikten kaldirilmadiklar1 takdirde uygulanmaya devam

edileceginden bu tiiziikler de Tiirk hukukunun kaynaklari arasinda kabul edilecektir?.

1.3.6. Yonetmelikler

Tiirk hukukunun bir diger kaynagi olan yonetmelikler, Cumhurbagkani, bakanliklar ve
kamu tiizel Kkisileri tarafindan ¢ikarilan ve normlar hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin altinda yer alan diizenlemelerdir?*.

Yonetmeliklerin amaci, Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin gorev
alanlarin1 ilgilendiren konulardaki kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

uygulanmasini saglamaktir. (Anayasa md.124/1). Daha 6nce diizenlenmeyen bir konunun

17 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 275.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Sanh Atay, Yeliz, “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10, 2, 2019, s. 592.

19 Anayasa md. 148/1: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Meclisi Ictiiziigiiniin  Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak
olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskaniigi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirniigy iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.”

120 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.290-291.

121 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayih Anayasa Degisikligi Kanunu ile Bakanlar Kurulu ve Bagbakan
kaldirildigi i¢in yeni sistemde yonetmelikler Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmaktadir.
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yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin degildir. Yonetmelikler igin getirilmis belirli bir sekil
sart1 yoktur'?,

Ulke capinda uygulanan yonetmeliklerin yargisal denetimi ilk derece mahkemesi
olarak Damistay’da*®; kamu kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimnin
belli bir bolgede uygulanacak olan yonetmeliklerin yargisal denetimi ise genel gorevli olan
idare mahkemesinde yapilmaktadir*®*. Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan 1
Ocak 2012 tarihli Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik (SHY-
YOLCU) buna o6rnek olup; bu yonetmelik c¢alismanin tgiincii boliimiinde detaylica

incelenmistir.

1.3.7. Adsiz Diizenleyici islemler

Idarenin diizenleyici islemleri, Anayasa’da yer almayan ancak siklikla degisik isimler
ile karsimiza ¢ikan islemlerdir. Cogu zaman talimat, genelge, karar, yonerge, teblig, ilan gibi
farkl1 sekillerde rastladigimiz adsiz diizenleyici islemler de Tiirk hukukunun yazili kaynaklar

arasinda yer almaktadir'®,

1.3.8. Orf ve Adet Hukuku

“Siirekli sekilde tekrarlanan davramislar sonucu, toplumda, bu davranis tarzina
uyulmasinin mecburi oldugu kanaati yerlesince, sozii gecen davranis bir 6rf ve ddet hukuku
kural: haline gelir'?. « Orf ve adet hukukunun olusumu icin séz konusu davranisin genel bir
kabulle uygulanmasi ve toplumda buna uygun davranmanin gerekli oldugu kanisinin
yerlesmesi gerekmektedir'?’. Bu sekilde meydana gelen orf ve adet hukuku da hukukumuzda
ikinci derece, yazisiz bir hukuk kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida agiklamis oldugumuz kaynaklarin yaninda doktrindeki bilimsel goriisler ve

ictihatlar da yardimc1 kaynak olarak Tirk hukukunun kaynaklarini olugturmaktadir.

122 Gozler, Giris, 5.166.

2 Damstay Kanunu md.24/1-c.

4 Gozler, Giris, $.286.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Sevgili Gengay, Fatma Didem, “Adsiz Diizenleyici islemlerin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63, 2, 2014, s.399.

126 Oguzman/Barlas, s.105.

12 Oguzman/Barlas, s.105.
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IKINCi BOLUM
HAVA YOLUYLA YAPILAN YOLCU TASIMALARINDA YOLCU HAKLARINI
DUZENLEYEN AB MEVZUATI

2.1. Genel Olarak

Hava yolu tasimacilig1 dogasi geregi uluslararasi yonii baskin olan bir tasima seklidir.
Bu nedenle gegmisten giliniimiize her doénem i¢in uluslararast diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur.

12 Ekim 1929 tarihinde 152 devletin katilimi ile Varsova’da imzalanan “Uluslararasi
Hava Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme” *# ile
uluslararasi sivil havacilik diizenlemelerinin temeli atilmistir. Varsova Konvansiyonu olarak
adlandirilan bu s6zlesme yolcunun 6liimii, bedensel zarari, bagaj kaybi veya hasar1 hallerinde
hava tasima isletmelerinin  sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler igermektedir.
Konvansiyonun hazirlandigi doneme hakim olan disiince, hava yolu tasimaciliginin
ilerlemesi i¢in 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi ve isletmelerin sorumluluk siirlari diisiik
tutularak havacihgin gelisimini saglamak yoniindedir ** . Buna bagh olarak Varsova
Konvansiyonunda da tasiyanin sorumluluk sinirt oldukga diisiik tutulmustur*®. Hava tagima
isletmeleri lehine diizenlenen diisiik sorumluluk sinirlar1 sebebiyle yolcu haklarinin yeterince
korunamamasi, Konvansiyonun degisen ihtiyaglara cevap verememesi, iilkeler arasinda
uygulama ve igtihat farkliliklarinin olusmasi gibi hususlar zaman iginde elestiri konusu olmus
ve Konvansiyonun revize edilmesi giindeme gelmistir.

Varsova Konvansiyonu aleyhine yapilan elestiriler ve degisiklik c¢alismalarinin

sonucunda sirayla 1955 tarihli La Haye Protokolii ™', 1961 tarihli Guadalajara Ek

128 Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, Signed at Warsaw
on 12 October 1929 (Warsaw Convention 1929).

Bundan boyle Varsova Konvansiyonu olarak anilacaktir.

%Deniz, Inci, “Varsova Konvansiyonunda Tastyicinin Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 50, 1-4, 1984, s. 455.

130 varsova Konvansiyonu’nda tasiyanin sorumlulugu her bir yolcu i¢in 125.000 Poincaré Frank ile siirlidir.
Yolcu ile tasiyanin ayr1 bir sézlesme ile bu sorumluluk smirini artirmast miimkiindiir. Tastyanin sorumluluktan
kurtulma imkan1 Varsova Konvansiyonu’nun 20. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; tasiyan, kendisinin
veya adamlarmin zarart 6nlemek i¢in gerekli biitiin tedbirleri aldigini1 veya bu tedbirleri alma imkaninin
bulunmadigim ispatladig: takdirde sorumluluktan kurtulur. Ayrica tazminat talebinde bulunan yolcunun kendi
kusuru ya da ihmali neticesinde bir zarar olugtugunun ispatlanmasi halinde de tagiyanin sorumluluktan kismen ya
da tamamen kurtulmas1 s6z konusudur.

131 protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by
Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929, Done at The Hague On 28 September 1955. (The Hague Protocol to
the Warsaw Convention 1955).
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Konvansiyonu®*, 1966 Tarihli Montreal Intercarrier Agreement™**, 1971 tarihli Guatemala
City Protokolii™**, 1975 tarihli Montreal Protokolleri**>, 1992 tarihli Japon Girisimi (Japanese
Initiative) ve 1995 tarihli IATA Intercarrier Agreement imzalanmigsa da bu sozlesmeler
yeterli taraf sayisina ulasamadigindan yeknesaklik saglanamamigtir**.

28 Mayis 1999 tarihinde “Havayoluyla Yapilan Uluslararasi Tasimalar igin Bazi

Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon” imzalanmustir ™’ |

Montreal So6zlesmesi
olarak bilinen bu sézlesmeyle tasiyanin siirsiz sorumlulugu basta olmak tizere birgok yenilik
getirilerek yolcu haklari icin daha etkin bir koruma mekanizmas: gelistirilmistir*®. Boylece
Varsova Konvansiyonu sonrasi sistemde olusan ikili yap: ¢oziime kavusturulmustur™®,

Sivil havacilik mevzuatinda yasanan bu gelismeler Birlik hukukunu da yakindan
etkilemistir. Varsova Konvansiyonunda yer alan sorumluluk sinirlarinin zamanin ekonomik
ve sosyal kosullarina gore oldukca diisiik kalmasi, bu sorumluluk sinirlarinin ATAD

kararlariyla degistirilmesi, Konvansiyonun yalnizca uluslararast hava tasimaciligina

132 Convention Suppelementary to the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air Performed by a Person other than the Contracting Carrier, Signed in Guadalajara
on 18 September 1961 (Guadalajara Convention 1961).

133 Agreement Relating to Liability Limitation of the Warsaw Convention and the Hague Protocol.

34 protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by
Air.

1351 2,3 ve 4 numarali olmak iizere kabul edilen Montreal Protokollerinden 1 ve 2 numarali Protokol 15 Subat
1996’da 4 numarali Protokol ise 14 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. 3 numarali Protokol ise
yiriirliige girmemistir. Bu protokollerin en 6nemli 6zelligi Montreal Konvansiyonu’na zemin hazirlamalaridir.
136 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Bozabali, Banu, Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tasiyanin
Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013., Giiner-
Ozbek, Meltem Deniz, “Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan
Tasima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacihik Kanunu’nun I¢ Tagimalara Iliskin
Hiikiimlerinin Acil Revizyon Ihtiyac1”, TBB Dergisi, 123, 2016, s. 326-372.

37 Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, Montreal, 28 May 1999
Bundan boyle Montreal S6zlesmesi olarak anilacaktir.

138 Montreal Sozlesmesi iki asamali bir tazminat sistemi getirmistir. ilk asama, tastyanin kusuruna bagl olmayan
100.000 SDR’ye kadar mutlak bir sorumluluk getirmektedir. ikinci asama ise tasiyanin Kusuru karinesine
dayanmakta olup sorumluluk sinir1 igermemektedir. 100.000 SDR’yi asan zararlarda talebin 100.000 SDR’yi
asan kismi i¢in tasiyan; zararin kendisinin veya adamlarinin veya yardimci kisilerinin kusurundan ileri
gelmedigini veya zararin miinhasiran Giglincii bir kisinin kusurundan dogmus oldugunu kanitladigi takdirde
sorumluluktan kurtulur.

Montreal Sozlesmesi tasiyicilara ugak kazalari sonucunda dava agmaya yetkili olan kisilerin acil ekonomik
gereksinimlerini karsilamak tizere gecikmeksizin 6n odeme yiikiimliligii getirmekte, bu 6demenin miktar
konusunda yerel hukuku yetkili kilmakta ve bu tutarin dava sonucunda hitkmedilecek tazminattan mahsup
edilmesini 6ngormektedir.
http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/1088-hava-yoluyla-uluslararasi-tasimaciliga-iliskin-belirli-kurallarin-
birlestirilmesine-dair-sozlesme-montreal-sozlesmesi-hakkinda (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

13 Montreal Konvansiyonu, Varsova Konvansiyonu’nu yiriirlikten kaldirmus degildir. Montreal
Konvansiyonu’nu onaylanmig olan ilkeler arasindaki hava yolu tasimalarina Montreal Konvansiyonu
uygulanirken, yalnizca Varsova Konvansiyonu’nu onaylamis olan iilkeler ile gergeklestirilecek olan hava yolu
tagimalarinda Vargsova Konvansiyonu uygulanir. Kisaca gliniimiizde her iki Konvansiyon da yiirirliiktedir.
Goktepe, Hiilya, “Havayolu Tasimaciliginda Sorumluluk ve Tazminat”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu Kitabi, Ankara, 2009.

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 18.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).



http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/1088-hava-yoluyla-uluslararasi-tasimaciliga-iliskin-belirli-kurallarin-birlestirilmesine-dair-sozlesme-montreal-sozlesmesi-hakkinda
http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/1088-hava-yoluyla-uluslararasi-tasimaciliga-iliskin-belirli-kurallarin-birlestirilmesine-dair-sozlesme-montreal-sozlesmesi-hakkinda
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_18.pdf
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uygulanmasi ve bu durumun ulusal hava tasimaciligi ile mevzuat farkliliklaria yol agmasi,
Konvansiyonun iiye devletler tarafindan ayni anda kabul edilememesi ve yeknesakligin
saglanamamasi gibi sebeplerle ilk olarak 9 Ekim 1997 tarihinde 2027/97'*° Sayili Tiiziik
kabul edilmistir. Yolcunun u¢aga binisi ve ugaktan inisi esnasinda veya ugagmn iginde
bulundugu sirada meydana gelen kazalar sonucu olmesi ya da bedensel zarara ugramasi
durumlarinda hava tasima isletmelerinin sorumluluguna yer veren bu Tiiziikte yer alan
prensipler, daha sonra 28 Mayis 1999 tarihli Montreal S6zlesmesinde de biiyiik 6l¢iide kabul
edilmistir***.

Her ne kadar 2027/97 Sayili Tiiziik ile Montreal Sozlesmesi birbirine paralel de olsa
2027/97 Sayili Tiiziikte bagaj kaybi ve hasari ile ilgili hikkiimler yer almamaktadir. Montreal
Sozlesmesi’nin  Varsova Konvansiyonu gibi yalnizca uluslararast hava tasimaciligini
kapsamasi1 Birlik hukuku biinyesinde ulusal ve uluslararas1 mevzuat farkliliklarina yol
acmistir. Birlik mevzuatinin Montreal S6zlesmesi ile uyumlastirilmasi ve tek tip bir sistem
olusturulmas: amactyla 2027/97 Sayili Tiiziik hiikiimleri 889/2002 *** Sayili Tiiziik ile
degistirilmis; bagaj kayb1, hasar1 ve gecikmesi ile ilgili hiikiimler de Birlik hukuku nezdinde
diizenleme alan1 bulmustur143.

Hava yoluyla seyahat eden yolcularin 6liimii, bedensel zarari, bagaj kaybi, hasar1 veya
gecikmesi gibi konular Birlik hukukunda yukarida deginmis oldugumuz mevzuat ile
diizenlenmistir. Ancak yolcu haklarina iliskin Birlik hukuku diizenlemeleri bunlarla sinirl
degildir. 13 Haziran 1990 tarihli 90/314 sayili Paket Turlara iliskin Direktif buna giizel bir
6rnektir'®. Bu Direktif ile oldukga ihtilafli bir konu olan paket turlara iliskin yolculari
koruyacak diizenlemeler getirmek amaglanmistir. O dénemde paket tur diizenleyen sirketler
yolculara gore imtiyazli bir konumdaydi. Ulagim, konaklama, yiyecek igecek servisi, turistik
eglence ve aktiviteler gibi bircok hizmeti ayni1 anda saglamak ile yiikiimlii olan tur sirketleri,
bu hizmetlerden birini veya birkagin1 gerektigi gibi yerine getirmese dahi sorumluluktan
kurtulabiliyordu. Ayrica, dnceden belirtmis olduklari ve sdzlesmeleri kapsaminda saglamak
ile ylikiimlii olduklar1 hizmetleri yolcularin bilgisi ve onay1 olmadan degistirebiliyor, 6zellikle

baska bir iilkede paket tur satin alan yolcular haklarinin korunmasi adma higbir talepte

140 Council Regulation (EC) No 2027/97 of 9 October 1997 on air carrier liability in the event of accidents.

141 2027/97 Sayili Konsey Tiiziigii tastyicinin sinirsiz sorumlulugu kavramina yer vermistir. Tiiziik kapsaminda
100.000 SDR’ye kadar mutlak bir sorumluluk getirilmis olup tasiyicimin gerekli tim 6nlemleri aldigim ya da bu
onlemleri almasinin imkansiz oldugunu kanitlayarak dahi bu sorumluluktan kurtulmasi1 miimkiin degildir.

142 Regulation (EC) No 889/2002 of the European Parliament and of the Council of 13 May 2002 amending
Council Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in the event of accidents.

'3 Sarikaya, Necibe Kiibra. (2019). Avrupa Birligi'nde Yolcu Haklari: 261/2004 Sayili Tiiziik Ozelinde Bir
Inceleme. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. s. 34.

144 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours.
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bulunamiyordu®. Gerekgesinde detaylica agiklandig: iizere, Birlik iiyesi devletler nezdindeki
farkli yasa ve igtihatlarin sebep oldugu uyumsuzluklar: gidermek, Birlik i¢i paket tur satigini
desteklemek ve yolcular1 paket tur sozlesmelerindeki aleyhe diizenlemelere karsi korumak
amaci ile 90/314 Sayili Direktif olusturulmus ve paket tur satin alan yolcular i¢in de gerekli
koruma saglanmustir.

Yolcunun ugaga kabul edilmemesi sorunu ise ilk kez 295/91 sayil Tiiziik'* ile Birlik
hukukunda diizenleme alan1 bulmustur. Gegerli bir bileti ve onaylanmis bir rezervasyonu olan
yolcularin ugaga kabul edilmedigi durumlardaki asgari haklarinin diizenlendigi bu Tiiziik ile
yolcular i¢in secimlik haklar getirilmistir**’. 295/91 sayili Tiiziik ile yalnizca yolcunun ucaga
kabul edilmemesi diizenlenmis olup ugus iptali ya da tehirine yer verilmemistir. Bu sebeple
yolcular i¢in tam bir koruma saglayamayan 295/91 sayili Tiiziik, 17 Subat 2005 tarihinde
yurtirliige giren 261/2004 sayili Tiiziik ile ilga edilerek, yolcunun ugaga kabul edilmemesi,
ucus iptali ve ugus tehiri durumlarinin her biri Birlik hukuku kapsaminda diizenleme alani

bulmustur.

2.2.  AB Hukukunda 261/2004 Sayih Tiiziik **®

261/2004 Sayili AB Tiiziigii**; uzun bekleme siirelerinin, ani ugus iptallerinin ya da
yolcularin ucaga kabul edilmedigi durumlarin yarattigi olumsuzluklara kars1 hava yoluyla
seyahat eden yolcularin haklarii korumak ve gelistirmek amaciyla 17 Subat 2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir™. Birlik; tiiketicinin korunmasma yonelik gereklilikler ve refah politikas
kapsaminda, hava yoluyla seyahat eden yolcular igin yiiksek diizeyde koruma saglamayi
amaglamistir™!. Bu nedenle Tiiziik, yalnizca overbooking sebebiyle ugaga kabul edilmemeyi
diizenleyen 295/91 Sayili Tiziigii gore tazminat miktarlarini artirmakla kalmamis, hava

tasima isletmelerine ek yilikiimliilikkler de getirmistir.

145 Colangelo, Margherita/ Zeno-Zencovich, Vincenzo, Introduction to European Union Transport Law, 3,
Roma Tre Press, Roma, 2019, s. 122.

148 Council Regulation (EEC) No 295/91 of 4 February 1991 establishing common rules for a denied-boarding
compensation system in scheduled air transport.

Y7 Ugaga kabul edilmeyen yolcular igin 295/91 Sayili Tiiziigiin 4. maddesi kapsaminda getirilen secimlik haklar
sunlardir: 1) Seyahatin tamamlanmayan kismi igin bilet bedelinin cezasiz olarak geri 6denmesi. 2) En erken
firsatta nihai varig noktasina giizergah degisikliginin saglanmasi. 3) Yolcu igin uygun olan sonraki bir tarihte
glizergah degisikliginin yapilmasi. Ayrica 4. maddenin 2. paragrafi uyarinca hava tasima isletmeleri, yolcuyu
ucaga kabul etmedikten hemen sonra yolcunun 1. paragraf uyarinca yaptigi segime bakilmaksizin asgari tazminat
O6demek ile ylukiimliidiir.

148 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004
establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of
cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91.

9 Bundan boyle Tiiziik olarak amlacaktir.

10 Tiiziik md. 19.

151 Tiiziik, 6n s6z md. 1.
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Calismamizda ele alinan yargi kararlarinda da goriilecegi tizere, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani 6n karar prosediirii ile vermis oldugu bir dizi karar ile Tiziik hiikiimlerinin
nihai yorumuna agiklik getirmektedir. On Kkarar prosediirii sonucunda verilmis olan kararlar
tiim iiye devlet mahkemelerini baglamakta ve bir nevi ictihat hukuku etkisi yaratmaktadir*®2.
Bu yoniiyle ATAD, Tiiziik hiikkiimlerinin tiye devletler nezdinde yeknesak olarak uygulanmasi

hususunda belirleyici bir rol oynamaktadir.

2.2.1. Genel Olarak

Tiiziik kapsaminda ele alinan yolcu haklarini incelemeden 6nce Tiiziiglin hangi sartlar
altinda uygulama alan1 bulacagi hususuna deginmek mevzuatin sistematigine uygunluk ve
konunun oziintiin anlasilmas: agisindan 6nem arz etmektedir. Cinki Tiizik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin kalkis yeri, yolcular, hava tasima isletmeleri ve hava araglari ile ilgili

153 Tiiziigiin uygulama alani, kapsam basligin

birtakim sartlarin ayn1 anda saglanmasi gerekir
tastyan 3. maddede belirtilmis olup “yer bakimindan uygulama”, “kisi bakimindan uygulama”

ve “ara¢ bakimindan uygulama” olmak iizere tice ayrilmaktadir.

2.2.1.1. Yer Bakimindan Uygulama "*

Tiiziigiin uygulama alan1 tespit edilirken, ilk olarak kalkisin yapildigi havalimani ile
ilgili birtakim sartlarin mevcut olup olmadigina bakmak gerekir. “Kapsam” basglhigini tasiyan
3.maddenin 1. fikras1 uyarinca Tiizik;

(a) Birlige tiye olan iilkelerdeki havalimanlarindan ayrilan yolculara,

(b)  Ugiincii  iilkelerdeki — havalimanlarindan,  Birlige iiye olan iilkelerdeki

havalimanlarina gitmek iizere ayrilan yolculara; iiciincii tilkeden herhangi bir yarar

veya tazminat alinmadigi ve yardim saglanmadigi hallerde ve hava tasima

isletmelerinin Birlik tasiyicist oldugu durumlarda uygulanir. (Tiizik md.3/1).

Madde hiikmiinde belirtildigi tizere Tiizik “yer bakimmdan uygulama” hususunu ele

alirken “kalkig yeri” kavrami iizerinde durmustur. Gidilen iilkenin Birlik tyesi olup

152 Gégmen, ilke/ Keskin, Harun “Avrupa Birligi Adalet Divammn Kararlari Isiginda Havayolu Yolcu Haklari
ile lgili 261/2004 Sayih Tiiziik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 135, 2018, s. 447.

153 Goemen/ Keskin, s. 448.

1 ABIHA’nin 355. maddesine gore; EK-II” de listelenmis olan iilke ve bélgelere Birlik hukuku, dolayisiyla
Tiiziik hiikiimleri uygulanmaz. Bu iilke ve bdlgeler ABIHA nin 4. béliimii uyarinca 6zel diizenlemelere tabidir.
EK-I1 igin bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016EN02

(Erisim Tarihi: 30.05.2021). Danimarka ve Birlesik Krallik arasindaki katilim anlagsmasi uyarinca Faeroe
Adalari, Man Adasi ve Mans Adalar1 Tiiziikk kapsaminda tgiincii iilke olarak kabul edilecektir. Guadeloupe,
Fransiz Guyanasi, Martinik, Réunion Adasi, Mayotte, Saint Martin, Azor Adalari, Madeira ve Kanarya Adalari
gibi denizasir1 bélgeler igin uygulanan Tiiziik hiikiimleri; Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi uyarinca Izlanda
ve Norveg icin, Avrupa Toplulugu ile Isvigre Hava Tasimaciligi Konfederasyonu arasindaki anlasma (1999)
uyarinca Isvigre igin uygulama alam bulmaktadir.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016EN02
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olmadigina bakilmaksizin, kalkisin Birlik iyesi olan bir devletin sinirlar1 igindeki bir
havalimanindan yapilmasi halinde Tiiziik hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulmaktadir.
Ornegin Viyana Uluslararas1 Havalimani’ndan Endonezya’nin baskenti Cakarta’ya gitmek
tizere yola ¢ikan bir ugakta bulunan yolcular igin, kalkis Birlik iiyesi Avusturya’dan
gerceklestirildigi i¢in Tiiziik hiikiimleri dogrudan uygulanabilecektir.

Ilgili fikranin b bendinde ise kalkisin {iciincii iilke nezdindeki bir havalimanindan
gerceklestirilmesi halinde Tiiziik hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulmayacagi hususu ele
almmustir. Kalkisin Birlik iyesi olmayan, {igiincii bir iilkenin havalimanindan yapilmasi
halinde Tiiziik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin birtakim sartlarin ayni anda ger¢eklesmesi
gerekir. Buna gore:

1) Kalkisin Birlik diyesi olmayan, di¢tincii bir iilkenin havalimanindan yapilmast,

i) Varisin Birlik tiyesi olan bir iilkeye ger¢eklesmesi.

i) Hava tasima isletmesinin BirliK tasiyicist olmasi™,

IV) Yolcularin iigtincii iilkeden herhangi bir yarar veya tazminat ve yardim almamug
olmasu.

Yukarida maddeler halinde belirtilmis olan sartlarin her birinin ayn1 anda
gerceklesmesi  halinde, Birlik {iyesi olmayan devletlerin  smirlart  igerisindeki
havalimanlarindan kalkis yapan yolcular i¢in de Tiiziikk hiikiimleri uygulanabilecektir.
Ornegin Haneda Uluslararas1 Havalimani’ndan (Tokyo, Japonya) Amsterdam Schiphol
Havalimani’na (Amsterdam, Hollanda) gitmek iizere yola ¢ikan Birlik tagiyicist KLM Hava
Yollar1 **® ile seyahat eden yolcular, iigiincii iilke Japonya’dan herhangi bir yarar veya
tazminat almadiklart ve kendilerine yardim saglanmadigi durumlarda Tiiziik hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Dolayisiyla, Birlik iiyesi olmayan bir iilkenin havalimanindan Birlik tiyesi
olmayan baska bir tilkenin havalimanina giden Birlik vatandasi yolcular ile Birlik tiyesi
olmayan bir iilkenin havalimanindan bir tiye devlet havalimanina Birlik tasiyicis1 olmayan bir
isletme ile giden yolcular Tiiziik kapsaminda yer almaz"®’.

Gegmisten giliniimiize siklikla ihtilaf konusu olan bu hususla ilgili ATAD’a 6n karar
prosediirii kapsamimda getirilmis en énemli davalardan biri siiphesiz Emirates Airlines®®®
davasidir. ATAD, Emirates karar1 ile Tiziigiin 2. maddesinde tanimlanmayan ‘“ugus”

kavramini agikliga kavusturmustur.

1% Tiiziigiin 2(c) maddesindeki tamim uyarinca birlik tastyicisi; hava tagima isletmelerinin ruhsatlandiriimasmna
iliskin 23 Temmuz 1992 tarih ve 2407/92 (AET) Sayili Konsey Tiiziigii hiikiimleri ¢ercevesinde bir iiye devlet
tarafindan verilmis gecerli bir isletme ruhsatina sahip hava tasima isletmesini ifade eder.

1% Merkezi Amsterdam’da bulunan, Birlik iiyesi Hollanda’ya ait bir ugus firmas:.

57 Sarikaya. s. 38.

158 Case C-173/07 Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel (2008), ECR 1-5237.
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19 Diisseldorf’tan

Dava konusu olayda Diether Schenkel, Emirates Hava Yollari’ndan
(Almanya) Manila’ya (Filipinler) gidis-doniis bileti almistir. Doniis ugusu i¢in 12 Mart 2006
tarihine rezervasyon yaptiran Schenkel’in ugusu teknik problemler sebebiyle iptal edilmistir.
Bu nedenle Schenkel, Manila’dan Diisseldorf’a 14 Mart 2006 tarihinde iki giin gecikmeli
olarak donebilmistir. Yasanan bu olay tizerine Emirates aleyhine dava agan Schenkel,
Tiiztigiin 5. ve 7. maddeleri uyarinca 600 Avro tazminat talebinde bulunmustur.

Schenkel’in iddiasina gore gidis ve doniis uguslar1 bagimsiz uguslar degildir. Tek ugus
olarak kabul edilmelidir. Bu durumda, somut olaydaki ugus Birlik iiyesi Almanya’dan
gerceklestiginden Tiiziigiin ugus iptalini igeren hiikiimleri uygulanmalidir. Emirates ise gidis
ve doniis uguslarinin iki ayr1 ucus oldugunu belirtmistir. 2407/92 Sayili Hava Tasima
Isletmelerinin Ruhsatlandiriimasi Hakkinda Konsey Tiiziigiiniin 2. maddesine'®® gsre Birlik
tiyesi bir hava tasima isletmesi olmadigi igin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini
savunmustur. ilk derece mahkemesi (Amtsgericht Frankfurt am Main) Schenkel’in davasini
kabul etmis, karar Emirates tarafindan temyiz edilmistir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesi tarafindan gidis ve doniis uguslari tek ugus olarak
kabul edilse de yiiksek mahkeme (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) ugus kavraminin
yorumunun agik olmadigini vurgulayarak ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur:

“Tiiztigiin 3/1(a) maddesi uyarinca ugus kavrami; gidis ve doniis uguslarinin ayn1 anda
rezerve edildigi durumlarda, kalkis noktasindan varig noktasina gidisi ve doniisii kapsayacak
sekilde yorumlanabilir mi?*®*”

Isbu 6n karar sorusuna cevap verebilmek igin &ncelikle Tiiziigiin 2. maddesinde
tanimlanmamis olan ugus kavrami agikliga kavusturulmaliydi. Bu nedenle ATAD ilk olarak

ucus (flight) ve seyahat (journey) kavramlarim karsilastirmuistir. ATAD’a gore ™% «

ugus”
kavrami hava tasimaciligi operasyonunun kollarindan biri olup hava aracinin hava tasima
isletmesi tarafindan onceden belirlenen bir giizergah iizerindeki hareketidir. Buna karsilik
“seyahat” kavrami yolcunun kendisi ile yakindan iliskilidir. Yolcu tarafindan onceden
belirlenen bir varis noktasina hava tasima isletmesi tarafindan yapilan bir ugus araciligiyla
ulagilmasi anlamina gelir. Gidis ve doniisiin tiimiinii kapsayan bu kavram her seyden 6nce
yolcunun kisisel seyahat amaglarina gore belirlenir. Seyahat kavrami Tiiziigiin kapsam

bashigimi tasiyan 3. maddesinde yer almadigindan ugus kavraminin yorumu tizerinde higbir

9 Birlesik Arap Emirlikleri’ne ait bir uluslararas: hava yolu sirketi.

160 Council Regulation (EEC) No 2407/92 of 23 July 1992 on licensing of air carriers md. 2(b).

161 Case C-173/07 Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel (2008), ECR 1-5237, p. 21.
162 Case C-173/07 Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel (2008), ECR 1-5237, p. 22-
53.
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etkisi yoktur. Ayrica ugus kavraminin gidis ve doniis uguslarinin tiimiinii kapsadiginin kabulii
halinde yolculara saglanacak olan koruma da 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Bu nedenle ATAD,
daha sonra bir¢ok kez atifta bulunacagi Emirates kararinda, ugus kavraminin Birlik iiyesi olan
bir ilkeden fgiincii bir tlkeye gidisi ve dontsi kapsayan tek bir ugus olarak
yorumlanamayacagina Karar vermistir. ATAD’a gore gidis ve doniis uguslart ayri uguslar
olarak degerlendirilir. Bu uguslarin ayn1 anda ve tek bir rezervasyon ile alinmis olmasinin ise
3. maddenin yorumu tizerinde higbir etkisi yoktur.

Emirates karar1 ile goriildiigii {izere Tiiziik ile Montreal S6zlesmesi’nin uygulama

163

alan1 birbirinden farklidir™°. Nitekim Montreal Soézlesmesine gore, tasima sézlesmesinin

Montreal Sozlesmesine taraf olan bir devlet ile taraf olmayan bir devlet arasinda akdedilmesi
halinde hem gidis hem de doniis uguslar1 Montreal S6zlesmesine tabi olacaktir*®*,

van der Bruggen’e gore, uluslararasi ucuslarda hava aracinin 24 saati asan bir
duraklama gergeklestirdigi hallerde (stopover), duraklamanin iiye devlet sinirlari i¢indeki bir
havalimaninda yapildig1 veya ugusa bir Birlik tasiyicisiyla devam edildigi durumlarda Tiiziik
hiikiimlerinin gegerli olup olmadigi noktasinda Emirates karar1 ¢6ziimsiiz kalmaktadir™.

ATAD, Wegener davasinda iigiincii iilkede stopover®® ve hava araci degisikligi
yapilan uguslarin 3. madde kapsaminda yer alip almadigini degerlendirmistir. Basvurucu
Wegener, Berlin’den (Almanya) Agadir’a (Fas) gitmek iizere Royal Air Maroc *tan®’ bir
bilet satin almistir. Yapilan ugus planina gore, Kazablanka’da (Fas) kisa siireli bir duraklama
yapilarak hava araci degistirilecektir. Ugusun tamamu igin check-in islemlerini tamamlayan
Wegener’in Kazablanka’ya giden ugusu tehir edilmistir. Tehire ragmen bir sonraki ugusuna
yetisen Wegener, koltugun baska bir yolcuya tahsis edildigi gerekgesiyle ugaga kabul
edilmemistir. Baska bir ugus ile planlanan varig saatinden dort saat sonra Agadir’a varmustir.
Tehir igin tazminat talebinde bulunan Wegener’in bu talebi, Tiziik kapsaminda tazminat talep
etme hakkina sahip olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ulusal Mahkeme (Landgericht

Berlin), konuyu 6n karar prosediirii ile ATAD’a tagimustir:

183 Montreal Sozlesmesi md. 1/2: “Bu Sézlesmenin amacina uygun olarak, uluslararasi tasimacilik ifadesi,
taraflar arasindaki anlasmaya bagh olarak, kalkis ve varis yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama olsun
ya da olmasin, iki Taraf Devletin sinmirlar: dahilinde durulacak anlasmali bir yer varsa anilan yerlerin tek bir
Taraf Devletin simwrlari dahilinde bulundugu herhangi tasimacilik faaliyeti anlamina gelmektedir. Baska bir
devlette durulacak anlasmali bir yerin olmadig: tek bir Taraf Devletin smmiriar: dahilindeki iki nokta arasinda
yapulacak tasima bu Sozlesmenin amacina yonelik olarak uluslararasi tasimacilik degildir”.

%% Ozbek-Giiner, 5.1188.

1% van der Bruggen, Renzo: “European Air Passenger Rights: the concept of ‘flight’™”, Journal of European
Consumer and Market Law, 3, 4, 2014, s. 237-238.

186 Stopover: “Taswyict kurallar: ve hiikiimet emirlerine tabi olmak kaydiyla yolcunun yolculuguna ara vermesine
izin verilebilen, kalkis mahalli ile son varis noktast arasinda 24 saat veya iizeri planlanmus duraklamalardir”.
https://turkishairlines.ssl.cdn.sdImedia.com/file/6360286536759431401A.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

167 Fas’in bayrak tasiyic1 hava yolu sirketi.


https://turkishairlines.ssl.cdn.sdlmedia.com/file/636028653675943140IA.pdf
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“Hava tasimaciligi faaliyetinin, Birlik sinirlart disinda planlanmis duraklamalar
(stopover) ve hava araci degisimi igermesi halinde ugus Tiiziigiin 3/1(a) maddesi kapsaminda
mdir?'%®”

ATAD * jlk olarak, Tiiziigiin iiye devlet sirlari icerisindeki havalimanlarindan
ayrilan yolcular igin gegerli oldugunu hatirlatmigtir. Somut olayda; ilk ugus tiye devlet
siirlar1 igerisindeki bir havalimanindan gergeklesirken, ikinci ucus bir tglincii devlet
havalimanindan gergeklesmistir. Bu ucguslar tek bir rezervasyon altinda yapilmistir. Bu
durumda Birlik simirlar1 disinda gergeklesen ikinci ugus, ayr1 bir tasima operasyonu olarak
kabul edilirse Tiiziik kapsamma girmez. Ote yandan, bu uguslar bir biitiin olarak ele alinirsa
Tiizik hiikkiimleri gegerli olur. ATAD, Folkerts*’® kararina atifta bulunarak, somut olaydaki
hava tasimaciligi operasyonunun aktarmali ugus olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Yapilan hava araci degisikliginin ise aktarmali ucus siniflandirmasinda higbir etkisi yoktur.
Dolayisiyla, somut olaydaki gibi tek bir rezervasyon altinda yapilan uguslar aktarmali uguslar
oldugundan Tiiziik kapsaminda yer almaktadir.

Madde hiikmiinde gegen ‘“yarar” (benefit) kavramina, {iglincii iilkenin yolculara
sagladig1 bir seyahat kuponunu 6rnek olarak verebiliriz. “Yardim" (care), yasanan olumsuz
durum sebebiyle yolculara saglanan yiyecek, igecek, otel konaklamasi veya iletisim
hizmetlerinden biri veya birkagi1 olabilir. “Tazminat™ (compensation) ise Tiiziik hiikiimlerinde
yer alan tutardan farkli olsa dahi yolculara yapilacak olan herhangi bir 6demedir. Peki
yukarida belirtilmis olan bu haklarin, Gi¢lincii tilkenin mevzuati kapsaminda veya goniilliiliik
esastyla verildigi bir durumda yolcular Tiiziik hiikiimlerine bagvurabilir mi?

Tiiziglin yorumlayici kilavuzunda belirtildigi iizere, yolculara yarar/tazminat/yardim
segeneklerinden yalnizca birinin verilmesi durumunda yolcularin digerlerini de talep etme
hakk: saklidir'™. Ornegin, tigiincii iilkenin mevzuati kapsaminda yolcuya yeni bir ucak bileti
verilmis ve bir miktar tazminat 6denmis ise yolcu yiyecek, i¢cecek, konaklama vb. yardimlari

172

da Tiiziik kapsaminda talep edebilecektir. ATAD van der Lans < kararinda bu konu ile ilgili

olarak, yolcunun iigiincii iilkeden bir miktar tazminat, yarar ve yardim almasmin Tiziik ile

108 Case C-537/17 Wegener v Royal Air Maroc (2018) ECLI:EU:C:2018:361, p. 8.

169 Case C-537/17 Wegener v Royal Air Maroc (2018) ECLI:EU:C:2018:361, p. 9- 25.

170 Case C-11/11 Air France v Heinz- Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts (2013) EU:C:2013:106, para.16.
! Interpretative Guidelines on Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council
establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of
cancellation or long delay of flights and on Council Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in the
event of accidents as amended by Regulation (EC) No 889/2002 of the European Parliament and of the Council,
md. 2.1.3.

172 Corina van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Case C -257/14, ECLI:EU:C:2015:618, p.
28.
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saglanan korumadan mahrum kalmasi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. ATAD’a gore bu
seceneklerin her Dbiri tglincti tilke tarafindan saglanmis olsa dahi bu menfaatlerin Tiiziik
kapsaminda Ongoriillen menfaatlerin amacma uygun oldugunun hava tasima isletmesi

tarafindan ispat1 gerekir.

2.2.1.2. Kisi Bakimindan Uygulama

Tiiziik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yer bakimindan uygulama kosullarna ek
olarak yolcular bakimindan da birtakim sartlarin ayn1 anda saglanmasi gerekir. Buna goére
Tiiziik;

(@) Ilgili ucus icin énceden onaylanmis bir rezervasyonu bulunan ve ucus iptalini

iceren 5.madde hiikiimleri hari¢ olmak tizere hava tasima isletmesi tarafindan

onceden belirlenen saatte check-in kontuarinda hazuw bulunan yolculari,

(b) Herhangi bir sebeple hava tasima isletmesi ya da tur operatorii tarafindan mevcut

rezervasyonundan bagska bir ucusa aktarilan yolcular: kapsamaktadir.

(Ttztk md. 3/2).

Yine maddenin devaminda check-in i¢in 6nceden belirlenen saatin biletin tizerinde
yazmasit gerektigi belirtilmistir. Elektronik biletler de buna dahildir. Check-in igin herhangi
bir saatin belirtilmedigi durumlarda ise yolcularin kalkistan en ge¢ 45 dakika once check-in
kontuarinda hazir bulunmasi gerekir. (Tiiziik md. 3/2(a)).

Belirtmek gerekir ki iicretsiz veya dogrudan ya da dolayli olarak halka agik olmayan
indirimli biletler ile seyahat eden yolcular Tiiziik korumas: disinda kalmaktadir. Ancak hava
tasima isletmeleri veya tur operatorleri tarafindan yapilan kampanyalar dahilinde alinan
biletler i¢in Tiiziik hiikiimleri gegerlidir. (Tiiziik md. 3/3). Ornegin, hava tasima isletmelerinin

173 seyahat eden

biinyesinde caligan personellere sundugu ozel fiyatlarla alinan biletlerle
yolcular Tiziik kapsami disinda kalirken; hava tasima isletmeleri tarafindan “sik u¢an yolcu
programi”, “1 € +vergiler “vb. ticari kampanyalar dahilinde alinan biletler ile seyahat eden

yolcular i¢in Tiiziik hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir.

1% Hava tasima isletmeleri biinyesinde ¢alisanlara ve yakinlarina saglanan Pass, Zed ve Ced biletler buna
ornektir. “Pass bilet, kurumumuzda bir yilini dolduran ¢alisanlarimiza esleri ve ¢cocuklariyla birlikte Tiirk Hava
Yollar: ile iicretsiz veya indirimli seyahat edebilme hakki veriyor. Zed bilet, yine bir yiulimi dolduran
calisanlarimiza, sadece vergileri ddeyerek esleri ve ¢ocuklariyla birlikte anlasmali hava yolu firmalariyla
seyahat edebilme imkani taniyor. Ced bilet ise 3 ayim dolduran tiim ¢alisanlarimiza Tiirk Hava Yollar
ucuslarinda, esleri ve c¢ocuklariyla birlikte oOzel indirimle seyahat edebilme hakki  sunuyor.”
https://careers.turkishairlines.com/neden-turk-hava-yollari (Erisim Tarihi: 17.10.2021).
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295/91 sayili AB Konsey Tiiziigiinden farkli olarak Tiiziik hem tarifeli hem de
tarifesiz ucus yolcular: bakimindan uygulama alan: bulmaktadir™.

Tiiziik hikiimleri, paket turun ugus iptali sebebiyle iptal edildigi hallerde paket tur
yolcular1 i¢in de uygulanir. Yolcular kural olarak hem Paket Turlara iliskin Direktif hem de
Tiizik kapsaminda birtakim haklara sahip olmaktadir. Bu durumda, Tiizik kapsaminda
6denen tazminat ile Direktif kapsaminda Gdenen tazminat birbirinden mahsup edilecektir'”,
Paket turun iptali, ucus iptali disindaki bir sebebe dayaniyorsa Tiiziik hiikiimleri paket tur

yolcular1 i¢in gegerli olmaz*".

2.2.1.3. Ara¢ Bakimindan Uygulama

Tiiztgiin uygulama alani belirlenirken hava tasima isletmeleri ve hava araglari ile ilgili
de birtakim kosullarin varligi aranir. Tiziik hiikiimleri, yolculara 3. maddenin 1. ve 2.
fikralarina gore tasima hizmeti veren ve gegerli bir lisanst bulunan tim hava tasima
isletmeleri i¢in uygulama alani bulmaktadir. (Tiiziik md. 3/5). Tizigin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin Tiiziik kapsaminda belirlenen yiikiimliiliikler, kendi ugagi, ekipmani ve
ucus ekibiyle birlikte ya da ekibiyle veya ekibi olmaksizin kiralamig oldugu bir ucak ile ugusu

icra eden veya icra etmeyi planlayan hava tasima isletmesine aittir'’’

. Tliziikte ucusu icra eden
hava tasima isletmesi, mevcut bir s6zlesme kapsaminda veya 0 yolcu ile s6zlesmesi bulunan
bagka bir tlizel veya gergek kisi yerine bir ugusu gergeklestiren veya gergeklestirmeyi
planlayan hava tagima isletmesi olarak tanimlanmistir. (Tiizitk md. 2/b).

6 Aralik 2018 tarihli Breyer'’ kararina gére; Breyer ailesi TUI Deutschland GmbH
isimli tur operatoriinden paket tur satin almustir. Sundair'’™® araciligiyla yapilacak uguslara
gore 9 Temmuz 2017 tarihinde, saat 06:00°da Kassen-Calden’den (Almanya) kalkisa
gecilecek, saat 08:30’da Palma de Mallorca’ya (Ispanya) varilacaktir. Déniis ugusu ise 16
Temmuz 2017 tarihinde saat 10:20’de gergeklesecektir.

Sundair, Federal Hava Tasimaciligi Kurumuna (Luftfahrtbundesamt) bagvurmus

olmasma ragmen uguslarin gergeklestigi tarihte heniiz gegerli bir isletme ruhsatina sahip

degildir. Nitekim bu ruhsat1 27 Eylil 2017 tarihine kadar alamamustir.

14 Tiiziik, 6n s6z md. 5.

' Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on package
travel and linked travel arrangements amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2011/83/EU of the
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 90/314/EEC md. 14/5.

178 Tiiziik, 6n s6z md. 16.

Y77 Tiiziik, 6n s6z, md.7.

178 Case C-292/18 Petra Breyer, Heiko Breyer v Sundair GmbH (2018) ECLI:EU:C:2019:997.

179 Merkezi Stralsund’da bulunan bir Alman hava yolu sirketi.
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Breyer ailesi, kalkistan 5 giin dnce Cobrex Trans'®

tarafindan yapilacak bagka bir
ucusa transfer edildiklerini 6grenmis, Palma de Mallorca’ya 13 saat 30 dakika gecikmeli
olarak varmistir. Doniis ugusu ise 16 Temmuz 2017 tarihinde, saat 06:40’ta yani planlanan
kalkis saatinden 3 saat 40 dakika once Air Europe Hava Yollar1*® tarafindan yapilmustr.
Breyer ailesi ulusal mahkeme (Amtsgericht Kassel) oniinde bir dava acarak Tiiztigiin 5. ve 7.
maddeleri uyarinca tazminat talebinde bulunmustur. Ulusal mahkeme, konuyu o6n karar
prosediiriiyle ATAD’a tasimistir:

“Tuzigin 5/1(c), 7/1 ve 2/a maddeleri; ugusun icra edildigi sirada Tiiziigliin 2/a
maddesi uyarinca isletme lisansina sahip olmayan, ancak ugus oncesinde lisans bagvurusunda
bulunan ve lisansim1 ugus igin planlanan tarihten sonra alan hava tasima isletmelerine
uygulanacak sekilde yorumlanabilir mi?*%*>

ATAD ¥ 6n karar sorusuna cevap verirken ilk olarak hava tastyicisi kavramimmn
Tiiziikteki tanimina dikkat ¢ekmistir. Tiiziigiin 2/a maddesinde hava tasiyicisi, “gecerli bir
isletme lisansina sahip olan hava tasima isletmesi” olarak tanimlanmstir.

Hava Tasima Isletmelerinin Ruhsatlandirilmalarina iliskin 23 Temmuz 1992 tarihli
2407/92 sayili Konsey Tiiziigii uyarinca, Birlik biinyesindeki higbir tesebbiis, gegerli bir
isletme ruhsatina sahip olmadigi siirece yolcu tasiyamaz. Bu husus, Tiziigin 3/5 ve 2.
maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde, ugusun icrasi sirasinda gegerli bir lisansa sahip
olmayan isletmeler bu maddelerin yani sira Tiiziigiin hicbir maddesi kapsaminda yer almaz.
Bu nedenle ATAD, Breyer kararinda yolcularin Tiiziigiin 5/1(c) ve 7/1 maddeleri uyarinca
tazminat talep etmelerinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Ancak, yolcularin paket
turlara iliskin 90/314 Sayili Direktif'®* kapsamindaki haklari saklidir.

ATAD Wirth'® kararinda, wet lease sézlesmeleri kapsaminda sorumlulugun hangi
hava tasima isletmesine ait oldugunu belirlemistir. TUIFly GmbH 18 Thomson
Airways’ten'® miirettebati ile birlikte (wet lease) bir hava araci kiralamustir. Sézlesmeye
gore; yer hizmetlerinden, kargo yiikleme/bosaltmadan, yolcularin refah ve giivenliginden,

ucustaki hizmetler dahil her tiirli hizmetten TUIFly sorumlu olacaktir. TUIFly, bu hususta

180 Merkezi Brasov’da bulunan Romanya’ya ait bir hava yolu sirketi.

181 Merkezi Mayorka adasmin Llucmajor sehrinde bulunan bir ispanyol hava yolu sirketi.

182 Case C-292/18 Petra Breyer, Heiko Breyer v Sundair GmbH (2018) ECLI:EU:C:2018:997, p. 14.

183 Case C-292/18 Petra Breyer, Heiko Breyer v Sundair GmbH (2018) ECLI:EU:C:2018:997, p. 15-28.

184 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (90/314/EEC).

185 Case C-532/17, Wolfgang Wirth, Theodor Miiller, Ruth Miiller, Gisela Wirth v Thomson Airways Ltd (2018)
ECLI:EU:C:2018:527.

186 Yeni adiyla “TUI fly Deutschland ”: TUI Group’a ait bir Alman hava yolu sirketi.

187 Yeni adiyla “TUI Airways Limited”: Tarifeli ve Charter ucuslar sunan bir Ingiliz charter hava yolu sirketi.
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ucuslari gergeklestirmek igin slotlara bagvurmus, uguslari pazarlamis ve tiim yetkileri giivence
altina almstir.

Somut olayda basvurucular, Hamburg’tan (Almanya) Cancun’a (Meksika) giden,
numarast TUIFly’a ait olan bir ugus i¢in rezervasyon yaptirmistir. Rezervasyon onayinda,
rezervasyonun TUIFly tarafindan yapildigi, ancak ugusun Thomson Airways tarafindan
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ugusun tehir edilmesi sebebiyle bagvurucular, Tiiziigiin 5. ve
7. maddeleri uyarinca Thomson Airways’ten tazminat talep etmistir. Thomson Airways ise
Tiiztglin 2/b maddesi uyarinca “ugusu icra eden hava tasima isletmesi” olmadigi gerekgesiyle
tazminat 6demeyi reddetmistir. Konu Landgericht Hamburg tarafindan ATAD’a taginmuistir.
Mahkeme; Tiziigin 2/b maddesi kapsaminda ugusu icra eden hava tasima isletmesi
kavraminin, hava aracimi bir bagka isletmeye miirettebat dahil kiralayan, ancak uguslarin
operasyonel sorumlulugunu tagimayan hava tasima isletmelerini kapsayip kapsamadigini
sormusturlgg.

ATAD’a'® gore, Tiziigin 2/b maddesindeki tanim iki kiimiilatif kosul belirler.
Bunlardan birincisi, bahse konu ugusun icra edilmesi olup ikincisi ise yolcuyla akdedilen bir
tasima sozlesmesinin varligidir. Birinci kosula gére ugusu icra eden hava tasima isletmesi;
hava yolu tasimaciligi faaliyetleri sirasinda, 6nceden belirledigi bir giizergah {izerinde ugusu
gerceklestiren ve bunu yaparak yolculara bir tasima sozlesmesi akdetmeyi teklif eden
isletmedir. Bu isletme, ucusun icrasindan sorumlu oldugu kadar ugus iptallerinden ve
tehirinden de sorumludur. Somut olayda, hava aracinin ve miirettebatin Thomson Airways’ten
kiralandigi, ancak giizergah belirlemesinin ve ugus icrasinin TUIFly tarafindan yapildigi
sabittir. Bu baglamda, Thomson Airways ’in Tiiziigiin 2/b maddesi geregi ugusu icra eden
hava tasima isletmesi oldugundan s6z edilemez. Bu husus, 6n sozdeki 1. ve 7. gerekgeler ile
de tutarhdir’®. Her ne kadar rezervasyon onayinda, ugusun hava aracinin ve miirettebatin

kiralandig1 isletme tarafindan gerceklestirildigi belirtilse de bu husus 2111/2005 sayili

188 Case C-532/17, Wolfgang Wirth- Theodor Miiller -Ruth Miiller- Gisela Wirth v Thomson Airways Ltd
(2018) ECLI:EU:C:2018:527, p. 15.

189 Case C-532/17, Wolfgang Wirth- Theodor Miiller -Ruth Miiller- Gisela Wirth v Thomson Airways Ltd
(2018) ECLI:EU:C:2018:527, p. 16-26.

1% On s6z, md.1: “Toplulugun hava tasimacilig: alanindaki tasarrufu, diger hususlarin yani sira, yolcular icin
yiiksek diizeyde koruma saglamayr amaglamalidr. Ayrica, genel itibariyle tiketicilerin korunmasina iliskin
gereklilikler de eksiksiz bi¢imde dikkate alinmalidir”.

On sdz, md.7: “Tiiziigiin etkin bir bi¢imde uygulanmasimn temini dogrultusunda, Tiiziik ile tesis edilen
yiikiimliiliikler, kendi hava araci, ekipmani ve ugus ekibiyle birlikte ya da bir baska esasa gore kiralanmig bir
hava aracwla bir ugus icra eden ya da icra etmeyi planlayan hava tasuma isletmesi agisindan baglayici
olmalidir”.
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Tiizik™" ile ilgili bir konudur. Her iki Tiiziigiin amaglar1 birbirinden farkli oldugundan, bu
hususun Tiiziik kapsaminda ugusu icra eden hava tasima isletmesinin belirlenmesinde higbir
etkisi yoktur. Sonug olarak; Tiziigiin 2/b maddesi anlaminda ugusu icra eden hava tasima
isletmesi kavrami, baska bir isletmeye miirettebati ile birlikte bir hava araci kiralayan, ancak
ucuslarin operasyonel sorumlulugunu tasimayan hava tagima isletmelerini kapsamaz.

Tiiziik hiikiimleri ara¢ bakimindan yalnizca motorlu ve sabit kanatli hava araglari ile
seyahat eden yolcular i¢in uygulanabilir. (Tiiziik md. 3/4). Buna bagli olarak helikopter ile
seyahat eden yolcular bakimindan Tiiziik hiikkiimleri gegerli degildir.

Tiiziik hikkiimleri multimodal, yani tek bir tasima s6zlesmesi kapsaminda birden fazla
ulasim yolunu igeren ¢ok modlu seyahatler igin (6rnegin ayni tasima sozlesmesi altinda
demiryolu ve hava yolu ulasimmnin birlikte sunuldugu durumlarda) gegerli degildir. Ornegin
multimodal seyahatlerde yolcunun trenin gecikmesi sebebiyle ugusunu kagirdigi durumlarda
yolcu, demiryoluyla seyahat eden yolcularin hak ve yiikiimliiliikklerini bildiren 1371/2007

Say1li Tiiziik'®? hiikiimlerine bagvurabilecektir™.

2.2.2. Tiiziikte Diizenlenen Haller
Tiiziik, miinhasiran yolcularin ugaga kabul edilmedigi, ugusun iptal edildigi ve ugusun
tehir edildigi durumlarda yolcularin sahip oldugu asgari haklari diizenlemektedir. Bu ii¢

durum asagida detaylica incelenmistir.

2.2.2.1. Ug¢aga Kabul Edilmeme (Denied Boarding)
2.2.2.1.1. Kapasite Fazlas1 Satis Uygulamasi (Overbooking) ve Diger Sebepler

Tiiziik 6zelinde ugaga kabul edilmeme sorununu ve yolcu haklarini incelemeden 6nce
isletmelerin hangi gerekgelerle bu yola bagvurduklarini degerlendirmek gerekir. Yolcularin
hava tasima igletmeleri tarafindan ugaga kabul edilmemelerinin gesitli sebepleri olabilir. Bu
konuda karsimiza en ¢ok ¢ikan uygulama, overbooking olarak da bilinen, kapasite fazlasi
satiglardir. Peki hava tasima isletmeleri neden kapasite fazlasi satis yapar?

Havacilik sektorii karmagsik, dinamik, degisken ve bircok sebeple 6ngériilemez bir

sektordiir. Rekabetin olduk¢a yogun oldugu bu sektére her yil yeni hava yollart dahil olurken,

191 Regulation (EC) No 2111/2005 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2005 on the
establishment of a Community list of air carriers subject to an operating air carrier, and repealing Article 9 of
Directive 2004/36/EC.

192 Regulation (EC) No 1371/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on rail
passengers’ rights and obligations.

193 Interpretative Guidelines, md. 2.2.5.
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bircok hava yolu da gesitli sebeplerle sektore veda etmektedir'®

. Yogun rekabet ortamu,
isletmelerin gelirlerini en st diizeye ¢ikarirken, kayiplarimi da en aza indirmek igin cesitli
yontemler gelistirmesine neden olmustur. lkinci Diinya Savasi sonrasi ticari hava
tasimaciliginda yasanan patlamadan bu yana kullanilan kapasite fazlasi satis uygulamasi da
bu yéntemlerden yalnizca biridir'®®. Hava tasima isletmelerinin en biiyiik hedefi kalkistan
once ugagin tiim koltuklarini doldurmaktir. Ciinkii ucak kalkisa gectigi andan itibaren iginde
bulunan bos koltuklar, isletmelerin gelir elde etmesi yoniinde kagirilan 6nemli bir firsat
anlamina gelir. Bu nedenle hava tasima isletmeleri, ugagin kapasitesinden maksimum yarar
saglamak ve gelir elde etmek amaciyla hava aracinda bulunan koltuk sayisindan fazla bilet

satmaktadir 1%

. Bu sayede rezervasyonunu son anda iptal eden ya da ugusunu kagiran
yolcularin isletmelere verecegi zararlarin giderilmesi hedeflenir. Giiniimiizde gelistirilen gelir
yontemleri sayesinde ugus nereye olursa olsun belirlenen giizergah igin gelmeyen yolcularin
geemisteki oranlar1 hesaplanabilmektedir. Hava tasima isletmeleri de uygulamada no show
olarak bilinen bu oranlar1 baz alarak kapasite fazlasi satis yapmakta, gelmeyen yolcularin
verecegi zararlari en aza indirerek kar elde etmeyi amaglamaktadir. Ornegin bir Alman hava
yolu sirketi olan Lufthansa, 2005 yilinda ugusa gelmeyen 5 milyona yakin yolcusunun
bulundugunu agiklamistir. Bir optimizasyon stratejisi olarak kapasite fazlasi satis yontemini
kullanan Lufthansa, ayn1 yil bu yontem ile 570.000’den fazla yolcunun ugmasini saglamistir.
Goriilecegi tizere bu yolcu sayisi, no show olarak tespit edilen yolcu sayisinin oldukca
altindadir. Buna ragmen Lufthansa 2005 yilinda bu yontemle 105 milyon Avro’nun iizerinde
net kazang elde etmis, overbooking uygulamasmin en giglii gelir yontemlerinden biri
oldugunu bir kez daha gostermistir'®’.

Uluslararast Hava Tasimaciligi Birligi de (IATA), uzun siiredir yerlesik olan
overbooking uygulamasinin hem hava tagima isletmeleri hem de yolcular igin yararli bir

uygulama oldugunu belirtmistir. IATA’ya gore kapasite fazlasi satiglar, hava tasima

194 Bu duruma iilkemizden en yakin 6rnek Atlasglobal’in 12 Subat 2020 tarihinde faaliyetini sonlandirmasidir.
Ayrica yalnizca COVID-19 sebebiyle 8 Ekim 2020 tarihi itibari ile diinya ¢apinda 43 hava yolu sirketi iflas
etmis olup, bu say1 gittikge artmaktadir.

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of airlines_impacted_by_the_COVID-19_pandemic

(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

1% McLaughlin, Joyce, “Overbooking and Denied Boarding: Legal Response in the Last Decade”, Journal of
Air Law and Commerces, 54, 4, 1989, s. 1135.

19 Bozkurt Bozabali, Banu/Celik, Elif Cagla, “Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair
Yonetmelik Kapsaminda Yolcunun Ugaga Kabul Edilmemesi”, Legal Hukuk Dergisi, 14, 167, 2016, s. 6091.
97 Sveinsdottir, Arna Gréta. (2019). Passenger overbooking, using no-show probability. Faculty of Industrial
Engineering, Mechanical Engineering and Computer Science University of Iceland, s.4.
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isletmelerinin ekonomik kazang elde etmesini, yolcularin da talep ettikleri tarih ve saatteki
ugusa, diisiik bilet iicretleri ile kolayca ulasabilmesini saglamaktadir'®,

IATA tarafindan desteklendigi gibi, ekonomik kaygilar gozetilerek yolcularin ucaga
kabul edilmemesi giiniimiizde oldukga yaygin bir uygulama haline gelmis olsa da bu durum
cogu zaman yolcularin magduriyetine neden olmaktadir. Bilet satin alan tiim yolcularin ucaga
gelmesi halinde bazi yolcular rizasi hilafina ucaga kabul edilmeme riskiyle karsilasmakta,
bunun sonucunda hava tasima isletmeleri i¢in birtakim yiikiimliiliikler dogmaktadir.

Belirtmek gerekir ki ugaga kabul edilmeme yalnizca overbooking uygulamasiyla
smirh degildir. Tiziikte; saglik, emniyet, giivenlik ya da yetersiz seyahat belgeleri gibi makul
bir sebep olmaksizin yolcunun taginmasinin reddi olarak tanimlanan ugaga kabul edilmeme,
birgok sebepten kaynaklanabilir. (Tiizik md. 2/j). ATAD da ugaga kabul edilmemenin
yalnizca overbooking uygulamasiyla smirl tutulmasmin Tiizigin yiiksek koruma amaciyla
bagdasmayacagma Karar vermistir. ATAD’a gore uguslarin hava tagima isletmesi tarafindan
yeniden planlanmas: ve benzeri operasyonel sebepler sonucunda yolcularin ugaga kabul
edilmedigi durumlar da 4. madde kapsaminda ugaga kabul edilmeme olarak degerlendirilir.
ATAD, 4 Ekim 2012 tarihli Finnair'® karari ile ucaga kabul edilmeme kavraminin yorumu
tizerinde durmus ve bu hususta olduk¢a 6nemli bir meseleyi aydinlatmistir. 28 Temmuz 2006
tarihinde Barselona Havalimani’nda bir personel grevi yapilmistir. Grev nedeniyle tiim
ucuslarni yeniden planlamak zorunda kalan Finnair Hava Yollari’nin?® Barselona’dan
(Ispanya) Helsinki’ye (Finlandiya) saat 11:40’ta gerceklesecek olan ucusu iptal edilmistir.
Uguslarin yeniden planlanmasi bagvurucu Timy Lasooy’u da etkilemis, Lasooy 30 Temmuz
2006 tarihli saat 11:40’taki Barselona-Helsinki ugusuna kabul edilmemistir. Ancak bir sonraki
sefer ile tilkesine donebilen Lasooy, Finnair aleyhine bir dava acarak Tiiziigiin 4. maddesi
kapsaminda 400 Avro tazminat talebinde bulunmustur.

Ulusal mahkeme?®*

(Helsingin kdrdjdoikeus) yolcunun ucaga kabul edilmemesinin
ekonomik nedenlerden dolay: yapilan kapasite fazlasi satiglar ile sinirli oldugunu, yalnizca bu
hallerde tazminata hiikmedilecegini belirtmistir. Ulusal mahkemeye gbére somut olayda
Tiiztigiin 4. maddesi gegerli degildir. Ciinkii Finnair, Barcelona Havalimani’ndaki grev
sebebiyle uguslarin1 yeniden planlamistir. Bu durum Finnair’in tim makul 6nlemleri aldig: bir

olagantistii haldir.

198 https://www.iata.org/contentassets/2e46aace261040b9a4 7fh 7b9dal8efc9/overbooking.pdf
(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

*99 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604.

2% Einlandiya’nin ulusal hava yolu sirketi.

201 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604, p. 14.


https://www.iata.org/contentassets/2e46aace261040b9a47fb7b9da18efc9/overbooking.pdf
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Lassooy’un bir {ist mahkemeye basvurusu iizerine Helsingin hovioikeus, Tiiziigiin 4.
maddesinin yalnizca overbooking ile smirli olmadigini, grev vb. operasyonel sebeplerle
yolcunun ugaga kabul edilmedigi diger durumlarin da 4. madde kapsaminda oldugunu

202 Karar Finnair tarafindan temyiz edilmistir. Yiiksek mahkeme (Korkein oikeus)

belirtmistir
konuyu aydinlatmak adina ATAD’a 6n karar basvurusunda bulunarak birtakim sorular
yoneltmistir:

“Tiiziik hiikimleri ve bilhassa 4. maddesi; yalmizca ekonomik sebeplerle
gerceklestirilen kapasite fazlasi satis uygulamalariyla sinirli olacak sekilde mi yorumlanir?
Yoksa ucaga kabul edilmemenin operasyonel sebepler gibi baska sebeplerden kaynaklandigi
durumlar igin de madde hitkmii gegerli midir? 2

ATAD? ilk olarak “ucaga kabul edilmeme” kavramum tammlayan 2. maddede
ekonomik sebeplerle gergeklestirilen kapasite fazlasi satis uygulamasindan s6z edilmedigine
dikkat ¢cekmistir. ATAD’a gore Tiiziik hiikiimlerinin amaglar1 belirlenirken yalnizca mevzuat
degil Avrupa Parlamentosu ve Komisyon tarafindan 21 Aralik 2001 tarihinde sunulan yasa
teklifi basta olmak tizere tiim hazirlik ¢alismalari gézetilmelidirZOS. Avrupa Parlamentosu,
Tiziigiin kabul edilmesiyle birlikte 295/91 sayili Tiiziik ‘teki bosluklari doldurarak o
donemde oldukg¢a sik uygulanan ugaga kabul edilmeme uygulamalarinin 6niine ge¢meyi
amaglamigtir. Bu nedenle Tiziikte ucaga kabul edilmeme kavrami 295/91 sayili Tiiziigiin
aksine yalnizca overbooking uygulamasi ile smirli tutulmamis, yolcunun tagimmasinin
reddedildigi tiim durumlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Nitekim 4. maddede yer alan
ucaga kabul edilmemenin yalnizca overbooking ile sinirli oldugunun kabulii, Tiiziigiin
yolcular i¢in saglamay1 amagladigi yiiksek koruma hedefi ile bagdasmaz.

Sonug olarak ATAD’a gore, Tiiziigiin 2. ve 4. maddeleri kapsaminda ugaga kabul
edilmeme yalnizca kapasite fazlasi satis uygulamasiyla sinirli olmayip makul bir sebep
olmadan yolcunun wugaga kabul edilmedigi her tirli durumu kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir.

ATAD 4 Ekim 2012 tarihli Cachafeiro®® karari ile aktarmali uguslar ve ucaga kabul

edilmeme arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Basvurucular, Corunna’dan (Ispanya), Santo

202 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604, p. 15.

203 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604, p.17.

204 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604, p. 18-40.

205 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing common rules on
compensation and assistance to air passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay
of flights, (presented by the Commission).
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-784-EN-F1-1.Pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).
206 Case C-321/11 German Rodriguez Cachafeiro & Maria de los Reyes Martinez -Reboredo Varela-Villamor v
Iberia Lineas Aéreas de Espana SA, (2012), ECLI:EU:C:2012:609.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-784-EN-F1-1.Pdf

42

Domingo’ya (Dominik Cumhuriyeti) gitmek iizere Iberia Hava Yollari’ndan®®’ bilet satin
almigtir. Rezervasyonlari; 4 Aralik 2009 tarihli (saat 13:30-14:30 arasi) Corunna-Madrid
(Ispanya) ugusunu ve yine ayni tarihli (saat 16:05-19:55 aras1i) Madrid-Santo Domingo
ucusunu i¢ermektedir. Ugus giinii Tiiziiglin 3/2 maddesi geregi usuliine uygun olarak check-in
kontuarinda hazir bulunan basvurucular, her iki ugus i¢in de binis kartlarini almistir. Tk ugus
1 saat 25 dakika tehir edilmistir. Iberia, ilk ucustaki tehir sebebiyle yolcularin Madrid-Santo
Domingo ugusunu kagiracagini diisiinerek ikKinci ugus i¢in verdigi binis kartlarini saat
15:07°de iptal etmistir. Basvurucular ikinci ugusa yetismis, ancak lIberia ¢alisanlari tarafindan
binis kartlarmin iptal edildigi ve koltuklarin baska yolculara verildigi gerekgesiyle ugaga
kabul edilmemistir. Sonug¢ olarak basvurucular, Santo Domingo’ya 27 saat gecikmeli olarak
varmistir.

Basvurucular ulusal mahkemede (Juzgado de lo Mercantil No 2, A Corusia) bir dava
acarak, Tiizigin 4/3 ve 7/1(c) maddeleri uyarinca ayri ayri 600 Avro tazminat talebinde
bulunmustur. Iberia ise yolcularin ugaga kabul edilmemesinin overbooking uygulamasindan
degil, onceki ucustaki tehirden kaynaklandigini belirterek somut olayda ucaga kabul
edilmemenin bulunmadigini savunmustur. Ulusal mahkeme, Iberia’nin ayni ugusta ucaga
kabul etmedigi diger yedi yolcuya Tiiziigiin 4/3 ve 7. maddeleri uyarinca tazminat 6dedigini
vurgulayarak konuyu 6n karar prosediiriine tagimistir:

“Aktarmali uguslarda bilete dahil olan ilk ugusun hava yoluna atfedilebilecek bir
gecikmeye tabi oldugu, hava tagima isletmesinin yolcularm ikinci ugusa yetisemeyecegini
diistinerek koltuklar1 diger yolculara tahsis ettigi ve bu gerekceyle yolcularin binisine izin
vermedigi bir durumda Tiiziiglin 3/2 ve 4/3 maddeleri ile baglantili olarak 2/j maddesinde yer
alan ugaga kabul edilmeme olusmus mudur??°®”

ATAD? ilk olarak ucaga kabul edilmeme kavraminin Tiziikteki tanimina dikkat
¢ekmistir. Bu kavram Tiiziigiin 2/j maddesinde; “saglik, emniyet, giivenlik, yetersiz seyahat
belgeleri gibi yolculari u¢aga kabul etmemek i¢in makul gerek¢elerin bulundugu durumlar
hari¢ olmak iizere, madde 3/2 ‘de ongoriilen kosullar cercevesinde u¢usa kabul edilmek zizere
hazir bulunan yolcularin tasinmasimin reddi” olarak tanimlanmistir. Somut olayda ayni
tasima soOzlesmesine tabi ve yalnizca bir check-in islemi gerektiren aktarmali uguslar

mevcuttur. Basvurucularin Madrid-Santo Domingo ugusuna yetistigi ve ikinci ugus igin

207 Merkezi Madrid’te olan ispanya’nin bayrak tasiyici hava yolu sirketi.

208 Case C-321/11 German Rodriguez Cachafeiro & Maria de los Reyes Martinez -Reboredo Varela-Villamor v
Iberia Lineas Aéreas de Espana SA, (2012), ECLI:EU:C:2012:609, p.17.

29 Case C-321/11 German Rodriguez Cachafeiro & Maria de los Reyes Martinez -Reboredo Varela-Villamor v
Iberia Lineas Aéreas de Espana SA, (2012), ECLI:EU:C:2012:609, p.18-36.
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Tiiziglin 3/2 maddesi geregi usuliine uygun olarak hazir bulundugu hususunda bir uyusmazlik
yoktur. Iberia’nin savunmalarinin aksine ATAD, ugaga kabul edilmemenin yalnizca kapasite
fazlas1 satis uygulamasiyla sinirli tutulamayacagini belirtmistir. Aksine, bu kavram makul bir
sebep olmadan yolcunun ugaga kabul edilmedigi tiim durumlar1 kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir. Somut olayda yolcularin ugaga kabul edilmemesi Tizigin 3/2
maddesindeki kosullara veya saglik, emniyet, giivenlik, yetersiz seyahat belgeleri gibi makul
sebeplere degil, Corunna-Madrid ugusundaki tehire dayanmaktadir. ATAD’a gére bu durum
yolculardan kaynaklanan bir husus olmadig1 gibi, Tiiziigiin 2/j maddesinde yer alan makul
sebeplere de dahil edilemez. Nitekim makul sebeplerin genisletilmesi, yolcularin Tiiziigliin
yiikksek koruma amacindan mahrum kalmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle somut olay,
Tiiziik kapsaminda bir u¢aga kabul edilmeme olarak degerlendirilecektir.

Yolcularin seyahat belgelerini kontrol eden yer personeli tarafindan yapilan bir hata
nedeniyle ucaga alinmamasi Tiiziik kapsaminda bir ucaga kabul edilmemedir. Hava tagima
isletmeleri bu ve benzeri olumsuzluklarin oniine gegmek adina IATA’nin Timatic veri
tabanin1 kullanmali ve varig ilkelerinin vize vb. gerekliliklerini dogrulamak adina ilgili
tilkenin resmi makamlarina danlsmahdlrzm.

Gidis ve doniis ugusu icin rezervasyon yaptiran bir yolcunun, gidis ugusuna
gelmemesi (no show) sebebiyle doniis ucusuna kabul edilmemesi 2/j maddesi kapsaminda
ucaga kabul edilmeme olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde, birbirini izleyen uguslarda
yolcunun bir 6nceki ugusa gitmemesi sebebiyle sonraki ugusa alinmamasi da ucaga kabul
edilmeme degildir. Yorumlayici kilavuza gore bu iki durum ¢ogunlukla satin alinan bilete

bagli hiikiim ve kosullara dayaerll.

2.2.2.1.2. Yasal Diizenlemeler

Ucaga kabul edilmeyen yolcularin haklarini korumaya yonelik olarak ilk yasal
diizenlemeler ABD tarafindan yapilmis olup, 1982 yilinda ¢ikarilan Federal Yonetmelikler
Yasasi’nin (Code of Federal Regulations) “oversales” baglikli 250. boliimii yolcu haklarini

212

diizenlemektedir™ . S6z konusu diizenleme, hem 295/91 sayili, hem de galismamizi olusturan

261/2004 sayili AB Tiiziigiine kaynak teskil etmistir®>.

219 https://www.iata.org/en/publications/timatic/ (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

2! Interpretative Guidelines, md. 3.1.1.

212 isbu diizenlemeye gore kapasite fazlasi satis yapilmasi durumunda hava tasima isletmesi, ugaga kabul
edilmeme tazminat1 karsiliginda koltuklarindan goniillii olarak feragat edecek yolcular igin duyuru yapar. Yeterli
g6niilli bulamadigr takdirde kendi binig 6nceligi kurallarina gore bazi yolculart ugaga kabul etmeyebilir. Hava
tagima isletmeleri, yolcular arasinda ayrimcilik yapmamak adina bu kurallar1 6nceden belirlemek zorundadir.
Hava tagima isletmeleri, eyaletler arasi yapilan tasimalarda (interstate air transportation), goniillii olmayan ve


https://www.iata.org/en/publications/timatic/
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Ugaga kabul edilmeme konusu Birlik hukukunda ilk defa 295/91 sayili AB Konseyi
Tiiziigi ile diizenlenmistir?*. Tiiziigin aksine, 295/91 sayili AB Tiiziigii ucaga kabul
edilmemeyi yalnizca Kapasite fazlasi satis uygulamasiyla sinirli tutmustur. Isbu Tiiziik, hava
tasima isletmesinin bagh oldugu devlet, yolcunun uyrugu ve varis noktasi ne olursa olsun,
Birlik iiyesi olan devletlerin havalimanlarindan kalkis yapan, gegerli bir bileti ve onaylanmis
rezervasyonu olan tiim yolcular i¢in uygulanmaktaydi. (295/91 sayili Tiiziik md. 1). 295/91
sayili Tiiziik uyarinca ugaga kabul edilmeme halinde yolculara, seyahatin tamamlanmayan
kismu i¢in bilet bedelinin cezasiz olarak iadesi, nihai varis noktasina en erken firsatta gidisi
saglayan giizergah degisikligi ve seyahatin yolcunun uygunluguna gore daha sonra yeniden
diizenlenmesi olmak iizere ii¢ se¢imlik hak verilmisti. Bu se¢imin yani sira hava tagima
isletmeleri, binisi reddettikten hemen sonra yolculara 3500 km’ye kadar olan uguslar i¢in 150
ECU; 3500 km’yi asan uguslar i¢in ise 300 ECU tazminat 6demekle yiikiimliiydii. Hava
tasima isletmesinin ugaga kabul edilmeyen yolculara nihai varig noktasina gidisi saglayan bir
giizergah degisikligi sunmasi halinde ise 3500 km’ye kadar olan uguslarda planlanan varis
saatine gore en fazla 2 saat, 3500 km’den uzun uguslarda ise planlanan varig saatine gore en
fazla 4 saatlik bir gecikme yasanmasi halinde tazminattan %50 indirim yapilmaktaydi.
Tazminatin st siirimi bilet fiyati olusturmakta, tazminat miktarlar1 bilet fiyatinin altinda
olmak zorundaydi. (295/91 sayili Tiiziik md. 4). Isletmeler buna ek olarak ugaga kabul
etmedikleri yolculara telefon/telex/fax gibi iletisim segeneklerinden biri veya birkag1 ve
bekleme siiresiyle orantili yiyecek ve igecek ikrami ve gerekirse otel konaklamasi saglamakla
yikiimliiydii. (295/91 sayili Tiiziik md. 6).

Ugaga kabul edilmeme uygulamasinin 2000’li yillarin basinda artis gostermesi

sonucunda, Birligin tiiketicinin korunmasina yonelik genel politikalart geregi 295/91 Sayili

ucaga kabul edilmeyen yolcular alternatif ucus ile yolcunun ilk duraginin bulundugu havalimanina veya nihai
varis noktasina bir saati agmayan bir gecikmeyle ulastirmasi halinde tazminat 6demek ile yiikiimlii olmaz. Bir
saati agan, ancak iki saati agmayan variglarda 675 USD iist sinir kapsaminda bilet fiyatinin %200’tinii; iki saati
agmayacak sekilde alternatif ulasim sunmadig1 gecikmeli variglarda ise 1350 USD iist sinir kapsaminda bilet
fiyatinin %400’tind tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Yabanci hava tagimacihiginda ise (foreign air transportation) hava tasima isletmeleri, ABD sinirlar1 igerisinde
rizas1 hilafina ugaga kabul edilmeyen yolculart alternatif ugus ile yolcunun ilk duragmm bulundugu
havalimanina veya nihai varig noktasina bir saati asmayan bir gecikmeyle ulastirmasi halinde tazminat 6demek
ile yikiimlii olmaz. Bir saati asan, ancak dort saati asmayan variglarda 675 USD iist simir kapsaminda bilet
fiyatinin %200’linii; dort saati agmayacak sekilde alternatif ulagim sunmadigi gecikmeli variglarda ise 1350 USD
iist sinir kapsaminda bilet fiyatinin %400’iini tazmin etmekle yiikimlidiir.
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/14/part-250 (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

23 Bozkurt Bozabal/Celik, s. 6092.

214 Council Regulation (EEC) No 295/91 of 4 February 1991 establishing common rules for a denied-boarding
compensation system in scheduled air transport.
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Konsey Tiizigiinde degisiklik yapilmasi ihtiyaci olusmus ve yolcu haklart Tiiziik ile yeniden
ve daha detayl1 olarak diizenlenmistir®™.

Tiiztik, u¢aga kabul edilmeme kavramini 2. maddenin j bendinde tanimlamistir. Bu
tamima gore ugaga kabul edilmeme; onaylanmis bir rezervasyonu ve gegerli seyahat belgeleri
bulunan yolcunun, hava tasima isletmesi tarafindan belirlenen saatte binis i¢in hazir olmasina
ragmen bu binise izin verilmemesidir. Yukarida da izah edildigi tizere ug¢aga kabul edilmeme
bizzat hava tasima isletmesinden kaynaklanan bir husus olup saglik, emniyet, giivenlik ya da
yetersiz seyahat belgeleri gibi ugaga kabul etmemeyi hakli kilacak, makul sebeplerin varlig
halinde 4. madde kapsaminda bir ugaga kabul edilmeme halinden soz edilemez. Ornegin,
evcil hayvaniyla seyahat eden yolcular bakimindan s6z konusu hayvan igin gerekli belgelerin
bulunmamas1 sebebiyle binise izin verilmemesi ugaga kabul edilmemeyi hakli kilacak makul
bir sebeptir.

Ugaga kabul edilmeme halinde hava tasima isletmelerinin uymasi gereken
yiikiimliiliikler Tiiziigiin 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

1. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, u¢aga kabul edilmeme durumunun olacag:
hususunda makul bir beklenti i¢indeyse, ilk olarak yolcu ve uc¢usu icra eden hava
tasima isletmesi arasinda kararlagtirilacak yararlar karsiliginda rezervasyonundan
feragat edecek ganiilliiler icin duyuru yapar. Bu paragrafta belirtilen yararlara ek
olarak, goniilliilere Tiiziigiin 8. maddesi uyarinca derhal geri édeme ve giizergah
degisikligi secimlik haklari sunulur.

2. Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, yeterli sayida goniillii ¢itkmadig: takdirde
yolculart iradeleri disinda ucaga kabul etmeyebilir.

3. Yolcularin iradeleri disinda ugaga kabul edilmemesi halinde u¢usu icra eden hava
tasima igletmesi derhal tazminat, geri odeme veya giizergah degisikligi ve hizmet
saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirir.

Madde hiikmiinde belirtildigi lizere hava tasima isletmeleri, ugaga kabul edilmeme
durumunun varligr halinde oncelikle ugusundan goénillii olarak feragat edecek yolcular
arastirmak zorundadir. Ugusundan goniillii olarak feragat etmek isteyen yolcularin varlig
halinde, tasima s6zlesmesinin taraflarin anlagsmasi sonucunda feshedilmis oldugu kabul edilir.

Tasima sozlesmesinin feshi sonucunda olusacak olan miispet zarar ise taraflarin aralarinda

215 Bozkurt Bozabal/Celik, s. 6093-6094.
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kararlagtiracaklar1 yararlarin yani sira, Yyolcuya giizergah degisikligi veya geri 6deme
imkanlar1 sunularak tazmin edilir®'°.

Yolcunun goniillii olmadigi, yani rizasi hilafina ugaga kabul edilmedigi durumlarda
ise hava tasima isletmesi yolcuya tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda, yolcunun
secimi dogrultusunda geri 6deme veya giizergah degisikligi haklarindan birini saglayacak ve
yiyecek, igecek, iletisim, ulasim ve gerektigi takdirde konaklama hizmetleri sunacaktir.

Ugaga kabul edilmeme halinde 4. madde kapsaminda isletmelere yiiklenen

yiikiimliiliiklerin akdi tasiyana mi, yoksa fiili tasiyana %’

mi1 ait oldugu sorusu Onem
tasimaktadir. 4. maddede ve bu maddenin atfiyla gidilen 7, 8 ve 9. maddelerin her birinde
“operating air carrier”, yani “ucusu icra eden hava tasima isletmesi” kavramina yer
verilmistir. Bu kavram Tiizigiin 2. maddesinde; “yolcu ile arasinda mevcut olan bir sézlesme
kapsaminda veya yolcu ile sozlesmesi bulunan bagska bir tiizel veya gergek kisi adina ugusu
icra eden veya icra etmeyi planlayan hava tasima isletmesini ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasildigi tizere, madde hitkkmiinde bahsi gegen tasiyan fiili
tastyandir. Nitekim yolcunun ugaga kabul edilmemesi karari da bizzat fiili tasiyan tarafindan
verilir. Ugaga kabul etmeme kararim1 veren ve bu karar1 da bizzat uygulayan fiili tasiyan

oldugundan, Tiiziigiin 4. maddesinde yer alan yiikiimliiliikler de fiili tastyana ait olacaktir®®.

2.2.2.2. Ucus Iptali (Cancellation)

Ugus iptali, Tiztgiin 2/1 maddesinde; “onceden planlanan ve en az bir koltugu rezerve
edilen ugusun icra edilmemesi” olarak tanimlanmistir. Her ne kadar “iptal” denilince aklimiza
ucagin hicbir sekilde kalkisa gegmedigi bir senaryo gelse de ugus iptali yalnizca bu durum ile
sinirh degildir. ATAD ugus iptalini ¢ok daha genis yorumlamaktadir®®. Ornegin ucagn
kalkisa gectigi, ancak teknik sorunlar sebebiyle kalkisin yapildigi havalimanina dénmek
zorunda kaldigi bir durumda da ugus iptalinin gerceklestigi kabul edilir. Burada dikkat
edilmesi gereken ugagin kalkisa gegmesi degil, hava tasima igletmesi tarafindan onceden

belirlenen seyahat planinin tamamlanip tamamlanmadigidir. Bu seyahat planinin terk edilerek

218 Bozkurt Bozabali/Celik, s. 6098.

217 Akdi tastyan, tasima sozlesmesini bizzat kendisi ya da temsilcisi araciligiyla ifa etmeyi iistlenen, tagitan veya
yolcu ile s6zlegsme yapan kisidir. Fiili tagiyan ise tasiyandan aldig: yetkiye dayanarak, tagimanin bir kismini veya
tamamini gergeklestirmeyi tistlenen kisiye denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Bozabali, s.29.

218 Bozkurt Bozabaly/ Celik, s. 6098.

219 Prassl, Jeremias/Bobek, Michal, “Welcome Aboard: Revisiting Regulation 261/2004”, Air Passenger
Rights: Ten Years On, 3, 2016, s. 13-14.
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yolcularin baska bir ucusa aktarildigi her tiirli durum Tiiziik kapsaminda ugus iptaline
sebebiyet verecektir?®.

ATAD Rodrigues®* kararinda iptal kavramini yorumlamistir. Somut olayda yedi
bagvurucu Paris’ten (Fransa) Vigo’ya (Ispanya) gitmek iizere Air France Hava Yollari’nin®%
25 Eyliil 2008 tarihli saat 19:40 ugusu igin bilet satin almistir. Ugak planlanan sekilde kalkisa
geemis, ancak birkag dakika sonra teknik bir problem nedeniyle Paris Charles de Gaulle
havalimanina geri donmek zorunda kalmistir. Air France, yapilan bu beklenmedik inis tizerine
yolculardan birine ayn1 giin Paris’ten Vigo’ya Bilbao (Ispanya) aktarmal1 olan ugusu, {iciine
26 Eyliil 2008 tarihli saat 07:05 Paris-Porto (Portekiz) ugusunu, diger yolculara 26 Eyliil 2008
tarihli saat 19:40 Paris-Porto ugusunu teklif etmistir. (Yolcular Porto’dan Vigo’ya taksiyle
gecmistir). Air France, bu siirecte bir yolcu hari¢ olmak tizere higbir yolcu i¢in konaklama
hizmeti saglamamis olup herhangi bir yardimda bulunmamistir. Bagvurucular, Air France’a
dava agarak Tiiztigiin 7. maddesi uyarinca kisi bas1 250 Avro tazminat talebinde bulunmustur.
Bazi yolcular taksi ve yemek iicreti de talep etmistir. Ulusal mahkeme (Juzgado de lo
Mercantil nol de Pontevedra) ATAD’a bir 6n karar bagvurusunda bulunarak asagidaki
soruyu yoneltmistir:

“Tiiziiglin 2/1 maddesinde tanimlanan iptal kavrami hava aracinin yalnizca planlanan
sekilde kalkisa gegmemesi midir? Yoksa bu kavram, koltuklari rezerve edilen bir hava
aracinin kalkisa gegtigi ancak, teknik sorunlar nedeniyle kalkis havalimanina dénmek zorunda
kalmas1 da dahil olmak iizere, varis noktasina ulasamadig: tiim durumlar i¢in gegerli olacak
sekilde yorumlanabilir mi??2*”

ATAD?*, 6ncelikle iptal ve ugus kavramlarmi degerlendirmistir. Iptal kavrami 2.
maddede; “onceden planlanan ve en az bir koltugu rezerve edilen ugusun icra edilmemesi”
olarak tanimlanmigtir. Ugus kavrami, hava tasimaciligi operasyonunun kollarindan biri olup
hava aracinin hava tagima igletmesi tarafindan onceden belirlenen bir giizergah tizerindeki
hareketidir?®. Ugus plani ise ugusun esasli unsurudur®®.

Ugus kavraminin, hava aracinin kalkis havalimanindan varig havalimanina énceden

belirlenen bir ugus plani dahilinde gitmesi oldugu degerlendirildiginde, ugusun tamamlanmis

sayllmast icin hava aracimin belirlenen giizergahta yola ¢ikmasi yeterli olmayip, varis

20 Goemen/ Keskin, s. 458.

221 Case C-83/10, Sousa Rodriguez e.a, ECLI:EU:C:2011:652.

222 Fransa'nin bayrak tasiyic1 hava yolu sirketi.

223 Case C-83/10, Sousa Rodriguez e.a, ECLI:EU:C:2011:652, p. 24.

224 Case C-83/10, Sousa Rodriguez e.a, ECLI:EU:C:2011:652, p. 25-28.

225 Case C-173/07 Emirates Airlines - Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel (2008), ECR 1-5237, p. 40.
228 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Sturgeon and Others (2009) ECR 1-10923, p.30.
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noktasina ulagmasi gerekir. Bu konuda belirleyici olan husus, hava tasima isletmesi tarafindan
onceden belirlenen ugus planinin terk edilip edilmedigidir. Bu nedenle ATAD, ugus iptalinin
yalnizca ugagin kalkisa gegmedigi durumlar ile sinirli olmadigini, her ne sebeple olursa olsun
kalkisa gectikten sonra baslangigtaki havalimanina geri donmek zorunda kaldigi tim
durumlart kapsadigina karar vermistir. Somut olayda tiim yolcular baska uguslara transfer
edildiginden orijinal seyahat planinin terk edildigi agiktir. Dolayisiyla Tiiziigiin ucus iptaline

iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir**’.

Ucagin kalkis havalimanina dénmesinin
muhtemel sebeplerinin iptal kavraminin yorumunda bir etkisi yoktur. Bu husus yalnizca,
yolcularin ugus iptali nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini baglaminda, olaganiistii hallerin
var olup olmadiginn tespiti icin 6nem tagir®?®,

Wunderlich?®® davasinda ise ugus sirasinda planlanmayan bir duraklamanin iptale
sebebiyet verip vermedigi tartisilmistir. Dava konusu olayda bagvurucu Ute Wunderlich,

Bulgarian Air Charter®®

araciligiyla Burgaz’tan (Bulgaristan) Dresden’e (Almanya) gitmek
tizere 13 Eyliil 2014 tarihli saat 11:40 ugusuna rezervasyon yaptirmistir. Uc¢agin planlanan
saatte kalkisa ge¢mesine ragmen, Prag’da (Cekya) beklenmedik bir mola vermesi sebebiyle
yolcular Dresden’e 2 saat 20 dakika gecikmeli olarak varmistir. Yasanan bu gecikme {izerine
Wunderlich, Bulgarian Air Charter aleyhine bir dava agarak Tiiziigiin 5. ve 7. maddeleri
uyarinca 250 Avro tazminat talebinde bulunmustur.

O donemde Alman mahkemeleri Rodrigues kararina atifta bulunarak, ugus esnasinda
yapilan beklenmedik bir duraklamanin da ugus planindaki 6nemli bir degisiklik anlamina
geldigine karar veriyor ve ugusu iptal edilmis olarak kabul ediyordu. Ancak Dresden Bolge
Mahkemesi, konuyu 6n karar prosediirii ile ATAD’a tagiyarak su soruyu yoneltti:

“Ugagm zamaninda kalkisa gectigi, ugus esnasinda planlanmamis bir duraklama
gergeklestirdigi, ancak varis noktasina 3 saati agmayan bir gecikme ile vardigi bir durumda
Tiiziigiin 2/1 maddesi uyarinca ugus iptali gergeklesmis midir??*

ATAD?? 5 Ekim 2016 tarihli kararinda, ugus planinda yer almayan bir duraklamanin
iptale sebebiyet vermeyecegine karar vermistir. ATAD’a gore, her ne kadar ugus plani ugusun
esasl1 bir unsuru olsa da nihai varis noktasina ulasilmasina ragmen yalnizca beklenmedik bir
duraklama yapilmasi sebebiyle ugusun iptal edildigini kabul etmek ve hava tasima isletmesini

tazminata mahkim etmek esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Tiziigin nihai amaci, yolcularin

227 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Sturgeon and Others (2009) ECR 1-1092, p. 28-35.

228 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Sturgeon and Others (2009) ECR 1-10923, p. 34.

229 Case C-32/16 Ute Wunderlich v Bulgarian Air Charter Limited (2016) ECLI:EU:C:2016:753.

230 Merkezi Sofya’da bulunan bir tarifesiz hava yolu sirketi.

1 Case C-32/16 Ute Wunderlich v Bulgarian Air Charter Limited (2016) ECLI:EU:C:2016:753, p. 12.

232 Case C-32/16 Ute Wunderlich v Bulgarian Air Charter Limited (2016) ECLI:EU:C:2016:753, p. 13-27.
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haklarini giiclendirerek yiiksek diizeyde koruma saglamak olsa da ugus sirasinda yapilan
beklenmedik bir duraklama yolcular1 ugaga kabul edilmeme veya ucus tehiri kadar olumsuz
etkilemeyecektir. Bu nedenle ATAD, yapilan duraklamanin ancak yolcularin nihai varis
yerine tli¢ saat ve tizeri bir gecikmeyle varmasina sebep oldugu takdirde 6nemli bir sorun
teskil edecegini belirtmistir. Dolayisiyla, ancak boyle bir durumda hava tasima isletmeleri
Tiiziglin 5. ve 7. maddeleri kapsaminda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Ugus icin hicbir rezervasyonun yapilmamasi sebebiyle ucusun icra edilemedigi
durumlarda Tiiziik kapsaminda bir iptalden s6z edilemeyecegi gibi, 6demenin yapilip

yapilmamasinin da bu hususta bir belirleyiciligi yoktur®®

. Tiiziigiin 2/ maddesi kapsaminda
iptalin gergeklesebilmesi igin hava tagima isletmesi tarafindan alinacak sarih bir iptal kararina
ihtiyag yoktur. Kural olarak, havalimani kalkis panosunda gosterilen veya hava tasima
isletmesi personelleri tarafindan ilan edilen bir “iptal” ile dogrudan ucusun iptal edildigi
sonucuna varilamaz. Benzer sekilde yolcuya bagajinin iade edilmesi veya yeni bir binis karti
verilmesi gibi hususlar da ugus iptali noktasinda belirleyici rol oynamamaktadir®*,

Tiiziikk kapsaminda ugus iptali ile ugus tehiri ayrimi1 da her zaman kolay olmayabilir.
Uygulamada ugus numarasinin degismesi ¢ogu zaman iptal olarak kabul edilse de ugus
numarasi her zaman belirleyici bir kriter degildir. Ornegin tehirin ertesi giine sarktigi
durumlarda ugusun bir 6nceki giinkii ugustan ayirt edilmesi adina farkli bir ugus numarasi
verilmis olabilir. Bu durumu dogrudan ugus iptali olarak degerlendirmek yanlis olup boyle bir
belirleme her zaman somut olayda orijinal seyahat planinin terk edilip edilmedigi hususu
degerlendirilerek yapilmalidir.

Orijinal seyahat planinda nihai varis noktasi olarak belirtilen havalimanina degil de
bagka bir havalimanina inis yapilmasi (diverted flights), asagidaki durumlar haricinde ugus
iptali olarak degerlendirilecektir.

i) Yolcuya benzer tasima kosullar1 altinda, en erken firsatta nihai varis yerine ya da
yolcu ile mutabik kalinan herhangi bir varis noktasina giizergadh degisikliginin
saglanmasi,

i) Fiili varis havalimaniyla ucus planinda belirlenen orijinal havalimaninin ayn
sehir veya bolgeye hizmet etmesi.

Bu iki durum ancak ucus tehiri olarak kabul edilebilecektir®®.

3 Kinga, Arnold, “EU Passenger Air Rights: Assessment of the Proposal of the European Commission for the
Amendment of Regulation (EC) 261/2004 and of Regulation (EC) 2027/97”, Air and Space Law, 38, 6, 2013, s.
406.

23 Joined Cases ¢-402/07 and C-432/07, Sturgeon e.a., ECLI:EU:C:2009:716, p. 37-38.

% Interpretative Guidelines, md. 3.2.4.
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Iptal halinde hava tasima isletmelerine Tiiziigiin 5. maddesi kapsaminda birtakim
yukiimliliikler getirilmistir. Buna gore ugus iptali halinde;
(@) Ucusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan ilgililere geri ddeme ve
glizergdh degisikligi secimlik haklar teklif edilir; ve
(b) Ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan ilgililere bekleme siiresiyle
orantili yiyecek ve icecek ile iicretsiz iki telefon gériismesi, teleks veya faks mesaji ya
da e-posta hizmeti teklif edilir. Ayrica giizergah degisikligi halinde, yeni ucus icin
ongoriilen makul kalkis saatinin, iptal edilen ugusun kalkis saatinden en az bir giin
sonra olmas: halinde otel konaklamasi ve havaliman: ile konaklama yeri arasindaki
ulasim teklif edilir; ve
(¢) Ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan tazminat ddenir. Ancak
asagidaki durumlarmn varligi halinde tazminat hakki ortadan kalkar.
(i) Yolcular planlanan kalkis saatinden en az iki hafta dnce iptal hakkinda
bilgilendirilmiy ise,
(ii) Yolcular iptal hakkinda planlanan kalkis saatinden iki hafta oncesi ile yedi
giin oncesi arasinda bir zamanda bilgilendirilmis ve kendilerine planlanan kalkis
saatinin en fazla iki saat oncesinde kalkisi ve planlanan varis saatinden en fazla
dort saat sonra varigsi iceren giizergah degisikligi teklif edilmisy ise,
(iii) Yolcular iptal hakkinda planlanan kalkis saatinden yedi giinden az bir siire
once bilgilendirilmis ve kendilerine planlanan kalkis saatinin en fazla bir saat
oncesinde kalkigi ve planlanan varis saatinden en fazla iki saat sonra varist
iceren Dir giizergah degisikligi teklif edilmig ise u¢usu icra eden hava tasima
isletmesinin tazminat 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. (Tizik md.5/1).
Yolcunun iptal hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve bu bilgilendirmenin ne
zaman yapildigi hususundaki ispat yiikii ugusu icra eden hava tasima isletmesine aittir.
(Tiizitk md. 5/4).
ATAD Krijgsman?®® kararinda bu bilgilendirme yiikiimliiliigii iizerinde durmustur.
Bay Krijgsman, Amsterdam’dan (Hollanda) Paramaribo’ya (Surinam) gitmek tizere SLM
Hava Yollar’nin?®" 14 Kasim 2014 tarihli, saat 15:15 ugusu icin www.gatel.nl internet sitesi
tizerinden bir bilet satin almistir. SLM Hava Yollari, 9 Ekim 2014 tarihinde Gatel’e bahse
konu ugusun iptal edildigi bilgisini vermistir. Gatel ise 4 Kasim 2014 tarihinde Krijgsman’a

2% Case C-302/16 Bas Jacob Adriaan Krijgsman v Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (2017)
ECLI:EU:C:2017:259.
7 Surinam Airways; merkezi Paramaribo’da bulunan Surinam’mn milli hava yolu sirketi.


http://www.gate1.nl/
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ucusun 15 Kasim 2014 tarihine ertelendigini bildirmistir. Bay Krijgsman, yapilan bu geg
bilgilendirme {izerine SLM Hava Yollari’na bagvurarak tazminat talep etmis, ancak bu talebi
bilgilendirmenin Gatel’e zamaninda yapildigr gerekcesiyle SLM Hava Yollar1 tarafindan
reddedilmistir. Akabinde Gatel’e bagvuran Bay Krijgsman’in bu basvurusu da bilgilendirme
yikiimliliigiinin hava tasima isletmesine ait oldugu gerekgesiyle Gatel tarafindan
reddedilmistir. Konu Bay Krijgsman tarafindan yargiya tagimmuistir.

Ulusal mahkeme (Noord-Nederland), iptale iliskin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
aidiyeti hususunun aydinlatilmasi i¢in ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunarak su soruyu
yoneltmistir:

“Tasima sOzlesmesinin seyahat acentesi araciligr ile yapildigi ya da rezervasyonun
internet sitesi tizerinden gergeklestirildigi durumlarda Tiiziigiin 5/1(c) maddesinde yer alan
bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan usule ve esasa yonelik hangi gereklilikler yerine
getirilmelidir?*%®”

ATAD?* 11 Mayis 2017 tarihli kararinda, éncelikle Tiiziigin 5/4 maddesine dikkat
¢ekmis, yolcularmn iptal hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve bu bilgilendirmenin ne
zaman yapildig1 noktasinda ispat yiikiiniin ugusu icra eden hava tasima isletmesine ait
oldugunu hatirlatmistir. ATAD’1n yerlesik igtihatlari uyarinca Birlik hukuku yorumlanirken
yalnizca maddenin lafz1 degil, maddenin amaglar: da dikkate alinmak zorundadir. SLM Hava
Yollar’nin iddialarinin aksine Tiiziigiin 5/4 maddesinin uygulama alani, sézlesmenin hava
tagima isletmesi ile yolcu arasinda dogrudan kuruldugu hallerle siirli degildir. Somut olayda
oldugu gibi yolcunun biletini bir seyahat acentesi araciligiyla almasi halinde de gegerlidir.

ATAD’a gore Tuzigin 5/1(c) ve 7. maddeleri; ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin her haliikdrda tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi seklinde yorumlanmalidir.
Kural olarak ugus iptalinin en az iki hafta 6nceden yolculara bildirilmesi gerekir. Bu
bilgilendirmenin zamaninda yapilmamasi halinde yolcular hava tasima isletmesinden tazminat
talep etme hakkina sahiptir. Bu noktada hava tasima isletmesinin biletin satin alindig1 seyahat
acentesine durumu zamaninda bildirmis olmasi1 yolcu haklart bakimindan 6zellik arz etmez.
Ancak bu durumda, hava tasima isletmesinin yiiriirliikteki ulusal hukuk uyarinca {igiincii

sahislardan tazminat talep etme hakk1 saklidir.

28 Case C-302/16 Bas Jacob Adriaan Krijgsman v Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (2017)
ECLI:EU:C:2017:259, p.18.

29 Case C-302/16 Bas Jacob Adriaan Krijgsman v Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (2017)
ECLI:EU:C:2017:259, p. 19-31.
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2.2.2.2.1. Olaganiistii Haller (Extraordinary Circumstances)

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, iptalin gerekli tiim makul tedbirleri almasina
ragmen Onleyemedigi bir olaganiistii hale bagl olarak gergeklestigini ispatladig: takdirde 7.
madde kapsaminda tazminat ddemekten kurtulur. (Tiiziik md. 5/3). Isletmeler bunun igin; i)
ucus iptali ile olaganiistii hal arasindaki illiyet bagini, ii) tiim makul tedbirleri almis olmasina
ragmen iptali dnleyemedigini ispatlamak zorundadir.

Ugus iptali halinde 6denecek tazminat miktar1 kisa mesafeli uguslarda yolcu basina
250 Avro’dan baslayip uzun mesafeli uguslarda yolcu basina 600 Avro’ya kadar ¢ikabilir. Hal
boyle olunca, isletmelerin Tiiziigin 5/3 maddesinde yer alan olaganiistii hal savunmasina
olmas1 gerekenden daha sik basvurdugu goriilmektedir®. Hava tasima isletmelerinin ¢ogu
zaman, ugus Iiptallerine olaganiistii halleri gerekge gosterdigi ve bu durumun koétiye
kullanilmamasi gerektigi Komisyon tarafindan da belirtmistir®**. Peki isletmeler icin oldukca
onem arz eden “olaganiistii hal” ne anlama gelmektedir?

Olaganiistii hal kavrami Tizigiin 2. maddesinde tanimlanmamis olup on sozde
ornekleme Yyoluyla sayilmistir. Siyasi istikrarsizliklar, ilgili ucgusun icrasini etkileyen
uygunsuz meteorolojik kosullar, giivenlik riskleri, beklenmeyen ucus emniyeti eksiklikleri ve
isletmelerin faaliyetlerini etkileyen grev vb. olaylar olaganiistii hallere 6rnektir®. Belirtmek
gerekir ki 6n sozde yer alan maddeler yasa hiikkmiinde olmamakla beraber yalnizca Tiiziik
hiikiimlerinin yorumunda belirleyici bir rol oynar?*®. Dolayisiyla bu olaylar dogrudan
olaganiistii hal teskil etmemekle birlikte ancak birtakim Kriterlerin varligi halinde olaganiistii
hal olarak kabul edilebilecektir. Nitekim ATAD, olaganiistii hallerin Tiiziigiin yliksek koruma
amacina istisna getirmesi sebebiyle kati bir sekilde yorumlanmas: gerektigini belirtmistir®**,

Olaganiistii hal kavramu ilk olarak Kramme v. SAS Scandinavian Airlines Danmark
AJS** davasinda ele alinmis ve bu davada Wallentin-Hermann kararmin temelleri atilmustir.
Somut olayda bagvurucu Bay Kramme, SAS Danmark A/S’den?*® 27 Subat 2005 tarihli Paris
(Fransa)- Kopenhag (Danimarka) ucusu i¢in bilet almis, ancak ugusu iptal edilmistir. SAS,

ucus iptalinin hava aracinda meydana gelen teknik bir problemden kaynaklandigini ve bu

20 Barham, Sue, “EC Regulation 261/2004: A Case of Extraordinary Circumstances”, Travel Law Quarterly,
2009, s.24.

241 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council pursuant to Article 17 of
Regulation (EC) No 261/2004 on the operation and the results of this Regulation establishing common rules on
compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of
flights, COM/2007/0168 final (5.2).

242 Tiiziik, 6n s6z md. 14.

3 Barham, s. 24.

244 Case C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, p. 17.

2% Case C-396/06 Eivind F. Kramme v SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S ECLI:EU:C:2007:555.

246 Genelde SAS olarak bilinen Scandinavian Airlines; Danimarka, Norveg ve isveg’in bayrak tasiyicisidir.
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durumun Tiiziigiin 5/3 maddesi kapsaminda bir olaganiistii hal oldugunu iddia etmistir. Konu
on karar prosediirii ile ATAD’a tasininca ulusal mahkeme teknik problemlerin Tiizigin 5/3

maddesi kapsaminda olaganiistii hal olup olmadig ile ilgili sorular yoneltmistir.

S6z konusu davada hukuk sézciisiiniin (Advocate General)®*’

onemlidir 2*8 .

sunmus oldugu goriis
Buna gore; hava aracindaki teknik problemler olagandisi degil, aksine
havaciligin olagan faaliyetlerinin bir pargasidir. Bu nedenle beklenmeyen ucus emniyeti
eksikligi olarak degerlendirilemez. Olaganiistii hallerin  varligi i¢in hava aracinin
operasyondan ¢ekilmesi ve yerine yeni bir hava aracinin temin edilememis olmasi gerekir.
Kosullar kelimenin tam anlamiyla hem “kagmilamaz” hem de “olaganiistii" olmalidir. Bu
hususta, 6rnegin isletmelerin hava aracinin bakim ve kontrol programina uyup uymadigi, hava
aracin1 operasyondan almadan once gerekli makul adimlar atip atmadigi, sz konusu teknik
problemin zaman zaman tiim hava araglarinda ve/veya belirli bir tiirdeki hava aracinda
meydana gelip gelmedigi, 6nceki deneyimler 1s1ginda yedek hava araci igin yeterli tedarigin
bulunup bulunmadig: gibi kriterler 5nem tagir®®.

Yukaridaki tespitler yalmizca bir goriis niteliginde olsa da ATAD’m en garpici

kararlarindan biri olan Wallentin-Hermann?>

kararma zemin hazirlamistir. 22 Aralik 2008
tarihli Wallentin-Hermann karari, Tizigin 5/3 maddesinde belirtilen “olaganiistii hal”
kavramina birgok agidan 1s1k tutan oldukga onemli bir karardir. Bu nedenle asagida detayli
olarak incelenmistir.

Basvurucu Wallentin Hermann, Alitalia Hava Yollar’ndan®* Viyana’dan (Avusturya)
Brindisi’ye (ftalya), Roma (Italya) aktarmali olarak gitmek iizere kendisi, esi ve kiz1 icin bilet
satin almistir. Yapilan ugus planina gore; 28 Haziran 2005 tarihinde saat 06:45’te Viyana’dan
kalkisa gegilecek ve ayni giin saat 10:35’te Brindisi’ye varilacaktir. Hermann ailesi, ugus
giinii check-in islemlerini tamamladiktan sonra, planlanan kalkis saatinden yalnizca bes
dakika énce uguslarmimn iptal edildigini 6grenmistir. Avusturya Hava Yollar’nin®? Roma’ya
giden bir ugusuna aktarilan bagvurucular bu sefer de Brindisi’ye aktarmali olan ugusu

kagirmigtir. Nihayetinde, Hermann ailesi saat 14:15’te Brindisi’ye varabilmistir.

T ATAD oniine gelen davalarda dava konusuyla ilgili gerekgeli goriislerini sunmakla gorevli kisilerdir. ATAD
hakimleriyle esit statiiye sahiptirler. https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf (Erisim Tarihi:
30.05.2021).

28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006 CB0396(01)&from=HR

(Erisim Tarihi 30.05.2021).

299 Opinion of Advocate General, Sharpston, delivered on 27 September 2007 (1), Case C-396/06 Eivind F.
Kramme v SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S.

20 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA (2008) ECR | 1106.

1 jtalya’nin ulusal ve bayrak tasiyici hava yolu sirketi.

22 Avusturya’nin bayrak tastyici hava yolu sirketi.


https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CB0396(01)&from=HR
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Iptal, ugustan bir giin énce yapilan kontrol sirasinda fark edilen tiirbindeki karmasik
bir motor arizasindan kaynaklanmaktadir. Alitalia, bu arizadan ugus giinii saat 01:00 sularinda
haberdar edilmistir. Yedek par¢a ve miihendis sevkiyati gerektiren hava aracinin tamiri ise 8
Temmuz 2005 tarihinde tamamlanmustir.

Wallentin Hermann, somut olaydaki ugus iptali sebebiyle Alitalia’dan Tiiziigiin 5/1(c)
ve 7. maddeleri uyarinca 250 Avro tazminat isteminde bulunmus, ayrica iletisim iicreti i¢in de
10 Avro talep etmistir. Ancak bu talepler Alitalia tarafindan reddedilmistir. Konunun yargiya
tasinmasinin ardindan ulusal mahkeme (Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien), hava
aracinda olusan teknik problemlerin olaganiistii haller kapsaminda olmadigi gerekgesiyle
Hermann’in tazminat talebini kabul etmistir®?. Kararin Alitalia tarafindan temyiz edilmesi
tizerine yiiksek mahkeme (Handelsgericht Wien) ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunarak
asagidaki sorular1 yoneltmistir:

“1) Tiiziigiin 6n soziindeki 14. gerekge géz oniine alindiginda, hava aracindaki teknik
bir kusurun bilhassa motordaki bir hasarin ugus iptaline sebebiyet vermesi Tiiziigin 5/3
maddesi kapsaminda bir olaganiistii hal olarak degerlendirilebilir mi? Tiizigin 5/3
maddesinde yer alan kurtulus beyyinesi Montreal Soézlesmesi’nin 19. maddesine gore
yorumlanabilir mi?”

“2) 1lk sorunun cevabr olumlu ise; hava tasima isletmelerinin teknik kusurlari
ortalamanin iizerinde bir siklikla ugus iptallerine gerekge olarak gostermesi halinde Tiiziigiin
5/3 maddesi kapsaminda olaganiistii hallerin varligindan s6z edilebilir mi?”

“3) “IIk sorunun cevabi olumlu ise; hava tasima isletmelerinin hava aracindaki bakim
caligmalariyla ilgili asgari yasal gereklilikleri yerine getirdigini ispat etmesi halinde Tiiziigiin
5/3 maddesi geregi tiim makul 6nlemleri aldigi kabul edilebilir mi? Bu durumda, hava tagima
isletmelerinin 5. ve 7. maddeler kapsaminda tazminat 6deme yiikiimliliigii ortadan kalkacak
midir?”

“4) 11k sorunun cevab: olumsuz ise; Tiiziigiin 5/3 maddesinde yer alan olaganiistii hal
kavrami, teknik bir kusurdan kaynaklanmayan ve hava tasima isletmeleriyle ilgisi olmayan
miicbir sebep ya da dogal afet olaylari mudir? 2%

ATAD?®, 1. ve 2. sorular1 yamitlarken, olaganiistii hal kavrammm Tiiziigiin higbir

maddesinde tanimlanmadigini belirtmistir. Ugus iptali halinde hava tasima isletmelerinin

253 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA (2008) ECR | 11061, p.
13.
4 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA (2008) ECR | 11061, p.
14.
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yiikiimliiliiklerini diizenleyen 5. maddenin amaci1 6n sozdeki 1 ve 2 numarali gerekcelerde
belirtilmis olup Tiziik, her seyden once tiiketicinin korunmasi politikast cergevesinde
yolcular igin yiiksek diizeyde koruma saglamayi amaglar. Buna bagli olarak, olaganiistii hal
kavramu tiiketicinin korunmasina iliskin Birlik hukuku hiikiimlerine bir istisna getirdiginden
kat1 bir sekilde yorumlanmalidir. Birlik yasama organi, Tiziigiin 6n soziinde olaganiistii
hallere birtakim ornekler vermistir. Bunlar; ilgili ugusun yonetimiyle bagdasmayan
meteorolojik kosullar, siyasi istikrarsizliklar, giivenlik riskleri, hava tasima isletmelerinin
faaliyetlerini etkileyen beklenmedik ucus emniyeti eksiklikleri ve grevlerdir. Maddede
belirtilen olaylar, dogrudan olaganiistii hal teskil etmeyip, her somut olay kendi iginde
degerlendirilir. Dolayisiyla, yalnizca bu olaylarin varligi hava tasima isletmelerini Tiiziigiin
5/1(c) maddesindeki tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarmayacaktir.

ATAD, hava yolu tasimaciliginin getirdigi 6zel kosullar ve hava araglarinin teknolojik
gelismislik derecesi geregi, hava tasima isletmelerinin faaliyetlerini yerine getirirken birtakim
teknik sorunlar ile karsilagsmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Ugus giivenliginin
saglanmasi ve teknik sorunlarin Oniine gegilebilmesi igin hava araglar1 siki ve diizenli
kontrollere tabi tutulur. Bu nedenle hava aracinin bakiminin yapilmamasindan kaynaklanan
teknik bir sorunun ¢6ziimii, hava tasima isletmelerinin faaliyetlerinin dogasinda olan bir
uygulamadir. Dolayisiyla, hava aracinin bakimi sirasinda veya bu bakimin yapilmamasi
nedeniyle ortaya cikan teknik sorunlar Tiziigiin 5/3 maddesi kapsaminda bir olaganiistii hal
olarak kabul edilemez.

ATAD, kararm devaminda olaganiistii hal teskil edebilecek teknik sorunlara 6rnekler
vermistir. Buna gore; hava tasima isletmesinin filosunu olusturan hava aracinin imalatgisi
veya yetkili bir makam tarafindan, hava aracinda bulunan ve ugus giivenligini etkileyen gizli
bir {iretim hatasinin ortaya ¢ikarilmasi, sabotaj ya da teror eylemleri nedeniyle hava aracinin
hasara ugramasi gibi olaylar istisnai olarak olaganiistii hal olarak kabul edilir. (S6z konusu
teknik sorunun hava tasima isletmesinin dogasindan kaynaklanmayan ve kontroliiniin
otesinde gelisen bir sorun oldugu her haliikarda degerlendirilmelidir).

Tiiztiglin 5/3 maddesinin Montreal Sozlesmesi’nin 19. maddesine gdre yorumlanip
yorumlanamayacagi sorusuna gelince; Montreal Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore,
“tasiyict, eger kendisinin ya da calisanlarmmin ve acentesinin hasardan ka¢inmak icin gerekli
kilinabilecek biitiin onlemleri aldiklarini veya kendisi ya da ¢alisanlar: ve acenteleri i¢cin bu

tedbirleri almanin olanaksiz oldugunu ispatlarsa gecikmeden kaynaklanan hasar i¢in sorumlu

2% Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA (2008) ECR | 11061, p.
15-43.
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olmayacaktir. “ATAD, Tlziigiin 5/3 maddesinde atifta bulunulan olaganiistii hal kavraminin
Montreal Sézlesmesi’nin higbir hiikmiinde yer almadigini belirtmistir. IATA and ELFAA®®
davasinda karara baglandigi iizere, Montreal Sozlesmesi’nin 19. maddesi ile Tiiziigiin 5/3
maddesi tamamen farkli hususlar ile ilgilidir. S6zlesme’nin 19. maddesi, ugus tehiri halinde
yolcularin bireysel olarak tazminat davasi agabilecekleri kosullar1 diizenlemekte iken; Tiiziik
hiikiimleri acil telafi edici onlemler getirir. Bu 6nlemler Montreal Sézlesmesi’ne gore oldukg¢a
erken bir asamada devreye girer. ATAD, bu kosullar altinda Montreal So6zlesmesi’nin,
Tiiztglin 5/3 maddesi kapsamindaki muafiyetlerin yorumunu belirlemedigine karar vermistir.

ATAD 2. soruyu cevaplarken; isletmelerin 6ne siirdiigii teknik sorunlarin, hava
tasimaciligi faaliyetinin olagan uygulamasi icerisinde yer alip yer almadigimin ve bu durumun
isletmelerin kontrolii disinda gergeklesip gergeklesmedigi noktasindaki tespitin ulusal
mahkemeler tarafindan yapilacagini belirtmistir. Buna bagl olarak, hava tagima isletmelerinin
yasadig1 problemlerin siklik derecesi olagantistii hallerin tespitinde tek basina énem tagimaz.
Yukarida belirtilmis olan kriterler esas alinir.

ATAD 3. soruyu cevaplarken; Birlik yasama organinin, séz konusu muafiyeti tiim
olaganiistii haller i¢in getirmedigine dikkat ¢ekmistir. Yalnizca gereken tiim makul 6nlemlerin
alindigr, ancak iptalin yine de Onlenemedigi durumlarda hava tasima isletmeleri
sorumluluktan kurtulacaktir. Isletmeler, ellerindeki tiim mali, personel ve techizat
kaynaklarini kullanmasina ragmen iptali onleyemedigini ispatlamak zorundadir. Dolayisiyla,
hava aracinin bakimina iligkin asgari kurallara uyulmasi, tiim makul 6nlemlerin alindiginin
ispatinda tek basina yeterli degildir. Sonug olarak Wallentin-Hermann kararina gore;

i) Hava aracinda meydana gelen teknik sorunlar; hava tasimaciligi faaliyetinin
dogasindan kaynaklanmayan ve hava tasima isletmesinin kontroliiniin Gtesinde
gelisen bir sorun olmadikga tek basina olaganiistii hal teskil etmez.

i) Montreal Soézlesmesi, Tiiziik kapsaminda olaganiisti hal kavrammin yorumunda
belirleyici rol oynamaz.

iii) Hava tasima isletmelerinin yasadigi teknik sorunlarin siklik derecesi, olaganiistii
hallerin belirlenmesinde tek basina bir etken olarak degerlendirilmez.

Iv) Hava tasima isletmelerinin, hava aracinin bakimiyla ilgili asgari kurallara uymus

olmasi, tim makul 6nlemleri aldigini kanitlamak igin yeterli degildir.

26 Case C-344/04 The Queen, on the application of International Air Transport Association and European Low
Fares Airline Association v Department for Transport (2006) ECR 1-403.
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ATAD, van der Lans®’ kararinda da teknik sorunlar ile olaganiistii haller arasindaki
iliskiyi degerlendirmistir. Bagvurucu van der Lans, 13 Agustos 2009 tarihinde, saat 09:15’te
yapilacak Quito (Ekvador)- Amsterdam (Hollanda) ugusu i¢in KLM Hava Yollari’ndan bir
bilet satin almistir. Ugak, ertesi giin saat 19:30’a kadar kalkisa ge¢memis; 29 saatlik bir
gecikmenin ardindan Amsterdam’a varmigtir. KLM’ye gore tehir, bir yer prosediirii olan geri
itme sirasinda fark edilen bir dizi teknik arizaya dayanmaktadir. Van der Lans, tehir sebebiyle
KLM aleyhine bir dava acarak 600 Avro tazminat talebinde bulunmustur. KLM ise yasanan
teknik sorunun bir olaganiistii hal oldugu gerekgesiyle tazminat ddemeyi reddetmistir®®.
Ulusal mahkeme (Rechtbank Amsterdam), konuyu 6n karar prosediirii ile ATAD’a tasiyarak

10 adet soru ydneltmistir®™®

. Mahkeme &zetle; somut olaydaki gibi 6nceden 6ngoriilemeyen
ve diizenli yapilan kontroller sirasinda tespit edilmeyen teknik bir sorunun Tiiziigin 5/3
maddesi kapsamina girip girmedigini ve eger dyleyse hava tasima isletmesinin bu konuda
almasi gereken makul énlemlerin neler oldugunu sormustur®.

KLM, teknik sorunun hava aracinda bulunan heniiz 6mriinti doldurmamis pargalardaki
arizalar sebebiyle meydana geldigini belirtmis, {ireticinin bu konuda herhangi bir gosterge
sunmadigim iddia etmistir. ATAD’a gore®®* somut olaydaki teknik sorun yalmzca bir hava
aracini etkilemis olup hava tasima isletmesinin filosunu olusturan iiretici veya yetkili makam
tarafindan tiim filoyu etkileyen teknik bir problem tespit edilmemistir. Dolayisiyla Wallentin
Hermann kararmin 26. paragrafi somut olayda gegerli degildir. ATAD’a gore, hava
aracindaki belirli bilesenlerin vaktinden once arizalanmasi beklenmedik bir olaydir. Ancak
s6z konusu ariza, dogasi geregi hava tasima isletmesinin olduk¢a karmasik olan isletim
sistemiyle i¢sel olarak baglantilidir. Bu nedenle somut olaydaki teknik problem, hava tagima
isletmesinin faaliyetinin dogasina igkin bir durum olarak kabul edilmelidir. Ayrica, bu
arizanin Onlenmesi ya da giderilmesi hava tasima isletmesinin kontrolii dahilindedir. Sonug

olarak ATAD’a gore; beklenmedik bir sekilde meydana gelen, yetersiz bakimdan

27 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015] ECLI:EU:C:2015:618.

28 KLM’ye gore arizali bilesenler ortalama émriinii doldurmamustir. Uretici de bu bilesenlerin belirli bir yasa
ulagsmas1 durumunda hangi kusurlarin ortaya ¢ikabilecegi konusunda KLM’ye 6zel bir gosterge sunmamigtir.
Ayrica KLM, bu bilesenlerin kalkis 6ncesinde yapilan kontroller sirasinda test edilmedigini, ugustan yaklagik bir
ay kadar once yapilan “A Check” sirasinda test edildigini iddia etmistir.

29 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015] ECLI:EU:C:2015:618, p.
18.

260 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015] ECLI:EU:C:2015:618, p.
33.

%1 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015] ECLI:EU:C:2015:618, p.
32-49.
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kaynaklanmayan ve rutin kontroller sirasinda tespit edilemeyen teknik sorunlar, Tiiziigiin 5/3
maddesi kapsaminda bir olaganiistii hal degildir®®.

ATAD, Siewert® kararinda da benzer bir konuyu ele almistir. Bagvurucular, Antalya’dan
Frankfurt am Main’a (Almanya) gitmek iizere Condor Hava Yollari’ndan®* bir bilet satin
almig, ugustaki tehir sebebiyle Frankfurt’a 6 saat 30 dakika gecikmeli olarak varmiglardir.
Condor tehire gerekge olarak, bir onceki aksam Stuttgart Havalimani’nda, mobil inis
merdivenlerinin hava aracinin kanadina ¢arpmasi sonucu meydana gelen hasar1 gostermistir.
Condor’a gore bu olay Tiiztigiin 5/3 maddesi geregi bir olaganiistii hal oldugundan tazminat
odeme yiikiimliligi bulunmamaktadir.

Ulusal mahkeme (Amtsgericht Riisselsheim) konuyu on karar prosediirii ile ATAD’a
tastyarak olaganiistii hal kavramuyla ilgili sorular yoneltmistir?®®. ATAD?®®, somut olay:
degerlendirirken Wallentin-Hermann kararina atifta bulunarak Tiziigiin 5/3 maddesinin
olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmasi gerektigini Dbelirtmisti. ATAD’a gore,
havalimanindaki mobil inis merdivenleri ve gegitler yolcularin hava aracina erisiminin
saglanmasi bakimindan hava tagimaciligi faaliyeti i¢in olmazsa olmazdir. Buna bagl olarak
hava tasima isletmeleri de s6z konusu merdivenlerin kullanimindan kaynaklanan durumlar ile
diizenli olarak karsilagsmaktadir. Dolayisiyla, bir mobil inis merdiveninin hava aracina
carpmasi hava tasimaciliginin dogasindan kaynaklanan, olagan faaliyetine 6zgii bir olaydir.
Bu durum ise hava tasima isletmelerini uzun siiren tehir nedeniyle tazminat 6deme
yiikiimliliigiinden kurtarmaz.

ATAD, Pauels®®’ kararinda, yabanci madde hasari ile olaganiistii haller arasindaki
iliskiyi degerlendirmistir. Bay Pauels, Dublin’den (frlanda) Diisseldorf’a (Almanya) gitmek
tizere Germanwings’ten bir bilet satin almigtir. 28 Agustos 2015 tarihli ugus, varigta 3 saat 28
dakika gecikmeli olarak tamamlanmigtir. Germanwings, gecikmenin hava aracinin lastiginde
kalkis hazirliklart sirasinda bulunan bir vidadan kaynaklandigimni belirtmis ve bu durumun
Tiiztglin 5/3 maddesi geregi bir olaganiistii hal oldugunu iddia etmistir.

Konunun yargiya taginmasi iizerine, ulusal mahkeme (Amtsgericht Ko/n), havalimani

pistinde bulunan vidanin hava aracina verdigi hasarin, hava tasimaciligi faaliyetinin

202 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015] ECLI:EU:C:2015:618, p.
50.

263 Case -C-394/14 Sandy Siewert and Others v Condor Flugdienst GmbH (2014) ECLI:EU:C:2014:2377.

264 Erankfurt merkezli bir Alman hava yolu sirketi.

%65 Case -C-394/14 Sandy Siewert and Others v Condor Flugdienst GmbH (2014) ECLI:EU:C:2014:2377, p.11.
266 Case -C-394/14 Sandy Siewert and Others v Condor Flugdienst GmbH (2014) ECLI:EU:C:2014:2377, p. 13-
22.

%7 Case -C- 501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels (2017) ECLI:EU:C:2019:288.
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dogasindan kaynaklanan ve hava tasima isletmesinin kontrolii dahilinde olan bir olay
oldugunu belirterek Germanwings ‘in 250 Avro tazminat 6demesine karar vermistir®®. Karar
Germanwings tarafindan temyiz edilmistir. Yiiksek mahkeme (Landgericht Kdéin), pistin
temizlenmesinin hava tasima isletmesinin gérev ve kontrolii disinda oldugunu belirterek,
konunun aydinlatilmasi amaciyla ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur:

“Pistte mevcut olan bir vidanin (FOD)*® hava aracinin lastigine vermis oldugu hasar
Tiiziigiin 5/3 maddesi uyarinca bir olaganiistii hal midir?*’®”

ATAD?™, yerlesik ictihatlara atifta bulunarak Tiiziigin 5/3 maddesinde yer alan
olaganiistii hallerin, hava tasima isletmelerinin faaliyetlerinin dogasina 6zgii olmayan,
kontrolii diginda gelisen olaylar oldugunu belirtmistir. Lastiklerde meydana gelen hasarlarin
bir olagantistii hal teskil edip etmedigi arastirilirken, s6z konusu hasarin hava aracinin igletim
sistemiyle igsel baglantis1 degerlendirilir. Hava tasima isletmeleri, hava yoluyla tasimanin
gerceklestigi kosullar ve hava aracinin teknolojik gelismislik derecesine gore, diizenli olarak
birtakim teknik hasarlar ile karsilagsmaktadir. Bu baglamda, hava aracinin lastikleri de iniste
ve kalkista ¢ok biiyiik gerilime maruz kalan bilesenler olup siki giivenlik kontrolleri
gerektirir. Ancak, teknik hasarin yalnizca yabanci bir cismin etkisi sonucunda gerceklestigi
durumlarda bu hasarin ugagin isletim sistemiyle baglantili oldugu diistiniilemez. Boyle bir
durum, dogasi veya yapisi geregi ilgili hava tasima isletmesinin faaliyetinin olagan
uygulamasina 6zgii olarak kabul edilemez. Nitekim hava tasima isletmesi pisti temizlemekten
sorumlu olmadigindan bu olay isletmenin fiili kontroliiniin de disindadir. Sonug olarak ATAD
Pauels kararinda; pistte bulunan yabanci bir nesnenin lastiklerde hasara neden oldugu
durumlarn Tiziigin 5/3 maddesi geregi bir olaganiistii hal olarak kabul etmistir. Ancak bu
durumda dahi hava tagima isletmeleri tazminat 6deme yiikiimliiligiinden kurtulabilmek igin,
lastigin degistirilmesini onlemek adna elindeki tiim personel, ekipman ve mali imkanlar
kullandigini ispatlamalidir.

ATAD’m olagantstii haller ile ilgili vermis oldugu bir diger 6nemli karar da Peskovd
and Peska®’? kararidir. Somut olayda basvurucular, Burgaz’dan (Bulgaristan) Ostrava’ya
(Cekya) gitmek iizere Travel Service *den®” bilet satin almustir. Prag-Burgaz-Brno-Burgaz-
Ostrava seferlerinin bir pargasini olusturan ugus, 10 Agustos 2013 tarihinde 5 saat 20 dakika

gecikmeli olarak tamamlanmistir. ilk olarak Prag-Burgaz ucusu sirasinda hava aracinda

%68 Case -C- 501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels (2017) ECLI:EU:C:2019:288, p.10.

%9 Foreign Object Damage

270 Case -C- 501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels (2017) ECLI:EU:C:2019:288, p. 16.
ICase -C- 501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels (2017) ECLI:EU:C:2019:288, p. 20-34.
272 Case-C-315/15 Marcela Peskova and Jiti Peska v. Travel Service a.s. (2017) ECLI:EU:C:2017:342.
23 Yeni adi SmartWings olan diisiik biitgeli bir Cek hava yolu sirketi.
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teknik bir ariza tespit edilmis olup onarimi 1 saat 45 dakika siirmiistiir. Ardindan hava
aracinin Burgaz’dan Brno’ya inisi sirasinda bir kus ile ¢arpigsmasi sebebiyle yeniden kontrole
tabi tutulmasi gereckmistir. Yapilan kontrol sonucunda herhangi bir zarar tespit edilmemis
olmasia ragmen Travel Service kontrolii yapan firmanin yetkili olmadigi iddiasiyla kendi
teknisyenini Brno’ya gondererek ikinci bir kontrol daha yaptirmistir. Yapilan ikinci kontrolde
de hava aracinda hasar tespit edilmeyince seferlere devam edilmistir.

Yasanan tehir sebebiyle her bir bagvurucu, Tiziigin 7/1(a) maddesi uyarinca 6825
Cek Kronu (yaklasik 250 Avro) tutarinda tazminat talep etmistir. ilk derece mahkemesi
(Obvodni soud pro Prahu 6) somut olayda Tiiziiglin 5/3 maddesi geregi bir olaganiistii halin
mevcut olmadigina karar vermis olup bagvurucularin tazminat talebini kabul etmistir. Her ne
kadar bu karar Travel Service tarafindan temyiz edilmis ise de yapilan temyiz basvurusu,
kararin parasal sinirin altinda kalmasi sebebiyle reddedilmistir. Bunun tizerine Travel Service
Anayasa Mahkemesi’ne (Ustavni soud) basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, hava aracinin
kus ile carpigmasi ve somut olaydaki diger teknik problemler birlikte degerlendirildiginde
Tiiztiglin 5/3 maddesi kapsaminda bir olaganiistii halin mevcut olup olmadigimin Tiiziik
hiikiimlerinden ve énceki ATAD ictihatlarindan anlagilamadigi gerekgesiyle ABIHA nin 267.
maddesi geregi konunun ATAD’a tasinmasina karar vermis ve karari ilk derece mahkemesine
gondermistir. Nihayetinde, ilk derece mahkemesi ATAD’a 6n karar basvurusunda
bulunmustur.

Mahkeme, ATAD’a ilk olarak; Tiziigiin 5/3 maddesinin 14. gerekce ile birlikte
degerlendirildiginde, hava aracinin kus ile ¢arpismasinin bir olaganiistii hal olup olmadigi

sorusunu yoneltmistir 274

ATAD’a gore 2> " hava araciyla kusun carpismasi veya bu
carpismanin neden oldugu hasar hava aracinin igletim sistemiyle ilgili olmayan, olagan
faaliyetlerinden kaynaklanmayan, kontrolii disinda gelisen bir olaydir. Bu nedenle boyle bir
carpisma, Tizigin 5/3 maddesi geregi olaganiisti hal olarak degerlendirilmelidir.
Carpismanin hava aracinda herhangi bir hasara neden olup olmadig1 hususu ise olaganiistii hal
degerlendirmesi bakimindan 6nem tagimaz. Olaganiistii hallerin meydana gelmesi, isletmeleri
tek basina sorumluluktan kurtarmaz. Bu nedenle isletmeler, hava aracinin kus ile ¢arpisma
riskini azaltmak veya bu riski tamamen 6nlemek adina teknik ve idari diizeydeki tiim makul
onlemleri almak zorundadir.

Somut olayda hava aracinin kus ile ¢arpismasinin ardindan yetkili bir firma tarafindan

gerekli giivenlik kontrolleri yapilarak herhangi bir hasarin olusmadig: tespit edilmistir. Hava

274 Case-C-315/15 Marcela Peskova and Jiti Peska v. Travel Service a.s. (2017) ECLI:EU:C:2017:342, p. 17.
2’ Case-C-315/15 Marcela Peskova and Jiti Peska v. Travel Service a.s. (2017) ECLI:EU:C:2017:342, p. 18-26.
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tasima isletmesi, buna ragmen kontrolii yapan firmanin yetkisini kabul etmeyerek ikinci bir
givenlik kontrolii daha yaptirmistir. ATAD’a gore °’° her ne kadar Tiiziik hiikiimleri
isletmelerin giivenlik kontrollerini sectikleri bir uzmana yaptirmasini engelleyen hiikiimler
icermemekteyse de bu sekilde ikinci kez yapilan kontroliin ugus iptaline veya tehirine
kaginilmaz olarak yol acgtigi durumlarda isletmelerin iptali veya tehiri engellemek adina tiim
makul o6nlemleri aldigindan s6z edilemez. Dolayisiyla ATAD, Tiiziigiin 5/3 maddesi ve 14.
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, hali hazirda yetkili bir uzmana yaptirilan giivenlik
kontroliiniin, hava tasima isletmesi tarafindan tekrarlanmasi durumunda iptalin veya tehirin
artik s6z konusu olaganiistii hale dayanmadigina karar vermistir.

“Ugakta kalkis oncesinden, u¢ak kapisimin kapanmasina, indikten sonra da tekrar
agilmasina kadar olan siirede, yolcu ve personelin diizenini veya giivenligini tehlikeye atacak
hareketlerde bulunan, ucaktaki malzemelere zarar veren, tehdit eden veya sivil havacilik
alanminda uygulanan mevzuat kurallarina ve miirettebatin uyarilarina uymayan kisilere” kural
dist yolcu adi verilmektedir >, Peki ugus giivenliginin kural dis1 yolcularin eylemleri
sebebiyle tehlikeye girdigi durumlarda ugusun tamamlanamamasi bir olaganiistii hale
sebebiyet verecek midir? ATAD, LE v Transport Aéreos Portugueses SA 2" kararinda
yolcularin kontrol edilemeyen uyumsuz davraniglari ile olaganiistii haller arasindaki iligki
degerlendirmistir. Bagvurucu LE, Fortaleza’dan (Brezilya) Oslo’ya (Norveg) gitmek iizere
TAP Portekiz Hava Yollari’ndan?” bir bilet satin almustir. Ugus plani, Lizbon’da (Portekiz)
bir stopover igermektedir. Basvurucu, Fortaleza-Lizbon ugusundaki tehir sebebiyle
Lizbon’dan Oslo’ya aktarmali olan ugusunu kag¢irmistir. Bu nedenle ugus, 21-22 Agustos
tarihlerinde varista yaklasik 24 saatlik bir tehir ile tamamlanabilmistir. Tehir, 6nceki ugustaki
yolculardan birinin diger yolculart 1sirmasi ve kabin memurlarina saldirmasi sebebiyle en
yakin havalimanin inis yapilmasi sebebiyle meydana gelmistir.

Basvurucu, tehirin 3 saati asmasi sebebiyle tazminat talep etmis; TAP ise tehirin bir
olagantistii hale dayandigi gerekgesiyle tazminat 6demeyi reddetmistir. Ulusal mahkeme
(Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa) on karar prosediiriine bagvurmustur:

“Bir yolcunun ugus esnasinda diger yolcular1 1sirmasi, kendisini sakinlestirmeye
calisan kabin memurlarina saldirmasi ve bu nedenle yolcunun ve bagajmin indirilmesi i¢in en

yakin havalimanina giizergah degisikligi yapilmas1 nedeniyle varis noktasina gecikmeli olarak

276 Case-C-315/15 Marcela Peskova and Jiti Peska v. Travel Service a.s. (2017) ECLI:EU:C:2017:342, p. 32-37.
2" Korkmaz, Seda, “Havacilikta Ugak igerisinde Kuraldis1 Yolcular ve Kuraldis1 Yolcu Kategorileri”, Golciikli,
flyas (Ed). Uluslararas: Sivil Hava Tasimaciliginda Giincel Gelismeler Konferansi, On iki Levha Yayincilik
A.S., Istanbul, 2020, 5.42-43.

278 Case C-74/2019 Le v Transport Aéreos Portugueses, ECLI:EU:C:2020:460.

2 TAP Air Portugal; Portekiz’in ulusal ve bayrak tastyici hava yolu sirketi.
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varilmasi, 6n sozdeki 14. gerekgede atifta bulunulan olaganiistii haller kapsamina girer
mi7280>

ATAD’a gore®, yolcunun bu yonde bir davranist kural olarak, ucusu icra eden hava
tasima isletmesinin kontrolii dahilinde degildir. Zira, yolcularin miirettebatin taleplerine karsi
verecegi davranislar ve tepkiler 6ngoriilemez. Ayrica, pilotlarin ve kabin ekibinin yolcular
kontrol etmek igin sahip oldugu araglar sinirhdir. Bu baglamda, kaptan pilotun yolcuyu
kontrol etmek adina almis oldugu inis karari, 965/2012 Sayili Tiiziigin?®® IV. Ekindeki,
CAT.GEN.MPA.105 Kaptan Pilotun Yiikiimliiliikleri bashgmin (a) bendine uygun bir karardir.
Dolayisiyla; ugusun varis havalimanindan baska bir havalimanina yonlendirilerek ilgili
yolcunun ve bagajmin indirilmesine neden olan uyumsuz yolcu davraniglart bir olaganiistii hal
olarak kabul edilecektir. Megerki, ucusu icra eden hava tasima isletmesi soz konusu
davraniglarin olugsmasina katkida bulunmus veya ugus Oncesinde gordiigii bu davraniglara
kars1 6nlem almamais olsun.

ATAD, Eglitis and Ratnieks * kararinda hava tasima isletmelerinin almak ile
yikiimlii oldugu makul tedbirler iizerinde durmustur. 14 Temmuz 2006 tarihinde, gii¢
kaynagindaki bir arizanin radarlar1 ve hava seyriisefer sistemlerini bozmasi sebebiyle Malmo
bolgesindeki Isve¢ hava sahasi saat 20:30 itibariyle kapatilmistir. Air Baltic Hava
Yollar'nin?®* saat 20:35°de gerceklesecek Kopenhag (Danimarka)- Riga (Letonya) ugusu i¢in
ucaga alinan Ve iki saati askin sitiredir kalkis igin bekletilen yolcular, saat 22:45°te uguslarinin
iptal edildigini 6grenmistir. Yolculardan Bay Eglitis ve Bay Ratnieks, ugus iptali sebebiyle
Tiiketici Koruma Ofisi’ne bagvurarak Air Baltic’ten tazminat talep etmis, ancak bu talepleri
reddedilmistir. Ardindan sirasiyla st idari makam, ilk derece mahkemesi ve istinaf
mahkemesi de iptalin Air Baltic Hava Yollari’nin kontrolii diginda gelisen bir olaganiistii hale

dayandig1 gerekgesiyle basvurucularin tazminat talebini reddetmistir®®. Bagvurucular®® i

Se,
iptalin sebebinin Isve¢ hava sahasmin kapatilmas: degil, ucus miirettebati icin izin verilen
calisma saatlerinin sona ermesi oldugunu iddia ederek karari temyiz etmistir. Bagvuruculara

gore, Isve¢ hava sahasmin kapatilmasmin bir olaganiistii hal oldugu tartismasizdir. Ancak bu

280 Case C-74/2019 Le v Transport Aéreos Portugueses, ECLI:EU:C:2020:460, p. 30.

281 Case C-74/2019 Le v Transport Aéreos Portugueses, ECLI:EU:C:2020:460, p. 34-48.

282 Commission Regulation (EU) No 965/2012 of 5 October 2012 laying down technical requirements and
administrative procedures related to air operations pursuant to Regulation (EC) No 216/2008 of the European
Parliament and of the Council.

%83 Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (2011)
ECLI:EU:C:2011:303.

284 1 etonya’nin bayrak tastyict hava yolu sirketidir.

%85 Géemen/Keskin, s. 462.

286 Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (2011)
ECLI:EU:C:2011:303, p. 15.
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durum, yalnizca saat 20:35 ve 22:45 arasindaki tehire sebebiyet vermistir. 22:45’te alinan
iptal karar1 ise miirettebatin ¢aligma saatlerinin ugusu tamamlamak igin yeterli olmamasi
sebebiyle alinan bir karardir.

Yiiksek mahkeme (Augstakas Tiesas Senats), basvurucularin iddialarini gézeterek
konuyu 6n Karar prosediirii ile ATAD’a tagimis; Tiiziigiin 5/3 maddesi uyarinca tim makul
tedbirlerin alinmis sayilabilmesi igin, hava tasima isletmelerinin olaganiistii hal sona erdikten
sonra ugusa devam edebilmek adina tiim kaynaklarin1 dnceden organize ederek bir “asgari
rezerve zamanr” belirlemesinin gerekip gerekmedigini sormustur®®’.

ATAD %8 | 6ncelikle hava tasima isletmelerinin Tiiziigin 5/3 maddesindeki
yikiimliiliigi kapsaminda olaganiistii hallerden kaginmak adina tiim makul tedbirleri almasi
gerektigini bir kez daha vurgulamigtir. Olaganiistii hale bagh olarak gergeklesebilen ugus
tehiri, ucusun organize edildigi asamada go6zetilmelidir. Buna bagli olarak, isletmeler
olaganiistii halin sona ermesinin ardindan ugusu tamamlayabilmek adina asgari bir zaman
ayirmak zorundadir. Aksi durumda, Tiiziigiin 5/3 maddesinde belirtilen tiim makul tedbirlerin
alindigindan so6z edilemez. S6z konusu asgari zaman, somut olaya gore degisiklik
gostermekte olup olaganiistii hallerin ortaya ¢iktigi her durumda ve her isletmeye ayni sekilde
uygulanamaz. Ayrica bu siire, isletmelerin katlanilamaz fedakarliklar yapmasina neden
olmayacak sekilde belirlenmelidir.

ATAD, 30 davamin birlestirildigi Kriisemann **° davasida kanunsuz grev ile
olaganiistii haller arasindaki iligkiyi incelemistir. Somut olaydaki tiim bagvurucular 3-8 Ekim
2016 tarihleri arasindaki TUIfly uguslari igin rezervasyon yaptirmistir. 30 Eylil 2016
tarihinde sirketin yeniden yapilandirma planlar1 ile ilgili ¢alisanlarina yaptigi bildirimi
takiben, uguslarin tiimii ¢alisanlardaki bir “hastalik” sebebiyle iptal edilmis veya uzun siireli
tehire maruz kalmistir. Normalde hastalik sebebiyle TUIfly ¢alisanlarinin devamsizlik orani
%10 civarinda iken; 1-10 Ekim tarihleri arasinda bu oran kokpit ekibinde %34 ile %89
arasinda, kabin ekibinde ise %24 ile %62 arasinda artis gostermistir. TUIfly, 3 EKim 2016
tarihinden itibaren diger hava tasima isletmeleriyle sub-charter sézlesmeleri yapmaya
baslamis, ayn1 zamanda personellerini geri ¢agirmistir. Buna ragmen, sayisiz ugus iptali ve

tehiri sebebiyle 7-8 Ekim tarihinde Almanya’dan yapilacak tim uguslar iptal edilmistir.

%87 Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (2011)
ECLI:EU:C:2011:303, p. 21.

288 Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (2011)
ECLI:EU:C:2011:303, p. 22-37.

289 Case C-195/17 Helga Kriisemann and Others v TUIfly GmbH (2018) ECLI:EU:C:2018:258.
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TUIfly, Tuzigin 5/3 maddesinde belirtilen olaganiistii hallere dayanarak
bagvurucularin tazminat taleplerini reddetmistir. Nihayetinde, konu ATAD 0Oniine
getirilmistir. ATAD 2 somut olayda, hava tagima isletmesinin kurumsal bir yeniden
yapilandirma siirecini  personellerine acgikladiktan hemen sonra kanunsuz bir grev
baglatildigin1  belirtmistir. Yapilan bu bilgilendirme sonucunda ¢alisanlar, personel
temsilcilerinin ¢agris1 tizerine degil kendi kendilerine hastalik iznine ayrilmis ve yiiksek
oranda devamsizlik yapmistir. Komisyonun yazili gézlemlerinde de belirtildigi tizere, yeniden
yapilandirma isletmelerin olagan yonetiminin bir pargasidir. Isletmeler, s6z konusu faaliyetler
sirasinda personellerinin tamami ya da bir kismiyla birtakim anlagsmazliklar yasayabilir. Bu
husus isletmelerin faaliyetlerinin dogasina 6zgii bir durum olup fiili kontrolleri disinda kabul
edilemez. Sonug olarak ATAD, sirketin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir bildirim tizerine
ugus personelinin 6nemli bir kismmin sendika g¢agrisi olmadan kendiliginden devamsizlik
yapmasinin (kanunsuz grev), Tiziigin 5/3 maddesi ile 6n sozdeki 14. gerekce birlikte
degerlendirildiginde olaganiistii hal kapsamina girmedigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki olagantistii hallerin varligi halinde hava tasima isletmeleri
yalnizca 7. madde kapsaminda tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Tiiziigiin
yolcular i¢in yiiksek koruma saglama amaci dogrultusunda, hava tasima isletmelerinin ticret
iadesi, giizergah degisikligi, hizmet saglama gibi diger yiikiimliiliikleri olaganiistii hallerin

varhginda dahi devam etmektedir®®".

2.2.2.3. Ugus Tehiri *? (Delay)

Yolcular i¢in ugaga kabul edilmeme ve ugus iptali kadar sikinti doguran bir diger
husus ise ugus tehiridir. Bu kavram Tiiziigiin ikinci maddesinde tanimlanmamis olup ATAD
kararlariyla agikliga kavusturulmustur.

ATAD ugus tehirini tanimlarken, ilk olarak bu kavrami diizenleyen 6. maddede
“planlanan kalkig saati” kavraminin esas alindigina dikkat ¢ekerek tehir durumunda diger tiim
ucus unsurlarinin ayni kalmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda; u¢usun orijinal seyahat
planina bagl olarak gerceklestirildigi, ancak fiili kalkis saatinin planlanan kalkis saatinden

daha sonra oldugu durumlarda Tiizigiin 6. maddesi kapsaminda ugus tehiri meydana gelir.

2% Case C-195/17 Helga Kriisemann and Others v TUIfly GmbH (2018) ECLI:EU:C:2018:258, p. 23-49.

21 Giiner-Ozbek, Meltem Deniz, “Avrupa Birligi’nde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat
Eden Yolculari Haklarmna iliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, Prof. Dr. Rona Aybay’a Armagan,
2014, s.1192,1193.

92 Ugus tehiriyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Woon Lee, Jae/Wheeler, Joseph Charles, “Air Carrier Liability for
Delay: A Plea to Return to International Uniformity”, Journal of Air Law and Commerce, 77, 1, 2012.
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Ugus tehiri halinde hava tasima igletmelerinin yiikiimliiliikleri tehirin uzunluguna ve
ucus mesafesine bagli olarak diizenlenmistir. Buna gore, ucgusu icra eden hava tasima
isletmesi, u¢usun planlanan kalkis saatinden;

(a) 1500 kilometre veya daha kisa mesafeli ucusiar icin iki saat veya daha fazla,

(b) 1500 kilometreden uzun Birlik i¢i tiim u¢uslar ve 1500 km ile 3500 km arasindaki

diger tiim uguslar i¢in ti¢ saat veya daha fazla,

(c) (a) ya da (b) fikralar: kapsamina girmeyen diger tiim ucuslar icin dort Saat veya
daha fazla siire ile tehir edilmesini bekledigi hallerde yolculara;

1) Bekleme siiresiyle orantili yiyecek ve icecek ile iicretsiz iki telefon
goriismesi, teleks veya faks mesaji ya da e-posta hizmeti; ve

i) Makul cercevede beklenen kalkis saatinin, dnceden ilan edilen kalkis
saatinden en az bir giin sonra olmas: halinde otel konaklamas: ve havalimani
ve konaklama yeri arasindaki ulagim; ve

iii) Tehirin en az 5 saat sirmesi halinde geri 6deme teklif edecektir. (Tiiziik,
md. 6/1).

Madde hiikmiinde belirtildigi tizere, tehirin en az bes saat oldugu hallerde hava tasima
isletmeleri, Tiziigiin 8/1(a) maddesi uyarinca bilet dcretinin 7 giin icerisinde iadesi ile
gerektigi takdirde baslangic noktasina bir doniis ugusu teklif etmelidir. Bunun yaninda tehirin
stiresine bagli olarak yolculara yiyecek, igecek, otel konaklamasi ve iletisim segenekleri de
saglanmalidir. Tiziik, ugus tehiri halinde yolcularin maruz kaldigi rahatsiz durumun
giderilebilmesi igin acil ve tek tip bir miidahalede bulunmayi amaglamistir. Amag ilk etapta
bu durumun etkilerinin en aza indirilmesi oldugundan maddede giizergah degisikligine yer
verilmemistir.

Ugus tehirini diizenleyen 6. maddede tehir halinde yolculara tazminat 6denecegine
dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus ATAD’in Sturgeon® kararma kadar hava tasima
isletmeleri tarafindan suiistimal edilmeye acikti. Oyle ki bazi isletmeler sirf yolculara
tazminat 6dememek adma uguslarini iptal etmiyor, yolculari tehir gerekgesiyle uzun saatler
bekletebiliyordu. Doktrinde ise bu konuda tartigsmalar siiriiyor ve tehirin bir noktada iptale
doniisecegi iddia ediliyorsa da doniim noktasi bir tiirlii belirlenemiyordu®*. ATAD, Sturgeon
karar1 ile bu konuya bir agiklik getirerek ucus iptali ile ugus tehiri arasindaki ayrimi

stirdirmiistiir. ATAD’a gore ugus tehiri ile ugus iptali arasindaki ayrim tehirin uzunlugundan

2% Joined cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-432/07) (2009)
ECR 1-10923.

2% van Dam, Cees, “Air Passenger Rights after Sturgeon”, Air And Space Law, 4/5, 36, 2011, s. 260.
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bagimsizdir. Ancak yolcularin orijinal ugus planindan baska bir ugusa aktarildigi durumlarda
ucus iptalinden soz edilebilir.

Sturgeon karar1, ugus tehiri ile ilgili verilmis olan en 6énemli ve en gok ses getiren
karardir. Doktrinde biiyiik tartismalara konu olan bu karar ile ATAD, Tizik ile
diizenlenmemis bir konuya agiklik getirmis, ugus tehiri halinde birtakim sartlar altinda hava
tasima isletmelerinin yolculara tazminat 6demekle yiikiimli olduguna karar vermistir.
Asagida ilk olarak birlesen davalardaki uyusmazliklara ve ulusal mahkemelerin ATAD’a
yonelttigi sorulara yer verilecek, ardindan 19 Kasim 2009 tarihli karar 6zetlenecektir.

Sturgeon and Others (C-402/07) davasinda basvurucular, Frankfurt am Main’den
(Almanya) Toronto’ya (Kanada) gitmek {izere Condor Hava Yollari’ndan gidis-doniis bileti
almistir. 9 Temmuz 2005 tarihinde gergeklesecek doniis ugusu i¢in check-in islemini
tamamlayan bagvurucular, havalimanindaki ekrandan ugusun iptal edildigini 6grenmistir.
Bunun tizerine, valizleri kendilerine iade edilerek bir otele yerlestirilmisler, ertesi giin baska
bir hava tasima isletmesinin kontuarinda kendi ugus numaralariyla check-in islemini
tamamlamiglardir. Condor, aym giin bahse konu rezervasyon numarasiyla baska bir ugus
planlamamistir. Yolculara bir 6nceki giin tahsis edilen koltuklardan farkli koltuklar verilmis,
ancak rezervasyon, baska bir hava yolu tarafindan planlanan bir rezervasyona
doniistiiriilmemistir. Nihayetinde bagvurucular, 11 Temmuz 2005 tarihinde, saat 07:00°da
planlanan varis saatinden 25 saat sonra Frankfurt’a varabilmistir.

Sturgeon ailesi, tehirin yaklasik 25 saat siirmesi sebebiyle somut olayda ugus tehiri
degil, ugus iptali oldugunu iddia ederek Tiiziigiin 5. ve 7. maddeleri uyarinca kisi bas1 600
Avro tazminat talebinde bulunmustur. Condor ise yargilama Oncesinde, ugusun
Karayipler’deki bir kasirga sebebiyle iptal edildigini belirtmis, yargilama sirasinda bu
iddiasini degistirerek tehirin sebebini ugaktaki teknik bir arizaya ve miirettebattaki hastaliga
dayandirmistir. Ik derece mahkemesi (Amstgericht Riisselsheim) ugusun iptal degil tehir
edildigi sonucuna vararak basvurucularin tazminat taleplerini reddetmis, isbu Kkarar ist
mahkeme (Landgericht Darmstadt) tarafindan onanmistir. Basvurucularin Federal Adalet
Divani’na (Bundesgerichtshof) basvurmasi tizerine konu on Kkarar prosediirii ile ATAD’a
taginmustir:

“1) Hava tasima isletmesi orijinal ugus planimi terk etmemisse tehirin uzunluguna
bakilmaksizin ugus iptal edilmis sayilmaz. Bu kosulda orijinal ucus planmin terk edilip

edilmedigi ‘iptal’ kavraminin yorumlanmasinda belirleyici midir?”
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“2) ilk sorunun yanit1 olumsuz ise; ucus tehiri hangi durumlarda bir tehir olarak degil
de iptal olarak degerlendirilecektir? Bu sorunun cevabr tehirin siiresine bagl midir??”

Bock and Lepuschitz (C-432/07) davasinda ise basvurucular, Viyana (Avusturya)-
Mexico City (Meksika) ugusunu Paris (Fransa) iizerinden gergeklestirebilmek igin Air
France’tan gidis-doniis bileti almiglardir. 7 Mart 2005 tarihinde saat 21:30°da yapilacak
Mexico City-Paris ugusu icin check-in islemlerini tamamlamak iizere havalimanina giden
yolcular uguslarmin iptal edildigini 6grenmistir. Air France iptalin sebebini, Paris-Mexico
City ucusunda meydana gelen teknik bir ariza nedeniyle ug¢agin degistirilmesine ve miirettebat
icin kanunda 6ngoriilen dinlenme siiresine uyma zorunluluguna dayandirmastir.

Basvurucular, daha erken donebilmek adina Air France’in teklifi iizerine Continental
Hava Yollar’nin?® 8 Mart 2005 tarihli saat 12:20 ucusunu kabul etmistir. Bunun iizerine
onceki biletleri iptal edilerek kendilerine Continental Hava Yollari’nin kontuarinda yeni bir
bilet diizenlenmistir. Basvurucular, planlanan varig saatinden yaklasik 22 saat sonra
Viyana’ya varmigtir. Diger yolcular ise Air France tarafindan diizenlenen ve orijinal ugus
numarasinin sonuna “A” harfi eklenen bir ek ugus ile 8 Mart 2005 tarihinde saat 19:35’te
Mexico City’den ayrilmistir.

Bagvurucular Air France aleyhine bir dava agarak Tiiziigin 5. ve 7. maddeleri
uyarinca kisi bas1 600 Avro tazminat talep etmistir. Ik derece mahkemesi (Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien), somut olayda bariz bir ugus tehiri olsa da bu durumun Tiiziikte iptal
olarak degerlendirilmedigi gerekgesiyle bagvurucularin davasini reddetmistir. Kararin
bagvurucular tarafindan temyiz edilmesinin ardindan Yiiksek Mahkeme (Handelsgericht
Wien) ATAD’a bir 6n karar bagvurusunda bulunmustur:

“1) Tuztugin 5. maddesi 2/1 ve 6. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde; kalkis
saatindeki 22 saatlik gecikme, 6. madde kapsaminda “tehir” anlamina gelir mi?

“2) Ugus icin rezervasyon yaptiran yolcularin bilyiik bir kisminin, rezervasyon
yaptirmayan ilave yolcular ile birlikte daha uzun bir ugus numarasiyla (orijinal wu¢us
numarasimin sonuna A harfi eklenerek) 22 saat gecikmeli olarak tasindigi bir durumda, ugus
tehirinin  aksine wugus iptali mi olusacaktir? Tiizigiin 2/ maddesinin bu sekilde

yorumlanabilmesi miimkiin miidiir?

2% Joined cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-432/07) (2009)
ECR 1-10923, p.18.

2% Merkezi Houston, Teksas’ta bulunan biiyiik bir Amerikan hava yolu sirketi.
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“3) Ikinci sorunun cevabr olumlu ise; Tiiziigiin 5/3 maddesi, ucus planinin
degismesine yol agan teknik problemlerin olaganiistii hal teskil ettigi seklinde yorumlanabilir
mio297>

ATAD?® $n Kkarar sorularma cevap verirken oncelikle “ucus tehiri” kavraminimn
Tiiziikte tanimlanmadigmma dikkat ¢ekmis, bu kavramin somut olaya gore agikliga
kavusturulabilecegini belirtmistir. Emirates Airlines davasinda karara baglandig tizere “ugus
plan1” ugusun en 6nemli unsurudur. Tehir kavrami ise 6. maddede kalkis zamanina atifta
bulunularak degerlendirildiginden, tehir halinde kalkis zamani disindaki diger tiim ugus
unsurlart ayn1 kalmak zorundadir. ATAD’a gore, ugusun orijinal ugus planina bagh olarak
gerceklestirildigi, ancak fiili kalkis saatinin planlanan kalkis saatinden daha sonra oldugu
durumlarda tehir gerceklesir.

Tiiziikte ucus iptali, tehirden farkli olarak, o6nceden planlanan bir ugusun
gerceklestirilmemesi olarak tanimlanmustir. Tiziik, iptal edilen ucus ile tehir edilen ugus
kavramlarin1 birbirinden tamamen ayirdigindan, bir ugusta yalnizca tehir siiresinin uzun
olmasi 0 ugusun iptal edildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla, tehirin siiresine bakilmaksizin
orijinal ugus planina gore hareket edildigi durumlarda ugusun iptal edildiginden s6z edilemez.
Yolcularin orijinal ugus planindan farkli bir ugusa aktarilmasi halinde ise ugusun iptal edildigi
kabul edilir.

Kural olarak havaliman kalkis panosunda belirtilen veya hava tasima isletmesinin
calisanlar tarafindan ilan edilen bir tehir veya iptal, salt bu sebeple tehir veya iptal olarak
yorumlanamaz. Benzer sekilde, yolculara bagajlarinin iade edilmesi veya kendilerine yeni bir
binis kart1 verilmesi gibi hususlar da iptal ve tehirin yorumunda belirleyici degildir.

ATAD, kararin devaminda ucgus tehiri halinde hava tasima isletmelerinin tazminat
o6demekle yiikiimlii olup olmadigi hususunu degerlendirmistir. Tiiziik hiikiimlerinde, uguslar
tehir edilen yolcularin tazminat hakkina sahip oldugu agik¢a yer almamaktadir. Ancak
ATAD’in yerlesik igtihatlar1 geregi Birlik hukuku yorumlanirken maddenin yalnizca lafzi

299

degil amaglar1 da gozetilmelidir. Tiiziigiin 6n soziinde yer alan 15. gerckgede™” tehirden

97 Joined cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-432/07) (2009)
ECR 1-10923, p. 25.

2% Joined cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-432/07) (2009)
ECR 1-10923, p. 29-72.

2% Tiiziik, 6n s6z, md.15: “Hava tasima isletmesi tarafindan tehir ya da iptallerin énlenmesine iliskin tiim makul
tedbirler alinmis olmasina karsin, belirli bir giinde belirli bir ucaga iligkin bir hava trafik yonetimi kararinin yol
agtigr etkilerin uzun siireli tehire, bir gecelik tehire ya da hava araciyla icra edilecek bir ya da daha fazla sayida
ucus iptaline yol actigi hallerde, olaganiistii hal ve kosullarin meveut oldugu addedilir.”
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acikca bahsedilmis olup Birlik yasama organinin tehir kavramimi tazminat ile iliskilendirdigi
sabittir. Yine, 6n sdzde yer alan 1 ve 4 arasindaki gerekgelerde, Tiiziigiin nihai amacinin
yolculara yiiksek diizeyde koruma saglamak oldugu belirtilmistir. Dolayistyla uguslar1 tehir
edilen yolcular, uguslar iptal edilen yolcular gibi muamele gérmek zorundadir. Yolcular hem
tehir hem de iptal sebebiyle uguslarmin planlanan siireden daha sonra tamamlanmasi
nedeniyle zarar goriirler. Boyle bir durumda, uguslart tehir veya iptal edilen yolculara, esit
muamele ilkesi ihlal edilmeden farkli bir tutum gosterilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
ATAD, uguslar tehir edilen yolcularin tehirin ii¢ saat ve iizeri olmasi halinde 7. madde
kapsaminda tazminat hakkina sahip olduguna Kkarar vermistir. Tehirin tim makul tedbirler
alimmis olsa bile 6nlenemeyecek, isletmelerin kontroliiniin Gtesinde gelisen bir olaganiistii
hale dayandiginin ispati1 halinde ise tazminat 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar.

ATAD’1n Sturgeon karar1 doktrinde biiyiik yanki uyandirmigtir. Balfour, ugus tehiri
sebebiyle nihai varis noktasina ii¢ saat veya daha fazla gecikmeli olarak varan yolcularin artik
etkin bir tazminat hakkma sahip oldugunu belirtmistir*®. Lee & Wheeler, ucus tehirinin
Montreal Konvansiyonu kapsaminda tazmin edilebilir oldugunu; Sturgeons karari ile
ATAD’1n tiim iyeleri Montreal Konvansiyonu’na taraf olan Birlik i¢in 6zellikle boyle bir
diizenleme yaptigini sdylemistir™ .

ATAD, Folkerts®? kararinda tehir sonucunda dogacak tazminat hakkinin kalkistaki
tehire mi, yoksa varigtaki tehire mi bagl oldugu hususunu agikliga kavusturmustur.
Basvurucu Folkerts, Bremen’den (Almanya) Asuncion’a (Paraguay) Paris ve Sao Paulo
aktarmal1 olarak gitmek iizere rezervasyon yaptirmistir. Ugus planina gore, kalkis 16 Mayis
2006 tarihinde saat 06:30°da Bremen’den yapilacak ve ayni giin saat 23:30’da Asuncion’a
varilacaktir. Bremen-Paris ucusundaki tehir sebebiyle Sdo Paulo’ya aktarmali ugusunu
kagiran bagvurucu, S3o Paulo’ya ge¢ varmasi sebebiyle Asuncion’a aktarmali ugusunu
kagirmistir. Nihayetinde basvurucu, orijinal ugus planindan 11 saat sonra Asuncion’a
varmigtir.  Konu, yiiksek mahkeme (Bundesgerichshof) tarafindan ATAD’a taginmustir.
Yiiksek mahkeme; aktarmali uguslarda, kalkista 6. maddede belirtilen siirelerden az geciken,
ancak planlanan varis noktasina en az ii¢ saat gecikmeli olarak varan ucuslar i¢in de yolcuya

tazminat 6denip 6denmeyecegini sormustur"".

%00 Balfour, John, “Airline Liability for Delays: The Court of Justice of the EU Rewrites EC Regulation
261/2004”, Air & Space Law, 35,1, 2010, s. 71,72.

301 | ee/ Wheeler, s.71.

%02 Case C-11/11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts (2013) ECLI:EU:C:2013:106 p.
25.

303 Case C-11/11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts (2013) ECLI:EU:C:2013:106 p.
25.
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ATAD’a** gore Tiiziikte iki farkli tehir Sngériilmiistiir. Birincisi, 6. maddede
belirtildigi gibi hava aracinin planlanan kalkis saatinden sonra harekete gegcmesidir. Ikincisi

305 Montreal

ise hava aracinin nihai varis yerine gecikmeli olarak vardigi durumlardir
Sozlesmesi’nin 19. maddesi, tehirin hangi asamada meydana gelmesi gerektigini belirtmeden
yalnizca “yolcularin, bagaj ve kargonun hava yoluyla tasinmasindaki gecikme” kavramina
atifta bulunmustur®®, Tiiziikte 6ngériilen tehir de Montreal Sézlesmesi’nin 19. maddesi ile
uyumlu olup bu sézlesme Birlik hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargasidir.

Nihai varis yeri kavrami, Tiiztigiin 2/h maddesinde; check-in kontuarinda takdim
edilen bilet tizerinde yer alan nihai varis yeri ya da dogrudan aktarmali uguslarin sz konusu
oldugu hallerde son ugustaki varis yeri olarak tanimlanmistir. Buna gore, dogrudan aktarmali
uguslar s6z konusu oldugunda tehir, yalnizca son ugusun varis yeri olarak anlasilan nihai varig
noktasindaki gecikme anlamina gelmektedir.

Sturgeon davasinda karara baglandigi gibi, tehir halinde 7. madde uyarinca 6denecek
tazminat, nihai varis yerine planlanan varig saatinden {i¢ saat ve tizeri bir gecikmeyle varildigi
durumlarda s6z konusudur. Tiziigiin 6. maddesinde belirtilen kosullarin ise s6z konusu
tazminat ile ilgisi yoktur. Dolayisiyla, somut olayda oldugu gibi kalkis zamaninin 6. maddede
belirtilen siireleri agmamasi, hava tasima isletmelerinin 7. maddedeki tazminat 6deme
yikiimliligiini etkilemez. Bu yiikiimliiliik, nihai varis noktasina ii¢ saat veya ii¢ Saati asan
bir gecikmeyle ulasildigir durumlarda dogmaktadir.

ATAD’1n ugus tehiri ile baglantili olarak vermis oldugu bir diger 6nemli karar da varis
zamanmi belirledigi  Germanwings *’ kararidir. Dava konusu olayda Bay Henning,
Salzburg’tan (Avusturya) Koln’e (Almanya) gitmek iizere Germanwings ten®® bir bilet satin
almigtir. Yapilan ugus planina gore; ugak 11 Mayis 2012 tarihinde saat 13:30°da Salzburg
Havalimani’ndan kalkisa gegecek ve ayni giin saat 14:40’ta Koln/Bonn Havalimani’na
varacaktir. 11 Mayis 2012 tarihinde Bay Henning ’in ugusu tehir edilmistir. Yasanan tehir
sebebiyle ugak saat 17:38’de piste degmis ve 17:43’te park pozisyonuna ge¢mistir. Bay
Henning, planlanan varis saatine gore ii¢ saatten fazla gecikme yasandigi gerekgesiyle

Germanwings aleyhine dava agarak Tiizligiin 5. ve 7. maddeleri uyarinca 250 Avro tazminat

304 Case C-11/11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts (2013) ECLI:EU:C:2013:106 p.
25-47.

3% Ornegin Tiiziigiin 5/1(c)(iii) maddesinde, ucuslar: iptal edilen ve kendilerine giizergah degisikligi teklif edilen
yolcularin, nihai varig yerine planlanan varig saatinden en fazla iki saat sonra ulagmalarma olanak veren
glizergah degisikligi teklif edilmemesi durumunda dogacak hukuki sonuglar belirtilmistir.

%% Montreal Sézlesmesi md. 19.

37 Case C-452/13 Germanwings GmbH v Ronny Henning (2014) ECLI:EU:C:2014:2141.

308 K 6In/ Bonn merkezli bir Alman hava yolu sirketi. 7 Nisan 2020 tarihinde faaliyetine son vermistir.
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talep etmistir. Germanwings ise varig zamaninin ug¢agin piste degdigi an oldugunu iddia etmis
ve bu durumda tehir 2 saat 58 dakika oldugundan tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagini
belirtmistir.

Ilk derece mahkemesi, varis zamaninm1 ugagm kapilarinin acilarak yolcularin
ayrilmalaria olanak verildigi an olarak kabul etmis ve Germanwings ’in tazminat 6demesine
karar vermistir. Karar Germanwings tarafindan temyiz edilmis, Landesgericht Salzburg
konuyu 6n karar prosediirii ile ATAD 06niine tagimistir:

“Tiiztigiin 2, 5 ve 7. maddelerinde belirtilen “varis zaman1” ne zamandir?

a) Ugagin piste degdigi zaman (touchdown),

b) Ucagin park pozisyonuna gectigi ve park frenlerinin c¢ekildigi zaman veya
takozlarin alindigi zaman (block-time),

c) Ucagin kapisinin agildigi zaman,

d) irade serbestisi geregi taraflarin ortak mutabakati ile belirlenen zaman®.”

ATAD* 4 Eyliil 2014 tarihli Germanwings kararinda, Tiiziikte tanimlanmayan “varis
zaman1” kavraminin Birlik genelinde yeknesak olarak uygulanacak bir yoruma ihtiyag
duydugunu belirtmistir. ATAD’a gore, yolcular ugus sirasinda teknik ve giivenlik gibi
birtakim sebepler ile hava tasima isletmelerinin kontrol ve talimati altinda, dis diinya ile
iletisimlerinin 6nemli Olglide kisitlandigi kapali bir alana hapsedilmis durumdadir. Ugus
planindaki siire asilmadig: takdirde bu durumun getirdigi olumsuzluklar yolcular tarafindan
kagiilmaz olarak kabul edilir. Ancak ugus planindaki siire tehir sebebiyle asildig: takdirde
yolcular telafisi miimkiin olmayan bir zaman kaybi yasamaktadir. Kural olarak, hava aracinin
piste inmesi, park pozisyonuna erismesi, park frenlerinin devreye girmesi ya da takozlarin
alinmasi halinde yolcularin hava aracindaki pasif durumu degismemekte; yolcular gesitli
kisitlamalara maruz kalmaya devam etmektedir. Yalnizca, hava aracinin kapilarinin agilmasi
talimat1 verilerek, yolcularin hava aracin1 terk etmelerine izin verildigi anda yolcular
kisitlamalara tabi olmaksizin normal faaliyetlerini siirdiirebilir. Bu nedenle ATAD, varig
zamanini hava aracinin kapilarindan en az birinin agilarak yolcularim hava aracini terk
etmelerine olanak verildigi zaman olarak yorumlamistir. Her ne kadar birtakim Birlik
diizenlemeleri ve IATA belgelerinde, varis zamaninin hava aracinin park pozisyonuna ulastigi
zaman oldugu belirtilmisse de bu tespitler Tiiziik ile belirlenen amaglardan farkli olarak hava
seyriisefer kurallar1 ve slot tahsisi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu yonde bir degerlendirme,

yolcularin asgari haklarini diizenleyen Tiiziigiin amaglari ile bagdasmaz.

309 Case C-452/13 Germanwings GmbH v Ronny Henning (2014) ECLI:EU:C:2014:2141, p.11.
310 Case C-452/13 Germanwings GmbH v Ronny Henning (2014) ECLI:EU:C:2014:2141, p. 12-27.
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Sonug olarak, somut olayda yasanan tehir ti¢ saati astigindan hava tasima isletmesinin

tazminat 6deme yiikiimliliigi dogmustur.

2.2.3. Tiiziik ile Diizenlenen Yolcu Haklar

Yolcunun ugaga kabul edilmedigi, ugusun iptal veya tehir edildigi hallerde bu
durumdan etkilenen yolcular Tiiziik ¢ergevesinde birtakim haklara sahip olmaktadir. Tazminat
hakki, geri odeme veya giizergdh degisikligi hakki, hizmet hakki, ugus sinifinin
degistirilmesine bagli haklar olarak siniflandirabilecegimiz bu haklar asagida detaylica

incelenmistir.

2.2.3.1. Tazminat Hakki (Right to compensation)

Yolcularin iradeleri disinda ucaga kabul edilmedigi, ucuslarinin iptal edildigi ve
tehirin {i¢ saat ve iizeri oldugu durumlarda yolculara tazminat 6denir. Buna gore;

(@) 1500 kilometre veya daha kisa mesafeli tiim uguslar i¢in 250 Avro,

(b) 1500 kilometreden uzun mesafeli Birlik igi tiim uguslar ve 1500 kilometre ile 3500

kilometre arasindaki diger tiim uguslar i¢in 400 Avro,

(c) Bu maddenin a ve b bentleri kapsamina girmeyen diger tiim uguslar i¢in ise 600

Avro tazminat 6denecektir.

Mesafe belirlenirken, ucaga kabul edilmeme veya ucus iptali sebebiyle yolcularin
planlanan saatten sonra vardigi nihai varis noktasi esas alinacak olup s6z konusu mesafe
hesaplanirken biiyiik gember yontemi kullanilacaktir. (Ttzik md. 7/1 ve md. 7/4).

Yolculara Tizigin 8. maddesi geregi alternatif bir ucus ile nihai varig noktasina
giizergah degisikligi imkan1 sunuldugu durumlarda, fiili varis saatinin planlanan varis saatini
asagida belirtilen siirelerden fazla asmamasi halinde 1. fikrada belirtilen tazminat miktarindan
%50 indirim yapilabilir. 7. maddede bu siireler;

(@) 1500 kilometre veya daha kisa mesafeli tiim uguslar i¢in 2 saat,

(b) 1500 kilometreden uzun mesafeli Birlik i¢i tiim uguslar ve 1500 kilometre ile

3500 kilometre arasindaki diger tiim uguslar i¢in ti¢ saat,
(c) Bu maddenin a ve b bentleri kapsamina girmeyen diger tiim uguslar i¢in ise 4 saat
olarak belirlenmistir. (Tiiziik md. 7/2).

Tazminatin 6deme yontemi de 7. madde kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore;
birinci fikrada belirtilen tazminat nakit olarak, elektronik banka havalesi, banka talimati veya
banka ¢eki olarak 6denebilecegi gibi, yolcunun imzali mutabakatinin bulunmasi halinde

seyahat kuponu ve/veya diger hizmetler ile de 6denebilir. (Tiiziikk md. 7/3).
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ATAD, tazminat hakki ile ilgili 6nemli bir karar olan Bossen®'! karari ile aktarmali
ucuslarin varligi halinde tazminat miktarini belirleyen ugus mesafesinin nasil hesaplanacagi
konusuna agiklik getirmistir. Somut olayda basvurucular, Roma’dan (Italya) Hamburg’a
(Almanya) Briiksel (Bel¢ika) aktarmali olarak gitmek tizere Brussels Airlines ’tan (Briiksel
Hava Yollarz)a12 bilet satin almistir. Yapilan ugus planina gore; Roma-Briiksel ugusunun saat
10:25-12:40 arasinda, Briikksel-Hamburg ucusunun ise saat 13:35-14:45 arasinda
gerceklesmesi planlanmistir. Roma-Briiksel ugusundaki tehir sebebiyle Briiksel’e saat
13:22’den oOnce inis yapilamamustir. Bu nedenle yolcular, Briiksel-Hamburg u¢usunu kagirmis
ve Hamburg’a ancak bir sonraki ucus ile 3 saat 50 dakika gecikmeli olarak varmustir.

Biiyiilk Cember Yontemine gore Roma-Hamburg arast 1326 kilometredir. Ayri ayri
degerlendirildiginde ise Roma-Briiksel arast 1173 kilometre, Briiksel-Hamburg arasi 483
kilometre yani toplam mesafe 1656 kilometredir. Basvurucular, tehir sebebiyle Brussels
Airlines aleyhine bir dava agarak Tiiziigiin 7/1 maddesi uyarinca 400 Avro tazminat talebinde
bulunmugtur. Ulusal mahkeme (Amtgericht Hamburg), Brussels Airlines’mn her bir
bagvurucuya yargilama oncesinde 250 Avro tutarinda tazminat 6dedigini belirtmistir. Ancak
bagvurucular, aradaki mesafe hesaplanirken her bir ugusun ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmistir. Bu durumda toplam mesafe 1500 kilometreyi astigindan 6denmesi
gereken tazminat miktar1 da 400 Avro olacaktir. Ulusal mahkeme ATAD’a bir 6n karar
bagvurusunda bulunarak su soruyu yoneltmistir:

“Tuztgiin 7/1 maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “mesafe” kavrami; gergekte kat
edilen mesafeye bakilmaksizin, baslangi¢ noktasi ile varig noktasi arasinda biiyiikk ¢ember
yontemine gore hesaplanan dogrudan mesafe olarak yorumlanabilir mi?***”

ATAD** somut olayda ucus tehiri sebebiyle yolcularin tazminat hakkinin bulundugu
konusunda bir uyusmazligin olmadigint belirtmistir. Somut olaydaki tek uyusmazlik,
Tiiziiglin 7/1 maddesi uyarinca belirlenecek olan tazminatin miktaridir. Tizigiin 7/1 maddesi
geregi yolculara 250 Avro ile 600 Avro arasinda bir tazminat 6denir. Tazminat miktar
belirlenirken biiyilk ¢ember yontemine gore yapilan hesaplama dikkate alinir. Bu hususta
direkt uguslar ile aktarmali uguslar arasinda bir ayrim yapilmamuistir.

Belirtmek gerekir ki yolcular ugus tehiri veya ugus iptali sebebiyle birtakim giigliikler
ile karsilasmaktadir. ATAD’a gore, nihai varis yerine aktarmali ugus veya direkt ugus ile

varilmasinin s6z konusu giicliikleri artirici veya azaltict bir etkisi yoktur. Tehir halinde direkt

311 Case-C-559/16 Birgit Bossen and Others v Brussels Airlines SA/NV (2017) ECLI:EU:C:2017:644.

312 Bel¢ika'min ulusal ve bayrak tasiyic: hava yolu sirketi.

313 Case-C-559/16 Birgit Bossen and Others v Brussels Airlines SA/NV (2017) ECLI:EU:C:2017:644, p. 14.

314 Case-C-559/16 Birgit Bossen and Others v Brussels Airlines SA/NV (2017) ECLI:EU:C:2017:644, p. 15-33.
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ucus ile seyahat eden yolcular aktarmali ucus ile seyahat eden yolcularla ayni giicliikleri
yagsamaktadir. Bu nedenle tazminat miktar1 belirlenirken aktarmali uguslar dikkate alinmadan
yalnizca hareket noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafe dikkate alinmalidir.

ATAD, Cuadrench Moré®™ kararnda Tilziiglin 5. ve 7. maddeleri geregi agilacak
tazminat davalarinda zamanasiminin nasil belirlenecegini degerlendirmistir. Bay Moré,
Sangay’dan (Cin) Barselona’ya (Ispanya) gitmek iizere KLM Hava Yollari’ndan bir bilet
satin almustir. Ugus iptal edildiginden Bay Moré, ertesi giin baska bir hava tasima isletmesiyle
Miinih (Almanya) iizerinden Barselona’ya varmistir. Bay Moré, 27 Subat 2009 tarihinde
KLM aleyhine bir dava acarak tazminat talebinde bulunmustur. KLM ise Varsova
Konvansiyonu’nun 29. maddesinde belirtilen iki yillik siirenin doldugu gerekgesiyle davanin
zamanasimina ugradigim ileri siirmiistiir. ilk derece mahkemesi (Juzgado Mercantil No 7 de
Barcelona), Varsova Konvansiyonu’nun 29. maddesi ile Montreal So6zlesmesi’nin 35.
maddesinin somut olayda uygulanabilir olmadigin1 belirtmistir. Mahkemeye gore somut
olayda Tiiziik hiikiimleri gegerlidir. Tiiziikte dava zamanasimini diizenleyen agik bir hiikiim
bulunmadigindan somut olaya Ispanyol hukuku uygulanacaktir. Karar KLM tarafindan temyiz
edilmistir. Yiksek mahkeme (Audiencia Provincial de Barcelona) ATAD’a bir 6n karar
bagvurusunda bulunarak; Tizigin 5. ve 7. maddeleri kapsaminda dava agma siiresi
belirlenirken Montreal Sozlesmesi’nin 35. maddesindeki iki yillik siirenin veya bagka bir
Birlik mevzuatinin m1 yoksa i¢ hukukun mu uygulanacagim sormustur>'.

ATAD®"| Tiiziik hiikiimlerinde herhangi bir dava zamanasiminin 6ngériilmedigini
belirtmistir. Yerlesik ictihatlara gore, konu ile ilgili Birlik hukuku hiikiimlerinin yoklugu
halinde, bireylerin Birlik hukukundan dogan haklarinin korunmasina yonelik ayrintili usul
kurallar1 iye devletlerin i¢ hukukuyla belirlenir. ATAD’a gore, Tiiziigin 5. ve 7.
maddelerinde belirtilen tazminat Varsova ve Montreal kapsami disinda oldugundan séz
konusu iki yillik zamanasimi1 bu maddelere dayanarak agilan davalar i¢in gegerli degildir.
Dolayisiyla, bu davalarda zamanasimi, esdegerlik ve etkililik ilkelerine uymak sartiyla iiye

devletlerin ulusal hukuku tarafindan belirlenir.

315 Case C-139/11 Joan Cuadrench Moré v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (2012)
ECLI:EU:C:2012:74.

318 Case (C-139/11 Joan Cuadrench Moré v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (2012)
ECLI:EU:C:2012:741, p. 22.

317 Case C-139/11 Joan Cuadrench Moré v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (2012)
ECLI:EU:C:2012:741, p. 22-33.
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2.2.3.2. Geri Odeme veya Giizergah Degisikligi (Right to reimbursement or re-routing)
Tiztgiin 8. maddesine atifta bulunuldugu; ugaga kabul edilmeme ve ugus iptali

hallerinde yolcular geri 6deme veya giizergdh degisikligi haklarindan birini tercih etme

hakkina sahiptir. Ugus tehirinde ise tehirin en az bes saat siirmesi halinde yolculara geri

o6deme hakki teklif edilir. Bu haklar asagida detayli olarak agiklanmustir.

2.2.3.2.1. Geri Odeme Hakki

Yolcunun geri 6deme hakkini tercih etmesi halinde; seyahatin gergeklestirilmeyen
boliim veya boliimleri igin, séz konusu seyahatin yolcu i¢in bir anlaminin kalmamasi halinde
ise gerceklestirilen boliim veya boliimleri igin bilet ticretinin tamaminin satin alinmig oldugu
fiyat lizerinden en gec yedi giin icinde yolcuya iade edilmesi gerekir. Bu iade nakit olarak,
banka havalesi, banka talimati, banka ¢eki yoluyla ve yolcunun imzali mutabakatinin
bulunmasi halinde seyahat kuponu ve/veya diger hizmetler ile gerceklestirilebilir. Gerektigi
hallerde hava tasima isletmeleri, yolcular i¢in en erken firsatta kalkis noktasina bir doniis
ucusu da saglamalidir. (Tiiziik md. 8/1(a)). Ayrica ugus tehirin en az bes saat olmasi halinde,
hava tasima isletmeleri yolculara bilet ticretinin iadesini teklif etmek zorundadir. (Tiiziik md.
6/1(c)).

ATAD Dirk Harms>'® kararinda biletin komisyon ile calisan bir internet sitesi
araciligiyla alindigi hallerde geri 6demenin hangi meblag tizerinden yapilacagi hususunu
aydinlatmistir. Bay Harms, opodo.de adli internet sitesinden kendisi, esi ve ¢ocuklari igin,

Vueling Hava Yollari’nin®"®

Hamburg (Almanya)- Faro (Portekiz) ugusunu satin almistir.
Opodo, Bay Harms’a 1108,88 Avro tutarinda bir fatura diizenlemis ve 1031,88 Avro’yu
Vueling Hava Yollari’na gondermistir. S6z konusu ugus gergeklestirilmemis, ulusal mahkeme
bu durumu ugus iptali olarak yorumlamistir. Harms ailesi dava agmadan 6nce Vueling Hava
Yollari’na bagvurarak, Tiziigliin 8/1(a) maddesi uyarinca 1108,88 Avro’nun iadesini talep
etmistir. Vueling Hava Yollar1 ise Opodo tarafindan kendisine gonderilen 1031.88 Avro'yu
iade edebilecegini, ancak kalan tutar1 iade etmek zorunda olmadigini belirtmistir. Ulusal
mahkeme (Amtsgericht Hamburg), konuyu 6n karar prosediirii ile ATAD’a tagimistir:
“Rezervasyonun aract bir kurum ile yapildigi ve yolcunun 6dedigi toplam tutar ile

hava tasima isletmesinin aldigi tutarin birbirinden farkli oldugu durumlarda; Tiziigiin 8/1(a)

318 Case C-601/17 Dirk Harms and others v Vueling Airlines SA (2018) ECLI:EU:C:2018:702.
319 Bir ispanyol hava yolu sirketi.


http://opodo.de/
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maddesi geregi yapilacak olan geri 6deme, yolcunun 6dedigi toplam tutar {izerinden mi yoksa
hava tasima isletmesine 6denen tutar tizerinden mi yapllacaktlr?szo”

ATAD**! Tiiziigiin 8/1(a) maddesinin “bilet” kavramiyla “biletin satin alindig1 fiyat”
kavrami arasinda dogrudan bir baglant1 kurdugunu belirtmistir. Bilet, dogrudan hava tasima
isletmesinden alinabilecegi gibi Tiiziigiin 2/f maddesinde belirtildigi gibi yetkili bir acente
araciligiyla da almabilir. Tiziigin yolcular i¢in saglamayr hedefledigi yiiksek koruma
amaglar1 dogrultusunda, kural olarak acentenin yolcudan aldigi komisyon, ugus iptali
durumunda yolcuya iade edilecek tutarin bir bileseni olarak goriilmeli, ancak bu durum hava
tasima igletmelerinin ¢ikarlari agisindan belirli sinirlamalara tabi tutulmalidir.

Bilet kavrami, Tiiziiglin 2/f maddesinde; hava tasima isletmesi veya onun yetkili
acentesi tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis, tasima hakkini taniyan gecerli bir belge
veya elektronik bilet dahil olmak tizere muadil kagitsiz bir belge olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan, tcret dahil her bir bilet unsurunun hava tasima isletmesinin bilgisi olmadan
diizenlenemeyecegi sonucu c¢ikar. Buna gore; komisyon hava tasima isletmesinin bilgisi
dahilinde alinmus ise Tiiziigiin 8/1(a) maddesinde yer alan geri 6demeye dahil edilecek, bilgisi
dahilinde alinmamus ise dahil edilemeyecektir. Bu konudaki belirleme ise ulusal mahkemeler

tarafindan yapilacaktir.

2.2.3.2.2. Giizergah Degisikligi Hakki

Yolcunun giizergah degisikligini tercih etmesi halinde kendisine iki se¢imlik hak
taninir. Bu haklar:

a) Benzer ve es deger tagima sartlar1 altinda, en kisa zamanda ve ilk firsatta nihai varis

noktasina glizergah degisikligi (Tiiziik md. 8/1(b)). veya;

b) Benzer ve es deger tasima sartlar1 altinda koltuk mevcudiyetine tabi olarak yolcu

agisindan uygun olacak sonraki bir tarihte nihai varis yerine giizergah degisikligidir.

(Ttziik md. 8/1(c)).

Madde hiikmiinde belirtilen “benzer ve es deger tasima sartlar’” kavrami Tiiziikte
tanimlanmamis olup yorumlayict kilavuzda birtakim kriterlere yer verilmistir. Buna gore;
giizergah  degisikligi halinde yolcular rezervasyonlarindan daha alt bir smifa
yerlestirilmemelidir. Ugus sinifinin disiiriildiigii hallerde yolculara mutlaka 10. maddedeki
tazminat 6denmeli, yiikseltildigi hallerde ise kesinlikle ek bir {icret talep edilmemelidir.

Yolcuya alternatif bir hava tasima isletmesi veya alternatif bir ulasim yoluyla seyahat imkani

320 Case C-601/17 Dirk Harms and others v Vueling Airlines SA (2018) ECLI:EU:C:2018:702, p.10.
%21 Case C-601/17 Dirk Harms and others v Vueling Airlines SA (2018) ECLI:EU:C:2018:702, p. 11- 20.
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saglandig1 durumlarda ise seyahatin siiresi orijinal ugus planindaki siireye miimkiin oldukga
yakin olmali ve bu durumda engelli ve hareket kabiliyeti kisith kisilere gerekli yardimlar
saglanma11d1r322.

Bir sehir veya bolgede birden fazla havalimani bulunabilir. Ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin yolcunun rezervasyonunda belirtilen havalimanindan baska bir
havalimanina giizergah degisikligi teklif etmesi halinde isletme, yolcunun rezervasyonun
yapildig1 havalimanina ya da yakin bir varis noktasina transfer maliyetlerini karsilar. (Tiziik

md. 8/3).

2.2.3.3. Hizmet Hakki (Right to care)

Tiiziglin 9. maddesiyle ugusunu bekleyen yolcularin bekleme siiresi boyunca gerekli
ihtiyaglarinin  isletmeler tarafindan bekleme siiresiyle orantili olarak karsilanmasi
amaclanmistir. Bu maddeye atifta bulunuldugu hallerde, yolcular asagida belirtilmis olan
hizmetlerden bedelsiz olarak yararlanir.

(a) Bekleme siiresi ile orantili yiyecek ve icecekler;

(b) Bir veya daha fazla gece kalmann ya da yolcunun planiadig siireye ilave bir

kalisin gerekli oldugu hallerde otel konaklamasu,

(c) Havaliman: ile konaklama yeri arasindaki ulasim. (Tiiziik md. 9/1).

Yukarida belirtilmis olan hizmetlere ek olarak, yolculara ticretsiz olarak iki telefon
goriismesi, teleks veya faks mesaji ya da e-posta hizmeti teklif edilir. (Tiiziikk md. 9/2). Ugusu
icra eden hava tasima isletmeleri, hareket kabiliyeti kisith kisiler ve onlarin refakatgileri ile
tek basina seyahat eden ¢ocuklarin 9. maddede belirtilen ihtiyaglarinin karsilanmasi sirasinda
ozel ilgi ve alaka gostermek zorundadir. (Tiiziik md. 9/3).

Belirtmek gerekir ki yolcularin sonraki bir tarihte nihai varis yerine gilizergah
degisikligi hakkini segmesi halinde hava tagima isletmelerinin hizmet saglama yiikiimliligii
sona erer. Hizmet hakki yolcular tarafindan ileri stirilmemis olsa dahi yolcular 9. maddedeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle sonradan hava tasima isletmelerinden
tazminat talep etme hakkma sahiptir***. ATAD McDonagh *** kararinda 9. maddedeki
yikiimliliiklerin hava tasima isletmeleri tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda gerekli,
makul ve uygun olmalar1 kosuluyla yiyecek, igecek, otel konaklamasi, ulagim, iletisim

ticretleri gibi masraflarin iadesinin hava tasima isletmelerinden talep edilebilecegine karar

%22 |nterpretative Guidelines, md.4.2.
823 Goemen/ Keskin, s. 474,
324 Case C- 12/11, McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43.
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vermistir. Somut olayda basvurucu Denise McDonagh, Faro’dan (Portekiz) Dublin’e
(Irlanda) gitmek iizere Ryanair‘dan®® bilet satin almistir. 20 Mart 2010 tarihinde izlanda’daki
Eyjafjallajokull Yanardag: pliskiirmeye baslamis, 14 Nisan 2010 tarihinde patlama asamasina
gecgerek tiim Avrupa’ya volkanik bir kiil bulutu birakmistir. Yetkili hava trafik makamlari,
olusan risk sebebiyle 15 Nisan 2010 tarihinde Birlik {iyesi birgok devletin hava sahasini
kapatmigtir. Bu nedenle Denise McDonagh’in 17 Nisan 2010 tarihli ugusu iptal edilmis,
McDonagh Dublin’e 24 Nisan 2012 tarihinde gidebilmistir.

Bu siiregte kendisine 9. maddede yer alan hizmetlerden higbiri saglanmayan
McDonagh, Ryanair aleyhine bir dava acarak yiyecek, icecek, konaklama ve ulasim
masraflart i¢in 1.129,41 Avro tutarinda tazminat talep etmistir. Ryanair ise yanardag
patlamasi sebebiyle Avrupa hava sahasinin kapatilmasinin Tiiziik kapsaminda bir olaganiistii
hal degil fevkalade olaganiistii hal oldugunu belirterek 5. ve 9. maddeler kapsaminda herhangi
bir yiikiimliliiginin bulunmadigini savunmustur. Ulusal mahkeme (Dublin Metropolitan
District Court), konuyu 6n Kkarar prosediiriine tasimis, ATAD’a hava tasima isletmelerinin
hizmet yiiktimliliigi ile ilgili sorular yoneltmistir:

“l) Somut olayda oldugu gibi Izlanda’da bulunan Eyjafjallajokull Yanardaginin
patlamasi sonucu Avrupa hava sahasinin kapanmasi gibi hava tasimaciliginin genis ¢apta ve
uzun stireli kesintiye ugradigi durumlar Tiiziik kapsaminda olaganiistii hallerin Gtesine
geemekte midir?”

“2) Birinci sorunun cevabi olumlu ise; hava tasima isletmeleri bu tiir durumlarda
Tiiziigiin 5.ve 9. maddeleri geregi hizmet saglama yiikiimliiliigiinden harig tutulur mu?*2%«

ATAD %' ilk olarak Sousa Rodriguez kararma atifta bulunarak hava tasima
isletmelerinin 9. maddedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde yolculara tazminat
odemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Wallentin-Hermann kararinda belirtildigi izere;
olaganiistii haller, hava tasima isletmelerinin dogasina 6zgii olmayan, kontroliiniin 6tesinde
gelisen olaylardir. Tiiziik, isletmelerin 9. madde dahil tiim yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina
imkan taniyan olaganiistii hal/fevkalade olaganiistii hal seklinde bir ayrima gitmemistir.
Olaganiistii hallerin varlig1 halinde Tiiztigiin 5/3 maddesi isletmeleri yalnizca 7. maddedeki
tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarir. Birlik yasama organi, iptale neden olan olay ne
olursa olsun hava tasima isletmelerinin 9. maddede yer alan hizmetleri saglamak ile yiikiimlii

oldugu goriisiindedir.

%2 rlanda’da bir hava yolu sirketi.
%26 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd (2013) ECLI:EU:C:2013.43, p. 17.
%27 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd (2013) ECLI:EU:C:2013.43, p. 19-34.
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Sonug olarak ATAD®?® yanardag patlamasi nedeniyle Avrupa hava sahasmin bir
kisminin kapatilmasi1 durumunda dahi hava tasima isletmelerinin hizmet yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorunda olduguna Kkarar vermistir. Bu yiikiimliiliklerin zamaninda yerine
getirilmemesi nedeniyle 6denecek tazminatin miktar1 ise her bir uyusmazhigin kendine 6zgii
kosullarina gore, s6z konusu hizmetlerin saglanmamasinin yarattigi eksiklikleri telafi edecek

makul bir tutar olarak belirlenir. Bu belirleme ulusal mahkemeler tarafindan yapilir.

2.2.3.4. Ugus Simifinin Degistirilmesine Bagh Haklar (Upgrading and Downgrading)

Hava tasima isletmeleri, yolcularin beklentilerini tam olarak karsilayabilmek adina
birbirinden farkli ugus siniflar1 belirlemistir. Seyahat edilen hava tasima isletmesine gore
degisiklik gosteren bu ucus smniflart farkli hizmet ve iicretlendirmelere tabi tutulur®®.

Ugusu icra eden hava tasima igletmesi, yolcuyu biletin satin alindig1 hizmet sinifindan
daha iist bir hizmet sinifina yerlestirdigi takdirde herhangi bir ek 6deme talep edemez. (Tiiziik
md.10).

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, yolcuyu biletin satin alindigi hizmet sinifindan
daha alt bir hizmet sinifina yerlestirdigi takdirde ise bilet bedelinin asagida belirtilen kismini
yedi giin i¢erisinde iade etmek zorundadir:

a) 1500 kilometre veya daha kisa mesafeli ucuslar icin bilet bedelinin %30 'u ya da;

b) Uye devletlerin Avrupa’da bulunan topraklar: ile denizasiri Fransiz topraklar:

arasindaki Uguslar hari¢, 1500 kilometreden uzun Birlik i¢i tiim ucusiar ile 1500
ile 3500 kilometre aras: diger tiim ugugslar i¢in bilet bedelinin %50 si ya da;

c) Uye devletlerin Avrupa’da bulunan topraklar: ile denizasiri Fransiz topraklari

arasindaki U¢ugslar dahil olmak iizere, a ve b bentleri kapsamina girmeyen tiim
ucuslar icin bilet bedelinin %75 i. (Tizik md. 10/2).

Bu 6deme nakit olarak, banka havalesi, banka talimati, banka ¢eki yoluyla ve
yolcunun imzali mutabakatinin bulunmasi halinde seyahat kuponu ve/veya diger hizmetler ile
gerceklestirilebilir®®,

Belirtmek gerekir ki ugus sinifinin disiiriilmesi (veya yiikseltilmesi) yalnizca biletin
satin alindig1 tasima smifi i¢in gegerli olup hava tasima isletmeleri veya tur operatorleri
tarafindan saglanan “sik ucan yolcu programi” vb. ticari kampanyalar dahilinde sunulan

avantajlar icin gecerli degildir®*.

328 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd (2013) ECLI:EU:C:2013.43, p. 66.

329 https://www.plurestravel.com.tr/havayollari-ucus-siniflari-karsilastirma (Erisim Tarihi: 30.05.2021).
830 Gogmen/ Keskin, s. 476.

31 Interpretative Guidelines, md.3.4.2.


https://www.plurestravel.com.tr/havayollari-ucus-siniflari-karsilastirma
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2.2.4. Tiiziik Kapsaminda Diizenlenen Diger Hiikiimler
2.2.4.1. Hareket Kabiliyeti Kisith veya Ozel Ihtiyaclar1 Olan Kisiler (Persons with
Reduced Mobility or Special Needs)

Ugusu icra eden hava tasima isletmeleri hareket kabiliyeti kisitli yolcular ile onlara
refakat eden kisilerin veya rehber kopeklerin ve tek basina seyahat eden c¢ocuklarin
tasinmasina Oncelik vermek durumundadir. Ayrica ucaga kabul edilmeme, ugus iptali veya
tehiri hallerinde yukarida belirtilen kimselere miimkiin olan en kisa siire i¢inde Tiiziigiin 9.

maddesi ¢ercevesinde gerekli hizmetler saglanmalidir. (Tiiziik md. 11).

2.2.4.2. Tlave Tazminat (Further Compensation)

Tiiziikk, yolcularin ilave tazminat haklarina halel getirmeksizin uygulanir. Tiizik
gergevesinde hilkkmedilen tazminat, ilave tazminattan mahsup edilebilir. Ancak bu tazminat,
ATAD igtihatlar1 dahil olmak {izere ulusal hukuk kurallarina halel getirmeksizin
rezervasyonundan goniillii olarak feragat eden yolcular bakimindan uygulanmaz. (Tiizik md.
12/2).

2.2.4.3. Ucusu icra Eden Hava Tasima Isletmesinin Riicu Hakki (Right of redress)
Ugusu icra eden hava tasima isletmesinin tazminat 6demesi veya Tiiziik kapsamindaki
diger yiikiimliliiklerini yerine getirmesi halinde; Tiizigin hig¢bir hikkmii, isletmenin
yiriirliikteki hukuka uygun olarak tiglincii sahislar dahil olmak {izere herhangi bir kisiden
tazminat isteme hakkini kisitladigi seklinde yorumlanamaz. Tiiziik, ugusu icra eden hava
tasima isletmelerinin tur operatorlerinden veya sézlesmesinin bulundugu baska bir kisiden
geri 6deme veya tazminat talep etme hakkini hicbir sekilde kisitlayamaz. Keza, Tiziigiin
hi¢bir hiikkmii yolcular haricinde, ugusu icra eden hava tasima isletmesinin sézlesmesinin
bulundugu tur operatoriiniin ya da ii¢iincli sahsin ugusu icra eden hava tasima isletmesinden
ilgili mevzuat uyarinca geri 6deme veya tazminat talep etme hakkini sinirlayict sekilde

yorumlanamaz. (Tiiziikk md. 13).

2.2.4.4. Yolculara Haklarim Bildirme Yiikiimliiliigii (Obligation to inform passengers of
their rights)

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi “Ugaga kabul edilmediginiz, u¢usunuzun iptal
veya en az iki saat tehir edildigi hallerde yardim ve tazminat basta olmak iizere haklarinizi
bildiren metni check-in kontuarindan veya ucaga binis kapisindan isteyiniz.” ifadesini igeren
bir bildirimin okunakli bir sekilde ugus 6ncesi kontrol (check-in) sirasinda yolcular tarafindan

goriilebilmesini saglamak zorundadir. (Tiiziik md.14/1). Bu bildirim havalimanlarindaki
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check-in kontuarlarmin yam sira kiosk ekranlarinda®*?

da miimkiin oldukga fazla dilde yapilmalidir®®,

ve online check-in iglemleri sirasinda

Hava tasima isletmeleri yolcuyu ugaga kabul etmedigi, u¢usun iptal edildigi veya en
az iki saat tehir edildigi hallerde bu durumdan etkilenen her bir yolcuya Tiiziik uyarinca
tazminat ve yardim haklarini bildiren yazili bir bildirim sunmak zorundadir. Ugus tehiri
kalkista oldugu kadar varista da gergeklesebildiginden nihai varis noktasina {i¢ saat ve daha
fazla gecikmeli varildig: hallerde de bu bildirimin yapilmasi 6nemlidir. Ayrica, s6z konusu
hallerde, 16. maddede yer alan ulusal organlarin iletisim bilgileri de yolculara yazili olarak
verilmek zorundadir. (Tiiziik md. 14/2).

14. maddedeki tiim bildirimler yapilirken gérme engelli ve gérme bozukluguna sahip
kisiler i¢in uygun alternatif yontemler kullanilir. (Tiiziik md.14/3).

Hava tasima isletmelerinin 14. maddedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
yolcular1 Tiiziikte belirtilen haklar1 konusunda internet sitesindeki bilgiler araciligiyla ya da
bireysel olarak yamltmasi Tiiziigiin 15/2 maddesi ve 6n sdzdeki 20. gerekge®* uyarinca

Tiiziik hiikiimlerinin ihlali sonucunu dogurur.

2.2.4.5. Feragatin Hari¢c Tutulmasi (Exclusion of Waiver)

Tiziglin  15. maddesi uyarinca, hava tasima isletmelerinin Yyolculara Kkarsi
yikiimliiliikleri, tasima sodzlesmelerine konulan istisnai veya kisitlayici bir madde ile
sinirlandirilamaz. Buna kargin, béyle bir istisna ya da kisitlayici hitkkmiin yolcuya uygulandig
ya da sahip oldugu haklar usuliine uygun olarak bildirilmediginden yolcunun Tiiziik
kapsaminda hak ettigi tazminattan diisik bir tazminati kabul ettigi hallerde, yolcu her
haliikarda ek tazminat elde etmek amaciyla yetkili mahkemeler veya kurumlar nezdinde

gerekli girisimlerde bulunabilecektir. (Ttiziik md.15).

2.2.4.6. Hak ihlalleri (Infringements)

Birlik tiyesi her bir devlet, kendi siirlar1 igerisinde bulunan havalimanlarindan
yapilacak uguslar ile tgiinci tlkelerden kendi havalimanlarina gergeklesecek uguslar igin
Tiiziigiin uygulanmasindan sorumlu bir kurum (National Enforcement Bodies/NEB) tayin

etmek zorundadir. Bu kurum uygun gordiigii hallerde yolcularin haklarinin korunmasi igin

332 «Kiosk ekrani; yolcunun kendi kendine check-in islemi yapmasina yardimer olan, havalimanlarinda bulunan,
kredi karti ve banka kart: gibi odeme araglaryla kullamilabilen dokunmatik ekranlardir.” Ayrintili bilgi igin
bkz. https://www.flypgs.com/seyahat-sozlugu/kiosk-check-in (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

333 Interpretative Guidelines, md.4.1.1.

334 On s6z md. 20: “Ugaga kabul edilmeme, u¢us iptali ya da uzun siireli tehiri halinde yolcular, haklarin: etkin
bir bigimde kullanabilmeleri i¢in eksiksiz bir bicimde bilgilendirilmelidir.”


https://www.flypgs.com/seyahat-sozlugu/kiosk-check-in
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gerekli tedbirleri alacaktir. Uye devletler tayin ettikleri bu kurumu Komisyon’a bildirmekle
yikiimlidiir. (Tizik md. 16). Bu kurumlar ¢ogunlukla iiye devletlerin sivil havacilik
otoriteleri olup bazi {ilkelerde de tiiketici sikayetleriyle ilgilenen birimler olarak
belirlenmistir’>>.

12. maddede yer alan hiikiimlere halel getirmeksizin; her bir yolcu bir iiye devletin
smirlari igerisindeki herhangi bir havalimaninda ya da iiglincii bir tilkeden bir {iye devletin
smirlar1 i¢indeki havalimanina gerceklesecek herhangi bir ucusla ilgili olarak Tiiziik
hiikiimlerinin ihlali hakkinda, birinci fikra ger¢evesinde tayin edilen kuruma ya da herhangi
bir yetkili kuruma sikayette bulunabilir. (Tizik md. 16/2). ATAD’a gore bu kurumlar,
yolcularin bireysel sikayetlerine yonelik olarak herhangi bir yaptinm uygulayamazlar.
Dolayistyla madde hitkkmiinde belirtilen yaptirimlar yalnizca hava tasima isletmelerinin Tiiziik
hiikiimlerine sistematik olarak uymadigi durumlara yonelik olmaktadir 3*° . Tiiziik
hiikiimlerinin ihlaline iliskin belirlenen bu yaptirimlar etkin, orantili ve caydirici olmak
zorundadir. (Tilizik md.16/3).

ATAD, Jansen®’ kararinda ulusal uygulayic organlarin yaptirim yetkisi iizerinde
durmustur. Birlesen davalarin ilkinde (C-145/15); Bay Ruijssenaars ve Bay Jansen,
Amsterdam’dan (Hollanda) Kazablanka’ya (Fas) yapilacak uguslarinin iptal edilmesi
sebebiyle Tiiziiglin 7. maddesi kapsaminda Royal Air Maroc’a tazminat talebinde
bulunmustur. ikincisinde ise (C-146/15); basvurucu Dees-Erf, Curacao’dan (Hollanda
Antilleri) Amsterdam’a yapilacak olan ugusun 26 saat tehir edilmesi sonucunda Tiiziigiin 7.
maddesi kapsaminda KLM’den tazminat talep etmistir. Her iki bagvurucunun da tazminat
talepleri hava tasima isletmeleri tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine ulusal uygulayici
organa bagvuran bagvurucular, hava tasima isletmeleri aleyhine islem yapilmasini talep
etmistir. Bu talepleri reddedilince konu yargiya tagmmmustir. Ulusal mahkemeler ATAD’a 6n
karar basvurularinda bulunarak, Tiiziigiin 16. maddesinin yolcularin tazminat hakkinin temini
icin yetkili ulusal makamlara idari yaptirim temelinde 6nlem alma zorunlulugu getirip

getirmedigini sormusturaag.

3% Sarikaya, s. 70-71.

%% Géemen/Keskin, s. 480.

%37 Joined Cases C-145/15 and C-146/15 K. Ruijssenaars and Others v Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (2016) ECLI:EU:C:2016:187.

%38 Joined Cases C-145/15 and C-146/15 K. Ruijssenaars and Others v Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (2016) ECLI:EU:C:2016:187, p. 10-26.



83

ATAD®** 16/1 maddenin 6n sozdeki 22. gerekge ile birlikte degerlendirildiginde,
yetkili ulusal organlara Tiiziik hiikiimlerine genel uyumu saglamak yoniinde bir gorev
verildigini belirtmistir. Dolayisiyla herhangi bir yolcu tarafindan Tiiziigiin 16/2 maddesi
geregi ulusal organlara yapilan sikayetler, genel olarak Tiziigiin uygun sekilde
uygulanmasina katkida bulunmay1 amaglayan bir uyar1 sinyali olarak kabul edilecektir. Buna
bagl olarak, s6z konusu organlarin her bir yolcunun tazminat hakkini korumak adina idari
yaptirimda bulunma yetkisi yoktur. Tiiziigiin 16/3 maddesinde belirtilen “yaptirnrm” kavrami
on sozdeki 21. gerekge ile baglantili olarak somut olay i¢in uygulanacak idari yaptirim olarak
degil, 16/1°de yer alan genel izleme faaliyetleri ¢ercevesinde belirlenen ihlallere kars1 alinan
onlemler seklinde yorumlanmalidir. Sonug¢ olarak ATAD, ulusal uygulayici organlarin
yapilan bireysel sikayetler iizerine harekete ge¢me zorunlulugunun bulunmadigina karar

vermistir.

2.2.5. 2020 Degisiklik Teklifi

Tiizik kabul edildigi giinden bugiine sayisiz tartismaya konu olmus ve pek ¢ok
yonden elestirilmistir. Ornegin hava tasima isletmeleri, Tiiziik hiikiimlerinin kendilerine
yalnizca kiilfet getiren “tiikketici dostu” bir mevzuat oldugunu iddia etmis, IATA gibi
uluslararasi birlikler de bu elestirileri desteklemistir. Hiikiimlerinin belirsiz olmasi sebebiyle
stk stk ATAD’in yorumuna ihtiya¢ duymasi, ulusal diizeyde yeknesakligin saglanamamasi ve
hava tagima isletmeleri tarafindan gerektigi gibi uygulanmamasi gibi hususlar da zaman
icinde elestiri konusu olmustur. Tiim bu tartigmalar degisiklik ¢alismalarini beraberinde
getirmis; Komisyon 13 Mart 2013 tarihinde Konsey ve Parlamento’ya bir degisiklik teklifi

Al
sunmustur3 0

. Ancak bu teklif, Parlamento’da yaklasik iki yil siiren tartigmalarin sonucunda
Birlesik Krallik ve Ispanya arasindaki Cebelitarik sorunu nedeniyle ¢ikmaza girmistir®**,

Birlesik Krallik’in 2020 yilinda Birlikten ayrilist sonras1 Tiiztigiin revizyon ihtiyaci yeniden

%% Joined Cases C-145/15 and C-146/15 K. Ruijssenaars and Others v Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (2016) ECLI:EU:C:2016:187, p. 27-38.

30 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No
261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied
boarding and of cancellation or long delay of flights and Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in
respect of the carriage of passengers and their baggage by air.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0130&from=HR

(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

%! Drake, Sara, “Empowering Parliaments and Enforcing Citizens’ Rights in the Implementation and
Application of Union Law, Case Analysis: The Transposition and Implementation of Regulation 261/2004 on
Air Passenger Rights”, European Parliament,
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/21f8d064-5bb3-48c¢3-
82e25e71464a7554/Case_analysis_on_the_transposition_and_implementation_of the Regulation_on_air_passe
nger_rights_.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0130&from=HR
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/21f8d064-5bb3-48c3-82e25e71464a7554/Case_analysis_on_the_transposition_and_implementation_of_the_Regulation_on_air_passenger_rights_.pdf
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/21f8d064-5bb3-48c3-82e25e71464a7554/Case_analysis_on_the_transposition_and_implementation_of_the_Regulation_on_air_passenger_rights_.pdf
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/21f8d064-5bb3-48c3-82e25e71464a7554/Case_analysis_on_the_transposition_and_implementation_of_the_Regulation_on_air_passenger_rights_.pdf
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gindeme gelmistir. 13 Subat 2020 tarihinde AB Konseyi Hirvatistan Baskanligi’nin, 2013
teklifini degistiren yeni bir teklif yaymlamasiyla degisiklik ¢alismalar1 i¢in 6nemli bir adim
at11m15t1r342.

2020 teklifi**®, Tiiziik hiikiimlerine kiyasla hava tasima isletmeleri lehine bir yaklagim
sergilemekte ve bir¢ok yonden yerlesik ATAD igtihatlariyla gelismektedir. Teklifte yer alan

onemli degisiklikler asagida incelenmistir.

2.2.5.1. Tamimlar

2020 degisiklik teklifi incelendiginde ilk olarak 2. maddeye bir¢cok yeni tanimin
eklendigi, bazi tanimlarin ise kapsaminin genisletildigi gbze g¢arpmaktadir. Organizator,
olagantstii haller, beklenmedik ugus emniyeti eksiklikleri, ugus, aktarmali ugus, yolculuk,
havalimani, havalimani1 yonetimi, bilet fiyati, varis zamani, kalkis zamani, pist gecikmesi
(tarmac delay), tUgiincii iilke, kalkista gecikme, varista gecikme, ugus smifi, giizergih
degisikligi, bilet saticisi, resit olmayan gibi kavramlar 2. maddede tanimlanan yeni
kavramlardir. Ayrica ugus iptali kavrammin Tiiziikte yer alan tanimina su ciimle eklenerek,
2013 teklifindeki tanim 2020 teklifinde de korunmustur: “Hava aracimin kalkis yaptigi, ancak
her ne sebeple olursa olsun devaminda varis havalimanindan baska bir havalimanina inmek
veya kalkis havalimanmina donmek zorunda kaldigi durumlar da ucus iptali olarak kabul

edilecektir.3*«

2.2.5.2. Tehir Halinde Tazminat Talep Etme Hakki

Teklifteki bir diger 6nemli degisiklik ise uzun siiren tehir halinde yolculara Tizigiin
7. maddesi uyarinca tazminat talep etme hakki getirilmesidir. Tiiziikte bu yonde bir hiikiim
yer almamakla birlikte yolcular hali hazirda ATAD’in Sturgeon kararina dayanarak tehirin {ig
saat ve tizeri oldugu durumlarda hava tasima isletmelerinden tazminat talep edebiliyordu.
Yerlesik uygulama ve mevzuatin uyumlastiriimasi bakimindan boyle bir degisiklik gerekliydi.
Ancak degisiklik teklifinde ATAD igtihatlarina tam olarak uyulmamis ve hakkin dogumu igin
gerekli olan tehir siiresi (asgari 3 saat) uzatilmistir. Buna gore;

Yolcular, nihai varis noktasina rezervasyonlarinda belirtilen varig saatinden;

%42 General Secretariat of the Council: Compromise Proposal Analysed by Working Party on Aviation (13
February 2020) https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/02/SKM_C45820021313150-1.pdf

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

%3 Hazirhk asamasindaki bu teklif, 2013 teklifinin Letonya Dénem Bagkanlig: altinda tartisilan son versiyonuna
dayanmaktadir. Bir onceki teklife gore yapilan degisiklikler kalin olarak belirtilmis, tekliften ¢ikarilan
boliimlerin ise {izeri ¢izilmistir.

344 COM (2013) 130 md.1 (1/d).


https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/02/SKM_C45820021313150-1.pdf
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i) 1500 kilometre veya daha kisa uguslarda 5 saati,

i) 1500 kilometre ile 3500 kilometre arasindaki uguslar ve 3500 kilometreden uzun
Birlik i¢i uguslar icin 9 saati,

iii) 3500 kilometre veya daha uzun Birlik dis1 uguslar i¢in 12 saati asan bir gecikme
ile vardig1 hallerde Tiiztigiin 7/1 maddesi uyarinca ugusu icra eden hava tagima
isletmesinden tazminat talep edebilecektir.

S6z konusu artis 2013 teklifinde de yapilmis, ancak Parlamento tarafindan
reddedilmistir **°. 2020 teklifinde ise giincel Tiiziikteki mesafeler korunurken, tazminat
hakkinin dogumu i¢in 2013 teklifinde artirilan tehir siireleri korunmustur®*®.

Avrupa Tiiketici Birlikleri Biirosu (BEUC) **" séz konusu artisi elestirerek
Komisyon’un agiklamalarinin aksine, yolcularmm 3 saatlik tehir sonucunda tazminata hak
kazanmalarinin isletmeleri ucus iptaline sevk etmeyecegini belirtmistir. BEUC’ye gére bu
yonde yapilacak degisiklikler yerlesik ATAD igtihatlartyla getirilen haklarin 6nemli 6lgiide
kisitlanmasi sonucunu doguracaktir®®,

| 349

Marc Ange , tehir siirelerinin uzatilmasiyla ilgili 10 Mart 2020 tarihinde

Komisyon’a iKi yazili soru 6nergesi yoneltmistir:

1) “Komisyon, bu tir degisikiiklerin gerekliligini kanitlayabilen ve yolcularin haklarini bu sekilde
zayiflatmanin muhtemel olumsuz etkilerini inceleyen bir etki degerlendirmesi yapti mi? *
2) “Komisyon, Tiiztigii revize etmek i¢in bir teklif sunmadan énce 2012'de yapilana benzer bir etki

degerlendirmesi yapmay planlyyor mu?” 350

Adina-loana Vilean®!, Avrupa Komisyonu adina bu sorulara 1 Temmuz 2020
tarihinde yazili olarak cevap vermig; Komisyonun da bu tartigmalara katildigini ancak

Konsey’in teklif hakkindaki goriisiinii agiklamadan once bu hususta resmi bir gorevinin

352

bulunmadigini belirtmistir™“. Angel’in sorusunda yer alan etki degerlendirmesi 2019 yilinda

5 https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?reference=A7-2014-

0020&type=REPORT &language=EN&redirect (Erisim Tarihi:30.05.2021).

3% Defossez, Delphine, “Proposed revisions of regulation 261/2004: Endangering passengers’ rights and going
against the international trend?”” Journal of Air Transport Management, 91, 2021, s.5.

%7 Bureau Europeen des Unions de Consommateurs/ BEUC.

8 EU Air Passenger Rights and Enforcement: Real Improvements Are Needed, BEUC updated position paper.
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2019-083 eu_air_passenger_rights_and_enforcement.pdf

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

9 Avrupa Parlamentosu milletvekili.

350 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001467_EN.html (Erisim Tarihi: 30.05.2021).
1 Avrupa Ulastirma Komiseri.

%52 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001467-ASW_EN.html

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?reference=A7-2014-0020&type=REPORT&language=EN&redirect
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?reference=A7-2014-0020&type=REPORT&language=EN&redirect
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2019-083_eu_air_passenger_rights_and_enforcement.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001467_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001467-ASW_EN.html
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ERA*? tarafindan yapilmis olup tehir siiresinin 5 saate ¢ikarilmasinin, tazminat Sdeme
noktasinda %79’luk bir azalmaya neden olacagi sonucuna varilmistir®*,

Teklife gore, hava tasima isletmesi tehirin tim makul 6nlemlerin alinmis olmasina
ragmen Onlenemeyen bir olaganiistii hale ya da beklenmedik ugus emniyeti eksikliklerine
dayandigimi ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Ayrica, tehirin Birlik disinda gerceklestirilen
bir aktarmali u¢usa dayandigi, tehir edilen ugusun kalkis ya da inis yaptigi havalimaninin
ortalama yolcu trafiginin yilda 1 milyondan az oldugu, AB’nin en dis bolgesinde yer aldigi
veya 1008/2008 sayili Tiizigiin 16. maddesine goére kamu hizmeti yiikiimliligiiniin
bulundugu, yolcularin kalkis saatindeki degisiklikten en az 14 saat once haberdar edildigi

hallerde de hava tasima isletmelerinin tazminat 6demekten kurtulmasi ongoriilmiistiir.

2.2.5.3. Pist Gecikmesi (Tarmac Delay)

2020 teklifindeki bir diger onemli yenilik ise pist gecikmesi (tarmac delay)>*®
kavramidir. Pist gecikmesi kavrami teklifte kalkista ve iniste olmak tizere iki sekilde
tanimlanmistir. Buna gore pist gecikmesi, kalkista; hava aracinin kapilarinin kapandigi ya da
her haliikarda yolcularin hava aracini terk edemeyecekleri zaman ile kalkis zamani arasinda
ucagin yerde bekledigi zaman dilimini, varista ise; ucagin yere inmesi ile yolcularin hava
aracindan inmeye baslamasi arasindaki zaman dilimini ifade etmektedir. Teklifin 6/2(a)
maddesine gore;

1) Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, giivenlik kisitlamalarina bagl olarak pist
gecikmesinin meydana geldigi durumlarda yolcu kabininin yeterli sekilde
wsitilmasini, tuvalet tesislerine iicretsiz erigimi ve ihtiya¢ halinde yeterli tbbi
yardimi saglayacaktir. Pist gecikmesi 30 dakikadan fazla ise u¢usu icra eden hava
tasima isletmesi ticretsiz igme Suyu temin edecektir.

2) Pist gecikmesinin zye devlet simirlar: icerisinde yer alan bir havalimaninda
maksimum 3 saate ulagmas: halinde, hava araci yolcularin inmesine izin verilecek
olan kapiya veya uygun bir inis noktasina ilerleyecektir. Pist gecikmesi, bu siirenin
disinda yalnizca hava aracimin pistteki konumunu terk edememesinin emniyet, go¢

veya giivenlik nedenleri varsa uzanilabilir.” **°

%3 Avrupa Bolgeleri Hava Yolu Birligi (European Regions Airline Association).

%4An ERA study into Regulation EU 261: passenger compensation for delayed or cancelled flights: does it really
protect the passenger? https://www.eraa.org/system/files/era_eu261_study brochure_final_version_26sep.pdf
(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

%% “tarmac delay” kavramimi pist gecikmesi olarak Tiirkgelestirmeyi tercih ettim.

%56 13/0072 (COD) md. 6-2a.


https://www.eraa.org/system/files/era_eu261_study_brochure_final_version_26sep.pdf
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2.2.5.4. Aktarmah Ucusun Kacirilmasi

Teklifte diizenlenen bir diger konu da aktarmali ugusun kagirilmasidir. Teklife gore
yolcu onceki ugustaki tehir sebebiyle aktarmali ugusunu kagirmigsa tehir edilen ugusu
gerceklestiren hava tasima isletmesi yolcuya geri 6deme veya giizergah degisikligi se¢imlik
haklar1 ile yiyecek, igecek, otel konaklamasi, ulagim ve iletisim segeneklerini teklif

357

edecektir™’. Ayrica yolcu bu durumda Tiiziigiin 6/2 ve 7. maddeleri uyarinca tazminat talep

etme hakkina sahip olacaktir.

2.2.5.5. Olaganiistii Haller

Bilindigi gibi Tiiziikte tanimlanmayan olaganiistii hal kavrami giiniimiize dek ATAD
kararlariyla agikliga kavusturulmaktaydi. 2020 degisiklik teklifinde, 2013 degisiklik teklifinde
oldugu gibi olaganiistii hallerin tanimina yer verilmistir.

2013 degisiklik teklifinde Wallentin-Hermann kararina paralel olarak “dogas: veya
yvapist geregi ilgili hava tasyyicisimin faaliyetinin olagan uygulamasinda yer almayan ve

kontroliiniin disindaki kowllar”g58

olarak tanimlanan olaganiistii hal kavram1 2020 teklifinde;
“hava tasyicisimin kontrolii disindaki kosullar”® olarak kisaltilmistir. Her iki degisiklik
teklifinde de olaganiistii hallerin belirtildigi bir listeye (Annex 1) yer verilmistir.
2020 degisiklik teklifinde olaganiistii hal olarak belirtilen hususlar sunlardir®®:
a) Ugus giivenligini etkileyecegi diisiiniilen dogal ve/veya ¢evresel felaketler,
b) Uretici veya yetkili bir makam tarafindan ortaya g¢ikarilan ve ucus giivenligini
etkileyen gizli bir tiretim hatasi,
c) Giivenlik riskleri, sabotaj veya ugus giivenligiyle bagdasmayan yasa dis1 eylemler,
d) Kalkisin yapildig: iilkenin yetkili kamu otoriteleri tarafindan savas veya siyasi
istikrarsizliklarin bulundugu bélgelere seyahat edilmemenin tavsiye edilmesi,
e) Kalkistan kisa bir siire once tespit edilen veya ugusun kesintiye ugramasini gerektiren
saglik riskleri veya tibbi acil durumlar (6rnegin ciddi hastaliklar),
f) Hava trafik yonetimi kisitlamalar1 veya hava sahasinin kapatilmasi,
g) Havalimanmin planlanmayan kapanmasi,
h) Ugus giivenligiyle bagdasmayan ya da kalkis veya varis havalimaninda Kkapasite
kisitlamalarina neden olan meteorolojik kosullar, ve

i) Ucus giivenligini tehlikeye atan rahatsiz edici yolcu davranislari,

%5713/0072 (COD) md. 6a/1.

%58 COM (2013), 130, md. 3.3.1.1.
%92013/0072 (COD) md. 2(m).
%60 2013/0072 (COD) Annex-1.
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J) Kuslarin veya diger hayvanlarin ugus sirasinda hava araciyla ¢arpisarak acil zorunlu
kontrol ve olasi onarim gerektiren hasara neden olmasi,

K) Sozlesme iliskisinin bulunmadig1 hallerde hava tasiyicisinin sorumlu olmadigi {igiincii
sahislarin, kalkis Oncesi yerde sebep oldugu acil degerlendirme veya onarim
gerektiren hasarlar,

I) Ugus giivenligini veya hava aracinin biitiinliigiinii etkileyebilen ve acil degerlendirme
ve/veya onarim gerektiren meteorolojik olaylarin neden oldugu hasarlar (6rnegin:
yildirim garpmalari, dolu taneleri, gok giirtiltiilii firtina, siddetli tiirbiilans vb.)
Olaganiistii haller, 2013 teklifinde smirli olmadan yalnizca 6rnekleme yoluyla

sayllmig iken 2020 teklifinde bu maddelerin sinirli sayida oldugu belirtilmistir. Boyle bir
siralama Tiziik hiikiimlerinin degisen kosullara uyum saglamasini zorlastiracagi gibi yeni
yorum sorunlarin1 da beraberinde getirecektir. Ayrica listedeki bazi maddelerin sonuna
parantez i¢inde eklenen “6rnegin”, “vb” seklindeki ifadeler bu listenin aslinda smirli olmayan
bir liste olmasina yol agmistir. Bunun yerine Tiiziik ekinde ATAD kararlar1 1s1ginda
olaganiistii hallere 6rnekler verilmesi, igeriginde ise birtakim Kriterler belirlenerek genel bir
cerceve ¢izilmesi daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Ayrica listede olaganiistii hal olarak
belirtilen durumlar genel ve belirsiz olup pek c¢ok agidan yoruma muhtagtir. Bu nedenle
Komisyon teklifinin kabulii halinde ATAD’a sayisiz 6n Karar basgvurusu yapilacagi simdiden

sOylenebilir.

2.2.5.6. Beklenmedik Ugus Emniyeti Eksiklikleri
Beklenmedik ugus emniyeti eksiklikleri ise olaganiistii haller listesinde yer almamakta
olup ayri bir maddede ve Ek-2’de **! diizenlenmistir. Teklifin 2(mm) maddesinde,
beklenmedik ugus emniyeti eksikligi olarak adlandirilan teknik sorunlarin meydana gelmesi
icin birtakim Kkriterler 6ngorilmistiir. Bunlar; teknik sorunun,
- Hava aracinin giivenli operasyonu igin risk teskil etmesi,
- 1lk olarak ucus 6ncesi kontrol sirasinda veya sonrasinda ve varis noktasinda
motorun kapatilmasindan 6nce fark edilmesi,
- Bakimin yiirtirlikteki giivenlik kurallarina uygun olarak yapilmasina ragmen
meydana gelmesi,
- Hava tasiyicisinin kendisi veya sorumlulugu altinda s6zlesmeli olarak ¢alisanlarin

verdigi hasarin sonucunda ger¢eklesmemesidir®®2.

%1 2013/0072 (COD) Annex 2.
%62 2013/0072 (COD) md. 2(mm).
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Dolayisiyla Teklif uyarinca Tiiziigiin, hava tasima isletmelerine olaganiistii haller ve
beklenmedik ugus emniyeti olmak iizere iki ana savunma saglayacagim soyleyebiliriz>®.

Airlines for Europe®®*

, teklif ile olaganiistii hallerin tanimlanmasi ve olagantistii halleri
belirten bir ekin getirilmesini ihtiya¢ duyulan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir.
Ancak ekte belirtilen olaylar, ulusal uygulayici organlarin (national enforcement bodies) ve
mahkemelerin somut olaya gore diger olaylar1 da olaganiistii hallere dahil etme esnekligine
sahip olmasi agisindan smirl sayida olmamalidir®®®.

Defossez®® ise tiim bu belirsizliklere ragmen teklifin kabul edilmesi halinde yildirim
carpmalarinin olaganiistii hal olarak kabul edilecegini ve bu sayede Birlesik Krallik ile
Fransiz mahkemeleri arasinda siiregelen goriis ayriliklarinin  ¢oziime kavusacagini

belirtmistir.

2.2.5.7. Geri Odeme ve Giizergah Degisikligi

Bir diger degisiklik ise “geri 6deme ve giizergdh degisikligi” baslikli 8. maddede
yapilmigtir. Tiiziikte 7 giin olarak belirtilen 6deme siiresi, hava tasima isletmeleri lehine
olacak sekilde 10 giine ¢ikarilmistir. Ayrica, rezervasyonda belirtilen kalkis saatinden daha
erken bir saatte yapilacak bir ugusa giizergah degisikligi imkani getirilmistir. Ancak bu durum

yolcunun kabuliine bagh olacaktir®”.

Bununla birlikte madde 8/4’de; yolcunun kabulii
halinde tasima sozlesmesinde belirtilen benzer tasima kosullar1 altinda, yolcularin farkli bir
hava tasima isletmesi lizerinden doniis ugusu ve giizergdh degisikligi yapabilecegine iliskin
bir yenilik getirilmistir®®. 5. maddede ise giizergah degisikligi halinde diger hava tagima
isletmeleri veya ulasim yontemleriyle seyahat eden yolcularin, nihai varig yerlerine
baslangigta belirtilen varis zamanindan itibaren 6 saat iginde varmasi gerektigi

9

belirtilmistir **°. Uzun siiren tehir halinde yolcuya giizergah degisikligi saglayacak bir

diizenleme 2020 teklifinde de yapilmamistir. Bu durum, esitlik ilkesine aykir1 oldugu

%3 Defossez, s.4.

34 (A4E): Avrupa hava trafiginin %70'ini temsil eden en biiyiik AB havayolu birligi.

%5 https://ade.eu/publications/ades-position-on-the-commissions-proposal-for-the-revision-of-regulation-261-
2004-on-air-passenger-rights/

(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

%6 Defossez, s.3., Birlesik Krallik Mahkemeleri, yildirim g¢arpmalarinin hava tagima isletmelerinin giinliik
isleyisinin bir parcasi oldugu gériigiinde iken Fransiz mahkemeleri bu durumu olaganiistii hal olarak kabul
etmistir.

%72013/0072 (COD) md. 8 (2a).

%68 2013/0072 (COD) md. 8/4.

369 2013/0072 (COD) md. 8/5.


https://a4e.eu/publications/a4es-position-on-the-commissions-proposal-for-the-revision-of-regulation-261-2004-on-air-passenger-rights/
https://a4e.eu/publications/a4es-position-on-the-commissions-proposal-for-the-revision-of-regulation-261-2004-on-air-passenger-rights/
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370

gerekgesiyle doktrinde elestirilmigtir >~ . Uzun siiren tehir ile karsilasan yolcu yalnizca

Tiiztglin 6/1(ii1) maddesi uyarinca geri deme talebinde bulunabilecektir.

2.2.5.8. Hizmet Hakki

9. maddede yer alan hizmetler ise ugus tehiri, giizergah degisikligi ve baglantili
uguslarda beklemenin “en az iki saat” uzamasi halinde saglanacak sekilde degistirilmistir®’".
Ayrica teklifin 9/3 maddesi uyarinca; ugus iptali, baglantili ugusun kagirilmasi veya ugus
tehiri, hava tasima isletmelerinin tiim makul tedbirleri almasina ragmen Onleyemedigi bir
olagantstii hale dayaniyorsa Tiiziigiin 1(b) maddesinde yer alan konaklama hizmeti en fazla
iic geceyle smurli olacaktir®”®. Teklifin 9/5 maddesi ise konaklama hizmetlerinin saglanmasi
noktasinda tiye devletlere bir takdir yetkisi tanimistir. Buna gore; ilgili ugusun 250 km veya
daha az olmasi ve azami 80 koltuk kapasiteli bir hava araci tarafindan isletilmesi halinde, iiye
devletler isletmeleri Tiziiglin 2(a) maddesi uyarinca konaklama hizmeti saglama
yikiimliliginden muaf tutabilir. Bunu tercih eden iiye devletler, Komisyon’u muafiyet
yiriirlige girmeden once bilgilendirmek zorundadir. Ayrica, séz konusu muafiyete ragmen,
hava tasima isletmeleri yolcular1 mevcut konaklamalar hakkinda bilgilendirmekle
yiikiimliidiir ** . Bu husus 2014 yilinda da Parlamento’da elestiri konusu olmustur.
Parlamento’ya gore; “Ucagin mesafesinin veya boyutunun burada neden esas alindigi a¢ik
degildir. Yolcularin, u¢agin biiyiikliigii iizerinde hi¢cbir etkisi yoktur. Kisa mesafeli bir ugus da
gece tamamlanabilir. Bu, yolcunun geceyi bir bankta gecirmesi gerektigi anlamina

gelmez®"*«,

2.2.5.9. Ulusal Uygulayici Organlar

Bir diger onemli degisiklik de 16. maddedeki ulusal uygulayic1 organlara (national
enforcement bodies) iliskin yapilmistir. Tiiziigiin giincel halinde ulusal uygulayici organlarin
yalnizca hak ihlallerine yonelik genel izleme yetkisi bulunmaktadir. 2020 degisikligi ise;
ulusal uygulayict organlara, yolcular tarafindan sunulan bireysel sikayetlerde yer alan
bilgilere dayanarak karar verme ve yaptirim uygulama yetkisi vermektedir®”. Ancak, séz

konusu yaptirimin igerigi, hava tasima isletmelerine tazminat 6deme yikiimliligi getirip

370 Defossez, s.6.

371 2013/0072 (COD) md. 9(a).

372 2013/0072 (COD) md. 9/3.

373 2013/0072 (COD) md. 9/5.

374 European Parliament Report on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
Amending Regulation, Amendment 68.

375 2013/0072 (COD) md.17/2 -2(a).
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getirmeyecegi noktasi belirsizdir. Ayrica ulusal uygulayici organlar, her yil en gec takip eden
takvim yilinin haziran ay: sonunda, faaliyetlerine ve uygulanan yaptirimlar da dahil olmak
tizere icrai eylemlerine iliskin bir rapor yaymlamakla yiikiimli tutulmustur. Bu rapor
Komisyon’a sunulacak ve her bir ulusal wuygulayici organin internet sitesinde

yayinlanacaktir 376

Teklifin 16a(2) maddesi ile yolcularin ulusal uygulayict organlara
sikayetlerini iletmesi icin verilen siire ugusun gerceklestigi veya rezervasyona gore
gerceklesmesi gereken tarihten itibaren 6 ay olarak belirlenmistir®’'. Son olarak, Teklifin 16a
(3) maddesi ulusal uygulayici organlarin “iAtilaflarin mahkeme disinda ¢oziimlenmesinden
sorumlu organ” olarak belirlenecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu anlamda baska bir
kurulus belirlenmisse bu kurulusun da ulusal uygulayici organlarla is birligi i¢erisinde olmasi

gerekmektedir®’.

2.2.6. Koronaviriis (Covid-19) Diizenlemeleri

2019 yilimin sonlarina dogru Cin Halk Cumhuriyeti’nin Hubei eyaletinin Wuhan
sehrinde ortaya ¢ikan Koronaviriis, insan1 dogrudan etkilemesi ve insandan insana bulasmasi
sebebiyle kisa zamanda tiim diinyay: etkisi altina almistir. Diinya Saglik Orgiitii, Koronaviriis
salgmimin Cin Halk Cumhuriyeti disinda 18 tilkede 98 vaka ile goriilmesi tizerine, 30 Ocak
2020 tarihinde Uluslararast Acil Durum ilan etmis®’®; salginin endise verici kitalar arasi
yayilma hizi ve tiim diinyada goriilen yiiksek vaka ve 6liim oranlar1 sonucunda ise 11 Mart
2020 tarihinde salgmn bir pandemi oldugunu agiklamustir 3%,

Diinyanin yasadigi bu pandemi krizinden en cok etkilenen sektorlerden biri de
stiphesiz Ki havacilik sektorii olmustur. Gegmiste Korfez Savaslari, 2008-2009 kiiresel mali
krizi, SARS salgim, Ikiz Kuleler Saldiris1 gibi havacilik sektériinii dogrudan etkileyen birgok
olay yasanmissa da higbir kriz sektérii Covid-19 kadar olumsuz etkilememistir®**. Hava yolu

tasgimaciliginin salginin kitalar arasi yayilma hizinda dogrudan rol oynamasi sebebiyle alinan

376 2013/0072 (COD) md. 17/5.

377 2013/0072 (COD) md. 16a(2).

%78 2013/0072 (COD) md. 16a(5).

39 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-statement-on-ihr-emergency-
committee-on-novel-coronavirus-(2019-ncov)

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

%80 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020

(Erigim Tarihi: 30.05.2021).

%1 Akga, Meltem, “Covid-19’un Havacihik Sektorine Etkisi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi (ASEAD), 7,5, 2020, s.46.


https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-statement-on-ihr-emergency-committee-on-novel-coronavirus-(2019-ncov)
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-statement-on-ihr-emergency-committee-on-novel-coronavirus-(2019-ncov)
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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onlemler kapsaminda oncelikle seyahat kisitlamalari getirilmis, daha sonra sinirlar kapatilarak
sektor durma noktasma gelmistir®®,

Avrupa’da ise ilk olarak 24 Ocak 2020 tarihinde Fransa’nmin Bordeaux kentinde
goriilen Koronaviriis, 17 Mart 2020 tarihinde Karadag’da goriilmesiyle birlikte tim kitaya
yayilmistir. Avrupa kisa zamanda salginin merkez issii haline gelmis, salginin yayilmasini
kontrol altina alabilmek amaciyla bir dizi 6nlem getirilmistir®*®®,

Avrupa Komisyonu, Covid-19 kapsaminda 6zellikle iptal ve tehir ile ilgili AB yolcu
haklar1 diizenlemelerine iliskin 18 Mart 2020 tarihinde bir yorumlayici kilavuz

yaynlamistir .

Kilavuz, havayolu, demiryolu, karayolu ve denizyoluyla seyahat eden
yolcularin Birlik hukukunda diizenlenen haklarinin Covid-19 pandemisinde nasil ele
alinacagin1 agikliga kavusturmayr amaglamis ve hava tasima isletmelerine birtakim
yiikiimliiliikler getirmistir.

Kilavuzda ilk olarak hava tasima isletmelerinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer
verilmistir. Tlzikk mevcut haliyle seyahat aksamalarina iligkin bilgilendirme yiikimliligi
icermemektedir. Buna ragmen, ugus iptali halinde tazminat 6deme yiikiimliligii dogrudan
isletmelerin bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlalinden kaynaklandigindan, bu yiikiimliligiin
yolcularin Tiiziikk kapsamindaki haklarini kullanabilmesi bakimindan bir 6n kosul oldugu
belirtilmistir.

Kilavuzda geri 6deme hakkiyla ilgili soyle bir ayrim yapilmistir: yolcunun gidis ve
doniis uguslarini ayr1 ayri rezerve ettigi durumlarda gidis ugusunun iptal edilmesi halinde,
yolcular yalnizca iptal edilen ugus i¢in (gidis ugusu igin) ticret iadesi alma hakkina sahiptir.
Ancak, gidis ve doniis uguslarinin ayni rezervasyon ile alindigi durumlarda, bu uguslar farkli
hava tasima isletmeleri tarafindan icra edilseler dahi gidis ugusunun iptali halinde yolculara
iki segenek sunulmalidir. Bunlar: i) Biletin tamamu igin (yani her iki ugus igin) geri 6deme
segenegi, i) Gidis ugusu igin giizergah degisikligi segenegidir®.

Bilindigi tiizere glizergdh degisikligi icin normal sartlarda Yyolcuya sunulan
seceneklerden biri, benzer ve es deger tasima sartlar1 altinda, en kisa zamanda ve ilk firsatta

nihai varis noktasina giizergah degisikligi saglanmasidir. Covid-19 salgin1 sebebiyle “en kisa

%2 Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne gore; 31 Mayis 2020 tarihi itibariyle diinya ¢apindaki seyahat

noktalarinin %100’iinde Covid-19 nedeniyle seyahat kisitlamalari mevcut olup; 18 Mayis 2020 itibariyle de bu
noktalarin %75°1 uluslararas: seyahatler i¢in siirlarin1 kapatmigtir.

383« Avrupa’da COVID-19 pandemisi”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa%z27da_COVID-19_pandemisi
(Erisim Tarihi: 30.05.2021).

%4 Interpretative Guidelines on EU passenger rights regulations in the context of the developing situation with
Covid-19.

%5 Covid-19 Interpretative Guidelines, md. 3.2.
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zamanda ve ilk firsatta” kavrami hava tasima isletmeleri i¢in oldukga belirsiz olup bu siire
onemli Olglide gecikebilir. Bu nedenle Komisyon, hava tasima isletmelerinin geri 6deme
yerine giizergah degisikligini tercih eden yolculara bu hususta yasanabilecek gecikmeler ve
belirsizlikler hakkinda bilgi vermesi gerektigini belirtmistir. Yolcu yine de bu talebinde israrci
olursa, hava tasima isletmesi ilgili yolcuyla miimkiin olan en kisa siirede iletisim kurdugu
takdirde bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur®®®,

Kilavuza goére yolcularin 9. maddedeki hizmet hakki Covid-19°da dahi devam
edecektir. Bu yorum, Tiiziik hiikiimleri ve ATAD igtihatlariyla da uyumludur. Nitekim
Tiiziglin higbir maddesi olaganiistii hal ve fevkalade olaganiistii hal ayrimi1 yapmadigindan
hava tasima isletmelerinin 9. maddedeki yiikiimliiliikleri her haliikarda devam etmektedir®®’.

Tiiztiglin 5/3 maddesi uyarinca; ugusu icra eden hava tasima isletmesi, iptalin tim
makul tedbirleri almis olmasina ragmen Onleyemedigi olaganiistii hallere bagli olarak
gerceklestigini ispatladigi takdirde 8. madde uyarinca tazminat odemekten kurtulur.
Komisyon, Covid-19’u da bir olaganiistii hal olarak kabul etmis; kamu otoritelerinin bu yénde
aldig1 tedbirlerin hava tasima isletmelerinin olagan faaliyetlerine igkin olmayan ve kontrolii
disinda gelisen tedbirler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, kamu otoritelerinin belirli uguslar
tamamen yasaklamasi veya Kkisilerin hareketlerini kisitlamasi durumunda hava tasima
isletmeleri iptal nedeniyle tazminat 6demekten kurtulmaktadir.

Burada iptalin seyahat kisitlamasina bagli oldugu durumlar ile herhangi bir kisitlama
olmaksizin yalnizca Covid-19 gerekgesiyle gerceklestigi durumlar noktasinda bir ayrim
yapilabilir. Valutyté, hem seyahat kisitlamasimin hem de salt Covid-19’un iptal ile olagantistii
hal arasinda illiyet bagi kurmak i¢in yeterli oldugunu belirtmistir®®. Hava tasima isletmeleri,
uguslarmi ulusal ve uluslararasi seyahat kisitlamalarina bagli olarak iptal edebilecegi gibi,
boyle bir kisitlama olmasa bile 6rnegin miirettebatin sagligini korumak amaciyla da iptal
etmis olabilir. Boyle bir durum da Tiiziik kapsaminda olaganiistii hal teskil edecektir. Ayrica,
Covid-19 sebebiyle yapilacak ucus iptallerinin birgok sebepten kaynaklanabilecegi ve
orneklerin kilavuzda sinirli sayida olmadigi Komisyon tarafindan da belirtilmigtir®® .

Hava tasima isletmeleri, ¢ogu zaman Covid-19 salgin1 nedeniyle seyahat etmek
istemeyen ya da seyahat edemeyen yolculara daha sonra kullanmak tizere seyahat kuponu

vermektedir. Komisyon yorumlayici kilavuzda bu hususun hava tasima isletmelerinin iptal

%86 Covid-19 Interpretative Guidelines, md. 3.2.

387 Covid-19 Interpretative Guidelines, md. 3.3.

%8 Valutyte, Regina, “Striking a healthier balance between air passenger rights and air carriers’ vital interests in
the light of Covid-19”, Entrepreneurship and Sustainability Issues, 8, 2, 2020, s. 551.

%9 Covid-19 Interpretative Guidelines, md. 3.4.
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halinde yolcuya geri 6deme veya giizergah degisikligi segeneklerini sunma yiikimliligiini

390

hicbir sekilde bertaraf etmedigini belirtmistir ™ . Bunun yaninda Komisyon, s6z konusu

seyahat kuponlarii yolcular igin ilgi ¢ekici hale getirmek amaciyla Mayis 2020°de bir tavsiye

yaymlamistir®®’, Komisyon’un tavsiyesine gore kuponlar; en az bir yil gecerli, devredilebilir

ve kullanilmadig: takdirde iade edilebilir olmalidir®®%.

Avrupa Sayistayr da yakin zamanda Birligin hava yolu yolcularinin haklarini1 Covid-
19 siirecinde Yyeterince koruyup koruyamadigina dair kapsamli bir denetim raporu
yayinlayacagini  duyurmustur.  Sayistay, denetim raporunda asagidaki hususlar

degerlendirecektir:
- Mevcut yasal diizenlemelerin, Covid-19’un hava yolu yolcu haklarina getirdigi zorluklar: ele almak i¢in
yeterince giiglii olup olmadigi,
- Komisyon’un Covid-19 krizi sirasinda hava yolu yolcu haklarinin uygulanmasini ve yerine
getirilmesini yeterince izleyip izleyemedigi,
- Komisyon’un hava yolu yolcularinin haklarin1 korumak i¢in gerekli 6nlemleri alip almadigi,
- Seyahat ve ulagtirma sektorlerine devlet yardimi verilirken yolcu haklarinin dikkate alinip

alinmadig®®.

3% Covid-19 Interpretative Guidelines, md. 2.2.

31 Commission Recommendation (EU) 2020/648 of 13 May 2020 on vouchers offered to passengers and
travellers as an alternative to reimbursement for cancelled package travel and transport services in the context of
the COVID-19 pandemic.

%92 Commission Recommendation (EU) 2020/648 of 13 May 2020 on vouchers offered to passengers and
travellers as an alternative to reimbursement for cancelled package travel and transport services in the context of
the COVID-19 pandemic..

33 Audit Preview: Air passenger rights during the COVID-19 crisis.
https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/AP21_04/AP_air_passenger_rights_EN.pdf (Erisim Tarihi:
30.05.2021).
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UCUNCU BOLUM
HAVA YOLUYLA YAPILAN YOLCU TASIMALARINDA YOLCU HAKLARINI
DUZENLEYEN TURK MEVZUATI

Ugaga kabul edilmeme, ugus iptali ve ugus tehiri halinde yolcularin sahip oldugu
asgari haklar hukukumuzda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan Havayolu
ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarina Dair Yonetmelik (SHY-YOLCU)” *** ile
diizenlenmistir. Yukarida detaylica incelenmis olan Tiiziik esas alinarak diizenlenen
Yonetmelik, 1 Ocak 2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Her ne kadar Yonetmeligin kaynagi kanunlara karsilik gelen bir AB Tiziigi olsa da
bu diizenleme hukukumuzda kanun yerine yonetmelikle yapilmistir. Bu husus yasa yapma

teknigi bakimindan hatali olup doktrinde elestiri konusu olmustur®®.

3.1.1. Yonetmeligin Uygulama Alani
Yonetmeligin uygulama alan1 “kapsam” basligini tasiyan 2. madde uyarinca, yer
bakimindan uygulama, kisi bakimmdan uygulama ve ara¢ bakimindan uygulama olmak iizere

ti¢ sekilde incelenebilir.

3.1.1.1. Yer Bakimindan Uygulama

Y onetmelik; yer bakimindan uygulama hiikiimleri uyarinca hava tasima isletmelerinin
Tiirk veya yabanct menseli olmasi noktasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore, hava
tasima isletmesinin Tirk menseli olmasi halinde Tirkiye’deki havalimanlarina ve
Tiirkiye’deki havalimanlarindan gergeklesecek tarifeli ve tarifesiz tim uguslar igin
Yonetmelik hiikiimleri gecerlidir. Hava aracinin yabanci menseli olmasi halinde ise yalnizca
Tiirkiye’deki havalimanlarindan yapilacak tarifeli ve tarifesiz uguslarda Yonetmelik
hiikiimleri uygulanabilir. (Yonetmelik md. 2/1(a)) Ornegin; Tiirk Hava Yollari’nin Antalya-
Paris ucusu ile Pegasus Hava Yollari’'nin Viyana-Istanbul ugusu Yonetmelik kapsamindadir.
Yabanci menseli bir hava tasima isletmesi olan Deutsche Lufthansa AG’nin ise Istanbul-
Berlin ucusunda Yonetmelik hiikiimleri uygulanabilmekte iken, Berlin-Istanbul ucusunda
yolcular Yonetmeligin sagladigi korumadan yararlanamaz. Boyle bir durumda Tiiziik

hiikiimleri devreye girer.

%4 Bundan boyle Yénetmelik olarak anilacaktr.
%% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Durgut, Ramazan, “Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarmm Tiirk
Hukukunda Diizenlenisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1, 2018, s. 195.
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Belirtmek gerekir ki Birlik iiyesi bir devlet biinyesinde bulunan bir havalimanindan,
Tiirkiye’ye gitmek lizere kalkis yapan Tiirk menseli bir hava tasima isletmesi hem Tiiziik hem
de Yonetmelik kapsamindadir. Bu durumda yolcularin  Yo6netmelik hiikiimlerinden
yararlanabilmesinin en 6nemli sart1 iiye devletten Tiiziik kapsaminda herhangi bir yarar,
yardim ya da tazminat almamis olmalaridir. Bir kimsenin ayni olay igin iki defa korunmasi
sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vereceginden Tiiziik ve Yonetmeligin amaciyla bagdasmaz.
Bu nedenle yolcunun Tiiziik kapsaminda bir menfaat elde etmesi halinde Yonetmelik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin degildir*®. Ornegin; Tiirk Hava Yollar’nin Roma-
Istanbul seferinde bulunan yolcular hem Tiiziik hem de Yonetmelik kapsaminda yer
aldigindan ancak Tiiziikk kapsaminda bir yarar, yardim ya da tazminat almadiklari takdirde
Yonetmelik hiikiimlerine basvurabileceklerdir.

Peki gidis ve doniis uguslarinin ayn1 anda rezerve edildigi bir durumda Yo6netmeligin
uygulama alani nasil belirlenir? Yabanci menseli bir hava tasima isletmesiyle Tiirkiye’den dis
hatlar gidis ve donilis uguslarmin ayni anda rezerve edildigi durumlarda bu uguslar

Yénetmelik kapsaminda tek bir ugus olarak degerlendirilebilir mi? Durgut’a *’

gore;
ATAD’in Emirates karar1 burada kiyasen uygulanmali ve gidis-doniis uguslari iki ayr1 ugus
olarak kabul edilmelidir. Ornegin; KLM Hava Yollar: ile yapilan gidis-doniis Istanbul-
Amsterdam ve Amsterdam-istanbul ucuslari ATAD’in Emirates kararma gore iki ayr1 ugus
olarak kabul edilir. Bu durumda Istanbul-Amsterdam seferi i¢in Yonetmelik hiikiimleri
gecerli olurken, Amsterdam-istanbul seferinde Yonetmelik hiikiimlerine basvurulamaz.

Tiiziik ve Yonetmelik hiikiimlerinin uyumlastirmasi bakimindan bu yorum oldukga isabetlidir.

3.1.1.2. Kisi Bakimindan Uygulama
Yonetmeligin kisi bakimindan uygulama alani belirlenirken yolcular igin birtakim

kriterler ongorillmiistiir:

“Yonetmelik, 11gili ugus icin onaylanmis rezervasyona sahip olan (Yoénetmelik md. 2/1(a));

Hava tasima isletmesi, tur operatérii veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan elektronik ortam da
dahil olmak iizere onceden ve yazili olarak belirtilen saatte ve ongoriilen sekilde veya (Y onetmelik md.
2/1(a)(1)).

“Havayolunun bilet satisinda belirttigi siireden once; herhangi bir zaman belirtilmedigi takdirde ise

ilan edilen hareket saatinden en ge¢ kirk bes dakika once

%% Serdar, ilknur, “Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yénetmelik Kapsaminda Yolcularin
Haklar1”, Journal of Yasar University, 8(Ozel), 2013, s. 2331.
%7 Durgut, s. 198.
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6. maddede belirtilen u¢us iptalleri durumu haricinde uc¢us dncesi kontrole (check-in) basvuran
volculart”, (Yonetmelik md. 2/1(a)(2)).

b) “Hava tasima isletmesi veya tur operatérii tarafindan sebebe bakilmaksizin biletinde belirtilmis olan
ucugtan bir baska ugusa aktarilmig olan yolculart”, (Yonetmelik md. 2/1(b)).

¢) “Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayl: olarak halka agik olmayan indirimli biletle
seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlar ile seyahat eden yolcular:” kapsamaktadir.
(Yonetmelik md. 2/1(c)).

Kisi bakimindan uygulama hususunda Tiizik ile Yonetmelik arasindaki 6nemli bir
fark tam da bu noktada géze ¢arpmaktadir. Ucretsiz ya da dogrudan ya da dolayli olarak halka
acik olmayan indirimli biletlerle seyahat eden yolcular Tiiziik hiikiimlerinden
yararlanamazken, bu yolcular Yénetmelik kapsamindadir. Ornegin miirettebat ve ailesi igin
gecerli olan “pass biletler” ile Birlik tiyesi bir havalimanindan Tiirkiye’ye gitmek iizere yola
c¢ikan Tirk menseli bir hava tasima isletmesiyle uc¢an yolcular Tiiziik korumasindan
yararlanamazken; Yonetmelik hiikiimlerine bagvurabilir. Dolayisiyla, Yonetmelikte yolcu
kavraminin Tiiziige nazaran daha genis yorumlandigi soylenebilir.

Yonetmeligin 2/3 maddesinde Tiiziik ile paralel bir diizenleme yapilarak, paket turun
ucus iptali nedeniyle iptal edildigi durumlarda Yonetmelik hiikiimlerinin paket tur yolcularina
da uygulanacag: belirtilmistir®®. Dolayisiyla, paket turun ucus iptali sebebiyle iptal edilmesi
halinde yolcular Yonetmelik hiikiimlerine basvurabilecek; ugus iptalinden farkli bir sebeple
iptal edilmesi durumunda ise Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda

Yonetmelikten kaynaklanan haklarini kullanabilecektir.

3.1.1.3. Arac¢ Bakimindan Uygulama

Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit kanatli hava araglariyla seyahat edilmesi
halinde uygulama alani bulmaktadir. (Yonetmelik md. 2/2). Yonetmelikte tanimlanmayan
hava araci kavrami, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda “havalanabilen ve havada seyredebilme
kabiliyetine sahip her #irlii ara¢” olarak tammlanmistir®®. Burada Tiiziigiin yorumlayici
kilavuzundan hareketle helikopterler gibi motorlu ancak sabit kanatli olmayan veya balonlar

gibi motorlu olmayan hava araglarinin Yonetmelik kapsaminda degerlendirilemeyecegi

% Yonetmelik md. 2/3: “Bu yénetmelik yolcularn, 13/6/2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Paket Tur Sézlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar: Hakkrnda Ydnetmelikte yer alan haklarsni
etkilemez. Bu Yonetmelik, u¢us iptali haricinde herhangi baska bir nedenle paket turun iptal edilmesi
durumunda gecerli degildir.”

39 TSHK md. 3(b).
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sdylenebilir’®. Dolayisiyla hava araci kavrami agisindan Tiiziik hiikiimleri ile Yonetmelik

hiikiimleri arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

3.1.2. Yonetmelik Kapsaminda Diizenlenen Haller

Yonetmelik; yolcunun ugaga kabul edilmedigi, ucusun iptal veya tehir edildigi
hallerde yolcularin asgari haklarini Tiiziik hiikiimlerine paralel olarak diizenlemistir. Bu
kavramlar asagida ele alinmig; Tiiziik hiikiimleriyle birebir ayni olan hususlar belirtilerek,

tekrara gidilmemistir.

3.1.2.1. U¢aga Kabul Edilmeme

Y onetmelikte ucaga kabul edilmeme;

“Znci maddenin birinci fikrasinda ongoriilen hususlar kapsaminda, saghk, emniyet, giivenlik, uygun
olmayan seyahat belgeleri gibi sebeplerle u¢ugsa kabul edilmemeleri i¢in makul gerekgelerin bulundugu
durumlar hari¢ olmak izere, ugusa kabul edilmek tizere onaylanmig rezervasyon kaydi olan gegerli bir

bilete sahip olmalarina ragmen yolcularin u¢aga kabul edilmemesi”

olarak tanimlanmustir. (Yonetmelik md. 4(n)). Tiiziik hiikiimleriyle birebir ayni diizenlenen bu
tanima gore yolcunun 5. maddedeki ucaga kabul edilmeme hiikiimlerine dayanabilmesi i¢in
ucaga kabul edilmemesinin makul bir gerek¢eye dayanmamasi gerekir. Ornegin, vize alinmasi
gereken f{ilkelere yapilacak olan uguslarda yolcunun vizesinin bulunmamasi, yolcunun
hamileliginin son aylarinda olmasi ve ugus iznini gosteren doktor raporunu sunamamasi veya
oldukga sarhos olmasi, Covid-19 sebebiyle PCR testinin pozitif ¢ikmasi gibi sebepler makul
sebep teskil ettiginden ucaga kabul edilmeme olarak degerlendirilemez ***.

Tiiziik hiitkimleri agiklanirken detaylica izah edildigi tizere, Yonetmeligin 5. madde
hiikiimleri kapsaminda da yolcunun ucaga kabul edilmemesi birgok nedene dayanabilir.
Uygulamada karsimiza en ¢ok ¢ikan husus “overbooking” olarak da adlandirilan kapasite
fazlas1 satislardir.

Her ne sebeple olursa olsun bir ugusta ucaga kabul edilmeme durumu
ongoriildiigiinde, hava tasima isletmesi tarafindan yapilacak olan ilk sey yolcu ile hava tasima
isletmesi arasinda belirlenecek olan menfaatler karsiliginda ugustan feragat edecek goniilliiler

bulmaktir®®. Hava tasima isletmesi, bu hususta goniillii bir kimsenin bulunmasi halinde

“% Serdar, s. 2335.

“! Durgut, 5.202.

%92 y snetmeligin 4/1(¢) maddesinde goniillii kavram; “2 inci maddenin birinci fikrasinda éngériilen hususlar
kapsaminda rezervasyonu onaylanmis bir bilete sahip olmasina ragmen ugusu icra eden hava tasima isletmesi
tarafindan kendi istegi dogrultusunda ve hava tasima isletmesinin Sunacag: sartlar: kabul ederek, sunulacak
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kararlastirilan menfaati saglamak zorunda oldugu gibi 9. maddedeki geri 6deme ve giizergah
degisikligi se¢imlik haklarin1 da sunmakla yiikiimliidiir. (Yo6netmelik md. 5/1). Ugusundan
rizasiyla feragat edecek bir goniillii bulunamadig: takdirde ise hava tasima isletmesi yolcular
rizasi hilafina ug¢aga kabul etmeyebilir. Ancak boyle bir durumda derhal tazminat, geri 6deme
veya giizergah degisikligi ve bekleme siiresine uygun olarak yiyecek, icecek, gerektigi
takdirde konaklama, ulagim ve iletisim hizmetleri saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundadir. (Yo6netmelik md. 5/3).

8. madde kapsaminda 6denecek olan tazminat; i¢ hat ucuslarinda 100 Avro’nun TL
cinsinden karsiligi, dis hat uguslarinda ise 1500 km veya daha kisa uguslar i¢in 250 Avro’nun
TL cinsinden karsiligi, 1500 ile 3500 km arasi uguslar i¢cin 400 Avro’nun TL cinsinden
karsiligi, 3500 km’den daha uzun uguslar igin ise 600 Avro’nun TL cinsinden karsilig1 olarak
hesaplanir. Hesaplama yapilirken biletin satin alindig1 giine ait Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi doviz satis kuru esas alinir. (Yonetmelik md.8/1). Tazminattan indirim yapilabilen
haller saklidir. (Yonetmelik md. 8/3). Tazminatin hukuki niteligi tartigmalidir. Her ne kadar
yaptirim Ve caydirma amaci tagisa da cezai sart olarak nitelendirilemez. Nitekim cezai sartin
hitkmedilip hiikkmedilemeyecegi ve miktar1 hakimin takdirinde olup zarar verenin 6zel kusurlu
davraniginin varligi gerekir. Yonetmelik kapsamindaki ugaga kabul edilmeme, ucus iptali ve
tehiri ise her daim tasiyanin 6zel kusurlu davranisi neticesinde gerceklesmez.*®® Doktrindeki
hakim goriise gore*™, ucaga kabul edilmeyen yolcuya édenecek olan tazminat maktu/gétiirii
tazminattir. S6z konusu tazminat, ugaga kabul edilmemenin yolcuda yarattig1 hayal kirikligt,
mutsuzluk, huzursuzluk ve zaman kaybinin bir telafisi olarak 6ngoriilmiis olup zararin
gercekten var olup olmadigi yoniinde baska bir arastirma yapilmaksizin hava tasima
isletmeleri tarafindan 6denmek zorundadir. Bununla birlikte yolcu ugustan goniilliiliik
esastyla feragat etme durumu hari¢ her zaman Yonetmelikte dngoriilen tazminat tutarindan
daha fazla maddi zarara ugradigini ileri siirebilir. Keza Yonetmeligin “ek tazminat hakki”
baglikli 13. maddesi de yolcularin genel hiikiimlere gore tazminat talep etme haklarinin sakli
oldugunu belirtmistir. Bu durumda Yonetmelik kapsaminda Odenen tazminat, genel
hiikiimlere gore hiikmedilen tazminattan mahsup edilir. (Yonetmelik md. 13/1).

Yargitay vermis oldugu bir¢ok kararda; “overbooking” uygulamasinin sektérde olagan
bir uygulama haline gelmis olmasina ragmen ¢ogu zaman yolcularin magduriyetine sebep

olmast ve Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykiri olmasi sebebiyle hava tasima

yararlar karsiliginda ugustan feragat etmeye hazir olan ve hava tasima igletmesinin yolculara yonelik ¢agrisina
olumlu cevap veren kisi ” olarak tanimlanmustir.

% serdar, 5.2357.

%% Serdar, 5.2357.
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isletmelerini maddi ve manevi tazminata mahkim etmistir. 26 Ocak 2012 tarihinde
Almanya’ya gitmek tizere check-in kontuarinda hazir bulunan davaci/yolcunun, kendisi hari¢
bekleyen alt1 yolcunun ugaga alinmis olmasina ragmen “u¢ak doldu, dilerseniz ertesi sabah
ucabilirsiniz” agiklamasiyla binisine izin verilmemistir. Tekerlekli sandalyeye bagli olan
yolcu, vizesinin yalnizca 2 giinliik olmas1 sebebiyle baska bir ugakla gitme sans1 bulamamus,
yasadigi magduriyet i¢cin maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davali hava
tasima isletmesi “overbooking” uygulamasinin sektér uygulamasi oldugunu, davacinin bakim
ve giizergah degisikligi tekliflerini kabul etmedigini, somut olayda manevi tazminatin
sartlarmin olusmadigini belirtmistir. Ik derece mahkemesi davacinin manevi tazminat talebini
reddetmis; Yargitay carpict bir karara imza atarak isbu karar1 asagidaki gerekgeyle

bozmustur:

“...Her ne kadar davali tarafca, ‘overbooking' isleminin olagan bir uygulama oldugu savunmasinda
bulunulmussa da birtakim iglem ve uygulamalarin zaman iginde olagan hale gelmesi, o islem ve
uygulamanmin dogru oldugu anlamina gelmeyecegi gibi kisiler iizerindeki olumsuz etkinin de ortadan
kalkmasini gerektirmez. Bu hali ile yukarida yapilan tanimdan da anlasilacagr iizere, yolcu adaylarinin
tizerlerine diigsen tiim edim ve ozeni yerine getirmelerine karsin ucaga alinmamalar: olgusu, basii
basina manevi zarara neden olabilecegi gibi soz konusu uygulama, ugaga alinan ve alinmayan kisiler
arasinda ayrimciliga Yol acabilen ve Anayasa ile korunan esitlik ilkesini zedeleyici bir potansiyel
tasimaktadwr. Kaldi Ki, davali basiretli bir tacir gibi hareket etmek durumunda olup, havayolu
tasimacilig, basl basina ozel bir izni gerektiren, kendine has mevzuan ve genisletilmis sorumluluklar:

olan bir ticari faaliyettir...”

gerekcesi ile davali hava tasima isletmesi tarafindan yolcuya yapilan teklifler de
degerlendirilerek uygun bir manevi tazminata hiikkmedilmesine karar vermistir*®.

Yine ugaga kabul edilmeme hususu ile ilgili bagka bir kararda; davaci, Danimarka’dan
Tiirkiye’ye taziyeye geldiklerini, Danimarka’ya donmek iizere havalimaninda ugus islemlerini
yaptiklar1 sirada davali isletmenin yetkilileri tarafindan gegerli olan oturum izninin gegersiz
kabul edilmesi sebebiyle ugus isleminin iptal edildigini belirterek maddi-manevi tazminat

talebinde bulunmustur. Davali hava tasima isletmesi vekili ise; ... pasaporttaki Schengen

“® Benzer kararlar igin bkz: Yarg. 11. HD, T. 08/06/2016, E. 2015/11487, K. 2016/6313 K; Yarg. 11. HD, T.
20/01/2016, E.2015/10156, K.2016/539; Yarg. 11. HD, T. 15/06/2016, E. 2015/15273, K. 2016/6641; Yarg. 11
HD, T. 08/04/2015, E. 2015/156, K. 2015/4884.

Yargitay, 08.04.2015 tarihli E.2015/156 K. 2015/4884 kararinda; ilk derece mahkemesinin TBK’nun 58.
maddesi uyarinca takdir hakki kullanarak manevi tazminat yerine, “davacilarin kisilik haklarmi zedeleyen"
“overbooking” uygulamasi nedeniyle davali hava tagima isletmesini Kinayarak kararin ilanma karar vermesini,
verilen kinama ve ilan karari olaym olus sekli, kusur durumu, meydana gelen zarar, taraflarin konumu dikkate
alindiginda davalinin eylemi karsisinda nispetsiz bulmus ve somut olayin niteligi ve davali eylemiyle orantili bir
karar verilmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur.
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vizesinin 11/04/2011 tarihinden itibaren gecerli oldugunu, oysa ucusun 07/04/2011 tarihinde
gergeklestirildigini, Schengen vizesinin ilgili u¢usa uygulanmaswmin miimkiin olmadigin,
oturma izni oldugu iddia edilen belgenin diizenlenme tarihinin 15/11/2010 oldugunu, belge
altinda Danimarkaca, Ingilizce ve Fransizca ‘Isbu belge diizenlendigi tarihten itibaren iki ay
siire i¢cinde gecerlidir’ ibaresinin yer aldigini, bu belge ile davacilarin ugusa kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini, Danimarka hukukuna gére davacilarin yabanci iilkeye kabul
edilmeleri i¢in gerekli belgelerin ugus tarihinde bulunmadigini, bilet bedelinin 3 kaf: tazminat
talebinin kara tasimalarinda uygulanmakta olup, hava tasimalarinda uygulanmasinin
miimkiin olmadigimi, ayrica TTK 'min 801. maddesinin uygulanabilmesi i¢in gecikme halinin
s6z konusu olmast gerektigini, oysa dava konusu Uc¢usun zamaninda Qer¢eklestigini,
davacilardan ... ’'min gerekli belgelere sahip olmamas: nedeni ile ugusa kabul edilmedigini, bu
nedenle bilet bedelinin ¢ kati tazminat isteminin gecerli hukuki dayanaginin
bulunmadigini...” belirterek davanin reddini istemistir.

flk derece mahkemesi, somut olayda yolcunun ugaga kabul edilmemesinde hava
tasima isletmesinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davacinin maddi-
manevi tazminat talebini reddetmis; Yargitay delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan davacinin temyiz itirazlarini reddetmistir.

Rizas1 hilafina ugaga kabul edilmeyen yolcularin 9. madde uyarinca geri 6deme veya
glizergah degisikligi se¢imlik haklar1 oldugu gibi; 10. madde kapsaminda yiyecek, icecek,

konaklama, ulasim, iletisim hizmetlerinden yararlanma hakki da mevcuttur.

3.1.2.2. Ucus Iptali
Iptal kavrami Yénetmeligin 4. maddesinde; “Onceden planlanmuis olan ve en azindan

’

bir yerin rezerve edildigi bir ucusun gergeklestirilmemesi” olarak tanimlanmustir.
(Yonetmelik md. 4(g)). Bu tanima gore iptalin gergeklesebilmesi igin s6z konusu ugus igin en
az bir koltugun 6nceden rezerve edilmis olmasi gereklidir. Ugus iptali, hukukumuzda ilk defa
Yonetmelik ile diizenlenmis oldugundan doktrindeki hakim goriise gore Yonetmelik oncesi
dénemde gerceklesen ucus iptalleri icin genel hiikiimlere bagvurulacaktir*®.

Ugus iptali halinde, hava tasima isletmeleri i¢in birtakim yilikiimliiliikkler dogmaktadir.

Yonetmeligin 6. maddesine gore;

(1) “Bir ugusun iptal edilmesi durumunda ucusu icra eden hava tasima igletmesi;

a) lgili yolculara, 9 uncu madde hiikiimlerine uygun olarak yardum teklif eder.

% Durgut, s.205.
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b) Ilgili yolculara, 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ve 10 uncu maddenin ikinci fikrasina
uygun olarak yardim teklif eder ve giizergahin degistirildigi hallerde yeni u¢usun beklenen kalkis
zamanwun, iptal edilen ugus icin planlanmis olan kalkis zamanindan sonraki giin veya giinler
icerisinde olmast halinde ek olarak 10 uncu maddenin birinci fikrasimun (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen yardim teklif eder.”

(2) “Yolcular, 8 inci madde hiikiimlerine gore;

1) Planlanan hareket zamanindan en az iki hafta oncesinde iptalden haberdar edilmedikleri takdirde,

2) Planlanan hareket zamanindan iki hafta ila yedi giin oncesinde iptalden haberdar edilmedikleri,
kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla iki saat dnce kalkiglarina ve son varis yerlerine
planlanan varis saatinden en fazla dort saat sonra ulagsmalarina olanak veren giizergdh degisikligi
teklif edilmedigi siirece,

3) Planlanan hareket saatinden yedi giinden kisa zaman éncesinde iptalden haberdar edilmedikleri ve
planlanan hareket saatinden en fazla bir saat énce ayrilmalarina ve son varig yerlerine planlanan
variy saatinden en fazla iki saat sonra wulagsmalarina olanak veren giizergdh degisikligi teklif
edilmedigi siirece, ugugu icra eden hava tasima isletmesinden tazminat alma hakkina sahiptir.”

(3) “Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, u¢usu icra eden hava tasima isletmesi kendilerine olas:
alternatif ulasim yollart hakkinda da bilgi vermek zorundadir.”

(4) “Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen olaganiistii hallerin iptale
neden oldugunu kanitlayabildigi takdirde 8 inci madde hiikiimlerine gore tazminat ddemekle
yiiktimlii olmaz.”

(5) “Yolcunun ugusun iptali konusunda haberdar edilip edilmedigi ve ne zaman haberdar edildigine
iligkin ispat yiikiimliliigii ucusu icra eden hava tasima isletmesine aittir.”

(6) “Yolcu iletigim bilgisinin, hava tasima isletmesince talep edilmesine karsin hava tasima igletmesine

verilmemesi veya yanlis verilmesi durumunda, hava tasima isletmesi sorumluluktan kurtulur.”

Uguslart iptal edilen yolcularin; 8. madde uyarinca tazminat, 9. madde uyarinca geri
o0deme veya giizergah degisikligi se¢imlik haklar1 oldugu gibi yiyecek, icecek, konaklama,
ulagim, iletisim hizmetlerinden yararlanma hakki da mevcuttur. Yolcunun miimkiin olan en
kisa zamanda nihai varig yerine giizergah degisikligini tercih etmesi durumunda, 6zellikle
olaganiisti hallerde, isletmeler alternatif tagimayr diger ulasim yollartyla da
yapabilmektedir®®’.

Tazminat hakkinin dogumu i¢in hava tasima isletmesinin yolcuyu iptal hakkinda
geregi gibi bilgilendirmemis olmas1 aranir. Buna gore, isletmeler yolcular1 Yonetmeligin 6/2
maddesinde belirtilen siirelere uygun olarak bilgilendirmemigse 8. madde uyarinca tazminat
O0demekle yiikiimli olacaktir. Bu noktada ispat yiikii hava tasima isletmelerine aittir.
(Yonetmelik md. 6/5). Ugus iptali konusunda Tiiziik ile Yonetmelik arasindaki en 6nemli fark

Yonetmelik ile hava tasima isletmesi lehine getirilen kurtulus beyyinesidir. (Yonetmelik

47 Serdar, s. 2374.
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md.6/6). Buna gore, hava tasima isletmesi tarafindan talep edilmesine ragmen, yolcunun
iletisim bilgisini vermemesi ya da yanlis vermesi halinde hava tasima isletmesi sorumluluktan
kurtulur.

Rusya Federasyonu Trabzon Baskonsoloslugunda gorev yapan davaci, davali hava
tasima isletmesinden kendisi, esi ve ¢ocugu adina bir bilet satin almistir. Belirtilen tarihte
ucus iptal edilmis ve davaci bu nedenle 176,25-TL 6deyerek otelde kalmak zorunda kalmustir.
Davaci, davali isletmenin YoOnetmelik hiikiimleri uyarinca ugus iptalini bildirmedigini ve
Yonetmelik’te Ongoriilen hizmetlerin higbirini sunmadigini, ancak bir giin sonra varis
noktasina gidebildiginden konsolosluktaki islerinin aksadigini iddia etmistir. Buna bagh
olarak, maddi-manevi tazminat talep etmistir. Davali hava tasima isletmesi ise; ugusun hava
sartlar1 nedeniyle iptal edildigini, bu konuda atfedilecek bir kusurunun olmadigini, davacinin
cep telefonunun sisteme hatali kaydi nedeniyle gerekli bilgilendirmenin yapilamadigini, ancak
davacinin miisteri hizmetlerini arayarak iptal hakkinda bilgi aldigin1 savunmustur.

Mahkeme; olumsuz hava sartlarmim “fevkalade hal” olarak kabul edildigi
gerekgesiyle davacinin iptal nedeniyle kusurunun bulunmadigini, ancak davacinin telefon
numarasinin Sisteme hatali kaydi nedeniyle iptali bilgilendirme yikiimliligiini yerine
getirmedigi, bu nedenle davaci tarafindan sunulan fatura bedelini 6demek zorunda oldugunu,
somut olayda manevi tazminata yer olmadigma karar vermistir. Bu hiikiim Yargitay
tarafindan 26.10.2015 tarihinde oybirligiyle onanmuistir.

Hava tasima isletmesi, tim tedbirleri almasina ragmen ugusun olaganiistii haller
sonucunda iptal edildigini ispatlamasi halinde de tazminat 6deme yikiimliliginden
kurtulmaktadir. Olaganiistii haller, Yonetmeligin 4(g) maddesinde; “Ugusu icra eden hava
tasima igletmesinin  calismasini  etkileyen ozellikle siyasi istikrarsiziik, ilgili  ucusun
gergeklestirilmesine uygun olmayan meteorolojik sartlar, dogal afetler, giivenlik riskleri,
beklenmedik uc¢us emniyeti noksanlikiar: ve grev gibi durumlar” olarak tanimlanmistir. Bu
ornekler dogrudan Tiiziigliin 6n soziindeki 14. gerek¢eden alinmis olup simirh sayida degil,
ornekleyici olarak sayilmustir.

Hava tasima isletmelerinin tazminat 6deme borcundan kurtulmasi igin yalnizca
olaganiistii halin varlig1 yetmez. Isletmeler tiim makul tedbirleri almis olmasina ragmen iptali
onleyemedigini de ispatlamakla yiikiimliidiir. Belirtmek gerekir ki isletmelerin olaganiistii hal

savunmasi yalnizca tazminat 6deme borcu bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla, isletmelerin 9

“% yarg. 11. HD. T. 26.10.2015, E. 2015/4005, K. 2015/11064.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-4005-k-2015-11064-t-26-10-2015

(Erisim Tarihi: 17.05.2021).; Ayrica bkz. Avci, Zehra, “Sivil Havayolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerinde
Yolcu Haklari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26, 2, 2018, s. 490.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-4005-k-2015-11064-t-26-10-2015
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ve 10. maddelerde yer alan geri odeme, giizergah degisikligi ve hizmet saglama
yiikiimliiliikleri olaganiistii hallerde dahi devam etmektedir.

Somut olayda davacilar, davali hava tasima isletmesinden Izmir’den Roma’ya Istanbul
aktarmal1 olarak gitmek tizere bilet satin almistir. Ugak kalkis yaptiktan sonra yogun Sis
nedeniyle baslangi¢c noktasina donmiistiir. Bir siire bekledikten sonra yeniden kalkis yaparak
Istanbul’a varmigsa da davacilar Roma’ya aktarma yapilacak olan ucusu kacirmistir. Davali
tarafindan saglanan diger bir ucak ise teknik ariza sebebiyle kalkisa gegememistir.
Nihayetinde, baska bir hava tasima isletmesine ait bir ucakla italya’ya giden davacilar;
seyahat acentesine tur ve havalimani-otel transfer iicreti olarak odedikleri bedel igin maddi
tazminat, personellerin ilgisizligi nedeniyle ise manevi tazminat davasi agmigtir. Davali girket
vekili; somut olayda miivekkiline yiiklenecek bir kusurun bulunmadigini, gecikmenin hava
sartlarindan kaynaklandigin1 savunmustur. Ik derece mahkemesi, davacilarin Istanbul-italya
seferini yapilan ugus dahilinde gergeklestirememelerinin asil sebebinin hava muhalefeti
nedeniyle aktarma yapilacak ugusa yetisilememesi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore;
her ne kadar teknik arizalarda isletmelerin sorumlulugu dogmaktaysa da ve somut olayda
sonraki hava aracindaki tehir gecikmeye sebep olsa da gecikme esas olarak olumsuz hava
sartlarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle mahkeme, davacinin maddi-manevi tazminat
davasini reddetmis; s6z konusu karar Yargitay** tarafindan onanmistir**°,

Somut olayda; davacilar, davali hava tasima isletmesinden 23 Kasim 2013 tarihinde,
saat 00:35’te yapilacak Dubai ucusu i¢in 3 adet gidis bileti almistir. Davali hava tasima
isletmesi, s6z konusu ugusu iptal ederek davacilari bir 6nceki giin yapilacak olan ugusa
aktarmigtir. Bunun iizerine davacilar, ugak yolculugunun bir giin 6nce yapilmasi nedeniyle
otele bir giin 6nce giris yapmislar ve buna bagl olarak olusan toplam 1200,00 Avro karsiligi
3.432,00-TL maddi tazminat ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir. Davali vekili ise;
“...davacilarin iptalden 11 giin dnce haberdar edildiklerini, yolcularin magdur edilmemesi
i¢cin son derece ihtiyatli davramildigini, iptalin ilgili sefere ait ugagin tip degisikliginden
dolayr kiigiilmesinden kaynaklandigini, davacilarin bu iptal sonras: sadece 4 saat once varis
noktast olan Dubai'ye gittiklerini, davacilara kisi basi 200€ odeme yapilmast i¢in mail

2

gonderildigini, yolcularin magdur edilmediklerini...” savunarak davanin reddini talep
etmistir. 1lk derece mahkemesi, davacilarin davali tarafin talebi {izerine gidis tarihlerini

degistirmesinin ayipli hizmet oldugunu belirterek davacilarin maddi tazminat taleplerini kabul

% yarg.11. HD. 23.11.2015, E. 2015/12989, K. 2015/12358.
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/11hd-2015-12989.htm (Erisim Tarihi: 30.05.2021).
19 Benzer bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. T. 15.12.2014, E.2014/13775, K.2014/19149.


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/11hd-2015-12989.htm
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etmis; her bir davaci igin 400 Avro olmak tizere toplam 2.831,28-TL bilet tazminat1 ve toplam
5.662,56-TL konaklama tazminatina hilkmetmistir. Manevi tazminat talebi ise, sartlari
gerceklesmediginden reddedilmistir. S6z konusu karar 15.03.2017 tarihinde Yargitay +*

tarafindan onanmustir.

3.1.2.3. Ucus Tehiri

Ugus tehiri kavrami, Yonetmelikte tamimlanmamustir. Doktrinde ise; “tasiyicinin,
tasima sozlegmesinden dogan taahhiidiinii ifa etmesi gereken zaman kesitinden daha ileri bir
zaman Kkesiti icerisinde yerine getirmesi, diger bir ifadeyle varma yerine vaktinde
ulasilamamasi” olarak tanimlanmaktadir®*?. Ucus tehiri iki sekilde gerceklesir. Bunlardan
birincisi, ugus planinda belirtilen hareket saatine uyulmayarak kalkisin daha ge¢ yapilmasidir.
Ikincisi ise, nihai varis yerine ucus planinda belirtilen varis zamanindan daha gec
varilmasidir. Yonetmelik hiikiimleri de tehir kavramini diizenlerken Tiiziik hiikiimleri gibi
planlanan hareket saati tizerinde durmustur.

Hukukumuzda gecikme kavrami, Yonetmelikten 6nce Tiirk Sivil Havacilik Kanunu,
Varsova Konvansiyonu ve Montreal Sozlesmesi’nde diizenlenmistir *** . S6z konusu
diizenlemelerde gecikme igin “varis zamani1” kavrami ele alinmistir. Ancak Yonetmelikte,
varis zamani kavrami yerine “hareket zamani1” kavramina yer verilmis olup; gecikme ifadesi
yerine tehir ifadesi tercih edilmistir. Gecikme kavrami tehir kavramina gére daha genis bir
anlam ifade eder. Ciinkii gecikme kavrami, hem hava aracinin zamaninda hareket etmemesini
hem de nihai varis yerine zamaninda ulasamamasini1 kapsamaktadir. Yonetmelik’te yer alan
tehir kavrami ise dar anlamda kullanilmakta olup yalnizca ugus planinda belirtilen saatte

kalkisa gecilmemesi nedeniyle yasanan gecikme anlamma gelmektedir®**

. Dolayisiyla, hava
aracinin ugus planinda belirtilen saatte kalkisa gegmesine ragmen varis noktasina ge¢ varmasi
halinde Yo6netmeligin ugus tehirine iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz.

7. maddeye gore;

“'Yarg. 11. HD T. 15.03.2017, E. 2016/929. K. 2017/1522.

https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (Erisim Tarihi: 16.05.2021).

"2 gerdar, s. 2391.

3 Tark Sivil Havacilik Kanunu md.122: “Tasiyicr, havayolu ile yolcu, bagaj veya yiikiin tasinmasindaki
gecikmeden dogan zararlardan sorumiudur.”

VK md. 19: “Taswyict, yolcularin, bagajin veya esyamin hava yolu ile tasinmasinda gecikmesinden dogan
zararlardan sorumlu olacaktir.”

MS md. 19: “Taswyici,; yolcularin, bagaj ve kargonun havayoluyla tasinmasindaki gecikmelerde meydana gelen
hasardan sorumludur. Bununla birlikte tasyici, eger kendisinin ya da ¢alisanlarmin ve acentesinin hasardan
kaginmak i¢in gerekli kilinabilecek biitiin onlemleri aldiklarini veya kendisi ya da ¢alisanlar: ve acenteleri igin
bu tedbirleri almamin olanaksiz oldugunu ispatlarsa, gecikmeden kaynaklanan hasar i¢in sorumlu
olmayacaktir.”

“4 Durgut, s.208.


https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa
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(1) “Ugusu icra eden hava tasima isletmesi bir u¢cusun planlanan hareket saatinden itibaren,

a) 1500 km’den (1500 km dahil) daha kisa ve i¢ hatlardaki uguslar igin iki saat veya daha fazla,

b) 1500 ile 3500 (3500 km dahil) km aras: ucuslar icin ii¢c saat veya daha fazla,

c) 3500 km’den daha uzun uguslar icin dort saat veya daha fazla tehir edilmesini  beklediginde
yolculara asagidaki hususlar: teklif eder:

1) 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ve 10 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
yardim.

2) Beklenen hareket saati, onceden ilan edilmis hareket saatinden sonraki giin veya giinler i¢erisinde
oldugu takdirde 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yardim.

3) Tehir en az bey saat oldugunda, 9 uncu maddenin birinci fikrasiun (a) bendinde belirtilen
yardim.”

(2) “Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, birinci fikrada belirtilen tiim kosullarda, her mesafe dilimi
ile ilgili olarak yukarida belirtilen zaman simrlari dahilinde yolculara yardun teklif etmek

zorundadir.”

Uguslar1 madde hiikmiinde belirtilen siireler i¢in tehir edilen yolcularin; hizmet hakki
bulunmaktadir. Bu hizmetler; yiyecek-icecek, telefon goriismesi, faks mesaji veya e-posta,
gerektigi takdirde otel konaklamasi ve ulasim olarak saglanir. Ayrica, tehirin en az bes saat
olmasi halinde yolcularin Yo6netmeligin 9/1(a) maddesi uyarinca bilet {icretinin iadesini talep
etme (geri 6deme) hakki da mevcuttur. Yonetmelik de Tiiziikte oldugu gibi ucus tehiri halinde
yolculara giizergah degisikligi imkani tanimamustir.

Tiiziik hiitkiimleriyle paralel olarak Yonetmelikte de tehir halinde hava tagima
isletmelerinin tazminat 6deme yiikiimliligiine dair bir madde mevcut degildir. Her ne kadar
bu husus Tiiziikte diizenlenmemisse de ATAD’in Sturgeon karariyla 2009 yilindan itibaren
tehirin varista ti¢ saat ve tizeri oldugu durumlarda yolcularin tazminat hakkinin bulundugu
kabul ediliyordu. Yonetmeligin 2012 yilinda yiiriirliige girdigi disiiniildiigiinde, kanun
koyucunun bu noktada yerlesik AB uygulamasiyla tam olarak uyumlu bir diizenleme
yapmamasi hatali olmustur. Nitekim, bu hususta yasanan tereddiitlerin giderilebilmesi adina
Sivil Havacilik Genel Miidirliigii 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili
Genelgeyi yaymlamistir*'®,

Genelgenin “Genel Prensipler” basligindaki 9. paragrafa gore;

“Uguglarin miicbir sebep olmaksizin,

1500 km dahil 1500 km 'den daha kisa mesafeli ucuslar icin 5 saat veya daha fazla,

#15<02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili Genelge
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu_Haklari_2015.pdf
(Erisim Tarihi: 30.05.2021).


http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/Yolcu_Haklari_2015.pdf
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1500-3500 km aras: u¢uslar i¢in 7,5 saat veya ucus siiresi 4 saat ve fazla ucuslar i¢cin ugus stiresinin 2
kati veya daha fazla,
3500 km’den daha uzun (siiresi 5 saat ve iizeri olan) ucuslar icin ise ucus stiresinin 2 katr veya daha

fazla tehir olmas: halinde ugus iptaline iliskin hiikiimler uygulanacaktir.”

Birlik uygulamasinda tazminat hakkinin tehirin ti¢ saat ve tizeri oldugu hallerde
dogacag disiiniildiigiinde, Genelge ile belirlenen bu siirelerin yolcular aleyhine oldukg¢a uzun
oldugu soylenebilir. Damstay 10. Dairesi 17.05.2016 tarihli, 2015/4595 E. 2020/3452. K.
sayili karariyla s6z konusu genelgenin “Genel Prensipler” baglikli birinci boliimiinde yer
alan, tehir halinde tazminat 6denecegine iliskin 9. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir*®®. Davali idare, yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine itiraz etmistir.
Bunun iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu YD itiraz no’lu karari ile yapilan itirazi
reddetmistir®’. Nihayetinde, 5 Ekim 2020 tarihinde Genelgenin bahse konu hiikmii iptal
edilmis olup karar temyiz asamasindadir*®.

Tiiketici Hakem Heyeti kararinin iptali istemiyle agilan davada, davali yolcu;
Phuket/Tayland gezisi icin Antalya’dan Izmir’e gitmek iizere davact hava tasima
isletmesinden bir bilet satin almistir. S6z konusu Antalya-izmir ucusu 2 saat 25 dakika tehir
edilmis, davali bu nedenle Katar Hava Yollarina ait izmir-Doha ugusunu kagirmistir. Tehir
sebebiyle Tiiketici Hakem Heyetine basvuran davali, izmir-Doha, Doha-Phuket gidis-déniis
ucak biletlerinin giderlerini maddi tazminat kalemi olarak talep etmis; bu talebi Tiiketici
Hakem Heyeti tarafindan kabul edilmistir. Kararin iptali istemiyle konunun Tiiketici
Mahkemesine tasinmasi iizerine mahkeme; Antalya-Izmir ugusunun Izmir-Doha ugusuyla
baglantili ugus olmamas: nedeniyle illiyet bagmnin izmir’de kesildigini ifade ederek davaci
isletmenin sorumlu olmadigim belirtmistir. Bununla birlikte, mahkeme“*: genelgenin 6.
maddesinde yer alan “aksi takdirde yolculara SHY-YOLCU kapsaminda tazminat ddenir.”
ibaresinin Danigtay 10. Dairesi’nin 2015/4595 E. 2020/3452 K. sayili karart ile iptal edildigini

“® Damstay 10. Dairesi T. 17.05.2016, E. 2015/4595, K. 2020/3452. Sayili kararinda ozetle;...normlar
hiyerargisi olarak bilinen temel hukuk ilkesinin bir geregi olarak, normlar arasinda althik ve iistliik iliskisi
oldugu ve her normun gecerliligini bir iist hukuk normundan aldigi...Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarma Dair Yonetmeligin 7. maddesinde ise ucuslarin tehiri durumunun diizenlenerek yine belli sartlarda
geri odeme veya giizergah degisikligi hakki ya da hizmet hakki verileceginin belirtildigi, ancak tazminat
hakkindan bahsedilmedigi, Genelgenin 9. maddesinde... tehir ucus iptali olarak degerlendirilir' diizenlemesine
yer verilerek, dayanagi olan Yonetmelik hiikmiinii asar nitelikte bir diizenlemeye gidildigi, hava tasima
isletmelerince yolculara verilecek tazminat hakkinin kapsaminin genisledigi, bu durumda dayanagr Yonetmelik
hiikiimlerine aykir olarak yapilan dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi...” sonucuna vararak
genelgenin 9. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

*'" Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 21.12.2016, 2016/1226 YD itiraz no’lu karari.

8 https://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user (Erisim Tarihi:30.05.2021).

419 Antalya 2. Tiiketici Mahkemesi 2019/676 E. 2021/525 K.


https://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user
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belirterek yalnizca Antalya-izmir ugusuna ait 241,58-TL’nin iadesine kesin olarak karar
vermistir.

20 o5riilen bir davada; davali Diyarbakir’dan Izmir’e

[zmir 2. Tiiketici Mahkemesinde
gitmek i¢in davaci sirketten ugak bileti satin almistir. Ugak kalkista 4 saat 36 dakika tehir
edilmistir. Davali ise Yonetmeligin 7. ve 8. maddelerine dayanarak Bornova Ilge Tiiketici
Hakem Heyeti’'ne bagvurarak tazminat talep etmis, davalinin talebi kabul edilmistir. Davali
ise ucus iptalinin Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlendigini belirterek, davacinin talebinin
gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan kabul edildigini iddia etmistir. Izmir 2. Tiiketici
Mahkemesi 29.11.2019 tarihli kararinda; davali, gecikme nedeniyle tazminat istemisse de
Yonetmelikte gecikme halinde tazminat verilmesi ya da indirim yapilmasma yonelik bir
hiikkiim bulunmadigini, Yo6netmeligin 7. maddesinde tehir halinde gerekli olan hizmetler ve
ikramlarin belirtildigini, davaci sirket tarafindan ikramlara yonelik fatura sunuldugunu ancak
davalinin gecikme nedeniyle zarara ugradigina yonelik delil sunmadigi gerekgeleriyle

Tiiketici Hakem Heyeti kararini bozmustur®’,

3.1.3. Yonetmelik ile Diizenlenen Yolcu Haklar:
3.1.3.1. Tazminat Hakki

Hava tasima isletmeleri, yolcularin rizasi hilafina ugaga kabul edilmedigi ve ugusun
iptal edildigi durumlarda yolculara tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Tazminat hakki,
Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenmistir. Tiiziik hiikiimlerine birebir paralel olarak
diizenlenen bu maddedeki tek fark, i¢ hat uguslar i¢in 6denecek olan tazminat miktarinin 100
Avro’nun TL cinsinden karsiligi olarak belirlenmesidir. Bunun disindaki hiikiimler, Tiiziik
hiikiimleriyle aynidir. Ulkemizde para birimi olarak Avro’nun kullanilmamas: ve doviz
kurundaki degiskenlik distniildigiinde Yonetmelik kapsaminda belirlenen tazminat
miktariin - Avro iizerinden hesaplanmasi hava tasima isletmelerinin aleyhine bir
diizenlemedir. Bu konuya yonelik olarak “59 liraya bilet satan bir gsirkete 100 Avro ceza
kesmenin ne kadar adil oldugu” noktasinda elestiriler de getirilmistir **?. Yukarida da

belirtildigi tizere Yonetmelikte diizenlenen tazminat cezai sarttan farkli olup gotiirii tazminat

20 {7 mir 2. Tiiketici Mahkemesi T. 29.11.2019, E. 2019/476, K. 2019/467.

*21 Benzer bir karar icin bkz. izmir 1. Tiiketici Mahkemesi T. 04.02.2020, E. 2019/424, K. 2020/51.

*22 Alioglu, Musa, “Havacilikta Yolcu Haklarmmn Teslimi”, https://www.turizmguncel.com/makale/havacilikta-
yolcu-haklarinin-teslimi-m807.html

(Erisim Tarihi: 30.05.2021).



https://www.turizmguncel.com/makale/havacilikta-yolcu-haklarinin-teslimi-m807.html
https://www.turizmguncel.com/makale/havacilikta-yolcu-haklarinin-teslimi-m807.html
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olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu tazminat, “can sikintisi ve biiyiik nahoslugun
telafisine hizmet eder. "*?°

Tazminat hakki, yolcunun ugaga kabul edilmedigi ve ugusun olaganiistii haller disinda
iptal edildigi durumlarda giindeme gelmektedir. Ugus tehiri halinde ise hava tasima

isletmelerinin tazminat 6deme ylkiimliligi yoktur.

3.1.3.2. Geri Odeme veya Giizergah Degisikligi Hakki

Geri 6deme ve glizergah degisikligi haklar1 Yonetmelikte Tiiziik hiikiimleriyle birebir
paralel olarak diizenlenmistir. Buna gore, yolcularin ug¢aga kabul edilmedigi ve ugusun iptal
edildigi hallerde yolculara geri 6deme ve giizergah degisikligi olmak iizere iki se¢imlik hak
taninmaktadir. Ugus tehiri halinde ise tehirin en az bes saat oldugu durumlarda yolcuya geri
odeme teklif edilir.

Yolcu tarafindan geri 6demenin tercih edilmesi halinde seyahatin gerceklestirilmeyen
bolim veya boliimleri ile seyahatin tamamlanmasinin herhangi bir anlami kalmamasi
durumunda seyahatin gergeklestirilen bolim veya bolimleri igin bilet dcretinin tamami
yolcuya satin aldig1 fiyat tizerinden 6denir. Bu 6deme nakit, elektronik banka havalesi, banka
o0deme emirleri, banka gekleri ve yolcunun imzali mutabakati halinde seyahat fisleri ve/veya
diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin iginde yapilir. Bunun yaninda, hava tasima
isletmesinin yolcuya seyahatinin ilk baslangi¢c noktasina donmesini saglayacak ticretsiz bir
ucus saglamasi da gerekmektedir. (Yonetmelik md. 9/1(a)).

Yolcunun giizergah degisikligini tercih etmesi halinde de yolcuya iki se¢imlik hak
verilir. Bunlar; i) “benzer tasima sartlari altinda, en erken firsatta son varis yerine giizergdh

’

degisikliginin saglanmast” ve 1) “son varig yerine, bos koltuk durumuna bagli olarak,
yolcunun uygun gorecegi daha sonraki bir tarihte, benzer tasima sartlar: altinda giizergdh
degisikliginin yapiimas:” olarak belirtilmistir. (Yonetmelik md. 9/1(b)).

Son olarak, bir sehir veya bolgede birden fazla havalimani bulundugu durumlarda
hava tasima isletmesinin yolcuya alternatif bir havalimanina bir ugus teklif etmesi halinde yol
masraflart da ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan karsilanmak zorundadir.

(Yonetmelik md. 9/3).

3.1.3.3. Hizmet Hakki
Yonetmeligin  10. maddesine atifta bulunulmasi halinde, bu maddede yer alan

hizmetler hava tasima isletmesi tarafindan yolculara {icretsiz olarak saglanacaktir. Buna gore;

23 Serdar, s. 2413.
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a) “Bekleme siiresine uygun olarak;

1) Iki ile ii¢ saat aras: gecikmelerde, makul él¢iide sicak ve soguk icecekler,

2) Ug ile bes saat arast gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore kahvalti veya
yemek,

3) Bes saat ve iizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore kahvalti veya
yemek, ilave sicak ve soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi. ” (Yonetmelik md.10/1(a)).

b) “Bir veya daha fazla gece konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda veya yolcu i¢in ilave bir
konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda, otelde veya uygun bir konaklama tesisinde konaklama.
(Yonetmelik md. 10/1(b)).

) Havaalan: ve konaklama yeri (otel ve benzeri) arasindaki ulasim. (Y 6netmelik md. 10/1(b)).

(2) “Birinci fikrada belirtilen hizmetlere ilaveten, yolculara dicretsiz olarak siire kisitlamasi olmaksizin
iki telefon goriismesi, faks mesaji veya e-posta hizmeti teklif edilmesi zorunludur.” (Y6netmelik md.
10/1(b)).

(3) “Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ozellikle hareket kabiliyeti kisitlr kisiler ve refakatgileri ile
tek basina seyahat eden ¢ocuklarin bu maddede belirtilen iitiyaglarinin karsilanmasi sirasinda ozel ilgi

gostermek zorundadir.” (Y onetmelik md. 10/3).

Madde hiikmiinde belirtildigi tizere Yonetmelik hiikiimleri bahse konu hizmetleri
Tiizik hikimlerine gore daha detayli olarak belirtmistir. Tiiziik hiikiimlerinde yalnizca
bekleme siiresiyle orantili yiyecek-icecek ifadesine yer verilirken Yonetmelikte belirli bir
zaman araligi belirtilmis ve bu aralik boyunca yolculara sunulacak ikramlar
detaylandirilmigtir. Maddede belirtilen “uygun” yiyecek/igecek/konaklama tesisi gibi
kavramlar kisiden kisiye degisiklik gosteren, 6znel kavramlardir. Bu nedenle Yonetmeligin bu
maddesi, hava tasima isgletmeleri tarafindan saglanan hizmetlerin yolcular tarafindan
begenilmemesinin olast sonuglari, boyle bir durumda konunun yargiya tasinip taginamayacagi

gibi noktalarda belirsizlikler igermektedir.

3.1.3.4. Ucus Sinifinin Degistirilmesine Bagh Haklar

Tiiziik hiikiimlerine paralel olarak diizenlenen bu madde uyarinca, ugusu icra eden
hava tasima isletmesi yolcuyu bir ist hizmet sinifina yerlestirirse bu hususta bir ek 6deme
talep edemez. (Yonetmelik md.11). Yolcuyu bir alt hizmet sinifina yerlestirirse de bilet
ticretleri arasindaki farkin iadesine ek olarak asagidaki 6demeleri yapmak zorundadir. Buna
gore;

4) “1500 kilometre (1500 km dahil) veya daha kisa uguslar i¢in bilet zcretinin

%30u,
5) 1500 ile 3500 (3500 km dahil) kilometre aras/ uguslar i¢in bilet zicretinin %50 'si,
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¢) 3500 kilometreden daha uzun uguglar i¢in bilet zcretinin %75°i.” (Y 6netmelik md.

11/2).

Hava tasima isletmeleri soz konusu odemeleri yedi giin igerisinde nakit, elektronik
banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka ¢ekleri veya yolcunun imzali mutabakatinin
bulunmasi halinde seyahat fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde yapmak zorundadir.
(Yonetmelik md. 11/2). Tiziik hiikiimlerine uygun olarak Yonetmelikte de hava tagima
isletmeleri ticret iadesi yaparken biletin satin alindigi tarihteki fiyatlar1 dikkate alir.
(Yonetmelik md. 11/3).

3.1.4. Yonetmelik Kapsaminda Diizenlenen Diger Hiikiimler
3.1.4.1. Hareket Kabiliyeti Kisith veya Ozel Thtiyaclar1 Olan Kisiler

Tiiziik hiikiimleriyle ayni diizenlenen bu madde uyarinca ugusu icra eden hava tasima
isletmeleri, hareket kabiliyeti kisith kisiler ve refakatgileri ile sertifikali rehber kopeklerinin
ve tek basina seyahat eden ¢ocuklarin tasinmasia oncelik tanir. Yonetmelik kapsaminda
diizenlenen ugaga kabul edilmeme, ugus iptali veya tehiri hallerinde bu kisiler 10. madde
hiikiimlerine uygun olarak en kisa zamanda hizmet alma hakkina sahiptir. (Yonetmelik
md.12).

3.1.4.2. ilave Tazminat

13. madde uyarinca; yolcularin isbu Yonetmelikte diizenlenen ugaga kabul edilmeme,
ugus iptali veya tehiri sebebiyle genel hiikiimlere dayanarak tazminat talep etme hakki
saklidir. Yonetmelik kapsaminda 6denen tazminat, s6z konusu tazminattan mahsup edilir.
(Yonetmelik md.13). Yonetmeligin 5/1 maddesi kapsaminda ugusundan gonillii olarak
feragat eden yolcular i¢in tasima sézlesmesinin feshedildigi kabul edildiginden, bu yolcular
ilave tazminat talep edemezler. (Yonetmelik md. 13/2). Goriilecegi gibi Yonetmeligin bu
hitkmii de Tiiziik hiikiimleriyle ayni olacak sekilde diizenlenmistir. Burada hava tasima
isletmeleri aleyhine agilacak davalarda gorevli mahkemenin tayini hususu da onem arz
etmektedir. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinde tiiketici islemi; “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina veya hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan eseri tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmustir.
(TKHK md. 3/1(1)). Bu tamimdan hareketle tasima sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin  yargiya tasinmasinda yolcunun tiiketici olup olmamas:t hususu

degerlendirilecektir. Sayet somut olayda yolcu tiiketici sifatina haiz ise uyusmazlik Tiiketici
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Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemelerinde goriilecektir*®. Tasima islemi yolcu i¢in bir ticari
is ise uyusmazlik Asliye Ticaret Mahkemelerinde karara baglanacaktir.

istanbul BAM 12. HD. 2017/602 E. 2018/209 K.** sayili kararinda davac;
Miami’den Istanbul’a gitmek iizere davali hava tasima isletmesinden bir bilet satin almistir.
Havalimaninda ugusunun iptal edildigini 6grenen davaci, iptal sebebiyle 13.700,00-TL is
kayb1 yasadigini, Yonetmelik kapsaminda 6denen ugus tazminatinin yeterli olmadigini,
Yonetmeligin 14. maddesi kapsaminda genel hiikiimlere gére maddi-manevi tazminat talep
etme hakkinin bulundugunu iddia etmistir. Davali ise; u¢agin Miami havalimaninda kus
stirisiiyle ¢arpistigini ve bu nedenle dort saat tehir edildigini, arizanin giderilmesinin miimkiin
olmayacag1 anlasilinca yolcularin otele yerlestirildigini, somut olayda Yonetmelik ve
Montreal Sozlesmesi’nin 19/2 maddesinin uygulanmasi gerektigini, olayda ucagin isletimi ile
dogrudan baglantis1 olmayan, 6ngoriilmesi ve engellenmesi miimkiin olmayan bir olaganiistii
halin oldugu gerekgesiyle davanin reddini savunmustur.

flk derece mahkemesi, davacinin turist rehberi oldugunu belirterek tacir olmadigini,
davali tastyictya yolcu haklar1 kapsaminda bagvurdugu davanin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Mahkemesi tarafindan goriilmesi
gerektigini belirterek davayr usulden reddetmistir. Davali vekili karari istinaf ederek,
uyusmazlik konusu olaym 1999 tarihli Montreal So6zlesmesi ile 2920 sayili Tirk Sivil
Havacilik Kanunu kapsaminda oldugunu belirtmistir. Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi ise
davacinin mesleki amaglarla hareket ettiginden somut olayda bir tiketici islemi
bulunmadigini belirterek, yolcu tasima isi ticari is oldugundan verilen gorevsizlik kararini
kaldirmustr.

Yonetmelikte herhangi bir dava zamanasimi siiresi 6ngoriilmemis olup Tiirk Borglar

Kanunu md. 146°da diizenlenen 10 yillik genel zamanagimi siiresi gegerlidir. Durgut’a426

gore
Yonetmeligin dayanagint Sivil Havacilik Genel Midirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun md. 9/1(g) olusturdugundan ve ayrica Yonetmelikte yolcunun 6liimii, bedensel zarari,
bagaj kayb1 ve hasar1 halleri diizenlenmediginden Yo6netmelikten kaynaklanan uyusmazliklara
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md. 131°de 6ngoriilen iki yillik zamanagimi siiresi uygulanmaz.
Yine TTK md.855’de yer alan zamanasim siiresi karayoluyla yapilan yolcu tagimalari i¢in

diizenlenmis olup yalnizca yolcunun 6liimii, bedensel zarar1 ve yolcunun varma yerine geg

24 Yarg. 11. HD. T. 18.04.2016. E. 2016/3631. K. 2016/4225.

2% istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, T. 08.03.2018, E. 2017/602. K. 2018/209.
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-12-hukuk-dairesi-kararlari-e-2017-602-k-2018-209-t-08-03-
2018/3460301/ugus+iptali (Erisim Tarihi: 07.06.2021).

6 Durgut, s. 212-213.


https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-12-hukuk-dairesi-kararlari-e-2017-602-k-2018-209-t-08-03-2018/3460301/uçuş+iptali
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-12-hukuk-dairesi-kararlari-e-2017-602-k-2018-209-t-08-03-2018/3460301/uçuş+iptali

113

ulagmas1 hallerinde gegerlidir. Buna bagli olarak TTK md. 852°de deniz, demir ve
havayoluyla tasimaya iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek Yonetmelikte diizenlenen
haller TTK kapsami disinda birakilmistir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde
Yonetmelik i¢cin Tirk Sivil Havacilhik Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununda belirtilen
zamanagimi slirelerinin uygulanmayacagi; Tirk Borglar Kanunundaki genel hiikiimlerin

gegerli olacagi sdylenebilir.

3.1.4.3. Ucusu Icra Eden Hava Tasima Isletmesinin Riicu Hakki

Yonetmeligin 14. maddesi, ucusu icra eden hava tasima isletmesinin ve tgiincii
sahislarin riicu hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, ugusu icra eden hava tagima
isletmesi tazminat 6demesi veya Yonetmelikte belirtilen diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi halinde {iglincii sahislardan, bilhassa tur operatorii ve sozlesmesinin bulundugu
diger kisilerden tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ayni sekilde, ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin sozlesmesinin bulundugu tur operatorii veya figlincii sahislar da
yirirliikteki mevzuat uyarinca ugusu icra eden hava tasima isletmesinden tazminat talep
edebilir. (Yonetmelik md.14).

3.1.4.4. Yolculara Haklarim Bildirme Yiikiimliiliigii

Yonetmeligin “Yolculara Haklarim Bildirme Yiikiimliliigii” bashkli 15. maddesine
gore hava tagima isletmesi, “Ucgaga kabul edilmediginiz, u¢usunuz iptal edildigi veya en az iki
saat tehir edildigi takdirde, alacaginiz hizmetler ile ilgili haklarinizi belirten metni check-in
kontuarindan veya ugaga binis kapisindan isteyiniz.” ifadesini igeren bildirimi, check-in
islemleri sirasinda yolcular tarafindan okunabilecek sekilde hem Tiirkge hem de Ingilizce
olarak bulundurmak zorundadir. (Y6netmelik md.15/1).

Ayrica, yolcunun ugaga kabul edilmedigi, ugusun iptal veya en az iki saat tehir
edildigi hallerde hava tasima isletmeleri yolculara Yonetmelik kapsamindaki haklarini
bildiren yazili bir bildirim sunmak zorundadir. Isletmeler, bu bildirimleri yaparken gérme
engelli kisiler i¢in alternatif yontemleri gozetmek durumundadir. (Y6netmelik md.15/2-3).

Ayrica hava tasima isletmeleri, internet sitelerinde “Yolcu Islemleri ve Haklar:” adli
bir bolim olusturmak, bu béliimde yolcularin haklari, islemleri ve ilgili mevzuatlar hakkinda
bilgilendirme yapmak ve yolcularin sikayetlerini iletebilecegi bildirim formlarina yer

vermekle ylikiimliidiir.
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3.1.4.5. Feragatin Hari¢c Tutulmasi

Yonetmeligin 16. maddesine gore hava tasima isletmelerinin Yyolculara Kkarsi
yiikiimliiliikleri tasima s6zlesmesine konulacak maddeler ile smirlandirilamaz. Ayrica
yolcular, hava tasima isletmeleri tarafindan Yonetmelikte diizenlenen haklarinin kendilerine
uygun olarak bildirilmedigi veya Yonetmelikte ongoriilenden daha diisiik miktarda tazminat
odendigi takdirde ek tazminat elde etmek icin yetkili mercilere her zaman bagvurabilir.
(Yonetmelik md. 16). Yonetmeligin 18. maddesinde ise Tiziik ’ten farkli bir diizenleme
yapilarak hava tasima isletmelerinin tglincii sahislarla yapacagi sézlesmelerde Yonetmelik
hiikiimlerinin yerine getirilmesi sirasinda hukuki ve/veya mali agidan yolcu magduriyetlerine
sebebiyet verilmemesini teminen gerekli tiim tedbirleri igeren hiikiimler koyabilecegini
belirtilmistir. (Yonetmelik md.18). Bu maddelerden hareketle Yo6netmelik hiikiimlerinin yolcu
lehine emredici nitelikte hiikkiimler oldugu soylenebilir. Dolayisiyla hava tasima isletmeleri,
tasima sozlesmelerini mevzuatin emredici hitkiimlerine aykiri olarak diizenleyemez. Bu husus
genel islem kosullar1 bakimindan da gegerlidir*?’. Tasima sdzlesmelerine eklenen ve yolcu
aleyhine dengesizlige neden olan genel islem kosullari haksiz sart olarak kabul edilir ve
yazilmamis sayilir. Ornegin tasima sdzlesmesine geri ddeme hakkmin yalnizca yolculara
verilecek bir seyahat kuponu ile kullanilabilecegine iliskin konulan bir hiikiim yolcu

tarafindan kabul edilse dahi gegerli olmayacaktir*?,

3.1.4.6. Hak Ihlalleri

Yonetmeligin 20. maddesinde belirtildigi tizere, hava tasima isletmelerinin is bu
Yonetmelik kapsaminda olan yiikiimliliikleri Sivil Havacilik Genel Midiirligii tarafindan
denetlenmekte ve 14/10/1983 tarih ve 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanununun 143.
maddesi uyarinca yiikiimliliiklerine uymayan isletmeler hakkinda idari para cezasi
verilmektedir. 143. maddenin 3. fikrasinda yer alan idari para cezalari, 01/01/2017 tarihi
itibari ile artirilmis; cezalarin alt smmir1 914,00-TL st smir ise 18.377,00-TL olarak

belirlenmistir 429,

2T Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Sivil Havaciik Mevzuati ve Uluslararasi Konvansiyonlar Kapsamimnda Sivil
Havayolu ile Yolcu Tasimacihgindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 2, Seckin Yayincilik San ve Tic.
A.S., 2018, Ankara, s.129-130.

*28 Serdar, 5.2410.

%29 2020/1 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Uyarinca Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Teblig
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/REGULATION_TR/RG801Y2020N31036P6_328889435 1.pdf

(Erisim Tarihi: 30.05.2021)., http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-
27-mart-tarihli-ucus-kisitlamalari-hakkinda (Erisim Tarihi: 30.05.2021).


https://www.lexpera.com.tr/Appendix/REGULATION_TR/RG801Y2020N31036P6_328889435_1.pdf
http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-27-mart-tarihli-ucus-kisitlamalari-hakkinda
http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-27-mart-tarihli-ucus-kisitlamalari-hakkinda
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3.1.5. Koronaviriis (Covid-19) Diizenlemeleri

2020 yilinin basindan itibaren Koronaviriis salgininin yayilmasimi durdurmak adina
iilkemizde de birgok tedbir alinmaya baslamistir. Ornegin havalimanlarina termal kameralar
yerlestirilmis, tim dis hat uguslar1 gegici olarak tamamen durdurulmus, i¢ hat uguslarinin ise
ozel izin ile yalmzca yetkili tasiyict olarak Tirk Hava Yollar: tarafindan belirli sayida
yapilmasina izin verilmis, yolculara seyahat izin belgesi gibi sartlar getirilmistir**°. Alman bu
ve benzeri tiim tedbirler, havacilik sektoriinii ulusal anlamda da olumsuz y6nde etkilemistir.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, 25 Mart 2020 tarihinde 31079 sayili “Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yénetmelik (SHY-YOLCU)' de Degisiklik
Yapimasina Dair Yonetmelik’i” yaymlamistir. Isbu yonetmelik ile Yonetmeligin 20.

maddesinden sonra gelmek tizere gegici birinci madde eklenmistir. Buna gore;

1) “COVID-19 salgimi nedeniyle 5/2/2020 tarihinden itibaren u¢usun iptal edilmesi durumunda, bu
iptaller sebebiyle ucusu icra eden veya etme taahhiidiinde bulunan hava tasima isletmesi 8 inci, 9 uncu
ve 10 uncu maddelerde yer alan hiikiimlerden ugus yasaklart kalktiktan sonraki iki ay sonuna kadar
muaftir.”

2) “COVID-19 salgim: nedeniyle ugusu iptal edilen yolcunun, hava tasuma isletmesinin bos koltuk
durumuna bagh olarak istedigi bir tarih i¢in bilette degisikiik yapma veya bileti a¢iga alma hakk:
vardw. Yolcu, agiga alimp kullanilmayan biletin iadesini u¢us yasaklar: kalktiktan sonraki iki ayin

sonrasinda hava tasima isletmesinden alabilir.” (Y onetmelik Gegici Madde 1)

Gegici birinci maddede agikga belirtildigi tizere, yolcu haklar1 ugus yasaklari kalkana
kadar askiya alinmistir. Askiya alinan bu haklar; tazminat, geri 6deme veya giizergdh
degisikligi ve hizmet hakkidir. Ancak, Yonetmelik’te belirtilen yolcu haklari gegici siireyle
askiya alinmig olsa da yolcularin Yonetmeligin 13. maddesi kapsaminda diger kanun ve
diizenlemelerden dogan tazminat talep etme hakki saklidir. Dolayisiyla yolcular burada
Montreal Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimlerine bagvurabilecektir®®,

Ayrica, gegici birinci madde ile Koronaviriis nedeniyle ugusun iptal edilmesi
durumunda, yolcularin tazminat hakkini gegici olarak askiya alan bir diizenleme yapilmasi
hatalidir. Ciinkii, Koronaviriis; isletmelerin tim makul tedbirleri almasina ragmen

onleyemedigi ve kontrollerinin disinda gelisen bir olaganiistii haldir. Ugusun Koronaviriis

nedeniyle iptali halinde, hava tasima isletmelerinin tazminat 6deme noktasinda bir

430 http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-27-mart-tarihli-ucus-

kisitlamalari-hakkinda (Erigim Tarihi: 30.05.2021).
31 Birinci Uzun, Tuba, Uluslararast Hava Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 3, Seckin Yayincilik
San. ve Tic. A.S., 2020, Ankara, s. 97.


http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-27-mart-tarihli-ucus-kisitlamalari-hakkinda
http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/6344-covid-19-tedbirleri-kapsaminda-27-mart-tarihli-ucus-kisitlamalari-hakkinda
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yikiimliligi zaten dogmamaktadir. Bu nedenle, gegici birinci madde ile miicbir sebep
gozardi edilerek 8. maddeye yonelik yapilan bu diizenleme, Yonetmelik hiikiimleriyle higbir

sekilde bagdasmayan, hatali bir diizenleme olmustur.

3.1.6. Taslak Yonetmelik

Sivil Havacilik Genel Miudirligi, 2017 yilinda Yonetmeligin bazi hiikiimlerini
degistiren bir taslak yoOnetmelik hazirlayarak internet sitesinde duyurmustur 2 Taslak
yonetmeligin “dayanak” baslhigini tagiyan 3. maddesinde 261/2004 sayili AB Tiiziigline atifta
bulunulmadigi dikkat ¢ekmektedir. “Kapsam” bashigini tasiyan 2. maddede “Tiirk ve AB
tilkeleri haricindeki yabanci mengseli hava tasima isletmelerinin Tiirkiye ¢ikisl tarifeli ve
tarifesiz tiim uguslar ve Tiirk mengeli hava tasima isletmelerinin AB iiyesi tilkeler haricindeki
tilkelerden Tiirkiye’ye diizenledikleri tarifeli ve tarifesiz tiim ucuslarin...” YOnetmelik
kapsaminda yer alacagi belirtilmistir. (Taslak Yonetmelik md.2/1). Maddenin devaminda
Tiiziik hiikiimlerine atifta bulunularak Birlik {iyesi olan ve olmayan tiim igletmelerin Birlik i¢i
ucuslarinin, Birlik tasiyicilarinin tiglincti tilkelerden Birlik tiyesi olan iilkelere yaptiklar
ucuslarin ve son olarak Birlik {iyesi olsun veya olmasin Birlik kalkish tiim uguslarin Tiiziik
kapsaminda yer alarak Yonetmelik kapsami disinda oldugu belirtilmistir. (Taslak Yonetmelik
md. 2/2). Taslak Yonetmelikte herhangi bir hava aract kavramina yer verilmedigi
goriilmektedir. “Olaganiistii hal” kavrami yerine “miicbir sebep” kavramina yer verilmistir.
Bu kavram Tiiziik hiikiimlerine paralel olarak; “Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin
calismasint etkileyen ozellikle siyasi istikrarsizlik, ilgili ucusun gerceklestirilmesine uygun
olmayan meteorolojik sartlar, dogal afetler, giivenlik riskleri, beklenmedik ucus emniyeti
noksanliklart ve grev gibi durumlar” olarak tanimlanmistir. (Taslak Yonetmelik md. 4/1(g)).
Ugus iptali halinde igletmelerin yolcuyu iptalden en az iki hafta 6ncesinde (14. giin dahil)
iptalden haberdar etmedigi siirece tazminat ddemekle yiikiimlii olacag: belirtilmistir. (Taslak
Yonetmelik md. 6/2). Ugus tehiri halinde hava tagima isletmeleri tazminat 6demekle yiikiimli
tutulmus ve hakkin dogumu icin gerekli olan tehir siireleri uzatilmistir. Buna gore; yolcularin
1500 km’den (1500 km dahil) daha kisa ve i¢ hatlardaki uguslar i¢in 3 saat; 1500-3500 km
arasindaki ucguslar i¢in 5 saat; 3500 km’den daha uzun uguslar i¢in ise ugus saatinin 2
katindan fazla siirede nihai varis noktasina ulastirilamamasi halinde hava tasima
isletmelerinin 8. madde kapsaminda tazminat 6demekle ylikiimlii olacagi belirtilmistir. 8.

maddedeki tazminat miktarlari ise diistiriilerek i¢ hat uguslar i¢in 50 Avro’nun TL cinsinden

32 http://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/5505-havayolu-ile-seyahat-eden-yolcularin-haklarina-dair-
yonetmelik-shy-yolcu-taslagi-hazirlanmistir. (Erisim Tarihi: 01.10.2021).
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karsiligi, 1500 km ve daha kisa tiim ucuslar i¢in 125 Avro’nun TL cinsinden karsiligi, 1500-
3500 km arasi uguslar i¢in 200 Avro’nun TL cinsinden karsiligi, 3500 km’den uzun uguslar
icin ise 300 Avro’nun TL cinsinden karsiligi tutarinda tazminat 6denecegi belirtilmistir.
Ulkemizdeki para biriminin Avro olmamasi ve doviz kurundaki degiskenlik diisiiniildiigiinde
tazminat miktarlarinin diistiriilmesi uygun olmustur. Temelde bu degisikliklerin yapildigi
Taslak Yonetmelik her ne kadar 2017 yilinda Sivil Havacilik Genel Miidiirligii’niin internet
sitesinde yayinlamigsa da halen yasalasmis degildir. Yolcularin tehir halinde tazminat hakkina
sahip olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilirse de yolcu haklarina iliskin boyle
bir diizenlemenin kanun yerine yonetmelik ile yapilmaya devam edilmesi yasa yapma teknigi
ve normlar hiyerarsisi bakimindan hatalidir. Bu veya yeni bir taslak yonetmeligin yiiriirliige

girmesi, siiregelen hatali uygulamanin tekrarindan bagka bir sey olmayacaktir.
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SONUC

Ugaga kabul edilmeme, ucus iptali ve ugus tehiri hava yoluyla seyahat eden yolcular
icin seyahati ¢ekilmez hale getiren can sikici olaylardir. Hava tasima isletmeleri, Kimi zaman
ucusa gelmeyen yolcularin verecekleri zararlar1 en aza indirmek adina ekonomik kaygilarla
hava aracinin kapasitesinden fazla bilet satmakta; bu durum biletini alan ve binis igin
zamaninda hazir olan bazi yolcularin rizasi hilafina ugusa alinmamasia neden olmaktadir.
Yine isletmeler uguslar1 son dakika iptal edebilmekte veya yolcular1 uzun saatler boyunca
havalimaninda bekletebilmektedir. Hava yolu ulasiminin yayginlasmasiyla birlikte yolcular
giintimiizde bu tiir olaylar ile sik sik karsilasir hale gelmistir.

Bu olaylarin yarattig1 olumsuzluklarin giderilebilmesi adina 17 Subat 2005 tarihinde
261/2004 Sayili AB Tizigi yirirlige girmistir. Kapasite fazlasi satig (overbooking)
uygulamasin1 diizenleyen 295/91 Sayili AB Tiiziiglinii yiriirlikten kaldiran bu Tizik
“overbooking” yerine “ucaga kabul edilmeme” kavramina yer vererek konunun kapsamini
genisletmis; ayrica ugus iptali ve ugus tehirini Birlik hukukunda ilk defa diizenlemistir.

Tiiziik, genel itibariyle tiikketicinin korunmasina yonelik gereklilikler 1s1ginda yolcular
icin yiiksek diizeyde koruma saglamayi1 amaglamaktadir. Bu bakimdan tazminat, geri 6deme
veya giizergah degisikligi, hizmet, bilgi edinme ve ucus sinifinin degistirilmesine bagl
birtakim yolcu haklar1 Tiiztik ile diizenlenmistir.

Tiiziigin yolcular igin sagladigi bu haklar ATAD kararlariyla da giivence altina
alinmaktadir. On Karar prosediiriine konu ¢ogu kararda ATAD, Tiiziigiin yolcular igin yiiksek
diizeyde koruma saglama amacina dikkat ¢ekerek yolcu lehine yorum yapma egilimindedir.
2009 tarihli Sturgeon karar1 bu konuda verilebilecek en giizel 6rnektir. Oyle ki, Tiiziik
hiikiimleri yalnizca ugaga kabul edilmeme ve iptal hallerinde yolcularin tazminat hakkini
diizenlemekteyken; Sturgeon karariyla tehirin {i¢ saat ve tizeri oldugu hallerde de tazminat
hakkinin dogacagina karar verilmistir. Doktrinde biiyiik tartismalara konu olan bu karar
ATAD’1n yolcu lehine vermis oldugu kararlardan yalnizca biridir.

Tiiziik hiikiimleri ve ATAD’in bu yaklasim1 zaman i¢inde hava tasima isletmeleri ve
IATA gibi uluslararasi1 birlikler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler lizerine Komisyon
tarafindan 2013 yilinda bir degisiklik teklifi sunulmustur. Ancak bu teklif, Birlesik Krallik ile
Ispanya arasindaki Cebelitarik sorunu nedeniyle ¢ikmaza girmis ve bir tiirlii yasalasamamustir.
Birlesik Krallik’mm 2020 yilinda Birlikten ayrilisi tizerine degisiklik ¢alismalar1 yeniden
giindeme alinmistir. Konsey’in Hirvatistan Bagkanligi, 12 Subat 2020 tarihinde Komisyon’un
2013 teklifini degistiren yeni bir teklif yayinlamistir. 2020 teklifi; ucus tehirinde tazminat
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hakkinin dogumu igin gerekli olan siirelerin uzatilmasi, olaganiistii hallerin sinirli sayida,
ancak kapsami belirsiz olacak sekilde sayilmasi, teklifin yerlesik ATAD igtihatlariyla ¢eligkili
hiikiimler igermesi ve biiyiik 6l¢iide hava tasima isletmeleri lehine bir yaklasim sergilemesi
gibi sebeplerle simdiden elestiri konusu olmustur. Teklif mevcut haliyle yolcu haklari
bakimindan endise vericidir. Bu nedenle, 2013 teklifiyle benzer bir kaderi paylasacagi tahmin
edilmektedir.

Ugaga kabul edilmeme, ugus iptali veya ugus tehiri hallerinde yolcularin sahip oldugu
haklar, 1 Ocak 2012 yiiriirliik tarihli Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik ile hukukumuzda da diizenleme alami bulmustur. YoOnetmelik, birkag husus
disinda Tiiziik hiikiimlerinin  birebir terciimesi niteligindedir. Tiiziikler hukukumuzda
kanunlara karsilik gelen mevzuatlar olmasina ragmen yapilan bu uyarlama kanun yerine bir
yonetmelikle yapilmis; yasa yapma teknigi bakimindan hatali olan bu husus doktrinde
elestirilmistir.

Yonetmeligin yirtrlige girdigi 2012 yilinda Sturgeon kararmin etkisiyle tehirin ig
saat ve tizeri olmasi halinde Birlik hukukunda yolcularin tazminat hakkinin bulundugu kabul
edilmekteydi. Ancak Birlik hukukunda yerlesik olan bu uygulama Yonetmelik hiikiimlerinde
dikkate alinmamus; tehir halinde tazminat hakki ongdriilmemistir. Birlik mevzuatini birebir
uyarlayan Yonetmelik hiikiimlerinde bu noktada yerlesik AB uygulamasiyla uyumlu bir
diizenleme yapilmamasi hatali olmustur. Nitekim Sivil Havacilik Genel Midirliigii bu
diizenlemeyi daha sonra, 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili Genelge ile
yapmis; genelgede tazminat hakkinin dogumu igin belirtilen stireler Birlik uygulamasina gére
daha uzun olarak belirlenmistir. Danistay 10. Dairesi, 2015/4595 E. 2020/3452 K. sayili
karar1 ile soz konusu genelgeyi iptal etmistir. (Karar kesinlesmemis olup temyiz
asamasindadir.) Genelgenin iptali, yonetmelik hiikiimlerini asar nitelikte bir diizenlemenin
genelge ile yapilmasinin normlar hiyerarsisine aykiri olmast nedeniyle oldukga yerinde bir
karardir.

Hem Tiizik hem de Yonetmelik hiikiimlerinde yolcularin ve igletmelerin haklarini
koruyan dengeli ve ¢aga ayak uyduran yenilik¢i diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Tiiziik hiikimleri mutlaka ATAD igtihatlartyla uyumlu olacak sekilde diizenlenmelidir.
Bununla birlikte, hukukumuzda da Birlik hukuku uygulamalariyla tam olarak uyum
saglanabilmesi bakimindan yeni bir diizenlemenin yapilmasi sarttir. Bu diizenleme yalnizca
mevzuat ile sinirli olmayip ictihat hukuku niteligindeki ATAD kararlarinin da dikkate

alinmasi1 uygun olacaktir.
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