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OZET

HAVACILIKTA GUVENLIK KULTURU:
TURK HAVACILIK SEKTORU UZERINE BiR UYGULAMA

Hasan Bugra ISILAR
Havacilik Yonetimi Bolumi
Havacilik Yonetimi Anabilim Dali

Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz, 2022
Danisman: Prof. Dr. Ferhan SENGUR

Havacilik sektorii ilk yillarindan bugiine cesitli yonlerden gelisim ve degisim
gdstermistir. Havacilikta son yillarda ortaya gikan en dnemli degisim unsuru ise insandir. Orgiit
kiiltiirinlin ve gilivenlik kiiltiiriinlin bir pargasi olarak insan unsuru havacilikta operasyonel
siireclerin biitiin asamalarinda etkili olabilmektedir. insan, kiiltiirii ve normlar1 yasadig
¢evreden edinmekte, bulundugu cevreyi de ayni sekilde etkilemektedir. Giivenlige olan bakis
acisi, glvenlik bilinci ve olumlu giivenlik kiiltiirli bu unsurlarindan etkilenebilmektedir.
Arastirmada bu amagla Schein’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli ile Tiirk havacilik endiistrisinde yer
alan gilivenlik kiiltiirii tizerinde bir degerlendirme gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
anket aracilig1 ile toplanan veriler Yapisal Esitlik Modeli ile kurama dayal {i¢ ana faktor olan
“Yonetim Sistemi, Lider Davraniglari, Calisan Davraniglar1” olmak tizere boliimlendirilmistir.
Anket, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge’ye ve
havacilik sektoriine uyarlanmasi ile elde edilmistir. 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilarak ¢cevrim igi
ve fiziksel anket yontemiyle veriler toplanmistir. Olusturulan model ile gergeklestirilen analiz
neticesinde, modelin uyum degerleri icerisinde kaldigi goriilmiis, nihai unsur olan giivenlik
kiiltiirtinii s6z konusu ii¢ ana faktoriin anlamli diizeyde agikladig: tespit edilmistir. Farkli
diizeylerde faktor yiiklenimleri elde edildiginden, giivenlik kiiltiirii bu faktorler tarafindan farkli
diizeylerde aciklanmaktadir. Bu diizeyler biiyiikten kiiglige Lider Davranislari, Yonetim
Sistemi ve Calisan Davranislar1 seklindedir. Elde edilen sonug sadece giivenlik kiiltiiriine olan
faktor yiiklenimlerini ve gilivenlik kiiltiiriinii olusturmadaki katk: diizeylerini ifade etmektedir.
Bu bakimdan arastirma Tiirk havacilik endiistrisinde giivenlik kiiltiiriinii olusturan faktorlerin,
eksikliklerinin ve hangilerinin gelistirilmesi gerektiginin ortaya konulmasi, giivenlik kiiltiiriinii
olusturan faktorlerin uygulamada gecerli olup olmadiginin belirlenmesi ve agiklama
diizeylerinin tespit edilmesi ile kullanilan 6lcegin Tiirk¢ce’ye ve havaciliga uyarlanmasi
acgisindan énemlidir.

Anahtar Sozciikler: Havacilik Endiistrisi, Havacilik Giivenligi, Giivenlik Kiiltiirii, Havacilikta
Giivenlik Kiiltiira
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ABSTRACT

AVIATION SECURITY CULTURE: AN APPLICATION ON TURKISH AVIATION
INDUSTRY

Hasan Bugra ISILAR

Department of Aviation Management
Programme in Aviation Management

Eskisehir Technical University, Institute of Graduation Programs, July, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Ferhan SENGUR

The aviation industry has developed and changed in various aspects since its early years.
The most important change element that has emerged in recent years is human. As a part of the
security culture, human element can be effective at all stages of operational processes. For this
purpose, an evaluation was made on Schein's Organizational Culture Model and the security
culture in the Turkish aviation industry. Data collected through the questionnaire for research
were divided into three main factors based on the theory, "Management System, Leader
Behaviours, and Employee Behaviours", with Structural Equation Modelling. The
questionnaire was obtained by adapting the scale developed by the IAEA into Turkish and
aviation industry. Data were collected by using a 5-point Likert-type scale, online and physical
survey method. In conclusion, with the analysis of established model, it was observed that the
model remained within fit values and determined that three main factors predicted final element,
security culture, at a significant level. Since different levels of factor loadings are obtained,
security culture is explained by these factors at different levels. Result obtained only expresses
factor loadings to the security culture and contribution levels in creating security culture. In this
respect, the research is important in terms of revealing the factors that constitute security culture
in the Turkish aviation industry, its deficiencies and which ones need to be developed,
determining whether the factors that form the security culture are valid in practice and
determining explanation levels, and adapting the scale used to Turkish and aviation.

Keywords: Aviation Industry, Aviation Security, Security Culture, Aviation Security Culture
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik Universitesi
tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve hic¢bir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul

ettigimi bildiririm.

(imza)

Hasan Bugra ISILAR
(Ogrencinin Ad1 ve SOYADI)
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SENGUR e en icten dileklerime tesekkiir ederim.

Tezin arastirilmasi ve veri toplama silirecinde destegini esirgemeyen basta Skyline
Havacilik ve Savunma A.S.’ye, THK Ucus Akademisine, Tiirk Hava Kurumu Universitesine
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Aragtirma siirecinde bilgilerini ve deneyimlerini paylasan Saym Prof. Dr. Cem Harun
MEYDAN’a, Saym Prof. Dr. Kerem Yildirnm SIMSEK’e ve Sayin Dog¢. Dr. Vildan
DURMAZ’a degerli zamanlarini ayirdiklar: ve verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecinde yanimda yer alan ve desteklerini esirgemeyen ¢ok degerli ve
kiymetli arkadaslarim Tiirk Hava Kurumu Universitesi Isletme Fakiiltesi Arastirma
Gorevlilerine tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her zaman yanimda olan, desteklerini hi¢bir zaman
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1. GIRIS

Havacilik endiistrisine kars1 olan giivenlik tehditleri teknolojinin gelismesi ve havaciligin
daha kiiresel bir hale gelmesi ile paralel olarak artmaktadir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 havacilik
giivenligine ve ozellikle havayolu tagimaciligr giivenligine olan yaklagimlar dahil olmak iizere
derin bir etki birakmistir. Gilivenlik anlayis1 lizerindeki degisimlerin etkisi calisanlar tizerinde
goriilebilmektedir. Degisen gilivenlik paradigmasi ¢esitli  kiiltiirlerde farkli  glivenlik
algilamalarma sebep olabilmektedir. Orgiitsel diizeyde ise olumlu giivenlik kiiltiiriine sahip
kurum ve kuruluslar i¢in giivenlik 6nlemlerindeki gelismeleri ve ilerlemeleri takip etmek orgiit
kiiltiirintin dogal bir parcasidir. Havacilik gibi giivenlik kritik sektorlerde ise calisanlarin
giivenlik bilincine ve giivenlik kiiltiiriine sahip olmas1 6zellikle 6nemlidir. Diinyada yasanan
havaciliga yonelik giivenlik tehditleri, teknik gelismeler neticesinde farkli ve daha once
denenmemis yontemlerle gergeklestirilebilmektedir. Bu bakimdan, c¢alisanlarin dikkati ve
giivenlik bilinci 6nemlidir. Caligmada havacilik ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirti, tutumlar1 ve
davraniglar1 degerlendirilmektedir. Calismanin amaci giivenlik kiiltiiriinii olusturan faktérlerin
Tiirk havacilik sektorii ¢aliganlar: nezdinde bir degerlendirmesinin yapilmasidir.

Bu cercevede calisma bes boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde genel
tanimlar, ama¢ ve kapsamdan bahsedilmistir. ikinci béliimde ise kiiltiir, ulusal kiiltiiriin
bilesenleri, oOrgiit kiiltliiri ve Orgiit kiiltiirline iliskin alanyazinda yer alan simirlamalar,
kategoriler, tanimlamalar ve cesitli boyutlar ele alinmustir. Ugiincii boliimde giivenlik, havacilik
giivenligi ve giivenlik kiiltiirti ile alakali olarak genel durum, operasyonel siirecler, kavramlar
ve giivenlik uygulamalari, ¢alisan davranislari, glivenlik bilinci ve olumlu giivenlik kiiltiirii
hakkinda alanyazinda ve sektorde yer alan unsurlardan bahsedilmis, yonelimler ve yontemler
konusunda agiklamalarda bulunulmustur. Nihai olarak dordiincii boliimde ise ¢alisma
kapsaminda kullanilan metodoloji, analiz ve modelin olusum siirecine yer verilmistir.
Calismada 6lcek olarak ise Glivenlik Kiiltiirii Modeli (IAEA, 2017) kapsaminda olusturulmus
Olgegin anketi kullanilmistir. Anket ile toplanan veriler yapisal esitlik modeli ile
degerlendirilmis. Calismanin son boliimiinde ise arastirma bulgular1 esliginde tartisma, sonug
ve Onerilere yer verilmistir. Elde edilen bulgular aracilifiyla ¢alismanin alanyazinda ve
havacilik sektoriine olan katkilar1 ortaya konulmus, calisma kisitlar1 ve gelecekte yapilacak olan

calismalar i¢in Onerilerde bulunulmus ve ¢alisma tamamlanmustir.
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Sekil 1.1. Calismanin genel ¢ercevesi

1.1. Teorik Arka Plan

Kiiltiir aragtirmacilar tarafindan her zaman ilgi duyulan bir ¢calisma alani1 olmustur. Genis
bir alana yayilan kiiltiir kavraminin tarihsel siiregte bu bakimdan birgok farkli sekilde tanimi1
yapilmistir. Arastirmacilar kiiltiir kavramina sadece tek bir agidan degil, ¢esitli yonlerden ele
almiglardir. Kiiltiirle alakali en eski tanimlardan birisi ise Tylor (1871) tarafindan yapilmistir.
Bu tanima gore kiiltiir veya medeniyet, toplumun bir iiyesi olarak insan tarafindan edinilen
bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger yetenek ile aliskanliklart igeren karmasik bir
bitiindiir. Dil, evlilik, miilkiyet sistemi, gorgii kurallari, tiretim faaliyetleri, sanat gibi tiim
sosyal ve ekonomik faaliyetler kiiltiiriin bir pargasidir (Wissler, 1920). Bu bakimdan kiiltiir bir
toplulugun sosyal aligkanhiklarinin  tiim  karsiliklarini,  bireyin  yasadigi  grubun
aliskanliklarindan etkilenen tepkilerini ve bu aligkanliklarin belirledigi insan faaliyetlerini ve
gruptaki insanlarin bu faaliyetleri anlayis bicimlerini kapsamaktadir (Boas, 1930). Baska bir
ifade ile kiiltiir, kisiler arasindaki iligkide gelisen veya bir sosyal gruptan 6grenilen tiim
etkinlikleri igerir, ancak doga tarafindan dayatilan, dnceden belirlenmis bazi fiziksel davranis
bigimlerini dislar (Hiller, 1933). Ornegin, nefes alip vermek veya hapsirmak kiiltiirde yer alan
fiziksel 6geler arasinda gosterilemez. Winston (1933) ise kiiltiirii ilgili davranig kaliplar1 ve bir
toplumun sahip oldugu dil kullanimlar1 ile maddi ve maddi olmayan 6zelliklerin toplami olarak
tanimlamustir. Bir toplumun kiiltiirii, iiyelerinin taklit veya 6grenme yoluyla edindikleri ve
paylastiklar fikirler, duygusal tepkiler ve alisilmis davranig kaliplarinin bir araya gelmesiyle
olusur, kiiltiir insanlar arasindaki iletisimdir (Linton, 1936). Tarihsel agidan incelendiginde ise
kiiltiir bir grubun diisiince bigimi, 1rksal yonelimi ve buna bagli olarak siiregelen tarihsel
yagsamindan dolayr bir anlam ve biitlinlik kazanmis sosyal miraslarin toplami ve

orgiitlenmesidir (Park & Burgess, 1921). Toplumun ge¢misi kiiltiiriin dokusunda ve toplumun
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yasam bi¢iminde iz birakmaktadir (Sapir, 1921). Tarih boyunca insanlar yasam bic¢imlerini
hayatta kalma ve ihtiyaclarini karsilama tizerine sekillendirmistir, bunun birlikte kiiltiir de
paralel olarak sekillenmistir ¢iinkii kiiltiir insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in fiziksel,
biyolojik ve insan dogas1 ile ugrastigi kavramlar ve kullanimlar, organizasyonlar, beceriler ve
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandig1 araglar sisteminin bir biitiiniidiir (Panunzio, 1939). Bir
toplumun gelenekleri, iiretim faaliyetleri, eserleri, sosyal kazanimlar1 yagamlarina ve diigiince
sistemlerine 151k tutar (Murray, 1943), boylece insanlar birlikte bir gelecek kurma ve yasama
isteklerini pekistirmektedirler c¢iinkii kiiltiir sadece soyut veya somut birtakim o6zellikleri
bulunan bir olgu degil ayn1 zamanda toplumu bir arada tutan bir yap1 olma 6zelligi tagimaktadir
(Bonvillain, 2019).

Orgiitsel kiiltiir, bir kurulusun tarihi boyunca gelisen ve iiyelerinin davranislarinda
kendini gosterme egiliminde olan inanglar, degerler ve deneyimlerle basa ¢ikmanin 6grenilmis
yollarini ifade eder (Brown, 1995). Orgiit kiiltiirii Lundy ve Cowling (1996) tarafindan ise bir
orgiitte islerin yapilma sekli olarak tanimlanmistir. Ancak bir orgiitiin kiiltiirinii sekillendiren
unsurlar dncelikle kiiltiiriin nasil tanimladigiyla ve nasil ele alindigiyla ilgilidir (Sun, 2008).
Alanyazinda bununla ilgili olarak farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Schein’a gore (1985) ise
orgilitsel kiiltiir bir grubun dis adaptasyon ve i¢ entegrasyon konularini ¢dézerken 6grendigi,
dogru bir sekilde konumlandirilmis ve galisanlara dogruyu algilama yolu olarak 6gretilmesi
gereken ve paylasilan temel varsayimlarin modelidir. Bir bagka ifade ile bir grubun iiyelerini
digerinden ayiran zihnin kolektif kodlamasidir (Hofstede & Bond, 1984). Uygulamada, boyutu
veya yapist ne olursa olsun, bir kurulus belirli bir ¢cevrede kendi kiiltiir yorumuna ve anlayisina
sahip olmaktadir.

Giivenlik; sozliikte bir kiginin, binanin, organizasyonun, iilkenin veya herhangi bir cismin
suglular, teror orgiitleri veya yabanci iilkelerin tehdit ve saldirilarina kars1 korunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2021). Giivenlik; insanin, iilkenin, bir olusumun
veya esyanin kasitl zarar verme niyetinden ve tehlikelerden uzak olmasidir (Williams, 2007).
Giivenlik, c¢ok cesitli senaryolar1 kapsayan, dogas1 geregi tartismali bir kavramdir; bir dizi
kisisel, toplumsal faaliyet ve duruma atifta bulunmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
(Booth, 1991). Giivenlik, bireysel diizeyde giivenlik, elverisli kosullar i¢in glivenlik ve olumsuz
kosullara veya tehditlere karsi giivenlik olarak farkli kollara ayirilabilir (Cha, 2000). Giivenlik
terimi ii¢ genis kapsama gore kullamlmaktadir. ilki, terimin genel, giinliik kullanimidir. Bu

durumda, giivenlik korunma arzusunu ifade eder. Ikincisi, kavramin ulusal ve siyasal olarak



kullanilmasidir. Ulke veya belirli bir politik ve siyasi olusumun giivende olmasini saglamak
icin kullanilan siirecler, yapilar ve eylemlerle ilgilidir. Giivenlik terimi belirli bir siyasi konuya
ve algilanan tehdide 6ncelik vermek i¢in siklikla siyasi bir arag olarak kullanilir. Son olarak ise
giivenlik, giivenlik politikasi, kurumlar ve yonetisim yapilar1 gibi toplumsal gelismeleri
tanimlamak, kavramsallastirmak, aciklamak ve tahmin etmek i¢in analitik bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Rothschild, 1995).

Giivenlik kiiltiirii, bir orgiitiin glinliik isleyisinin dogasinda olan ve Orgiit i¢indeki tiim
unsurlarin ve personelin eylem ve davraniglari tarafindan yansitilan bir dizi normlar, inanglar,
degerler, tutumlar ve varsayimlardir. Giivenlik herkesin sorumlulugunda olmalidir (ICAO,
2021). Giigli giivenlik kiiltiiriine sahip Orgiitler, gelistirdikleri giivenlik Onlemleri ve
prosediirleri aracilifiyla fiziksel ve finansal kaynaklarina kars1 olusabilecek biitiin tehditler i¢in
koruma saglarlar. Bu koruma, sadece orgiitlerin somut varliklari i¢in degil, ayn1 zamanda itibar,
sayginlik, giiven ve marka degeri gibi fiziksel olmayan unsular i¢in de gecerlidir (Karimbocus,
2015). Geleneksel olarak, orgiitsel gilivenlik {izerine yapilan arastirmalar, genellikle bir
giivenlik politikast gelistirmek (Wood, 2000), calisanlar1 egitmek (Freeman, 2000) ve
giivenlikle ilgili olarak yonetim destegini saglamak gibi giivenligi iyi olan bir kurulusta yaygin
olmasi gereken giivenlik yonlerine odaklanmistir (Hinde, 1998).

Havacilik giivenligi genel olarak bilgi giivenligi, bilisim gilivenligi, fiziki giivenlik, insan
giivenligi, ulusal giivenlik, kurumsal giivenlik, ekolojik giivenlik ve gida giivenligi dahil olmak
tizere canli veya cansiz tiim unsurlar1 olumsuz etkileyen giivenlik olaylarindan dogas1 ve genis
kapsami1 nedeniyle etkilenmektedir. Sivil havacilik giivenligi genel olarak hava araglarinda,
havaalanlarinda ve ilgili tesislerde su¢ faaliyetlerini engellemek i¢in alinan 6nlemler olarak
tanimlanmaktadir (ICAO, 2020). Suc faaliyeti, ucak kacirma (hava korsanligi), ugaklara ve
havacilik faaliyetleri yiiriitiilen tesislere patlayici yerlestirilmesi ve silahli saldir1, tahrip etme,
sabotaj, yolcu ve havacilik ¢alisanlarina saldirma gibi eylemleri icermektedir (Dempsey, 2003).
Giliniimiizde havacilik giivenligi, hiikiimetler, havacilik endiistrisi ve yolcular i¢in 6ncelikli
konular arasinda yer almaktadir (Barnett ve digerleri, 2001).

Havacilikta hizla gelisen tehditler ve olumsuz olaylar neticesinde, operasyonlar giivenli
bir sekilde yeniden baglatma ihtiyaci goz Oniine alindiginda, giivenlik kiiltiiriiniin ve insani
yeterliliklerin gelistirilmesi Onem arz etmektedir (Fainberg, 1992). Hava tasimaciligi
faaliyetlerinin giivenliginin saglanmasinda ve iyilestirilmesinde, sektorde yer alan tiim

calisanlarin adil davranis bigimleri, bilgi ve becerileri 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan



meydana gelecek kiiciik ve biiylik 6l¢ekli tiim istenmeyen olaylarin bildirilmesi, rapor edilmesi
ve beraberinde durumsal farkindalik, adalet kiiltiirlinden dogrudan etkilenmektedir. Adil kiiltiir
giivenlik kritik olan alanlarda yeni teknolojilerin, siireclerin ve yeterliliklerin gelistirilmesini
saglamak i¢in gereklidir. Bu bakimdan “SHY 65-02: Hava Trafik Hizmetleri ile baglantili
emniyet olaylarinin rapor edilmesi ve degerlendirilmesine dair yonetmelik™ olay raporlamasina

iligkin olarak adil kiiltiirlin prosediirel zeminini olusturan unsurlara drnek olabilir.

Yonetmeligin amact “Tiirk hava sahasi ile havalimanlarinda ugus emniyetini etkileyen, hava
trafik yonetim hizmetleri emniyet performansiyla baglantili her tiirlii hava olayinin rapor edilmesi,
degerlendirilerek muhtemel risk alanlarinin belirlenmesi, olaylarin tekrariin 6nlenmesi, emniyet
artirict gerekli tedbirlerin alinmasi ve Tiirk hava sahasi disinda Tiirk tescilli hava araglarinin
karsilastig1 hava olaylarinin raporlanmasi, degerlendirilmesi ve emniyet artirict gerekli dnlemlerin
alinmasi icin yapilacak olan c¢alismalar ile olaylari raporlamanin, rapor eden kisiye herhangi bir
suglama veya sorumluluk yiiklemeyecegine ve goniillii raporlamanin tesvikine iliskin hususlar1

diizenlemek.” olarak belirtilmistir (SHGM, 2019).

Tiirk havacilik endiistrisinde giivenlik  kiiltlirliniin ~ arastirilmas1  kapsaminda

degerlendirilecek olan arastirma problemi ve arastirma sorular ise diger boliimde aciklanmastir.

1.2. Arastirma Problemi ve Arastirma Sorulari

Havacilik giivenligi, hava tasimaciliginin erken yillarindan itibaren endiistrinin en 6nemli
endise kaynagi ve korunmasi gereken bir unsur olarak yerini korumustur. Ancak, havacilik
giivenligi konusunda agirlikli olarak daha ¢ok disaridan ve iceriden gelebilecek cesitli tehditlere
kars1 fiziksel ve operasyonel Onlemlerin {iizerinde duruldugu goriilmektedir. Havacilik
emniyetinin diisiince yapisinda gergeklesen teknik faktorlerin, insan faktoriiniin ve orgiitsel
faktorlerin doniisiimii, havacilik glivenligine tam olarak yansimamis ve uygulamada emniyet
unsurlarinin gdlgesinde kalmistir. Orgiitsel diizeyde ortaya konan Giivenlik Yonetim Sistemi
de (Security Management System, SeMS) giivenligin daha ¢ok teknik boyutu ve denetimi ile
ilgilenmektedir. Fakat yapilan ¢aligmalar havacilik giivenliginin ihlal edilmesi ile sonucu ortaya
c¢ikan giivenlik agiklarinin ¢cogunlukla insan kaynakli oldugunu géstermektedir (Barnett, 2004).
Bu bakimdan arastirma problemi insan faktoriiniin en O6nemli unsuru olan havacilik
calisanlarinin giivenlik kiiltlirline olan yaklasimlarindaki belirsizligin agiklanmasi, Tiirkiye
Ornegi lizerinden giivenlik kiiltiiriinii agiklayan faktorlerin ortaya konulmasidir. Caligma

kapsaminda yer alan arastirma sorulari ise su sekildedir;



- Havacilik endiistrisinde yer alan unsurlar giivenlik kiiltiirii, yonetim sistemi, lider
davraniglar1 ve ¢alisan davraniglari tarafindan agiklanmakta midir?

- Tiirkiye’de havacilik endiistrisinde giivenlik kiiltiirinii olusturan boyutlar arasinda
(yOnetim sistemi, lider davranislari, ¢alisan davranislari) giivenlik kiiltiirlinii en fazla
aciklayan boyut hangisidir?

- Giivenlik kiiltiirlinde yonetim sistemi ve lider davranislart arasindaki iliski diizeyi nedir
ve anlamli bir iliski var midir?

- Giivenlik kiiltiiriinde yonetim sistemi ile ¢alisan davraniglar1 arasindaki iliski diizeyi
nedir ve anlaml1 bir iligki var midir?

- Giivenlik kiiltiirtinde lider davraniglar1 ve ¢alisan davranislart arasindaki iliski diizeyi
nedir ve anlamli bir iligski var midir?

Aragtirma sorular1 ve arastirma problemine bakilarak calismanin amag¢ ve Gneminin

belirlenmesi ise diger boliimde gergeklestirilecektir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amact mevcut alanyazindan edinilen bilgiler ve gerceklestirilen uygulama
neticesinde Tiirk havacilik sektoriindeki giivenlik kiiltliriiniin durumu ile giivenlik kiiltiiriinii
olusturan faktorleri incelemek ve giivenlik kiiltiiriiniin havacilik ¢alisanlari arasindaki diizeyini
belirlemektir. Havacilik endiistrisinin karmasik yapist neticesinde ortaya ¢ikan problemlerin
sebebi genelde insan olarak goriildiiglinden, insan davranis ve tutumlarina etki eden kiiltiiriin
incelenmesi bu bakimdan 6nemlidir. Caligmada, Schein’in giivenlik kiiltiirii modeli (Schein,
1985; TAEA, 2017) kullanilarak havacilik ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiiriine olan bakis
acilarmin ve giivenlik bilinglerinin degerlendirilmesi ile havacilik giivenliginin gelisimine ve
alanyazina katki yapilmasi amaglanmaktadir. Alanyazin incelendiginde havacilikta 15 sagligi
giivenligi, emniyet ve ¢alisan davranislar iizerinde cesitli arastirmalar yapildigr goriilmiistiir.
Ancak alanyazinda havacilikta giivenlik kiiltliri {izerinde derinlemesine bir c¢aligsma
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda calismada kullanilan Olgek ve model niikleer tesis
calisanlarinin giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢iilmesi ve miithendislik alanlar1 disinda kullanilmamastir.
Bu bakimdan ¢alismanin 6zgiin yonii bulunmaktadir. Calisma modeli ve anketi havacilik
endiistrisinde ilk defa bu ¢aligma kapsaminda kullanilmistir. Toplanan veriler Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yontemi ile analiz edilmis ve Tiirkiye’de havacilikta giivenlik kiiltiiriinii

en c¢ok aciklayan alt boyutlarin neler oldugu hazirlanan model ve temel alinan kurama gore



belirlenmistir. Calisma kapsaminda toplanan giivenlik kiiltiirii verileri betimsel analiz yapilarak
incelenmistir. Anket Likert tipi 6l¢ege uygun olacak sekilde hazirlanmis ve uygulanmustir.
Giivenlik olaylarinin biiyiik risk tagimasi ve sektoriin stratejik onemi bu olaylarin
tekrarinin engellenmesi ve kok nedeninin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Giivenlik olaylarinda yer
alan ve en Onemli unsurlardan birisi olan insanin tutum, davranig ve biling seviyesini
sekillendiren faktor ise giivenlik kiiltliriidiir. Bu bakimdan calisma giivenlik kiiltiirtinii
aciklayan faktorlerin belirlenmesi agisindan oOnemlidir. Gilivenlik olaylariin tekrarim
engellemek, erken fark etmek ve daha tehdit ortaya ¢ikmadan ortadan kaldirmak ancak orgiit
igerisinde olumlu giivenlik kiiltlirtiniin yerlestirilmesi ile daha etkili bir hale gelebilir. Sonug
olarak calisma, havacilik sektoriine, giivenlik birimi yoneticilerine, giivenlik personeline ve
diger ¢alisanlara; akademik olarak ise havacilik giivenligi ve giivenlik kiiltiirii konularinda

kullanilabilecek bilgiler saglamaktadir.

1.4. Calismanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Tiirkiye’deki havacilik giivenligi kiiltiiriine 1s1k tutmak isteyen c¢alismanin kapsamini
Tirk havacilik endiistrisinde gorev yapan calisanlar; cografi olarak ¢alismanin kapsamini ise
Tiirkiye olusturmaktadir. Havacilik endiistrisi karmasik yapisi geregi bir¢cok farkli meslek
dalindan caliganlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ugus ekibi, uzman ve uzman yardimecilari,
yer hizmetleri, devlet memurlari, teknik ekip ve diger alanlarda dogrudan gorev alan
katilimcilar ¢aligmada yer almaktadir. Ancak anket araciligiyla veriler toplanmasina ragmen,
orneklem biiytkligi ile mali kisitlar sebebiyle uygulama siirecinde her meslek grubu ve
departmandan esit sayida katilimcidan veri saglanamamistir. Devlet memurlari, 6zel sektor

calisanlari ile ucus egitimi alan pilot adaylar1 ve akademisyenler ¢alismaya dahil edilmistir.

2. ALANYAZIN VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiirtin  glinliikk hayatin her alaninda; alinan kararlarda, davranislarda, karsilikli
iligkilerde ve bireylerin yaptiklar1 se¢imlerde etkisi goriilmektedir. Bu etki, somut olarak
davraniglarda, gergeklestirilen eylemlerde ve bunlarin ¢evrede biraktigi cesitli izlerde fark
edilebilmektedir. Schein’a gore bir grubun kiiltiirli nihai olarak topluluk i¢inde canlandirildig:
kadar yorumlanabilir ve kodlanabilir (Schein, 2012). Baska bir ifadeyle kiiltiiriin kavramsal

olarak iiyeleri tarafindan sergilenmedigi siirece var oldugu sdylenemez. Schein (2012) ayrica
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yaptig1 calismada neden kiiltlir tanimina ihtiya¢ duyuldugunu tartigmistir. Buna gore kiiltiiriin
bir tiir istikrar gostergesi oldugunu belirtmis ve degisime karsi direng gosteren geri kalmis bazi
toplumlar da dahil olmak tizere kiiltiiriin birikimli olarak siiregeldigini ifade etmistir. Kiiltiir,
antropologlar tarafindan c¢esitli ve farkli yonlerden tanimlanmistir (Lazear, 1999). Hofstede ve
digerleri (1990) kiiltiir kavraminin farkli disiplinlerde farkli kavramlar olarak kullanilmasinin
cesitli birgok tanimin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ve bunun ortak bir tanim yapilmasini
giiclestirdigini belirtmislerdir. Hofstede (2001) Kkiiltiiri temelde sembollerle edinilen ve
aktarilan, insan gruplarinin, olusturduklar1 her tiirlii eser resim, miizik, heykel, mimari, dil,
gelenekler gibi somut unsurlar da dahil olmak iizere, bir toplulugun ayirt edici 6zelliklerini
olusturan ortak diisiinme, hissetme ve tepki verme bi¢imleri olarak tanimlamistir. Ona gore
kiiltiirin temeli geleneksel fikirlerden ve bunlara bagl degerlerden olugsmaktadir. Baska bir
tanima gore ise kiiltliir paylasilan degerler, inanglar, beklentiler, gelenekler, dil, jargon,
toplumun yarattigi eserler ve ritiiellerdir (Lazear, 1999). Kiiltiir kavramsal paylagmayi
vurgulamaktadir. Kiiltiir bir sosyallesme igerisinde bulunan insanlarin ortak tarihlerini ve
toplumun ortak deneyimlerini kavramsallagtirir (Schein, 2012).

Kiiltir olusturan en oOnemli unsurlardan birisi insandir. Insanlarin davranislari,
aligkanliklari, olaylar1 anlama big¢imleri ve tutumlar1 yasadiklari ¢evreye gore sekillenmektedir.
Farkl1 olaylar ve durumlar karsisindaki farkli tutumlar bu bakimdan tilkeden iilkeye ve hatta
bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Bir {ilkeyi veya etnik toplulugu temsil eden ve
kiiltiiriin igerisinde yerlesik olarak bulunan semboller, gelenekler, normlar, sanat eserleri ve
mimari gibi ulusal kiiltiirlinii motifleri kiiltiiriin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan ulusal
kiiltiir, kiltiir igerisinde yer alan orgiit kiiltiiri ve profesyonel kiiltiir gibi diger alt bilesenleri
kapsamaktadir.

Alanyazinda &rgiitsel kiiltiir farkli temalar altinda ele alinmaktadir. i1k olarak bir 6rgiitiin
kiiltiirii 6grenilen bir olusum olarak kabul edilmektedir. Ikinci gorils ise orgiit kiiltiiriiniin
paylasilan bir inan¢ sistemi olarak yorumlanmasidir. Bu bakimdan Davis (1984) orgiitsel
kiltiirii orgiit iyelerine kurumsal olarak bir anlam yiikleyen ve onlara kuruluslarindaki davranis
kurallari1 6greten bir inang ve degerler modeli olarak tanimlamistir. Kiiltiir temasimi ve
kapsamli aragtirma anlayisini kavramak icin, arastirmacilar 6rgiitsel kiiltiirii temel yol gosterici
inanglar ile giinliik inanglar olarak ikiye ayirmaktadir. Yol gosterici inanglar giinliik yasamin
pratik inanglar1 i¢in baglam saglamaktadir, yol gosterici inanglarin giinliik inanglara yon verdigi

savunulmaktadir. Yol gosterici inanglar temel ilkeler ve evrensel hakikatler olarak kabul



edildiginden nadiren degisiklik gostermektedirler, ancak bu temel ilkeler giinliik yasamin inang
sistemini ve kurallarin siklikla degistirebilmektedir (Sun, 2008). Ote yandan, giinliik inanglar
da sirket kiiltiiriiniin bir parcasidir ve kurumsal rutinlerle ilgili kurallar olarak tanimlanabilir.
Ancak giinliik davramiglar dinamik ve durumsaldir, igerige gore degismeleri gerekebilir.
Kiiltiirle alakali iiglincii bir goriis ise kiiltiiriin stratejik bir unsur olarak kabul edilmesidir. Bazi
aragtirmacilar strateji ve kiiltiir arasinda ayrim bulunmadigini savunmamaktadir. Bate (1995)
stratejinin kiiltiirel 6gelerden etkilendigi goriisiinii savunmaktadir. Ancak giinliik yasamin
temel ilkelerinde oldugu gibi kiiltiirel degisimler stratejik degisimlere sebep olsa da stratejik
degisimler kiiltiirel degisimleri tetiklemeyebilir. Bu baglamda strateji olusturma kiiltiirel bir
aktivitedir, ancak biitiin kiiltiirel degisimler stratejik degisim olarak goriilmemektedir. Nihai
olarak bir diger kiiltiirel yaklasim ise kiiltiirii bir tiir zihinsel programlama araci olarak
gormektedir. Hofstede’ye (1980) gore bu bakis acisini destekleyen en dnemli unsur kiiltiiriin
toplu olarak zihinsel programlamasinin bir insan grubunu belirli kategorik 6zelliklere gore diger
insan toplulugundan ayirmasidir.

Hofstede kiiltiirii dort farkli katmana ayirmaktadir buna gore kiiltiir semboller,
kahramanlar, ritiieller ve degerler olmak tiizere farkli asamalardan ge¢mektedir (Hofstede,

1991). Sekil 2.1°de goriildiigii tizere kiiltliriin 6zii degerlerden olugsmaktadir.

Semboller

Kahramanlar

Ritteller

Sekil 2.1. Hofstede 'nin sogan halkasi modeli

Degerler ahlaki ve etik kodlarla baglantilidir (Brown, 1995) ve insanlara yapilmasi
gerekenler ile nasil davranilmasi gerektigini tamimlar. Isverenler ve calisanlar icin degetler,
begenileri ve hos karsilanmayan davranislar1 belirlemektedir. Ritiieller ise sosyal agidan gerekli

oldugu disiiniilen kolektif faaliyetlerdir. Ritiieller, giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasini



temsil eder ve kotii aligkanliklarda dahil olmak {izere insanlarin bazi durumlar karsisinda stirekli
tekrar ettigi davraniglart ve tutumlar1 kapsar (Boyer & Lienard, 2006). Goffman (1967),
ritiielleri sosyal gelisme veya azalma baglaminda kaliplasmis davranislar olarak incelerken,
Durkheim (1961) ritiielleri kolektif temsiller ve topluluk kimligi olusturmak i¢in kullanilan
sosyal araclar olarak gormektedir. Genel olarak, ritiiellerin gercekligi abartip, belirli bir sonuca
yonelik kasith davranis igerdigi varsayilir. Orgiitsel anlamada ise Trice ve Beyer’in (1984)
orglitsel davranis ve ritiiellere dair olan tanimlamalari, bir kiiltiiriin degerlerini ve inanglarini
sembolik olarak ifade eden genis sinirlara sahip ayr1 eylemler olarak acikladiklar cesitli
torenler ve kurum igi gelenekler iizerinde durmaktadir. Ritlielleri normal davraniglardan ayiran
ilk 6zellik belirli bir amag olmaksizin bir faaliyet gerceklestirilmek istenildiginde kullanilmalari
veya cesitli etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikmalaridir. Fakat ritiiellerin icerisinde gdmiilii olan
sembolik siire¢, bireylere kiiltiirel olarak anlamlar1 kodlamaktadir (Smith & Stewart, 2011).
Boyer ve Lienard’in belirttigi gibi, ritiiellerin 6ziinde standartlastirilmis ve belirli bir formiile
dayali iletisim, tekrarlama, goriinliste gereksiz ve anlamsiz sembol yiiklii eylemler yelpazesi
yer alir ve bu ritiieller iletisimi giiglendirir (Boyer & Lienard, 2006). Orgiitler igerisinde yer
alan kahraman kavrami ise olduk¢a Onemli ve kurumsal olarak degere sahip, genellikle
kurumun kazananm roliinli oynayan ve ¢alisanlara bu baglamda moral, motivasyon saglayan
kisilerdir (Deal & Kennedy, 1982). Semboller ise kiiltiirin en ag¢ik unsurudur. Farkli olarak
daha genis anlamda belirli bir seyi ifade eden ve birey ile grup i¢in anlami olan jestler, nesneler,

kelimeler, sekiller veya eylemlerdir (Sun, 2008).

2.1.1. Orgiit Kiiltiiriiniin bilesenleri

Hofstede (1991), kiiltiiriin insanlarin davranislarin1 ve diislincelerini etkiledigini, bu
nedenle kurum ig¢indeki kiiltiirii anlamanin énemli oldugunu sdylemektedir. Grieves (2000)
orgiitsel gelisimin insan1 degerleri tesvik edebilecegini desteklemektedir. Deal ve Kennedy
(1982) ise insanlarin verimli bir sekilde caligmasini saglamak i¢in orgiitsel gelismenin orgiitsel
kiiltiir ile etkili bir sekilde birlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin kurum
icerisindeki rolii hakkinda Martins ve Terblanche (2003) iki farkli perspektif sunmaktadir. Bu
iki farkli bakis agis1 orgiitsel kiiltiiriin islevleri ve kiiltiiriin orgiitsel siiregler iizerindeki etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin fonksiyonlar1 gorevlerini diizgiin bir bigcimde
yerine getirmezse, Orgiitsel verimliligi 6nemli 6l¢iide azaltabilir (Furnham & Gunter, 1993).

Ayrica, orgiitler davranis ve degisime rehberlik etmek icin farkli kaynaklar1 ve siiregleri
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kullanmaktadir. Orgiitsel kiiltiir, stratejik yon, hedefler, gorevler, teknoloji, yapy, iletisim, karar
verme, is birligi ve bireyler arasi iletisim gibi makul yonetim araglarini kullanarak davranislari
etkilemede dolayl1 bir rol oynamaktadir ve bunlarin hepsi verimliligi dogrudan etkilemektedir
(Martins & Terblanche, 2003). Ek olarak Campbell, Stonehouse ve Houston’a (1999) gore,
kiiltiir ¢alisanlar tizerinde etkiye sahiptir; ¢alisan motivasyonu, morali ve niyeti, iiretkenlik ve
verimlilik iizerinde etkili olmaktadir. Motivasyonu yiiksek olan calisanlar ise isin kaliteli
olmasina 6zen gostermektedir. Yenilik, yaraticilik ve ¢alisanlarin kurum ile olan uyumu giiclii
orgiit kiiltiiriiniin ¢iktilar1 olarak gosterilebilir. Orgiitsel gelisim agisindan kurum ve kuruluslar,
kendi kiiltiirlerini hedeflerini gerceklestirebilmek adina bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu
bakimdan oncelikli olarak orgiitsel kiiltiir is performansini artirmak i¢in giiclii bir aragtir, ayrica
rakiplere karsi rekabet iistiinliigii de saglayabilmektedir (Brown, 1995). Orgiitsel kiiltiir
yonetim ic¢in bir kontrol araci olarak kullanilabilir. Yoneticiler, ¢alisanlarin davraniglarini
kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in secilen hikayeleri, sembolleri ve ortak degerleri
kullanabilmektedir. Kuruluslar bu sayede daha kolay ve ucuz bir sekilde kontrolii saglayabilir
ve kurumsal hedeflerine baglilik olusturabilir. Johnson ve Scholes (1999) toplumsal degisimin
baz1 6nemli degerler iizerinde farkliliklara yol actigimi ve daha karmasik bir deger algisi
olusturdugunu séylemektedir. Bu ylizden ge¢miste kullanilan bazi 6rgiitsel siireg ve stratejilerin
giincelligini yitirip, glniimiizde kullanilamayacagi belirtilmektedir. Bu durum ¢alisanlar
tarafindan da hissedilebilmektedir. Ge¢gmiste kurulan orgiitsel kiiltiiriin cagdas degerlere aykiri
olmast kurum igerisinde fark edilir bir boyuta ulasabilir, bu sebeple bir orgiitiin kiiltiiriiniin
hangi ozelliklerinin korunmasi ve hangilerinin degistirilmesi gerektigini belirleme ihtiyact
siireklidir. Orgiit kiiltiirli, genellikle bir kurulusun {ist ydnetiminin veya kurucularinin
degerlerine dayali olarak bilingsiz bir bi¢imde zamanla kendiliginde olusmaktadir. Bu
bakimdan kiiltiirlin ¢ercevesinin belirlenip nelerin degismesinin ve kalmasinin gerektigi bazi
kurumlar agisinda zorlu bir siire¢ olabilir.

Orgiitsel kiiltiir ¢alisanlarin tutum, davranis ve hareketlerini etkileyen kurum igerisinde
ortaklasa olarak paylasilan inang¢ ve degerler olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 2009). Kiiltiir
bir sirketin gecmisi, vizyonu, calisanlari ve c¢evresinin birlesimi olarak kurumun kimligini
olusturmaktadir. Duke Universitesi tarafindan iist diizey y&neticilerin katilimiyla
gerceklestirilen bir arastirmada katilimeilarin %781 kiiltiirii bir sirketin biitiin olarak degerini

etkileyen en onemli bes faktor arasinda gormektedir. Buna ek olarak, %92’si kurum kiiltiiriinii
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gelistirmenin firma degerini artiracagini sOylemistir. Buna gore orgiitsel kiiltliriin bilesenleri

vizyon ve degerler, deneyim, insanlar, hikayeler ve ¢calisma ortamindan olugsmaktadir.

2.1.1.1. Deger ve vizyon

Deger, inanca dayali baz1 unsurlarin 6nem sirasina gore derecelendirme standardidir
(Gellermann, Frankel, & Ladenson, 1990). Siralama orgiitlerin kendi deger sistemi igerisinde
goreceli bir siireklilik icerisinde hiyerarsik olarak yapilmaktadir. Degerler bir kez
benimsendiginde kisisel ve oOrgiitsel kiiltirde onemli rol oynar, kararlarin alinmasi ve
onceliklerin belirlenmesi i¢in kriter gorevi goriir (Hultman, 2005). Rokeach (1973) deger
sistemimizin nihai amacini tutumlarimizin ve inanglarimizin yani sira 6z kavrayislarimizi
siirdiirmek, gelistirmek ve kendimizi o degere atfetme olarak belirtmistir.

Rahimnia ve digerleri (2005), yonetimin uygun bir stratejik karar elde etmek i¢in belirli
faaliyetleri dikkate almalar1 gerekti§ine inanmaktadir. Bu goriise goére stratejik yonetimin
vizyon, misyon, degerler ve uzun vadeli hedefler gibi ana unsurlarin 6nemi nedeniyle
durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Insanlar planlar ve hedefler olustururken gelecekteki
gelismeleri dikkate almaktadir, boylece gelecek i¢in gegmis ve simdiki deneyimler ile bilgiler
arasinda baglanti1 kurmaya ¢alismaktadirlar (O’Brien & Meadows, 2001). Gelecek stratejilerini
olusturan kuruluslar, ¢evresel faktorlere karsi daha proaktif davranabilmektedir ve siirekli
degisen bazi etmenlere daha uyumlu olabilmektedir. Bu yiizden kurumsal olarak olgunlagmis
orgilitler i¢in vizyon stratejik degisim agisindan 6nemlidir (Baum, Locke, & Kirkpatrick, 1998).
Rahimina ve digerleri (2009) vizyon ifadesinin tanimui ile ilgili farkli goriislerin oldugunu ve
kavramsal olarak bir tiir karmasa oldugunu sdylemektedir. Belirtilen terimler arasinda uzun
vadeli hedef ve amagclar, kurumsal imaj, 6greti ve temel ideoloji yer almaktadir (Price, 2001).
Ancak asil olarak vizyon temel degerlerin gostergesidir ve kuruluglar1 birbirinden ayirir. Ford
ve Pasmore ‘a (2006) gore ise vizyon bir orgiitiin kimligini tanimlayan ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in somut bir ¢oziim ile birlikte ideal bir yon gosterimini birlestiren,
kurulusun temel degerlerine ve inanglarina dayali olarak belirtilen bir amag beyanidir. Misyon,
vizyon, felsefe, strateji ve degerler gibi terimler genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Ancak, daha iyi anlagilmasi acisindan bu terimleri birbirinden ayirmak onem arz etmektedir
(Kantabutra & Avery, 2007). Foster ve Akdere (2007) ile Rampersad (2001) vizyonun
olusumunda degerlerin 6nemini vurgulamaktadir; vizyonun igerigi drgiitsel degerleri ifade eder

ve netlestirir.
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2.1.1.2. Orgiitsel uygulamalar ve ¢alisanlar

Biitiinsel bir kavram olarak orgiitsel kiiltlir bir kurumun ge¢misinden giinlimiize kadar
gecgen siirecte birikerek gelir, degismesi zordur ve sosyal olarak yapilandirilir (Hofstede ve
digerleri, 1990). Baz1 arastirmacilar ise kavramin strateji (Weick, 1985) ve liderlik (Schein,
1985) gibi diger onemli oOrgiitsel yapilarla oOrtiistiiglinii iddia etmektedir. Hofstede (1999)
orgiitsel kiiltiirlin dogrudan orgiitsel uygulamalarla iligkili oldugunu, ulusal kiiltliriin ise
uygulamalardan ¢ok degerle ilgili oldugunu savunmaktadir. Degerler belirli durumlari
digerlerine tercih etme yoniindeki genis egilimleri ifade eder. Uygulamalar ise daha
yiizeyseldir, bu acidan degerlere gore daha kolay ve g¢abuk degisebilirler. Hofstede’nin
calismasi sonucunda, oOrgilitsel uygulamalarin, diger orgiitsel ve baglamsal faktorlerin, Grgiit
kiiltiiriinii - sekillendirdigi ve bu nedenle Orgiit kiiltiiriiniin yonetilebilir oldugu ortaya
konmaktadir.

Orgiit kiiltiiriinde yer alan en dnemli unsurlardan birisi insandir. Insanlar kurum igerisinde
orgiit kiiltliriinii olusturur ve yayarlar. Miisteriler, ¢alisanlar, ortaklar ve yoneticiler insanlar
araciligiyla orgiit kiiltiiriinii gozlemleyebilirler (Dastmalchian, Lee, & Ng, 2000). Calisan
davraniglar1 oOrgiitsel kiiltiirii etkilediginden, hedeflenen beceriler, gerekli egitimler insa
edilmek istenen kiiltiirii destekleyen davramiglart 6gretmek icin kullanilabilmektedir. Hem
dogustan gelen hem de sonradan Ogrenilen insan davraniglari Orgiitsel kiiltiirii tanimlar
(Denison, 1996). Ornek olarak liderlerin davranislar: yetkinlikleri kiiltiiriin belirlenmesinde
onemli bir unsurdur. Bireylerin 6rnek almasi gereken davramislar sergileme ve istenilen
davraniglar gelistirme yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zellikler arasindadir (Lee, 1998).
Diger bir unsur ise iletisimdir. Caliganlarin bilgiyi nasil paylastiklar1 ve geri bildirim
sagladiklar1 orgiitsel kiiltiiriin olumlu veya olumsuz yonde gelismesinde etkili olmaktadir
(Quinn ve digerleri, 1991). Bir 6rgiitiin kurumsal olarak faaliyetlerini yiiritmesi gerekmektedir,
ancak samimi bir ¢alisma ortami ise giliclii bir orgiit kiiltiiriiniin kurulmasinda faydali
olmaktadir. Insanlarin ¢alisma ortamlarinin huzurlu ve karsilikli iliskilerinin saglikli olmasi
moral ve motivasyonun saglanmasi agidan 6nem arz etmektedir. Grup olarak problem ¢ézme
ve karar vermede bireysel katkilara ve kisisel perspektife saygi duyma, dikkate alma ise ekip
ruhunun giiglenmesine ve dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin pozitif yonde pekistirilip, en {ist

diizeyde verimliligin saglanmasi agisindan énemlidir (Park, 1997).
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2.1.1.3. Hikdyeler ve kahramanlar

Orgiitler sosyal olarak siireklilik, tutarlilik ve ¢alisanlarmin kurumsal algilama sekli ile
kiiltiirel olarak varligini siirdiirmektedir (Ford, 1999). Diyaloglar ve insan iligkileri ile kurum
kiiltiirii nesnellestirilmektedir (Hazen, 1993). Diyaloglar o6rgiit dilinin konugularak aktarilmasi
ve aktif olarak kullanilmasinda etkili olmaktadir (Rhodes, 2000). Dinleyerek ve bir anlam
tizerinde insanlarin iletisim kurmasi orgiitsel bir slire¢ degil dogrudan orgiitiin bir pargasini ve
kendisini olusturmaktadir (Hazen, 1993). Kurumsal operasyonlar ve siiregler icerisinde
gerceklestirilen diyaloglar, hikdye olusturma ve iletisimi gelistirme konusunda katki
saglamaktadir. Diyalog ve iletisim araciligiyla olusturulan hikdyeler, kurumsal degerlerin ve
anlayisin farkli sekillerde miizakere edildigi, paylasildigi, tartisildigi sembolik araclardan
biridir (Humphreys & Brown, 2002). Bruner (1991) ise kurumsal hikayelerin temel olarak insan
etkilesiminin zengin ve karmagsik yapisini inga etmenin ve temsil etmenin gerekliligi ile
karsilasan insanlarin, deneyimlerini ve insan olaylarina dair anilarini esas olarak anlati
biciminde diizenlemeye calisma sekli olarak tanimlamistir.

Bir sahsa veya cisme mesruiyet atfedilmesi, onun gercekliginin normatif olarak
kabuliiniin bir ifadesidir (Collins, 1975). Bir durumun, olayin veya sahsin mesruiyeti, orgiitsel
ve bireysel olarak yoneticilerin bazi kavramlari agiklamalarindaki en 6nemli kaynak faktorii
olarak goriilmektedir (Fave & Richard, 1991). Brown’a (1998) gore kurumsal politikalar1 kabul
ettirmek, ¢alisanlarin rizasini, bagliligini ve profesyonel gelisimi siirdiirmek isteyen yoneticiler,
makul bir anlatim yoluyla, ¢alisanlarin yonetim stratejileri ve yoneticiler hakkindaki goriis
bildirmelerini tesvik etmelidir. Benzer sekilde, eksik, mantiksiz ve gereksiz olduklari
iddialarindan kaginmak i¢in orgiitler, kendilerini daha biiytlik 6l¢ekte kabul edilebilir durumlari,
davraniglar1 6nemli Olciide belirgin olan degerler ile normlarla esit ve uyum i¢inde olan
hikayeleri tesvik ederek mesrulastirabilir (Suchman, 1995). Bireylerin, ¢alistiklart kurum ile
kisisel c¢ikarlarina iliskin rasyonel hesaplamalarin bir sonucu olarak, neyin dogru neyin yanlis
olduguna dair kavramlar1 ile temel O6zellikler arasinda, varsayilan bir uyusma olmasi ve
mesruiyet atfetmeleri i¢in dogal olarak egilimleri bulunmaktadir (Pfeffer & Salancik, 1978).
Kurumlardan gdsterdikleri performans sonucu elde ettikleri ¢iktilar ise uyumsuzlugu azaltan,
kaygt uyandiran deneyimler i¢in ise anlamli acgiklamalar sunar. Psikolojik olarak daha derin
seviyelerde, kendi sosyal kimliklerini tanimlarken insanlar kendini algilama bigimlerini géze
carpacak ve kendi kurumlartyla bagdastiracak sekilde bir imaj ¢izme egilimi gostermektedirler

(Elsbach, 1999). Bunun sonucunda bireylerin 6z saygilar1 kurumlariin nasil algilandig1 ve

14



imajlariyla yakinlik gostermektedir. Kurumsal dil, diyaloglar ve anlatilan hikayeler bu
baglamda orgiitlerin disaridan algilanis bigimleri ve imajlarin1 6nemli Olciide etkilemektedir
(Dutton & Dukerich, 1991).

Orgiit alanyazininda kahramanlar, kiiltiirel normlara ve degerlere model veya bir fikir
olarak hizmet etmektedir (Daft, 1995). Kurum igerisinde kahraman olarak goriilen kisiler ister
yazili ister gayri resmi olsun, temel orgiitsel degerleri netlestirmeye ve bir nesilden diger nesile
orgiitsel kiiltiiriin sosyallesmesine yardimci olabilirler (Trice & Beyer, 1984). Kahramanlik
onemli ve yliksek diizeydeki bir amaci gerceklestirmede veya asil bir amaca ulagsmada asir
Ozverili cesaret olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster, 2021d). Kurumsal olarak
kahramanlar oncelikle gorevlerden, firsatlardan veya herhangi bir igerden gelen istek ve talep
dogrultusunda farkl aktivitelere dahil olma ve risk alma c¢agrisin1 degerlendirir. Kahramanlik
genel olarak bakildiginda, bir bireyin kendisinden daha biiyiik bir menfaat veya hedef adina
gerceklestirdigi, risk karsisinda bireyin beklenenden onemli Olglide Oteye gegtigi dikkat,
calisma ve baglilik gdsteren eylemleri ifade eder (Schulman, 1996). Kahramanlik eylemleri, bu
tanim geregi, bir orgiit igerisindeki kurumsal siirecler igerisinde olagan dis1 kalmaktadir. Bu
baglamda goérev performansinin temel boyutlarinda resmi ve gayri resmi olarak beklenen
performans seviyelerinin ¢ok Otesine ge¢ilmektedir (Bellavita, 1990). Bu acidan kahramanlik
her ne kadar kurumsallik ve alinan riskler sebebiyle tesvik edilmese de calisanlara moral
motivasyon kazandirmada, 6rnek ¢alisma disiplini gostermede ve biitiin bunlarin sonucu olarak

verimliligin artmas1 acisindan 6nem tasimaktadir (Morris, 1993).

2.1.1.4. Calisma ortami

Calisma ortami, is ve baglam gibi iki genis boyuttan olusmaktadir (Sousa-Poza, 2000).
Calisma kavrami, isin gerceklestirilme ve tamamlanma sekli gibi isin tiim farkli 6zelliklerini
igerir; gorev faaliyetleri egitim, kisinin kendi gérev ve sorumluluklar ile ilgili faaliyetlerini
kontrol etme, tatmin olma ve basar1 duygusu, gorevlerdeki gesitlilik ve i¢sel degerler bu
ozelliklere 6rnek olarak verilebilir (Gazioglu & Tanselb, 2006). Spector (1997) ¢cogu isletmenin
organizasyonlarindaki c¢alisma ortamimi goérmezden geldigini ve bunun da ¢alisanlarin
performansi tizerinde olumsuz bir etkiye yol actigini gézlemlemistir. Buna gore ¢calisma ortama,
calisanlar i¢in giivenlik, is glivenligi, is arkadaglartyla iyi iligkiler, iyi performansin farkinda
olunmasi, iyi performans gésterme motivasyonu ve firmanin karar alma siirecine katilimdan

olusur. Calisanlar, kurumlarinin onlara deger verdigini ve 6nemli olduklarini gordiiklerinde
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calistiklar1 kuruma daha bagli ve ait hissederler. Calisma ortamindaki iicretler, ¢aligma saatleri,
calisanlara verilen 6zerklik, orgiit yapisi ve ¢alisanlar ile yonetim arasindaki iletisim gibi farkli
faktorler verimliligi etkileyebilir (Lane ve digerleri, 2010). Arnetz (1999) ¢ogu c¢alisanin
kendilerine hak ettikleri saygiyr vermeyen amirleriyle sorunlar yasadigini ve bunun
gozlemlenebilir diizeyde oldugunu 6ne stirmektedir. Orta diizey yoneticiler de iyi ve yenilik¢i
fikirlerini {ist diizey yoneticilerle paylagsmakta rahat olamadiklari i¢in ¢aliganlarina kars1 daha
sert ve tutucu davraniglar sergileyebilirler. Biitiin bunlara ek olarak, iist yonetim ¢alisanlarda
yiiksek performans elde etmek i¢in, calisanlar ekip halinde calistirarak sorumluluk duygusu
yaratmak yerine, calisanlar1 gorevleriyle sinirlandirip, ¢alisanlarin kurumla ve birbirileriyle
olan iletisimini zayiflatabilir. Peterson (1998) bir orgiitteki ¢alisanlar arasindaki etkilesimin
orgiitsel hedeflere ulagsmak icin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ayrica, isletmenin
faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi i¢in bilgi iletisiminin zamaninda ve dogru bir
sekilde yapilmasi gerektigini acgiklar. Kurum igerisinde c¢alisanlar arasinda bir ¢atisma varsa,

orgiitsel hedeflere ulagsmak daha da zorlasir.

2.1.2. Orgiitsel degerler

Karakteristik olarak insanlar ve kurumlar belirli degerlere sahiptir. Dose’a (1997) gore
degerler kisinin bazi durum veya olaylar1 degerlendirme standardidir, buna gore bireylerin
neyin dogru veya yanlis oldugunu ayirt ettikleri ve tercihleri ile sorumluluklarini
degerlendikleri bir kavramdir. Is ve calisma ortami dogrudan bu degerlerden etkilenmektedir.
Insanlar kendi degerleriyle bagdasan orgiitlerde daha konforlu ve dolayisiyla daha iiretken
olmaktadirlar (Bourne & Jenkins, 2015). Bireylerin kendilerini degerleriyle zit durumlarda
bulmalari, ayn1 zamanda 6rglitsel degerlerle bagdasmayan davranislar sergilemeleri her iki taraf
icinde olumlu sonuglar dogurmayabilmektedir. Kisi ile kurulusun baglilik derecesi bu
sebeplerden dolay1 6nem tasimaktadir.

Orgiitsel degerlerin énemi kimlik (Ashforth & Mael, 1989), kiiltiir (Schein, 1985), kisi-
Orgilit uyumu ve sosyallesme gibi oOrglitlerin merkezinde yer alan Orgiitsel fenomenler ile
vurgulanmaktadir (Dose, 1997). Orgiitsel degerle uyumluluk biirokratik olarak organizasyonun
kontrol edilmesinin alternatif bir yoludur (Ouchi, 1980). Orgiitsel degerler, orgiitlerin etik
konulara olan bakis acisini1 (Finegan & Theriault, 1997), calisanlarin bagliligini (Ostroff, Shin,
& Kinicki, 2005) ve dis bilesenlerle (Voss, Cable, & Voss, 2000) olan iliskisini
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sekillendirmektedir. Kisacasi degerler, orgiitlerdeki kritik stirecler ve dzellikler lizerinde genis
bir etkiye sahiptir.

Schwartz (1992) ve Bilsky (1987) ise tiim degerlerin temelini olusturan insanin evrensel
olarak {i¢ gereksinimini tanimlamaktadirlar. Buna gore insanin, biyolojik olarak hayatta kalma,
sosyal etkilesim, grup refahi i¢in sosyal ve kurumsal talepler olmak iizere ii¢ farkli temel
ihtiyact bulunmaktadir. Bu gereksinimlere verilen goreceli onemdeki farkliliklar grup
icerisinde veya bireysel diizeyde catigmalara sebep olabilmektedir. Genel olarak degerler,
orgiitsel degerler ve bunlarin ortak bir zeminde kavramsallastirilmasi konusunda alanyazinda
eksiklikler bulunmaktadir. Ancak orgiitsel degerlerin ¢alisanlara davranis se¢imlerinde veya
davraniglarin1 degerlendirmede rehberlik eden genel degerleri somutlagtirdigl yoniinde benzer
yaklagimlar bulunmaktadir. Ciinkii orgiitsel degerler, bir sosyal grup veya kurulusun amaglari
ve kolektif refahi, orgiit i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen degerlerle ilgili bir fikir birligini temsil
etmektedir (Schwartz & Bilsky, 1987). Orgiitsel degerler ifadesi her kurum icin farklilik
gosterebilmektedir ve tipik olarak birlikte deger sistemini olusturan az sayidaki degeri ifade
eder. Bireyler ve gruplar 6grenme ve deneyim yolu ile deger sistemini olustururlar (Schwartz,
1992). Tutarl1, giiclii deger sistemleri istikrarli ve kalicidir; tiimiiyle sabit degildir ¢iinkii
degisime kapal1 ve esnek olmayan bir deger sistemi kalici olmayabilir, ancak tamamen akiskan
ve sabit olmayan bir deger sistemi ise istikrarli olmayacaktir (Meglino & Ravlin, 1998).
Bireyler ve gruplar 6grenip uyum sagladik¢a zaman iginde orgilitsel degerlerde degisiklikler
meydana gelir, ancak bunlar ¢evreninde etkisiyle siirekli olarak kademeli bir sekilde artar,
degisim seyrektir, insanlarin inang ve eylemleriyle sinirlidir (Rokeach, 1973).

Bireylerin dogrudan sahiplendikleri ve kendilerini tanimladiklar1 bireysel degerlerin
aksine, orgiitsel degerler veya grup degerleri saptanma ve analiz edilme diizeylerinin
siirlandirilmasini zorlastiran belirli 6zelliklere sahiptir (Schwartz ve digerleri, 1997). Rohan
(2000) ise bu durumu Orgiitsel degerleri grup iiyelerinin kisisel deger ve onceliklerinin
ortalamas1 olarak m1 yoksa grup liderlerinin ya da diger hiyerarsik olarak iist diizey ve 6nemli
grup iiyelerinin grup onceliklerinin ne olmasi gerektigine dair gelistirdikleri Ogretiler ve
stratejiler olarak mi1 belirlenmesi konusundaki karmasaya dikkat ¢ekerek agiklamistir. Fakat bir
grubun degerleri hem ortak hedeflere hem de gelecekte ulasmay1 hedefledikleri amaclara atifta
bulunuyor olabilir, genel olarak degerler kurum bazinda ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket
etme olarak bazi ¢alismalarda simirlandirilmistir (Bourne & Jenkins, 2015). Orgiitsel degerler,

diger orglitsel fenomenlerle, 6zellikle kiiltiir ve kurumsallikla yakindan iliskilidir, bu bakimdan
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orgiit kiiltlirtinii kurumsal olarak sinirlandirmak, kavramsallagtirmak ve belirli 6zellikler
atfetmek giictlir. Schein (1985), degerleri paylasilan temel varsayimlarin yansimalar1 olarak
goriir, ona gore degerler orgiitsel yapilarda kendiliginde ortaya cikar, Gagliardi (1986) ise
kiltliriin birincil 6zellikleri, temel varsayimlar1 olan degerler ile semboller ve sanat eserlerini
iceren ikincil 6zellikleri arasinda ayrim yapmaktadir. Her ikisi de degerleri kiiltiirle biitiin ancak
tiirdes olarak gormektedir, fakat kiiltiirle ilgili yapilan nicel calismalarda degerler araci vazifesi
gormektedir (O’Reilly, Chatman, & Caldwell, 1991). Kurumsal olarak, orgiitsel degerler,
kurumsal alanlarda hakim olan, orgiitsel yapilarin ve rutinlerin temelini olusturan degerlerin
tiriinidir (Oliver, 1992). Kurumsal olmanin degerlerine uygunluk, bir 6rgiitiin kabul gérme ve
mesruiyet kazanmasi igin gereklidir. Orgiitiin bu baglamda orgiitsel degerleri ve daha genis
sosyal sistemlerle olan uyumu, destek kazanmaya, genislemeye ve yeni kaynaklara erismeye
yardimc1 olabilir. Bu durum kurumlarin hayatta kalmasi ve kalici olmasi agisindan 6nem arz

etmektedir (Ashforth & Gibbs, 1990).

2.1.3. Normlar

Cesitli gruplarda ve toplumlarda davranisi yoneten geleneksel kurallar olan normlar,
sosyal bilimlerde ozellikle psikoloji, sosyoloji ve toplum bilimlerinde kapsamli bir sekilde
incelenmektedir. Ancak endiistrilerin gelisip zamanla toplumla i¢ ige gecmesi sebebiyle,
normlar yonetim biliminin de kapsamina girmistir. Antropologlar, sosyal normlarin farkli
kiltiirlerde nasil isledigine (Geertz, 1973), sosyologlar toplumsal islevlerine ve insanlari
harekete gecmeye nasil motive ettiklerine (Hechter & Opp, 2001), ekonomistler ise normlara
bagliligin piyasay1 ve ekonomiyi nasil etkiledigine odaklanmislardir (Young, 1998).

Sosyal normlar kosulsuz olarak belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikar ya da
kosullu olarak belirli bir grup icerisinde belirli bir amag i¢in tasarlanir, ancak normlar kosullu
ise gelecek odakli degillerdir (Elster, 1989a). Normlarin sosyal olabilmesi i¢in toplumun diger
tiyeleri tarafindan paylagilmalart ve kismen onaylanmalari ayrica siirdiiriilmeleri
gerekmektedir. Normlarin ihlal edenlerin maruz kalacagi utang, endise ve sucluluk duygulari,
sahislarin onlara uymasi i¢in zemin olusturur. Ancak normlara uyan kisi sadece olumsuz degil,
sayg1, baglilik ve sevgi gibi olumlu duygular sebebiyle de normlar takip edebilir (Coleman,
1990). Sosyal normlarin tetikleyebilecegi giiclii duygular nedeniyle insanlarin zihinlerin
tizerinde etkisi bulunmaktadir (Cancian, 1973). Normlar, diger pek cok sosyal fenomen gibi

bireylerin etkilegimlerinin planlanmamis beklenmedik bir sonucudur. Bicchieri (2005) sosyal
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normlari bir tiir sosyal etkilesim dili olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni1 dilde
oldugu gibi normlar sistemi, bir toplulukta neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez
oldugunu belirler ve dil gibi normlarda insan tasariminin ve planlamasinin bir iirlinii degildir
(Ullmann-Margalit, 1977). Bu goriis, sosyal normlar tarafindan yerine getirilen islevlerin
vurgulanmasinin aksine, normlarin var oldugu kosullarin incelenmesinin, sosyal normlar ile
varsayimsal zorunluluklar gibi diger ahlaki ve yasal kural tiirlerinin arasindaki farklarin
anlasilmasi i¢in Onem tasimaktadir. Sosyal normlar diger toplumsal Ozelliklerden ayirt
edilmektedir. ilk olarak sosyal normlarla ahlaki normlar farklidir. Faydaci etikten tiiretilenler
gibi baz1 ahlaki normlar sonuca odaklanmaktadir (Tajfel, 1973). Faydacilik ingiliz filozof ve
hukuk¢u Jeremy Bentham tarafindan ortaya atilmistir. Buna goére bireylerin eylemleri degil
sonuclart 6nemlidir (Putnam, 1995). Eylemler ve davranmiglar, sonucunun faydali olup
olmamasina bagl olarak ahlaki agidan dogru olarak kabul edilir (York, 2009). Ikinci olarak
ayirt edilmesi gereken unsur ise sosyal normlar ile hukuki normlar arasindaki farkladir. Hukuki
normlar, bunu sahsi ve profesyonel ¢ikarlar1 i¢in yapan uzman kisiler tarafindan
uygulanmaktadir. Ancak, sosyal normlar ise topluluk iiyeleri tarafindan uygulanir, genel
anlamda sahsi bir ¢ikar bulunmaz fakat toplulugun kolektif ¢ikarlar1 gozetilir. Ugiincii olarak
ise kisisel normlarda sosyal normlar gibi sonu¢ odakli degildir, kaygi, utan¢ ve suc¢luluk
duygulariyla siirdiiriiliir. Bununla birlikte baskalariyla paylasilma zorunlulugu bulunmadigi
icin, toplumun onaymi alip almamalar1 6nemli degildir. Son olarak ise normlar tarafindan
giidiilenen davranislar kisisel aliskanliklar ve ruh bozukluklari ile karistirllmamalidir (Elster,
1989b). Sosyal normlarin aksine aligkanliklar 6zeldir. Ayn1 zamanda kisisel normlarin aksine
ihlalleri utan¢ ve sugluluk duygusu yaratmaz, kisisel normlar gibi aliskanliklar zorlayici
degildir. Ancak bir toplulukta olumsuz durum yaratan bir davranis diger bir toplulukta sosyal
norm olarak kabul ediliyor olabilir (Garcia & Wei, 2021).

Sosyolojik alanyazin, normlarin kavramsal olarak ele alinmasinda ii¢ farkli problemi
ortaya koymaktadir. Bunlar; genel tanimlarda uzlasamama, norm tiirlerinin ayirt edilmesi icin
yeterli siniflandirma semasinin olmamasi ve son olarak tanim geregi dogru olan normlarin
nitelikleri ve siireklilik arz eden normlar arasinda tutarli bir ayrim olmamasi (Gibbs, 1965).
Gecmiste yapilmis bazi calismalar kavram karmagsasim1 ve tanimlardaki farkliliklar
belirtmektedir. Bierstedt’e (1963) gore norm uyulup uyulmamasinda bagimsiz olarak dahil
oldugumuz sosyal topluluklarda davraniglarimizi yoneten bir kural ve standarttir, dahil olunan

grubun beklentisidir. Broom ve Selznick ise farkli olarak kiiltiir degerleri tanimlarina
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eklemislerdir. Tanima gore biitiin toplumlarin uygun ve uygunsuz davraniglart belirleyen
kurallart ve normlar1 vardir, bireyler kurallara uyduklarinda odiillendirilir saptiklarinda ise
cezalandirilir. Normlar, bireylerin hedeflerine ulasmak icin alternatif yollar arayabilecekleri
sinirlar belirleyen davranis planlaridir. Normlar, ahlaki standartlar, akil yliriitme veya estetik
yargl ile gerekcelendirilen kiiltiirel degerlere dayanir (Broom & Selznic, 1963). Homans’a
(1961) gore ise toplulugun biitlin {iyelerinin normlara uymasi normlarin siirdiirebilirligi igin
gecerli degildir, ancak genel olarak normlarin, belirli durumlarda belli bir sekilde davranilmasi
zorunlulugu bazi grup tiyeleri tarafindan belirtilmektedir. Johnson (1960) ise “isleyen (operatif)
norm” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ona gore aslinda normlar siirlart belirleyen ve akilda
kalan soyut bir kaliptir. Ancak, isleyen norm, yalnizca akilda kalmayan, ayn1 zamanda gercek
davranista izlenmeye deger goriilen bir normdur, bu nedenle kisi ona uyulmasi gerektigini
hisseder. Bu durumda kisi normu kabullenmis olmaktadir. Morris’e gére (1956) normlarin
genel olarak baskalarinin davranislari, inanglar1 veya duygulari i¢in kabul gérmiis, onaylanmis
davraniglar ve bunlara zit olarak goriilen davranislarin yasaklanmasindan olusur ve normlar her
zaman aksi davraniglara karsi yaptirimlar icerir. Newcomb (1958) normlarla ilgili fikir
birliginin olmadigini, bununla birlikte ister nicel ister nitel 6zellikte olsun, normlarin sabit
referans ¢ergevesi olarak kullanilmasini savunmustur.

Yukaridaki tanimlarin hepsinde ortak olarak normlarin, bireylerin sosyal bir ortamda
etkinlikleri, davranislar1 veya cevresel kosullar1 degerlendirmek icin kullandiklar1 standartlar
olarak aciklandig1 goriilmektedir (Cancian, 1975). Bireylerin kisisel normlar1 arasinda ¢esitlilik
olsa da bu normlarin etkilesimli siireglerle paylasilmalar1 sosyal normlara donmeleri ile
sonuglanabilir (Black & Heberlein, 1979). Calismalarda, sosyal normlar1 arastirarak ve
tanimlayarak, etki seviyeleri hakkinda grup normlari ile ilgili yapilan ortak fikirler karakterize
edilebilir ve yonetim standartlarii olusturmak i¢in gereken degerlendirmeler yapilabilir.
Buradaki zorluk, bu normatif bilgiyi toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin sistematik

yontemler olusturmaktir (Vaske ve digerleri, 1986).

2.1.4. Orgiitsel normlar

Bireysel ¢evresel algilarin ¢alisan davranisi iizerindeki etkisi sosyal 6grenme ve sosyal
bilis alanyazinindan gecen kavramlardir (Aquino, Douglas, & Martinko, 2004). Sosyal
ogrenme teorisi (Bandura, 1977), resmi veya gayri resmi olarak belirli davranislar1 6diillendiren

veya modelleyen olusumlarin belirli bir uyum performansii tesvik ettigini sdylemektedir.
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Ancak, bireylerin bilgi isleme yetenekleri genellikle giinliik amagclar i¢in yeterince uygun olsa
da gegmis deneyimleri, 6zellikleri, kaliplagsmis davraniglar: ve kiiltiirel yonelimleriyle, belirli
konularda olumlu ya da olumsuz olabilecek Onyargilariyla sosyal hayata dayali algilar
olustururlar (Fiske, 1993). Orgiit kiiltiirii alanyazinindan yola ¢ikilarak (Schein, 1985), bir¢ok
calismada belirli tipte normatif beklentilerin farkli calisma ortamlarini karakterize ettigini ve
calisanlarin bu beklentiye yonelik algilarinin, tiretim, verimlilik ve farkindalik durumlarina
nasil etki gosterdigi incelenmistir.

Normlar, sosyal sistemde belirli bir seviyeye kadar fikir birligini temsil eder (Coleman,
1990). Grup normlari, insan davranisini grubun veya orgiitlerin beklentilerine gore denetleme
etkisine sahiptir (Goodman & Darr, 1998). Bunun nedeni ise normlarin yalnizca orgiitlerde
onemli olarak goriilen davraniglar i¢in var olmasi ve bireylerin normlar1 6grendik¢e ve uyum
sagladikca orgiitsel normlarin kendiliginden gelismesidir (Feldman, 1984). Ek olarak normlar
orgiit kiltlirtine derinlemesine yerlesmis kavramlardir. Alanyazinda yer alan g¢aligmalar is
birligi ve takim ¢aligmasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan bazi normlarin entelektiiel sermaye
birikimini gelistirebilecegini gostermektedir (Orlikowski, 1993). Orgiitsel normlar, bir bireyin
belirli davraniglarda bulunma kararini etkileme kapasitesine sahip oldugu icin, genellikle s6z
konusu davranis ortaya ¢ikmadan 6nce durumsal bir tiir 6nciil vazifesi gormektedir (Rimai &
Real, 2003). Baz1 durumlarda orgiitsel normlar calisanlar1 belirli davraniglarda bulunmaya
tesvik ederken, orglitsel normlara aykiri olan davraniglarda ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Belirli durumlarda ¢alisanlar davraniglariin 6rgiit normlariyla uyumlu oldugunu
diisiiniirlerse o davranislari siirdiirmeye devam ettirme egilimi gosterirler (Larson, 1984).

Orgiitsel normlar kurum igerisindeki iletisimi etkilemektedir (LePine & Van Dyne, 1998).
Ancak, olumsuz ¢iktilarin ve durumlarin iletilmemesi de orgiitsel normlarin bir sonucu olabilir.
Olumsuz bilgi paylagimina iligkin orgiitsel normlar, bireyin Orgiit igerisinde olumsuz bilgi
paylasiminin kabul edilebilirlik durumunu, ydnetimin paylagima verdigi énemi ve tepkileri
ifade eder. Olumsuz bilgi paylasimi 6zellikle emniyet ve giivenlik konularinda hayati 6nem
tasimaktadir. Calisanlariyla agik ve dogru bir iletisime son derece deger veren bir oOrgiitte,
bireylerin hem olumlu hem de olumsuz bilgiyi paylasma olasilig1 yliksektir. Ancak, dogrudan
geri bildirimin gerekli goriilmedigi kuruluslarda ¢alisan bireylerin bilgi paylasima olasiliklar
daha diisiiktiir, bu tiir orgiitlerde iletisim siire¢ icerisinde gittikce zayiflayabilir ve iletisim
kopuklugu gittikce orgiitsel norma doniisebilir (Bommer, Miles, & Grover, 2003). Bu gibi

durumlarda yeni gelenlerin bilgi paylasimi1 yapmasi normal davranisin disinda goriildiigiinden

21



kurum igerisinde huzursuzluklara ve ¢atismalara sebep olabilir (Korte, 2009). Orgiit normlar,
bireyler tarafindan kabul edilebilir ve kabul edilemez kurallardir, grup liyeleri arasindaki
etkilesimler yoluyla gelisen davranislar gayri resmi olarak ¢alisanlar tarafindan kabul edilir
(Cialdini & Trost, 1998). Bazilan acik ifadelerle ve orgiitsel ritiieller araciligiyla iletilirken,
bazilar1 ise sozlii olmayan, taklit etme gibi pasif yontemlerle iletilmektedir. Normlara
uymamanin cezasl, 0rgiit tarafindan olusturulan resmi sistemlerin aksine sosyal aglardan gelir.
Orgiit normlarina uymamanin cezasi ¢alisma arkadaslar1 tarafindan bireye pasif bir sekilde
dislanma veya dikkate almama olarak yansitilabilir. Norm kavraminin bir¢ok grup davranisi
teorisiyle iliskilendirmek i¢in ¢alismalar yapilmisken, alanyazinda goreceli olarak daha az
sayida deneysel arastirma normlarin nasil gelistigini ve aktarildigini incelemektedir (Cialdini
& Trost, 1998). Normlarin grup davranislarini etkiledigi mekanizma, normlarin agiklayicr ya

da 6nleyici olmasina baghdir (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990).

2.1.4.1 Tanumlayict normlar

Tanimlayici normlar, bireyin diger grup tliyelerinin belirli durumlarda ne yaptigini, nasil
davrandigini ve genel tutumunun ne oldugunu izlemesi ile gelisir. Bir grup belirli bir durumda
ne kadar ¢ok aynmi davranislan sergilerse, o kadar grup tiyesi s6z konusu davranis1 normlara
uygun olarak gorme egiliminde olacaktir (Thibaut & Kelley, 1959). Grup tiyeleri, grubun bir
biitiin olarak belirli bir davranigi destekledigini algiladiklarinda, ilgili davranisi sergilemeleri
daha olasidir ¢iinkii sosyal olarak kanitlanmis davranislar biligsel olarak onlara zaman ve enerji
tasarrufu saglar ve kabullenilecegine kesin goziiyle bakilan basar1 olasiligi yiiksek bir davranisi
tanimlar (Cialdini & Trost, 1998). Grup iyelerinin nasil davranilacagini 6grenmek icin
baskalarmi gozlemleme egilimi, Deutsch ve Gerard (1955) tarafindan, grup fyelerinin
davraniglarint dogru kavramak icin bir gerceklik kontrolii saglayan bilgilendirici etki olarak
tanimlamistir. Tanimlayict normlar, diger insanlarin normatif davranist gercekten kendilerinin
yapip yapmadiklaria dair algilar1 yansitir ve belirli bir baglamda neyin etkili veya uyarlanabilir
davranig olabilecegi konusunda insanlar1 bilgilendirerek eylemi motive eder (Smith ve

digerleri, 2012).

2.1.4.2. Onleyici (Buyruksal) normlar

Tanimlayic1 normlarin aksine, Onleyici normlar normatif etki yoluyla veya grup

tiyelerinden sosyal olarak onay almak ve kabul gérmek i¢in bireyin uyum saglamasiyla olusur
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(Ehrhart & Naumann, 2004). Bu tip normlar tanimlanmanin da Gtesinde belirgin bir sekilde
uygun ve uygunsuz davranislari bir formiil haline getirmektedir. Onleyici normlar, dogru ve
yanlig davranis i¢in odiiller ve yaptirimlar uygulayarak davranisi etkiler. Normlari tek bir biitlin
halinde gérmek yerine, Cialdini ve digerleri (1990), normlarin ortak taniminin baskalarinin neyi
onayladigi ve yaptigi ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Onleyici normlar bu baglamda
baskalarimin neyi onayladigina veya neyin yapilmasi gerektigine dair algi ve diisiinceleri
yansitir (Opp, 1982). Bu durum daha ¢ok belirli bir davranisi gergeklestirmek i¢in 6nemli olarak
goriilen sosyal baskilarla ilgilidir. Onleyici normlarda, dogru eylemler igin bir motivasyon sdz
konusudur. Buna karsilik, tanimlayict normlar, diger insanlarin séz konusu davranisi
gerceklestirip gerceklestirmedigine iliskin algiyr yansitir (Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991).
Tanimlayici normlar, neyin tipik veya normal oldugunu tanimlar ve neyin etkili, uyarlanabilir,

uygun eylem olabilecegine dair kanit saglayarak eylemi motive eder.

2.1.5. Orgiitsel davrams

Orgiitsel davranig, kurumsal baglamda ortaya ¢ikan insan davranisii anlamaya,
aciklamaya, tahmin etmeye ve degistirmeye c¢alisan bir ¢alisma olani olarak tanimlanir
(Denison, 1996). Alan, dogas1 geregi bir¢ok disiplini blinyesinde barindirmaktadir. Yonetim,
iletisim, antropoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve ndroloji alanindan gelen bilgileri de
igermektedir (Deal & Kennedy, 1982). Orgiitsel davranis baz1 kaynaklarda orgiitsel bilim ve
orgilitsel caligma olarak da gegmektedir. Terim insan kaynaklari ile iliskili olarak calisanlarin
edinimine, insan sermayesinin gelisimine odakl 6rgiitsel faaliyetleri ifade eder (Klein, Masi, &
Weidner, 1995).

Orgiitsel davrams, bireysel, grup ve orgiitsel olmak iizere {ic farkli seviyede
incelenmektedir. Bireyler, farkli ortamlarda, olusumlarda, topluluklarda ve kuruluslarda farkli
sekillerde davrandiklari i¢in, 6rgiitsel davranis alani, insan davranisi iizerinde 6nemli etkisi olan
cevresel faktorleri de kapsamina almaktadir (Davis, 1984). Kiiresel capta ekonomik, siyasi,
toplumsal ve politik degisimler ile krizler, ¢alisanlarin kurumlarindan beklentilerini ve
davraniglarin1 etkileyebilir. Biitiin bunlara ek olarak orgiitler calisanlarin davranmis ve
tutumlarinm etkileyen kendine has calisma ortami ve kiiltiire sahiptir (Weick, 1985). Bireysel,
grup ve oOrgiitsel seviyedeki etkilesimin cesitliligi verimlilik ve performansi artirirken
yoneticilerin sorumluluk ve rollerini daha karmasik bir hale getirir. Farkli {ilkeler ve kiiltiirler

icerisinde varlik gosteren kurumlarin orgiitsel davraniglar1 tanimlamaya, karsilagtirmaya ve
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kiiresel captaki varliklarini siirdiirmeye yonelik olarak etkilesimlerinin anlasilmasi ve
stirdiiriilmesi, yonetim siireclerinin karmasik durumlardan kurtarilmast agisindan olumlu yonde
etki gostermektedir (Smith & Stewart, 2011). Tutumlar, degerler, etik, ¢alisan davranislari,
iletisim, ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel ¢aptaki kuruluslar s6z konusu oldugunda yonetim siireci
acisindan farkli yaklagimlar gerektirebilir. Adler (2008) kiiltiirel olarak basmakalip inanislarin
belirli kosullar altinda dogru kullanildiginda yararli olabilecegini savunmaktadir. Eger orgiit
icerisinde yer alan bu inanislar bilingli olarak kullaniliyorlarsa, yargilayict olmaktan ¢ok
tanimlayicilarsa ve dogru olarak algilanirlarsa, buna bakilarak orgiit icerisinde yer alan belirli
davraniglara dair daha acik tahminlerde bulunulabilir (Brown, 1995).

Orgiitsel davranis ile ilgili en genis ¢apli ¢alisma House ve digerleri (2004) tarafindan
lider davranisin1 neyin olusturduguna dair kiiltiirel algilar1 belirlemek i¢in gerceklestirilmistir.
Calismada, 62 iilkeden 951 orgiitteki 17,300 orta diizey yoneticiden alinan veriler
karsilastirilmis ve 10 farkli kiiltiirel ve sosyal kiime olusturulmustur. Bu kiimeler; Anglo,
Nordik Avrupa, Dogu Avrupa, Sahra Alt1 Ulkeler, Giiney Asya, Latin Avrupa, Germen Avrupa,
Latin Amerika, Orta Dogu ve Konfligyiis¢ii Asya Ulkeleri olarak belirlemistir. Bu baglamda
etkili liderlikle ilgili alt1 farkli profil ortaya konmustur: karizmatik-deger temelli, takim odakli,
ben merkezli, katilimci, insan odakli ve otonom. Bulgular, toplumsal ve orgiitsel analiz
diizeyinde etkili liderlik algilarindaki kiiltiirel farkliliklara yonelik agiklamalarda
bulunmaktadir. Diger bir caligma ise calisanlar {izerindeki yonetim etkisini incelemek i¢in
Wieseke ve digerleri (2011) tarafindan yapilmistir. Calismada miisteri hizmetleri
yOneticilerinin motive bir sekilde siireglere dahil olup olmadiklari incelenmistir. Almanya’daki
misteri hizmetleri firmalarindan elde edilen veriler sonucunda yeni teknolojilerin
benimsenmesi ve Orgiit igerisinde yayilmasi konusunda yonetici motivasyonu arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Ozetle, yéneticilerin bir olay, durum ve siire¢ icin motive
olmasi calisanlarin o durumu benimsemesini kolaylastirir ve tesvik eder. Calisanlarin
yoneticiler tarafindan nasil etkilendigine dair bir diger ¢alisma ise Tayvan 6rnegi iizerinde Chi
ve digerleri (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Yoneticilerin eylemleri yerine ruh hallerinin
kurumsal ¢evreyi ve calisanlari nasil etkiledigini incelemislerdir. Perakende sektoriinde
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, olumlu davranislar sergileyen ve olumlu ruh haline sahip
olan liderlerin iki farkli arac1 unsur olan agik dontistimcii liderlik ve ortiik grup tesirli liderlik
yoluyla ekip performansini etkiledigini bulmuslardir. Uygun kisiliklere sahip ekip liderlerini

secerek veya liderlerin ve calisanlarin belirli duygusal yonelimlerini tasarlayarak grup tesirli
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liderlik uygulanmaktadir. Dontisiimsel liderligi kolaylagtirmak icin etkilesime girmeleri
yoluyla da uygun bir baglam olusturarak liderlerin olumlu ruh hallerinin gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Alanyazindaki yonetim etkisine yonelik 6rnekler yoneticilerin
calisan davraniglarini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.
Ancak, bu etkinin nasil algilandigi ve yorumlandigi kiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilmektedir.

Orgiitsel davranigin, is tatmininin iizerinde de etkisi oldugu yapilan ¢alismalar sonucu
ortaya konmustur. Is tatmini, iyi yonlii érgiitsel ¢iktilarla iliskilendirilen 6nemli bir drgiitsel
davranig unsurudur. Yapilan ¢aligmalarda is tatmininin kiltiirel olarak farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Campbell, 1977). Bireylerin ayni iilke smirlari igerisinde bile is tatmini
konusunda farkli beklentileri olabilmektedir. Sousa-Poza ve Sousa-Poza (2000) 21 iilkeden
topladiklar1 verileri incelemis ve biitiin {ilkelerde islerinden memnun olmayan calisanlarin
bulundugunu tespit etmislerdir. Ornegin, Isvicre’de %4, ABD’de %10 ve Rusya’da %16 olmak
tizere farkli oranlarda insanlarin isinden memnun olmadigi goriilmiistiir. Danimarka bu
baglamda is tatmini en yiiksek iilke olarak bulunurken (5,7/7), Macaristan ise son sirada yer
almistir (4,8/7). Bauer (2004) ise tiim Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan Avrupa Caligma
Kosullar Anketi’nden alinan bireysel diizeydeki verileri kullanarak yiiksek performansl is yeri
uygulamalarin1 ve is tatmin diizeylerini incelemistir. Veriler, ¢alisanlarin memnuniyetinin,
ozerklik ve etkili iletisim gibi igyeri siirecleriyle olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ortalama is tatmini seviyelerindeki en yiiksek degerler Danimarka, Irlanda ve
Hollanda’da, en diisiik degerler ise Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’de bulunmustur. Pichler ve
Wallace (2009)’da 27 Avrupa iilkesinden alinan verilerle is tatmini {lizerindeki farkliliklari
aciklamaya calismistir. Calismanin sonucunda ise tlilkeler arasindaki farkliliklar yerine bireysel
diizeydeki farkliliklar is tatmini diizeyindeki gesitliligi agiklanmustir. Tlgi cekici isler her zaman
sikici islere gore daha tercih edilir olmustur ve tatmin diizeyleri yiiksektir. Ancak, bu tiir tercih
imkanlarin bulunmadig1 az gelismis ve yoksul iilkelerde kalitesiz ¢alisma ortami ve isleyis,
egitimsizlik ve is yiikiiniin fazlaligindan dolay1 is tatmini her zaman diisiik olmustur. ISSP
(Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi) verilerini kullanarak Angelescu (2010), Dogu ve Bat1
ilkeleri arasindaki is tatmini seviyelerini karsilagtirmistir. Gelismekte olan Dogu Avrupa
iilkelerinin, Avrupa Birligine gecis siirecinde olan ya da planli bir ekonomik yapidan Bati
modeline gecis yapan iilkelerin 1990-1999 yillar1 arasinda is tatmininde 6nemli bir diisiis

yasadigini, ancak 2005 yilina dogru énemli bir artig goriildiigiinii ortaya koymustur.
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Orgiitsel davranis 6zellikle bireysel ve grupsal diizeyde calisanlarin adil davranis bigimini
algilama diizeylerini etkilemektedir. Ozellikle yoneticilerin calisanlara karsi olan davranis
bigimleri ¢aliganlar tarafindan adil olarak algilanmiyorsa bu durum c¢esitli diizeylerde ve farkli
boyutlarda kurumsal agidan problemlere sebep olabilir (Cropanzano & Greenberg, 1997).
Ancak, Orgiitsel adalet calisanlarin algilama bi¢imiyle dogru orantili oldugu icin farkli
kiiltiirlerde adil davranigin algilanma bigimi ¢esitlilik gosterecektir. Bu bakimdan 6rgiit kiiltiird,

orgiitsel adaletten bagimsiz degildir (Schein, 1996).

2.1.6. Orgiitsel adalet

Adalet, her zaman temel siyasi erdemlerden birisi olarak goriilmiistiir. Esitlik ile adalete
ve onun yasalarina saygi gostermeyen higbir insan toplulugu var olamaz. Toplumlarin kendi
c¢ikarlari i¢in daha ¢ok 6nem verebilecegi bircok ideal bulunmaktadir. Bazilarina gore ise bu
ideallere ulagsmak i¢in adaletten ddiin verilebilmektedir. Adalet belirli bazi tanimlamalar altinda
sadece bireylerle ilgilenmektedir. Adil olan, her bireye hakkini vermek ve her bir bireyin
liyakatine gore karar vermektir. Bir insana ise sadece istedigi veya ihtiya¢ duydugu i¢in tercihen
bir seyleri vermek bir adalet uygulamasi degildir, ancak comertlik, insanlik veya 6zgiirliik i¢in
boyle bir durum gecerlidir (Lucas, 1972).

Orgiitsel adalet, calisanlarin is yerlerinden bekledigi adalet algisini ifade eder (Brockner,
2010). Orgiitsel adalet, ahlaki kurallara uygunluk ve etik degerlendirmelerle ilgilidir. Orgiitsel
adalet kavrami, alinan kararlar1 ve bu kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirleri ve karar
vericiler tarafindan kullanilan bireylere yonelik karsilikli etkilesimi, bireylerin bu kararlardan
alian sonuglarin adilligine iliskin tutumlarini etkilemektedir (Bies & Moag, 1986). Sonuglar,
prosediirler ve kisileraras1t muamele, bireylerin adillik algisina olan etkileriyle i¢ i¢e gegerken,
orglitsel adalet, dagitimsal adalet ve prosediirel adalet olmak {izere genel olarak iki farkl

kategoriye ayrilmaktadir (Eskew, 1993).

2.1.6.1. Dagitimsal adalet

Dagitimsal adalet, dagitim kararlarmin sonuglariyla ilgilenir (Homans, 1961). Odak
noktasi, karar vericilerin kaynaklar1 bireylere nasil dagittifi ve sonucunda bireylerin bu
dagitima olan tepkileridir (Leventhal, 1976). Tarihsel olarak, ortaya ¢ikan ilk adalet teorileri
dagitimsal adalet veya sonug unsurlarinin algilanan adaletini vurgulamaktadir (Cropanzano ve

degerleri, 2001).
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Sosyal psikolojide, iki veya daha fazla kisinin mal, hizmet, para, saygi ve takdir gibi
degerli kaynaklar1 degis tokus ettiginde ortaya ¢ikan sorunlar dagitimsal adalet veya esitlik ile
aciklanmaktadir (Cook & Hegtvedt, 1983). Bu kavramin kdkleri Adams (1965), Blau (1964)
ve Homans (1961) tarafindan 6nerilen teorilere dayanmaktadir. Taraflar arasindaki degisimler,
degerli kaynaklarin karsilikli yararlar saglayacak sekilde transferini icermektedir. Degisim
kavrami kapsaminda, esitlik tipik olarak girdi/¢ikt1 oranlarmin denkligi olarak tanimlanir
(Adams, 1965). Alanyazinda oran kavrami tanim igerisinde kullanimi ile ilgili tartismalara
ragmen, esitlik kavramina siklikla atif yapilmaktadir (Harris, 1976). Ancak, yapilan bazi
caligmalar dogrusal modellerin bireylerin esitlik yargilarini temsil etmek i¢in oran modelinden
daha uygun oldugunu gostermektedir (Harris, 1980).

Dagitim kavrami pek ¢ok sosyal durum terimiyle kavranabilse de adalet ve esitlik
durumlar1 s6z konusu oldugunda tiim durumlar1 kapsamaz. Dagitim, degerli odiilleri,
kaynaklari, haklar1 ve yiikiimliliikleri bir dizi aliciya dagitildiginda gergeklesmektedir.
Alicilarin, dagitimi gerceklestirenle dogrudan bir degisim iliskisine dahil olup olmadig1 veya
alicilarin birbirileriyle olan dagitimsal adalet iliskisi ikincil bir analitik ayrimdir. Ancak, bir¢ok
durumda dagitim siiregleri ve karsilikl etkilesim birlesmektedir (Eckhoff, 1974). Genel olarak
adil bir dagitim siireci i¢in ti¢ farkli tahsis modeli bulunmaktadir: esitlik (herkese esit olarak
dagitim yapilmasi), hak (yapilan katkiya gore dagitimin yapilmasi ve ihtiyac (aciliyete gore
dagitimin yapilmasi) (Cropanzano ve digerleri, 2001). Bunlara ek olarak, dagitimsal adalet
saglanmaya calisilirken stratejik hedefler géz dniinde bulundurulmalidir (Colquitt, Greenberg,
& Zapata-Phelan, 2005). Ciinkii haklar, yiiksek performans icin 6zel olarak bireylere farkli
bicimlerde ve oranlarda verilirken, esitlik ise grup igerisinde adaletin saglanmasi i¢in ayni
oranda oOdiil, saygi vb. kaynaklarin dagitimiyla saglanabilmektedir. Bireysel olarak
motivasyonun saglanmasi i¢in, sahislara performansa gore muamele yapilmalidir ve hak
ettikleri deger hem maddi hem manevi olarak verilebilmektedir. Eger grup uyumu
hedefleniyorsa, esitlik¢i bir yaklasim ile bu saglanmalidir (Ambrose & Schminke, 2007).

Dagitimsal adalet saglanirken bazi 6rgiitler tarafindan hak ve esitlik kavramlar1 karma bir
yaklasim ile bir arada kullanilmaktadir (Smither, London, & Reilly, 2005). Calisma gruplar ile
yapilan arastirmalar, esitlige yakin bir sekilde, ekip liyelerine temel olarak minimum seviyede
bir fayda saglamanin genel anlamda en 1yi yaklasim oldugunu géstermektedir (Cropanzano ve
digerleri, 2001). Ancak, gosterilen fazla gayret, yaraticilik ve yliksek performans gibi durumlar

karsisinda alicilarla bireysel 6diil temelli bir yaklasimin faydali oldugu goriilmektedir (Tyler &
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Smith, 1998). Karma stratejiyi uygulayan orgiitlerde bu sekilde calisanlarin asgari seviyenin
Otesine gecmeleri ve liyakat icin sabit bir Odiillendirme sistemine ek olarak, fazladan
ikramiyeler verilmektedir (Milkovich & Newman, 2005).

Orgiit icerisindeki adalet kaygisini ¢alisanlarin net olarak goriilebilmesi i¢in farkl1 ddiiller
farkl sekillerde dagitilmalidir (Gilliland, 1994). Calisanlara hakkettikleri 6diilii verilmesi para
gibi maddi unsurlar i¢in kullanilmaktadir, ancak statii, saygi ve takdir gibi sembolik kazanimlar
icin daha az ise yaramaktadir. Genel olarak yoneticiler arasinda maddi 6diillerin hak edenlere
ve asgarinin lizerinde performans gosterenlere verilmesi adil olarak goriilmektedir. Ancak, statii
belirten sosyal ve duygusal unsurlar genel olarak esit bir sekilde tahsis edilmektedir (Martin &
Harder, 1994). Calisanlar genellikle kendilerini ve meslektaslarini bir takim veya ayni amaca
sahip bir grup olarak goriirler. Sosyal-duygusal odiillerin esit olarak tahsis edilmesi, Orgiit
icerisindeki herkesin esit derecede Onemli oldugunu ve saygi gormeye deger oldugunu

gostermektedir (Skitka, Winquist, & Hutchinson, 2003).

2.1.6.2. Prosediirel adalet

Adalet, diger alanlarin yani sira felsefe, siyaset bilimi ve dine dayanir, adaletsizlige maruz
kalmis herkesle dogal olarak baglantilidir (Konovsky, 2000). Orgiitlerde, adaleti birlestirici bir
deger olarak goren yoneticiler, ¢alisanlara ve diger paydaslara, catisan taraflari birbirine
baglayabilen ve istikrarli sosyal yapilar olusturabilen temel ilkeler saglayan adil olma
diisiinceleri hitap eder (Bies & Shapiro, 1988). Prosediirel adalet dagitim kararlarinin nasil
alindig ile ilgilidir (Cohen, 1985). Dagitimsal adalet kararin sonucunda ortaya ¢ikan adalet
algisina odaklanirken, prosediirel adalette ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Prosediirel
adalet ticret, terfi, maddi olanaklar, caligma sartlar1 ve performans degerlemesi gibi unsurlarin
belirlenmesi ve 6l¢iimiinde kullanilan metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2002). Prosediirel adalette yonetimin ne kadar objektif veya
stibjektif oldugu ¢alisanlarin bunu nasil algiladig ile ilgilidir. Objektif prosediirel adalet fiili
adaleti temsil etmektedir, siibjektif prosediirel adalet ise prosediirlerin algilanmasi ve adalet
kararlarinin gelistirilmesi i¢in objektif bir prosediiriin 6rgiit igerisinde adil olma yoniinden
uygulanma bi¢imini ve algilanma diizeyini temsil etmektedir (Konovsky & Cropanzano, 1991).
Prosediirel adalet iizerine yapilan c¢aligmalar genellikle siibjektif tarafiyla ilgilenmektedir,
ancak objektif ve siibjektif prosediirel adalet arasinda bir baglantinin oldugu aciktir

(Cropanzano & Greenberg, 1997).
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Oznel prosediirel adalet algilar, adalet deneyiminin bilissel, duyusal ve davranissal
bilesenleri dikkate alinarak daha iyi anlasilabilir (Leventhal, Karuza, & Fry, 1980). Bilissel
olarak prosediirel adalet, bir kararin nesnel adaletiyle ilgili bir algilayici tarafindan yapilan
degerlendirmeleri ifade eder. Algilayicilar, gercekte nasil muamele gordiiklerini ve asil olarak
nasil davranilmasi gerektigini karsilastirabilir. Nesnel adalet, bireyler {izerinde 6znel adalet
algilar1 olustururken, duygusal tepkilerle birlikte uyarici olarak da etki gosterebilir. Bu ylizden
orgilitler icin bilissel ve duygusal bilesenler acisindan adalet algilarinin anlasilmasi,
kavramsallastirilmasi ve sonuglarinin izlenmesi, prosediirel adaletin odak noktasini ve paralel
olarak calisan davranislart iizerindeki etkisini kavramak i¢in énemlidir (Skarlicki & Folger,

1997).

2.1.7. Orgiitsel kiiltiir boyutlar

Orgiitsel kiiltiir kurumlarin ig siireclerini biitiinlestirmeleri ve dis cevre kosullarina uyum
saglamalar icin kritik bir ara¢ olarak goriilmektedir (Denison & Mishra, 1995). Mevcut
alanyazinda ise orgiitsel kiiltiirlin hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde 6nemli kurumsal stireg
ve ciktilarla iliskili oldugu kabul edilmektedir (Sheridan, 1992). Orgiit bazinda incelendiginde
ise orgiitsel kiiltiir biitlinciil, tarihsel olarak belirlenmis ve sosyal olarak yapilandirilmistir.
Cesitli diizeylerde inanglart ve davranislart igerir ve kendini Orgiitsel yasamin cesitli
ozelliklerinde gosterir (Detert, Schroeder, & Mauriel, 2000). Sirketlerin kiiltiirlinii tanimlayan
onemli degerleri, inancglar1 ve 6zniteliklerini bildirmek i¢in yoneticilerin algilarini kullanmak,

orgiitsel kiiltiir calismalarinda gortilen tipik bir yaklagimdir.
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Sekil 2.2. Denisonin orgiitsel kiiltiir modeli

O’Reilly ve digerleri (1991) kapsamli bir alanyazin taramasi yoluyla elde edilen 54 deger
ifadesi iizerinde Q-sort yontemini kullanarak bir orgiitsel kiiltiir profili gelistirmistir. Orgiitsel
kiiltiirlin yenilik, sonu¢ odaklilik, insanlara saygi, ekip oryantasyonu, istikrar, saldirganlik ve
detaylara dikkat dahil olmak {izere yedi farkli boyut belirlemislerdir. Denison ve Mishra ise
(1995), ti¢ orgiitsel kiiltiir boyutu belirlemislerdir: drgiitiin uyum saglama yetenegi, misyon ve
hedef yonetimi, calisanlarin siireclere dahil olmasi. Hofstede (1991) orgiitsel kiiltiirii; siireg
odakli-sonu¢ odakli, ¢alisan odakli-is odakli, dar kapsamli-profesyonel, acik sistem-kapali
sistem, gevsek-siki kontrol, normatif-pragmatik olmak {izere alt1 farkli boyutla agiklamistir.
Ancak, bu boyutlar1 orgiitsel kiiltiirtin 6nciilleri ve sonuglariyla iligkilendirmemistir. Schein

(1992), orgiitsel kiiltiirii grubun dis adaptasyon ve i¢ entegrasyon sorunlarini ¢dzerken
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ogrendigi, kabul edilebilir ve giivenilir bir sekilde iyi ¢alisan, bu nedenle yeni {liyelere
Ogretilecek temel varsayimlar modeli olarak tanimlamistir. Bu tanima uygun olarak, kurumun
i¢ entegrasyon ve dis adaptasyon kapasitesine artiran degerler ve boyutlar, yasal, ekonomik ve
sosyal siireclerinde yeniden yapilanmaya giden firmalar dahil olmak iizere oOrgiit igin
hissedilecek seviyede fayda saglamalidir. Shein’in tanimindan yola ¢ikarak Xin ve digerleri
(2002) orgiitsel kiiltiir tizerine on adet deger atfetmistir. Bu boyutlardan; calisanlar, gelisim,
uyum, liderlik, pragmatizm, ¢alisan katkis1 ve adil 6diillendirme dahil alt1 deger i¢ entegrasyon
ile ilgilidir. Sonug¢ yonelimi, miisteri yonelimi, gelecek yonelimi ve inovasyon gibi diger dort
deger ise dis adaptasyon ile agiklanmaktadir.

Orgiitsel kiiltiir boyutlariyla ilgili olarak bir diger model ise Rakip Degerler Cercevesidir
(Competing Values Framework, CVF). Model temel olarak orgiitsel etkililigin gostergelerini
belirlemeye yonelik arastirmalara dayanmaktadir (Quinn & Rohrbaugh, 1983, s. 363). Etkililik
oOrgiitsel alanyazinda yer alan ana konularda birisidir. Campbell (1977) ise otuz adet etkililik
kriteri belirlemistir. Quinn ve Rohrbaugh (1983) bu baglamda belirli kriterlerin se¢imlerinin
genellikle etkililik alanindaki uygun vurguyla, ilgili kisisel degerleri yansittigini belirtmistir.
Model kurulurken Campbell (1977) tarafindan 6nerilen degerleri diizenlemek i¢in 52 orglitsel
arastirmaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda ii¢ deger boyutu elde etmislerdir. Bunlar; ic-dis,
kontrollii esneklik ile araclar ve amaglar olmak {lizere ayrilmistir. Modelin tiimiiyle orgiitsel
kiltiirii kapsamadigina dair elestiriler alanyazinda yer alsa da asil olarak kurulmasindaki amag
deger boyutlarmin etkililik ile ilgili olan unsurlarmi incelemektir (Tianyuan & Nengquan,
2009). Ik deger boyutu, organizasyondaki insanlarin refahina ve gelisimine ydnelik dahili
mikro degerlerden, organizasyonun kendisinin refahi ve gelisimine yonelik harici, makro
degerlere kadar drgiitsel odaklanma ile ilgilidir. Ikinci boyut ise esneklik ve kontrollii yani sabit
organizasyon yapist ile ilgilidir. Quinn ve Rohrbaugh (1983), bu iki rakip deger kiimesinin
orgiitsel alanyazinda kabul edilen ikilemler olduguna dikkat ¢ekmektedir (Tianyuan &
Nengquan, 2009). Ornegin, Denison ve Mishra (1995) calisanlarin siireglere gereginden fazla
dahil olmasiin kisir bir dongiiye sebep olacagini ve orgiitiin i¢ entegrasyona, diga uyumluluk
konusundan daha fazla 6nem verebilecegini dolayisiyla orgiitsel etkililigin olumsuz yonde
etkilenecegini agiklamiglardir. Benzer sekilde, yenilik ve degisime kars1 diizen, kontrolii elde
tutmadaki farkl bakis agilari, sosyoloji, siyaset bilimi ve psikolojide tartismalarin merkezinde

yer almaktadir.
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CVF modelinde yer alan dort etkililik kriteri modeli ayn1 zamanda dort orgiitsel kiiltiir
tiiri olarak da adlandirilmaktadir. Alanyazindaki orgiitsel kiiltiir calismalarina dayanarak,
Cameron ve Quinn (2006) dort kiiltiir tiiriinii sirasiyla klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi olarak

adlandirmislardir.

2.1.7.1. Insan iliskileri ve gelisimi (Klan) kiiltiirii

Klan kiiltiirti, paylasilan degerler ve ortak hedeflerle, toplu hareket etme ve karsilikli
yardim atmosferiyle, c¢alisanlar1 yetkilendirme ve sorumluluk verme gibi degerleri
benimsemektedir. Klan kiiltiirii, Wilkins ve Ouchi (1983) tarafindan tanimlanan, nispeten uzun
bir gecmis ve sadakat, kurumsal alternatiflerin olmamasi, liyeler arasindaki yogun etkilesimler
gibi belirli kosullar altinda gelistirilebilen orgiit kiiltiiriidiir. Uygulamada ise klan kiiltiirii is
gicii fiyatlandirmasinin islem maliyeti ¢ok yiiksek oldugunda veya performansi
degerlendirmek imkansiz oldugunda, orgiitler klan kiiltliriiniin 6zelliklerini benimsemek
zorunda kalmaktadirlar. Klan kiiltiirii dahili sosyallesme yoluyla elde edilen yiiksek diizeyde
orgiitsel baglilik gerektirmektedir (Tianyuan & Nengquan, 2009). Otorite, genellikle orgiit
tiyeleri tarafindan verilir ve bu giiciin kullanimi1 gayri resmi niteliktedir (Ercan, 2007). Baghlik

ve gliven son derece dnemlidir (Cameron & Quinn, 1992).

2.1.7.2. Dig ¢evre uyumu (Adhokrasi) kiiltiirii

Adhokrasi kiiltiiri, orgiitsel gorevler sona erdiginde dagilan, ancak yeni gorevler ortaya
ciktiginda hizli bir sekilde yeniden yapilanan gegici durumlart igermektedir. Adhokrasi risk
alma, yenilik¢ilik ve degisime dayanan gelisimsel bir Orgiitsel kiiltiir tiriidiir (Quinn &
Spreitzer, 1991). Calisanlar, yeni kesifler ve ozgiirliiklerle desteklenen inisiyatif alabilir,
boylece kendilerini bu ortamda memnun, mutlu ve basarili hissedebilirler (Cameron & Quinn,
2006). Otorite, karizma temelinde kazanilir ve orgiitiin degerleri dikkate alinarak kullanilir.
Kurum uzun donemde hizmetlerini biiyilitmeye ve yeni kaynaklar edinmeye Onem verir

(Cameron & Quinn, 1992).

2.1.7.3. Piyasa (Pazar) kiiltiirii

Pazar kiiltlirli, i¢c yOnetim yerine Orgiit disindaki g¢evre ile yapilan etkilesimlere ve
stireclere odaklanmaktadir. Bir isletmenin hedefi, piyasa rekabeti yoluyla kar elde etmektir

(Ouchi, 1984). Harici bir odaklanma ve yonelim olmasina ragmen, pazar kiiltiirii istikrar ve
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kontrol gerektirmektedir. Bu tip kiiltlirler, verimliligi ve basarty1 vurgulayan rasyonel
kiiltiirlerdir (Quinn & Spreitzer, 1991). Calisanlar bagar1 odakli olarak sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Orgiitsel hedeflerden ziyade kisisel ¢ikarlara 6nem verirler ve planlama,
performans ve verimlilik kavramlar1 iizerinde durulur. Yoneticiler ise gorevlerin isleyisi
konusunda kati ve isteklidirler (Erdem, Adigiizel, & Kaya, 2010). Tedarikgiler, miisteriler ve
paydaslar arasinda etkili bir iliski ve iletisime sahip biiyiik dlgekli isletmeler bu tiir orgiitsel
kiltiirlere sahiptir (Berrio, 2003).

2.1.7.4. Hiyerarsi (Biirokrasi) kiiltiirii

Hiyerarsi kiiltiirinlin agik bir organizasyon yapisi, standartlastirilmis kurallar1 ve
prosediirleri, siki kontrolii ve iyi tanimlanmis sorumluluklari vardir. Ouchi (1979), modern
toplumdaki yiliksek gelir oranlar1 ve yiiksek derecede heterojenlik nedeniyle biirokratik ve
piyasa mekanizmalarmin baskin hale geldigini savunmaktadir. Ote yandan, teknolojinin artan
karsilikli  bagimliligit ve belirsizligi ile performans degerlendirmesi yapmak gittikge
zorlagmakta ve Orgiitleri klan kiiltiiriinii benimsemeye itmektedir. Hiyerarsi kiiltiirl, i¢
organizasyon ve istikrar / kontrol boyutlar arasinda yer almaktadir. Hiyerarsik kiiltiir blirokrasi
ile iligkili degerleri ve normlar1 yansitmaktadir (Quinn & Spreitzer, 1991). Diizene ve kurallara
onem veren biirokratik organizasyonlarda goriildiigii i¢in liderligin etkili oldugu bir orgiitsel
kiiltiir tirtidiir. Bu tir kiltir, kitle tiretimi yapan biiylik sirketlerde goriilebilir, is¢ilerin
yabancilagsmasina, amagsizlasmasina, yorum yapmamasina ve 6zerklik anlaminda azalmaya yol
acmaktadir (Cameron & Quinn, 2006). Calisanlardan tam itaat beklenmektedir. Bireyden
onceden tanimlanmis gorevleri yerine getirmesi, kendinden fazla bir seyler katmasi pek

beklenmemektedir (Ercan, 2007).

2.1.7.5. Orgiitsel kiiltiir tipolojisi

Kiiltiir, karsilastigt sorunlara ve firsatlara verilen oOrglitsel yanit modeli olarak
tanimlanmaktadir (Westrum, 2005). Bilgi akisini optimize eden iyi bir kiiltiiriin, 1y1 sonuclarin
ongoriisii oldugu fikri yeni bir fikir degildir; sosyolog Dr. Ron Westrum tarafindan yapilan
aragtirmaya dayanmaktadir. Westrum'm arastirmasi, 6zellikle havacilik ve saglik hizmetleri
gibi teknolojik alanlardaki kazalar baglaminda, sistem emniyet ve gilivenligindeki insan
faktorlerini  icermektedir. Westrum’mn (2005) modeli bilgi sistemleri gilivenligini

kapsamaktadir. Cilinkii kurumsal giivenlik icin bilgi akis1 kritik bir 6neme sahiptir. Bilgi
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akigindaki bagarisizliklar, birgok gilivenlik ihlali ve kazada belirgin bir sekilde goriilmektedir,
ancak bilgi akis1 ayn1 zamanda orgiit kiiltliri i¢in bir tiir belirtegtir. Bilgi akisinin etkili bir
sekilde saglandig1 kuruluslarda istenmeyen olaylara karsin hizli ve uygun yanitlar ortaya
cikarilabilir. Westrum’a (2005) gore orglitlerde yaygin olarak goriilen ii¢ farkli orgiit tipi;
patolojik, biirokratik ve tiretken orgiitsel kiiltiir tipleridir. Bu kiiltiir tipleri 6rgiit yoneticilerinin

tutumlart ile sekillenir, ¢alisanlar bu tutum ve davranislart siirdiirerek kiiltiirii yaratir.

Patolojik orgiit kiiltiirii

Kisisel oncelik ve ihtiyaclara odaklanmak sorunlu bir orgiit kiiltiirii olusturmaktadir
(Westrum & Adamsk, 1999). Patolojik kiiltiirler giic odaklidir. Kurumsal bilgiler ve sorunlarin
paylasilmasi ve dile getirilmesi orgiit icerisinde huzursuzluga sebep olur, is birligine dayali bir
isleyis s6z konusu degildir. Bilgi paylasiminda bulunan kisi ise bir sekilde cezalandirilir.
Bilgiler, bir biitiin olarak kurulus faydasi yerine, kurulus i¢indeki belirli taraflar1 ilerletecek
sekilde islenir. Bu baglamda sorumluluklar paylasilmaz, istenmeyen durumlarda ise
sorumluluk kabul edilmez ve suglayict bir tutum sergilenir. Yeniliklerin ve yeni fikirlerin dile
getirilmesi istenmez, genellikle tasfiye edilir. Ayni sekilde, olumsuz durumlarda ise ¢6zim

odakl1 uygulamalar yapilmaz, iistii ortiilmeye ¢aligilir (Westrum, 2005).

Biirokratik orgiit kiiltiirii

Biirokratik kiiltiirler ise kural odaklidir. Cesitli 6rgiit alanlar1 araciligiyla bilgiyi islemek
icin standart kanallarin ve prosediirlerin kullanimina odaklanmaktadir (Westrum & Adamsk,
1999). Ancak kurulusun karsilastig1 bazi olagan dis1 riskli durumlarda, yetersiz kalabilmektedir.
Karsilasilan durumun niteligine ve niceligine gore degisen esnek bir yapiya doniismesi zordur
(Reason, 1990). Is birligine dayali ¢alisma anlayis1 kurallar g¢ercevesinde ve orta derecede,
gerektigi diizeyde gergeklesmektedir. Inisiyatif alma orgiitiin normal davramislari igerisinde
bulunmaz ve bilgiler gormezden gelinir. Sorumluluklar dar bir ¢ergevede dagitilmistir.
Calisanlarin hata yapmasi1 durumunda ise prosediirlere bagli olarak gerekli adalet saglanmaya
calisilir. inovasyon ve farkli fikirler ise hos karsilanmayip, orgiit icerisinde problem yaratir.
Biirokratik bir organizasyonda, kisinin kendi birimi veya islevi ile uyum, misyonla uyumun
yerini alir. Misyon iizerindeki etkisine bakilmaksizin kurumun menfaati i¢in calisilmaktadir
(Westrum, 2005). Ancak biirokratik orgiitlerde, misyon i¢in biiyiik bir endise kaynagi olsa da

gorev siirlarint agsmama ve sorumlulugun bagkasina ait olmasi siiregleri yavaslatabilir

34



(Westrum, 2003). Bu baglamda, farkindalik biirokratik orgiitlerde kisisel veya kurumsal bazi

uygulamalar tarafindan sinirlandirilir, insanlarin gérev tanimlarint asmamalar tesvik edilir.

Uretken orgiit kiiltiirii

Uretken kiiltiirler ise performans odaklidir. Uretken kiiltiir, bilgiyi dogru kisilere ve
kurumsal anlamda gerekli olan bilgiyi herhangi bir yolla ulagtirmaya odaklanarak daha proaktif
olma egilimindedir (Edmondson, 2003). Uretken Kkiiltiirlerde lider, kisisel kazang veya
faydalardan ziyade, Orgiitin ama¢ ve misyonlarini zamaninda gerceklestirmeye Onem
vermektedir. Uretken kurumlarda, is birligine 6nem verilmektedir. Kurumsal problemlerin ve
hatalarin paylasilmasi tesvik edilir. Hata yapanlar cezalandirilmaz, hatanin tekrarinda ise
kuruma uyum saglamasi igin egitilir ve sorunun kok nedenine inmeye ¢aligilir. Olumsuz
durumlar ve ¢iktilarin {istii Ortlilmez, ¢6ziim odakli sorusturulur ve tizerinde caligilir.
Sorumluluklar ve riskler paylasilir, istenmeyen durumlarda suglu aranmaz. Inovasyon ve yeni
fikirler uygulanir, bireysel ve kurumsal diizeyde tesvik edilir. Uretken bir orgiitsel uyum,
misyonla 6zdeslesme yoluyla gerceklesir (Westrum, 2005). Birey yapmasi gerekenlerin ve
bunun sonucunun farkindadir. Bunun i¢in ise sahiplenme duygusu gerekmektedir. Sahiplenme
duygusu kurumla 6zdeslesmenin dogal bir sonucudur. Sahiplenme duygusu olan bireyler bir
sonuca ve hedefe ulagmak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterecek ve gorevi Gnemseyecektir (Roberts &
Weick, 1993). Farkindalik, ekip iiyelerinin performanslarini ve verdikleri emegi etkileyen tiim
degiskenler hakkinda bilgilendirmeye yonelik uygulamalar oldugunda ortaya cikar ve
sekillenir. Bu uygulamalar en ¢ok iiretken orgiitlerde yogun olarak uygulanir ve iizerine
diisiiniiliir (Reason, 2000). Boylece, calisanlarin ¢evrelerinde bulunan her tiirlii duruma karsi
tetikte olmas1 ve ne yaptiginin, nasil yaptiginin ve hangi ¢cevrede hangi sartlar altinda yaptiginin
bilincinde olmas1 saglanir. Bu farkindalik aym1 zamanda daha fazla faktoriin, diger ekip
tiyelerinin, bireysel ve kurumsal ihtiyag¢larin hesaba katilmasini saglamaktadir (Helmreich &
Merritt, 1998). Bireylerin zihinleri, kurulusun hedeflerini gergeklestirmek i¢in bilingli olarak,
sorgulama ve soru sorma kiiltiirii ile harmanlanir. Konusmaya, alisilmisin disinda diisiinmeye
ve toplu olarak tam bilingli bireyler yetistirmeyi tesvik eder (Westrum, 2003).

Orgiitsel olarak kritik dneme sahip unsurlar, yonetimsel ve teknik anlamda alinacak bazi
kararlarin yetersiz kaldigr durumlarda yukarida bahsedilen kiiltiir, davranis tutum, temel

varsayim ve normlar gibi ¢esitli unsurlardan etkilenmektedir. Bu bakimdan orgiitsel siireclerin
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bir parcasi olarak giivenlik, havacilik giivenligi, glivenlik kiiltiirii, Tiirk havacilik endiistrisinde

giivenlik kiiltiirii bir sonraki bir boliimde incelenecektir.

2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Kiiltiir bir grubun tiyeleri arasinda esit olarak paylasilir. Bu durum grubun tiim tiyelerine
biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ayirt edilebilir 6zellikler yiiklemektedir. Bir tilkenin
kiiltiirii uzun siireli davraniglardaki sistematik farkliliklarin altinda yatan temel ¢evresel 6zellik
olarak tanimlanmistir (Steenkamp, 2001). Bu bakimdan kiiltiirel normlar insanlarin inang
sistemlerini, diisiince bi¢cimlerini, olaylar1 yorumlama ve algilama sekillerini belirli kaliplara
oturtan gii¢lii etmenlerdir (Markus & Kitayama, 1991). Kiiltiirlin cografi olarak farkli anlamlar
tasimasi, insanlar tarafindan degisik sekilde yorumlanmasi ve yasatilmasi, algi farkliliklari ve
diisiinme bigimlerinin etkisi olarak gosterilebilir (Norgérd & Skodvin, 2002).

Diinyada ¢esitli toplumlarin kiiltiirel yasamindaki degisiklikler, ilk olarak ulusal kiiltiir ve
sosyal davranig ile tutumlar arasinda agikca ortaya ¢ikmaktadir (Ergashev & Farxodjonova,
2020). Kiiltiir ulusun bir parcasidir ve genellikle birlikte kullanilmaktadir. Kiiltiir ve ulusu
birbirinden ayirmak bu bakimdan giigtiir. Bununla birlikte bir ulus birden c¢ok kiiltiir
barmdirabilecegi gibi, bazi kiiltiirlerde birden ¢ok ulusun 6gelerini igerebilmektedir. Ronen ve
Shenkar’in (1985) meta analizinin sonucu benzer degerlerin ve inanglarin oldugu iilke
kiimelerini gostermektedir. Uluslar arasindaki bu kiiltiirel benzerlikler tarih, cografya, dil ve
dinden kaynaklanmaktadir (Schneider, 1989). Ancak bir toplumun bazi kiiltiirel 6zellikleri
digerinde ortak olarak bulunurken ayni zamanda daha biiyiik kiiltiirel farkliliklarinda oldugu
gozlemlenebilmektedir. Toplumlar arasindaki benzerlik arttikga bu farkliliklar daha az
goriilmektedir. Farkliliklar daha c¢ok insan iliskilerinin ve c¢evresel faktorlerin farkh
yorumlanmasi ve algilamasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir, van Maanen ve Barley (1983) ile
Schein (1985) tarafindan dis uyum (external adaptation) ve i¢ entegrasyon (internal entegration)
sorunlarint ¢ézmek icin zamanla gelistirilen ve paylasilan varsayimlar sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiiriin insanlarin algilama, diisiinme, hissetme ve olaylar1 degerlendirme
seklini etkiledigi diisiiniildiiglinden, ¢evrenin algilanmasi ve ona ait belirgin 6zelliklere verilen
tepkileri etkiledigi diisiiniilmektedir. Iki farkli kiiltiirel varsayim olan dis uyum ve ig
entegrasyon insan ile insan arasindaki ve insan ile ¢evre arasindaki iligskiye atifta bulundugu
icin insan tutum, davranis ve karar verme konularinda etkili olmaktadir. Dis uyumla ilgili

varsayimlar kolektif ¢evre ile olan iligkisini tanimlamaktadir, bu goriisler dogru, gergek,

36



belirsizlik, kontrol ve insan aktivitelerini icermektedir (Schneider, 1989). Toplumlar belirsizligi
tolere etme veya kacinma derecelerine gore farklilik gostermektedir (Hofstede, 1980). Ancak
asil 6nemli olan bu belirsizligin nasil yonetildigidir. Kagono ve digerlerine (1985) gore belirsiz
durumlar daha ¢ok bilgi edinme ve iiretme yoluyla giderilmektedir. Farkliliklardan kaynaklanan
iki anlamlilik ve belirsizlikten kaginmak i¢in degisik perspektiflerden olaylar gézlemlenmelidir
(Maruyama, 1984). Farkliliklara daha iyi uyum saglanacagindan genel gecer bilgiler toplumsal
olarak daha kabul edilir bir hal almaktadir (Nonaka & Johansson, 1985). Boylelikle farkliliklar
onlar ortadan kaldirmak yerine ¢esitlendirilerek uyumlu bir sekilde eslestirilip yonetilmeye
calisilmaktadir (Ashby, 1956).

Ulusal kiiltiir farkli bigimlerde yorumlanmakta ve birden fazla yoni bulunmaktadir. Bazi
yonler yalnizca belirli bir toplum icin, digerleri ise birden ¢ok toplum i¢in gecerli olabilir.
Ulusal kiiltiirel ¢esitliligin  boyutlarin1 tanimlayan gecerli c¢ergeveler, cesitli kiiltiirel
yaklagimlar1 ve 6zellikleri biitiinlestirebilen tutum ile davranislar agisindan kiiltiirler arasindaki
sistematik farklilig1 agiklayan hipotezler gelistirmek i¢in bir temel saglayan dogal ve gegerli bir
gerceve olusturmak igin Oonem arz etmektedir (Bond & Smith, 1996). Kiiltiir konusunda
Schwartz (1994-1997) ve Hofstede (1980-1991) tarafindan kapsamli ve detayli iki farkli
yaklagim ileri stirmiistiir (Steenkamp, 2001). Farkli kiltir katmanlarini anlamak, ulusal
kiiltiiriin degerlerini ve Oziiniin anlamanin yani sira kiiltiirel istikrar1 degerlendirmek i¢in bir
hareket noktasi olusturmaktadirlar.

Schwartz (1994; 1997), Schwartz ve Ros (1995) alternatif bir kiiltiir cer¢evesi dnermistir.
Schwartz insani degerler lizerinde durmus ve bununla ilgili olarak toplum igerisinde yer alan
i¢ temel sorun belirlemistir;

- Birey ve grup arasindaki iligki
- Sosyal sorumluluk
- Insanlarmn dogal ve sosyal diinyadaki rolii

Schwartz ise Hofstede (1984) tarafindan gelistirilen kiiltiirel degerlerin yapist i¢in
alternatif bir teori gelistirmistir. Bu teoriye gore kiiltiirler yedi temel degerle
aciklanabilmektedir. Bunlar, tutuculuk, hiyerarsi, entelektiiel otonomi, duygusal otonomi,

hiikmetme, uyum ve esitlik¢i uzlasmadir.
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2.2.1. Schwartz’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli
2.2.1.1. Tutuculuk

Tutucu toplumlarda giivenlik, uyumluluk ve gelenek grup iiyeleri tarafindan oncelik
verilen degerlerdir. Birbirine bagli sosyal iligkilere dayanan bu tiir toplumlarda statiiko ve gorgii
kurallarina uyma vurgulanmaktadir. Toplumsal degerlere uygun geleneksel davranislar dogru
bulunur. Kaliplasmis olan ve yerlesik diizenin normlart disinda kalan davraniglardan
kacmilmaktadir. Sosyal diizen, itaat, geleneklere saygi, aile giivenligi ve 0z disiplin tutucu
toplumlarin geleneksel Ozellikleri arasinda gosterilebilir. Kiiltiirel olarak tutucu olmanin
nedenlerini ise Scwartz (2009) din, etnik heterojenlik, ilgili lilkenin antik kokenleri ile
iligkilendirmistir. Farkli dinlere sahip kiiltiirlerin bu bakimdan tutuculuk derecesi de farklilik
gdstermektedir. Schwartz’a gére Islam bu bakimdan tutucu bir din olarak gériilmektedir. Ciinkii
Islam hukuki bir zeminle insan davramislarini diizenler, toplumsal dayanismay: destekler ve
bireysel ¢ikarlar1 geri planda tutar (Lewis, Lambton, & Holt, 1977). Tam tersi olarak Katolik
ve Protestan kiiltiirlerde tutuculuk diger dinlere gore zayiftir. Orta ¢ag boyunca, kilise bilginleri,
kokleri Yunan ve Yahudi kaynaklarina dayanan ve bireyin merkezciligini vurgulayan, kabul
edilmis bilimsel ve sosyal goriislere meydan okuyan entelektiiel gelenekleri korumuslardir. Bu
kaynaklara dayanarak Ozellikle Protestanlik, birey olarak var olmayi, ozerkligi ve ahlaki

sorumlulugu vurgulamaktadir (Woodhead, 2004).

2.2.1.2. Hiyerarsi

Hiyerarsi rollerin ve sabit kaynaklarin hiyerarsik olarak tanimlamasinin mesruiyetine
vurgu yapmaktadir. Sosyal statii ve gii¢, otorite, sosyal uyumluluk ve refah bu tiir toplumlarda
hiyerarsik bir diizen igerisinde dagilim gostermektedir. Tutuculuk boyutuyla birlikte hiyerarsi
kolektivizm boyutunun ¢ekirdegini olusturmaktadir (Hofstede, 1984; Triandis, 1989). Hiyerarsi
bu tiir kiiltiirlere gore insan davraniglarinin sorumluluklarina sadik kalacagini garanti ederek
toplumun yapisin1 korumaktadir. Hiyerarsik toplumlarda, sorumlu ve iiretken davranisi
saglamak i¢in roller belirlenmistir. Bireylerden kendilerine verilen gorevlere ve iistlerine
uymalar1 beklenmektedir. Schwartz’a gore bireyler toplumun diger iiyelerinin menfaatini
diistinmelidir ve diger insanlarla faaliyetlerini koordine ederek aralarindaki dayanigsmayi
verimli bir sekilde siirdiirmelidir (Schwartz, 1994). Hiyerarsik diizen kaynaklarin esit bir
sekilde dagilmasindan ¢ok, belirli bir kesime makul diizeyde toplum tarafindan kabul edilecek

sekilde verilmesini uygun gormektedir (Schwadel & Anderson, 2021). Sosyal gii¢, otorite,
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algakgoniilliiliik, refah ve niifuz bu tiir kiiltiirlerde paylasilan degerlerdir. Irade ve gosterissiz
bir hayat siirdirme ek olarak hiyerarsi ile iligkilidir, ¢iinkii elde olana kanaat etme ile
kabullenme hiyerarsik toplumlarda diizenin saglanmasi i¢in gereklidir (Grosz, Schwartz, &

Lechner, 2021).

2.2.1.3. Entelektiiel otonomi

Bireyin kigisel hedeflerini ve entelektiiel ilgi alanlarin1 uygulamak ve igsellestirmek igin
Ozerk bir varlik olarak konumlandirilan merak, yaratic1 diisiince ve yetenek gibi degerleri
icermektedir. Bireysel-sosyal boyut, bireylerin kendilerini ne dl¢iide 6zerk veya genel olarak
bagkalarina bagimli olarak algiladiklarini ifade eder. Ancak Schwartz (1995), kapitalist toplum
yapisinin entelektiiel otonomi ile uyumsuz oldugunu savunurken tutuculukla uyumlu oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii tutucu toplumlar kisisel 6zgiirliklerden ziyade uyumlulugu tesvik
etmektedir (Kasser ve digerleri, 2007). Entelektiiel otonominin yaygin oldugu kiiltiirlerde
esitlikgilik ve adalet duygusu daha 6n plandadir, hiyerarsi ise daha az vurgulanir. Bireyler, diger
diinya bolgelerine kiyasla, ortalama olarak, disa doniik ve kendini gelistirme gibi degerlere daha

yiiksek, koruma ve gii¢ degerlerine daha diisiik 6nem atfetmektedir.

2.2.1.4. Duygusal otonomi

Duygusal otonomi olumlu duygusal deneyimlerin kazanilmasini tesvik etme ve kazanilan
deneyimlerin korunmasi ile ilgilidir. Haz, heyecan ve farkli yasam tarzlar1 bu tiir degerlere
ornek olarak gosterilebilir. Duygusal degerler, entelektiiel 6zerklikle ortak olarak kisisel ¢ikar,
karsilikli iletisim ve insan iligkileri gibi kisilerin benliklerinde barindirdiklari otonom
ozellikleri paylasmaktadir. Her iki tiir kolektivizmin zit kutbu olmalar1 bakimindan benzerdir
(Schwartz, 1994). Bagimsiz ve duygusal olarak heyecan verici deneyimler pesinde kosan
bireyin arzularinin bir yansimasidir (Schwartz, 1999). Hofstede’nin temel olarak
gerceklestirdigi analiz ii¢ farklt boyut ortaya koymustur, ancak teorik olarak yapilan
degerlendirmeler ile bunu bireycilik-kolektivizm, giic mesafesi, maskiilenlik feminenlik ve
belirsizlikten kaginma olarak ayirmistir (Hofstede, 2001). Ancak Schwartz ise birbiri ile ayni
degil z1it yonde faktorler tespit etmistir. Bu faktorlerden tutuculuk ile duygusal otonomi ile
entelektiiel otonomi farkli kutuplarda yer almaktadir. Duygusal 6zerklik, farkli yasam tarzina,
maceraya, heyecana, hayattan zevk almaya de§er veren uyarilma ve hedonizm {izerinde

durmaktadir (Schwartz, 2004). Her iki otonomi boyutu da degisime agik olma ile ilgilidir.
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Duygusal otonomi daha cok belirsizligin kabulii ile ilgiliyken entelektiiel otonomi ise

Hofstede’nin bireysellik boyutu ile ilgilidir (Kaasa, 2021).

2.2.1.5. Hiikmetme

Birey hirs, basari, risk gibi degerleri benimseyerek cevresel normlarin hakimiyetine
oncelik vermektedir. Sosyal hayatta aktiflik ve uyarilma duygusunu paylasmak ve alisilagelmis
bazi gelenek ve goreneklerin esnetilebilecegini varsaymaktadir, daha cok duygusal bireysellikle
ilgilidir. Hilkmetme boyutu Hofstede’nin giic mesafesi boyutu ile iligkilendirilmektedir
(Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010 ;Schwartz, 1994). Hiikkmetme boyutu 6zellikle orgiitsel
diizeyde otoriter bir yOnetim anlayisinin hakim oldugu kurumlarda yaygin olarak
goriilmektedir. Bireysel olarak ise bu boyut insanin yasadigi ¢evrede kendi kisisel ihtiyaglarini
ve egosunu diger bireyleri hige sayarak onceliklendirmesi ile agiklanabilir (Yeganeh, 2021).
Ancak bu boyutta yer alan degerler toplumda ¢atismalara ve olumsuz durumlara sebep olabilir,

clinkii taraflar arasinda kazanma ve kaybetme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Strack, 2013).

2.2.1.6. Uyum

Dogaya ve ¢evreye uyumlulugun, doganin giizelligini muhafaza etmenin fazileti uyum
degeri ile vurgulanir. Ancak bu degerler yeterlilik degerleriyle desteklenen diinyanin anlik
degisimine zittir (Schwartz, 1992). Diinyanin oldugu gibi dogal ve toplumun o anki diizen
igerisinde kabul edildigi, mevcut istikrar1 degistirmek veya kaldirmaktan ¢ok uyum saglamaya
onem verilen kiiltiirler uyumu desteklemektedir (Schwartz, 1994). Uyum boyutunun kiiltiirel
yonelimi, ¢evreyle uyumlu bir sekilde hareket etmeyi vurgulamaktadir ve doga ile ¢evrenin
korunmasi tizerinde durur. Doga ile birlik olma, ¢evreyi koruma ve diinya baris1 gibi degerler
on plandadir. Uyum boyutu, karsilikli iligkileri gelistirme, grup igerisinde yer alan bireyleri
toplum refahi ve esitlik ile iliskilidir. Ayrica bu boyuta ait degerler diinyadaki biitiin varliklarin
takdir edilmesini, sahiplenilmesini, sosyal adaleti ve ¢atismadan kaginmayi tesvik eder. Uyum
degerleri tutuculuk ve esitlik¢i uzlagsma degerleri ile birbirilerini tamamlamaktadir. Ek olarak
Hofstede’nin maskiilenlik ve feminenlik degerleri ile paralellik gdstermektedir (Hofstede,

1980).
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2.2.1.7. Esitlik¢i uzlasma

Bu tiir degerleri paylasan toplumlarda baskalarinin ¢ikarlarina ve sorunlarina daha c¢ok
oncelik wverilir. Esitlik, sosyal adalet, sorumluluk ve yardim etme paylasilan degerler
arasindadir. Kolektivist kiiltiirlerde bu tiir degerler entelektiiel ve duygusal otonomiye sahip
kiltlirlere gore daha az paylasilmaktadir.

Schwartz tarafindan agiklanan yedi deger iki sekilde karsilastirilmaktadir (Gouveia &
Ros, 2012). Ozerklik ve tutuculuk degerlerinin karsilastirilmasi bireysellik ve kolektivizm
karsilastirilmast ile benzerlik gostermektedir (Hofstede, 1984; Kagitcibast & Berry, 1989;
Schwartz & Ros, 1995; Triandis, 1994). Prensip olarak bu iki deger bireyin kendi faydasina
olana ilgi duymasi ile bireyin kendisi disinda olan olay, olgu ve kisilerle ilgilenmesinin
karsilastirilmasidir. Ikinci bir karsilastirma ise hiyerarsi ve yeterlilik ile esitlik¢i uzlasma ve
uyum arasindaki iligkiye bakarak yapilmaktadir. Buna gore hiyerarsi ve yeterlilik baskalarini
gozetmeksizin kisisel veya grup cikarlarinin pesinden kogsmayr mesrulastirirken, esitlikci
uzlasma ve uyum sosyal ve maddi ¢evreyi korumak ic¢in kisisel ¢ikarlarin feda edilmesini
gerektirmektedir. Bu bakimdan hiyerarsi ve esitlik¢i uzlasma kisilerin grup igerisinde esit
konumda bulunmalar1 konusunda zitlik olusturmaktadir. Yeterlilik ve uyum ise sosyal ¢evreye
uyum ile degisim arasinda kalan degerler konusunda kars: karsiya gelmektedir. I¢ entegrasyon
ise orgiit kiiltiirii ile iliskilidir. Orgiitsel biitiinlesmede ulus kiiltiiriiniin etkisinin oldugu agiktir
(Morden, 1995). I¢ biitiinlesmede hiyerarsi, bireye karsi grup ve sosyal yonelime kars1 gorev
merkezlilik gibi Orgiit i¢ci problemlere odaklanmaktadir (Kluckhohn ve Strodtbeck 1961;
Laurent, 1983; Hofstede 1980). Farkl kiiltiirlerde bu degiskenler farkli bigimlerde etkilesime
girmektedir (Schneider, 1989). Ornek olarak Dogu Asya iilkelerinde hiyerarsi, grup ve sosyal
yonelim 6n plandayken Kuzey Amerika’da hiyerarsi daha az dnem tasimakta olup bireye ve
goreve odaklanilmaktadir.

Bir ulusun kiiltiirii, toplumun hedeflerinin 6nemini belirler ve kendini gbézlemlenebilir
sosyal normlarda, toplumsal kurallarda, kurum ve kuruluslarda, kolektif ve bireysel
davraniglarda gosterir (Hofstede & Bond, 1988). Bununla alakali olarak yapilan birgok
arastirma ulusal kiiltiirdeki farkliliklarin gesitli is, gelenek, aile, sosyal yasam ve normlarin
iilkeler arasindaki farkliliklar1 aciklamaya yardimer olup olamayacagini sormaktadir (Shao,
Kwok, & Guedhami, 2010). Kiiltlir insan zihninde yer alan kolektif bir diisiince sistemidir.
Hofstede (2001) ise kiiltiirel degerleri var olmanin ya da bir olay1 veya olguyu gergeklestirme

yollarinin bagkalarindan farkli olarak yapma egilimi olarak tanimlamaktadir. Paralel olarak
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Rokeach (1972) ise kiiltiirel degerleri belirli bir davranis tarzinin veya diistincenin kisisel ve
sosyal olarak alternatif tutum ve davranis bigimlerine tercih etme yonelimi olarak
tanimlamaktadir.

Hofstede 1980-1991 yillar1 arasinda gerceklestirdigi bir dizi deneysel analizin sonucunda
bir tiir kombinasyon metodu gelistirerek kiiltiirel ¢esitliligin dort boyutunu iiretmis ve
tanimlamustir. Bireycilik/toplulukguluk, giic mesafesi, maskiilenlik/feminenlik ve belirsizlikten
kaginma boyutlar1 toplumun karsilagtigi dort temel sorun baz alinarak tiiretilmistir (Hofstede ,
2011);

- Birey ve grup arasindaki iligki

- Sosyal esitsizlik

- Cinsiyetin sosyal etkileri

- Ekonomik ve sosyal siireclerin dogasinda bulunan belirsizlik

Fernandez ve digerleri (1997) Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ¢alismalarinin gelecekteki
bir¢ok uluslararasi arastirma i¢in rehberlik niteligi tasidigini belirtmistir. Steenkamp (2001) ise
Hofstede’nin gelistirdigi ¢ergevenin belirli bazi sinirliliklar: oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore kiiltiirel 6geler arasindaki uyusma, kiiltiir boyutlarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan ve kavramsal
tanimlar belirsizlik gostermektedir, her bir 6genin her tilkede ayn1 anlamlar1 ve degerleri tasiyip
tasimadigr net olarak bilinmemektedir. Boyutlarda iilke puanlari IBM c¢alisanlarinin
kokenlerine gore verilmistir, ancak calisanlarin tam olarak tilkelerindeki degerleri temsil ettigi
konusu ayr1 bir tartisma konusudur. Veriler 1967-1973 yillar1 arasinda toplanmistir ancak
Hoppe (1990) 19 iilke i¢in giincelleme gerceklestirmis ve boyutlar ile temsil ettikleri kiiltiirler
arasinda pozitif yonlii gliclii bir korelasyon bulmustur (r=0,56 ve r=0,69 arasinda degisiklik
gostermektedir). Steenkamp ve digerlerine (1999) gore Hofstede’nin boyutlart bir toplumdaki
biitiin rolleri igermemektedir ve insanlarin onceliklerini sadece is ile ilgili olan degerlerle
bagdastirmaktadir.

Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ¢alismasinda (Hofstede, 1991) oldugu gibi Inkeles ve
Levinson (1969) bireyin maskiilenlik ve feminenlik kavramlarini igeren benlik anlayigini kiiltiir
boyutlart igerisine dahil etmistir. Ona gore otoriteyle olan iliski, sorunlara ve karmasik
durumlara kars1 bulunan ¢oziimler, insanin davranislarini, tepkilerini, sinir ve stres seviyelerini
kontrol edebilme bu boyutla ilgilidir.

Alanyazinda var olan kiiltiir ile ilgili c¢alismalar kiiltir boyutlarin1 anlamaya ve

aciklamaya yonelik olarak gelisim gostermektedir. Hofstede ise kiiltiir boyutlariyla ilgili olarak
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bir¢ok calisma ortaya koymus ve nihai olarak alt1 farkli kiiltiir boyutu belirlemistir. Hofstede,
IBM calisanlar iizerinde 1967 ile 1973 yillar1 arasinda diinya ¢apinda calisan degerleri
anketinin sonuglarini incelemek i¢in faktor analizi yontemiyle orijinal modelini gelistirmistir.
Ilk baslarda dort farkli boyut aciklanmistir bunlar; bireysellik-kolektivizm, giic mesafesi,
maskiilenlik-feminenlik ve belirsizlikten kaginmadir (Hofstede, 1980). Daha sonra yapilan
Hofstede’nin ¢aligmalarina dayanan bagimsiz bir ¢alismada kisa ve uzun déneme dontikliik
boyutu besinci boyut olarak eklenmistir. Bond ve arkadaglarinin (1991) yaptig1 bu calisma 23
farkli {ilkeden Ogrenciler ilizerinde yapilan anketlerle gerceklestirilmistir. Calisma Cin’de
gerceklestirilmis ve anketler Cinli ¢alisanlar ve igverenler tarafindan gelistirilmistir. Son olarak
ise Hofstede ve arkadaglarinin (2010) Diinya Degerler Arastirmasi verilerini kullanarak yaptigi
calismada altinc1 boyut hosgorii ve kisitlayicilik olarak belirlenmistir.

Hofstede’nin (2010) nihai olarak tanimladigi kiiltiir boyutlar1 ise gili¢ mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireysellik ve kolektivizm, maskiilenlik ve feminenlik, uzun ve kisa

doneme yonelim, serbestlige karsi sinirlanmadir.

2.2.2. Hofstede’nin Orgiitsel Kiiltiir Modeli
2.2.2.1. Gii¢ mesafesi

Insanlarmn, kurumlarin ve gesitli topluluklarin (8rnek: arkadas grubu, futbol takimi gibi)
daha az giiclii tiyelerinin giiclin esitsiz olarak dagitilmasini ne dl¢iide kabul ettigi ve bekledigi
olarak tanimlanmistir. Buna gore toplum igerisindeki esitsizlikler sadece o toplulugun ileri
gelenleri ve liderleri tarafindan degil bunlari takip eden diger insanlar tarafindan da
desteklenebilir. Giig ve esitsizlik kavrami biitiin toplumlar i¢in son derece temel bir kavramdir.
Biitiin toplumlar esit degildir ancak bazi1 toplumlarda farkliliklar yiiksek seviyede ve bariz
olabilmektedir (Hofstede, 1980).

Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda gii¢ kullanimi mesrudur ve iyi ve koti
kriterlerine tabii olmali, aileler cocuklarini bu algiya gore yetistirip ve esit davranmalidir. Yash
insanlara kars1 tarafsiz bir tutum vardir. Egitim 6grenci merkezlidir, hiyerarsi anlayisi egitim
yoluyla dayatilir. Bu anlayisa gore hiyerarsi rollerin kolayca anlagilmasi ve uygulanmasi i¢in
vardir. Calisanlar, dikte edilmeyi degil danisilmay1 beklemektedir. Secimler ve degisimler
toplum nezdinde kolay anlagilir ve kabullenilir. Haksizliklar nadir olur ve {izeri ortiilmez. Bu
tiir toplumlarda gelir dengeli dagitilmistir. Dinler, gelenekler ve kutsal olan her sey ona

inanlarin esitligine odaklanir.
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Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ise gii¢ toplumun iyiyi ya da kotiiyli onceden
belirleyen temel bir gercegidir mesru olup olmamast dnemli degildir. Aileler ¢cocuklarina bu
durumda itaat etmeyi 6gretir. Yashilar her zaman saygi goriir ve onlardan korkulur, bu ylizden
egitim ogrenci merkezli degil, 6gretmen merkezli olarak gergeklesir. Hiyerarsi dogrudan
varolussal esitsizlik anlamina gelir. Astlar danisilmayr ve s6z hakki verilmesini degil ne
yapilmasi gerektiginin sOylenmesini beklemektedir. Degisimler kolayca gerceklesmez,
secimler astlar ve hiyerarsinin altinda bulunan diger insanlar tarafindan yapilmaz. Haksizliklara
genellikle alt tabaka insanlar maruz kalir ve bu duruma sik¢a rastlanir, adalet arayisindan ziyade
bu durum kabullenilir ve tstii ortiiliir. Gelir dagilimi esit degildir, toplumun kiiciik bir boliimii
gelir ylizdesinin biiyiilk bir kismina sahiptir. Degerler, gelenekler ve din, ileri gelen din
adamlarinin kontroliindedir.

Gili¢c mesafesi 76 iilke icin Olclilmiistiir. Dogu Avrupa, Latin Amerika, Asya ve Afrika
tilkelerinde bu indeksin yiiksek olma egilimi gosterdigi gorilmiistiir. Bat1 ve Kuzey Avrupa,

Kuzey Amerika iilkelerinde ise diislik oldugu saptanmustir.

2.2.2.2. Belirsizlikten kacinma

Toplumun belirsiz durumlara karst olan tutumu ile ilgilidir. Kiiltiiriin baz1 alisilmamis
durumlarda, iiyelerini ne Olglide rahatsiz veya rahat hissetmeye programladigini gosterir.
Belirsizlikten uzak durmaya calisan toplumlar bunun 6niine gecebilmek i¢in ¢esitli savunma
mekanizmalar1 gelistirmislerdir. Bunlar bazi kati1 davranis bi¢imleri, kanunlar, kurallar, olagan

dis1 davranislar ve tek bir dogruya olan inang olabilir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010).

Zayif belirsizlikten kaginma diirtiisiine sahip olan topluluklarda durumlar oldugu gibi
kabullenilir, bir sonraki giiniin ne getirecegi onemlidir ancak sorun edilmez. Insanlar 6z
denetim yetenegine sahiptir, kaygi seviyeleri diisiiktiir ve bazi durumlara kars1 daha az
streslidirler. Insanlar kendilerine &nem verir; sagliklari, sosyal yasamlar1 dnemlidir ve maddi
olarak refah seviyeleri yiiksektir. Farkli fikirler saygi goriir ve farkli olan seyler bu tip
toplumlarda ilgi goérmektedir. Belirsizlik ve karmasa karsisinda rahat bir tutum
sergilenmektedir. Kurallara kars1 olumsuz tavir sergilenebilir, her kural kabullenilmeyebilir ve
begenilmeyebilir. Topluluk icerisinde her insan otoriteye karsi fikrini beyan etme hakkina
sahiptir, insanlar herkesin 6nemli konularda fikir beyan edebilme kapasitesine sahip oldugunu
diisiiniir ve sayg1 duyar. Hofstede (1980-2000) yiiksek seviyede is stresi ile karakterize edilen

kiiltiirlerin, sadece iste degil, ayn1 zamanda farkli durumlarda da yiiksek genel stres ve kaygiya
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sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu tiir kiiltiire sahip toplumlar, hayat1 daha 6ngdriilebilir, daha
az belirsiz ve nihayetinde daha az stresli ve kaygili hale getirecegini umarak, iiyelerine kati
yasalar ve kurallar empoze ederek hos karsilanmayacak davranislari azaltmaya
caligmaktadirlar. Bu baglamda bu tiir kiiltiire sahip toplumlarda insanlar, belirsizligi ve kaygiy1
azalttig1 icin giivenlige 6nem vermektedirler. Diisiik seviyede belirsizlikten kaginma kdltiirii
olan toplumlar ise tam tersi bir egilim gdstermektedirler. Buna gore diisiik is stresine sahip olan
toplumlarda insanlar genel olarak giinliik hayatlarinda kurallar1 daha az takip etme egilimi
gosterebilirler, isleri aksatma bir norm olarak bu kiiltiirlerde yerlesmis olabilir (Minkov &
Kaasa, 2020).

Belirsizlikten kaginma diirtiisiiniin gii¢lii oldugu iilkelerde ise belirsizlik, hayatin gergegi
olan bir tehdit olarak goriiliir ve miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak algilanir. Kaygi ve
stres seviyesi yliksektir, toplum icerisinde nevrotik tutumlar goriiliir. Nevrotiklik kararsizlik,
kaygi, stres ve davranig bozuklugu gibi gostergelerle ayirt edilebilen kisilik 6zelligidir
(Merriam-Webster, 2021b). Kisisel saglik ve maddi refah diisiiktiir. Farkli fikirler hos
karsilanmaz, farkliliklar olagan ve rutin olan diizen karsisinda bir tehdit olarak algilanir.
Olaylar, durumlar ve eylemler acik ve somut olmalidir. Kurallar uyulmasa bile bir ihtiyag olarak
algilanir, insanlar kurallari bir tiir diizen getirecegine inamir. Insanlar otoriteye karsi
gelmemekte ve Onemli olaylar hakkinda fikir beyan etmemektedirler. Bunun icin
yetkinliklerinin oldugu diistiniilmemektedir.

Hofstede ve digerlerinin (2010) ¢aligmada belirsizlikten kaginma endeksi 76 iilke i¢in
listelenmistir. Dogu Avrupa, Orta Avrupa, Japonya, Germen kdkenli topluluklar ve bazi Latin
iilkelerinin belirsizlikten kaginma seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ingiliz
kiiltiiriiniin hakim oldugu iilkeler, bazi Iskandinav iilkeleri ve Cin gibi iilkelerde ise

belirsizlikten kaginma seviyesinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

2.2.2.3. Bireycilik ve kolektivizm

Bireyselligin 6n planda oldugu iilkelerde insanlar i¢inde olduklari gruptan bagimsiz
hareket etmektedirler, kisisel hedeflere grubun hedeflerinden daha ¢cok 6nem verilmektedir. Bu
tip toplumlarda bireyler grup normlarindan ziyade kendi karakter yapilarina uygun davranislar
gosterirler (Triandis, 2001). Kolektivist toplumlarda ise insanlar grup igerisinde birbirlerine
baglilik gosterirler, grup hedefleri onceliklidir. Davranislarini temel olarak grubun normlari

belirlemektedir (Mills & Clark, 1982). Kolektivist toplumlarda insanlarin birbiriyle olan
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iligkileri onemlidir. Ohbuchi ve digerlerine (1999) gore kolektivist toplumlarda yasayan
insanlar catigma durumunda Oncelikli olarak baskalariyla olan iligkilerini silirdiirme ve
dislanmama egilimi gosterirken, bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda ise insanlar adalet
kavramima onem vermektedir. Sonu¢ olarak kolektivist toplumlarda problemlerin iliskileri
tamamiyla ortadan kaldirmayan bir yontemle ¢oziilmesi hedeflenirken, bireysel toplumlar
sorunlar1 adil bir sekilde herhangi bir aracilik rolii iistlenilmeden kurallara uygun sekilde
c¢ozmekten yanadir (Leung, 1997). Bu iki tip anlayistan birisine sahip bir toplumda yasayan bir
bireyin o toplumun 6zelligini gostermesi beklenmemelidir (Triandis, 1994).

Hofstede’ye (2010) gore ise bireysel ve kolektivist toplumlarin bazi 6zelliklerini temel
alarak bir tiir kiyaslama yapmuistir. Bireysel toplumlarda insanlar sadece kendilerinin, ailelerinin
ve yakin cevrelerinin sorunlariyla ilgilenmektedir. Benlik ve mahremiyet algisi oldukca
yiiksektir. Yasanilan toplumdaki herkes birey olarak goriiliir ve baska siniflandirmalar
yapilmaz. Bireylerin fikirlerini dile getirmesi beklenir ve saygi duyulur. Normlara aykiri
davraniglar sergileme sucluluk duyulmasina sebep olur. Gorevler her zaman 6zel hayatin ve
insan iligkilerinin 6niindedir. Kolektivist topluluklarda ise insanlar ait oldugu topluluga sadiktir.
Gosterilen sadakatin  karsiligt olarak ise korunma ve grup tarafindan kabullenilme
beklenmektedir. Mahremiyetin Oniline bir gruba ait olma giidiisii gegmektedir. Toplum
igerisinde uyum icinde yasamak ve insanlar1 gruplara ayirmak bu kiiltiiriin bir 6zelligidir.
Secimler grup normlaria gore yapilir ve ortak hareket edilir. Normalin disinda davraniglar
sergilemek sugluluk duygusu yerine utang duymaya sebep olur. Ozel hayat ve insan iliskileri
gorevden once gelir. Kolektivist toplumlarda bireyler arasi karsilikli iletisim ve davraniglarda
icerikten daha ¢ok baglam ve soziin gelisine odaklanilmaktadir. Bireylerin birbirileri ile olan
iliskisinden daha ¢ok toplulukla olan iliskisine énem verilmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde
yasayan insanlar olaylar, durumlar ve topluluk icerisinde daha algak goniillii ve agir baglh bir
tutum sergileme egilimindedirler (Triandis, 2001). Kiiltiir toplumsal hafizanin bireylere ne
ifade ettigi ile ilgilidir, bir bakima bir toplulugun ge¢misteki deneyimlerinin gelecek nesillere
nasil aktarildig1 ve gelecek nesil tarafindan nasil anlasildigidir (Kluckhohn, 1954). Triandis ise
bununla paralel olarak (1996) bireycilik ile kolektivizmin, kiiltiirler arasindaki en belirgin
ozellik oldugunu belirtmistir, ¢iinkii bireyci kiiltiir ile kolektivist kiiltliiriin  gecmis
deneyimlerden algiladigi sonuglar farklilik gosterebilmektedir. Boyutlar kendi igerilerinde de
farklilagmaktadir. Ornegin, Kore ile Israil kiiltiiriiniin kolektivist 6zellikleri ayni degildir

(Triandis, 2001). Bu baglamda en 6nemli ayirt edici 6zellik boyutun dikey ve yatay olarak
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tanimlanmasidir. Baz1 kolektivist kiiltiirler esitligi benimserken bazilar1 ise hiyerarsik diizeni
kabul etmektedir, ast ve iist iliskisi {izerine toplumsal diizen saglanmaktadir (Chen, Meindl, &
Hunt, 1997). Yatay-bireysel kiiltlirlerde insanlar herkesten farkli olarak bir yasam siirmek ve
kendi islerini kendileri yapmak isterler, ayni1 sekilde dikey-bireysel kiiltiirlerde de bu durum
boyledir ancak insanlar yaptiklari islerde en iyisi olmak isterler. Yatay-kolektivist kiiltiirlerde
insanlar kendilerini icinde bulunduklar1 toplumla 6zdeslestirir ve esit muamele goérmek isterler;
dikey-kolektivist kiiltlirlerde ise insanlar bir otoritenin tabiiyetinde bulunma egilimindedirler,
kendi 6z ¢ikarlarini ve benliklerini grup icin feda edebilirler. Bireycilik ve kolektivizme paralel
olarak Triandis ve digerleri (1985) allosentrizm ve idiosentrizmi Onermislerdir. Birgok
arastirmaci da bu terminolojiyi benimsemistir (Spencer-Oatey, 2012). Idiosentrizm kisinin
toplumun diger bireylerine veya olgularina degil, aksine kendisine olan ilgisini belirtir, bireyler
kisisel ilgi ile motivasyonlarini diger insanlarin ilgi ve hedeflerinin 6niine koymaya egilimlidir.
Idiosantriklerin kendilerini toplum icerisindeki roller yerine kisisel nitelikler ve ozellikler
acisindan tanimlamalar1 daha olasidir (APA, 2021a). Allosantrik bireyler ise bagka insanlarin
c¢ikarlarin1 kendilerininkinden {istiin tutmaktadirlar, bu tip kiiltiirlerde grubun ihtiyaclar1 ve
amaglart bireyin kendi ihtiya¢ ve egilimlerinden iistiindiir (APA, 2021b). Triandis (2001)
kiiltiirel ve bireysel seviyelerin analizinde geleneklerin kiiltiirle, aligkanliklarin ise dogrudan
bireyin kisisel ozellikleriyle iliskili oldugunu aciklamistir. Boylece gelenekler, normlar ve
degerler ile bireysel davranislar, aliskanliklar ve grup icerisinde kaliplasmis ¢esitli diisiinceler
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir.

Hofstede ise yaptig1 calismada (2010) bireyciligin gelismis Bati iilkelerinde yaygin
oldugunu belirtmistir. Gelisimini tamamlamamis Dogu tilkelerinde ise kolektivist kiiltiir yaygin

olarak goriilmektedir.

2.2.2.4. Maskiilenlik ve feminenlik

Alanyazindaki hakim olan goriis maskiilenlik ve feminenligin bireysel diizeyde bagimsiz
yapilar oldugu yoniindedir (Lenney, 1991), kiiltiirel diizeydeki bu iki olgunun bagiml ya da
bagimsiz olma durumu ise farklilik gostermektedir. Hofstede ve digerlerinin (1998) calismasi
kiiltiirel diizeyde maskiilenlik indeksinin maskiilen 6geler ve feminen 6geler arasinda anlaml
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bazi ¢alismalar bunu destekler niteliktedir.
Konu iizerinde yapilan bir calismada Amerikali {iniversite dgrencilerinin kendilerini kiiltiirel

anlamda maskiilen olarak tanimladiklar1 belirtilmistir (Bem, 1974). Long ve Martinez (1997)
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tarafindan yapilan 6grencilerin, akademisyenlerin ve calisan insanlarin dahil edildigi bir
calismada ise Amerikalilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kendilerini feminen degerlerden ¢ok
maskiilen degerlere yakin buldugu goriilmektedir. Maskiilenlik T{izerindeki ortalama
derecelendirme 5.26, feminenligin ortalama degeri ise 4,83 olarak saptanmistir (Long &
Martinez, 1997). Buna karsit olarak Tayvan’da yapilan bir ¢alismada (Chang, 2003) ise
ogrenciler kendilerini maskiilen degerler konusunda ortalama olarak tanimlamis, sonug olarak
maskiilen degerler 4.47, feminen degerler ise 4,69 olarak belirtilmistir, maskiilen degerlerin
feminen degerlerden daha agiklayici oldugu goriilmektedir. Tayvan i¢in ise kayda deger bir fark
goriilmemektedir (Chang, 2006). Hofstede’nin (1991) maskiilenlik indeksinde maskiilen
ogelerle feminen 6geler iizerinde ters puanl bir derecelendirme yapildigindan maskiilenlik ve
feminenligin sebep oldugu kiiltiirel farkliliklarin neler oldugunu tespit etmek zor olmaktadir.
Lenney’e gore (1991) aym sekilde kiiltiirel diizeyde de maskiilenlik ve feminenligin bagimsiz
olgular olup olmadigini incelemek 6nem tagimaktadir.

Maskiilenlik ve feminenlik kavramlar1 bireysel diizeyde zit kavramlar olup toplumsal
olarak degerlerin ve rollerin cinsiyetler arasinda dagitilmasidir, bu durum bazi1 toplumsal
sorunlarin temelini olusturabilmektedir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Maskiilen
kiiltiirlerde insanlar daha iddiali ve rekabetcidir. Feminen kiiltiirlerde ise insanlar daha ilgili,
miitevazi ve yardimsever olarak tanimlanmaktadir. Maskiilen kiiltiirlerde erkekler kadar olmasa
da kadinlar da rekabet¢i ve hirslidir, ancak bu tip kiiltiirlerde erkek ve kadin degerleri arasinda
biiyiik farklar goriilmektedir (Hofstede, ve digerleri, 1998). Hofstede (2010) aradaki farki belirli
ornekler lizerinden agiklamistir; feminen kiiltiirlerde cinsiyetler arasinda en diisiik seviyede
duygusal ve sosyal roller arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iki cinsiyette miitevazi ve
yardimseverdir. Is ve aile hayati arasinda denge bulunmaktadir. Zayif insanlara kotii muamele
yapilmaz, aksine sempati duyulur ve sahiplenilir. Kadinlar aile igerisinde baba figiiriiyle ayni
rolii paylasmakta olup gercek ve duygusal durumlara kars1 ortak karar verilir. Din, insanlar1
oldugu gibi kabul eder ve dogrudan insanlara odaklanir. Cinsellik bir olgudur ve iliski kurmanin
bir yoludur. Maskiilen kiiltiirde ise cinsiyetler arasindaki rollerde ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Erkekler rekabet¢i ve hirsli olmalidir, kadinlar ig¢inse bu bir zorunluluk degildir.
Is hayati aile hayatindan &nce gelmektedir. Giiglii insanlara karsi bir tiir hayranlk sz
konusudur. Aile icerisinde anne ve babanin rolii belirgin olup farklilik gdstermektedir. Din
insandan ziyade kutsal olana ve Tanriya odaklidir. Cinsellik tabu olarak algilanmaktadir ve bir

tiir performans gostergesidir. Hofstede (2011) maskiilenligin Japonya, Germen kokenli iilkeler,
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bazi Latin kdkenli Italya ve Meksika gibi iilkelerde oldukea yiiksek oldugunu belirtmektedir;
Ingilizce konusan ve bazi Bati toplumlarinda orta seviyede maskiilen degerler bulunmaktadir;
Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Fransa, Ispanya, Portekiz, Sili, Kore ve Tayland gibi iilkelerde

ise maskiilenlik diisiik seviyededir.

2.2.2.5. Uzun ve kisa doneme yonelim

Bond (1991) tarafindan 23 {ilkedeki 6grenciler lizerinde gerceklestirilen bir arastirma
sonucu bulunan bir ulusal deger boyutu olan uzun ve kisa vadeli yonelim, Hofstede nin (1991)
ulusal kiiltiir boyutlarinin besincisi olarak eklenmistir. Minkov (2007) ¢alismasinda Diinya
Degerler Anketi verilerini kullanarak uzun ve kisa doneme yonelim boyutunu 93 farkl iilke
bazinda incelemistir. Boyutun aile degerleri, sinavlardan alinan notlar, is etigi, ¢evresel
degerler, tarihi degerlere olan bakis agis1 ve ekonomik biiylimeyle ilgili oldugu ortaya
konmustur. Hofstede ve Bond’un (1988) yaptig1 ¢alisma Cin’in ekonomik olarak kalkinmasi
izerine tahminlerde bulunmustur. Minkov (2007) ise diinyanin farkli bolgelerindeki ekonomik
geligmeler tizerinde tahminlerde bulunmaktadir. 1990 ve 2002 yillar1 arasinda 14 ile 28 {ilkeyi
kapsayan, tiiketiciler, i verenler ve akademisyenler arasinda yapilan bir¢cok g¢alismada bu
boyutlar tekrarlanmistir (Hofstede & Minkov, 2010). Calismalar kiiltiir boyutlarinin iilkeden
iilkeye farklilastigini, baz1 boyutlarin ise hig o kiiltiirde var olmadigin1 gostermektedir. Ornegin
Kanadali psikolog ve akademisyen Bond Cin kiiltiirii izerine topladig1 verilerle bir deger dlgegi
gelistirmistir, bu oOlgcek Cin Degerleri Anketi (Chinese Value Survey, CVS) olarak
adlandirilmaktadir (Bond, 1988). Calisma 50 kadin, 50 erkek olmak iizere 23 farkl: tilkede 100
ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Bulgular Hofstede (1991) IBM iizerinde yaptigi
calismada bulunan diger dort boyutun iicii ile 6rtiismektedir. CVS calismasinda bulunan dort
boyuttan {i¢iinlin, IBM c¢alismasinin ii¢ boyutu ile iligkili oldugu saptanmistir. Belirsizlikten
kacinma boyutunun ise Cin Degerleri Anketini sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarla iligkisi
bulunamamistir. CVS’de yer alan dordiincii boyutun biiyiik 6l¢iide ekonomik biiyiime ile iligkili
oldugu saptanmistir (Hofstede & Minkov, 2010). IBM ¢alismasinda her ne kadar ulusal refah
ve zenginlik iki boyutla iligkili olsa da higbirisi ekonomik biiyiimeyle iliskili degildir. Cin
Degerleri Anketinde bulunan dérdiincii boyut; siireklilik, tutum, hiyerarsik diizene uyma ve
gozetme, utanma duygusuna sahip olma, takdir edilme ihtiyaci, geleneklere saygi gosterme,

birinin ayibin1 6rtme ve kisisel istikrar ve kararlikla iligkilidir (Bond, 1988).
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Cin kiiltlirtinde Konfiigylis 6gretisi onemli bir yer tutmaktadir. Bu 6greti dini degerlere
dayanmaksizin etik olan1 ve etik davraniglar1 agiklamaktadir (Tan, 2017). Konfiigyiis’e gore
toplumsal diizeninin saglanmasi insanlar arasinda esit olmayan statii iligskilerine dayanmaktadir.
Konfii¢yiis bes farkl iligki ortaya koymustur ve bu 6gretiye “wu lun” denmektedir. Bunlar;
yOnetici-tebaa, baba-ogul, abi-kardes, kari-koca, yakin arkadas-arkadag olarak tanimlanmistir.
CVS ile karsilagtirildiginda ise bunun hiyerarsik diizene uyma ve gozetme ile Ortlistigii
goriilmektedir (Hofstede & Bond, 1988). Konfiigyiis aileyi biitiin sosyal orgiitlerin bir modeli
olarak gormektedir (Fang, 2019). Bu 6gretiye gore insan dncelikli olarak birey degil, bir ailenin
tiyesidir. Cocuklar da dahil olmak iizere biitiin aile tiyeleri aile igerisindeki diizenin saglanmasi
icin bireysel Onceliklerden vazge¢cmeli ve sinirlandirmalidir. Bu 6greti ise Cin Degerler
Anketinde yer alan utang duygusuna sahip olma ile iliskilidir (Hofstede & Minkov, 2010).
Konfiigyiis’e gore bir insanin hayati ¢esitli gérevlerden olusmaktadir. Buna gore insan erdemli
olmali, beceriler kazanmali ve kendini egitmeli, tutumlu olmali ve sabirli olmalidir (Hofstede
& Bond, 1988). Asin tiikketim bu 0gretiye insanin kendisini kaybetmesine sebep olmaktadir.
Cin Degerleri Anketinde Konfiigyiis’iin bu Ogretisi sabirli ve tutumlu olmaya karsilik
gelmektedir. Yeni CVS boyutunun ekonomik biiylime ile olan iliskisi sebebiyle Hofstede
besinci boyut olarak bu yeni olguyu ulusal kiiltiir boyutlarina eklemistir. Sabir ve tutum
gelecekle ilgili bir yonelim gosterirken, kisisel istikrar ve gelenekler ise simdiki zaman ve
gecmise olan yonelimle aciklanmaktadir; Hofstede bu boyutu “Uzun déneme yonelme ve kisa
doneme yonelme” olarak isimlendirmistir (Hofstede, 1991).

Aile hayati ile yeni kiiltlir boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu birgok agidan tespit
edilmistir (Hofstede & Hofstede, 2005). Uzun doneme odaklanmis kiiltiirlerde aile hayat1 daha
¢ok pragmatiktir (Hofstede & Minkov, 2010), yani edimseldir (Merriam-Webster, 2021c).
Fakat, ilgi ve alaka gercekeidir, kiiciik ¢ocuklar tutumlu olmay1 6grenirler istek ve arzularinin
kolayca tatmin edilmesini beklemezler, hedeflerinin pesinde kosma egilimi gosterirler ve
miitevazi olmak bir erdem olarak goriiliir. Insanlar1 bir olay karsisinda kendini ortaya atmasi bu
tip Kkiiltiirlerde goriilmemektedir. Kisa doneme odakli Kkiiltiirlerde ise iki tip deger
bulunmaktadir. Deger bir toplulugun veya bireyin ilgi, zevk, begeni, tercih, ahlaki ylikiimliiliik
ve gorev, arzu ve istek, hedef, ihtiyac ve kacindigr olgularin bir biitiinii olarak
degerlendirilmektedir (Rokeach, 1979). Buna gore kisa doneme yonelik topluluklarda ilk
yonelim sosyal kurallara saygili olma ve normal bir birey olarak yasamini siirdiirmektir, ikinci

yonelim ise acil ihtiyaglarin aninda karsilanmasina, harcamaya ve tiiketimde yer alan sosyal
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egilimlere gore hareket etmektir. Bu iki norm kiimesi arasinda ¢ok ¢esitli bireysel davraniglara
yol agan bir tiir gerilim bulunmaktadir (Fischer, ve digerleri, 2009).

Hofstede ve digerlerinin (2010) yayinladigi kitapta, uzun doneme yonelmeye karsin kisa
doneme yonelme skorlar1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore Dogu Asya tilkeleri uzun doneme
yonelik, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Latin Amerika {ilkeleri, Afrika ve Miisliiman
tilkeler ise kisa doneme yonelik olarak tanimlanmislardir. Orta ve Kuzey Avrupa iilkeleri ise
ortalama bir deger alarak orta vadeye yonelik olarak siniflandirilmiglardir.

Kisa doneme odakli iilkelerde 6nemli olaylarin ge¢miste ve simdiki zamanda yasandigi
goriisii hakimdir. Insanlar kisisel olarak sabit ve degismez olarak algilanir kétii insanlar kotii,
iyi insanlar iyi olarak kalir. Baz1 toplumlarin iyi ve kotii arasinda kaliplasmis normlara gore
hareket ettigi goriilmektedir (Pittard, 2020). Bu tip toplumlarda da iyi ve kotii arasinda kesin
cizgiler bulunmaktadir. Gelenekler 6nemlidir ve kutsal olarak kabul edilir, aile hayat1 bu
geleneklere gore ve zorunluluklara gore yonetilir. Insanlar yasadiklar1 ve ait olduklari iilke ile
gurur duymaktadirlar. Toplumun diger iiyelerine hizmette bulunmaktan onur duyulur. Insanlar
harcama yapmaktan ¢ekinmezler, tiiketim oldukga yiiksektir. insanlar ihtiyaclar1 disinda kisisel
zevkleri ve eglence i¢in para harcama konusunda kendilerini kisitlamazlar. Toplumun her
kesimi 6g8renci, yetiskin veya yasl basariy1 sans faktori ile iligkilendirir. Ekonomik biiyiime
yavastir. Uzun doneme odakl iilkelerde ise insanlar gelecege odaklidir. Refahi ve gelisimi
gelecek ile iliskilendirmektedirler. Insanlar pragmatiktir, insanlar duruma gore davranislarinda
degisiklik gosterebilirler, her duruma aym tutumu sergilemezler. Iyi ve kotii arasindaki iliski de
duruma gore degisiklik gostermektedir. Kotli bir tutumun sonucunda iyi bir sonug ortaya
cikiyorsa sergilenen davranis bu tip kiiltiirlerde etik olarak algilanmaktadir (Bacon, 2012).
Gelenekler insanlar tarafindan tek diize algilanmaz, esnektir. Aile igerisindeki rollerde bu
baglamda duruma gore degisiklik gosterebilmektedir ve gorevler paylasilmaktadir. Tasarruf ve
sabir bu kiiltiirlerde bireylere kiigiik yastan itibaren empoze edilir. insanlar gereksiz yere
harcama yapmaktan ve miisriflikten kaciirlar. Birikim yapmak daha onemlidir. Bu tiir
kiiltiirlerde insanlarin basar1 ve basarisizliklarinin gosterdikleri ¢aba ve azim ile dogru orantili
bir iligkisi oldugu diisiiniilmektedir. Belirli bir refah seviyesine kadar hizli ekonomik biiyiime

goriilmektedir (Hofstede, 2011).
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2.2.2.6. Serbestlige karst sinirlanma

Serbestlik, hayattan zevk almak ve eglenmekle ilgili temel insan arzularinin nispeten
Ozgiir bir bicimde tatmin edildigi bir toplum anlamina gelmektedir. Sinirlama baska bir ifadeyle
kisitlama ise ihtiyaglarin tatmin edilmesini kontrol eden ve onu kati sosyal normlar ile
diizenleyen bir toplum anlamina gelmektedir. Kuzey ve Gliney Amerika, Bat1 Avrupa ve bazi
Afrika iilkelerinde daha serbest bir toplum Kkiiltiiri bulunmaktadir. Dogu Avrupa, Asya ve
teokratik iilkelerde ise daha kisitlayict bir toplum yapist goriilmektedir (Hofstede, 2011).
Serbest toplumlarda insanlar daha mutlu olduklarini belirtmektedir, hayatlarinin kontrollerinin
kendi ellerinde olmasini isterler, konusma Ozgiirliigli 6nemlidir, bireyin kendisine vakit
ayirmast bir ihtiyactir. Egitimli kesim bu tip kiiltiirlerde daha fazla ¢ocuk yapmaktadir. Insanlar
sporu bir yiikiimliiliik veya is olarak degil gilinliik yasamin parcasi olarak goriirler ve aktif olarak
cesitli spor dallarina dahil olurlar. Toplum igerisinde diizenin saglanmasi insanlar i¢in oncelikli
degildir (Sun ve digerleri, 2018). Smirlayicr kiiltiirlerde ise insanlarin mutluluk seviyesi daha
diistiktiir. Giinliik hayatlarinda daha edilgen (Campbell, 1962) bir tutum sergilerler, insanlar
baslara gelen olumlu ya da olumsuz herhangi bir olayin kendi kontrolleri diginda oldugunu
diistinmektedirler. Konusma 06zgiirliigli insanlarin 6ncelikleri arasinda yer almamaktadir,
standart bir vatandas olarak géze batmadan yasamak bu kiiltiirlerde yasayan insanlar i¢in daha
uygun bir tercih olarak goriilmektedir. Insanlar kendilerine ve hobilerine zaman ayirmazlar,
kendine zaman ayiramayan insanlarin biiyiik 6l¢iide kendilerine, ¢evrelerine ve toplulugun
diger tiyelerine kars1 olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmas1 beklenmemektedir (Burton &
Turrell, 2000). Egitimli kesim daha az ¢ocuga sahip olma egilimindedir. Toplumsal diizenin
saglanmast ve korunmasi asir1 derecede Onemlidir, kisi basina diisen polis sayisi serbest
toplumlara gore oldukca fazladir (Hofstede, 2011).

Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ulusal anlamda bir siniflandirma yapmasina ragmen bu
siiflandirma bi¢cimi sosyal yapimin diger unsurlari i¢in de anlamli ifadeler tasimaktadir
(Hofstede ve digerleri, 2010). Clinkii, orgiit kiiltiirii biiyiik dl¢iide i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiiriinden etkilenmektedir. Orgiitsel kiiltiir ile alakali birgok farkli tamim yapilmaktadir.
Schein’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli (Iceberg Model) ise orgiitsel kiiltiiriin, gizli unsurlar olarak
temel varsayimlar, degerler ve inanclar ile gdzlemlenebilir 6geleri olan semboller, davranislar,

gelenekler ve ritiiellerden olustugunu savunmaktadir (Schein, 2004).
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2.2.3. Schein’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Soyut bir varlik olarak Kkiiltiir, sosyal ve oOrgiitsel siirecler ile gelismekte ve oOrgiit
icerisinde yer edinmektedir. Ancak, bu unsurlarin temelinde yatan degerler, varsayimlar ve
tutumlarin iyi anlagilmasi gelecekte ortaya ¢ikacak problemlerin Oniine gegilmesi acisindan
onemlidir. Kiiltiir kavram1 gruplara, orgiitlere ve mesleklere uyarlandiginda kavramsal ve
anlamsal olarak karisikliklara sebep olmaktadir (Schein, 1985). Ciinkii bu tiir sosyal unsurlarin
anlamlarin1 kesin bir sekilde tanimlamak zordur. Ancak Schein (2012) kiltiirii bir grup
tarafindan paylasilan ortak ge¢mis ve gelenekler olarak tanimlamaktadir. Ortak bir tarihe sahip
olan herhangi bir topluluk, var oldugu siireye, grup liyelerinin davranislarindaki istikrara ve
paylastiklar1 gercek tarihsel deneyimlerin duygusal yogunluguna bagli olarak kiiltiirii
olusturmaktadir (Ancona, 1988). Kiiltiirii tanimlamaya ve incelemeye yonelik cesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu tiir tartigmalar kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢ekmektedir, fakat
tanimlar belirsiz ve kullanim sekiller tutarsiz ise hem uygulamada hem de akademik olarak
cesitli zorluklar olusturmaktadir (Schein, 1993). Bu kavramlarin tiimii kiiltiirle ilgilidir ve grup
tiyelerinin ortaklasa paylastigi ve sahip olduklar1 degerlerin tiimi kiiltiirii yansitir, ancak o
kiiltiire mensup kisiler tarafindan 6rgiitsel kiiltlir veya grup kiiltiirii olarak diisiiniilmez (Schultz,
1995). Ciinkii kiiltiir kasitli ve planli olarak degil, farkinda olmadan spontane bir sekilde zaman
igerisinde gelisir. Schein’in orgiitsel kiiltiir modeline gore orgiit kiiltiirli ti¢ farkli seviyeden
meydana gelmektedir (Schein, 1985). Seviyeler, orgiit icinde yer alan kiiltiirel fenomenlerin
orgiitsel siireclerde, davraniglarda, tutumlarda ve gelenek haline gelmis uygulamalarda kisiler
tarafindan goriilebilme derecesidir. Bu seviyeler, kisinin gorebildigi ve hissedebildigi ¢ok
somut ve acik goriinen unsurlardan, kiiltiiriin 6zii olarak tanimlanan 6rgiit kiiltiiriiniin i¢inde
gomiilli, bilingsiz temel varsayimlara kadar uzanir. Belirli bir orgiit kiiltliriinii benimsemis
kisilerin, kendilerine ve baskalarina kiiltiirii tasvir etmenin bir yolu olarak kullandiklar1 ¢esitli
benimsenmis inanclar, degerler, normlar, usuller ve davranis kurallar1 bulunmaktadir (Schein,

1996).
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Sekil 2.3. Orgiitsel kiiltiir seviyeleri (Schein, 2004)

2.2.3.1. Mevcut usuller

Orgiit kiiltiiriiniin en belirgin ve goriinen kisminda, bir bireyin belirli bir kiiltiirle
karsilastiginda gordiigli duydugu ve hissettigi tiim unsurlar1 iceren mevcut semboller, eserler
ve usuller bulunmaktadir (Schein, 1993). Bu eserler, grubun fiziksel ¢er¢evesinin bir {iriinii olan
dil, teknoloji, yaratict diisiince bicimleri, giyim tarzi, hitap bicimleri, duygusal yaklasimlar,
orgiitsel hikayeler ve mitler, yazinlar, ritiieller ve torenlerden meydana gelmektedir. A¢ik bir
sekilde goriilebilen bu eserler, orglitsel siiregler, organizasyon semalar, tiiziikler ve cesitli
resmi agiklamalar gibi unsurlart icermektedir (Trice & Beyer, 1993). Ancak, kiiltiiriin bu
seviyesinde yer alan unsurlar her ne kadar goriilmesi kolay olsa da tam olarak tanimlamak, ne
anlama geldiklerini bilmek ve desifre etmek giictiir. Ciinkii bireylerin bir durum i¢in gordiigi
ve hissettigi seyler farkli anlamlar tasiyabilir ve asil olan igerikle bagdasmayabilir (Pettigrew,
1979).

Bagska bir diisiince okulu ise kisinin binalar ve ofis ortam1 gibi fiziksel eserlere verdigi
tepkinin, kiiltliriin en derin seviyesini yansitan degerlerin ve sembollerin tanimlanmasini
sagladigin1 savunmaktadir (Gagliardi, 1990). Fakat semboller belirsizdir ve kisi ancak daha
derin degerler ve varsayimlarda deneyim sahibiyse bir seyin ne anlama gelebilecegine dair i¢
gorlsiinii test edebilir. Fiziksel varliklarin kisi tarafindan degerlendirilmesi ancak kurumun

isleyisi ve kapsami hakkinda fikir verebilir (Etzioni, 1975). Ancak yapay olan eserlerden ve
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stireglerden derin ¢ikarimlar yapmaya calismak her zaman dogru degildir. Ciinkii bireylerin
yorumlamalar1 kacinilmaz olarak kendi duygu, diisiince ve kisisel 6zelliklerinin bir yansimasi
olacaktir. Ornek olarak resmiyeti biirokrasi ve sikiydnetim olarak gdren birisi diizene nem
veren bir 0rgiitii yaratici ve yeni fikirlere kapali olarak gorebilir. Bu bakimdan orgiitsel kiiltiiriin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in farkina varilmayan ve asil olarak kiiltiiriin temelinde olan ¢esitli
unsurlarin incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu unsurlarin belirlenmesi i¢in somut eserler ve

cesitli siireclerin gézlemlenmesi yeterli degildir (Deal & Kennedy, 1999).

2.2.3.2. Inang ve degerler

Orgiitsel degerler, orgiitiin isleyisinde tanimlanmas1 gereken ve amaglarla ilgili olarak
orgiit iiyeleri tarafindan sahiplenilen inanglardir (Denison & Mishra, 1995). Miisterek bir kimlik
ve nihai olarak bir amaca sahip olma duygusu, kuruluslarin vizyonuna yansir. Kurulus adina
tamitim amaclh atfedilen, anlatilan ve insanlar tarafindan genel olarak bilinen degerler,
benimsenen ve uygulanandan farkli olabilir (Allan, Fairtlough, & Heinzen, 2002).

Biitiin bir grubun 6grendigi degerler ve inanglar gegmisten gelen orijinal bir gelenegin
devamidir (Bluedorn, 1997). Bir durum ve gorev siiresince karsilagilan problemlerle basa ¢ikma
yontemleri ve onerilen ¢oziimler bireylerin dogru ve yanlis varsayimlarini yansitir (Ashforth &
Mael, 1989). Grup liderleri tarafindan onerilen ¢oziimler nihai olarak dogru sonuca ulastiysa
diger grup lyeleri tarafindan dogru olarak kabul edilebilir ve ilerleyen zaman iginde bu
¢Ozlimler ve yaklasimlar orgiit igerisinde paylasilan varsayimlara doniisebilir (Bate, 1995).
Ancak kesin olarak belirli bir diizene gore yer edinmis inan¢ ve degerler tamamen dogru bir
sekilde islemeyebilir. Yalnizca ampirik olarak test edilebilen ve toplulugun sorunlarini
¢ozmede giivenilirligi kanitlanmis inan¢ ve degerler varsayimlara doniisebilir. Bu degerler ve
inanglar dogru bir 6grenme ve deneyimleme siirecinden ge¢memisse, insanlarin ¢esitli
durumlarda verebilecekleri tepkilere dair ¢ikarimlarda bulunabilen benimsenmis teoriler olarak
yansitilabilirler (Deal & Kennedy, 1999). Eger benimsenen inang ve degerler, altta yatan
varsayimlarla uyumlu ise degerlerin orgiitiin ¢alisma felsefesinin bir parcasi olmasi bir kimlik
ve fikir birligi olusturarak grubu bir araya getirmede yardimci olabilir (Frederick, 1995).

Inang ve degerler ile temel varsayimlarin bir yansimasi olan mevcut usuller bu bakimdan
somut olarak yonetimin davranmiglari, c¢alisanlarin davraniglari ile yonetim sisteminde ve

oOrgiitsel siirecler icerisinde gozlemlenebilmektedir.
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Sekil 2.4. Giivenlik kiiltiirii modeli (IAEA, 2017; Schein, 1985)

Yonetim sistemi

Yonetim sistemi unsurlart orgiit kiiltiiriinii olusturan diger sistemlerin bir biitiiniidiir ve
genel olarak birbirileriyle ortiisiirler (Johnson & Scholes, 1999). Ancak, kiiltiirel gostergeler
giivenlik yonetim sistemi (SeMS) igerisinde daha ¢ok gilivenlik ile ilgili igeriklere
odaklanmaktadir. Etkili bir giivenlik yonetim sistemi i¢in goriiniir glivenlik politikalar
olusturulmalidir (IATA, 2021). Kurumlar giivenlige olan baghliklarin1 bu sekilde
gelistirebilirler (Stewart, 2004). Bu durum, karar verme ve davranis i¢in en yiiksek beklentileri
olusturmali ve giivenlik alanindaki profesyonel bir atmosfer ile desteklenmelidir. Profesyonel
giivenlik ortami igin ise roller ve sorumluluklar giivenlik sistemi igerisinde agik bir sekilde
belirtilmelidir (Ruighaver, Maynard, & Chang, 2007). Calisanlar, istenen sonuclara ulasmak
icin kimin hangi alandan sorumlu oldugunu belirten net bir anlayisa ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ozellikle orgiitsel siirecler planlanirken ve uygulanirken bu sorumluluk anlayisinin gézden
gecirilmesi ve giincellenmesi 6zellikle onemlidir. Yetki ve sorumluluklarin uygun kisilere
dagitilmas giivenlik sisteminin geneli i¢in gereklidir. Bu bakimdan, sorumluluklar ve roller
dagitildiktan sonra performans 6lgiimlerinin yapilmas: énemli bir husustur (Bundy & Pfarrer,
2014). Kuruluslar, her seviyede performansi incelemek ve gelistirmek i¢in karsilastirma
Olciitler1 ve hedefler kullanmaktadir. Belirtilen hedeflere ulasmak ve istenilen seviyede
performans gostermek icin ise uygun ¢aligma ortaminin saglanmasi gerekmektedir (Armstrong,
2006). Fiziksel ve psikolojik olarak ¢aligma ortami, personelin gorev ve sorumluluklarini yerine

getirmesinde, giivenlik prosediirlerine istenilen diizeyde uymasinda 6nemli olciide etkilidir
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(Wright & Davis, 2003). Personel gorev ve sorumluluklarini, aldigi egitimler ve nitelikleri
sayesinde yerine getirebilmektedir. Etkin bir giivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin istenilen standartlar
yerine getirebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasina baglidir (Al-Kalbani, Deng,
& Kam, 2015). Bu yiizden, orgiit i¢erisinde giivenlik kiiltiiriinii olusturabilmek i¢in egitim ve
nitelikler bazinda sistematik bir yaklagim esastir. Egitim ile kazanilan nitelikler operasyonlar,
bakim ve teknik unsurlarin giivenliginin saglanmasi ve calisanlarin bu bilince gore hareket
etmesi igin Onemlidir (Beautement ve digerleri, 2016). Ozellikle giivenlik sistemine ait
ekipmanlar, bakim ve belirli araliklarla giincellemeler gerektirmektedir. Her durumda, sistemin
amaglanan iglevinden taviz verilmediginden veya giivenlik sistemlerin hizmet dig1 kalmasi
durumunda, yerine gegecek unsurlarin 6nleminin alindigindan emin olunmalidir (ICAO, 2011).
Operasyon ve bakim stireci check-list ile detayli prosediirlere yiiksek seviyede uyum
gerektirmektedir (ATSA, 2001). Kurumsal olarak calisanlarin bu prosediirlere harfiyen
uyacaginin ve kasith olarak giivenligi ihlal etmeyeceginin bilinmesi ve gilivenilmesi giivenlik
kiiltiirii igin onemlidir. Clinkii kurum icerisinden gelen bir bilgi ve yardim araciligryla herhangi
bir glivenlik 6nlemi veya prosediir asilabilir. Bu nedenle, giivenilirligin saglanmasi ve igeriden
gelen tehditlerin azaltilmasi icin etkin siire¢ler mevcut olmalidir (Loffi & Wallace, 2014).
Karsilikli giiven, iletisim, motivasyon ve ¢alisanlara duyulan saygi bu ihlallerin Oniine
gecebilmektedir. Ancak, davranigsal olarak bu ihlallere miidahale her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu bakimdan, fiziksel olarak i¢ kaynakli tehditlere karsi, olay oncesi ve sonrasi
olacak sekilde azaltic1 ve dnleyici onlemler alinmalidir. Capraz kimlik kontrolii, giivenlik kritik
bolgelere erisimin sinirlandirilmasi ile derecelendirilmesi bu gibi dnlemlere 6rnektir (ACI,
2009).

Kurum ve kuruluslarin, giivenlik islevleri herhangi bir kritik unsur ile ayn1 derecede
titizlik, kontrol ve degerlendirme gerektirmektedir. Bu nedenle, standart kalite yonetimi
uygulamalar1 gilivenlik kiiltlirtinlin stirekli hale getirilmesi i¢in 6nemlidir (Irvine & Levin,
2001). Kalite yonetiminin faydalarina dair belgelenmis kanitlar ve yapilan ¢aligsmalar, personeli
kaliteli hizmetin insanlarin giivenini ve destegini kazanmaya yardimci olduguna dair ikna
edebilmektedir (Hoyle, 2007). Kalitenin belirlenmesi ve orgiitsel diizeyde anlam kazabilmesi
icin ise bir degerlendirme siirecinin uygulanmasi1 6nemlidir. Havacilik giivenligi i¢in
kullanilabilecek farkli degerlendirme programlari, kok neden analizleri ve gostergeleri,

olaylardan 6grenilen dersler, diizeltici eylemler ile izleme siireci igeren bir 6z degerlendirme
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uygulamasi, gilivenlik yonetim sistemi (SeMS), emniyet yonetim sistemi (SMS) ve kalite

yonetim sistemi (QMS) olmak iizere biitiin kritik sistemlerin igerisinde yer almalidir.

Lider davranislart

Yoneticilerin ¢aliganlara karsi olan davranis ve tutumlar, bireyin isi ve kendisi hakkinda
nasil hissettigini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (House, 1981). Yonetici destegi, zayif iletisim
ve geri bildirim eksikligi ile karakterize edilmis zayif yonetici ve ast iligkisi, bireysel
memnuniyeti, motivasyonu ve stres diizeyini olumsuz olarak etkilemektedir (Cartwright &
Cooper, 1994).

Stres ve yonetim baskisi, is yerlerinde ¢aligsanlar igin Orgiitsel maliyetler ve verimlilik
konusunda olumsuz bir etkiye sahiptir (Paoli, 1997). Is yerindeki olumsuzluklar, bireyin
refahini, akil ve ruh sagligini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Danna & Griffin, 1999). Refah
diizeyindeki azalma ve stres diizeyindeki artislar, performans diisiisii, ise gelmeme, istenmeyen
davranis, 1§ yeri kazalar1 ve ihmaller, ilgisizlik ve azalan baglilik ile iliskilidir (Shirom, 1989).

Orgiitiin temel degerleri, iist yonetimden baslar ve zamanla bu degerler liderlik stilini
belirler ve orgiit kiiltiirii i¢erisinde yerini alir (Staniland, 1985). Calisanlar bu degerler ve
liderlerin davraniglar1 tarafindan yonlendirilir ve bdylece her iki tarafin da davranislar1 daha
uyumlu hale gelir. Ortak davranis ve tutumlar, degerler ile inanglar gelistirildiginde, gii¢lii bir
orgiit kiiltiirii ortaya ¢ikar (Kane-Urrabazo, 2006). Liderler tarafindan desteklenen orgiitsel
kiltiir 6geleri ¢alisanlar arasindaki davranigsal tutarliligi saglayip ¢atigsmalar1 azaltmaktadir.
Boylece giivenlik olaylarinin altinda yatan sapma ve ihlallerin Orgiitsel diizeyde oOniine
gecilmektedir (Eldar, 2010).

Giiglii giivenlik kiiltiirline sahip orgiitlerde liderler ¢alisanlarina gerekli rolleri ve
sorumluluklar1 dagitmakta, beklentilerini acik¢a belirtmektedir (Dekker, 2008). Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan performans ise koyulan hedefler
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Degerlendirme siirecinde yonetim biitiin sorumlulugu
kendi elinde toplamaz, yetkiler dnceden belirlenmis kisilerle paylasilir. Bu yetkiler agik ve
belgelendirilmis olmalidir. Calisanlarin bu sekilde gilivenlik konularinda yetkilendirilmeleri,
giivenligin bir deger olarak taninmasinda olumlu etkiye sahiptir (Yoo & Lee, 2015). Verilen
gorevlerin ve sorumluluklarin dogru bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in dogru kararlarin
verilmesi gerekmektedir. Kurumsal ve kapsayici karar alma siireglerine baglilik, yonetimin

giivenlik ile ilgili aldig1 kararlara verdigi onemi personele gostermektedir (Connolly ve
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digerleri, 2016). Ciinkii verilen kararlar dogrultusunda ¢alisanlarin  davranislari
sekillenmektedir. Orgiit kiiltiiriine aykir1 olarak verilen kararlar ise ¢alisan davranislarinda
tutarsizliklara ve gilivensizlige sebep olabilmektedir. Almman kararlar neticesinde yapilan
uygulamalarin ve ¢alisan davraniglarinin denetim ve gozetimi ise yonetimin sorumlulugundadir
(Conolly, 2000). Etkili bir glivenlik kiiltiirii, bireylerin davranislarina baglidir, davranislar ise
iyi denetim becerilerinden etkilenmektedir (Becker, Parkin, & Sasse, 2017). Kurum igerisinde
giivenlik kiltiiriinlin yayginlasmasi, gelismesi ve siireklilik kazanmasi igin etkili iletisimin
saglanmasi gerekmektedir. Glivenlik ile ilgili olaylarin paylasilmasi, gizlenmemesi ve kurumsal
olarak her diizeyde karsilik gormesi etkili iletisim aracilig1 ile gerceklestirilebilmektedir. Ancak
calisanlarin giivenlik kurallarina ve prosediirlerine uygun davranislar sergilemeleri genel
anlamda ne kadar motive olduklar ile ilgilidir. Bu bakimdan ydnetim ¢alisanlar1 motive edici
davraniglar gostermeli ve gosterilen olumlu giivenlik davraniglarini ise 6diillendirmelidir

(Johnston ve digerleri, 2016).

Calisan davranmislar

Giivenlik kiiltliriinii gelistirmenin nihai amaci, kisisel davraniglarin hedeflenen diizeye
getirilmesidir (Conolly, 2000). Calisanlardan giivenlik ile ilgili olarak profesyonel davranis,
kisisel sorumluluk, prosediirlere bagllik, ekip calismasi, is birligi ve dikkat hedeflenen
ozellikler olarak yer almaktadir (Hsu ve digerleri, 2015). Etkili bir giivenlik kiiltiirii, personeli
teyakkuzda olmaya, usulsiizliikleri sorgulamaya, c¢alismalari 6zenle yerine getirmeye ve
standartlara uygun, kisisel sorumluluklarini ve topluluga karst olan sorumluluklarin1 bilmeye
yonelik olarak tesvik eder ve yonlendirir. Bu bakimdan giivenlik kritik tiim kuruluslar,
personelin profesyonel davranis standartlarina bagli kalmasina destek olur (Cooper, 2000).
Kurum i¢erisinde her diizeyde personel ve paydaslar, aktif ve rutin olarak giivenligin artirilmasi
konusunda sorumluluk almalidir. Tiim ¢alisanlarin giivenlikle ilgili gérevlerinin ne oldugunu
bilmeleri ve bu gorevleri beklendigi gibi yerine getirmeleri, prosediirlere uymalari ve olumsuz
durumlarda ise yoneticilerini konu hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Lee, Han, &
Yoo, 2017).

Prosediirler kiimiilatif bilgi ve deneyimi temsil eder. Halihazirda tespit edilmis ve
diizeltilmig hatalarin tekrarlanmamas: icin prosediirlere uyulmasi Onemlidir (Arctrio,
Nakamura, & Armborst, 2018). Prosediirler hata, ihlal ve wuygulamada yasanacak

olumsuzluklarin  Oniine ge¢ilmesine yardimci olmaktadir. Calisanlarin, onaylanmis
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yontemlerden sapmamast ic¢in prosediirlerin agik, giincel, ulasilabilir ve kullanima uygun
olmas1 gerekmektedir (Dekker, 2014). Ancak, insanin biligsel kapasitesi ve durumsal
farkindalig1 her zaman bu prosediirlere uymak i¢in yeterli olmayabilmektedir. Giivenlik ise
hayati bir unsur olarak personelin dikkatine ve gozlem becerilerine baglidir (Brauch, 2008).
Potansiyel giivenlik agiklarinin belirlenmesi, proaktif Onleyici ve diizenleyici eylemlere
baghdir. Orgiit genelinde bu agiklarin farkia varilabilmesi igin ¢alisanlarin olagan dis1 ve

siipheli olaylar1 sorgulamasi ve dikkat etmesi 6nemlidir (Barnett, 2004).

2.2.3.3. Temel varsayrmlar

Baslangicta bir deger ve sezgi olarak desteklenen hipotezler, zamanla gerceklik olarak ele
alinmaya baglanabilir. Bu anlamda temel varsayimlar, bazi1 antropologlarin “baskin deger”
olarak adlandirdiklarindan farklidir, ¢iinkii bu tiir baskin yonelimler birkac temel alternatif
arasindan tercih edilen ¢6zliim yollarini yansitir (Schwartz, 1997). Fakat tiim alternatifler hala
goriinlir durumdadir ve grup iiyelerinden herhangi birisi zaman zaman baskin olan degerlerin
disinda degiskenlere gore de davranabilir (Kluckhohn & Strodtbeck, 1961). Fakat, temel
varsayimlarla grup igerisinde giiglii bir bag bulunuyorsa, kisiler baska varsayimlara dayali
davraniglar1 kabul edilemez olarak gorebilirler. Temel varsayimlar bir olgudan veya durumdan
asil olarak beklenilen performanstir (Rokeach, 1979). Ornek olarak hava araglarmin emniyetli
ve ucusa elverisli olmasi, ¢alisanlarin insan haklarini ihlal etmemesi gibi basit olgular, temel
varsayimlar olarak gosterilebilir. Argyris (1976) temel varsayimlar1 kullanilan teoriler olarak
tanimlayarak, davranisa rehberlik eden, grup iiyelerine bazi olgular1 en basit diizeyde nasil
anlayacaklarini, diislineceklerini ve hissedeceklerini sdyleyen ortiilk varsayimlar olarak
aciklamistir. Temel varsayimlara karsi gelinmesi giictiir ve genel olarak tartisilmaz unsurlardir,
bu nedenle degistirilmeleri zordur (Ashkanasy, Wilderom, & Peterson, 2000). Insan zihniyeti
primitif olarak istikrar ve giivende hissetme ihtiyaci1 duyar, bu nedenle temel bir varsayima karsi
olan herhangi bir itiraz ile sorgulama kaygiyr ve beraberinde savunma i¢ gilidiisiini
tetikleyecektir (Denison & Mishra, 1995). Bu bakimdan bir grubun kiiltiiriinii olusturan temel
varsayimlar hem bireysel hem de grup diizeyinde, grubun islevini slirdiirmesine izin veren
psikolojik ve biligsel savunma mekanizmalari olarak da diisiiniilebilir (Denison, 1996).

Alanyazinda farkl1 orgiit kiiltiirii tanimlarinin yer almasinin yani sira farkl orgiitsel kiiltiir
modelleri de yer almaktadir. Ancak teorik olarak bu yaklagimlar birbirinden tamamen farkli ya

da birbirinin tamamen tersi degildir. Farkli yorumlamalar ve farkli faktorler igermelerine karsin
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genel anlamda boyut ve faktorler birbiri ile ortiismekte, benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
oOrgiit kiiltiirline dair genel tanimlara ve alanyazinda yer alan yaklagimlara bir sonraki baglik

altinda detayl1 bir sekilde deginilmistir.

2.3. Havacilikta Giivenlik ve Giivenlik Kiiltiirii

Havacilik endiistrisinde hayati 6neme sahip unsurlardan olan giivenlik ve emniyet
bulundugu cografyanin kiltiiri ve oOrgiit kiiltiirinden 6nemli Olgiide etkilenmektedir.
Havacilikta gilivenlik ihlalleri, kazalar ve istenmeyen olaylar biiylik oranda insan hatast
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Insan ise dogas1 geregi yasadigi cevreden, kiiltiirden ve calisma
ortamindan dogrudan ve dolayli olarak etkilenmekte davraniglar1 bunlara gore
sekillenmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin bu boliimiinde havacilikta stratejik olarak biiyiik
Ooneme sahip olan gilivenlik unsuruna dair tanimlamalar yapilacak, kiiltiir ve orgiit kiiltiiriiniin
giivenlik ile olan iliskisine, alanyazinda yer alan ¢alismalara, talimat ve yoOnergelere
dayandirilarak detayl bir inceleme yapilacaktir.

Hobbes’a gore giivenlik mutlak bir degerdir. Devlet ise bunu saglamanin karsiliginda
kendi hayatin1 feda etmesi disinda vatandastan hakli olarak her seyi isteyebilir ¢iinkii insan
hayatinin korunmasi giivenligin 6ziidiir (Ullman, 1983). Bu agidan bakildiginda Hobbes’un
goriisleri ug nokta olarak goriilebilir. Genel olarak insanlar i¢in giivenlik mutlak bir deger olarak
goriilmemektedir, diger degerler ile arasinda bir denge vardir. Demokratik ve insan haklarinin
giiclii oldugu iilkelerde 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki dengeye 6nem verilmektedir (Arad &
Arad, 1980). Glivenlik karsilastirilmasina ek olarak, glivenligin yalnizca bir amag olarak degil,
sonug olarak da tanimlanabilecegini kabul etmek gerekmektedir (Heilbroner, 1975). Bu durum,
giivenligin kaybedilene kadar ne kadar onemli oldugunun veya ne anlama geldiginin
anlagilamayacagini gostermektedir. Bu nedenle giivenlik, kendisine karsi olan tehditler
tarafindan tanimlanir (Deese & Nye, 1981).

11 Eylil saldirilarindan sonra kiiresel anlamda i¢ ve dis gilivenlik anlayisinda énemli
degisiklikler yasanmistir (Birkland, 2004). Uluslararas1 alanda cogunlukla Bati kokenli
giivenlik uzmanlari, 11 Eyliil sonrasi diinya diizeninin kamusal gercekliginin degerlendirilmesi
konusunda farkli paradigmalar gelistirmislerdir (Agathangelou & Ling, 2004). Bunlarla birlikte
degisen anlayisin getirdigi bazi karmagik durumlar ve anlagmazliklar, yerel ve kiiresel olaylar,
i¢ ve dis glivenlik sorunlari, boyut ve nitelik olarak yeni potansiyel tehditlerin ortaya ¢ikmasi

arasindaki baglant1 ile farkli boyutlara ulasmaktadir (Wood, 2002).
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Giivenlik sosyal bilimlerde genel ¢ergeve ve boyutlara tekabiil eden, bireylere, konulara,
toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavramdir
(Brauch, 2008). Bugiin siyasi bir deger olarak giivenlik kavraminin bagimsiz bir anlami
bulunmamaktadir ve bireysel veya toplumsal deger sistemleri ile ilgilidir (Brauch ve digerleri,
2003). Ancak bir sosyal bilim kavrami olarak giivenlik, belirsiz ve anlamsal olarak esnektir
(Morgenthau, 1993). Wolfers’a (1962) gore giivenlik konsepti, nesnel anlamda, edinilmis
degerlere yonelik tehditlerin olmamasini, 6znel anlamda ise bu tiir degerlere saldir1 olacagi
korkusunun olmamasini 6lgmektedir. Meller'e (2003) gore bu tanim su hususlar1 géz ardi
etmektedir: Kimin degerleri tehdit edilebilir? Bu degerler hangileridir? Degerleri kim tehdit
edebilir? Hangi yolla tehdit edilmektedir? Kimin korkular1 algilanan tehdittir? Kisi samimi
korkularla sahte korkular1 nasil ayirt edebilir? Giivende olmak tehditlerden, endiselerden veya
tehlikelerden uzak hissetmektir. Bu nedenle giivenlik, bir bireyin baskalar1 tarafindan zarar
gormeden kendini giivende hissettigi zihinsel bir durumdur. Giivenlik algisinda nesnel faktorler
etkili olmasina ragmen yeterli degildir. Stibjektif faktorler de giivenlik algisini etkilemektedir
(Owen, 2004). Bireyleraras1 ve uluslararasi iligkilerin anarsik dogas1 sebebiyle, hayatta kalma
giidiisii, giivenlik endisesini dogurmaktadir ve kiiltiirel olarak insanlar farkli olaylar1 farkli
sekillerde yorumlayip, kendi algilamalar1 dogrultusunda farkli unsurlari giivenlik tehdidi olarak
nitelendirebilirler (UNU, 2002).

Giivenlik kapsamina ve algilanan tehditlere gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Tablo 2.1°de

giivenlik ¢esitleri gosterilmistir.

Tablo 2.1. Giivenlik ¢esitleri

Bilgi (Istihbarat) Giivenligi Yazili veya sozlii olarak farkli ortamlarda
saklanan her tiirlii bilgi, belge ve dokiimanin
korunmasi ve yanlis kisilerin eline gegmemesiyle
ilgilenir (Ghonaimy, El-Hadidi, & Aslan, 2017,
Albrechtsen, 2007; Ashenden & Lawrence,
2016).

Bilisim Giivenligi Siber giivenlik veya bilgi teknolojileri glivenligi
olarak da bilinir, bilgisayarlar ve akill telefonlar
gibi bilgi islem cihazlarinin yan1 sira dzel ve

genel aglar gibi bilgisayar aglarinin ve internetin

giivenligini ifade eder (Werlinger, Hawkey, &

62



Beznosov, 2009; Cheng ve digerleri, 2013;
Ahmad, Hadgkiss, & Ruighaver, 2012).

Fiziki Guivenlik

Fiziksel giivenlik, binalara, ekipmanlara ve
degerli kaynaklara olan erisimi engellemek,
sahislar1 ve miilkiyeti korumak i¢in alinan
onlemlerden olusmaktadir (Wells ve digerleri,
2014; Chipperfield & Furnell, 2010; Harris, 2002;

Beautement ve digerleri, 2016).

Gida Giivenligi

Gida giivenligi, insan sagligini tehdit etmeyen ve
besleyici gidalarin hazir bulunmasi ile tedariki ve
bunlara olan erigim anlamina gelmektedir
(Barrett, 2002; McDonald, 2010; O'Hara &
Toussaint, 2021).

Insan Giivenligi

Insan giivenligi yaklasiminin 6zneleri bireylerdir
ve nihai hedefi, insanlar1 siddet, yoksulluk ve
hastalik gibi geleneksel ve geleneksel olmayan
tehditlerden korumaktir (McDonald, 2002; Eldar,
2010; Deese & Nye, 1981).

Ulusal Glivenlik

Ulusal giivenlik, halki, ekonomisi ve kurumlari
dahil olmak tizere bir ulus devletin giivenligini
ifade etmektedir (Leffler, 1990; Owen, 2004;
Berkowitz & Goodman, 1989).

Kurumsal Giivenlik

Kurumsal giivenlik, sirketlerin casusluk, hirsizlik,
maddi hasar ve diger tehditlere karsi direncini
ifade eder (Hagen, Albrechtsen, & Hovden, 2008;
Conolly, 2000; Hagen, Albrechtsen, & Hovden,
2008).

Ekolojik Giivenlik

Cevre glivenligi olarak da adlandirilmaktadir.
Ekosistemlerin ve tiim canlilarin ihtiyaclarini ve
giivenlik durumlarini biitiinciil olarak ele
almaktadir. Kirlilik, kagak av, canli neslinin
devamu gibi konularla ilgilenmektedir (Xiao &
Chen, 2002; Zhou ve digerleri, 2021; Hodson &
Marvin, 2009)
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Alanyazinda yer alan tamimlar genel olarak giivenlik ihtiyacina sebep olan tehdit
unsurlarini boliimlendirilmesi yolu ile elde edilmekte ve nihai olarak bu tehditlere cevap olarak
verilecek unsurlarin s6z konusu giivenlik tliriiniin alt yapisini olusturmaktadir. Havacilik ise
cok sayida cevresel faktorden etkilenen bir endiistri olarak giivenligin bir¢ok yoniinii havacilik

giivenligi kapsaminda biinyesinde toplamaktadir.

2.3.1. Havacilik giivenligi

Hava tasimaciligi endiistrisi, kiiresel ekonomide Onemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, gilivenli hava tagimaciligi hizmeti ticaret ile turizmdeki baglantilar1 gelistirerek
devletler arasindaki siyasi ve kiiltiirel baglar1 giiclendirmektedir. Yillik uluslararasi hava yolcu
trafiginin bugiin yaklasik 3,3 milyardan 2030 yilina kadar 6 milyara ulagmasi beklenirken, hava
kargo tagimaciliginin 50 milyon tondan 125 milyon tona ¢ikmasi beklenmektedir (ICAO,
2017). Hava trafiginin gelecekte dnemli dlgiide artmasi dngoriildiiglinden, biiylimeyi giivenli,
emniyetli ve verimli bir sekilde yonetmek icin uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde bir
planlama ¢ercevesine ihtiyag duyulmaktadir (Elias, 2010). Havacilik endiistrisi kiiresel ve
bolgesel Olgekte biiylimeyi tesvik etmekte ve desteklemektedir. Devletlerin ilerleme ve
ekonomik olarak kalkinmalari i¢in onemlidir. Ancak, havacilik gilivenligine zarar verecek
herhangi bir eylemin bu unsurlar iizerindeki olumsuz etkisi genis Olciide o iilkenin refahini,
giivenlik algisint ve ekonomik kazanimlarini aksi yonde etkileyecektir (Moore, 1991).
Giivenlik olaylarinin seyahat eden insanlar {izerinde bariz bir etkisi bulunmaktadir, 6zellikle
olaylar yaralanma ve can kaybiyla sonuglandiginda hava tasimaciligina olan giiveni etkileyerek
seyahat ve ticarette aksakliklara yol agmaktadir. Bu baglamda devletler havacilik sisteminin
giivenligini saglayarak, halkin hava tasimacilifina olan giivenini tesis etmede havacilik
endiistrisine yardimci olma sorumlulugunu tasimaktadirlar (Elias, 2005).

Mevcut tehdit ve risk ortami, havacilik giivenliginin devletler ve uluslararasi toplum i¢in
yiiksek giivenlik seviyesinde kalmasini ve Oncelik verilmesini gerektirmektedir. Bu durum,
“Birlesmis Milletler Konseyi Karar1 2309 (2016)”, terdr eylemlerinin neden oldugu uluslararasi
baris ve giivenlige yonelik tehditler ile ICAO devletler ve paydaslari anlagsma yiikiimliiliiklerine
uymay1 ¢agiran Eylil 2016°da (UNSCR, 2309) kabul edilen ve havacilik giivenligi ile ilgili
uluslararas1 sorumluluklara ve uluslararasi hukuka uygun olarak hazirlanmis ICAO A39-18
numaralt meclis karar1 ile vurgulanmistir. Havacilik endiistrisinin dogas1 geregi, devletlerin

giivenilir bir havacilik hizmeti saglamalari iilkeler arasindaki havacilik giivenligi sistemlerinin
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etkinligi ve karsilikli iletisimine baglidir. Glivenlik sistemlerindeki gelismelere ragmen, teror
orgiitleri sivil havaciligt oncelikli ve c¢ekici bir hedef olarak gormektedir (Aviation
Transportation Security Administration, 2001). Bunun en 6nemli nedeni iilkelerin hava
yollarinin ve havaalanlarinin 6nemli birer stratejik unsur olmasidir. Buna ek olarak, tilke bayrak
tagiyict hava yollar1 ve diger hava yollar1 da dahil olmak iizere, bu tiir unsurlar tilkelerin dis
diinyaya agilan yiizii olarak kabul edilmektedir (Corbett, 2015). Onemli derece can kayiplarina,
ekonomik zarara, baglanti ve ticarette aksamalara sebebiyet vermek amaciyla bu teror orgiitleri
ve diger suglular uluslararasi giivenlik sistemlerindeki agiklardan faydalanmaktadir (Wilkinson
& Jenkins, 1999).

Havaciliga yonelik giivenlik tehditleri tarih boyunca cesitlilik gostermis, artan ve
degisen gilivenlik onlemlerine karsin dogru orantili olarak tehditler daha 6nce denenmeyen
yontemler ile gilivenlik ihlallerine sebebiyet vermistir. Bu bakimdan tarihte yasanmis giivenlik

olaylar1 ve kullanilmis yontemlere iliskin bilgiler bir sonraki boliimde verilmistir.

2.3.1.1. Tarihte havacilik giivenligini etkileyen énemli olaylar

Havayolu tasimaciliginin dogasi geregi diinyanin herhangi bir yerine ulasim normal bir
yolcu icin ¢ok kolay olabilmektedir. Suglular, kotii niyetli sahislar ve terdristler de yolcu
kiliginda bu durumu istismar edebilmektedir (Klenka, 2019). Giivenligin saglanabilmesi i¢in
ise Oncelikle zayif noktalarin ve iceriden veya disaridan kotii niyetli kisilerin hedef almasi
muhtemel noktalarin belirlenmesi gerekmektedir. Giivenlik kritik noktalara erisimin
minimumda tutulmasi ve giivenligi tehdit edildiginde 6liimciil sonuglari olacak sistem, tesis ve
ekipmanlarin 6zellikle belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi hayati dnem tagimaktadir.
Biitiin olarak bir endiistrinin giivenligini esit diizeyde esit kaynaklar ayirarak saglamak
miimkiin olmayabilir, ancak her bir sehrin havalimaninin, bir havalimaninin boéliimlerinin,
havayollariin ve diger ilgili tesislerin glivenlik olay1 olma olasiliginin ayr1 ayr1 belirlenmesi
ve bu olaylarin siddetinin ne derece olacagmin belirlenmesi gilivenlik 6nlemlerinin dogru
sekilde ve yerinde alinmasi agisindan gereklidir (ICAO, 2011). Ancak riskin boyutu ile
giivenlik kontrollerinin maliyeti karsilastirilmalidir, giivenlik 6nlemlerinin maliyeti korumak
icin tasarlandig1 degeri asmamalidir (Moore, 1991).

Bu bakimdan tarihsel olaylarin1 ve giivenlik ile ilgili politika ve kararlar1 genel olarak
kavramak, diinyadaki havacilik giivenligi politikasini anlamak, maliyet ile risk hesaplar1 dogru

yapilmadiginda karsilasilacak sonuglar1 gérmek ve havacilik paydaslarinin reaktif veya proaktif
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havacilik tehdidi azaltma ve tehdit caydirict stratejiler uygulayip uygulamadigini belirlemek

i¢in esastir (Moore, 1991).

Ik yasa disi miidahaleler
Kaydedilen ilk ug¢ak kagirma olay1 21 Subat 1931'de Peru, Arequipa'da Byron Rickards'in

(ABD) bir Ford tri-motorunu Lima, Peru'dan Arequipa'ya ucurdugu sirada gerceklesmistir.
Ugak indikten sonra askerler tarafindan kusatilmis ve sahis ele gegcirilmistir. Ancak olay ¢ok az
ilgi gormiis ve uluslararasi hava tasimacilifina yonelik potansiyel bir tehdit olarak
algilanmamis, herhangi bir uluslararasi 6nlem ve miidahale ile sonuglanmamistir (Sweet, 2008).

[k ugak bombalama vakas1 ise 1933 yilinda United Airlines’a ait Boeing 247 tipi bir
yolcu ugaginda gerceklesmistir. Cleveland ile Chicago arasinda ugusunu gergeklestiren ucakta
saldir1 sonucunda ugaktaki 7 kisi hayatin1 kaybetmistir. Arequipa, Peru'daki 1931 ucgak kagirma
olay1 ve yukarida bahsedilen Boeing 247 bombalamasi sirasinda, yolcu veya bagaj taramasi
gerekliligi bulunmamaktaydi. S6z konusu tarihlerde yolculara herhangi bir sekilde tarama
yapilmamaktaydi (Moore, 1991). Bu tiir havacilik giivenligi endiselerini ele alan diizenlemeler,
yaklasik 40 yil sonra, 1971 yilindan sonra yiiriirliige girmeye baslamistir (Mankiewicz, 1971).

1940 ve 1950’11 havaciligin erken donemleri sayilabilecek yillarda sik olmasa da teknik
aksakliklar ve kazalar yaganmaktaydi. Bu yilizden havalimanlari, yolcularin kalkistan 6nce
sigorta satin alabilmeleri i¢in terminal binalarinin igine sigorta islemleri i¢in noktalar
belirlenmistir. Ayrica bu yillarda ugak sigortalama islemleri de sigorta sirketleri tarafindan
baglatilmistir. Ancak, suglular sigorta dolandiriciligr yapmak i¢in sigorta kiosklarint ve ugak
sigortalama stireglerini suiistimal etmislerdir. O yillarda miifettislerin, uzmanlarin ve kolluk
kuvvetlerinin sorusturma ve adli tip yetenekleri yeteri kadar gelismemis oldugu i¢in, bir ugak
kazasinin kaza mi1 yoksa kasith bir olay mi1 oldugunu anlamalari her zaman miimkiin
olamamistir. 1949'daki havayolu bombalamalari, ticari ugaklar1 iceren bir dizi sigorta
dolandiriciliginin baslangici olmustur. Bu yillarda ugcak bombalamalar: sigorta sirketlerinden
para almak icin, bos veya kargo yiiklii ugaklarin bombalanmasi yolu ile gerceklestirilmistir
(Moore, 1991). Sigorta dolandiriciligi i¢in yapilan ugak bombalamalari, 1955'te United Airlines
Mainliner Ugus 629'un bombalanmasiyla ortaya ¢ikmis konuyla iligkili ilk diizenlemeler bu
olaydan sonra yliriirliige girmeye baglamistir (DOT, 1955). 1947 ve 1953 yillarinda 23 ugak
kagirma olayr yasanmistir, bu kagirma olaylarmin biiylik ¢cogunlugu siyasi siginma talebi

amaciyla Dogu Avrupa iilkeleri vatandaslar1 tarafindan gerceklestirilmistir (Klenka, 2019).

66



Havacilik giivenligine yonelik yasa disi ve terorist eylemler

Soguk Savas doneminde meydana gelen siyasi devrimler ve bununla birlikte ortaya ¢ikan
silahlt milis gruplari, 1960 ve 1970 yillarindan yolcu tarama sistemlerinin devreye girmemis
olmasindan dolay1r periyodik olarak ucaklara cesitli capta ve farkli yontemlerle saldirilar
diizenlenmistir (Sweet, 2008). Ozellikle Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic
Treaty Organization, NATO) ve Demir Perde iilkeleri arasinda yasanan gerilim yiiziinden ugak
kacirma vakalar1 1960 baslarinda olagan bir hal almistir. Baslangigta rejimden kacan iilke
vatandaslar1 kagirma olaylarina dahil olmaktayken sonraki yillarda ucak kagirma olaylar1 siyasi
hedefler dogrultusunda propaganda amacli bu eylemler gergeklestirilmistir (Elias, 2010).

1960'larin sonunda, Ortadogu bolgesinde yer alan terdr orgiitleri, ugak kagirma olaylarin
siyasi amagclarina dikkat ¢ekmek i¢in kullanmislar ve hapiste bulunan 6rgiit tiyelerinin serbest
birakilmasi i¢in takas yapmanin bir yolu olarak gérmeye baslamislardir (Elias, 2007). Orta
Dogu’da 1960’larda ve 1970’lerde birka¢ bombalama olay1 yasanmis, sonucunda ise genellikle
ucaklar ve yolcular tamamen kaybedilmistir. Orta Dogu'daki ugak kagirma olaylari, Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasananlardan daha az siklikta meydana gelmistir, fakat daha fazla can
kaybina ve yikima neden olmuslardir (Elias, 2005). Orta Dogu cografyasinda ilk gerceklesen
ucak kagirma vakasi, 3 silahli eylemci tarafindan olasi bir hedef olarak goriilmeyen Israil
merkezli EI-Al Havayollari’na ait Roma-Tel Aviv ugusunu gerceklestiren bir yolcu ugaginin
kacirilmasi ile gerceklesmistir. Bu kagirma olaymin bir sonucu olarak Israil, E1 Al'a olabilecek
en kat1 giivenlik 6nlemlerini uygulamstir, ayrica Israil vatandaslarina zarar vermek isteyen
gruplara karsi bir misilleme politikas1 benimsemistir. Israil’in etkin giivenlik politikasi
teroristlerin alternatif hedefler aramasina sebep olmus, bu ylizden Amerikan vatandaglar1 ve
Israil vatandaslarinin siklikla kullandig1 uguslar hedef alinmaya baslanmustir (Price & Forrest,
2016).

1970'lerin baglarinda, devam eden bir dizi ugak kacirma olay1 goriilmiistiir ve hem kamu
hem de havayolu yetkilileri, sonunda dengeli, ancak daha kat1 havaalani ve havayolu giivenlik
onlemlerine olan ihtiyaci kabul etmek zorunda kalmiglardir. Olaylar neticesinde kabul edilen
onlemler arasinda hava polislerinin gorevlendirmesi de yer almaktadir (ICAO, 2017). Bu
bakimdan havayolu endiistrisi, ABD tasiyicilar tarafindan yapilan tim uluslararasi uguslari
korumak i¢in 4000 personele ihtiya¢ duyacagini tahmin etmistir, bu nedenle plan, stratejik
olarak ytiksek riskli uguslara hava polislerinin yerlestirilmesi gerekliligini bildirmistir (Moore,

1991). Dawson Havaalan1 kagirma olaylar1 sirasinda, ICAO, korsanlar1 kolluk kuvvetlerine
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teslim etmek i¢in iilkeler arasinda ig birligini ele alan ¢ok tarafli bir anlagsma hazirlama siirecine
girmistir. 1963'te Tokyo Soézlesmesi ve 1970’te Dawson Havaalani kagirma olaylarindan ii¢ ay
sonra Lahey Sozlesmesi onaylanmistir (Elias, 2010).

Suclular ve teroristler yasa dis1 miidahaleler konusunda ¢ok yaratici olabilmektedir. Ek
olarak bu yaratici saldir1 bigimleri diger suglular tarafindan da taklit edilmektedir (FAA, 2007).
1971'de, D. B. Cooper kagirdig1 ve fidye i¢in rehin tuttugu bir ucaktan parastitle atlamis, bunu
19 farkli ucaktan parasiitle atlayarak kacirma girisimi izlemistir. Parasiitle ucak kacirma
vakalarin1 6nlemek i¢in Boeing, ugus sirasinda arka kapinin indirilmesini 6nleyen “Cooper
Vanas1” olarak isimlendirdigi bir parcayr ugaklarina ekleyerek hava korsanlarinin kapilara
erisimini engellemistir (Klenka, 2019). Gelistirilen bu 6nlem hava korsanlarint durdurmamis
tam tersi yeni taktikler gelistirmeleri icin motive etmistir. Yolcu ve bagaj taramasindaki
gelismeler silah ve el bombalarinin ucaga gizli bir sekilde binmesini zorlagtirdigindan, hava
korsanlar1 temizlik ve yemek personelinin ucaga silah ile patlayici getirmesi gibi alternatif
yontemler kesfetmistir. Yolcu-bagaj eslestirmesi gibi stratejiler, bombacilarin bizzat ucaga
binmeden i¢inde bomba bulunan bir cantayr ucaga yerlestirmelerini engellemistir. Buna
karsilik, teroristler stratejilerini  degistirmisler ve intthar bombacilarim1  kullanmaya
baslamiglardir, ek olarak higbir seyden siiphelenmeyen yolcularin bavullarina bombalar
yerlestirmislerdir (Price & Forrest, 2016).

5 Ocak 1973'ten itibaren, ABD'de ve Avrupa’da ucgaga binen tiim yolcularin metal
detektorlerden gegmesi ve yanlarinda bulunan esyalarin incelenmesine izin vermesi gerekli
goriilmiistiir. Havaalanlarina metal detektorlerinin yerlestirilmesi, potansiyel korsanlar1 veya
sabotajcilar1 tespit etme ve yakalama olasiligimi artirmistir (Sweet, 2008). Teorik olarak
yakalanma riskinin yiliksek olmasi, potansiyel tehdidi ve bu tiir bir yakalama sonucunda
uygulanabilecek kat1 cezai yaptirimi, alinan Onleyici tedbirlerin niteligini artirmaktadir

(Abeyratne, 2010a).

Giivenlik tehditlerindeki azalma ve durgunluk donemi

1990'a gelindiginde havaciliga yonelik yillardir siire gelen 6liimciil terorist saldirilar yok
denilecek seviyeye ulasmistir (Klenka, 2019). Bu donemde 10 y1l boyunca diger yillara gore
giivenlik agisinda daha az olay yasanmistir. Diinya genelinde havacilik giivenlik sistemine
herhangi bir énemli veya basarili saldirinin olmamasiyla, yolcular ve havacilik giivenligi

icindeki bazi kurumlar ve uzmanlar yanlis bir giivenlik algisina kapilmislardir (Elias, 2010).
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1990'larin ortalarinda, bazilar1 havacilikla ilgili ve bazilar1 dogrudan havacilikla ilgili olmayan
ancak yine de havacilik politikasini etkileyen birka¢ 6nemli olay yasanmistir. 26 Subat 1993'te
teror oOrglitleri, Diinya Ticaret Merkezi kuzey kulesinin altindaki bir yeralt1 garajina park
ettikleri kiralik bir kamyona yerlestirilen amonyum nitrat ile gliclendirilmis akaryakit bombasi
kullanarak Diinya Ticaret Merkezi'ne (World Trade Center, WTC) saldir1 diizenlemislerdir. Bu
saldirtyr takiben es zamanl olarak Suudi Arabistan ve Amerikan tesislerinin yer aldig1 bazi
iilkelerde de saldirilar yasanmustir. Saldirilar neticesinde, glivenlik kritik tesislerin yakinina 90

metreden daha yakina ara¢ park edilmesi yasaklanmistir (Moore, 1991).

11 Eyliil saldirilar: ve havacilik giivenligi

11 Eylil terér saldirilariin kokleri, 1990'larda radikal ideolojiye sahip terdr orgiitleri
tarafindan ABD'ye kars1 artan diismanlik ve siddet egilimine dayanmaktadir. 11 Eyliil 2001°de
ucus egitimi almig 3 terdrist ve ele baslari, Dogu Sahili’nden Kaliforniya’ya planlanan
kitalararasi ucus sirasinda American Airlines’a ait Boston-Los Angeles ucusunu gerceklestiren
bir Boeing 767’yi (Ugus No: 11) , ayn1 hat iizerinde United Airlines’a ait bir Boeing 767’yi
(Ucus No: 175), American Airlines’a ait Virginia-Los Angeles ugusunu gerceklestiren bir
Boeing 757°yi (Ugus No: 77) ve son olarak ise yine United Airlines’a ait New Jersey-Los
Angeles ucusunu gerceklestiren bir Boeing 757’yi (Ugus No: 93) kagirmiglardir (The 9/11
Commission, 2001). Birden fazla kagirma olaymnin bildirilmesi sonucu Federal Havacilik
Dairesi (Federal Aviation Administration, FAA), kacirilan ucaklara miidahale etmek i¢in
Birlesik Devletler Hava Kuvvetleri ile iletisime ge¢mis ve askerl miidahale ihtimalini goz
oniinde bulundurarak durumu kontrol altina almaya calismistir. Ancak, kagirilan ugaklara
angaje olmak i¢in yeterince zaman olmadigindan savas ugaklar1 gerekli miidahaleyi
yapamamiglardir. American Airlines’a ait 77 sefer sayili u¢ak Pentagon’u hedef alirken iki ugak
ise Diinya Ticaret Merkezini hedef almistir. United Airlines’a ait ugak ise yolcularin terdristlere
direnmesi sonucu nihai hedefi Washington D.C.’ye ulasamadan tahmini olarak 20 dakika
uzakliktaki bos bir araziye cakilmistir (Elias, 2010). Saldir1 sonucunda dort ucakta yer alan
toplam 213’{i yolcu 33’ii ugus ekibi olmak iizere 246 kisi; Ikiz Kulelerde 2606 kisi ve
Pentagon’da 125 kisi olmak iizere toplam 2731 kisi hayatin1 kaybetmistir (The 9/11

Commission, 2001).
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11 Eyliil saldirililar: sonrast alinan onlemler

11 Eylil saldirilarindan bes giin sonra Birlesik Devletler Ulastirma Bakanligi
(Department of Transportation, DOT) liderliginde havacilik giivenligini iyilestirmek ve bilingli
kararlar alinmasina yardime1 olmak i¢in iki farkli hizli miidahale ekibi kurulmustur. Ekiplerin
oncelikler listesi dogrudan hava tarafi ile ilgili olarak; havaalani1 giivenligi, ucagin fiziksel
giivenligi ve kabin glivenligini icermektedir. Bu ekiplerin her ne kadar isimleri hizli miidahale
ekibi olsa da gorev tanimlart ilk miidahaleyi icermemektedir. Olusturulan ekipler daha ¢ok
havayolu ve giivenlik endiistrisindeki sirketleri, 6zel kurum ve kuruluslari temsil eden iist diizey
yOneticilerin bir araya geldigi bir panelden olusmaktadir. Asil olarak gorevleri ise havacilik
giivenligindeki krizi ele almak i¢in gerekli goriilen politika degisikliklerini yapmak ve stratejik
eylemleri belirlemektir (Kirk, 2002).

Havaalan1 Giivenligi Hizli Miidahale Ekibi, DOT biinyesinde yer alan yeni bir kolluk
kuvveti kurumunun havaalani yolcu taramasinin kontroliinii iistlenmesi gerektigi sonucuna
varmig ve boyle bir kurumun olusturulmasini tavsiye etmistir. Ayrica ilgili kolluk kuvvetleri ve
istihbarat birimlerinin de havacilik giivenliginden sorumlu kisilerle siirekli olarak bilgi
paylasilmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Kolluk kuvvetleri ve ulusal gilivenlik istihbarat
verilerinin, yolcu rezervasyon sistemleri, tarama kontrolleri, personel arka plan kontrolleri,
personel ve yolcu kimlik sistemleri ile havalimani erisim kontrol protokolii dahil olmak iizere
havayolu ve havalimani sistemleriyle entegrasyonunu iceren yeni uygulamalara gidilmistir
(Kirk, 2001). Bakanlik ayrica, tiim havayollarinin ve havaalanlarinin hassas istihbarat
bilgilerini almak ve bunlara gore hareket etmek i¢in uygun giivenlik iznine sahip iist diizey bir
giivenlik gorevlisi atanmasi hususunda tavsiyelerde bulunmustur. Havacilik giivenliginin
arttirtlmasi i¢in yeni teknolojilere duyulan ihtiyag ¢esitli yonergeler ve talimatlar aracilifiyla
havacilik sektoriinde yer alan kurum kuruluslara iletilmis, yeterli korumanin saglanmasi i¢in
havalimanlarinda yolcu taramasi ve diger giivenlik onlemlerinin giiclendirilmesi i¢in yeni
uygulamalar gelistirilmistir (FAA, 2007). Alman 6nlemler kapsaminda 6zellikle havalimani
calisanlarinin, miirettebatin ve yolcularin kimliklerinin tanimlanmas1 ve patlayicilarin tespiti
i¢in yeni teknolojilerin kullanimi1 ve gelisimi konusunda harekete ge¢ilmistir. Daha etkin yolcu
ve bagaj taramasinin miimkiin olan en kisa silirede havaliman1 giivenlik programlaria dahil
edilmesi gerektigi vurgulanmistir (SHGM, 2010).

Yolcu tarama prosediirleriyle ilgili olarak, havayolu ¢alisanlart ve miirettebat1 dahil

olmak iizere tiim sahislarin ve esyalarinin (bagaj, el cantasi, teknolojik aletler vb.) biitiin
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havaalanlarinda prosediirlere uygun tarama ve kontrol noktalarinda taranmasi gerektigini
vurgulamistir. Kontrol noktasi taramasi icin gelistirilmis siire¢lerin uygulanmasini, her
yolcunun tek bir kabin bagaji ile siirlandirilmasin1 ve yalnizca biletli yolcularin ve yetkili
personelin havaalani1 tarama kontrol noktalarindan ge¢mesine izin verilmesi ICAO, [ATA,
EASA ve FAA basta olmak iizere biitiin iilkelerin yetkili birimleri tarafindan tavsiye edilmistir.
Havaalanlarindaki erisim kontrollerini iyilestirmek i¢in, tiim havaalanlarinin kimlik erisim ve
kontrol sistemlerini ve havaalanlarinin girilmesi yasak olan alanlarina erisimi saglayan ilgili
kimlik kartlarmin siirekli olarak dogrulanmasi ve c¢ift tarafli olarak bilgilerin korunmasi
gerekliligi vurgulanmistir (FAA, 2007).

Havayolu kabini i¢indeki giivenligi artirma segenekleriyle ilgili olarak, diizenleyici
kurumlar, ugus giivenligini iyilestirmek i¢in havayollar1 ve havayolu kabin ekipleri i¢in anlik
olarak uygulanacak birka¢ 6zel prosediir siralamistir, bu prosediirler asagidaki maddeleri
icermektedir (ICAO, 2017):

- Yolcularin 6n tuvalet ve mutfak alanlarinda dolagmasinin yasaklanmasi.

- Kabin igerisinde kesintisiz goriis saglamak icin kabin boliimleri arasinda perde ve
ayricilarin agik birakilmasi.

- Emniyet kemeri isaretlerine siki bir sekilde uyulmasi.

- Siipheli faaliyetlerin diger ekip iiyelerine bildirilmesini kolaylastirmak i¢in ekip
koordinasyonunun giiclendirilmesi.

- Ugus gorevlilerinin yolcularin ugaga binmesine odaklanmasini saglamak i¢in ucus
Oncesi igecek servisinin askiya alinmasi.

- Bir ugagi ugusa gondermeden once On tuvaletin ve dahili telefonun ¢alisir durumda
olmasi.

- Kap1 deligi, kameralar, sozlii parolalar, kodlar veya diger yontemler araciligiyla kokpite
erisimin kontrol edilmesi ve sinirlandirilmasi gerekmektedir.

- Ucus sirasinda giivenlik ihlali yasanmasi durumunda kokpitteki koltuklar yatar konuma
getirilip kapinin agilmasinin engellenmesi.

- Oliimciil olmayan savunma ydntemlerinin kullamilmasi ve kabin igerisindeki
entegrasyonu.

- Oliimciil olmayan koruma cihazlarmin kullanimini diizenleyen yerel ve uluslararasi
kurallar, yasalar ve bu tiir cihazlarin kullaniminda tiim miirettebat {iyelerinin egitimi ile

niteliklerinin belirlenmesi.
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- Silah kontrolii (ucakta kapali/kilitli bir bolmede) ve sorumluluklarin belirlenmesi.

- Giivenlik ekipmanlarinin kullanimi sonrast durumun kontroliinii siirdiirmek ig¢in
standart ¢alistirma prosediirleri.

- Ekipmanlarin siirekli olarak bakim ve denetimlerinin yapilmas.

- Ekipmanlara yolcu erisiminin engellenmesi.

- Havacilik giivenligi talimatlarina gore havaalanlarinda yolcularin, personelin, ilgili
diger sahislarin ve esyalarin giivenlik taramasmin gergeklestirilmesi i¢in gerekli is
giicliniin istihdam edilmesi.

- Kontrol edilen tim c¢anta, bagaj ve diger esyalarin patlayici taramasinin
gerceklestirilmesi.

- Tiim riskli goriilen uguslarda hava polislerinin gérevlendirilmesi.

- Kokpit kapilarinin saglamlastirilmasi.

- Biyiik ugaklarda ileri pilot egitimi almak isteyen yabanci ugus Ogrencileri igin
gecmislerinin kontrollerinin istenmesi ve istihbarat servislerinden gerekli destegin
istenmesi.

Sonug olarak talimat, yonerge ve prosediirler kapsaminda alinan 6nlemler genel anlamda
havacilik giivenligi yetkilileriyle gelistirilmis kolluk kuvvetleri ile istihbarat bilgisi paylagimi;
yolcularin, havaalani ¢alisanlarinin, hava araglarina ve havalimanlarinin giivenli bolgelerine
erisim saglayan diger kisilerin daha iyi incelenmesine, yolcu ve bagaj taramasi ile havaalani
giivenligini gelistirmek i¢in teknik ekipmanlarin belirlenmesi ve uygulanmasina, yolcu ve bagaj
tarama prosediirlerinde iyilestirmeler yapilmasi ile havaalani erisim kontrol onlemlerinin

giiclendirilmesi hususuna odaklanmistir (Seidenstat, 2004).

2.3.1.2. Uluslararas: havacilik giivenligi, giivenlik onlemleri ve giivenlik tehditleri

Tarihsel olarak, havacilik hedeflerine yonelik saldirilar nispeten kiiciik bir yiizdeyi
olusturmasina ragmen, havaciliga yonelik saldirilar diger terdr saldirilarindan orantili olarak
cok daha 6liimciil olmustur. 11 Eyliil saldirilarindan 6nce havaciliga yonelik siddet olaylari
cografi olarak Avrupa ve Orta Dogu menseli uluslararasi uguslara odaklanan ve bolgesel etkileri
olan tehditler olarak goriiliirken, 11 Eyliil saldirilarinin genis kitleleri etkilemesi sonucu degisen
giivenlik algis1 ve uluslararasi gilivenlik politikalar bunun dogal bir sonucu olarak havacilik
giivenliginde genis kapsamli bir paradigma degisimine sebep olmustur. Ozellikle, 11 Eyliil

oncesi saldirilar ABD merkezli ugak kagirma olaylar1 daha ¢ok uluslararasi teror orgiitleriyle
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baglantilar1 bulunmayan psikolojik sorunlu tekil bireyler ve kiiciik c¢eteler tarafindan
gerceklestirilirmistir. 11 Eyliil sonrasi bu algida ciddi degisim yasanmig ve havaciliga yonelik
giivenlik tehditlerine devletler, uluslararasi camia ve sivil halk daha fazla ilgi gostermeye
baglamistir (Elias, 2010).

Teror olaylar1 havacilik sektoriinde 1990 yilindan itibaren siklikla goriilmeye
baslamasina ragmen havacilik endiistrisi, havacilik glivenligi uzmanlar1 ve politika yapicilar
sektore yonelik bu tehditlerin 6nemini anlamakta yavas kalmiglardir (Brown & Cox, 2011).
Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklesen yurt i¢i ugak kagirma olaylar1 1990°larin basinda
biliyiik Olgiide azaltilmis ve ucak kagirma tehdidi asgari diizeye indirilmistir. Bunun
saglanmasindaki en biiyiik faktor ise 1970’lerin basinda uygulanmaya baslanan ugak kagirmaya
kars1 onlemler ve yolcu tarama gerekliliklerinin diizenlemesi olarak goriilmektedir (Felcher,
2004). Ancak bu tehditler i¢ giivenlik tehditlerine yonelik amatdr olarak organize edilmis
eylemlere kars1 etkili olacak diizeyde kalmistir. Uluslararas1 havacilik giivenligi politikasi ve
uygulamasi, 11 Eylil saldirilarin1 gerceklestiren intihara meyilli ideolojik terdr Orgiitii
mensuplar1 tarafindan gilivenlik dnlemlerinde bosluk bulunarak ihlal edilebilmistir (Dahlberg,
2001).

Havacilik giivenligine yonelik tehditler 1960’larin sonlarmma dogru ciddi boyutlarda
gozlemlenmistir ve bu tehditlere yonelik 1970’lerdeki havacilik giivenligi politikasindaki
degisim, Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerindeki yeni bir giivenlik algisina isaret etmektedir.
[k belgelenen ucak kagirma olay1 1931°de Perulu isyancilar tarafindan havadan propaganda
brostirleri dagitmak i¢in posta ugagina el koyma girisiminde bulundugunda meydana gelse de
1960 yilina kadar ugak kacirma olaylart ¢ok nadir goriilmektedir. Ancak, Soguk Savas
doneminde ideolojik propagandanin siddetlenmesiyle beraber, karsit bloklardan rejim baskisina
karsi iltica eden insanlar ucak kagirma gibi yollara basvurmuslardir (Elias, 2010).

Ucak kagirma olaylarin daha sik goriilmeye baslanmasindan sonra Uluslararast Sivil
Havacilik (")rgﬁtﬁ (International Civil Aviation Organization, ICAQO), hava korsanlarini adalete
teslim etmek icin iilkeler arasindaki is birligini ele alan ¢ok tarafli bir anlagsma Onerisi
hazirlamigtir (Mankiewicz, 1971). 1963 yilinda ICAO ilk defa, ugak kagirma olayinin baska bir
tilkenin hava sahasinda gerceklesmesi halinde hangi iilkenin durumdan sorumlu olacagina dair
yasal bir ¢erceve hazirlamistir. 1963 tarihli Tokyo S6zlesmesi'nin bir pargasi olarak resmen
onaylanan bu gereklilikler, ucak kagirmalarin onlenmesi ve caydirilmasinda uluslararasi is

birliginin ele alinmasinda ilk adim olarak kabul edilmektedir, ancak hava korsanlig1 eylemlerini
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gerceklestirenlerle miicadeleye yonelik protokoller veya diizenlemeler ele alinmamistir. ICAO,
1968 yilindan itibaren ¢aligmalara baslayarak ucak kacirma eylemlerini gergeklestiren bireyler
tizerindeki yargi yetkisi ve bu kisiler {izerindeki yasal siirecin nasil ilerleyecegine dair
diizenlemelerin hazirlanma siirecini, 16 Aralik 1970°te, “Ucaklarin Yasa disi Ele
Gegirilmesinin Onlenmesine iliskin” 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin (Hague Convention)
onaylanmastyla sonuglandirmistir. Lahey S6zlesmesi, kagirilan bir ugagin indigi tilkenin, ugak
tescilinin yapildigi iilkenin, ugak kagirdigi iddia edilenlerin uyrugunun bulundugu iilkenin veya
havayolunun, ucak kiracisinin esas olarak bulundugu iilkenin bu konuda yargi davasi
acabilecegini belirlemistir. Sozlesmeye gore, hava korsan1 oldugu iddia edilen sahis veya
sahislar1 gozaltina alan iilke, olaya iliskin bir 6n arastirma yapmali, sorugturma siireci, dava
siireci veya iade durumu gerceklesene kadar s6z konusu sahis veya sahislar1 gozaltinda
tutmalidir. Ek olarak sozlesme, iilkelerin gozaltindaki kisilere karsi cezai kovusturma
sorumlulugunu almasini veya hava korsanlarinin bu konuda yargi yetkisi olan diger iilkelerde
yargilanmak iizere iadesini ve miizakere siirecinin baglatmasini sart kosmaktadir. 1971 yilinda
ise ICAO, ugustan 6nce meydana gelen veya ugus giivenligini baska bir sekilde tehlikeye atan
havaciliga karsi terdrist eylemleri kapsayacak ek sartlar hazirlamistir. Bu sartlar 1971 Montreal
Konvansiyonu uyarinca Eyliil 1971'de resmi olarak onaylanmistir. Sartlar, yerde ugaga karsi
gerceklestirilen eylemlerde dahil olmak {izere, bir ugcagin giivenligini tehlikeye atan cesitli
siddet eylemlerini 6zel olarak ele almaktadir; seyriisefer yardimcilarinin ve tesislerinin tahrip
edilmesi ve islevsiz hale getirilmesi, yanlis veya uygun olmayan hava trafik kontrol
talimatlarinin verilmesi, hava aracina kasitl bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak yerdeyken
zarar verilmesi veya islevsiz hale getirilmesi gibi havacilik operasyonlarini tehlikeye atacak
durumlar1 icermektedir. 1972 yilina gelindiginde ise hiikiimetler, baz1 {ilkelerde artik 6nemli
bir sorun haline gelen yurt i¢ci ugak kacirma vakalari ile miicadele etmek i¢in kapsamli
degisikler yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Buna iligskin olarak havalimanlarinda
kullanilmak {izere yeni goriintilleme cihazlarinin ve gilivenlik ekipmanlarmin kullanimina

yonelik yeni diizenlemelere gidilmistir (Lahey S6zlesmesi, 1970).

2.3.1.3. Yasa dist miidahale

Yasa dist miidahale (Unlawful interference), Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii

(International Civil Aviation Organization, ICAO) tarafindan sivil havaciligin giivenligini
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tehlikeye atmaya yonelik bir eylemi veya girisimi tanimlamak i¢in kullanilan, bunlarla sinirh

olmamak {izere, asagidaki maddeleri i¢eren bir terimdir (ICAO, 2020):

Tablo 2.2. Yasa dist miidahale eylemleri (ICAO)

Bir ugaga yasa dis1 el koyma.
Ugus sirasinda bir hava aracinin imhasi.
Hava aracinda veya havaalanlarinda rehin alma olaylari.

Bir hava aracina, bir havaalanina veya bir havacilik tesisine zorla izinsiz girme.

A

Su¢ amacli bir silahin, tehlikeli aygitin veya malzemenin bir hava aracina veya hava limanina

sokulmasi.

6. Oldiirme, ciddi bedensel yaralanma, miilke veya cevreye ciddi zarar verme amaciyla hizmette
olan bir hava aracinin kullanilmasi.

7. Bir hava aracina ugus sirasinda veya yerde, yolcularin, miirettebatin, yer personelinin veya

genel halkin giivenligini tehlikeye atacak sekilde, bir havaalaninda veya bir sivil havacilik

tesisinde yanlis bilgilerin iletilmesi ve yonlendirilmesi.

Yasa dis1 miidahale, havacilik icin ciddi bir tehlike olarak kabul edilir, ¢iinkii bu tiir
eylemlerin sonuglar1 yalnizca ugagi ve ucaktakileri degil, ayn1 zamanda potansiyel olarak ¢ok
sayida insan1 veya yerdeki kritik tesisleri de etkileyebilir (Gore, 1997). Yasa dis1 miidahale
eylemlerine karsi gosterilen ¢abalarin ¢ogu, bunlarin ger¢eklesmeden Once Onlenmesine
yoneliktir. Ulusal diizeyde, her devlet ulusal sivil havacilik giivenlik programinin ¢esitli
yonlerinin uygulanmasindan sorumludur veya ilgili paydaslar arasinda giivenlik faaliyetlerini
koordine etmek amaciyla bir havacilik glivenligi kurumu olusturmalidir (ICAO, 2017).

Devletlerin hava araci ve havalimani isletmecilerinin faaliyetlerini kapsayan bir glivenlik
programi olusturmalar1 ve silirdiirmeleri gerekmektedir. Bu programlar kalite kontroliine ve
diizenli denetimlere tabidir. Ek olarak, belirli bir durumu ele alan yasa dis1 miidahalelerin
engellenmesi i¢in 6nlemler alinmaktadir. Giris ile ¢ikislarin kontrolii glivenlik protokollerinin
ilk ve en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Bunlar, havalimanlarinin hava tarafini ayiran ve
giivenlik acisindan kritik alanlara erisimi kisitlayan giivenlik dnlemlerini (6rnek: gevre gitleri,
kimlik sistemleri, apron ve manevra alanlar1) icerir. Hava araci giivenligi, yetkisiz kisilerin
ucaga erisimini Onlemeyi, hava aracinda olmamasi1 gereken her tiirlii objenin (6rnek: silah,
patlayici, bicak veya sivri uglu cisimler, tehlikeli maddeler ve diger gilivenlik tehdidi
olusturabilecek objeler) ugaga girisini engellemeyi igermektedir. Kabin igerisinde bulunan
yolcularin esyalariyla birlikte kendilerinin de gilivenlik tedbirleri kapsaminda taranmis olmast

ve kimliklerinin kontrol edilmis olmasi hava araci giivenligini etkileyen onemli Olgiitler
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arasinda yer almaktadir. Yolcu el bagajlarinin taranmasi ve kontrolii bu bakimdan 6nemlidir.
Ayrica hava yolu firmalart ugakta olmayan bir kisinin bagajini tasimaz, bu durumda bagaj
refakatsiz olarak beyan edilir, glivenligi tehdit edecek bir igerige sahip olup olmadigin1 anlamak
icin tekrar taranarak giivenli bir bolmeye alinir. Kargo, posta ve diger yiiklerin yolcu
ucaklarinda taginmasi durumunda yolcu bagajlarindan ayri olarak farkli bir tarama prosediiriine
tabii tutulur ve fark siireclerden gecerek ugaga erisimi saglanir (ICAO, 2015).

Yasa dis1 miidahalenin etkisini azaltma onlemleri, boyle bir durumun gergeklesmesine
izin verecek bir gilivenlik ihlali olmas1 durumunda yasa dis1t miidahalenin olas1 sonuglarini
engellemeyi ve ortaya ¢ikacak Oliim, yaralanma ve maddi zarar gibi durumlari azaltmayi
amaglar. Yasa digsi miidahaleye maruz kalmis bir ugusun mirettebati, uygun yontemler
kullanarak durumu uygun Hava Trafik Servisi (Air Traffic Service, ATS) birimine bildirir
(6rnek: frekansta cagri, mevcut ugus planindan sapma, transponder kodu 7500, CPDLC mesajt
vb.). Hava trafik kontrolorleri, olasi yasa dist miidahale belirtilerini tanimak ve uygun
prosediirleri (6rnek: askeri miidahale) uygulayacak yetkilileri bilgilendirmek tizere egitilmistir.
Kontrol6r, bu gibi durumlarda biiyiik olasilikla diger ucaklar1 bilgilendirecek ve ucaklar
arasindaki ayrimi artiracaktir. Yasa disi miidahaleden siiphelenildiginde (veya onaylandiginda)
askeri miidahale segenegi bulunmaktadir. Bu miidahale bilgi toplamaktan ugaga eslik etmeye
veya inmeye zorlamaya kadar degisiklik gostermektedir. Son care olarak, yasa dis1 miidahaleye
maruz kalan hava araglarina karsi silah kullanma segenegi de bulunmaktadir, ancak boyle bir
karar yalnizca ¢evreyi ciddi 6lgiide tehdit eden durumlarda verilebilir. Ayrica havaalanlarinda,
hava araclarinin yasa dis1 miidahaleye maruz kalmasi durumunda kullanilmak iizere tasarlanmig
apronlar bulunmaktadir, bu apronlar genellikle havaalan1 kritik tesisleri ve yolcu
terminallerinden uzak ve giivenli bir mesafede bulunmaktadirlar (ICAO, 2020).

Sivil havacilifa yasa dis1 miidahale eylemlerinin raporlanmasi, ICAO'ya giivenlik
olaylarini ve egilimlerini degerlendirmek ve analiz etmek i¢in kritik olan verileri saglar. ICAO
iiye devletlerinin Chicago So6zlesmesi Ek-17'ye (Giivenlik) gore bir olay c¢oziildiikten sonra
miimkiin olan en kisa stirede ICAQ'ya rapor vermeleri gerekmektedir. Ek-17’ye gore, her iiye
devlet, hava aracina veya havacilik tesislerine yasa dis1 el koyma girisiminde bulunan her olay
hakkinda uygun bilgiyi gerekli mercilere iletmelidir. Bu tiir olaylarin analizi yoluyla uzmanlar,

havacilik giivenligi programi i¢in etkili nlemler gelistirebilmektedir.
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2.3.1.4. Havaculhik giivenligi politikalari ve prosediirler

Havacilik giivenligi prosediirleri ve gozetimi devletlerin, Chicago Sozlesmesi eklerinde
(Ek-17 ve Ek-9'un giivenlikle ilgili hiikiimleri dahil) yer alan giivenlikle ilgili standartlar ve
Onerilen uygulamalar (Standarts and Recommended Practices, SARPs) ve ilgili prosediirlerin
etkin bir sekilde uygulanmasini sagladigi bir iglev olarak tanimlanmaktadir. Havacilik giivenligi
prosediirleri ile bununla ilgili denetim ve gdzetim faaliyetleri ayrica ulusal sivil havacilik
endistrisinin  SARP’ler aracilifiyla gerekliliklere esit ve daha etkili glivenlik seviyesi
saglamasinda yardimci olmaktadir (ICAO, 2015). Havacilik giivenligi ile ilgili olarak, giivenlik
standartlarinin uygulanmasindan kaynaklanan koruma seviyesi yalnizca kiiresel havacilik
agindaki en zayif halka kadar giiclii oldugundan, diinya capinda tek tip standartlar1 korumak
ozellikle 6nemlidir. Bu nedenle bir iilkenin uygun giivenlik prosediirlerine ve gerekli denetim
ve gozetim sistemine sahip olmamasi uluslararast sivil havacilik operasyonlarinin giivenligini
tehdit etmektedir.

Havacilik giivenligi standartlarinin uygulanmasina iligkin kiiresel uyum, 6nlemlerin
mutlaka ayni olmasi1 gerektigi anlamina gelmemektedir. ICAO’ya gore Chicago Sozlesmesinin
iye devletleri, belirli ¢evresel veya durumsal kosullara uyum saglamak i¢in operasyonel
esneklige yer birakmali, es deger giivenlik seviyelerinin karsilikli olarak saglandigi devletler
tarafindan taninmalidir. ICAO Meclis Karar1t A17-10, ICAO’nun iiye devletlerinden, orgiitiin
diger kurucu organlari yardimiyla, SARP’lerin, prosediirlerin, rehber niteligindeki
materyallerin ve mevcut eklerin bu baglamda gelistirilmesini ve birlestirilmesini talep etmistir.
Hava Seyriisefer Komisyonu, Hava Tasimaciligi Komitesi ve Yasa dis1 Miidahale Komitesi’nin
caligmalarinin ardindan, iiye devletler ve ilgili uluslararas1 kuruluslardan aliman yorumlar
sonucunda, havacilik giivenligine iliskin Ek-17 SARP’leri Chicago S6zlesmesinin 37. Maddesi
hiikiimlerine gére ICAO Konseyi tarafindan kabul edilmistir (ICAO, 2020).

Ek-17 haricinde Chicago S6zlesmesi’'nin diger ekleri, Ek-2 — Havacilik Kurallari; Ek-6 —
Hava Araci1 Operasyonlar1; Ek-8 — Hava Aracinin Ugusa Elverisliligi; Ek-9 — Tesisler; Ek-10 —
Havacilik Telekomiinikasyonu; Ek-11 — Hava Trafik Hizmetleri; Ek-13 — Hava Araci1 Kaza-
Kirim Sorusturmasi; Ek-14 — Havaalanlari; Ek-18 — Tehlikeli Maddeler, havacilik giivenligi ile
ilgili hitkkiimler igermektedir ve ulusal havacilik giivenligi denetim ve gézetim sistemi i¢erisinde
ele alinmaktadir. Ek-9, 6zellikle gelen ve giden ugaklarin yani sira sinir kontrollerinde ve transit
gecislerde yolcu ve bagaj denetimlerini ele alan konular1 igerdigi i¢in havacilik giivenligiyle

Ozel bir ilgisi olan SARP'leri igermektedir. Bu tiir prosediirlerin uygulanmasi ve iyilestirilmesi,
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oncelikle sivil havacilik operasyonlarinin verimliligi ile ilgili olmakla birlikte, havacilik
giivenligini de dogrudan etkilemektedir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasi, devletlerin ICAO giivenlik
standartlarina uyma taahhiitlerini yeniden iyilestirme ve teyit etme de dahil olmak iizere, diinya
capinda havacilik giivenligini giiclendirmek ic¢in kapsamli ve kiiresel bir stratejiye duyulan
ihtiyac ilgili devletlere bildirmektedir (ICAO, 2017).

Evrensel Giivenlik Denetim Programi’nin (Universal Security Audit Programme, USAP)
kurulmasini 6ngéren 2002 tarihli ICAO Havacilik Giivenligi Eylem Plani’nin yerini, Konsey
tarafindan 17 Subat 2010 tarihinde kabul edilen ICAO Kapsamli Havacilik Giivenligi Stratejisi
(ICAO Confidential Aviation Security System, [CASS) almistir. ICASS yedi stratejik odak
noktasindan olusmaktadir ICAO, 2011):

Tablo 2.3. ICASS in mevcut hedefleri

Yeni ve mevcut tehditleri ele almak.
Yenilikei, etkili ve verimli giivenlik yaklagimlarini tesvik etmek.

3. Sivil havacilik operasyonlarinda potansiyel tehditler ve giivenlik yaklasimlar1 konusunda
farkindalig1 artirmak i¢in liye devletler arasinda bilgi paylasimini tesvik etmek.

4. Kiiresel uyumu tegvik etmek ve devletlerin siirdiiriilebilir havacilik giivenligi gdzetim
kabiliyetini olusturmak.
Insan faktdriine 6nem vermek ve giivenlik kiiltiiriinii gelistirmek.
Havacilik giivenligi siiregleri igin karsilikli ig birliginin gelistirilmesini tesvik etmek.

7. Devletler, paydaslar ve ICAO igerisinde giivenligin 6nemini vurgulamak.

2.3.1.5. Havaalan giivenligi

Havaalan1 yOnetimi, havalimani diizeyinde giivenlik kontrollerinin koordinasyonu da
dahil olmak tizere havalimani operasyonlariyla ilgili tiim islevlerden sorumludur (Seidenstat,
2004). Havaalani otoritesi, Ek-17 tarafindan zorunlu kilindig1 iizere, havaalan1 diizeyinde
giivenlik kontrollerinin uygulanmasin1 koordine etmekten sorumlu otoritedir, ancak bu
sorumluluk belirli bir kisi veya gruba devredilebilir. Havalimani otoriteleri ayrica, Havaliman
Gilivenlik Programi’nda (Airport Security Programme, ASP) belirtildigi gibi giivenlik
kontrolleri ve gilivenlik prosediirlerinin uygulanmasinin koordinasyonunu desteklemek i¢in
Havaliman1 Giivenlik Komitesi (Airport Security Committee, ASC) olusturulmaktadir.
ICAO’ya gore her havalimani otoritesi Ek-17 hiikiimlerine uygun olarak havalimani giivenlik
kritik bolgelere erisim gibi detaylt onlemleri iceren bir giivenlik programi hazirlamak

zorundadir (ICAQO, 2011). Yonetim, havalimanina gelen ve giden trafikler dahil olmak iizere;
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bagaj, kargo, posta, yemek ve diger her tiirlii esyanin kontrolii, yolcu taramasi ve kabin bagajlari
da dahil olmak iizere giivenlik kontrollerine ile ilgili goérev paylagimindan ve gerekli
ekipmanlarin tahsisinden sorumludur. Giivenlik 6nlemlerinin etkili olabilmesi i¢in kurumlar
arast koordinasyon Onem arz etmektedir. Bu baglamda, diger havalimanlar1 ve devlet
kurumlariyla giivenlik konusunda siirekli irtibat saglanmaktadir (Mead, 2002). Giivenlik
planina gore havalimani igerisinde giivenlik personeli ile diger personel arasinda bilgi paylasimi
siirekli olarak saglanmali, gilivenlik personeli olmayan calisanlar giivenlik bilince sahip
olmalidir. Giivenlik bilincinin ¢alisanlarda olusabilmesi i¢in gerekli motivasyonun saglanmasi
ve calisanlar siirekli olarak teyakkuzda olmasi i¢in ise gilivenligin 6neminin diizenli olarak
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Giivenlik bilincine ek olarak, tehditlere ve giivenlik olaylarina
miidahale kabiliyeti gelistirilip, bu kabiliyete sahip calisanlar ile sistem, yonetim tarafindan
tesvik edilmektedir. Bu kabiliyetlerin olusabilmesi icin diizenli olarak havaalani acil durum
plan1 gelistirilmeli ve test edilmelidir (Sweet, 2008).

11 Eylil saldirilarindan sonra, genel olarak hava tagimaciligi gilivenligi ve ozellikle
havaalan1 glivenligine verilen 6nem artmistir. Ugak kacirma olaylarindaki artis ve bunun yikici
etkisi insanlar i¢in biiyiik endise kaynagi olmustur. Havaalani giivenligi kamu ve 6zel sektor
ortakligr ile saglanirken 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi giivenlik sistemindeki zayifliklarin
algilanmasindan sonra biiyiik oranda sorumluluk kamu kurum ve kuruluslarina devredilmistir
(Weinberger, 2010). Zayif giivenlik oOnlemleri, orgiitsel islev bozuklugunun ve yetersiz
yatirimin bir sonucu olarak goriilmektedir, 6zel sektore atfedilen suclamalar problemin
biitiiniinii gérmede engel teskil edebilmektedir. Giivenlik onlemleri ve gilivenlikteki acgiklar
dogrudan veya dolayli olarak insan hatast ile giivenlik kiiltiirinlin zayifligindan veya
bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir (Seidenstat, 2004). Havacilik giivenligine yonelik
tehditlerin kaynagi sadece yolcular ve bagaj degildir. Giivenlik tehditleri; yemek, bakim,
temizlik, bilet satig, bagaj tasima, hava trafik kontrol, perakende satis, otopark hizmetleri, araba
kiralama gibi bir havaalaninin operasyonel siireglerini destekleyen hizmetlerden de
gelebilmektedir. Ornegin, 1985’te Trans World Airline’a ait 847 sefer sayili ucagin
kacirilmasina yardimei olmak igin bir temizlik personeli ugaga silah ve el bombasi saklamistir
(Gladwell, 2001). Bu nedenle, yolculara ve bagajlarina uygulanan en uygun onlemler bile,
kabul edilebilir gilivenlik seviyeleri ile sonuc¢lanmayabilmektedir. Havaalan1 giivenligi
konusunda edinilen tecriibeler, bir bilesen ilizerinde gilivenligi yogunlastirmanin, terdristlerin

diger bilesenlerdeki zayifliklar1 aramasina ve istismar etmesine yol ac¢tifini gostermektedir
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(Gladwell, 2001). Ancak, havaalan1 giivenligindeki tiim olasi bosluklar1 kapatma girisimleri,
halihazirda asirt stresli olan havaalani operasyonlari ile hava trafik sistemindeki yogunluktan
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikacak yetersizlik ve tiikenmislik, terdristlere baska yollardan eylem
gerceklestirme firsatt verebilmektedir. Bu gibi kat1 giivenlik 6nlemleri yerine, beklenen
giivenlik tehditlerini zamaninda ve uygun sekilde gidermek i¢in esnek ve duruma kendiliginden

uyum saglayabilen bir giivenlik sistemi gerekmektedir (Harris, 2002).

2.3.1.6. Havaalan giivenlik plani

Yolcular, personeli, hava araci operatorlerini, ugaklari ve tesisleri korumak igin
havaalanlar1 bir sistemsel giivenlik plani gelistirmeli, uygulamali ve siirdiirmelidir (ICAO,
2017). Glivenlik sistemi proaktif bir sekilde hem kolluk kuvvetlerinin faaliyetlerini hem de
havaalaninin faaliyetlerini i¢eren bir sistem yaklasimini icermelidir. Ayrica, giivenlik plani
gelistirirken, havaalanindaki giivenlik personeli, FAA (Federal Aviation Administration),
ICAO ve diger giivenlik uzmanlarina danigmali, benzer havaalanlarindaki giivenlik planlarini
gozden gecirmelidir. Ilerideki asamalarda ise havaalanmin konumu, bulundugu g¢evrenin
cografi ve kiiltiirel 6zellikleri, hava trafiginin tiirii, ucak tipleri, yolcu tiirii (i¢ hat-dis hat),
havaalani kaynak yonetimi ile biitiin bunlar1 denetleyen departmanlarin gézden gecirilmesi gibi
unsurlar havaalani giivenlik plani olusturulurken asamali olarak degerlendirilmelidir (Moore,
1991).

Havacilik ve havacilik gilivenligi alanyazininda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan bir
havaalan1 giivenlik plan1 gelistirme thtiyact vurgulanmistir (Moore, 1991; Phipps, 1991; Wells,
1992). Bu ihtiyacin karsilanmasinda oncelikli hedef sistem giivenligini saglayan bir programi
biitiin seviyelerde uygulamak tlizere devreye sokmaktir. Plan, potansiyel tehditleri ve glivenlik
acig1 olan alanlar belirlemeyi, bunlar1 en aza indirecek proaktif onleme odakli yaklasimlar
gelistirmeyi vurgulamalidir. Insanlara, miilklere, prosediirlere ve havalimaninin ¢evresine tiim
yonleriyle uygulanan bu tehdit ve gilivenlik agig1 yoOnetimi, sistem giivenligi olarak

isimlendirilmektedir (Ghobrial & Fleming, 1994).

Havaalan giivenlik plani yonetimi

Havalimaninin biiyiikliigiine, i¢ hat-dis hat uguslarina gore ve trafik hacmine bagli olarak
proaktif bir giivenlik komisyonu ve giivenlik ihlali inceleme komisyonu olusturulmaktadir.

Planin isleme koyulmasi ve siirdiiriilmesinden igletme miidiirii veya baska bir uzman personel
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sorumlu olabilir. Biiyiik havalimanlarinda genellikle nihai karar isletme miidiiriinde olmasina
ragmen giinliik olarak planin takip edilmesi ve uygulanmasindan bagka bir gorevli personel
sorumlu olmaktadir. Yonetim siirecinde glivenlik sistemi i¢indeki tiim énemli pozisyonlarin ve
bunlarin sorumluluklarinin bir listesi bulunmaktadir. Boliimlere gore roller ve her bir personel
tarafindan yiiriitiilen islevler plan igerisinde agik bir sekilde belirtilmektedir. Bu yonetim
siirecinin ¢alisanlara dogru bir sekilde aktarilabilmesi igin ise biitiin personele kurum igi

egitimler verilmektedir (ICAO, 2017).

Havaalan giivenlik plani bilesenleri

Giivenlik planinda yolculari, personeli, havayolu sirketlerini, ucaklar1 ve tesisleri
korumak i¢in gerceklestirilmesi gereken farkli giivenlik fonksiyonlar1 ve prosediirler ayrintili
olarak agiklanmalidir. Giivenlik plani, havaalanina erigim, terminal i¢indeki yolcu akisi, yolcu
ve bagaj taramasi, kargo, ucak ve otopark dahil olmak iizere havalimani operasyonlarinin tiim
unsurlarinin glivenligini kapsamaktadir. Terminal girisinden ugaga binise kadar yolcu akisini
yonlendirmek i¢in bilgi sistemi gelistirmek havaalani giivenligi i¢in 6nemlidir (Ghobrial &
Fleming, 1994). Ornegin, yolcular1 belirli salonlara ve kapilara yonlendirmek igin dogru ve iyi
bir sekilde konumlandirilmis isaretler yerlestirmek erisimi kisith alanlardan ge¢meye
calisanlar tespit etmeye yardimci olabilir. Bu prosediirler ayn1 zamanda terminal diizenine
hakim olmayan ve yanlislikla kisitli alanlara girmeye c¢alisan yolcularin gereksiz yere giivenlik

sorusturmasina maruz kalmasini azaltmaktadir ICAO, 1974; ICAO, 2020).

Otopark ve kara baglanti noktalari, terminal bilegenleri ve yolcu giivenligi

Park alanlar1 ve kara baglant1 girisinde gerceklestirilen gilivenlik-devriye gorevlerini,
islevin yiirlitiilmesinden sorumlu olan kisileri, personel erisim seviyelerini, ¢alisma saatlerini
ve iletisim araclar1 agik bir sekilde belirtilmelidir. Terminal binasina erisimin gerceklesecegi
kapilar ile gecis noktalarinin giivenligi isaretgiler ve levhalarla belirtilmeli uygun giivenlik
personeli bu noktalarda konumlandirilmalidir. Ayrica erisim noktalarinda yalnizca biletli
yolculara erisimi kisitlama ve pasaport gecerliligini kontrol etme gibi ek yolcu tarama islevleri

(varsa) tanimlanmalidir (ICAO, 1976; ICAO, 2021).
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Terminal ici yolcu akis giivenligi

Gerekliliklere uygun bir sekilde olusturulmus giivenlik sistemi tiim biletleme, yolcu ve
bagaj check-in ile ugaga binme siiresi boyunca verimli bir sekilde ¢alismalidir (Phipps, 1991).
Giivenlik sisteminin eksiksiz bir sekilde ¢aligmasi i¢in, gelen ve giden yolcu akisinin nasil
kontrol edilecegi, i¢ ve dis hat yolcu akisinin nasil kontrol edilecegi, kisith alanlara erisimin
kontrolii, gecis kartlarinin verilmesine iliskin kriterler, bu gegislerin nasil ve kimler tarafindan
verildigi, kimlik kartlarinin formati ve yonetmeliklere uymamanin cezalari, ticari iiriinlerin
serbest bolgeye taginmasi i¢in gereken diizenlemeler, giimriiksiiz alanlardan kapilara dogru olan
yolcu akisi i¢in gereken Onlemler, giivenlik plani icerisinde detayli bir sekilde yer almali ve

uygulanmalidir (ICAO, 1976).

Yolcularin ve elle tasinan bagajlarin taranmast

Havalimani tipine bagli olarak yolcular bir veya birden fazla tarama noktasindan
gecebilmektedir (Ghobrial & Fleming, 1994). Tarama noktalari, terminal binasi girisinde,
kapilarda veya bekleme salonlarinda bulunmaktadir. Giivenlik planinda her tiirde tarama
yontemi i¢in, tarama noktalarinin konumu belirlenmeli ve bu konumlara gerekli personel ile
ekipmanlar yerlestirilmelidir. Bu noktalardaki giivenlik personeli ile merkezi havalimani
giivenligi arasindaki iletisim yontemleri, ugucu ekip ve diplomatlar i¢in izlenecek tarama
yontemleri ve prosediirleri, kameralar, diziistii bilgisayarlar ve rdontgen ismnlarina duyarl
malzemeler gibi tasinan hassas malzemeler i¢in tarama yontemleri, kisith alanlara erisimi olan
havaliman1 ve havayolu ¢alisanlar1 i¢in tarama yoOntemleri ile tarama sirasinda kesfedilen
yasakli ve tehlikeli maddelere miidahaleye iliskin yontemler agik bir sekilde giivenlik plani

igerisinde yer almalidir (ICAO, 1976; ICAO, 2017).

Bagaj taramasi

Ugagin kargo boliimiinde tasinmasi planlanan bagajlarin terminal girisi sonrasi,
kontuarlardaki giivenlik taramasi prosediirlerce agik bir sekilde belirtilmelidir. Giivenlik
planina gore bagaj taramasinin yapilacagi noktalar belirlenmeli nitelikli personel ve cihazlar bu
noktalarda konumlandirilmahidir. Bagaj taramasinda kullanilan yontemler ve ekipmanlar
giivenlik plani igerisinde yer almali ve gerekli egitimler yetkili personele verilmelidir. Biitiin
tarama noktalar1 ve merkezi glivenlik sistemi birbirleriyle siirekli olarak iletisim halinde

olmalidir (ICAO, 1976; ACI, 2009).
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Kargo giivenligi

Kargo terminali, hava tarafi alanina ve hem yolcu hem de kargo ugaklarina yasa dis1
erisimin miimkiin olabilecegi aktif bir alandir (Elias, 2007). Bir havaalani giivenlik plani, kargo
terminaline erisim noktalarini, personel gegis kartlar1 ile personel tanimlamasini, arag
tanimlamasini, kap1 ve pencerelerin gozetleme yontemlerini, acik kap1 ve pencerelerin alarm

ve uyart sinyallerini belirtmelidir (ICAO, 1976).

Hava tarafi giivenligi

Giivenlik planinda hava tarafi giivenligi ucak, yolcu ve ara¢ hareketlerinin giivenligi ve
aktarmal1 yolcu ile bagaj giivenligini icermektedir. Giivenlik planinda hava tarafi giivenligi ile
ilgili olarak; havayollarinin hava aracini koruma sorumluluklar1 ve havalimani giivenlik
personeli ile koordinasyon planlari, gdzetimsiz ugaklarin park edilmesi, bakim hangarlarindan
getirilen ucaklarin denetlenmesi ve kagirilmig veya yliksek giivenlik riskli uguslarin idaresi igin
kurallar, uluslararasi havalimanlarinda transit/baglantili yolcu akisinin kontrol edilmesi, gegis
kartlariin verilmesine iliskin kriterler, bu gecislerin nasil ve kimler tarafindan verildigi, diger
kimlik kartlarinin formati ve yonetmeliklere uymama cezalar ile ara¢ kimlik kartlarinin

periyodik kontrolii acik bir sekilde yer almaktadir (ICAO, 1976; ICAO, 2021).

Acil durum plani

1979 yilinda ICAO Konseyi Ek-14’e ek olarak 33 numarali degisikligi kabul etmistir.
Degisiklikte, devletlerin havaalanlarinda acil durum 6nlemlerinin planlanmasi i¢in bir program
hazirlayip uygulamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu acil durumlar arasinda, kagirilan bir ugagin
inigi, bir ucaga karst olan yerdeki veya havadaki patlayici tehditleri, havaalani tesislerine
yonelik patlayict tehditleri ve yerden havaya veya yerden yere saldirilar bulunmaktadir. Bu
durumlarin her birisi i¢in glivenlik plani, olaya miidahale edecek, iletisime gegcilecek birimi ve
grubu tanimlamaktadir (6rnek: bomba imha ekibi, ambulanslar, itfaiye, polis ve ordu birimleri).
Plan ayrica, ugak park pozisyonu, destek gruplarmin yerleri ve isimleri, hava tarafi ile
terminalin tahliye prosediirleri gibi kagirilan ugaklarla ilgilenme prosediirlerini de igermelidir
(ICAO, 1976). Phipps (1991) ayrintil1 acil durum planlarinin, giivenlik planinin ana metnine ek
olarak dahil edilmesini ve yalnizca her bir acil durum planinin ayritili isleyisini bilmesi

gereken kisilere dagitilmasi gerektigini sdylemektedir.
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2.3.1.7. Havayolu giivenligi ve kabin igi giivenlik

Hava arac1 operasyonlarinin karmasik yapisi geregi havacilik sektoriinde her gegen giin
farkli giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmaktadir (Price & Forrest, 2016). Her yil milyonlarca yolcu
ile milyarlarca ton yiik ve bagaj tasiyan havayollarinin uluslararasi sinirlari agma zorunlulugu,
onemli glivenli agiklar1 yaratmaktadir. Bu genis kapsam, siirecler ve diizenleyici yaptirimlar
acisindan havayolu isletmecileri i¢in bir¢ok gilivenlik sorunu yaratmaktadir. Giivenligin
stirdiiriilmesi, kurumlar arasi iletisimin ne kadar etkin oldugu ile paralellik gostermektedir.
fletisim hatlari, 6zellikle giivenlik direktiflerini ve tehditlerini diinya ¢apindaki hava yolu
sirketlerinin genel merkezleri ve ilgili istasyonlarina iletmede kritik 6neme sahiptir (Lane &
Bor, 2002).

Cok asamali bir sekilde gerceklesen havacilik gilivenligi, ucak biletinin satilmasindan,
bagaj ve yolcu taramasina, ucagin fiziksel gilivenligine ve kabin ic¢i gilivenlige kadar
uzanmaktadir. Bu bakimdan 6zel olarak yetistirilmis personel ve kabin i¢i gilivenlik 6nlemleri
her bir boliim ile koordineli olacak sekilde, 11 Eyliil sonras1 énemli 6lciide iyilestirilmistir
(Elias, 2005). Ugagin herhangi bir saldiriya maruz kalmasi durumunda, patlayicilarin etkisini
azaltan zirhl1 6zel bolmeler, kagirilan ugagin giivenli bir sekilde yere indirilmesi i¢in uzaktan
komuta sistemleri, ucus sirasinda gilivenligi artirmak ve olasi tehditleri 6nlemek icin gilivenlik
uzmanlarinin hazir bulunmasi, diizenleyici kuruluslar ve hiikiimetler tarafindan saglanan
seceneklerden bazilaridir (ICAO, 2017). Havacilik gilivenligine yonelik gelisen teror tehdidi,
ayn1 zamanda, ugak kabininde kimyasal ve biyolojik saldirilar dahil olmak iizere, ugus sirasinda
geleneksel olmayan terdr eylemlerini de icermektedir. Ayn1 zamanda ugus giivenligi sadece
suclular veya teror orgiitli liyeleri tarafindan tehdit edilmemektedir. Ugus sirasinda kurallara
uymayan ve saldirgan davranislar sergileyen yolcular da gilivenligi dnemli olclide tehdit
etmektedir. Bu gibi durumlar i¢in hava polislerine ek olarak, kabin gorevlilerine 6zel egitim ve
gerekli ekipmanlar verilmektedir (Price & Forrest, 2016).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasit ugus giivenliginin saglanmasi i¢in acil miidahale ekipleri
tarafindan yeni Onlemler alinmaya baslanmistir. Kokpit kapilarinin giiglendirilmesi, ugak
kabinin izlenmesi ve gozetimi, hava polislerinin gorevlendirilmesi, goniilliiliik esasina dayal
olarak ucus ekibinin silahlandirilmasi, ugus sirasinda giivenligi tehdit eden olaylara miidahalede
bulunmasi i¢in havayolu gorevlilerinin egitilmesi, kolluk kuvvetleri ile iletisim, ticari yolcu
ucaklarinda atesli silah tasimaya ve/veya kabine erismeye yetkili kisiler i¢in kimlik dogrulama

prosediirleri gibi onlemler ilk etapta havayollarina tavsiye edilmistir (ATSA, 2001). Bu
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tavsiyeler, havacilik giivenliginin ugus ici bilesenleri i¢in devam eden baslica politika ve
stratejik konular1 biiylik 6l¢iide yansitmaktadir ve 11 Eyliil saldirilarindan bu yana ¢ikarilan

havacilik giivenligi mevzuati araciligiyla ele alinmistir (Elias, 2010).

2.3.1.8. Havaculik giivenliginde insan faktorii

Yasa dis1 sug orgiitleri, teror orgiitleri ve bu orgiitlerin iiyeleri insanlarin yasam tarzlarini
ve toplumlarin Onceliklerini degistirmistir (Eldar, 2010). Bu tiir orgiitlerin miidahalelerini
engellemek ve caydirmak amaciyla kaynaklarin dnemli bir boliimii yiiksek seviyeli giivenlik
sistemlerine ayrilmaktadir (Ridge, 2004). ileri teknoloji giivenlik sistemleri her ne kadar
giivenlik konusunda hata paymi en aza indirse de dogrudan yaklasik 11,3 milyon insanin
calistig1 havacilik endiistrisinde insan hatasini sifirlamak miimkiin degildir (IATA, 2018). Bu
bakimdan yiiksek vasifli, egitimli, glivenilir, bilingli ve motivasyon seviyesi yiiksek ig giicline
ihtiya¢ duyulmaktadir. Havacilik giivenliginde insan faktorii herkesi etkileyebilecek olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir, ancak giivenlik Onlemleri agisindan genel olarak ihmal
edilmektedir (Kriiger & Suchan, 2015).

Hava Tasima Sistemlerinin (Air Transportation Systems, ATS) isleyisi sirasinda
giivenligin saglanmas1 ve kritik durumlarin 6nlenmesi acisindan zorunluluktur (Rezchikov ve
digerleri, 2016). Ek olarak, sistemlerin tamamiyla giivenli olamayacagi ve aslinda tiim
karmasik sistemlerde basit insan hatalar1 ve kritik olmayan ekipman arizalar yiiziinden kaza ve
istenmeyen olaylarin gerceklestigi de belirtilmelidir (Eldar, 2010). Havacilikta yasanan
giivenlik ve emniyet problemlerinin genelinde insan faktdriiniin rolii siirekli artmaktadir. insan
faktorii genellikle prosediirler ve talimatlar kapsamina girmeyen veya bu prosediirler tarafindan
ongoriilen eylemlerin yerine getirilmemesi sonucu ortaya ¢ikan olaylarla iligkilendirilmektedir
(Filippov, Elisov, & Ovchenkov, 2019). Insan faktdrii cok yonliidiir ve hava tasima
sistemlerinin tanimlama, analiz ve uygulama modellerinin ve yontemlerinin gelistirilmesi
sirasinda dikkate alinmasi gereken konsept tasarimi da dahil olmak iizere sistem yasam
dongiistindeki c¢esitli insan rolleriyle iligkilidir (Dror, 2013). Novozhilov, Neymark ve
Tsesarsky’nin (2007) caligmasinda ise analiz sonuglari insan faktoriiniin ugus giivenligini, ugus
emniyetini ve hava aracinin kullanim verimliligini biiyiik 6l¢iide belirledigini gostermektedir.

Giivenlik ve emniyet olaylarinda ¢alisanlarin hatast iki farkli kategori altinda
incelenebilir. Birincisi, ugus operasyonlar: talimatlarinda belirtilen gereksinimlerin agir ve

kasitl olarak ihlalidir. Hatalarin diger kismai ise, ugus sirasinda aniden karsilagilan durumlarin
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yanlig tahmin edilmesiyle ilgili olarak kasitsiz hatalar1 ve bunun sonucu olarak yanlis kararlari
icerir. Ancak kasith ihlal g6z oniinde bulundurularak giivenlik sistemleri ve diger havacilik
operasyonlar1 kasitl ihlal zor ve imkansiza yakin olacak sekilde yapilandirilmalidir, boylece
ihlali gerceklestiren failler i¢in uygun ve bir yaptinmin ya da cezanin kaginilmaz oldugu
belirtilmelidir. Ikinci tip hatalar, ugagin ve tiim birimlerin tasarimi, insan yeteneklerinin ve
miirettebatin bazen fizyolojik kapasitelerinin sinirinda ¢alismak zorunda oldugu gergegi goz
Oniinde bulundurulur ise, ortadan kaldirilabilir veya potansiyel tehlikeleri azaltilabilir
(Rezchikov ve digerleri, 2016).

Hata, Reason (2008) tarafindan hedeflenen nihai amagtan sapma, mevcut niyetten kayma,
dogru yoldan ¢ikma olarak tanimlanmaktadir. Hatalar beceri temelli performans seviyesinde
uygulama temelli hata (slips) ve hafiza temelli hata (lapses) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uygulama temelli hatalar rutin olarak gerceklestirilen baz1 eylemlerin kasitsiz bir sekilde yanlis
sonuclara sebep olmasi olarak tanimlanabilir. Bu duruma 6rnek olarak ise ugus esnasinda inig
takimlarin yanlislikla el ile miidahale sonucu agilmasi verilebilir. Hafiza temelli hata ise
gerceklestirilmesi gereken eylemin tamamen unutulmasi sonucu ortaya cikar, pilotlarin kontrol
listesine bakmayarak bazi kontrolleri yapmay:r unutmasi buna Ornek olarak verilebilir.
Uygulama temelli hatalarin fark edilmesi daha kolaydir, ¢iinkii yapilan hatanin sonucunun
gerceklesme zamanina bagli olarak kolayca fark edilebilir. Ancak, hafiza temelli hatalarda ise
bir eylemin unutuldugunu fark etmek, neyin thmal edildiginin algilanma stiresine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir (Ustadmer & Sengiir, 2020; Gerede ve digerleri, 2016).

Giivenlikle ilgili diinyada yer alan genel talimatlar, prosediirler, uygulamalar ve
tanimlamalardan sonra, ¢calisma kapsaminda Tiirk havacilik endiistrisi inceleneceginden, Tiirk
havacilik sektoriinde yer alan gilivenlik prosediirleri, talimatlari, uygulamalar1 ve planlar ile

usulleri bir sonraki boliimde incelenecektir.

2.3.1.9. Tiirk Havacilik Sektoriinde Giivenlik

Devletlerin, havalimani idarelerinin ve ucak operatorlerinin tiim ¢abalarina ragmen, yasa
dis1 miidahale eylemleri, bu tiir eylemlerde bulunma girisimleri veya bunlarla ilgili tehditler
meydana gelebilmektedir (ICAO, 2017). Bu nedenle devletler, bir krizin tanimlanmasini, krize
uygun yanitt planlamay1 ve krizle ylizlesmeyi ve kriz ¢6zmeyi igermesi gereken kriz yonetimi

onlemleri ve prosediirleri gelistirmelidir. Sonug olarak, kriz yonetim planinin bir pargasi olarak
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her tiir olay i¢in acil durum planlari, Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programi (MSHGP)
gereklerine uygun olarak her havalimani ve hava sahasi i¢in hazirlanmalidir (ECAC, 2018).

Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programi (MSHGP) sivil havacilik giivenligini,
uluslararasi standartlar (ICAO, ECAC) ve kurallar ¢er¢evesinde saglamak iizere, alinacak tertip
ve tedbirlerin ana esaslarimi belirlemek amaciyla hazirlanip, 24 Aralik 1996 tarihinde Igisleri
ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir.
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanan program igerisinde “ICAO EK-17
Giivenlik, ICAO Dokiiman 8973, ECAC DOC 30 BOLUM 1 Giivenlik, ICAO EK-9
Diizenlemeleri” yer almaktadir. Tiirkiye’de havacilik  gilivenligi  programlarinin
uygulanmasinda ve giivenlik sistemleri hakkindaki diizenlemelerden Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii (SHGM) yetkili ve sorumludur. Igisleri Bakanligi ise kolluk kuvvetleri (EGM,
Jandarma) ile yetkili otoriteye giivenlik meselelerinde ve acil durumlarda gereken destegi
vermekle ylikiimliidiir (SHGM, 2010).

Acil durum planlari, dogalar geregi havada veya yerde meydana gelen olaylarla ilgilidir
ve reaktiftir. Insan hayatini1 tehlikeye atan her tiirlii giivenlik ve emniyet olaylarinin etkilerini
sinirlamak ve zarar1 en aza indirgemek icin tasarlanmislardir (Miiller, Wittmer, & Drax, 2014).
Beklenmedik olay planlar1 ise daha proaktiftir ve ¢esitli tehdit seviyeleri, risk degerlendirmeleri
ve uygulanacak ilgili giivenlik onlemleri ile basa ¢ikmak i¢in dnlemler ve prosediirler igerir.
Olaylar1 onceden tahmin etmek ve acil durumlarda ilgili tiim taraflar1 hazirlamak igin
tasarlanmistir. Her iki durumda da bu planlar1 desteklemek i¢in kaynaklar, tesisler ve personel
saglanmalidir (Sweet, 2008).

Hava trafiginden sorumlu yetkili otorite aracihifryla (DHMI) devletler, havaalanlarimni
yasa dis1 miidahaleye maruz kalmais bir hava aracinin kullanimina agmakla yiikiimlidiir (ICAO,
2017). Temel seyriisefer yardimcilarinin veya hava trafik hizmetlerinin (Air Traffic Services,
ATS) ve iletisim hizmetlerinin reddedilmesi, 6zellikle pistlerde ve taksi yollarinda temel
aydinlatmanin kapatilmasi ve pistlerin kasitli olarak engellenmesi, kagirilan bir ucagin kaza
yapma olasiligini artirabilir (IATA, 2018).

Her devlet havacilik glivenligi so6zlesmeleri uyarinca, yasa dis1 miidahaleye maruz kalan
bir hava aracinin yolculariin ve miirettebatinin giivenligi ic¢in yolculuklarini devam
ettirilebilecegi ana kadar yeterli dnlemleri almakla yiikiimlidir (ECAC, 2018). Yasa disi
miidahaleye maruz kalan bir hava aracinin hava sahasinda veya bir havaalaninda bulunmasi

durumunda alinacak aksiyonun seyrini belirleme konusunda birincil sorumluluk ve yetki tek
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bir devlet kurumuna atanmalidir. Bu sorumluluk iilkemizde Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi’ne (DHMI) aittir. Bu kurum, sivil havacilik otoritesi, havalimani idaresi, etkilenen
isletmeci, etkilenen hava aracinin kayitli oldugu devlet ile isletmecisi ve havalimani i¢indeki
veya disindaki uygun goriilen diger kuruluslarla tiim eylemleri koordine etmektedir. Yasa dis1
miidahaleye maruz kalmis bir hava aracinin bulundugu konumdaki sorumlu devlet, sorumlu
pilotlarin ~ (Pilot In-Command, PIC) onayr olmadan herhangi bir miidahale
gerceklestirmemelidir. Acil durumlarda ve tehlike aninda hava araglar i¢in en giivenli yer
havaalanidir. Bu yiizden yasa dis1 miidahaleye maruz kalmis hava araglar1 eger miimkiinse en
yakin havaalanina inis yapmalidir. Olas1 mal ve can kayiplarinin 6nlenebilmesi veya en aza
indirilebilmesi i¢in yasa dist miidahale eylemlerinin faillerinin iyi organize edilmis bir
miidahaleyle etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir (DHMI, 2016).

Her sorumlu devletin yetkili otoritesi gibi SHGM, yasa dis1 bir miidahale eylemiyle ilgili
olarak gizli bilgileri ilgili taraflara iletmek icin standart bir prosediir gelistirmistir. Buna gore
havayolu sirketleri, yasa dist miidahale eylemlerinin sonuglarini en aza indirmek igin
miirettebat iiyelerinin en uygun sekilde hareket etmesini saglayan onayli bir giivenlik egitim
programi olusturmaktadir (SHGM, 2010). Sorumlu pilotlar, yasa dis1 miidahale durumunda
veya uygunsuz davraniglar sergileyen yolculara miidahale etmede en yetkili kisidir. Ucaklarda
bununla ilgili olarak her bir durum icin ne yapilacagina dair prosediirler ve kontrol listeleri
bulunmaktadir. Ornegin, ugaklarda bomba arama prosediirlerini detaylandiran bir kontrol listesi

bulunmaktadir (DHMI, 2016).

2.3.1.10. Milli sivil havacilik giivenlik programi
Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programi1 (MSHGP) ICAO tarafindan iiye {ilkelere tavsiye

niteliginde sunulan, kiiresel sivil havacilik gilivenligini gelistirmeyi, stratejik hedefler
dogrultusunda hava sahalarinda ve havaalanlarinda gilivenli hava tasimaciligini saglamayi
hedefleyen bir uluslararasi mutabakatin tirliniidiir (ICAO, 2020). ICAO’ya gore her iiye devlet,
ucuslarin glivenligini, diizenini ve etkinligini géz 6niinde bulundurarak sivil havaciligi yasa dist
miidahale eylemlerine karst korumak icin bir program gelistirmelidir, bunu takiben
diizenlemeler, prosediirler hazirlanmali ve uygulamahidir (ECAC, 2018). MSHGP
olusturulurken, programi gelistirecek ekip alaninda uzman kisilerden secilmelidir. Program
hazirlanirken yetki ve sorumluluklar belirlenmeli, yetkili otorite ve diger paydaslar arasinda

paylastirilmalidir. Bu paydaslar; havaalani isletmeleri, hava yolu tasiyicilari, kargo ve yemek
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sirketleri, hava trafik servisi, kolluk kuvvetleri, giimriik, havaalanindaki ticari faaliyet yliriiten

diger isletmeler ile ¢calisanlar ve yolculardan olusmaktadir (ACI, 2009).

Personel giivenlik kontrolii

Havalimanlarinda yer alan glivenlik kritik noktalara personel erisimi hakkindaki yonerge
14 Agustos 1997 tarihinde yayimlanan “Sivil Hava Meydanlari, Limanlar ve Siir Kapilarinda
Gilivenligin Saglanmasi, Gorev ve Hizmetlerin Yiritilmesi Hakkinda Yo6netmelik” in 7.
maddesine dayanilarak hazirlanmigtir. Ek olarak “Tiim Hava Meydanlar1 Giris Kart1 Talimati
(SHT-17.1)”, hava meydanlarinda goérev yapan kamu ve 6zel kurum/kuruluslarin ydnetici,
ucucu, teknisyen, bakim ve gorevleri geregi hava meydanlarinda bulunanlar ile ulusal ve
uluslararas ylikiimliiliikler ¢ercevesinde calistirilmak zorunda bulunulan uzman personel ve bu

personeli ¢alistiran isletmeleri kapsamaktadir (SHGM, 2008).

Yolcu giivenlik kontrolii

MSHGP kapsaminda yolcu ile genel kurallar; bilet satis1 esnasinda siiphe uyandiran
yolcularin derhal polis ve giivenlige bildirilmesi, yolcu bagaj ile ilgili 6n bilgilendirme, check-
in sirasinda yasa dis1 bir durumdan siiphelenildiginde polise bildirilmesi, elektronik esyalarin
el cantasinda tasinmasi ile ilgili hatirlatma, bagaj igeriklerinin kontrolii, dokiiman kontrolii,
yolcu listesi ve boarding mutabakati, sahipsiz bagaj bulunmas1 durumunda izlenecek prosediir,
VIP ve diplomatlarin ugaga alinmasi, mahkumlarla ilgili prosediir, u¢aga kabul edilmeyen
yolcular ile ilgili prosediir ve 06zel yetkili gorevlilere verilen atesli silahlar hakkindaki
prosediirlerden olugsmaktadir (ACI, 2011). Yolcu giivenlik kontrolleri havaalani terminal binasi
girisinden itibaren iist taramasi ve esyalarin X-Ray cihazlar ile kontrolii ile baglamaktadir.
Check-in sonrasi binis kart1 alindiktan sonra ugaga binis esnasinda ise tekrar iist taramasi ve
bagaj kontrolii yapilmaktadir. El bagajlarinda ise 100 ml’yi (mililitre) asmayacak sekilde
kabinde s1v1 tasinmasina izin verilmektedir. Ugak kabini igerisinde her tiirlii sivri uglu cisim,
kesici ve delici alet (jilet, tirnak makasi, igne, makas, caki vb.) bulundurmak yasaktir.
Sikistirilmis gaz iceren deodorant, sprey boya, cakmak gazi gibi maddelerinde kabin igerisinde
veya bagaj boliimiinde bulundurulmasi yasaktir. Her tiirlii asindirict ve yanict kimyasal
maddeler ise kabin igerisinde veya bagaj boliimiinde bulundurulmamalidir (IATA, 2013).
Havaalanindaki gilivenlik seviyesine gore bazi siipheli gorlinen veya rastgele secilen

bagajlarinin igeriginin de kontrolii yapilabilmektedir. Pasaport kontrolleri havaalaninda giden
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yolcu i¢in ilk etapta polis tarafindan daha sonra binis sirasinda ise kap1 gorevlileri tarafindan

gerceklestirilmektedir (ACI, 2011).

Hava araci giivenlik kontrolii

Hava araci giivenlik kontrolii, siipheli bir nesne, silah, patlayici, yanict veya diger
tehlikeli maddelerin varligimin kontrolii amaciyla, hava aracinin kabininin ve bagaj kisminin
incelenmesi anlamina gelmektedir (FAA, 2007). Ugagin temizligi ise sadece kimlik kartlari
bulunan yetkili personel tarafindan gercgeklestirilmekte ve temizlik siliresince temizlik
gorevlilerine nezaret edilmektedir. Havalimanlarindan hizmet saglamak i¢in kullanilan g¢esitli
ucak tipleri, ugaga ozel rehberlik saglamayr imkéansiz kilmaktadir. Ugak operatorlerinin
kendileri, hizmetlerindeki her ugak tipi i¢in glivenlik arama kontrol listeleri gelistirmeli ve bu
kontrol listelerini ugus ekibi glivenlik talimatinin bir pargasi olarak icermelidir. Bu tiir kontrol
listelerinin yer ekipleri tarafindan kullanilmasi, 6zellikle belirli bir ugak tipine veya ugak
konfigiirasyonuna asina olan kisilerin yalnizca ugus giivertesi ve kabin ekibi iiyeleri oldugu
yerlerde yardimci olmaktadir. Belirlenmis izole ugak park pozisyonu, belirli bir tehdide maruz
kalan bir ugcagin aranabilecegi havalimanindaki en giivenli yerdir, ancak acil durum planlari, bu
pozisyona erismenin her zaman miimkiin olmayabilecegini kabul etmelidir (Moore, 1991).
Rutin giivenlik aramalar1 veya giivenlik kontrolleri ugak kapt veya apron park
pozisyonundayken yapilabilmektedir. Verimsizligi ve zaman kaybin1 dnlemek i¢in arama,
belirli bir hava aracina asina olan, bir kontrol listesi saglanan ve ucagimn belirli alanlarina
atanmis personel tarafindan sistematik olarak gerceklestirilmelidir. Ana kabinler, mutfak
alanlar1 ve tuvaletler gibi yolcularin erisiminin oldugu alanlara 6zellikle dikkat edilmelidir,
ancak arama ayni zamanda ugus giivertesini, u¢agin disini ve bagaj ve kargo boliimlerini de
icermelidir. Ugag1 arayan gorevliler, siipheli nesnelere dokunmamalari, amirlerini
bilgilendirmeleri, siipheli esyanin yerinin isaretlenmesi konusunda bilgilendirilmelidir. Tiim
giris kapilari, bagaj kapaklari, motor hava giris ve ¢ikis yerleri, servis ve erisim kapilar1 vb.
denetlenecek tiim boliimler gerekli erisimi saglamak icin acilmalidir (DHMI, 2016).

Genel olarak havacilik alaninda yer alan gilivenlik Onlemlerine, prosediirlerine ve
talimatlarina bakildiginda insan faktoriine iligkin unsurlar yogunluktadir. Meydana gelen
istenmeyen olaylar ve gilivenlik ihlallerinin kdk nedeninin ¢ogunlukla insan faktorii olmasi da
bu durumu dogrular niteliktedir (Salas & Maurino, 2010). Bu bakimdan insan davranis ve

tutumlarinm etkileyen ve bir orgiit igerisinde yer alan kiiltiir, norm, aligkanliklar ve tutum gibi
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unsular giivenligin 6nemli bir pargasidir. Giivenlik kiiltiiriiniin bir 6rgiit i¢indeki varlig
insanlarin karar, davranis ve tutumlarindan yola ¢ikilarak gozlemlenebilir. Bu bakimdan bir

sonraki boliimde glivenlik kiiltiirli ve giivenlik kiiltiirii ile ilgili kavramlar incelenecektir.

2.3.2. Giivenlik Kkiiltiirii

Giivenlik politikasinin gelistirilmesi siireci, bir orgiitlin giivenlik kiiltiiriinii desteklemesi
acisindan dnemlidir. Conolly (2000), 6rgiitlerin glivenligin 6nemli oldugunu agik¢a belirten bir
kiiltiire sahip olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Verton (2000) ise bir orgiitteki gilivenlik
bilincinin olusmasi i¢in en biiyiik zorlugun orgiit kiiltiirii oldugunu, orgiit kiiltiirii saglam ve
yerlesik olan isletmelerin iyi bir giivenlige sahip olacagini belirtmektedir. Diger bir¢ok
arastirmaci da bir orgiitteki giivenlik kiiltlirliniin 6nemli oldugunu iddia etse de (Sizer & Clark,
1989; Schwarzwalder, 1999; Breidenbach, 2000; von Solms, 2000; Andress & Fonseca, 2000;
Beynon, 2001), hi¢biri glivenlik kiiltiiriinlin ne anlama geldigini ve giivenligi desteklemek i¢in
orgiit kiiltiirlinlin nasil olusturulacag: hakkinda net bir goriis belirtmemistir.

Bir orgiit igerisinde insanlar gergeklik ve dogruluk hakkinda farkl fikirlere sahip olabilir
(Schein, 1992). Baz1 kuruluslarda hakikat genellikle iistii kapali ve 6zel olarak kabul edilirken,
digerlerinde ise gercek, sistematik ve bilimsel ¢aligmanin bir iirlinii olarak kabul edilir (Sashkin
& Kiser, 1993). Neyin dogru olduguna ve bu gercegin nasil belirlendigine dair ¢esitli kavramlar,
nihayetinde insanlarin normatif veya pragmatik idealleri benimseme derecesini etkileyebilir
(Hofstede, Neuijen, Ohayv, & Sanders, 1990). Bu baglamda bireylerin giivenlik ve giivenlik
kiiltliriine olan yakinlik ve baglilik derecesi de gerceklik, dogruluk ve sorumluluk konularindaki
bakis acilartyla paralellik gostermektedir.

Detert ve digerleri (2000) ise Orgiit kiiltiiriinli toplam kalite yOnetiminin
benimsenmesinin, kiiltiirel omurgay1 temsil eden bir dizi deger ve inangla iliskilendirmistir.
Schein’a (1992) gore ise bircok orgiitiin kiiltlirel yoneliminin altinda kisith bir kaynak olan
zamanin yonetimi yatmaktadir. Bu bakimdan Schein kisitli olan zamanin nasil tanimlandigia
ve dl¢iildiigiine odaklanirken, digerleri ise zamanin kapsadigi alana odaklanmaktadir. Ozellikle,
bir orgiitteki zaman kapsami, yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin uzun vadeli planlama, hedef
belirleme, gelecek ve simdiki zamana odaklanma kosullarini belirlemeye yardimci olmaktadir
(Quinn & Rohrbaugh, 1983; Tucker & McCoy, 1988; Halfhill, Betts, & Hearnsberger, 1989;
Quinn & Spreitzer, 1991; Sashkin & Sashkin, 1993; Denison & Mishra, 1995).
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2.3.2.1. Giivenlik kiiltiiriiniin kavramsal cergevesi

Giivenlik kiiltiiri kavrami orgiit kiiltlirti ve ulusal kiltiiriin bir parcasidir. Birgok
antropologun belirttigi gibi giivenligin saglanmasi insanligin temelinde yatar ve yalnizca insan
tiiriiniin hayatta kalmasi i¢in degil, ayn1 zamanda insan ile ilgili veya ilgisiz diger alanlarin
gelisimi i¢in de olmazsa olmaz bir kosul olarak goriiliir (Cooper, 2000). Giivenlik kiiltiirt,
belirli bir kurumu veya kisileri giivenlik bilinci agisindan yetistirmeyi, giivenlik sistemlerinin
seviyesini gelistirmeyi, son olarak maddi ve maddi olmayan biitiin varliklarin korunmasini
hedefleyen bir biitiindiir (Piwowarski, 2016). Giivenlik kiiltiirii bireysel (zihinsel ve ruhsal),
sosyal ve fiziksel olmak iizere ii¢ farkli boyuta ayrilmaktadir. insanlarin askeri ve askeri
olmayan alanlardaki yerlesik mirasinin maddi ve manevi unsurlariin biitiiniidiir, kisilerin veya
kurulusglarin aktif olarak kendi 6z savunmasidir (Hanerz, 1992). Giivenlik kiiltiirii ortaya ¢ikan
tehditlerin etkin kontrolii ve tehditlerin miimkiin oldugunca en diisiik seviyede gergeklesmesini
hedeflemektedir (Klein, Masi, & Weidner, 1995). Giivenlik agiginin ortaya ¢ikmasi durumunda
giivenlik kiiltiirii bu ag1g1 kapatmaya ¢alisir. Ancak, degisken yapisi sebebiyle 6rgiit yapist ve
calisanlarin giivenlik bilinci seviyesi goz Oniine alinarak giivenlik seviyesinin optimizasyonu
saglanmalidir (Lau, 1998).

Giivenlik kiiltiirli sosyal bir matristir, zorluklarin, firsatlarin veya tehditlerin
algilanmasini etkileyen temel varsayimlar, degerler, normlar, kurallar, semboller ve inanc¢larin
bir biitlinli olarak insanlarin kendilerini giivenli ve giivende hissetme bi¢imidir (Huntington,
2007). Gtivenlik kiiltiiriniin olugsmasindaki en 6nemli unsur ise herkesin giivenlik konusunda
aktif rol almasi, biling¢li olmasi ve bu konudaki sorumluluklarini bilmesidir (Furnell & Clarke,
2005). Bu amagla, tiim ¢alisanlar giivenligin kendileriyle olan iligkisini kavramali ve giivenlikle
ilgili sorunlar1 bagkalarinin problemleri olarak gérmemelidir. Bagaril1 bir glivenlik kiiltiirii elde
edilerek giivenlik konularinin, kurumsal operasyonlarin ve karar almanin bir pargasi olarak
diisiiniilmesi saglanabilir (Furnell, Warren, & Dowland, 2003). Bu bakimdan calisanlara yeteri
diizeyde sirketin giivenlik hakkindaki politikalarini iletmek, egitmek, calisma ortami ve ¢aligma
arkadaglar1 ile uyumlu olacak sekilde giivenlik bilincini olusturmak giivenlik kiiltiirlinlin bir
norm haline gelmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Furnell, 2004). Uygulamada da yeterli
egitimin verilmemesi, giivenlik olaylarinin meydana gelmesinin sebeplerinden birisi olarak
gosterilmektedir ve gilivenlik kiiltiirlinlin olugmasina engeldir. Bu bakimdan Birlesik Krallik
Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda 1001 kisi lizerinde gerceklestirilen ankette

katilimcilarin %25°1 en hassas giivenlik olaylarinin personel egitimi ile Onlenebilecegi
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belirtilmistir (DTI, 2004). KPMG isimli denetim sirketini 2002 yilinda kiiresel olgekte
gerceklestirdigi ankette ise katilimcilarin %5°1 kuruluslarin karsi karsiya oldugu en 6nemli
giivenlik sorunu olarak ¢alisanlarin egitimini belirtmistir (KPMG, 2002). Ernst & Young'in
2004 Kiiresel Bilgi Giivenligi Anketi'nde ise etkin glivenligin saglanmasinin oniindeki en
onemli engel olarak kullanici farkindaligi eksikligi gosterilmis ve bu sorun biitge kisitlamalari

ve teknoloji sorunlarinin 6niine ge¢mistir (Ernst & Young, 2004).

2.3.2.2. Orgiitsel giivenlik davranist

Yapilan ¢alismalar, insanlarin giivenlik zincirindeki en zayif halka oldugunu ve giivenlik
konusunda yasanan c¢ogu ihlalin insan kaynakli oldugunu ortaya koymustur. Orgiitlerde
giivenlik kiiltiiri konusunda uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki farkli davrang tiirii
incelenmektedir (Connolly ve digerleri, 2016). Kurumsal giivenlik politikalari, prosediirleri ve
normlarina baglilik gosteren c¢alisanlar uyumlu olarak goriiliirken, kurallara aykir1 davranislar
sergileyen ve bunun sonucunda giivenligi tehlikeye atan c¢alisanlar ise uyumsuz olarak
goriilmektedir (Moore, 1991).

Kiiltiirel calismalar sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojiye dayanmaktadir. Orgiitsel
kiiltiir ise calisanlar arasinda paylasilan degerler, normlar ve tutumlardan olusur (Ali & Brooks,
2009). Orgiitsel kiiltiiriin bu bakimdan bireylerin davranislari iizerinde etkisi bulunmaktadir
(Baker, 1980). Orgiitsel kiiltiir her kurum igin degerlerin kavramsallastirilmasi1 agisindan
farkliliklar gosterebilir. Orgiit kiiltiirii alaninda yapilan ¢alismalarda bircok deger iizerine
durulmaktadir (Leidner & Kayworth, 2006). Ancak Connolly ve digerleri (2016) giivenlik
kiiltiiriinii etkileyen orgiitsel degerlerin; insan odaklilik, baglilik, sosyallik, diiz hiyerarsik yap1
ve gorev odaklilik oldugunu savunmustur. Cooke ve Lafferty (1987) insan odakli degerlerin
yiiksek oldugu orgiitlerde insan sorunlariyla yakindan ilgilenildigini savunmaktadir.
Dayanisma degeri ise kisisel iliskilerden bagimsiz olarak toplulugun ortak hedefleri takip etme
yeteneginin bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir. Ancak sosyallik duygusal baglar ve samimiyet
iceren iliskiler biitiinlidiir (Goffee & Jones, 1996). Goreve baglilik ise duygusal ve kisisel
iliskilerden armmis bir sekilde kurumsal hedeflere uygun verimlilik konusundaki endiseleri
igerir. Orgiitsel olarak diiz bir yapiy1 benimseyen kurumlar ise ¢alisanlar arasindaki hiyerarsik
mesafenin azaltilmasini hedeflemektedir (Kettley, 1995). Connolly ve digerleri (2016) insan
odakliligin giivenlikle ilgili davraniglar iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna

varmiglardir. Danish ve Usman’a (2010) gore calisanlara deger verme, ddiillendirme ve takdir
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etmenin motivasyonun énemli yordayicilari oldugunu savunmustur. Xue ve digerleri (2011) ise
calisan tatmininin kurumsal giivenlik gereksinimleri ve uyumluluk iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bildirmistir. Baglilik degerinin de giivenlik kiiltiirii {izerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Calisanlar orgiitsel hedefleri benimseyip paylasirlarsa, kurumsal giivenlik
gereksinimlerine uyma olasiliklar1 daha da yiikselmektedir (Hofstede, 1991). Ayrica, ¢alisanlar
etkili giivenlik uygulamalarinin genel olarak kuruluslari i¢in 6nemli oldugunu anlarlarsa
kurulusun kendisi bunlar1 uygulamasa bile giivenlik prosediirlerini takip ederler (Vroom &
Solms, 2004). Cheng ve digerleri (2013) bireyin kuruma bagliliginin ve sadakatinin
orgiitlerdeki giivenlik ihlallerini caydirdig1 sonucuna varmistir. Diger bir orgiitsel deger olan
sosyallik ise calisanlar arasindaki kisisel baglar1 temsil eder. Calisanlarin birbirlerine
giivenmeye ve takim halinde c¢alismaya baslamalari, ayn1 zamanda gayri resmi bir atmosfer
yaratarak yanlis davramiglara neden olabilir. Bir siire sonra ¢alisanlar yonetici ve kurum
talimatlar1 gibi herhangi bir formaliteyi veya otoriteyi ciddiye almayabilir (Ali & Brooks,
2009). Yogun sosyal iliskiler profesyonel ¢alisma ortaminin korunmadigi durumlarda giivenlik
acisindan zararlidir. Ancak, iyi bir giivenlik kiiltiirtine sahip kurumlarda ¢aligsanlar, yonetimin
samimi olmasina ragmen, yine de kurumsal otoriteyi temsil ettiklerini ve bu nedenle giivenlik
kurallarina uyma zorunlulugu olarak emir ve talimatlarmin bir gereklilik oldugunu kabul
etmektedirler (Furnell & Clarke, 2005). Sosyallesmenin bir sonucu olarak gelisen arkadagsliklar,
diisiik performans gosterilmesi durumunda gerekli uyarilarin yapilmasinin Oniine gegebilir
(Goffee & Jones, 1996). Sonug olarak herhangi bir kural ¢ignendiginde sonuglar1 gérmezden
gelinir. Rashid ve digerleri (2004) kurum igerisinde var olan samimiyetin kurumsal siireclerde
ortaya ¢ikan problemlerin de ¢6ziimiinde bir tiir siradanlagsma ve umursamazlik durumu ortaya
¢ikarabilecegini savunmustur.

Giivenlik davranist konusunda degerlendirilmesi gereken diger bir deger ise gorev
odakliliktir. Gérevi tamamlama, belirli bir isi belirli bir zaman diliminde bitirmeyi ifade eder
(Ford, 1999). Verimliligin saglanmasi i¢in orgiitlerde islerin, planlanmis belirli bir zaman dilimi
icerisinde veya en kisa siirede bitirilmesi beklenebilir. Ancak, ger¢cek¢i olmayan zaman
siirlamalar1 ve gorevler ¢alisanlart kisa yollardan gitmeye ve kurallari ihmal etmeye itebilir
(Connolly ve digerleri, 2016). Is yiikii ve isin tamamlanmasi icin verilen siire arasinda bir
uyusmazlik bulunuyorsa, gorev odaklilik ¢alisanlarin giivenlik davranislari iizerinde olumsuz
etki olusturur (Fave & Richard, 1991). Bulgurcu ve digerleri (2010), ¢alisanlarin yaygin olarak

giivenlik kurallarmi giinliik is rutinlerini yerine getirmede engel olarak algiladiklarini
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belirtmektedir. Bununla paralel olarak Albrechtsen (2007) ise kurallarin iiretkenlige engel
olmasi durumunda ¢alisanlarin giivenlik kurallarini atladigi sonucuna varmistir. Kurallar ve
prosediirler konusunda fazla baski hisseden g¢alisanlar gilivenlik kurallarina karst olumsuz
tutumlar gosterebilirler (Cavallari, 2012). Son olarak, diiz hiyerarsik yapinin genel giivenlik
seviyesinin artiritlmasi konusunda olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir (Connolly ve digerleri,
2016). Yonetimin ulasilabilir ve Onerilere agik oldugu durumlarda, ¢alisanlar fikirlerini ve
endiselerini zgiirce ifade edebilirler (Chipperfield & Furnell, 2010). Ozellikle giivenlik ilgili
durumlarda calisanlarin yonetimle dogrudan iletisime gecebilmeleri ve herkesin bu konuda
benzer seviyede yetkilere sahip olmasi giivenlik meselelerindeki seffaflig1 artirir. Bu sayede
genel olarak giivenlik agiklarinin farkina daha kolay ve erken bir sekilde varilabilir (Furnell,
Warren, & Dowland, 2003). Pearson’a (1987) gore ise diiz bir hiyerarsik yapiya sahip olan
orgiitlerde, ¢alisanlar aidiyet duygusu hissetmekte ve kurumu sahiplenmektedir. Bu bakimdan
calisanlar kurumlarinin basarisi i¢in orgiitsel ¢ikarlari koruma konusunda kendilerini yetkili
hissetmektedir. Lim ve digerleri (2007), yonetimin tartismalara agik oldugu ve tiim c¢alisanlarin
giivenlik islevine dahil oldugu orgiitlerde, calisanlarin kurumsal giivenlik prosediirlerine ve
kilavuzlarina uyma konusunda kendilerini sorumlu hissetme egiliminde olduklarini ileri

surmustir.

2.3.2.3. Olumlu giivenlik kiiltiirii

Olumlu giivenlik kiltliriiniin  bir kurum igerisinde olusabilmesi icin ¢alisanlarin
bulunduklar1 kuruma giiven duymalar1 gerekmektedir (Becker, Parkin, & Sasse, 2017). Olumlu
giivenlik kiiltiirli, insanlara agik¢a konusma imkani ve kurumlarinin gézlemlenebilir gelisimi
konusunda giiven verir, ayn1 zamanda herhangi bir eylem veya kararin adil bir sekilde gézden
gecirilecegini garanti eder. YoOnetimin gilivenlik meselelerinde iyimser ve seffaf olmasi
calisanlarin c¢alistiklart kuruma karsi olan giivenlerini artirir (Gabriel & Furnell, 2011). Orgiit
icerisindeki olumlu giivenlik kiiltiiriiniin varlig1 is yeri glivenliginin daha iyi saglanmasi ve
orgiitsel performans ile dl¢iilebilir. Olumlu giivenlik kiiltiirii her ne kadar emniyet ile sonug ve
tehditlerin kaynaklar1 bakimindan farklilik gosterse de calisanlarin davranis, tutum, dikkat ve
giivenlik kiiltiiriine olan bagliliklar1 olasi olumsuz sonuglarin engellenebilmesi agisindan
benzerdir, Reason’in (2008) olumlu emniyet kiiltiirii modeli giivenlik politikalari i¢in 6rnek bir
model olarak kullanilabilir. Bu model adalet kiiltiirii, esnek kiiltiir, raporlama kiiltiirii, 6grenme

kiltiirii ve son olarak bilgi kiiltiirlinden olusmaktadir. Adalet kiiltiirtinde ¢alisanlar giivenlik ile
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ilgili meseleleri bildirmeleri icin tesvik edilir. Ancak yonetim ile calisanlar arasinda bu
meselelerin bildirilmesini kurumun dogal bir isleyisi haline getiren karsilikli bir giiven ortami
bulunur. Calisanlar kabul edilebilir ve kabul edilemeyen davraniglar arasindaki ayrimin
farkindadirlar. Adalet kiiltliriinde sebep ve kosullarina bakilmaksizin hatalarin ve istenmeyen
olaylarin cezalandirilmast kurumsal olarak iyi bir yontem degildir. Fakat yapilan yanlis
uygulamalarin, hatalarin, sebep olunan giivenlik ihlallerinin ve bunun ko&tii sonuglarinin
gormezden gelinmesi de esit derecede kabul edilemez bir durumdur (Reason, 2000). Esnek
kiiltiir ise kurumlarin acil durumlar ve tehditler karsisinda hiyerarsik siirecleri devre disi
birakmast sonucu diiz bir orgiitsel yapiya gecmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme
stireglerinin karmasikligi ve zaman siniri, acil durumlarda uzman ve yetkin kisilerin biirokratik
engellere takilmadan gerekli kararlar1 dogrudan almasi ihtiyacin1 dogurmaktadir (Reason,
1990). Raporlama kiiltiiriinde, yoneticiler ve ¢alisanlar cezai yaptirim korkusu olmadan kritik
giivenlik bilgilerini 6zgiir bir sekilde paylasir. Raporlama kiiltiirii 6rgiitlerin olumsuz durumlar
karsisinda suclamalara ve yaptirimlara nasil karsilik verdigi ile ilgilidir. Suglamalar, hatalara
verilen siradan norm haline gelmis bir tepki ise ¢alisanlarin bu gibi durumlarda rapor vermeleri
beklenemez. Ek olarak, calisanlarin raporlar1 bildirme siiregleri kolay erisilebilir ve anlagilir
olmalidir. Raporlarin gerekli yerlere ulastigi ve bildirilen giivenlik olaylarinin yonetim
nezdinde ve kurumsal diizeyde karsilik buldugu ¢alisanlara alinacak 6nlemler ve diizeltmeler
ile gosterilmelidir (Reason, 1997). Bilgilendirme Kkiiltiirii ise bir kurumun yapilan
raporlamalardan ne kadar ders ¢ikardigi ve bunu kurumsal diizeyde ne kadar goriiliir hale
getirdigi ile ilgilidir. Bu raporlamalar hem reaktif hem de proaktif degerlendirmelerden gecerek,
uyum saglama ve giivenlik acgisindan zayif noktalari iyilestirme konusunda dogal bir orgiitsel
caba ile desteklenir. Bilgi kiiltiiriinde ise bir biitiin olarak giivenlik yonetiminin insani, teknik,
orgiitsel ve cevresel unsurlar1 hakkinda kurumsal diizeyde ¢alisanlar ve yonetim bilgi sahibi
olmalidir. Calisanlar g¢evrelerindeki hangi unsurlarin giivenlik tehdidi olusturdugunu bilir.
Ayrica bu tehditlerin boyutlarinin ve potansiyel sonuglarinin farkindadirlar. Calisanlara, bu
konuda gerekli bilgi, beceri ve egitim saglanir (Reason, 2008).

Giivenlik Yonetim Sistemi (Security Management Systems, SeMS) yaklasimi, havacilik
emniyetinde yaygin olarak benimsenen Emniyet YoOnetim Sistemi (Safety Management
Systems, SMS) yaklasimindan etkilenmistir. ICAO Ek-19, Emniyet Y6netim Sistemini, gerekli
organizasyon yapilari, hesap verebilirlik, sorumluluklar, politikalar ve prosediirler dahil olmak

lizere emniyeti yonetmeye yonelik sistematik bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Emniyet
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calisanlarinin yaptig1 ¢alismalar, diizenleyici kuruluslara, havaalanlarina, havayollarina ve
havaciligin giivenligi ile ilgili diger kuruluslara, gelistirilen bazi1 iyi uygulamalari, sablonlar1 ve
cerceveleri inceleme ve kullanma firsatt sunmaktadir (Dekker, 2014). Emniyet ve glivenlik
riskleri temelde farkli olmakla birlikte, etkili havacilik giivenliginin saglanmasinda
benimsenecek bazi SMS uygulamalar1 ve prensipleri i¢in yeterli benzerlikler bulunmaktadir
(Connolly ve digerleri, 2016). Etkili giivenlik kiiltiirii i¢in yonetimin gilivenlik politikalarina
olan baglilig1 tek basina yeterli degildir. Etkili iletisim, tehdit ve risk yonetimi, sorumluluklar
ve roller, kaynak yOnetimi, performans Ol¢iimii ve raporlama, istenmeyen olaylara verilen
cevaplar, degisim yonetimi, siirekli gelisim ve egitim giivenlik kiiltiiriiniin olusumu i¢in
gereklidir (CAA, 2021).

Biiyiik kuruluslardaki giivenlik yoneticileri, kurumun tiim ¢alisanlari i¢in giivenlige ortak
bir yaklasimi tesvik etmek adina politikalar gelistirmektedir. YOneticilerin ¢alisanlara glivenlik
kiiltiirinti kabul ettirmeleri ve giivenlik bilinci olusturmalar1 oncelikle kendilerinin giivenlik
prosediirlerine uymalar1 ve kurumsal uygulamalara baglilik gostermeleriyle saglanabilir
(Becker, Parkin, & Sasse, 2017). Bu bakimdan giivenlik yoneticilerinin ve diger yoneticilerin
calisanlara 6rnek olacak davranislarda bulunmalar1 gerekmektedir. Biitiin bunlara ek olarak,
giivenlik konusunda 1y1 egitim almis ve 1yi performans gosteren c¢alisanlar, rol model olarak
sembollestirilip hikayelestirilebilir. Bu uygulama ile sirketin giivenlik yonetiminin bir uzantisi
olacak sekilde planlanarak, departmanlar diizeyinde giivenlik politikasin1 gelistirebilecek ve
izleyebilecek temsilciler belirlenebilir (Gabriel & Furnell, 2011). Ek olarak giivenlige olan
etkisi yoniinden prosediir ve politikalarin yeterliligi bu sayede incelebilir (Johnston ve digerleri,

2016).

2.3.2.4. Olumlu giivenlik kiiltiiriiniin gelisim siireci ve orgiitsel uygulamalar

Olumlu giivenlik kiiltiirii olusturmay1 bir hedef haline getirmis kurum ve kuruluslar,
calisanlarin ve yoneticilerin gilivenlik davraniglarini gelistirmelerine ve silirdiirmelerine
yardime1 olacak bir dizi politika ve uygulama gelistirmektedir (ICAO, 2011). Ozellikle
giivenlik tehditlerinin yogun olarak yasandig1 havacilik gibi stratejik oneme sahip endiistrilerde
olumlu giivenlik kiiltliriiniin olusturulabilmesi i¢in orgiit genelinde giivenlik ile ilgili bir dizi
ara¢ ve uygulamalarin olusturulmasi gerekmektedir (Moore, 1991). ICAO (2017) tarafindan
kabul edilen Kiiresel Havacilik Giivenlik Programi (Global Aviation Security Program,

GASeP) oncelikli olarak giivenlik kiiltiiriinii ve insan yeterlilikleri gelistirmek i¢in olumlu
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giivenlik kiiltiiriinii olusturulmasinda rol alan faktorler hakkinda prosediirler ve c¢esitli
standartlar 6nermistir. Buna gore 9 farkli unsur olumlu giivenlik kiiltiiriinlin olusturulmasinda
rol oynamaktadir. Bu unsurlar ise olumlu ¢alisma ortami, egitim, liderlik, tehdit farkindalig,

dikkat, raporlama, olaylara miidahale, bilgi giivenligi ve etkililiktir.

Olumlu calisma ortami

Olumlu giivenlik kiiltiiriinlin gelisebilmesi i¢in oncelikle bunu destekleyen olumlu bir
calisma ortami gerekmektedir. Calisma ortaminin uygun bir zemin olusturabilmesi i¢in ise agik
ve tutarli politikalar olusturulmalidir (Reason, 2000). Oncelikli olarak giivenlik odaginda
bulunmayan alanlar da dahil olmak {izere tiim kurumsal politika ve esaslar acikca yazili olarak
belgelenmelidir. Uygulamada ele alinmasi planlanan esas ve talimatlarin yerine getirilebilmesi
icin ise gerekli ekipman, yer ve kaynaklarin temini oOnemlidir. Etkili bir giivenlik
performansinin  sergilenebilmesi icin dogru ekipmanlarin dogru yerde kullanilmast
gerekmektedir. Bu durum ek tarama ekipmanlar1 veya yeni teknolojik cihazlar ile fazladan
personel temini ile saglanabilir. Giivenlik prosediirlerinin siirekli olarak hatirlanmasi igin,
calisanlar bu prosediirleri giinliik ¢alisma rutinleri i¢erisinde yerinde gérmeli ve cesitli isaretler
ile tablolar araciligiyla kolay bir sekilde giivenlik talimatlarina ulasabilmelidir. Bunun yani sira
uygulamadaki eksikliklerinin giderilebilmesi i¢in ¢alisanlarin onerilerinin daha sistematik bir
sekilde departman diizeyinde ¢esitli araclar (dilek ve sikayet kutusu, anonim ¢alisan anketleri)
vasitastyla toplanmast gerekmektedir. Giivenlik baglaminda olumlu bir ¢alisma ortaminin
saglanmas1 icin gereken diger bir unsur ise kendilerinden hangi giivenlik davraniglarinin
beklendigi bilen, bu davraniglar1 kendi istegiyle sergileyen calisanlar yetistirmektir. Personelin
bu tiir bir bilince sahip olarak yetisebilmesi i¢in ise giivenlige gosterdigi bagliligin olumlu veya
olumsuz pekistirme araglari ile desteklenmesi gerekmektedir. Performans degerlendirmeleri bu
gibi durumlarda etkili olmaktadir. Performans degerlendirmeleri calisanlardan beklenilen
giivenlik davraniglarinin ve performansinin 6lgiilmesi agisindan énemlidir. Olumlu giivenlik
davraniglarinin  taninmast ve kurum tarafindan odiillendirilmesi, giivenlik politikasina
uyulmasinin bir sonucu olarak geri bildirim saglamaktadir. Giivenlik yonetim sistemi (Security
Management System, SeMS) ¢evresel faktorlere uygun giivenli ve yapilandirilmis bir ¢calisma
ortami yaratilmasi1 bakimdan gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. SeMS, giivenligi bir
kurumun giinliik rutin islerine entegre etmek icin risk odakli bir ¢erceve saglamaktadir.

Operasyonel siire¢ igerisinde olumlu giivenlik kiiltiirii, glivenlik sistemlerinin yapisi geregi
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hiyerarsik olarak yukaridan asagiya iletilmektedir (Reason, 2008; ICAO, 2017; ICAO, 2011;
Ashenden & Lawrence, 2016).

Egitim

Kurum genelinde glivenlik kiiltiiriiniin olusabilmesi i¢in ¢alisanlarin giivenlik ve giivenlik
tehditlerinin sonuclariyla ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Booth, 1991). Bu egitimler
aracilifiyla gerekli yeterliliklere ve beceriye sahip giivenlik uygulamalarini yerine getirebilecek
calisanlarin yetistirilmesi saglanabilmektedir (Conolly, 2000). Giivenlik prosediirlerine ve
politikasina uymamanin sonuglarin1 ve 6nemini, giivenlik olaylarina nasil yanit verecegini
calisanlar bu egitimler aracilifiyla kavrayabilir. Gegmiste yasanan giivenlik ihlalleri, kotii
tecriibeler ve olagan dis1 olaylar 6rnek olarak ¢alisanlarin zihninde yer etmesi i¢in anlatilabilir.
Bu egitimler sadece yeni gelen calisanlara degil, daha kidemli g¢alisanlara da bilgilerinin

tazelenmesi icin verilebilmektedir (Reason, 1990).

Liderlik

Lider davraniglar1 da bir orgiitteki olumlu giivenlik kiiltiirii olusumunu etkilemektedir
(Reason, 2008). Ust diizey yoneticiler de dahil olmak {izere ydnetim kademesi giivenlik ve
emniyet konularinda c¢alisanlara 6rnek teskil edecek davranmiglarda bulunmalidir (Hofstede,
Hofstede, & Minkov, 2010). Ancak, davranis ve tutumlar tek basina yeterli degildir. Lider
kadrosu, iist diizey yoneticiler araciliiyla, giivenlik hakkindaki goriislerini ve taleplerini
calisanlara iletebilir. Ek olarak departman diizeyinde yapilan bilgilendirmeler ve ¢aliganlardan
alian geri bildirimler araciligiyla giivenlik hakkindaki iletisim desteklenebilir (Beautement ve
digerleri, 2016). Biiyiik kuruluslarda giivenlik gibi kritik konulardaki degisim zaman
alabilmektedir. Caliganlar ve hatta bazi iist diizey yetkililer de dahil olmak {izere giivenlik
kiiltiiriine uyum saglamada ve benimsemede diren¢ gosterebilmektedir (Pfleeger, Sasse, &
Furnham, 2014). Ancak her kosulda tiim personele giivenlik dnlemlerine uymalari i¢in gerekli
sabir gosterilmeli, glivenlik kiiltiirlinii pekistirebilmeleri i¢in gerekli zaman ve kaynaklar

ayrilmalidir.

Tehdit farkindalig1

Insanlarin tehlikelerden korunabilmeleri igin 6ncelikle olas1 tehditlerin farkinda olmalari,

tehlikeleri bilmeleri ve kendilerini bu tehditlerin olasi sonuglarina gore hazirlamalar
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gerekmektedir. Bu tiir bir bilincin orgiitsel diizeyde yayilmasi i¢in, karsilasilmasi muhtemel
tehlikeler tanimlanmali, kurumun tehdit algilamalar1 g¢alisanlara tist diizey yoneticiler ve
departman yoneticileri tarafindan empoze edilmelidir. Yeni ortaya ¢ikan veya gelecekte
cikmast muhtemel tehditlerin ya da mevcut tehditlerin risk seviyelerindeki degisimin
calisanlara ¢esitli toplantilar, e-postalar, kurum i¢i yazigmalar, talimatlar veya prosediirler
araciligiyla iletilmesi hizli gelisen operasyonel siireglerin, can veya mal varliklarinin
giivenliginin saglanmasi agisindan énemlidir (Reason, 2008; Becker, Parkin, & Sasse, 2017;

Ashenden & Lawrence, 2016).

Dikkat

Yonetimin giivenlik konusundaki dikkat ve kisisel ¢abasi tek basina giivenlik bilincinin
olugmasinda yeterli degildir. Biitiin ¢alisanlar kendi calisma arkadaglarinin ve yoOnetimin
giivenlik kurallarina bagli olmasindan kendini sorumlu hissetmeli ve gerektiginde bu kurallara
uyulmasi i¢in uyarmaktan ¢cekinmemelidir. En ufak aksaklik ve ihmal s6zlii veya yazili olarak
rapor edilmelidir. Bu konuda ¢alisanlar degil, disaridan gelen ziyaretciler veya yolcular iginde
ayn1 dikkat gosterilmeli, siipheli durumlarda gerekli kontroller yapilmali ve Onlemler
alinmalidir. Mevcut calisanlara, giivenlik konusundaki rollerini, nelerin siipheli faaliyet teskil
edebilecegini ve olagan dis1 davranis veya 6geleri bildirmenin 6nemini hatirlatmak i¢in diizenli
araliklarla gilivenlik egitimi verilebilir. Bu tiir egitimler, posterler, isaretciler, farkindaligi
artirict video ve gorseller ile desteklenebilir (Reason, 1997; Ahmad, Hadgkiss, & Ruighaver,
2012; Karimbocus, 2015).

Raporlama

Giivenlik ihlalleri ve olaylar1 olumlu giivenlik kiiltlirlinde hizl1 bir sekilde raporlanir ve
diizeltilir. Calisanlar bu sayede giivenlik ile ilgili biitiin prosediir ve kurallarin, sadece teoride
degil uygulamada da faydalig1 oldugunu gorebilir. Raporlamalar yonetim tarafindan tesvik
edilir, ancak akran baskis1 gibi giivenlik raporlamalarinin 6niiniin kesebilecek olumsuz tutumlar
olumlu giivenlik kiiltiiriine sahip kurumlarda kabul edilemez. Raporlamalardaki roller ve
sorumluluklar agik¢a belirtilmistir, hatali veya yaniltict raporlamalar olumlu giivenlik
kiiltliriiniin olusmasinda biiyiik engeldir, ¢linkii bu gibi durumlarin gerceklesmesi calisanlarin
adalet duygusunun Oniine gecer ve inanclarin1 kaybederler (Reason, 2008; Eskew, 1993;

Connolly ve digerleri, 2016).
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Olaylara miidahale

Istenmeyen olaylarin gerceklesmesi durumunda biitiin calisanlar rollerinin ve
sorumluluklarmin farkinda olmak zorundadir. Bir olay aninda c¢alisanlar nasil miidahale
edilecegini ve kiminle iletisime gegilecegini bilir. Ancak teorik olarak Ogretilmis giivenlik
olaylarinda izlenmesi gereken adimlar tek basina yeterli olmayabilir. Bu bakimdan, teorik
bilgilerin test edilmesi i¢in ¢alisanlara eylemler iizerinde diisiinme ve ¢esitli senaryolar1 sahada
test etme imkani verilmelidir. Kurumsal diizeyde tatbikatlar ile pratige dokiilen bilgiler bu
sayede gilivenlik bilincinin olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Reason, 1990; Becker,

Parkin, & Sasse, 2017).

Bilgi giivenligi

Havacilik gibi giivenlik kritik ve stratejik olarak 6nemli endiistrilerde bilgi glivenliginin
saglanmasi ileride yasanabilecek onemli tehditlerin 6niine gegmektedir. Bu bakimdan, olumlu
giivenlik kiiltiiriine sahip kurumlarda bilgi giivenligi sadece bilgi teknolojileri departmanin
sorumlulugu olarak degil biitiin c¢alisanlarin dikkat etmesi gereken bir unsur olarak
goriilmektedir. Orgiitsel bilgiler, sadece bu bilgileri bilmesi gerekenler ile paylasilir. Kurum
icin kritik bilgiler ve bu bilgilerin nasil saklanacagi ile ilgili olarak ¢alisanlara egitim verilir ve
anlagilma durumu test edilir. Giivenligi kritik olarak goriilen bilgiler siirekli olarak giincellenir
ve bu giincellemelerle ilgili olarak calisanlar bilgilendirilir (Furnell & Rajendran, 2012;
Albrechtsen, 2007; Albrechtsen & Hovden, 2009).

Etkililik

Giivenlik kiiltlirinlin, olusturulan giivenlik yonetim sistemi ile uyumlu olarak c¢alismasi
bu sistemin etkinliginin 6l¢iilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ortaya ¢ikan giivenlik olaylarinin
kaydedilmesi ve giivenlik agiklarinin giderilmesi i¢in analiz edilmesi giivenlik sisteminin bir
parcasidir. Giivenlik politikas: ile uygulamada ortaya ¢ikan siireclerin uyumluluk oranlar
giivenlik sisteminin etkililigi hakkinda bilgi vermektedir. Biitiin bunlara ek olarak, ¢alisanlarin
giivenlik yonetim sistemi ve orgiit icerisindeki giivenlik kiiltiirii hakkindaki geri doniisleri ve
onerileri, bu uyumluluk analizinin bir parcasi olarak goriilmektedir (Becker, Parkin, & Sasse,

2017; Reason, 2008; Chipperfield & Furnell, 2010)
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2.3.2.5. Adalet kiiltiirii ve giivenlik kiiltiirii iligkisi

Adalet kiiltiirii, 6grenme, hesap verme ve giivenme kiiltliriidiir. Adalet kiiltliriiniin varlig
ozellikle istenmeyen olaylar meydana geldiginde ve olumsuz sonuclar neticesinde dnemini
gostermektedir. Olayla ilgisi olanlara verilen tepki ve ortaya ¢ikan olumsuz etkinin en aza
indirilmesi ve bu olaylardan ne 6grenildigi adalet kiiltiiriiniin olusmasi i¢in gereklidir (Dekker,
2009). Adalet kiiltiirii hakkinda yapilan biitiin ¢calismalar ve Oneriler kabul edilebilir ve kabul
edilemez davraniglar arasinda net bir ¢izgi bulunmasi gerektigini savunmaktadir.
Basarisizliklardan 6grenme ile sorumlulugu kabullenme arasindaki denge, giivenlik agisindan
kritik sektorleri ve kuruluslari adalet kiiltiirii gelistirme konusunda motive etmistir (Vaughan,
1999).

Adalet kiiltiiriine kars1 olan bakis agis1, 1970’lerden bu yana yasanan istenmeyen olaylara,
giivenlik tehditlerine ve kazalara iligskin degisen yorumlama ve tehdit algilamalari sonucunda
degisiklik gdstermistir (Green, 2003). Yasanan bu tiir kazalar kontrol edilemez olaylar olarak
degil, aksine risk yonetiminin basarisizliklar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Gergeklesen
hatalarin ve ihlallerin sebepleri arasinda ise genel olarak insanlar ve kurumlar bulunmaktadir.
Ancak insanlarin sebep olduklari olumsuz sonuclar sebebiyle suclanmalari ve biitiin bu
su¢lamalarin ithmale sebep olan kisi veya kisilere yoneltilmesi adalet kiiltiiri ile
uyusmamaktadir. Adalet kiiltiiri 6zellikle hatalarin ve istenmeyen olaylarin rapor edilmesiyle
birlikte basarisizliklardan 6grenmenin siirdiiriilmesi ile ilgilenir (Khatri, Brown, & Hicks,
2009). Calisanlar ve diger ilgili sahislar, raporlarin haksiz muamele gordiiglinii veya olumsuz
sonuglara sebep oldugunu algilarlar ve diisiiniirler ise olumsuz olaylar1 bildirme isteklerini
kaybederler (Vogus & Welbourne, 2003). Yapilan adalet kiiltiirii ile ilgili caligmalar, hesap
verme ve 0grenme arasindaki paradoksu kabul etmektedir (Reason, 1997; Marx, 2001; Dekker,
2008). Ancak ¢alisanlar veya yoneticiler glivenlik olaylart ile ilgili bilgi sahibi olmak isteseler
bile sorumluluk almay1 ve yaganan ihlalleri biitiin boyutlariyla kabul etmek istemeyebilirler. Bu
nedenle, belirli bir davranisi kusurlu olarak nitelendirmek sadece o davranisi suclu bulmak ile
ilgili degildir, normal ile anormal, diizen ile diizensizlik arasindaki ayrimi saglamak gibi daha
genis ve islevsel bir boyuta sahiptir (Dekker , 2003). Kabul edilebilir ve kabul edilemez
davraniglar1 birbirinden ayirmak kritik 6neme sahiptir. Erikson’a (1966) gore, yaptirimlarin ve
cezalarin olmadigr bir orgiit kiiltiiriinde, insanlar ihtiyatli davranmaz ve hatalar ile yasanan

ihlalleri bildirmek i¢in motive olmazlar.
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Alanyazinda adalet kiiltiirtine iliskin temel varsayimlar bazi davranislarin dogas1 geregi
kusurlu oldugunu ve bu sekilde ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Insanlar, kasith kotii
niyetli davraniglara ve sug teskil eden eylemlere kars1 korunmalidir ve adaletin uygulanmasi
bunun i¢in baslica aragtir (Reason, 1997). Marx’a (2001) gore ise adalet kiiltiirii, hatalarimizdan
O0grenme ihtiyact ile disiplin cezasi alma ihtiyacinin dengelenmesidir. EUROCONTROL
(2006) adalet kiiltiirtinii havacilik sektdriinde calisanlarin veya diger ilgili sektorlerde bulunan
personelin aldiklar1 egitim ve deneyimle orantili olacak sekilde kasitsiz ihmaller ve kararlar igin
cezalandirilmadigi, ancak kasitli ihlaller ve yikicit eylemlere yaptirimlarin bulundugu bir
orgiitsel kiiltiir olarak tanimlamustir.

Adalet kiiltiiriinde, giivenlik kiiltiiriinii desteklemek i¢in agik diyaloglar ve siirekli iletisim
desteklenmektedir (Scott-Cawiezell ve digerleri, 2006). Bazi tanimlamalara gore ise adalet
kiiltiirii psikolojik olarak gilivende ve emniyette olma durumudur. Psikolojik gilivenlik,
bireylerin mevcut uygulamalar1 sorgulayabileceklerine, endiselerini ya da fikirlerini ifade
edebileceklerine ve alay ya da cezaya maruz kalmadan hatalarin1 kabul edebileceklerine
inandiklar1 destekleyici bir ¢aligma bi¢cimi anlamina gelmektedir (Tucler, Nembhard, &
Edmondson, 2007). Adalet kiiltiirliniin zitt1 olan su¢lama kiiltiirii ise biirokratik kontrol ve
suclunun hesap vermesi kavramlarina dayanmaktadir. Khatri ve digerleri (2009) ise adil bir
giivenlik kiiltiiriin biirokratik kontroller yerine orglitsel 6grenme kapsamindaki gelismeleri
icermesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore olaylar iizerinde 6grenme yetenegi daha yiiksek
olan bir kurulusun, 6grenme yetenegi daha az olan bir kurulusa gore istenmeyen olaylar ile
karsilasmas1 daha az muhtemeldir. Potansiyel ve daha diisiitk 6nemdeki olaylardan daha etkili
orglitsel Ogrenme, olumsuz olay riskini azaltacak giivenlik sistemi 1iyilestirmelerini
destekleyebilir (Cooke, Dunscombe, & Lee, 2007). Orgﬁtsel ogrenme perspektifinden adil bir
giivenlik kiiltiirii, bir kurulusun olaylar belirleme, raporlama ve arastirma, glivenlik sistemini
tyilestiren ve giivenlik olaylarin tekrarlanma riskini azaltan diizeltici uygulamalarda bulunma
yetenegi olarak tanimlanabilir. Cooke ve digerleri (2007) konu ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada
personelin rapor verme istekliliginden ziyade yonetim uygulamalar1 ve orgiitsel sistemlerde var
olan problemlerin, etkili bir 6grenme ve giivenlik sistemi kurmanin 6niindeki baglica engel
oldugunu savunmuglardir. Bildirilen olaylarin takibinin yapilmamasi ve ag¢iklarin kapatilmasi
icin yeterli kaynagin ayrilmamasi, orgiitsel 6grenmeyi engellemektedir. Kirk ve digerleri
(2007) adalet kiiltiirtiniin temel 6zelliklerini, kurumun kaliteye olan genel bagliligi, olumsuz

olaylarin engellenmeden raporlanmasi ve tanimlanmasi, giivenlik olaylarinin hizli ve kapsamli
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bir sekilde arastirilmasi, resmi ve gayri resmi iletisim ve gilivenlik konularinda bilgi paylasima,
bir giivenlik olayindan sonra kurumsal 6grenme ve giivenlik konusunda personelin egitimi
olarak tanimlamustir.

Adalet kiiltiiri ve glivenlik kiiltiiriinlin birbiri ile iliskisini agiklayan diger bir unsur ise
orgiitsel bagliliktir. Bir Orgiitiin bagliliga dayali temel yaklagimi ile varsayimlari ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan uygulamalar, ¢calisan davranislarini etkilemektedir (Reason, 2008).
Calistiklart kuruma daha fazla baghilik gosteren personel, daha fazla inisiyatif alir, daha
yenilik¢idir ve tanimlanmis gorev ve sorumluluklarinin 6tesine gecer. Baglilik odakli yonetim
anlayisi, orgiit i¢erisinde adil bir kiiltiir olusturulmasi agisindan 6nemlidir (Khatri, 2006; Khatri
ve digerleri, 2007). Bagliliga dayali bir orgiitte, diiriist, agik ve etik iliskiler arasindaki gergek
zamanlt bilgi paylasimi, kurum igerisinde bir giiven ortami yaratir ve hizmet saglayicilar ve
kullanicilarin, giivenlik konusundaki endiselerini a¢ik ve rahat bir sekilde ifade etme yetenegi
olarak tanimlanan oOrgiitsel seffaflik kavramini giiclendirir (Vogus & Welbourne, 2003;
Frankel, Gandhi, & Bates, 2003). Giiven ve seffaflik, orgiitsel farkindalik mekanizmasini
tetiklemek i¢in gereklidir (Weick & Sutcliffe, 2003). Farkindalik, giivenlik konularinda
kayitsizlik ve kibrin iistesinden gelen yiiksek giivenlikli kurumlarda kritik bir siire¢ olarak
gorilmektedir. Scott-Cawiezell ve digerleri (2006) yaptiklar1 aragtirmada, giivenin adil bir
kiiltlir yaratmada kritik unsur oldugunu 6ne siirmiis ve iletisim, takim ¢alismasi ile liderlik gibi
tc kritik orgiitsel Ozelligin karsilikli ve acik iletisimin de yardimiyla adalet kiiltiirii ile

sonuc¢landigini bildirmistir.

2.3.3. Havacilikta giivenlik Kkiiltiirii

Giivenlik kiiltiirti, ICAO Kiiresel Havacilik Glivenlik Plani’nin (Global Aviation Security
Plan, GASeP) kapsayici, 6nemli ve Oncelikli bir parcasidir. Havacilikta olumlu gilivenlik
kiltlirii yaklagimi, ¢alisanlarin giivenlikte kritik rol oynadigina ve sivil havacilik sektoriiniin
korunmasina yardimet olduklarina dair kisisel bir sahiplenme duygusu ile sonuglanmaktadir
(Malcolmson, 2009). Can ve mal kayiplarinin yani sira, operasyonel, itibar ve finansal
zararlarla sonuglanabilecek i¢ ve dis tehditler ile risklerin etkisinin en aza indirilmesi ve tehdit
unsurlarinin bertaraf edilmesi konusunda giivenlik kiiltiiri etkilidir (Abeyratne, 2010b). Bu
bakimdan, giivenlik kiiltiirli, bir zorunluluk veya mali gider olarak degil kritik temel degerler
biitiinii veya Orgilitsel varliklar olarak degerlendirilmektedir. Prenzler ve digerleri (2011)

havacilik konusunda o6nde gelen kurum ve kuruluslarda giivenligin yaygin bir sekilde
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benimsenmesini ve tesvik eden mesajlarin desteklenmesini onermektedir. Giivenlik kiiltiiriiniin
etkili bir sekilde gelisebilmesi i¢in kaynak tahsisinin yani sira kilit liderlik rollerinin tesvik
edilmesi yoluyla havacilik ¢alisanlar1 giivenligin giinliik rutin islerinin ve sorumluluklarinin
onemli bir pargasi oldugunu zamanla kabullenebilmektedir (Chulov & Shanahan, 2005).
Giivenlik gorevlilerinden temizlik gorevlilerine, ugus ekibinden {iist yoOnetime ve yer
hizmetlerine, magaza c¢alisanlarindan taksi soforlerine kadar herkesin havacilik
operasyonlarinda giivenligin saglanmasi acisindan sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ozellikle
havacilik calisanlari, dogrudan veya dolayl olarak, kendi kurumlarinda giivenlik iizerinde
olumlu etki yaratacak bilincin olusmasina yonelik davraniglar sergileyebilirler. Bu
davraniglarin etkililiginin en st diizeye ¢ikarilmasi lider davranislariyla dogru orantilidir

(Salter, 2012).

2.3.3.1. Hava tasimaciiginda giivenlik kiiltiirii ve nihai hedefler

Modern sivil havaciligin baslangicinda, ucak kapasitelerinin diisiik olmast ve yolcu
ucaklarinin fazla genis hacme sahip olmamasi sebebiyle ugak kabininde yasa dis1 eylemlerde
bulunmanin ¢ok zor olacagir goriisii hakimdi (Karimbocus, 2008). Bu goriis teknolojinin
ilerlemesi ve daha genis govdeli ugaklarin hizmete girmesi ile sivil havacilik endiistrisinin
stratejik Oneminin artmast sonucunda 1970 ve sonrasinda hizli bir sekilde degismeye
baslamistir (Eldar, 2010). Bu yillarda siyasi siginma talepleri ve terdr olaylarin baslamasi
neticesinde ilk politik ve ciddi boyutlu ugak kagirma vakalar1 havacilik giivenliginin kritik
Ooneminin fark edilmesine sebep olmustur (Moore, 1991). ICAO (2020) ise Ek-17 araciligiyla
giivenlik olaylarma kars1 ilk genis kapsamli girisimi baglatmistir.

Ek-17’deki maddelerin bazilar1 proaktif bir yapiya sahip olsa da havacilik giivenliginin
yiikiimliiliiklerinin genel yapisi incelendiginde, tekrarlayan bir model gozlemlenmektedir. Bu
modele gore olay sonrasi bir tiir panik havasi olusur ve paranoya ortaya ¢ikar, bunun sonucunda
ise kat1 6nlemler alinir. Alinan kati1 6nlemler neticesinde olayin tekrarlanma riskleri azalir.
Ancak bu katt 6nlemler belirli bir alandaki giivenlik agiklarint net bir sekilde orterken, olayin
bagka tiirlii gerceklesme ihtimalini géz ardi ederek bagka ihlallerin yagsanmasmin Oniini
acabilir. Glivenlik sistemleri ise giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi agisindan sabit bir sekilde
ilerler ancak, bu sabit seyir durumu zamanla 6nlemlerin gevsetilmesi ile sonuc¢lanmaktadir
(Klenka, 2019). Gelecekte yasanacak bir olayin etkileri ve etkileyecegi unsurlarin tam olarak

bilinebilmesi bu modelde miimkiin olmamaktadir (Gratz, Steffen, & Cocksedge, 2000). Bu
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durum proaktiflikten ziyade, havacilik giivenliginin ¢ogunlukla reaktif bir yapida oldugu
algisini1 olusturmaktadir. Genel olarak olaylar sonrasi alinan kat1 dnlemler yolcular agisindan
giderek artan sikintilara sebep olabilmektedir (Dahlberg, 2001). Ancak daha da 6nemlisi, hava
tasimaciliginin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi konusunda, tiim bu kat1 giivenlik 6dnlemlerinin
maliyeti de degerlendirilmelidir (Wilkinson & Jenkins, 1999). Hava tasimacilig1 endiistrisi bu
durumun Oncelikli olarak sorumlulugunu ve etkilerini tagimaktadir. Ancak, glivenlikle ilgili
olaylarin ardindan verilecek tiim tepkiler, kamuoyu ile ulusal ve uluslararasi giivenilirligi
korumaya yonelik mesru arayislar devlet kurumlari ve ilgili otoritelerin sorumlulugu altindadir
(ICAO, 2017). Bu bakimdan giivenlik ile ilgili ICAO, IATA, EASA ve ECAC gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslarin goriis ve Onerileri, glivenlik hakkindaki diizenlemeleri havacilik
endiistrisi tarafindan nihai olarak kabul edilmistir (Abeyratne, 2010a). Boylece, havacilik
endiistrisinin glivenlik konusunda kaderci bir tutum sergileyemeyecegi gercegi kabul edilmistir.
Havacilik sektoriiniin genislemesi, yeni pazarlara agilmasi ve teknolojik olarak yeni
gelismelerin yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditleri, sektoriin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in giivenlik konusunda yaptirim ve baskidan ziyade yapici bir
giivenlik yaklasimi ihtiyacini ortaya cikarmaktadir (Dempsey, 2003). Modern giivenlik
yaklasimlarinin odaginda ise insan ve i¢inde bulundugu sistemin gereklilikleri ve kiiltiirii yer
almaktadir (Agathangelou & Ling, 2004). Bu bakimdan, giivenlik kiiltiirii konusundaki
yonlendirici unsurlar, havacilik glivenligini havacilik endiistrisinin hedeflerine ulasmada katki
saglayacak sekilde tasarlamalidir (Dube & Nhamo, 2020).

Hava tagimaciliginin nihai amaci, yolculari, bagajlarin1 ve kargo yiiklerini giivenli ve
emniyetli bir sekilde bir noktadan digerine tagimaktir (Karimbocus, 2008). Bunun
saglanabilmesi i¢in verilen hizmetin yolcular i¢in kullanigh ve zaman agisinda verimli olmasi
gerekmektedir. Ek olarak giivenlik ve emniyet agisindan tiglincii sahislara gelecek zararlar icin
de giivence verilmektedir. Biitiin devletlerin bu konudaki haklar1 ve egemenlikleri
korunmaktadir (CAA, 2021). Havacilik endiistrisinin bu hedeflerine ulasabilmesi i¢in
sirketlerin ve denetleyici otoritelerin ¢abasi tek basina yeterli degildir. Biitiin paydaslar
giivenlik ve emniyet konusundaki yiikiimliiliklerini yerine getirmelidir (ICAO, 2021). Bu
yiikiimliiliikler genis kapsamli bir sistemin tirliniidiir ve kiiresel sistem igerisinde birbirileriyle
baglantili bir sekilde calisir. Ancak, sistem igerisinde yer alan hizmetler siiresince yasanan bir

hata ve sapma biitiin sistemi etkileyebilmektedir. Bu nedenle havacilik giivenligi tek basina

106



diistiniilmemelidir. Cilinkii havaciligin siirekli olarak evirilmesi ve yasanan gelismeler daha

once bilinmeyen zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Phipps, 1991).

2.3.3.2. Havaculik giivenligine geleneksel bakis

Havacilik giivenligi hakkindaki klasik goriise gore havacilik giivenligi kutsaldir ve bu
kiltlir icerisinde var olan unsurlarin degistirilmemesi gerekmektedir (Karimbocus, 2015).
Ancak ilerleyen teknoloji neticesinde ihtiya¢ duyulan kaynaklar ve ekipmanlarin degismesi
gerekebilmektedir. Sektoriin uzun vadeli siirdiiriilebilirlik arayisinda kendisini giivenlik
konusunda yeniden kesfetmesi gerekmektedir. Degisime kapali bir gilivenlik kiiltiirii ve
icerisinde barindirdig: sistem icerisinde kaynaklar diger operasyonel siireclerde oldugu gibi
sinirhidir (Harris, 2002).

Yasanan giivenlik ihlalleri neticesinde, ugus Oncesi check-in siiresinin uzatilmasi, ugak
kapilariin giiclendirilmesi, hava polislerinin uguslarda yer almasi, yolcu profillerinin
denetlenmesi, check-in sonrasi yolcunun geri dénmesine izin verilmemesi ve gegislerinin
siirlanmasi, sivi ve benzeri esyalarin taginmasinin denetlenmesi gibi Onlemler alinmigtir
(Moore, 1991). Bu gibi 6nlemlerin yani sira havaalanlarinda yeni giivenlik ekipmanlarinin ve
tarama noktalarmin kurulmasi gibi kapsamli onlemler de alinmistir. Ancak, bu onlemler
baslangicta basarili gibi goriilse de uzun vadede sorunlara yol agabilmektedir. Alinan siki
onlemler zaman igerisinde yolcular nezdinde memnuniyetsizliklere mali problemlere sebep
olabilmektedir (ACI, 2020). Ornegin havaalanlarinda gorevli agir silahli emniyet mensuplari
ve glivenlik gorevlileri seyahat eden yolcular1 korkutabilir ve tedirgin edebilir. Bununla birlikte
alinan Onlemler giivenligi ihlal etmeye ve yasa dis1 eylem gerceklestirmede kararli sahislar

durdurmak i¢in ise yeterli olmayabilir (Seidenstat, 2004).

2.3.3.3. Paradigma degisimi

Havacilik endiistrisinin glivenlik kritik yapis1 ve stratejik bir unsur olmasi sebebiyle, yeni
giivenlik Onlemlerin benimsenmesi ve uygulanmasi endiistri igerisinde yer alan kurum ve
kuruluslar i¢in kolay olmamaktadir (Molino, 2006). Yeni giivenlik sistemleri gelistirilmesi
stirecinde maliyet ve yonetim baskisi fazla olabilmektedir. Ancak bu konudaki yonetimsel ve
sistemsel baskilar, orgiit genelinde olumlu giivenlik kiiltiirii olusturulmasina engel teskil
etmektedir (ICAO, 1985). Bu nedenle, yolcular1 varig noktalarina giivenli ve zamaninda

ulagtirma hedefi ile maliyetleri uzlastirmanin yollarin1 arama sorumlulugu endiistrinin
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kendisindedir. Ancak havacilik endiistrisinde hizmetlerin ¢ogu emniyete duyarl ve ticari odakli
olarak ikiye ayrilmaktadir. Havacilik giivenligi ise tam tersi bir sekilde zorlayict bir etken ve
baskin unsuru olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, havacilik ¢alisanlarinda giivenlik bilinci
olusturulmasi ve olumlu giivenlik kiiltliriiniin olugmas1 uzun vadeli bir siiregtir (Karimbocus,
2008). Fakat giivenlik konusundaki iyilestirmeler ve giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi
gelismis iilkeler icin kolay uygulanabilir olsa da gelismekte olan veya gelismemis, iktisadi
acidan zayif tilkeler giivenlik kiiltiirii ve dnlemlerine yeterli dnemi vermeyebilmektedir. Ancak
bu iilkelerden gelen trafik, giivenlik Onlemlerinin yeteri kadar iyi saglanmamis olmasindan
kaynakl1 olarak diger iilkeler icin tehdit olusturabilmektedir (Rezchikov, ve digerleri, 2016).
Bu sebeple, ICAO (2017) Kiiresel Havacilik Giivenlik Planini (Global Aviation Security Plan,
GASeP) gelistirerek kiiresel 6lgekte havacilik glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli ¢caligmalar
baslatmis, iiye devletlerin gilivenlik ve emniyet gibi kritik konularda birbirilerini iletigim,

uygulama ve denetim gibi konularda desteklemeleri i¢in zemin olusturmustur.

2.3.3.4. Havacilik giivenliginde emniyet yonetim siireclerinin kullanimi ve verimlilik

Hava tagimaciligin tanimina bakildiginda emniyet ve giivenligin temel unsurlar oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan giivenlik ve emniyet unsurlar1 verimlilikle bagdastirilmalidir. Bu
nedenle biitlin hizmetler, hava tasimaciliginin nihai hedeflerine uygun olarak yeniden
diizenlenmelidir. Sonug olarak giivenlik, geleneksel zorlama ve baskici perspektiften ziyade
emniyet ve verimlilik agisindan degerlendirilmelidir (Thomas, 2008).

Giivenlik ile emniyetin birlikte verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in dncelikle emniyet
konseptinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Emniyet kavrami biiyiikk Ol¢lide havaalam
operasyonlar1, ucus operasyonlari, hava trafik kontrol, ugak bakim ve teknik altyap1 gibi
alanlarda uygulanmaktadir (Abeyratne, 2010a). Bir¢cok departmanin emniyet agisindan siirekli
olarak denetlenmesi ve yoOnetilmesi karmasik bir siirectir. Bu bakimdan emniyet yonetim
sisteminin amaci, dnceden belirlenmis emniyet hedeflerine ulasmak hatta bu hedeflerin 6tesine
geemek icin kaynak kullanimi ve operasyonel siireclerin optimize edilmesini saglamaktir
(Ghobrial & Fleming, 1994). Emniyet yonetiminde uygulanan esaslar diger havacilik endiistrisi
alanlarinda verimlik konusunda basarili olmustur, bu bakimdan emniyet yOnetim sistemi
yontemleri, giivenlik sistemi i¢in de uygun bir zemin olusturabilmektedir (Wilkinson &
Jenkins, 1999). ICAO’nun Belge 9859°da belirttigi gibi “Emniyet, insanlara veya miilke zarar

verme riskinin, siirekli bir tehlike tanimlama ve risk yonetimi siireci yoluyla, kabul edilebilir
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bir seviyeye indirildigi ve belirtilen seviyede tutuldugu bir yonetim siirecidir.” Bu nedenle
emniyet riskinin ortadan kaldirilmasi ve en aza indirilmesi ile ilgilenmektedir (ICAO, 2009).
Risk, emniyet yonetimi bakimindan gerceklesmis olaylar ve takip eden sorusturmalar i¢in
reaktif bir slirece dahil olsa da tehlike ve risk tanimlama konusunda ise proaktif olarak
caligmaktadir (ECAC, 2018). Giivenlik sisteminde, emniyet sistemi ydntemlerinin
uygulanabilirligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her iki unsur i¢inde risk faktorii, onciilii
ve ortaya ¢ikis baglami farkli olsa da ortadan kaldirilmali, en aza indirilmelidir. Giivenlik
sistemi de benzer sekilde sorusturma ve istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi durumunda reaktif
olarak cevap vermektedir, ancak giivenlik ihlalleri, tehditler ve tanimlanmis riskler proaktif
olarak emniyet yonetimi kadar etkili bir sekilde tespit edilmeyebilmektedir. Ciinkii giivenlik
aciklar1 endiistri gelisimindeki hiz ve biiyiime ile ¢esitlilik gdstermekte ve suglular tarafindan
onceden tahmin edilemeyecek diizeyde ve kapsamda ihlaller gergeklestirilebilmektedir. Bu
bakimdan gilivenlik tehlikeleri ve riskleri tanimlama noktasinda emniyetin aksine, olaylarin

gerceklesirken dnlenmesi agisindan reaktif kalmaktadir (Dahlberg, 2001).

2.3.3.5. Havacilikta giivenlik kiiltiirii ve risk yonetimi

Risk yonetimi, bir orgiit i¢in ilgili tiim risklerin sistematik olarak toplanmasina ve
analizine dayanan, stireklilik arz eden bir siirectir (Miiller, Wittmer, & Drax, 2014). Ozellikle
havacilik endiistrisinde yer alan kurum ve kuruluslar ciddi oranda riske maruz kalmaktadir,
kapsaml1 bir risk yonetim siireci bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Risk yonetiminin kalitesi
biiyiik 6l¢iide kurum kiiltiiriine baglidir, etkin bir risk yonetimi kurumun yonetici kadrosundan
baslamaktadir (Miiller, 2011).

Bireysel olarak risk yonetimi, belirli eylemlerin yonetilmesi, gelecekte yasanmasi
muhtemel olaylar lizerinde daha fazla kontrol saglanmasi ve gelecekteki olaylarin belirsizligine
ragmen kisisel ¢ikarlarin korunmasi anlamina gelmektedir (Kalia & Miiller, 2007). Bir orgiitte
de birgok kisi birlikte ¢aligmak durumundadir, bu durum gelecekte ortaya ¢ikabilecek riskler
tizerinde daha fazla kontrol saglamak i¢in toplu bir hassasiyet olusturmaktadir (Elias, 2010).
Risk yonetim performansi sadece calisanlar lizerinde degil ek olarak isletme sahipleri,
miisteriler, tedarikgiler ve diger paydaglar iizerinde de dogrudan etkiye sahiptir (Stolzer,
Halford, & Goglia, 2008). Riskler ve potansiyelleri genellikle ge¢ fark edilmektedir, bu nedenle
risk potansiyelinin ger¢ceklesmesinden kaynaklanan hasari 6nlemek, fark edilme zamani ve

anlik verilen tepkinin etkili olmast miimkiindiir. Ancak ortaya ¢ikan risk faktoriine verilen

109



cevap, Orgiitiin ne derecede giivenlik kiiltlirline ve bilincine sahip oldugu ile paralellik
gostermektedir (Hanerz, 1992). Bunu saglamak icin orgiitler, olasi riskleri tanimay1 ve bunlar
arasinda en yliksek risk faktoriine sahip olan tehlikeleri alinan stratejik onlemlerle en aza
indirmeyi hedeflemelidir. Bu nedenle risk yonetim siirecinde orgiit yoneticileri bilingli veya
bilingsiz olarak risk yonetimini kendi kiiltiirleri igerisinde yer alan kurallar ile bir biitiin halinde
takip eder (Witkowski, 2020).

Havacilik hizmeti siirecinde ortaya ¢ikan gilivenlik riskleri genellikle sahislarin, silah,
tehlikeli madde vb. unsurlar ile ucus giivenligini tehlikeye sokacak eylemlerde bulunmasi ve
yine bu sahislarin kisitly, steril ve diger korunan bolgelere yetkisiz erigimi ile ger¢eklesmektedir
(Thomas, 2003). Bu nedenle, tiim riskleri belirlemek ve uygun sekilde degerlendirmek, bunlari
ortadan kaldirmak veya etkilerini miimkiin olan en az seviyeye indirmek i¢in &nlemler,
yontemler ve araclar kullanmak gerekmektedir (Kalia & Miiller, 2007). Alinacak onlemler
insan davraniginin gereklilikleriyle baglantili olarak proaktif ve reaktif olmak iizere iki durumda
incelenmektedir. Proaktif olarak amac tiim olas1 tehlikeleri belirlemek ve ortadan kaldirmak
veya olumsuz etkilerini en aza indirecek azaltma onlemlerini uygulamaktir. Reaktif durumlar
ise iki alana ayrilabilir; beklenmedik durumlar sonrasi yapilan miidahale, inceleme ve analizler
ve bunu takiben gerceklesen olayin tekrarini 6nlemeye yonelik tedbirlerin uygulanmasi (Lane
& Bor, 2002).

Havacilik endiistrisi, paydaslar arasinda ¢ok sayida karmasik etkilesim ve sistemler arasi
bagimliliklardan olusmaktadir. Istenmeyen olay ve olumsuz sonuglarmin ortaya ¢iktigi
durumlarda bu bagimlilik ve sistem yapisi, ger¢ek degerini, yapisal biitiinliigiinii ve etkinligini
gosterir. Bu bakimdan havaciligin ilk yillarindan itibaren risk ve giivenlik yonetimi sektore
eslik etmektedir (Ahmad, Hadgkiss, & Ruighaver, 2012). Miiller (2011) bir havacilik
isletmesinde risk yonetiminin taninmasi ve uygulanmasi i¢in ¢esitli adimlar 6nermistir. Buna
gore ilk olarak orgiit icerisinde risk yonetimi igin bir yap1 olusturulmali ve bu yap1 igin bir
yonetici belirlenmelidir. Bu ekibin asli gorevi ise olasi tiim riskleri GZFT (SWOT) analizi ve
anket yoluyla toplayip siniflandirmaktir. Daha sonra ise riskler siralanip dncelik siras1 verilerek
orgiit icin en tehlikeli olanlar belirlenip degerlendirilmelidir. Risk degerlendirmesi sonrast
yonetim kurulu tarafindan uygulanacak risk politikasi hakkinda bir karar verilmelidir.
Belirlenen risk politikasina uygun olacak sekilde alinacak dnlemler tanimlanmali ve 6nemli
riskleri azaltacak sekilde yeniden tasarlanmalidir. Alinacak onlemler dogrultusunda ortaya

cikan maliyetler ile bilitce arasindaki dengenin korunmasi icin etki azaltma Onlemlerinin
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verimliligi denetlenmeli ve igerikleri kesin olarak bilinmelidir. Riskler ve etkileri hakkindaki
her seyin bilinebilmesi i¢in ise risk raporlama sistemi gelistirilmelidir. Béylece kurum igin risk
ve tehditler kesin olarak belirlenebilir ve kurumla ilgisi olmayan risk unsurlar1 i¢in gereksiz
Oonlemler alinmasinin 6niine gecilmis olur (Dekker, 2014). Belirlenmis yeni risklerin 1s18inda,
gecmiste yasanmig istenmeyen olaylarin ve giivenlik ihlallerinin analizi yapilarak giivenlik
sistemlerinin, risk yonetiminin ve giivenlik kiiltiirii ile bilincinin gelisimi ve gelecekteki
durumu hakkinda verilere ulasilabilir. Son agsamada ise periyodik olarak, risk yonetimi, yonetim
siireci ve potansiyel riskler gozden gecirilmeli ve gerektiginde giincellenmelidir (Dekker,
2003).

Risk yonetimi tek seferlik bir kazanim degil, aksine istikrarl1 ve devam eden bir siiregtir.
Sonug olarak sadece yasal standartlara uymay1 amaglayan gecici bir risk yonetim sisteminin
aksine, saglam ve olgunlasmis bir risk yonetim sistemi, bir havacilik sisteminin giivenlik ve
risk yonetimi i¢in 6nemli bir faktordiir. Risk yonetimi, tiim potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin

sirket kiiltlirtinlin bir parcasi haline gelmelidir (Wilkins & Ouchi, 1983).

2.3.3.6. Havacilikta giivenlik kiiltiiriiniin havacilik hizmetleri iizerindeki etkisi

Havacilik giivenligi genel olarak bir zorunluluk ve paydaslar iizerinde baski olusturmak
icin bir ara¢ olarak goriilse de diger hizmetlerle benzer faktorlerden etkilenmektedir. Artan is
yiikii, dijital ve otonom sistemlere artan giiven ve kullanicilar yararina artan yolcu bilinci
havacilik gilivenligini etkilemektedir (Karimbocus, 2008). Havacilik sektoriiniin biiyiimesi
sonucu artan 1s yiikii miktar1, kaginilmaz olarak operasyonel diizeyde ¢alisan ilgili kisiler i¢in
yogun baski ve stres yaratmaktadir. Boyle bir duruma siirekli olarak maruz kalan calisanlarin
uzun vadede sagliklar1 ve durumsal farkindaliklari olumsuz olarak etkilenmektedir (Reason,
2000).

Giivenlik siireci, ugaklara veya diger giivenli alanlara erisime izin vermek i¢in uygun
kararlarin verilmesini gerektiren bir dizi islevi icermektedir (Molino, 2006). Asir1 is yiikii ise
stirekli olarak tekrarlanan bu islevlerinin performansini etkiler. Zamanla bu durum ¢alisanlarda
sikilmaya ve monotonluga yol agmaktadir. Calisanlarin siirekli olarak yaptiklar1 isten
sikilmalari, zaman igerisinde prosediirlere ve talimatlara uymamaya, islerin kisa yoldan
gidilerek yapilmasi ile sonuclanabilir. Operasyonel diizeyde bu tiir bir sapma, giivenlik
stirecinde bir norm haline gelebilir (Davis, 1984). Bu durum genel olarak giivenlik ihlalleri ve

olumsuz sonuclari meydana gelene kadar devam eder. Havaciliktaki bazi biiyiik giivenlik ve
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emniyet olaylar ile ilgili sorusturmalar sonucunda, yerlesik uygulamalarin ve prosediirlerin
olay gergceklesmeden c¢ok oOnce ilgili operasyonel personel tarafindan terk edildigi tespit
edilmistir (Phipps, 1991).

Otonom teknolojiler ve bilgi teknolojileri konusundaki gelismeler havacilik endiistrisini
onemli Olciide etkilemistir. Bu gelismeler o6zellikle kalite ve yetkinlik agisindan havacilik
operasyonlarina dnemli katkilar saglamistir. Kalite ve yetkinlik konusundaki en énemli katki
ise 1§ yiikliniin otonom sistemler ile azaltilmasi sonucu ortaya c¢ikmistir (Aleman, 2008).
Havaciliktaki otomasyonun artmasi sonucu veri toplama ile analiz yetenegi biiylik olcilide
gelismistir. Ayrica, insanlar tarafindan gergeklestirilen karmasik ve tekrar eden karar verme
stiregleri, yapay zeka tarafindan devralinarak gittikge biiyliyen is yiikii miktar1 azaltilmistir
(Albrechtsen & Hovden, 2009). Ayn1 gorevi herhangi bir zaman siniri, yogun is yiikii ve
psikolojik baski olmaksizin tekrar tekrar yapabilme yetenegi, daha dnceleri yaygin olan bazi
hatalarin ortadan kaldirilmasini saglamistir (Baker, 1980). Otonom sistemlerin karmagik
gorevleri ve siiregleri bunda etkilidir. Ornegin pasaport ve bagaj kontroliinde yapay zeka ile
ileri tarama tekniklerinin kullanilmasi ve ilgili teknolojinin siirekli olarak gelismesi hata payimni
azaltmaktadir (Lane & Bor, 2002). Ge¢miste yasanmis giivenlik olaylari, ucak iireticilerini,
havaliman isletmelerini, havayollarin1 ve ilgili diger paydaslar kalite ve kapasite agisindan

daha yiiksek hedefler koyma dogrultusunda tesvik etmektedir (Elias, 2005).

2.3.3.7 Havacilikta giivenlik kiiltiirii ve insan unsuru

Havacilik giivenliginin endiistrinin nihai amacini karsilamadaki roliiniin tam olarak
saglanabilmesi, insan unsuru i¢in en uygun ¢alisma kosullarin teminini gerektirmektedir. Bu
durum ancak, insanin biligsel kabiliyeti ve kapasitesini her zaman muhafaza etmesi yoluyla
saglanabilir (Karimbocus, 2015). Insan faktorii, ekip kaynak yonetimi ve acil durum
miidahalesi, ugus operasyonlari ve hava trafik yonetimi gibi kritik konularda genis olarak
incelenmektedir.

Ise alimlarda psikolojik tarama ve ge¢mis kontrolleri standart 6n eleme kosullarmin
zeminini olusturmaktadir. Ise alim sonrasi ise egitim, gerekli diizeyde operasyonel ve teknik
yeterlilik kazandirmaya amaclar ve bu yeterliligin korunmasi i¢in egitimler tekrar edilmektedir
(Detert, Schroeder, & Mauriel, 2000). Ancak yapilan bazi ¢alismalarda artan is yiikii miktar
yiizlinden ¢aligsanlarin siirekli olarak tekrar eden egitimler almasinin olumsuz etkileri oldugu

gozlemlenmistir (Ford, 1999). Bu nedenle, insanin biligsel kapasitesini olumsuz etkileyen
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unsurlarin 6nlenmesi i¢in bazi kosullarin yaratilmast ve stirdiiriilmesi zorunludur (Reason,
1990). Havacilik giivenliginde hedeflenen ve siirdiiriilebilir yliksek seviyeli insan performanst;
hem normal hem de beklenmedik durumlar karsisinda gerceklestirilen operasyonlarin
gereklilikleriyle basa ¢ikmada insan faktoriinii uygun sekilde kullanarak; orgiit icerisindeki
bilgi akisini giliglendirerek; olagan operasyonel ve teknik egitimlere ek olarak, proaktif olma
yeteneginin gelistirilmesini saglayacak bir egitim miifredatin1 devreye sokarak hava
tasimaciligini destekleyen hizmetlerle diger havacilik giivenligi ile ilgili kurum ve kuruluslar

arasindaki isbirligi kiiltiliriinii asilayarak saglanabilir (Karimbocus, 2008).

2.3.3.8. Havacilikta giivenlik kiiltiiriinde teknoloji ve insan iliskisi

Havaciligin ilk yillarinda isletmelerin emniyet ve gilivenlik unsurlart teknolojik
gelismeler, miihendislik ve operasyonel siireclerle desteklenmekteydi (ICAO, 2009).
Teknolojinin ilerlemesi sonucu, havacilik endiistrisinde gelisen teknik altyapi sayesinde
istenmeyen olaylar, giivenlik ihlalleri ve kazalar biiyiik 6l¢lide azaltilmis ancak hicbir zaman
sifirlanmamistir. Boylece emniyet ve giivenlik olaylarinin baska kok nedenlere dayandigi tespit
edilmis ve insan unsurunun bu olaylarin temelinde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir (Rezchikov,
ve digerleri, 2016). Ancak, uzun vadede havacilik endiistrisinde artan teknoloji kullanimu,
insan-makine iliskisini daha karmagik hale getirmis, insanin en gelismis giivenlik cihazlarim
yaniltabilecegi goriilmiistiir. Boylece odak noktasi teknik altyapr ve teknolojiden kayarak
havacilik sisteminde insan unsuruna yonelmistir. Fakat, emniyet ve glivenlik ihlallerine karsi
olusturulacak biling ve kiiltiir sadece teknoloji ve insan davranisina yonelik faaliyetlerle
gelistirilemez. Gegmiste yasanmis bazi olaylar sonucunda, giivenlik ve emniyet olaylarinin
meydana gelmesi i¢in 6n kosullarin mevcut oldugunu ve uzun bir zaman aralifi boyunca
gormezden gelinip degerlendirilmemis orgiitsel eksikliklere ve agiklara kadar izlenebilecegi
belirtilmistir (Reason, 2000; gumanovac, 2008).

Bir orgiit i¢in insan faktoriine odaklanmak, bireyin yogun stres sonucu biligsel
yeteneginin bozulmadig1 kosullar yaratmasi agisindan 6nemlidir (Reason, 1997). Insan
unsurunun ¢alisma kosullarina dikkat edilmesi her zaman orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi
olmustur. Fiziksel calisma ortami, calisanlarin birbirileri ile olan iligkileri ve liyakat gibi
calisma kosullarini belirleyen unsurlar insan davranisini etkilemektedir (Thayer, ve digerleri,
2010). Fakat bunlardan farkli olarak teknolojinin ilerlemesi sonucu artan otonom sistemler ve

calisma kosullarinda teknik degisiklikler ve is ylikii degisimi gibi gelismelere uyum saglamak
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zorunda kalmistir (Arvidsson ve digerleri, 2006). Bu bakimdan insan unsurunun adaptasyon
stirecini hizlandirmak ve iyilestirmek i¢in havacilik glivenligi egitimleri, tim hizmetler gibi
oncelikle uygun operasyonel ve teknik egitimin ilgili personele verilmesiyle ilgilidir (Birch ve
digerleri, 2000). Bu egitimler sadece teknik ve mesleki olarak degil ayn1 zamanda psikolojik ve
davranigsal olarak da verilmelidir. Tekrarlanan egitimler siirekli gelistirilmeli, 6nceden
belirlenmis gereklilikleri karsilamalidir. Teknolojinin de yardimiyla en olagan dist giivenlik
olaylar1 senaryolastirilip simiilasyon seklinde g¢alisanlarin egitimi i¢in kullanilabilmektedir
(Roscoe, 1980). Calisanlarin gercek olmayan ancak operasyon siirecini birebir yansitan bu tiir

egitimlerle, her tiirlii beklenmedik duruma kars1 koyma kapasitesi gelistirilebilir (Noble, 2002).

2.3.3.9. Havacilikta giivenlik kiiltiiriinde durum degerlendirmesi

Insan davranisi, giivenligin proaktif degerlendirmeleriyle smirli degildir. Bu
davraniglarin altinda bireysel, orgiitsel ve durumsal olarak farkli nedenler yatmaktadir (Stanton,
Chambers, & Piggott, 2001). Giivenlik olaylarinin kaynaginda ise genel olarak insan
davraniginin bir sonucu olan insan hatasi yer almaktadir. Potansiyel risk hi¢gbir zaman sifir
olmadigindan insan hatasi kagcinilmazdir. Ancak, yapilan hatalarin sonucu her zaman olumsuz
ve yikici olmak zorunda degildir. Bu bakimdan hata yonetimi, bir durum degerlendirmesi siireci
olarak {i¢ asamal1 bir savunma mekanizmasi olusturmayi icermektedir (Keith & Frese, 2008).
Buna gore ilk asama kaginmadir. Proaktif degerlendirmeler ve hatalarin ele alinmasi ve
izlenmesi bu asamada gergeklesmektedir. Ikinci asama ise hata belirleme ve yakalamadir.
Yakalanan hatalar gormezden gelinmez ve izole edilip gelecekteki hatalar onlenerek kok
nedeninin 6grenilmesi i¢in kullanilir. Son asama ise azaltmadir, gerceklesen hatalarin yikici
etkilerinin azaltilmas1 hedeflenmektedir (Helmreich & Merritt, 2000).

Bu asamalar ile giivenlik yonetimi ve emniyet yOnetiminin bir parcasi olarak, her
havacilik isletmesi olagan dis1 durumlarla yiizlesmek i¢in bir acil durum plam gelistirmelidir
(Xiong ve digerleri, 2019). Acil durum planlar1 dogrultusunda giivenlikle ilgili bir olayin
ardindan baslatilacak uygun eylemler ortaya konur ve personelin bu eylemler konusunda iyi
egitilmis olmas1 beklenir (Perry & Lindell, 2003). Ancak s6z konusu insan davranisi oldugunda
olagan dis1 durumlarda ne tiir tepkilerin verilecegini tahmin etmek giictiir (Furnell & Clarke,
2005). Acil durumlar dogasi geregi olagan dis1 etkenler barindirabilecegi i¢in, sonuglar
insanlar i¢in alisiilmadik ve ¢ok zor olabilir. Bu nedenle, olaganiistii durumlar karsisinda

insanlarin Oncelikli olarak gorevleri disinda, karsi karsiya olduklar1 durum ile daha ¢ok
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ilgilendikleri gozlemlenmistir (Alexander, 2002). Olumsuz durumlar karsisinda insanlarin
bilissel islevlerini korunmasi ve olaylarin kendi iizerlerindeki yikici etkisinin azaltilmas: giictiir.
Fakat yillar i¢erisinde giivenlik ve emniyet olaylarindaki elde edilen kazanimlar ile ilerlemeler
z1t bir sekilde olumsuz bir etkiye sebep olmaktadir. Azalan kaza, giivenlik ihlali ve istenmeyen
olay oranlari, beklenmedik durumlara karsi maruz kalinan yikici etkiyi azaltsa da orgiitsel ve
bireysel olarak bu tlir durumlara karsi hazir bulunmay1 olumsuz etkilemektedir (Alexander,

2003).

2.3.3.10. Havacilik ¢calisanlarinda proaktif ve reaktif kapasitenin énemi

Havacilikta insan unsurunun gelistirilmesi ile giiclendirilmesi verimli ve etkili bir
havacilik giivenligi arayisinda birincil Ooneme sahiptir. Calisanlarin giivenlik olaylarina
verecekleri tepkinin giiclendirilmesi agisindan proaktif ve reaktif kapasitelerinin gelistirilmesi
bir zorunluluktur (Rangan ve digerleri, 2020).

Oncelikli olarak giivenlik ile ilgili faaliyetlerin uygun sekilde yiiriitiilmesi igin elverisli
kosullarin yaratilmasi gerekmektedir. Uygun kosullar, makine ve ¢evre arasindaki arayiiz ve
kisitl kosullar altinda verimli ¢alisma yetenegi dahil olmak {izere insan faktorii konularini ele
almay1 igermektedir (Karimbocus, 2008).

Ikinci olarak personel egitimine farkli yaklagimlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Teknik
ve operasyonel egitim siirecine ek olarak, liderlik becerileri, takim ¢alismasi ve zihinsel gii¢
olusturma gibi giivenlik kiiltiirti odakl1 egitimlere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Dahlstrom, 2008).
Pilotlar ve hava trafik kontroldrleri i¢in yapilan simiilasyon egitimleri giivenlik ile emniyet
olaylarin daha iyi kavranmasi ve calisanlarin bu durumlar karsisindaki tepkilerinin
gelismesini saglamakta ve basarili olmaktadir. Benzer egitimler diger ¢alisanlara da verildigi
takdirde ayni sekilde gozle goriiniir bir basar1 yakalanabilir. Bu tiir konseptleri havacilik
giivenligi konusunda genisletmek, insan performansini artirma yolunda olumlu etkiye sahiptir
(Roscoe & Grieve, 1986). Havaalani ruhsatlandirmasinin bir pargasi olarak, diizenleyici kurum
ve kuruluglar havacilik gilivenligini degerlendirir, giivenlik denetimleri, 6zellikle Ek-17'ye
uyum agisindan diinya genelinde uygulanmaktadir (ACI, 2009). Buradaki asil odak noktasi, bu
tiir denetimlerin kapsamini genisletmek ve giivenlik personelinin lisansini standart bir hale
getirmek olmaktadir.

Son olarak, hava tasimacilig1 endiistrisinde derin ve etkili bir igbirlik¢i kiiltiir tesvik

edilmelidir (Arcurio, Nakamura, & Armborst, 2018). Pratik olarak, bu tir is birlikleri

115



neticesinde, bilgi aligverisi yapma kabiliyeti gelismektedir. Ancak bazi uzmanlar, yogun is
yiikiiniin bu bilgi aligverisinin stirekliligini etkileyecegini belirtmektedir (Li ve digerleri, 2006).
Ancak, dogru ortam ve ag olusturuldugu takdirde, biiyiik hacimli verilerin islenmesi ve ilgili
kurumlara dagitilmasi kolay bir sekilde saglanabilir (Albrechtsen & Hovden, 2009). Havacilik
giivenligi acisindan, giivenlik kurumlariyla dogrudan ilgili olan diger paydaslardan personelin
sertifikalandirilmasi ve karsilikli egitimler yoluyla bu bilgi akis1 saglanabilir.

Sonraki boliimde, eldeki alanyazin bilgisi ile incelenen cesitli talimatlar, el kitaplar1 ve
operasyonel raporlar degerlendirilerek, teorik olarak Schein’in Orgiitsel Kiiltiir modeline
(2004) dayanan giivenlik kiiltiirli modeli ile Tiirkiye’deki havacilik endiistrisinin giivenlik
kiiltiirii tizerine yapilan bir arastirmanin, 6rneklemi, veri toplama araglari, arastirma modelinin

kapsami, analiz ve bulgular1 ortaya konacaktir.

3. YONTEM

Arastirma kapsaminda yapisal esitlik modellemesi ve betimsel istatistik yontemleri
kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli nicel aragtirma yontemleri kapsaminda degerlendirilen bir
analiz metodudur. Bu modelde eldeki gozlemlenebilen degiskenler ile somut olarak
aciklanamayan fenomenlerin faktor yiiklenimleri araciligi ile agiklanmasi hedeflenmektedir.
Arastirma kapsaminda olusturulan model 49 gozlemlenen degiskenden olusmaktadir ve teorik
olarak ifade edilen {i¢ adet alt gizil degisen (faktor, fenomen) ve bu ii¢ faktriin (YoOnetim
Sistemi, Lider Davranislari, Calisan Davranislart) agiklamasi muhtemel olan ist gizil degisken
“Glivenlik Kiiltiiri” bulunmaktadir. Bu bakimdan arastirmanin amacina ve problemine en
uygun yontemin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli
olusturulurken 6ncelikle teorik alt yap1 saglam ve detayli olarak incelenmelidir. Cilinkii modelin
temelinde teori bulunmaktadir. Sonraki asamada ise kurulacak modelin belirlenmesi ve semay1
olusturacak modelin ¢izimi yer almaktadir. Modelin testinin uygulanmasi i¢in orneklem
belirlendikten sonra agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi, yol analizi, yapisal
regresyon analizi veya degisim modeli analizi gibi yontemler kullanilabilmektedir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerinin degerlendirilip istenilen uyum
degerlerinin kontroliinden sonra gerekli model diizenlemeleri yapilmaktadir. Son asamada elde
edilen bulgular neticesinde degerler yorumlanarak model uyumu nihai olarak agiklanir.
Standart yapisal esitlik modellemesi asil olarak iki modelden olusmaktadir. Ik model olarak

Olcim modelinde gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler analiz
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edilmektedir (Kline, 1998). Dogrulayici faktor analizinde 6l¢iim modeli kullanilmaktadir.
Ikinci model tiirii ise yapisal modeldir. Yapisal modelde gizil degiskenlerin kendi aralarmdaki
iliski incelenmektedir. Temel olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel
iliskiler gozlemlenir. Yol analizinde yapisal modeller kullanilarak degiskenler arasindaki
nedensel iliskilerin denklemler ile ifade edilmesi amaglanmaktadir (Alkis, 2016).

Arastirmada betimsel istatistik ile ise verilerin normal dagilim durumu, katilimcilarin
demografik 6zellikleri, modelin degerlendirilmesi gibi unsurlar incelenmistir. Betimsel analiz
sonuclarina dair veriler Tablo 4.16.’da detayli bir sekilde verilmistir. Betimsel istatistik
arastirmalarda eldeki verilerin temel &zelliklerini aciklamak icin kullanilmaktadir. Olgiimler ve
verinin karakteristigi hakkinda okuyucuya fikir vermektedir. Betimsel istatistik, sayisal verileri
kullanarak verilere dair yonetilebilir nitel bir agiklama getirmek icin kullanilmaktadir. Biiytik
sayidaki verilerin daha basit bir hale getirilerek anlasilmasini saglamaktadir. Verilerin dagilima,
merkezi egilim ve agiklik gibi dlciiler betimsel istatistikte en ¢ok kullanilan 6lgiitlerdir.

Arastirma modeli ve modelin gelisimi ile veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecine
iliskin bilgiler, nihai model, degerlendirme siirecinin agiklanmasi, veri toplama, veri analizi,

yapisal esitlik modellemesi ve analizi ile bulgular bu boliimde degerlendirilecektir.

3.1. Arastirma Modeli ve Veri Toplama Araci

Giivenlik kiiltiiri degerlendirmesinin amaci, havacilik giivenliginin ne dl¢ilide orgiitiin bir
parcasi olduguna dair genel ¢ergeve saglamaktir. Mevcut kiiltiiriin belirli gostergelerini, optimal
bir giivenlik kiiltiiriine karsilik gelen gostergelerin referans seviyeleri ile karsilastirarak orgiit
icerisindeki gilivenlik kiiltiiriiniin temel ozelliklerini degerlendirmeyi icermektedir (IAEA,
2017). Arastirma kapsaminda verilerin toplanma siirecine 07.01.2022 tarihinde alinan etik
kurulu karar1 sonrasinda baslanmistir. 10.01.2022 ve 01.05.2022 tarihleri arasinda ise pilot
uygulama ve asil arastirma i¢in veri toplama siirecine ¢evrim i¢i ve fiziksel olarak baglanmistir.
Toplanan veriler IBM SPPS 25 ve AMOS programlar ile yapisal esitlik modellemesi
olusturularak analiz edilmistir. Arastirma modelinin gelistirme siirecine dair sema Sekil 3.1°de

verilmistir.
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Arastirma problemlerinin belirlenmesi
sLiteratlr taramasi
eKavramsal gergeve

Aragtirma
Modelinin
Geligtirilmesi

*Orneklemin belirlenmesi

«Olegin tasarimi ve gelistirme siireci
#Pilot ¢aligma

Veri toplama

eVerilerin Analizi

eBulgularin degerlendirilmesi ve kargilastiriimasi
eTeorik yapi ile paralel olarak yorumlanmasi

Bulgular

sElde edilen bulgularin nihai olarak sonuglandiriimasi ve tartisma
*Kisitlar ve Gneriler

Sekil 3.1. Arastirma modelinin gelisim siireci

Arastirma siirecinde ilk asamada arastirma problemleri belirlenmis ve problemlerin
aciklanabilmesi i¢in alanyazin taramasi gerceklestirigmis, arastirmanin teorik olarak
boyutlarinin belirlenebilmesi i¢in kavramsal g¢erceve olusturulmustur. Sonraki agsama olan
yontem kisminda ise drneklemin belirlenmesi, 6l¢egin tasarimi, uyarlanmasi ve gelisim siireci
yer almaktadir. Olgek hazirlandiktan sonra elde edilen anketin, ilk olarak pilot uygulamasi
gerceklestirilerek anketin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri gergeklestirilmistir. Daha sonra
ana orneklem i¢in veriler toplanmis, betimsel istatistik ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz
edilmistir. Bulgular ise analiz sonucu ile degerlendirilerek, teori de yer alan ifadelerle analiz
sonucunda ortaya ¢ikan durum iliskilendirilmistir. Son asamada ise alanyazinda yer alan
calismalar ile elde edilen bulgular karsilastirilmali bir sekilde tartisilmis ve son olarak kisitlar

ile 6neriler verilmistir.

3.1.1. Giivenlik kiiltiirii anketi ve modeli

Giuvenlik kiiltiirii  degerlendirme modeli Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu
(International Atomic Energy Association, IAEA) tarafindan kuruluslar1 orgiit kiiltiirii
kapsaminda degerlendirmek, giivenlik bilincinin 6l¢lilmesi amaciyla gelistirilmistir (IAEA,
2017). Giivenlik kiiltiirii, i¢ ve dis tehditlere maruz kalan unsurlarin ve kurumun insan
performansini iyilestirmesi ic¢in bir aractir (Malcolmson, 2009). Cogu giivenlik acig1 diistik

motivasyon, yanlig hesaplama veya bilgisizlik gibi insan hatasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
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calisanlar arasindaki bu tiir giivenlik ihlalleri ¢ogu durumda orgiit kiiltiiriinde yer alan bazi
eksiklikler tarafindan da tetiklenmektedir (Steinmetz, 1999). Kurumlar, etkili bir giivenlik
kiltliriini tesvik eden insan faktoriinii degerlendirmek i¢in, bu alanda aliskanliklar, inang,
tutum ve gelenekler gelistirmeye baslayabilir. Bu bakimdan giivenlik kiiltiiri modeli,
multidisipliner bir yaklasim ile yonetimsel, orgiitsel ve davranigsal boyutlar dogrultusunda
gesitli araclar1 kullanmaktadir (Yoo & Lee, 2015). Giivenlik kiltirii modelinin ana
hedeflerinden biri, giivenlik agisindan kritik sistemlerde, calisan sorunlarinin taninmasini,
ortaya ¢ikan giivenlik olaylarinin tanimlanmasini ve bir giivenlik ihlaline yol acabilecek
durumlarin tahmin edilmesine yol agacak sekilde personelin sistem, insanin teknoloji ile
etkilesim derecesini ve bu konudaki giivenlik bilincini 6lgmektir (Antariksawan ve digerleri,
2018).

IAEA giivenlik kiiltiirii modeli Schein’in (1985) orgiitsel kiiltliir modeline dayanmaktadir.
Model, giivenlik kiiltiiriinii kesfetmek ve tesvik etmek i¢in analitik bir ¢ergeve sunmaktadir.
Schein kiiltiirii, bir grup tarafindan orgiitiin i¢ ve dis sorunlarini ¢ézerken 6grendigi, giivenilir
ve yeni iiyelere dogru olarak Ogretilen, paylasilan temel varsayimlarin bir biitiinii olarak
tamimlamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin bir alt kiimesi olan giivenlik kiiltiiriine uyarlandiginda ise
havacilik giivenligi dahil olmak iizere giivenlik kiiltiiri, ortaklasa Ogrenilen, paylasilan
degerler, inanglar ve varsayimlarin kabul edilebilir bir risk seviyesinde ve uyum igerisinde
caligmasi1 olarak kabul edilmektedir. Karma bir model olarak tasarlanan model; yonetim
sistemi, lider davraniglari, ¢alisan davranislart ve bunlarin altinda yatan inang¢ ve tutumlardan

olusmaktadir (Schein, 1996).
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Sekil 3.2. Giivenlik kiiltiivii faktorlerinin iliskisi

Sekil 3.2°de arastirma kapsaminda olusturulan modelin faktorleri arasindaki iligki
goriilmektedir. Arastirma sorulari temel alinarak olusturulan modelde “Yonetim Sistemi”,
“Lider Davraniglart” ve “Calisan Davranislar1” faktorlerinin “Giivenlik Kiiltiirii” faktoriinii
olusturdugu onerilmektedir. Ek olarak bu ii¢ alt faktoriin birbirileri ile aralarinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki oldugu 6nerilmektedir. Eldeki faktorler 1s181inda belirlenen 6lgek ifadeleri
ve teorik alt yapiya uygun olacak sekilde analizin gergeklestirilme ve degerlendirilme
asamalarina dair agiklamalar bir sonraki boliim olan giivenlik kiiltiirii modeli degerlendirme

stirecinde verilmistir.

3.1.2. Giivenlik kiiltiirii modeli degerlendirme siireci

Bu boliimde toplanan verilerin bir analizi degil modelin degerlendirme siirecinin kisaca
alanyazini ele alinmistir. Degerlendirme siireci belirli asamalar halinde sirali bir sekilde
ilerlemektedir. Genis kapsamli bir degerlendirme siirecinde, risk degerlendirmelerinin
sonuglart ve yetkili otoritelerin raporlarinin isaret ettigi faktorler bazinda detayli bir 6l¢lim
yapilmasi daha makul olabilmektedir. Gegmisteki giivenlik olaylarini analiz etmek ve bunlarin
temel nedenlerini belirlemek, risk altinda olabilecek giivenlik kiiltiirii 6zelliklerinin se¢ilmesine
de yardimci olabilir (Klenka, 2019). Giivenlik kiiltiirii gelisiminin nihai amaci, profesyonellik,

kisisel sorumluluk, prosediirlere baglilik, ekip ¢calismasi, is birligi ve dikkat gibi kisisel davranig
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niteliklerini asilamak oldugundan, model degerlendirmesi ozellikle kiiltiirel kokleri iceren
niteliklerden bazilarimi ve tiirevlerini inceleyerek baglamaktadir. Kiiltiirel degisimler genis bir
zamana yayllan ve uzun siire devam eden bir siirectir. Bu bakimdan, ydnetim ve calisan
tutumlar siirekli olarak giivenlik kiiltiiriinii destekler nitelikte olmalidir (Ahmad, Hadgkiss, &
Ruighaver, 2012). Giivenlik kiiltiiriinlin gelisimini gormek ve gerekli programlamalar1 yapmak
icin gilivenlik kiiltiiriiniin periyodik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir ve bu faaliyetin
orgiit icinde kurumsallastirilmas1 gerekmektedir (Hu ve digerleri, 2012). Sorumlu olarak
belirlenmis bir {ist diizey yonetici ise slirecin daha sistematik bir hal almasi agisindan giivenlik
kiiltiirintin  giiclendirilmesine yardimci olur, ilgili kiiltiir 6zelliklerine ve gostergelerine
odaklanan periyodik degerlendirmelerin yiiriitiilmesini destekler, sonuclarin analiz edilip
gerekli eylem planlarinin takibini saglar (IAEA, 2017). Giivenlik kiiltiirii degerlendirmesi
siireci bes asamadan olugsmaktadir; ilgili asamalar Sekil 3.3.’te gosterilmistir. Bu asamalar
sirastyla; degerlendirme kapsaminin ve ekibinin belirlenmesi, degerlendirme planinin
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve sonucun raporlanmasi ile eylem planinin

yapilmasidir.

Sekil 3.3. Giivenlik kiiltiiriiniin 0z degerlendirme siireci
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3.1.2.1. Degerlendirme kapsaminin ve ekibinin belirlenmesi

Degerlendirme siirecinin ilk adiminda, degerlendirmenin gergeklestirilecegi kurum veya
kuruluglar genelinde degerlendirme siirecinin ciddiye alinmasi esastir. Ciinkii genellikle,
giivenlik ile ilgili degerlendirme siiregleri yanlis anlasilma ve ilgisizlik gibi sorunla
karsilagsmaktadir. Bu bakimdan calisanlara 6rnek teskil etmesi ve motive etmesi i¢in yonetimin
degerlendirme siirecine gozle goriiniir bir sekilde destek vermesi ve katilmasi gerekmektedir.
Calisanlara {ist diizey yoneticiler ve departman yoneticileri tarafindan degerlendirme siirecleri
ve katilimin saglayacagi faydalar hakkinda bilgiler verilmesi 6nemlidir. Ancak calisanlara
degerlendirme kapsami ve dneminin anlatilabilmesi i¢in oncelikle yonetim kadrosu giivenlik
kiiltiirii degerlendirmesinin genel gercevesi ve amaci hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Sonug
olarak, iist diizey yoneticiler 6l¢limiin nihai hedeflerini kavramali, degerlendirme siirecinin ve
stireci gergeklestirecek ekibin olusturulmasini kabul etmeli, yeterli zaman1 ¢alisanlara vermeli
ve degerlendirme sonuglarini degerlendirmek icin strateji gelistirmelidir (Ahmad, Hadgkiss, &

Ruighaver, 2012; IAEA, 2017; Etzioni, 1975).

3.1.2.2. Degerlendirme planinin hazirlanmast

Orgiitsel diizeni ve isleyisi bozmadan giivenlik kiiltiiriiniin degerlendirme siirecinin tiim
unsurlar1 ve yonetim birlikte ¢alismalidir. Ancak plana dahil edilecek yontemler, degerlendirme
icin ayirilan siire, ekip iyelerinin islevlerini yerine getirme durumu ve olasi operasyon
kesintileri gibi ¢esitli degiskenlere baglidir. Bu yontemler etkilesimli (bireysel gorlisme, odak
grup goriismesi ve gozlem) ve etkilesimli olmayan (anket, belge taramasi ve gbézlem) olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir (IAEA, 2017).

3.1.2.3. Verilerin toplanmast

Kuruluslar, personele giivenlik kiiltiirii degerlendirmesinin amaglarini ve hedeflerini
acikladiktan sonra, tutum ve davraniglara odakli olarak degerlendirme siireci baslamaktadir
(IAEA, 2017). Degerlendirme i¢in verilerin toplanmasi anket, goriisme, gézlem ve dokiiman
taramas1 olmak tiizere farkli yontemleri igerebilmektedir. Bu asamada amag, havacilikta
giivenlik kiiltiirtiniin durumu ve kritik yonleri hakkinda fikir edinmek ve degerlendirme
stirecinde Orgiitiin hangi alanina giivenlik agisindan énem verilmesi gerektigini belirlemede
yardimct olmaktir. Tull ve Hawkins (1987), anket arastirmasin ilgili toplulugun davranis

bi¢gimlerinin baz1 yonlerini anlama ve tahmin etmek amaciyla katilimcilardan sistematik bilgi
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toplama olarak tanimlamaistir. Bu tiir olgusal ve fikir temelli verilerin dogru ¢iktiy1 alabilmesi,
aragtirmacinin katilimciya yonelttigi sorularin yapisina hem de sirasina gore biiyiik 6l¢iide
baghdir (Harris & Brown, 2010). Ek olarak, katilimcilarin verilen sorular1 yanitlama istegi ve
yetenegi de bu durumu etkilemektedir.

Aragstirma siirecinde veriler toplanirken dikkat edilmesi gerek 6nemli bir faktor, aragtirma
konusunda halihazirda gecerli ve giivenilir anketlerin olup olmadigini belirlemektir (Marshall,
2005). Eger Olgcek mevcut ise yeni gelistirilen bir anketin tasarim asamasinda, titizlikle test
edilmis bir anketin giivenilirligine ve gecerliligine sahip olma olasilig1 diisiik oldugundan,
mevcut bulunan 6l¢egin kullanilmasi1 daha dogru olacaktir (Williams, 2003). Dogrulanmig bir
6lcegin kullanilmasi zaman ve kaynak tasarrufu saglamaktadir, diger ¢aligmalardan elde edilen
verilerle Kkarsilastirabilmesini  ve sonuclarin daha anlasilir bir sekilde sunulmasini
etkilemektedir (Bowling, 1997). Dikkatli planlama ile anketler yiiksek yanit oranlari ile kaliteli
ve kullanilabilir veriler saglayabilir, cevaplar anonim bir sekilde alinabildigi i¢in goriigmelere
gore daha samimi ve gercekei cevaplar alinabilmektedir (Jack & Clarke, 1998). Bir anketin
basarili olabilmesi i¢in, hedef kitlenin cografi olarak yayilmis olsa bile net bir sekilde
tanimlanmasi, katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorular1 anlamalar1 ve anketin nicel veriler
saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Boynton & Greenhalgh, 2006). Anket ifadesine

dair 6rnek Sekil 3.4’te verilmistir.

Anket ifadesi
1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum (D) | Ne Katiliyorum Katiltyorum (A) Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Ne Katilmryorum (SA)
(SD) (NAD)

Sekil 3.4. Anket ifadesi ornegi

3.1.2.4. Verilerin analiz siireci

Verilerin analizi ise katilimcilardan toplanan yanitlarin bir araya getirilip birlestirilerek
sonuglarin yorumlanmasini ve analiz edilmesini igermektedir (Rattray & Jones, 2005). Ancak,
anketin giivenilirligini ve gecerliligini saglamak i¢in anket ¢alismasina baglanmadan 6nce pilot
uygulama yapilmalidir (Bryman & Cramer, 1997). Giivenilirlik, 6lcme aracinin 6lgmek i¢in
tasarlandig1 6zelligin tutarlilik veya giivenilirlik derecesidir, bdylece sonuglardaki farkliliklar
anketin nasil anlasildigindan degil, yanitlayanlarin farkliliklarindan kaynaklanir (Ferguson &
Cox, 1993). Giivenilirlik, bir anketin tekrarlanabilirligi, kararlili§1 veya i¢ tutarliligi anlamina

gelir (Jack & Clarke, 1998). Cronbach Alpha (@) bunu gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bu
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istatistik, kurucu ogelerin ayni alani Ol¢lip 6lgmedigini belirlemek i¢cin maddeler arasi
korelasyonlar1 kullanir (Bowling, 1997; Bryman & Cramer 1997; Jack & Clarke 1998).
Maddeler iyi bir i¢ tutarlilik gosteriyorsa, Cronbach a degeri %70'i veya daha iyi bir sonug i¢in
%80'1 gecmelidir (Bowling 1997; Bryman & Cramer 1997). Madde-toplam korelasyonlar1 da
i¢ tutarlilig1 degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Maddeler ayni temel kavrami 6l¢iiyorsa, her bir
madde anketten veya alandan alinan toplam puanla iliskili olmalidir (Priest ve digerleri, 1995).
Ancak, bu yontem Ozellikle kiiciik drneklem boyutlarinda yanli olabilir, ¢iinkii maddenin
kendisi toplam puana dahil edilir. Kline ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonu <0.3 olan
herhangi bir anket maddesinin silinmesini 6nermektedir. Yiiksek maddeler arasi korelasyonlar
(>0.8), bunlarin gercekten de birbirinin tekrar1 oldugunu ve 6ziinde ayni soruyu sordugunu
gosterir (Ferketich, 1991; Kline, 1993).

Gegerlilik, bir 6lcegin iddia ettigi 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini ifade etmektedir (Bryman &
Cramer 1997). Icerik gecerliligi (veya goriiniis gecerliligi), 6lcek maddelerinin anketin 6lgmeyi
amagladig1 Onerilen alanlar1 veya kavramlari temsil edip etmedigine iliskin uzman goriisii
anlamma gelir. Bu, gegerliligin saglanmasinda ilk adimdir, ancak tek basina yeterli degildir.
Konverjan (veya eszamanli) ve ayirt edici gecerlilik, olcegi ilgili ve/veya farklh olgiitlerle
iligkilendirerek de gosterilmelidir (Bowling 1997). Anket yanitlarinin gegerliligi ise, ayni
uyusma yiizdesi %70 veya daha iyiyse (Stemler, 2004) veya Kappa katsayis1 0,60 veya daha
iyiyse (Cohen, 1960) genel olarak kabul edilir. Bu nedenle, bir anket gelistirirken, arastirma
tasarimina, gelistirilen anketi test etmek i¢in gegerliligi kanitlanmis yontemleri dahil etmek
onemlidir. Yapisal gecerlilik ise anket maddelerinin temeldeki kavramsal yapiy1 ne kadar temsil
ettigi ile ilgilidir (Day, Sammons, & Gu, 2008).

Arastirma kapsaminda kullanilan model havaciliga niikleer giivenlik kiiltlirlinden ve
Tiirkce ’ye Ingilizce *den uyarlandigindan alanyazinda model ile alakali olarak havacilikta
giivenlik kiiltiirtine dair bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak niikleer giivenlik kiiltiirii alaninda
yapilan ¢aligsmalarda regresyon, ¢oklu regresyon ve betimsel istatistik yontemleri kullanilarak
analizleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan yontem olan yapisal esitlik

modellemesinin kullanildig1 alanyazinda ilgili 6l¢ege dair bir ¢alismaya rastlanmamastir.

3.1.2.5. Sonucg raporlamasi ve eylem plani

Degerlendirme analizinin sonuglarini, yonetimin goriiniir davranigsal belirtilerin 6tesine

gecerek, davraniglarin gostergesi olan kiiltiiriin daha derin ve soyut boyutlarini ele almasi
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gerekmektedir. Ayrica, davranislar, uygulamalar ve politikalar, ilkeler, inan¢lar ve tutumlar
arasindaki tutarsizliklarin belirlenip, altinda yatan sorunlarin nedenleri ele alinmaktadir
(Armstrong, 2006; IAEA, 2017).

Yonetim elde edilen bilgiler 1s181nda, giivenlik kiiltliriinii gelistirmek i¢in tasarlanmis
belirli eylemleri ve siirecleri baslatmalidir. Siire¢ igerisinde agiklanmasi gereken, calisanlar
tarafindan anlasilmayan bir husus oldugunda geri bildirimlerin ve cevaplarin kolaylikla
alinabilmesi i¢in iletisim hatlar1 agik tutulmalidir. Eski ve yeni uygulamalarin karsilastirilmali
olarak degerlendirmesi ise eylem planinin uygulanmasina giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesine
yardimci olmaktadir. Yonetim ayrica, eylem planlarinin uygulanmasi i¢in sorumlular atar ve
ilerleme siirecini takip eder. Alinan dnlemler ve eylem planlari, gelecekteki degerlendirme
stirecleri icinde veri ve kaynak olusturmaktadir (Cameron & Quinn, 1992; Furnham & Gunter,

1993; Baum, Locke, & Kirkpatrick, 1998; IAEA, 2017).

3.1.3. Olgegin uyarlanma siireci

Caligsma kapsaminda Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu tarafindan hazirlanmis giivenlik
kiiltiiri modeli ve anketi (IAEA, 2017), Tiirkiye 6rnegi icin uyarlanmistir. Bu bakimdan ash
Ingilizce olarak hazirlanms dlgek Tiirkge *ye cevrilmistir.

Ceviri, uyarlama ve kiiltiirler aras1 dogrulama konusunda ayirim dikkatli bir sekilde
yapilmalidir. Calisma kapsaminda yapilan ¢eviri hedef dil kaynagina bir dl¢ek iiretme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Uyarlama ise anlam esdegerliligini saglamak icin kaynak ve hedef
kiiltiir arasindaki farklhiliklarin belirlenmesi olarak agiklanmaktadir (Mokkink ve digerleri,
2010; Tugsal, 2020). Bu bakimdan 6l¢ek uyarlanirken alaninda sertifika ve Form-4 sahibi
Emniyet Yonetim Sistemi (Safety Management System, SMS) Miidiirlerinden anket sorulari
ile ilgili profesyonel goriis alinmistir. Form-4, yonetici personel belgesi olup, iilkemizde Sivil
Havacilik Genel Midirligii (SHGM) tarafindan firmanin miiracaatt sonucu gerceklestirilen
sinavdan basarili olundugu takdirde ilgili personele verilmektedir. Olgegin yazildig: dilden
Tiirk¢eye ceviri i¢in uzmanlara ulagilarak ceviriler diizenlenmelidir (Seker & Gengdogan,
2014). Olgegin uyarlanmasi siirecinde ¢evirinin uygunluguna, kelimelerin acik, anlasilir ve
akic1 olmasima dikkat edilmelidir (Hambleton & Patsula, 1999). Olgegin Tiirkgeye cevirisi
sonras1 Ol¢egin orijinal diline geri ¢eviri i¢in, ilgili dil konusunda uzmanlardan yardim
istenmelidir. Olgek dnerilen degisikler ve diizeltmeler neticesinde giincellenip, eldeki sorularin

Ingilizceden geviri i¢in uzmanlara damsilmistir. Geri ¢eviri sonrasi orijinal metin ve son metin
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karsilagtirilmalidir (Secer, 2018). Giivenlik ile ilgili sorularin alana uygunlugundan emin
olunduktan sonra 6lgegin orijinal halinden ingilizce sorular ve Tiirk¢e sorular maddeler halinde
yan yana sunularak ¢eviri ve geri ¢eviri sonrasi anlam degisiklikleri ve eksiklikler giderilmistir.
Olgegin Ingilizce ve Tiirkge olarak karsilastirmali tablosu EK-1’de verilmistir'. Calisma
kapsaminda kullanilacak olan Yapisal Egit Modeline uygun olacak sekilde pilot uygulamanin
faktor analizinin sonuglar1 “3.3. Analiz ve Bulgular” baslig1 altinda detayli bir sekilde analiz
edilmistir.

Olgegin uyarlanmis hali pilot uygulama igin 338 kisilik 6rneklem (n=338) iizerinde test
edilmistir. Hedef kitleyi temsil eden 338 kisilik grup havacilik sektoriinde calisan ¢esitli
kuruluslarda gorevli (Havayollar;, Ozel havaalani isletmesi, Devlet, Yer hizmetleri, Hava
kargo, Ozel giivenlik, Ucak bakim ve onarim, Genel havacilik, Savunma sanayii vs.) ve cesitli
meslek dallarindan katilimcilar igermektedir (Yonetici, Miidiir, Sef, Pilot, Kabin Gorevlisi,
Uzman, Dispatcher, Memur, ATC, Miithendis, Teknisyen, Yer Hizmetleri Gorevlisi, Giivenlik
Elemanlari vs.). Ornekleme dair demografik 6zellikler Tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin yas dagilimi (Pilot uygulama)

Yas arahig Kisi Sayis1 Yiizde
18-25 29 8,6
25-35 177 52,4
35-45 102 30,2
45-55 24 7,1

55 ve tstii 6 1,8
Toplam 338 100,0

Tablo 3.2. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi (Pilot uygulama)

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde
Erkek 215 63,6
Kadin 123 36,4
Toplam 388 100,0

Tablo 3.3. Katilimcilarin egitim durumu (Pilot uygulama)

Derece Kisi Sayisi Yiizde
Lisans 287 84,9
Lisaniisti 25 7.4
Lise 3 0,9

On Lisans 23 6,8
Toplam 338 100,0

1 Ek-1 Giivenlik Kiiltiirii Anketi Ingilizce-Tiirk¢e Ceviri Tablosu (IAEA, 2017)
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Tablo 3.4. Katilimcilarin ¢alistigi kurum (Pilot uygulama)

Kurum Kisi Sayis1 Yiizde
Devlet 22 6,5
Genel havacilik 49 14,2
Hava kargo sirketleri 19 5,6
Hava taksi sirketleri 15 4,4
Havayollar1 111 32,5
Ogrenci 21 6,2
Ozel giivenlik sirketleri 5 1,5
Ozel havaalani 44 13
isletmesi

Savunma Sanayi 3 0,9
Sirketleri

Ugak bakim ve onarim 28 8,3
hizmetleri

Yer hizmetleri 19 5,6
Diger 2 0,9
Toplam 338 100

Tablo 3.5. Katilimcilarin mesleki dagilimi (Pilot uygulama)

Meslek Kisi Sayisi Yiizde
Dispatcher 10 3,0
Giivenlik Eleman 3 0,9
Hava Trafik 3 0,9
Kontrolorii

Kabin Gorevlisi 14 4,1
Memur 43 12,7
Miidiir 23 6,8
Miihendis 9 2,7
Pilot 46 23,2
Sef 31 7,9
Teknisyen 22 7,9
Uzman ve Uzman 114 19,2
¥ard1m0151

Ust Diizey Yonetici 7 0,7
Yer Hizmetleri 9 2,6
Diger 4 1
Toplam 338 100

Tablo 3.6. Katilimcilarin genel ¢alisma saatleri (Pilot uygulama)

Mesai Kisi Sayisi Yiizde
Giindiiz 296 87,6
Vardiyali 42 12,4
Toplam 338 100

3.1.3.1. Havacilikta giivenlik kiiltiirii anketi giivenilirlik analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan model i¢in hazirlanmig Havacilikta Giivenlik Kiiltiirii
Anketi, daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere model ile paralel olarak {i¢ ana alt faktorden

olusmaktadir; Yonetim Sistemi (YS), Lider Davraniglar1 (LD), Calisan Davranislar1 (CD).
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Olgegin tamamui ise 49 ifadeden olusmaktadir. Giivenilirlik analizi SPSS 25 programi ile
gerceklestirilmistir. Yonetim Sistemi faktoriine ait 25 ifade bulunmaktadir ve giivenilirlik
analizine yonelik sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir. Yonetim Sistemi (YS) ifadelerine ait
Cronbach Alpha katsayist @ = 0,907 olarak bulunmus ve yiiksek bir deger elde edilmistir.
Cronbach Alfa katsayis1 0,70 veya iizerinde oldugu takdirde 6lgek giivenilir kabul edilmektedir
(Hair, Anderson, Babin, & Black, 2010).

Tablo 3.7. Yonetim sistemi (YS) giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa (a) Standardize Edilmis a Degeri  ifade Sayisi
0,907 0,902 25

Tablo 3.8’de ise madde ¢ikartim1 sonrasi gerceklesecek olan (a) degerleri gosterilmistir.
Madde ¢ikartildiginda alfa degerlerinde 0,002 kadar bir artig goriilmektedir. Buna gére madde

cikartimi gerekli goriillmemistir.

Tablo 3.8. Madde ¢ikarimi sonrast Alfa degeri (Yonetim Sistemi, YS)
ifade  Madde Cikartildiginda Alfa (a)

YS1 ,908
YS2 ,908
YS3 ,903
YS4 ,900
YS5 ,904
YS6 ,901
YS7 ,902
YS8 ,901
YS9 ,905
YS10  ,905
YS11 907
YS12 901
YS13  ,906
YS14  ,900
YS15 901
YS16 904
YS17 903
YS18 902
YS19 907
YS20 ,908
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YS21 909

YS22 901
YS23  ,900
YS24  ,899
YS25 905

Lider Davraniglar1 (LD) faktoriine ait giivenilirlik analizi sonuglar ise Tablo 3.9’da
verilmistir. Buna gore a > 0,70 olarak giivenilirlik analizinden kabul edilebilir bir deger

almstir.

Tablo 3.9. Lider davranislar: (LD)giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa (a) Degeri Standardize Edilmis a Degeri  ifade Sayisi
0,901 0,9 12

LD faktoriine ait 6l¢egin madde ¢ikartimi sonras1 @ degerinde sadece LD10 ifadesinde
0,001°1ik ¢ok az bir artig goriildiiglinden ilgili maddenin ¢ikartilmasi gerekmemektedir. Diger
maddelerde ise a degerlinde azalma s6z konusudur. Bu bakimdan herhangi bir madde ¢ikartimi

yapilmamigtir.

Tablo 3.10. Madde ¢ikarumi sonrast Alfa degeri (Lider Davranislari, LD)

ifade Madde Cikartildiginda Alfa (a)

LD1 901
LD2 ,891
LD3 ,891
LD4 ,895
LD5 ,890
LD6 ,888
LD7 ,888
LD8 ,897
LD9 ,899
LD10 ,902
LD11  ,888
LD12  ,889

Calisan Davraniglar1 (CD) faktoriine ait giivenilirlik analizi sonuglar ise Tablo 3.11°de
verilmistir. Sonuca gore a > 0,70 oldugundan giivenilirlik icin kabul edilebilir bir deger

almistir.
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Tablo 3.11. Calisan davraniglar: (CD) giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa (a) Degeri Standardize Edilmis a Degeri ifade sayis:
0,841 0,844 12

CD faktoriine ait 6l¢egin madde ¢ikarimi sonrasi alfa degerlerinde herhangi bir artig

gozlemlenmediginden degisiklik yapilmamastir.

Tablo 3.12. Madde ¢ikarumi sonrasi Alfa degeri (Calisan Davranislar, CD)

ifade  Madde Cikartildiginda Alfa (@)

CDl 828
CD2 835
CD3 829
CD4 829
CD5 827
CD6 829
CD7 830
CD8 824
CD9 824
CDI0 828
CDI1 843
CDI2 825

Giivenilirlik analizi sonucunda modelde yer alan faktorler kabul edilebilir degerler
almistir. Olgegin biitiin faktorlerle birlikte toplu olarak giivenilirlik analizi yapildiginda ise
Tabla 3.13.’teki sonug elde edilmistir. Buna gore dlgegin Alfa degeri a = 0,925 oldugundan
ve a > 0,70 oldugundan 6lcek giivenilir olarak kabul edilmistir (Hair, Anderson, Babin, &
Black, 2010).

Tablo 3.13. Giivenlik kiiltiirti anketi glivenilirlik analizi

Cronbach Alfa (a) Degeri Standardize Edilmis (a) Degeri  ifade Sayisi
0,925 0,918 49

Olgegin madde ¢ikarimi analizi sonucu ise Tablo 3.14’te verilmistir. Buna gore CD3
ifadesi ¢ikartildiginda a degeri 0,001 artarak a = 0,926 olmustur, s6z konusu deger ¢ok kiiciik

oldugundan madde ¢ikarimi yapilmamustir.
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Tablo 3.14. Madde ¢ikarumi sonrasi ol¢egin Alfa degeri

Ifade Sayist  Madde Cikartildiginda Alfa (c)

YS1 924

YS2 924
YS3 922
YS4 922
YS5 923
YS6 922
YS7 922
YS8 922
YS9 923
YS10 923
YSI11 924
YS12 922
YS13 923
YS14 921
YS15 922
YS16 923
YS17 923
YS18 922
YS19 924
YS20 924
YS21 925
YS22 922
YS23 921
YS24 921
YS25 923
LD1 923
LD2 922
LD3 921
LD4 922
LD5 921
LD6 921
LD7 921
LD8 923
LD9 923
LD10 923
LD11 921
LD12 921
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CDI 926

CD2 926
CD3 926
CD4 925
CD5 925
CD6 925
CD7 926
CD8 925
CD9 925
CD10 925
CDI1 924
CDI12 925

3.1.3.2. Verilerin normallik analizi

Likert tipi verilerde normallik dagilimi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) baz
aliarak degerlendirilmektedir. -1 ve +1 arasindaki basiklik degeri cogu ¢alismada miikemmel
olarak kabul edilir, ancak uygulama bi¢imine bagl olarak -2 ve +2 arasindaki degerler de kabul
gormektedir (George & Mallery, 2010). Carpiklik, bir dagiliminin simetrisinin 6l¢iisiidiir ve
normal dagilimin karsilastirilmasi i¢in ¢gogu veri grubuyla yaygin olarak kullanilmaktadir. -1
ile +1 aralifinin i¢inde kalan degerler verilerin miikemmel diizeyde normal dagildigini
gostermektedir. Fakat -1,5 ile +1,5 arasinda kalan degerlerde bazi arastirmacilar tarafindan
kabul edilmektedir (Hair ve digerleri, 2013; Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 3.15’te ¢alisma
kapsaminda toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigina dair yapilan analizin sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Betimsel istatistik tablosu

Deger Std. Hata
Yo6netSisOrt | Ortalama 3,2877 ,02816
95% Giiven Araligi Alt Siir 3,2323
Ust Sinir 3,3431
5% Kirpilmis Ortalama 3,2590
Skewness 1,016 ,133
Kurtosis ,881 ,265
LidDavOrt Ortalama 2,9231 ,03622
95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8518
Ust Sinir 2,9943
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5% Kirpilmig Ortalama 2,8778
Skewness 1,241 ,133
Kurtosis 1,176 ,265
CalDavOrt Ortalama 4,1361 ,02456

95% Giiven Ortalama Alt Siir 4,0878

Ust Sinir 4,1844
5% Kirpilmis Ortalama 4,1703
Skewness -1,350 ,133
Kurtosis 1,985 ,265

IBM Statistics SPSS 25 programu ile yapilan analiz sonucunda model igerisinde yer alan
her ti¢ faktoriin basiklik ve carpiklik degerlerinin bahsedilen sinirlar icerisinde yer aldigi
gozlemlenmistir. Yonetim Sistemi altinda yer alan verilerinin ¢arpiklik (1,016) ve basiklik
(,881), Lider Davranislar1 altinda yer alan verilerin ¢arpiklik (1,241) ve basiklik (1,176),
Calisan Davraniglari altinda yer alan verilerin carpiklik (-1,350) ve basiklik (1,985) olarak
bulunmustur.

Asil 6rneklemde yer alan katilimcilara ait veriler, verilerin demografik 6zelliklerine gore

detayl1 incelemesi bir sonraki béliim olan “Orneklem” baslig altinda verilmistir.

3.2. Orneklem

Arastirmada Tiirk Havacilik Sektdriinde havacilikta giivenlik kiiltiiriiniin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu bakimdan, arastirmanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gdsteren havacilik
sirketlerinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda olasilik disi 6rnekleme
yontemlerinden olan kolay 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde amag, istenilen
herkesin Orneklem igerisine ve Ornekleme dahil edilmesidir. Bu kapsaminda herhangi bir
demografik 6zellik gézetmeksizin Tiirkiye’de havacilik sektoriinde ¢alisan herkes 6rnekleme
dahil edilmistir. Bu tiir 6rneklem belirleme yontemlerinde 6lgegin uygulama siireci hedeflenen
orneklem hacmine ulasilincaya kadar devam eder (Ural & Kilig, 2011). Zaman tasarrufu ve
kaynak verimliligi agisindan bu ydntem arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
yontemlerden birisidir. Cevrim i¢i anketler bu 6rneklem tipinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda da verilerin 6nemli bir boliimii ¢evrim i¢i anketler araciligryla toplanmustir.
Calismada analiz yontemi olarak “Yapisal Esitlik Modeli (YEM)” kullanildigindan 6rneklem
biiyiikliigii en az 200 olacak sekilde 200-500 aras1 bir say1 olarak belirlenmistir (Kline, 1998,

Mobius, 2003). Sonug olarak ¢alisma kapsaminda tamami havacilik ¢alisanlarindan olusan ve
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havacilik sektoriiniin farkli firmalarinda farkli departmanlar ile ¢esitli meslek gruplarindan 420
kisilik bir 6rneklem belirlenmistir (n=420). Ancak, hatali doldurulmus ve bos anketlerle birlikte
orneklem biiyiikliigii “n=412" olacak sekilde analiz yapilmistir. Kline ve Mobius gibi ¢esitli
arastirmacilar tarafindan belirtilmis 6rneklem sinirlar1 iginde kaldigindan, 6rneklem biiytikligt
yeterli diizeyde goriillip analiz gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamadan ayr1 olarak ana 6rnekleme ait demografik 6zellikler Tablo 3.16’da
verilmistir. Buna gore katilimcilarin %41,7°s1 kadin %58,3’1 ise erkektir. Yasta ise en az
katilimcer oranm1 %1,5 ile 55 ve lstii yas grubu olmustur, sonrasinda %5,8 ile 45-54 yas grubu,
%7,3 ile 18-24 yas grubu, %32,8 ile 35-44 yas grubu, en fazla katilimci ise %52,7 ile 25-34 yas
grubu gelmektedir. Egitim durumunda ise lise mezunu katilimct sayist %0,7 ile en az orana
sahiptir. On lisans %6,1 ile ikinci en az orana ve lisansiistii %6,6’l1ik bir orana sahip olurken,
en fazla katilimci ise %86,7 ile lisans grubunda bulunmaktadir. Katilimeilarin c¢alistiklar
kurumlar ise esit oranda dagilmamistir. Katilimeilarin ¢alistiklart kurumlarin oransal dagilimi
havayollart %32,2, 6zel havaalani isletmeleri %14,3, devlet kurumlar1 %6,3, yer hizmeti
sirketleri %9,5, catering sirketleri %0,2, hava kargo sirketleri %35,3, 6zel giivenlik sirketleri
%1,2, ugak bakim ve onarim sirketleri %7,8, genel havacilik sirketleri %11,6, hava taksi
isletmeleri %4,9, 6grenci %5,1 ve diger %1,45 olmak iizere gerceklesmistir. Meslek
gruplarinda ise 6rneklem igerisinde {ist diizey yoneticiler %1,7, midiirler %35,6, sefler %9,5,
pilotlar %11,9, kabin gorevlileri %4,6, uzman ve uzman yardimcilart %33,5, dispatcherlar
%2,9, memurlar %14,8, hava trafik kontroldrleri %1,2, mithendisler %2,20, teknisyenler %35,8,
yer hizmetleri gorevlileri %4,3, giivenlik elemanlart %1 ve diger meslek gruplari ise %l
oraninda ger¢eklesmistir. Kurum gruplarinda yer alan 6grenci katilimcilar en az PPL sahibi
pilotlar ve pilot adaylar1 oldugundan meslek grubu icerisinde pilot segenegini isaretlemeleri

tercih edilmistir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar N (412) Yiizde

Cinsiyet Kadin 172 41,7%
Erkek 240 58,3%

Yas 18-24 30 7.3%
25-34 217 52,7%
35-44 135 32,8%
45-54 24 5,8%
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55 ve istii 6 1,5%

Egitim Durumu Lise 3 0,7%
On Lisans 25 6,1%
Lisans 357 86,7%
Lisansiisti 27 6,6%
Kurum Havayollar1 133 32,2%
Ozel Havaalani Isletmesi 59 14,3%
Devlet 26 6,3%
Yer Hizmetleri Sirketleri 39 9.5%
Catering Sirketleri 1 0,2%
Hava Kargo Sirketleri 22 5,3%
Ozel Giivenlik Sirketleri 5 1,2%
Ugak Bakim ve Onarim Sirketleri 32 7,8%
Genel Havacilik 48 11,6%
Hava Taksi Isletmeleri 20 4,9%
Ogrenci 21 5.1%
Diger 6 1,45%
Meslek Ust diizey yonetici 7 1,7%
Miidiir 23 5,6%
Sef 39 9,5%
Pilot 49 11,9%
Kabin Gorevlisi 19 4,6%
Uzman ve Uzman Yardimcisi 138 33,5%
Dispatcher 12 2.9%
Memur 61 14,8%
Hava Trafik Kontrolori 5 1,2%
Miihendis 9 2.2%
Teknisyen 24 5,8%
Yer Hizmetleri Gorevlisi 18 4,3%
Giivenlik Elemant 4 %1
Diger 4 %1
Genel Calisma Saatleri  Gilindiiz 367 89,1%
Vardiyali 45 10,9%

Arastirma modeli, veri toplama araci, 6rneklem, modelin degerlendirilme siireci ve

asamalari, 6l¢egin uyarlanma siirecine dair agiklamalar bir sonraki boliimde verilmistir.
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3.3. Analiz ve Bulgular
3.3.1. Yapasal esitlik modeli
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Sekil 3.5. Calisma kapsaminda olusturulan yapisal esitlik modeli

Sekil 3.5’te verildigi lizere arastirma kapsaminda toplanan veriler Yapisal Esitlik
Modeli ile analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli temel olarak, gozlemlenen ya da
gozlemlenemeyen degiskenlerle, bunlar arasindaki neden-sonug iligkisini gostermektedir
(Meydan & Sesen, 2015). Calisma i¢in olusturulan modelde ise Giivenlik Kiiltlirii (GK)
kapsayict gozlenemeyen degisken, Yonetim Sistemi (YS), Lider Davraniglar1 (LD) ve Calisan
Davraniglar1 (CD) modelde yer alan {i¢ alt gizil glivenlik kiiltiirii boyutunu olusturmaktadir. Her
bir alt gizil degiskenin altinda ise Yonetim Sisteminde (YS) 25, Lider Davranislarinda (LD) 12
ve Calisan Davranislarinda (CD) 12 adet olmak iizere toplamda 49 adet gdzlemlenebilir
degisken bulunmaktadir. Modele iliskin hipotezler asagidaki gibidir.
Hj;: Havacilikta giivenlik kiiltiirtiniin alt boyutlari, yonetim sistemi, lider davranislar1 ve ¢alisan

davraniglarindan olugsmaktadir.
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H;: Tiirk havacilik sektoriinde giivenlik kiiltiiriinii olusturan boyutlarin (Yonetim Sistemi, Lider
Davraniglari, Calisan Davraniglari) faktor yiikleri giivenlik kiiltiirinii birbirilerinden farkl
sekilde aciklamaktadir.

H;: Giivenlik kiiltiirtinde yonetim sistemi ve lider davraniglari arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

H,: Gilivenli kiiltiiriinde yonetim sistemi ile ¢alisan davranislart arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Giivenli kiiltiiriinde lider davraniglar1 ve calisan davraniglari arasinda pozitif yonli ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

3.3.2. Faktor analizi

Faktor analizi, cok sayida degiskeni daha az sayida faktore indirgemek i¢in kullanilan bir
tekniktir. Bu yontem ile tiim degiskenlerden maksimum ortak varyansi ¢ikarilir ve ortak bir
deger olarak sunulur. Faktor analizi genel olarak dogrusal modelin bir parcasidir ve dogrusal
iliski, ¢oklu dogrusallik yoktur, degiskenler ve faktorler arasinda anlamli ve gercek bir
korelasyon vardir gibi varsayimlari test eder. Bunlarla birlikte, yeni ve kesfedilmemis modeller
ile daha 6nceden uygulanabilirligi ortaya konmus modellerin test edilmesinde kullanilmaktadir.
Kesfedici ve dogrulayici olmak tizere iki farkli faktor analizi kullanilmaktadir. Kesfedici faktor
analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak yeni faktor bulmaya yonelik bir
siire¢ izlenirken, dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskinin daha 6nceden
ispatlanmig ve tanimlanmis bir model i¢in hipotezlerinin yeniden test edilmesi s6z konusudur
(Biiytikoztiirk, 2004; Byrne, 1998).

Calisma kapsaminda kullanilan ve Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (International
Atomic Energy Agecy, IAEA) tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirli talimatin1 temel alan
modelin test edilmesi i¢in ise ilk asamada 6rneklem biiyilikliigii n=338 olmak iizere kesfedici
(agimlayici) faktor analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde model uyum ve
modifikasyon indekslerine bakilarak diizenlenen ve asil olan 6rneklem biiyiikliigii ile model
testi gergeklestirilmistir. Modelde olmasi gereken 6rneklem hacmi en az 200 olmak iizere 200
ile 500 arasi olmalidir (Kline, 1998). Arastirma verilerinin analizi ¢ikartilan katilimcilar da

dahil olmak iizere ana drneklem olan “n=412" olarak gerceklestirilmistir.
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3.3.2.1. A¢imlayict faktor analizi (AFA)

Ac¢imlayic1 faktor analizi (kesfedici faktor analizi), verileri daha kiigiik bir 6zet
degiskenler kiimesine indirgemek ve fenomenlerin altinda yatan teorik yapiy1 kesfetmek i¢in
kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Kuramsal ve istatistiksel verilere dayali AFA ilk olarak
Spearman (1904) tarafindan uygulanmis ve hizla teorilerin degerlendirilmesinde ve 6l¢iim
araglarmin gegerlilik kazanmasinda temel bir ara¢ haline gelmistir (Haig, 2014; Henson &
Roberts, 2006; Watkins, 2018). AFA, yeni gelistirilen 6l¢eklerde ve dlgeklerin bagka alanlar ile
dillere uyarlanmasi siirecinde kullanilabilmektedir (Tucker & MacCallum, 1997).

Sosyal ve beseri bilimlerde faktorler genellikle insanlarin  ve durumlarin
gbzlemlenemeyen karakteristigi olarak ele alinir, ancak insanlarin verdigi cevaplar ve tepkileri
ile yapilan derecelendirmeler, gozlemlenemeyen bu degiskenleri Olgiilebilir duruma
getirmektedir. Bu bakimdan faktdrler birden fazla gozlem Olgiisiinii etkileyen ve bu
gbzlemlenen Olgiiler arasindaki korelasyonlar1 aciklayan gozlemlenemeyen bir degiskendir
(Brown, 2015). Calisma kapsaminda teorik olarak ifade edilen (Schein, 1985; IAEA, 2017)
“Yonetim Sistemi (YS), Lider Davraniglar1 (LD) ve Calisan Davranislar1 (CD)” olmak tizere
ic ana faktor belirlenmistir. Bu ana faktorler modelin alt gizil degiskenlerini olusturmaktadir.
Uygulamada ise hazirlanan 6lgegin igerisinde yer alan ifadelerin, teori ile ne kadar uygun ve

gecerli oldugu test edilmistir.

Madde ¢itkarimi oncesi 49 ifadeli acimlayici faktor analizi

Calisma kapsaminda kullanilan olcegin gecerliligi 338 kisiden toplanan veriler ile
acimlayici faktor analizi ile test edilmistir. 49 ifade ile gerceklestirilen analizin sonuglar1 Tablo

3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17. KMO & Barlett 6rneklem yeterliligi ol¢iisii (49 ifade)

KMO & Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 910

Bartlett Testi Yaklagik Ki-kare degeri 8031,905
df 1176
Sig. ,000

Analiz sonucuna gore KMO degeri 0,910 olarak elde edilmistir. 0,70 ve {izeri degerler

kabul edilebilir olarak belirtildiginden ve p<0,001 olarak anlamli oldugundan gecerliligin iyi
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derecede oldugu tespit edilmistir ve madde ¢ikartimi i¢in faktorlerin agikladiklari toplam

varyanslara ve faktor matrislerinin incelenmesine gecilmistir (Cattell, 2012).

Tablo 3.18. A¢iklanan toplam varyans (49 ifade)

Faktor[Eigenvalues Yiiklenen Faktorlerin Yiiklenen Karelerin Dondiiriilmiis
Karelerinin Dagilimi Toplamlar:
ToplamVaryans % |Kiimiilatif % Toplam|Varyans % [Kiimiilatif % Toplam [Varyans % [Kiimiilatif %
1 12,281 25,063 25,063 11,699 [23,875 23,875 8,570  |17,489 17,489
2 5,710 |11,654 36,716 5,051 10,307 34,182 4,983 10,170 27,659
3 2,169 @4,427 41,143 1,541 3,146 37,328 4,738 9,669 37,328

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere analiz sonucunda 3 faktor elde edilmistir. {1k asama olarak

49 ifade ile gerceklestirilen agimlayici faktor analizinin sonucunda agiklanan toplam varyansin

%37,328 goriilmektedir. Bu durumda agiklanan toplam varyans kabul edilebilir degerin

altindadir. Bu ylizden faktor matrislerinin incelenmesi yapilmistir.

Tablo 3.19. Faktor matrisi (49 ifade)

ifadeler Faktorler
1 2 3
YSI ,386
YS2 ,339
YS3 443 324
YS4 738
YSS 365
YS6 744
YS7 649
YS8 518
YS9 384
YS10
YS11 336
YS12 587
YS13 395
YS14 685
YS15 550 333
YS16 490
YS17 433
YS18 651
YS19. ;380
YS20 A35
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YS21 317
YS22 759
YS23 731
YS24 789
YS25 396
LDI1 453
LD2 465 483
LD3 633 408
LD4 705
LD5 398 665
LD6 482 610
LD7 455 593
LDS 323 428
LD9 522
LDI10 394
LDI11 564 537
LDI2 504 552
CD1 -363 ,586
CD2 A87
CD3 492
CD4 549
CD5 583
CD6 514
CD7 A74
CDS ,607
CD9 626
CD10 550
CDI11 364
CDI2 618

Tablo 3.19’da goriildiigii lizere Yonetim Sistemi (YS) ve Lider Davranislar1 (LD)
faktorlerinde ifadeler her iki faktor altinda da 0,30’dan biiyiik degerler almistir ve i¢ ice
gecmektedir. Calisan Davraniglar1 (CD) faktoriine ait ifadelerde ise yiiklenimlerin yeterli
oldugu goriilmektedir. CD1 ifadesi hari¢ baska faktor altinda agiklanan ifade goriilmemektedir.
Tabloya bakilarak elde edilen veriler 1s181nda Yonetim Sistemi ifadelerinden YS1, YS2, YS9,
YS10, YSI1, YS13, YS19, YS20, YS21 ifadeleri 3. faktor altinda yogunlastifindan
cikartilmistir. Lider Davraniglar1 faktoriine ait ifadelerden ise LD3 ifadesi 1. faktor altinda

yogunlastigindan dlgekten ¢ikartilarak yeniden AFA gergeklestirilmistir.
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Madde ¢ikarimi sonrast 39 ifadeli acimlayict faktor analizi

Ifade ¢ikarimi sonrasi gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonrasi elde edilen KMO-

Barlett testinin sonucu Tablo 3.20°de verilmistir. Buna gore madde ¢ikartimi sonras1t KMO

degerinde 0,06 bir artis goriilerek 0,916 olmustur. Deger 0,70’ten biiylik oldugundan ve

p<0,001 oldugundan gegerli kabul edilmistir.

Tablo 3.20. KMO & Barlett 6rneklem yeterliligi él¢iisii (39 ifade)

KMO & Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 916
Bartlett Testi Yaklagik Ki-kare degeri 6512,807
df 741
Sig. ,000

YS1,YS2,YS9, YS10, YS11, YS13,YS19, YS20, YS21 ve LD3 ifadelerin ¢ikartilmasi

sonucu elde edilen 39 ifadeli AFA’nin agiklanan toplam varyans tablosu Tablo 3.21°de

verilmistir. Buna gore belirlenen {i¢ faktoriin toplam aciklayicilik diizeyinin %41,346 oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.21. A¢iklanan toplan varyans (39 ifade)

Fakto | Eigenvalues Yiiklenen Faktorlerin Yiiklenen Karelerin
r Karelerinin Dagilimi Dondiiriilmiis Toplamlarn
Toplam [Varyans % [Kiimiilatif % Toplam [Varyans % [Kiimiilatif % Toplam [Varyans % [Kiimiilatif %
1 10,976 | 28,143 28,143 10,452 | 26,800 26,800 7,680 |19,693 19,693
2 4,847 12,428 40,571 4,193 110,752 37,552 4,401 |11,285 30,979
2,045 5,244 45,816 1,480 |3,795 41,346 4,043 10,368 41,346

Toplam aciklanan varyans sonrasi faktdr matrislerinin incelendiginde ifade basina

diisen faktor yiiklenimlerinin ait olmasi1 gereken faktor altinda daha biiyiik oldugu biitiin

ifadelerde goriilmektedir ve 49 ifadeli AFA’ya gore daha kabul edilebilir degerlerle sahip bir

sonug Tablo 3.22°de gosterilmistir.

Tablo 3.22. Faktor matrisi (39 ifade)

ifade Faktor
1 2 3
YS3 441 327
YS4 726
YS5 363
YS6 732
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YS7 638

YS8 515

YS12 ,589

YS14 676

YS15 ,550 ,330

YS16 495

YS17 438

YSI8. ,649

YS22 752

YS23 727

YS24 781

YS25 ,393

LD1 455

LD2 452 490

LD4 ,695

LD5 ,389 ,676

LD6 462 633

LD7 436 ,608

LD3 315 453

LD9 ,537

LDI10 410

LD11 ,548 556

LDI12 494 565

CDI -,342 572
CD2 462
CD3 519
CD4 572
CD5 ,598
CD6 ,540
CD7 525
CD8 639
¢D9 ,640
CDI0 576
CDI11 ,389
CDI2 ,620

Yonetim Sistemi (YS) ve Lider Davranislar1 (LD) faktorleri icerisinde ¢ikartilan ifadeler
sonrasinda elde edilen 39 ifadeli 6lgegin faktdr yiiklenimlerinin yeterli oldugu goriilmektedir
(Cohen, 1988). Ancak bazi ifadelerin iki farkli faktor altinda 0,30’dan biiyiik olacak sekilde

aciklandigr goriilmektedir. Bu ifadelerin ¢ikartilmasi sonrasi Olgegin aciklayicilik diizeyi

142



distigiinden ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile dogrulayici faktdr analizinin (DFA)
gerceklestirilecegi AMOS programinin yapist geregi bu ifadeler c¢ikartilmadan analiz
gerceklestirilerek sonuglar ayrica bu sekilde gozlemlenmek istenmistir. Dogrulayic1 faktor

analizi bir sonraki boliimde gerceklestirilmistir.

3.3.2.2. Dogrulayict faktor analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi daha 6nce kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis
Olceklerin, arastirmanin gerceklestirilecegi 6rneklemde benzer olup olmadigini test etmek igin
kullanilir (Meydan & Sesen, 2015). Calisma kapsaminda ise Tiirkiye 6rnegi tizerinde havacilik
giivenligi kiiltiiri modeli kullanilarak giivenlik kiiltiiriinii aciklayan faktorlerin  bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda calisma kapsaminda ikinci diizey cok faktorli
model kullanilmigtir. Model asil olarak gozlenebilen degiskenlerin birden fazla alt gizil
degisken altinda bir araya gelmesi ve sonrasinda ise bu degiskenlerin daha kapsayici bir iist
gizil degisken altindan toplanmasidir. Asil arastirma konusu ise sdz konusu iist gizil
degiskendir. Arastirma modelinin temelini olusturan genel varsayim ise gozlemlenen 49
degiskenin ait olduklar alt gizil degiskenler olan yonetim sistemi (Y S), lider davraniglar: (LS),
calisan davranislart (CS) ile, st gizil degisken olan “Giivenlik Kiiltiirii” degisenini
olusturdugudur. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken ilk olarak dlgek ifadelerin biitlinii
iceren 49 ifadeli olacak sekilde iliskisiz model, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ve ikinci
diizey dogrulayict faktdr analizi olmak {lizere gerceklestirilmistir. Sonraki asamada ise
acimlayici faktor analizi ve madde ¢ikarimi sonrasi elde edilen 39 ifadenin sirasiyla iliskisiz
model, birinci diizey ve ikinci diizey faktor analizi gerceklestirilmistir. ikinci diizey analiz
sonras1 yapilan iyilestirmeler sonrast uyum indekslerinde diizenleme gdzlemlenmis ve son

olarak 26 ifade ile DFA gerceklestirilmistir.

Iliskisiz model icin dogrulayici faktor analizi (49 ifade)

Sekil 3.6’da arastirma kapsaminda gelistirilen modelin iligkisiz dogrulayici faktor analizi
verilmistir. Oklar {izerinde yer alan regresyon degerleri ise faktdr yiiklenimlerini
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin belirtildigi ¢iktilar standardize edilmis regresyon
katsayilarin1 ("f" degerleri) gostermektedir. Elde edilen yol katsayilar1 faktor yliklenimlerinin

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.6. Iliskisiz model dogrulayic faktor analizi (49 ifade)

Tablo 3.23’te yukarda yer alan modelin (Sekil 3.6.) detayli olarak yol katsayilari
verilmistir. Bazi ifadelerde faktor yiliklenimlerin diisiik oldugu goriilse de genel olarak
ifadelerin etki biyiikliiklerinin £ > 0,30 ve £ = 0,50 oldugundan orta ve iyi derecede
yiiklendigi gozlemlenmistir (Cohen, 1988b).

Tablo 3.23. Standardize edilmis regresyon agwliklar: (49 ifade)

ifade Faktor Katsayilar
YS9 <--- YS 0,426
YS8 <--- YS 0,614
YS7 <--- YS 0,653
YS6 < Ys 0,704
YS5 <--- YS 0,449
Ys4 < Ys 0,743
YS3 <--- YS 0,539
YS25 <--- YS 0,45
YS24 <--- YS 0,782
YS23 <--- YS 0,759
Ys22 P YS 0,715
YS21 P Ys 0.134
YS20 <--- YS 0,183
YS2 <--- YS 0,195
YS19 < Ys 0.22
YS18 <--- YS 0,661
YS17 <--- YS 0,532
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YS16 < YS 0,588
YS15 <e YS 0,664
YS14 < YS 0,744
YS13 <om YS 0,336
YS12 < YS 0,644
YS11 < YS 0,285
YS10 <e YS 0,378
YSI < YS 0,13

LD9 < LD 0,482
LD8 < LD 0,58

LD7 < LD 0,774
LD6 < LD 0,794
LD5 < LD 0,737
LD4 < LD 0,604
LD3 = LD 0,723
LD2 < LD 0,69

LDI2 < LD 0,766
LDI1 < LD 0,801
LDI0 < LD 0,415
LDI < LD 0,438
CD9 < CD 0,638
CD8 <--- CD 0,648
CD7 < CD 0,536
CD6 < CD 0,552
CD5 < CD 0,599
CD4 < CD 0,555
CD3 < CD 0,551
CD2 <o CD 0,483
CDI2 <o CD 0,623
CDI11 < CD 0,366
CDI0 <ee CD 0,554
CDI < CD 0,585

Tablo 3.24’te regresyon agriliklar1 ve ifadelerin anlamlilik diizeyleri verilmistir,
incelendiginde modeldeki gozlemlenen degiskenlerin 3alt gizil degiskenle olan iliskilerinin

p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3.24. Regresyon agwrliklar: (49 ifade)
ifade Faktor B S.E. C.R. P

YS9 <--- YS 0,974 0,16 6,088 p<0,001
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YS8 < YS 1,549 0,207 7,483 p<0,001
YS7 < YS 1,675 0,218 7,693 p<0,001
YS6 < YS 1,636 0,206 7,942 p<0,001
YS5 < YS 1,028 0,163 6.3 p<0,001
YS4 < YS 1,755 0.216 8,114 p<0,001
YS3 < YS 1,081 0,154 7,002 p<0,001
YS25 < YS 1 p<0,001
YS24 < YS 1,959 0,237 8,266 p<0,001
YS23 < YS 1,724 0,211 8,178 p<0,001
YS22 < YS 1,626 0,203 7,993 p<0,001
YS21 < YS 0,215 0,093 2317 0,02
YS20 < YS 0,326 0,106 3,089 0,00
YS2 < YS 0,34 0,103 3,283 0,00
YS19 < YS 0,389 0,107 3,645 p<0,001
YSI8 < YS 1,665 0.215 7,734 p<0,001
YS17 < YS 1,115 016 6,958 p<0,001
YS16 < YS 1,788 0,244 7.327 p<0,001
YS15 < YS 1,68 0,217 7,753 p<0,001
YS14 < YS 1,731 0,213 8,117 p<0,001
YS13 < YS 0,671 0,13 5,151 p<0,001
YS12 < YS 1,583 0,207 7,648 p<0,001
YS11 < YS 0,551 0,121 4533 p<0,001
YS10 < YS 0,706 0,126 5,615 p<0,001
YS1 < YS 0,186 0,082 2.256 0,02
LD9 < LD 0,588 0,067 8,75 p<0,001
LD8 < LD 0,764 0,071 10,697 p<0,001
LD7 < LD 1,167 0,079 14,808 p<0,001
LD6 < LD 1113 0,073 15,254 p<0,001
LD5 < LD 1,034 0,074 14 p<0,001
LD4 < LD 0,77 0,069 11,186 p<0,001
LD3 < LD 1,07 0,078 13,677 p<0,001
LD2 < LD 0,985 0,076 12,983 p<0,001
LDI2 < LD 1

LDI1 < LD 1,016 0,066 1543 p<0,001
LDI10 < LD 0,481 0,064 747 p<0,001
LDI < LD 0,535 0,068 7,918 p<0,001
CD9 < CD 0,985 0,103 9,521 p<0,001
CD8 < CD 0,98 0,102 9,639 p<0,001
CD7 < CD 0,999 0,121 8,283 p<0,001
CD6 < CD 0,914 0,108 8,495 p<0,001
CD5 < CD 0,895 0,099 9,069 p<0,001

146




CD4 < CD 0,918 0,108 8,53 p<0,001
CD3 < CD 0,872 0,103 8,475 p<0,001
CD2 < CD 0,744 0,098 7,585 p<0,001
CDI2 < CD 1

CDI11 < CD 0,653 0,11 5,938 p<0,001
CDI10 < CD 0,99 0,116 8,521 p<0,001
CDI < CD 0,92 0,103 8,899 p<0,001

Ifadeler istatistiksel olarak anlamli ¢iktigindan model uyum degerlerinin istenilen
diizeyde olup olmadig1 incelenmistir. Model uyumuna iligkin veriler Tablo 3.25, 3.26, 3.27 ve
3.28’de verilmistir. Model uyumunu gosteren bircok deger olmasina ragmen alanyazinda genel
olarak raporlanan degerlerin x2(CMIN), x%/df ,GFI,IFI,CFI ve RMSEA oldugu, bazi
caligmalarda ise RMR, NFI ve AGFI degerlerinin raporlamalarda bulundugu goriilmektedir
(Meydan & Sesen, 2015).

Tablo 3.25. CMIN ve CMIN/DF (49 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF
Varsayilan model | 98 3463,662 1127 3,073

Tablo 3.25’te ki-kare (x%, CMIN) degeri anlamli oldugundan ve x2/df <3
olmadigindan iliskisiz modelde iyi uyum gériilmemektedir, ancak x?/df < 4 — 5 oldugundan

kabul edilebilir uyum oldugu goriilmektedir (Kline, 1998; Schermelleh-Engel, Moosbruger, &
Miiler, 2003).

Tablo 3.26. CFI ve IFI (49 ifade)

Model NFI RFI IFI TLI CFI

Varsayilan model 591,573 681,665 ,679
Tablo 3.26’da  CFI (Comperative Fit Index) (= 0,97 iyiuyum,b> 0,95 —
0,90 kabul edilebilir uyum) ve IFI (Incremental Fit Index) (= 0,95 iyi uyum,> 0,94 —

090 kabul edilebilir uyum) degerlerinin  kabul edilebilir degerlerin altinda kaldig1
goriilmektedir bu bakimdan 49 ifadeli iliskisiz modelin uyumsuz oldugu goriilmektedir

(Schumaker & Lomax, 2004; Schermelleh-Engel, Moosbruger, & Miiler, 2003).

Tablo 3.27. GFI ve AGFI (49 ifade)

Model GFI AGFI PGFI
Varsayilan model | ,653 ,623 ,601
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Tablo 3.27°de GFI (Goodness of Fit Index) = 0,653 ve GFI > 0,90 iyi uyum degeri
oldugundan ve >0,89-0,85 kabul edilebilir uyum degeri oldugundan elde edilen deger ile
uyumun saglanamadigi goriilmektedir. AGFI (Stimer, 2000; Schermelleh-Engel, Moosbruger,
& Miiler, 2003).

Tablo 3.28. RMSEA (49 ifade)

Model RMSEA LOY9 HI9% PCLOSE
Varsayilan model | ,078 ,075 ,081 ,000

Tablo 3.28’de RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri 0,078 olarak
bulundugundan ve iyi uyum degeri <0,05 oldugundan, kabul edilebilir uyum degeri <0,06-0,08
oldugundan uyum goriilmemektedir (Simsek, 2007; Tabachnick & Fidell, 2001).

Yukardaki verilerden yola ¢ikarak iligskisiz modelde uyumun saglanamadigi goriilmiistiir
bu bakimdan birinci diizey faktor analizi yapilarak uyum degerleri bir sonraki boliimde yeniden

analiz edilmistir.

Birincil seviye dogrulayici faktor analizi (49 ifade)

Sekil 3.7°de arastirma kapsaminda kullanilan modelin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi verilmistir. Modelde yer alan Yonetim Sistemi (YS), Lider Davraniglar1 (LD) ve Calisan
Davranislar1 (CD) olmak {iizere aralarindaki iliskinin tespiti ve model uyumunun testi i¢in
kovaryans oklar1 ¢izilmistir. Buna gore YS ile LD arasindaki korelasyon iliskisinin diizeyi r=
0,72 oldugundan ve 1>0,50 oldugundan aralarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
bulunmaktadir. YS ve CD arasinda ise r= 0,45 oldugundan aralarinda orta derecede pozitif bir
iliski bulunmaktadir. LD ve CD arasinda ise r=0,31 olarak goriilmektedir, iki faktor arasinda

orta derecede pozitif bir iligki bulunmaktadir (Cohen, 1988a).
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Sekil 3.7. Birincil seviye dogrulayici faktor analizi

Faktorler arasindaki iligkilerin anlamlilik diizeyleri ise Tablo 3.29’da verilmistir.

Modelde yer alan biitiin faktorlerin aralarindaki iligkinin p<0,001 oldugundan anlamlidir.

Tablo 3.29. Faktorler arasi iligkinin anlamlilik diizeyleri (49 ifade)

Faktorler B S.E. C.R. P

YS <--> LD | ,122 ,020 6,188 p<0,001
YS <> CD | ,122 ,020 6,188 p<0,001
LD <> CD | ,122 ,020 6,188 p<0,001

Tablo 3.30. Faktorler arasi korelasyon (r) degerleri (49 ifade)

Faktorler r

YS <--> LD | ,719
YS <> CD | 454
LD <--> CD | ,312

Tablo 3.31°de modelde yer alan gozlemlenen degiskenlere ait yol katsayilar1 verilmistir.
Diisiik faktor yiiklenimleri goriilmesine ragmen genel olarak yiiklenimlerin yeterli ve kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 1998).

Tablo 3.31. Standardize edilmis regresyon agirliklary (49 ifade)

ifade Faktor Katsayilar
YS9 <--- YS 0,441
YS8 <--- YS 0,617
YS7 <--- YS 0,651
YS6 <--- YS 0,693
YSS <--- YS 0,455
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YS4 < YS 0,738
YS3 <o YS 0,55

YS25 <o YS 0,379
YS24 < YS 0,776
YS23 < YS 0,76

YS22 < YS 0,707
YS21 < YS 0,143
YS20 <o YS 0,202
YS2 < YS 0,206
YS19 < YS 0,227
YS18 <o YS 0,654
YS17 <o YS 0,537
YS16 < YS 0,587
YS15 < YS 0,667
YS14 . YS 0,744
YSI13 <. YS 0,355
YS12 < YS 0,649
YS11 < YS 0,302
YS10 <o YS 0,384
YSI < YS 0,144
LD9 < LD 0,439
LDS8 < LD 0,536
LD7 <o LD 0,741
LD6 <o LD 0,767
LD5 < LD 0,707
LD4 < LD 0,556
LD3 < LD 0,709
LD2 <o LD 0,66

LDI2 <o LD 0,612
LDI11 < LD 0,773
LDI10 < LD 0,383
LDI <o LD 0,401
CD9 <o CD 0,734
CD8 < CD 0,74

CD7 <--- CD 0,621
CD6 <o CD 0,641
CD5 <o CD 0,691
CD4 < CD 0,648
CD3 <--- CD 0,635
CD2 <-- CD 0,568
CDI2 <o CD 0,808
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CDI1 < CD 0,48
CDI0 < CD 0,664
CDI < CD 0,657

Tablo 3.32’de ise modelde yer alan gdzlemlenen degiskenlere ait regresyon agirliklarina
ait veriler verilmistir. Buna gére modelde yer alan biitiin degiskenlerin alt gizil degiskenlerle

olan iligkilerinin p<0,05 oldugundan anlamli olduklar1 kabul edilmistir.

Tablo 3.32. Regresyon agirliklar: (49 ifade)

ifade Faktor B S.E. C.R. P

YS9 <ee- YS 1,239 0,19 6,53 p<0,001
YS8 <ee- YS 1,91 0,238 8,034 p<0,001
YS7 <ee- YS 2,051 0,248 8,263 p<0,001
YS6 <o YS 1,98 0,232 8,523 p<0,001
YS5 G YS 1,279 0,192 6,674 p<0,001
YS4 <ee- YS 2,141 0,244 8,776 p<0,001
YS3 <ee- YS 1,356 0,18 7,53 p<0,001
YS25 <een YS 1

YS24 <een YS 2,39 0,266 8,972 p<0,001
YS23 <em- YS 2,121 0,239 8,89 p<0,001
YS22 <oe- YS 1,975 0,229 8,605 p<0,001
YS21 < YS 0,282 0,113 2,488 0,013
YS20 <o YS 0,443 0,129 3,432 p<0,001
YS2 <emn YS 0,439 0,126 3,494 p<0,001
YS19 <—e- YS 0,493 0,129 3,82 p<0,001
YS18 <o YS 2,026 0,244 8,286 p<0,001
YS17 <o YS 1,381 0,186 7,421 p<0,001
YS16 <—e- YS 2,192 0,28 7,817 p<0,001
YS15 <—e- YS 2,072 0,248 8,368 p<0,001
YS14 <ee- YS 2,129 0,242 8,812 p<0,001
YS13 <o YS 0,871 0,157 5,559 p<0,001
YSI12 < YS 1,959 0,237 8,25 p<0,001
YS11 <o YS 0,718 0,147 4,888 p<0,001
YS10 <een YS 0,881 0,149 5,909 p<0,001
YSI <o YS 0,253 0,101 2,507 0,012
LD9 <ee- LD 0,761 0,101 7,507 p<0,001
LD8 <een LD 0,992 0,109 9,072 p<0,001
LD7 <o LD 1,531 0,126 12,181 p<0,001
LD6 <ee- LD 1,469 0,117 12,551 p<0,001
LD5 <ee- LD 1,364 0,117 11,68 p<0,001
LD4 <een LD 0,993 0,106 9,393 p<0,001
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LD3 < LD 1,445 0,123 11,714 p<0,001
LD2 < LD 1,305 0,119 10,993 p<0,001
LDI12 < LD 1

LDI1 < LD 1,337 0,106 12,638 p<0,001
LDI10 < LD 0,633 0,096 6,583 p<0,001
LDI < LD 0,697 0,101 6,891 p<0,001
CD9 < CD 0,744 0,05 14,879 p<0,001
CD8 < CD 0,736 0,049 15,042 p<0,001
CD7 < CD 0,731 0,061 12,029 p<0,001
CD6 < CD 0,674 0,054 12,52 p<0,001
CD5 < CD 0,666 0,048 13,742 p<0,001
CD4 < CD 0,683 0,054 12,683 p<0,001
CD3 < CD 0,638 0,052 12,355 p<0,001
CD2 < CD 0,545 0,05 10,81 p<0,001
CDI2 . CD 1

CDI11 <= CD 0,521 0,058 8,908 p<0,001
CDI10 < CD 0,758 0,058 13,059 p<0,001
CDI < CD 0,66 0,051 12,902 p<0,001

Gozlemlenen degiskenlerle ile alt gizil degiskenler arasindaki iliski anlamli ¢iktigindan
ve alt gizil degiskenler arasinda da anlamli bir iliski bulundugundan model uyum degerlerine
bakilarak birinci diizey dogrulayici faktor analizinde model uyumunun saglanip saglanamadigi
incelenmistir. Bu bakimdan x? (CMIN),x? / df, GFI, IFI ve RMSEA, NFI ve AGFI uyum
degerleri Tablo 3.33, 3.34, 3.35 ve 3.36’da verilmistir (Meydan & Sesen, 2015).

Tablo 3.33. CMIN ve CMIN/DF (49 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF
Varsayilan model | 99 3357,339 1126 2,982

Tablo 3.33’te yer alan ki-kare (CMIN) ve CMIN/DF degetlerinin x2 / df < 4-5

oldugundan kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 1998; Schermelleh-Engel,
Moosbruger, & Miiler, 2003).

Tablo 3.34. CFI ve IFI (49 ifade)

Model NFI RFI IFI TLI CFI
Varsayilan model | ,603 ,586 ,696 ,680 ,694

Tablo 3.34’te IFI degerinin minimum kabul edilebilir uyum degerleri >0,94-0,90
oldugundan ve elde edilen IFI degeri 0,696 oldugundan kabul edilebilir bir uyum
bulunamamistir. Benzer sekilde CFI degerinin kabul edilebilir uyumu >0,95-0,90 diizeyinde

sagladigindan ve elde edilen CFI degeri 0,694 oldugundan uyumsuz olarak gozlemlenmistir.
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Tablo 3.35. GFI ve AGFI (49 ifade)

Model GFI AGFI PGFI
Varsayilan model | ,655 ,625 ,602

Tablo 3.35’te GFI degeri 0,655 oldugundan ve minimum kabul edilebilir uyum degerleri
>0,89-0,85 arasinda oldugundan uyumun saglanamadigi goriilmektedir. AGFI degerinde ise
kabul edilebilir degerler benzer sekilde >0,89-0,85 arasinda oldugundan ve elde edilen
AGFI=0,625 oldugun kabul edilebilir bir uyum goriilmemektedir (Schumaker & Lomax, 2004;
Schermelleh-Engel, Moosbruger, & Miiler, 2003).

Tablo 3.36. RMSEA (49 ifade)

Model RMSEA LOY9 HI9% PCLOSE
Varsayilan model | ,077 074 ,080 ,000

Tablo 3.36’da ise RMSEA degeri 0,077 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri
<0,06-0,08 oldugundan RMSEA degeri model i¢in uyumlu bir deger almistir (Stimer, 2000).
Ancak mutlak (GFI, AGFI) ve diger karsilastirilmali (CFI, IFI) uyum indekslerinde uyum

saglanmadigindan modelde ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile uyum indeksleri tekrar

degerlendirilecektir (Stimer, 2000)

Ikincil seviye dogrulayici faktor analizi (49 ifade)

Sekil 3.8’de ikinci diizey dogrulayicit faktér analizi verilmistir. Modelde yer alan
Giivenlik Kiiltiri (GK), Yonetim Sistemi (YS), Lider Davraniglart (LD) ve Calisan
Davraniglar1 (CD) alt gizil degiskenlerinden olugsmaktadir, buna gore tek yonlii oklar ile yol
cizgileri olusturulmustur. Yol katsayilarinin anlamlilik diizeyleri ayrica tablolar olusturularak

incelenecektir.
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Sekil 3.8. Ikincil seviye dogrulayici faktor analizi (49 ifade)

Tablo 3.37°de modelde yer alan (Sekil 3.8.) alt gizil degiskenlere (YS, LD, CD) ait
regresyon agirliklar: verilmistir. Buna gore GK ile YS arasindaki yol katsayis1 1,02 olarak
bulunmustur, yol katsayisinin birden biiylik olmasi (f>1) dogru bir sonu¢ vermediginin
gostergesidir. GK ve LD arasinda ise yol katsayist 0,70’tir. En diisiik yol katsayis1 0,44 olarak
GK ile CD arasinda gerceklesmistir. (Cohen, 1988).

Tablo 3.37. Standardize edilmis regresyon agirliklart (alt gizil degiskenler)

Faktor iliskisi | B

YS |<---| GK | 1,022
LD [<---| GK | 0,444
CD |<---| GK | 0,703

Tablo 3.38’de gozlemlenen degiskenlere ait regresyon katsayilari verilmistir. Faktor
yiiklenimlerinin 1yi ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir, ancak en diistigii 0,144 olmak iizere

diisiik degerler de bulunmaktadir.

Tablo 3.38. Standardize edilmis regresyon agirliklar: (gézlemlenen degiskenler) (49 ifade)

ifade Faktor | P

YS9 <--- YS 0,441
YS8 <--- YS 0,617
YS7 <--- YS 0,651
YS6 <--- YS 0,693
YS5 <--- YS 0,455
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YS4 <-e- YS 0,738
YS3 <--- YS 0,55

YS25 <--- YS 0,379
YS24 <--- YS 0,776
YS23 <--- YS 0,76

YS22 <-e- YS 0,707
YS21 <--- YS 0,143
YS20 <--- YS 0,202
YS2 <--- YS 0,206
YS19 <--- YS 0,227
YS18 <--- YS 0,654
YS17 <--- YS 0,537
YS16 <--- YS 0,587
YS15 <--- YS 0,667
YS14 <-e- YS 0,744
YS13 <--- YS 0,355
YS12 <en YS 0,649
YS11 <--- YS 0,302
YS10 <--- YS 0,384
YS1 <--- YS 0,144
LD9 <--- LD 0,439
LDS8 <--- LD 0,536
LD7 <--- LD 0,741
LD6 <--- LD 0,767
LD5 <--- LD 0,707
LD4 <--- LD 0,556
LD3 <--- LD 0,709
LD2 <--- LD 0,66

LDI2 <--- LD 0,612
LDI1 <--- LD 0,773
LDI0 <--- LD 0,383
LDI <--- LD 0,401
¢D9 <--- ¢D 0,734
CD8 <--- CD 0,74

CD7 <--- CD 0,621
CD6 <e- CD 0,641
CD5 <--- CD 0,691
CD4 <e- CD 0,648
CD3 <--- CD 0,635
CD2 <e- CD 0,568
CDI12 <-e- CD 0,808
CDI1 <--- CD 0,48

CD10 <--- CD 0,664
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‘ CDI ‘ <een ‘ CD ‘ 0,657 \

Tablo 3.39’da alt gizil degiskenlere ait regresyon agirliklar1 ve anlamlilik diizeyleri
verilmigtir. Tabloda yer alan degerler p<0,001 oldugundan GK (Giivenlik Kiiltiirii) ile alt gizil

degiskenler arasinda var olan iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.39. Regresyon agirliklar: ve anlamlilik diizeyleri (alt gizil degiskenler) (49 ifade)

ifade GK B S.E. C.R. P

YS <--- GK 0,349 0,028 12,375 p<0,001
CDh <--- GK 0,349 0,028 12,375 p<0,001
LD <--- GK 0,349 0,028 12,375 p<0,001

Gozlemlenen degiskenlere ait regresyon agirliklart ve anlamlilik diizeylerini iceren
veriler Tablo 3.40’ta verilmistir. Biitiin gizil degiskenleri anlamhilik diizeyleri p<0,05
oldugundan alt gizil degiskenlere olan yol katsayilar1 anlamlidir. Bu bakimdan ikinci diizey

faktor analizinin sonuglari uyum indeksleri incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 3.40. Regresyon agirliklar: ve anlamlilik diizeyleri (gézlemlenen degiskenler) (49 ifade)

ifade Faktor | B S.E. C.R. P

YS9 < YS 1,239 0,19 6,53 p<0,001
YS8 < YS 191 0,238 8,034 p<0,001
YS7 < YS 2,051 0,248 8,263 p<0,001
YS6 < YS 1,98 0,232 8,523 p<0,001
YS5 < YS 1,279 0,192 6,674 p<0,001
YS4 < YS 2,141 0,244 8,776 p<0,001
YS3 < YS 1,356 0,18 7,53 p<0,001
YS25 <o YS 1

YS24 < YS 2,39 0,266 8,972 p<0,001
YS23 < YS 2,121 0,239 8,89 p<0,001
YS22 < YS 1,975 0,229 8,605 p<0,001
YS21 < YS 0,282 0,113 2,488 0,013
YS20 < YS 0,443 0,129 3,432 p<0,001
YS2 < YS 0,439 0,126 3,494 p<0,001
YS19 < YS 0,493 0,129 3,82 p<0,001
YSI8 < YS 2,026 0,244 8,286 p<0,001
YS17 < YS 1,381 0,186 7,421 p<0,001
YS16 <-e- YS 2,192 0,28 7817 p<0,001
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YSI5 < YS 2,072 0,248 8,368 p<0,001
YS14 < YS 2,129 0,242 8,812 p<0,001
YSI3 < YS 0,871 0,157 5,559 p<0,001
YSI12 < YS 1,959 0,237 8,25 p<0,001
YSI1 < YS 0,718 0,147 4,888 p<0,001
YS10 < YS 0,881 0,149 5,909 p<0,001
YSI < YS 0,253 0,101 2,507 0,012
LD9 < LD 0,761 0,101 7,507 p<0.001
LD8 < LD 0,992 0,109 9,072 p<0,001
LD7 < LD 1,531 0,126 12,181 | p<0.001
LD6 < LD 1,469 0,117 12,551 | p<0.,001
LD5 < LD 1,364 0,117 11,68 p<0,001
LD4 < LD 0,993 0,106 9,393 p<0.001
LD3 < LD 1,445 0,123 11,714 | p<0,001
LD2 < LD 1,305 0,119 10,993 | p<0,001
LDI2 < LD 1

LDI1 < LD 1,337 0,106 12,638 | p<0,001
LD10 < LD 0,633 0,096 6,583 p<0,001
LDI < LD 0,697 0,101 6,891 p<0,001
CD9 < CD 0,744 0,05 14,879 | p<0,001
CD8 < CD 0,736 0,049 15,042 | p<0,001
CD7 < CD 0,731 0,061 12,029 | p<0,001
CD6 < CD 0,674 0,054 12,52 p<0,001
CD5 < CD 0,666 0,048 13,742 | p<0,001
CD4 < CD 0,683 0,054 12,683 | p<0,001
CD3 < CD 0,638 0,052 12,355 | p<0,001
CD2 < CD 0,545 0,05 10,81 p<0,001
CD12 < CD 1

CDI1 < CD 0,521 0,058 8,908 p<0,001
CDI0 | <— CD 0,758 0,058 13,059 | p<0,001
CDI < CD 0,66 0,051 12,902 | p<0,001

Gozlemlenen degiskenlerle ile gizil degiskenler arasindaki iliski anlamli ¢iktigindan
model uyum degerlerine bakilarak ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde model uyumunun
saglanip saglanamadig1 incelenmistir. Bu bakimdan x? (CMIN), x2 / df, GFI, IFI ve RMSEA,
NFI ve AGFI uyum degerleri Tablo 3.41, 3.42, 3.43 ve 3.44’te verilmistir (Meydan & Sesen,
2015).
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Tablo 3.41. CMIN ve CMIN/DF (49 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF
Varsayilan model | 99 3357,339 1126 2,982

Tablo 3.41°de ki-kare (CMIN) ve (x? / df) CMIN/DF degerleri goriilmektedir. x? / df

<3 iyi uyum oldugundan ve elde edilen CMIN/DF=2,982 oldugundan modelde bu indeks i¢in

iyi uyum degerleri yakalanmistir.

Tablo 3.42. CFI ve IFI (49 ifade)

Model NFI RFI IFI TLI CFI
Varsayillan model | ,603 ,586 ,696 ,680 ,694

Tablo 3.42.’de CFI=0,694 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri >0,95-0,90

arasinda oldugundan model uyumu saglanamamistir. IF1=0,696 olarak bulunmus ve kabul

edilebilir uyum degeri >0,94-0,90 arasinda oldugundan model uyumu saglanamamustir.

Tablo 3.43. GFI ve AGFI (49 ifade)

Model GFI AGFI PGFI
Varsayilan model | ,655 ,625 ,602

Tablo 3.43’te GFI=0,655 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri 0,89-0,85 arasinda
oldugundan model uyumu saglanamamistir. AGFI=0,625 ve kabul edilebilir uyum degeri

>0,89-0,85 arasinda oldugundan indeks model uyumunun saglanmadigini géstermektedir.

Tablo 3.44. RMSEA (49 ifade)

Model RMSEA LO90 HIY9% PCLOSE
Varsayilan model | ,077 ,074 ,080 ,000

Tablo 3.44’te RMSEA deger 0,077 olarak bulunmus ve kabul edilebilir uyum degeri 0,06-
0,08 arast oldugundan bu indeks i¢in modelde uyum degeri yakalanmistir. Modelde bazi uyum
degerleri kabul edilebilir seviyede olsa da IFI, CFI, GFI, AGFI degerleri i¢in uyum degerleri
saglanmadigindan 49 degisken (ifade) ile yapilan modelin uyumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu
bakimdan IBM SPSS 25°te yapilan agimlayict faktor analizi sonras: ¢ikartilan degiskenler ve
AMOS 25°te yapilan analiz sonrasi verilen modifikasyon indekslerinin gerceklestirilmesi

ardindan elde edilen modele bir sonraki boliimde yer verilmistir.
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3.3.2.3. Madde ¢ikarimi sonrast model ve dogrulayict faktor analizi

Ac¢imlayici faktor analizi sonrasi faktor matrislerinden elde edilen sonug neticesinde 49
degiskenden 10 tanesi cikartilarak 39 degiskenli yeni model elde edilmistir (Tablo 3.19. ve
Tablo 3.22.). Madde ¢ikarimlarinin agiklamast “3.3.2.1 A¢imlayici faktor analizi” bolimiinde
verilmistir, buna gore YS1, YS2, YS9, YS10, YS11, YS13, YS19, YS20, YS21 ve LD3
degiskenleri ilk basta 49 degiskenli dogrulayici faktor analizinden ¢ikartilmistir. Ek olarak 49
degiskenli ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde modifikasyon indeksleri tarafindan verilen
degisikler yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde cikartilan degiskenler ile modifikasyon
indekslerinin 6nerdigi degiskenlere iliskin degisimler birbirileri ile ortiismektedir. Bu baglamda
baska faktorler altinda fazla yiiklenen degiskenler ¢ikartilmis ve aralarinda yiiksek diizeyde
iligki bulunan hata terimleri kovaryans ¢izgileri ile birlestirilmistir. Cikartilan gézlemlenen

degisenlere iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.45. Modifikasyon indeksleri sonrast ¢ikartilan degisenler

No. | Degisen Ismi Cikartilma Durumu

1 YS1 AFA madde ¢ikartimi

2 YS2 AFA madde ¢ikartimi

3 YS7 Farkli faktor altinda yiiklenim (LD)

4 YS9 AFA madde ¢ikartimi

5 YS10 AFA madde ¢ikartimi

6 YSI11 AFA madde ¢ikartimi

7 YS13 AFA madde ¢ikartimi

8 YSI15 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (LD ve
¢D)

9 YS16 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (LD ve
¢D)

10 | YS19 AFA madde ¢ikartimi

11 | YS20 AFA madde ¢ikartimi

12 | YS21 AFA madde ¢ikartimi

13 | YS22 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (LD ve
¢D)

14 | YS23 Farkli faktor altinda yiiklenim (CD)

15 | YS24 Farkli faktor altinda ytiklenim (LD ve
¢D)

16 | LDI1 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (CD)

17 | LD2 Yetersiz faktor yiiklenimi

18 | LD3 AFA madde ¢ikartimi

19 | LD4 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (CD)

20 | LD10 Farkl1 faktor altinda yiiklenim (CD)

21 | LDI11 Farkli faktor altinda yiiklenim (CD)

22 | LD12 Yetersiz faktor yiiklenimi

23 | CDl1 Yetersiz faktor yiiklenimi

Madde ¢ikartimi sonrasi elde edilen 26 gozlemlenen degigkenli yapisal esitlik modeli

Sekil 3.9°da verilmistir. Olusturulan yeni modelde YS3, YS4, YSS5, YS6, YSS, YS12, YS14,
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YS17, YS18, YS25, LDS, LD6, LD7, LD8, LD9, CD2, CD3, CD4, CD5, CD6, CD7, CDS,
CD9 CD10, CDI11, CD12 degiskenleri yer almaktadir. Elde edilen modelin iligkisiz model i¢in
dogrulayic1 faktor analizi, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ve ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi sonuglari ilerdeki boliimlerde incelenecektir.
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Sekil 3.9. 26 gozlemlenen degiskenli yapisal esitlik modeli (26 ifade)

Tliskisiz model icin dogrulayici faktor analizi (26 ifade)

Sekil 3.10°da madde ¢ikarimi sonrasi olusturulan 26 gbézlemlenen degiskenli modelin
iliskisiz dogrulayic1 faktdr analizi verilmistir. Modelin son hali analiz sonrasi verilen
modifikasyon indeksleri ile yapilan degisikliklerle elde edilmistir ve yapilan modifikasyonlar
ilgili sekilde gosterilmistir. Oklar iizerinde yer alan degerler ise faktor yiliklenimlerini
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin belirtildigi ¢iktilar standardize edilmis regresyon

katsayilarini (“B” degerleri) gostermektedir. Elde edilen yol katsayilar1 faktor yiiklenimlerinin

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.10. Jliskisiz model icin dogrulayici faktr analizi (26 ifade)

Tablo 3.46’da yukarda yer alan modelin (3.10.) detayli olarak yol katsayilar1 verilmistir.
Degerlerin geneli 0,50 iizerinde kalarak yiiksek seviyede yiiklenmistir ancak bazi ifadeler 0,30-
0,50 arasinda kaldigindan (YS5, YS25, LD9, ¢D2, CD12) ve £ =0,30 ve § =0,50
oldugundan degisenlerin orta ve iyi derecede yiiklendigi gézlemlenmistir (Cohen, 1988).

Tablo 3.46. Standardize edilmis regresyon katsayilari (26 ifade)

ifade Faktor | B

YS8 <--- YS 0,631
YS6 <--- YS 0,707
YS5 <--- YS 0,492
YS4 < Ys 0,747
YS3 <--- YS 0,603
YS25 <--- YS 0,466
YS18 <--- YS 0,627
YS17 <--- YS 0,497
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YS14 <--- YS 0,671
YS12 <--- YS 0,596
LD9 <--- LD 0,471
LDS§ <--- LD 0,612
LD7 <--- LD 0,812
LD6 <--- LD 0,76

LD5 <--- LD 0,677
CD9 <o CD 0,652
CD8 <--- CD 0,683
CD7 <o CD 0,491
CD6 <o CD 0,488
CD5 <o CD 0,572
CD4 <--- CD 0,51

CD3 <een CD 0,477
CD2 <emn CD 0,445
CDI12 <o CD 0,651
CD11 <o CD 0,369
CD10 <--- CD 0,559

Tablo 3.47°de regresyon agriliklar1 ve ifadelerin anlamlilik diizeyleri verilmistir,

incelendiginde modeldeki gozlemlenen degiskenlerin ait olduklar1 faktorle (alt gizil

degiskenler) olan iliskileri p<0,001

goriilmektedir.

Tablo 3.47. Regresyon agirliklar: (26 ifade)

oldugundan istatistiksel olarak anlamh

ifade Faktor | B S.E. C.R. P

YS8 < YS 1,534 0,209 7,338 p<0,001
YS6 <-m- YS 1,587 0,207 7,649 p<0,001
YS5 <o YS 1,086 0,169 6,423 p<0,001
YS4 <o YS 1,703 0217 7,835 p<0,001
YS3 <o YS 1,168 0,163 7,181 p<0,001
YS25 <ees YS 1

YSI8 <o YS 1,526 0,209 7,29 p<0,001
YS17 <o YS 1,004 0,156 6,438 p<0,001
YS14 <o YS 1,505 0,2 7,515 p<0,001
YS12 <ees YS 1,414 0,199 7,112 p<0,001
LD9 < LD 1
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LDS < LD 1,402 0,221 6,333 p<0,001
LD7 < LD 2,129 0,294 7,248 p<0,001
LD6 < LD 1.856 0,249 7,443 p<0,001
LD5 < LD 1,651 0.235 7,029 p<0,001
CD9 < CD 0,965 0,102 9,495 p<0,001
CD8 < CD 0,988 0.1 9,876 p<0,001
CD7 < CD 0,876 0,117 7,515 p<0,001
CD6 < CD 0,772 0,103 7,472 p<0,001
CD5 < CD 0,818 0,095 8,589 p<0.001
CD4 < CD 0,807 0,104 7,768 p<0,001
CD3 < CD 0,723 0,099 7.324 p<0,001
CD2 < CD 0,656 0,095 6,942 p<0,001
CDI12 < CD 1

CDI11 < CD 0,63 0,108 5,838 p<0,001
CD10 < CD 0,953 0,115 8,321 p<0,001

Ifadeler istatistiksel olarak anlamli ¢iktigindan model uyum degerlerinin istenilen
diizeyde olup olmadig1 incelenmistir. Model uyumuna iliskin veriler Tablo 3.48, 3.49, 3.50 ve
3.51°de verilmistir. Model uyumunu gosteren bir¢ok deger olmasina ragmen alanyazinda genel
olarak raporlanan degerlerin x?(CMIN), x%/df ,GFI,IFI ve RMSEA oldugu, baz
caligmalarda ise RMR, NFI ve AGFI degerlerinin raporlamalarda bulundugu goriilmektedir
(Meydan & Sesen, 2015).

Tablo 3.48. CMIN ve CMIN/DF (26 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF
Varsayilan model | 65 692,093 286 2,420

Tablo 3.48’de ki-kare (CMIN) ve x2/df (CMIN/DF) uyum degerleri goriilmektedir, iyi

uyum degerleri x2/df < 3 oldugundan ve gériilen deger x2/df = 2,420 oldugundan bu

degerde iyi uyum oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.49. CFI ve IFI (26 ifade)

Model NFI RFI IFI TL CFI
Varsayilan model | ,790 ,761 ,865 ,845 ,863

Tablo 3.49°da CFI=0,863 oldugundan ve minimum kabul edilebilir uyum degerleri
>0,94-0,90 oldugundan model uyumunun saglanamadig goriilmiistiir. IFI=0,865 oldugundan
ve minimum kabul edilebilir degerler >0,94-0,90 oldugundan bu indekse bakilarak uyumun
saglanmadig1 goriilmektedir.

163



Tablo 3.50. GFI ve AGFI (26 ifade)

Model RMR GFI AGFI PGFI
Varsayilan model ,133 871,842 ,710

Tablo 3.50’de GFI=0,871 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degerleri >0,89-0,85

oldugundan model uyumu goriilmektedir. AGFI=0,842 oldugundan ve kabul edilebilir uyum

degerleri >0,89-0,85 oldugundan az bir farkla model uyumu saglanamamustir.

Tablo 3.51. RMSEA (26 ifade)

Model RMSEA LOY9 HI9% PCLOSE
Varsayilan model | ,065 ,059 ,071 ,000

Tablo 3.51°de RMSEA=0,65 olarak bulundugundan ve kabul edilebilir uyum degeri

<0,06-0,08 oldugundan modelden elde edilen deger uyum sinirlari i¢erisinde kalmaktadir.
[liskisiz modelin dogrulayic1 faktor analizinde x2/df, CMIN, GFI ve RMSEA degerleri
kabul edilebilir uyuma sahip olsalar da CFI, IFI ve AGFI degerleri kabul edilebilir uyum
sinirlarinin - disinda  kalmaktadir. Bu bakimdan iliskisiz modelin uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden modelin bir sonraki boliimde birincil seviye agimlayici faktor analizi

yapilarak uyum degerleri incelenmistir.

Birincil seviye dogrulayici faktor analizi (26 ifade)

Sekil 3.11°de 26 gozlemlenen degiskene indirgenmis modelin birinci diizey dogrulayict
faktor analizi verilmistir. Modelin son hali analiz sonrasi verilen modifikasyon indeksleri ile
yapilan degisiklikler ile elde edilmistir ve yapilan modifikasyonlar ilgili sekilde gosterilmistir.
Modelde yer alan Yonetim Sistemi (YS), Lider Davranislar1 (LD) ve Calisan Davranisglari (CD)
olmak tizere aralarindaki iligkinin tespiti ve model uyumunun testi i¢in kovaryans oklari
cizilmistir. Hipotez testleri ise yine birinci diizey dogrulayict faktér analizi ile
gerceklestirilecektir. S6z konusu hipotezler ise agagidaki gibidir

- Hjs: Yonetim Sistemi ve Lider Davranislart arasinda pozitif yonlii ve anlamly bir iliski
bulunmaktadir.

- Hy: Yonetim Sistemi ile Calisan Davranislar: arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir

- Hs: Lider Davranmislar: ve Calisan Davraniglar: arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir

iliski bulunmaktadir
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Sekil 3.11. Birincil sevive dogrulayici fuktor analizi (26 ifade)

Modele gore YS ile LD arasindaki korelasyon iliskisinin diizeyi r= 0,76 oldugundan ve
>0,50 oldugundan aralarinda ytiksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir (Cohen, 1988).
YS ile LD arasindaki kovaryans iligkisi p<0,001 oldugundan anlamlidir. Anlamlilik diizeyine
iliskin sonuclar Tablo 3.52’de verilmistir.

Bu bakimdan “Hj3: Yénetim sistemi ve lider davranislari arasinda pozitif yonlii ve anlamli

bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 3.52. YS-LD arasindaki iliskinin anlamhilik diizeyi (26 ifade)

Faktorler B S.E. C.R. P

YS <> LD | ,046 011 4,166  p<0,001

Ikinci olarak YS ve CD arasindaki korelasyon iliskisinin diizeyi r= 0,29 oldugundan ve
0,10<r <0,29 diisiik diizeyde iliski anlamina geldiginden iki alt gizil degisken arasinda diisiik
seviyeli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Cohen, 1988). YS ile CD arasindaki kovaryans
iligkisi p<0,001 oldugundan anlamlidir. Anlamlilik diizeyine iligkin sonuglar Tablo 3.53’te
verilmistir.

Bu bakimdan “Hy: Yonetim sistemi ile ¢calisan davranislart arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 3.53. YS-CD arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi (26 ifade)

Faktorler

p

S.E.

C.R.

P

YS <> CD

,046

,011

4,166

p<0,001

Son olarak ise LD ve CD arasindaki korelasyon iligkisinin diizeyi r=0,33 oldugundan ve

0,30<r <0,49 orda diizeyde iliski anlamina geldiginden iki faktor arasinda orta seviyeli pozitif

bir iliski bulunmaktadir (Cohen, 1988). LD ile CD arasindaki kovaryans iliskisi p<0,001

oldugundan anlamlidir. Anlamlilik diizeyine iliskin sonuglar Tablo 3.54’te verilmistir.

Bu bakimdan “Hs: Lider Davranislar: ve ¢calisan davranislart arasinda pozitif yonlii ve

anlaml bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 3.54. LD-CD arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi (26 ifade)

Faktorler

p

S.E.

C.R.

P

LD <> CD

,046

,011

4,166

p<0,001

Her ii¢ alt gizil degiskene (Yonetim Sistemi, Lider Davranislari, Calisan Davranislar)

(faktor) ait korelasyon degerleri Tablo 3.55te verilmistir.

Tablo 3.55. Faktorler arasi korelasyon (v) degerleri (26 ifade)

Faktorler r

YS <--> LD | ,757
YS <--> CD | ,286
LD <--> CD | ,328

Tablo 3.56’da modelde yer alan gbzlemlenen degiskenlere ait yol katsayilar1 verilmistir.

Genel olarak yiiklenimlerin yeterli ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir (Kline,
1998; Cohen, 1988).

Tablo 3.56. Standardize edilmis regresyon katsayilari (26 ifade)

ifade Faktor | B
YS8 <--- YS 0,631
YS6 <--- YS 0,677
YS5 <--- YS 0,482
YS4 <--- YS 0,726
YS3 <--- YS 0,6
YS25 <--- YS 0,299
YS18 <--- YS 0,615
YS17 <--- YS 0,505
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YS14 < YS 0,682
YS12 < YS 0,599
LD9 < LD 0,277
LD8 < LD 0,56

LD7 < LD 0,763
LD6 < LD 0,811
LD5 < LD 0,735
CD9 < CD 0,69

CD8 < CD 0,719
CD7 < CD 0,515
CD6 < CD 0,52

CD5 < CD 0,604
CD4 <o CD 0,54

CD3 < CD 0,505
CD2 < CD 0,479
CDI2 | < CD 0,746
CDI1 < CD 0,422
CDI0 | < CD 0,604

Tablo 3.57°de ise modelde yer alan gozlemlenen degiskenlere ait regresyon agirliklarina
ait veriler verilmistir. Buna gore modelde yer alan biitiin gozlemlenen degiskenlerin alt gizil

degiskenlerle olan iligkileri p<0,001 oldugundan anlamli olduklar1 kabul edilmistir.

Tablo 3.57. Regresyon agwrliklar: ve anlamlilik diizeyleri (gézlemlenen degiskenler) (26 ifade)

ifade Faktor | B S.E. C.R. P

YS8 <--- YS 2,497 0,374 6,681 p<0,001
YS6 <--- YS 2,468 0,361 6,839 p<0,001
YS5 <--- YS 1,736 0,294 5,91 p<0,001
YS4 <--- YS 2,684 0,383 7,012 p<0,001
YS3 <--- YS 1,892 0,289 6,549 p<0,001
YS25 <--- YS 1

YS18 <--- YS 2,435 0,369 6,599 p<0,001
YS17 <--- YS 1,665 0,276 6,041 p<0,001
YS14 <--- YS 2,485 0,362 6,862 p<0,001
YS12 <--- YS 2,314 0,354 6,531 p<0,001
LD9 <--- LD 1

LD8 <--- LD 2,28 0,392 5,812 p<0,001
LD7 <--- LD 3,556 0,547 6,5 p<0,001
LD6 <--- LD 3,514 0,533 6,592 p<0,001
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LD5 < LD 3,186 0,498 6,397 p<0,001
CD9 < CD 0,835 0,071 11,802 | p<0,001
CDS < CD 0,854 0,069 12,35 p<0,001
CD7 < CD 0,735 0,084 8,764 p<0.001
CD6 < CD 0,659 0,074 8,845 p<0.001
CD5 <-- CD 0,699 0,068 10,347 | p<0,001
CD4 < CD 0,686 0,075 9,195 p<0.001
CD3 < CD 0,612 0,071 8,58 p<0,001
CD2 < CD 0,564 0,069 8,185 p<0.001
CDI12 | <- CD 1

CDI11 < CD 0,57 0,08 7,166 p<0,001
CDI0 | <- CD 0,833 0,081 10,23 p<0,001

Gozlemlenen degiskenlerle ile alt gizil degiskenler arasindaki iligski anlamli oldugundan
ve alt gizil degiskenler (YS, LD, CD) arasinda da anlamli bir iligski bulundugundan model uyum
degerlerine bakilarak 26 gozlemlenen degiskenle yapilan birinci diizey dogrulayict faktor
analizinde model uyumu incelenmistir. Bu bakimdan x? (CMIN), x? / d f, GFIL, IFI ve
RMSEA, NFI ve AGFI uyum degerleri Tablo 3.58, 3.59, 3.60 ve 3.61°de verilmistir (Meydan
& Sesen, 2015).

Tablo 3.58. CMIN ve CMIN/DF (26 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF
Varsayilan model | 66 574,782 285 2,017

Tablo 3.58de ki-kare degeri (CMIN, x?) ve x? / df=2,017 degeri verilmistir. Buna gore
x? / df <3 iyi uyum degeri oldugundan bu indekste modelin iyi uyum sagladigi goriilmektedir.

Tablo 3.59. CFI ve IFI (26 ifade)

Model NFI RFI 1IFI TLI CFI
Varsayilan model | ,825 ,801 ,904 ,889 ,902

Tablo 3.59°da CFI=0,902 olarak bulundugundan ve kabul edilebilir uyum degerleri
>0,94-0,90 oldugundan modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde kaldig:
goriilmektedir. IFI=0,904 olarak bulundugundan ve minimum kabul edilebilir uyum degerleri
>0,94-0,90 oldugundan modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde kaldig1

goriilmektedir.
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Tablo 3.60. GFI ve AGFI (26 ifade)

Model GFI AGFI PGFI
Varsayilan model | ,888  ,862 ,721

Tablo 3.60’ta GFI=0,888 olarak bulundugundan ve kabul edilebilir uyum degerleri >0,89-
0,85 oldugundan, modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde kaldig1 goriilmektedir.
AGFTI ise 0,862 olarak bulundugundan ve kabul edilebilir uyum degerleri >0,89-0,85

oldugundan, modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.61. RMSEA (26 ifade)

Model RMSEA LO90 HIY9% PCLOSE
Varsayilan model | ,055 ,048 ,061 ,104

Tablo 3.61°de RMSEA=0,55 olarak bulunmustur ve kabul edilebilir uyum degerleri
<0,06-0,08 degerleri arasinda kaldigindan ve iyi uyum degerleri <0,05 oldugundan, modelin
kabul edilebilir uyum degerleri icerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Yapilan 26 gozlemlenen degiskenli birincil diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen model uyum degerleri biitiiniiyle (CFI, IFI, GFI, AGFI, RMSEA ve x% (CMIN),
x? / df) model uyumunun gergeklestigini gostermektedir. Ikincil diizey dogrulayici faktdr
analizi ile st gizil degisken olan Giivenlik Kiiltiirti (GK) degiskenin diger degiskenler ile

Olclimii bir sonraki boliimde verilmistir.

Ikincil seviye dogrulayici faktor analizi (26 ifade)

Sekil 3.12°de 26 gozlemlenen degiskenden olusan ikincil diizey dogrulayici faktor analizi
verilmistir. Modelin son hali analiz sonras1 verilen modifikasyon indeksleri ile yapilan
degisiklikler ile elde edilmistir ve yapilan modifikasyonlar ilgili sekilde gdsterilmistir. Ust gizil
faktor olarak Gilivenlik Kiiltiiri (GK), alt gizil faktorler ise Yonetim Sistemi (YS), Lider
Davraniglar1 (LD) ve Calisan Davraniglarindan (CD) olusmaktadir. Alt gizil degiskenlerin GK
faktoriinii ne derecede agikladiklarinin analiz edilmesi i¢in tek yonlii yol ¢izgileri GK
faktoriinden alt gizil degiskenlere cizilmistir. Arastirmanin H; ve H> hipotezlerinin
dogrulanmasi ikincil diizey dogrulayici faktdr analizi ile gergeklestirilecektir. Hipotezler
asagidaki gibidir;

- Hj: Havacilikta giivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlari, yonetim sistemi, lider davramislar

ve calisan davranislarindan olusmaktadur.
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- Hj: Tiirk havacilik sektoriinde giivenlik kiiltiiriinii olusturan boyutlarin (Yonetim
Sistemi, Lider Davranmislar:, Calisan Davranislary) faktor yiikleri giivenlik kiiltiiriinii

birbirilerinden farkl sekilde aciklamaktadir.
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Sekil 3.12. fkincil sevive dogrulayici faktor analizi (26 ifade)

Tablo 3.62°de modelde yer alan (Sekil 3.12.) alt gizil degiskenler (YS, LD, CD) ile iist
gizil degiskene (GK) ait iliskinin yol katsayilar1 verilmistir. Buna gore YS alt gizil degiskeni
GK faktoriinii arasinda f=0,81 diizeyinde bir iliski bulundugundan yonetim sistemi giivenlik
kiltiriinii yiiksek seviyede acgiklamaktadir. S6z konusu faktorler arasinda iliski p<0,001
oldugundan anlamlidir. GK ile LD arasinda ise =0,93 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir, buna
gore lider davramslar giivenlik kiiltiiriinii yiiksek derece aciklamaktadir. Iki faktor arasindaki
iligki ise p<0,001 oldugundan anlamlidir. CD ile GK arasinda ise f=0,35 diizeyinde bir iliski
bulunmaktadir, yani ¢alisan davranislar1 giivenlik kiiltiirlinii orta derecede aciklamaktadir,
p<0,001 oldugundan aralarindaki iligski anlamlidir. Anlamlilik diizeylerine iliskin veriler Tablo

3.63’te verilmistir (Cohen,1988, Kline 1998, Simsek 2007).

Tablo 3.62. Standardize edilmis regresyon agirliklar: (Faktor yiiklenimleri) (26 ifade)

Faktor iliskisi | B
YS |<---| GK | ,813
LD [<---| GK | ,931
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Faktor iliskisi

p

CD | <--]

GK

,352

Tablo 3.63. Regresyon agirliklar: ve anlamlilik diizeyleri (alt gizil degiskenler) (26 ifade)

Faktorler B S.E. C.R. P

YS <--- GK | ;215 ,026 8,331 p<0,001

LD <-- GK | ,215 ,026 8,331 p<0,001

CD <--- GK | ;215 ,026 8,331 p<0,001
Elde edilen sonuca gore

her bir faktor gilivenlik kiiltiiriinii farkli seviyelerde

aciklamaktadir. YS ve LD farkli degerler alsalar da GK faktoriinii yiiksek derecede

aciklamaktadirlar. CD ise GK faktoriinii orta derecede agiklamaktadir. Yani Yonetim Sistemi

(YS), Lider Davranislar1 (LD) ve Calisan Davranislar1 (CD) alt gizil degiskenlerinin Giivenlik

Kiiltirti (GK) faktoriinii agiklama diizeylerinin biiyiikten kii¢iige “LD > YS > CD” oldugu

goriilmektedir.

Buna gore “Hz: Tiirk havacilik sektoriinde giivenlik kiiltiiriinii olusturan boyutlarin

(Yonetim Sistemi, Lider Davramislar:, Calisan Davranislary) faktor yiikleri giivenlik kiiltiiriinii

birbirilerinden farkl sekilde a¢iklamaktadir.” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 3.64’te gozlemlenen degiskenlere ait anlamlilik diizeyleri goriilmektedir biitlin

ifadeler i¢in p<0,001 oldugundan ait olduklar alt gizil degiskenler ile olan iligkileri anlamlidir.

Tablo 3.64. Regresyon agirliklar: ve anlamlilik diizeyleri (gézlemlenen degiskenler) (26 ifade)

ifade Faktor | B S.E. C.R. P

YS8 < YS 2,497 0,374 6,681 p<0,001
YS6 < YS 2,468 0,361 6,839 p<0,001
YS5 < YS 1,736 0,294 591 p<0,001
YS4 <ee- YS 2,684 0,383 7,012 p<0,001
YS3 <-e- YS 1,892 0,289 6,549 p<0,001
YS25 <o YS 1

YSI8 <o YS 2,435 0,369 6,599 p<0,001
YS17 < YS 1,665 0,276 6,041 p<0,001
YS14 < YS 2,485 0,362 6,862 p<0,001
YS12 < YS 2,314 0,354 6,531 p<0,001
LD9 < LD 1

LDS <-e- LD 2,28 0,392 5812 p<0,001
LD7 < LD 3,556 0,547 6,5 p<0,001
LD6 < LD 3,514 0,533 6,592 p<0,001
LD5 <o LD 3,186 0,498 6,397 p<0,001
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CD9 < CD 0,835 0,071 11,802 | p<0,001
CDS < CD 0,854 0,069 12,35 p<0,001
CD7 < CD 0,735 0,084 8,764 p<0,001
CD6 < CD 0,659 0,074 8,845 p<0,001
CD5 < CD 0,699 0,068 10,347 | p<0,001
CD4 < CD 0,686 0,075 9,195 p<0.001
CD3 < CD 0,612 0,071 8,58 p<0,001
CD2 < CD 0,564 0,069 8,185 p<0.001
CDI12 < CD 1

CDI11 < CD 0,57 0,08 7,166 p<0.,001
CD10 < CD 0,833 0,081 10,23 p<0,001

Gozlemlenen degiskenlerle ile gizil degiskenler arasindaki ilisgki anlamli oldugundan
model uyum degerlerine bakilarak ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde model uyumu
incelenmistir. Regresyon katsayisinin 1’den biiyiik olma durumu yasanabilmektedir. Bu durum
degiskenler arast c¢oklu dogrusallik (multicollinearity) problemi oldugunda ortaya
cikabilmektedir. Regresyon katsayisinin Yapisal Esitlik Modellemesinde sinirlandirilmas: bu
problemi gidermektedir. Yol katsayilarinin sinirlandirilmasi bir modeldeki iki parametre i¢in
standartlastirilmamis tahminlerin esit olmasi gerektigini belirtir (Hallquist, 2017). Bu
sinirlandirma sayesinde standardize edilmis regresyon katsayilarinin birbirlerine gore bagil
degerleri 1’den kiigiik olacak sekilde ortaya konabilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda bir
degiskende goriilen muhtemel ¢oklu dogrusallik problemi bu yontem ile giderilmistir. Model
i¢in x2 (CMIN),x? / df, GFI, IFI ve RMSEA, NFI ve AGFI uyum degerleri Tablo 3.65, 3.66,
3.67 ve 3.68’de verilmistir (Meydan & Sesen, 2015).

Tablo 3.65. CMIN ve CMIN/DF (26 ifade)

Model NPAR CMIN DF CMIN/DF

Varsayilan model | 66 574,782 285 2,017

Tablo 3.65te ki-kare (CMIN, x?) degeri ve x2 / df degerleri goriilmektedir. x%/df =
2,017 oldugundan ve x2 / df < 3 iyi uyum degeri oldugundan modelin iyi uyum sagladig

goriilmektedir.

Tablo 3.66. CFI ve IFI (26 ifade)

Model NFI RFI IFI TLI CFI

Varsayillan model | ,825 ,801 ,904 .,889 ,902
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Tablo 3.66’da CFI=0,902 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri >0,94-0,90
oldugundan, modelin kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde kaldig1 goriilmektedir. IFI=0,904
oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri >0,94-0,90 oldugundan, modelin kabul edilebilir

uyum sinirlari i¢erisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.67. GFI ve AGFI (26 ifade)

Model GFI AGFI PGFI

Varsayilan model | ,888  ,862 ,721

Tablo 3.67°de GFI=0,888 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri >0,89-0,85
oldugundan, modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde kaldigi goriilmektedir.
AGFI=0,862 oldugundan ve kabul edilebilir uyum degeri >0,89-0,85 oldugundan modelin
kabul edilebilir degerler uyum degerleri icerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.68. RMSEA (26 ifade)

Model RMSEA LO9 HIY9 PCLOSE
Varsayilan model | ,055 ,048 ,061 ,104

Tablo 3.68’de RMSEA=0,55 oldugundan iyi uyum degerleri <0,05 ve kabul edilebilir
uyum degerleri <0,06-0,08 oldugundan, modelin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde
kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.65, 3.66, 3.67 ve 3.68’de verilen analiz sonuglarina bakilarak, ikincil diizey
dogrulayic1 faktdr analizinde elde edilen uyum degerleri biitliniiyle (CFI, IFI, GFI, AGFI,
RMSEA ve x2 (CMIN), x? / df) model uyumunun gergeklestigini gostermektedir. CMIN/DF
degeri iyi uyum gosterirken, diger uyum degerleri ise kabul edilebilir uyum degerleri icerisinde
kalmastir. Yol katsayilart GK faktoriinii iyi (YS, LD) ve orta (CD) derecede agikladigindan ve
Giivenlik Kiiltiirii st gizil degiskeni ile aralarindaki iliski anlamli oldugundan alt gizil
degiskenler olan Y'S, LD ve CD, Giivenlik Kiiltiirii (GK) faktoriinii agiklamaktadir.

Bu bakimdan “Hj: Havacilikta giivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlari, yonetim sistemi, lider

davranmislar ve ¢alisan davranislarindan olusmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir.

3.3.3. Bulgular ve sonug¢

Arastirma kapsaminda olusturulan model uyum degerleri igerisinde kaldigindan ve
olusturulan yol analizi modelindeki yol katsayilar1 anlamli oldugundan, model uyumlu bir

sekilde ¢alismistir. Bu bakimdan arastirma sorularinin hepsi cevaplanmis ve biitiin hipotezler
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dogrulanmustir. Ug alt gizil degisken olan “Y&netim Sistemi”, “Lider Davramislar1” ve “Calisan
Davraniglar1” iist gizil degisken ve arastirmanin odak noktasi olan “Glivenlik Kiiltiirtinii” farkl
faktor yiiklenimleri ile agiklamislardir. Elde edilen degerlerdeki boyut farkliliklar ve faktorler

arasindaki iligki diizeyleri ise ¢esitli sekillerde yorumlanabilmektedir.

3.3.3.1. Yonetim sistemi ile ilgili bulgular

Y Onetim sistemi, orgiit kiiltiiriinii ve dogal bir parcasi olarak giivenlik kiiltiiriinii olusturan
sistemin, uygulamalarin, prosediirlerin, talimatlarin ve giivenlik ekipmanlarinin bir biitiin
olarak ¢aligmasidir (Johnson & Scholes, 1999). Y6netim sistemi ayrica kendi unsurlar1 diginda
diger orgiitsel unsurlar ile de iliski icerisindedir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda elde edilen
bulgularda bunu dogrular niteliktedir. Gergeklestirilen birincil seviye dogrulayici faktor analizi
sonrasinda Y'S ve LD degiskenleri arasinda r=0,76 diizeyinde yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif
yonli bir iliski bulunmaktadir. Boylece yonetim sisteminin, politikalarinin ve prosediirlerin
lider davraniglarini, lider davranislarinin ise bu prosediir ve talimatlar1 uygulama konusunda
politika yapict olarak Onemli seviyelerde etkiledigi soOylenebilir. Politika, talimat ve
prosediirlerin olusturulmasi tek basma yeterli olmayacagindan bunun Orgiit genelinde
yayilmasi, tesvik edilmesi ve Ogretilmesi yoneticiler tarafindan gercgeklestirildiginden Tiirk
havacilik sektoriinde bdyle pozitif bir ilisgkinin bulunmasi olumludur. YS ve CD arasindaki
korelasyon r=0,29 oldugundan aralarinda diisiik seviyeli ancak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
Yonetim sisteminin ¢alisan davraniglari ile olan iliskisinin diisiik diizeyli olmasi, giivenlik
kiltirii baglaminda bir boslugun gostergesi olabilir. Prosediirler, giivenlik politikalari,
uygulamalar ve Onlemlere iligkin talimatlarin g¢alisanlar diizeyinde cevap bulmuyor ve
calisanlara ulasmiyor olmasi bu tiir bir iliskinin agiklamasi olabilir. Bagka bir durumda ise
calisanlar olusan orgiit kiiltliriinii ve yerlesmis normlar sebebiyle bilingli bir sekilde bu tiir
talimat, prosediir ve 6nlemleri dikkate almiyor olabilir. Her iki durumda da giivenlik agiklarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in zemin olusmaktadir.

Modelde faktor analizleri sonrast yonetim sistemi boyutu altinda yer alan gézlemlenen
degiskenler YS3, YS4, YS5, YS6, YS8, YS12, YS14, YS17, YS18 ve YS25'tir. Ilk ifade (YS3)
giivenligin agikca tanman bir deger oldugu ve gerekli kaynaklarin ayrildig: ile ilgilidir.
Giivenlik kiiltiiriiniin orgiit igerisindeki farkindaligi 6nemlidir. Bu ifadenin faktor yiiklenimi
yonetim sisteminin aciklayiciligimi &nemli dlgiide etkilemektedir. ikinci ifade (YS4) ise

calisanlarin rol ve sorumluluklari ile soru sormaya ne 6l¢iide tesvik edildikleri ile ilgilidir. S6z
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konusu ifade yonetim sistemini yiiksek derecede agiklamaktadir. Giivenlik kiiltiirliniin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in rol ve sorumluluklarin net olarak belirlenmesi gerektiginden
ve bunun dogrultusunda ¢alisanlarin giivenlik ilgili sorularini iletmesi iletisim agisindan 6nemli
oldugundan ifadenin modelde bulunmasi énemlidir. Ugiincii ifade (YSS5) biitiin ¢alisanlarin
giivenligi ortak bir yiikiimliiliik olarak gormesi ile ilgilidir. Giivenlik kiiltiirii yukaridan agagiya
iletilen bir deger oldugundan her seviyedeki calisanin bu konuya 6nem vermesi olumludur.
Dordiincii ifade ise (YS6) performans degerlendirmesi ve Olgiimii ile ilgilidir. Giivenlik
olaylarina iliskin bu tiir bir degerlendirilmenin yapilmasi ¢alisanlarin seviyesinin, yasanan
olaylara verilen tepkilerin Olgiilmesi icin gereklidir. Boyle bir performans Olgliimi
uygulamasinin bulunmasi giivenlik kiiltlirliniin varligina ve olusturulmak istendigine isaret
etmektedir. Besinci ifade ise (YS8) sergilenen performansin goézlemlenmesi ile ilgilidir.
Olgiitlerin konulmas1 tek bagma yeterli olmayacagindan eksik yonlerin goriilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in bu tiir denetimler 6nemlidir. Glivenlik olaylarinin 6nlenmesi ve tespit
edilmesi elde edilen bulgularin kapatilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Altinct ifade (YS12)
giivenlik egitimi ve yetkilendirme ile ilgilidir. Buna gore calisanlarin yetkinlik gdsterebilmesi
icin gerekli egitimlerden gegmeleri ve belirli standartlar1 karsilamalar1 gerekmektedir. Yedinci
ifade (YS14) egitim materyallerinin igerigi ile ilgilidir, bu konuda ge¢mis ihlallerden edinilen
tecriibeler ve uygulamalar agiklanmaktadir. Glivenligin sonuglarinin net olarak anlasilabilmesi
icin ge¢mis deneyimlerden ¢ikarimlar yapmak ve tekrarin1 engellemek icin ¢alisanlara bu tiir
konularda tecriibe kazandirilmas: onemlidir. Sekizinci ifade (YS17) giivenlik ekipmanlarinin
bakim ve onarimlarinin diizenli olarak saglanmasi ile ilgilidir. Giivenligin saglanmasinda
ozellikle kritik rol oynayan tarama cihazlari, kameralar ve sensorler gibi teknolojik cihazlar ile
diger onlemlere iliskin ara¢ ve gereclerin siirekli olarak faal olmasi giivenlik agiklarinin
olusmamasi i¢in dnemlidir. Dokuzuncu ifade ise (YS18) giivenlik ekipmanlarinin arizalanmast
halinde yerine gegecek oOnlemlere iliskin uygulanacak prosediirlerle ilgilidir. Giivenligin
sirdiiriilebilmesi i¢in her ihtimal g6z Onilinde bulundurulacagindan yedek Onlemlerin
planlanmasi diizgiin isleyen bir giivenlik yonetim sistemi i¢in gereklidir. Son ifade ise (YS25)
ise calisanlarin giivenlik degerlendirmelerini, dnlemlerini ve denetimlerini yiikten ziyade bir
firsat olarak gormesi ile ilgilidir. Glivenlik kiiltiiriine sahip orgiitlerde raporlamalardan ve hata
bildirimlerinden kaginilmaz bu bakimdan giivenlik denetimleri olagan akis igerisinde var
oldugundan ¢alisanlar {izerinde ekstra bir yiik olusturmaz. Giivenlik kiiltiirliniin agiklanmasi

bakimindan 6neme sahip olan bu durum modelde yer alarak ilgili faktoriin teorik olarak

175



giivenlik kiiltiiriine olan katkisin1 daha uygun bir hale getirmistir. Modelde yonetim sistemi
altinda yiiklenen faktorlere bakildiginda genel olarak oOnlemler, giivenlik prosediirleri,
denetimler, performans 6lgiitleri, sorumluluk, giivenlik farkindaligi, personel yeterliligi gibi
unsurlarin yer aldigir goriilmektedir. Giivenlik yonetim sistemi (SeMS) igerisinde yer alan
bircok unsurun modelde yer alan ifadelerle OoOrtiistiigii goriilmektedir. EK-17’ye gore
sorumluluklar, roller, politikalar, prosediirler, performans Ol¢iimii, raporlama, istenmeyen
olaylara verilen cevaplar ve egitim gibi unsurlar giivenlik yonetim sisteminin bir parcasidir.
Giivenlik Kiiltiirliniin agiklanmasi bakimdan ise YS ikinci sirada yer almaktadir. Buna
gore Giivenlik Kiiltiirii, Yonetim Sistemi tarafindan P=0,81 diizeyinde agiklandigindan,
yonetim sistemi unsurlart giivenlik kiiltiiriinlin yiiksek seviyede ve anlamli bir sekilde
aciklamaktadir. Guivenlik kiiltiiriine olan katkisinin ve agiklayicilik diizeyinin yiiksek olmasi
yonetim sisteminin olumlu bir etkisi oldugunu géstermemektedir. Y 6netim sisteminin agiklama
diizeyi nicel olarak yiiksek olsa da giivenlik kiiltiiriine olan katkisinin iyi veya kotii oldugu
sOylenemez. Yonetim sisteminin Tirk havacilik endistrisinde yer alan gilivenlik kiiltiiriinii
aciklama diizeyinin yiliksek olmasi prosediir, talimat ve giivenlik politikalarinin iyi seviyelerde
olusturuldugunun ve gerekli olan uygulamalarin yerine getirildiginin bir isaretcisi olabilir.
Fakat giivenlik kiiltliriiniin tam anlamiyla olustugunun sdylenebilmesi ic¢in tek basina bu
faktoriin yiiksek seviyede agiklayicilik gostermesi yeterli degildir, diger faktorlerin de benzer

sekilde giivenlik kiiltiiriinii yiiksek seviyede agiklamasi bu bakimdan énemlidir.

3.3.3.2. Lider davramslari ile ilgili bulgular

Yonetimin ¢alisanlara olan iliskisi, davraniglar: ve tutumlar1 6rgiit genelini ve ¢alisanlari
bireysel diizeyde motivasyon, adaptasyon ve verimlilik konusunda etkilemektedir (House,
1981). Kurumsal olarak herkesi kapsayan ve saglam karar alma siireclerine olan baglilik,
yonetimin giivenlik konularinda verdigi kararlara baglayicilik ve 6nem konusunda olumlu etki
birakmaktadir (Connolly ve digerleri, 2016). Bu bakimdan analiz sonucunda elde edilen
bulguya gore LD ve CD arasinda 1=0,33 diizeyinde korelasyon bulunmaktadir, degerin orta
seviyede ve anlamli oldugu goriilmektedir ancak sinira bir yakin deger aldigindan tam olarak
yeterli diizeyde bir iliski oldugu sdylenemez. Calisanlar ile yoOneticiler arasindaki iletisim
giivenlik kiiltlirlinlin tabana yayilmasi ve karsilik bulmasi agisindan 6nemlidir. Bir dnceki
boliimde Y'S faktoriiniin CD ile iliskisinin zayif olmasi LD ve CD arasindaki diistik iliski diizeyi

yiiziinden kaynaklaniyor olabilir. Prosediir ve talimatlarin tabana iletilmesi orgiitsel siireglerin
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oldugu kadar yoneticilerin de sorumlulugudur. LD ve YS arasinda ise yiiksek diizeyde anlaml
ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Lider davranislari, yonetim sistemini politika
olusturma siireglerinde ve bunlarin uygulanmasi sirasinda etkilemektedir. Pasif bir yonetim
anlayis1 tam anlamiyla uygulanabilir bir gilivenlik politikasi olusturamayacagindan yiiksek
seviyeli bir iligki glivenlik kiiltlirinlin biitiiniiyle olugsmasi1 gereklidir.

Modelde lider davranislari boyutu altinda kalan gozlemlenen degiskenler LDS, LD6,
LD7, LD8 ve LD9’dur. Ilk ifade (LD5) yoneticilerin duruma uygun bir sekilde karar vermeleri
ile ilgilidir. Ozellikle giivenlikle ilgili acil durumlarda yoneticiler tarafindan alman kararlarin
durumun gerekliliklerine uygun olmasi ve ¢6ziim odakli olmasi 6nemlidir. Alinan kararlardaki
yanligliklar davraniglarda sapmalara ve ihlallere sebep olabilir. Uygulamada gergeklesecek bu
tiir durumlar can ve mal kayiplarina sebep olabilir. ikinci ifade (LD6) ise verilen kararlarin
aciklanmasi ile ilgilidir. Giivenlikle ilgili alinan kararlar, yoneticilerin diislinceleri ve planlar
calisanlarla paylasilmali ve sebepleri soru isareti birakmamak adina agiklanmalidir. Alinan
kararlar oldu bitti olarak degil belirli temellere dayandirilarak ¢alisanlara agiklanmalidir, aksi
takdirde diger ¢alisanlar bu durumu gilivensizlik veya dikkate alinmama olarak algilayabilir.
Boyle bir durumda calisanlar kendilerini siirecin disinda kabul ederek gilivenlik kiiltiirtinii
benimsemede problem yasayabilirler. Bu bakimdan ifadenin modelde yer almasi gilivenlik
kiiltiiriinii aciklamadaki katkis1 diisiiniildiigiinde 6nemlidir. Uciincii ifade ise (LD7) ise
yoneticilerin karar alma siireclerinde farkli bakis acilarini istemesi ve dinlemesi ile ilgilidir.
Farkli goriislere deger verilmesi, ¢alisanlarin dinlenmesi ve her goriislin dikkate alinmasi
calisanlarin sorumluluk bilincini olumlu yonde etkileyeceginden, ilgili ifadenin modelde yer
almas1 bu durumun farkinda olunmasi agisindan énemlidir. Dérdiincii ifade (LDS8) ise iletisim
ve iletisim problemlerinin ¢6ziimii ile ilgilidir. Giivenlik kiiltiirii yukaridan asagiya iletilen bir
deger oldugundan, karsilikli iletisim bu konuda énemlidir. iletisim kopukluklar: ilgili talimat
ve prosediirlerin, glivenlik ile ilgili her tiirlii faaliyetin yayilmasini engelleyeceginden giivenlik
kiiltiirinlin olusumunu olumsuz etkileyecektir. Besinci ifade (LD9) ise giivenlik politikalarinda
yasanan kurumsal diizeydeki degisimlerin ¢alisanlara iletilmesi ile alakalidir. Degisimin sadece
caliganlar tarafindan gozlemlenmesi gilivenlik kiiltiirlin olugsumu acisindan yeterli degildir.
Gergeklesen degisim hakkinda ¢aliganlarin uygun bir bigimde bilgilendirilmesi ve yeni duruma
uyum saglanmasi ic¢in 6gretici faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir. Biitiin olarak lider
davraniglar1 boyutunda yer alan ifadelere bakildiginda verilen kararlar1 uygunlugu, iletilmesi,

karar almada farkli goriislerin dinlenmesi, iletisim ve bilgilendirme temalar
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gozlemlenmektedir. Glivenlik kiiltlirlinlin yayilmasinda yoneticilerin 6rnek olma, bilgilendirme
ve egitme gibi sorumluluklari bulunmaktadir, modelde yer alan ifadeler ise bunu dogrular
niteliktedir.

Giivenlik kiiltiirti, lider davraniglar1 tarafindan p=0,93 diizeyinde a¢iklanmaktadir. Bu
deger en yliksek faktor yliklenimine sahiptir. Bagka bir ifadeyle lider davranislari, giivenlik
kiiltiirtinti yiiksek diizeyde ve anlamli bir sekilde aciklamaktadir. Benzer sekilde yonetim
sisteminde oldugu gibi yiiksek diizeyde faktor yiliklenimi olumlu ya da olumsuz bir
yorumlamanin konusu degildir. Ancak lider davranislarinin en yiiksek degeri alarak giivenlik
kiiltiirinti agiklamasi orgiitsel siireclerin, giivenlik siireglerinin ve giivenlik kiiltiiriiniin baslica
yoneticiler tarafindan etkilendiginin ve yonlendirildiginin bir isaretgisidir. YOnetimin glivenlik
kiiltiirtine katkisinin yiiksek olmasi gerekli 6nemin verildiginin gostergesidir. Ek olarak
yoneticilerin giivenlik siireclerine dahil olmasi, sorumluluk almasi ve farkindaligi giivenlik
kiiltiirinlin ¢alisanlara ge¢mesinde Onemli olabilmektedir. Ancak bulgulara gore calisan
davraniglar1 ile olan iliskinin zayif oldugu goriildiigiinden, calisanlar diizeyinde giivenlik

kiiltiiri bakimindan bir problemin oldugu sdylenebilir.

3.3.3.3. Calisan davranislaru ile ilgili bulgular

Giivenlik kiiltlirlinlin gelistirilmesinde hedeflenen nihai amag, bireysel diizeyde ve
orgiitsel diizeyde calisanlarin davranis ile tutumlarinin istenilen, hedeflenilen ve giivenligi
tehdit etmeyecek sonuglara gore tasarlanmis bir zemine oturtmaktir (Conolly, 2000). Orgiitiin
ve yonetimin c¢alisanlarda bekledikleri en temel istek profesyonel davranmalari, sorumluluk
almalar1 ve olusturulan prosediir ile talimatlara bagli kalmalaridir (Hsu ve digerleri, 2015).
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ¢alisan davraniglarinin yonetim sistemi ve lider
davraniglar1 ile olan iliskisini gdéstermektedir. CD ile YS arasindaki iligkinin diisiik olmasi
r=0,29 calisan davramis ve tutumlarinda istenilen diizeyde bir performans goriilmediginin
isaretcisi olabilir. Farkli bir agidan bakilacak olursa calisan davraniglarinin zayif olmasi bu
prosediir ve talimatlarin ¢alisanlara tam anlamiyla ulagsmadiginin bir gostergesi olabilir. Her iki
senaryo giivenlik kiiltliriiniin tabana yayilmasinda engeldir ve giivenlik ihlallerinin olugsmasina
neden olabilir. CD ve LD arasindaki iliskinin orta diizeyde ve diisiik seviye sinirina yakin
olmasi gilivenlik kiiltiirlinlin iletilmesini, tesvik edilmesini ve Orgiit icerisinde yerlesmesini

olumsuz etkilemektedir. (Arctrio, Nakamura, & Armborst, 2018).
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Calisan davranislart altinda agiklanan goézlemlenen degiskenler CD2, CD3, CD4, CDS5,
CD6, CD7, CDS, CD9, CD10, CD11, CD12’dir. ilk ifade (CD2) calisanlarin profesyonel
davranig kurallarma uyumu ile ilgilidir. Calisanlart resmiyete uymayan davraniglar
sergilemeleri zaman igerisinde norm haline gelip giivenlik gibi kritik 6neme sahip unsurlarin
dikkate alinmamas1, ihmal ve gérmezden gelme gibi olumsuz sonuglara sebep olabilir. Ikinci
ifade (CD3) ise calisanlarin birbirilerine yardim etmeleri ve saygi gdstermeleri ile ilgilidir.
Bireylerin kisisel alanlarina, fikirlerine ve bizzat kendilerine saygi gostermek olumlu ¢alisma
ortam i¢in gereklidir. Karsilik iliskilerin belirli bir seviyede olmasi, kisisel problemlerin is
ortaminda yansitilmamasi, gerektiginde yardim istenmesi ve problemlerin birlikte ¢oziilmesi
giivenlik kiiltliriiniin ¢alisanlar arasinda daha saglikli bir sekilde yer edinmesi agisindan
onemlidir. Ugiincii ifade ise (CD4) calisanlarin islerinin giivenlik ile ilgili yonlerini degerli ve
onemli gormeleri ile ilgilidir. Glivenlik kiiltlirline sahip isletmelerde calisanlar giivenlik
olaylarinin sonuglarinin ve olasi nedenlerinin farkindadirlar. Giivenligin ciddiye alinmamasi ve
her ¢alisanin kendisini giivenlik tehditlerinin diginda gérmesi olasi bir ihlalde istenmeyen
sonuclara sebebiyet verebilir. Dordiincii ifade (CDS5) ise bu durumu agiklar niteliktedir. Olumlu
giivenlik kiiltiiriine sahip Orgiitlerde ¢alisanlar gorev ve sorumluluklarinin havacilik giivenligini
nasil etkiledigini bilirler ve davraniglarii buna gore diizenlerler. Bununla baglantili olarak
besinci ifade (CD6) giivenlik kiiltiirtinii destekleyecek olumlu davranislarin akranlar tarafindan
desteklenmesi ile ilgilidir. Giivenlik talimatlarina, kontrol listelerine ve prosediirlere harfiyen
uyan, gerektiginde gilivenlik agiklarimi bildiren ve raporlayan ¢alisanlar bazi Orgiitlerde
akranlar1 tarafindan zaman baskisi, is yiikii gibi nedenlerden otiirii dislanabilir veya mobinge
ugrayabilir. Bu durum zaman igerisinde norm haline gelip yeni ¢alisanlarin dogru olani degil
orgiit igerisinde dogru kabul edilmis yanlis davranisi uygulamasi ile sonuglanabilir. Bu
durumda var olan veya olugsmasi muhtemel olan giivenlik agiklarmin goriilmesi miimkiin
degildir. Altinct ifade (CD7) ¢alisanlart sorumluluk almasi ile ilgilidir. Havacilik giivenligi
yalnizca ilgili birimlerin degil herkesin sorumlulugudur. Bu bakimdan bir giivenlik ihlali ile
karsilasildiginda gerekli uyarilar1 yapmak, raporlamak ve yetkilileri bilgilendirmek giivenlik
tehditlerinin 6nlenmesi i¢in gereklidir. Yedinci ifade (CDS8) ¢alisanlarin giivenlik 6nlemlerine
iliskin prosediirlere ve giivenlik protokollerine bagli kalinmasi ile ilgilidir. Kontrollerin
atlanmasi, glivenlik ekipmanlarinin talimatlara uygun sekilde kullanilmamas1 gibi durumlarda
giivenlik agiklart meydana gelebilmektedir. Sekizinci ifade (CD9) calisanlarin giivenlik

kurallaria uyulmamasi halinde dogacak sonuglarin farkinda olmalar ile ilgilidir. Kritik 6neme
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sahip olan giivenlik kurallarina uyulmamasi, ihmal edilmesi ve dikkate alinmamasi halinde
ciddi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Calisanlarin bu konudaki farkindaligi ileride dogabilecek
giivenlik tehditlerinin 6nlenmesi bakimindan énemlidir. Bununla ilgili olarak (CD10) ise rutin
siireclerin disinda calisanlarin olagan dis1 belirti ve durumlar1 fark etmesi ve buna iliskin
gerceklestirdigi eylemler ile ilgilidir. Olagan dis1 durumlarda gerekli prosediirler uygulanmali
ve ilgili birimler uyarilmalidir. Ancak ¢alisanlar yetkinliklerinin iistiinde kalan olaganiistii veya
olayin giivenlik bakimindan 6nemini tam olarak anlayamadiklar1 durumlarda yoneticilerden,
giivenlik personelinden veya akranlarindan yardim isteyebilirler (CD11). Son ifade (CD12) ise
i¢c ve dig tehditlerin olumsuz sonuglarin ¢alisanlar diizeyindeki farkindalig: ile ilgilidir.
Giivenlik tehditleri disardan olabilecegi gibi igeriden de ortaya c¢ikabilmektedir. Calisan
Davranislar1 boyutunda calisanlarin giivenlik bilinci, giivenlik farkindaligi ve profesyonel
davranig unsurlarimi igeren ifadeler bulunmaktadir. Protokollere baglilik, sorumluluk alma,
giivenlige dnem verme, akran destegi gibi unsurlarda Calisan Davranislar1 boyutu igerisinde
vurgulanmigtir. Olumlu gilivenlik kiiltiiriinin  Orgiitiin bir pargasi olabilmesi ig¢in biitiin
diizeylerde bu degerlerin taninmasi Onemlidir. Yonetim ve kurumsal siirecler tarafindan
belirlenmis gilivenlikle ilgili politika ve diizenlemeler hiyerarside daha asagida bulunan
calisanlar tarafindan benimsenmiyor ve bir deger olarak taninmiyorsa olumlu giivenlik
kiltiiriinden bahsedilemez. Bu durum orgiitsel diizeyde baska problemlerin oldugunun bir
isaret¢isi olabilir. Calisan Davraniglart boyutu diger boyutlara gore giivenlik kiiltliriinii daha
diisiik seviyede agikladigindan ve diger boyutlarla da diisiik seviyeli bir iliskiye sahip
oldugundan olumlu giivenlik kiiltiirliniin tabana yayilmasinda bir problem oldugu sdylenebilir.
Bu durum talimatlar ve diizenlemelere uyulmamasindan, giivenlik bilincinin eksikligine,
karsilikli iletisimin zayifligindan, patolojik Orgiit yapisina ¢esitli diizeylerde oOrgiitsel ve
sektorel problemleri isaret etmektedir. Bu durumlarin agiga ¢ikarilmasi ve gbzlemlenebilmesi
icin calisma kapsaminda iligkiler ve giivenlik kiiltiirii analiz edilmis, faktdrler arasinda gesitli
diizeylerde iligkiler tespit edilmistir.

Giivenlik Kiiltiirtine olan katkis1 ve agiklayicilik bakimindan ise “Calisan Davraniglar1”
diger iki faktore gore zayif kalmistir ancak =0,35 oldugundan orta seviyede ve anlamli bir
sekilde giivenlik kiiltiiriinii agiklamaktadir. Ancak calisan davranislarinin daha zayif ve orta
diizeyde agiklayicilik gdstermesi istenilen diizeyde bir katki gosterilmediginin ve bir eksikligin
gostergesi olarak goriilebilir. Faktoriin aciklayicilik diizeyi diisiik oldugundan ve diger faktorler

ile esit diizeyde bir agiklayicilik gdstermediginden biitiin olarak faktdrlerin glivenlik kiiltiiriine
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olan katkisint olumsuz yonde etkileyebilir. Calisan davranislarinin agiklayicilik diizeyi diger
faktorler ile esit seviyede ve yiiksek olmasi yukaridan asagiya bir giivenlik kiiltiiriniin olusumu
agisindan onem arz etmektedir. Orgiitiin biitiin diizeylerinde giivenlik kiiltiirii yer almiyor ve
taninan bir deger olarak goriilmiiyor ise, prosediirler, talimatlar, giivenlik politikalari, giivenlik
Onlemleri ve gilivenlige olan bagliligin zayif oldugu ve bu unsurlarin biiyiik oranda dikkate
alinmadig1 sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan diger calismalar ve arastirma bulgular1 zayif yonlerin tespit
edilmesi, aciklanmasi ve tartisilmasi bakimindan onemlidir. Bu baglamda son bdliimde
alanyazinda yer alan diger caligmalar ile baglantili olarak aragtirma bulgular karsilastirilmali

olarak tartigilacak, sonug¢ ve Oneriler ise sonrasinda verilecektir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma

Arastirmada Tiirk havacilik endiistrisinde giivenlik kiiltiiriiniin, alanyazin ve farkl
disiplinlerden gelistirilen 6lgek ile Schein’in Orgiitsel Kiiltir Modeli (Schein,1985) temel
alinarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Slgek havacilik
calisanlarinin giivenlik kiiltliriine olan yaklagimlarim1 6lgmek iizere Tiirkce ve havaciliga
uyarlanmistir. Sektorde yer alan havaciligin cesitli alanlarinda hizmet veren kurum ve
kuruluslardan, farkli meslek gruplarindan katilimcilar uygulamaya dahil edilmistir. Bu
baglamda nicel arastirma desenleri kullanilarak toplanan verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin siireci, alanyazin ve kavramsal ¢erceve, modelin belirlenmesi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, evren ve 6rneklem se¢imi, analiz ve bulgular ile nihai olarak sonucun
verilmesi ile tamamlanmustir. Olgek ifadeleri Form-4 sahibi Emniyet Yonetim Sistemi
miidiirlerinin uzman goriisii ve alanyazinda yer alan ¢aligmalarin yardimiyla ilk asamada 49
adet olarak belirlenmistir. Yapilan pilot uygulamanin sonucunda ifadelerin baska faktorler
altinda yiiksek seviyede yiiklenmesi sebebiyle madde ¢ikartimi gergeklestirilmis ve yapilan
acimlayici faktor analizi neticesinde 39 ifadeli bir 6lgek elde edilmistir. Ancak asil analizin
gerceklestirildigi yapisal esitlik modellemesi i¢in kullanilan AMOS programinda sonuglar
goriilmek istediginden 49 ifade ile iliskisiz model, birincil seviye dogrulayici faktor analizi ve
ikincil seviye dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir ve uyum degerleri icerisinde
kalmadig1 goriilmiistiir. A¢imlayic1 faktoér analizinde uygun goriilmeyen ifadeler modelden

cikartilmigtir, 49 ifade ile gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen
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modifikasyon degerlerinin geregi ve bazi ifadelerin anlamsiz oldugu goriildiigiinden modelden
ek olarak bazi maddeler ¢ikartilmigtir. Son olarak 26 ifadeli (degiskenli) modelde uyum
degerleri kabul edilebilir siirlar igerisinde kaldigindan ve giivenlik kiiltiiriinli yordama
diizeyleri ile faktorler arasinda iliski anlamli oldugundan modelin dogru sekilde calistig
gorilmistir.

Modelde yer alan ii¢ ana faktoriin birincil diizey dogrulayici faktor analizi sonrasinda
aralarinda bulunan iliski diizeyleri r=0,76 (YS-LD), r=0,33 (LD-CD) ve r=0,29 (YS-CD) olarak
tespit edilmistir. Faktorler arasindaki iliski p<0,001 oldugundan bulunan sonuclar anlamlidir.
Modele ait uyum degerleri ise x% /df = 2,017, CFI=0,902, IFI=0,904, GFI=0,888,
AGFI=0,862 ve RMSEA=0,55 oldugundan kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmaktadirlar.
Ikincil diizey dogrulayic1 faktdr analizinde ise {i¢ ana faktdriin Giivenlik Kiiltiiriinii agiklama
diizeyleri biiyiikten kiiclige swrastyla LDp=0,931, YSp=0,813 ve CDp=0,352 olarak
bulunmustur. Bulunan yol katsayilar1 p<0,001 oldugundan anlamlidir. Ikincil diizey dogrulayici
faktor analizine ait model uyum degerleri ise x2 /df = 2,017, CFI=0,902, IFI=0,904,
GFI=0,888, AGFI=0,862 ve RMSEA=0,55 olarak bulunmus ve kabul edilebilir simnirlar
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Olusturulan biitiin modeller incelendiginde uyum degerlerine
ulasildig1 goriilmektedir, ifade yliklenimlerinin, faktor yiiklenimlerinin ve faktorler arasindaki
iligski anlaml1 oldugundan modelin diizgiin bir bicimde ¢alistig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda kurgulanan modelin farkli yontem ve disiplinlerde kullanildigi
gorilmektedir (Yoo & Lee, 2015; Antariksawan ve digerleri, 2018). Ancak, kullanilan 6lgek ve
olusturulan model ilk defa havacilik i¢in uyarlanmistir. Schein’mn Orgiitsel Kiiltiir Modelinin
teori olarak temel alindig1 bir¢ok ¢alisma goriilmektedir. Havacilik giivenligi ve emniyeti ile
ilgili aragtirmalarda ise teorik altyap: olarak Hofstede ve Reason’in ¢aligmalar1 biiyiik 6lgiide
kullanilmaktadir (Hofstede, 1980; Reason, 1990; Reason, 1997; Reason, 2000; Hofstede &
Minkov, 2010; Hofstede, 2011). Calismada kullanilan Schein’in Orgﬁtsel Kiltir Modeli,
uyarlanan 6l¢ek ve alanyazinda goriilen gilivenlik kiiltiirii ile giivenlik siiregleri bakimindan
uyumlu oldugundan arastirma kapsaminda kullanilmistir. Daha 6nce bulgularda tartigildig:
tizere model icerisinde yer alan faktorlerin giivenlik kiiltiiriinii etkileyen faktorler arasinda yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu model davranig, semboller, kabul edilen degerler ve temel
varsayimlar olmak iizere ii¢ boliime ayrilmaktadir (Schein, 1985; Schein, 2004; Schein, 2012).
S6z konusu model alanyazinda yer alan bir¢ok Orgiitsel davranig ve Orgilit kiltiiri

caligmalarinda yer almaktadir. Hogan ve Coote (2014) tarafindan yapilan bir calismada orgiitsel
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kiiltiirin performans ve inovasyon konusundaki etkisi incelenmistir. Calismaya gore Schein’in
modelinin, 6zellikle hizmet sektoriinde firmalarin bireysel performans ve orgiitsel yenilik
bakimindan kiiltiirel siireglerin yordayici unsurlar oldugu sdylenmektedir. Ongoriilen yapisal
model ile yiiksek uyumlu bir ki-kare degeri elde edilmistir (y2 = 681.12, df = 270, p <0,05).
Buna gore arastirma kapsaminda kullanilan modelin bagka arastirmalarda uyum degerleri
icerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Baska bir ¢alismaya gore ise Schein modelinde yer alan semboller, orgiit kiiltliriinde
yiizeysel, somut, kolay goriilebilen, hissedilen, fiziksel olarak var olan somut unsurlardir
(Akpa, Asikhia, & Nneji, 2021). Orgﬁtﬁn gevresi, dili, calisanlarin davranislari, karar ve
performanslari, sistem ve teknolojisi, giyim kurallari, mitleri ve hikayeleri, degerleri, ritiielleri
ve torenleri somut degerleri olusturmaktadir (Schein, 2012). Denison ise orgiitsel kiiltiir i¢in
dort farkli unsur 6nermektedir. Bunlar; dahiliyet, tutarlilik, uyumluluk ve goérevdir (Kotter &
Heskett, 1992; Denison & Mishra, 1995; Denison, 1996). Denison, dahiliyet ve tutarliligin etkili
bir orgiit kiiltiirii gelistirmede igsel faktorler oldugunu, uyarlanabilirlik ve misyonun ise dis
faktorler oldugunu One siirmektedir. Schein’in orgiitsel kiiltiir modeli ile ilgili olarak bu
degerlerin semboller ve kabullenen degerler ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii bu
degerler calisanlarin motivasyonlarini artirmada ve oOrgiitsel diizeyde olumlu bir kiiltiir
yaratmada faydahidir. Ciinkii etkili bir orgiit kiiltiiriinde isletme yoneticileri, ¢calisanlarin yiiksek
diizeyde katilimin1 ve iiyelerin 6nemli Orgiitsel faaliyetlere katilimini tesvik etmektedir
(O’Reilly, Chatman, & Caldwell, 1991). Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 ise daha ¢ok ulusal
kiiltiir ile ilgilidir. Ancak, 6nerdigi orgiitsel kiiltiir boyutlari ile orgiitlerin bu boyutlardan nasil
etkilendiklerini agikladig1r ¢alismalar bulunmaktadir. Buna gore Hofstede’nin Orgiit
kiiltiirtindeki merkezi roliine iliskin bulgulari, ydnetim alayazinindaki yaygin inanisla
celismekte (Peters & Waterman, 1982) ve paylasilan degerler orgiit kiiltlirlinlin ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Hofstede, 1998). Giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmesindeki temel unsur olan
giivenligin paylasilan bir deger olmasi bu bakimdan arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar
ile paralellik gostermektedir.

Schwartz (2009) orgiit kiiltiiriinii toplumsal ve ulusal yelpazede incelemistir. Daha ¢ok
kisilerin ait olduklar1 toplumdaki rolleri dogrultusunda davranig, tutum, norm ve algilarinin
nasil sekillendigini agiklamistir. Aciklanan bu degerler tutuculuk, hiyerarsi, entelektiiel
otonomi, duygusal otonomi, hilkmetme, uyum ve esitlik¢i uzlasmadir. Tutucu toplumlarda

uyumlu olmak ve diger bireylerle iyi gecinmek Oncelik verilen bir degerdir. Norm dist
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davraniglarda bulunanlar grup tarafindan dislanir, olagan dis1 eylemlerin giivenlik i¢in bir tehdit
oldugu algis1 hakimdir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile bir
degerlendirme yapilacak olursa, ¢alisan ve lider davranislarinin giivenlik kiiltiiriinii agiklama
diizeyleri incelendiginde aradaki nicel farkin bir tiir norm ve kabul edilebilir davranis ile
tutumlar ile ilgili oldugu sodylenebilir (Hofstede, 1984; Triandis, 1989). Orgiit icerisinde yer
alan norm plan, prosediir ve talimatlara uyumu igermiyorsa, normlara aykiri sekilde bir
operasyondaki her adimi kontrol listelerine gore gerceklestiren calisanlar zaman veya akran
baskis1 gibi nedenlerden dolay1 dislaniyorlar ise zamanla ¢alisanlarin 6rgiit ve yonetim ile olan
iliskisinde bir zayiflik goriilebilir (Woodhead, 2004). Arastirma bulgularinda yer alan zayif
iligki bu durumu agiklamaktadir. Hiyerarsik toplumlarda mevcut diizenin korunmasi ve
toplulugun refahinin gézetilmesi goriisii hakimdir, otoriteye 6nem verilir (Grosz, Schwartz, &
Lechner, 2021). Yonetim sistemi ve lider davraniglar1 boyutu ele alindiginda ise iki boyutun
yikksek diizeyde iliskili oldugu ve gilivenlik kiiltiiriinii yliksek derecede acikladigi
goriilmektedir. Bu durum Orneklemde hiyerarsik bir yapinin bulundugunu ve yoneticilerin
giivenlik kiiltiirli gibi kritik konularda etkin oldugunu ve yonetim sistemini de bu dogrultuda
etkilediklerini gostermektedir. Entelektiiel otonomi boyutunda ise merak, yaratici ve 6zgiir
diisiince bu tiir toplumlarda yer almaktadir. Biirokratik orgiitlerde boyle bir durum s6z konusu
degildir (Schwartz, 1995). Calisan davraniglarinin giivenlik kiiltiiriinii  diisiik diizeyde
aciklamasi ve diger faktorler ile iligkisinin zayif olmasi ¢alisanlara sorumluluk verilmediginin,
fikirlerine deger verilmediginin ve farkli diisiince bi¢gimlerine yer verilmediginin bir gostergesi
olabilir, ¢linkii ¢alisanlardan ¢ok yoneticilerin giivenlik kiiltiirlinde daha aktif oldugu arastirma
kapsaminda tespit edilen bulgular arasindadir. Hilkmetme ise bir Orgiitte yer alan otoriter
yonetim bi¢imini ifade eder, calisma kapsaminda lider davranislarinin yiiksek faktor
yiiklenimleri bunu dogrular niteliktedir. Bireysel olarak bu durum olumlu giivenlik kiiltiirii i¢in
bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii asiriya kagan durumlarda bu durum orgiit ¢ikarlarini degil,
bagkalari hige sayarak sahsi menfaatlerini korumaya yonelik eylemler ile sonuglanabilir.
Calisanlara yapilan baski, calisan performansinin goéz ardi edilmesi, yapilan hatalarin
basarisizlik olarak goriiliip stiiniin Ortiilmesi veya digerlerinin sug¢lanmasi bu tiir eylemlere
ornektir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010 ;Schwartz, 1994). Arastirmada bulunan lider ve
calisan davraniglar1 arasindaki zayif iligki boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi ve gilivenlik
aciklarini tetiklemesi bakimindan tehlikelidir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular

Schwartz’in modelinde yer alan yukarida agiklamasi yapilan boyutlarla bu baglamda iligkilidir.
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Havacilikta istenmeyen olaylara insanlarin katkisi diisiiniildiiglinde emniyet ve giivenlik
ihlallerine neden olan unsurlarin belirlenmesi 6nemlidir. insan hatasi, dikkatsizlik ve giivenlik
bilincinin olmamas1 kotii niyetli eylemlerinin amacina ulasmasinda etkili olabilmektedir. Bu
bakimdan Reason tarafindan emniyet yonetimi teori ve uygulamalar1 kapsaminda Isvigre
Peyniri Modeli (Swiss Cheese Model, SCM) gelistirilmistir. Model kazalarin ve istenmeyen
olaylarin temelinde orgiitsel nedenlerin yer aldigim savunmaktadir. Orgiitsel iletisim,
stirdiiriilebilir yonetim anlayisi ve olumlu emniyet kiiltiiriinlin hakim oldugu bir orgiitsel
tasarim ile istenmeyen olaylara sebep olabilecek unsurlarin daha ortaya c¢ikmadan
kapanabilecegini savunmaktadir. Buna gore daha ilk asama olan orgiitsel faktorlerde kapatilan
bulgular asag1 diizeylerde olusabilecek birgok bulguyu birden kapatabilmektedir. Orgiitsel
faktorlerden sonra, gérev ve cevre gelmektedir. Bu agsamada asil olan operasyonel faaliyetler
siiresince hatalara ve ihlallere sebep olabilecek istenmeyen durumlar olusmaktadir. Bu
durumlar sadece insan hatasi degil baska dis faktorlerden de kaynaklaniyor olabilir. Son asama
olan bireysel diizeyde ise aktif hatalar goriilmeye baslanmaktadir. Hatalar ve ihlaller gibi
emniyetsiz olaylar bu asamada gerceklesmektedir. Eger bu asamada bulgular kapatilmaz,
hatalar ve ihlaller fark edilemez ise kaza olay1 ger¢ceklesmektedir (Reason, 1990; Ustadmer &
Sengiir, 2020). Orgiitsel diizeyde yasanan bulgularin bu bakimdan incelenmesi énem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularda Schein tarafindan onerilen temel
varsayimlar ve insan davranislarinin bir yansimasi olarak mevcut usullerde gozlemlenebilen
yonetim sistemi, lider davranislar1 ve ¢alisan davranislari olarak kategorize edilmis faktorlerin
giivenlik kiiltiirline olan katkilar1 incelendiginde Reason ve Schein’in teorileri ile uyumlu
sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Model uyumu ve gozlemlenen degiskenlerin aciklayicilig
bunu destekler niteliktedir.

Giivenlik kiiltlirii ile ilgili yapilan g¢aligmalarda ise genel olarak orgiit kiiltiirliniin
temelinde yer alan unsurlarin giivenlige olan etkilerine ve gilivenlik kiiltlirlinii nasil
olusturduklarmma 1iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Nicel olarak gergeklestirilen
caligmalarin yan1 sira temelde ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerinin tam bir dokiimiinii ortaya
cikarmak iizere nitel ¢aligmalar da alanyazinda yer almaktadir. Malcolmson (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada katilimcilarin gilivenlik stireglerine iligkin siirecin nasil isledigine dair nitel
arastirma teknigi olarak kritik olay testi ve yirmi ifade testi (Twenty Statement Test, TST)
kullanilmistir. Kritik olay testinde katilimcilardan detayli bir sekilde iyi veya kotii sonuglanmig

giivenlik olaylar1 hakkinda detayli agiklamalarda bulunmalar istenmektedir. Katilimeilar
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arastirma kapsaminda gerceklestirilen faktor siniflandirilmasina benzer sekilde iist yonetim,
orta diizey yoneticiler ve sistem sorumlulart ile ¢alisanlar olmak tizere gruplandirilmistir. Odak
grup goriismelerinin temel amacinin insanlarin kiiltiir ve glivenlik kiiltiirii hakkindaki goriisleri
ile anlayislarini tespit etmek; bir 6rgiit igerisindeki davranis, degerler ve tutumlar gibi unsurlar
hakkinda bilgi almak oldugu belirtilmistir. Ozellikle giivenlik kiiltiiriiniin genellenebilen ve
0zel yonlerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilmigtir. TST ise benzer sekilde odak grup
icerisinde bulunan katilimecilara uygulanmistir (Kuhn & McPartland, 1954). Bu yontem,
bireylerin kendilerini ve ¢evrelerindeki diinyay1 nasil insa ettiklerini ve algiladiklarini ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen diisiince bigimini ortaya koyan bir aragtir. Test daha ¢ok bireyin kendi
profilini ¢izmesinde yardimei olarak kullanilsa da orgiitler gibi gesitli olusumlar hakkindaki
diisiincelerini de ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Katilimcilardan alinan cevaplar bes farkl
kategoride degerlendirilmistir. Buna goére prosediirler/semboller, davranislar, tutum/fikirler,
idealler/degerler, belirtilen varsayimlar olarak belirlenmistir. Prosediirler ve semboller somut
gostergelerdir. Giivenlige verilen 6neme dair fiziksel bulgular bu asamada goriilebilmektedir.
Ozellikle galiganlara ve ydnetim sistemine dair giivenlik gostergeleri burada gdzlemlenebilir
(Schein, 1985). Davranis kismu ise orgiit igerisinde yer alan insanlarin kabul edilebilir ve kabul
edilemeyen davranis ile ilgili goriis ve tutumlarmi icermektedir. Ideal ve degerler ise giivenlik
konusunda en 1yl uygulamanin ve yontemin ne olduguna dair ortak fikirleri igermektedir.
Belirtilen varsayimlar ise giivenlige dair hipotezler, sorumluluk bilinci ve algilamalara dair
bulgular olarak nitelendirilebilir (Schein, 1993; Schein, 2012). Giivenlige dair uygulamada yer
alan Onlemlerin havacilik giivenligine olan etkisi ise lineer regresyon gerceklestirilerek
incelenmigstir (Fauzi, Setyawati, & Kurniawan, 2021). Calismaya gore havaalan1 glivenlik
personeli performansi tizerinde glivenlik kontrollerinin dogrudan pozitif yonlii ve anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Buna gore giivenlik kontrolleri ve onlemleri arttig1 takdirde havacilik
giivenligine kars1 olan tehditlerin oniine gegilecegi belirtilmistir (Gillen & Morrison, 2015).
Havacilikta gilivenligin saglanmasima iligkin teknolojik c¢oziimler, kurallar ve
diizenlemeler giivenlik tehditlerinin tespit edilmesi i¢in gereklidir, ancak bu tehditlerin ortadan
kaldirilmas1 Oncesinde Onlem almada faydali olacak gostergelere ihtiyag duyulmaktadir.
Giivenlik kiiltiirii ve iklimi gibi olgular ise 6ncili gostergelerdir. Pousette ve digerleri (2021)
yaptiklar1 ¢alismada havaalanlarinda giivenlik kiiltiiri ve iklimini test etmek icin bir dlgek
gelistirmiglerdir. Uzman kisilere odak grup goriismesi teknigi uygulanarak yapilan arastirmada

pilot calisma icin 5 ve biitiinii icin ise 9 havaalaninda uygulama gergeklestirilmistir.

186



Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi neticesinde 3 farkli ana faktor altinda 12 adet boyut
tespit edilmistir. {lk faktor bir is yeri olarak havaalaniin kendisidir. Havaalani altinda yer alan
boyutlar ise giivenlik roliiniin netligi, glivenlige baglilik, roliin mesruiyetidir. Giivenlik rolii,
calisanlarin giivenlikle ilgili gorev ve sorumluluklarinin niteliklerine uygun olacak sekilde agik
ve tutarli olarak verilmesidir. Glivenlige baglilik ise havaalan1 yonetiminin giivenlige ne olciide
kalic1 ve islevsel olarak katkida bulunduklarinin bir 6l¢iidiir. Rollerin mesruiyeti, glivenlik
uygulamalar1 ve taramasi i¢in sosyal kabullenme, karsilikli saygi ve egitim gibi pratikte
uygulanan metotlar1 icermektedir. Bu bakimdan, gelistirilen 6lgegin arastirma kapsaminda
kullanilan model ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Calisan davraniglar faktorii roller ve
sorumluluklar ile ilgili ifadeleri icerirken, lider davraniglari faktorii yonetimin giivenlige olan
katkisim1 agiklamaktadir. Ayni sekilde yonetim sistemi ise prosediir, egitim, profesyonel
davranis kurallar1 ve saygi gibi unsulari icermektedir.

Havacilik emniyetine olan dnem sektoriin erken yillarindan itibaren baslamistir, ancak
giivenlige karst olan ilgi daha sonralart ortaya ¢ikmistir. ICAO havacilik gilivenligini sivil
havacilig1 yasa dis1 miidahale eylemlerine kars1 koruma olarak tanimlamaktadir (ICAO, 2017).
Yapilan ¢aligmalara gore 6zellikle 1990 ve sonrasinda giivenlie verilen 6nem artmistir. Buna
gore teknolojik ilerlemeler yolcu goriintiileme sistemleri, tarama cihazlari, kimlik tanima
sistemleri ve glivenlik kameralar1 gibi yeni teknolojilerin devreye girmesi ile birlikte giivenlik
onlemleri belirli bir sistem iizerinde orgiitsel stireglerin bir pargasi haline gelmistir (Adey, 2003;
Gillen & Morrison, 2015; Kirschenbaum, 2015; Salter, 2008). Giivenlik kiiltiiriiniin Orgiit
icerisindeki varlig1 6zellikle bu tiir gostergelerle gézlemlenebildiginden ydnetim sisteminin
(YS) aragtirma kapsaminda elde edilen giivenlik kiiltliriine olan yiiksek diizeydeki katkis1 bu
durumu agiklamaktadir. Fakat olusturulan giivenlik prosediir ve talimatlarinin etkililigi pratige
nasil dokiildiikleriyle ilgilidir. Bongiovanni ve Newton’a (2018) gore ¢alisanlar her zaman
prosediir ve talimatlara bagli kalmamaktadir, bunu baz1 gézlemlenemeyen orgiitsel nedenlere
baglamaktadirlar. Bu gozlemlenemeyen nedenler bazi acil durumlarda kendisini istenmeyen
olay seklinde gosterebilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore, ¢alisanlar biligsel kapasitelerini
zorlayabilecek rutin olmayan durumlarda, giivenlikle ilgili kararlar1 olayin gelisim siireci ve
stiresine bagli olarak almakta zorlanabilirler (Kirschenbaum ve digerleri 2012; Kirschenbaum,
2015). Bu kararin verilmesinde bazen bilissel durum ve kisisel 6zellikler degil, orgiit kiiltiirii
de etkili olabilmektedir. Atak ve Kingma (2011) ise havacilik giivenligi ve emniyeti ile

ekonomik ¢ikarlar arasinda bazi orgiitler i¢in bir ikilem olabilecegini ifade etmektedir. Yiiksek
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diizeyde alinan gilivenlik dnlemleri asirtya kagilan durumlarda verimlilik ile ¢elisebilir. Bu tiir
durumlar yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda riski degerlendirme ile gilivenlige oncelik verme
arasinda karmasa yaratmaktadir (Pettersen & Bjornskau, 2015). Olumlu giivenlik kiiltiirti ise
kolay ve ucuz olanin degil dogru olanin yapilmasi ile orgiit icerisinde gelisim gosterebilir (Eng
& Sullivan, 2018). Eng ve Sullivan’a (2018) gore ¢alisanlar ayn1 zamanda sorumlu, profesyonel
ve disiplinli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirirken, yoneticiler tarafindan yetki ve sorumluluk
verilerek entegre bir sekilde giivenlik stlirecini siirdiirmeleri gerekmektedir. Aragtirmada ¢alisan
davraniglarinin diisiik agiklayicilik diizeyine sahip olmasi bu tiir bir uyumun olmadiginin
gostergesi olabilir. Lider davranislar1 ve yonetim sisteminin ¢alisan davranislari ile olan iliskisi
diisiik seviyeli bir korelasyona sahip oldugundan, Tiirk havacilik sektoriinde giivenlik
kiiltiirlinlin gelisimine katki saglamak acisinda ¢alisan davranislarina (CD), iletisime ve uyuma
daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda calisan davranislarinin giivenlik
kiiltiirinti agiklama diizeyinin diisiik olmas1 bunu destekler niteliktedir. Liderlerin davranislar
(LD), calisanlarin iretkenlik, moral ve motivasyon agisindan etkiledigi bilindiginden
yoneticilerin ¢alisanlara giivenlik kiiltlirlinii asilayabilmesi 6nem arz etmektedir. Lider
davraniglar1 giivenlik kiiltiiriinii en yiiksek seviyede aciklasa bile etkisinin olumlu ya da
olumsuz olmasi biitiin faktorlerin benzer sekilde gilivenlik kiiltiiriine katki saglamalari ile
miimkiindiir. Bu bakimdan ¢alisan davranislari, yonetim sistemi ile olan uyumun her yonden
gelisebilmesi dogrudan giivenlik kiiltiirli, giivenlik bilinci ve olumlu gilivenlik kiiltliriiniin
yerlesmis bir deger olarak goriilmesi ile sonuglanabilir.

Havacilik giivenligi ile ilgili olarak alanyazinda yer alan ¢aligmalar degerlendirildiginde,
arastirma sonuglarin diger c¢aligmalarda elde edilen bulgular ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Nicel ve nitel olarak gergeklestirilen ¢alismalar giivenlik kiiltiirii ile ilgili olarak
biitiinciil bir yaklagimin ortaya konulmasi gerekliligini savunmaktadir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular neticesinde “Calisan Davranislart” diger iki faktére (Yonetim Sistemi,
Lider Davranislar1) gore daha az katkida bulunsa da modelin birlikte calistig1 goriildiigiinden
ve orta seviyede bir aciklayicilik tespit edildiginden sonuglarin benzer oldugu sdylenebilir.

Sonuglara iligskin nihai degerlendirmeler, oneriler ve kisitlar bir sonraki boliimde verilmistir.

4.2. Sonuclar ve Oneriler

Havacilik sektoriiniin yillar igerisinde gosterdigi gelisim ve doniisiim, endiistrinin her

alanini dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi gibi, sektoriin yapis1 da bununla paralel olarak
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etkilenmektedir. Havacilik ilk kontrollii ugustan itibaren teknolojik, teknik ve ekonomik olarak
diinyanin en genis ve kapsamli endiistrilerinden birisi olarak gelisim gstermistir. Ulkeleri ve
farkli kiiltiirleri birbirine baglayan bir unsur olarak hava tagimaciligi kiiltiirel etkilesimin hem
demografik hem de kurumsal diizeyde yasanmasina neden olmaktadir. Diinya genelinde basta
havayolu sirketleri olmak tizere havacilik sirketlerinin yayilmasi ve ag olusumlari kiiltiirel
olarak bulunduklar1 cografyadan etkilenmelerine sebep olabilmektedir. Kiiltiiriin bir pargasi
olarak orgiitsel kiiltiir de bu bakimdan insanlarin igerisinde bulunduklar1 kiiltiirden edindikleri
aligkanliklar, gelenekler, norm, tutum ve davramslardan etkilenmektedir. Insan icin dogru
davranis bigimi ve olaylar farkli sekilde algilamalar kiiltiir ile iliskilendirilebilir. Havacilikta
giivenlik gibi hayati 6neme sahip unsurlar da her orgiitsel unsur gibi insan faktoriiniin
sekillenmesindeki rol oynayan oOrgiit kiiltiirlinden etkilenmektedir. Giivenlik kiiltlirii bu
bakimdan orgiitsel kiiltiiriiniin parcasi olarak kurumsal yapi, yonetim sistemi, yoneticiler ile
calisanlarin tutum, deger ve davraniglarindan olusan bir yapi1 olarak goriilmektedir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde kiiltiir, orgiit kiiltiirii ve giivenlik ile ilgili
olan caligmalarin ortak noktasinin insan unsuru oldugu gériilmektedir. insanin giivenlik algist,
giivenlik bilinci, dikkat mekanizmasi ve duyarliligi olumlu giivenlik kiiltiiriinlin olusmasindaki
onemli faktorlerden birisidir. Yonetim sistemi, lider davraniglari ile c¢alisan davraniglarinin
miisterek olarak olusturdugu giivenlik kiiltiirdi, farkh kiiltiirlerden farkli sekillerde s6z konusu
faktorlerden etkilenebilmektedir. Calismadaki bu ii¢ ana faktoriin (Yonetim Sistemi, Lider
Davraniglar1 ve Calisan Davramiglar1) Tiirk havacilik endiistrisinde gilivenlik kiiltiiriinii
olusturma durumu ve her bir faktoriin giivenlik kiiltiiriinli ne derecede agikladiklar
belirlenmeye ¢alisiimistir. Sonuglarda Tiirk havacilik endiistrisinde giivenlik kiiltiiriinii en ¢ok
aciklayan ve analize gore faktor yiiklenimi en yiiksek olan faktor “Lider Davranislar1” olmustur.
Ikinci en yiiksek agiklayiciliga sahip faktoriin ise “Yonetim Sistemi” oldugu gériilmektedir. En
az aciklayan ve digerlerine gore faktor yiiklenimi diisiik olan unsur ise “Calisan
Davraniglaridir”. Bu faktér modelde giivenlik kiiltiiriine orta derecede yiiklenmektedir. Tiirkiye
ornegi lizerinden bakildiginda havacilikta giivenlik kiiltliriiniin en ¢ok lider davraniglarindan
etkilendigi goriilmektedir. Yonetimin orgiit icerisinde gilivenlik olaylarinin raporlanmasini ve
bildirilmesini desteklemesi olumlu giivenlik kiiltiiriiniin desteklenmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica, goniillii raporlamanin tesvik edilmesi ve iyi gilivenlik performansi gosteren personelin
maddi veya manevi unsurlarla takdir edilmesi ¢alisanlarin giivenlik bilincinin olusmasinda ve

kurum igerisinde olumlu giivenlik kiiltiiriine uyum ile katki saglamalarinda motivasyon kaynagi
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olabilmektedir. Karar verme konusunda ise yoneticilerin s6z konusu durumun gerekliliklerini
bilip hareket etme durumlart ve verilen karar1 agiklamalart giivenlik kiltiirliniin
sekillenmesinde Onemlidir. Gilivenlik konularinda veya giinliik rutin degerlendirmelerde
yoneticiler tarafindan farkli goriislerin alinmasi, farkli fikirlerin istenmesi ve dinlenmesi
giivenlik kiiltiiriniin olusmasinda etkili olmaktadir. Bu bakimdan kurum igerisindeki iletisimin
desteklenmesi, olas1 tikanikliklarin giderilmesi ve ¢aligsanlar ile daha etkili iletisim kurulmasi
icin siireglerin gelistirilmesi daha iyi bir glivenlik performansi gosterilmesinde etkili olabilir.
Ayrica, ihlallerin ve giivenlik ac¢iklarinin fark edilmesi agisindan birimler ile ¢alisanlar arasinda
stirekli iletisim saglanmasi1 6nemlidir. Giivenlik politikalar1 ve takip edilmesi gereken siireclerin
biiyiik bir cogunlugu uluslararasi diizenlemeler ve talimatlarca belirlense de kurumsal diizeyde
farkli yaklagimlar edinilebilir ve periyodik olarak degisiklikler yapilabilir, bu yiizden yonetim
calisanlar1 giivenlik politikalarindaki degisim ve siliregler hakkinda diizenli olarak
bilgilendirmelidir. Lider davranislar1 en yiiksek seviyede Tiirk havacilik sektoriinde giivenlik
kiiltiiriinii agiklayan faktor oldugundan, teori ile paralel olarak yoneticilerin davranis ve
tutumlarin mevcut sistemi 6nemli 6lciide etkiledigi goriilmektedir. Bu bakimdan liderlerin
kendilerinden beklenen davraniglari gostermeleri, 6rnek olmalar1 ve giivenlik gibi hayati 6neme
sahip konularda onciiliik etmeleri 6nemlidir.

Yonetim sistemi ise giivenlik kiiltiiriiniin ikinci en ¢ok etkilendigi faktor olarak
belirlenmistir. Yonetim sistemi, glivenlik kiiltiirlinii olusturan sistemlerin bir biitiiniidiir ve
genel olarak orgiit kiiltiirti, tutum, norm ve davranislar ile paralellik gosteren siireglerin orgiitsel
diizeyde agiklanmasinda yer alir. Glivenlik kiiltiiriiniin temelinin olusturulmasi i¢in oncelikle
giivenlik politikalar1 belirlenmelidir. Politikalarin islevselligi 6nemli Olgiide calisanlara bu
politikalarin iletilmesi ve Ogretilmesi ile dogru orantilidir. Siire¢ icerisinde ¢alisanlarin soru
sormaya tesvik edilmesi ve bilgilendirilme isteklerinin giderilmesi gerekmektedir. Giivenlik
sadece bu bakimdan kurumun ve yoneticilerin sorumlulugu degil biitiin ¢alisanlarin
sorumlulugudur. Giivenlikle ilgili olarak hedefler belirlemek, kurum i¢i ve kurum dis1 olmak
lizere karsilastirmalar gergeklestirmek giivenlik performansinin, gelisim durumunun veya
eksiklerin goriilmesi agisindan Onemlidir. Performans verileri kurumsal aidiyet geregi
calisanlarla paylagilmalidir. Olumlu ya da olumsuz biitiin sonuglarin 6rgiit diizeyinde gerekli
yerlere iletilmesi gerekmektedir. Calisma ortami ve cevresel etkenler ise olumlu giivenlik
kiiltiirlinlin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cevre baskisi ve desteklenmeyen giivenlik

performansi1 zamanla giivenlik olaylarinin gérmezden gelinmesine, dikkatsizlige ve ihlallere
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sebep olabilir. Caligma ortaminin gilivenlik performanst gostermeye elverisli olmasi bu tiir
tehditlerin ve ¢esitli giivenlik bulgularmin kapatilmasinda yardimci olmaktadir. Cevrenin
giivenlik kiiltiiri ile sekillenmesinde ise personele gerekli egitimin verilmesi ve
bilinglendirilmesi etkilidir. Giin gegtikge ilerleyen teknoloji ile glivenlik ekipmanlar1 da ayni
sekilde gelismis ve cesitlilik gostermistir. ileri teknoloji cihazlarm giivenlik dnlemlerinde ve
giivenlik taramasinda kullanilmaya baglanmasi, uygun prosediir ve talimatlarin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir, bu bakimdan ilerleyen zaman igerisinde degisen ekipman nitelikleri ile
paralel olarak gereken egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Ilgili ekipmanin tahsisi ile bakim
ve onarimlar1 ise giivenlik aciklarina sebep olmayacak sekilde planli ve diizenli olarak
gerceklestirilmelidir. Giivenlik denetimleri kanunlar ve talimatlar ile belirtildiginden,
gorevlendirilmis personel veya kamu denetgileri tarafindan periyodik olarak denetlenmektedir.
Ancak, giivenlik ihlallerinin tespit edilebilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢in
periyodik olarak kurum igi teftiglerin gergeklestirilmesi tutarli bir gozetim ve denetim siirecinin
olugmasinda, ek olarak bu siire¢lerin bir norm haline gelmesinde etkilidir. Ek olarak ¢alisanlarin
bu tiir denetim ve teftisleri bir yiik olarak gérmesi veya gerekli olarak gérmemesi olumlu
giivenlik kiiltiiriiniin olugmasinda engel niteligi tasimaktadir. Denetimlerin kurumun her
diizeyinde bir firsat olarak goriilmesi giivenlik kiiltiirinlin olustugunun bir gostergesidir.
Yonetim sisteminin, arastirma sonucuna gore gilivenlik Kkiiltiirline olan katkist yiiksek
oldugundan, Tiirk havacilik endiistrisinde, protokol, politika ve prosediirlerin havacilik
sirketlerinde uygulandiginin ve var oldugunun ¢ikarimi yapilabilir. Her ne kadar mevcut bir
giivenlik yonetimi bulunsa da bu durum sistemin bir kiiltiir haline gelerek o6rgiit genelinde
yayildiginin gostergesi degildir. Mevcut sistemin daha etkili ve degisime agik olmasi, ¢alisanlar
tarafindan gozle goriiliir olmasi tabana yayilimin etkililigini artirabilir ve glivenlik kiiltiirtiniin
olusumunda olumlu katkilarda bulunabilir.

Calisanlarin davranis ve tutumlar ise giivenlik kiiltlirliniin en alt diizeyde olustugu ve
sekillendigi seviye olarak goriilebilir. Orgiit icerisindeki her bir calisanin sorumlulugu olan
giivenlik, profesyonel davranig kurallari ve var olan prosediirlerin ciddiye alinmasin
gerektirmektedir. Profesyonel olmayan davranis bicimleri karsilikli iliskinlerin lakayt bir
seviyeye gelmesine sebep olabilir. Giivenlik siireglerinin ciddiye alinmamast ve goz ardi
edilmesi, dikkatten ka¢cmasi gilivenlik agiklarmmin olusmasina ve havacilik gilivenliginin
tehlikeye atilmasina neden olabilir. Calisanlarin rutin olarak gerceklestirdikleri faaliyetler

stiresince giivenlik bilincini Oncelikli tutup giivenlige 6nem vermeleri olumlu giivenlik
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kiiltiirinlin dogal bir parcasi olarak goriilmelidir. Ek olarak verilen gorev ve sorumluluklarin
giivenligi nasil etkileyeceginin bilinmesi siire¢ icerisinde dikkat ve farkindaligi arttirmaktadir.
Akranlarin birbirini giivenlik sorumlulugu konularinda desteklemeleri ve motive etmeleri,
bask1 ve mobing gibi durumlardan kaginmalar1 giivenlik ihlalleri ve umursamazligin bir norm
haline gelmesini engellemektedir. Karsilagilan ihlallerin ve bulgularin baskalarinin iizerine
atilmast ve sorumluluk kabul etmeme ise tam tersi olarak giivenligi zedelemektedir.
Protokolleri atlama ve kontrol listelerinin uygulanmamasi gibi durumlar ise bunun zaman
icerisinde Orgiit kiiltiirlinlin bir parcas: haline gelmesi acisindan tehlikelidir. Akran baskis1 ve
yonetim tarafindan dayatilan zaman kisitlamalar1 ise bunu tetikleyebilmektedir. Bu bakimdan
biitiin ¢alisanlarin protokollere ve prosediirlere uymasi énem arz etmektedir. Bu uyumun
oneminin bilinmesi giivenlik ihlallerinden dogabilecek olumsuz sonuglarin farkindaliginin
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Dogacak sonuglarin mal ve can gilivenligini tehdit
etmesi sebebiyle onlemlere en yiiksek seviyede deger verilmelidir. Thtiyatl olmanin bir
gerekliligi ise gilivenligi tehdit eden durumlarin kisa siirede yetkililere ve yoOnetime
bildirilmesidir. Ancak, karsilagilan problemin durumu ve biiyiikliigiine gére veya gilivenlik
tehdidinden emin olamadiklar1 durumlarda yetkilendirilmis personel veya yoneticilerden
rehberlik isteyebilirler. Arastirmada giivenlik kiiltiiriinii ¢alisan davraniglari boyutunun diger
faktorlere gore diisiik seviyede agiklamasi, Tiirkiye’deki havacilik giivenligi kiiltiirtinde yer
alan bir boslugun isaretcisi olarak goriilebilir. Calisanlara daha fazla sorumluluk verilmesi,
yoneticilerle olan iletisim ve profesyonel iligkilerinin giiglendirilmesi c¢alisanlarin gilivenlik
kiiltiiriine olan katkisini arttirabilir. Diislincelerin daha 6zgiirce paylasildigi bir ortamda ise
calisanlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri giivenlik Kkiiltiiriniin daha da
saglamlagmasina ve benimsenen bir deger olarak goriilmesinde fayda saglayabilir.

Arastirma kapsaminda yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgular ve Schein’in
Orgiitsel Kiiltiir Modeline dayali ii¢ ana faktor (Yonetim Sistemi, Lider Davranislari, Calisan
Davraniglar) ile Tiirkiye ornegi iizerinde havacilikta giivenlik kiiltiirii degerlendirilmis ve
faktorlerin agiklama seviyeleri incelenmistir. Ancak, Likert tipi 6lcege verilen diisiik puanl
cevaplarin nitel olarak degerlendirilmesi, anket anonim olarak gergeklestiginden
yapilamamigstir. Bu baglamda ileride yapilacak ¢alismalarda odak grup goriismesi ve miilakat
yontemi ile tespit edilen ifadelere olumsuz cevap veren katilimcilarin bir degerlendirilmesi
neden sonug iliskisi kapsaminda incelenebilir. S6z konusu katilimcilarin verdigi cevaplardaki

tema, ortak diisiinceler ve en c¢ok tekrarlanan kelimelerin bir derlemesi yapilarak, giivenlik
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kiiltiiriiniin eksik kaldig1 yonler ve kok nedenleri hakkinda spesifik olarak boyutlar belirlenerek
¢ikarimda bulunulabilir. Ek olarak 6érnekleme dahil her bir katilimcinin giivenlik kiiltiiri puani
toplanan veriler ile tespit edilip farkli yontemler araciligi ile aciklanabilir. Boyle bir puanlama
modeli spesifik olarak bir isletmede uygulandiginda o kurumun giivenlik kiiltiiriiniin seviyesi
veya giivenlik kiiltiirtiniin varlig1 degerlendirilebilir.

Arastirmanin en biiyiik kisit1 calisma asamasi boyunca pandemi sebebi ile verilerin daha
genis bir drnekleme yayillamamasidir. Pandemi sebebi ile yasanan kapanmalar neticesinde
Tiirkiye’de bulunan biitiin havacilik sirketlerine ulasmak miimkiin olmamistir. Biiylik bir
boliimi ¢evrim ici olarak toplanan verilerden 6zensiz isaretleme sonucu birgok katilimct
calismaya dahil edilememistir. Fiziksel olarak toplanan verilerde ise 6zensiz isaretlemeler ¢ok
nadir olarak goriilmiistiir. Ancak ilk bakildiginda anlagilmayan 6zensiz isaretlemeler, faktor
analizi sonrasi elde edilen bulgular ile tespit edilebilmistir. Bu katilimcilar veri setine dahil
edilmemistir. Diger bir kisit ise katilimcilara ait sektdr ve meslek gruplarinin esit sekilde
dagilmamasidir. Ozellikle iist diizey ve orta diizey yoneticilerin sayis1 diger mesleklere gore
azdir, ancak elde edilen bulgular yanl cevap verilmedigini ve faktdrlerin yordama diizeylerinde

bir etki birakmadigini géstermektedir.
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EK-1. Olgegin Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce- ingilizce Cevirisi

No. | Ingilizce Maddeler Tiirkce Ceviriler

1 A security policy is established for the Calistigim kurumda, giivenlik politikasi
organization. bulunmaktadir,

2 A security policy is posted in facilities and Calisanlar giivenlik politikas1 hakkinda bilgi
offices, and staff are familiar with it. sahibidir.

3 Security is a clearly recognized value in the Giivenlik, ¢calistigim kurulusta agik¢a taninan bir
organization, and management invests adequate degerdir ve yonetim giivenlik diizenlemelerine
resources in security arrangements. yeterli kaynak ayirir.

4 Staff members understand their roles and Personel havacilik giivenligi konusundaki rollerini
responsibilities for security and are encouraged to | ve sorumluluklarini anlar ve gerektiginde soru
seek clarification when necessary. sormaya tegvik edilir.

5 Responsibility for security is assigned to a senior | Ust ydnetim de dahil olmak iizere biitiin ¢alisanlar
member of the management team, but all staff giivenligin ortak bir yiikiimliilik oldugunun
members and contractors are aware that security | bilincindedir.
is a shared responsibility across the whole
organization.

6 The organization uses benchmarks and targets in | Giivenlik performansi i¢in karsilastirma olgiitleri
order to understand, achieve and improve ve hedefler kullanir.
security performance at all levels.

7 Performance results compared with the targets Hedeflerle karsilastirilan performans sonuglari
are regularly communicated to staff. diizenli olarak personele iletilir.

8 The organization actively and systematically Calisanlarin giivenlik performansi raporlama,
monitors performance through multiple means, analiz ve teftis yolu ile gbzlemlenir.
for example reporting, benchmarking, monitoring
and auditing.

9 The work environment is conducive to high Calisma ortam yiiksek seviyede giivenlik
standards of performance. performansi gostermek i¢in elveriglidir.

10 | Texts of guides and procedures are user friendly Rehber metinler ve prosediirlerin kullanimi kolay
and understandable to staff. ve anlagilirdir.

11 | The work climate supports teamwork and sharing | Calisma ortami ekip ¢aligmasini ve bilgi
of knowledge. paylasimini desteklemektedir.

12 | A comprehensive security training programme Kapsamli bir havacilik giivenligi egitimi programi
exists, with requirements and qualification mevcut olup, gereklilikler ve yeterlilik standartlari
standards established and documented and olusturulmus, belgelenmis ve personele iletilmistir.
communicated to personnel.
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13 | Security workers and other workers are well- Giivenlik ¢alisanlari ve diger galisanlar, iyi
trained and qualified for their positions. egitilmis ve galistiklar pozisyonlara uygun

niteliklere sahip kisilerdir.

14 | Training materials include good practices and Egitim materyalleri hem kurum i¢inde hem de
lessons learned from security breaches both at the | kurum disindan olmak tizere iyi uygulamalari ve
facility and elsewhere. giivenlik ihlallerinden 6grenilen dersleri igerir.

15 | Operation and maintenance are performed Kurumsal yapiy1 tehlikeye atmamak icin, isletme
according to approved procedures and vendor ve bakim onayli prosediirlere ve talimatlara gore
schedules to ensure that design requirements are gerceklestirilir.
not compromised.

16 | Checklists and detailed procedures are used. Kontrol listesi (checklist) ve detayli prosediirler

kullanilir.

17 | Repair and maintenance of security equipment Giivenlik ekipmanlar1 ve donanimlarimin bakim ve
and hardware are performed promptly. onarimlari diizenli olarak ger¢eklestirilir.

18 | There are rules for providing compensatory Giivenlik ekipmanlarinin arizalandiginda ya da
measures when security equipment is out of order | bakima alindiginda yerine alacak giivenlik
or being repaired. onlemleri i¢in talimatlar bulunmaktadir.

19 | Documented staff and contractor screening Yetkili personel ve yiiklenici se¢im siiregleri,
processes are matched to the risks and threats belirli istihdam rolleri ve sorumluluklartyla iligkili
associated with the specific employment roles riskler ve tehditlerle eslestirilir.
and responsibilities.

20 | Screening processes are rigorously followed, are | Secim siireci titizlikle takip edilir, gozetim ve
subject to oversight and auditing and are required | denetime tabidir ve biitiin personel i¢in uygulanir.
for and applied to all levels of the organization.

21 | The screening process address factors that might | Segim siireci, madde bagimlilig1, isyeri siddeti ve
lead to degradation of trustworthiness such as su¢ ve anormal davraniglar gibi giivenilirligin zarar
substance abuse, workplace violence and criminal | gérmesine yol agabilecek faktorleri ele almaktadir.
and aberrant behaviour.

22 | Assessment processes are in place for the security | Gilivenlik islevi i¢in degerlendirme siiregleri
function. mevcuttur.

23 | Security processes are prepared, documented and | Giivenlik siiregleri, onerilen kalite glivence
maintained in accordance with recommended standartlarina uygun olarak hazirlanir, belgelenir
quality assurance standards. ve strdiiriiliir.

24 | Identified deficiencies are analyzed to identify Tespit edilen eksiklikler, ortaya ¢ikan kaliplari ve

and correct emerging patterns and trends.

egilimleri belirlemek ve diizeltmek i¢in analiz

edilir.
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25 | Members of the organization look upon Calisanlar, degerlendirmeleri, incelemeleri ve
assessments, reviews and audits as an opportunity | denetimleri bir yiikten ziyade bir firsat olarak
rather than a burden. goriir.

26 | Designated managers demonstrate good Yoneticiler kendilerinden beklenen sorumluluk ve
knowledge of what is expected of them, davranislarin farkindadirlar, tiim olumsuz giivenlik
recognize, and take charge of all adverse security | durumlarini ve giivenlik aciklarinin arttig1
situations or situations in which vulnerability is durumlari tanir ve sorumlulugunu iistlenirler.
heightened.

27 | Managers encourage staff to report concerns or Yoneticiler, cezaya maruz kalma korkusu olmadan
suspicions without fear of subsequently suffering | personeli endiselerini veya siiphelerini bildirmeye
disciplinary actions. tesvik eder.

28 | Managers launch, if necessary, procedures for Yoneticiler, glivenlik iyilestirmeleri i¢in
investigating security problems, seeking advice prosediirler olusturur, uygulanacak iyilestirmeler
on the causes thereof, and on improvements to be | ve sebepleri hakkinda tavsiyeler ister.
implemented.

29 | Leaders provide fair treatment of subordinates. Yoneticiler, ¢calisanlarina adil davranilmasini

saglamaktadir.

30 | Leaders make decisions when they are warranted | Yoneticiler durumun gerektirdigi sekilde karar
by the situation. verirler.

31 | Leaders explain their decisions when possible. Karar verdiklerinde miimkiin oldukga gerekg¢elerini

aciklarlar.

32 | Leaders solicit dissenting views and diverse Yoneticiler, alinan karari giiglendirmek adina,
perspectives, when appropriate, for the sake of farkli goriisler ve farkli bakis agilari ister ve dinler.
strengthening the decision taken.

33 | Leaders ensure that communication is valued and | Ydneticiler, iletisime deger verildiginden ve
that potential blockages in communication are iletisimdeki olasi tikanikliklarin giderildiginden
addressed. emin olur.

34 | Leaders keep staff members informed on high Yoneticiler, politika ve kurumsal degisim gibi
level policy and organizational changes. onemli konularda c¢aligsanlar1 bilgilendirir.

35 | The security significance of rules and procedures | Giivenlik acisindan 6nemli kural ve prosediirler,
is clearly communicated and adequately personele agikga iletilir ve uygun sekilde aciklanir.
explained to personnel.

36 | Managers encourage, recognize and reward Yoneticiler giivenlikle ilgili 6vgiliye deger tutum ve
commendable attitudes and behaviour. davraniglari tesvik eder ve ddiillendirir.

37 | Individuals’ expertise and special skills relevant Bireylerin giivenlikle ilgili uzmanliklar1 ve 6zel

to security are recognized, used and rewarded by
the organization, regardless of their formal

standing within the organization.

becerileri, kurulus i¢indeki resmi konumlarina
bakilmaksizin kurulus tarafindan taninir, kullanilir

ve odullendirilir.
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38 | Staff members are familiar with the Calisanlar, kurumun profesyonel davranis
organization’s professional code of conduct. kurallarina aginadir

39 | Staff members are adhering to organization’s Calisanlar, kurumun profesyonel davranis
professional code of conduct. kurallarina bagl kalmaktadir.

40 | Staff members help one another and display Calisanlar, birbirlerine yardim eder ve birbirilerine
professional courtesy and respect when they kars1 sayg1 gosterirler.
interact.

41 | Staff members and contractors consider the Calisanlar, islerinin giivenlikle ilgili yonlerini
security related aspects of their work valuable degerli ve dnemli goriirler.
and important.

42 | Staff members understand how their specific Calisanlar, gorevler ve sorumluluklarinin havacilik
tasks support the aviation security giivenligini nasil etkiledigini anlarlar.

43 | Behaviour that enhances security culture is Giivenlik kiiltiiriinii gelistiren davraniglar ¢alisma
reinforced by peers. arkadaslar1 (akranlar) tarafindan desteklenir.

44 | Staff members take responsibility to resolve Calisanlar sorunlar1 ¢ozmek igin sorumluluk alir.
issues.

45 | Staff members adhere to procedures and other Calisanlar prosediirlere ve diger giivenlikle ilgili
protocols, such as information security controls. protokollere baglidir.

46 | Staff members understand the potential Calisanlar, giivenlik i¢in belirlenmig kurallara
consequences of non-compliance with the uyulmamasinin olasi olumsuz sonuglarinin
established rules for security. farkindadirlar.

47 | Staff members notice and question unusual Calistigim kurumda personel, olagan dis1 belirti ve
indications and occurrences and report them to durumlari fark eder, sorgular ve gerekli
management, as soon as possible, using the prosediirleri uygulayarak en kisa siirede yonetime
established processes. bildirir.

48 | Staff members seek guidance when unsure of the | Calisanlar, olagandisi olaylarin, gdzlemlerin veya
security significance of unusual events, ihlallerin giivenlik agisindan 6neminden emin
observations or occurrences. olmadiklarinda rehberlik isterler.

49 | Staff members and contractors are aware of a Calisanlar, olasi i¢ ve dis giivenlik tehditlerinin ve

potential insider or external threat and its

consequences.

sonuglarinin farkindadir.
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EK-2. Olgegin Tiirkce Cevirisinden Geri Cevirisi

No. | Tiirkce Ceviri Orjinal Dile Geri Ceviri (Ingilizce)

1 Calistigim kurumda, giivenlik politikasi Institution that I work has a security policy.
bulunmaktadir.

2 Biitiin calisanlar giivenlik politikas1 hakkinda bilgi | All employees are informed about security
sahibidir. policy.

3 Giivenlik, calistigim kurulusta agikca taninan bir Security is a clearly recognized value in the
degerdir ve yonetim giivenlik diizenlemelerine organization, and management dedicates
yeterli kaynak ayirir. adequate resources to security regulations.

4 Personel havacilik giivenligi konusundaki rollerini | Staff understand their roles and responsibilities
ve sorumluluklarini anlar ve gerektiginde soru in aviation security and are encouraged to ask
sormaya tesvik edilir. questions as needed.

5 Ust yonetim de dahil olmak iizere biitiin ¢aliganlar | All employees including senior management, are
giivenligin ortak bir yiikiimliilik oldugunun aware that safety is a common obligation.
bilincindedir.

6 Gtivenlik performansi igin karsilagtirma 6lgiitleri The organization uses benchmarks and targets
ve hedefler kullanir. for security performance.

7 Hedeflerle karsilastirilan performans sonuglari Performance results compared with targets are
diizenli olarak personele iletilir. regularly communicated to the staff.

8 Calisanlarin giivenlik performansi raporlama, Employees' safety performance is monitored
analiz ve teftis yolu ile gézlemlenir. through reporting, analysis, and inspection.

9 Calisma ortami yiiksek giivenlik performansi The working environment is conducive to high
gostermek igin elverislidir. safety performance.

10 Rehber metinler ve prosediirlerin kullanimi kolay Guidance texts and procedures are easy to use
ve anlasilirdir. and clear.

11 Calisma ortamu ekip caligmasini ve bilgi The work environment supports teamwork and
paylagimini desteklemektedir. knowledge sharing.

12 Kapsamli bir havacilik giivenligi egitimi programi | The institution has a comprehensive aviation
mevcut olup, gereklilikler ve yeterlilik standartlar1 | security training program and requirements and
olusturulmus, belgelenmis ve personele iletilmistir. | qualification standards have been established,

documented, and communicated to personnel.

13 Giivenlik ¢alisanlar1 ve diger ¢aliganlar, iyi Security workers and other workers are well-
egitilmis ve galistiklar1 pozisyonlara uygun trained and qualified for the positions they work
niteliklere sahip kisilerdir. for.
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14 Egitim materyalleri hem kurum iginde hem de Training materials include good practices and
kurum digindan olmak iizere iyi uygulamalar1 ve lessons learned from security breaches, both
giivenlik ihlallerinden 6grenilen dersleri igerir. internally and externally.

15 Kurumsal yapry1 tehlikeye atmamak igin, isletme Operation and maintenance are carried out
ve bakim onaylanmis prosediirlere ve talimatlara according to approved procedures and
gore gerceklestirilir. instructions in order not to endanger the

institutional structure.

16 | Kontrol listesi (checklist) ve detayli prosediirler A checklist and detailed procedures are used.

kullanilir.

17 Giivenlik ekipmanlar1 ve donanimlarinin bakim ve | Maintenance and repairs of security equipment
onarimlari diizenli olarak gergeklestirilir. and equipment are carried out regularly.

18 Giivenlik ekipmanlarinin arizalandiginda ya da There are instructions for safety measures to
bakima alindiginda yerine alacak giivenlik take when safety equipment fails or is serviced.
onlemleri i¢in talimatlar bulunmaktadir.

19 Belgelenmis personel ve yiiklenici segim siiregleri, | Documented personnel and contractor selection
belirli istihdam rolleri ve sorumluluklarryla iligkili | processes are matched to the risks and threats
riskler ve tehditlerle eslestirilir. associated with specific employment roles and

responsibilities.

20 Sec¢im siireci titizlikle takip edilir, gdzetim ve The selection process is meticulously followed,
denetime tabidir ve biitiin personel i¢in uygulanir. subject to oversight and control, and applied to

all personnel.

21 Segim siireci, madde bagimliligi, isyeri siddeti ve The selection process considers factors that can
su¢ ve anormal davranislar gibi giivenilirligin zarar | undermine credibility, such as substance abuse,
gormesine yol agabilecek faktorleri ele almaktadir. | workplace violence, and crime and abnormal

behavior.

22 Giivenlik islevi igin degerlendirme siiregleri There are evaluation processes for the security
mevcuttur. function.

23 Giivenlik siire¢leri, onerilen kalite giivence Safety processes are prepared, documented, and
standartlarina uygun olarak hazirlanir, belgelenir maintained in accordance with recommended
ve stirdiiriiliir. quality assurance standards.

24 Tespit edilen eksiklikler, ortaya ¢ikan kaliplari ve Deficiencies identified are analyzed to identify
egilimleri belirlemek ve diizeltmek i¢in analiz and correct emerging patterns and trends.
edilir.

25 Calisanlar, degerlendirmeleri, incelemeleri ve Employees see assessments, reviews, and audits

denetimleri bir yiikten ziyade bir firsat olarak

gortr.

as an opportunity rather than a burden.
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26 Yoneticiler kendilerinden beklenen sorumluluk ve | Managers are aware of the responsibilities and
davranislarin farkindadirlar, tim olumsuz giivenlik | behaviors expected from them, they recognize
durumlarini ve giivenlik agiklarinin arttig1 and take responsibility for all negative security
durumlar tanir ve sorumlulugunu {istlenirler. situations and situations where security

vulnerabilities increase.

27 Yoneticiler, maruz kalma korkusu olmadan Managers encourage staff to report concerns or
personeli endiselerini veya siiphelerini bildirmeye | doubts without fear of exposure.
tegvik eder.

28 Yoneticiler, giivenlik iyilestirmeleri i¢in Managers establish procedures for security
prosediirler olusturur, uygulanacak iyilestirmeler improvements, seek recommendations on
ve sebepleri hakkinda tavsiyeler ister. improvements to be implemented and why.

29 Yoneticiler, ¢alisanlarina adil davranilmasini Managers ensure that their employees are treated
saglamaktadir. fairly.

30 Yoneticiler durumun gerektirdigi sekilde karar Managers make decisions as the situation
verirler. demands.

31 Karar verdiklerinde miimkiin oldukca gerekgelerini | When they decide, they explain their reasons as
aciklarlar. much as possible.

32 Yoneticiler, alinan karari giliclendirmek adina, Managers want and listen to different opinions
farkli goriisler ve farkli bakis agilari ister ve dinler. | and different perspectives to strengthen the

decision taken.

33 | Yoneticiler, iletisime deger verildiginden ve Managers make sure that communication is
iletisimdeki olas1 tikanikliklarin giderildiginden valued and that potential communication
emin olur. bottlenecks are cleared.

34 Yoneticiler, politika ve kurumsal degisim gibi Managers keep employees informed on
onemli konularda ¢alisanlari bilgilendirir. important issues such as policy and

organizational change.

35 Giivenlik acisindan 6nemli kural ve prosediirler, Safety-important rules and procedures are
personele agikea iletilir ve yeterli sekilde agiklanir. | clearly communicated to staff and adequately

explained.

36 Yoneticiler giivenlikle ilgili 6vgliye deger tutum ve | Managers encourage and reward commendable
davranislar tesvik eder ve 6diillendirir. attitudes and behaviors related to safety.

37 Bireylerin giivenlikle ilgili uzmanliklar1 ve 6zel Individuals' security-related expertise and
becerileri, kurulus i¢indeki resmi konumlarina special skills are recognized, used, and rewarded
bakilmaksizin kurulus tarafindan taninir, kullanilir | by the organization, regardless of their official
ve odiillendirilir. position within the organization.

38 Calisanlar, kurumun profesyonel davranig Employees are familiar with organization's

kurallarina asinadir.

professional code of conduct.
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39

Calisanlar, kurumun profesyonel davranis

kurallarina bagli kalmaktadir.

Employees are adhering to the organization's

professional code of conduct.

40 Calisanlar, birbirlerine yardim eder ve birbirilerine | Employees help each other and show respect to
kars1 sayg1 gosterirler. each other.

41 Calisanlar, islerinin giivenlikle ilgili olan tutum ile | Employees see the safety-related attitudes and
davraniglarini degerli ve 6nemli goriirler. behaviors of their jobs as valuable and

important.

42 Calisanlar, gorevler ve sorumluluklarinin havacilik | Employees understand how their roles and
giivenligini nasil etkiledigini anlarlar. responsibilities affect aviation safety.

43 Giivenlik kiltiiriint gelistiren davranislar ¢aligma Behaviors that foster a culture of safety are
arkadaglari (akranlar) tarafindan desteklenir. supported by co-workers (peers).

44 Calisanlar sorunlari ¢ozmek i¢in sorumluluk alir. Employees take responsibility for solving

problems.

45 Calisanlar prosediirlere ve diger giivenlikle ilgili Employees adhere to procedures and other
protokollere baglidir. safety-related protocols.

46 Calisanlar, giivenlik i¢in belirlenmis kurallara Employees are aware of the possible negative
uyulmamasinin olasi olumsuz sonuglarinin consequences of not following the rules set for
farkindadirlar. safety.

47 Calistigim kurumda personel, olagan dis1 belirti ve | In the institution, the personnel notice the
durumlar fark eder, sorgular ve gerekli unusual symptoms and situations, inquires, and
prosediirleri uygulayarak en kisa siirede yonetime notifies the management as soon as possible by
bildirir. applying the necessary procedures.

48 Calisanlar, olagandisi olaylarin, gézlemlerin veya Employees seek guidance when they are unsure
ihlallerin giivenlik agisindan 6neminden emin of the safety significance of unusual events,
olmadiklarinda rehberlik isterler. observations, or breaches.

49 Calisanlar, olasi i¢ ve dis giivenlik tehditlerinin ve | Employees are aware of potential internal and

sonuglarinin farkindadir.

external security threats and their consequences.
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EK-3. Ceviri ve Geri Ceviri Sonras1 Anket Ifadeleri

No. Anket ifadeleri

1 Calistigim kurumda, giivenlik politikast bulunmaktadir,

2 Calisanlar giivenlik politikas: hakkinda bilgi sahibidir.

3 Giivenlik, agik¢a taninan bir degerdir ve yonetim giivenlik 6nlemlerine yeterli kaynak ayirir.

4 Personel havacilik giivenligi konusundaki rollerini ve sorumluluklarini anlar ve gerektiginde soru
sormaya tesvik edilir.

5 Ust yonetim de déhil olmak iizere biitiin alisanlar giivenligin ortak bir yiikiimliiliik oldugunun
bilincindedir.

6 Giivenlik performansi i¢in karsilagtirma 6lgiitleri ve hedefler kullanir.

7 Hedeflerle karsilastirilan performans sonuglari diizenli olarak personele iletilir.

8 Calisanlarin giivenlik performansi raporlama, analiz ve teftis yolu ile gézlemlenir.

9 Calisma ortami yiiksek seviyede gilivenlik performansi gostermek igin elveriglidir.

10 Giivenlikle ilgili rehber metinler ve prosediirlerin kullanimi kolay ve anlasilirdir.

11 Calisma ortamu ekip ¢aligmasini ve bilgi paylagimini desteklemektedir.

12 Kapsamli bir havacilik giivenligi egitimi programi mevcut olup, gereklilikler ve yeterlilik standartlar
olusturulmus, belgelenmis ve personele iletilmistir.

13 Giivenlik calisanlar1 ve diger ¢alisanlar, iyi egitilmis ve ¢alistiklar1 pozisyonlara uygun niteliklere
sahip kisilerdir.

14 Egitim materyalleri hem kurum i¢inde hem de kurum digindan olmak iizere etkili ve iyi uygulamalari
ile giivenlik ihlallerinden 6grenilen dersleri igerir.

15 Kurumsal yap1y1 tehlikeye atmamak i¢in giivenlik ekipmanlarinin ve bakimi, onayl prosediirlere ve
talimatlara gore gergeklestirilir.

16 Kontrol listesi (checklist) ve detayli prosediirler kullanilir.

17 Giivenlik ekipmanlar1 ve donanimlarinin bakim ve onarimlar1 diizenli olarak gergeklestirilir.

18 Giivenlik ekipmanlari arizalandiginda ya da bakima alindiginda yerine gececek giivenlik 6nlemleri
i¢in talimatlar bulunmaktadir.

19 Belgelendirilmis personel se¢im siirecleri, belirli mesleki roller ve sorumluluklarla iligkili riskler ve
tehditlerle eslestirilir.

20 Belgelendirilmis personel secim siireci titizlikle takip edilir, gozetim ve denetime tabidir, biitiin
personel i¢in uygulanir.

21 Ise alim siireci, madde bagimliligi, isyeri siddeti ve sug ile anormal davranislar gibi giivenilirligin
zarar gormesine yol acabilecek faktorleri ele almaktadir.

22 Giivenlik iglevi i¢in kurumun 6z degerlendirme siiregleri mevcuttur.

23 Giivenlik siirecleri, 6nerilen kalite giivence standartlarina uygun olarak hazirlanir, belgelenir ve
stirdrilir.

24 Tespit edilen eksiklikler, ortaya ¢ikan durumlari ve egilimleri belirlemek ve diizeltmek i¢in analiz
edilir.
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25 Calisanlar, degerlendirmeleri, incelemeleri ve denetimleri bir yiikten ziyade bir firsat olarak goriir.

26 Yoneticiler kendilerinden beklenen sorumluluk ve davranislarin farkindadirlar, tiim olumsuz giivenlik
durumlarini ve giivenlik agiklarinin artt1g1 durumlari tanir ve sorumlulugunu iistlenirler.

27 Yoneticiler, ¢aliganlar1 yaptirirma maruz kalma korkusu olmadan, endiselerini ve siiphelerini
bildirmeye tesvik eder.

28 Yoneticiler, giivenlik iyilestirmeleri igin prosediirler olusturur, nedenleri ve uygulanacak
iyilestirmeler hakkinda tavsiyeler ister.

29 Yoneticiler, ¢alisanlarina adil davranilmasini saglamaktadir.

30 Yoneticiler durumun gerektirdigi sekilde karar verirler.

31 Karar verdiklerinde miimkiin oldukga gerekgelerini aciklarlar.

32 Yoneticiler, alinan karar1 giiclendirmek adina, farkli goriisler, farkli bakis agilari ister ve dinler.

33 Yoneticiler, iletisime deger verildiginden ve iletisimdeki olas1 tikanikliklarin giderildiginden emin
olur.

34 Yoneticiler, glivenlikle ilgili olarak politika ve kurumsal degisim gibi 6nemli konularda galiganlari
bilgilendirir.

35 Giivenlik agisindan 6nemli kural ve prosediirler, personele acikga iletilir ve uygun sekilde agiklanir.

36 Yoneticiler giivenlikle ilgili 6vgiliye deger tutum ve davranislari tegvik eder ve 6diillendirir.

37 Bireylerin giivenlikle ilgili uzmanliklar1 ve 6zel becerileri, kurulus i¢indeki resmi konumlarina
bakilmaksizin kurulus tarafindan taninir, kullanilir ve 6diillendirilir.

38 Calisanlar, kurumun profesyonel davranis kurallarina asinadir.

39 Calisanlar, kurumun profesyonel davranis kurallarina bagl kalmaktadir.

40 Calisanlar, birbirlerine yardim eder ve birbirilerine kars1 sayg1 gosterirler.

41 Calisanlar, islerinin giivenlikle ilgili yonlerini degerli ve 6nemli goriirler.

42 Calisanlar, gorevler ve sorumluluklarinin havacilik giivenligini nasil etkiledigini bilirler.

43 Giivenlik kiiltiiriinii gelistiren davranislar ¢alisma arkadaslar1 (akranlar) tarafindan desteklenir.

44 Calisanlar sorunlari ¢dzmek i¢in sorumluluk alir.

45 Calisanlar prosediirlere ve diger giivenlikle ilgili protokollere baglidir.

46 Caliganlar, giivenlik i¢in belirlenmis kurallara uyulmamasinin olas1 olumsuz sonuglarinin
farkindadirlar.

47 Personel, olagan dis1 belirti ve durumlari fark eder, sorgular ve gerekli prosediirleri uygulayarak en
kisa siirede yonetime bildirir.

48 Calisanlar, olagandisi olaylarin, durumlarin veya ihlallerin giivenlik agisindan 6neminden emin
olamadiklarinda rehberlik isterler.

49 Calisanlar, olas1 i¢ ve dis giivenlik tehditlerinin ve sonuglarinin farkindadir.
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EK-4. Havacilikta Guvenlik Kiltiiric Anketi

Havacilikta Giivenlik Kiiltiirii Anketi

Degerli Havacilik Calisanlari,
Havacilikta Giivenlik Kiiltiirii anketi " Havacilikta Giivenlik Kiiltiirii: Tiirk Havacilik Sektorii Uzerine
Bir Uygulama" adl yiiksek lisans tez ¢aligmast kapsaminda Tiirk havacilik endiistrisinde gilivenlik kiiltiirii ve
giivenlik kiiltiiriinii olusturan faktdrler izerinde bir degerlendirme gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur.
Katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan sorular igerisinde, karsilik
olarak katilimcilarin kendine en uygun gelen yaniti vermesi aragtirma bulgularinin giivenilirligi a¢isindan 6nem
arz etmektedir.
Calisma kapsaminda toplanan kisisel veriler higbir sekilde {iclincii sahislar veya kurumlarla
paylasilmayacak, katilimci bilgileri sakli tutulacaktir. Katilim goniilliiliik esasina goredir.
Aragtirmaci: Aras. Gor. Hasan Bugra ISILAR
Danisman: Prof. Dr. Ferhan SENGUR
Eskisehir Teknik Universitesi, 2022- Havacilik Yénetimi Tezli YL Programi

BOLUM 1/ KATILIMCI BiLGi FORMU
1. Yasimiz
O 18-25 0 25-35 0 35-45 0O 45-55 0O 55 ve iistii

2. Cinsiyetiniz
] Kadin [ Erkek

4. Egitim durumunuz

O ilkokul (] Lise [J On Lisans [ Lisans [ Lisansiistii

5. Cahstigimz kurum (Ogrenci secenegi bulunmaktadir)

(] Havayollar O Ozel Giivenlik Sirketleri

[ Ozel Havaalani Isletmesi (TAV, TGS, Celebi, Havas vs.) [] Ugak Bakim ve Onarim Sirketleri

U] Devlet Kurumlari [ Genel Havacilik Sirketleri

O Yer Hizmetleri 0 Ogrenci (Ugus Okulu, Havacilik MYO, SHY)
O Catering Sirketleri LI Diger (covvvvvnvenenennnnn. )

[0 Hava Kargo Sirketleri
[0 Hava Taksi Isletmeleri

6. Mesleginiz (Ogrenciler, diger secenegini isaretleyip bos birakilan alana 6grenci yazabilirler)

O Ust Diizey Yénetici [0 Kabin Gorelisi 0 Hava Trafik Kontrolorii
O Midir [0 Uzman ve Uzman Yardimcis1 [ Miithendis

O Sef [ Dispatcher O Teknisyen

I Pilot O Memur [J Yer Hizmetleri Gorevlisi
EIDIZEr (cvvevieenieieeeee e )

7. Genel Calisma Saatleri
O Giindiiz O Vardiyal:

8. Giinliik Caliyma Siiresi
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BOLUM 2/ HAVACILIKTA GUVENLIK KULTURU ANKETi SORULARI

Asagida verilen Likert tipi 6l¢ek biciminde hazirlanmig anket sorularini dikkatlice okuyup, kendinize en
yakin gelen kutucugu doldurarak yanitinizi belirtiniz. Sorular1 cevaplarken ¢aligtiginiz veya mensubu oldugunuz
kurulusu g6z 6niinde bulundurmaniz rica olunur.

Ifadelere karsilik olarak gelen cevaplarin puanlamalar1 asagidaki gibidir;

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4. Katiltyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

Not: Anket toplamda 49 sorudan olugsmaktadir.

No. | ifade

Katilmiyorum
Katihyorum

1 Calistigim kurumda, giivenlik politikas1 bulunmaktadir,

2 Calisanlar giivenlik politikast hakkinda bilgi sahibidir.

3 Giivenlik, agikca taninan bir degerdir ve yonetim giivenlik dnlemlerine
yeterli kaynak ayirir.

4 Personel havacilik giivenligi konusundaki rollerini ve sorumluluklarini anlar
ve gerektiginde soru sormaya tesvik edilir.

5 Ust yénetim de dahil olmak iizere biitiin ¢alisanlar giivenligin ortak bir

yiikiimliiliik oldugunun bilincindedir.

Giivenlik performansi igin karsilastirma dlgiitleri ve hedefler kullanir.

Hedeflerle karsilagtirilan performans sonuglari diizenli olarak personele

O] O Of g O O/gof g 0O O O O Katlmiyorum

O] O O O Ol O/gl O 0 0] O O] Kesinlikle
O] O O O O Oga Of g 0O O O Kararsizim
o] O Of g O O/Oof g 0O 0O O O Kathyorum

O] O Of O Ol O/gl O] O 4] O] O| Kesinlikle

iletilir.

8 Calisanlarin giivenlik performansi raporlama, analiz ve teftis yolu ile
gozlemlenir.

9 Calisma ortamm yiiksek seviyede giivenlik performansi gostermek igin
elveriglidir.

10 Giivenlikle ilgili rehber metinler ve prosediirlerin kullanimi kolay ve
anlastlirdir.

11 Caligma ortamu ekip ¢aligmasini ve bilgi paylagimini desteklemektedir.

12 Kapsamli bir havacilik giivenligi egitimi programi mevcut olup,

gereklilikler ve yeterlilik standartlart olusturulmus, belgelenmis ve
personele iletilmistir.

bakimi, onayli prosediirlere ve talimatlara gore gerceklestirilir.

16 Kontrol listesi (checklist) ve detayli prosediirler kullanilir.

13 Giivenlik ¢aliganlar1 ve diger ¢aliganlar, iyi egitilmis ve ¢aligtiklart O O O O |
pozisyonlara uygun niteliklere sahip kisilerdir.
14 Egitim materyalleri hem kurum i¢inde hem de kurum disindan olmak tizere O O O O O
etkili ve iyi uygulamalari ile giivenlik ihlallerinden 6grenilen dersleri igerir.
15 Kurumsal yap1y1 tehlikeye atmamak i¢in giivenlik ekipmanlarinin ve O O O O O
O | | | O
O a a a O

17 Giivenlik ekipmanlari ve donanimlarinin bakim ve onarimlari diizenli
olarak gerceklestirilir.
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No. | ifade
- e e
S22 | S E | £5
= = 5 = $ =
M| M - N4 S
18 Giivenlik ekipmanlar1 arizalandiginda ya da bakima alindiginda yerine O O O O O
gececek giivenlik dnlemleri icin talimatlar bulunmaktadir.
19 Belgelendirilmis personel se¢im siiregleri, belirli mesleki roller ve O ] ] ] O
sorumluluklarla iligkili riskler ve tehditlerle eslestirilir.
20 Belgelendirilmis personel se¢im siireci titizlikle takip edilir, gdzetim ve O O O O O
denetime tabidir, biitiin personel i¢in uygulanir.
21 Ise alim siireci, madde bagimlilig, isyeri siddeti ve sug ile anormal O | | | O
davranislar gibi giivenilirligin zarar gérmesine yol acabilecek faktorleri ele
almaktadir.
22 Giivenlik islevi i¢in kurumun 6z degerlendirme siirecleri mevcuttur. O O O O O
23 Giivenlik siiregleri, 6nerilen kalite giivence standartlarina uygun olarak O O O O O
hazirlanir, belgelenir ve siirdiiriilir.
24 Tespit edilen eksiklikler, ortaya ¢ikan durumlari ve egilimleri belirlemek ve O ] ] ] O
diizeltmek i¢in analiz edilir.
25 Calisanlar, degerlendirmeleri, incelemeleri ve denetimleri bir yiikten ziyade | [ O O O O
bir firsat olarak goriir.
26 Yoneticiler kendilerinden beklenen sorumluluk ve davranislarin O O O O O
farkindadirlar, tiim olumsuz giivenlik durumlarini ve giivenlik agiklarinin
arttig1 durumlari tanir ve sorumlulugunu tstlenirler.
27 Yoneticiler, ¢alisanlar1 yaptirima maruz kalma korkusu olmadan, O | O O O
endigelerini ve giiphelerini bildirmeye tesvik eder.
28 Yoneticiler, giivenlik iyilestirmeleri igin prosediirler olusturur, nedenleri ve O ] ] ] O
uygulanacak iyilestirmeler hakkinda tavsiyeler ister.
29 Yoneticiler, ¢alisanlarina adil davranilmasini saglamaktadir. O O O O O
30 Yoneticiler durumun gerektirdigi sekilde karar verirler. O O O O O
31 Karar verdiklerinde miimkiin oldukga gerekgelerini agiklarlar. O O | O O
32 Yoneticiler, alinan karari giiglendirmek adina, farkli goriisler, farkli bakis O | O O O
agilari ister ve dinler.
33 Yoneticiler, iletisime deger verildiginden ve iletisimdeki olasi O | | | O
tikanikliklarin giderildiginden emin olur.
34 Yoneticiler, giivenlikle ilgili olarak politika ve kurumsal degisim gibi O O O O O
onemli konularda ¢aliganlar bilgilendirir.
35 Giivenlik agisindan 6nemli kural ve prosediirler, personele agikea iletilir ve O O O O O
uygun sekilde agiklanir.
36 Yoneticiler glivenlikle ilgili 6vgiiye deger tutum ve davramislar tesvik eder O O O O O
ve ddiillendirir.
37 Bireylerin giivenlikle ilgili uzmanliklar1 ve 6zel becerileri, kurulus i¢indeki O d d d O
resmi konumlarina bakilmaksizin kurulus tarafindan taninir, kullanilir ve
ddiillendirilir.
38 Calisanlar, kurumun profesyonel davranis kurallarina aginadir. O O O O O
39 Calisanlar, kurumun profesyonel davranis kurallarina bagh kalmaktadir. O O O O O
40 Calisanlar, birbirlerine yardim eder ve birbirilerine kars1 saygi gosterirler. O O O O O
41 Calisanlar, islerinin giivenlikle ilgili yonlerini degerli ve 6nemli goriirler. O O O O O
42 Calisanlar, gorevler ve sorumluluklariin havacilik giivenligini nasil O O O O O
etkiledigini bilirler.
43 Giivenlik kiiltiiriinii gelistiren davraniglar ¢aligma arkadaslar1 (akranlar) O O O O O
tarafindan desteklenir.
44 Calisanlar sorunlar1 ¢6zmek igin sorumluluk alir. O O O O O
45 Calisanlar prosediirlere ve diger giivenlikle ilgili protokollere baghdir. O O O O O
46 Calisanlar, giivenlik i¢in belirlenmis kurallara uyulmamasinin olasi olumsuz | [J ] ] O O
sonuglarinin farkindadirlar.
47 Personel, olagan dis1 belirti ve durumlar fark eder, sorgular ve gerekli O O O O O
prosediirleri uygulayarak en kisa siirede yonetime bildirir.
48 Calisanlar, olagandisi olaylarin, durumlarin veya ihlallerin giivenlik O O O O O
agisindan 6neminden emin olamadiklarinda rehberlik isterler.
49 Caliganlar, olasi i¢ ve dis giivenlik tehditlerinin ve sonuglarinin farkindadir. O O O O O
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EK-S5. Goniilli Katilim Onay Formu
GONULLU KATILIM FORMU

Sayimn Katilimet,

Bu calisma, Eskisehir Teknik Universitesi Havacilik Yonetimi boliimiinde Prof. Dr.
Ferhan SENGUR damigmanhiginda yiiriitiilen Hasan Bugra ISILAR’m, Havacilikta Giivenlik
Kiiltiirii: Tiirk Havacilik Sektorii Uzerine Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezine veri
toplamak amaciyla yapilmaktadir. Bu anketin amacit; mevcut alanyazindan edinilen bilgiler
neticesinde Tiirk havacilik sektoriindeki giivenlik kiiltiiriiniin durumu ile giivenlik kiiltiiriinii
olusturan faktorleri incelemek ve giivenlik kiiltiiriiniin havacilik ¢alisanlari arasindaki diizeyini
belirlemektir. Arastirmanin yapilabilmesi igin Eskisehir Teknik Universitesi Etik Kurulu’ndan
gerekli onay alinmistir.

Bu ankete katillm tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
calismanin herhangi bir asamasinda herhangi bir nedenden dolay1 hi¢bir sorumlulugunuz
olmaksizin istediginiz anda katilimimizi sonlandirabilirsiniz. Herhangi bir rahatsizlik
durumunda bu rahatsizli§in giderilmesi i¢in gereken yardim tarafiniza saglanacaktir.

Bu caligsmada veriler toplu bir sekilde degerlendirilecegi i¢in vermis oldugunuz cevaplar
ve katilimci bilgileriniz arastirmaci tarafindan biitiiniiyle gizlilik i¢inde tutularak tiglincii
kisilerle paylasilmayacak ve sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Calisma bittikten sonra
da sonuglar hakkinda arastirmaciya telefon ya da e-posta ile ulasilarak bilgi istenilebilir.

Yukarida ifade edilen agiklamalara gore tamamen goniilliilik esasina dayanan bu
calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz ve herhangi bir sorunuz bulunmuyorsa liitfen asagidaki
bilgileri doldurunuz ve anketi tamamlayiniz.

Kiymetli katilimlariniz ve degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Arastirmaci
Prof. Dr. Ferhan KUYUCAK SENGUR Hasan Bugra ISILAR
Katilimci
Tarih:

Adimiz ve Soyadiniz:
Adres:

Tel:

Imza:

Arastirmaci
Adi Soyadi: Hasan Bugra ISILAR

Adres:
Tel:

E- posta:
Imza:
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EK-6. Ozgecmis

OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Hasan Bugra ISILAR

Yabanci Dil: Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili:
E-Posta:
ORCID ID: 0000-0002-5004-9019

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

2020, Arastirma Gorevlisi, Tirk Hava Kurumu Universitesi, Isletme Fakiiltesi,
Havacilik Yonetimi Bolimi

2020, Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Havacilik Yonetimi
Bolimii (YL) (Tezli)

2014, Tiirk Hava Kurumu Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Havacilik Yonetimi Boliimii

Yavinlar1 ve/veva Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

2022, Isilar Hasan Bugra, Sengiir Ferhan, Havacilikta Giivenlik Kiiltiirii: Havacilik
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma, Ankara Bilim Universitesi I. Uluslararas1 Ankara
Insan ve Toplum Bilimleri Kongresi (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)

2022, Akinet Mert, Isilar Hasan Bugra, Korkmaz Simay Goksu, Emeksiz Halil Hazar,
Digitalization of Services with Big Data, Artificial Intelligence and Mobile Applications
in Airlines: Opportunities and Threats. 2. Uluslararas1 Lisanstistii Caligsmalar Kongresi
(Tam Metin Bildiri/S6zIii Sunum)

2021, Isilar Hasan Bugra, Korkmaz Simay Goksu, Akinet Mert. Internal and External
Analysis of Airline Industry: Future of the Industry According to Sectoral Reports 5th
International Aviation Management Conference, 1(1), 18-19. (Tam Metin Bildiri/Sozli
Sunum)

2021, Isilar Hasan Bugra, Havayolu Endiistrisinde Dijital Pazarlama Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi. Journal of Aviation and Space Studies, 1(2), 42-63.
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