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OZET

4857 Sayili Is Kanunu’nun 4/a maddesiyle, Is Kanunu’nun uygulanmayacag: istisna
meslek gruplar1 arasinda yer alan hava tagima isleri, calisma kosullarindaki farkliliklardan
otiirii, sektdriin ihtiyacina cevap verecek bir diizenleme yapilmak iizere Is Kanunu kapsami
disinda birakilmistir. Sektoriin biiytimesi ve ihtiyacin artmasiyla beraber muhtelif kereler Hava
Is Kanunu Tasarilar1 hazirlanmis olsa da bunlardan hicbiri sadece bir tasar1 olmaktan dteye
gecememistir. Boylelikle, hava tasima islerinde ¢alisan binlerce is¢inin sosyal ve ekonomik
haklar1 da daima Borg¢lar Kanunu’nun hizmet sozlesmesiyle ilgili hiikiimleri kapsaminda
isverenle yaptiklar1 sozlesme hiikiimleriyle sinirli kalmistir. Hava tasima islerinde ¢alisanlar,
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 434. ve 438.
maddeleri kapsaminda birtakim haklar elde etmislerdir. Bununla birlikte, gerek sektoriin
spesifik calisma ve iicretlendirme sartlarina tabi olusu gerekse yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
s06z konusu yoruma agik hiikiimlerinin yiiksek yarg: kararlariyla yeni yeni sekilleniyor olmasi
nedeniyle uygulamada halen birtakim sikintilar yasanmaktadir.

Bu calismada, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na tabi calisanlarin hizmet
sozlesmelerinin feshinden kaynaklanan tazminat haklari, havayolu ucus personelinin 6zelinde
ele alimmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ugus
personeli ile havayolu arasindaki uyusmazliklari ve bunlar hakkindaki Yerel Mahkeme
kararlarin1 ne sekilde degerlendirdigi, Kanun’daki ilgili hiikiimlerin hangi ama¢ ve anlam
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi, ictihatlarla da desteklenerek anlatilmis ve uygulamada
karsilagilan sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiniyet tazminati, haksiz fesih tazminati, havayolu ugus personeli.



SUMMARY
COMPENSATIONS ARISING FROM THE TERMINATION
OF THE EMPLOYMENT CONTRACT OF AIRLINE FLIGHT CREW

With the article 4/a of the Labor Law numbered 4857, air transport works, which are
among the exception occupational groups to which the Labor Law will not be applied, are
excluded from the coverage of the Labor Law in order to make a regulation that will meet the
needs of the sector due to the differences in working conditions. Although the Air Labor Law
Drafts were prepared several times with the growth of the sector in our country and the
increasing need, none of them could go beyond being just a draft; The social and economic
rights of thousands of workers working in air transport have always been limited to the
provisions of the contract they made with the employer within the scope of the provisions of
the Code of Obligations related to the service contract. Those working in air transport
businesses have obtained some rights within the scope of Articles 434 and 438 of the Turkish
Code of Obligations No. 6098, which entered into force on July 1, 2012. However, there are
still some difficulties in practice due to the fact that the sector is subject to specific working and
remuneration conditions and that the provisions of the new Turkish Code of Obligations, which
are open to interpretation, are just being shaped by high judicial decisions.

In this study, the compensation rights of employees subject to the Turkish Code of
Obligations No. 6098, arising from the termination of their labor contracts, were tried to be
explained in terms of the airline flight personnel specifically, how the High Courts approach
the disputes or the orders of the Local Courts on this issue, the purpose and meaning of the law
provisions should be interpreted, the subject is discussed under the headings and related
paragraphs, it has been explained with the support of jurisprudence and it has been tried to
suggest solutions to the troubles experienced in practice.

Keywords: Bad faith compensation, unjust termination compensation, airline flight crew.



GIRIS

Bu calisma, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis hizmet sdzlesmesi
hiikiimlerine tabi is¢inin sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde is¢inin hakkedebilecegi
baslica tazminatlar olan, ihbar tazminati, haksiz fesih tazminati ve kdtiiniyet tazminatlarinin
havayolu ugus personeli bakimindan degerlendirilmesini igermektedir.

6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girmesinden
itibaren, bu kanuna tabi iscilerin haklarinda 6nemli iyilesmeler meydana getirdigi, 6zellikle
is¢ileri koruyucu bazi diizenlemeleri hayata ge¢irdigini soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, bugiine kadar devam eden siirecte, hizmet sézlesmesinin feshinden kaynaklanan
tazminatlara iligkin birtakim tartismalar, uygulamada halen giincelligini korumaktadir.

Ulkemizde, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6zel havayollarinda ¢alisan ugus
personeli basta olmak iizere, sayisi azimsanamayacak derecede biiylik bir Kitlenin ¢alisma
hayatini diizenlemekte ve bu ¢alisanlarin is ve sosyal hayatlarini etkilemektedir.

Is Kanunu’na tabi bir is¢inin is giivencesi, kidem tazminat: gibi kanunla giivence altina
alinmis olan haklarina sahip olmayan Tirk Borg¢lar Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan,
isverenin feshine baglanan yaptirimlarin amacina ulasir sekilde uygulanmasini saglamak, bu
is¢iler i¢in bir nev’i “ig giivencesi” anlamini tagimasi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Bu isgiler
arasinda yer alan Ugus personeli ise goriilen isin niteliginin yani sira galisma diizeninin de
uluslararas1 mevzuatla siki sikiya bagli olusu nedeniyle yer tesislerinde ¢alisan diger is¢ilerden
ayrilmaktadir. Bununla birlikte, havacilik sektoriinde, isgilerin ticret ve ek menfaatleri ile 6zliik
haklar1 konusunda kendine 6zgii uygulamalar benimsenmis olmasi gibi ayrik durumlar, Tiirk
Borglar Kanunu’nun feshinden kaynaklanan tazminatlarin, havacilik sektorii bakimindan ayrica
ele alinmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
calisanlar arasinda bazi bakimlardan daha dezavantajli durumda bulunan havayolu ugus
personeli bakimindan 6zel durumlara deginilecektir.

iki boliimden olusan “Havayolu Ugus Personelinin Hizmet Sézlesmesinin Feshinden
Kaynaklanan Tazminatlar” isimli ¢alismamizin birinci boliimiinde, genel olarak ugus personeli
ve ucus personelinin hizmet sdzlesmesi konularina deginilecek, ikinci boliimde ise 4857 Sayili
Is Kanunu ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ihbar tazminati, haksiz fesih
tazminati ve kotliniyet tazminati konular karsilastirmali olarak ve igtihatlarla desteklenerek
aktarilmaya calisilacaktir.

Yargitay’in ve oOzellikle 2018 yilindan itibaren calismaya baslayan Bolge Adliye

Mahkemeleri’nin uyusmazliklara yahut Yerel Mahkeme kararlarina yaklasimlar1 kapsaminda,



ozellikle genel bir ¢erceve ¢izen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tazminatlara iligkin hiikiimlerinin
ne sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi konu bagliklart ve dipnotlarda yer alan
ictihatlarla da desteklenerek anlatilmaya c¢alisilirken, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden itibaren uygulamada yasanan olumlu adimlar ve halen siiregelen belirsizlikler

aktarilacak, uygulamada sorunlu olan hususlara deginilerek, bu sorunlara bazi yapici ¢oziim

Onerileri ile yaklagilmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
HAVAYOLU UCUS PERSONELI VE HIZMET SOZLESMESI

1.1. Havayolu Ucus Personelinin Tanimi

Yolcu, bagaj ve yiikleri, ucaklarla bir havalimanindan diger bir havalimanina tasima
isiyle istigal eden ticari sirkete havayolu (sirketi) ad1 verilir!. Bir havayolu sirketinin, bakim,
onarim, bilet satis, ugus planlama, ekip planlama gibi ¢esitli gorevleri yerine getiren birgok
calisam? olmakla birlikte, en yalin ifadeyle, havayolu tarafindan gérevlendirildigi uguslara
katilarak meslegini fiilen ugak igerisinde icra eden lisans sahibi havayolu calisanlarini da
havayolu ugus personeli olarak tarif etmek miimkiindiir.

Havayolu ugus personeli veya bir diger adiyla ugus ekibinin en agik tanimi Ticari Hava
Tasima Isletmeleri Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin 1. fikrasinin ff bendinde yer almaktadir.
Buna gore, ugus ekibi, “Hava aracinin sevk ve idaresinden sorumlu kaptan pilot, pilotlar ve
ucus miihendisleri ile kabin memurlarin” ifade etmektedir®.

Ugaklarin sevk ve idaresini saglamakla gorevli ugus personeli genel olarak “pilot”
olarak adlandirilmakla birlikte, bunlar da kidem, yetki ve sorumluluklarina gore kaptan ve
ikinci pilot unvanlariyla gorev yapmaktadirlar. Yolcu ugaklarinda, her ugusta mutlaka bir
kaptan ve bir de ikinci pilot (yardimei pilot, co-pilot) bulunmak zorundadir®.

Ikinci Pilot olarak gérev yapan bir pilotun, Kariyerine kaptan pilot olarak devam
edebilmesi igin, oncelikle Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanmis olan
“Ugus Operasyonlarina Yonelik Usul ve Esaslar Talimat1 (SHT-OPS)” kapsaminda yer alan
“ORO0.FC.105.Kaptan/Sorumlu kaptan pilotluga gérevlendirme” bashigr altinda belirtilmis
asgari sartlar1 tamamlamasi gerekmektedir. Bu sartlar1 tamamlayan kaptan pilot aday1, yine

ayni talimatta yer alan “ORO.FC.205. Sorumlu Kaptan Pilot” egitimini de aldiktan sonra Sivil

! Ayse Kiigiik Yilmaz, “Hava Tagimaciligi Unsurlar”, Ayse Kiiciik Yilmaz (ed.)., Hava Tasimaciligi, T.C.
Anadolu Universitesi Yayini No: 3349 A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymi No: 2204, Eskisehir, 2019, 74-93, 5.82; Banu
Bozkurt Bozabali, Havayolu ile Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tasiyamn Oliim ve Cismani Zarardan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 19-20; Kamil Yagci, Glirkan Akdag, Hakan Akyurt,
Havayolu Tasimaciligi, Havayolu Ulasimi ve Ornek Amadeus Sistem Uygulamalari, Detay Yayincilik, Ankara,
2014, s. 1-5; Ozlem Sahin, “Genel Havaciliga Giris”, Ozlem Sahin (ed.)., Genel Havacilik, T.C. Anadolu
Universitesi Yayim No: 3245 Acikogretim Fakiiltesi Yaymi No: 2110, Eskisehir, 2019, 2-22, s.14; Sinan Sami
Akkurt, Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayncilik, Ankara,
2018, s. 30-31.

2 Havayolu sirket yapis1 ve organizasyonu ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Servet Basol, Havayolu Yonetimi, EKin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 89-97.

% Dilek Erdogan, “Havayolu Ekip Planlamasi”, Ergiin Kaya (ed.)., Havayolu Isletmelerinde Operasyonel
Plamlama, T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No: 3842 Agikdgretim Fakiiltesi Yayin1 No: 2649, Eskisehir, 2019,
159-172, s. 164.

* Erdogan, 2019: 164.



Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan kaptan olarak yetkilendirildigini belgeleyen ugus ekibi
lisansina hak kazanir. Bdylelikle, ¢esitli asamalari tamamlayarak havayolu tarafindan kaptan
pilot statiisiinde gérevlendirilen pilotlar, hava aracinin her tiirlii harekatindan sorumludurlar®.

Siklikla uc¢ak miihendisi veya hava araci bakim teknisyeniyle karistirilan ugus
miihendisi, 80’li yillarin baslarina kadar tasarlanan ucaklardaki kokpit cihazlarinmi izleyerek,
bunlarin ugus sirasinda limitler i¢inde ¢alisip ¢aligmadigini takip eden ve bunun i¢in dnlemler
alan bir kokpit ekibi iiyesidir®. Pilotlarin kolayca eriserek kontrol edebilecekleri paneller ve
ileri teknolojiyle donatilan giiniimiiz modern ugaklarinda, ugus miihendislerinin gorevlerini
pilotlar yerine getirdigi igin, ugus miihendisine artik gerek duyulmamaktadir. Ulkemiz sivil
havacilik sektoriinde, ugus miihendisi istihdami gerektiren Boeing 727 gibi ugaklarla yolcu
tagimacilig1 yapilmamakla birlikte, diinya genelinde aslinda bir¢ogu ugustan ¢ekilmis olan bu
ucaklarla tagimacilik yapan az sayida havayolu bulunmaktadir’. Bu nedenle, ucus
mithendisliginin teknolojik gelismelerden dolay1 yok olan meslekler grubunda oldugu
sOylenebilir.

Havayolu ugus personeli kategorisinde yer alan bir diger meslek grubu da kabin memuru
ya da diger bir adiyla kabin gorevlisidir. Kabin memuru, havayollarinda, her ucak tipine gore
belirli sayilarda gorev yapan, ugus emniyeti, giivenlik ve yolcu konforundan sorumlu ugus
personelidir®, Kabin memurlari, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmis asgari
kosullar1 saglayan ve aldiklar1 egitim sonrasinda sertifikalandirilan havayolu ¢alisanlaridir®.
Her ugusta, asgari bir kabin amiri ile ugak tipine gore belirlenmis sayida kabin memuru
bulunmak zorundadir®®,

Ugus miihendisligi mesleginin neredeyse yok olmaya yiiz tutan bir meslek oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, su anda iilkemizde havayolu ugus personeli olarak gorev yapan

kisilerin, genel olarak pilotlar ve kabin memurlar1 oldugu soylenebilir!t. Yukarida, kisaca

® Ugus Operasyonlarma Yonelik Usul ve Esaslar Talimati i¢in bkz. SHT-OPS-REVO01.pdf (shgm.gov.tr)

® Mustafa Cavcar, “Havacilik”, Mustafa Cavcar (ed.)., Havaciliga Giris, T.C. Anadolu Universitesi Yayini No:
3214-Acikogretim Fakiiltesi Yayin1 No: 2085, Eskisehir, 2017, s. 42; Erdogan, 2019: 165; Kazim Sedat Sirmen,
Nurdan Orbay Ortag, Sami Aksoy, “Hava Araci ve Hava Tasima Sozlesmesi”, Hiilya Goktepe (ed.)., Hava
Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No: 3299-Acikdgretim Fakiiltesi Yaymm No: 2162, Eskisehir, 2017, s.
113.

" Cavcar, 2017: 42.

8 https://web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-personeli/2138-kabin-memuru

® Erdogan, 2019: 164; Kabin ekibi sertifikasyon kosullar1 i¢in bkz. SHT_CC.pdf (shgm.gov.tr).

10 Onur Oktaysoy, Ethem Topguoglu, Erman Kaygin, “Tiirkiye’de Meslek Olarak Kabin Hizmetleri ve Egitimi”
Calisma Iliskileri Dergisi, 14(1): 59-80, (2023), s. 62.

11 Hiilya Goktepe, “Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu (1944 Tarihli Sikago Konvansiyonu)”, Hiilya
Goktepe (ed.)., Hava Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yayin No: 3299-Agikdgretim Fakiiltesi Yayimi No:
2162, Eskisehir, 2017, s. 58; frem Cevik, Kabin Memuru Yonetim Sistemi Mobil Uygulamast, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydm Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2017, s.14.


https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2021/SHT-OPS-REV01.pdf
https://web.shgm.gov.tr/
https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT_CC.pdf

gorev ve sorumluluklar1 6zetlenen havayolu ugus personelinin ige alim, egitim ve operasyon

siiregleri, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmis kurallara gére yiiriitiiliir'2.

1.2. Havayolu Ucus Personelinin Tabi Oldugu Mevzuat

Kural olarak bir kanunun amaci, kapsami ve uygulama alani, sz konusu kanunun
nerelerde, kimlere ve hangi uyusmazliklara uygulanacagmin smrlarmi ¢izmektedir?,
Ulkemizde isci-isveren iliskilerinin diizenlenmesi, taraflarin hak ve sorumluluklarinin
belirlenmesi ve ayrica bu iliskilerden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde uygulanmasi gereken
baslica kanun 4857 Sayili Is Kanunu’dur. Is Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda, kanunun
amagc ve kapsaminin “igverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢calisma
sartlart ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemek” oldugu acikca
belirtilmis olmakla birlikte, 2. fikrada, 4. maddeye yapilan atifla, kapsam dis1 birakilan bazi
istisnalar oldugu ifade edilmistir’*. Is Kanunu’nun “Istisnalar” baslhikli 4. maddesinde ise
kapsam disinda birakilan is ve is iligkileri sayilarak belirtilmis olup, maddenin 1. fikrasinin a
bendinde yer alan deniz ve hava tasima isleri de bu istisnalardandir®®. Istisna kapsaminda
tutulmas1 bakimindan hava tasima isinin hangi ara¢ tiirii ile yapildigi ve insan yahut yiik
tagimasi ayrimi énemli olmayip, asli unsur hava araciyla bir noktadan diger bir noktaya tasima
yapiliyor olmasidir'®. Maddede ayrica, havaciligin yer tesislerinde galisan tiim isgilerin Is
Kanunu’na tabi oldugu agikca belirtilmistir}’. O halde, yukarida aciklandig1 iizere, deniz ve

hava tasima islerinde pilot, kabin memuru ve u¢us miithendisi olarak ¢alisan personel haricinde,

12 Melih Yildiz, Hava Araci Bakim Personeli i¢in Havacilik Mevzuati, Seckin, 2020, Ankara, 37-42.

13 Qabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 69.

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Lykeion Yayinlari, Ankara,
2019, s.10; Siizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 210.

15 Faruk Andag, Iy Hukuku, Detay Yayinlari, 2016, Ankara, s. 73; Arzu Arslan Ertiirk, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmesine {liskin Hiikiimlerinin Is Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Kenan Tungomag ve Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslar, Beta, Istanbul, 2013, s. 38; Tankut Centel (ed.)., Is Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, 49-113, s.56; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Is Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 96; Halik Hadi Siimer ve Hasan Kayirgan, Iscilik Alacaklar: ve Hesaplanmalart,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 44; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 164; Siizek, 2020, 212; Mollamahmutoglu vd., 2019: 64; Mollamahmutoglu vd.,
2022: 306.

16 Siimer ve Kayirgan 2021: 44.

17 Andag, 2016: 73; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 2018, Ankara, s.77;
Korkmaz ve Alp, 2014: 96; “4857 sayili Is Kanunu’nun 4.maddesinde; deniz ve hava tasima islerinin is Kanunu
kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Hava tasima isleri de kural olarak kapsam disinda tutulmus ise de, bunun
istisnast olarak havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen islerde ¢alisanlara is kanunun uygulanmasi kabul
edilmistir. Davacinin, davali sirket nezdinde kabin memuru olarak ¢alistig1 havaciligin yer tesislerinde yiiriitiilen
isler kapsaminda calismadig1, dolayistyla 4857 sayili is Kanunun 4.maddesi uyarinca Is Kanunu kapsan disinda
oldugu, bu nedenle Is Kanunu’nda belirtilen haklardan yararlanamayacagi, davacinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
393-447.maddeleri arasinda diizenlenen hizmet soézlesmeleri hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmistir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (ANTALYA BAM 3. HD. 13.04.3018 T., 2018/ 510 E., 2018/ 725 K.; Erisim Tarihi:
20.04.2021).


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

asil igini havaciligin yer tesislerinde yiirliten teknisyen, harekatci, bilet satis gorevlisi, yolcu
hizmetleri sorumlusu gibi isciler Is Kanunu’na tabi olacaktir'®,

Is Kanunu kapsaminda, deniz ve hava tasima islerinin neden kanun kapsami disinda
birakildigina dair bir gerek¢e bulunmamaktadir. Deniz ve hava tasima isleri, igin gorildigi
yer, niteligi, konusu, ticretlendirmesi ve ¢alisma diizeni gibi birgok yonlerden karadaki islere
gore farklilik arz ettigi icin, bunlara Is Kanunu’nun uygulanma imkani yoktur'®. Bu nedenle,
deniz ve hava tasima isleri, Is Kanunu kapsami disinda birakilarak?®, ézel is kanunlariyla
diizenlemeler yapilmasi amaglanmistir. Halihazirda deniz tasima islerinde ¢alisanlar, denizcilik
sektoriing 6zel bir is kanunu olan 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na tabi calistirilmakla birlikte,
hava tasima islerinde calisanlar icin boyle bir kanun bulunmamaktadir?. Havacilik sektoriine
6zgii bir kanun olan 2920 Sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda?? ve havayolu tasimaciligina
iliskin diizenlemeler iceren Montreal Konvansiyonu gibi uluslararasi sézlesmelerde de 23
havacilik personeli ile ilgili bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Muhtelif zamanlarda Hava
Is Kanunu taslaklar1 hazirlanarak TBMM’ye kanun teklifleri sunulmussa da bunlarin higbiri
yasalagmamustir. Son olarak, hava tasima islerinde ¢alisanlarin 4857 Sayili Kanun kapsamina

alinmas1 amaciyla 2018 yilinda Meclis’e sunulan kanun teklifi de sonugsuz kalmustir®®.

Boylelikle, bugiine kadar sektore 6zel bir is kanunu gikarilmamasi nedeniyle hava tasima

18 Celik vd., 2021:166; Fevzi Demir, Is Hukuku Uygulamas:, Albi, Izmir, 2015, s. 115; Siizek, 2020: 212;
Tungomag ve Centel, 2013: 39; “Mahkemece; davacinin davali isveren yaninda teknisyen (Ugucu Personel) olarak
calistig1, hava tasima islerinde ¢alisanlarin 4857 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca is kanunu kapsami disinda
bulundugu gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesi a fikrasi hava tasima
islerinde c¢alisanlar1 kural olarak bu yasanin kapsami disinda tutmustur. Buna karsilik, havaciligin tim yer
tesislerinde yiiriitillen islerde calisanlara Is Kanunu uygulamr. Su halde pilot, hostes, telsizci, makinist
ve kabin memuru Is Kanunu kapsami disinda kalan ugus personelidir. Bunlarin disinda kalan, depo, hava alani,
hangar ve atdlyelerde ¢alisanlar, hava tasit araglarini yapan, onaran ve bakimini iistlenenler diger bir deyimle tiim
yer tesislerinde istihdam edilenler Is Kanunu’nun uygulama alani igine girerler. Somut olayda davaci, ugak bakim
teknisyeni olarak ugaklarin periyodik bakim, tamir ve ugusa elverisliliklerinin denetlenmesi isini yaptigi bu sebeple
yer tesislerinde istihdam edildigi, 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 4/2-b maddesi uyarinca is yasast kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore dava konusu istek hakkinda bir karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle gérevsizlik
karar1 verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD.,,
21.10.2008 T., 2008/36947 E., 2008/28158 K.; Erigsim Tarihi: 20.04.2021).

19 Demir, 2015:115.

20 “Davacmin davali sirkette pilot olarak ¢alistigi uyusmazlik konusu degildir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 4.
maddesi hiikkmii uyarinca "Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler hari¢" olmak iizere hava tagima
islerinde bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmistir. Davali pilot olarak hava tasima islerinde
calistigina gore Is Kanunu’na tabi degildir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 13. HD., 24.01.2017 T,
2016/30579 E., 2017/639 K.; Erisim Tarihi: 01.05.2021).

2l Demir, 2015: 114; Mollamahmutoglu vd., 2022: 292; Yiirekli, 2016: 73, 363; “4857 sayil1 Is Kanunu’nun 4.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, “deniz ve hava tasima islerinde ¢alisanlar” hakkinda bu kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Deniz tasima islerinde calisanlar hakkinda 854 sayil1 Deniz s Kanunu uygulanmaktadir. Ancak hava
tasima iglerinde calisanlar icin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, Borglar Kanunu genel hiikiimleri
uygulanmaktadir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD. 20.12.2017 T., 2015/17613 E., 2017/21885
K.; Erisim Tarihi: 10.05.2021).

22 Basol, 2012: 72.

23 [lyas Gélciiklii, Hava Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, 2021, Istanbul, s. 18.

24 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=224932. (Erisim
Tarihi: 02.05.2021)
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islerinde ¢alisan havayolu ugus personeline kural olarak, genel kanun niteligindeki 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 393-477. maddeleri arasinda diizenlenmis olan hizmet sdzlesmesine
iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir®.

Is Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan istisnalara bakildiginda, bu islerin herbirinin
normal islere gore farkli ve kendine 6zgili ¢alisma diizeni oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
istisna islerin biiylik ¢ogunlugu bakimindan 6zel bir kanun bulunmadigi igin, bunlarin
tamamina Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri, her ne kadar 818 Sayili Borglar Kanunu’na
gore daha detayl diizenlemeler icermekteyse de, uygulamaya bakildiginda, bu istisna isler igin
aslinda yeterli olmadigi, isci-igsveren iliskisinin genel kaidelerini belirlemekten G&teye
gecemedigi ve eksikliklerin her bir istisna is iliskisine 6zel diizenlemelerle tamamlanmasi
ithtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, hava tasima islerinde, isci-isveren arasindaki
iliski ile taraflarn hak ve sorumluluklarinin diizenlenmesinde, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin yani sira, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli tarafindan uluslararasi kuruluglarin
diizenleme ve gereklilikleri esas almarak?® yaymnlanan Yonetmelik, Talimat ve Genelgeler?’
dogrultusunda hazirlanarak giincellenen isletme el kitaplar1 (manueller)?®, 2920 Sayili Sivil

Havacilik Kanunu’nun ilgili bolimleri ile taraflar arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi

% Celik vd., 2021:166; Demir, 2015: 114; Korkmaz ve Alp, 2014: 102; Mollamahmutoglu vd., 2022: 316; Mustafa
Halit Korkusuz, 6098 Sayui Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Hizmet Sozlegmesinin Sona Ermesinin
Sonuglar ve 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Is¢ilere Etkisi, Beta Yayinlari, 2017, Istanbul, s.3; Sabahattin Yiirekli,
Hizmet Sozlegsmesinin Sona Ermesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 71; Siimer ve Kayirgan, 2021: 44; Siizek,
2020: 237.

% Uyesi oldugumuz ICAO (Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii), Avrupa Hava Seyriiseferi Emniyeti Teskilati
(EUROCONTROL), ECAC (Avrupa Sivil Havacilik Konferansi), JAA-TO (Misterek Havacilik Otoriteleri
Egitim Organizasyonu) ile iliskide oldugumuz EASA (Avrupa Havacilik Emniyeti Ajansi), tarafindan 6ngoriilen
cesiti  uygulama, standart wve gereklilikler (Kuruluglar hakkinda detayli bilgi i¢in  bkz.
sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/uj0zY+2021_Yili_SHGM_Faaliyet_Raporu.pdf); Bu konuda ayrica bkz. Ender
Gerede, “Havacilik Emniyetine Iliskin Temel Kavramlar”, Ender Gerede, (ed.)., Havacilik Emniyeti, T.C. Anadolu
Universitesi Yaym No: 3275 Acikogretim Fakiiltesi Yayini1 No: 2138, Eskisehir, 2018, 2-24, s. 17-19.

27 Pilot Lisans Yénetmeligi (SHY-1), Yabanci Uyruklu Kabin Ekibi Uyesi Gérevlendirme Usul ve Esaslari
(UOD-2017/2), Ugus ve Gorev Siiresi Simirlamalari ile Dinlenme Gereklilikleri Talimati (SHT- FTL),
Tiim Havaalanlar1 Giris Kart1 Talimati (SHT-17.1), Kabin Ekibi Talimati (SHT-CC), Havacilik Saglik Talimati
(SHT-MED), Kabin Yol Boyu Denetimlerine iliskin Esas ve Usuller Talimati (SHT-KABIN YOL BOYU),
Ucus Operasyonlarina Yo6nelik Usul ve Esaslar Talimati(SHT-OPS), Kokpitte Elektronik Ugus Cantast (EFB)
Taginmasi Faaliyetleri Talimati (SHT-EFB), Ugus Ekibi Lisanslandirma Talimati (SHT-FCL), Dil Yeterliligi
Talimat1 (SHT-1DY), Kokpit Yol Boyu Denetleme ve Degerlendirilmelerine Dair Talimat (SHT-KOKPIT YOL
BOYU), Sivil Havacilikta Toplumsal Cinsiyet Dengesi Gelistirme Talimati (SHT-TCD), Sivil Havacilik Emniyet
Olaylarinin Raporlanmasina Dair Talimat (SHT-OLAY), Kontrole Tabi Havacilik Personelinin Alkol ve
Psikoaktif Madde Kontrollerine iliskin Talimat (SHT-APAM), EKip Gegisleri Hakkinda Genelge (UOD-2015/13),
Havacilik Personeli Tibbi Ugus Testi ve Calisma Ortami Degerlendirmesi  Talimati  (SHT-TUT/COD), Ticari
Hava Tasima Isletmelerinde Ugus ve Kabin Ekibi Kiralama Usulleri Hakkinda Genelge(UOD-2019/6), Uzaktan/
Sanal Simf Egitimi Genelgesi (UOD-2021/2), Ugus Esnasinda Kokpitte Bulunmasi Gereken Asgari Personel
Sayist Hakkinda Genelge (UOD-2018/5), Ugus Sirasinda Yakit Yonetimi ve Yakit ile flgili Kullanlacak
Freyzyoloji Hakkinda Genelge (HSD-2017/1), Alkol Tarama Testi Prosediirii ve ilgili diger mevzuat i¢in bkz.
https://mevzuat.shgm.gov.tr

28 Basol, 2012: 47-49.


http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/uj0zY+2021_Yili_SHGM_Faaliyet_Raporu.pdf

hiikiimleri uygulanmaktadir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 398. maddesinde, fazla
calisma, “ilgili kanunlarla belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerindeki ¢alismalar” olarak
tanimlanmasina®® ragmen, normal ¢alismanin ne siirelerle olacag belirtilmemistir. Havayolu
ucus personelinin ¢alisma diizeni ve yasal c¢alisma siiresi, Sivil Havacilik Genel Midiirligi
tarafindan Ugus ve Gorev Siiresi Sinirlamalar ile Dinlenme Gereklilikleri Talimatt (SHT-FTL) ile
belirlenmis olup®, ayrica s6z konusu talimat geregi, havayolu ugus personelinin fazla cahismasi da
yasaklanmugtir!,

Uygulamada, bazi havayollar1 tarafindan ugus personeli hizmet sozlesmelerinde
“Iscinin Is Kanunu’na tabi olduguna” dair diizenlemelere yer verildigi gériilmektedir. Bu
durumda, is¢iye uygulanmasi gereken kanun, s Kanunu oldugu gibi®?, benzer sekilde, sendikali
olan ve isverenle “Is Kanunu hiikiimlerinden yararlandirilacagi” yoniinde toplu is s6zlesmesi
imzalamis olan ucus personeli de diger isciler gibi Is Kanunu’nun tiim diizenlemelerine tabi
olacak, boylelikle kidem tazminati ve is gilivencesi gibi is¢i lehine olan tiim hiikiimlerden
yararlanabilecektir®3. Ayni sekilde hizmet s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi kapsaminda, Is
Kanunu hiikiimlerinin tamamindan olmasa da Ornegin “kidem tazminati” gibi bazi
diizenlemelerinden faydalandirilacagi kararlastirilan isgiye de ihtilaf durumunda artik Borglar
Kanunu hiikiimleri degil TiS ya da hizmet sdzlesmesiyle kararlastirilan lehe hiikiimler

uygulanir®,

29 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 556.

30 Erdogan, 2019: 163.

31 Havayolu ugus personelinin yasal ¢ahsma siirelerini diizenleyen “Ucus ve Gorev Siiresi Smirlamalari ile Dinlenme
Gereklilikleri Talimat1” igin bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT-
FTL_RevO0l.pdf (Erisim Tarihi: 03.05.2021).

32 Yiirekli, 2016: 75; “Davact ugucu personel oldugunu, is akdini evlilik hakh nedenine dayanarak feshettigini
ileri siirerek, kidem tazminatinin tahsili i¢in eldeki davayr agmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; davaci ugucu
personel olup, Is Kanunu'na tabi olmadig1 gibi, taraflar arasinda imzalanan kabin memuru sézlesmesinde de s
Kanunu hiikiimlerine bir atif yapilmamistir. Kald: ki, Borglar Kanunu hiikiimleri geregi akdin feshinde evlilik
hakli sebep sayilamayacagindan, davacinin tazminata hak kazanamayacagi géz oniine alinmaksizin mahkemece
yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 13. HD., 18.05.2015 T., 2014/21633 E., 2015/15918 K.; Erisim
Tarihi: 10.05.2021); “Davacinin, davali sirket nezdinde kabin memuru olarak calistig1 havaciligin yer tesislerinde
yiiriitiilen isler kapsaminda ¢alismadigi, dolayistyla 4857 sayili Is Kanunun 4.maddesi uyarinca Is kanunu kapsami
diginda oldugu, bu nedenle Is Kanunu’nda belirtilen haklardan yararlanamayacagi, davacimin Tiirk Borglar
Kanunun 393-447.maddeleri arasinda diizenlenen hizmet sézlesmeleri hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmisgtir.
Taraflar arasinda imzalanan hizmet sézlesmesinin 7.maddesinde fesih hiikiimleri diizenlenmis olup, iicretli
tarafindan isverenin s6zlesmede 6ngoriilen iicretin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde hakli sebeple derhal
sozlesmeyi feshedebileceginin belirtildigi, ayrica sdzlesmenin bir ay dnceden yazili olarak ihbar olunmak sartryla
herhangi bir sebep bildirilmeksizin feshedebileceginin diizenlendigi, hizmet sozlesmesinde is kanununa herhangi
bir atif yapilmadigi, aksine s6zlesmenin Tiirk Borg¢lar Kanunu hizmet akdi hiikiimlerine ve isveren tarafindan
yuriirliige konmus ve hizmet sozlesmesinin imza tarihinde gecerli olan i¢ yoOnetmeliklere gore hak ve
yukiimliiliiklerin belirleneceginin belirtildigi anlasilmistir.” https:/www.sinerjimevzuat.com.tr/ (ANTALYA
BAM 3. HD. 13.04.2018 T., 2018/510 E., 2018/725 K.; Erigim Tarihi: 09.05.2021).

33 Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, Beta, 12. Baski, Istanbul, 2018, s.52; Yiirekli, 2016: 363-364.

3 Yiirekli, 2016: 364; “Somut uyusmazlikta; Mahkemece uyulmasina karar verilen ve yukarida agiklanan bozma
ilaminda davacimin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda hizmet sozlesmesi ile ¢alistigt belirtilmistir.


http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT-FTL_Rev01.pdf
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT-FTL_Rev01.pdf

Havayolu ugus personelinin emeklilik sartlar Is Kanunu kapsamindaki ¢alisanlarla ayni
olup, 5510 Sayil1 Kanun’a tabidirler. Sendikaya {iye olma ve toplu is sézlesmesi yapmalarinda
engel yoktur®,

Uygulamada, bazi kabin ve kokpit ¢aliganlarinin, ugus gorevlerinin yani sira egitim ve
baskaca konularda ek sorumluluklar alarak ayni zamanda bir ofis calisan1 olarak gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumda olan ¢alisanlarin tabi oldugu kanunun belirlenmesinde
asil gorevinin ne oldugu ve c¢aligmasinin hangi goérevde yogunlastigi belirlenerek sonuca
gidilmelidir®®. Ulkemizde turizm sezonunun da etkisiyle, yaz aylarinda ucuslar daha yogun
oldugu i¢in, 6zel havayollarinda ¢alisma saatleri yaz ve kis donemlerine gore degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle is¢inin ¢aligmasinin yogunlugunu belirlerken, salt kendisinin ugus
ve ofis ¢alisma saatlerinin degil, sirketteki diger ugus personelinin aylik ugus saatlerinin de géz
oniinde bulundurulmasi ve ayrica yaz-kis donemi caligmalarinin ayr1 ayri incelenmesi,
hakkaniyetli bir sonuca varilabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirk Borglar Kanunu’na tabi havayolu ugus personelinin is s6zlesmesinin feshinden
kaynaklanan ihtilaflarda, siklikla ise iade veya kidem tazminati gibi talepleri igerir hatali
davalar acildig1 goriilmektedir. Sozlesmeye uygulanacak kanun hiikiimlerinin Tiirk Borglar
Kanunu veya Is Kanunu olarak degismesi, gerek is iliskisinin devami sirasinda taraflarin hak
ve borglarinin, gerekse soézlesmenin sonra ermesine baglanan sonuclarin farkli olmasi
nedeniyle, is¢inin tabi oldugu kanunun dogru belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun igin,
bir ihtilaf durumunda 6ncelikle is¢inin s6zlesmesinin dikkatle incelenmesinin ardindan, gorevi

ve fiilen yaptigi is irdelenerek tabi olunan mevzuatin tespiti hak kayiplarini 6nleyecektir.

1.3. Havayolu Ucus Personelinin Hizmet Sozlesmesi
Havayolu ugus personelinin hizmet sézlesmesinin feshi halinde hangi tazminat haklarina

sahip oldugunu dogru belirleyebilmek i¢in, 6ncelikle so6zlesmenin tiiriinii dogru tespit etmek

Anilan Kanun kapsaminda kalan is iliskilerine bagli olarak calisanlarca kidem tazminati talep edilmezken,
davacinin iiyesi oldugu 28.03.2014 -27.03.2017 yiiriirliik tarihli ... Toplu Is Sézlesmesinin Kidem Tazminati
baslikli 29.maddesinde "Iscilerin is sozlesmelerinin is kanunundaki kidem tazminatinin ddenmesi gerektiren
hallerden birisi ile sona ermesi halinde, is¢iye her tam hizmet yil1 i¢in 60 giin {icreti tutarinda kidem tazminati
6denir" ifadesi bulunmaktadir (...) Mahkemece; Toplu Is S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca kidem tazminati hesabi
yapilan 10.07.2021 tarihli bilirkisi raporu degerlendirmeye alinarak ve usuli kazanilmis haklar da gozetilerek
kidem tazminatina hilkkmedilmesi gerekirken, Bor¢lar Kanunu'nun 438/son fikrasina gore talep edilmeyen haksiz
fesih tazminati1 hesabinin yapilmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (YARGITAY 9. HD. 15.12.2021 T.,
2021/12399 E., 2021/16581 K.; Erigim Tarihi: 17.09.2023).

% Andag, 2016: 74.

3 Arslan Ertiirk, 2014: 63; Yiirekli, 2016: 75; “Somut uyusmazlikta dosya icerigine gore; davacinin kabin amiri
(ugus personeli) olarak davaliya ait is yerinde ¢alistig1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadig: gibi,
bu durum Mahkemenin de kabuliindedir. Davaci ugus personeli olmasinin yani sira, igsyerine yeni ise alimlarin
yogunlastig1 donemlerde egitici olarak da gorev yapmis ise de, davacinin asil ve esas gorevi kabin amirligi olup,
davaci 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ¢alisan degildir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9.
HD., 20.12.2017 T., 2015/17613 E., 2017/21885 K.; Erisim Tarihi: 13.05.2021).
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onemlidir. Bu nedenle, bu boliimde, Oncelikle hizmet sézlesmesinin tanimi ve unsurlari
konusuna deginilecek, ardindan havayolu ugus personelinin hizmet sdzlesmesinin tiirii detayli

bigimde incelenecektir.

1.3.1. Hizmet S6zlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

Hizmet sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin 1. fikrasinda, “ig¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore ilicret ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tammlanmigstir®’,
Havayolu ile pilot ya da kabin memurlar arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesinin unsurlari,
yukaridaki tanimdan da anlasilacag lizere, diger is s6zlesmelerinde oldugu gibi, is, bagimlilik
ve bunun karsiliginda ddenen iicretten ibarettir®. Bu ii¢c temel unsura, dordiincii bir unsur
olarak baz1 yazarlarca “zaman” unsuru da eklenmektedir®,

Tirk Borglar Kanunu’ndaki tanimda yer alan ve hizmet sdzlesmesinin asli
unsurlarindan olan “is gérme”, bir gergek kisinin, sdzlesmenin diger tarafi olan isveren i¢in
ekonomik bir deger tasiyan, bedensel veya zihinsel ¢alismasidir®. Iscinin is gorme borcu Tiirk
Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesine iliskin 395, 396 ve 399. maddelerinde ayrintili
sekilde diizenlenmis olup, bu hiikiimler uyarinca is¢i, durumun gereginden aksi bir sonug
cikarilmadigr middetge, yiiklenmis oldugu isi bizzat ifa etmeli; bununla birlikte, isi yaparken
ozen ve sadakat borcuna uygun davranarak, isverenin talimatlarina uymalidir:.

Hizmet sdzlesmesinin bir diger esasli unsuru olan “iicret”, Is Kanunu’na tabi is
sozlesmelerinde oldugu gibi, is¢inin “ig gorme” borcunun karsiliginda 6demesi gereken paradir
ve ayn1 zamanda isverenin asli borcudur®?. Bu nedenle, iicret hakketmek amaciyla yapilmayan

is, diger unsurlarin tam olmas1 halinde dahi hizmet sdzlesmesini olusturmaya yetmez*®. Tiirk

37 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitabevi, 2015, Ankara, s.
448; Korkmaz ve Alp, 2014: 103; Korkusuz, 2017: 9; Senyiiz, 2016: 376; Yiirekli, 2016: 29.

38 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 376; Gaye Burcu
Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Yetkin, 2014, Ankara, s. 18; Korkusuz, 2017: 9; Mollamahmutoglu
vd. 2019: 74; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, s Hukuku, Lykeion Yaynlari, Ankara,
2022, s. 327; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri 1, Istanbul, 2014, s. 166-167; Siizek, 2020: 223;
Yiirekli, 2016: 29.

39 Eren, 2022: 548; Mollamahmutoglu vd., 2022: 330-333; Zeki Onat, Isverenin Is Akdini Kotiiniyetli Feshi,
Yetkin, Ankara, 2020, s. 28.

40 Turan Esener, Is Hukuku, Seving Matbaasi, 3. Bas1, 1978, Ankara, s. 127; Mollamahmutoglu vd. 2019: 75;
Mollamahmutoglu vd., 2022: 328; Yiirekli, 2016: 30.

41 Celik vd., 2021: 315- 320; Yiirekli, 2016: 46.

42 Celik vd., 2021: 348; Demir, 2015: 166; Kaplan Senyen, 2018: 166; Mollamahmutoglu vd., 2022:.617; Siizek,
2020: 224; Yiirekli, 2016: 36.

43 Mollamahmutoglu vd., 2022: 333; Yiirekli, 2016: 37.
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Borglar Kanunu’nun 401. maddesinde agik¢a isverenin ticret 6deme yiikiimliiligi diizenlenmis,
isciye asgari iicretin altinda olmamak kaydiyla emsal iicret ddenmesi gerektigi belirtilmigtir®*.

Tiirk Borglar Kanunu’nun, hizmet sozlesmesi kapsaminda, iicreti diizenleyen
hiikiimlerinde, Is Kanunu’nda oldugu sekilde, “iicretin para ile 6denmesi” zorunluguna ayrica
yer verilmemistir. Buna karsilik, 95 Sayili ILO Soézlesmesi’nin 3. maddesinde ticretin para ile
O0denmesi diizenlendigi i¢in, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet sézlesmesine tabi
iscilere de ticret 6demesi para ile yapilmalidir; ticret miktar1 kadar senet verilerek veya ayni
olarak iicret 6demesi yapilamaz®. Nitekim Is Kanunu md.32/3’te de benzer bir hiikme yer
verilerek, isciye yapilmasi gereken {icret O6demesinin senetle veya baska bir yolla
yapilamayacagi ifade edilmistir. Elbette ki, para karsiligi 6denmesi gerektigi ifade edilen
ticretten kasit, asil iicrettir. Bununla birlikte, isgiye, servis, barinma ve giysi yardimlari gibi
ayni 6demeler asil iicrete ilave olmak kaydiyla yapilabilit®®. Bilindigi iizere, isci ile isveren
arasinda, asil iicret en az asgari iicret tutarinda olmak kaydiyla, anlasmaya gore belirlenebilir®’.
Bu husus goz 6niinde bulunduruldugunda, isveren en az asgari ticret tutarinda asil ticreti para
olarak 6demek kaydiyla, bunun iizerindeki boliimii, is¢iye para yerine, yeme, igme, barinma,
egitim olanag1 gibi ayni sekilde de deyebilecektir®®,

Havayolu ugus personeline 6denen iicret ise piyasada alisilagelen iicret sekillerine gore
farklilik gostermektedir. Ugus personeline 6denen licret, kok ticrete ek olarak kabin i¢i satis
primi, harcirah (yati parasi), ugus tazminati, sektor tazminati, pre-order primi, temizlik primi,
gece vardiyasi tazminati, yemek parasi, gibi ¢ok farkli kalemlerden meydana gelmektedir.
Ayrica vergi kesintileri de diger calisanlara gore farklidir. Bu hususlara, “Ihbar Tazminatinin
Miktar;, Hesaplama Yontemi ve Ucus Personelinin Ucreti” boliimiinde detayli olarak

deginilecektir.

4 Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 45; Eren, 2022: 559; Senyiiz, 2016:
385; Tuncomag ve Centel, 2013: 108; Yiirekli, 2016: 27; “Is sdzlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda
kalmamak kaydiyla sézlesme oOzgiirliigii cercevesinde {icretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is
sozlesmesinde licretin miktarinin agik¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadig
anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi ticret, Bor¢lar Kanunu'nun 323'iincii maddesinin ikinci fikrasina gore
tespit olunmalidir. is sézlesmesinde iicretin kararlastiriimadig: hallerde iicretin miktari, is¢inin kisisel 6zellikleri,
igyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sdzlesmesinin tiirii, isyerinin
ozellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da bagka igyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler gz oniinde tutularak
belirlenir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 22.03.2021 T., 2021/2582 E., 2021/6624 K_;
Erisim Tarihi: 25.05.2021).

% Durmus Ozcan, Is Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013: 125; Kaplan Senyen, 2018: 170;
Tungomag ve Centel, 2013: 128.

46 Copuroglu, 2013: 29.

47 Celik vd., 2021: 352; Mollamahmutoglu vd., 2022: 336; Siizek, 2020: 373; Yiirekli, 2016: 37.

8 Tungomag ve Centel, 129; Siizek, 2020: 372; Yiirekli, 2016: 28-29.
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Hizmet sozlesmesini, benzer nitelikteki eser ve vekalet sozlesmeleri ile adi ortakliktan
ayirmaya yarayan baslica 6zellik bagimlilik unsurudur®®. Bu nedenle, sdzlesmenin niteligini
belirlemek ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini tespit etmek agisindan bagimlilik unsurunun
sinirlarini dogru ¢izmek gerekir. Bu hususta Yargitay Hukuk Daireleri farkli olaylara iliskin
kararlarinda bagimlilik unsuruyla ilgili degisik kriterler belirlemislerdir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 04.11.2020 tarihli bir kararinda, is yasami ve c¢alisma olgusunun giliniimiizde
degistigine, artik isyerine gitme zorunlulugunun dahi bulunmadigi calisma sekillerinin
olduguna ve bagimlilik unsurunun zayifladigina vurgu yaparak, daha eski kararlarda isaret
ettigi “isverenin gdzetim ve denetimi ile isin isyerinde goriilmesi gerekliligi”™® ya da
“ekonomik/teknik bagimlilik” gibi kriterlerden uzaklasmis ve bagimlihigi “hukuki-kisisel
bagimlilik” olarak tanimlamistirt. Hukuki- kisisel bagimlilik, dzetle, is¢inin, isverenle yaptig
sOzlesme geregi, ona ait 151 yapmasi, is géorme borcunu yerine getirirken de onun talimatlarini
gozeterek®, isverenin denetimine tabi olmasidir. Zira, ekonomik bagimlilik, isginin is
karsiliginda isverenden diizenli sekilde gelir elde etmesi ve bu gelire bagimli olmasi anlamina

geldigi icin®, bu durumun sadece is sozlesmelerinde degil, is gérme borcu doguran tiim

49 Andag, 2016: 32; Demir, 2015: 83; Korkmaz ve Alp, 2014: 106; Sevil Dogan, “Is Sozlesmesinde Bagimlilik
Unsuru”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 321; Esener, 1978: 127; Siizek, 2020: 225; Yiirekli, 2016: 29;
Zevkliler ve Gokyayla, 2015: 455; YARGITAY 3. HD. 04.02.2021 T., 2020/4169 E., 2021/919 K., “Yasanin 8
inci maddesinin birinci fikrasina gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi diger tarafin
(isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir. Ucret, is gorme ve bagimlilik is sézlesmesinin
belirleyici 6geleridir. Is sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayiran en dnemli dlgiit bagimlilik iliskisidir.
Her ii¢ sozlesmede, is gérme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen)
karst ekonomik bagimliligi vardir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 26.05.2021).

50 Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, Sermet Matbaasi, 2. Basi, 1972, Istanbul, s. 77

1 Mollamahmutoglu vd., 2022: 341; Tungomag ve Centel, 2013: 10, 54; Yiirekli, 2016: 46; “Nihayet is
s6zlesmesinin varlig1 igin gerekli olan iigiincii unsur, "bagimlilik" unsuru olup bu unsur, 4857 sayili is Kanunu'nun
8. maddesinin birinci fikrasinda "bagimli olarak" seklinde ifade edilmistir. Is sozlesmesinde isci, iistlendigi is
gorme edimini az veya ¢ok olmakla birlikte igsverenine bagli olarak yani onun gézetim ve denetimi altinda
yapmalidir. Is akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varlig1 zorunlu bulunmakla birlikte bunun ne tiir bir
bagimhlik oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekir. is akdinde bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik
bagimhilik olarak degil, kisisel/hukuki bagimlilik olarak anlamak uygun olur. Ciinkii igsverenin otoritesi altinda
calisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda olan is¢inin is akdinde bagimliligi daha ziyade
kisiligi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, is akdinin 6ziinde diger is gérme sozlesmelerinden farkli olarak bir
otorite/bagimlilik iligkisi vardir ve igveren is¢inin kisiligi izerinde baska s6zlesmelerde bulunmayan bazi yetkilere
sahiptir. Isci isgiiciinii isverenin yararlanmasina sunar. Iscinin isgiicii ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz
parcasidir (Siizek, ...e. s. 238). Isci i gdérme edimini isverenin gdzetim ve denetimi altinda, onun verecegi
talimatlar dogrultusunda yerine getirir. Baska bir deyisle is¢i, isverenin yonetim, denetim ve gézetimi altindadir.
Isci is gorme edimini yerine getirirken, isverenin ¢alisma yeri, saatleri ve ¢alisma bigimi konularinda verecegi
talimatlara uyma yikiimliligi mevcut olup bu, is¢inin igverene kisisel bagmmliligini ortaya koymaktadir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK. 04.11.2020 T., 2020/7 E., 2020/848 K.; Erigim Tarihi:
14.05.2021).

52 Mollamahmutoglu vd., 2019: 78.

53 Hakan Keser, “Isverenin Fazla Caliyma Yapilmas: Yéniindeki Talimatina Uymayan ya da Fazla Calisma
Onayini Geri Alan Iscinin Is S6zlesmesinin Isverence Feshine iliskin Bir Degerlendirme”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
39, (2018), s. 21.

5 Kiibra Demir, “Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Calisma Kapsaminda Isverenin is Sagligi ve Giivenligini Saglama
Borcu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021), 29(3): 2501-2543, s. 25009.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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sozlesmelerde ortaya gikabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir™

. Keza, giinlimiizde,
teknolojinin gelismesiyle birlikte, spesifik isler haricinde, “igverene igin yiiriitiilmesinde arag,
gereg, malzeme bakimindan tabi olmayr” ifade eden teknik bagimliliktan®® tek basina bir
gosterge olarak bahsedilemeyecegi agiktir. Herkesin ¢antasina kolayca sigdirabildigi kiigiik
boy bilgisayarlar ve yaygin internet ag1 sayesinde, bilgi toplumunda, 6zellikle beyaz yaka
calisanlarin ¢ogu islerini belirli programlar {izerinden bir tek bilgisayarla bazen telefon
vasitastyla halledebilmektedirler®”. Ozellikle pandemi sonrasinda esnek ¢alisma modellerinin
yayginlagsmasiyla, “isverene ait isyerinde is gorme” Kriterinin de artik bagimliligi belirlemede tek
basima yeterli olamayacagi agiktir>8,

Iscinin bagimlilig1 konusunda olusan bu degisimden hareketle, bagimlilik unsurunun
Oonemini yitirdigi ya da artik bir unsur olmaktan ¢iktig1 sonucuna varilamayacagini, sadece
unsurun degerlendirilmesine ait kriterlerin degistiginden bahsedilebilecegini vurgulamak
gerekir®®. Bu dogrultuda, bagimlilik kavraminin da hizmet sézlesmesinin yapisi gibi degistigi
ve esneklestigi gdz onilinde bulunduruldugunda, bir biitiinii olusturan unsurlarin da degisimlere
uygun sekilde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir®®. Bu nedenle, literatiirde, konu
aciklanirken, “bagimlilik unsurunun zayiflamasi” seklinde yer verilen tabirlerin®® aksine,
“bagimlilik unsurunun degismesi” ya da “bagimlilik unsurunun esnemesi’ tabirlerinden birini
tercih etmek yanlis olmayacaktir. Iste tam da bu noktada, 6zetle, “iscinin, isveren tarafindan
kurulmus, gorev ve sorumluluklari belirlenmis hiyerarsik bir yapi igerisinde c¢aligsmasi”
anlamini haiz “is organizasyonuna tabi c¢alisma”®? kavrami, esneyen bagimlilik iliskisinin
belirlenmesinde yardimer kriter®® olarak énemli rol oynamaktadir®. Gergekten, esnek ¢alisma
modeliyle ¢alisan bir is¢i, her daim isverenle yiizyiize ve isyerinde ¢alismak zorunda olmadigi
halde, isverene ait isi bir hiyerarsik yapiyla biitiinlesmis sekilde, onun kurallarina gore icra
ediyor ve karsiliginda diizenli bir gelir elde ediyorsa, bu durumda artik hizmet s6zlesmesinin

varligindan bahsedilebilecektir®®.

%5 Mollamahmutoglu vd., 2022: 339.

% Demir, 2021: 2508; Siileyman Basterzi, “Avukatla Bagitlanan S6zlesmenin Hukuki Niteligi, Is Sézlesmesinin
Vekalet ve Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmast”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 17, (2010), 175-199, s. 179-
180.

57 Celik vd., 2021: 184; Siizek, 2020: 227, 229,

%8 Mollamahmutoglu vd., 2022: 343-344.

%9 Celik vd., 2021: 184; Siizek, 2020: 227.

80 Mollamahmutoglu vd., 2022: 338-339; Siizek, 2020: 227.

81 Siizek, 2020: 227.

62 Celik vd. 2021: 185; Mollamahmutoglu vd., 2022: 344; Siizek, 2020: 227.

83 Siizek, 2020: 228.

64 [s organizasyonu dahilinde galismann bagimlilik unsurunun yalmzca bir gostergesi olabilecegi yoniinde goriis
icin bkz. Mollamahmutoglu vd., 2022: 344-345.

85Celik vd., 2021: 186; Siizek, 2020: 228.
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Tim bunlara karsilik, Yargitay’in halen somut olaya gore, hukuki- kisisel baglilik
kriteri yerine diger kriterleri 6n plana c¢ikardig1 kararlart mevcuttur. Ornegin, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 11.02.2021 tarihli bir kararinda sigortalilik niteliginin kazanilmasi igin,
sadece hizmet sozlesmesinin yapilmasinin yeterli olmadigi, ayrica isin igverene ait igyeri veya
isyeri sayilan yerlerde yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir®. Teknolojinin gelismesi ve bilgi
toplumuna doniisiim siiregleri dogrultusunda, 6zellikle “evden ¢alisma”, “uzaktan ¢caligma” gibi
esnek calisma cesitlerinin daha ¢ok ifade edilir oldugu gilinlimiizde, emek kontroliiniin artik
internet ortaminda yapilabildigi de goz éniinde bulunduruldugunda®’, bagimhilik unsurunun
belirlenmesinde isin konusu, niteligi ve sdzlesmenin igerigine gore karar vermek daha dogru
bir yaklagim gibi goriinmektedir®®. O halde, bagimlilik unsurunun, yapilan ise gére degisen bir
kavram ifade ettiginden bahsetmek yanlis olmayacaktir®®.

Havayolu ugus personeli bakimindan ise bagimlilik unsuru, diger islere gore farklilik
gosteren, kendine 0zgii bir kavramdir. Havayolu ucus personeli, isin niteligi geregi, isyeri
olarak belirlenen “ucgak™ igerisinde 1§ gérme borcunu yerine getirirken, ¢ogunlukla isverenin
gbzetimi ve denetiminden kilometrelerce uzakta, bazen baska bir iilke siirlari igerisinde
bulunmakla birlikte, isverene kars1 siki “hukuki-kisisel” bagimlilik igerisindedir. Hatta, bu
bagimlilik, sadece isin yapildigi zamanla sinirli kalmaz; belirli dlgiilerde is¢inin 6zel hayatina
kadar sirayet eder. Ornegin, ucus emniyeti bakimmdan ugus gorevi sirasinda belirli araliklarla
yemek yeme zorunlulugu, ucus gorevinden belirli bir slire 6nce alkol alimini sonlandirmaya
dair kural, kabin personeline konulan “viicudun gériilen yerlerinde dovme yasag1”, sag rengi ve
sag stili kisitlamalari, ise giris sirasinda sahip olunan kiloyu muhafaza etme zorunlulugu gibi
uygulamalar bunlardan bazilarini olusturur. Havacilik sektorii, kazalar1 6nlemek ve yolcularin
seyahatlerinin emniyetli bicimde ger¢eklesmesini saglamak amaciyla ¢ok sayida kural ve
prosediir igermektedir. Bunun yani1 sira is¢inin, havayolunun belirledigi ugus plani
dogrultusunda, isin goriildiigii yer ve zaman bakimindan siki sikiya bagli olusu nedeniyle, ugus
personelinin hizmet s6zlesmesinde, bagimlilik unsurunun diger islere nazaran bilhassa 6n plana

¢ikan bir unsur oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ote yandan, isveren havayolunun gok

86 «Sigortalilk niteliginin kazanilmasi agisindan isveren ile calistirilan kisi arasinda hizmet s6zlesmesinin
yapilmasi tek bagina yeterli degildir. Ayrica isin igverene ait igyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde yapilmasi
gerekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5. maddesine gore (5510 sayili Kanun’un md.11) isyeri, bir hizmet
s6zlesmesine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirtlanlarin islerini yaptiklar yerdir. Isin niteligi ve
ylriitiimii bakimindan igyerine bagl bulunan yerlerle dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK. 11.02.2021 T., 2017/2233 E., 2021/64 K.; Erisim Tarihi:
15.05.2021).

67 Celik vd., 2021: 184; Korkmaz ve Alp, 2014: 106; Tungomag ve Centel, 2013: 16; Emek kontroliiniin bigimleri
hakkinda bkz. Fuat Man, Insan, Calisma ve Toplum, Sakarya Yayincilik, 1. Baski, 2019, Istanbul, s. 236-256.

88 Celik vd., 2021: 151-152; Korkmaz ve Alp, 2014: 106.

89 Korkmaz ve Alp, 2014: 106; Siizek, 2020: 226; Yiirekli, 2016: 43.
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giiclii bir ig organizasyonu, hiyerarsik yapilanmasi ve giiglii denetim mekanizmalari mevcuttur.
Ornegin, FDM (Flight Data Monitoring) olarak adlandirilan ve ugus siiresince ucaktaki
verilerin bir veri tabaninda depolanarak gerekli goriildiigii hallerde incelenebilmesine olanak
saglayan sistem’®, kokpitte bulunan ses kayit cihazlari, ugus dncesi rastgele uygulanan alkol ve
uyusturucu madde testleri, organizasyon igerisindeki yaygin raporlama kiiltiirii gibi denetim
mekanizmalar1 vasitasiyla, ugus personeli isveren havayolunun siki otoritesine tabidir. Tiim bu
aciklamalardan yola ¢ikarak, havayolu ugus personelinin, teknik, ekonomik, hukuki ve kisisel
bagimliligin tamaminin bir arada oldugu mesleklerden birini icra ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Hizmet sdzlesmesinin bir diger unsurunun “zaman” oldugu belirtilmektedir’*. Zaman,
bir diger ifadeyle “siire” unsuru, Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda, hizmet iligkisinin belirli bir
stire i¢in kurulmasi ve bu kapsamda, is¢inin, siireklilik arz eden is gérme borcunun ifasi olarak
ifade edilebilir’>. Bir diger goriise gore ise zaman unsuru hizmet sdzlesmesinin ayirici
unsurlarindan biridir. Zira, isveren nezdinde belirli ya da belirsiz bir siireyle ¢alismay1 taahhiit
eden isci, bir yandan da isverene ayirdig1 belirli zamanlarda onun isini yapmaktadir™. Is
Kanunu’nda yer alan is sozlesmesi taniminda ise zaman unsuruna dair bir ibare
bulunmamaktadir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinde (818 sayili1 Borglar
Kanunu md.313) yer alan hizmet sozlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak, literatiire girmis
oldugu disiiniilen bu unsur, bazi yazarlara gore, bagimlilik unsurunun tespiti bakimindan
yardimet bir kriter olup, basli basina bir unsur olarak kabul edilemez’®. Gercekten de maddenin
lafz1 ve ruhu birlikte degerlendirildiginde, bu unsurun aslinda hizmet s6zlesmesinin bagimlilik
unsurunun aslinda zaman bakimindan ifade edilis seklinden ibaret oldugu ve icinde ayni
zamanda bagimlilik unsurunu da barindirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, hizmet
sOzlesmesinin unsurlarinin, is sézlesmesine nazaran farklilik géstermedigi, dordiincii bir unsur
olarak degerlendirilen “zaman” unsurunun mevcudiyetinin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki (818

say1l1 Borglar Kanunu md.393) ayrintili tanima dayandig diisiiniilmektedir.

1.3.2. Havayolu Ugus Personeliyle Akdedilen Hizmet Sozlesmesinin Tiirii
Is mevzuatinda, is sézlesmenin “tiirii”, sdzlesmenin taraflar arasinda ne siireyle devam

edecegini belirleyen bir kavramdir. Hukukumuzda genel olarak kabul edilen s6zlesme serbestisi

70 pkz. https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files /mevzuat/sektorel/talimatlar/sht_fdm.pdf
"1 Mollamahmutoglu vd., 2022: 331.

72 Eren, 2022: 548; Mollamahmutoglu vd., 2022: 351; Yiirekli, 2016: 51.

3 Eren, 2022: 548; Mollamahmutoglu vd., 2022: 332.

4 Onat, 2020: 28; Siizek, 2020: 231.
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ilkesinin aksine, is¢iyle yapilan sozlesmenin siiresine iliskin olarak, gerek Tirk Borglar
Kanunu’nda gerekse Is Kanunu’nda detayli diizenlemeler ve kisitlamalara yer verilmistir’.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde, bir siireye bagl olarak akdedilmemis olan
is sozlesmeleri belirsiz siireli is sozlesmesi olarak tanimlanmistir. Maddenin devaminda ise,
belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesi, ancak, “belli bir isin tamamlanmas1” veya “belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektif bir nedenin varligina baglanirken, sézlesmenin belirli
siireli olarak devamu icin ise “esasli bir nedenin bulunmasi” gerektigi vurgulanmistir’®.

Agiktir ki, 15 s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi, feshin sonuglar1 bakimindan is¢inin
lehine oldugundan, Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle, is¢ciyi koruma amaci gozetilerek, isci
aleyhine yapilan belirli siireli is sozlesmelerine yoOnelik kisitlamalar getirilmis ve is
sozlesmesinin belirli siireli kurulmasi ve sonrasinda art arda belirli siireli devam ettirilmesi bir
takim kosullarin varligima baglanmistir”’. O halde, genel bir ifadeyle Is Kanunu kapsaminda,
is¢i ve igveren arasindaki is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olarak kurulmasinin genel bir kaide
olarak kabul edildigi, belirli siireli kurulabilmesine ise ancak istisnai durumlarda imkan

tanindig1 sdylenebilecektir’®

. Yargitay ise bu hususta verdigi kararlarda, bir is s6zlesmesinin
belirli siireli yapilmasini gerektiren “belli bir isin tamamlanmasi” veya “belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmas1” gibi objektif bir neden’® olmadig1 halde, belirli siireli olarak kararlastirilmis
olan sézlesmenin aslinda belirsiz siireli oldugunun kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir®.
Yargitay’a gore, ayrica, 4857 Sayili Is Kanunu’nun kabuliinden sonra yiiriirliige giren 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430 uncu maddesi geregi, ilk defa yapilacak olan
sozlesmelerde objektif neden aranmiyor olusu, Is Kanunu’nun 11. maddesindeki objektif neden
sartin1 bertaraf etmemektedir. Zira, her iki kanun da yiiriirliikte oldugu i¢in, aralarindaki 6zel

kanun- genel kanun iliskisi geregi, Is Kanunu’na tabi iscilere dzel kanun hiikiimleri 6ncelikli

olarak uygulanmaya devam edecektirs?.

S Mollamahmutoglu vd. 2022: 407-408.

8 Andag, 2016: 83; Siizek, 2020: 249.

" Giimriik¢tioglu Bozkurt, 2012: 47-48; Ali Giizel, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Hukuki Nitelemesi —Haksiz
Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart”, Calisma ve Toplum,(2022), 3(73): 1705-1732, s. 1711; Korkmaz ve Alp,
2014: 110; Siizek, 2020: 239.

8 Mollamahmutoglu vd., 2022:411; Siizek, 2020: 238.

 YARGITAY 22. HD., 14.06.2016 T., 2016/15768 E., 2016/17749 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(Erigim Tarihi: 15.05.2021).

8 Aym ydnde goriis, Giizel, 2022: 1724; Korkmaz ve Alp, 2014: 110, Mollamahmutoglu vd., 2022: 416; Sakar,
2018: 80; https://mwww.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 28.04.2008 T., 2007/30736 E., 2008/10339
K.; Erigim Tarihi: 11.01.2022).

81 Yiirekli, 2016: 66-68, 137; <6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde ilk defa yapilacak olan
sozlesmelerde objektif neden 6ngdriilmemis olusu, dnceki &zel kanun olan is Kanunu’nun 11 inci maddesindeki
objektif nedenlerin varligini ortadan kaldirmaz.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
12.02.2020 T., 2016/ 13448 E., 2020/ 2102 K.; Erisim Tarihi: 11.01.2022).
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Ne Is Kanunu ne de Tiirk Borglar Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi
icin hangi durumlarin objektif neden olusturacag: ile ilgili kesin ve tahdidi bir agiklama
yapilmamis; sadece “belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast”

82

halleri O6rnek olarak verilmistir®. Bu hususta, literatiirde, belirli siireli is sozlesmesine konu

83

isin niteliginden otiirti devamlilik arz eden bir is olmamasi®, ne zaman sona ereceginin yaklasik

8 ve yazihilik kosulunun®® yerine getirilmesi gerektigi ifade

olarak Ongoriilebilir olmasi
edilmektedir®®. Ornegin, 3 ay boyunca ziyaretcilere agik olacak bir fotograf sergisinde®’
calistirmak tizere, isciyle yazili sekilde belirli siireli s6zlesme yapmak miimkiindiir. Ciinkii, i
daimi bir is degildir ve siiresi belirlidir. Bazi yazarlara gore, “siiresi belirli olma” kosulu,
objektif nedenlerin yan1 sira tarihe de baglanmalidir®®. Bununla birlikte, is devamlilik arz etse
dahi igverenin 6rnegin yurtdisina egitim i¢in giden ya da dogum sonrasi {icretsiz izin kullanan
is¢isinin yerine gegici slireyle emsal is¢i ihtiyaci icinde olmasi halinde de belirli siireli hizmet
sozlesmesiyle istihdam yoluna gidebilecegi kabul edilmektedir®®. Ayni sekilde, isverenin proje
bazl bir i1 yapmasi ve bu projede calistirmak iizere, isin tamamlanmasi esasina dayal1 olarak

belirli siireyle is¢i ¢alistirmasi miimkiindiir®™

. Bununla birlikte, is¢inin diplomasi, meslegi,
kisisel becerileri gibi 6zelliklerinden hareketle, s6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olacagi
sonucuna varilamaz®!. Cok sayida meslegin, ihtiyaca bagli olarak ¢ok sayida ¢alisma sekline
tabi olabilecegi giliniimiizde, isin niteliginden otiirli s6zlesmenin belirli bir siireye baglanip
baglanamayacagi, her bir somut olay bakimindan incelemeye tabi tutularak, stiiphe durumunda,
belirsiz siireli sozlesme oldugunun kabul edilmesi®? uygun bir yaklasim olacaktir.

Ancak, is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi1 her zaman is¢i lehine sonu¢ dogurmaz.
Kimi zaman is¢iyle, belirli siireli hizmet s6zlesmesi akdedildigi halde, bunun sonradan belirsiz
siireli oldugu kabul edilerek sonuca gidilmesi, is¢inin aleyhine olmaktadir. Ornegin, objektif
bir neden olmaksizin, bir yil siireli olarak akdedilmis bir doktorluk s6zlesmesinin heniiz besinci

ayinda iken, igveren tarafindan feshedilen sdzlesmenin aslinda belirsiz siireli oldugunun kabuli

halinde, durum tamamen is¢i aleyhine olmaktadir. Boylelikle, bir yil siireyle ¢alisarak ticret

82 Giizel, 2022: 1708; Celik vd., 2021: 196; Korkmaz ve Alp, 2014: 110.

8 Giizel, 2022: 1709; Mollamahmutoglu vd., 2022: 413; Siizek, 2020: 238.

8 Haluk Hadi Siimer, “Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenlerinin Is Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Cilt 1, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, (2016), 15(1):
407- 443, s. 425; Mollamahmutoglu vd., 2022: 413; Siizek, 2020: 248-249; https://www.sinerjimevzuat.com.tr
YARGITAY BGK 08.03.2019 T., 2017/10 E., 2019/1 K.; Erisim Tarihi: 06.09.2023).

8 Celik vd., 2021: 195; Siizek, 2020: 238.

8 Celik vd., 2021: 196; Mollamahmutoglu vd., 2022: 413; Siizek, 2020: 248-249.

87 Siizek, 2020: 241.

8 Celik vd., 2021: 197.

8 Giizel, 2022: 1708, 1710; Mollamahmutoglu vd. 2022: 415-416; Siizek, 2020: 242.

% Siizek, 2020: 241.

%1 Giizel, 2022: 1708; Mollamahmutoglu vd., 2022: 415-416; Siizek, 2020: 243.

92 Siizek, 2020: 238.
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hakkedecegi inanciyla, belki de bagkaca teklifleri reddederek isi kabul eden is¢i, bir anda issiz
ve gelirden yoksun kalmakta, ne bakiye siire iicretine ne de kidem tazminatina hak
kazanamadig1 gibi, ayrica is giivencesi korumasindan da yararlanamamaktadir. Isveren ise
sadece usulsiiz fesih yapmus ise iki haftalik {icret tutarinda ihbar tazminati 6demekle, diledigi
siire ¢alistirdig1 is¢iden zahmetsizce kurtulmaktadir®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi son igtihatlarinda, somut bir objektif neden olmadigi halde,
is sozlesmesini belirli siireli olarak tanzim eden igverenin, daha sonra bir ihtilaf durumunda s6z
konusu sozlesmenin aslinda belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesinin, MK md.2 anlaminda
hakkin kotiiye kullanimi oldugunu ifade ederek, bir ihtilaf halinde artik s6zlesmenin belirsiz
siireli oldugunu iddia etme hakkiin, sadece isciye ait olabilecegi goriisiinii benimsemistir®.
Bir baska deyisle, isveren, niteligi geregi belirsiz siireli olan bir is i¢in, isci ile belirli siireli bir
1s sozlesmesi yapmis ise artik bu sézlesmenin tiirii ile baglh olacak, is¢i ise sézlesmesinin
belirsiz siireli oldugunu iddia ve ispat edebilecektir. Anlasildig izere, gerek Is Kanunu gerekse
uygulama, is s0zlesmesinin tiirii agisindan tamamen is¢inin korunmasi odakli bir yaklagim
icerisindedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde, Is Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer
sekilde, “hizmet soOzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak™ kurulabilecegi
ongoriilmektedir®. ilk bakista bu diizenlemenin Is Kanunu’na paralel oldugu izlenimi
edinilmekle birlikte, madde hiikmii dikkatlice incelendiginde, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
hizmet sbzlesmelerinin belirli siireli olarak kurulmasi ve siirdiiriilmesi hususunda, Is
Kanunu’nun koruyucu hiikiimlerinden Onemli Ol¢iide farkli bir yaklasim sergilendigi
anlasilmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun belirli siireli sozlesmeleri diizenleyen 430. maddesinin 2.

fikrasi, “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak stirdiiriiliiyorsa,

9 Mollamahmutoglu vd., 2022; 422; Siizek, 2020: 246.

% “Bu itibarla gecerli sebeplerin varlifia ragmen belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin is sdzlesmesi
stiresinden 6nce hakli bir sebep olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait {icretinin 6denmesi gerekir. Her ne
kadar aym gerekgelerle verilen bazi ret kararlari Dairemiz tarafindan onanmis ise de YiBK'nun 2017/10 esas
2019/1 say1li igtihadi birlestirme kararindan sonra yeniden yapilan degerlendirme sonucunda; Is Kanunu’nun 11.
maddesinde 6ngoriilen hitkkmiin is¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadigi
halde belirli siireli olarak yapilmis olan is sozlesmesinin, belirsiz siireli oldugunun isveren tarafindan ileri
siiriilmesinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kétiiye kullanimim teskil ettigi, is Kanunu'nun
11. maddesine dayanarak sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme hakkinin sadece is¢iye ait olmasi
gerektigi anlagilmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 27.01.2021 T., 2019/907 E.,
2021/2498 K.; Erigim Tarihi: 06.09.2021).

9 4857 sayil1 Is Kanununun 11 inci maddesinde, esasl bir neden olmadikga belirli siireli is sézlesmelerinin birden
fazla st iiste (zincirleme) yapilamayacagi kurali ile bir 6l¢iide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin is giivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 12.02.2020 T., 2016/13448 E., 2020/2102 K.; Erisim
Tarihi: 20.09.2023).

% Yiirekli, 2016: 32.
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belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esaslt bir sebebin varligi halinde, iist iiste belirli
stireli hizmet sozlesmesi kurulabilir.” hiikmiinii igermektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 393.
ve 430. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Is Kanunu’nun is¢iyi koruyan diizenlemelerinin
aksine, taraflar arasinda bir defaya mahsus olmak kaydiyla “esasli bir neden” olmaksizin belirli
stireli hizmet sozlesmesi kurulmasina ve siirenin bitiminin ardindan esaslt nedenin varligi
halinde s6zlesmenin zincirleme olarak belirli siireli devamina imkan taniyan bir diizenlemeye
yer verildigi goriilmektedir. Belirli siireli hizmet s6zlesmesi, siirenin sona ermesini miiteakiben
taraflarca devam ettirildigi takdirde, artik belirsiz siireli bir sézlesmeye dontistiigii kabul
edilir’’. Madde metninden de agik¢a anlasildig1 iizere, Is Kanunu’nda, belirli siireli is
sozlesmesi diizenleyebilmek i¢in zorunlu kiliman “objektif neden” sarti, Tirk Borglar
Kanunu’na tabi hizmet sézlesmelerinde, s6z konusu sdzlesmenin belirli siireli olarak ikinci kez
yenilenmesini yahut da zincirleme olarak belirli siireli olarak tekrarlanmasini mesru kilan bir
kosul olarak yer almaktadir®.

Bu diizenlemeler havayolu ugus personeli bakimindan degerlendirildiginde, gerek
“kabin memurlugu” gerekse “pilotluk” mesleklerinin aslinda nitelikleri geregi belirsiz siireli
hizmet s6zlesmesine konu edilebilecek isler oldugu ifade edilebilir. Zira, bir havayolu sirketi
icin “ucus” devamlilik arz eden faaliyettir ve bu durum dogal olarak havayolu ugus personeli
ile de belirsiz siireli hizmet sézlesmesi akdedilmesini gerektirir. Ancak, Tirk Borglar
Kanunu’nun 430. maddesi uyarinca, bu islerde ¢alisanlarin hizmet s6zlesmelerinin bir kereye
mahsus olmak iizere belirli siireli olarak diizenlenebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Sozlesmenin belirli siireli olarak yenilenmesi ve art arda belirli siireli olarak devam
ettirilebilmesi iginse esasli bir sebep gerekmektedir. O halde, 6rnegin Boeing 737-800 tipi
ucaklardan olusan filoya sahip havayolunun yalnizca bir yilligina kiraladigr Airbus 320 tipi
ucakta calismasi i¢in bir yilligina istihdam ettigi Airbus 320 lisansi sahibi pilotun hizmet
sOzlesmesini, ucagin kira siiresinin alt1 ay daha uzatilmasi nedeniyle, belirli siireli olarak
yenilemesinde, objektif nedenin varhigindan s6z edilebilecektir. Hal bdyle iken, belirli siireli
olarak diizenlenmis ve esash nedenin varlig1 gerekgesiyle yenilenerek siirdiiriilen bir hizmet
sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olup olmadiginin belirlenmesinde esasli nedenin

titizlikle irdelenmesi, Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda belirli ve belirsiz hizmet

7 Arslan Ertiirk, 2014: 70; M. Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri ve s Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 22, (2011), s.13.

% Demir, 2015: 94; Mollamahmutoglu vd., 2019: 112; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 430 uncu
maddesinde, esasli nedenlerin varlig1 yenilemeler i¢in 6ngoriilmiis ve on yildan uzun siireli belirli stireli is
sozlesmesi yapilamayacagi kabul edilmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
25.09.2019 T., 2017/13278 E., 2019/16742 K.; Erisim Tarihi: 20.07.2023).
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sozlesmelerinin feshine farkli sonuglar1 baglanmis olmasi nedeniyle, is¢i bakimindan hak

kayiplarinin tespiti ve 6nlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.
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IKINCi BOLUM
HAVAYOLU UCUS PERSONELININ HIZMET SOZLESMESININ FESHINDEN
KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

2.1. Fesih Kavram

Bir s6zlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla s6zlesmenin sona
erdirilmesine fesih denir®®. Fesih bildirimi, szlesmenin diger tarafina ulasmasi ile sonuglarini
doguran ve bundan artik tek tarafli olarak vazgegilmesi miimkiin olmayan bir irade agiklamasi
oldugu igin, kars: tarafin feshi kabul edip etmemesi sonuca etkili degildir!®®. Bununla birlikte,

kars1 tarafa ulasmadan &nce feshin geri alinmasi miimkiindiir®?.

Ayni sekilde, uygulamada
siklikla karsilasildig: gibi, fesih sarta baglh olarak da yapilamaz'®?.

Genel olarak, her s6zlesme kanunla 6ngoriilen sartlara uyularak feshedilebilir. Bununla
birlikte, taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, aralarindaki
sozlesmenin ne sekilde feshedilebilecegini sozlesmeyle de kararlastirabilirler'®®. Kanunla
ongoriilen yahut sozlesmeyle kararlastirilan fesih sartlarina uymamanin ise belirli yaptirimlari
vardir ki, bu genellikle, bir miktar paranin tazminat olarak karsi tarafa 6denmesi seklinde
tezahiir eder.

Tiirk Borglar Kanunu’na goére, hizmet sozlesmesinin de “Bildirimli Fesih” ve “Hakl
Nedenle Derhal Fesih” olmak iizere iki sekilde feshedilebilecegi diizenlenmistir'®. Buna gére,
belirsiz siireli hizmet sozlesmesi karsi tarafa bildirim siiresi tamimak sartiyla her zaman
feshedebilecegi gibi, hakli bir nedenin varlig1 bir is iliskisini ¢ekilmez hale getirmis ise, belirli
ya da belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinin siire verilmeksizin derhal feshi (TBK md.435) de

105

miimkiindiir Ayrica, istisnai bir diizenleme igeren Tiirk Borglar Kanunu’nun 430.

9 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 2012, s. 1259; Celik vd., 2021: 502; Serkan
Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Lykeion, 2018, s.7; Siizek, 2020: 524.

100 Celik vd., 2021: 502; Mollamahmutoglu vd. 2022: 938; “Fesih bildirimi kars: tarafa ulasmasi ile sonuglarm
dogurur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
31.01.2011 T., 2009/1550 E., 2011/1492 K.; Erigim Tarihi: 11.05.2021).

101 Elmas, 2018: 166; Mollamahmutoglu vd. 2022: 823.

102 Mollamahmutoglu vd. 2022: 935; Siizek, 2020: 522; YARGITAY 22. HD. 17.01.2017 T., 2015/14427 E.,
2017/179 K., www.kazanci.com (Erisim tarihi: 27.04.2021).

103 Mollamahmutoglu vd. 2022: 936.

104 Eren, 2022: 574; Kaplan Senyen, 2018: 259; Yiirekli, 2016: 101.

105 Kaplan Senyen, 2018: 305; Korkusuz, 2017: 29; “Gerek fesih tarihi gerekse dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunda belirsiz siireli hizmet akdinin feshi iki sekilde diizenlenmistir. Buna
gore; 1-TBK 431.maddesi uyarinca taraflardan her biri, belirsiz siireli hizmet akdini TBK 432.maddesinde
belirtilen fesih siirelerine uymak suretiyle feshetme hakkina sahiptir. Burada belirsiz siireli hizmet akdini feshinin
hakli nedene dayanmasi sartt aranmamaktadir. TBK 432. maddesindeki fesih ihbar siirelerine uyulmasi kosuluyla
taraflardan her biri belirsiz siireli hizmet akdini sonlandirabilecektir. Fesih bildirim siiresi ise TBK
432.maddesinde su sekilde diizenlenmistir: "Madde 432- Belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinin feshinden 6nce,


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.kazanci.com/
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maddesinin {i¢iincii fikrasi hitkmii geregi, on yildan fazla siireli olarak akdedilmis belirli siireli
hizmet sozlesmeleri ise on yillik siirenin dolmasini miiteakip, alt1 aylik fesih bildirim siiresine
uyularak feshedilebilecektir. Maddenin devaminda ayrica, feshin, bildirimi takip eden ayin
basindan itibaren sonu¢ doguracagi da hitkkme baglanmistir. On yildan fazla siireyle akdedilmis
belirli siireli hizmet sozlesmeleri, hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halindeyse, “alti aylik
bildirim siiresi” ve “fesih bildiriminin takip eden ay basinda hiikiim ifade etmesi” sartlarina
uyulmaksizin derhal feshedilebilecektirl®®.

Hakli nedenle derhal fesih hakki da, ayni bildirimli fesih hakki gibi, bozucu yenilik
doguran (insai) bir hak'®” oldugu igin, hizmet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona erdiren bir
irade aciklamasi icermektedir. Bununla birlikte, bu iki fesih sekli gerek isleyis gerek hizmet
ettikleri amag¢ ve gerekse feshe baglanan sonuglarinin farkliligi yonleriyle birbirlerinden
ayrilirlar'%,

Yukarida detayl olarak aciklandig iizere, havayolu ugus personeli, belirli ya da belirsiz
stireli hizmet s6zlesmesiyle istihdam edilebildigi i¢in, hizmet s6zlesmesinin tiiriine ve feshi
mecbur hale getiren kosullara gore, her iki fesih sekline de basvurulabilecektir. Buna gore,
havayolu ugus personeliyle akdedilmis olan belirsiz siireli hizmet s6zlesmeleri, bildirim siiresi
taninarak ya da hakli nedenle derhal fesih yoluyla sona erdirilebilecegi gibi, belirli siireli hizmet

sozlesmelerinin ise hakli nedenle feshi miimkiin olabilcektir.

durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Hizmet s6zlesmesi; bildirimin diger tarafa ulagsmasindan baslayarak,
hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i igin iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar slirmis is¢i i¢in dort
hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i i¢in alt1 hafta sonra sona erer. Bu siireler kisaltilamaz; ancak s6zlesmeyle
artirilabilir. Isveren, fesih bildirim siiresine ait {icreti pesin vermek suretiyle hizmet sézlesmesini feshedebilir.
Fesih bildirim siirelerinin, her iki taraf i¢in de ayn1 olmasi zorunludur; s6zlesmede farkli siireler 6ngoriilmiisse,
her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir. Hizmet sdzlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih
bildirim siireleri islemez." S6z konusu yasal diizenlemeden anlasilacag iizere belirsiz siireli hizmet akdi, is¢inin
hizmet siiresine goére Ongoriilen siirelere uyulmak kosuluyla herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin
feshedilebilecektir. Isveren, s6z konusu fesih ihbar siiresinin sonunu beklemeden de belirtilen yasa maddesine gore
fesih bildirim siiresine ait iicreti pesin olarak is¢iye 6demek suretiyle sdzlesmeye son verebilecektir. Bununla
birlikte s6z konusu fesih hakkinin kullanimi simirsiz olmayip, kétiiye kullanilmasi halinde TBK 434 maddesi
uyarinca igveren, isgiye fesih bildirim siiresine ait iicretin 3 kat1 tutarinda tazminat 6deyecektir. 2-Tiirk Borglar
Kanunu 435 ve devami maddelerinde ise, hakli nedenle derhal fesih hali diizenlenmistir. Buna gére TBK 435
maddesi uyarinca; taraflardan her biri, hakli sebeplerle sdzlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf
fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet
iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir.” (ANTALYA BAM 3. HD.
11.11.2021, 2021/58 E., 2021/1532 K.; Yaymlanmamis BAM Karart).

106 Aysegiil Sari, Is Sozlesmesinin Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Seckin Yayincilik,
2019, Ankara, s. 72; Emine Tuncay Kaplan, “Bildirim Siirelerinin S6zlesmelerle Arttirilmasinin Ust Sinin
Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 9, (2008), s. 10; Emine Tuncay Kaplan Senyen, “Belirli Siireli is S6zlesmesinin
Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Sici/ Is Hukuku Dergisi, 9, (2016), s.21; Mollamahmutoglu vd. 2022: 933;
Soyer, 2011: 13; Sakar, 2018: 160; Senyiiz, 2016: 396; Yiirekli, 2016: 144.

107 Celik vd. 2021: 498; Kaplan Senyen, 2016: 23; Mollamahmutoglu, 2022: 929; Sar1, 2019:70; Siizek, 1976: 16;
Senyiiz, 2016: 396; Tungomag ve Centel, 2013: 199; Yiirekli, 2016: 296; “Fesih hakki is sozlesmesini derhal veya
belirli bir slirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 11.10.2011 T., 2010/
37145 E., 2011/36924 K.; Erigim Tarihi: 21.02.2023).

108 Siizek, 2020: 523; Yavuz vd., 2014: 519.
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Fesih hakkinin kanunda belirlenen sartlara uygun olarak kullanilmamasinin hukuki
yaptirimi ise karsi tarafa “tazminat 6deme yiikimliligi” olarak Tirk Borglar Kanunu’nun
hizmet sdzlesmesine iliskin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda
ismen anilmamakla birlikte, 6gretide ihbar tazminati, haksiz fesih tazminati ve kotiiniyet
tazminati olarak adlandirilan bu tazminatlar ile ayrica taraflarin hizmet sézlesmesine aykiri
davraniglarindan kaynaklanan, miispet zararin tazmini niteligindeki tazminat ytikiimliiliiklerine

asagida detayl1 olarak deginilecektir.

2.2.  Bildirimli Fesih
2.2.1. Genel Olarak

Tim hukuki iliskilerde oldugu gibi, belirsiz siireli olarak kararlagtirilmig bir hizmet
sOzlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren, cesitli nedenlerle hizmet sozlesmesini sona
erdirmek isteyebilirler. Bunun sebebi, is¢inin daha iyi sartlarda ¢alisabilecegi bir is bulmasi ya
da sadece artik caligmak istememesi olabilecegi gibi, igveren de daha az is¢iyle ¢alismak
zorunda oldugu ekonomik kosullar icerisinde olabilir yahut artik calismasindan hosnut

109 fste bu noktada, isci veya isverenin,

olmadig1 bir isciyle calismayi tercih etmeyebilir
kendilerini belirsiz bir siireyle ylikiimliilik altinda tutan bu bagdan kurtarabilmeleri igin
bildirimli fesih hakki ongoriilmiistiir'°.

Belirsiz siireli hizmet s6zlesmelerinin aksine, belirli siireli hizmet sdzlesmeleri taraflar
arasinda kararlastirilmis siirenin bitiminde kendiliginden sona ermekte oldugundan, karsi tarafa
bildirimde bulunulmasi ve siire taninmas1 gerekmez!'!. Sozlesme siiresinin bitiminde, isci
veya igveren sozlesmenin diger tarafina herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda
kalmaksizin aralarindaki hukuki iliskiyi sonlandirmis olurlar. Ancak TBK md. 430 hiikmii
geregi, bunun aksi kararlastirilarak, belirli siireli hizmet sozlesmesine de bildirim sarti
konulabilir. Bildirim sart1 konmasi, s6zlesmeyi tek basina belirsiz siireli hale getirmez, ancak
bildirim sartina uyulmamasi halinde sézlesme sona ermemis kabul edilmelidir!!2,

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 431. maddesindeki; “Taraflardan her birinin,

belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardir.” ifadesiyle bildirimli

109 K orkusuz, 2017: 29; Yiirekli, 2016: 176.

110 Celik vd., 2021: 498; Siizek, 2020: 525; Yiirekli, 2016: 177.

111 Arslan Ertiirk, 2014: 96; Giimriik¢iioglu Bozkurt, 2012: 52; Korkmaz ve Alp, 2014: 170; Yiirekli, 2016: 143,
181-182; “Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in s6z konusudur. Bagka bir
anlatimla belirli stireli is sozlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak oOnel tanimasi
gerekmez.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 09.11.2020 T., 2016/31800 E, 2020/15371
K.; Erigim Tarihi: 11.06.2021).

112 Yiirekli, 2016: 144.
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fesih hakki, agik bir sekilde diizenlenmistir''®. Hizmet sézlesmesini sona erdirmesi nedeniyle,
bozucu yenilik doguran (bozucu insai) bir hak niteliginde olan bildirimli fesih hakki, aslen kisi
Ozgirligliniin  korunmasi temeline dayanmakta, bu nedenle de bir hak olarak kabul
edilmektedir'®, Gerek isverenin gerekse iscinin bir sdzlesmeyle omiir boyu bagh kalma
mechuriyeti genel olarak kisi 6zgiirliigiiyle bagdasan bir durum olmamakla birlikte!™®, bu
durum aslinda, hizmet sozlesmesi ile ¢aligma yiikiimliiligii altina giren is¢i bakimindan daha

16

kuvvetli bir korunma ihtiyaci gerektirir''®. Ciinkii bir insanin, ¢alisma borcu altina girdigi bir

sozlesme imzalamasi nedeniyle, yillar icinde degisen kosullara ragmen, bu yiikiimliiliikle bagh
kalmasi kisi 6zgiirliigii kavramiyla celismektedir'’,

Bildirimli fesih hakki hem iscinin hem de igverenin kars1 tarafa herhangi bir sebep
sunulmaksizin kullanabilecegi bir hak olarak diizenlenmis olmakla birlikte, isverenin bildirimli
fesih hakkini herhangi bir sebep sunmaksizin kullanabilmesi, 6gretide bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Bu elestirileri dile getiren yazarlar, is¢i bakimindan kisi 6zgiirligiinii koruyan
fesih hakkinin, igveren tarafindan isgiicii devir daimini saglamak amaciyla, isletme gerekleri
bahanesine sigmilarak keyfi kullaniimasimnin Oniinii agabilecek bir diizenleme oldugu

goriisiindedirler!®,

Bu goriis, ozellikle de ekonomik anlamda ¢ok giiclii bir igveren olan
havayolu nezdinde ¢alisan havayolu ugus personelinin isinde devamliliginin saglanmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira, Tirk Borglar Kanunu, isgiye is giivencesi hakki
tanmimadig1 gibi, bu iscilerin kidem tazminat1 hakki dahi bulunmadig i¢in'®, isverenin keyfi
feshini 6nlemek bakimindan hi¢bir ciddi caydirici yaptirnm éngérmemistir. Bu nedenle, Tiirk
Borglar Kanunu’na tabi olarak calisan is¢inin hizmet s6zlesmesinin keyfi feshinin 6nlenmesi
acisindan, makul bir sebep sunma zorunlulugu getirilmesi oldukca yerinde bir yaklagimdir.
Kaldi ki is mevzuatinda, “is glivencesi” gibi yeni yaklagimlar, bu fikrin bir liriinii olarak ortaya
cikmistir!?’, Bu nedenle, sadece ihbar tazminat: ddenerek hizmet s6zlesmesi kétiiniyetli olarak
da kolayca feshedilebilen Tiirk Borglar Kanunu’na tabi tiim ¢alisanlarin haklarinin bir nebze

olsun korunabilmesi amaciyla isverene bir sebep sunma zorunlulugu yiiklenmesi yerinde

olacaktir.

113 yiirekli, 2016: 178.

114 Celik vd., 2021: 498; Korkusuz, 2017: 30; Mollamahmutoglu vd., 2019: 256; Mollamahmutoglu vd. 2022: 929;
Stizek, 2020: 524; Yiirekli, 2016:177.

115 Korkusuz, 2017: 31; Narmanlioglu, 2014: 351; Sar1, 2019: 72, 218; Siizek, 2020: 524; Ulas Baysal, Is¢inin
Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yaymevi, 2011, s. 9.

116 Mollamahmutoglu vd., 2019: 256.

117 Mollamahmutoglu vd., 2019: 256; Siizek, 2020: 524; Yiirekli, 2016:177.

118 Mollamahmutoglu vd., 2019: 256; Mollamahmutoglu vd. 2022: 930.

119 yiirekli, 2016: 357- 359.

120 Mollamahmutoglu vd., 2019: 256-257.
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2.2.2. Fesih Bildirimi Siireleri

Hizmet sdzlesmesini sona erdirmek igin bildirimli fesih hakki kullanilirken, taraflarin
Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinde diizenlenmis siirelere uymalari gerekmektedir!?!.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinde, taraflarin uymasi gereken fesih bildirim
stireleri, “Hizmet sézlesmesi, bildirimin diger tarafa ulagmasindan baslayarak, hizmet stiresi
bir yila kadar siirmiis olan is¢i icin iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis is¢i igin
dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i icin alti hafta sonra sona erer” hiikmiiyle, is¢inin
kidemine gore artacak sekilde, ii¢ asamali olarak diizenlenmistir'?2,

Buna karsilk Is Kanunu’nun 17. maddesinde, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki bu
diizenlemeye benzer bir hiikiim yer almasina ragmen, is¢inin kidemiyle dogru orantili sekilde
artis gdsteren, dort asamali*?® ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’na nazaran daha uzun bildirim siireleri
ongoren bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, bildirimin diger tarafa yapilmasindan itibaren,
is sozlesmesi, isi alt1 aydan az devam etmis olan is¢i bakimindan iki hafta; alt1 aydan bir buguk
yila kadar devam etmis olan is¢i bakimindan, dort hafta, isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar
devam etmis olan is¢i bakimindan, alt1 hafta, ti¢ y1ldan daha fazla devam etmis is¢i bakimindan
ise sekiz hafta sonra, feshedilmis kabul edilir?,

Yukarida bahsi gecen bildirim siireleri, hizmet sézlesmesinin mevsimlik islerde
calisilmayan donem, dogum izni, iicretsiz izin gibi aski halleri hari¢ tutulmak sartiyla, fesih
beyaninin kargi tarafa ulagsmasiyla islemeye baslar ve siire bitiminde hizmet sézlesmesini
kendiliginden sona erdirir'?>. Aski siiresince, bildirim siireleri islememekle birlikte, fesih
bildiriminde bulunulmasina engel olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bir diger deyisle, is¢inin
hizmet s6zlesmesi aski halindeyken de fesih bildiriminde bulunulabilir; ancak aski siiresi i¢inde
bildirim siiresi islemez'?°.

Mevzuatta, fesih bildirim siireleri bakimindan, bu kademeli artis gosteren diizenlemenin
sebebi, is¢inin yas1 ve kideminin artmasiyla dogru orantili olarak, mevcut isine esdeger nitelikte

bir is bulmasinin zorlagmasi; buna paralel olarak isverenin de ayni tecriibe ve ozelliklere sahip

emsal isciyi istthdam etmesinin ayni Olgiide daha fazla zaman alacak olmasindan

121 Mollamahmutoglu vd. 2022: 939; Senyiiz, 2016: 396; Yiirekli, 2016: 193.

122 Arslan Ertiirk, 2014: 99; Eren, 2022: 575; Mollamahmutoglu vd. 2022: 939; Soyer, 2011: 15; Senyiiz, 2016:
396; Tungomag ve Centel, 2013: 200; Yiirekli, 2016: 193, 235.

123 Arslan Ertiirk, 2014: 99; Celik vd., 2021: 509; Kaplan Senyen, 2018: 262; Narmanlhoglu, 2014: 360; Sar1, 2019:
75; Zevkliler ve Gokyayla, 2015: 473.

124 Celik vd., 2021: 509; Demir, 2015: 329; Korkmaz ve Alp, 2014: 173; Narter, 2015: 196; Sar1, 2019: 76; Sakar,
2018: 162; Tungomag ve Centel, 2013: 200; Umut Topeu, Is¢i Alacak Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 52; Yiirekli, 2016: 194.

125 Kaplan Senyen, 2018: 265; Narter, 2015: 200; Siizek, 2020: 513; Sakar, 2018: 170.

126 Eren, 2022: 575; Talat Canbolat, Didem Yardimcioglu, “Mevsimlik s Sézlesmesinin Askida Oldugu Dénemde
Is¢i Hakkinda Alinan Disiplin Kurulu Kararinin Uygulanabilirligi” Sicil Is Hukuku Dergisi, 44, 33-45, (2020), s.
43, 44; Yirekli, 2016: 195.
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kaynaklanmaktadir’?’. Ozetle, amag, fesih nedeniyle, taraflarn kayiplarini en aza indirmek ve
onlem almalarini saglamaktir?®,

Yukarida aciklanmaya calisildigi iizere, gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Is
Kanunu’nda birbirine benzer bir sekilde yapilan bu diizenlemeyle, bir yandan belirsiz siireli bir
is sozlesmesiyle baglanan taraflara, siireli fesih hakki taninarak kisisel Ozgiirliiklerinin
korunmasi saglanirken, 6te yandan, sozlesmenin karsi tarafina, beklemedigi bir anda
gerceklesen fesih nedeniyle zor durumda kalmamasi igin, bir hazirlik siiresi taninmasi
amaclanmaktadir'?®. Bununla birlikte, bildirimli fesih hakki, is mevzuatinda hem isginin hem
de igverenin kisisel dzgiirliiklerinin korunmasi agisindan, taraflara esit derecede taninmis bir
hak olarak diizenlenmisse de, aslinda daha ziyade emegini ortaya koyarak sahsi bir yiikiimliilik
altina giren is¢inin 6zgiirliiklerini koruma amac1 agir basan bir hak olarak ele alinmaktadir'®.

Bildirimli fesih hakki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na, Is Kanunu’nun 17. maddesi 6rnek
alinarak yapilan bir diizenleme oldugu halde, mehaz kanundaki daha uzun bildirim siireleri
iceren dort asamali diizenleme yerine, Tiirk Borglar Kanunu’nda ii¢ asamali ve daha kisa
bildirim siireleri ile yetinilmesi, boylelikle ayn1 amaca hizmet eden bu iki kanun hikkmi
arasinda makul gerekcesi olmayan bir ikilik yaratmis olmasi, 6gretideki bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir'®!. Gergekten de Is Kanunu’nun koruyucu hiikiimlerinden mahrum olan*®? ve bu
nedenle isveren karsisinda Is Kanunu’na tabi iscilere kiyasla cok daha zayif konumda bulunan,
Tirk Borglar Kanunu’na tabi isciler agisindan bdyle bir farklilik yaratilmasi isabetsiz

olmustur®,

Bilindigi tizere, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isgilerin, istisnai islerde ¢alisiyor
olmalar1 nedeniyle, is piyasalari dar ve is bulma imkanlar1 daha kisithdir. Bu durum, belli
birka¢ havayolu sirketi nezdinde olmak iizere, spesifik bir iste calisan ugus personeli
bakimindan daha biiyiik bir dezavantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu iscilerin is
giivenceleri de bulunmadigindan, ihbar tazminatinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is¢ilerde bir

cesit is giivencesi olma ozelligini de 6n plana ¢ikarmaktadir',

Bu husus gbz oniinde
bulunduruldugunda, en azindan Is Kanunu’na tabi iscilerle esit, hatta biraz daha uzun bildirim

stireleri Ongoriilmesi, uzun zamandir ayni isyerinde c¢alismakta olan isgilerin hizmet

127 Mollamahmutoglu vd. 2022: 932, 947; Narter, 2015:197.

128 Kaplan, 2008: 10; Kaplan Senyen, 2018: 262; Murat Sen, “Bildirimli Fesihte Ihbar Siirelerinin Arttiriimasi
Durumunda Thbar Tazminat:”, AUEHFD, 6(1-4): 301-316, 2002, s. 304; Topcu, 2013: 51.

129 Mollamahmutoglu vd., 2019: 257; Mollamahmutoglu vd., 2022: 930; Siizek, 1976: 27; Siizek, 2020: 527-528.
130 Mollamahmutoglu vd., 2019: 260; Mollamahmutoglu vd. 2022: Siizek, 2020: 524.

181 Celik vd., 2021: 509; Yiirekli, 2016: 194.

182 Rona Serozan, “Borglar Hukukunun Ozel Béliimiiniin Konusu ve Temel Kavramlari”, Rona Serozan, Basak
Baysal, Kerem Cem Sanl, (ed.). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019: 1-37,
s. 41.

133 Celik vd., 2021: 176; Yiirekli, 2016: 194.

134 Narter, 2015: 197; Osman Usta, s Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, Feryal
Matbaasi, Ankara, 1998, s. 787.
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sozlesmelerinin kolayca feshedilmesini 6nlemek ve onlara bir ¢esit is giivencesi saglayabilmek

bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.

2.2.3. Bildirim Siirelerinin Sozlesmeyle Degistirilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin 2. fikrasinda is¢inin kidemine gore
belirlenen fesih bildirim siireleri sayilmis, aynt maddenin 3. fikrasinda ise “Bu siireler
kisaltilamaz; ancak sézlesmeyle artirilabilir.” hitkmiine yer verilmistir®®, Bu hiikiim, Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, fesih bildirim siirelerinin asgari oldugu,
ancak sdzlesmeyle arttirilabilecegi yoniindeki hilkme paralel bir diizenlemedir'*®, Buna gére,
eger taraflar arasindaki sozlesmede, kanuni bildirim siiresine gore daha uzun bir bildirim siiresi
kararlagtirilmis ise artik kanunda yazan siireler degil, sozlesmeyle kararlagtirilmis olan siire

gecerli olacaktir™®’

. Uygulamada, taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun bir bildirim stiresi
ongoriilmedigi halde, 6zellikle is¢i tarafindan yapilan fesih bildirimi sonrasinda, is¢i zaman
zaman igverenin, “bildirim siiresinden daha wuzun bir siire ¢alisgma” talebiyle
karsilagabilmektedir. Bu talep isci i¢in baglayici olmamakla birlikte, taraflarin bu yonde
iradelerinin birlesmesi durumunda, feshin sozlesme ile arttirilmis bildirim siirelerinde oldugu
gibi, taraflarin iizerinde anlastig1 siirenin sonunda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerektigi
soylenebilir. Buradaki tek fark, tizerinde anlasilan siirenin, baslangigta sozlesme ile
kararlastirilmamasina ragmen, fesihten sonra ortaya ¢ikmis olmasidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilen bildirim siirelerinin kisaltilmas1 miimkiin olmadigi
gibi, bu siirelerin tamamen ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir ve siirelerin kisaltilmasina

veya kaldirilmasina yonelik s6zlesmelerin gegerliligi bulunmamaktadir'3,

135 Arslan Ertiirk, 2014: 100; Korkmaz ve Alp, 2014: 174; Senyiiz, 2016: 396.

136 Kaplan, 2008: 11; Sezgi Oktem Songu, “Sozlesmesel Kayitlarin Gegerliligi”, Kiibra Yenisey Dogan ve Seda
Ergiines Emrag (ed.)., Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Beta, Istanbul, 2017, 179-206, s.180; Yiirekli, 2016: 195-
196.

137 Mollamahmutoglu vd., 2022: 964; Narter, 2015: 203; Yiirekli, 2016: 197; “Taraflar arasindaki hizmet akdinin
belirsiz siireli olmasina ve davact is¢inin 5 yildan uzun siire davali sirkette hizmet siiresinin bulunmasina gore
davali sirketin hizmet akdini feshedebilmesi i¢cin 6 haftalik fesih bildirim siiresine uygun olarak yani fesih
tarihinden 6 hafta 6nce davaci isciye hizmet s6zlesmesini feshedecegini yazili olarak bildirmesi gerektigi ancak
taraflar arasindaki sozlesmede iki aylik fesih bildirim siiresinin kabul edilmesi sebebiyle iki aylik siirenin
uygulanmasi gerektigi...” (ANTALYA BAM 3. HD. 31.05.2022 T., 2021/1341 E., 2022/1050 K.; Yayinlanmamis
BAM Karar1); “Somut olayda; taraflar arasindaki hizmet akdinin belirsiz siireli olmasina ve davaci is¢inin 1 yildan
fazla , 5 yildan az hizmet siiresinin bulunmasma gore davali sirketin hizmet akdini feshedebilmesi i¢in en az 4
haftalik fesih bildirim siiresine uygun olarak fesih hakkini kullanmasi gerekmekle birlikte taraflarca bunun aksi
kararlastirilarak iki aylik siire dngoriilmiis oldugundan , yukarida belirtilen yasa maddesine gore davali isverenin,
ihbar stiresini beklemeden fesih hakkini derhal kullanabilmesi icin iki aylik fesih bildirim siiresine ait davacinin
ticretini pesin olarak 6demesi gerekir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 24.02.2023 T., 2022/150 E., 2023/334 K.;
Yayinlanmamis BAM Karart).

138 Celik vd., 2021: 512; Demir, 2015: 337; Mollamahmutoglu vd., 2019: 260; Mollamahmutoglu vd., 2022: 941;
Narter, 2015: 196; Sari, 2019: 77; Siizek, 2020: 529; Sen, 2002: 309; Tungomag ve Centel, 2013: 200; Yiirekli,
2016: 196.
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Bildirim stireleriyle ilgili bir diger tartismali konu da 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan “sézlesmeyle arttirilan fesih bildirim siirelerinin her iki taraf bakimindan
ayni olmasi1” zorunluluguna iligkin diizenlemedir. TBK md.432/5 hiikkmiinde yer alan ve “fesih
bildirim siiresinin esitligi ilkesi” olarak anilan bu ilkeye aykir1 olarak taraflardan biri i¢in daha
uzun bir bildirim siiresi belirlenmis olmasi halinde, artik her iki taraf bakimindan da daha uzun
olan bildirim siiresi uygulanacaktir'®®, Ancak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki bu
diizenleme, 4857 Sayili Is Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan isci aleyhine bir durum yaratt1g1
i¢in elestirilmistir. Bu fikre gore, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan bu hiikmiin Is Kanunu’na
tabi iscileri de kapsamasi nedeniyle, gerek isci gerekse igveren bakimindan daha uzun olan
bildirim siiresinin uygulanacak olmasinin, is¢i aleyhine esitsizlige yol actig1 ifade edilmektedir.
Zira, 6ncelikle Is Kanunu md.17 hiikkmiinde bu yonde bir diizenleme olmadig1 igin, 6098 Sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, is¢inin usulsiiz feshi durumunda ihbar
tazminati, arttirllmis bildirim siirelerine gére degil, Yargitay goriisii dogrultusunda kanuni
bildirim siirelerine gore hesaplanmaktaydi. Bir diger ifadeyle, arttirilmis bildirim siirelerinin
isci aleyhine sonu¢ dogurmamas: saglanmaktaydi. Buna karsilik, Tirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi bir ¢alisan bakimindan arttirilmis bildirim stireleri gecerli olmakla birlikte,
usulsiiz feshin yaptirimi1 439. madde kapsaminda, is¢inin iicretinin her haliikarda dortte biri
tutarinda oldugu i¢in, diizenlemeden bu isgiler olumsuz etkilenmeyecektir. Ancak, 6098 Sayili
Kanun md.432/5 hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi is¢ilere de uygulanacak olmasi nedeniyle,
sozlesmesinde arttirilmis bildirim siiresi bulundugu halde, usulsiiz fesih yoluna basvuran Is
Kanunu’na tabi bir is¢i lehine bir ¢1kis yolu kalmayacak ve is¢i agir tazminat yiikiimlilikleriyle
yiizytize kalacaktir. Bu nedenle, bu fikri 6ne siiren yazarlarca, isci lehine bir diizenlemeyle,
olas1 magduriyetlerin oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bir diger goriis ise Tiirk Borglar Kanunu’un 435. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen
diizenlemenin, emredici bir hiikiim olmasma ragmen Is Kanunu'na tabi calisanlara
uygulanamayacagi yoniindedir. Bu goriise gore, is hukuku esitler arasindaki iliskiyi diizenleyen
bir alan olmadigi icin, emredici hiikiimler dahi is¢inin korunmasi ilkesi gozetilerek
yorumlanmalidir**!,  Ayrica, 6zel kanun olan Is Kanunu md.17/3 hiikmii mevcutken, genel
kanun konumundaki TBK md. 432/5 hiikkmiiniin Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan

uygulanmasi da mimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, isci- igveren arasindaki hassas gii¢

139 Eren, 2022: 575; Mollamahmutoglu vd., 2022: 942; Yiirekli, 2016: 199.

140 Mollamahmutoglu vd., 2022: 964; Zeynep Sisli, Dilek Dulay Yangin, "Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde
Ihbar Onellerinin Sozlesme ile Arttirldigi Hallerde Isginin ‘ihbar Tazminati” Sorumlulugu”, Hacettepe HFD,
(2014), 4(2): 77-92, s. 87 vd.

141 Mollamahmutoglu vd., 2022: 942; Siizek, 2020: 529; Yiirekli, 2016: 202.
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dengesinin korunabilmesi ve is¢inin zor durumda birakilmamasi bakimindan, is¢i ve igverenin
farkl1 bildirim siirelerine tabi olabileceginin kabulii uygun bir yaklagimdir'#2,

Gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda ve gerekse Is Kanunu’nda yer alan fesih bildirim
slirelerinin asgari siireler oldugu belirtilerek, bunlarin sdzlesmeyle arttirilabilecegi diizenlenmis
olmasina ragmen, her iki kanunda da bu siirelerin {ist limitlerinin ne kadar olabilecegi hakkinda
bir diizenlemeye yer verilmemistir'*®. Yukarida aciklandig: iizere, bildirimli feshin dayanak
noktasi olan, “bir sdzlesmeyle 6miir boyu bagli kalmanin is¢inin kisilik hak ve 6zgiirliiklerini
sinirladifr” goriisiinden'* hareketle, ozellikle toplu is sdzlesmeleriyle belirlenen ¢ok uzun
bildirim siirelerinin de taraflarin kisilik haklar {izerinde ayni etkiyi olusturacag: agiktir'*®, Bu
nedenle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Is Kanunu’na tabi is sozlesmelerinde kararlastirilan fahis
festh bildirim stirelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hakim miidahalesi gerektigi

146

goriistindedir Yargitay’a gore, ihbar tazminati tutari, en fazla ihbar ve kotiniyet

tazminatlarinin toplamina esit olabilecektir*’.

Havayolu ugus personelinin hizmet sézlesmelerinde, uygulamada genel olarak fahis
bildirim siirelerine rastlanmamakla birlikte, y1lin belirli donemlerine gére degiskenlik gosteren
bildirim siireleri kararlastirildigi s6zlesme hiikiimlerine rastlanmaktadir. Buna gore, bazi
havayollar ile is¢i arasinda, yaz aylarinda gerceklesecek fesihler bakimindan daha uzun

bildirim siireleri Ongoriiliirken, kis aylar1 icinse kanuni bildirim siireleri igeren hizmet

142 Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borg¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai
Sart ve Ibranameye liskin Hiikiimleri”, [HSGHD, (2011), 31: 913-959, s. 109; Siizek, 2020: 529-530.

143 Kaplan Senyen, 2018: 263.

144 Mollamahmutoglu vd., 2019: 260; Mollamahmutoglu vd. 2022: 930; Siizek, 2020: 524.

145 S6zlesme kurulurken kisiligin korunmas: ilkesiyle ilgili olarak bkz. Aybay, 2016: 40-41.

146 Giilsevil Alpagut, “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri” 11.Y1l
Toplantis1 8-9 Haziran 2007, “Is s6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (Tkale Sozlesmesi)”, Istanbul Barosu Yayinlari, No.113, 2008, Istanbul, s.
39-40; Kaplan, 2008: 13; Kaplan Senyen, 2018: 264; Songu, 2017: 182; Siizek, 2020: 530; Tungomag ve Centel,
2013: 200; Yiirekli, 2016: 197; “Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinde ihbar 6nellerinin
arttirilmasina dair bir {ist sinir olmamasi, bu artisin sinirsiz, olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Aksine diisiince tarzi, toplu is s6zlesmesi ile ihbar 6nelinin 10 y1l olarak belirlenmesine ve uygulanmasina da
imkan verebilir. Yine, igverence kotiiniyete dayanan bir fesih durumunda hesaplanmasi gereken koétiiniyet
tazminatinin tutar1 da dikkate alindiginda, toplu is s6zlesmesinde fahis sekilde belirlenen ihbar 6nellerine hakimin
miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun karsisinda yer alan sozlesme serbestisi ilkesi ile ¢oziime
gidilmesi, zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol acabilmektedir. Yukarda yapilan agiklamalara
gore, ihbar onellerinin arttirilmasini 6ngoéren 4857 sayili i Kanununun 17. maddesinde bir iist sinir belirlenmemis
olmasi, kanunda bu yonde bir bosluk bulundugu seklinde degerlendirilmelidir. Kanunlarimizda bosluk bulunan
hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un 1. maddesine gore hakim, 6rf ve adete bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi1 nasil kural koyacak ise ona gore bir karar vermek durumundadir. Ayni maddenin son fikrasinda,
hakimin yasalarda bogluk bulunan hallerde uygulanmasi gereken kurali belirlemekte, bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan da yararlanilmasi gerektigi de agiklanmigtir. Bu durumda, toplu is sdzlesmesi ile belirlenen ihbar
Onellerinin st sinirini, hakim tayin etmek durumundadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9.
HD. 21.03.2006 T., 2006/109 E., 2006/7052 K.; Erigim Tarihi: 27.05.2021).

147 Celik vd. 2021: 512; Sar1, 2019: 91; Siizek, 2020: 530; Sakar, 2018: 165; Yiirekli, 2016: 198; YARGITAY 9.
HD. 14.07.2008 T., 2007/24490 E., 2008/20203 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi:
11.06.2021).
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sozlesmeleri imzalanmaktadir. Boyle bir uygulamanin gecerli olup olmayacagi, yargi oniine
gelmesi muhtemel bir uyusmazlikta ne sekilde karar verilmesi gerektigi, tartisilmasi gereken
bir konudur.

Bilindigi tizere, havayollarinda goriilen isin niteligi geregi, yaz aylar1 llkemizde
ucuslarin yogun ve personel ihtiyacinin da fazla oldugu donemlerdir. Buna karsilik, turizm ve
tatil sezonunun sona erdigi, insanlarin seyahat etmeyi daha az tercih ettigi kis aylarinda, ugus
sayllarinin azalmasi nedeniyle, personel ihtiyact da azalmakta oldugundan, havayollar
nezdinde isverence yapilan fesihler genellikle sonbahar ve kis aylarinda gergeklesir. Her ne
kadar yilin belirli donemlerine gore degisen bildirim siireleri isveren havayolu igin makul bir
talep gibi gériinmekteyse de, ilkbahar ve yaz aylar1 i¢in dngériilen uzun bildirim siiresi, sezonda
1s bulma imkén1 fazla olan havayolu ugus personelinin bu 6zgiirliiglinii sinirlandirirken, sezon
bitiminde de isverene kanun geregi en fazla alti haftalik iicretini pesin Odeyerek hizmet
sOzlesmesini kolayca feshetme imkani taniyan bir diizenleme olmasi, boylelikle sadece
havayolu lehine hizmet etmesi nedeniyle kabul gérmemelidir. Bu nedenle, yarg: oniine gelen
boyle bir uyusmazlikta, havayolu tarafindan belirlenmis olan uzun bildirim siiresinin yilin tim

aylar1 i¢in gegerli kabul edilmesi hakkaniyetli olacaktir.

2.2.4. Fesih Bildiriminin Sekli

Genel olarak bir sozlesmenin feshinin sekil sartina tabi olup olmadig1 ve eger sekil
sartina tabi ise bu sart ya da sartlarin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi feshin sonuglari
acisindan 6nem tasir. Zira feshin belirli sekil sartlarina tabi olmasi durumunda, bu sartlara
uyulmadan yapilan fesih, sézlesmenin niteligine gore, gecersiz, haksiz veya usulsiiz olabilecek
ve feshi gergeklestiren tarafa “sozlesmenin karst tarafina tazminat 6deme borcu”
yiikleyebilecektir'®®,

Tirk Borglar Kanunu’nun bildirimli feshi diizenleyen 432. maddesinde, hizmet
sozlesmesinin feshinden 6nce, karsi tarafa bu hususun bildirilmesi gerekliligi diizenlenmis;
ancak fesih bildiriminin ne sekilde yapilmasi gerektigi hakkinda herhangi bir usulden
bahsedilmemistir. Kanun hiikmiinde yer alan tek unsur “bildirim gerekliligi” olduguna gore,
bu bildirimin, hizmet s6zlesmesini feshetmek isteyen tarafin bildirimli fesih iradesini agik, net

ve muhatab1 tarafindan anlasilabilir sekilde ortaya koymasi**® ve bildirimin kars:1 tarafa

ulagmasinin sart oldugu agiktir. Fesih iradesinin, s6z veya yazi ile bildirilmesi yahut hal ve

148 Korkusuz, 2017: 46.
149 Mollamahmutoglu vd., 2022: 934.



31

hareketlerle belli edilmesi arasinda sonucu etkileyen bir fark yoktur'®. Bazen olumsuz

davraniglar da fesih iradesi olarak kabul edilebilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, feshin kendisine
acik¢a bildirilmemesine ragmen, iscinin c¢alismasinin fiilen engellendigi, “isyeri binasina
almama”, “is¢cinin giris kartin1 iptal etme” gibi durumlar1 igverenin feshi olarak
nitelendirmektedir’®l. Havayollarinda ise bu tiir olumsuz eylemlerle isveren feshi, genellikle,
is¢inin planl aylik ucuslarin iptal edilmesi, havaalan1 giris kartinin iptali ve 6zellikle ¢cogu
havayolu sirketinde ugus planlarinin yayimlandigi, sirket i¢i ¢esitli duyurularin yapildigi,
degisikliklerin yayinlandig1 sifreyle ulasilan bir sisteme ait sifrelerin iptali yoluyla
olabilmektedir. Dolayisiyla, havayolu ugus personelinin ugus planlarina erisimi engelleyen
sifrelerin iptali basta olmak {izere, bu sayilan eylemler de duruma gore, isverenin eylemli
feshi®? olarak kabul edilmelidir.

Yargitay, yerlesik ictihatlarinda, fesih bildiriminin karsi tarafa ulagsma anim fesih
bildirimi i¢in yeterli saymakta, taraflarin bunu ne zaman 6grendiginin 6nemi olmadigini kabul
etmektedir. Yargitay, “ulasma” kavramini ise karsi tarafin “hakimiyet alani igerisine varma”
olarak tarif etmektedir>®. Fesih bildirimi is¢iye, “yeni bir is bulma” isverene ise “emsal is¢iyi
ikdme edebilme” agisindan zaman tanima amaci tasidigina gore, bildirimin de bu amaci
karsilayacak sekilde yapilmasi ve taraflarin is iliskisinin ne zaman sonlanacagindan agikca

haberdar edilmeleri gerekmektedir®*. Bildirimli fesih hakkinin, dzellikle is¢iye kars1, fesihten

150 Mollamahmutoglu vd., 2019: 258; Siizek, 2020: 526; “Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi
degildir. Fesih bildirimi yazili yapilabilecegi gibi sozli de yapilabilir. Hatta bazi durumlarda 6rnegin is¢inin
elinden is yeri girig kartinin alinmasi, is yerine sokulmamasi ya da is¢inin devamsizlik yapmasi gibi hallerde is
sozlesmesinin eylemli olarak feshedilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla sozlesmeyi fesheden tarafin, is
sOzlesmesini sona erdirme iradesini yeterli aciklikta ortaya koymasi gereklidir. Baska bir deyisle, irade beyaninda
fesih kelimesinin agikga belirtilmesi zorunlu degil ise de, irade beyam kars1 tarafa ulastigi zaman irade sahibinin,
is iliskisini sona erdirmek istediginin anlasilmasi yeterlidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY
BGK 19.10.2018 T., 2017/9 E., 2018/10 K.; Erisim Tarihi: 17.09.2021).

151 “Fesih bildiriminde “fesih” sdzciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin
olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartma el konulmasi buna
ornek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasima gitmesi halinde, bunu
kabul etmeyen is¢ci  yoOniinden uygulama, isverenin  feshi  olarak  degerlendirilmektedir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 26.01.2021 T., 2019/1981 E., 2021/2355 K.; Erisim
Tarihi: 17.09.2021).

152 Mollamahmutoglu vd. 2022: 935.

153 fbrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, imaj Yaymcilik, 2003, Ankara, s.23; Mollamahmutoglu vd. 2022:
937; Yirekli, 2016: 296; “Fesih bildirimi kars: tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulagsma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulagmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli
olarak doniilemez.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.09.11.2020 T., 2016/31668 E.,
2020/15370 K.; Erigim Tarihi: 17.07.2021).

1% Kaplan Senyen, 2018: 262; Mollamahmutoglu vd., 2019: 257; Sari, 2109: 75; Yiirekli, 2016: 226; “Is
hukukunun genelde igverenin fesih hakkini simirlayan miiesseseleri, 6zelde siireli feshe iliskin diizenlemeleri
esasen, isciye daha ¢ok para alacagi saglamay1 degil; is s6zlesmesini olabildigince ayakta tutmayi, is¢i fesihle karst
karsiya gelecekse bunun da usule, yasal esaslara uygun gerceklesmesini hedefler. Cogunluk goriisiine gore
igverenin 17.maddeye riayet ederek ihbar 6neli tanimasi higbir hukuki deger tagimayacak ve isveren tekrar ihbar
tazminat1 6deme yiiktimliligiinde olacaksa, bu sonug pek ¢ok igsvereni gecerli nedene dayanmayan feshin yaninda
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haberdar olmasin1 saglayacak sekilde iyiniyetli olarak kullanilmas: gerektigi aciktir'®®. Her ne
kadar, Yargitay ictihatlar1 geregi, uygulamada fesih bildiriminin ulagsma an1 ihbar siiresinin

baslangici olarak kabul edilmekte®®

ve muhatabin bildirimi 6grenip 6grenmemesi sonuca etkili
olmasa da, 6zellikle havayolu ugus personelinin asil gérevinin “havayoluna ait yolcu ve/veya
yiikleri bir yerden bagka bir yere ulastirmak amaciyla, havayolu tarafindan planlanmis uguslar
gerceklestirmek™ oldugu ve isin niteligi geregi, uzun siireli yatili gorevlerde bulunduklar1 da
g6z oniinde alindiginda, is¢inin hakimiyet alaninin dogru belirlenmesi 6nem tagimaktadir. O
halde, 6rnegin havayolu tarafindan uzun siireli goérev i¢in yurtdisina gonderilmis olan kabin
memurunun, bu gorevde bulundugu sirada ev adresine noter kanaliyla gonderilen fesih
ihbarnamesinin, is¢inin hakimiyet alanina varmamasi nedeniyle bildirim siiresini baslatmis
sayllmayacagi, buna karsilik kendisine ugus degisikliklerinin de teblig edildigi, isverence
bilinen cep telefonuna SMS olarak gonderilen fesih bildiriminin ise ihbar siiresini baslatmis
sayilacagi sOylenebilecektir.

Cok cesitli iilke ve kiiltiirlerden ugus personeli istihdam eden havayollarinda, yabanci
uyruklu caliganlara fesih bildiriminin  hangi dilde yapilmasi gerektigi sorusu da
cevaplandiriimalidir. Dil, en yalin anlatimiyla bir bildirim vasitasi olarak tanimlandigina®’
gore, fesih bildiriminin de agik ve net bigimde karsi tarafa bildirilmis sayilabilmesi i¢in
oncelikle muhatabin anlayacag: bir dilde yapilmas1 5nem arz eder. Havacilikta, ingilizce diinya
capinda tiim havacilik ¢alisanlari i¢in ortak dil olarak kabul edildigine gore, fesih bildiriminin
mutlaka muhatabin anadilinde yapilmasi sart olmayip, Ingilizce olarak yapilmasi yeterli
sayilmalidir.

Bildirimli fesih hakkiin kullanilmasi i¢in karsi tarafa herhangi bir sebep bildirme
zorunlulugu olmadig1 gibi, boyle bir sebep olup olmadiginin da sonu¢ bakimindan bir 6nemi
yoktur'®8, Megerki, fesih bildiriminde bulunan taraf bildirim siirelerine uyarak, fesih beyanini
acik ve anlasilir bicimde®™® kars1 tarafa iletmis olsun. O halde, &zetle, fesih bildiriminde,

amacina uygun sekilde, s6zlesmenin sona erecegi hususunun agik¢a belirtilmesi ve bu durum

usulsiiz feshe de tesvik edebilecektir. Thbar dneli tanmnmadigindan yeni is arama izni verilmeyecek, Is Kanunu’nun
27.maddesi de hem islevi hem yaptirimi bakimindan etkisizlesecektir. Neticede is¢i, ansizin ve hazirliksiz bir
bicimde issiz kalacaktir. Thbar &nellerinin getirilis amac1 bakimindan da, hiikmiin amac1 is¢inin Yasa’da éngoriilen
stireler oncesinden artik is iliskisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten sonraki siirece hazirlanabilmesidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK 23.12.2009 T., 2009/524 E., 2009/581 K.; Erigim Tarihi:
18.07.2021).

155 Mollamahmutoglu vd., 2019: 259.

156 Aksi yonde Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara, 1984, s. 239.

157 Serdar Yavuz, Cigdem Sahin, “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Zaman Algisi”, Kesit Akademi Dergisi, 1,
(2015), s.38, https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/1521087 (Erisim Tarihi: 17.09.2021).

1%8 Yijrekli, 2016: 182.

159 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Sermet Matbaasi, 1976, Istanbul, s. 1158;
Tungomag ve Centel, 2013: 199; Mollamahmutoglu vd., 2022: 934.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1521087

33

karsisinda hazirlik yapabilmesi i¢in karsi tarafi onceden bilgilendirecek sekilde yapilmasi

gerektigi sdylenebilir.

2.2.5. Bildirimli Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari
Hizmet sdzlesmesinin taraflari agisindan, sézlesmenin bildirimli fesihle sona ermesinin,
bu hakkin usuliine uygun kullanilip kullanilmadigina gore degisen sonuglari bulunmaktadir.

Asagida bu sonuglar ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.2.5.1. Fesih Bildiriminin Usuliine Uygun Olmasi Halinde

Isci veya isverenin fesih bildiriminde bulunmasinin ardindan bildirim siiresi islemeye
bagslar; ancak bildirimle birlikte, s6zlesmenin taraflarinin hak ve borglarinda ise herhangi bir
degisiklik olmaz'®®. Bir diger deyisle, is¢i asli borcu olan is gérme borcu basta olmak iizere,
isverene karsi diger tiim borglarini bildirim yapilmamig gibi yerine getirir, isveren ise ticret
0demenin yaninda hizmet s6zlesmesinin kendisine ylikledigi diger borg¢lardan da is¢isine karsi
sorumlu olur!®?, Bildirim siiresinin sonunda ise gerek is¢i gerekse isveren karsi tarafa herhangi
bir tazminat 6demek zorunda kalmaksizin hizmet sézlesmesi sona erer. Bildirim siiresi hem
is¢i hem de isverene, fesih nedeniyle bir zarara ugramamak agisindan gerekli 6nlemleri almalari
icin Ongoriilen bir siire oldugu i¢in, fesih hakkinin usuliine uygun olarak kullanilmasi halinde,
kars1 taraf artik yeni bir is bulamadigindan yahut emsal is¢iyi temin edemediginden bahisle
ugramis oldugu zararin tazminini talep edemez®2. Buna karsilik, hizmet sézlesmesinin feshini
miiteakip isverenin emsal is¢iyi derhal istihdam etmesi veya is¢inin de bildirim siiresi dolmadan
is bularak calismaya baslamasi, hak sahibine ihbar tazminatinin 6denmesine engel bir durum
degildirt®®.

Bildirim siiresi i¢inde, taraflarin hak ve borglar fesih bildirimi hi¢ ger¢eklesmemis gibi
devam ettigi i¢in, bu borglarin geregi gibi ifa edilmemesi, kars1 tarafa hakli nedenle derhal fesih
hakki verir ve devam eden tiim diger sozlesmelerde oldugu gibi, bildirim siiresi i¢inde bu hak
kullanilabilir'®. Ancak hakli nedenle fesih hakki bulunan tarafin, bir yandan hak diisiiriicii

stireye uymasi diger yandan bu hakkin1 bildirim siiresi sona ermeden kullanmasi1 gerekmektedir.

180 Yiirekli, 2016: 194; “Bildirim siireleri iginde is sdzlesmesi hiikiim ve sonug¢larmi dogurmaya devam eder
dolayisiyla bu siirelerde ig¢i ve igveren sozlesmeden dogan borglarini ifa ile yiikiimlidiirler.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK 30.09.2020 T., 2016/569 E., 2020/707 K.; Erigim Tarihi:
10.10.2021).

161 Demir, 2015: 331; Mollamahmutoglu vd., 2019: 261; Mollamahmutoglu vd., 2022: 946; Siizek, 2020: 532;
Yiirekli, 2016: 227.

182 Yijrekli, 2016: 230.

163 Demir, 2015: 335; Korkmaz ve Alp, 2014: 178.

164 Celik, 2020 vd.: 425; Demir, 2015: 331; Mollamahmutoglu vd. 2022: 946; Siizek, 2020: 532.
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Zira, bildirim siiresi sona erdiginde, artik taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesinin varligindan
bahsedilemeyecegi icin, hakli nedenle fesih de miimkiin olmayacaktir®®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 442. maddesinin 1. fikrasina gore, bildirim siiresinin
sonunda, hizmet s6zlesmesinin sona ermesiyle beraber, is¢inin basta {licreti olmak tlizere, kanun
ve sozlesmeden dogan parayla Olglilebilecek tiim hak ve alacaklart muaccel olur ve is¢iye
eksiksiz 6denmesi gerekir'®®. Ayrica isveren, Tiirk Borglar Kanunu’nun 426. maddesi geregi,
talebi tizerine, isciye, gordiigi isin nevi ile ¢aligma siiresinin de belirtildigi bir hizmet belgesi

vermekle miikelleftir'®’.

2.2.5.1.1. Yeni is Arama Izni

Yukarida, bildirimli feshin, isverene emsal is¢i ikdme etmesi, isciye ise yeni bir is aray1ip
bulabilmesi i¢in zaman tanima amac1 tasiyan bir diizenleme oldugu agiklanmisti. Bir yandan
calisirken, bir yandan yeni bir is aramak ve belki birtakim miilakatlara katilmak zorunda olan
iscinin bu faaliyetler icin mesai saatleri i¢inde de zamana ihtiyaci oldugu muhakkaktir. Iste,
bildirimli feshin amacinin is¢i bakimindan hayata gegirilebilmesi i¢in, Tirk Borglar
Kanunu’nun 421. maddesinin 2. fikrasinda, bildirim siiresi i¢inde, isverenin, is¢iye her calisma
giinii i¢in asgari iki saat yeni is arama izni verme yikiimliligi diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore, isveren, is arama izni verdigi is¢inin iicretinden herhangi bir kesinti de yapamayacaktir'®,
Iscinin bu izni hangi giinlerde ve hangi saatlerde kullanacagi konusunda her iki tarafin da

189 Yeni ig arama izninin hakkedilmesi acisindan hizmet

menfaatleri goz oniinde bulundurulur
sdzlesmesini isci ya da isverenin feshetmis olmas1 énemli degildir'’®. Is¢i ya da isveren
tarafindan bildirim siiresinin baslatilmasiyla birlikte is¢inin is arama izni hakki dogar. Buna
karsilik, bildirim siiresi taninmadan gergeklestirilen fesihlerde, fesih haksiz ve usulsiiz dahi olsa
is¢inin boyle bir hakkedisi olmamasi nedeniyle, kullanamadigi is arama izinlerinin ticretini
talep etme imkani yoktur. Ayni sekilde belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin feshinde de
sozlesmenin niteligi geregi, is¢iye bildirim siiresi taninmayacagi igin, is arama izni hakki da

olmadig1 agiktir'’?,

185 Mollamahmutoglu vd., 2022: 946-947.

166 Siizek, 2020: 532; Yiirekli, 2016:3309.

167 Mollamahmutoglu vd., 2022: 708-709.

168 Sar1, 2019: 81-82.

189 Celik vd., 2021: 514; Kaplan Senyen, 2018: 266; Korkmaz ve Alp, 2014: 175; Mollamahmutoglu vd., 2019:
262; Sar1, 2019: 84; Siizek, 2020: 533; Yiirekli, 2016: 226, Zevkliler ve Gokyayla, 2015: 466.

170 Sar1, 2019: 81; Siizek, 2020: 533; Yiirekli, 2016: 222; Ocal Kemal Evren, s Hukukunda Ucret ve Uygulamast,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 71.

" Celik vd. 2021: 513; Mollamahmutoglu vd., 2022: 947.
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Yukarida, bildirim siiresi i¢inde, taraflarin hak ve borclarinin fesih bildirimi hig
gerceklesmemis gibi devam ettigi ve bu nedenle, bu borglarin geregi gibi ifa edilmemesinin,
kars: tarafa hakli nedenle derhal fesih hakki verebilecegi izah edilmisti'’2. Iste, yeni is arama
izinlerinin kullandirilmamasi da bildirim siiresi iginde is¢iye hakli nedenle derhal fesih hakki
veren hallerden biridir'’3,

4857 Sayil Is Kanunu'nun 27. maddesinde ise is¢iye verilmesi gereken yeni is arama
izni ile ilgili daha detayl1 bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yeni is arama izni ig¢iye
giinde iki saatten az olacak sekilde kullandirilamaz. Ayrica, is¢i dilerse, isvereni dnceden
haberdar etmek kosuluyla, giinliik is arama izni saatlerini birlestirmek suretiyle, bu giinliik
izinlerini topluca kullanma hakkina sahip olabilir. Fakat, is arama izninin topluca kullanildig:
giinler, is¢inin isten ayrilacag: son giinlere rastlamalidir!’,

Is Kanunu’nun, yeni is arama iznini diizenleyen 27. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
is¢iye yeni is arama izninin kullandirilmamasmin isverene olan hukuki miieyyidesi de
aciklanmistir.  Buna gore, eger isveren is¢iye, yeni is arama iznini hi¢ kullandirmaz yahut
giin/saat bazinda eksik kullandirir ise o siireye tekabiil eden {icreti isgiye yiizde yiiz zamli olarak

5

odemekle yiikiimliidiir'”™®. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, yeni is arama izni

kullandiriimamasi halinde isveren bakimindan bir miieyyide 6ngoriilmemistir'’®.

4857 Sayili Is Kanunu’nun feshe iliskin hiikiimlerinin devaminda yer alan, ayrintili ve
is¢i lehine olan yeni is arama izni diizenlemesine karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet
sozlesmesinde feshi diizenleyen maddelerinden tamamen ayr sekilde, “Isverenin Borclar:”
boliimiinde yer alan “Hafta tatili ve is arama izni” baslig1 altinda kisaca yer verilmesi ve isciye

bu hakkin kullandirilmamasinin miieyyidelerinin de diizenlenmemis olmasi isabetsiz olmustur.

Isci bakimindan bildirim siiresinin amaci, bu siire zarfinda yeni bir is arayip bulmak i¢in zaman

172 Celik, 2020 vd.: 425; Demir, 2015: 331; Mollamahmutoglu vd. 2022: 946; Siizek, 2020: 532.

173 Demir, 2015; 332; Mollamahmutoglu vd., 2019: 263; Korkmaz ve Alp, 2014: 175; Siizek, 2020: 536; Yiirekli,
2016: 227.

174 Celik vd., 2021: 523; Korkmaz ve Alp, 2014: 175-176; Mollamahmutoglu vd., 2019: 263; Siizek, 2020: 544;
Sakar, 2018:166; Yiirekli, 2016: 225.

75 Celik vd., 2021: 514-515; Yiirekli, 2016: 227; “4857 sayil1 Is Kanunu'nun 27. maddesine gore, yeni is arama
izni vermeyen veya eksik kullandiran igveren, o siireye ait ticreti is¢iye ddemekle yikiimliidiir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasinda, isveren yeni is arama izni esnasinda is¢iyi ¢calistirirsa, is¢inin ¢aligma karsiligi olmaksizin alacag ticrete
ilaveten c¢alistirdig1 siirenin ticretini yilizde yiiz zamli 6demesi gerektigi kurali getirilmistir. Yeni i arama izni,
iscinin ihbar &neli icinde calistirildig: giinler icin gecerli olur. Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini
kullandig: giinler i¢in i§ arama izni verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Calisilmayan giinler i¢in is arama izni
verilmesi gerekmedigine gore, is arama izin iicretine de hak kazanilamaz. Ayrica kismi siireli is s6zlesmelerinde
de oranlama yapilarak alacak hesaplanmalidir. Somut olayda davali igveren, ihbar oneli i¢inde yeni i arama
izinlerini kullandirdigimi kanitlayabilmis degildir. Iscinin ihbar 6neli icinde calistig1 giinler bakimindan her giin
icin iki saat i arama izin {icretinin hiikkiim altina alinmasi gerekir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(YARGITAY 9. HD. 12.01.2021 T., 2020/4142 E., 2021/433 K.; Erisim Tarihi: 17.09.2021).

176 Yiirekli, 2016: 227.



36

tanimak olduguna gére'’’, bu iznin verilmemesi, is¢inin yeni bir is bulma imkanin kisitlayici
bir davranis tarzi oldugunda siiphe yoktur. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1475 Sayili
Kanun’un yiiriirliikte oldugu eski tarihli kararlarinda, ig¢iye yeni is arama izninin verilmemesi
ya da eksik verilmesi nedeniyle is¢inin ihbar tazminatina hak kazanacagini ictihat etmisse de'®,
yakin tarihli kararlarinda, bildirim siiresi i¢inde is¢iye, kanunla 6ngoriilmiis bir hak olan yeni
is arama izninin kullandirilmamasi halinin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 27. maddesinde
yaptirima baglanmig olmasi nedeniyle, isverenin ayrica ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii

olmadigmi kabul etmektedir’®.

Bu noktada, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda i arama izni
kullandirilmamasinin sonucu diizenlenmedigine gore ve ayrica Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
is iliskilerine 4857 Sayili Is Kanunu da kiyasen uygulanamadigindan, havayolu ucus personeli
ve Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan is arama izni kullandirilmamasinin, feshi
usulsiiz hale getirecegi ve igverenin ihbar tazminatt 6deme sonucu doguracagi oncelikle kabul
edilmesi gereken bir ¢o6ziim olmalidir*®®. Ogretide bir goriis, Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin,
Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki isgilere de uygulanarak, isverenin is¢iye, kullandirmadigi
is arama izninin tcreti ile is¢iyi bu siirede galistirmis olmasi halinde, ayrica g¢alistirdigi siirenin
yiizde yiiz zaml {icretini demesi gerektigini savunmaktadir®sl,

Bu goriis, her ne kadar is¢i yararini gdzetse de, Is Kanunu’nun 6zel bir kanun olmasi
nedeniyle, bunun Tirk Borglar Kanunu’na tabi isgilere uygulanmasi gerektigini savunmak
glictiir. Ancak, 6te yandan, is hukuku uygulamalarinda, yasalarla belirlenmis veya sézlesmeyle
kararlastirilmis bir hakkin, is s6zlesmesinin devami sirasinda is¢iye aynen kullandirilmamasi
halinde, bunun karsiliginin fesih sirasinda isgiye nakden ddenmesi esastir. Yillik izin ticreti
veya yemek ticreti bu haklara 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle, Tiirk
Borglar Kanunu’nda is arama izni kullandirilmamasimin yaptirimi agik¢a diizenlenmemis

oldugu halde, isciye bildirim siiresi i¢inde kullandirilmayan is arama izninin nakit karsiliginin,

fesihle birlikte nakden 6denmesi gerektigi sonucu da gikarilabilecektir. Buna karsilik, Tiirk

17 Ali Riza Okur, “Is Sézlesmesinin Isci Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi”, Karar Incelemesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, (2008), s. 109; Kaplan, 2008: 10; Sar1, 2019: 75; Yiirekli, 2016: 226.

178 Demir, 2015: 332; “Mahkemece ihbar éneli verilerek hizmet akdinin feshedildigi gerekgesiyle davacinin ihbar
tazminati istegi reddedilmis ise de, onel siiresi icinde 1475 sayil1 Is Kanunun 19. maddesinde éngoriilen is arama
izni ayrica verilmedigi icin usuliine uygun ihbar oneli kullandirildigindan s6z edilemez. Bu nedenle ihbar
tazminatinin hitkiim altina alinmasi1 gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 26.02.2004 T., 2004/1261 E., 2004/3471 K.; Erisim
Tarihi: 26.09.2021).

179 “Davacimn bildirim siiresi iginde yeni is arama izninin kullandirlmamasinin taninan ihbar 6nelini etkisiz
kilmayacag, 6nel icinde is arama izninin verilmemesinin Is Kanunu’nun 27. maddesinde de ayrica yaptirima
baglandigi dikkate alindiginda, davacinin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 08.06.2020 T,
2016/16373 E., 2020/5009 K.; Erigim Tarihi: 26.09.2021).

180 Aksi yonde goriis igin bkz. Yiirekli, 2016: 227.

181 Yiirekli, 2016: 227.
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Borglar Kanunu’nda, Is Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan, kullandirilmayan is arama izin
sliresinin is¢iye ylizde yiiz zamli 6denmesi gerektigi yoniinde acgik bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Ancak, yeni is arama izni, is¢inin yasal ¢alisma saatlerine nazaran giinlitkk
iki saat eksik calistirilmasini gerekli kildigi i¢in, aslinda is¢iye bildirim siiresine 6zel yeni bir
yasal ¢alisma diizeni 6ngoriilmiis oldugu varsayilabilir. O halde, is¢iye yeni is arama izinlerinin
kullandirilmamasi halinde, bu yeni haftalik ¢alisma siiresini agan giinliik iki saat ¢alismanin da
“fazla ¢alisma” oldugu, boylelikle is¢inin kesinti yapilmaksizin hakkedecegi ticrete ilave olarak
kullandirilmayan is arama izni saat ticretlerinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 402. maddesi geregi,
isveren tarafindan yiizde elli fazlasiyla 6denmesi gerektiginin kabulii de hakkaniyete uygun
olacaktir.

Bir hava aracinin igerisinde dis diinyayla higbir iletisimi olmaksizin ¢alisma borcunu ifa
eden, calisma saatleri karadaki ¢alismalara gore farklilik gosteren ve zaman zaman diinyanin
cesitli lilkelerinde yatili gérevlerde bulunan havayolu ugus personeli i¢in bildirim siiresinde is
arama zorunlulugu ve isveren tarafindan is arama izninin ne sekilde kullandirilmasi gerektigi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir havayolunda ugus, haftanin her giinii, 24 saat
boyunca devam eden bir faaliyettir. Bu nedenle, oncelikle, bildirim siiresi i¢inde, ugus
personelinin ugus planlarinda, yeni is arama izni i¢in ayrilmis saatlerin giindiiz saatlerine
rastlayacak sekilde uguslarin dagitilmasi, izin saatlerinin ayni1 zamanda Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan Ugus ve Gorev Siiresi Sinirlamalart ile Dinlenme Gereklilikleri Talimatt
(SHT-FTL) kapsamindaki dinlenme siireleriyle ¢akismayacak sekilde planlanmasi gerekmektedir.
Zira, iscinin is arayacagi ve duruma gore is gorlismelerini gergeklestirecegi mesai saatlerinde
uzun uguslar ve yurtdisi yatili gorevler planlanan is¢iye, uygun i arama izninin verilmis
oldugundan ve bildirim siiresinin amacina ulastigindan bahsedilemeyecektir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda, bildirim siiresi iginde is¢iye yeni is arama izni kullandirilmamasi halinin Is
Kanunu’nun 27. maddesinde oldugu gibi bir yaptirima baglanmamis olmasi nedeniyle, kanunda
bu boslugu dolduracak bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu nedenle, usuliine uygun
sekilde is arama izni kullandirmayan igveren havayolunun, isgiye, is arama izni tcretlerinin
yani sira ayrica ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii oldugu yoniinde bir diizenleme yoluna

gidilmesi uygun bir yaklagim olacaktir.

2.2.5.1.2. isverenin Pesin Odeme Suretiyle Derhal Fesih Hakki
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, 432. maddesinin 4. fikrasi, “Isveren, fesih
bildirim siiresine ait vicreti pesin vermek suretiyle hizmet sozlesmesini feshedebilir.” hiikmiinii

icermektedir. Buna paralel bir diizenleme, Is Kanunu’nun 17. maddesinde de yer almaktadir.
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Gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Is Kanunu’nda yer alan bu diizenlemelerle, bir hizmet
sozlesmesinin her iki tarafina da taninmis olan bildirimli fesih hakkinin yani sira, her iki kanun
daigverene ayrica “pesin ddeme yoluyla derhal fesih hakk:” olarak adlandirilan bir fesih imkani
daha sunmaktadir'®?,

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, bu hakkin yalnizca isverene taninmis
bir hak olmasi, is¢inin ise “pesin 6deme suretiyle hizmet sozlesmesini derhal feshetme”
hakkinin bulunmamasidir'®®, Bir baska deyisle, isci, eger bildirimli fesih yontemiyle hizmet
sozlesmesini feshetme hakkini kullanacaksa, bu durumu, mutlaka kanuni yahut sézlesmeyle
kararlastirilmis bildirim siiresine uygun sekilde isverene ihbar edecek, daha sonra belirli siirenin
gecmesiyle isyerinden ayrilacaktir. Her ne kadar isten ayrilirken bildirim siiresine uymamast,
pratikte is¢inin TBK md.439/1 geregi, sadece 1 aylik iicretinin dortte biri tutarinda tazminati
odemesi sonucunu dogurmakta ve boylelikle pesin 6deme yoluyla derhal fesih hakkinin sadece
isverene Ozgiilenmis olmasi islevsiz gibi goriinmekteyse de maddenin dikkatlice incelenmesi
halinde durumun boyle olmadigi anlasiimaktadir. Zira ileride agiklanacag tizere, isverenin, isi
aniden birakan is¢iden aylik iicretinin dortte biri tutarinda bir tazminatin yani sira yine TBK
md.439/1 hikkmiiniin 2. cimlesi geregi ek zararlarmin giderilmesini isteme hakki bulundugu da
g6z oniinde bulunduruldugunda, bildirimli fesih siirelerine uymayan Tiirk Borglar Kanunu’na
tabi iscilerin yiiksek tutarlarda tazminat ddemek zorunda kalabilecegi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle de havacilik sektoriiniin niteligi geregi, isverenin ugrayabilecegi miispet
zararlarin oldukca yiiksek tutarlara ulasabilecegi'® havayolu calisanlar1 bakimindan bu
durumun daha da agir sonuglar dogurabilecegi hususu gézden kacirilmamalidir®®,

Pesin 6deme yoluyla derhal fesih hakki, her ne kadar sadece isverene taninmis bir hak
olarak diizenlenmigse de Kanun Koyucu aslinda hakkin ihdasinda isveren yarar1 kadar, is¢i
yararini da gozetmistir. Zira, isveren agisindan, is s6zlesmesi feshedildigi i¢in motivasyonu
diisen yahut belki duruma 6fkelenen bir isciyle gerek giivenlik gerekse isyeri huzuru agisindan

daha fazla ayni ¢at1 altinda bulunmama imkan1 bir avantaj iken, bildirim siiresine iliskin ticreti

182 Celik vd. 2021; 515; Demir, 2015: 333; Siizek, 2020: 536; Senyiiz, 2016: 397; Yiirekli, 2016: 227; “Is
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda bildirim siireleri 6ngdriilmiistiir. Bildirim siiresi, fesih beyaninin
bildirildigi tarihten is iligkisinin son buldugu tarih arasinda gegen siire olarak anlagilmalidir. Maddede belirtilen
bildirim siireleri asgari olup isci lehine sézlesme ile arttirilmast mimkiindiir. Bu bildirim siireleri is¢inin
igyerindeki caligma siiresine yani kidemine gore artan ve asgari olarak 2 ila 8 hafta arasinda degisen nitelige
sahiptir. Ayn1t maddenin besinci fikrasi uyarinca igveren bildirim siirelerine ait licreti pesin 6demek suretiyle de is
sozlesmesini feshedebilir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK, 30.09.2020 T., 2016/569 E.,
2020/707 K.; Erigim Tarihi: 10.10.2021).

183 Narter, 2015: 208; Mollamahmutoglu vd., 2022: 969; Siizek, 2020: 536; Yiirekli, 2016: 228.

184 Yiirekli, 2016: 319.

185 fsci ve isveren arasinda fark yaratilmasimin isabetli olmadig1 yéniindeki goriis igin bkz. Gaye Baycik, “Is
Hukukunda Cezai Sart”, Tankut Centel (ed.)., [ Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2018, 1-22, 5.18.



39

calismaksizin pesinen ve defaten elde eden isci iginse, bu durum daha az efor sarfederek yeni
is arama firsat1 olusturur®®®.

Isveren acisindan, istisnai bir derhal fesih diizenlemesi igeren bu hak, ancak is¢inin
bildirim siiresine iligkin tcretinin, fesih tarihinde tam ve pesin 6denmesi kosuluyla
kullanilabilir'®’. Bildirim siiresine ait iicretin, fesih tarihinde eksik ddenmesi, ge¢ ddenmesi
yahut taksitler halinde 6denmesi halinde tam ve pesin bir 6deme olmadigi i¢in fesih hakkinin
da usuliine uygun kullanilmis oldugundan soz edilemeyecektir. Ayni sekilde, bildirim siiresinin
boliinmezligi ilkesi geregi, isveren bu hakki kismen 6deme kismen de bildirim siiresi tanima
yoluyla kullanamaz; iki fesih seklinden birini se¢gmelidir. Her iki yontemin birlikte kullanilmasi,
isverenin, usulsiiz feshe maruz kalan is¢iye, bildirim siiresinin tamami tizerinden ihbar
tazminat1 ddemesiyle sonuglanacaktir'®,

Bildirim siiresinin boliinmezligi kurali, sozlesmeyle kararlastirilan bildirim stireleri
bakimindan da gecgerlidir. Bir diger deyisle isveren, hizmet sézlesmesinde kararlastirilan
bildirim siiresini ikiye bolerek, toplam siirenin kanunla ongoriilen kismi bakimindan ayr1 bir

uygulama tercih edemez?®,

186 Demir, 2015: 333; Kaplan Senyen, 2018: 267; Mollamahmutoglu vd., 2019: 268; Mollamahmutoglu vd. 2022:
971; Narter, 2015: 208-209; Sar1, 2019: 85; Siizek, 2020: 536; Sakar, 2018: 163; Yiirekli, 2016: 228.

187 Demir, 2015: 335; Sari, 2019: 87; “Somut olayda; taraflar arasindaki hizmet akdinin belirsiz siireli olmasina ve
davaci is¢inin 5 yildan uzun siire davali sirkette hizmet siiresinin bulunmasina gore davali sirketin hizmet akdini
feshedebilmesi igin 6 haftalik fesih bildirim siiresine uygun olarak yani fesih tarihinden 6 hafta 6nce davaci isciye
hizmet s6zlesmesini feshedecegini yazili olarak bildirmesi gerektigi halde 24.11.2016 tarihi itibariyle hizmet
akdinin feshedildiginin davaci is¢iye bildirildigi ve ihbar tazminati adi altinda davaciya 19.12.2016 tarihinde
1.437,00 TL 6deme yapildigi anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasa maddesine gore isverenin fesih ihbar
stiresini beklemeksizin fesih hakkini kullanabilmesinin kosulu, fesih bildirim siiresine ait davacinin iicretinin pesin
olarak 6denmesidir. Fesih hakkinin kullanilmasindan yaklasik bir ay bir hafta sonra davali isverenin davaciya ihbar
tazminati1 adi altinda 6deme yaptig1 anlasilmaktadir. (...) Mahkemece hiikkme esas alinan konusunda uzman
bilirkisilerden alinmis, somut olay1 ¢dziimlemeye yeterli mahiyette 31.12.2018 tarihli bilirkisi heyeti raporuna
gore davacinin giydirilmis ticreti 3.315,40 TL olup, fesih ihbar siiresine tekabiil eden 6denmesi gereken tazminat
tutart ise 2.105,07-TL eksik 6denmistir. Tiim bu anlatimlardan anlasilacag iizere eldeki davada; davali igveren
tarafindan TBK 431, 432 ve devam1 maddelerine uygun olarak kullanilmig fesih hakkindan s6z etmek miimkiin
degildir.” (ANTALYA BAM 3. HD., 12.12.2019 T., 2019/1047 E., 2019/1844 K.; Yayinlanmamis BAM Karar1);
Aksi goriis, Andag, 2016:102.

188 Mollamahmutoglu vd. 2022: 941; Siizek, 2020: 537; Yiirekli, 2016: 231; “Davacy, iscilik alacaklar ile birlikte
davali igverenin 20 giin Onel taniyarak ve ayrica kidem tazminatna mahsuben 12.000,00 TL yatirilarak
feshedildigini belirterek fark kidem ve ihbar tazminati talep etmistir. Davali ise davacinin hizmet siiresine gore
11.701,92 TL kidem tazminat1 hakkettigini, verilen 6nel mahsup edildiginde 346,19 TL fark ihbar tazminat:
oldugunu, kalan 55 giin izni i¢in 2.124,47 TL karsilig1 toplam 13.725,28 TL alacaginin oldugunu, 12.000,00 TL
o0dendigini, kalan 1.725,28 TL’nin de hesabina 07.012014 tarihinde yatirildigim, her tiirlii alacaklarini
O0deyeceklerini belirtmesine ragmen davacinin dava agtiginit belirtmistir. Davalinin bu kabuliine ve fesih
tartismasiz olmasina ragmen, Mahkemece igveren tarafindan kidem tazminatinin eksik de olsa 6denmesine ragmen
feshin hakli nedene dayandigi gerekcesi ile kidem ve ihbar tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir.
Davacinin hizmet siiresine gore giydirilmis iicret izerinden kidem ve ihbar tazminati1 hesaplanmali, davadan 6nce
ve sonra 6denen mahsup edilmeli, bulunan fark kidem ve ihbar tazminati hiikiim altina alinmalidir. Bu sonuca
gidilirken ihbar 6nelinin boliinmezligi ilkesi ile eksik kullandirilan 6nel dikkate alinmamali, dava agildiktan sonra
O0denen miktardan dolayr dava agilmasina neden olundugundan konusuz kalma ve yargilama giderlerinden
sorumluluk dikkate alinmalidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tt/ (YARGITAY 9. HD. 17.10.2017 T.,
2015/23716 E., 2017/15990 K.; Erigim Tarihi: 10.10.2021).

189 Mollamahmutoglu, 2022: 941.
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Yapilan isin niteligi geregi, havacilik sektoriinde, ugus giivenligi ve ucus emniyeti
kavramlarinin 6n planda olmasi nedeniyle, hizmet so6zlesmesi bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmek istenen ugus personelinin uguslara katilmasi tercih edilmemektedir. Havayollari,
bunun yerine, cogunlukla “pesin 6deme yoluyla derhal fesih” yontemini kullanmaktadirlar. Bu
nedenle, uygulamada karsilasilan uyusmazliklarin ¢ogunlukla, is¢inin ihbar siiresine iliskin
iicretinin dogru hesaplanmamasi, ihbar siiresine iligkin {icretin ¢iplak Ttcret iizerinden
hesaplanarak 6denmesi, s6zlesmede belirlenen ihbar siiresi yerine kanuni siirelere gére 6deme
yapilmasi ya da pesin ddenmesi gereken bildirim siiresine iligkin {icretin fesihten sonraki bir
tarihte 6denmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. “Usulsiiz fesih” ya da “Usuliine Uygun
Olmayan Fesih” olarak adlandirilabilecek bu durum ve sonuglarina iliskin detayl agiklamalar,

asagida uygulamadan orneklerle anlatilmaya ¢aligilacaktir.

2.2.5.2. Usuliine Uygun Olmayan Fesih

Belirsiz siireli bir hizmet s6zlesmesinin, taraflara herhangi bir tazminat 6deme kiilfeti
yiiklemeksizin feshedilebilmesi bakimindan izlenecek yol ve uyulmasi gereken usule yukarida
detayli bigimde deginilmisti. Bu kapsamda, belirsiz siireli hizmet sézlesmesinin taraflarindan
her birinin, TBK md.431 geregi, sozlesmeyi, TBK md.432 hiikkmiinde ongériilmiis veya
sozlesmeyle kararlastirilmis fesih siirelerine uyarak sona erdirme hakki bulunmaktadir. Ancak,
hizmet s6zlesmesinin feshindeki bildirim usuliine dair kanundaki agik diizenlemeye ragmen,
taraflarin 6ngoriilen bildirim siirelerine uymadan ya da kars1 tarafa eksik bildirim siiresi vererek
yapmis oldugu fesih gibi, isverenin, pesin 6deme suretiyle hizmet s6zlesmesini feshettigini
beyan etmesine karsin, bildirim siiresine iliskin {icretini is¢iye 6demeden veya eksik 6deyerek
yahut da kismen para, kismen de siire vererek yaptigi fesih, “usulsiiz fesih” veya “usuliine
uygun olmayan fesih” olarak adlandir1lir'®®, Hizmet sézlesmesinin feshini kanunda dngoriilen
usule uygun sekilde gerceklestirmeyen isci ya da isveren gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda karsi tarafa, Ogretide ve uygulamada “ihbar tazminati” olarak da

adlandirilan®®! bir miktar tazminati demekle yiikiimlii olur!®?,

190 Sar1, 2019: 87; Yiirekli, 2016: 231.

191 “Yine, daval isverenin ihbar siiresine denk gelen ihbar tazminatin1 eksik 6demesi nedeniyle TBK'nun 438.
maddesinde diizenlenen "hakli nedene dayanmayan fesih" hali mevcut olup, davaci taraf TBK'nun 438/1. Maddesi
geregince eksik ddenen fesih bildirim siiresine iligkin tazminat (ihbar tazminat1) ile birlikte, davacinin TBK 438/3
maddesi geregince haksiz fesih tazminatin1 talep edebilecegi...” (ANTALYA BAM 3. HD. 07.02.2022 T,
2021/553 E., 2022/193 K.; Yaymlanmamigs BAM Karari).

192 Demir, 2015: 335; Mollamahmutoglu vd., 2019: 265; Sar1, 2019: 87-88; Yiirekli, 2016: 232; “Ihbar tazminati,
belirsiz stireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden
tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, dncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmast ve 17nci maddesinde belirtilen sekilde
usuliine uygun olarak ihbar Oneli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir.”
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Bu noktada, siras1 gelmisken, is hayatinda siklikla karsilasilan “istifa” kavramindan da
kisaca bahsetmek gerekir. Gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmenmis
olan bu kavram, uygulamada, is¢inin, isverene kanuni bildirim siiresi tanimaksizin ve hakli bir
nedene de dayanmadan, hizmet sozlesmesinin feshini ifade etmek igin kullanilmaktadir'®,
Teknik anlamda bir usulsiiz fesih olarak kabul edilen istifa, is¢iyi tazminat taleplerinde haksiz
kilacagi gibi, ayn1 zamanda bir 6nceki paragrafta aciklandigi tizere, usulsiiz feshe maruz kalan
isverene, bir miktar tazminati da 6deme yiikiimliiliigii altinda birakabilecektir!®. Bununla
birlikte, Yargitay uygulamasinda, is¢inin istifa dilekg¢esine “kabul” anlamini tasiyacak herhangi

bir serh diisen igverenin, istifay1 kabul ettigi ve artik is¢ciden ihbar tazminati talep edemeyecegi
kabul edilmektedir'®.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 08.06.2020 T., 2016/16373 E., 2020/5009 K.; Erisim
Tarihi: 26.09.2021); “Kanunda ya da sozlesmede ongoriilen bildirim siirelerine uyulmaksizin is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde bu sarta uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda ihbar tazminati ddemek
zorundadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK, 30.09.2020 T., 2016/569 E., 2020/707 K.;
Erigim Tarihi: 10.10.2021).

193 “Genel olarak “fesih hakki,” karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyan ile is s6zlesmesini
derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Iscinin hakli sebeple is sozlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin
stireli fesih bildiriminin kanuni diizenlemesi ise ayni Kanun'un 17. maddesinde ele alinmigtir. Bunun disinda
kanunda is¢inin istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir. Iscinin hakli bir sebebe dayanmadan ve bildirim siiresi
tammaksizin is sdzlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars1 tarafa ulasmastyla
birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamus
olmasi ve is¢inin de igyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Sarta bagl istifa
ise kural olarak gecerli degildir. (...) Davali tarafindan ibraz edilen 11.10.2016 tarihli istifa dilek¢esindeki imzanin
davaciya ait oldugu hususu tartismasizdir. Davact istifa dilek¢esinde 01.12.2016 tarihinde ayrilmak istedigini ifade
etmistir. Diger taraftan, istifa dilekcesinin iradesi fesada ugratilarak diizenlendigi de iddia ve ispat edilmemistir.
Dosya kapsaminda dinlenen davaci taniklari; davacinin isyerinde goreve baslayan yeni yonetim ile fikir ayriligi
yasadigimi ve istifa ettigini beyan etmistir. Davacinin dava dilekgesindeki agiklamalarinda “sonradan yasanan bir
olay nedeniyle” is sozlesmesini feshettigini ifade ettigi anlagilmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(YARGITAY 9. HD., 09.03.2021 T., 2020/2600 E., 2021/5847 K.; Erisim Tarihi: 15.10.2021).

194 “Dosyadaki mevecut delil durumu itibariyle, davali iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesini hakli bir neden
olmaksizin ve usuliine uygun ihbar 6neli tanimadan sona erdirdigi, istifa dilek¢esinin hile, tehdit veya ikrah yoluyla
imzalatildiginin da davali tarafindan ispat edilemedigi, yargilama sirasinda davalmin ileri stirdiigii sebeplerin soyut
istifay1 hakli ¢gikarmaya yonelik oldugu anlasildigindan, davalinin istifa iradesine deger verilerek davaci isverenin
ihbar tazminat1 talep etmekte hakli oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore davacinin ihbar tazminati talebinin
kabulii yerine, yerinde olmayan gerekcelerle reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 01.03.2018 T., 2018/1781 E., 2018/4729 K.; Erisim
Tarihi: 16.07.2022); “Davacinin, davali ile yapilan is akdini yaslilik ayligi almak igin feshetmesinin diirtistliik
kurallar1 geregi hizmet sozlesmesinin siirdiiriilmesini kendisinden beklenmeyecek derecede ¢ekilmez hale
getirdigi ve hizmet sézlesmesinin devami halinde tehlike igerisinde oldugu ve giiven iliskisinin temelinden
sarsildigi niteliginde bulunmadigi, hizmet akdinin devam etmesinde davacinin saglik problemleri ile karsi karsiya
kaldigi ve bu nedenle zararin olustugu olgusunun ispat edilmedigi, dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunun
437/2.maddesinde belirtilen sozlesmeye aykirilik disinda bir nedenle is akdinin hakli olarak feshedildigi
kapsaminda sayilamayaca@i, taraflar arasinda yapilan hizmet sozlesmesinde de Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirir sekilde Is Kanununa herhangi bir atifta bulunulmadigi, davacinin is akdinin
feshetmesinin hakli nedene dayanmayip istifa niteliginde oldugu anlasilmakla; davacinin, davali sirketten tazminat
talep etmekte hakli olmadigy, ilk derece mahkemesince yazili gerekee ile davanin kabuliine karar verilmesinin usul
ve yasaya uygun olmadigi...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (ANTALYA BAM 3. HD. 13.04.2018 T.,
2018/510 E., 2018/725 K., Erisim Tarihi: 16.07.2022).

19 Siimer ve Kayirgan, 2020: 313; Yiirekli, 2016: 193; “Davaci- kars1 davali isci isveren tarafindan iradesinin
fesada ugratilarak istifa dilekgesi yazdirilip is akdinin igveren tarafindan sona erdirildigini iddia ederken davali-
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Tiirk Borglar Kanunu’nu usulsiiz fesih bakimindan is Kanunu’ndan ayiran bir baska
Ozellik ise Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen usulsiiz feshin taraflara ihbar tazminati
haricinde ek tazminatlar 6ngérmiis olmasidir. Buna gore, usulsiiz fesih gergeklestiren is¢i, TBK
md.439/1 geregi, bu usulsiiz fesih nedeniyle, isverenin ugradigi ek zararlar tazminden sorumlu
olabilecegi gibi, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ig¢inin hizmet sézlesmesini usulsiiz fesheden
igveren ise is¢iye TBK md.438/1°de diizenlenmis olan ihbar tazminatindan ayr1 olarak, yine
TBK md.438/3’te diizenlenmis olan ve literatiirde haksiz fesih tazminati olarak adlandirilan bir
miktar tazminat1 daha 6demek durumunda kalabilecektir!®®,
2.2.5.2.1. Thbar Tazminati

Ihbar tazminatini, hizmet sézlesmesi havayolu tarafindan, kanunda ngériilen kosullara
riayet edilmeksizin sona erdirilen havayolu ugus personelinin hakkedebilecegi tazminatlardan
ilki olarak ele almak miimkiindiir.

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 431, 432, 438 ve 439. maddeleri ile 4857 Sayili
Is Kanunu’nun 17. maddesinde detayli sekilde diizenlenmis olan bu tazminata, mevzuatta ismen
“ihbar tazminat1” olarak yer verilmedigi gibi, her iki kanun kapsaminda acik bir tanimi da

yapilmamistir!®’, Kanun ve igtihatlar dogrultusunda, ihbar tazminati, belirsiz siireli hizmet

kars1 davaci igveren de iscinin herhangi bir neden gdstermeden istifa ettigini savunmustur. Dosyadaki bilgi ve
belgeler ve ozellikle tanmik anlatimlarindan davaci- karsi davali isginin isyerindeki baska bir kadin ¢aliganla
uygunsuz iligkisine dair dedikodular {izerine isverene verdigi, hakli neden icermeyen yazili istifa dilekgesiyle is
akdini sona erdirdigi, davaci- kars1 davalinin irade fesad1 iddiasini ispatlayamadigi ve davaci- kars1 davali is¢ginin
verdigi yazil istifa dilekgesini onaylayip isleme koyan davali- karst davacinin da istifaya muvafakat etmesi
nedeniyle karsi davayla ihbar tazminati talep edemeyecegi anlasilmakla davaci- karsi davalinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi gerekirken kabulii hatalidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
03.02.2020 T., 2017/14279 E., 2020/1182 K.; Erisim Tarihi: 17.01.2022).

19 Arslan Ertiirk, 2014: 101; Korkusuz, 2017: 71; “Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2016/10097 Esas, 2018/6171
Karar say1 ve 24.05.2018 tarihli igtihadina gore ise; ihbar tazminatinda esas alinacak ticret ig¢inin son briit {icreti
olup, sigorta primi, vergi vs. gibi kesintiler yapilmaksizin ikramiye, devamlilik arz eden prim, ugus tazminati,
servis yardimi, yemek yardim1 ve benzeri 6demelerin ihbar tazminati hesabinda dikkate alinarak belirlenen briit
iicretin gbz Oniinde tutulmasi gerekir. TBK'nun 432. Maddesi geregince briit iicret iizerinden hesaplanacak 6
haftalik ihbar siiresine denk gelen ihbar tazminatinin eksik 6denmesi durumunda artik TBK'nun 438. Maddesinde
diizenlenen "Hakli Nedene Dayanmayan Fesih" hali mevcut olup, davact TBK 438/1 ve 438/3. maddesindeki
tazminatlari talep etmekte haklidir. Davacinin, davali sirketteki ¢alisma siiresi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2016/22-2722 E.,2020/21 K. say1 ve 16.01.2020 tarihli i¢tihadi gézetilmek suretiyle TBK 438/3
maddesi uyarinca davaci lehine 6 aylik ticreti gegmemek {izere muhik bir tazminata hilkkmedilmesi gerekir. Ancak
mahkemece alinan bilirkisi raporunda hesaplama Yargitay ictihatlarina uygun sekilde yapilmamis olup, hiikiim
kurmaya elverisli bulunmamaktadir. Mahkemece yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda alaninda uzman baska
bir bilirkisiden rapor alinarak, TBK 432. Maddesi geregince briit {icret iizerinden hesaplanacak 6 haftalik ihbar
stiresine denk gelen ihbar tazminatinin eksik ddenip 6denmedigi tespit edilerek, eksik 6denmis olmasi halinde,
artik TBK'nun 438. Maddesinde diizenlenen "Hakli Nedene Dayanmayan Fesih" hali mevcut olup, davact TBK
438/1 ve 438/3 maddesindeki tazminatlar talep etmekte hakli olup TBK'nun 438/1. Maddesi geregince eksik
O0denen fesih bildirim siiresine iliskin tazminat (ihbar tazminati) ile birlikte, davacimn TBK 438/3 maddesi
geregince haksiz fesih tazminatinin hesaplattirilarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.” (ANTALYA BAM 3. HD. 21.01.2022 T., 2021/317 E., 2022/87 K.;
Yayinlanmamis BAM Karart).

197 Mollamahmutoglu vd., 2022: 957.
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sozlesmesi, yasal veya sozlesmesel bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilen isgi veya
isverenin talep edebilecegi, ayrica, bildirim siiresine iliskin ticreti 6denmeksizin veya eksik
odenerek gergeklestirilen derhal feshe maruz kalan is¢inin hak kazanabilecegi, is mevzuatina

198 Buna gore, hizmet sozlesmesinin hakli bir

Ozgll bir tazminat tiirli olarak tanimlanabilir
neden bulunmaksizin feshedilmesi ve kanunda Ongdriilen veya sézlesmeyle kararlastirilan
sekilde usuliine uygun olarak bildirim siiresi taninmamis olmasit durumunda karsi tarafa
ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogar. Bununla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu geregi,
fesih i¢in hakl bir sebep olsa dahi, taraflarin bu hakki fesih i¢in makul bir siire gegtikten sonra
kullanmalar1 halinde de kars1 taraf ihbar tazminat1 hakkedecektir!®®.

Belirli siireli hizmet s6zlesmeleri ise taraflara herhangi bir thbarda bulunma zorunlulugu
yliklemeksizin sozlesme siiresinin bitiminde kendiliginden sona ermekte oldugundan ve
kararlastirilan siirenin dolmas1 da teknik olarak bir fesih sayilamayacagindan, belirli siireli
hizmet s6zlesmesinin siiresinin bitiminde bildirimsiz sona ermesi de dogal olarak taraflarin

200

thbar tazminati O6demesine yol ac¢mayacaktir Buna karsilik belirli siireli hizmet

sOzlesmesinin igveren tarafindan siiresinden once hakli bir neden olmaksizin feshi, TBK
md.438/1 geregi, bakiye siire iicreti olarak da adlandirilabilecek olan bir miktar paranin isgiye

201

O0denmesi sonucunu dogurabilecektir®". Bakiye siire iicreti, igveren tarafindan, sozlesme

stiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktarin is¢iye 6denmesi anlamina gelmekte olup, bir

198 Korkmaz ve Alp, 2014: 176; Siizek, 2020: 549; Yiirekli, 2016: 310; “ihbar tazminati, belirsiz siireli is
s6zlesmesini hakl1 bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa
o0demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle is sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan
nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak
ihbar 6neli tamnmamis olmasi halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakl fesih nedenine ragmen is¢i
ya da igverenin 26. maddede ongoériilen hak diisiiriicii siire igcinde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki
fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliiligi dogacaktir.”  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(YARGITAY 9. HD., 31.01.2011 T., 2009/1550 E., 2011/1492 K.; Erisim Tarihi: 21.05.2021).

19 Elmas, 2018: 193; Mustafa Kilicoglu, flke Kararlar: Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009: 514; Mollamahmutoglu vd. 2022: 959; “Yine hakl fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i
ya da igverenin 26’nc1 maddede 6ngoriilen hak disiiriicii siire gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda,
karg1 tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliliigii dogar.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
10.06.2019 T., 2016/3408 E., 2019/12897 K.; Erisim Tarihi: 21.05.2022).

200 Narter, 2015: 199; «.. .taraflar arasindaki is s6zlesmesi belirli siireli oldugundan, sézlesmenin bildirimli feshi
miimkiin degildir. Bu halde; 4857 sayih Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen bildirim siiresinin “belirsiz
stireli is sozlesmeleri” i¢in uygulanabilecegi gozetilmeden, ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
yerinde degildir. Davacinin yasal dayanagi bulunmayan ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z ardi edilerek, ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
hatalidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 25.03.2021 T., 2021/892 E., 2021/4707 K.;
Erisim Tarihi: 17.07.2021).

201 “(te yandan bakiye siire iicretinin hukuki dayanagim olusturan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 438/1.
maddesinde, "Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli
sozlesmelerde fesih bildirim siiresine; belirli siireli s6zlesmelerde ise, sdzlesme stiresine uyulmamasi durumunda,
bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir."6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
438/2. maddesine gore; "Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi yliziinden
tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten ka¢indig: gelir, tazminattan indirilir."
seklinde diizenlenmeye yer verilmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 23.02.2021 T.,
2021/498 E., 2021/6992 K.; Erigim Tarihi: 07.08.2022).
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202 Bu bakimdan, bakiye siire

diger deyisle is¢inin miispet zararinin tazminini saglamaktadir
iicreti, kosullar1 ve hukuki niteligi bakimimdan “ihbar tazminat” degildir®®,
Ihbar tazminati, ancak usule uygun olmayan feshe maruz kalan isci ya da isverenin

hakkedebilecegi bir tazminat?%*

tiird oldugu icin, hakli nedene dayanarak gerceklestirse dahi
hizmet s6zlesmesini fesheden tarafin ihbar tazminat1 hakk1 bulunmamaktadir®®. Buna ragmen,
hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia eden is¢inin, ihbar tazminati talepli dava
ikame etmesi, uygulamada ihbar tazminatiyla ilgili olarak siklikla yapilan hatalardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu nedenle, ihbar tazminati talepli davalarda, feshin hangi tarafca
gerceklestirildiginin dogru tespiti dnem arz etmektedir®®’.

Is Kanunu’na tabi isciler gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak, belirsiz siireli hizmet
sozlesmesiyle calisan havayolu ugus personeli de, isveren havayolu tarafindan bildirim
stirelerine uyulmaksizin veya bildirim siiresine iliskin {icreti tam ve pesin olarak 6denmeksizin

usulsiiz feshe maruz kalmasi halinde, ihbar tazminatina hak kazanabilecegi gibi, ayni sekilde

202 Mollamahmutoglu vd., 2022: 905; Senyiiz, 2016: 397; Yiirekli, 2016:302.

203 Aksi yonde Sami Narter, Calisanlar Icin Tazminatlar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 196.

204 «“Q halde; ihbar tazminati usulsiiz feshin bir sonucudur. Burada usulsiiz fesih; kanun veya sézlesme nellerine
uyulmadan yapilan fesihtir. Ihbar tazminati sadece "bildirim sartina" uyulmamasinin yaptirmudir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 13.03.2017 T., 2017/6106 E., 2017/5265 K.; Erisim
Tarihi: 18.07.2021).

205 Ali Cengiz Koseoglu, Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Beta Yaymlari, 2011,
75; Korkmaz ve Alp, 2014: 224; Mollamahmutoglu vd., 2022: 960; Narter, 2015: 201; Sar1, 2019: 89; Stimer ve
Kayirgan, 2020: 314; Siizek, 2020:539, 724; Yiirekli, 2016: 233; “ihbar tazminati is sozlesmesini fesheden tarafin
kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminat oldugu i¢in, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin miilga 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi sebeplerle is sdzlesmesini feshetmesi
durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep
edemez.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 10.11.2020 T., 2017/18935 E., 2020/15592
K.; Erisim Tarihi: 18.07.2021); “Davac1 taniklarindan birinin duyuma dayali da olsa diger davaci tanigi ile celiski
icine girerek davacinin isi kendisinin fazla mesaisinin 6denmemesi nedeni ile biraktigi yoniindeki beyam ve
yukarda acgiklanan hususlar bir arada degerlendirildiginde davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle davaci lehine kidem tazminatina hilkmedilmesi yerindedir. Ancak, hakli da olsa is
akdini fesheden taraf lehine ihbar tazminatina hitkmedilemeyeceginden ihbar tazminati talebi reddedilmelidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 14.12.2020 T., 2016/35996 E., 2020/18383 K.; Erisim
Tarihi: 18.07.2021).

206 Mollamahmutoglu vd.,2022: 960.

207 Siizek, 2020: 717; “Somut olayda, davaci is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshedildigini beyan
etmis, davali davacinin devamsizlik yaptigini, is sdzlesmesinin hakli neden olmaksizin davaci is¢i tarafindan
feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin davali tarafca hakli bir nedene
dayanilmaksizin feshedildigi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Ancak,
Mahkemece varilan sonug dosya icerigiyle ortismemektedir. Mahkemece, davacinin hizmet siiresinin tespiti i¢in
actig1 dava ile is bu davanin birlestirilmesine dair karar verildigi, birlestirilen dosyada dinlenen davali tanik ve
kamu tanmiklarinin ortak beyanlarn ile davacinin devamsizlik yaptiginin sabit oldugu, davaci taniklarinin feshe
iligkin bir bilgilerinin de bulunmadig1 goriilmiistiir. Davacinin iddiasi, davali savunmasi ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde, davacinin devamsizlik yaptigi, is sozlesmesinin davali taraf¢a hakli nedenle
feshedildigi anlasilmis olup kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 22. HD.
08.07.2020 T., 2016/27941 E., 2020/9085 K.; Erisim Tarihi: 06.11.2021).
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ucus personelinin usulsiiz fesih ile hizmet s6zlesmesini sonlandirmasi da havayoluna ihbar
tazminati 6demesine yol agacaktir.

Usulsiiz fesihte bulunan is¢i ya da isveren gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda karsi tarafa ihbar tazminati olarak da adlandirilan bir miktar tazminati
odemekle yiikiimliidiir. Bu tazminat tutari, Is Kanunu’ndaki diizenlemeye gére, hem is¢i hem
de isveren bakimindan bildirim siiresine iligkin {icret miktarina esittir. Ancak, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan ihbar tazminati diizenlemesi, Is Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli
olarak, ozellikle ugus personeli bakimindan aleyhe olarak degerlendirilebilecek 6nemli
farkliliklar barindirmaktadir. Bu nedenle, her iki kanunda yer alan benzerlik ve farkliliklari
ayr1 ayr1 degerlendirerek, havayolu ugus personeli bakimindan diizenlemenin sonuglarini
yorumlamak konunun anlasilabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Oncelikle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeyi Is Kanunu’ndan ayiran en énemli

208 jhbar tazminatinin

ozellik, usuliine uygun olmayan feshin hukuki miieyyidesi niteligindeki
is¢i ve igveren bakimindan ayri1 ayr1 maddelerde diizenlenmesi ve her iki taraf bakimindan farkli
miktarlarda tazminatlar dngormiis olmasidir?®®. Buna gore, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
tabi is¢i calistiran igveren, eger belirsiz siireli hizmet sozlesmesiyle calisan iscisinin
sOzlesmesini usulsiiz sekilde feshederse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin 1. fikrasi
geregi, bildirim siiresine tekabiil eden iicreti is¢iye 6demekle yiikiimlii olacaktir. Usulsiiz fesih
gergeklestiren isverenin 6demesi ongoriilen ihbar tazminati, madde metninden anlagilacagi
iizere, Is Kanunu’nun 17. maddesindeki diizenlemeye paralel sekilde, is¢inin isveren
nezdindeki ¢alisma siiresine gore belirlenen “maktu” ya da “gétiiri” olarak nitelenebilecek bir
tazminattir?’, Iscinin, ihbar tazminatma hak kazanmak igin, zararini ispat etmesi gerekli
olmadi@ gibi, aslinda bir zarar1 olmasi da gerekmez. Onemli olan, is¢inin bir usulsiiz bir feshe
maruz kalmasidir. Isciye ddenecek tazminat miktarmin “maktu” hesaplamaya tabi olmasimin
dogal bir sonucu olarak, hakim, kanuni bildirim siireleri baz alinarak belirlenen bu tazminattan
takdiri indirim yapma yoluna gidemez?*,

Iscinin usulsiiz feshinin hukuki miieyyidesi ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 439.

maddesinin birinci fikrasinda, bir aylik {icretinin dortte biri tutarinda tazminati isverene

208 Elmas, 2018: 237; Hamdi Mollamahmutoglu “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kabuliinden Sonra Is S6zlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi”. E. Badur (ed.). Erzurumluoglu Armagani, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2012, 581-
594; s. 588; Narter, 2015: 201.

209 Siizek, 2020: 376; Yiirekli, 2016: 232.

210 Mollamahmutoglu vd., 2019: 266; Narter, 2015: 206; Ozcan, 2011: 66; Usta, 1998: 787; Yiirekli, 2016: 233;
“Yasada ihbar tazminatinin miktart “bildirim siiresine ait iicret” olarak belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati,
yasadan dogan gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD.
08.06.2020 T., 2016/16373 E., 2020/5009 K.; Erisim Tarihi: 17.05.2022).

211 Mollamahmutoglu vd., 2022: 958.
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odemesi olarak belirlenmistir®!2, Isverenin, usulsiiz fesih nedeniyle herhangi bir zararmnin
bulunmamasi yahut ugradig1 zararin is¢inin bir aylik ticretinin dortte birinden diisiik bir tutara
tekabiil etmesi halinde, hakim tarafindan tazminat miktarinda indirim yoluna da gidilebilir.
Ancak igveren, yine TBK md.439/1 geregi, eger varsa ig¢inin usuliine uygun olmayan feshi
nedeniyle ugradig zarari ispatlamak suretiyle ek zararini ayrica talep edebilecektir®®. Isveren,
bu hakkini1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 439. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmis 30 giinliik hak
diisiiriicii siire icinde kullanabilir?'4,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 439. maddesindeki bu diizenlemeden, kanun koyucunun,
iscinin usulsiiz feshi halinde, Is Kanunu’ndaki isci ve isverene esit ve gotiirii tazminat dngdren
anlayistan kismen ayrilarak, isverene 6denecek tazminati daha ¢ok zarar kosuluna tabi tutan bir

215

cergeve benimsedigi anlagilmaktadir Bu konuda, igverenin ugradigi zarar1 hemen tespit

edemeyecegi, bu nedenle, bu durumun esitsizlie sebep oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir?®,

Her ne kadar, is¢inin 6demek zorunda kalacagi tazminatin ticretin dortte biri tutarinda
olmasi nedeniyle, diizenlemenin is¢i yararina oldugu diisiiniilse de, havayolunda {icretlerin
yiksek oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle hakli bir gerekgesi olmaksizin ise baslamayan isci
bakimindan bu tazminati 6demek zorunda kalmak bagli bagina agir bir miieyyidedir. Ayrica,
havayolunda maliyetlerin de yiiksek olusu nedeniyle, is¢inin 6demek zorunda kalacagi ek zarar
yiiksek meblaglar igerebilecegi igin, is¢i bakimindan bunun bir yikim olacagi géz oniinde
bulundurulmalidir. Buna karsilik, isveren bakimindan, ugranilan zararin tazminini talep
etmenin otuz giinliik hak distiriicii siireye baglanmis olmasi, is¢inin uzun zaman dava tehdidi
altinda calismak zorunda birakilmamasi adina olumlu bir diizenlemedir?!’.

Bildirim siirelerinin TBK md.432’de diizenlenmis olmasina ragmen, bu siirelere
uymamanin is¢i ve isveren bakimindan miieyyidelerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. ve 4309.
maddelere yayilarak herhangi bir isimle anilmaksizin diizenlenmis olmasi, kanun yapma teknigi
bakimindan, literatiirde elestiriler almistir?®. Bu hususta isabetli bir sekilde ifade edildigi

lizere, ihbar tazminati diizenlemesine farkli maddelerde daginik sekilde yer verilmis olmasi,

dahasi isci ve igveren bakimindan da ayr1 ayri diizenlemelerin bulunmasi, yanilgili yorumlara

212 Mollamahmutoglu, 2012: 588; Senyiiz, 2016: 398.

213 Arslan Ertiirk, 2014: 105; Elmas, 2018: 239; Kaplan Senyen, 2018: 330; Soyer, 2011: 16; Senyiiz, 2016: 398;
Yiirekli, 2016: 232.

214 Arslan Ertiirk, 2014: 103; Mollamahmutoglu, 2012; 594.

215 Aym yonde, Doruk Utku, “Tiirk Borglar Kanununun 439. Maddesi ve Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Thbar
Tazminat: Sorumluluguna Etkisi”, G. Antalya ve M. Topuz (ed.). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan), Beta, Istanbul, (2016), 22(3): 2757-2790, s. 2761.
218 Utku, 2016: 2772.

217 Utku, 2016; 2772; Aksi yonde, Kaplan Senyen, 2018: 331.

218 yiirekli, 2016: 232-233.
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ve karisikliklara neden olabilecegi igin, bu tazminatlarin, “ihbar tazminati” ya da “usulsiiz fesih
tazminat1” gibi bilinen bir isimle anilarak, s6z konusu maddelerin bir araya toplanarak

giincellenmesi, uygulamada kolaylik saglayacaktir®'®,

2.2.6. Thbar Tazminatimin Miktari, Hesaplama Yéntemi ve Ucus Personelinin Ucreti

Tiirk Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin 1. fikrasinda, is¢iye 6denecek ihbar
tazminatinin miktari, “bildirim siiresine iligkin iicret” olarak belirlenmistir. Buna karsilik,
yukarida da belirtildigi {izere, isverenin tazminat hakkini diizenleyen TBK md.439 geregi,
isverene Odenecek ihbar tazminati miktar1 is¢inin aylik licretinin dortte biri kadar olmakla
birlikte, igvereninin zarara ugramis olmamasi halinde, hakim daha az bir tazminata da
hiikmedebilecektir. Gerek is¢i gerek isveren bakimindan belirlenecek tazminat tutariin is¢inin
aylik ticret miktarindan hareketle hesaplaniyor olmasi nedeniyle, 6ncelikle Kanun’da bahsi
gegen “licret” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sorusu cevaplanmalidir.

En genis tanimiyla, “insan emeginin bir bedeli” anlamina gelen iicret, en genel
tanimiyla ise “isletmelerin kar ve zarari ile bagh olmaksizin, isveren tarafindan iiretilen mal
veya hizmet karsiliginda emek sahibine 6denen, miktar1 onceden belirlenmis olan gelir”
anlamimi haizdir??.

Anayasa’nin 55. maddesi, ticretin, “emegin karsilig1” oldugunu ifade etmekle, genel bir
tamimlama yoluna gitmistir??!. Is mevzuati kapsaminda, genel kanun niteligindeki 6098 Sayil1
Tirk Borglar Kanunu'nda ise fiicretin bir tanimi yapilmamis, bununla birlikte, hizmet
sozlesmesinin diizenlendigi 6. béliimiin, “Ucref” bashigr altinda yer alan 401. maddesinde,
isverenin, isciye bireysel yahut toplu is s6zlesmesiyle kararlastirilan ticreti; sozlesmeyle bir
ticret kararlagtirllmamis olmasi halinde ise calisilan donem igin belirlenmis asgari {icret
miktarindan az olmamak tizere, emsal iscilere 6denen tutarda ticreti 6demekle miikellef oldugu

belirtilmistir??2.

219 Yiirekli, 2016: 233

220 Aysen Tokol, Yusuf Alper, Sosyal Politika, Dora Basim-Yayin, Bursa, 2018, s. 168; “Ote yandan is¢inin is
sozlesmesi ile iistlendigi edimin "is gérme edimi" olmasi, bu edimini igverenin gdzetim ve denetimi altinda, onun
verdigi emir ve talimatlar dogrultusunda yerine getirmesi, kural olarak ¢aligilan yerin, ¢aligma saatlerinin isveren
tarafindan belirlenmesi, iiretim ara¢ ve gereclerinin, mamul ve yari mamul maddelerin igveren tarafindan temin
edilmesi karsisinda is s6zlesmesinde ekonomik riskin igveren iizerinde oldugu agiktir. Baska bir deyisle, igverenin
is s6zlesmesinde egemen olmasi, is¢inin is gérme edimi nedeni ile ekonomik risk altina girmemesini gerektirir.
Ekonomik riskin igverende olmasi, yapilan isin sonucunun is¢iyi etkilememesi, igveren zarar etmis olsa bile ig¢inin
calismasinin, yerine getirdigi is gérme ediminin karsili1 olan iicreti isteyebilmesi, isin kar ve zararinin igveren
iizerinde olmasi, isveren =zarar etmis olsa bile igciye icretini Odemesi anlamina gelmektedir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY HGK, 28.03.2019, 2017/2684 E., 2019/361 K.; Erisim Tarihi:
01.05.2020).

22 Siizek, 2020: 373.

222 Siizek, 2020: 373; Tungomag ve Centel, 2013: 108; Yiirekli, 2016: 37.
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4857 Sayil is Kanunu’nun 32. maddesinde ise “ficret” kavraminin, bir kimseye bir is
karsiliginda, igveren veya tglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar oldugu
belirtilmek suretiyle, daha detayli bir tanimlama yoluna gidilmistir. Yukarida deginilen
mevzuat kapsaminda, her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme niteliginde olan is
sOzlesmesinin, igverene yiikledigi temel bor¢ olan tcretin, isciye, is goérme borcunun

223 Nihayet, s Kanunu’nun

karsiliginda para seklinde 6denen bir tutar oldugu ifade edilebilir
17. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildirim
siirelerine ait pesin odenecek iicretin hesabinda 32nci maddenin birinci fikrasinda yazilan
ticrete ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan
dogan menfaatler de goz oniinde tutulur.” cimlesiyle de ihbar tazminatinin hesabinda, is¢inin
sadece kok tcretinin degil, kendisine saglanan diger menfaatlerin de iicret kavramina dahil
edilerek, ihbar tazminat1 hesabina esas alinmasi gerektigi agikca ifade edilmistir??*. Kanun’un
bu hiikmiinden hareketle, s Kanunu’na tabi is¢ilerin ihbar tazminatinin belirlenmesinde, isgiye
yapilan 6demelerden hangilerinin hesaba dahil edilmesi gerektigi konusunda Yargitay 9. ve 22.
Hukuk Daireleri’nin yerlesik igtihatlar1 bulunmaktadir. Kanun hiikmiinde bahsi gegen iicretten
kasit, “briit ticret” olup, is¢iye kok iicretinin yani sira diizenli olarak yapilan ayni ve nakdi
odemelerin fesihten 6nceki son bir yillik tutar1 da ihbar tazminati hesabina dahil edilir. O halde,
Is Kanunu’na gore ihbar tazminat: hesabina esas iicretten kasit, “genis manada iicret” olarak da
ifade edilen giydirilmis briit iicrettir?2,

Ihbar tazminatinin giydirilmis briit iicret iizerinden hesaplanmas1 gerektigi yoniindeki Is
Kanunu’nda yer alan bu agik ibareye karsin, Tiirk Borglar Kanunu’nda bu konuda agik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durum, uygulamada zaman zaman karisikliklara ve 6zellikle
havayolu ugus personeli bakimindan hak kayiplarina yol agmaktadir. Zira, havayolu ugus
personelinin, 6zellikle de kabin gorevlilerinin iicretleri, kok maaslarina eklenen ¢ok cesitli
kalemlerden olusmaktadir. Ucret kalemleri havayoluna gore degiskenlik gosterebilmekle
birlikte, ugus personelinin ticreti, genellikle, kok iicrete ilave olan ugus tazminati, prim (satis
primi, temizlik primi, sektor iicreti vb.), harcirah, yillik ikramiye gibi ¢esitli ek ddemelerin
toplamindan olusur ve ek 6demeler toplam1 genellikle kok iicretten yiiksek bir miktara tekabiil
eder. Bunedenle, “ilicret” kavraminin sinirlarini belirlemek, havayolu ugus personeli, 6zellikle

de pilotlardan farkl olarak kok iicretlerine ¢esitli pirmler eklenen kabin gorevlileri bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

223 Celik vd., 2021: 348-349; Demir, 2016: 166; Mollamahmutoglu vd. 2022: 618; Siizek, 2020: 361-362.
224 Kaplan Senyen, 2018: 268; Yiirekli, 2016: 235.
225 Mollamahmutoglu vd., 2019: 158; Ozcan, 2013: 602.
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6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 2012 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan,
ihbar tazminatinin giydirilmis ticret iizerinden hesaplanacagi yoniinde ag¢ik hiikiim olmamasi
nedeniyle, ozellikle ugus personelinin hizmet sozlesmesinin feshinden kaynaklanan
tazminatlarin belirlenmesinde is¢inin giydirilmis briit ticretinin mi yoksa ¢iplak briit {icretinin
mi esas alinmasi gerektigi konusunda mahkemeler ¢eliskili kararlar vermislerdir. Bazi yazarlar
ise Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ig¢inin bildirim siiresine iligkin {icretinin hesaplanmasina esas

226 Oysaki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

ticretin ¢iplak ticret 0lmasi gerektigi goriisiindedirler
438. maddesinin birinci fikrasinda, isverenin hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal
feshetmesi durumunda isginin, belirsiz siireli sézlesmelerde fesih bildirim siiresine riayet
edilmis olmasi halinde eline gececek iicret miktarin1 tazminat olarak isteyebilecegi agikca
hiikkme baglanmistir®?’. Iscinin fesih bildirim siiresine uyulsaydi kazanabilecegi miktar sadece
ciplak ticreti olmayacagina gore, ihbar tazminatinin giydirilmis briit iicret {izerinden
hesaplanmasi gerektigi konusunda kanunun lafz1 ve ruhu agisindan tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, isverenin pesin 6deme Yyoluyla derhal fesih yapmasi durumunda isgiye
O0denecek tutarin, bildirim siiresi verilerek is sézlesmesi feshedilen emsal is¢iye ddenecek
miktardan esitsizlik yaratacak sekilde az olusu goz Oniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye gitmis olmas1 makul degildir.

Yukarida yer verilen Kanun lafzina iliskin agiklamalarin yani sira Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi g¢alisanlarin tazminatlarinin hesaplanmasinda, aslinda temel referans noktasi

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun, 24.06.1959 tarihli 1958/31 E., 1959/26. K. Sayili igtihad

Birlestirme Karari’dir. Kararin ilgili paragrafi su sekildedir:

“5- Bu diisiincelerden anlasildigi {izere, siiresi belli olmayan hizmet aktinin isveren tarafindan haksiz yere
feshi halinde hilkkmedilecek tazminatin hesabinda akte aykiri hareketten itibaren feshi ihbar miiddetinin
sonuna kadar olan devre i¢in is¢inin mahrum kaldig1 ¢calisma parasi esas tutulacaktir.

6- Feshi ihbar miiddeti i¢inde is¢iye saglanmasi gerekecek iicretten gayri menfaatlarin bilfarz 6denecek

pirimlerin, miikafatlarin da tazmini Borglar Kanunu’nun 96. maddesi hiikmiince gerekecektir."

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun, 24.06.1959 tarihli 1958/31 E., 1959/26. K. Sayili
Ictihad: Birlestirme Karar1 halen cari oldugundan, éncelikle Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
iscilerin tazminatlarinin hesaplanmasi bakimindan ticretten kastin, kok ticret degil giydirilmis

briit iicret olacaginda siiphe yoktur?®®, Nitekim, Yargitay 13. Hukuk Dairesi de 24.05.2018 T.,

226 Ozcan, 2013: 603.

221 K orkusuz, 2017: 63; Yiirekli, 2016: 251.

228 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine, mahkemece davacinin hava tagima (ugus personeli) iginde Tiirk Bor¢lar Kanuna
tabi hizmet sozlesmesiyle ¢calismasi nedeniyle hukuki nitelendirme dogru olarak yapilarak Tiirk Bor¢lar Kanunun
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2016/10097 E., 2018/6171 K. Sayili ilaminda havayolu ugus personelinin ihbar tazminati
hesabina esas alinacak {icretin, ig¢inin giydirilmis briit {icreti oldugunu agikga igtihat etmistir.
[lama gore, ihbar tazminatinin hesabinda, kabin amiri olarak ¢alismakta iken hizmet sézlesmesi
havayolu tarafindan feshedilen is¢inin en son briit {icretine, siirekli sekilde 6denmekte olan
ikramiye, prim, ugus tazminati, yemek parasi, servis yardimi gibi benzeri 6demeler de dahil
edilmelidir?®. O halde, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢ilerle, Is Kanunu’na tabi iscilerin ihbar
tazminatlarinin hesaplanmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Buna gore, Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi ¢alisan is¢inin kok iicretinin {izerine ilave edilmek suretiyle kendisine siirekli
sekilde saglanan ayni ve nakdi menfaatlerin briit tutarlar1 da ihbar tazminati hesabina dahil
edilmektedir®®.

Isciye yapilan ek ddeme ve parayla Olciilebilen diger menfaatlerin ihbar tazminati
hesabinda iicrete ilave olabilmesi i¢in, diizenli yapiliyor olmasi, bir diger deyisle ar1zi olmamasi

gerekir. Ek 6demelerin ve saglanan diger menfaatlerin isgiye her ay Odeniyor olmasi sart

393-447. Maddelerinde diizenlenen hizmet sozlesmesi hiikiimleri uygulanarak uyusmazligin ¢oziilmesine,
tazminat hesaplarinin davacinin almis oldugu net iicret tizerinden degil diizenli olarak 6denen iicretlerinde dikkate
alindig1 giydirilmis {icret iizerinden hesaplanmasi gerekmesine (24/06/1959 Tarih ve 1958/31 Esas, 1959/26 Karar
sayili YIBK), dava dilekgesi ile alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edilmesi ve dava
konusu miktarin 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmasi nedeniyle 1slahla artirllan miktar bakimindan da
dava dilekgesindeki faiz talebine bagl olarak faize hitkmedilmesi gerekmesine (24/05/2019 Tarih ve 2017/8 Esas,
2019/3 Karar sayih YiBK), davali ile aralarinda dava bulunmayan davaci taniklarinin da dinlenilmis olmasina,
hukuki nitelendirme ve takdir mahkemede olmak iizere alinan bilirkisi raporlarinin denetime ve karar vermeye
elverisli bulunmasina, Tiirk Bor¢lar Kanununun 438/2. Maddesinin belirli siireli hizmet s6zlesmelerine iliskin bir
diizenleme olmasi ve davacinin da belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi ile davali yaninda ¢aligmasi nedeniyle Tiirk
Borglar Kanunu’nun 438/2. Maddesinin belirsiz siireli hizmet sdzlesmelerinde ve somut olayda uygulama yeri
bulunmamasina gore davali vekilinin bu hususlara yonelik istinaf itirazlarin reddine karar verilmistir.”
(ANTALYA BAM 3. HD. 06.12.2019 T., 2019/1046 E., 2019/1864 K.; Yayinlanmamis BAM Karart).

229 “Davaci, davali sirkette 1.5.2006 tarihinde kabin amiri olarak ¢alismaya basladigmi, davali sirket tarafindan
28.8.2012 tarihinde haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, fazla haklari sakli kalarak 500,00 TL. Ihbar tazminat:
ve TBK'nun 438/3 maddesi geregince 500,00 TL. Tazminatin en yiiksek faizi ile 6detilmesini istemistir. Davall,
davanin reddini dilemistir. Mahkemece, TBK 438/1 maddesi geregi 2.123,28 TL alacagin, TBK 438/3 maddesi
geregi takdiren 16.276,56 TL. tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine, fazlaya iligkin
istemin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir. 1-Davacinin 1.5.2006 tarihli
tarihli sozlesme ile davali sirkette kabin amiri olarak goéreve basladigi, 28.8.2012 tarihli ihtar ile sdzlesmenin
feshedildiginin davaciya bildirdigi anlagilmaktadir. Mahkemece, net fesih bildirim {icreti izerinden hesap yapan
bilirkisi raporuna gore karar verildigi anlasilmaktadir. Thbar tazminat1 hesabinda esas alinacak iicret, is¢inin son
briit ticretidir. Bagka bir anlatimla, is s6zlesmesinin feshedildigi anda gecerli olan iicrettir. O halde, ihbar tazminati,
calisanin fiilen eline gecen {iicreti lizerinden degil, sigorta primi, vergi, vs. gibi kesintiler yapilmaksizin ve
ikramiye, devamlilik arz eden prim, ugus tazminati, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler ihbar
tazminat1 hesabinda dikkate alinarak, belirlenen briit {icret goz Oniinde tutularak hesaplanmalidir. Mahkemece,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir. 2-Bozma nedenine
gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir. SONUC: Yukarida acilanan 1. Bent
geregince temyiz olunan kararin davaci yararina BOZULMASINA, 2. Bent geregince taraflarin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan 29,20 TL harcin davaciya, 314,50 TL harcin davaliya
iadesine, HUMK nun 440/I maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
iizere, 24/05/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” https://karararama.yargitay.gov.tr (YARGITAY 13. HD.
24.05.2018 T., 2016/10097 E., 2018/6171 K.; Erisim Tarihi: 08.08.2022).

230 Siimer ve Kayirgan, 2021: 317; Demir, 2015: 336; Mollamahmutoglu vd., 2019: 220; Siizek, 2020: 540;
Yiirekli, 2016: 235.
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degildir; ancak belirli periyodlarla devamlilig1 esastir. Bu nedenle, isciye, prim, ikramiye veya
baska bir isim altinda yapilmis da olsa, bir kereligine 6denmis tutarlar giydirilmis iicret hesabina
dahil edilmeyecektir?,

Yukarida, havayolu ugus personelinin ticretinin diger calisanlara gore farklilik
arzettiginden bahsetmis ve kok iicrete eklenen ¢ok ¢esitli kalemlerden olustugunu ifade
etmistik. Bu noktada, ek 6demelerden bahsederken, tiim havayolu ugus personeline saglanan
“harcirah” ve “ucus tazminati” konularina 6zellikle deginmek gerekir.

Harcirah, genel anlamiyla, bir bagka sehir ya da iilkede c¢alismak {lizere gecici olarak
gonderilen isciye, kaldig1 siire boyunca yemek, yol, konaklama gibi masraflarin1 karsilamak

iizere verilen bir miktar paradir?®2,

Bu ya isciye maktu olarak verilen bir miktar paradan
ibarettir yahut da is¢i harcamalarimi faturalandirarak isverenden alir. Faturalandirma
yontemiyle calisilan isyerlerinde, uygulamada ¢ogunlukla isveren tarafindan seyahat oncesi
isciye bir miktar masraf avansi verilmektedir. Isverenin isini gérmesi i¢in masraf olarak isciye
verilen bu para, is¢i bakimindan ticret niteliginde olmamasi nedeniyle giydirilmis briit ticrete
dahil edilmemektedir. Havayolu personelinin bordrolarinda goriilen ve harcirah adi altinda
tahakkuk ettirilen yat1 licretleri (yat1 parasi) ise “masraf avansi1” niteliginde bir 6deme olmayip,
cogu havayolunda, konaklama, yemek, yol hatta kuru temizleme gibi temel ihtiyaclar1 havayolu
tarafindan karsilanan is¢iye ayrica verilen bir ticret niteligindedir. Ugus personeline, kendisine
kalacak sekilde yapilan “harcirah” 6demesi, tir soforlerine “harcirah” adi altinda 6denen “sefer

primi” niteliginde bir ticret kalemi oldugundan, ihbar tazminatinin hesabinda bu hususun

belirlenmesi onem arz etmektedir 2%,

231 Yijrekli, 2016: 236; “Davali, davacinm taleplerinde iyi niyetli olmadigini, ikramiye 6demesi olmadigimi, ancak
diizenli olmamakla birlikte calisanlara F. Sag, A.S. olarak gosterilen donemde sirket kurulu karari ile karlilik
oOlciileri dikkate alinarak takdiri prim 6dendigini, saglik primleri doner sermaye ile yiiriitildiiglinden birikmis para
olmadigindan bu hususun hakli feshi nedeni olamayacagini, istegin yerinde olmadigini, savunmustur. (...) Somut
olayda davali igveren tarafindan 6denen ikramiye (basari primi) daimi nitelikte olmayip, her yil yonetim kurulu
karari ile degisken gosterip, siireklilik arz etmemektedir. Bu nedenle davali igveren tarafindan yapilan 6demenin
yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda igverence tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan ve igyeri sartini
olusturur nitelikteki ikramiye oldugu kabul edilemez. Dolayisi ile, yapilan bu 6demenin kidem tazminati hesabinda
giydirilmis ticrete ilave edilmesi dogru degildir.” https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/5.pdf
(YARGITAY 9. HD. 23.12.2010 T., 2008/38755 E., 2010/39429 K., Erisim Tarihi: 12.08.2022).

232 Abdullah Uz, “6245 Sayili Harcirah Kanunu ve Uygulamasi Uzerine Bazi Hukuki Degerlendirmeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007), 15(1): 59-116, s.60; “Bu kavramin tanimi doktrinden, hukuksal
metinlerden ve yargisal kararlardan yapilacak olursa; harcirah; "devamli veya gecici bir gorevle bir yere gonderilen
gorevlilere, bu yere gidebilmelerine, orada yiyip icme ve konaklama gibi yapacaklari diger giderlere karsilik
verilen para; yolluk" olarak tanimlanabilir.” DANISTAY 2. HD. 23/12/2005 T., 2004/7942 E., 2005/4297 K.
www.sinerji.com (Erigim Tarihi: 19.09.2023)

233 “Somut olayda davaci uluslararasi tir soforii olarak aylik iicret ve sefer primi karsihginda ¢alismaktadir.
Dinlenen davaci tanig1 Azerbaycan ve Ermenistan'a gidildigi zaman 600 Dolar, Giircistan'a gidildiginde ise 400
Dolar sefer primi verildigini, verilen paranin i¢inde yakit masrafi hari¢ olmak t{izere yapilan giderlerin de oldugunu,
daval1 taniklari ise yol harcirahi ad1 altinda bir 6deme yapilmadigini, yapilan ddemenin soforlerin yemek ihtiyaci,
arag giderleri ya da resmi giderler i¢in verildigini belirtmistir. Davaci tanig1 her ne kadar husumetli ise de, Dairemiz


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/5.pdf
http://www.sinerji.com/
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Bu noktada 6zellikle deginilmesi gereken diger bir 6nemli konu da ugus personeline
Odenen ugus tazminatidir. Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 267) 3.1.'de ugus tazminati,
"kanuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulunan miiesseselerde ucus maksadryla gorevlendirilen,
hava aracimin sevk ve idaresiyle gorevli pilotlar ile ucus esnasinda ugak ig¢inde hizmet veren
vetkili sivil havacilik otoritesince sertifikalandirilmis personele; fiilen ugus hizmeti dolayisiyla
yvapilan 6deme" seklinde tanimlanmistir. Ugus tazminatini, kabin gorevlileri ve pilotlara, "ugus
stiresi" (ugagin hareket halinde oldugu stire) lizerinden 6denen, vergi istisnasina tabi havacilik
sektoriine 6zgi bir iicret olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka anlatimla, u¢us tazminati,
ucus personelinin mesaisinin fiilen ugusta gegen boliimiiniin ayrica tcretlendirilmesidir.
Havayollarinda, ugus tazminati1 genellikle belli bir ugus siiresine kadar sabit bir iicret olarak
belirlenir ve bunun tizerindeki uguslar i¢in saat basina doviz tizerinden iicretlendirmeye tabi
tutulur.

Ugus tazminatinin ayrica iicretlendirilen kismi bordrolara “ek ugus primi”, “limit iistii
ucus tazminat1” gibi isimlerle yansitilmakta, bu da yargi asamasinda zaman zaman, ugus
tazminatinin fazla mesai olarak algilanmasina ve netice olarak isci aleyhine yanilgili
degerlendirmelere sebep olmaktadir. Oysaki ugus tazminati bir fazla mesai ticreti degildir; zira
ucucu personel, Is Kanunu'na tabi diger isciler gibi, SHGM tarafindan Ugus ve Gorev Siiresi
Sinirlamalari ile Dinlenme Gereklilikleri Talimati (SHT-FTL) ile belirlenmis haftalik, aylik ve
yillik saat limitlerini asar sekilde fazla mesai iicreti 6denerek fazla calistirilamaz. Bdyle bir
durumun tespiti halinde, Talimatin 32. maddesi geregi, havayolu, yonetici personel ve ucus
personeli hakkinda idari para cezasi ile aykiriligin tekrari halinde gerek kabin ve kokpit
ekiplerine lisans iptali, gerekse yoneticinin lisansinin askiya alinmasi ve iptaline kadar varan
ciddi yaptirimlar uygulanir®3*,

Tirk Borglar Kanunu'nun 398. maddesi fazla ¢alismay1 agik¢a tanimlamistir. Tiirk
Borclar Kanunu’na gore fazla calisma, “...ilgili kanunlarla belirlenen normal ¢alisma stiresinin

lizerinde ve ig¢inin rizasiyla yapilan calismadur."*,

incelemesinden gegen 2019/6907 esas, 2021/2064 karar sayili dosyadaki davali taniginin beyanindan, yurtdisi
seferlerinde soforlere harcirah verildigi ve bu harcirahtan gsofore 300 Dolar ile 500 Dolar arasi bir miktarin kaldigi
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda tanik beyanlar1 ve emsal dosya dikkate alindiginda davacrya sefer primi 6demesi
yapildig1 ancak sefer priminin igerisinde giimriik, park giderleri gibi giderlerin de bulundugu anlasilmakla,
Mahkemece bu giderlerin ne kadar oldugu arastirilmali gerekirse taniklar yeniden dinlenmek sureti ile verilen
iicretten ne kadarinin sofore kaldigi belirlenmeli sonucuna gore de fesih olgusunun tekrar degerlendirilerek karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD. 09.02.2022 T., 2022 / 565 E., 2022 / 1559 K.; Erigim
Tarihi: 31.07.2022).

234 Ugus ve Gorev Siiresi Stmrlamalari ile Dinlenme Gereklilikleri Talimat: (SHT-FTL) tam metni igin bkz.
https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2018/SHT-FTL_Rev02.PDF
(Erisim Tarihi: 12.08.2022).

235 Tungomag ve Centel, 2013: 156.
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Ugus personelinin normal ¢alisma siireleri, SHGM tarafindan, Ugus ve Gorev Siiresi
Sinirlamalari ile Dinlenme Gereklilikleri Talimati (SHT-FTL) belirlenmis olduguna gore ve
yine Talimat geregi bu siirelerin tiizerinde ¢alisabilmek i¢in is¢inin rizast miimkiin
olmadigindan, diger isciler gibi fazla mesai iicretiyle ¢alistirilmalart miimkiin degildir.

Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi, yakin tarihli bir ilaminda, kabin memurunun harcirah
ve limit tsti ucus tcreti dislanarak verilmis bir ilk derece mahkemesi kararini diizelterek,
davacinin ihbar tazminati i¢in harcirah ve limit iistii ugus ticreti dahil aylik son giydirilmis ticreti
{izerinden yeniden hiikiim kurmustur?®®. O halde, her ne ad altinda 6denmis olursa olsun, ugus
personelinin mesaisinin fiilen ucusta gecen siiresi karsiliginda 6denen ticret giydirilmis briit
iicrete dahil olacaktir.

Hesaplama yapilirken, son yil igerisinde is¢iye yapilan tiim 6demeler toplanarak 365’
boliinmek suretiyle giinliik tutarlar1 bulunarak, giinliik briit ticretine eklenir ve bildirim siiresine
tekabiil eden giin sayistyla ¢arpihir®’. Thbar tazminatinin netlestirilmesinde, kademeli gelir
vergisi ve damga vergisi kesintisi yap1lir?3,

Isveren bakimindan TBK md.439/1 kapsaminda yapilacak ihbar tazminati hesabi ise
is¢iye 6denen yahut 6denmesi kararlastirilan ¢iplak briit {icret {izerinden yapilmalidir. Zira, is¢i
caligmis ve hakketmis gibi yan 6demeler de dahil olmak tizere, giydirilmis briit {icret lizerinden
yapilacak bir hesaplama, her seyden 6nce soyut bir tutara tekabiil edecektir ve bu durum isgi
aleyhinedir. Bunun yani sira, mezkir madde kapsaminda isverenin ugradigi ek zararlarinin
tazminini talep etme hakki da bulunmaktadir. Bu nedenle, emsal isgiye 6dedigi iicret ve yan
haklar1 belgelendirerek, gercek zararimin tazminini talep edebilme imkéani da g6z oOniinde
bulunduruldugunda, isveren bakimindan belirlenecek maktu ihbar tazminati hesabinin kok

iicret lizerinden hesaplanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

2.2.7. ihbar Tazminatinda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

TBK md.146 geregi, ihbar tazminati i¢in, aksine bir diizenleme olmamasi nedeniyle,
genel zamanasimu siiresi olan on yillik zamanasimu siiresi uygulanmaktaydi®®®.  Ancak 4857
Sayili Is Kanunu'na 12.10.2017 tarihinde (ek madde-3) eklenmis diizenlemeyle, hangi
kanundan kaynaklandigi fark etmeksizin yillik izin {icreti ve bazi tazminatlarin zamanasimi

siiresinin bes yil olacagi hiikkme baglanmistir®®®. Bu siire, feshin gergeklestigi tarihte islemeye

236 ANTALYA BAM 3. HD. 31.05.2022 T. 2021/1341 E., 2022/1050 K. (Yaymlanmamis BAM Kararr).

237 Siimer ve Kayirgan, 2021: 317; Yiirekli, 2016: 236.

238 Siimer ve Kayirgan, 2021: 317; Sakar, 2018: 165.

239 Yiirekli, 2016: 234.

240 Celik vd. 2021: 520; Kaplan Senyen, 2018: 269; Mollamahmutoglu vd., 2022: 965; Siimer ve Kayirgan, 2020:
319: Sakar, 2018: 165.
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241 Ancak Is Kanunu Gegici md.8’e gore, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten dnce

baslar
sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan yillik izin iicreti ve tazminatlar bakimindan,
islemeye baglayan zamanasimi siireleri, bu degisiklik 6ncesi var olan hiikiimlere tabi olmaya
devam edecektir. Bir diger deyisle, islemeye baglamis zamanasimi siireleri bakimindan on
yillik zamanagimi siireleri varhigimmi koruyacaktir. Bununla birlikte, islemeye baglamis
zamanasimi siiresinin heniiz dolmamig bolimiiniin madde ek 3’te ongoriilen bes yillik siireden
uzun olmasi halinde, zamanasimi siiresi, madde ek 3’te belirtilmis olan bu bes yillik siirenin
tamamlanmastyla dolmus olacaktir®®2, Buna gore, drnegin, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihin
27.10.2016 oldugu varsayiminda, sdzlesme, fesih tarihinde on yillik zamanagimi siiresine tabi
olup, heniiz dolmamis kismi 25.10.2017 tarihinde bes yildan uzun oldugu i¢in, zamanagimi bu
tarinten itibaren bes yilin doldugu tarih olan 25.10.2022 tarihinde dolmaktadir®*®, Bu tarihe,
pandemi doneminde 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un
gecici 1 inci maddesinin birinci fikrast geregi 13.03.2020 tarihinde verilen durma karar1 ve bunu
miiteakiben 30 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimnlanarak yiiriirliige giren “Yargi
Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina
Dair" Cumhurbagkani Karar1 ile zamanasimi siirelerinin islemedigi 13.03.2020- 15.06.2020
tarihleri arasindaki 95 giin de ilave edildiginde, zamanasimi siiresinin dolacagi tarihin
28.01.2023 olacagi ve bu tarihin de hafta sonuna rastlamasi nedeniyle, HMK md.93 geregi,
zamanasgimi siiresinin, hafta sonu tatilini takip eden ilk is giintine tekabiil eden 30.01.2022
pazartesi giinii dolacag1 anlasilmaktadir. O halde, 6zetlemek gerekirse, 25.10.2017 tarihinden
sonra feshedilen hizmet s6zlesmelerinde, ihbar tazminat1 i¢in zamanasimi siiresi bes yil olup,
25.10.2017 tarihinden Once feshedilen hizmet sozlesmeleri bakimindan ise on yillik
zamanasimi stiresinin 30.01.2023 tarihinde dolmus oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Zamanasimi bakimindan hal bdyle olmakla birlikte, Kanun Koyucu igveren bakimindan
ihbar tazminatinin istenebilmesi i¢in bir de hak diisiiriicii siire 6ngérmiistiir. Buna gore, isveren
Tiirk Borglar Kanunu’nun 439. maddesi kapsamindaki maktu ihbar tazminati ve yine ayni
madde uyarinca talep edebilecegi ek zarar bakimindan iscinin ise baslamamasindan veya isi
birakmasindan baslayarak otuz giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde dava agma yahut da icra takibi

yapma hakkini kullanmalidir®4,

241 Mollamahmutoglu vd., 2022: 965.
242 Mollamahmutoglu vd., 2022: 965.
243 Siimer ve Kayirgan, 2020: 319.
244 Yiirekli, 2016: 326.
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2.2.8. Thbar Tazminatina Uygulanacak Faiz

Odeme giinii gelmis bir borcun borglusu, kural olarak alacaklinin ihtar: {izerine
temerriide diisecegi icin, ihbar tazminati bakimindan faiz baslangici da temerriit tarihi
olacaktir?®®. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 117. maddesinde, bor¢lunun temerriidii igin
alacakli tarafindan ihtar edilmesi sarti diizenlenmis olup, bu ihtara iliskin herhangi bir sekil
sartina ise Kanun’da yer verilmemistir. Bu nedenle, muaccel hale gelmis bir borcun alacaklisi,
borgluyu Noter vasitasiyla ihtarname gondererek temerriide diistirebilecegi gibi, bunu dava
acmak, icra takibi yapmak suretiyle yahut baska bir yolla da yapabilir?®®. O halde, Noter
kanaliyla thtarname keside edilmesi temerriit bakimindan bir ispat vasitast olup, alacaklinin,
0deme yapmasi konusunda borgluyu haberdar ettigini baskaca herhangi bir sekilde ispat etmesi
de miimkiindiir?*’.

Iscilik alacaklarinda temerriit ile ilgili bir diger tartisma da arabuluculuk goriismelerinin
faiz baslangici olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yasanmistir. Bu konuda 6zellikle
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin gesitli dairelerinin birbirinden farkli uygulamalar1 olusmustur.
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin bir kismi arabuluculuk miizakereleri nedeniyle tanzim edilen
belgelere delil olarak dayanilmasinin kanunen miimkiin olmamasi nedeniyle bor¢lunun
temerriidiiniin de s6z konusu olamayacag1 goriisiinii savunurken, bazi hukuk dairelerince de
isverenle miizakere edilen arabuluculuk miizakereleri sonucunda diizenlenmis son tutanak
tarihinin temerriit olusturdugunu®*® karara baglamislardir. Bilindigi iizere, 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nda 12.10.2017 yapilan degisiklikle birlikte, tiim is¢ilik alacaklarinda
dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi geregi, karsi taraf ile arabuluculuk goriismeleri yapilmasi
ve her bir alacak kaleminin ayr1 ayr1 miizakere edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, taraflarin

katildigi, usuliine uygun yiiriitilen arabuluculuk goriismeleri sonucunda, mahkemeye

245 Celik vd., 2021:521; Narter, 2015: 207; Topgu, 2013: 65.

246 «“Ote yandan, davanin niteligi dikkate alindiginda ihbar tazminatina dava ve 1slah tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerekmektedir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD. 16.05.2022 T., 2022/5249
E., 2022/ 6075 K.; Erigim Tarihi: 23.09.2023).

247 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 2016, Istanbul, s. 145-146; Senyiiz, 2016: 174; Bor¢lar
Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Yiirekli, 2016:339; “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinmn ihtaryla
temerriide diiger. (TBK. 117. maddesi) Davaya konu alacak talebinde de temerriit faizi yiiriitiilebilmesi igin
borglunun ya bir ihtar ile ya da aleyhine bir dava agilmak suretiyle temerriide diisiiriilmesi gerektiginden iade
talebinde bulunulmasindan itibaren temerriit faizi isleyecektir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
117.maddesinde de bor¢lunun temerriidiiniin kosullar1 diizenlenmistir. Somut olayda; davaci1 davalidan vekalet
sozlesmesi geregi alacak talebinde bulunulmus olup, davacinin davaliya ... 56. Noterliginin 12108 yevmiye
numarali 20.06.2014 tarihli ihtarname keside ettigi, ihtarnamenin 25.06.2014 tarihinde iade edildigi anlagilmakla,
davaci, davaliy1 takip tarihinden 6nce temerriide diislirdiigiinii ispat edememistir. Anilan nedenlerle mahkemece
takip tarihinden itibaren davalinin temerriide diistiigi kabul edilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken,
03.07.2014 tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi dogru gorilmemis, bozmayr gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 13. HD. 12.03.2020 T., 2018/1569 E., 2020/3270 K.; Erigsim
Tarihi: 31.08.2022).

248 Ayni yonde Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2019, s.88.
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sunulmast zorunlu olan ve arabulucu tarafindan diizenlenen "Arabuluculuk Son Oturum™
tutanagi tarihi, igveren bakimindan temerriit tarihi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 2022 / 3222 E., 2022 / 3813 K. Sayili ve 21.03.2022 tarihli uyusmazligin
giderilmesi istemine konu uyusmazlikta, 6zetle, is¢inin, arabuluculuk miizakereleri vasitasiyla
kendisine ddemesini istedigi alacak kalemlerini ayr1 ayr1 belirtmek yoluyla igverenden talep
etmesi, ayrica arabuluculuk yoluna basvurmanin isgi-isveren uyusmazliklar1 bakimidan dava
sart1 olmasi, son oturum tutanaginin ise miizakerelerin nasil sonuglandigini igeren ve gizlilik
kuralina tabi olmayan bir belge olmasi nedenleriyle, arabulucu tarafindan diizenlenmis son
oturum tutanak tarihinin de temerriit tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini igtihat etmistir?*°.

Isci, temerriide diisiirmek istedigi isverene keside ettigi ihtarnamede yahut arabuluculuk
goriismeleri sirasinda, talep ettigi alacak kalemlerini ayr1 ayr1 belirtmek zorundaysa da bunlarin
miktarini hesaplayarak talepte bulunmasina gerek yoktur. Buna karsilik, is¢i eger ihtarnamede
yahut arabuluculuk gériismelerinde miktar belirterek talepte bulunmus ise bildirilen bu miktarla
sinirl olarak temerriidiin gerceklestigi kabul edilir. Yargitay, usuliine uygun bir ¢agri yapilmis
olmasina karsin, isverenin arabuluculuk oturumlarina istirak etmedigi durumlarda dahi

temerriidiin olustugunu kabul etmektedir?’. Her ne kadar ilk bakista hakkaniyetsiz gibi goriinse

249 “Arabuluculugun dava sarti oldugu is uyusmazhklarinda, bu tutanagm ashnin yahut arabulucu tarafindan
onaylanmig bir suretinin mahkemeye sunulmasi dava sartidir (7036 sy. K. m.3/2). Bu bakimdan tutanagin
kendisinin Kanunda ifade edilen gizlilik yasagi yahut arabuluculuk faaliyetine iliskin beyan veya belge sunulma
yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan arabuluculuk son tutanaginin usul hukuku
bakimindan dogurdugu sonuglarin disinda, maddi hukuk bakimindan ¢esitli sonuglar dogurmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Arabulucuya bagvurmanin hak aramaya baslangi¢ olusturmasi ve karsi tarafa yonelik bir talep
dogurmasi sebebiyle dava acilmasma benzer sekilde sonu¢ doguracagi dgretide de kabul edilmektedir (O.
Ekmekgi/M. Ozekes/M. Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, istanbul 2018, 162).
Ornegin 7036 sayili Kanuna gore, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siirede zamanagimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez (7036 sy K. m. 3/17). Arabulucuya bagvuran
taraf, yargi organ1 disinda tigiincii bir kisi araciligiyla uyusmazligin ¢oziimiinii istemekte ise de esasen bagvuru
formunda belirttigi bildirdigi alacaklarinin muaccel oldugu, 6denmedigi ve 6denmesi gerektigi iddiasindadir.
Ancak bu bagvuru sirasinda heniiz karsi taraf alacagin 6denmesine yonelik irade agiklamasindan haberdar degildir.
Temerriit 6niinden dikkat edilmesi gereken husus ise, karsi tarafin arabuluculuk bagvurusundan haberdar olmasidir
(O. Ekmekgi/M. Ozekes/M. Atali. 163). Bu itibarla arabuluculuk son tutanaginin, arabulucuya basvuran tarafin
arabuluculuk bagvurusundan haberdar olan diger tarafa kars1 yonelttigi ‘alacaklarinin 6denmesi talebini igeren
kesin bir irade agiklamasini’ icerdigi kabul edilmelidir. Bor¢lu temerriidiinde 6nemli olan alacaklinin borgluya
yaptigi ihtarin sekli degil, borcun 6denmesi isteginin kesin ve agik bigimde ortaya konularak borgluya
ulastirilmasidir. Dairemiz uygulamasinda, is¢inin isverene yonelttigi ihtarda muaccel alacaklarini tek tek belirtmek
kaydiyla ile igvereni temerriide diisiirebilecegi, alacak miktarlarini ayri ayri belirtilmesinin zorunlu olmadig1 kabul
edilmektedir. Ayni husus arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen arabuluculuk son tutanagi yoniinden de
gecerlidir. Dava dilekgesinin talep sonucu kisminda bildirilen alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk
faaliyeti sirasinda karsi taraftan talep edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu edilen
alacaklar yoniinden son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigii ve talep edilen (kidem tazminati disindaki)
alacaklara bu tarihten itibaren faiz uygulanabilecegi kabul edilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(YARGITAY 9. HD. 21.03.2022 T., 2022/3222 E., 2022/3813 K.; Erisim Tarihi: 02.08.2022).

250 “Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel alacaklarimi tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname ile
igvereni temerriide diislirebilir. S6z konusu ihtarnamede alacak miktarlarinin belirtilmesi gerekmez. Dava
tarihinden once yliriitiilen arabuluculuk stireci sonucunda anlagma yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu
baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava tarihinden once arabuluculuk araciligiyla talep
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de bu durum aslinda igverenin kayit tutma ve 6deme yiikiimliiliklerinin bir tezahiiriidiir. Zira,
igyeri ve is¢ilerle ilgili kayitlar1 tutmaktan sorumlu olan igverenin, hangi is¢iye hangi kalemlere
iliskin ne miktarda borcu oldugunu bildigi kabul edilir ve bu durumun dogal bir sonucu olarak,
isveren is¢inin muaccel alacaklarii hesaplayarak, herhangi talep olmaksizin kendisine
odemekle yiikiimliidiir. Boylelikle, is¢i tarafindan miktar bildirmeden keside edilen ihtarname
ile oldugu gibi, arabuluculuk goriismelerine katilmaksizin igverenin temerriide diistigi kabul
edilmesi de olagandir.

Yukarida detayli olarak izah edildigi iizere, ihbar tazminati, ayn1 zamanda igveren
tarafindan, bildirim usuliine uymayan is¢iden de talep edilebilecek bir tazminat tiiriidiir. Bu
nedenle, iscinin arabuluculuk son tutanak tarihi itibartyla temerriide diismis sayilip
sayllmayacag1 konusuna da kisaca deginmek gerekir. Isverenin temerriidiinden farkl: olarak,
thbar tazminati alacagi bakimindan is¢inin temerriide diismiis sayilmasi i¢in, usuliine uygun
tebligatla davet edilmis olmasinin yani sira, is¢inin arabuluculuk goriismelerine katilmis olmasi
ve igveren tarafindan talep olunan miktarin isciye net olarak bildirilmesinin gerektigi kabul
edilmelidir. Isgi-isveren iliskisinden kaynaklanan bor¢ ve alacaklarin isveren tarafindan
hesaplanarak kayitlar1 tutulmak zorunda oldugundan, emegiyle gecinen ve isverene 6demekle
yukiimlii oldugu miktar1 6grenebilmek icin hukuki yardim almak zorunda olan isciye bu
kiilfetin yiiklenmesi hakkaniyetli degildir. Bunun yani sira, isciye temerriidiin sonuglarinin ve
igverenin talep ettigi tutarin son tutanak tarihinden itibaren faiziyle birlikte talep edildiginin
acikca izah edilmesi ve bu durumun son tutanakta belirtilmesi uygun olacaktir. Aksi takdirde,
isverene hangi miktarda 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu bilmeyen isciye, bir de miktarin

251

bilmedigi borctan dolayi faiz isletilmesi uygun olmayacaktir®!. Ihbar tazminatina uygulanan

edilmesi karsisinda davali igverenin arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii
gerekmektedir. Bu sonug, davali igverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine
katilmadig1 durumlarda da gegerlidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD. 24.02.2022 T.,
2022/1527 E., 2022/2328 K.; Erigim Tarihi: 31.08.2022).

251 Siimer ve Kayirgan, 2021: 318; “Dairemizin uygulamasina gore is¢inin génderdigi ihtarname ile sadece haklar
sayarak miktar belirtilmeden temerriit olusmas1 miimkiindiir. Is¢inin ihtarnamesinde belirttigi haklar1 hesaplayip
6deme yiikiimliiliigii igverene aittir. Hesaplama ve 6deme yiikiimliiliigii kendisinde olan igveren miktarlar kendisi
belirlemek zorunda oldugundan is¢i alacaklarinda miktar belirtilmesi temerriit agisindan zorunlu degildir. Alacak
tiiriinii belirtmek yeterlidir. Dairemiz uygulamasinda miktar belirtilmesi halinde miktarla sinirli temerriidiin varligi
kabul edilmektedir. Ayrica davacinin alacaklarinin igveren tarafindan hesaplanmasi zorunlulugu bulundugundan
ihtarnamede stire verilmesi de zorunlu degildir. Bu agiklamalar karsisinda temerriit olustugundan, Mahkemece
kidem tazminat1 disindaki alacaklarin tamamina temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiillmesi gerekirken, dava-
islah  ayrimi yapilarak faiz ylritilmesine karar verilmesi de hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 9. HD. 07.11.2019 T., 2015/30647 E., 2019/19363 K.; Erisim
Tarihi: 31.07.2022).
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faiz tiirii, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme olmamasi nedeniyle 3095 Sayili Kanun
252

geregi yasal faizdir™~.
2.3. Haksiz Fesih Tazminati

Havayolu ugus personelinin hizmet sézlesmesinin feshinden kaynaklanan tazminatlardan
bir digeri, TBK md.438/3 hiikmiinde diizenlenen haksiz fesih tazminatidir. Bu baglik altinda,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi ig¢inin haklarinda yapilan en biiyiik iyilestirme niteligindeki bu

tazminata yer verilmis olup, konu yargi kararlariya 6rneklenerek agiklanmaya calisilacaktir.

2.3.1. Haklh Nedenle Derhal Fesih Kavram

Onceki boliimlerde, belirsiz siireli bir hizmet sézlesmesinin gerek isci gerekse isveren
tarafindan kanunda ongoriilen yahut sézlesmeyle kararlastirilmis bildirim siirelerine uymak
sartiyla feshedilebilecegi, belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin ise stiresi doldugunda herhangi
bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden sona erecegi agiklanmisti. Ancak, bir hizmet
sozlesmesinin devami sirasinda zaman zaman yasanan hadiseler veya ortaya ¢ikan bazi haller
nedeniyle, karsi tarafa usuliine uygun sekilde bildirim siiresi tanimak veya belirli siireli
sozlesme siiresinin sona ermesini beklemek dahi s6zlesmenin bir tarafi igin dayanilmaz hale
gelebilir. Boyle olagandisi bir durumun ortaya ¢ikmasi veya bir hadisenin yasanmasi
neticesinde, s6zlesmenin devami kendisi i¢in dayanilmaz hale gelen tarafin, belli bir siirenin
dolmasini beklemesi veya karsi tarafa tazminat 6demesi hakkaniyetsiz olacagi i¢in bu sebebi
ileri siirerek hizmet sozlesmesini hemen sona erdirme hakki bulunmaktadir. Iste, hizmet
sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan katlanilmasi imkansiz hale gelen hizmet iligkisini bir siireye
riayet etmeksizin sonlandirma hakki tanimak iizere, is mevzuatinda Ongoriilen bu O6zel
diizenlemeye “hakli nedenle fesih hakki”, “hakli nedenle derhal fesih hakki” veya “derhal fesih

hakk1” adi verilmektedir®®. Hakli nedenle derhal fesih hakkimm kullanilmasinda, hizmet

22 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 359; Celik vd., 2021:521;
Mollamahmutoglu vd., 2022: 965; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,
Vedat Kitapgilik, 2013, 504; Stimer ve Kayirgan, 2021: 318; Sakar, 2018: 166; “Mahkemece alacak kalemlerine
Borglar Kanunu’nda diizenleme bulunmamasina ragmen en yiiksek banka mevduat faizine hitkmedilmesi de usul
ve yasaya aykiri ise de; bu konuda davalinin agik istinafi bulunmadigindan bu hususa deginilmekle yetinilmistir.”
(ANTALYA BAM 3. HD. 31.01.2020 T. 2019/1411 E., 2020/141 K.; Yaymlanmamis BAM Karar1); “Ihbar
tazminati bakimindan uygulanmasi gereken faiz oram1 degisen oranlara gore yasal faiz olmalidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY 22. HD. 02.07.2020 T., 2020/2587 E., 2020/8660 K.; Erigsim
Tarihi: 03.09.2022); « Iscilik alacaklarinda iicret tiiriinden alacaklara ve kidem tazminatina bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faiz, ihbar tazminat1 ile yillik izin iicretine yasal faiz, toplu is sdzlesmesinden kaynakli
alacaklara ise en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (YARGITAY
9. HD. 16.05.2022 T., 2022/5249 E., 2022/ 6075 K.; Erisim Tarihi: 23.09.2023).

253 Baysal, 2011: 6; Sar1, 2019: 73; Senyiiz, 2016: 397; Yiirekli, 2016: 255; YARGITAY HGK 20.04.2021 T.,
2019/835 E., 2021/513 K., “Is sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olup, is¢i ile igveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve stirekli bir iliski yaratir. Bu nedenle
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sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmas1 6nem arz etmez, megerki taraflar arasinda var
olan bir hizmet iliskisinin devamu taraflardan biri igin ¢ekilmez hale gelmis olsun?®*,

Hizmet sozlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakki hem Tiirk Borglar Kanunu’nda
hem de Is Kanunu’nda detayl olarak diizenlenmis olup, hakkin kullanilmasi ise belirli sartlarin
varligina baglanmistir. Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin,
taraflarin yiikiimliliikleri acisindan 6énemli dl¢lide farkliliklar gosterdigi derhal fesih hakkini,
bu farkliliklar yoniinden incelemek ve ayni zamanda Tiirk Borglar Kanunu’na tabi havayolu

ucus personeli yoniinden ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

2.3.2. Hakl Nedenle Derhal Feshin Sartlar
Bu baslik altinda, bazi durumlarda Tiirk Borglar Kanunu’na tabi bir hizmet

sozlesmesinin taraflarina, yukarida izah edilen bildirimli fesihteki siirelere uymaksizin,

255

sozlesmeyi sonlandirma olanagi taniyan hakli nedenle derhal fesih hakkinin=® sartlari,

havayolu ugus personeli 6zelinde ele alinarak agiklanmaya calisiimistir.

2.3.2.1. Hakh Bir Nedenin Bulunmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde, hizmet sozlesmesinin taraflarinin

256

sozlesmeyi hakli nedene dayanarak derhal feshedebilme hakki diizenlenmistir Anilan

maddenin 2. fikrasinda ise hakli nedenin ne oldugu agiklanmistir. Buna gore: “Sozlesmeyi
fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kogullar, hakli sebep sayilir’>®'.

Madde metninde agik¢a goriildiigii lizere, hakli nedenle derhal fesih hakkina, Tiirk
Borglar Kanunu’nda, diiriistlik kurallar1 uyarinca, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
iligkinin ~ siirdiiriilmesinin taraflardan beklenemeyecegi biitiin durum ve kosullarda
uygulanabilecek bir yontem olarak yer verilmis olup, hangi hallerin hakli neden sayilacagi ile

258

ilgili detayli bir agiklama yapilmamistir Bu genel diizenlemenin yam sira Tiirk Borglar

Kanunu’nun 436. maddesinde, isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi haline ise, is¢inin derhal

feshi bakimindan 6zel bir hiikiim olarak yer verilmistir®®®,

is¢i veya isveren taraflarindan birinin davramisi ile bu giiveni sarsmasi hélinde giiveni sarsilan tarafin objektif
iyiniyet kurallarina gore artik bu iligkiyi siirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is sdzlesmesi
ile bagh kalamayacag gerceginden hareket eden kanun koyucu, yaptig1 diizenleme ile taraflara is sézlesmesini
hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 31.07.2022).
254 Baysal, 2011: 6; Demir, 2015: 367; Mollamahmutoglu vd., 2019: 220; Sar1, 2019: 74; Siizek, 2020: 691.

2% Mollamahmutoglu vd., 2022: 799.

256 Korkusuz, 2017: 73; Yiirekli, 2016: 256.

257 Yiirekli, 2016: 256.

28 Baysal, 2011: 7; Korkusuz, 2017: 34; Narmanlioglu, 2014: 405; Sari, 2019: 74; Yiirekli, 2016: 263.

29 Senyiiz, 2016: 398; Yiirekli, 2016: 328.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin gerekcesinde de yer aldigi iizere, hangi
durumlarin hakli neden sayilip hangilerinin sayilmayacagi ve objektif diirtistlik kurallarina
gore, hangi hallerde hizmet iliskisini devam ettirmenin miimkiin olup olmadigi, ihtilaf
durumunda, her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmek {izere, davanin goriilecegi
mahkemeye birakilmistir. Oysaki Is Kanunu, hakli nedenle feshe konu olabilecek halleri, saglik
sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve zorlayic1 sebepler olarak kategorize
ederek sinirlandirmis, ahlak ve iyiniyet kurallariyla bagdasmayan durumlari ise “ve benzerleri”
ibaresiyle genisleterek diizenleme yoluna gitmistir?®°,

Tiirk Borglar Kanunu’na tabi islerin ¢alisma sartlarinin diger islere gore farkli olmasi
nedeniyle, Is Kanunu’nda yer alan hakli nedenle fesih sebeplerinin tamaminin bu islere birebir
uygulanamamas: dogaldir. Bu nedenle, Is Kanunu’na 6zgii fesih sebeplerine Tiirk Borglar
Kanunu’nda aynen yer verilmemesi isabetli olsa da, hakli nedenle derhal fesih sebeplerinin
“diiriistliik kurallarina gorve, hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar” ibaresiyle bu denli genis tutulmasi da is¢inin aleyhine sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle, hangi davranislarin hangi miieyyideye tabi tutulacagma dair agik bir disiplin
yonetmeligi de olmayan isyerlerinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is¢inin hangi davranislarinin
hakli nedenle feshe konu olup olmayacagi hususu fesih asamasinda tamamen igverenin
takdirine kalmakta, diiriistliik kurali ise sadece fesih gerceklestikten sonra yargi nezdinde feshin
hakli olup olmadigini degerlendirmede kullanilan bir 6l¢iitten ibaret olmaktadir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, son kararlarinda hakli nedenle
derhal fesih hakkinin degerlendirilmesinde, diiriistliik kurallar1 geregi hizmet s6zlesmesinin
stirdiiriilmesinin kendisinden beklenmeyecek derecede gekilmez hale gelmesi olgusunu, taraflar
bakimindan, “giiven iliskisinin temelinden sarsilmasi” Kriteriyle birlikte ele almaktadir®®.
Kararlarda, bu kavramlarin birlikte kullanilmasi, Yiiksek Mahkeme’nin, hakli nedenle feshe
konu durum ve kosullar ile 6zellikle taraflarin davraniglarinin belirli bir agirlikta olmasi
Ol¢iitiinii aradigini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Havayolu ucus personelinin is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde ise hangi

durum ve kosullarin diiriistliik kurallar1 geregi hakli sebep sayilmasi gerektigi hususunun

260 Demir, 2015: 367; Mollamahmutoglu, 2012: 584; Mollamahmutoglu vd., 2019: 226; Siizek, 2020: 691; Yiirekli,
2016: 256.

261 «“Davacmin, davali ile yapilan is akdini yaslilik ayligi almak igin feshetmesinin diiriistliik kurallan geregi hizmet
sozlesmesinin siirdiiriilmesini kendisinden beklenmeyecek derecede c¢ekilmez hale getirdigi ve hizmet
sozlesmesinin devami halinde tehlike icerisinde oldugu ve giiven iliskisinin temelinden sarsildigi niteliginde
bulunmadigi, hizmet akdinin devam etmesinde davacinin saglik problemleri ile karsi karsiya kaldigi ve bu nedenle
zararin olustugu olgusunun ispat edilmedigi, dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunun 437/2.maddesinde belirtilen
sozlesmeye aykirilik disinda bir nedenle is akdinin hakli olarak feshedildigi kapsaminda sayilamayacag..”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (ANTALYA BAM 3. HD. 13.04.2018 T., 2018/510 E., 2018/725 K.; Erisim
Tarihi: 31.10.2021).
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degerlendirilmesinde, havacilik sektoriiniin kendine has calisma kosullar1 ve teamdiilleri goz
onlinde bulundurulmalidir. Boylelikle, hakli nedenin, hizmet sézlesmesinde giiven iliskisini
temelinden sarsacak boyutta olup olmadigi veya isyerinde olumsuzluklara yol agmis olup
olmadig1 havacilik sektoriiniin kendine has dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Havacilik sektoriinde bir feshin degerlendirilmesinde, 4857 Sayili Is Kanunu
kapsaminda da hakli nedenle feshe sebep olabilen genel ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davraniglarin yan sira, taraflarin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan asli yiikiimliiliiklerini,
hizmet iligkisinin devamini ¢cekilmez hale getirecek derecede savsamalari, hakli nedenle derhal
fesih nedeni olarak kabul edilebilecektir. Bu kapsamda, isveren tarafindan is¢inin ugus
tazminati, satis primi gibi is¢inin yan haklarin1 ge¢ 6denmesi veya hi¢ 6denmemesi, is¢inin ugus
programlarinin esit diizeydeki diger ugus personeline nazaran zorluk derecesi agir ve gelir
esitsizligine neden olacak sekilde diizenlenmesi, kabin veya kokpit personelinin sivil havacilik
talimatlarina aykirilik olusturacak sekilde limit iistii ugus gorevine zorlanmasi, isci tarafindan
igverene, is arkadaslarina yahut yolculara kars1 hakaret ve kiifiir iceren sozler sarf edilmesi,
ucus giivenligini tehlikeye sokan davranislarda bulunulmasi, ugus personelinin ugus Oncesi
limit dig1 alkol kullaniminin tespiti gibi haller Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda sdzlesmenin
diger tarafi bakimindan hakli nedenle derhal fesih sebebi sayilabilecek hallere 6rnektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. Maddesinin metninin lafzi yorumundan, her ne kadar
hakli nedenle feshe neden olabilecek hallerin sadece sozlesmenin diger tarafinin
davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi bir sonuca varilmaktaysa da, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 18.03.2021 tarihli kararinda, kabin amiri olarak calisirken, 15 yil ¢alisma ve 3600 giin
prim 6deme sartin1 doldurmasi nedeniyle hizmet akdini feshetmesini, is¢inin kanun geregi
emeklilik yasini ¢alismadan tamamlama hakki olmasi nedeniyle, hakli nedenle fesih olarak

262 Bu karar, tiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisanlarin hakli nedenle fesih

kabul etmistir
sebeplerini Is Kanunu'na tabi calisanlar icin hakli nedenle fesih hallerine yaklastirmasi
bakimindan havayolu ugus personeli i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bu karardan hareketle, is¢inin

hakli nedenle fesih gerekg¢elerinin mutlaka isverenin s6zlesmeye aykir1 davranislari veya ahlak

262 “Daya, Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. ve devarm maddelerinde diizenlenen hizmet akdinden kaynaklanmakta
olup, davacinin 15 yil ¢alisma ve 3600 giin prim 6deme sartin1 doldurdugu, fakat yasi nedeniyle emekli olamadigt
anlagilmigsa da, emeklilige hak kazanmasi gerekgesiyle, emekli olma yasina kadar gececek siireyi yasal olarak
calismadan tamamlama hakki bulundugundan, istifas1 hakli nedenle hizmet akdini fesih olarak kabul edilmelidir.
Davaci, 4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan agik hiikiim nedeni ile taraflar arasindaki akdi iliskiye
Is Kanunu hiikiimleri uygulanamayacagindan, is Kanunu’nda diizenlenmis olan tazminatlar1 isteyemezse de,
taraflar arasinda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen bir hizmet s6zlesmesi s6z
konusu oldugundan, T.B.K.nun 431-438. maddelerine dayanarak makul bir tazminat talebinde bulunabilir.
Mahkemece, Bor¢lar Kanunu’nun 431-438. maddelerinde diizenlenmis olan tazminat hakki yoniinden
degerlendirme yapilarak, hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(YARGITAY 3. HD., 18.03.2021 T., 2020/ 4364 E., 2021/2912 K.; Erisim Tarihi: 07.11.2021).
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ve iyiniyet kurallarma aykir1 hareketlerinden kaynaklanmayaca@i, tam aksine, drnegin, Is
Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigi gibi, is¢inin saglik durumunu ileri
stirerek de hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi sonucuna varilabilecektir.
Nitekim Antalya Bolge Adliye Mahkemesi de bir kararinda isginin hizmet sézlesmesini
isverenin sozlesmeye aykirt davranislar1 haricinde hakli nedenle feshedebilmesi igin, hizmet
iligkisinin siirdiiriilemeyecek kadar ¢ekilmez bir hal almasin1 ve is¢inin s6zlesme ile bagliliginin
devami halinde ilerleyen zamanlarda telafisi imkansiz bir tehlike ile karst karsiya kalacak
olmas1 gerekliliginden bahsetmistir 262,

Tiirk Borglar Kanunu’nda hakli nedenle fesih halleri genis bir ¢cercevede ele alinmakla
birlikte, baz1 havayollarinin isgiyle imzaladigi hizmet sézlesmelerinde, hakli nedenle fesih
hakki doguran hallere sayma yontemiyle yer verdikleri goriilmektedir. Bu durumda,
sozlesmede yer almadig1 halde, sonradan hizmet iliskisini ¢ekilmez kildig1 6ne siiriilen bazi
durum ve kosullarin da igveren bakimindan hakli nedenle fesih hakki dogurup dogurmayacagi
tizerinde de durulmalidir.

Eger ki igveren, hizmet s6zlesmesinde hakli nedenle fesih hakki doguran halleri sayma
yontemiyle agikca belirterek sinirlandirmissa, toplumun geneli i¢in gecerli ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirt durumlar ile su¢ olusturan eylemler ayrik tutulmak kaydiyla, artik taraflar
arasinda kararlastirrllmis bu haller disindaki durum ve kosullarin da hakli neden
olusturdugundan bahisle is¢inin hizmet sozlesmesinin tazminat 6denmeksizin derhal
feshedilemeyecegi kabul edilmelidir®®*. Bir diger deyisle, isveren sozlesme ile simirladig fesih
sebebi sayilabilecek hareket ve davranislari, artik is¢i aleyhine genisletme yoluyla hakli nedenle
fesih sebebi yapamamalidir. Zira, yapilan sézlesme kapsaminda, isverenin hangi davraniglar
tolere etmeyecegi konusunda bir fikir sahibi olan ve bu sbzlesmeye giivenerek tutum ve
davraniglarin1 ayarlayan isgilerin hizmet sézlesmelerinin farkli gerekgelerle feshedilmesi
dogruluk ve iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagi gibi, isyerinde is barisinin bozulmasi da
kaginilmaz olacaktir. Ote yandan, sézlesmede hakli nedenle fesih sebebi olarak belirtilmemis
olan bir davranisi nedeniyle, kendisine bildirim siiresi tanimak ve tasvip edilmeyen hal ve

hareketleri gerekge gosterilerek yahut herhangi bir gerekce gosterilmeksizin dahi igs¢inin hizmet

263 «“Davacinin i akdini Tiirk Borglar Kanunu 438/2. maddesi kapsaminda sézlesmeye aykirilik disinda bir nedenle
feshetmesi sebebiyle akdin feshinin hakl olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Iscinin, is akdini isverenin
sozlesmeye aykirt davranmasi disinda bir sebeple hakli olarak feshedebilmesi icin diiriistliik kurallar1 geregi
hizmet s6zlesmesinin stirdiiriilmesini kendisinden beklenmeyecek derecede ¢ekilmez hale gelmesi, sdzlesmenin
devami halinde ileride telafisi miimkiin olmayacak tehlikeye maruz kalmasi ihtimalinin bulunmasi gerekir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (ANTALYA BAM 3. HD. 13.04.2018 T., 2018/510 E., 2018/725 K.; Erigsim
Tarihi: 07.11.2021).

264 y1ldiz, 2014: 162; Alpagut, 2008: 38-39.
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sozlesmesinin feshi her zaman miimkiin olabilecektir. Ornekle agiklamak gerekirse, Is
Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin g bendinde hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak
diizenlenmis olan, “iscinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii devamsizlik” hali, Tiirk Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmedigi igin, bu
fesih gerekgesi, bir hakli neden olarak Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isgilere kiyasen
uygulanamayacaktir. Ote yandan isveren havayolu tarafindan is¢inin hizmet sézlesmesinde
yahut igyeri disiplin yonetmeliginde, hakli nedenle derhal fesih halleri diizenlenmis olmakla
birlikte, “ard1 ardina iki isglinli devamsizlik yapma” haline de agikga yer verilmemisse igveren
icin bu durum bir hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilemeyecektir. Bununla birlikte,
isveren, bu sebebe dayanarak veya herhangi bir gerekce de gdstermeksizin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 432. maddesine diizenlenen bildirim siirelerine uymak yahut is¢inin bildirim
stiresine iligkin tcretini pesin olarak 6demek kaydiyla hizmet s6zlesmesini her zaman

feshedebilecektir.

2.3.2.2. Hakl Nedenle Fesih Iradesinin Kars1 Tarafa Bildirilmesi

Bir hizmet s6zlesmesinin devamu sirasinda, taraflar bakimindan hizmet iligkisinin vakit
kaybetmeksizin sona erdirilmesini gerektirecek bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda gerek is¢i
gerckse isveren bu nedene dayanarak hizmet sozlesmesini derhal ve karsi tarafa tazminat
O0demeksizin sona erdirebilirler. Ancak, hakli nedenin ortaya ¢ikmasi hizmet sézlesmesini
kendiliginden sona erdirmez; sadece taraflara bu nedene dayanarak fesih imkani verir?®,
Hizmet s6zlesmesinin, mevcut hakli nedene dayanarak sona ermesi i¢in ise fesih iradesinin
kars1 tarafa bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde olusan durum “fesih” degil, sadece “fesih
sebebi” olacaktir®®®, Bu sebebin gercekte hakli olup olmamasinin fesih sonucuna etkisi
bulunmamaktadir. Is giivencesine tabi olmayan tiim iscilerde, hakkin kullanilmasiyla birlikte

267

hizmet s6zlesmesi sona erer®’. Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, bu hakkin kullanilarak

hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi miimkiin oldugu gibi, s6z konusu hakli neden gérmezden

gelinerek veya fesihten vazgecilerek hizmet iliskisinin siirdiiriilmesi de miimkiindiir?®8,

265 Korkusuz, 2017: 73; Mollamahmutoglu vd., 2019: 221; Mollamahmutoglu vd., 2022: 804; Sar, 2019: 74;
Sakar, 2018: 175; Yiirekli, 2016: 296; <4857 sayili Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih tanimi1 yapilmamis, ancak
is¢i ve igveren agisindan hakli nedenler ayri ayr sayilmistir (m.24,25). Buna gore is sdzlesmesinin igveren
tarafindan tazminatsiz feshedilebilmesi i¢in, feshe konu eylemin Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. bendinde
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri igerisinde yer almis olmasi gerekmektedir.
Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi ile is sozlesmesi kendiliginden sona ermez. Lehine hakli neden ortaya cikan

igverenin, is sOzlegmesini sonlandirma iradesinin isciye ulagmasi gerekmektedir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK 10.06.2021 T., 2017/1294 E., 2021/737 K.; Erisim Tarihi:
07.11.2021).

266 Mollamahmutoglu vd., 2022: 802.
%7 Yiirekli, 2016: 297.
268 Yiirekli, 2016: 300.
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2.3.2.3. Fesih Bildiriminin Yazih Olarak Yapilmasi

Hizmet s6zlesmesinin hakli nedenle feshini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435.
maddesi, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.” hiikkmiinii havidir. Madde
hiikmiinden de agik¢a anlagildig1 tizere, hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmak isteyen
hem isci hem de isveren bunu ancak yazili sekilde gergeklestirebilecektir®®®.

Kanunda, hakli nedenle derhal feshin, kars1 tarafa fesih sebebini de belirtmek suretiyle
yazili olarak bildirilmesi gerekliliginden bahsedilmekle birlikte, bunun bir gegerlilik sart1 m1
yoksa ispat sart: m1 oldugu hususunda ise bir agiklik bulunmamaktadir?’®. Bu konuda bir yorum
yapabilmek agisindan, oncelikle is mevzuatindaki diger diizenlemelere bir géz atmak faydali
olacaktir:

4857 Sayil Is Kanunu’nun 109. Maddesi, “Bu Kanunda 6ngoriilen bildirimlerin ilgiliye
yvazilt olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kigi bunu imzalamazsa,
durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat
antlan Kanun hiikiimlerine gore yapilir.” ifadesiyle is sdzlesmelerinin feshini de kapsayacak
sekilde, tiim bildirimlerin yazili sekilde ve imza mukabili yapilmasi gerektigini diizenlemistir.
1475 Sayili Is Kanunu zamaninda, bu hiikme karsilik gelen maddede diizenlenen sekil sartinin
ispat sart1 m1 yoksa gegerlilik sarti1 m1 olduguyla ilgili tarismalar, Kanun Koyucu tarafindan
4857 Sayili Kanun’un gerekcesine ilave olunan “Ispat yoniinden bildirimlerin yazili olarak
yapilmasi ongoriilmiistiir” ifadesiyle son bulmustur?’®. O halde, 4857 Sayili is Kanunu’nun, is
giivencesi hiikiimlerine tabi is¢ilere yapilacak fesih bildirimini diizenleyen 19. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan yazililik sart1 haricinde, Is Kanunu’na tabi ¢alisanlar ac¢isindan feshin yazili
olarak yapilmasinin gecerlilik sart1 olduguna iliskin bir diizenleme yoktur?’?. Isverenin, is

giivencesine tabi is¢inin is sozlesmesinin feshederken, “yazililik” ve “fesih nedenini agik ve

269 Arslan Ertiirk, 2014: 103; Korkmaz ve Alp, 2014: 225; Mollamahmutoglu, 2012: 585; Mollamahmutoglu vd.,
2022: 805; Soyer, 2011: 14; Yirekli, 2016: 261; Zevkliler ve Gokyayla, 2015: 474; “Ote yandan davali vekili,
feshin hakli nedene dayandigini savunarak evvelce davaciya verilen ihtarlan gerekge olarak gostermis ise de, TBK
435.maddesinde agik bir sekilde hakli nedenle fesih igin fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi zorunlulugu
ongoriildiigii halde, davali is verence teblig edilen 07.11.2016 tarihli s6zlesmenin feshine iligkin yazili bildirimde
hakli neden olusturacak fesih sebebinin gosterilmedigi, hizmet akdinin feshinin ekonomik kriz sebebiyle davalinin
yasadigi finansal sikintilara dayandirildigi gorilmiistiir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 06.12.2019 T., 2019/1156 E.,
2019/1845 K.; Yayimlanmamigs BAM Karar1); “Somut uyusmazlikta; davacimn davali yaninda hizmet akdine
dayal1 galistig1, sozlesmenin davacinin cezaevine girmesi nedeniyle, davaci tarafindan sona erdirildigi ancak 6098
Sayili TBK’nun 435. maddesi uyarinca feshin davaliya yazili olarak bildirilmedigi gibi hakli nedene de
dayanmadig1 anlagilmakla, davacimin hakli fesih tazminatinin reddine karar verilmesi yerinde olmussa da...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 3. HD. 04.02.2021, 2020/6912 E., 2021/925 K.; Erigim Tarihi:
07.11.2022).

210 Korkusuz, 2017: 73.

21 Celik vd., 2021: 532; Demir, 2015: 285.

272 Celik vd., 2021: 532; Demir, 2015: 185; Korkusuz, 2017: 81; Mollamahmutoglu vd., 2019: 289; Siizek, 2020:
609.
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kesin sekilde belirtme” zorunluluguna uymamasinin yaptirimi ise feshin gegersizligi ve is¢inin
dava agmas1 halinde ise iadesi olacaktir?”.

Bazi yazarlar tarafindan, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 435. maddesinde yer alan “fesih
nedenini yazili olarak bildirme” zorunlulugunu igerir diizenlemenin de bir gegerlilik sarti
oldugu, bu gegerlilik sartina uyulmamasi halinde ise feshin dogrudan haksiz oldugunun kabulii
gerektigi ifade edilmektedir?’*. Bilindigi iizere, is mevzuatinda, is giivencesi hiikiimlerine tabi
isciler haricinde, fesih iradesinin muhatabina ulagmasiyla, hizmet s6zlesmesi her haliikarda
sona ermekte oldugundan®’®, yazililk sartina uyulmaksizin yapilan feshin “gecersiz” olarak
kabul edilmesinin ise iade gibi pratik bir sonucu da olamayacaktir. Bu nedenle, Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi is¢ilerde yazililik sartinin bir gegerlilik sart1 oldugunu sdylemek gii¢ olsa dahi,
soz konusu sarta uyulmamas: halinde, bunun feshi dogrudan haksiz kilan bir sekil sarti
oldugunun ifade edilmesi daha uygun olacaktir®’®,

Bu konuda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin yerlesik bir i¢tihadi olmamakla
birlikte, Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2019 tarihli bir kararinda, davali havayolu
tarafindan yazili olarak yapilan fesih bildiriminde fesih nedeninin agiklanmamasinin yani sira
yargilama sirasinda da hakli nedene iliskin agiklama yapilmamasi ve delil de sunulmamasi
nedeniyle, kabin memurunun hizmet s6zlesmesinin feshinin haksiz oldugu sonucuna

varmistir?’’.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu kararindan, igverenin fesih bildiriminde hakl
nedene dayanmamasi halinde dahi, daha sonra yargilama sirasinda hakli nedeni ispat
edebilecegi, boylelikle yazililik sartinin bir ispat sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ancak, kanundaki yazililik sartinin bir ispat sart1 olarak kabul edilmesi
halinde, fesih i¢in gerekge gostermeyen, isciye ihbar tazminat 6demeyen yahut eksik 6deyerek
fesih gergeklestiren isverenin, daha sonra yargi oniinde diledigi bir fesih gerekgesiyle kendini
savunma imkanina sahip olacagi sonucuna varilabilecektir?’®. Boylelikle, haksiz ve kotiiniyetli

fesihlerin Oniinlin acgilacag1 ve ozellikle havayolu gibi giiglii bir isveren karsisinda, zayif

durumda olan havayolu ucus personelinin magduriyetinin kaginilmaz oldugu gézetildiginde,

273 Siizek, 2020: 609; “4857 sayili Kanun'un 19. maddesinde dngériilen yazil sekil sartina uymamak feshi gegersiz
kalar.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 22. HD. 19.09.2019 T., 2019/ 5660 E., 2019/16754 K_;
Erisim Tarihi: 20.11.2021).

274 Kaplan-Senyen, 2016: 22; Korkusuz, 2017: 84; Mollamahmutoglu, 2012: 585; Mollamahmutoglu vd., 2022:
805; Soyer, 2011: 14; Yiirekli, 2016: 262.

275 Mollamahmutoglu, 2012: 587.

216 Aksi yonde Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapusi, Beta, 2014, Istanbul, 352-353.

217« feshin hakli bir sebebe dayandifim ispat yiikii davali isverene ait olup, davali tarafca yazili fesih
bildiriminde fesih nedeninin agiklanmadigi, yargilama sathasindaki yazili ve sozlii beyanlarinda da bu yonde
somut bir agiklama yapilmadig: gibi delil de sunulmadigi, davacinin hizmet sézlesmesinin 6098 Sayili TBK 435.
maddesine aykiri olarak hakli olarak feshedilmesine bagli olarak 6denen ihbar tazminatinin eksik olmasi nedeniyle
TBK 438/1. maddesi ile TBK 438/3. Maddesine gore tazminat talep edebilecegi...” (ANTALYA BAM 3. HD.
05.12.2019 T., 2019/1159 E., 2019/1843 K.; Yaymlanmamis BAM Karar).

218 Korkusuz, 2017:86
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kanunun amacinin bir ispat sart1 ortaya koymaktan ibaret oldugunu savunmak giictiir. Nitekim
daha sonraki bir kararinda, Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi, feshin gerekgesini, dava sirasinda
kismen isgiye Onceden Verilmis ihtarlara dayandiran igverenin, bu hususlar1 fesih
ihbarnamesinde is¢iye bildirmemesi nedeniyle, feshin hakli nedenle yapilmis sayilamayacagini

karara baglanmigtir’®,

2.3.2.4. Fesih Bildiriminin Derhal Yapilmasi

Hakli nedenle derhal fesih miiessesesi, genel olarak, is¢i ve isverenden kaynaklanan
nedenlerle, bir is s6zlesmesine bagl kalarak, ayni ¢at1 altinda artik ¢aligmasi miimkiin olmayan
taraflarin, bu hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini derhal, herhangi bir bildirim siiresine
uyulmaksizin ve yiikiimliiliik altinda kalmadan feshedilmesi halini diizenler?.

Is Kanunu’'ndaki diizenlemeye benzer sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435.
maddesinin 1. fikras1 da bu noktada agik bir hiikiim igerir: “Taraflardan her biri, hakl
sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir...”. Bununla birlikte, 4857 Sayih Is Kanunu, saglik
sebepleri ve zorlayici sebepler disinda, is¢i veya igverenin ahlak ve iyiniyet kurallariyla
bagdagsmayan davranislari nedeniyle hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasini
ogrenme giiniinden itibaren alt1 isgiinii ve her haliikarda feshe konu davranisin gergeklesmesini
takip eden bir yil siire ile sinirlamistir?®?,

Olayn, bir sorusturmaya tabi olmasi veya disiplin kurulu tarafindan degerlendirmeyi
gerektirmesi durumunda, alt1 is giinii olarak belirlenmis bu siire, sorusturma neticesinin veya
disiplin kurulunun verdigi kararin 6grenilmesi tarihinden itibaren baslayacaktir®®?, Hakli
nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan bu iki hak diisiiriicii siirenin bir istisnast,
is¢inin maddi bir kazan¢ elde etmis olmasi halinde bu bir yillik hak disiiriicii siirenin

uygulanmayacagi yoniindeki diizenlemedir. Buna gore, olay tarihinin iizerinden bir yildan fazla

zaman ge¢mis olsa dahi, is¢inin yaptigi bir yolsuzlukla maddi bir kazang elde ettiginin ortaya

219 «“Ote yandan davah vekili, her ne kadar fesih hakkinin hakli nedene dayali oldugunu savunarak evvelce davaciya
verilen ihtarlar gerekce olarak gostermis ise de, TBK 435.maddesinde agik bir sekilde hakli nedenle fesih i¢in
fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi zorunlulugu 6ngdriilmiis oldugu halde davali i verence davaciya teblig
edilen 07.11.2016 tarihli sézlesmenin feshine iliskin yazil1 bildirimde davaci is¢iye hakli neden olusturacak fesih
sebebi bildirilmedigi gibi genel olarak hizmet akdinin feshedilmesinin davalinin yasadigi ekonomik sikintilara
dayandirildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda davacinin hizmet akdinin hakli nedenle feshedildiginden s6z etmek
miimkiin degildir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 31.01.2020 T., 2019/1411 E., 2020/141 K.; Yayinlanmanmig BAM
Karar).

280 Siizek, 1976: 17.

281 Celik vd., 2021: 706; Kaplan Senyen, 2018: 319; Korkmaz ve Alp, 2014: 224,

282 Celik vd., 2021: 706; Demir, 2015: 389; Faruk Baris Mutlay, “Is Sézlesmesinin Feshinde Siire”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2020: 78(4), 1783-1858, s. 1816; Kaplan Senyen, 2018: 319; Korkmaz ve Alp, 2014: 222, 224,
Mollamahmutoglu vd., 2019: 223; Narmanlioglu, 2014: 413; Siizek, 2020: 706.
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¢ikmast halinde, is sozlesmesi hak diisiiriicii siire dikkate alinmaksizin Is Kanunu’nun 25 inci
maddesinin (II) numarali bendi geregi feshedilebilecektir??,

Is Kanunu’nda hakli nedenle derhal fesih hakkinmn kullanilmasinin hak diisiiriicii
stirelerle kisitlanmis olmasi, taraflarin ve 6zellikle is¢inin derhal feshe sebep olabilecek bir
davraniginin, aradan gecen uzun bir siireye ragmen igveren tarafindan kotliniyetli sekilde fesih
gerekcesi olarak kullanilmasini engeller nitelikte bir diizenlemedir. Bu sayede, 6rnegin uzun
yillar ayni igyerinde ¢alisan ve calisma siiresi boyunca ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
sayilabilecek bir davranisi isverence hos goriilen veya feshe konu edilecek agirlikta
nitelendirilmeyen is¢inin, yillar sonra bu davranisi gerekce gosterilerek tazminatsiz sekilde
isten ¢ikarilmasimin 6niine gecilebilecektir. Ote yandan, aymi sekilde, derhal fesih gerekcesi
olabilecek bir davranisina ragmen, is s6zlesmesi feshedilmeyen ve isyerinde ¢alismasina devam
eden is¢ci de hak diisiiriicii bu siireler sayesinde her an isten cikarilabilecegi endisesini
tasimaksizin caligmasini siirdiirecek, bu sayede, isyerindeki is barisinin saglanmasi da miimkiin
olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda ise Is Kanunu’nda yer aldigi sekilde, fesih hakkinin
kullanilmasi bakimindan belirli bir siire 6ngoriilmemis, sadece genel olarak, “derhal” fesih

284

hakkindan bahsedilmekle yetinilmistir “Derhal" kelimesinin sozlik anlami, “¢abucak”

olup?®, bir eylemin ciimle i¢inde, basina “derhal” kelimesi getirilerek kullanilmasi halinde, 0
eylemin, “beklemeksizin”, “vakit kaybetmeksizin” gerceklestirilmesi gerektigi anlasilir?®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, fesih hakkinin kisa bir degerlendirmenin akabinde
kullanilmas1 gecikmeksizin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir?®’.  Bununla birlikte,
“derhal” kavrami, kesinlik ifade eden bir zaman dilimine isaret etmedigi icin, s6z konusu
diizenlemede is¢i aleyhine istismara agik bir durum olusmustur. Zira, isci-isveren arasindaki
fesih gibi 6nemli sonuglari olan bir duruma iliskin kurallarin diizenlenmesinde, yiizeysel
sekilde sadece “derhal” fesih hakkindan bahsedilerek fesih hakkinin kullanilma siiresine iliskin
sinirlarin Kesin olarak belirlenmemesi nedeniyle, bu goreceli “derhal” kavramini kendine gére
yorumlayabilecek olan igveren, uzun zaman 6nceki bir olayr gerekce gostererek, kolayca,

is¢cinin hizmet sdzlesmesinin tazminatsiz feshine yonelebilecektir.

283 Celik vd., 2021: 707; Demir, 2015: 389; Korkmaz ve Alp, 2014: 224; Siizek, 2020: 716; Yiirekli, 2016: 294.
284 Mollamahmutoglu vd., 2019: 222; Yiirekli, 2016: 293.

285 https://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.07.2022).

286 Mollamahmutoglu vd., 2022: 808.

287 Mutlay, 2020: 1853; Mollamahmutoglu vd., 2022: 808; YARGITAY HGK 22.03.2017 T., 2015/1046 E.,
2017/535 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 31.08.2023).
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Aciktir ki, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ig¢ilerin hizmet sdzlesmesinin derhal feshinde,
stire bakimindan detayli bir diizenleme ile is¢ilerin korunmuyor olusu 6nemli bir eksikliktir.
Her ne kadar bu eksikligin yiiksek yargi kararlariyla bir ictihat olusturularak telafisi miimkiin
olsa da, yiiksek yargi igtihatlarinin sekillenmesi, uzun zaman alacak bir siiregtir. Zira, havayolu
personelinin hizmet sézlesmesinin feshinden kaynaklanan davalarin biiyiik boliimii, miktar
bakimindan kesinlik sinir1 altinda oldugu i¢in, Bolge Adliye Mahkemeleri’nde kesin olarak
karara baglanmaktadir. Halihazirda 15 ayr1 Bolge Adliye Mahkemesi bulundugundan, her
Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresindeki ilgili hukuk dairesinin kendi igtihadini
belirleyerek bir siire buna uygun kararlar alacag: diistiniildiigiinde, ancak istinaf incelemesinden
gecerek Yargitay’a taginabilme sansi olan davalar yoluyla yahut Bolge Adliye Mahkemeleri
arasindaki igtihat birligini saglamak amaciyla, 5235 sayili Kanun md.35 geregi Yargitay’a
basvuru sonucunda yurt genelini kapsayacak bir igtihat birligi olusturmak miimkiin olacaktir.
Ancak, bu yolla kanundaki eksikligin doldurulmasimin uzun zaman alacag: ve siirecte bazi
magduriyetlerin ortaya g¢ikmasimin kagmilmaz olacagi agiktir. Bu nedenle, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan “derhal fesih” hiikiimlerinde Is Kanunu’ndakine benzer bir diizenlemeye
gidilerek, smirlar1 kesin olarak belirlenmis bir hak disiiriicii siireye yer verilmesi, hak

kayiplarmin énlemesi bakimindan énemlidir?®é,

2.3.3. Ucus Personelinin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Sinirlanmasi
Calismanin birinci boliimiinde detayli olarak agiklandigi lizere, havayollarinda istthdam
edilen kabin memuru ve pilotlar, her ugusta belirli sayida gorevlendirilmeleri zorunlu olan

lisans sahibi calisanlardir?®®.

Uguslarin yogun oldugu yaz aylarinda, ugus personelinin bir
sirketten digerine ge¢isi nedeniyle, havayolu sirketleri mevcut ekip sayisindaki azalma sonucu,
ekiplerin ugus saatlerinin kritik seviyelere ulasmasi nedeniyle zaman zaman zor durumda
kalabilmektedirler. Ozellikle pilotlarin sirketler arasi gegisleri dolayistyla bazen yogun sezonu
kapsayacak sekilde uzun siire egitime tabi tutulmalar1 nedeniyle, gegis yapan ekip iiyelerinden
yogun sezonda yararlanilamiyor oldugu da gz 6niinde bulundurularak, Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigi tarafindan 28.12.2015 tarihli Ekip Gegisleri Hakkinda Genelge (UOD-2015/13) ile
Nisan-Agustos aylar1 arasinda kabin ve kokpit ekiplerinin havayolu isletmeleri arasinda

gecisleri yasaklanmig; Talimat hiikiimlerine aykiri davranan havayolu sirketleri ile ugus

personeli hakkinda da 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md. 143 geregi idari para cezasi

288 Yiirekli, 2016: 296.
289 Erdogan, 2019: 164.
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ve/veya hava tagima isletmesi biinyesindeki sorumlu yonetici personeli hakkinda idari yaptirim
uygulanacagi ongorilmiistiir.

Ancak s6z konusu genelgede 09.06.2022 tarihinde yapilan bir degisiklikle, ¢alistiklar:
havayolundan, muvafakat olmaksizin ayrilan ugus ekiplerinin, yabanci bir havayolunda
calismak istemeleri halinde, bu gecis islemini saglamak {izere gerekli olan lisans teyit
islemlerinin®® Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan en az alt1 ay siireyle kabul
edilmeyecegi diizenlenmistir (md.5/A-1). Ekip Gegisleri Hakkinda Genelge md.5/A-2de ise
havayolunun muvafakatiyle ayrilan ugus ekibi iiyesinin, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde, alt1 aylik siirenin dolmasindan sonra dahi lisans teyit islemlerinin
yapilmayacagi hiikmiine yer verilmistir. Genelge geregi, yerli ya da yabanci basgka bir
havayoluna gecis yapmak isteyen kokpit ve kabin ekipleri ile balon pilotlar1, ancak ayrilmak
istedikleri sirketten aldiklari gec¢is yapmalarimi onaylayan bir yazi ile Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii’ne basvuruda bulunmalari ve Genel Midiirliik tarafindan da islemlerinin
onaylanmasi halinde gecislerini gerceklestirebileceklerdir.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bu diizenlemenin, havayolu
degistirmek amacli ekip gecisleri nedeniyle, sektérde olusabilecek sorunlarin ve yolcu
magduriyetlerinin Oniine gecebilmek amacgli oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte,
idareler, kendilerine taninan diizenleme yapma yetkisini, ancak yasama organi tarafindan
cizilen sinirlar dahilinde, 6ncelikle Anayasa ve akabinde kanun, tiiziikk ve yonetmelik gibi {ist
hukuk normlarina aykirt olmayacak sekilde kullanabilirler. Genelgedeki 09.06.2022 tarihli
degisiklikle, ugus personelinin hizmet sdzlesmesinin feshinin ve bir baska havayoluna geg¢isinin
hava tasima isletmesinin muvafakatine baglanmis olmasi ise Oncelikle Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenmis olan ¢alisma ve sbzlesme hiirriyetini kisitlayici nitelikte olmasi
nedeniyle bu sinirlar1 asmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, bu diizenleme, isverenin hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi yahut is¢inin kisilik
haklarina saldir1 gibi hizmet sdzlesmesinin devaminin is¢i bakimindan ¢ekilmez hale geldigi
durumlarda dahi, hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanarak baska bir havayolunda
calismaya devam etmek isteyen iscinin, igverenden muvafakat almak zorunda birakilmasi
anlamima gelecektir ki, bu agik¢a Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesine aykirt bir
diizenlemedir. Mezk{r diizenlemeye, benzer gerekgelerle sendikalar tarafindan yapilan itirazlar

da sonugsuz kalmistir®®?,

290 By islem havacilik sektdriinde “Verification” olarak adlandirilmaktadir.
Pnttps://havais.org.tr/haber-detay/doctype-htmlhtmlheadheadbodyshgm-ekip-gecisleri-genelgesine-itiraz-
yazilarimizbodyhtml (Erisim Tarihi: 13.10.2023)


https://havais.org.tr/haber-detay/doctype-htmlhtmlheadheadbodyshgm-ekip-gecisleri-genelgesine-itiraz-yazilarimizbodyhtml
https://havais.org.tr/haber-detay/doctype-htmlhtmlheadheadbodyshgm-ekip-gecisleri-genelgesine-itiraz-yazilarimizbodyhtml
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Evrensel hukuk ilkelerinden olan normlar hiyerarsisinin bir sonucu olarak, her norm
gegerliligini bir iist hukuk normundan almaktadir. Boylelikle, diizenleyici bir islem olan
genelgenin, Kanun hiikmiine aykir1 diizenlemeler getiremeyecegi ve istte yer alan hukuk
normunun altta yer alan bir diizenleme ile degistirilemeyecegi kabul edilmekte oldugundan,
mezklr genelgenin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesinin feshine iligkin hiikiimlerine

uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi agiktir.

2.3.4. Tsverence Yapilan Derhal Feshin Hakh Nedene Dayanmamasinin Sonugclari
Isverence yapilan derhal fesihte bildirilen sebebin gercekte hakli bir neden

sayllamayacak olmasinin sonuglarindan biri de isverene haksiz fesih tazminati 6deme borcu

dogurmasidir. Asagida, haksiz fesih tazminat1 ve bu tazminatin hakkedilebilecegi tiim kosullar

yarg1 kararlari ile 6rneklenerek izah edilmeye caligilacaktir.

2.3.4.1. Haksiz Fesih Tazminat1 (TBK md. 438/3)

Havayolu ugus personelinin hizmet sozlesmesinin feshinden kaynaklanan
tazminatlardan bir digeri de haksiz fesih tazminatidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 438. maddenin
3. fikrasinda, “Hakli Sebebe Dayanmayan Fesihte” baghgi altinda yer alan, “Hakim, biitiin
durum ve kogullar: géz oniinde tutarak, ayrica miktarin serbestce belirleyecegi bir tazminatin
isciye odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, ig¢inin alti aylik
ticretinden fazla olamaz.” hiikkmii ile hizmet s6zlesmesi hakli bir neden olmaksizin feshedilen
is¢i i¢in hitkkmolunabilecek ilave bir tazminat hakkina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore,
hizmet s6zlesmesi hakli bir neden olmaksizin feshedilen is¢inin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen tazminattan bagimsiz olarak, isverenden, alt1 aylik ticretini
asmamak Ulzere, hakim tarafindan belirlenecek bir miktar tazminati ayrica talep edebilecegi
ongoriilmektedir. Bu tazminat diizenlemesi, “Hakli Sebebe Dayanmayan Fesihte” basligi
altinda bulunmanin yani sira, birinci fikrada yer verilen ihbar tazminati ve bakiye siire
ticretinden ayr1 bir tazminatin is¢iye 0denmesini Ongordiigii icin, ogretide “Haksiz Fesih

Tazminat1” olarak anilmaktadir®®?.

292 Elmas, 2018: 237; Kaplan Senyen, 2016: 27; Korkusuz, 2017: 49; Mollamahmutoglu vd., 2019: 251; Soyer,
2011: 17; Yirekli, 2016: 312; “Hakim, biitiin durum ve kosullar1 g6z 6niinde tutarak, ayrica miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti
aylik iicretinden fazla olamaz.” hiikiimleri yer aldigina gore davacinin kidem tazminati talebi TBK’ nun 438.
maddesinde belirtilen haksiz fesih tazminati olarak, ihbar tazminati talebi de TBK’nun 432. maddedeki
ihbar tazminati olarak kabul edilmeli ve davali taraf¢a davacinin hizmet akdinin hakli bir nedenle sona erdirildigi
de ispat olunamadigindan, davacinin bu tazminat taleplerinin yasal diizenlemeye gore belirlenecek miktarlar
iizerinden kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 3. HD. 02.12.2021 T,
2021/2255 E., 2021/12404 K.; Erigim Tarihi: 20.09.2022).
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin 3. fikrasinin lafzina bakildiginda, hakim
tarafindan, st sinirt is¢inin altt aylik dcreti tutarimi agmamak kaydiyla takdiri olarak
belirlenebilecek bir miktar tazminatin, isverenden alinarak is¢iye Odenmesine
hiikkmedilebilecegi?®® agik¢a anlasilmaktaysa da fikra kapsaminda, yalnizca takdir olunabilecek
bu tazminatin azami miktar1 bakimindan net bir gergeve ¢izildigi, buna karsilik diger detaylarin
yoruma agik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, haksiz fesih tazminatinin niteligi ve kosullarini
daha iyi anlamak bakimindan, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme ile 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesini de incelemek yerinde olacaktir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 337c maddesine paralel sekilde, hukukumuzda ilk defa
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda yer verilen bu tazminat®®*, isvigre Federal
Mahkemesi’nin bir kararinda da deginildigi tizere, isveren tarafindan hakli bir sebebe
dayanmaksizin veya ihbar siiresi tanimaksizin isten ¢ikarmanin, is¢iye yapilmis bir haksizlik
oldugu, kisilik haklarini incittigi ve itibarin1 zedeledigi goriisiinden hareketle, is¢iye tazminat
O0denmesini 6ngodren bir diizenleme igermektedir. Bu nedenle, isveren tarafindan, ihbar siiresi
tanimadan ve hakli bir nedene dayanmaksizin yapilan her fesih, is¢inin maddi ya da manevi
zararini iSpatlamasina gerek olmaksizin, sadece feshin hukuka aykirihiginin tespitiyle isverenin
haksiz fesih tazminat 6demesiyle sonuglanmaktadir®®®. Hukukumuzda da benzer sekilde
uygulanmakta olan haksiz fesih tazminati, zarar ispat1 gerekli olmaksizin, haksiz feshe ugradigi
sabit olan isci icin hilkmolunan bir tazminattir®®®.

Tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise, 6gretide ve TBK md.438’in gerek¢esinde de
yer aldig1 tlizere, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, haksiz feshin is¢ide yarattigi
magduriyet, is¢inin isveren nezdinde ¢alisma siiresinin uzunlugu, fesih icin ileri siiriilen sebebin
is¢inin hayatinin geri kalaninda olusturdugu zorluklar gibi kriterler g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®’. Dolayistyla, tazminata hilkmolunmasi bakimimdan gerekli olmayan zarar

sart1, tazminatin miktar1 bakimindan belirleyici olabilecektir.

293 Arslan Ertiirk, 2014: 101; Korkusuz, 2017: 48; Mollamahmutoglu vd., 2019: 251; Siizek, 2020: 729.

2%4 Kaplan Senyen, 2016: 23.

29 Yiirekli, 2016: 312. sayfadaki 1063 numaral dipnotta yer verilen BGE 116 1l 300 numarali alintidan geviri;
Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 6 Eyliil 1990 tarihli kararinda, “Uyusmazlik ¢dziimiinde
onerilen diizenleme istege bagl bir hiikiim olarak tasarlanmis ve azami tutar azaltilmis olsa da, hakli neden
olmaksizin derhal isten ¢ikarmanin ¢alisana haksizlik ettigi, kisisel durumunu zedeledigi, itibarini zedeledigi kural
olarak kabul edilmeye devam etti. Dolayisiyla hakimin her bir davada kisilik ihlalini ve bunun derecesini agiklama
zorunlulugu olmaksizin tazminati hakli ¢ikarmaktadir. Degistirilen versiyon, hakimin sembolik tazminat vermek
yerine yalmzca istisnai durumlarda tazminata hitkkmetmekten imtina etmesine olanak saglamay1 amaglamaktadir.”
116 11 300 - Schweizerisches Bundesgericht (bger.ch)

2% Yiirekli, 2016: 312.

297 Korkusuz, 2017: 50; Mollamahmutoglu; 2012: 591; Mollamahmutoglu vd., 2019: 251; Siizek, 2020: 729;
Yiirekli, 2016: 312.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2023&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=116+II+300&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F116-II-300%3Ade&number_of_ranks=6&azaclir=clir

72

Haksiz fesih tazminatinin sartlar1 ve miktarimin belirlenmesine iligkin kriterler
incelendiginde, bir yandan is¢inin fesih ile ugradigi haksizligi tazmin eden, diger yandan da
haksiz ve usulsiiz fesihlerin bir nebze Oniline gegmeyi amaglayan, yaptirnm niteliginde bir
tazminat oldugu anlasilmaktadir®®. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir kararinda, haksiz fesih
tazminatinin cezalandirici islevinin yani sira is¢inin fesih nedeniyle ugradigi kisisel
yaralanmay telafi etme islevinden bahsetmistir®®®.

[Ik Derece Mahkemeleri ve BAM Kararlarn incelendiginde, iilkemizde haksiz fesih
tazminati miktarinin belirlenmesinde en ¢ok g6z Oniinde bulundurulan Kkriterin “isginin
isyerindeki calisma siiresinin uzunlugu” oldugu anlasilmaktadir®®. Her ne kadar kidemli
is¢ilere uygulanan haksiz fesihlerde, mahkeme tarafindan ‘“s6zlesmenin devam siiresinin
uzunlugu” kriteri dikkate alinarak, dogrudan iist limit olan alt1 aylik {icret tutarinda tazminata
hiikkmolunmasi is¢i igin bir avantaj olustursa da bazi durumlarda, kisa siiren bir ¢alismanin da
haksiz fesihle sonuglanmasi halinde is¢i, hayatinin devaminda biiylik bir magduriyet
yasayabilir. Ornegin, hirsizlik, cinsel taciz gibi bir sugla iliskilendirilerek hizmet sdzlesmesinin
haksiz feshi, isyerinde kisa ¢alisma siiresi bulunan is¢inin hayatinin geri kalaninda maddi-
manevi biiyiik bir tahribat yaratabilecegi gibi, herhangi bir sebep bildirmeden yapilan bir haksiz
fesih de dar is piyasasina sahip mesleklerde ¢alisan bir is¢i bakimindan fesihle orantisiz bir
magduriyete sebep olabilir. Agiklanan nedenlerle, salt ¢alisma siiresi tizerinden tazminatin
belirlenmesi her zaman hakkaniyetli bir sonu¢ saglamayacagi icin, Ozellikle kisa siireli
calismalarda, is¢i haksiz fesih tazminati taleplerinin dayanaklar1 ve feshin is¢inin hayatinda
yarattig1 olumsuzluklar detaylica irdelenmelidir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin son kararlarinda, haksiz fesih

tazminatinin tutarinin belirlenmesinde, ise iade davalarinin mali sonuclarindan olan, ise

2%8 Kaplan Senyen, 2016: 27; Kaplan Senyen; 2018: 327; Korkusuz, 2017: 49; Soyer, 2011: 17; Yiirekli, 2016:
312.

29 fsvicre Federal Yiiksek Mahkemesi BGer 4C.109/2001,18.07.2001, “337c maddesinin 3 numaral1 fikras
uyarinca hakim, igvereni, isten ¢ikarilan is¢iye, tiim sartlari goz 6niinde bulundurarak kendi takdirine bagli olarak
belirleyecegi tazminati 6demeye mecbur edebilir; ancak bu tazminat is¢inin alti aylik maasini asamaz. Bu
yaptirimin hem cezalandirict bir 6zelligi hem de tatmin edici bir islevi vardir ve usulsiiz fesih sonucunda maruz
kaliman kigisel yaralanmayi tazmin etmeyi amaglar.” (Schweizerisches Bundesgericht Bger4C.109/2001,
18.07.2001)https://mww.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%
2F18-07-2001-4C-109-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES& (Erisim Tarihi: 11.09.2022).

300« haksiz fesih tazminati i¢in ise calistig1 toplam siire 6 y1l 1 ay 23 giinliik siire bakimindan belirlenen aylik
iicret tizerinden vergiler diigiilerek calistig1 siire dikkate alinarak 4 ay tizerinden hesaplama yapilmak sureti ile
8.589,17 TL x 4 aylik =34.356,68 TL briit, 28.942,41 TL net haksiz fesih tazminatina karar verilmesi , yargilama
giderlerinin haklilik oraninda taraflara yiikletilmesi gerektigi kanaatine varilmis olmakla...” (ANTALYA BAM
3. HD. 31.05.2022 T., 2021/1341 E., 2022/1050 K.; Yayinlanmamis BAM Karar1); “...davacinm, davali
igverendeki hizmet siiresinin uzunlugu da géz 6niinde bulunduruldugunda mahkemece 6 aylik iicretini gegmeyecek
sekilde TBK'nun 438/son maddesi uyarinca ve Yargitay'in yukarida belirtilen igtihadina uygun olarak giydirilmis
icret ilizerinden ...TL haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesinde herhangi bir isabetsizlik gorilmemistir.”
(ANTALYA BAM 3. HD. 11.11.2021 T., 2021/58 E., 2021/1532 K.; Yayinlanmamig BAM Karart).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F18-07-2001-4C-109-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F18-07-2001-4C-109-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
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baslatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesinde uygulanan, kidem esasli yonteme benzer
bir standart benimsendigi ve bu standardin tizerinde hiikkmolunan haksiz fesih tazminat tutarlar
bakimindan &zel bir gerekge arandigi anlasilmaktadir®®t. Nitekim, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda, fesih gerekgesi bildirilmeden, bildirim
stiresine iligkin ticreti de eksik 6denerek hizmet sézlesmesi feshedilen kabin memuru lehine
takdir edilen alt1 aylik {icret tutarinda tazminata hiitkmolunan ilk derece mahkemesi kararini,
alt1 aylik takdiri bakimindan 6zel bir gerek¢e de olusturulmamasi nedeniyle kaldirmis ve
caligma siiresini géz Oniinde bulundurarak, isci lehine dort aylik {icreti tutarinda tazminat
odenmesi yoniinde yeni bir hiikiim kurmustur®?,

Deginilmesi gereken bir baska konu ise hizmet s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli
nedenle feshi halinde TBK md.438’de diizenlenmis olan haksiz fesih tazminatina hak kazanip
kazanamayacagi hususudur. Tirk Bor¢lar Kanunu'nun hizmet s6zlesmesinin sona ermesi ile
ilgili maddeleri incelendiginde, ancak isveren tarafindan haksiz fesih uygulanmasi halinde is¢i
lehine haksiz fesih tazminatina hitkkmedilebilecegi gibi bir sonuca varilmaktadir. Zira haksiz
fesih tazminatinin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin bashgi “Hakli
Sebebe Dayanmayan Fesihte” olmanin yanmi sira, maddede, igveren tarafindan hizmet
sozlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde is¢inin tazminata hak kazanabilecegi hususu
acikca yer almaktadir. Ancak, salt maddenin lafziyla sonuca gidilmesi halinde, is¢inin hizmet
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi bir durumun varhigi halinde dahi herhangi bir
tazminata hak kazanamayacagi diisiincesiyle, yapilan haksizliga katlanmasi gerektigi sonucu

cikmaktadir ki, kanunun koyucunun isgiye mobbing uygulanmasinin dogrudan yolunu agacak

301 «“Somut olayda; fesih hakkinm yasaya uygun kullanilip kullanilmadig: istenen tazminatlar agisindan énem arz
etmektedir. Davacinin dosya kapsamiyla sabit olan prim alacagi, mahkemece bilirkisi raporundaki maddi hata
gozetilerek hiikiim altina alinmis olmakla bu yondeki istinaf itirazlar1 haksiz ve yersizdir. Davacinin tazminat
talepleri yoniinden ise; davacinin giydirilmis aylik briit ticreti 8.269,76 TL. oldugu halde davali igveren tarafindan
iki aylik ihbar siiresine denk gelen 16.539,52-tl. yerine 8.378,94-TL. ve dolayisiyla eksik tutarda 6deme
yapilmustir. Bu sebeple davaci lehine TBK 438/1. maddesi uyarinca eksik 6denen tazminat ile davacinin davah
sirketteki caligma siiresi gozetilerek TBK 438/3 maddesi uyarinca alt1 aylik {icretini gegmemek {izere muhik bir
tazminata hitkkmedilmesi gerekir. Hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda maddi hata yapilmig olmakla mahkemece
s6z konusu maddi hata gézetilerek davacinin giydirilmis aylik briit iicreti 8.269,76 TL tutarinda kabul edilmis ve
bu tutar iizerinden davacinin talebi dogrultusunda eksik 6denen TBK.438/1 maddesi uyarinca net ihbar tazminati
ile TBK 438/3 maddesine gore net muhik tazminatt hesaplanarak hiikiim altina alinmis ise de, davacinin ¢aligma
stiresi itibariyle takdiren dort aylik {icretine tekabiil eden 27.012,16 TL tutarda muhik tazminat yerine azami tutar
olan alt1 aylik {izerinden ve bu yonde gerekce de olusturulmadan muhik tazminata hitkmedilmesi dogru
gorilmemistir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 24.02.2023 T., 2022/150 E., 2023/334 K.; Yaymlanmamis BAM
Karar).

302 “davacinin giydirilmis aylk briit iicreti 8.269,76 TL tutarinda kabul edilmis ve bu tutar {izerinden davacinmn
talebi dogrultusunda eksik 6denen TBK.438/1 maddesi uyarinca net ihbar tazminat1 ile TBK 438/3 maddesine
gore net muhik tazminatt hesaplanarak hiikiim altina alinms ise de, davacinin ¢aligsma siiresi itibariyle takdiren
dort aylik ticretine tekabiil eden 27.012,16 TL tutarda muhik tazminat yerine azami tutar olan alt1 aylik iizerinden
ve bu yonde gerekge de olusturulmadan muhik tazminata hitkmedilmesi dogru gortilmemistir.” (ANTALYA BAM
3. HD. 24.02.2023 T., 2022/150 E., 2023/334 K.; Yaymlanmamig BAM Kararr).



74

bu sonucu amaglamis olmayacagi da aciktir. Bu nedenle, haksiz fesih tazminatina iliskin
diizenlemeyi TBK md.437 hiikmii ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 437. maddesinde; "hakli fesih sebepleri taraflardan birinin
sozlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf sebep oldugu zarart hizmet iliskisine dayanan
biitiin haklar goz oniinde tutularak tamamen gidermekle yiikiimliidiir. Diger durumlarda hakim
biitiin durum ve kosullart géz ontinde tutarak haklr sebeple feshin maddi sonu¢larini serbestce
degerlendirir." diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeden, hizmet s6zlesmesinin gerek
is¢i gerekse isveren tarafindan feshedebilmesinin miimkiin oldugu, ancak is¢inin tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in s6zlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi veya
is¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi feshetmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim, Yiiksek
Mahkeme kararlarinda da is¢inin hakli nedenle hizmet s6zlesmesini feshetmesi halinde de
haksiz fesih tazminatina hak kazanabilecegi hususlar1 agikca ifade edilmistir’®. Hatta,
Yargitay’a gore, igsverenin davranislarindan kaynaklanmasa dahi, is¢inin hizmet s6zlesmesinin
feshini dayandirdig1 hakli bir gerekgesi var ise bu durum da hakli nedenle fesih olarak kabul
edilir ve is¢inin tazminat talebini hakli kilar. Bu yorumdan hareketle, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, kismi emeklilik sartlarin1 haiz ugus personeli is¢inin, bu nedenle hizmet s6zlesmesini
feshetmesini hakli neden sayarak, haksiz fesih tazminatina hak kazanabilecegi yoniinde hiikiim

kurmustur®,

303 “Tiirk Borglar Kanunun 437.maddesinde; "hakl: fesih sebepleri taraflardan birinin s6zlesmeye uymamasindan
dogmussa o taraf sebep oldugu zarart hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar géz 6niinde tutularak tamamen
gidermekle yiikiimlidiir. Diger durumlarda hakim biitiin durum ve kosullar1 géz oniinde tutarak hakli sebeple
feshin maddi sonuglarini serbestce degerlendirir." diizenlemesi mevcuttur. Buna gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu
uyarinca hem is¢i hem de isverenin sdzlesmeyi feshedebilecegi ancak tazminat isteminde bulunabilmesi igin
igveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi veya iscinin hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi gerekir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (ANTALYA BAM 3. HD. 13.04.2018 T., 2018/510 E., 2018/725 K.; Erisim
Tarihi: 12.09.2022);“Hakim, biitiin durum ve kosullar1 goz 6niinde tutarak, ayrica miktarini serbestge belirleyecegi
bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden
fazla olamaz." hiikkmii geregince mahkemece davacinin taleplerinin hakliligin karsilanmasi i¢in dncelikle taraflar
arasindaki c¢aligma iligkisini sona erdiren feshin hakli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Feshin isveren
tarafindan haksiz ya da is¢i tarafindan hakli olarak feshedildiginin belirlenmesi halinde is¢inin TBK’nun 438.
maddesinde diizenlenen tazminati isteyebilecegi gozetilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (KONYA
BAM 8. HD. 08.01.2020 T., 2019/994 E., 2020/25 K.; Erisim Tarihi: 15.09.2022).

304 “Davact; davali sirkette 01.11.2001 tarihinde kabin amiri olarak ¢alismaya basladi§ini, mobbing uygulanarak
kabin amirliginden normal ugucu personel pozisyonuna alinmasi ve c¢alisma siiresi itibariyle kismi emeklilik
hakkini da kazanmasi nedeni ile 01.11.2012 tarihinde haklh olarak istifa ettigini ileri siirerek, fazlaya iligskin haklar
sakli kalmak kaydiyla simdilik 15.000,00 TL. kidem tazminatinin fesih tarihinden itibaren en yiiksek faizi ile
tahsilini istemistir. Davali; davanin reddine karar verilmesini dilemistir. Mahkemece; davacinin yapmis oldugu
sozlesmelere gore Is Kanunu’na tabi olmadigi, Borglar Kanunu yoniinden de kismi emekliligin hakli fesih
olusturmadigi sonu¢ ve kanaatine varildigindan ispat edilemeyen davanin reddine dair verilen karar, davaci
vekilinin temyizi iizerine; Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, 07/12/2017 tarihli, 2015/26759 esas, 2017/12218 karar
sayili ilamiyla "...taraflar arasinda Tiirk Borglar Kanunu'nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen bir hizmet
sozlesmesi s6z konusu oldugundan, TBK'nin 431-438. maddelerine dayanarak makul bir tazminat talebinde
bulunabilir. Bu nedenle mahkemece, dncelikle davacinin istifasinin sézlesme hiikiimleri degerlendirilerek hakli
olup olmadig1 hususu arastirilip incelenmeli ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 431-438. maddelerinde diizenlenmis
olan tazminat hakki yoniinden bir degerlendirme yapilarak, hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir."


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Isveren tarafindan yapilan fesihte, is¢inin haksiz fesih tazminatina hak kazanabilmesi
i¢in, hizmet s6zlesmesinin mutlaka igveren tarafindan hakli bir nedene dayanilarak feshedilmis
olmasi gerekmez. Hizmet sdzlesmesinin igverenin tarafindan higbir neden gosterilmeksizin ve
ihbar tazminati 6denmeksizin derhal feshinin yani sira is¢inin ihbar siiresine iligkin {icretin
eksik 6denmesi®®, isciye bildirilen fesih gerekgesinin gercekte var olmamasi yahut feshi
gerektirecek agirlikta olmamasi da is¢inin haksiz fesih tazminati taleplerini hakli kilan

hallerdir®®. Bununla birlikte, derhal fesih i¢in hakli neden olsa dahi isverenin bu hakkini makul

gerekgesi ile bozulmustur. Mahkemece; bozmaya uyulmasina karar verilerek, davacinin, davali ile yapilan is
akdini emeklilik aylig1 almak i¢in feshetmesinin; diiriistliik kurallari geregi hizmet s6zlesmesinin siirdiiriilmesinin
kendisinden beklenmeyecek derecede g¢ekilmez hale geldigi ve hizmet sézlesmesinin devami halinde tehlike
icerisinde oldugu ve giiven iliskisinin temelinden sarsilmasi niteliginde bulunmadigindan istifamin hakl olarak
kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.
Dava, Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. ve devami maddelerinde diizenlenen hizmet akdinden kaynaklanmakta olup,
davacinin 15 yil ¢aligma ve 3600 giin prim 6deme sartimi doldurdugu, fakat yasi nedeniyle emekli olamadigi
anlasilmigsa da, emeklilige hak kazanmasi gerekgesiyle, emekli olma yasina kadar gececek siireyi yasal olarak
calismadan tamamlama hakki bulundugundan, istifas: hakli nedenle hizmet akdini fesih olarak kabul edilmelidir.
Davaci, 4857 sayil Is Kanunun 4. maddesinde yer alan acik hiikiim nedeni ile taraflar arasindaki akdi iliskiye Is
Kanunu hiikiimleri uygulanamayacagindan, Is Kanunu’nda diizenlenmis olan tazminatlari isteyemezse de, taraflar
arasinda Tirk Borglar Kanunu’nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen bir hizmet s6zlesmesi sdz konusu
oldugundan, T.B.K.nun 431-438. maddelerine dayanarak makul bir tazminat talebinde bulunabilir. Mahkemece,
Borglar Kanunu’nun 431-438. maddelerinde diizenlenmis olan tazminat hakki yoniinden degerlendirme yapilarak,
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 3.
HD. 18.03.2021 T., 2020/4384 E., 2021/2912 K.; Erisim Tarihi: 12.09.2022).

305 “Somut olayda; taraflar arasindaki hizmet akdinin belirsiz siireli olmasina ve davaci isginin 5 yildan uzun siire
davali sirkette hizmet siiresinin bulunmasina gore davali sirketin hizmet akdini feshedebilmesi i¢in 6 haftalik fesih
bildirim siiresine uygun olarak yani fesih tarihinden 6 hafta 6nce davaci is¢iye hizmet sézlesmesini feshedecegini
yazili olarak bildirmesi gerektigi halde 07.11.2016 tarihi itibariyle hizmet akdinin feshedildiginin davaci is¢iye
bildirildigi ve ihbar tazminati adi altinda davaciya 19.12.2016 tarihinde 1.860,00-TL &6deme yapildigt
anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasa maddesine gore isverenin fesih ihbar siiresini beklemeksizin fesih hakkini
kullanabilmesinin kosulu, fesih bildirim siiresine ait davacinin {icretini pesin olarak 6demesidir. Oysa eldeki
davada; fesih hakkinin kullanilmasindan yaklasik bir aydan fazla bir siire sonra davali igverenin davaciya ihbar
tazminati ad1 altinda 6deme yaptig1, yani belirtilen iicreti pesin olarak 6demedigi anlasilmaktadir. (..) Mahkemece
hilkme esas aliman konusunda uzman bilirkisilerden alinmig, somut olay1 ¢6ziimlemeye yeterli mahiyette
31.12.2018 tarihli bilirkisi heyeti raporuna goére davacinin giydirilmis ticreti 3.846,83 TL olup, fesih ihbar siiresine
tekabiil eden 6denmesi gereken tazminat tutari; 2.393,04 TL eksik 6denmistir. Tiim bu anlatimlardan anlasilacag
iizere eldeki davada; davali igveren tarafindan TBK 431, 432 ve devami1 maddelerine uygun olarak kullanilmig
fesih hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Davali igsverenin, bu sebeple yukarida belirtilen miktarda ihbar
tazminatint TBK.438 mad. uyarinca davaciya ddemesi gerekeceginden bu yonde kurulan hiikiimde isabetsizlik
gorillmemistir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 06.12.2019 T., 2019/1156 E., 2019/1845 K.; Yaymlanmamis BAM
Karar); “Davacinmin tazminat talepleri yoniinden ise; davacinin giydirilmis aylik briit iicreti 8.269,76 TL. oldugu
halde davali igveren tarafindan iki aylik ihbar siiresine denk gelen 16.539,52-tl. yerine 8.378,94-tl. ve dolayisiyla
eksik tutarda 6deme yapilmistir. Bu sebeple davaci lehine TBK 438/1 maddesi uyarinca eksik 6denen tazminat ile
davacinin davali sirketteki calisma siiresi gozetilerek TBK 438/3 maddesi uyarinca alt1 aylik {icretini gegmemek
tizere muhik bir tazminata hitkmedilmesi gerekir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 24.02.2023 T., 2022/150 E.,
2023/334 K.; Yaymlanmamigs BAM Karar).

306 “Taraflar arasinda davacinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 438/3. maddesinde diizenlenen tazminata hak kazanip
kazanmadigi ve miktar1 hususunda uyusmazlik bulunmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 438.
maddesi, Is Kanunu kapsaminda olmayan, fakat Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin is
sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli neden olmaksizin ve/veya derhal feshinde feshi durumunda uygulama alan
bulmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 22. HD. 23.01.2019 T., 2017/19413 E.,
2019/1651 K.; Erigim Tarihi: 15.09.2022).


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

76

slirenin gegmesinden sonra kullanmasi halinde de is¢inin haksiz fesih tazminati hakkedecegi
kabul edilmelidir®®”.

Havayolu ugus personeli bakimindan ise haksiz fesih tazminati ayri bir 6nem arz
etmektedir. Zira, havayolu ugus personelini olusturan kabin gorevlileri ve pilotlar spesifik bir
alanda ¢alisirlar ve is piyasalar1 olduke¢a simirhidir. Ozellikle, ileri yaslarda hizmet sozlesmeleri
feshedilen kabin gorevlileri, havayolu sirketlerinin ise alim sartlarinda yer alan yas smiri
uygulamalar1 nedeniyle, bagka bir havayolunda is bulmakta da zorlanmakta ve fesih her
haliikarda is¢i i¢in yikim olusturmaktadir. Is piyasasindaki normal zorluklarin yaninda, fesihte
bir de gercekte var olmayan veya hakli nedenle feshe sebep olmayacak agirlikta bir “hakli
neden” bildirildiginde, is¢inin hayatinda yarattigi1 tahribat alti aylik {icretle telafi edilemez
boyutlara ulagsmaktadir. Bu nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi galisan bir is¢iye 6denen,
kidem tazminatina tam olarak karsilik gelen bir tazminat bulunmadigi i¢in haksiz fesih
tazminati, Tirk Borclar Kanunu’na tabi diger ¢alisanlar gibi havayolu ucus personeli
bakimindan da ikame bir tazminat olarak is¢inin adalet duygusunu tatmin etmesi bakimindan
onem arz etmekle birlikte, alt1 aylik ticretle sinirli olmast nedeniyle kidemli personelin haksiz
fesihten kaynaklanan zararini telafi edecek nitelikte degildir. Bu nedenle, “serbestge” ifadesiyle
miktar bakimindan takdiri hakime birakilmis olan bir tazminat bakimindan tist sinir belirlenerek

celigki yaratilmasi yerinde olmamastir.

2.3.4.2. Haksiz Fesih Tazminatinmin Miktar1 ve Hesaplama Yontemi

Tirk Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin 3. fikrasinda, is¢iye 6denecek haksiz fesih
tazminatinin miktarinin, tst limiti is¢inin alti aylik dicreti tutarinda olmak tizere, hakim
tarafindan takdiri olarak belirlenecegi hiikkmiine yer verilmistir®®. Ancak hakim tarafindan
takdir edilecek tazminat tutarmin hesaplanmasinda, is¢inin ¢iplak {icretinin mi yoksa
giydirilmis {icretinin mi esas alinmasi gerektigi hususunda ne Is Kanunu’nda ne de Tiirk Borglar
Kanunu’nda bir acik bir hiikiim bulunmamaktadir®®.

Bazi yazarlar tarafindan, her iki kanunda da tazminat hesabinin giydirilmis {icret
iizerinden hesaplanmasi gerektigine acikg¢a yer verilmemesi nedeniyle, tazminata esas hesabin
iscinin ¢1plak briit {icreti oldugu ifade edilmektedir®’®. Ancak haksiz fesih tazminatinin ¢iplak

iicret iizerinden hesaplanmasi goriisii, 6zellikle havayolu ucus personeli bakimindan hak

kayiplarina sebep olacak ve hakkaniyetsiz sonuglara yol agacak bir uygulamadir. Zira ihbar

307 Mollamahmutoglu; 2012: 591; Yiirekli, 2016: 214; Aksi yonde Mutlay, 2020: 1853.

%8 Elmas, 2018: 238; Narter, 2015: 399.

309 Siizek, 2020: 729.

310 Elmas, 2018; 258; Korkusuz, 2017: 51; Kaplan Senyen, 2018: 329; Mollamahmutoglu vd., 2019: 251;
Mollamahmutoglu vd., 2022: 907; Siizek, 2020: 730; Yiirekli, 2016: 313.
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tazminatmin hesaplanmasi ile ilgili boliimde detayl olarak agiklandig: iizere®!!, havayolu ugus
personelinin, 6zellikle de kabin gorevlilerinin iicretleri, kok maaslarina eklenen ¢ok cesitli
kalemlerden olusmaktadir ve ek 6demeler toplam1 genellikle kok ticretten yiiksek bir miktara
tekabiil etmektedir. Bazi havayollarinda kabin memurlari igin kok licret asgari iicret ya da biraz
daha iistiinde bir miktar olarak belirlenir, fakat ugus tazminati ve diger ek 6demelerle is¢inin
eline gegen tutar kok ticretin ¢ok tizerindedir. Bu nedenle, tazminat tutarini kok ticret miktari
ile smirlamak, havayolu ugus personelini maddi-manevi bakimdan tatmin etmeyecegi gibi,
giliclii bir igletme olan havayolunu da haksiz fesih yapmaktan alikoyacak bir yaptirim niteligi
tasimayacaktir. Bunun yani sira haksiz fesih tazminatini kok ticretle sinirlamasi halinde, ytliksek
ticretli is¢1 ¢alistirdig halde, haksiz fesih gerceklestirdigi halde yiiksek tazminat 6dememek
icin kanunu dolanmak isteyen igsveren, kidemi fark etmeksizin tiim is¢ilere asgari ticret tutarinda
kok ticrete ilave olan gesitli tutarlarda yan 6demeler iceren iicret politikalariyla kolayca haksiz
fesih tazminatini bertaraf edebilecektir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 24.05.20 T., 2016/10097 E., 2018/6171 K. Sayili
ilamindan da anlasildig: iizere, Yargitay tarafindan {icret kavraminin “genis anlamda iicret”
olarak ele alindig1 aciktir. Nitekim, Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi ¢ok sayida kararinda,
haksiz fesih tazminatinin giydirilmis briit iicret {izerinden hesaplanmasi gerektigini acikca
belirtmistir®*?. Bu durumda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi iscilerin, haksiz fesih tazminatlarmna
esas aliacak ticret giydirilmis briit {icret olmalidir. Buna gore, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
calisan is¢inin kok iicretinin yani sira kendisine siirekli olarak saglanan ayni ve nakdi
hakkedislerin briit tutarlar1 da haksiz fesih tazminati hesabina dahil edilmektedir. Bu bakimdan,
haksiz fesih tazminatina esas alinacak tiicretin ihbar tazminatina esas alinacak iicretten farki
bulunmamaktadir. O halde, iicreti her ne ad altinda 6denmis olursa olsun, Tirk Borglar
Kanunu’na tabi is¢inin emegi karsiliginda elde ettigi para ile Olgiilebilen her tiirlii kazang
giydirilmis briit ticretine dahil olacaktir.

Hesaplama yapilirken, son yil icerisinde is¢iye yapilan tiim 6demeler toplanarak 365°e

boliinmek suretiyle gilinliik tutarlar1 bulunarak, giinliik ticrete eklenir ve elde edilen rakam 30

311 Bkz. s. 47-53.

812 “Dolayistyla davacmn, davali isverendeki hizmet siiresinin uzunlugu da gdz oniinde bulunduruldugunda
mahkemece 6 aylik iicretini gegmeyecek sekilde TBK 438/son maddesi uyarinca ve Yargitay'in yukarida belirtilen
ictihadina uygun olarak giydirilmis ticret tizerinden 19.892,40 TL haksiz fesih tazminatina hiikkmedilmesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 05.12.2019 T., 2019/1047 E., 2019/1844
K.; Yaymlanmamigs BAM Karar1.) Ayni yonde, ANTALYABAM 3. HD. 06.12.2019 T., 2019/1046 E., 2019/1864
K.; ANTALYA BAM 3. HD. 31.01.2020 T., 2019/1411 E., 2020/141 K.; ANTALYA BAM 3. HD. 31.01.2020
T., 2019/1411 E., 2020/141 K.; ANTALYA BAM 3. HD. 11.11.2021 T., 2021/58 E., 2021/1532 K.; ANTALYA
BAM 3. HD. 21.01.2022 T., 2021/317 E., 2022/87 K.; ANTALYA BAM 3. HD. 07.02.2022 T., 2021/553 E.,
2022/193 K..; ANTALYA BAM 3. HD. 31.05.2022 T., 2021/1341 E., 2022/1050 K.; ANTALYA BAM 3. HD.
24.02.2023 T., 2022/150 E., 2023/334 K.
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ile carpilarak énce is¢inin bir aylik iicretine ulasilir. is¢inin aylik {icretin alti ile ¢arpimi ise
hakim tarafindan takdir edilecek haksiz fesih tazminatnin iist smirmi olusturacaktir’®,
Uygulamada, bilirkisiler tarafindan is¢inin alt1 aylik {icretinin tist sinir1 hesaplanmakla birlikte,
siklikla ise iadenin sonuglarinda oldugu gibi, bir aydan alt1 aya kadar kademeli hesaplamalar
yapildigina rastlanmaktadir. Oysaki hakim, hesaplama sonucu bulunan alt1 aylik iist sinirda ya
da altinda bir miktar tazminatin is¢iye ddenmesine karar vermekte serbesttir. Bu tutar, 6rnegin
is¢inin dort aylik licretine tekabiil edebilecegi gibi, dort ve bes aylik {icretin arasindaki herhangi
bir tazminat miktarinin takdir olunmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, islah
ya da bedel arttirimi yapilirken, dava degerinin, bilirkisi hesaplamasiyla belirlenen {ist sinirin
altinda herhangi bir tutara arttirilabilecegi gézden kagirilmamalidir.

Haksiz fesih tazminatinin netlestirilmesinde, ayn1 ihbar tazminatinda oldugu gibi sadece

kademeli gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilmaktadir3!*,

2.3.4.3. Haksiz Fesih Tazminatinda Zamanasimi

TBK md.146 geregi, kanunda aksine bir diizenleme olmamasi halinde, her alacak i¢in
on y1llik zamanasimu siiresi ongdriilmiistiir®®®. Bu nedenle, haksiz fesih tazminat: da diger tiim
feshe bagli alacaklarda oldugu gibi, genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Ancak, 4857 Sayili Is Kanunu'na 12.10.2017 tarihli degisiklikle (ek madde-3) eklenmis
diizenlemeyle, hangi kanundan kaynaklandigi fark etmeksizin yillik izin tcreti ile kidem
tazminati, is sOzlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat
(ihbar tazminat1), kotiiniyet tazminati ve is s6zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin
feshinden kaynaklanan tazminatin (ayrimcilik tazminati) bes yillik zamanasimina tabi olacagi
diizenlenmistir. Haksiz fesih tazminati ise bu tazminatlar arasinda ne ismen zikredilmis ne de
kanun maddesine atif yapilarak anilmistir. Bununla birlikte, haksiz fesih tazminatinin, Tirk
Borclar Kanunu’nda ihbar tazminatini diizenleyen md.438/1’in devaminda yer almasi ve ithbar
tazminatina ek bir tazminat niteliginde olmasi nedeniyle, is Kanunu ek madde 3/b maddesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, haksiz fesih tazminati, her ne kadar ihbar tazminatini
diizenleyen maddenin devaminda yer almaktaysa da TBK md.438’in gerekg¢esinde de agikca
ifade edildigi iizere, birinci fikrada diizenlenen ihbar tazminatindan ayri bir tazminattir3®,

Bununla birlikte, haksiz fesih tazminatini, Is Kanunu ek madde 3/b’de tanimlandig1 sekilde,

313 Yiirekli, 2016: 315.
314 Narter, 2015: 400.
315 Narter, 2015: 710.
318 Yiirekli, 2016: 312.
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hukuki nitelik bakimindan da salt “is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin
sonlandirilmasindan kaynaklanan tazminat” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ayrica,
maddede sayilan kidem tazminati, kdtliniyet tazminati ve ayrimcilik tazminati, haksiz fesih
tazminatindan kosullar1 ve niteligi bakimindan tamamen farkli tazminatlar oldugu icin ve Is
Kanunu ek madde 3’iin gerekgesinde anilan tazminatlar tahdidi olarak sayilmis oldugundan,
bes yillik zamanagimi sartinin, haksiz fesih tazminati icin kiyasen uygulanmasi imkani da
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda haksiz fesih tazminatinin
hala on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu siire, haksiz feshin

gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®’,

2.3.4.4. Haks1z Fesih Tazminatina Uygulanacak Faiz

Haksiz fesih tazminatinda faiz baslangic1 kural olarak temerriit tarihidir. Isci, isvereni
Noter vasitasiyla ihtarname gondererek haksiz fesih tazminati bakimindan temerriide
diistirebilecegi gibi, diger is¢ilik alacaklarinda oldugu gibi, bunu dava agmak, icra takibi
baglatmak yahut arabuluculuk goriismelerinde miizakere etmek Yyoluyla da yapmasi
mimkiindiir.

Ihbar tazminatinin anlatildig1 boliimde yer alan “Faiz” bashig1 altinda da belirtildigi
iizere, 7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nda 12.10.2017 yapilan degisiklikle birlikte, dava
sart1 arabuluculuk diizenlemesi geregi, tiim iscilik alacaklarinda oldugu gibi, haksiz fesih
tazminati bakimindan da arabuluculuk yoluna bagvurulmali ve alacak kaleminin kars1 taraf ile
miizakere edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, taraflarin katildigi, usuliine uygun yiiriitiilen
arabuluculuk gortismeleri sonucunda, mahkemeye sunulmasi zorunlu olan ve arabulucu
tarafindan diizenlenen "Arabuluculuk Son Oturum" tutanagi tarihi, haksiz fesih tazminati talebi
bakimindan isveren icin temerriit tarihi kabul edilmelidir®:®.

Ogretideki bir goriise gore, haksiz fesih tazminatina isletilecek faizin, feshin isciye

teblig edildigi tarihten itibaren baslatilmas: gerekir®'®. Haksiz fesih tazminatina uygulanan faiz

317 Siizek, 2020: 732.

318 Thbar Tazminatinda faiz igin bkz. Bkz.s.44-47; “Davanin acilmasindan evvel arabuluculuk yoluyla davacimn
dava konusu yaptig1 taleplerini davaliya ilettigi anlasilmaktadir. Buna gore arabuluculuk son tutanaklarinin
diizenlendigi tarihler itibariyle davalinin temerriide diistiigliniin kabul edilmesi gerekir. (Yargitay 9.Hukuk
Dairesinin 2022/3222 E.,2022/3813 K. say1 ve 21/03/2022 tarihli bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesi istemine dair emsal i¢tihadi) Bu sebeple davaci lehine TBK 432, 483/1 maddesine gore
hiikiim altina alinan ihbar tazminati ile TBK 438/3 maddesine gore hilkmedilen muhik tazminata 26/07/2019,
bonus prim alacagina ise 26/08/2019 tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken yazili sekilde dava ve 1slah
tarihinden itibaren faize hilkmedilmesi ayrica isabetli degildir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 24.02.2023 T.,
2022/150 E., 2023/334 K.; Yaymlanmamis BAM Karar1); YARGITAY 9. HD. 21.03.2022 T., 2022/3222 E.,
2022/3813 K.; https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 15.03.2023).

319 Narter, 2015:400.
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tirii, Tirk Borglar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme olmamasi nedeniyle 3095 Sayili Kanun
320

geregi yasal faizdir".
2.4. Kaotiiniyet Tazminati
Is mevzuatinda sadece is¢i tarafindan talep edilebilecek bir tazminat®?! olan kétiiniyet

tazminati, bu baslik altinda, uygulamadan 6rnekler verilerek aciklanmaya ¢alisilacaktir.

2.4.1. Kaotiiniyetli Fesih

Is yasaminda bazen dyle durumlar olur ki, isveren tarafindan is¢inin hizmet sdzlesmesi
kanuni bildirim siirelerine uyularak yahut da is¢inin bildirim siiresine tekabiil eden iicreti
eksiksiz olarak Odenerek sona erdirilmesine ragmen isveren tarafindan fesih hakki kotiiye

322 {ste bu durumda, diger Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ¢alisanlar isciler

kullanilmis olabilir
gibi havayolu ugus personeli de isverenden kotiiniyet tazminati talep edebilir.

Belirsiz siireli hizmet sdzlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmesi konusu
aciklanirken, bildirimli feshin aslen taraflarin bir sézlesme ile miir boyu bagli kalmak zorunda
birakilmamasi temeline dayali bir hak olarak kabul edildigine deginilmisti®?®. Aciktir ki, diger
tim haklarin kullaniminda oldugu gibi, bildirimli fesih hakki kullanilirken de iyiniyet ve

diiriistliik kurallarma uyulmas1 gerekmektedir®?*

. Bu nedenle, Kanun Koyucu, is¢inin ¢alisma
hakkini koétiiniyetli fesihlere kars1 ayrica korumak istemis ve gerek Tiirk Borglar Kanunu ve
gerekse Is Kanunu kapsaminda, uygulamada kétiiniyet tazminati olarak amilan 6zel bir
tazminata yer vermistir.

4857 Sayili Is Kanunu’nda, kotiiniyetli fesih ve bunun yaptirimi, bildirimli feshi
diizenleyen 17. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore; is giivencesi hiikiimlerine
tabi isciler haricindeki diger tiim iscilerin is s6zlesmesinin isveren tarafindan kotiiniyetli feshi
halinde kendisine, ayrica bildirim siiresine iliskin tazminatin ti¢ kat1 kadar kotiiniyet tazminati
odenecegi diizenlenmistir®?®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise kotiiniyetli fesih hali ve bunun yaptirinmina ayri bir

maddede yer verilmistir. Tirk Borglar Kanunu’nun 434. maddesinde yer alan, “Hizmet

320 Celik, 2012: 359; Narter, 2015: 788; ANTALYA BAM 3. HD. 31.01.2020 T., 2019/1411 E., 2020/141 K.,
“Mahkemece alacak kalemlerine Borglar Kanunu’nda diizenleme bulunmamasina ragmen en yiiksek banka
mevduat faizine hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykir1 ise de; bu konuda davalinin agik istinafi bulunmadigindan
bu hususa deginilmekle yetinilmistir.” (Yaymlanmamis BAM Karari).

%21 Soyer, 2011: 17.

322 Celik vd., 2021: 523; Demir, 2015: 342; Kaplan Senyen, 2018: 270; Mollamahmutoglu vd., 2019: 270; Narter,
2015: 255; Sari, 2019: 96; Siizek, 2020: 544; Topgu, 2013: 146.

323 Bkz. 5.24, 29.

324 yiirekli, 2016: 237; Siizek, 2020: 543.

325 Celik vd., 2021: 523; Demir, 2015: 341; Elmas, 2018: 195; Korkmaz ve Alp, 2014: 176; Mollamahmutoglu,
2012: 590; Siizek, 2020: 543; Sakar, 2018: 167; Topgu, 2013: 148; Yiirekli, 2016: 237.
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sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren, is¢iye fesih
bildirim siiresine ait iicretin li¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii ile
hizmet s6zlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedildigi her durumda, igverenin is¢iye tazminat
odemekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir?°.

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nda birbirine paralel sekilde diizenlenmis olan
kotiiniyet tazminati, her iki kanun hiikkmiinden de agikca anlasildigi lizere, 6zl itibariyla
birbirinin aynidir®?’. Her ikisi de kétiiniyetli feshe kars1 is¢iyi koruma amac giider, aymi sekilde
miktart ve hesaplama yontemi yoniinden de birbirine es bir diizenlemedir. Aradaki tek fark,
daha once “Bildirimli Fesih” bashg: altinda agiklandig1 {izere, Tiirk Borglar Kanunu ve Is
Kanunu’nda ayn1 kidemdeki iscilere farkli bildirim siireleri dngdriilmesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir ki, bu da kotiiniyet tazminati diizenlemesinden degil, bildirimli fesih
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.

Kétiiniyetli feshi, isverenin bildirimli fesih hakkinin sinir1 olarak da tanimlamak
miimkiindiir®?®. Zira, daha 6nceki boliimlerde aciklandigi iizere, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
bir hizmet s6zlesmesinin her iki tarafi da bildirim kosulunu yerine getirdigi miiddetce, herhangi
bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii olmaksizin hizmet sézlesmesini sona erdirme hakkina
sahiptir. Isci bakimindan bu hak, kisi 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan ele alinmaktadir
ve is¢inin baska bir iste caligmayi tercih etme, kendisine veya ailesine daha fazla zaman ayirma
ya da sadece 6zgiirliigiinii tercih etme gibi mesru taleplerinin bir neticesinde kullanilabilir®?®,
Isveren ise herhangi bir sebeple artik isciyle ¢alismay1 tercih etmeyebilir; bildirimli fesih
hakkini usuliine uygun kullandig1 durumda bunun sebebini agiklamak zorunda degildir. Tiirk
Borglar Kanunu’na tabi isgilerin hizmet sozlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla kidem
tazminati dahi 6denmeksizin kolaylikla feshedilebilecegi de goz oniinde bulunduruldugunda,
isveren tarafindan bu mesru diizenlemenin kotiiniyetli kullaniminin da kolaylikla miimkiin
olabilecegi agiktir. Bu nedenle, isverenin fesih hakkinin kétiiniyetli kullaniminin az da olsa
online gegebilmek bakimindan Ongoriillen koétiiniyet tazminati, isverenin kdtiiniyetle
gerceklestirdigi feshin miieyyidesi niteligindedir®*°.

Gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Is Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan kétiiniyet

tazminati, sadece igverenin kotiiniyetli feshi bakimindan uygulama alani bulur, bu nedenle

326 Mollamahmutoglu vd., 2019: 270; Ozcan, 2011: 71; Soyer, 2011: 16; Siizek, 2020: 543; Senyiiz, 2016: 396;
Yiirekli, 2016: 237.

327 Yiirekli, 2016: 238.

328 “Bununla birlikte s6z konusu fesih hakkinin kullammi simrsiz olmayip, kétiiye kullamlmasi halinde TBK 434
maddesi uyarinca igveren, is¢iye fesih bildirim siiresine ait iicretin 3 kati tutarinda tazminat &deyecektir.”
(ANTALYA BAM 3. HD. 07.02.2022 T., 2021/553 E., 2022/193 K.; Yayinlanmamig BAM Karari).

329 Mollamahmutoglu vd., 2019: 260; Mollamahmutoglu vd. 2022: 929; Siizek, 2020: 524.

330 Mollamahmutoglu vd., 2019: 270; Siizek, 2020: 524.
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iscinin fesihte kotiiniyetli oldugu iddiasiyla, isverenin bu tazminata hak kazanmasi miimkiin
degildir®®,

Isverenin, hangi saikle gerceklestirdigi feshin kotiiniyetli sayilmasi gerektigini saglikls
sekilde degerlendirebilmek bakimindan, oncelikle menfaatler dengesi kavramina deginmek
yerinde olacaktir. Menfaatler dengesi, bir hakkin kullanimi sirasinda, bu hakla dogrudan ilgili
olan bir bagkasinin ugrayacagi zararla, hakkin sahibinin elde edecegi fayda arasindaki oranti

olarak Ozetlenebilir33?

. Bir hakkin sahibi, her ne kadar bunu kullanirken bu kiyaslamay1 yapmak
mecburiyetinde olmamakla birlikte, hakkin kullanilmasi nedeniyle taraflarin menfaatler
dengesinin asir1 bozulmasi halinde de hak sahibinin hakkini kétiiye kullanmis oldugundan
bahsedilebilir®®®. Ayni durum isverenin fesih hakkimi kullanmasi durumunda da s6z konusu
olabilecek; fesihle igverenin elde edecegi menfaatin is¢inin ekonomik yonden yikimina sebep
olmas1 halinde menfaatler dengesinin asir1 bozulmasindan soz edilebilecektir®3*,

Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca ihbar 6neli taninmak suretiyle ya da ihbar
stiresine iligkin ticreti pesin 6denerek her daim sona erdirilme imkani bulunmaktaysa da, fesih
hakkinin da diger tiim haklarin kullaniminda oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
uyarmca diiriistliik kurallariyla bagdasir sekilde kullamilmasi gerekir®®®. Hakkin kétiiye
kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinde, her olaya uygulanabilecek temel bir kistas ortaya
koymak giictiir. Bu nedenle, her bir fesih siireci ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle, isverenin

fesih hakkini kétiiye kullanip kullanmadigi hususunda bir sonuca varmak lazimdir®*¢. Her ne

331 Soyer, 2011: 17.

332 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 32. Bas1, Ankara, 2010, s. 181-182

333 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 199; Hasan
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Der Yayimlari, istanbul, 2014, s. 111; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Beta Yayincilik, 2004, s.181; Oztan, 2010: Sarper Siizek, s Akdini Fesih Hakkinin Kétiive Kullanilmas,
Kazanci Yayinlari, Ankara, 1976, s.80; Yiirekli, 2016: 268.

334 Siizek, 1976:81.

335 Kaplan Senyen, 2018: 270; Narter, 2015:255; Onat, 2020: 282.

336 Siizek, 2020: 546; Yiirekli, 2016:237; “Bir hakkin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmas: suretiyle
baskasina bir zarar verilmesi hakkin kétiiye kullanimim olusturur. TMK’nun 2/1 hiikmii herkesin haklarini,
toplumda gegerli dogruluk diristliik ve is iliskilerinin gerektirdigi karsilikli giiven anlayisina uygun olarak
kullanmasim1 emreder. Hakkin kullanimi 6lgiitiinii TMK'na gore diiriistliik kurallar verir. Bunun yaninda ayrica
hak sahibinin baskasini 1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadifini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan
baskasina zarar vermek kast1 degil; hakkin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi sonucunda bagkasinin
zarar gormiis olmasidir. Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistlik kuralim diizenleyen TMK’nun 2.
maddesi, biitlin haklarin kullanilmasinda diiriistliik kurali ¢ercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin
bagkasint zararlandirmak ya da glic duruma sokmak amacryla haklarini kétiiye kullanmasini - yasanin
korumayacagini belirtmigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme olanagini
saglamaktadir. Bir hakkin kullanilmasimin agikga adaletsizlik olusturdugu, ger¢ek hakkin taninmasi ve bireyin
korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde, TMK'nun 2. maddesi uygulama alani
bulur ve olaganiistii bir imkéan saglar; haksizlig1 diizeltici, kanundaki kurallar1 tamamlayict fonksiyonunu yerine
getirir (25.1.1984 giin ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1). Diger taraftan,
kullanilan hak soyut degil somut olaylara dayanmalidir. Eger bir olayda, objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
varsa, burada hakkin kotiiye kullanim1 s6z konusudur. Objektif iyiniyet kurallarmi, her olayda gegerli kabul
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kadar, genel olarak bir hakkin kotliye kullanildigindan bahsetmek i¢in bir zarar dogmasi ya da

en azindan bir zarar dogma ihtimali bulunmas1 gerekmekteyse de®3’

, igveren tarafindan yapilan
feshin kotiiniyetli oldugunun kabulii i¢in, isverenin 6zellikle zarar verme kast1 gerekli olmadigi
gibi, iscinin fesih sonucunda igini kaybetmis olmasi haricinde bir zarara ugramis olmasi da
gerekli degildir. Ancak, elbette ki, isciye zarar verme Kkastiyla gergeklestirilmis feshin
kotiiniyetli oldugundan stiphe duyulmamalidir. Nitekim, “zarar verme saiki”, uzun siire genel
anlamda bir hakkin kétiiye kullanilmasinda yegéne kriter olarak gegerliligini korumustur®,

Feshin kotiiniyetli olup olmadiginin tespiti bakimimdan bircok kriter ileri siiriilmiisse de
“objektif 1y1 niyet kurallarina aykirilik™ kriteri, ileri siiriilen diger kriterler arasinda daha genis
kapsamli olmasi nedeniyle, is¢inin is mevzuati tarafindan korunmasi amaciyla da bagdastigi
icin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da kabul edilmistir®®. Ancak, gerek Tiirk
Borglar Kanunu gerekse Is Kanunu diizenlemesinde, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
halinde, bunun isverene olan yaptirnmindan bahsedilmis olmasina ragmen, hangi hallerin
kotiiniyetli fesih olusturacagi hususuna hi¢ yer verilmemistir3,

Koétiiniyetli fesih konusunda en bilindik 6rnekler olarak, is¢inin fesih 6ncesinde isverene
kars1 dava ikdme etmesi, isveren aleyhine bir davada taniklik yapmasi, ¢esitli makamlar
nezdinde isverenden sikayetci olmasi, is¢inin sendikaya iiye olmasi gibi haller olarak karsimiza

¢ikmaktadir®*'. Dosya igeriginden anlasilabiliyorsa, isverenin isciyi sikdyet ederek, bunu feshe

edilebilecek bir 6l¢ii bulmak miimkiin degildir. Hak sahibinin hakkinmi kullanmada iyi ya da kotii niyetli oldugunu
saptamak kullananin i¢ diinyasi ile ilgili oldugundan bunu belirlemek oldukga giigtiir. Dolayisiyla her somut
olayda, iyiniyet kurallarina aykiriligin olup olmadiginin kendi sartlart igerisinde degerlendirilmesi gerekir.
Kuskusuz hakkin kétiiye kullaniminin s6z konusu olmasi durumunda, herkes haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugundan, bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeninin korumayacagi ve evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan “hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag1” ilkesi i hukuku alaninda da g6z Oniinde bulundurularak varilacak sonuca gore karar
verilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD. 12.05.2022 T., 2022/4665 E.,2022/6012
K.; Erisim Tarihi: 25.02.2023).

337 Siizek, 1976: 72.

338 Narter, 2015: 255; Siizek, 1976: 76.

339 Korkmaz ve Alp, 2014: 175; Mollamahmutoglu vd. 2022: 976; Narter, 2015: 255; Siizek, 2020: 543; Topgu,
2013: 146-147; Yirekli, 2016: 246; YARGITAY HGK 07.02.2019 T., 2015/22-2548 E., 2019/92 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 01.03.2023).

340 Demir, 2015: 343; Ozcan, 2011: 72; Sar1, 2019: 97; Siizek, 2020: 546; Yiirekli, 2016: 238; “1475 sayil1 Yasada,
is¢inin sendikaya tliye olmasi, sikdyete bagvurmasi gibi sebepler ileri siiriilerek is s6zlesmesinin sonlandirilmasi,
kot niyetin varligi agisindan 6rnekseme bigiminde sayildigr halde, 4857 sayili Yasada genel anlamda fesih
hakkinin koétiiye kullanilmasindan soéz edilmistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi {izere, is¢inin igvereni
sikayet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik yapmasi nedenlerine bagli fesihlerin kotli niyete dayandigi
kabul edilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/(YARGITAY 9. HD. 21.01.2013 T., 2010/39366 E.,
2013/2074 K.; Erigim Tarihi: 01.03.2023).

341 Demir, 2015: 343; Kaplan Senyen, 2018: 270; Mollamahmutoglu vd., 2019: 271; Narter, 2015: 257;
Ozcan,2011: 72; Siizek, 2020: 546-547; Topeu, 2013: 148; Yiirekli, 2016: 240; “Maddenin gerekgesinde de
belirtildigi iizere, iscinin igvereni sikayet etmesi, dava agmasi veya sahitlikte bulunmasi sebebine bagli fesihlerin
kotiiniyete dayanmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY HGK 07.02.2019 T., 2015/22-2548
E., 2019/92 K.; Erisim Tarihi: 23.02.2023).


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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dayanak yapmas1 halinde de kotiiniyetli feshin varligindan bahsedilebilir®*2,

Bunun yani sira
is¢inin kidem tazminati hakkini bertaraf etmek i¢in emeklilik hakkina kisa siire kala is
sozlesmesinin feshedilmesi, alacagini isteyen is¢inin isten c¢ikarilmasi gibi Ornekler de

mevcuttur3*3,

2.4.2. Kaétiiniyetli Fesihte Ispat Yiikii
Feshin hakli nedene dayandigini ispat ylikiimliiliigii isverende oldugu halde, kétiiniyetli

feshi ispat yiikiimliiliigii ise iscidedir®**

. Gorliniirde, usuliine uygun sekilde gergeklestirilmis
bir fesih varken, isverenin kotiiniyetini ispat, is¢i bakimindan olduk¢a agir bir
yiikiimliiliiktiir**®. Zira, kotiiniyet, isveren sifatin1 haiz yahut da bir kurumu temsil eden kisinin
i¢ diinyasina iliskin bir durumu ifade eder®*. Aciktir ki, bildirimli fesihte bir gerek¢e gdstermek
zorunda dahi olmayan igverence gergeklestirilen feshin ardindaki gizli niyeti delilleriyle ortaya
koymak, ozellikle de ¢ok sayida departman, galisan, yonetici ve yolcu bileseninden olusan
havayolu gibi biiyiik isletmelerde oldukga zordur. Bu nedenle, kotiiniyet tazminati davalarinda

347

da mobbing davalarinda oldugu gibi tam ispat degil, yaklasik ispat yeterli sayilmali®*’, is¢inin

baz1 belli bash olaylar1 yahut da olaylar arasindaki zaman Orgiisiinii mantik c¢ercevesinde

ispatlamasi halinde, kotiiniyet iddiasini da ispatladig1 kabul edilmelidir®*®.

2.4.3. Haksiz Fesih Tazminati ve Kétiiniyet Tazminati Arasindaki iliski
Bu c¢alisma kapsaminda agiklanmaya calisildigi iizere, haksiz fesih tazminati ve

kotliniyet tazminati, korudugu hukuki yarar, miktari, sartlar1 ve hukuki diizenlemesi farkli olan

342 »Somut olaya bakildiginda Iskilip CBS'nin 2015/729 sorusturma numarali dosyasinda siipheliler hakkinda
giiveni kotiiye kullanma sugundan dolay1 sugun yasal unsurlarinin olusmadigi, miisteki(davact is¢i)nin sikayetine
konu uyusmazlhigm hukuki ihtilaf niteliginde oldugundan bahisle siipheliler hakkinda takipsizlik karar1 verilmis
ise de; dosya arasinda bulunan SGK'dan gelen evraklar incelendiginde davali igyerinde kag is¢inin galistigina
iliskin herhangi bir belgenin bulunmadig1 anlasildigindan ve maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, is¢inin
isvereni sikdyet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik yapmasi nedenlerine bagl fesihlerin kétiiniyete
dayandigi kabul edildigine gore, bu durumun tam tersini de yani bu durumlarn igverenin is¢iye karsi yapmis
olmasinin de kétiiniyete dayandigiin kabul edilmesi gerekmektedir. Davali isveren Iskilip Noterliginin
28/09/2015 tarih ve 3821 yevmiye numarali ihtarnamesi ile davaci isgiye is ahlakina aykir1 davramsi nedeniyle Is
Kanunu m.25/2-h uyarinca bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedildigini bildirmis, mahkememizdeki davada
iddialara karsi herhangi bir savunmada bulunmamis ve is¢inin is akdini hakli nedenle feshettigini ispat
edemediginden mahkememizce davalinin fesih hakkini Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca diiriistlik ve
objektif  iyiniyet kurallarina uygun  bigimde  kullanmadigi  vicdani  kanaatine  vartlmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (SAMSUN BAM 8. HD. 25.12.2020 T., 2020/1885 E., 2020/2138 K., Erigim
Tarihi: 02.03.2023).

343 Demir, 2015: 343; Siizek, 2020: 546-547; Yiirekli, 2016: 241, 247.

344 Celik vd., 2021: 523; Demir, 2015: 342; Kaplan Senyen, 2018: 271; Narter, 2015: 258; Siizek, 1976: 198,
Siizek, 2020: 551; Topeu, 2013: 146; Yiirekli, 2016: 247.

35 Siizek, 1976: 208.

348 Siizek, 2020: 551; Yiirekli, 2016: 247.

347 Siizek, 2020: 551.

348 Siizek, 1976: 208.
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iki ayn tazminattir. Tiirk Borglar Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen
Yiiksek Mahkeme uygulamalarinda ve Ogretide, is¢inin her iki tazminata ayni anda hak
kazanamayacag belirtilmektedir®*®. Bu durum, yazarlarca cesitli sebeplere dayandiriimaktadir.
Bunlardan birincisi, her iki tazminatin birbirini diglamasi nedeniyle, haksiz feshin oldugu
durumlarda ayn1 anda kotiiniyetli fesihten bahsedilemeyecegi, bu nedenle de her iki tazminata
ayni anda hak kazanilamayacagi yoniindeki gortistir. Bu goriise gore, hakkin kotiiye
kullanilabilmesi igin, once kanunla 6ngoriilmiis bir hakkin mevcut olmasi gerekmektedir.
Haksiz fesihte ise aslinda fesih i¢in “hak” dogmamis oldugu igin, hakkin kotiiye

kullanildigindan da s6z edilemeyecektir®>,

Ayrica, 1§ giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan
is¢iler bakimindan, bildirimli feshin kanundan dogan bir hak oldugu, bu hakkin usuliine uygun
kullanilmadig1 durumlarda haksiz fesih tazminatina hiikkmolunmasi gerektigi®®!, buna karsilik
fesih usuliine uygun gergeklesmekle birlikte, fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi halindeyse
kotiiniyet tazminatina hiikiim altina alinmas: gerektiginden bahsedilir®®2. Bu nedenle, eger fesih
hakki usuline uygun kullanilmamissa, bu durumda dogrudan “kétiiniyet tazminatinin
sartlarinin  olusmadig” kabul edilmektedir®®®. Bu nedenle, fesih hakkinin dogmadigi
durumlarda haksiz fesih tazminati, buna karsilik fesih hakkimin dogdugu ancak kotiiye

kullanildig1 durumlarda ise diger sartlar da var ise kotiiniyet tazminatina hiikkmolunabilecegi

kabul edilmektedir®>*. Bir diger goriis, haksiz feshin ayni1 anda kétiiniyetli de olabilecegi, ancak

349 Korkusuz, 2017: 54; Kaplan Senyen, 2018: 328; Siizek, 2020: “Yine, davali isverenin ihbar siiresine denk gelen
ihbar tazminatim eksik ddemesi nedeniyle TBK'nun 438. Maddesinde diizenlenen "hakli nedene dayanmayan
fesih" hali mevcut olup, davaci taraf TBK'nun 438/1. Maddesi geregince eksik ddenen fesih bildirim siiresine
iliskin tazminat (ihbar tazminati) ile birlikte, davacinin TBK 438/3 maddesi geregince haksiz fesih tazminatin
talep edebilecegi, bu nedenle davaci tarafin TBK'nun 434. Maddesinde diizenlenen kotiiniyet tazminatini talep
edemeyeceginden davaci vekilinin kétiiniyet tazminatina iligkin istinaf talebinin reddine karar verilmistir.”
(ANTALYA BAM 3. HD. 07.02.2022 T., 2021/553 E., 2022/193 K.; Yaymlanmamis BAM Karar1).

350 Goziibiiyiik, 2017:198; Mollamahmutoglu vd. 2022: 893; Siizek, 2020: 543; Topgu, 2013: 145-146.

31 <« davah isverenin ihbar siiresine denk gelen ihbar tazminatimi eksik 6demesi nedeniyle TBK'nun 438.
Maddesinde diizenlenen "hakli nedene dayanmayan fesih" hali mevcut olup, davaci taraf TBK'nun 438/1. Maddesi
geregince eksik 6denen fesih bildirim siiresine iliskin tazminat (ihbar tazminati) ile birlikte, davacinin TBK 438/3
maddesi geregince haksiz fesih tazminatini talep edebilecegi, bu nedenle davaci tarafin TBK'nun 434. Maddesinde
diizenlenen koétiiniyet tazminatim talep edemeyeceginden davaci vekilinin kétiiniyet tazminatina iliskin istinaf
talebinin reddine karar verilmistir.” ANTALYA BAM 3. HD. 07.02.2022 T., 2021/553 E., 2022/193 K.
(Yaymlanmamig BAM Karart).

%2 Yiirekli, 2016: 241.

353 “Bununla birlikte yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag iizere; fesih bildirim siirelerine uygun olarak
TBK 431 ve devam1 maddeleri kapsamindaki fesih hakkinin igverence kotiiye kullanilmasinin miieyyidesi olarak
diizenlenmis bulunan TBK 434 maddesindeki kotii niyet tazminatinin, eldeki davada TBK.431 maddesine uygun
olarak kullamlmig bir fesih hakki bulunmamasi sebebiyle kosullari olusmadigi halde mahkemece bu yondeki
talebin de kabulii cihetine gidilmesi isabetli goriilmemistir. Bu sebeple davali vekilinin istinaf itirazlarinin bu
yonden kabul edilmesi gerekir.” (ANTALYA BAM 3. HD. 06.12.2019 T., 2019/1156 E., 2019/1845 K.;
Yayinlanmamis BAM Karart).

354 Korkusuz, 2017: 53; Mollamahmutoglu vd., 2022: 997.
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tek bir fesih nedeniyle iki ayr1 tazminata hiikmolunamayacagi, bu nedenle her iki tazminata
ayn1 anda hiikkmolunamayacag1 yoniindeki goriistiir>>°.

Ayni feshin hem Kotiiniyetli hem de haksiz olmasi halinde, her iki tazminata birden ayni
anda hak kazanilamayacagimni savunan bazi Yyazarlar, kotiniyetli haksiz fesih olarak
adlandirdiklarr®®® bu durumda tazminatin miktarim belirleyerek sorunun ¢oziilmesi bakimimdan
bazi ¢oziim Onerileri sunmaktadirlar. Bunlardan biri, kanunda her iki tazminatin miktarlarinin
farkli olarak belirlenmis olmasi nedeniyle, is¢inin her iki tazminati birden hakketmeyecegi,
buna karsilik, Mahkemece kotii niyet tazminati miktarini da karsilayacak tutarda haksiz fesih
tazminatima hiikkmedilmesi gerektigi yoniindeki ¢oziim &nerisidir®®’,

Bir diger ¢6ziim Onerisi sunan gorls ise is sozlesmesinin feshinin hem haksiz hem
kotiiniyetli olmasi halinde, 6ncelikle is¢inin talebi dogrultusunda, karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, is¢inin sadece kotliniyet tazminati talepli dava ikdme etmis
olmasi halinde, mahkemece sadece kotiiniyet tazminatina hitkkmolunmali; sadece haksiz fesih
tazminat1 talep etmis olmasi halinde, feshin aynmi anda koétiiniyetli oldugu gbz Oniinde
bulundurularak haksiz fesih tazminati miktarina karar verilmelidir. Buna karsilik, is¢inin ayni
davada her iki tazminati ayni1 anda talep etmesi halindeyse her iki tazminat tutar1 ayri ayri
hesaplanarak, lehe olan tazminata hiikkmolunmasi gerekmektedir®®®. O halde, hem haksiz hem
de kotiiniyetli feshin bir arada oldugu durumlarda, isverenin 6deyecegi tazminat tutari,
kotliniyet tazminatindan az olamayacak, ancak haksiz fesih tazminati tutarmi1 da
asamayacaktir®®®,

Bu goriisler bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6ncelikle, haksiz fesih ile
kotiiniyetli feshin birbirini dislamasi nedeniyle her iki tazminata bir arada hiitkmolunamayacagi
yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Ciink{i, her iki tazminat baz1 durumlarda birbirini
dislamaktaysa da, bu her olayda gegerli bir argiiman degildir. Ornegin, salt bir davada kendi
aleyhine taniklik yapmasi nedeniyle, is¢inin hizmet sdzlesmesini derhal fesheden, yazili fesih
bildiriminde gerekge gdstermeyen ve ayni zamanda bildirim siiresine iliskin ticreti de ge¢ ve
eksik 6deyen igverenin hem kétiiniyetli hem de haksiz fesih gergeklestirmis oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak is¢i, diger kosullarin da varligi halinde,
teknik olarak haksiz fesih tazminatinin yani sira kotiiniyet tazminatina da hak kazanacaktir. Ote

yandan, is mevzuatinda ayni feshe dayanarak birden fazla tazminat talep edilemeyecegi

yoniinde bir kural da bulunmamaktadir. Nasil ki, ayn1 fesih nedeniyle is¢i ihbar ve kidem

355 Elmas, 2018: 248; Korkusuz, 2017: 55; Ozcan, 2013: 622.

356 Soyer, 2011: 18.

357 Korkusuz, 2017: 56; Soyer, 2011: 18; Yiirekli, 2016: 314.

3% Elmas, 2018: 249; Ozcan, 2013: 622; Durmus Ozcan, s Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 975.
39 Yiirekli, 2016: 314-315.
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tazminatlarinin yani sira kotiiniyet tazminati yahut ayrimcilik tazminati gibi tazminatlara hak
kazanabiliyorsa, tek bir fesih sonucunda haksiz fesih tazminati ve kdtiiniyet tazminatina da ayni
anda hiikmolunabilmelidir®®. Zira, haksiz fesih tazminati isverenin haksiz feshinin, kotii niyet
tazminati ise kotiiniyetli feshinin is¢i lehine yaptirimi olup, koruduklart hukuki yarar da
birbirinden farklidir. O halde, her iki tazminatin birlikte hakkedilmesinin 6niine gegen hukuki
bir gerek¢e olmadigi halde, bu kuralin uygulamada nasil gelistigi sorusuna cevap bulmak
gerekmektedir.

Oncelikle, 6098 Sayili Kanun’un ilgili maddelerinin gerekgelerine bakildiginda, her iki
tazminatin ayn1 anda 6denmemesi sonucuna yol agacak bir gerek¢e bulunmadigi goriilmektedir.
Ayni sekilde, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerinde de bu konuya iliskin acik
bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte, Isvicre Borglar Kanunu’nda haksiz fesih ve kétiiniyet
tazminati miktarlari is¢inin alt1 aylik ticreti tutarinda belirlenmis olup, mehaz kanun tasarisinda
yer alan ve kiimiilatif 6demeye izin veren hiikiim de parlamento tarafindan kabul edilmemistir.
Bu nedenle, Isvigre doktrininde, her iki tazminatin sonuglarnin birbirini kapsadig1 ve kiimiilatif
O0deme de kabul edilmedigi i¢in haksiz fesih ve kotiiniyet tazminatlarina ayni anda hak
kazanilamayacag seklindeki goriisii savunmakta olduklari ifade edilmektedir®®'. Bu gériisiin,
tilkemizde de gerekgeleri tartisiilmaksizin benimsenmesi sonucunda, her iki tazminata ayni1 anda
hitkmolunamayacagina dair fiili uygulamanin gelistigi diistintilmektedir.

Haksiz fesih tazminati ile k&tiiniyet tazminatinin ayni anda hiikiim altina alinmamasi
gerektigine iligskin uygulamada dogmus bu kural, hizmet sdzlesmesinin feshinden kaynaklanan
davalarin uzamasina ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabi isgilerin ve 6zellikle de ugus personelinin
hak kaybina ugramasina yol agmaktadir. Zira, 6zellikle, isverenin kotiiniyetli feshine maruz

kalan ve ayni1 zamanda ihbar tazminati da eksik 6dendigini diisiinen is¢i, teknik olarak ayni

362, fgci,

iddialarinda hakli olmasi halinde, kanun geregi aslinda her iki tazminata ayni anda hak

davayla hem haksiz fesih tazminati hem de kotiiniyet tazminati talep edebilir

kazanabilmektedir. Ancak, ticret kalemlerinin gesitliligi ve ticretinin aydan aya degiskenlik
gostermesi nedeniyle, is¢i kendisine uygulanan feshin haksiz fesih mi yoksa kotiiniyetli fesih
mi oldugunu dava agarken belirleyemeyebilir. Ozellikle elinde bordrolari da bulunmayan
iscinin taleplerinde hakli olup olmadigi ancak yapilacak yargilama ve bilirkisi hesaplamasi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Hal bdyleyken, ayn1 davayla ihbar tazminatinin yani sira haksiz
fesih ve kotiiniyet tazminatini talep eden is¢i, uygulamada ortaya ¢ikmig bu kural nedeniyle,

her iki tazminat talebinde de hakli olmasi halinde dahi bu iki tazminat kalemlerinden birini

360 Kars1 yonde, Elmas, 2018: 248; Ozcan, 2013: 622; Soyer, 2011: 18; Yiirekli, 2016: 314-315.
361 Kaplan Senyen, 2018: 328; Soyer, 2011: 18.
362 Siizek, 2020: 550.



88

se¢gmek Ve 1slah asamasinda bir karar vermek zorundadir. Buna gore, bilirkisi hesaplamasiyla,
ihbar tazminatinin eksik 6dendigi sonucuna varilmasi halinde, haksiz fesih ve kotiiniyet
tazminatlarinin birlikte talep edilememesi kurali nedeniyle, is¢inin hakkedebilecegi tazminat,
ihbar tazminatinin yani sira sadece haksiz fesih tazminati olacak, aksi haldeyse is¢i ihbar
tazminatiyla birlikte yalnizca kotiiniyet tazminatina hak kazanabilecektir. Ozellikle de isginin
ihbar tazminati1 eksik 6denerek, hizmet s6zlesmesinin feshi yoluna gidildigi durumlarda, sayet
eksik 6dendigi iddia edilen tutar, harcirah gibi tartismali kalemlerin giydirilmis ticrete dahil
edilmemesinden kaynaklanmaktaysa, harcirah gibi kalemlerin ugus personelinin ticretine dahil
olmasi gerektigi yoniinde acik bir Yiikksek Mahkeme karar1 da olmadig: i¢in, davanin sonucu
is¢i bakimindan 6ngoriilemez hale gelmektedir. Bu durumda, eger dava kismi olarak ikdme
edilmis ise 1slah asamasinda artik ya her iki tazminat talebi bakimindan arttirrma gidilmesi
yahut da bir tercih yapilarak taleplerden birinden vazgegilmesi gerekmektedir. Ancak bir
davada sadece bir kez 1slah hakki olmasi®®® nedeniyle, sadece bir tek tazminat ydniinden
arttirrma gidilmesi durumunda, bilirkisi hesaplamasinda bir hata bulunmasi yahut da siiregte,
Yiiksek Mahkeme tarafindan alacak kalemlerinin niteligine dair is¢i aleyhine bir karar verilmesi
ihtimalinde, ek dava ile diger tazminat bakimindan talepte bulunmak gerekecek ve dava
uzayacaktir. Bunun yani1 sira zamanagimi siiresinin dolma ihtimali oldugu da diisiintildiigiinde,
bunun riskli bir tercih oldugu agiktir. Buna karsilik, her iki tazminat yoniinden arttirima
gidildigi durumda ise reddedilmesi kesin olan talep yoniinden har¢ 6demek zorunda kalan ve
ayrica yasal vekalet ticretine katlanmak zorunda kalan is¢i bakimindan bu kuralin yikici maddi
sonugclar1 olmaktadir.

Diger yandan, haksiz fesih tazminatinin miktar1 hakimin takdirinde olup, kétiiniyetin
olup olmadig1 konusu da tamamen dosyadaki deliller kapsaminda hakimin olaya bakis agisina
baglidir. Bu durumda, gerek miktar1 gerekse hakkin 6zii bakimindan hakimin takdirinin 6nemli
rol oynadigi iki tazminattan birini segmek zorunda kalmak hukuki 6ngériilebilirlik ilkesiyle de
catisan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir®®. Ote yandan, TBK md.438/3 hiikmii uyarinca, haksiz
fesih tazminati toplami, iscinin en fazla alti aylik iicretine tekabiil etmektedir. TBK md.434
geregi, ihbar tazminati tutarinin {i¢ katina esit olan kotiiniyet tazminat1 ise kanuni bildirim
stireleri iizerinden hesaplandiginda, is¢inin azami dort buguk aylik {icretine esit olacaktir. Bu
durumda kotiiniyet ve ihbar tazminatina beraber hiikkmolunmasi halinde, kotiiniyetli ve haksiz

feshe maruz kalan isciye ddenecek bu tutar en fazla is¢inin on buguk aylik {icreti tutarinda

363 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlar, Istanbul, 2014: 533; ismail Ercan, Avukatlar ve Hakimler
I¢cin Medeni Usul Hukuku, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2013: 291.

364 Hukuki Ongoriilebilirlik ilkesi icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 23.12.2015 tarihli ve 2015/15 Esas, 2015/118
Karar sayili karart.
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olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isgilerin kidem tazminati hakki da olmadigi gz 6niinde
bulunduruldugunda, ayni anda hem kétiiniyetli hem de haksiz feshe maruz biraktigi is¢isine en
fazla on buguk aylik ticreti toplamina tekabiil eden tazminat1 ddemek zorunda kalmak, isveren
bakimindan fazla da agir bir yaptirim degildir. Kald1 ki, her iki tazminat tutarinin igverenin
O0deme giiclinii asacagina kanaat getirmesi halinde, hakimin, gerekgesini gostererek haksiz fesih
tazminatinin miktarini serbestce takdir etme hakki da bulunmaktadir. O halde, is¢inin sonuglari
ongoriilemez bir davaya siiriiklenmesi yerine, her iki tazminata ayni anda hitkmolunabilmesi,
ancak hakimin haksiz fesih tazminatinin miktarini belirlerken, taraflarin 6deme giiciinii dikkate
alarak takdir hakkin1 kullanmasi is¢i bakimindan daha adil bir uygulama olacag: gibi, hem
haksiz hem kotiiniyetli feshe maruz kalmis ve zaten gii¢siiz konumda olan is¢iyi, en azindan
dava siirecinde rahatlatacaktir. Bu uygulamanin benimsenmesi, ayni zamanda haksiz ve
kotiiniyetli fesihlerin de bir nebze olsun 6niine gegebilecektir.

Agiklanmaya c¢alisildig lizere, haksiz fesih tazminati ile kétiiniyet tazminatinin birlikte
talep edilemeyecegine iliskin uygulamadaki bu kuralin mevzuatta yeri olmadigi gibi pratikte de
isci aleyhine zorluklara ve hak kayiplarina neden olmaktadir. Ozellikle, hukuki giivenlik
ilkesinin bir tezahiirii olarak karsimiza c¢ikan “hukuki 6ngoriilebilirlik” kavraminin géz ardi
edilmesi anlamina gelen bu sonucun kanun koyucu tarafindan arzu edilmemis oldugu agiktir.
Bu nedenle, isverenin haksiz ve kotiiniyetli feshini ayr1 ayr1 miieyyideye tabi tutmak amaciyla

Kanun’da yer verildigi anlasilan bu iki tazminata birlikte hitkmolunabilmelidir.

2.4.4, Kaotiiniyet Tazminatinin Miktari ve Hesaplama Yontemi
Gerek Tiirk Borglar Kanunu’nun 434. Maddesinde gerekse Is Kanunu’nun kétiiniyetli
feshi diizenleyen 17. maddesinin 6. fikrasinda koétiiniyet tazminatinin miktar1 agikca

belirtilmistir. Buna gore, kotliniyet tazminati miktari, is¢inin bildirim siiresine iliskin {icretinin

tic katina esit olacaktir®®.

Ihbar tazminati gibi kétiiniyet tazminati da iscinin {icreti ve calisma siiresi baz1 alinarak

366

maktu sekilde belirlenen bir tazminattir Bu agidan bakildiginda, kdtiiniyet tazminatinin,

tazminat hukukunun genel prensiplerinden olan, “ger¢ek zararin tazmini” esasindan ayrilan

istisnai bir tazminat oldugu sdylenebilir®’.

365 Demir, 2015: 342; Narter, 2015: 259; Siimer ve Kayirgan, 2021: 328; Siizek, 2020: 543; Topgu, 2013: 148;
ANTALYA BAM 3. HD. 05.12.2019 T., 2019/1047 E., 2019/1844 K. “Bununla birlikte s6z konusu fesih hakkinin
kullanim1 sinirsiz olmayip, kotiiye kullanilmasi halinde TBK 434 maddesi uyarinca igveren, is¢iye fesih bildirim
stiresine ait licretin 3 kat1 tutarinda tazminat ddeyecektir.” (Yayimlanmamis BAM Karar1).

366 Mollamahmutoglu vd. 2022: 980; Onat, 2020: 285; Sar1, 2019: 97; Yiirekli, 2016: 248.

37 Narter, 2015: 250.
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Is Kanunu’nun 17. maddesinin devaminda, kotiiniyet tazminatiin da yine ihbar
tazminatinin hesaplanmasinda oldugu gibi giydirilmis briit {icret lizerinden hesaplanmasi

gerektigi aciklanmistir®®®

. Buna karsilik, kotiiniyet tazminatinin hesaplanmasina esas ticretin,
Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabi iscinin ¢iplak briit iicreti olmasi gerektigi konusunda goriisler
meveuttur®®, Oysaki calismamizin “Ihbar Tazminatinin Miktar1 ve Hesaplama Yontemi”
bashig1 altinda izah edilmeye calisildigr iizere, kotiiniyet tazminatinin ¢iplak briit {icret
iizerinden hesaplanmasi, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi diger iscilerin de aleyhine olmakla
birlikte, 6zellikle ticreti ¢ok gesitli kalemlerden olusan havayolu ugus personeli bakimindan
tazminatin amacina ulasmasin1 engelleyecek olgiide hakkaniyetsiz sonuglar dogurmaktadir®™,
Bununla birlikte, kotiiniyet tazminati hesabina ¢iplak briit {icretin esas alinmasi gerektigi
yoniindeki bu goriisiin benimsenmesi halinde, kotliniyet tazminati tutarinin is¢inin bildirim
stiresine iliskin ticretinin ii¢ katina esit olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan sonug, ihbar tazminatinin
is¢inin  giydirilmis briit ticreti ilizerinden hesaplanmasi gerektigi yoniindeki Yargitay
uygulamasiyla®! da agikea gelisecektir. Bu nedenle, kétiiniyet tazminati hesaplanirken, ihbar
tazminat1 hesabinda uygulandig: sekilde, is¢inin ticretine dahil edilebilecek ve maddi karsiligi
olan tiim kalemler, ¢iplak briit ticrete giydirilmekte olup, bu yontem havayolu ugus personelinin
kotliniyet tazminati hesaplamasi bakimindan da gecerlidir. Buna gore, ugus tazminati, satis
primi, yati ticreti, ikramiye gibi parasal karsilig1 olan her tiirlii 6deme is¢inin kok ticretine dahil
edilerek hesaplanan giydirilmis briit ticret miktar1 iizerinden, is¢inin bildirim siiresine iliskin
ticreti hesaplanacak, ulasilan bu tutar da ii¢ ile carpilarak kotiiniyet tazminati tutari elde
edilecektir3™,

Kotiiniyet tazminatinin netlestirilmesinde, ayni ihbar ve haksiz fesih tazminatlarinin
netlestirilmesinde oldugu gibi, tazminat tutarina gore degiskenlik gosteren kademeli gelir
vergisi ile tim alacak ve tazminat kalemlerinde uygulanan damga vergisi kesintisi
yapilmaktadir. Ucret niteliginde olan alacaklardan yapilan sosyal giivenlik primi kesintileri

kotiiniyet tazminatinin netlestirilmesinde uygulanmamaktadir®’>,

368 Celik vd. 2021: 351.

369 Ozcan, 2013: 625; Mollamahmutoglu, 2012: 590; Mollamahmutoglu vd. 2022: 907.

370 Bkz. s. 47-53.

871 “Thbar tazminat1 hesabinda esas alinacak iicret, is¢inin son briit iicretidir. Baska bir anlatimla, is s6zlesmesinin
feshedildigi anda gegerli olan ticrettir. O halde, ihbar tazminati, ¢alisanin fiilen eline gegen iicreti lizerinden degil,
sigorta primi, vergi, vs. gibi kesintiler yapilmaksizin ve ikramiye, devamlilik arz eden prim, ugus tazminat, servis
yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler ihbar tazminati hesabinda dikkate alinarak, belirlenen briit {icret goz
ontinde tutularak hesaplanmalidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (YARGITAY 13. HD. 24.05.2018 T.,
2016/10097 E., 2018/6171 K., Erigim Tarihi: 08.08.2022).

372 Kaplan Senyen, 2018: 271; Siimer ve Kayirgan, 2021: 328.

373 Topgu, 2016: 149.
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2.4.5. Kaotiiniyet Tazminatinda Zamanasimi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde, genel zamanagimi siiresinin on yil oldugu
belirtilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesi uyarinca zamanasimi, alacagin muaccel
oldugu tarih olan fesih tarihinde islemeye baslar. Buna gore, kotiiniyet tazminati bakimindan
da kanunda aksine bir diizenleme olmamasi nedeniyle, genel zamanasimi siiresi olan on yillik
zamanasimi siiresi uygulanmaktaydi. Ancak 4857 Sayili Is Kanunu'na 12 Ekim 2017 tarihinde
eklenen ek 3iincii madde ile is¢inin tabi oldugu kanun fark etmeksizin kotiiniyet tazminatina
uygulanan zamanasimi siiresinin bes y1l olacagi hiikiim altina alinmustir®™*. Is Kanunu Gegici
md.8 uyarinca, eger is sdzlesmesi degisikligin yiiriirliik tarihinden 6nce feshedilmis ise artik bu
fesihten kaynaklanan tazminat ve yillik izin {icreti talepleri, islemeye baslamis zamanasimi
miiddetleri, degisiklik Oncesi siirelere tabi olmalari nedeniyle, Onceki hiikiimlere gore
degerlendirileceklerdir. Bununla birlikte, zamanasimi siiresinin heniiz dolmamis kismi, ek
3iincli maddede ongoriilmiis siireden daha uzun bir siireye tekabiil ediyorsa, bu durumda sz
konusu tazminat veya alacak bakimindan zamanasimu siiresi, ek 3tlincii maddede belirtilmis olan
bes yillik siirenin sona ermesiyle birlikte dolacaktir.

Ozetle, kétiiniyet tazminatinin da dahil oldugu, ek 3iincii maddede belirtilen tazminatlar
ve yillik izin {icreti talepleri bakimindan, 25 Ekim 2017 6ncesi fesihlerde, onceden oldugu gibi
on yillik zamanasimu siiresi gegerliligini koruyacak, buna karsilik 25 EKim 2017 ve sonrasinda
gerceklesecek fesihlerde bes yillik zamanasimu siiresi uygulanacaktir. Bununla birlikte, her ne
kadar 25 Ekim 2017 tarihinden 6nce sona ermis olan sézlesmeler bakimindan, on yillik
zamanasimi siiresi gecerli olmakla birlikte, islemekte olan zamanasimi siiresinin dolmamis olan
kismu1 bes yillik siire ile smirli olacaktir®”®. Yukarida detayli olarak izah edilmeye ¢alisilan ihbar
tazminatina iliskin zamanasimu siiresi ile ilgili agiklamalar kotiiniyet tazminati bakimindan da
gecerli olup, gereksiz yineleme olmamasi bakimindan, s6z konusu agiklamalara atifla

yetinilmistir3’®.

2.4.6. Kaotiiniyet Tazminatina Uygulanacak Faiz
Kétiiniyet tazminatinda faiz baslangici kural olarak igverenin temerriide diistiriildigi
tarihtir¥”’. Isci, kétiiniyet tazminatin1 6demesi icin isverene Noter vasitasiyla ihtarname keside

ederek temerriide diisiirebilecegi gibi, diger is¢ilik alacaklarinda oldugu gibi, bunu dava agmak,

374 Kaplan Senyen, 2018: 271; Siizek, 2020:548; Siimer ve Kayirgan, 2021: 329.

375 Mollamahmutoglu vd. 2022: 982; Onat, 2020: 286; Siimer ve Kayirgan, 2020: 328.

376 Bkz. 5.53,54.

377 Mollamahmutoglu vd. 2022: 981; Narter, 2015: 261; Onat, 2020: 286; Ozcan, 2011: 71; Siimer ve Kayirgan,
2020: 328.
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icra takibi baslatmak yahut dava sarti arabuluculuk®’®

asamasinda tazminat kalemine iligkin
acikca talepte bulunmak yoluyla da yapabilir.

Ihbar tazminatinin anlatildig1 boliimde yer alan “Faiz” bashig altinda da belirtildigi
iizere, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda 12 Ekim 2017 tarihinde yapilan degisiklikle
birlikte, dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi geregi, tiim is¢ilik alacaklarinda oldugu gibi,
kotliniyet tazminatt bakimindan da karsi taraf ile arabuluculuk goriismeleri yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, taraflarin katildigi, usuliine uygun yiiriitiilen arabuluculuk
goriismeleri sonucunda, mahkemeye sunulmasi zorunlu olan ve arabulucu tarafindan
diizenlenen "Arabuluculuk Son Oturum" tutanag tarihi, kotiiniyet tazminati talebi bakimindan
isveren igin temerriit tarihi olarak kabul edilmelidir®’®,

Bazi yazarlarca, kotiiniyetli feshin ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturmasi halinde, faiz
baslangicinin da hizmet sdzlesmesinin feshi tarihi olmasi gerektigi savunulmaktadir®®,
Kotiiniyet tazminatina uygulanmasi gereken faiz tiirii, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel bir

diizenleme olmamasi nedeniyle 3095 Sayili Kanun geregi yasal faizdir®!.

378 Ekmekei vd., 2019: 206.

379 Bkz. s. 55-58; "Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla
ihtarname ile igvereni temerriide diisiirebilir. S6z konusu ihtarnamede alacak miktarlarimin belirtilmesi gerekmez.
Dava tarihinden Once yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonucunda anlagsma yapilamadigina dair diizenlenen son
tutanak bu baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk araciligiyla
talep edilmesi karsisinda davali igverenin arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii
gerekmektedir. Bu sonug¢ davali igverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen arabuluculuk goériismelerine
katilmadig1 durumlarda da gegerlidir. Dolayisiyla mahkemece hiikiim altina alinan fark ticret, fark ikramiye ve
fark ilave tediye alacaklarina daha 6nce temerriidiin gergeklestigi ispat edilemediginden, arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir."
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (YARGITAY 9. HD., 24.02.2022 T., 2022/1182 E., 2022/2404 K.; Erisim
Tarihi: 12.03.2023).

380 Narter, 2015: 261.

381 Celik, 2012: 359; Mollamahmutoglu vd., 2022:981; Siimer ve Kayirgan, 2020: 328, Topgu, 2013: 150.
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SONUC

Bu calismada, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na tabi g¢alisan havayolu ugus
personelinin hizmet s6zlesmesinin feshinden kaynaklanan tazminatlar incelenmis, 6zellikle bu
tazminatlarin uygulanmasi bakimindan yasanan aksakliklar ve yargilama asamasindaki
sorunlar tespit edilerek bunlara ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir. Calisma kapsaminda
tespit edilen 6nemli hususlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Havayolu ugus personeli, hava tagima islerinde ¢alisan pilotlar, ugus miihendisleri ile
kabin memurlarindan olusmaktadir. Havayolu nezdinde c¢alisan ve zaman zaman ugus
gorevlerine katilma zorunlulugu bulunan ugak miihendisleri ile teknisyenler ise ugus personeli
sayllmazlar. Bunlar, havayolunun yer tesislerinde islerini siirdiiren diger havayolu iscileri gibi
Is Kanunu’na tabidirler.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 4/a maddesiyle, Is Kanunu’nun uygulanmayacag: istisna
meslek gruplar1 arasinda yer alan hava tasima isleri, ¢alisma kosullarindaki farkliliklar
nedeniyle, havacilik sektoriiniin ihtiyacina cevap verecek bir kanuni diizenleme yapilmak tizere
Is Kanunu kapsami disinda birakilmistir. Sektriin biiyiimesi ve ihtiyacin artmastyla birlikte
birgok kez Hava Is Kanunu c¢aligmalar1 yapilarak taslak metinler hazirlanmigsa da bunlarin
higbiri taslak olmaktan ileriye gidememistir. Bu nedenle, magdur olan binlerce havayolu ugus
emekeisinin caligma diizeni ve haklar1 da Borglar Kanunu ve isverenle yapilan sézlesme
hiikiimleriyle belirlenmeye devam etmektedir.

Hava tasima islerinde ¢alisan ugus personeli, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 434. ve 438. maddeleri kapsaminda bazi tazminat haklarina
kavusmuslarsa da 4857 Sayil1 Is Kanunu’nun iscilere sagladig1 kidem tazminat1 ve is giivencesi
gibi 6nemli haklara yaklasacak bir diizenlemeye hi¢gbir zaman sahip olamamislardir.

Hizmet sézlesmesinin sona ermesi halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisan diger
isciler gibi havayolu ugus personelinin de hak kazanabilecegi baslica tazminatlar olan ihbar
tazminati, haksiz fesih tazminati ve kotliniyet tazminati, Kanunla giivenceye alinmis haklar
sinirli sayida olan bu is¢ilerin fesih sonrasi issiz kalinan zamanlar1 kompanse etmenin yani sira
ayn1 zamanda bir nevi “is giivencesi olusturma” niteligi tasimaktadir®®2, Bunun i¢in, 6zellikle,
havayolu ugus personelinin hizmet s6zlesmesinin feshinden kaynaklanan tazminatlarin giiclii
bir igveren olan havayolu i¢in de caydirici olacak miktarda belirlenmesi gerekir. Bu nedenle,

hizmet sozlesmesinin usulsiiz, haksiz ve kotiiniyetli feshi halinde, calisma sartlarindaki

382 Narter, 2015: 197; Usta, 1998: 787.
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farkliliklarin is¢inin tazminat hakkini sinirlandirmamasi bakimindan is¢inin haklarinin 6zenle
takip edilmesi gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesi hiikiimleri, bu kanuna tabi isgiler
bakimindan, dnceki kanuna nazaran iyilestirilmis haklar ve detayli diizenlemeler igermekteyse
de Is Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan istisnalarin biiyiikk ¢ogunluguna bu hiikiimlerin
uygulantyor olmasi ve her bir istisna isin de normal islere gore farkli ve kendine 6zgii ¢aligma
diizeni oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin aslinda
yeterli olmadigi, is¢i-igveren iliskisinin genel kaidelerini belirlemekten Gteye gecemedigi ve
eksikliklerin her bir istisna is iligskisine 6zel diizenlemelerle tamamlanmasi ihtiyact oldugu
goriilmektedir.

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile hizmet sdzlesmesine tabi is¢iler i¢in uygulamaya
konulan en olumlu gelisme siiphesiz ki haksiz fesih tazminatidir. Hizmet s6zlesmesi usulsiiz ve
haksiz feshedilen is¢inin adalet duygularini sayede bir nebze olsun tatmin etmesi bakimindan
onem arz etmekle birlikte, alt1 aylik ticretle sinirli olmasi nedeniyle kidemli personelin haksiz
fesihten kaynaklanan zararini telafi edecek nitelikte degildir. Bununla birlikte, her ne kadar is¢i
bakimindan kidem tazminatina ikime olma 6zelligi barindirmaktaysa da hizmet sdzlesmesi
sona erdiginde igveren tarafindan dogrudan 6denen bir tazminat olmayisi ve hakka ulasmak
bakimindan yarg: siirecine ihtiyag duyulmasi nedeniyle de kidem tazminati kadar islevsel
olmadigi sdylenebilir.

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda, is¢i lehine diizenlenmis olan bir diger tazminat
ise kotliniyet tazminatidir. Bilindigi {izere, Tirk Bor¢lar Kanunu’na tabi bir is¢inin hizmet
sOzlesmesi, bildirim siiresi tanimak yahut bu siireye iligkin ticreti pesin 6demek yoluyla bagkaca
bir tazminat 6demek zorunda kalinmaksizin feshedilebilir. O halde, taraflarca hizmet
sozlesmesinde daha uzun bir bildirim siiresi kararlastirilmamasi halinde, isverenin derhal fesih
yapmasi halinde, bu fesihten dolay1 tek kaybi iscinin 2-6 haftalik ticret tutar1 kadar olacaktir.
Zira, igveren is¢iye kidem tazminati 6demekle yiikiimlii olmadig1 gibi, bir ise iade davasi ile
kars1 karstya kalma riski de bulunmamaktadir. Ote yandan, kotiiniyet tazminati talepli
davalarda ispat yiikiimliigi is¢ide olup, goriiniirde, usuliine uygun sekilde gerceklestirilmis bir
fesih bulunmaktayken, isverenin kotiiniyetini ispat, is¢i bakimindan olduk¢a agir bir
yiikiimliiliiktiir. Zira, kotiliniyet, igveren sifatin1 haiz yahut da bir kurumu temsil eden kisinin i¢
diinyasina iligkin bir durumdur. Bildirimli fesihte bir gerekce dahi gostermek zorunda olmayan,
ozellikle havayolu gibi ¢ok giiclii bir isverence gerceklestirilen feshin ardindaki gizli niyeti
delilleriyle ortaya koymanin zorlugu agiktir. Bu nedenle, kotiiniyet tazminati davalarinda tam

ispat degil, yaklasik ispat yeterli sayilarak, iscinin bazi belli basl olaylar1 yahut da olaylar
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arasindaki zaman Orglisiinii mantik ¢ercevesinde ispatlamasi halinde, kotiiniyet iddiasinin da
ispatladiginin kabulii, tazminatin kanun koyucu tarafindan diizenlenen amacia uygun bir
yaklasim olacaktir.

Uygulamada, Tiirk Borglar Kanunu’nda herhangi bir hiikkiim bulunmamasina ragmen
Yiiksek Mahkeme uygulamalarinda ve 6gretide, is¢inin kdotiiniyet tazminati ve haksiz fesih
tazminatina ayni1 anda hak kazanamayacagi belirtilmekte ve is¢inin her iki tazminati ayni anda
talep etmesi ve sartlarinin olusmasi halinde, bunlardan yalnizca birine hiitkmolunmaktadir.
Boylelikle, isveren tarafindan hem haksiz hem kotiiniyetli fesih yapilmasi halinde, her iki
durumu kapsayacak bir yaptirim bulunmamaktadir. Oysaki, haksiz fesih tazminati igverenin
haksiz feshini, kotli niyet tazminati ise kotliniyetli feshinin is¢i lehine yaptirimi olup,
koruduklar1 hukuki yarar da birbirinden farklidir.

Haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet tazminatinin ayni anda hiikiim altina alinmamast
gerektigine iliskin uygulamada dogmus bu kural, hakkaniyetsiz sonu¢lar dogmasina yol
acmaktadir. Haksiz ve koétiliniyetli feshin ayn1 anda gerceklestirilmesi halinde haksiz fesih
tazminatina en st sinirdan hiikmolunmasini 6neren goriis dogrultusunda, tazminatin takdiri bu
sekilde olsa dahi, bu her durumda tatmin edici bir ¢dziim sunmamaktadir. Ornegin, uzun
yillardir isyerinde ¢alismakta olan is¢inin hizmet sOzlesmesinin haksiz ve kotiiniyetle
gerceklestirilmesi halinde, zaten kideminden dolay1 alti aylik haksiz fesih tazminatina hak
kazanacak olan is¢inin kotliniyetten dolay1 ugradigi zarar karsilanmamis olmaktadir. Bu
nedenle, feshin hem haksiz hem de kotiiniyetli olmasi halinde, her iki tazminata birden
hitkmolunabilmesi, ayn1 zamanda havayolu gibi gii¢lii bir isvereni bu tiir fesih uygulamakta
caydirict olmasi bakimindan da 6nemli bir adim olacaktir.

Havayolu ucus personelinin hizmet s6zlesmesinin feshinden kaynaklanan davalarda,
ogretideki goriislerin aksine, tazminatin hesaplanmasinin giydirilmis briit {icret iizerinden
yapilmasi gerektigi konusundaki Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2018 T., 2016/10097
E., 2018/6171 K. Sayili ilam1 uygulamadaki 6nemli bir olumlu gelismedir. Zira, bu agik karar
oncesinde, Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nun, 24.06.1959 tarihli 1958/31 E., 1959/26. K. Say1li
Ictihad: Birlestirme Karari’na ragmen, yargilamadaki tereddiitler ve farkli uygulamalar isci
magduriyetlerine sebep olmaktaydi. Bu tarihten itibaren havayolu ¢alisanlarinin tazminatlarinin
giydirilmis briit {cret iizerinden hesaplanmasi gerektigi yoniindeki ictihadin istikrarla
uygulanmasi sevindiricidir.

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte, havayolu ugus personelinin haklarinda
onemli olumlu gelismeler olsa dahi yine de hizmet s6zlesmesi hakkinda genel bir ¢erceve ¢izen

bu kanun, sektoriin spesifik ¢alisma sartlarin1 diizenlemekten uzaktir. Bu nedenle, havayolu
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ucus personelinin ¢aligma diizeni ve istirahat haklar1 Sivil Havacilik Genel Miidiirligii
tarafindan uluslararasi: sinirlamalar dikkate alinarak diizenlenmekte, 6zliik haklari ise havayolu
ile yapilan sozlesmelerle belirlenmektedir.

Havayolu personelinin tabi olduklar1 mevzuattaki bu dagmiklik, hizmet so6zlesmesinin
feshinden kaynaklanan davalarin uzamasina ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Bu nedenle,
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ile hizmet sézlesmesine tabi isgiler i¢in ongorilmiis yeni
diizenlemelere ve uygulamadaki iyilesmelere ragmen, havayolu ugus personelinin her tiirli
hakki diizenleyen ve sektdriin ihtiyacini karsilayacak bir Hava-Is Kanunu ¢ikarilmasi yoniinde

hizl1 adimlarin atilmasi1 gerekmektedir.
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