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Nazim Hikmet RAN
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ve i¢ catigma ortaya ¢ikar. Yasamda anlam her zaman degisir ancak hi¢bir zaman yok

olmaz. Kisi, bilinen biitiin hedefler tiikkendigi zaman hayatin1 anlaml kilacak arayislara

girer ve birey yasaminm anlamim farkli yollardan bulabilir. Umit ederek, bir eser
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belirleme 6zgiirliigiinii kullanarak...
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OZET
Testlerin Tiirkce versiyonlarmin, Hayatta Amag Olgegi (HAO), Hayatta Anlam Anketi
(HAA) ve Yasam Yonelimi Testi Revizenin gecerligi, giivenirligi ve faktor yapisinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  Orneklemi farkli {iniversitelerde egitim
gormekte olan 648 ogrenciden olusmaktadir. Tiirkce HAO, HAA ve YYT-R’nin i¢
tutarliligs Cronbach Alfa giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmustir. HAO, HAA ve alt
Olcekleri olan Hayatta Anlamin Varligt ve Hayatta Anlam Arayis1 ile YYT-R’nin
Cronbach Alfa katsayilar sirasiyla 0.63, 0.74, 0.80, 0.79 ve 0.38 bulunmustur. Yapilan
test-tekrar test analizlerinde HAQO, Hayatta Anlamin Varlig1 ile Hayatta Anlam Arayist
alt olgegi ve YYT-R’nin test-tekrar test puanlari arasindaki korelasyon katsayilari
sirastyla 0.79, 0.64, 0.73, 0.75 bulundu. Tiirkge HAO ile Hayatta Anlamin Varlig: alt
6lcegi (r=0.332, p<0.01) ve Hayatta Anlam Arayis1 alt 6l¢egi (r=0.137, p<0.01) arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli  bir iliski bulunmustur. Calismanin  bulgulari
degerlendirildiginde HAO ve HAA gecerli ve giivenilir 6lgme araglar1 olarak Tiirkiye
ornekleminde kullanilabilecegi goriiliirken, YYT-R’nin kullanima uygun olmadigi

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: hayatta amac¢ 6l¢egi, hayatta anlam anketi, yasam yonelimi testi,

anlamin varligi, anlam arayis.
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ABSTRACT
The aim of this study is to determine the reliability and the validity of three scales;
Meaning in Life Questionniare (MLQ), Purpose in Life Scale (PIL) and Life Orientation
Test (LOT). The sample consisted of 648 university students enrolled in various
universty. The Cronbach's alpha coefficients for PIL, Presence of Meaning in Life and
the Search of Meaning in Life subscales of the MLQ and the LOT were 0.63, 0.74, 0.80,
0.79 and 0.38, respectively. The test-retest correlation coefficients for PIL, Presence of
Meaning in Life and the search of Meaning in Life subscales of the MLQ and the LOT
were 0.79, 0.64, 0.73, 0.75, respectively. A statistically significant correlation was
found between the PIL and Presence of Meaning in Life (r = 0.332, p <0.01) and the
Search of Meaning in Life subscale (r = 0.137, p <0.01). The results revealed that while
the Turkish versions of PIL and MLQ were valid and reliable measurement tools, while

the Turkish version of LOT-R was rendered to be invalid and unreliable.

Keywords: purpose in life scale, the meaning in life questionnaire and the life

orientation test-revised.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problemin Durumu

Insanlarin, yasamlarini siirdiirmeye basladigi andan itibaren ilk hedefleri
yasamda varligin1 destekleyecek bir amag belirlemek ve belirledikleri bu amaci anlamh
kilmak, yasammi anlam ve amaci dogrultusunda yonlendirmektir. Insanlar
varoluslarinin, anlamsiz olmasini kabullenemezler. Bu nedenle, felsefi ya da bilimsel bir
dayanak arayisi i¢ine girerler. Bu arayist gz oniine getirdigimizde, varolugsal dayanak,
anlam ve ama¢ bulamama, yasamin yoniinii ¢izememe durumlart kisilerin psikolojik
olarak olumsuz etkilenmelerine, anlam ve yasamda arayis girisimlerine sebep
olmaktadir. Bu agidan hayatta anlam, amag ve yonelim insan i¢in evrensel ve giidiileyici
bir giictiir. Bunlarin eksikligi kaygi, mutsuzluk, depresyon ve yasama karst isteksizlik

durumlarin1 da beraberinde getirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de 2010 yilinda Hayatta Anlam kavrami arastirilmaya baslanmistir. Bu
kavram, giliniimiizdeki 6nemini yeni yeni kazanmaya baslamaktadir. Hayatta amag¢ ve
yonelimin odak noktasi olan anlamin, varligmin giiniimiiz kosullarindaki dneminin
artmast bu konudaki psikolojik problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
problemlerin ¢oziim siirecinde hayatin anlamin1 amacini ve yasam yoOnelimini
Olcebilecek calismalara ihtiya¢c duyulacaktir. Coziim siirecinde etkili olabilecek bu

caligmalarin sayisinin oldukga sinirlt oldugu gézlemlenmistir.

Bu amagla yapilan calismada Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan
Hayatta Anlamin Varligini ve Hayatta Anlam Arayisini dlcen 10 maddelik Hayatta
Anlam Anketinin, Crumbaugh (1968) tarafindan yasamin amacii 6l¢en 20 maddelik
Hayatta Amagc Olceginin ve Scheir, Carver ve Bridges (1994) tarafindan degerlendirilen
yasamin yOnelimini, iyimserlik ve kotiimserlik (karamsarlik) acgisindan oOlgen 10
maddelik Yasam Yonelimi Testi Revize’nin, Tirkiye toplumunda gegerlik, giivenirlik

ve faktor analizi ¢aligmasinin yapilmasi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmaya katilan kisilerin Olgekleri samimi olarak yanitladiklari, Slgme
araglarinin istenilen bilgiyi dogru ol¢tiigli, 6l¢eklerde yer alan maddeleri cevaplayan

kisiler tarafindan dogru anlasildig1 ve cevapladigi varsayillmigtir.


file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/ÖLÇEK%20MAKALELERİ/schier_carver_bridges_1964.pdf

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirmaya katilacak olan bireyler Hasan Kalyoncu Universitesi, Harran
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Onsekiz Mart
Universitesi, Yakindogu Universitesi, Girne Amerikan Universitesi ve Uluslararasi
Kibris Universitesinde ¢esitli boliimlerde 6grenimlerine devam eden ve goniillii olan

bireylerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Arasgtirma Agustos 2016 ve Aralik 2016 tarihleri arasinda elde edilen veriler ile

siirlidir.

3. Olgeklerden elde edilen veriler dlgeklerin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda Hayatta Anlam, Hayatta Amag¢ ve Yasam YOnelimi

hakkinda ayrintili kavramsal bilgilere deginilmistir.

2.1. Hayat (Yasam) Nedir?

Hayat kavramini genel olarak tanimlayacak olursak, dogaya bagimli, sinirli ve
beseri olmayan bir varolus ile tam tersi olan tamamen bagimsiz, rahat ve beseri bir
varolusun i¢ ice girmis oldugu karmasik bir yasam c¢abasi durumu seklinde
tanimlayabiliriz. Hayat inkar edilmeksizin, toplum, kurallar, kanun ve rollerin insan
tizerindeki baskisi ve aniden ortaya g¢ikan durumlar (kaza, o6liim, dogal olaylar ve
hastaliklar gibi) karsisinda miicadele etmek zorunda birakilan biitiinsel bir Oriintiidiir.
Kisacasi hayat, kisinin kendisinden baslayarak, ¢evresini, inancini, rollerini, maddi ve
manevi biitiin unsurlarin1 bir biitiin haline getirmeye ve i¢ ice islevsellik kazanmasina

olanak saglayan canli ve biitlinsel bir alandir (Bahadir, 1999).

2.2. Anlam Nedir?

Anlam terimi zihinsel olarak disliniildiigiinde bir sézctigiin, seklin, isaretin,
anlatimin, teorinin tasidigi ve nitelendirildigi biligsel ve duygusal icerik seklinde
tanimlanabilir (Demir ve Acar, 1997: 28). Bir baska sekilde tanimlandiginda anlam, bir
durumu, olayr manalandirmak ya da herhangi bir seye mana yliklemek istendiginde
ifade edilen kavramdir. Insan yasami boyunca g¢esitli anlamlari yasantis1 iginde
barindirir. Insan yasami i¢inde barindirdign anlamlari &lger, tartar ve kendisine uygun
olan 0zgilin bir anlam secer. Bu nedenle her insanin yasama verdigi anlam farkli ve
kisiseldir (Yalom, 2011: 662). Anlam kisinin birincil olarak belirli bir hedefinin olmasi
durumudur. Diger bir sOyleyisle anlam kisinin belirlemis oldugu hedefe doniik olmasi
veya bu hedefi gerceklestirmek adina davranis ortaya koymast durumudur (Cilingir,

2003: 229).

Anlam, zihinsel bir biitiin olmaktan ziyade, varolussal bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir (Bahadir, 1999: 7).

2.2.1. Varolussal Olarak Anlam

Varolussal acidan baktigimizda anlam, yasami anlamada, yasam iizerine insa

edilecek bir yapr i¢in doku ya da alt yap1 olusturmada, bireyin yasamina yon vermede,
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kisinin yasaminda karsilastig1 olay ya da durumlara tasarladigi sekilde cevap ya da tepki

vermede kullanilan bir modeldir (Mckenzie, 1986: 9).

Anlam kavramu ile 6ncelikle, hayatin yasamaya deger olup olmadigi, yasamin en
1yi sekilde yasanip yasanmadigi, yasamdan beklenilenlerin gergeklesip gerceklesmedigi,
kisinin yagaminda belirledigi temel amaglara ulasip ulasamadigi, sorular1 karsisinda
insanin yasam sekli ile uyumlu cevaplar verebilmesi belirtilmistir. Bu sorular karsisinda

anlam, varolusun 6ziinii ve yasamin anlamin1 ifade eder (Bahadir, 1999: 4).

Bireyin olusturmus oldugu anlama gore diinyasi1 sekillenmektedir. Kisi kendi
yarattigl anlam {izerine kurmus oldugu diinyada yasar ve kendi anlamsal diinyasini
olusturur (Gegtan, 2007: 183). Insanlar varolusun anlamsiz oldugu diisiincesini
yasamlart boyunca aykir1 ve kabul edilemez bir diisiince olarak kabul etmistir. Bu
sebepledir ki dogduklarindan yani varoluslarindan bugiine anlamlandirmaya
calismislardir. Anlamlandirirken kimi zaman bilim, kimi zaman da felsefi inanglar etkili
olmustur. Birbirinden farkli ve ¢esitli din ve inanglarin, felsefe ve psikolojinin olmasi

insanlara yagami anlamlandirmada ve anlamada rahatlik saglamistir (Kizilirmak, 2015).

2.2.2. Hayatta (Yasamda) Anlam Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilimler agisindan bakildiginda, davranigsal ve objektif deneyimler
duygulara ve 6znel deneyimlere yonelik ¢aligma olarak tercih edilirken, patoloji odakli
calismalar ise ruh saglig1 ¢aligmalarinda tercih edilmistir. Bu sebeple yasamin anlami
konusu ve “’Yasamin anlami nedir ?°° sorusu felsefi olarak odak haline gelmistir
(Battista ve Almond, 1973: 409). Ancak 2. Diinya savasindan bu yana psikolojide
pozitif kavramlarin 6nemi daha da artmis ve arastirmalara daha fazla konu olmaya

baslamistir (Seligman ve Csikszentemihalyi, 2000: 5).

Psikoloji akimi igerisinde hayatta anlam ile ilgili caligmalara 2. Diinya
savagindan sonra yer verilmeye ve iizerinde c¢alisilmaya baslanmistir. Varoluscu
psikolojinin kurucularindan Frankl’m bu c¢aligmalarin yapilmasinda ve yasamin
anlaminin Oneminin belirmesinde o6nemli bir katkist olmustur. 1951 yillarma
baktigimizda Allport, Vernon ve Lindzey’in degerler ile ilgili ¢aligmalar yapmalari ve
bunlart yayimlamalar1 anlam kavraminin 6ne ¢ikmasina ve Oneminin anlasilmasina
olanak saglamistir. Biitliin bu ugras ve ¢abalara ragmen yasamda anlam kavrami, kendini
gerceklestirme ve otantik olma kavramlarina gore daha geride kalmis ve daha az ilgi

gormiistiir (Debats, 1999: 31).
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2.2.2.1. Hayatta (Yasamda) Anlam Kavrami

Hayatta anlam arayisi, yilizyillardir insanligin varolusu icin konu olmus ve
giinimiizde devamli konu olan, tarih ile 6zdeslesmis ve i¢ i¢e girmis bir kavramdir.
Goriinen o ki hayvanlar aleminde bdyle bir durumdan s6z edilmemektedir (Bahadir,

1999: 12).

Hayatta anlam, insanin anlam arayisini ve sorgusunu dogustan gelen bir giidii ile
icsellestiren ve yasamin anlamini amaglart ile birlikte ele alarak biitlinlestiren, dogal,
gercekei ve temel bir gilidii olarak tanimlanmaktadir (Frankl, 2009: 122). Yasamda
anlam, kisilik 6zelliginde 1yi bir varolus 6zelliginin olmasi durumudur (Ryff, 1989:

1069).

“Logoterapi’’ yillar 6nce Frankl tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir.
Logoterapideki “’logos’” Yunancada anlam kavramina karsilik gelmektedir. Bu nedenle
Frankl kuramin1 anlam terapisi olarak adlandirmistir. Frankl’a gore insan i¢in yagamak
ve bu yasamu siirdliirmek i¢in temel motivasyon yagaminda aramakta oldugu anlamdir.
Dogal, saglikli ve verimli bir yasam i¢in bu anlam arayisinin kaginilmaz oldugu ele
almir. Logoterapi i¢in kacinilmaz ve sart olan ii¢ ana kriter bulunmaktadir (Frankl,

2009: 112).

1. insan yasami icerisinde bir anlam olusturmali, bir is yaparak ya da bir eser

olusturarak.

2. Hayati anlamli kilmak i¢in ve amag olusturmak ig¢in, bir seyler yapmali, etkilesim

kurulmalidir. Bu nedenle temel motivasyon aract her zaman anlam aramak olmalidir.

3. Insan kagmilmaz bir aci yasasa da hayati yasanilabilir kilacak anlamlar

uretebilmelidir.

Insan yasami boyunca karsisina ¢ikan canli cansiz, pek ¢ok durum veya nesneye
istemsiz bir sekilde dogru veya yanlis, bilingli veya bilingsiz bir anlam yiiklemektedir.
Bu durumun en biiyiik sebebi insanin biligsel olarak var olan durum ya da nesneyi
anlagilir kilmaktir. Birey, zihinsel olarak yasamindaki ruhsal ve zihinsel gerginlik ve

belirsizligi ortadan kaldirmak istemektedir (Bahadir, 1999: 4).

Insanlar yasadikca ve var oldukca hayat bulmaya calistiklari anlam siirekli

olarak degisim gostermektedir. Varolugsal anlam arayisinin siirekli degisim gdsterecegi
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ancak hicbir zaman yok olmayacagi kanist kabul gormiistiir. Logoterapiye gore

yasamda anlam1 bulmak ig¢in ii¢ farkli yontem kullanilabilir (Frankl, 2009: 125).
1. Uriin, eser yaratarak ya da bir calisma yaparak (basar1 elde ederek)
2. Insanlarla i¢ ice olarak, etkilesim kurarak, olay yasayarak (sevgi bag1 olusturarak)

3. Var olan ve kagmilmaz oldugu bilinen aciy1 ¢ekerek ve inkar edilmez 6liime karsi

tefekkiir ederek.

2.2.2.2. Hayatta (Yasamda) Anlam Kavraminin Temelleri

Varoluglarindan bu yana insanlar hayatin anlamini sorgulamis ve yasamin daha
anlamli hale gelebilmesi i¢in neler yapilabilecegini sorgulamistir. Felsefe tarihine
baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk sorulardan birinin “’Yasamin anlami nedir ?°’ sorusu
olmaktadir ve bu soru giiniimiize kadar gelmistir. Tarihsel siirecin baslangicindan
giinimiize bir¢ok bilim dali yasamda anlam arayisina katkida bulunmustur. Bdylece
hayatta anlamin arayis1 ¢abasiyla yiizyillar arasinda bir koprii olusmustur (Kizilirmak,

2015: 7).

Insan hayatta her zaman bir anlam arar, bu yiizden anlamsiz bir varolus insan bilincine
aykiridir. Dogusundan bu yana insanlar kendilerinin ve diinyanin varolusuna anlam

katmak icin etkin ¢abalar gdstermislerdir (Sezer, 2012: 212).

2.2.2.2.1. Hayatta Anlam Kavrami ve Din

Oliimiin ve yasamin anlaminda oldugu gibi insanlarin varoluslara y&nelik
sorgulamalarina da en net ve kapsamli agiklamalar dinsel gelenekler ile verilmistir.
Dinsel gelenek ve agiklamalar insanlara neden ve nasil yasamalar1 gerektigi konusunda
kapsamli bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle insanin yasamina adapte olmasi siirecinde
dinlerin etkililigi biiyiiktiir. SOyle bir durum vardir ki dini inanc1 olan bireyler, yasami
anlamlandirirken, yasama yon verirken, yasama dair sorunlara ¢6ziim iretirken dini
inanglarini etkin bir sekilde kullanmamaktadirlar. Bu noktada dindarligin etkin olup

olmadigina dair sorular goze ¢arpmaktadir (Kirag, 2007).

Williams, evrim teorisini kabul eden insanlarin anlamsizlig1 benimsemediklerini
belirtmektedir. Yasamin tiimiiniin anlamsiz oldugu fikri ile bireyin kendi yasaminin
anlamsiz oldugu fikri arasinda 6nemli ve ciddi bir ayrim vardir. Evrim teorisi insanlara
ne yapacaklarin1 degil nereden geldiklerini sdyler. Oysa evrim teorisini benimsememis

olanlar, Tanr tarafindan seg¢ilmis olarak bilinen kader ve kismet seklinde tanimlanan
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ama¢ ve anlamlar bireylerin kendi tercihlerinden daha 6n planda goriinmektedir.
Williams bdyle bir durumun insanlarin kendi amag ve anlamlarini olusturmalarina engel

oldugunu ve 6zgiirligi kisitladigini savunmaktadir (Williams, 2012: 87).

Dini inanis1 olan insanlar olusturduklar1 dini yapilarla, diinyaya ve varolusa
iliskin, yasam Oncesi, yasam ve yasam sonrasi hakkinda anlamlar biitiinii sunarlar ve
insanlar biitiinsel olarak sunulan bu yapr ile yasamlarini siirdiiriirler. Insanlarin anlam
arayislaria iliskin dinler disinda felsefe bilimi de agiklamalar getirmistir (Sezer, 2012:

213).

2.2.2.2.2. Hayatta Anlam Kavrami ve Felsefe

Hayatin anlami insanin varolusunun sorgulanmasina yonelik bir arayistir. Bu
anlamin arayisi psikolojide 1960°l1 yillara dayanan yeni ve kisiden kisiye degisen bir
arayistir. Felsefi agidan baktigimizda hayatta anlamin arayist daha eskilere
dayanmaktadir. Hayatin anlammin felsefi dayanaklar1 varolusculuk akimi icinde
incelenebilir. Anlam kavrami felsefi agidan ele alindiginda genel olarak yasamin genel
gecer olmadigmna dair ortak bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Insan dogdugu anda
yasaminda bir anlamin varolusu ile dogmamaktadir, kisi dogumundan sonra olay,
durum ya da nesnelere degerler atfederek anlam olusturur. Insanlar hayatlarinda anlam
olusturmak istediklerinde ozgiir ve bagimsizdirlar ¢iinkii, yasamda genel gecer ve
nesnel bir anlam yoktur. Anlam, kisiden kisiye degisir. Kurgulanan anlam kisinin varlik

arayisini ve hayatinin amacin olusturur (Arda, 2011: 7).

Varoluscu felsefe yasamin anlami ve amaci arayisinda baskin olarak kendi istek
ve arzular disinda, bir giiclin olmamasi durumunda, birey olarak 6zgiir bir sekilde
yasamlarindaki ama¢ ve anlami se¢ip kurgulayabilecekleri bir konumda olacaklarini

ongoriir (Williams, 2012: 10).

2.2.2.2.3. Hayatta Anlam Kavrami ve Psikoloji

Yirminci yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde, psikoloji tarihinde insan
dogasin1 “’olumsuz’’ olarak ele alan psikoanalitik yaklagim ve insan dogasini “’etkisiz-
notr’’ olarak degerlendiren davranig¢i yaklagimin hakim oldugu gézlenmistir. Bu bakis
acilarinin yani sira hiimanistik (insancil) yaklasimin kuramcilar1 ruhsal hastaliklara ve
bozukluklara odaklanmis bir psikolojik anlayisin  yetersiz  oldugunu ve
genellenemeyecegini belirtmislerdir. Hiimanistik anlayisin kuramecilart insanlar kendi

erdem ve giice sebep olan durumun psikolojinin neseli olma, sefkatli olma, memnun
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olma, eglenceli olma, insanlara doniik ve comert olma, umutlu olma gibi 6zellikleri g6z
ard1 etmesinden kaynaklandigimi belirtmektedir. Boyle bir bakis acis1 ile dogan
hiimanistik anlayis psikoloji diinyasinda {i¢iincii gii¢ olarak bilinmektedir. Insanin
pozitif bir dogas1 oldugunu goz ardi edilmis pozitif yonlerini aciga ¢ikarmay1 amaglar

(Burger, 2006: 461).

Ikinci diinya savasindan sonra psikoloji ve psikiyatri diinyasinda hizli ilerlemeler
goriilmiis olsa da bu ilerlemenin yogun olarak patolojik anlamda oldugu goriilmektedir.
Bu yaklasim psikopatolojinin ilerlemesini durdurmak admna olsa da, psikolojideki
gelisimi olumlu destekleyen 6zelliklerin disarida kalmasina sebep olmustur. Hiimanistik
(Insancil) psikolojinin ilerlemesi ile insanlarm gelistirilebilir kapasitelerine ilgi
gosterilmeye baglanmistir. Psikologlar, insanlar i¢in énemli olan psikolojinin iki temel
gorevini tamamlamaya yonelmislerdir: psikolojik ac¢idan olumlu olan 6zellik ve
niteliklerin gelistirilmesi ve hayatin biitiin insanlar i¢in daha yasanilabilir ve degerli

kilinmasi (Seligman, 2002: 3).

2.2.3 Anlamin Varhgi ve Anlam Arayisi

Hayatta anlam, “’anlamin varhi§i’’ ve “’anlam arayis1’’ boyutlari olarak iki farkl
boyutta degerlendirilir. Anlamin varlig1 insanlar agisindan yasamlarinin ne denli 6nemli
oldugu ve nasil algilandigini diisiindiiriirken; anlam arayisi, kisilerin anlamli kilmak
istedikleri yasamlarinin anlam ve amagclaria yonelik istek, ugras ve ¢abalarinin giicii,

siddeti ya da anlam arayisina yonelik faaliyetlerini ifade eder (Steger vd., 2006: 83).

Hayatta anlam denildiginde oncelikli olarak belirtilen anlam arayis1 ve anlamin
varlig1 boyutlar1 ele alinmaktadir. Bunlar birbiriyle i¢ ige girmis anlaml bir iliski i¢cinde

olan boyutlardir (Kizilirmak, 2015: 17).

Insanlarin yasamlarindaki 6nemli siire¢lerinden biri anlam arayis1 ve bu arayis
sonucunda elde edilen 6nemli ve degerli bir anlamin varhigidir (Steger, Kawabata,

Shimai ve Otake, 2008: 661).

Insanlar, yasamlarindan zevk almalari adina, yasamlarmi zevkli hale
getirebilecek arayislarda bulunurlar. Bu arayis yasamlari adina olumlu bir motive
giictidiir. Bu sonuctan yola ¢ikarak yasamda anlam arayisinin dogal ve saglikli bir siireg
oldugu bilinmektedir. Bu siireg ile bireyler yasamlarinda tecriibe elde ederler ve arayis

icinde olmaktan rahatsizlik duymazlar. Biitiin bu siirece ragmen anlam arayisini, islevsel
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bir bozukluk olarak goren teori ve kuramlara da rastlamak miimkiindiir (Frankl, 2010:

122).

Varlik modeli, insanlarin yasamlarinda anlam arayislarini psikolojik bir 6zellik
olarak gdrmektedir. Buna gore varlik modeli, insanlarin yasamlarinda anlam hissinin
azaldig1 ya da kayboldugunda ilk olarak arayis igine gireceklerini ve yasamlarini
anlamsal agidan tamamlayacaklarin1 savunur. Buradan yola ¢ikarak anlam arayisi ile
anlam varliginin pozitif bir iliski icinde oldugu sdylenebilir. Saglikli bir arayis, bireyin
yasadigi yasam deneyimlerinin anlamlandirilmast ve bu deneyimlere yonelik

arayislarinin saglamligi ile ortaya koyulur (Steger vd., 2008: 664).

2.2.4. Yasamda Anlam ve Travmatik Olaylar

Travmatik olaylar karsisinda kisisel olarak verilen tepki ve davraniglara atfedilen
anlam iki a¢idan 6nemlidir. Birincil olarak soruna yiiklenen anlami etkileyen durum ve
faktorlerin ne oldugu, ikincil olarak da anlam ve akil saglig1 arasindaki uyum siirecinde

anlamin diger dis faktorler ile iliskisinin nasil oldugudur? (Fife, 2005: 2133).

Kisi kendisinde stres yaratan bir durum ya da olay ile bas etmeye calisirken
deneyimlerini anlamlandirmas1 6nemli bir ihtiyactir. Olayin meydana gelis sebebi,
olayda biri var mi, varsa sorumlu tutulan kisi kim ve olayin kisinin hayatindaki anlami
ve diinyaya bakisindaki anlaminin 6nemi saptanir (Taylor, 1983: 1162; Thompson,

1985: 280).

Birey i¢in stres yaratan durum, pozitif odakli birincil kazanglar1 destekleyici
ikincil kazanclar olusturarak, diger insanlarin yasantilar ile karsilagtirarak, daha kotiisti
olabilecegi diisiincesi ile var olanin iyi olma durumunu diisiinerek, negatif bakis agisi
yerine pozitif yeni bir tanimlama yaparak tekrardan gdzden gecirebilir (Thompson,

1985: 281).

Anlam, kisinin olmasi gereken degisimlere uyum siireci yasarken ve yasadigi
travmatik bir yasantinin yarattigi stres durumu ile bas etmeye c¢alisirken gelisir. Bu

gelisim siirecini etkileyen {i¢ faktor vardir (Fife, 2005: 2134).

1. Kisinin problem, durum ya da olay ile basa ¢ikma yeteneginin ya da olaylarin sosyal

rollerine ve islevlerine etkisi.

2. Bireye etki eden olaya baglantili olarak digerlerinin gdstermekte oldugu tepki ve

olay1 yasayan kisiyi algilayislar.


file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/kızılırmak_2015.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/kızılırmak_2015.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/Steger-Kawabata-Shimai-Otake-2008.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/fife_2005.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/thompson_1985.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/thompson_1985.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/thompson_1985.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/thompson_1985.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/Downloads/hayatta%20anlam%20anketi/fife_2005.pdf

3. Kisinin gelecege doniik algis1 ile yasadigir olay ile ilgili stresi dengeleyebilme
etkililigi.
Bireylerin var oluslarina iliskin yasadiklar1 kaygi ve yasamlarinin anlamlarina

iliskin inanglarinin negatif olmasi, intihar girisiminde bulunma ve psikopatoloji

egilimlerinin olusmasi riskini arttirmaktadir (Lemay ve Wilson, 2008: 488).

2.2.4.1 Bosluk ve Anlamsizlik Kaygisi

Insan biitiinliigiinii tehdit eden en &nemli unsur yokluk, anlamsizlik, bosluk,
oliim ve kaderdir. Insanin varolusu yokluk tehdidi ile kars1 karsiya kalmustir (Kirag,

2007: 33).

Insanlar varoluslarindan bu yana yasama yénelik anlamli bir katilim gdstermemistir.
Yani, kisinin varolusu i¢in harcadig1 ¢aba yokluk tehdidine maruz kalmistir. Yokluk,
bireyin varligmmi bosluk ve anlamsizlik ile tehdit etmektedir. Anlamsizlik, varolusu
siirsiz ya da bagimsiz ve sinirli ya da bagimli olarak tehdit etmektedir, bunu yokluk ve
bosluk ile gerceklestirmektedir. Oliim yasamimizda var ve inkar edilemez bir olgudur
(kaderin arka planinda yoklugu, bosluk duygusunun ise anlamsizlik duygusunu
gormekteyiz). Anlamsizlik kaygisi, aranan anlamin bulunamamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kaygi durumu, kisinin yasamina yiikledigi anlamin merkezde
olmamasi ve varligin anlamimnin sorgulanmasina cevap bulunamamasindan kaynaklidir

(Tillich, 1952: 47).

Bireyin diisiincelerine ve yasamsal degerlerine zarar veren, yok eden ve bu
sebeple bosluk ve anlamsizlik kaygisina sebep olan durum sadece kisisel bir endise ile
gelismemektedir. Bireyin diisiinceleri ve yasamsal degerleri, kisinin var oldugu durumu
aciklamada ya da insanin varolugsal sorularina cevap vermede eksik ve yetersiz kalmis
olabilir. Zaman degisen bir siirectir ve bireylerin anlam yaratti§i zaman dilimi ile
yaratilan anlami tekrardan giindeme aldig1 zaman dilimleri farkli olabilir. Bu nedenle
anlamin, degerlerin ve diislincelerin yenilenmesi gerekebilir. Clinkii bu anlam, deger ve
diisiinceler yavas yavas ve fark edilmeden ortadan kalkmis olabilir. Baslangicta
anlamsizlik kaygis1 belirgin degilken zamanla olusur ve aniden ortaya ¢ikarak fark edilir

(Tillich, 1952: 50).
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2.2.5. Yasamin Anlamim Ol¢mek icin Gelistirilmis Olcekler

Yasamin Anlamm Olcegi (YAO): Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan
2006 yilinda yasami anlamimi dlgmek icin gelistirilmistir. 7°1i likert tipi olan YAO (1
kesinlikle gegerli degil - 7 kesinlikle gecerli) 10 maddeden olusmaktadir. Olgek iki alt
boyuttan olusmaktadir, anlamimn varligi (1., 4., 5., 6., 9. maddeler, 6rnegin; Yasamin
anlamini biliyorum) ve anlam arayist (2., 3., 7., 8., ve 10. maddeler, 6rnegin; yagamimi
anlamli hissetmemi saglayacak bir seyler arryorum). Olgekten alinacak puanlar 7 ile 70
arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutundan alinan puanin yiiksekligi alt boyuta ait
ozelligin kiside yiiksek oldugunu ifade eder. Olgekte 9. madde ters puanlanir. Anlamin
varlig1 alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.82 bulunmusken, anlam arayisi
alt boyutu icin 0.87 bulunmustur. Dort hafta aralik verilerek yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayisi sirasi ile 0.70 ve 0.73 bulunmustur (Steger vd., 2006). Olgek Akin
ve Tas tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmis ve gegerlik-gilivenirlik calismasi yapilmistir

(Akin ve Tas, 2015).

Yasam Tutumu Profili (Life Attiude Profile-Revised LAP-R): Yasam
Tutumu Profili 6l¢egi ilk olarak 1981 yilinda Kanada’da Reker tarafindan yasamda
anlami &lgmek amaci ile gelistirilmistir. Olgek varolussal anlam, yasamda anlam ve
amac¢ bulmada motivasyonel giiciin derecesini degerlendirmek icin gelistirilmistir
(Reker ve Peacock, 1981: 265; Peacock ve Reker, 1982: 93). 7’11 likert tipi bir 6lcektir.
Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonrasi1 dlgek orijinalinden (6 boyut) farkli
olarak dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar amag boyutu, tutarlilik boyutu, se¢im
boyutu ve sorumluluk boyutudur. Bu dort alt boyut icin Cronbach’s Alpha katsayisi
0.73 ile 0.82 araliginda bulunmustur. Orijinal 6lgekteki Sliim kabulii ve varolussal
bosluk alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.70’ten diisiik bulundugundan
dlgekten cikarilmistir. Olgekte puanlama 1-7 arasinda gerceklesmektedir. Olgek Tiirkge
versiyonunun son halinde toplamda 30 maddeden olusmaktadir. LAP-R o6lgegi 2008
yilinda Erci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Erci, 2008: 706).

Hinton Yasamin Anlami ve Amaa Olgegi: Hinton Yasamin Amaci Ve Anlam
Olgegi bireylerin yasantilarina dair hislerini, yasamlarma kattiklar1 anlam ve amaci
O0lcmek icin gelistirilmistir. Besli likert tipi bir Olgektir (1 Hi¢ Uygun Degil — 5
Kesinlikle Uygun) ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinalinde yasamin anlami

ve yasamin amact alt boyutlar1 vardir. Olgegin 6 maddesi ters kodlanarak
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hesaplanmaktadir (2, 10, 12, 14, 16 ve 20). Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.80 olarak bulunmustur (Hinton’dan [2012] aktaran Giiven, 2015: 24).

2.3. Amag Nedir?

Amag, bireylerin yasamlarin1 organize eden ve harekete geciren, insanin davraniglarini
yoneten ve hayatindaki yasam amaclarina bir anlam veren, kendi kendini planlayan bir
unsurudur. Bir pusulanin, navigasyonun kisiye yon vermesi ile yasam amacinin kiginin
yasamasina yon vermesi ayni seylerdir. Bu nedenle, yasam amacina uygun yasamak,
amag arayisl ve hedefe ulasma miicadelesi insanin yasami i¢in bir anlam kaynagidir.
Biitiin bunlarin yan1 sira amag, kisiligi ve davranig merkezini 6nemli agidan etkiler, bu

da kisiligin merkezidir. (Mcknight ve Kashdan, 2009: 242).

2.3.1 Hayatta (Yasamda) Ama¢ Kavram

Yasama verilen anlam, kisiden kisiye, giinden giine, saatten saate, degisen bir
unsurdur. Onemli ve tek olan yasam anlami olmamalidir, kisilerin yasamin anlamina
verdikleri deger, kisisel anlam daha onemlidir. Yani, insanin yasam amaci daha
onemlidir. Insanlar soyut bir anlam arayisina girdikleri zaman yasamlarinda aslinda
bulunmasi gereken 6zel noktalar1 géz ardi etmis olurlar. Ornegin, kisiler kendi
anlamlarmi gergeklestirmekten ziyade, toplumun atfettigi anlamlar1 yasamlaria
uyarladiklarinda, soyut bir yasamsal anlam ortaya ¢ikar. Bunlar, 6zel bir is, 6zel bir
arkadas, 6zel bir ugras ya da iizerine emek harcadiglr yasam amaglaridir. (Frankl, 1997:

83).

Insanlarin yasamlarinda mutlu olmalarinin en biiyiik etkenlerden biri amag
belirlemek ve belirledikleri amaglara ulagsmak i¢in miicadele etmeleridir (Diener, 1984:
542). Ulasilmas1 zor, ulagilmasi kolay amaglar ve kiiclik olsun biiyiik olsun her
mertebeden amag tek bir amaca yani yasam amacina yoneliktir. Bazen insanlar hayatta
bir amaci olan insanlarin hedeflerine kolay bir sekilde ulasabilmesini, bir hedeften
digerine ¢ok rahat gecebilmesini, birden fazla hedefi bir anda yonetebilmesini bekler.
Aksine, kisi amagsiz olabilir ve bir amag elde edebilir, ancak bir sonraki amaci ¢ok
rahat ve hizli bir sekilde elde edecegi anlamina gelmez, bagka bir amaci kolayca tespit
etmek zordur. Bu nedenle genel amag (yasam amaci) 6zel amag¢ (yasamin anlami) igin

tiretilir (Mcknight ve Kashdan, 2009: 242).
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Yasamdan aliman doyum ve yasamin anlamlandirilmasinda en 6nemli etken
yasamdaki amaglarin belirlenmis olmasidir. Bu da bireyler i¢in yasam amacinin

belirlenmesinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir (Aydiner, 2011: 9).

Insanlarin varliklarm siirdiirebilmeleri igin, bir amaca baglanmalar1 ve bu amaci
devamli hale getirmeleri 6nemlidir. Devamli hale getirilen amacin igerigi, bireyin
mutlulugunu belirli bir kosula baglamaktadir. Bireyler arasinda iligki gelistirme, kendini
geceklestirme ve kabul etme, fiziksel ve zihinsel olarak saglam olma ve bunu
siirdiirebilme, yardimsever olma vb. amaglar bireyin psikolojisini saglikli ve olumlu
etkilerken, zenginlik, {inlii olma istegi ve dikkat ¢ekici olma gibi digsal amaclara ulasma
istegi ve bunlart devamli hale getirme istegi bireyin psikolojik sagligina olumsuz
etkilemektedir. Su ana kadar ifade edilenler i¢sel amaglarin 6nemli ve degerli oldugunu
belirtiliyor. Durum bdyleyken neden bazi insanlar amaglarima ulasmak icin emek
harcayip miicadele ederlerken, bazilar1 benzer performans ve ugrasiy1 gostermeyip pes

etmektedirler? (ilhan, 2009: 14).

Bireyler kurguladiklar1 ya da ulagmak istedikleri amaglara ulasamayabilir. Bazen
bireyin yasaminda ama¢ olusturmasina engel olabilecek yetersizlikler (bilissel engeller,

yetenek ve ilginin olmamasi vb.) vardir (Carver ve Scheier, 2002: 311).

Insanlar yasamlarindaki anlami yaratmak ve yasamlarindan doyum almak igin
farkli alanlarda (bireysel gelisim, ekonomik kazang, fiziksel gOriinlim, sosyal
(toplumsal) sorumluluk, bireysel farkindalik vb. gibi) yasam amaglari etkili olmaktadir
(Aydmer, 2011: 10). Yasam amaglar1 tek bir boyut altinda toplanmamaktadir, yasam
amaci kisiden kisiye degisim gostermektedir, kisi yasamini nasil anlamlandiriyor ise

amag bu baglamda gelisir (Eryilmaz, 2012: 167).
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2.3.1.1. Yasam Amacglarinin Alt Boyutlar

Yasam
Amaglari

o 5. Bireysel
1. Kisisel Farkindalik
Gelisim

2. Maddi 4. Sosyal
Kazang Sorumluluk

3. Fiziksel
Gorinim

Sekil 1. Yasam Amaglar1 Alt Boyutlari

Kaynak: Aydiner, 2011: 10.

2.3.1.1.1. Kisisel Geligim

Bireyin yasami boyunca etkisinde kalacagi ve gelisimi i¢in 6nemli olan
stireclerden biri kisisel gelisim stirecidir. Bu siire¢ insan gelisimi i¢in dogal ve 6nemli
bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Insanlar karsilarina engel c¢ikmadikca Kkisisel
deneyimlerini destekleyecek deneyimlere agik olurlar. Hiimanistik (Insancil) yaklasim
bireylerin karsilarina engel ¢ikti§i zaman kisisel gelisimin olumsuz etkilenmemesi i¢in
bireyleri yonlendirir. Danigsani kisisel gelisim siirecine geri dondiirmek i¢in yonlendirir
ancak neler yapilabilecegi konusunda danisana yardimcr olmaz bunu danisanin
bulmasini saglar ¢iinkii, bunu sadece danisan yapabilir. Danisanlarin problemlerine
¢Ozlim yolu bulmalarini saglayacak ve kisisel gelisimlerinin devam edip aksamamasina

yardimei olabilecek kisi ise terapisttir (Burger, 2006: 421).

Kisisel gelisimleri zarar gormiis ancak potansiyelini etkili kullanabilen bireyler,

karsilarina ¢ikabilecek her tirlii deneyim ve yasantiya hazirhikhidir. Tek diize,
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davranigsal kaliplar yerine, yasantilarin yon verdigi sekilde yasamay1 tercih ederler. Bu
nedenle, bu bireyler yasamlarindaki her an1 verimli olarak degerlendirmeye calisirlar.
Birey icin amag, yasamin kiyisindan gegmek degil, yasami tam anlamiyla hissedip
yasamaktir (Aydier, 2011: 11). Mevcut potansiyelinin miimkiin oldugu kadar fazlasini
tam anlamiyla kullanmaya ¢alisan bireyler ister olumlu isterse olumsuz olsun tiim
duygularin1 bagka insanlara gore daha derin, icten ve yogun yasarlar. Bu sebeple bu
kisiler yasam amaglar1 ve yasantilar1 bakimindan digerlerine gére daha zengindirler

(Burger, 2006: 424).

2.3.1.1.2. Maddi Kazanc¢

Giliniimiiz kosullarinda bireyler, hayatlarini devam ettirebilmek i¢in, yasam
amaglaria ulagmak adina verdikleri ¢aba ve emegin sonucunda sadece manevi anlamda
kar elde etmek ve tatmin olmak istemezler, ayn1 zamanda maddi kazan¢ elde etme
istekleri de vardir. Bireyler yasam amacina ulasmak i¢in caba harcarken maddi
imkanlar1 ara¢ olarak kullanirlar. Bu kosuldan yola cikarak bireyler, bir {ist adima
gececegi zaman kendilerine olanak saglayacak maddi imkanlar1 goz ardi etmez ve
onemserler. Insanlar yasayabilmek ve yasam amaglarina ulasabilmek icin bazi olgular,
sahiplenmeli, korumali, saklamali, emek vermeli (beslemek, biiyiitmek vb.) ve bunlari
kullanmali. Bedenimiz, beslenmemizi saglayacak unsurlarimiz (yiyecek), barinmamiz
i¢in evimiz, giysilerimiz ve nihai ihtiyaglarimiz i¢in olmasi gereken arag ve gereclerimiz

bu olgular arasindadir (Fromm ¢ev: Aritan, 2003: 121).

Insanlar varliklar1 6zel miilke, kazang elde etmeye ve iktidar odakliliga deger
veren bir toplum igerisinde yasadiklari icin, diislinceleri, beklentileri ve yargilar
kaliplasmis gibidir. Bu sebeple endiistri toplumlarinda bireylerin kendilerinde nihai
olarak gordiikleri haklardan en 6nemlileri kazang elde etme, mal-miilk sahibi olma ve

bunlar i¢in ¢caligmadir (Fromm ¢ev: Aritan, 2003: 201).

2.3.1.1.3. Fiziksel Goriiniim

Kisilerin kendilerine ait fiziksel algilar1 biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bir¢ok insan
karsisindakiler tarafindan dikkat g¢ekici goriinmek adina pek cok yol ve yontem
denemektedir. Bunun yani sira fiziksel goriiniimlerindeki (beden imaj1) yanlis ve dogru
olmayan algilar psikomatik bozukluga doniismektedir. Bireyler icin fiziksel
goriinlislerinin ne denli 6nemli oldugu biitiin bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda

daha da netlesmektedir. Bireylerin amaclarindan biri de digerleri tarafindan g¢ekici
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bulunmaktir, bu durum bireylerin olumlu benlik algis1 olusturmalarinda 6nemli bir
etkendir. Gelisimde etkili ve 6nemli olan fizyolojik nitelikler ve ruh sagligi, bireysel 6z-
yeterlilik konusundaki algilar1 etkilemektedir. Kisi diisiik 6z- yeterlilige sahip ise
viicuduna karst duyarliligi artar, yiiksek o0z-yeterlilige sahip ise viicudundan aldig

hosnutlugun devam etmesini saglar (Petrovich, 2004: 431).

2.3.1.1.4. Sosyal Sorumluluk

Adler’in vurguladig iizere, sosyal sorumluluk olgusu insan yasaminda g6z ardi
edilemeyecek bir unsurdur. Sosyal ilgi ¢er¢evesinde birey, insanlarin yarattigi ortak bir
kiiltiirlin iirtinti olarak ele alinmaktadir. Dogdugunda giigsiiz bir varlik olan birey bir
taraftan ¢evresindekilerin ilgisi ve degerleri dogrultusunda geliserek diinya tlizerindeki
kurulu diizene uyum saglamakta iken diger taraftan da bagka kisilerle isbirligi yapmay1
ve ortak yasamin siirdiiriilmesine katkida bulunmayi 6grenmektedir (Adler, 2000: 150).
Insanlar kendileri ve icinde bulunduklari cevre, toplum ve insanlar icin yararh
olabilecek baz1 amaglar ortaya koyarlar. Birey oOncelikli olarak temel ihtiyaglarim
karsilar ve daha sonra Maslow’un ihtiya¢ piramidinde oldugu gibi sevgi, ait olma ve
saygl duyulma ihtiyaglarini karsilamak i¢in ugras gosterirler. Bu durumdan yola ¢ikarak
insanlarin yasamlarina anlam katabilmek, kendisi ve i¢inde oldugu ¢evreyi giizellestirip
bundan zevk almak adina bazi ¢alismalar yaparlar (Aydiner, 2011: 13). Frankl’a (2009)
gore insanlarin yasamlarina anlam katmalarindaki yollardan biri, bir is yapmak, eser ya
da tiriin ortaya koymaktir. Sosyal sorumluluk kavramai ile i¢ ice olan bu diisiince Uriinii,
kisinin, i¢inde yasadig1 toplum i¢in yaptig1 bir isin, eserin ya da iirlinlin onun taninma,
ait olma (sevgi) ve saygi gorme ihtiyaglarina da cevap verecektir. Nihai olarak
hedeflenmis ihtiyaglar1 karsilanmis bir kisi, kendisinden sonra i¢inde bulundugu
toplumun yasam kalitesini saglamlastirma hissini kendisinde bulur. Béylece birey kendi
talepleri ve amaglarini, yaptig1 is ile biitiinlestirerek i¢inde bulundugu sosyal topluma

katk1 saglayacaktir (Frankl, 2009: 157).

2.3.1.1.5. Bireysel Farkindalik

Gestalt metolojisinde temel kavram olan farkindalik; hayatimizin her yoniinii,
duygu ve diisiincelerimizi, bedenimizde algilamakta oldugumuz duyum ve tepkilerimizi,
sergiledigimiz davranislari, durusumuzu kapsamakta oldugu gibi i¢cinde bulundugumuz
cevreyi, ¢cevrede yasananlari ve bunlarla olan iliskimizi de kapsamaktadir (Ciiceloglu,

2004: 486).
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Bireysel farkindalik, kisinin yasamsal degerlerinin, davranislarinin, tutumlarinin,
ilgi ve yeteneklerinin, zihinsel siireclerinin, bedensel 6zelliklerinin, ve yeteneklerinin
vb. pek ¢ok 6zelliginin farkinda olmasi durumudur. Kisinin yasantisinda énemli bir yere
sahip olan farkindalik kavrami pek ¢ok biitiinii icinde barindirmaktadir. Insanlar
secimlerini ve tercihlerini yaparken duygu, diisiince ve se¢imlerinin farkinda olmalar1
gerekmektedir. Eger bireyler farkinda olmazlarsa, duygu, diisiince ve davranislar
secimsiz olur, sadece var olan aliskanliklari ile hareket ederler. Insanlar kisisel
gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini tanimali, 6zelliklerini bilip kabul etmeli,
yeteneklerini ve ilgilerini fark etmeli, ve yasam amaglari1 bu dogrultuda
belirlemelidirler. Bireysel farkindalik, terapi siirecinde 6nemli unsurlardan biridir. Kisi
terapi stirecinde i¢gorii kazanarak, bireysel farkindaligini saglamlagtirmalidir. Bireysel
farkindaliga sahip bir kisi yasam amaclarini belirlerken, uygun, etkin, yaratici ve yararh
olan amaglara yonelirler, bu kisiler kisisel 6zelliklerini bildiklerinden neleri yapip neleri
yapamayacaklarint daha iyi bilirler bdylece yasadiklar1 tecriibeleri hayal kirikligt
seklinde yasamak yerine, gelisimlerini destekleyen deneyimler olarak algilarlar

(Aydiner, 2011: 13).

2.3.2. Insanlarin Amagclarina Ulasmada Basarisiz Olmalarinin Nedenleri

Insanlarin, amaglarmi degerlendirecek ve amaglarina ulasmalarini saglayacak iki
temel faktdr bulunmaktadir: bilissel faktér ve motivasyonel faktér. — Insanlarin
amaclarin1  belirledikleri ancak bu amaglarin1 gerceklestiremedikleri zamanlar
olmaktadir. Bunun sebebi insanlarin kendileri i¢in anlamli ve 6nemli olan amaci
se¢cmelerindeki basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Boyle kisiler amaclarini belirlerken
digsal faktorleri baskin olarak 6n planda tutarlar. Kendi kisisel istek, ilgi ve degerleri
yerine, toplumsal baski, baskalarinin istekleri gibi digsal, faktorleri goz Oniinde

bulundururlar (Downie, Koestner, Horberg ve Haga, 2006: 522).

Bireylerin yasam amaglarina ulagmalar1 konusunda yasadiklar1 basarisizliklarin
nedenleri konusunda Downie ve arkadaslarinin yorumlamalarina ek olarak Baumeister
ve Heartherton (1996), amaclarin siirdiiriilebilir olmas1 ve amaglar1 gerceklestirmede
basarili olabilmek i¢in, planli olma ve strateji belirlemenin 6nemi iizerinde
durmuslardir. Kisinin yagaminin amacit ve bu amaca yonelik planlama, yasam

amaglarina ulasmay1 etkilemektedir. (Baumeister ve Heartherton, 1996: 9).
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Bireyler yasamlarina net, acik ve anlasilir anlamlar yiliklemelidir. Ulagilmasi
zor ve imkansiz anlam ve amaglar bireylerin yasamlarini zorlastirir. Bireylerin kendi
icinde ¢elisen karmasik amaglar belirlemesi, ulasmak istedigi hedefe olan mesafeyi
arttirir. Belirlenen amaglar neden sonug iliskisi i¢cinde olmalidir, boylece kisi siireci
izleyebilir ve nereden nereye gittigi konusunda net bir fikir yiirtitebilir. Eger amaclarla
ilgili siire¢ izlenmez ise amag lizerindeki kontrol zorlasir. Bu amaglar1 gergeklestirirken,
kontrolii kacirmamak, ¢aba sarf etmek ve disaridan gelen unsurlardan fazla
etkilenmemek gerekir. Bireyler dissal unsurlardan etkilense dahi bu unsurlar ile
miicadele etmeyi ve hedef yollarini iyilestirmeyi bilecek deneyime sahip olmalidir. Bu
da kendini diizenleme sahip bireylere 6zgii bir 6zelliktir (Baumeister ve Heartherton,

1996: 11).

2.3.3. Yasamin Amacinin Olciilmesi I¢in Gelistirilmis Olcekler

Yasam Amac Olgegi (YAO): Olgek, ilhan (2009) tarafindan gelistirilmis 47
maddeden olusmakta ve Likert tipi 6lgek tiirline gore degerlendirilmektedir. Calismanin
tamaminda katilimcilar {iniversite &grencilerinden olusmaktadir. Olgegin faktor
yapisinin belirlenmis ve birinci diizey faktor analizinde dokuz, ikinci, diizey faktor
analizinde ise iki faktorlii bir yapr bulunmustur. Olgek i¢sel amaclar ve dissal amaglari
ele alan unsurlar1 barindirmaktadir. Olgekte, toplumsal katki, bireyler arasi iligkiler,
anlamli yasam, aileye katki saglama ve fiziksel saglik unsurlar1 da ig¢sel amaclarin;
basar1 ve zenginlik, imaj sahibi olma ve taninma, dikkat ¢ekme unsurlar1 digsal
amaclarin kapsaminda yer almaktadir. Dokuz alt faktoriin, yasam amaglarina ait toplam
varyansin %64.1°ini, ikinci iist faktdriin ise %61.3’{inii acikladigi bulunmustur. Olgegin
giivenirlik analizi Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Alt faktorlerin
giivenirlik katsayilar1 0.74 ile 0.90 arasinda bulunmustur. Ust faktdr olan i¢sel amaglarin
giivenirlik katsayis1 0.85 iken, tist faktor olan digsal amaglarin giivenirlik katsayis10.77
bulunmustur (ilhan, 2009).

Pozitif Psikoterapi Baglaminda Yasam Amaclarim Belirleme Olcegi Ergen
Formu (PPYABO): Olcek Eryillmaz (2010) tarafindan pozitif psikoterapi kapsaminda
lise dgrencileri iizerinde gelistirilmistir. Olgegin amaclarindan biri, ergenlerin yasam
amaglarini belirlerken {i¢ faktor altinda belirleyip belirlemediklerini dlgmektir. Dortlii
derecelendirme tipi bir olgektir. Olgcekten almabilecek puanlar 9 ile 36 arasinda
degismektedir. Ug boyutlu (basar1 amaclari, iliski amaglari, beden(duyum) amaclarr)
olan dlgegin aciklanan varyansit %65.32°dir. Olgegin basar1 (kariyer), iliski ve beden
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(duyum) olmak fiizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar1 Cronbach’s Alfa
katsayilar1 sirastyla 0.85, 0.73, 0.68°dir. Olgegin uyum gecerliligi ergen 6znel iyi olus
6lcegi kullanilarak incelenmistir (Eryilmaz, 2010: 55).

Amaclar Icin Miicadele Olgegi: Olcek, Eryilmaz (2015) tarafindan
gelistirilmis, 17 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir &lgektir. Olgek {ic boyuttan
olugmaktadir bunlar: bir amaca baglanma (6 maddeden olugsmaktadir), baglanilan amag
icin verilen miicadeleye devam etme (5 maddeden olusmaktadir), amac i¢in verilen
miicadeleye devam etmeme (7 maddeden olusmaktadir). Olgeklerin giivenirliligi ig
tutarlilik yontemiyle hesaplanmistir, bir amaca baglanma alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 0.88, verilen miicadeleye devam etmeme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
0.86, baglanilan amag i¢in verilen miicadeleye devam etme alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 0.86 seklinde hesaplanmistir. Test tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik
katsayilar1 ise sirasityla 0.82, 0.87 ve 0.85 olarak hesaplanmistir. Oxford Mutluluk
Olgegi (Dogan ve Cotok, 2011) ile olgiit gecerliligi hesaplanmis ve incelenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 6l¢ek gegerli ve giivenilir bulunmustur (Eryilmaz, 2015).

2.4. Yasam Yonelimi, Iyimserlik ve Karamsarhk (Kétiimserlik)

Giinlimiiz kosullarina baktigimizda, insanlar bilimin ve teknolojinin saglamakta
oldugu imkanlar dahilinde yasamlarini siirdiirmeye caligmaktadir. Ciddi olanaklar
saglayan ve gelisimiyle insanlarin yasamini kolaylastiran teknoloji ve bilim zaman
zaman yasami kolaylastirirken zaman zaman karmagsikligi ile daha zor bir konuma
getirmektedir. Boyle bir durum insanlar1 var olan yasam kosullarina uymaya mecbur
kilmaktadir. Birey bu mecburiyete ayak uydurdugu zaman, duygu, diisiince ve kisilik
ozellikleri devreye girer, kisi yasadigi deneyimlerine iyimser bakiyorsa uyum
saglamakta zorlanmaz ancak, kotiimser bakiyorsa uyum saglamakta zorluk yasar. Boyle
bir durum kisinin yasamini kaliteli siirdiirmesine imkan saglayan yasam yonelimlerini
etkiler (Balct ve Yilmaz, [2002] National Curriculum Statement, [2003] Gengoglu,
[2006] Giindogdu, [2010] Ozdemir’den, [2011] aktaran Bodur, Isik, Kaya ve Senyuva,
2012: 1536).

Insanlar yasamlari boyunca birgok gelisimsel dénemden gegmektedir. Bu
donemlerden bazilar1 ¢ocukluk, ergenlik ve eriskinliktir. Kisilik, degerler, yasama
yonelik bakis agis1 bireylerin kisilik yapilarinin oturmaya basladigi ergenlik doneminde
gelismeye baslamaktadir. Bireylerin hayatta basarili ya da basarisiz olmalar1 sahip

olduklart kisilik ozellikleri ve davranig kaliplari etkisinde kalmaktadir. Bu durum
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bireyin yasam yoneliminin, gelecekteki basar1 ve yasantisina olan etkisini

gostermektedir (Glindogdu, Korkmaz ve Karakus, 2005: 153).

Scheier ve Carver (1985)’¢ gore iyimserlik olumlu yasam yonelimini,

kotliimserlik ise olumsuz yagam yonelimini tanimlamaktadir.

Son zamanlarda yapilan bir¢ok calismada 6nemsenen ve fark edilen: yasama

(hayata) pozitif bakis, iyimserlik kavramai ile 6rtiismelidir (Aydin ve Tezer, 1991: 3).

Bu ¢aligmanin yapilmasindaki amag, yukarida belirtildigi gibi, yagam yonelimi
(iyimserlik-karamsarlik) konularina verilen 6nemin artmasiyla, bu konuda yapilan

calismalar1 destekleyecek olgek ihtiyacini karsilamaktir.

Erkek ve kadinlarda iyimserlik ve karamsarlik acisindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Yasama bakis agilarindaki, olumlu yonelimin ve amaglarina ulasma
inancinin iyimserlik, olumsuz yonelimin ve amaglara ulasamama inancinin ise

karamsarlik olarak nitelendirilmesi her iki cinsiyet i¢in de aynidir (Ugurlu, 2011: 88).

Bireylerin yasam yonelimleri bazi faktorlerden etkilenirken bazi faktorlerden ise
etkilenmemektedir. Kisilerin mezun olduklar1 boliim, birlikte yasadiklari kisiler, en
uzun yasadiklar1 yer gibi faktorler bireyin yasam yonelimlerini fark olusturacak sekilde
etkilememektedir (Bodur vd., 2012: 1543). Bu faktorlerin yani sira yas, egitim alinan
okul, aile tipi, kardes sayisi, anne babanin egitim durumu, ¢alisma ve sosyal aktivitelere
katilim gibi faktorler de bireyin yasam yonelimleri lizerinde etkiye sahip degildir.
Ancak, ekonomik faktorler i¢in ayni durum s6z konusu degildir ekonomik faktorlerin

diisiik olmast kisilerin yasam yonelimlerini etkilemektedir (Ozdemir, 2011: 59).

Kisilik o6zellikleri bireylerin yasamlarina yon verme siirecinde amaclarini
etkileyen dnemli unsurlardir. Olumlu kisilik 6zelliklerine (kabul etme, empati, anlayzs,
organize etme, etkin dileme vb. olumlu 6zellikler) ve benlik saygisina (benlik degeri,
Ozgiliven, basarma inanci) sahip bireylerin iyimserlik diizeylerinin daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Psikolojik saglamlik agisindan baktigimizda ise psikolojik agidan
sikintist olmayan bireylerin iyimserlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Bastianello, Pacico ve Hutz, 2014: 529; Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012: 552; Creed,
Patton ve Bartrum, 2002: 57).

Bireylerin psikolojik olarak saglamligini etkileyen depresif olma hali, siirekli

kaygili olma durumu gibi ruhsal agidan problem yaratacak unsurlarin, bireylerin
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tyimserlik diizeylerinin arttirilmasi ile giderilebilir. Yani kisacasi, iyimserlik hali bir
bakima yasam yonelimini belirlerken onleyici bir faktor gorevi gérmektedir (Sapmaz ve

Dogan, 2012: 67).

Bedensel engelli olan ve olmayan bireylerin yasam yonelimleri iyimserlik
diizeylerinden etkilenmektedir. Bireylerinin engelli olmasi ya da engel diizeylerinin
artmas ile birlikte iyimserlik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin bedensel
engelli olan bireyler ile olmayan bireylerin hayata olumlu bakma, yani iyimserlikleri ile
akademik basarilar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Ak¢amete ve Kargin

1998: 43).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinda, klinik agidan davranis bozukluklarinin olmasi,
annelerde iyimserligin kaybolmasina ve karamsar bir yasam yonelimine sahip olmasina

sebep olmaktadir (Baker, Blacher ve Olsson, 2005: 587).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calisma 2015-2016 egitim oOgretim yilinda yedi farkli {iniversitede
(Iskenderun Teknik Universitesi, Yakin Dogu Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Girne Amerikan Universitesi, Gaziantep Universitesi, Hasan Kalyoncu
Universitesi, Harran Universitesi) egitim gormekte olan 18-41 yas araligindaki 273’
kadin, 375’1 erkek olmak iizere toplamda 648 6grenci ile gergeklestirilmistir. Katilimin
goniillii oldugu arastirmada dislama Olgiitleri, katilimcinin herhangi bir psikiyatrik
bozukluk tanisi almis olmasi, halen psikotrop ila¢ kullaniyor olmast ve o anda zihinsel

stireglerini etkileyecek alkol ve benzeri bir maddenin etkisi altinda olmasidir.

3.2. Veri Toplama Aracglarn

3.2.1. Sosyodemografik Veri Toplama Formu

Calismaya katilacak bireylerin sosyodemografik bilgilerine ulagsmak amaci ile
dokuz sorudan olusan bir form gelistirilmistir. Sosyodemografik veri toplama formu
orneklemi olugturan goniillii katilimecilarin kisisel bilgilerine (cinsiyet, dogum yili,
medeni durum, boliim, iliniversite seviyesi, liniversite, sehir, egitim durumu, ekonomik

durumu) ulasmak amaci ile aragtirmaci tarafindan olusturulmustur (Ek 3).

3.2.2. Hayatta Amag Olcegi (HAO)

Hayatta Amag Olgegi Crumbaugh (1968) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesindeki amag, Frankl’in fikirlerini uygulamaya gecirmek ve bireyin
hayatindaki anlam ve amaci 6lgmektir. 20 maddelik 7’11 likert tipi olan Hayatta Amag
Olgeginde en az 20 en fazla 140 puan almabilir. Olgek iyi diizeyde gegerlik ve
giivenirlik sonuglar1 gdstermistir. HAO’ niin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.81
bulunmus. Yapilan bir ¢alismada psikiyatristler tarafindan klinikte hastalara yapilan
hayatin amacina yonelik ¢alismalar ile rahipler tarafindan kilise mensuplarina hayatta
amagcla ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda korelasyon saglandigi sonucuna varilmistir.
Olgegin bazi maddelerinden ornekler: “’genellikle: tamamen sikilirim (1) - verimli ve
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hevesliyimdir (7)”’, “’secebilseydim: hi¢ dogmamis olmay1 tercih ederdim (1) - bunun
gibi dokuz hayatim daha olmasin isterdim (7)’’, <> eger bir glin 6lseydim, hayatimin:
cok degerli oldugunu hissederdim (1) - tamamen degersiz oldugunu hissederdim (7).

HAO de 6. ve 7. maddeler *’net bir anlam ve amacin varligim géstermektedir”’, 3. ve 5.
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maddeler ©* kararsizligi ve agik olarak anlamin eksiligini gostermektedir’’, 1. ve 2.
Maddeler ‘’hayatta amacin olmadigt ve hayatta amacin eksikligini gosteren’
maddelerdir. Tirk Ornekleminde yapilan gecerlik giivenirlik ve faktér analizi
caligmalarinin  Avusturalya, Cin ve Amerika gibi iilkelerinin o6rneklemlerinde de
yapildig1 goriilmiistiir (Marsh vd., 2003; Shek, 1992; Schulenberg, Schnetzern ve

Buchanan, 2010) (Ek 4).

3.2.3. Hayatta Anlam Anketi (HAA)

Hayatta Anlam Anketi Steger, Frazier, Oshi, ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesindeki amag, bireylerin hayatin ne kadar anlamli
oldugunu hissettigi ve bireylerin hayatlarinda ne kadar anlam aramakta oldugu
konusunda bilgi toplamaktir. HAA 10 maddeden olusan 7’li likert tipi (1 kesinlikle
yanlig — 7 kesinlikle dogru) bir 6l¢ektir. Hayatta Anlam Anketinin Hayatta Anlamin
Varligi ve Hayatta Anlam Arayis1 olmak iizere iki tane alt Glge§i vardir. Hayatta
Anlamin Varlhig alt 6l¢egi 1, 4, 5, 6 ve 9. maddelerdir ve bu maddelerden 9. madde ters
kodlanmistir. Hayatta Anlam Arayisi alt 6lgegi ise 2, 3, 7, 8 ve 10. Maddelerdir. Olgegin
mitkemmel bir gilivenirliligi, test tekrar test saglamligi, saglam faktoér yapist vardir.
Hayatta Anlam Anketinden en az 5 en fazla 35 puan almabilir. Alt 6lc¢eklerin
maddelerinden alinan puanlar toplanarak, alt 6l¢ek i¢in toplam puan elde edilir. Hayatta
Anlam Anketinde alinan puanlar iizerinden bazi tahminlerde bulunulabilir. Varlik ve
arayis alt 6lceklerinde 24 puan istii alinmasi hayatta degerli bir anlam ve amaca sahip
olundugu anlamina gelir. Herhangi bir cevaptan daha ¢ok ** Hayatim ne anlama geliyor
? © sorusunun daha cazip geldigine igaret eder. Eger Hayatta Anlamin Varligi alt
Ol¢eginden 24’iin iizerinde, Hayatta Anlam Arayis1 alt Olceginden 24’lin altinda
alinmissa kisi hayatinda degerli bir anlam ve amag¢ oldugunu hisseder fakat aktif bir
sekilde bu anlami aramaz ve kovalamaz kisinin, hayatina anlam veren etkenlerle
doyuma ulagsmis oldugu sdylenebilir. Neden burada oldugu ve hayatta neler yapmak
istedigi gibi. Eger Hayatta Anlamin Varlig1 alt dlgeginden 24’iin altinda ve Hayatta
Anlam Arayisi alt 6lgeginden 24’{in {istiinde puan alinmissa muhtemelen kisi, hayatinin
degerli bir anlam ve amaca sahip oldugunu hissetmiyordur ve aktif bir sekilde hayatina
anlam ve amag¢ katacak bir sey veya kisiyi aramaktadir. Eger puani varlikta 24’lin
altinda ve arayista 24’lin altinda ise muhtemelen kisi, hayatinin degerli bir anlam ve
amaca sahip oldugunu hissetmiyor ve bdyle bir anlam ve arayis icerisinde de degil ve

hayatinin anlami iizerinde diisiinmeyi ilging veya Onemli bulmadigi anlamina
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gelmektedir. Tirk oOrnekleminde yapilan gecerlik gilivenirlik ve faktdr analizi
caligmalarinin Amerika, Japonya, Cin gibi lilkelerinin 6rneklemlerinde de yapildig

goriilmustiir (Battista ve Almond, 1973; Steger vd., 2008; Chan, 2014;) (Ek 5).

3.2.4. Yasam Yonelimi Testi (YYT- R)

Yasam Yonelimi Testinin Revize edilmis hali Carver, Scheier, Bridges (1994)
tarafindan gelistirilmistir. 10 maddelik, 5’li likert tipi bir Ol¢ektir. Yasam Yonelimi
Testinin gelistirilmesinin amaci, iyimserligin ve kotiimserligin bireyler arasinda
gostermekte oldugu farkliligi ortaya koymaktir. Yasam Yonelimi Testi yaygin olarak
kullanilmasina ragmen bazi eksiklikleri bulunmaktadir. En 6nemlisi, orijinal 6gelerinin
hepsi, yasamda yonelmeyi amagladigimiz gelecege yonelik beklentileri net ve agiklayici
olarak vermemistir. Bu eksikligi gidermek igin kismen, YYT-R olarak adlandirilan
YYThnin daha anlasilir bir revizyonunun gelistirilmesi planlanmistir. YYT-R’nin
Brezilya (Bastianello vd., 2014), Avusturalya (Creed vd., 2002), Japonya (Iwanaga,
Yokoyama, Seiwa, 2004) gibi farkli toplumlarda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yaptlmistir. YYT-R, kullanimi kolay olan ¢ok kisa bir testtir. Kisaltmasi, birgcok
calismada kullanimi ideal kilmaktadir. Orijinal Glgegin ¢alismasinda 6 madde igin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.78dir. Olgekteki diger 4 madde dolgu
maddesidir. Test tekrar test korelasyon katsayisi, yapilan ¢aligmalarda 0.68, 0.60 ve
0.56 bulunmus. Bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi dl¢egin
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermis. Yasam yonelimi testinin puanlamasinda,
Olgekte bulunan madde 3, madde 7 ve madde 9 ters puanlanan maddelerdir. Aym
zamanda madde 2, madde 5, madde 6 ve madde 8 dolgu maddeleri olup
puanlanmamaktadir. Olgegin toplam puam kisilerin maddelere verdigi cevaplarmn
birbirlerine eklenmesi ile olusturulur. Olcekten alinan diisiik puanlar karamsarligi
belirtirken, yiiksek puanlar kisilerin iyimser olduklarin1 gdstermektedir. Iyimserlik veya

kotiimserlik i¢in kesme puani bulunmamaktadir (Ek 6).

3.3. islem

Olgeklerin, Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasma baslamadan 6nce Tiirk
orneklemine uyarlanabilecegine iliskin gerekli izinler alinmigtir. Olgeklerin orijinali
Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim Uz. Klinik Psikolog Ferhat Jak I¢éz ve Psikiyatrist
Dr. Onur Yilmaz tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha
sonra her iki ceviri karsilagtirilarak orijinal maddeleri temsil eden en iyi ¢eviri

maddeleri secilip ortak bir havuzda toplanmistir. Hem Tiirkce hem de Ingilizceye ayni
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derecede hakim olan Dr. Yudit Namer tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmesi ve
orijinal maddelerle kiyaslanmasi yoluyla 6lgek son haline getirilmistir. Olgek Tiirkge’ye
cevrildikten sonra, Tiirk¢ce formunun gecerlik ve giivenirligini test etmek i¢in {iniversite
ogrencilerinden géniillii katilimeilar kullanilmistir. Universite dgrencilerine uygulanan
bu ol¢ek i¢in izin dilekgesi (Ek 7) hazirlanmis ve iiniversite rektorlerine ulastirilarak
gerekli izinler almmustir (Ek 8). Olgeklerin goniillii {iniversite Ogrencilerine
uygulanmasi1 konusundaki dilek¢enin onaylanmasi iizerine bir hafta igerisinde biitlin
tiniversitelere Olgekler ulastirilmis ve test-tekrar test i¢in dordiincii hafta rumuzlarini
belirleyen kisilere ulagilarak Olgekleri tekrardan doldurmalar istenmis ve dordiincii
haftanin sonunda biitiin Ol¢ekler tekrardan toplanarak veri analizine baslanmustir.
Olgeklerin uygulanma siiresi 20-30 dakika arasinda siirmiistiir. Katilimcilara 6ncelikle
hem arastirmanin amaci hem de uygulama asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda bilgi verildikten ve rizalar1 alindiktan sonra Olgekler uygulanmaya

baslanmistir (Ek 2).

3.4. Verilerin Analizi

Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam Anketi ve Yasam Yonelimi Testinin
Tiirkce versiyonlarimin gecgerlik, giivenirlik ve faktor analizlerinin tiimii SPSS for
Windows 22.0 programi ile yapilmistir. Olgeklerde veriler normal dagilim
gostermediginden dolay1 ii¢ ve daha fazla kategoriden olusan gruplar i¢in parametrik
olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis, iki kategoriden olusan gruplar arasinda
karsilastirmayr yapmak i¢in ise parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann
Whitney U analizleri yapilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa ydntemiyle
analiz edilmis ve test-tekrar test yontemi uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik igin alfa
degeri p<0.05 olarak secilmistir. Aynilik gecerligini incelemek lizere Hayatta Amag
Olgegi ve Hayatta Anlam Anketinin birbirleriyle korelasyonuna bakilmis ve ikili
analizler Spearman korelasyon analizi ile yapilmistir Hayatta Amag¢ Olgegi, Hayatta
Anlam Anketi ve Yasam YoOnelimi Testi Revizenin Tiirk¢e versiyonlarinin gecerlik,
giivenirlik ve faktor analizi calismasinda yapr ve Ol¢iit bagmtili gegerliligi incelemek
i¢in arastiric1 (kesfedici) faktdr analizi yapilmistir. Olgeklerin faktdr yapisimi ortaya
cikartmak i¢in, Kaiser Normalizasyonlu Promax doniistiirmesine bagli olarak Temel

Eksen Faktor Analizi (Principal Axis Analysis) uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Bulgular
4.1.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 1°de detayli olarak goriildiigli gibi, calismaya katilan 648 kisinin
olusturdugu o6rneklem grubunun (n:273) %42.1°i kadin, (n:375) %57.9°u ise erkek
ogrenciden olugmaktadir. Calismaya katilan 6rneklem grubu 18-41 yas araligindadir.
Orneklem grubunun yas ortalamasi 21.79 bulunmustur. Calismaya katilan dgrencilerin
medeni durumlan incelendiginde ¢ogunun bekar oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
(n:623) %96.1°i bekar, (n:22) %3.4’i evli ve (n:3) %0.5’i bosanmustir. Ogrenciler
calismaya 84 cesitli boliimden katilmistir. Calismaya katilan kisi sayisi en fazla olan 9
boliim ve katilimer sayisi sirastyla; Psikoloji Boliimii (n:74) %11.4, insaat Miihendisligi
(n:64) %9.9, Isletme Yonetimi (n:57) %8.8, Ilahiyat (n:47) %7.3, Dis Ticaret (n:35)
%5.4, Su Alt1 Teknolojileri (n:33) %5.1, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik (n:31) %4.8,
Hukuk (n:30) %4.6, Lojistik (n:27) %4.2 kisidir. Orneklem grubundaki 6grenciler yedi
farkli iiniversiteden ¢alismaya katilmistir: Iskenderun Teknik Universitesi (n:182)
%28.1, Yakin Dogu Universitesi (n:154) %23.8, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(n:95) %14.7, Girne Amerikan Universitesi (n:61) %9.4, Gaziantep Universitesi (n:55)
% 8.5, Hasan Kalyoncu Universitesi (n:52) %8.0, Harran Universitesi (n:49) %7.6
kisidir. Katilimecilarin (n:398) %61.4’{iniin ekonomik durumu orta, (n:166) %25.6’sinin
iyl, (n:84) %13.0’min koétidiir. Calismaya katilan 6grencilerin egitim durumlarina
baktigimizda (n:468) %72.2°sinin lisans, (n:151) %?23.3’linlin 6n lisans, (n:29)
%4.5’inin yiiksek lisans egitimi aldig1 belirlenmistir. Sosyodemografik verilere ait diger

bilgiler Tablo1’de siralanmaistir.
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Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 273 42.1
Erkek 375 57.9
Medeni Durum
Evli 22 34
Bekar 623 96.1
Bosanmis 3 0.5
Boliimler
Psikoloji Boliimii 74 11.4
Ingaat Miihendisligi 64 9.9
Isletme Y®&netimi 57 8.8
[lahiyat 47 7.3
Dis Ticaret 35 5.4
Su Alt1 Teknolojileri 33 5.1
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 31 4.8
Hukuk 30 4.6
Lojistik 27 4.2
Universiteler
Iskenderun Teknik Universitesi 182 28.1
Yakin Dogu Universitesi 154 23.8
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 95 14.7
Girne Amerikan Universitesi 61 9.4
Gaziantep Universitesi 55 8.5
Hasan Kalyoncu Universitesi 52 8.0
Harran Universitesi 49 7.6
Ekonomik Durum
Iyi 166 25.6
Orta 398 61.4
Kot 84 13.0
Egitim Durumu
On Lisans 151 23.3
Lisans 468 72.2
Yiiksek Lisans 29 4.5
Snif Seviyesi
1. Stuf 185 28.5
2. Siuf 278 42.9
3. Simif 119 18.4
4. Simif 59 9.1
5. Simf 6 0.9
6. Stuf 1 0.2
Cografi Bolge
Akdeniz Bolgesi 189 28.3
Karadeniz Bolgesi 7 1.3
I¢c Anadolu Bélgesi 10 1.7
Ege Bolgesi 18 2.9
Marmara Bolgesi 94 14.6
Dogu Anadolu Bolgesi 14 24
Giineydogu Anadolu Bolgesi 176 27.1
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) 140 21.7
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Calismaya katilan orneklem grubu 18-41 yas araligindan olugsmustur. Calisma
bulgularina baktigimizda Orneklem grubunun yas ortalamasi 21.79 bulunmustur.
Calismada 6rneklem grubunun yas araligi genis (18 — 41) olmasina ragmen, 6rneklem
sadece liniversite 0grencilerini kapsadigindan dolay1 6grencilerin %90.6’s1 18 — 24 yas
araligindandir. Orneklemin cinsiyete gére yas dagilimi ve yiizdelikleri Tablo2’de

stralanmustir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gore Yas Dagilimi ve Yiizdelikleri

Kadin Erkek
Yas N % N % N %
18 6 0.9 5 83.33 1 16.67
19 55 8.5 33 58.19 22 41.81
20 143 22.1 71 49.66 72 50.34
21 144 22.2 54 37.50 90 62.50
22 133 20.5 59 44.36 74 55.64
23 66 10.2 26 39.39 40 60.61
24 40 6.2 10 25.00 30 75.00
25 22 34 6 27.27 16 72.73
26 6 0.9 3 50.00 3 50.00
27 18 2.8 2 11.11 16 88.89
28 4 0.6 1 25.00 3 75.00
30 2 0.3 1 50.00 1 50.00
31 1 0.2 0 0.00 1 100
32 4 0.6 2 50.00 2 50.00
36 1 0.2 0 0.00 1 100
38 2 0.3 0 0.00 2 100
41 1 0.2 0 0.00 1 100
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4.1.2. Yas ile Hayatta Amac Olcegi (HAO) ve Hayatta Anlam Anketinin
(HAA) Alt Olgekleri Arasindaki iliski

Calismada yas araligi genis (18 — 41) olmasina ragmen, orneklem sadece
tiniversite 0grencilerini kapsadigindan dolay1 6grencilerin %90.6’s1 24 yasin altindayda.
HAO ve HAA nin alt dlgekleri olan Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayist
ile yas arasindaki iligskiyi 6lgmek ig¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir ve
yapilan analiz sonuglarina gore Olgekler ve yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir. Korelasyon sonuglarindan elde ettigimiz bulgulara
baktigimizda Hayatta Amag Olgegi (r=0.034, p=0.388), Hayatta Anlamm Varhg alt
Olcegi (r=0.073, p=0.062), Hayatta Anlam Arayis1 alt dlgegi (r=-0.059, p=0.135) yas ile
istatiksel olarak anlamli degildir. Olgekler ve yas degiskenine ait korelasyonlar Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. Yas Ile Hayatta Amagc Olcegi (HAO), ve Hayatta Anlam Anketinin (HAA) Alt
Olgekleri Olan Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 Arasindaki Iligki

Yas
r p
Hayatta Amag Olcegi 0.034 0.388
Hayatta Anlamin Varhg 0.073 0.062
Hayatta Anlam Arayisi 0.059 0.135

4.1.3. Hayatta Amac Olcegi (HAO) ve Hayatta Anlam Anketi (HAA) Alt

Olceklerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Calismaya katilan erkek Ogrencilerin sayisi, kadin Ogrencilerin sayisindan
fazladir ( (n:375) Erkek, %57.9; (n:273) Kadim, %42.1). Hayatta Amac Olcegi, Hayatta
Anlam Anketinin alt 6l¢ekleri olan Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayisi
puanlarinin cinsiyet degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in nonparametrik bir istatistik
yontem olan Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda HAO’den
alinan puanlar ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.540). Kadinlar (Ortalama sira=329.78) Hayatta Amag¢ Olceginde erkeklere

(ortalama s1ra=320.66) gore daha yiiksek puanlar almalarina ragmen iki cinsiyet
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arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=49747.000, z=-0.612,
p=0.540).

Hayatta Anlam Anketinin alt Olgeklerinden alinan puanlar incelendiginde
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
(p>0.05). Hayatta Anlam Anketinin alt 6l¢gegi olan, Hayatta Anlamin Varhig alt 6lgegi
puanlarina baktigimizda, kadinlar (Ortalama sira=332.34) erkeklere (ortalama
sira=318.79) gore daha yliksek puanlar almalarina ragmen iki cinsiyet arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U=49046.500, z=-0.911, p=0.362). Hayatta Anlam
Anketinin bir diger alt 6lcegi olan, Hayatta Anlam Arayis1 alt dlgegi puanlarina
baktigimizda, kadinlar (Ortalama sira=336.99) erkeklere (ortalama sira=315.41) gore
daha yiiksek puan almalarina ragmen iki cinsiyet arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (U=47778.500, z=-1.450, p=0.147). Bu bulgular bize ol¢eklerden
alan puanlar ile cinsiyet arasinda bir fark olmadigini gostermektedir. Bulgulara ait

sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Hayatta Amag Olgegi (HAO) ve Hayatta Anlam Anketi’nin (HAA) Hayatta
Anlamm Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N  SiraOrt.  Sira Toplam U V/

Hayatta Kadin 273  329.78 90029.00 49747.000 -0.612

‘f‘ma? Erkek 375  320.66 120247.00

Olgegi
Hayatta  Kadin 273  332.34 90729.50 49046.500 -0.911
Anlammn  Ergek 375 318.79 119546.50
Varhgi
Hayatta  Kadin 273  336.99 91997.50 47778.500 -1.450
Anlam

Erkek 375  315.41 118278.50

Arayisi
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4.1.4. Hayatta Amac¢ Olcegi (HAO) ve Hayatta Anlam Anketi (HAA) Alt

Olceklerinin Medeni Durum Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya katilan Orneklem grubunun 623’4 bekar, 22’si evli, 3 kisi de
bosanmistir. Hayatta Amag Olcegi, Hayatta Anlam Anketinin alt dlgekleri olan Hayatta
Anlamim Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayisi puanlarinin medeni durum degiskeni ile
karsilastirilmast i¢in nonparametrik bir istatistik yontem olan Kruskal-Wallis Tek Yonlii

ANOVA testi yapilmistir.

HAO ile medeni durum gruplart arasinda anlamlhi fark olup olmadigim
incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bekar (Ortalama sira= 325.90), evli
(Ortalama sira= 309.86) ve bosanmis (Ortalama sira= 141.83) katilimcilarin Hayatta
Amag Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (x*= 3.028;
p= 0.220). Yapilan analizler sonucunda bu 6l¢ek baglaminda ikili gruplar arasinda

herhangi bir fark bulunmamistir (p>0.05).

HAA’nin alt 6lgegi olan Hayatta Anlamin Varligi ile medeni durum gruplari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Bekar (Ortalama sira= 324.47), evli (Ortalama sira= 338.77) ve bosanmis (Ortalama
sira= 225.67) katilimeilarin Hayatta Anlamin Varligi alt dl¢eginden aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (x’= 0.966; p= 0.617). Yapilan analizler
sonucunda bu alt olgcek baglaminda ikili gruplar arasinda herhangi bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

HAA’nin alt 6l¢egi olan Hayatta Anlam Arayisi ile medeni durum gruplari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Bekar (Ortalama sira= 325.67), evli (Ortalama sira=306.43) ve bosanmis (Ortalama
sira= 214.33) katilimcilarin Hayatta Anlam Arayisi alt dlgeginden aldiklart puanlar
arasinda anlamh bir fark bulunmamustir (y>= 1.270; p= 0.530). Yapilan analizler
sonucunda bu alt olcek baglaminda ikili gruplar arasinda herhangi bir fark
bulunamamaistir (p>0.05). Medeni durum ve 6lceklerin karsilastirilmasina ait bulgular

Tablo 5’de verilmistir.

31



Tablo 5. Hayatta Amag Olgegi (HAQO), Ve Hayatta Anlam Anketi’nin (HAA) Hayatta
Anlamm Varlig1 Ve Hayatta Anlam Arayis1 Alt Olgeklerinden Alman Puanlarin Medeni
Durum Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Medeni Durum N Sira Ort. Sd X2 P

Hayatta Bekar 623 325.90 2
Amag Evli 22 309.86 3028 0.220
Olcegi

Bosanmais 3 141.83
Hayatta Bekar 623 324.47
Anlamim Evli 22 338.77 2 0966  0.617
Varh@

Bosanmis 3 225.67
Hayatta Bekar 623 325,67
Anlam BT 22 306.43 2 1270 0.530
Arayisi

Bosanmis 3 214.33

4.1.5. Giivenirlik Analizleri

4.1.5.1. I¢c Tutarlilik

I¢ tutarhilik, dlgme aracinin belirlenmis amaci gerceklestirebilmek (bir biitiin

haline getirebilmek) amaciyla deneysel olarak birbirinden bagimsiz {initelerden

meydana geldigi varsayimina dayanan bir kavramdir. Bu sebeple i¢ tutarliliga aracin

homojenligi de denebilmektedir (Erefe, 2002: 170).

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, likert tipi l¢eklerde kullanilmast uygun goriilen i¢

tutarlilik tahmin yontemlerinden biridir. Cronbach Alfa katsayisi, dlgekteki maddelerin

varyanslar1 toplaminin, genel varyansa oranlanmasiyla elde edilen agirlik standart

degisim ortalamasidir. Olgek icindeki maddelerin benzesikliginin (homojenliginin)

Ol¢iistidiir. Cronbach Alfa katsayist bir dlcekte ne kadar yiiksek ise, 6lgegin igindeki

maddelerinin tutarli maddelerden olustugunu sdyleyebiliriz.

¢ 0.00<0<0.40 arasindaki degerleri aliyor ise dl¢ek giivenilir degildir.
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e 0.40<0<0.60 arasindaki degerleri aliyor ise dl¢ek diisiik glivenirliliktedir.
e 0.60<0<0.80 arasindaki degerleri aliyor ise dlgek olduke¢a giivenilirdir.

e 0.80<a<1.00 arasindaki degerleri aliyor ise 6l¢ek yiiksek derecede gilivenilirdir

(Akgiil, 2003: 85).

Hayatta Amag Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize, Hayatta Anlam Anketinin
alt 6l¢ekleri olan Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayisi alt 6l¢eklerinin i¢

tutarlilig1 Cronbach Alfa Giivenirlik analiz teknigi kullanilarak hesaplanmistir.

Analiz sonuglarma gore olgeklerin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla 0.63, 0.38,
0.74 olarak bulunmustur. Hayatta Amag Olgegi ve Hayatta Anlam Anketinin Cronbach
Alfa katsayilar1 tutarli bulunmustur. Yasam Yonelimi Testi Revizenin ise Cronbach
Alfa katsayis1 tutarli bulunmamistir. Yani Hayatta Ama¢ Olgegi ve Hayatta Anlam
Anketi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 0.60’dan yiiksek bulunmustur. Yasam Yo6nelimi
Testi Revizenin Cronbach Alfa katsayisi ise 0.60’dan diisiik bulunmustur. Bu analiz
sonuglarma gére Hayatta Amag Olgegi ve Hayatta Anlam Anketinin oldukca giivenilir
oldugunu, Yasam Yonelimi Testi Revizenin ise diisiik giivenirlilikte oldugunu

gostermektedir.

Hayatta Anlam Anketinin i¢ tutarlilifi Cronbach Alfa giivenirlik analiz teknigi
ile hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam
Arayis1 alt Olgeklerinin Cronbach Alfa katsayilar1 sirastyla 0.80, 0.79 olarak
bulunmustur. Biitiin 6lgek icin ise i¢ tutarlilik katsayist 0.74’tlir. Hayatta Anlam
Anketinin tim alt Olgekleri tutarli bulunmustur. Yani Hayatta Anlam Anketi alt
Olgekleri icin Cronbach Alfa katsayilar1 0.60’dan yliksek bulunmustur. Yapilan
calismaya ve Amerika’daki 6rneklem gruplarina ait Cronbach Alfa degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

33



Tablo 6. Hayatta Amag Olgegi (HAO), Yasam Yonelimi Testi Revize Ve Hayatta

Anlam Anketi’nin (HAA) Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 Alt

Olgeklerinin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfa Degerleri

Tirkiye Amerika
(n:648) ss X ss o
X

Hayatta 84.89 3.110 0.63 107.99 13.17 0.86
Amag
Olgegi’
Yagam 34.46 5.342 0.38 21.03FFR 4 56FEKD (76
YOnelimi 1 41 Kadm) 5 noKadin)
Testi Revize®
Hayatta 24.08 7.047 0.80 24.0 5.6 0.82
Anlamin
Varligr®
Hayatta 22.60 7.434 0.79 22.5 6.2 0. 87
Anlam
Alraylsl3

T Amer ika orneklemi n=298 (Schulenberg vd., 2010: 9).

2 Amerika orneklemi n=624 (Scheier ve Carver, 1985: 227).

3 Amerika 6rneklemi n=154 (Steger vd., 2006: 86).

Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam Anketi ve Yasam Yonelimi Testi

Revize’ye ait madde toplam puan korelasyonlar: sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9

da verilmistir.
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Tablo 7. Hayatta Amag Olgegi icin Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Madde
Madde X SS Toplam r (rppis)
1. Madde 4.39 1.790 0.32
2. Madde 3.81 1.675 0.10
3. Madde 5.30 1.754 0.36
4. Madde 5.24 1.736 0.37
5. Madde 3.75 2.001 0.10
6. Madde 4.41 1.848 0.34
7. Madde 3.40 1.998 0.14
8. Madde 4.96 1.678 0.37
9. Madde 4.72 1.693 0.31
10. Madde 3.51 1.929 -0.02
11. Madde 4.28 2.200 0.33
12. Madde 4.21 1.883 0.35
13. Madde 4.86 1.778 0.32
14. Madde 3.51 2.021 0.17
15. Madde 4.08 2.030 0.23
16. Madde 5.33 1.937 0.29
17. Madde 3.09 1.787 -0.02
18. Madde 3.36 1.850 0.04
19. Madde 3.62 1.636 0.08
20. Madde 5.04 1.645 0.27
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Tablo 8. Hayatta Anlam Anketi icin Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Madde
Madde X SS Toplam r (rppis)

1. Hayatimin anlamini anladim. 4.43 1.987 0.48

2. Hayatimi anlaml yapacak bir sey 4.60 1.996 0.57
artyorum.

3. Hayatimin amacini bulmak i¢in 4.33 1.986 0.58
stirekli arayistayim.

4. Hayatimin, onu anlamli kilan net 4.83 1.844 0.43
bir yonii var.

5. Hayatimi neyin anlamli kilacagina 5.01 1.811 0.50
dair iyi bir algim/hissim var.

6. Tatmin edici bir hayat amaci 4.58 1.831 0.36
kesfettim.

7. Hayatimin 6nemli oldugunu 4.63 1.971 0.52
hissettirecek bir seyi hep
artyorum.

8. Hayatim i¢in bir amag veya vazife 4.61 1.975 0.54
bulmaya ¢alistyorum.

9. Hayatimin net bir amac1 yok. 2.76 1.955 -0.15

10. Hayatimda anlam artyorum. 4.42 2.114 0.34
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Tablo 9. Yasam Yonelimi Testi Revize Icin Madde Toplam Puan Korelasyonlar

_ Madde

Madde X SS Toplam r (rpbis)
Madde 1 Belirsizlik halinde genellikle en 39] 1.162 0.08
iyisini beklerim.
Madde 3 Benim i¢in bir seyin yolunda 2.56 1.342 0.17
gitmeme ihtimali varsa, o sey yolunda
gitmez.
Madde 4 Gelecegim hakkinda her zaman 3.63 1.233 0.24
iyimserimdir.
Madde 7 Islerin benim istedigim gibi 3.26 1.349 0.21
gitmesini hemen hemen hi¢ beklemem.
Madde 9 Nadiren basima iyi seylerin 2.86 1.367 0.18
gelmesini beklerim.
Madde 10 Genelde basima koti seylerden 3.64 1.293 0.21

cok 1y1 seylerin gelmesini beklerim.

Not: Tabloda dolgu maddelerine yer verilmemistir.

Madde-toplam puan korelasyonunun yorumlanmasinda 0.20 ve daha yiiksek
olan maddelerin, bireyleri Olclilen Ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi
(Biiyiikoztiirk, 2012) goz Oniine alindiginda, madde-toplam korelasyonlarinin Hayatta
Amag Olgegi ve Hayatta Anlam Anketi icin yeterli oldugu goriilmekte iken Yasam

Yonelimi Testi Revize igin yeterli olmadigi goriilmektedir.

4.1.5.2. Hayatta Amag Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize, Hayatta Anlam
Anketi ve Hayatta Anlam Anketi Alt Olceklerinin Test Tekrar Test Giivenirligi

Giivenirlik analizlerinden test tekrar test gilivenirliligi uygulanan testin ayni
katilimcilara (gruba) belirli araliklarla iki defa uygulanmas: ile elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon ile aciklanir. Katilimcilara uygulanan test sonucu elde edilen iki
puan tablosu arasindaki iliski korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir. Iki uygulama

arasinda belirli bir zaman dilimi olmalidir, bu zaman dilimi 6lgiilecek olunan davranig
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ya da Ol¢limiin yapilacagi hedef kitleye gore degisebilmektedir. Bu zaman dilimi igin

dort haftalik bir siire uygun goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012: 170).

Giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ¢ikan sonuglar 6zellikle sosyal bilimler

acisindan bakildiginda;

0.00<a<0.40 altindaki degerler diisiik olarak kabul edilmekte,
0.40<a<0.60 arasindaki degerler yeterli diizeyde kabul edilmekte,
0.60<a<0.80 arasindaki degerler yiiksek kabul edilmekte,

0.80<a<1.00 iizerinde yer alan degerler ise c¢ok yliksek olarak kabul edilmektedir
(Churchill ve Peter, 1984: 365).

Yapilan test tekrar test siirecleri arasinda 4 haftalik (1 ay) bir zaman dilimi
vardir. Hayatta Amag Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize, Hayatta Anlam Anketinin
alt olgekleri olan Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayis1 alt 6l¢eklerinin
test tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0.79, 0.75, 0.645 ve
0.730 olarak bulunmustur. Hayatta Amac Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize,
Hayatta Anlam Anketinin alt 6l¢egi olan Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam
Anketinin alt Olgegi olan Hayatta Anlam Arayis1 puanlart arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Analiz sonuglar1 dogrultusunda Hayatta Amag Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize ve
Hayatta Anlam Anketinin alt 6lgegi olan Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam
Anketinin alt 6lgegi olan Hayatta Anlam Arayist alt dlgegi yeterli diizeyde test tekrar
test korelasyonu gdstermistir. Olgekler ve alt Slgeklere ait test-tekrar test korelasyonlar

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Hayatta Amag Olgegi (HAO), Yasam Yonelimi Testi Revize ve Hayatta
Anlam Anketi’nin (HAA) Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 Alt
Olgeklerinin Test Tekrar Test Korelasyon Sonuglari (N=52)

Olgek ve Alt Olgekler o
Hayatta Amag Olgegi 0.793"
Yasam Yonelimi Testi Revize 0.753"
Hayatta Anlamin Varlig 0.645"
Hayatta Anlam Arayisi 0.730"

1y test tekrar test korelasyonu

" Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

4.1.6. Gegerlilik Analizleri
4.1.6.1. Aynilik ( Convergent ) Gegerliligi

Hayatta Amag Olgeginin aymlik gegerliligini sinamak igin bu &lgegin Yasam
Yonelimi Testi Revize Ile Hayatta Anlam Anketinin alt dlgekleri olan Hayatta Anlamin
Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 alt Olgeklerinin arasindaki korelasyona bakilmistir.
Yasam Yonelimi Testi Revizenin aynilik gecerliligini sinamak i¢in bu dlgegin Hayatta
Amag Olgegi ile Hayatta Anlam Anketinin alt dlgekleri olan Hayatta Anlamin Varlig
ve Hayatta Anlam Arayis1 alt 6l¢eklerinin arasindaki korelasyona bakilmistir. Hayatta
Anlam Anketinin alt dl¢ekleri olan Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayisi
alt dlgeklerinin aynilik gegerliligini smamak igin bu dlgegin Hayatta Amag Olgegi ile

Yasam Yonelimi Testi Revize arasindaki korelasyona bakilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglaria gére Hayatta Amag Olgegi ile Yasam
Yénelimi Testi Revize (r=-0.123, p<0.01), Hayatta Ama¢ Olcegi ile Hayatta Anlam
Anketinin alt 6l¢egi olan Hayatta Anlamin Varlig1 (r=0.332, p<0.01) ve Hayatta Amag
Olgegi ile Hayatta Anlam Anketinin alt 6lgegi olan Hayatta Anlam Arayist (r=0.137,
p<0.01) ile arasinda istatistiksel olarak anlaml1 korelasyon bulunmustur. Hayatta Anlam
Anketinin alt Slgekleri ile Hayatta Amag Olgegi arasinda pozitif anlamli bir korelasyon
bulunmus iken Hayatta Amag Olgegi ile Yasam Yonelimi Testi Revize arasinda negatif

anlamli bir korelasyon bulunmustur.
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Yasam Yonelimi Testi Revize ile Hayatta Amag Olgegi (r=-0.123, p<0.01)
arasinda negatif anlamli korelasyon bulunmustur. Yasam Yonelimi Testi Revize ile
Hayatta Anlam Anketinin alt dlgegi olan Hayatta Anlamin Varligi (r=-0.368, p<0.01)
arasinda negatif anlamli korelasyon bulunmustur. Yasam Yonelimi Testi Revize ile
Hayatta Anlam Anketinin alt 6l¢egi olan Hayatta Anlam Arayis1 (r=-0.016, p>0.01)

arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamustir.

Hayatta Anlam Anketinin alt dl¢cegi olan Hayatta Anlamin Varlig ile Hayatta
Anlam Arayist (r=0.237, p<0.01) arasinda pozitif anlamli korelasyon bulunmustur.

Aynilik gegerliligine ait korelasyon degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Hayatta Amag Olcegi (HAQO), Yasam Yonelimi Testi Revize ve Hayatta Anlam
Anketi’nin (HAA) Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayisi Alt Olgeklerinin

Birbirleri Arasindaki Korelasyon

Olgekler Hayatta Ama¢  Yasam YoOnelimi  Hayatta Hayatta Anlam
Olgegi Testi Revize Anlamin Arayisi
Varligi
Hayatta Amag Olgegi

Yasam Yonelimi -0.123"

Testi Revize

Hayatta Anlamin 0.332" -0.368"
Varlig
Hayatta Anlam 0.137" 0016 0.237"
Arayisi

" Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.1.6.2. Yap1 (Construct) Gegerliligi

Hayatta Amac Olgegi, Yasam Yonelimi Testi Revize ve Hayatta Anlam
Anketinin yap1 gegerliligini sinamak i¢in kesfedici faktor analizinde faktor yapisi, gesitli
yontemler kullanilarak incelenmistir. Onceden yapilmis olan dlgekteki biitiin maddeler

arasindaki korelasyon matrisinde, anlamli korelasyonlarin bulunmus olmasi faktor
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analizinin yapilabilecegini gostermisti (Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9). Faktor analizinin
yapilabilirligi incelendikten sonra faktor analizi yapilmasi i¢in 6rneklemin yeterli ve
uygun oldugunu 6grenmek icin 6rneklem uygunlugu ( sampling adequacy) ve Bartlett
Sphericity testleri yapilmistir (Tablo 12). Barlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve
KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi 6érneklemden toplanan verilerin faktér analizi
icin uygun olabilmesi i¢in gerekli kosullardir (Biiyiikoztiirk, 2004: 145). Bunun yani
sira Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, olgekteki her degiskenin, Obiir
degiskenler tarafindan ¢ok iyi bir diizeyde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerler
sifir ya da sifira yakin ¢ikar ise korelasyon dagiliminda bir daginiklik oldugu anlamina
gelir ve bu degerlere yonelik yorum yapilmaz. Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucuna
baktigimizda, deger 0.50°den diisiik ise faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu
yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012: 207). Bu ¢alismada Hayatta Amag
Olgegi i¢in, KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0.877, Bartlett Kiiresellik Testi X*
degeri ise 3450.295 (p<0.01) olarak bulunmustur. KMO ve Bartlett testi sonuglarina

gore calismada kesfedici faktor analizi yapilmaya uygun bulunmustur.

Tablo 12. Hayatta Amag Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi 0.877
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 3450.295
Sd 190

P 0.000

Yapilan ilk faktor analizinde, dongiisiiz metod (unrotated) kullanilarak faktor
cOziimlemesiyle maksimum faktor sayisi incelenmis ve toplam varyansin %54.48’ini
aciklayan 5 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Ancak Olgegin yapis1 1 faktorli yapiya
daha uygun oldugundan temel bilesenler teknigi ile Promax dondirme faktor
cOziimlemesi sonuglar1 1 faktorliilikle smirlandirilmistir. Genellikle, bir 6lgegin
faktorleri eger kendi aralarinda iliskili degilse Varimax dondiirme teknigi, eger iliskili
ise Promax dondiirme teknigi kullanilir (Tabachnick ve Fidell 1996: 25). Yapilan bu
islem sonucunda toplam varyansm 26,84’iinii agiklayan, Hayatta Amac Olgegi olmak
tizere tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor sonuglar1 ve faktor yiiklemeleri Tablo

13’de verilmistir.
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Tablo 13. Hayatta Amag Olgegi Kesfedici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1
3. Madde 0.72
4. Madde 0.71
9. Madde 0.70
8. Madde 0.68
20. Madde 0.64
1. Madde 0.61
17. Madde -0.58
6. Madde 0.54
12. Madde 0.53
18. Madde -0.51
10. Madde -0.48
11. Madde 0.46
16. Madde 0.44
19. Madde -0.44
13. Madde 0.44

5. Madde -0.40
7. Madde -0,34
14. Madde
2. Madde

15. Madde
Aclklanan Toplam Varyans : %26.84 %26.84

*0.30°dan diisiik yiik degerlerine tabloda yer verilmemistir.
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Sekil 2. Hayatta Amag Olcgegi Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag-Birikim
Grafigi

Maddelerin agikladiklart varyans oranina gore tiim faktor yapilari incelenmis ve
bulgular yap1 gegerliligi gosteren bulgular olarak degerlendirilmistir. Tek faktorlii
bulunan yapida 3 maddeye (2, 14, 15) herhangi bir sekilde %30’dan yiiksek faktor
yiiklenmemigstir. Bu faktdr toplam varyansin %26.84’linli agiklamakta ve maddelerin

faktor ytikleri 0.72 ile -0.34 arasinda degismektedir.

Bu caligmada Hayatta Anlam Anketi i¢in, KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
0.820, bartlett kiiresellik testi X degeri ise 2246.371 (p<0.01) olarak bulunmustur.
KMO ve Bartlett testi sonuglarina gore kesfedici faktdor analizini yapmaya uygun

bulunmustur (Tablo 14).

Tablo 14. Hayatta Anlam Anketi KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi 0.820
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki Kare 2246.371
Sd 45

P 0.000

Yapilan faktor analizi ¢alismasinda, Dongiisiiz Metod (Unrotated) kullanilarak
faktor coziimlemesiyle maksimum faktdr sayisi incelenmis ve toplam varyansin
%358.01’in1 aciklayan 2 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktdr sonuglar1 ve faktor
yiiklemeleri Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Hayatta Anlam Anketi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2
Hayatta Hayatta Anlam
Anlamin Arayist
Varlig
Madde 1 Hayatimin anlamini anladim. 0.76
Madde 2 Hayatimi anlamli yapacak bir sey artyorum. 0.74
Madde 3 Hayatimin amacini bulmak igin stirekli 0.74
arayistayim.
Madde 4 Hayatimin, onu anlamli kilan net bir yonii var. 0.82
Madde 5 Hayatimi neyin anlamli kilacagina dair iyi bir 0.82
algim/hissim var.
Madde 6 Tatmin edici bir hayat amaci kesfettim. 0.78
Madde 7 Hayatimin 6nemli oldugunu hissettirecek bir 0.73
seyi hep artyorum.
Madde 8 Hayatim i¢in bir amag veya vazife bulmaya 0.76
calistyorum.
Madde 9 Hayatimin net bir amact yok. 0.53
Madde 10 Hayatimda anlam artyorum. 0.68
Aclklanan Toplam Varyans: %58.01 36.263 21.749

*0.30°dan diisiik yiik degerlerine tabloda yer verilmemistir.
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Sekil 3. Hayatta Anlam Anketi Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag-Birikim Grafigi

Elde edilen iki faktor yapist incelenmis ve agiklamis olduklar1 varyans oranlarina
gore yapir gecerliligi gosteren bulgular olduklari sonucu elde edilmistir. Elde edilen
faktorlerin Hayatta Anlam Anketinin alt dlgekleri ile eslesmis olmasi (Hayatta Anlamin
Varlig1 Alt Olgegi: 1, 4, 5, 6, 9 ve Hayatta Anlam Arayis1 Alt Olgegi: 2, 3, 7, 8, 10) yani
1. Faktoriin altinda yiikleme degerine sahip maddeler ile 2. Faktor altindaki yiikleme
degerine sahip maddeler Hayatta Anlam Anketinin alt 6l¢eklerini olusturan maddelerle
eslesmektedir. Birinci faktor altinda elde edilen yapi1 Hayatta Anlamimn Varlig
boyutudur. Bu yapiy1 olusturan maddeler anlamin varlig1 1yi olma, i¢ten gelen dindarlik,
disa doniiklik ve uyumlulukla olumlu bir sekilde ilgili iken kaygi ve depresyon ile
olumsuz bir sekilde ilintili maddelerden olugmaktadir. 5 maddeden olusan Hayatta
Anlamin Varli§i boyutu toplam varyansin %36.26’sin1 aciklamakta ve bu faktordeki
maddelerin faktor yiikleri 0.53 ile 0.82 arasinda degisim gostermektedir.

Ikinci faktor altinda elde edilen yapi Hayatta Anlam Arayisi alt boyutudur. Bu
faktor altinda toplamda 5 madde bulunmaktadir. Bu yapiy1 olusturan maddeler anlam
arayist ve dini arayis ile olumlu, derin diisiince, ge¢mis olumsuz ve simdiki kederci
zaman anlayisi, dogmatiklik ve iyi olma hali ile olumsuz olarak ilintili maddelerdir. 5
maddeden olusan Hayatta Anlam Arayist boyutu toplam varyansin 21.74’iini
aciklamakta ve bu faktoérdeki maddelerin faktdr yiikleri 0.68 ile 0.76 arasinda degisim

gostermektedir.

45



BESINCI BOLUM
TARTISMA
Calismanin besinci boliimii olan tartisma kisminda Hayatta Anlam Anketi,
Hayatta Amag Olgegi ve Yasam Y&nelimi Testi Revize olmak iizere, anlam odakl1 iig

Olcegin bulgular tartigilacaktir.

Insanlarin yasama basladiklar1 andan itibaren yasamlarinin devam etmesini
saglayacak itici giicler, yani yasami yonlendiren etkenler vardir. Hayata verilen anlam,
hayatta secilen amag, degerler ve idealler bu itici giiclerden bazilaridir. Insanlar bu iti
giicler ile yasamlarini anlamlandirirlar ve psikolojik olarak saglamliklarin1 korurlar. Bu
giiclerin eksikligi ya da yoklugu bireylerde stres, kaygi ve bosluk hissine yol
acmaktadir. Stres, kaygi ve bosluk hissi 6ziimsenmeyecek derecede oldugu zamanlar,

yasam kaygisina ait ciddiyet artar ve bu durum kisinin yasaminin sona ermesine yol

acar (Demirbas, 2010: 3).

Insanlar varoluslarindan &liime kadar gecen yasamsal siirecte, yasamlarina
anlam ve amag¢ katmak i¢in ugrasirlar ¢iinkii varolusun sebebini siirekli sorgulayan ve
zihinsel olarak siirekli cevap arayan insanlar bu yasamsal siireci anlamlandirmak isterler
ve bu anlamlandirma siirecinin yani sira bu siirecte gerceklesen olaylar1 yonetmeye
iliskin gerekli tecriibeleri de kazanmak isterler. Teknolojinin artmasi ve insan yasamina
dahil olmasiyla beraber, stres yaratan olay ve durumlar artmistir. Bunun sonucunda
insanlarin yagamlarina anlam katma ihtiyact giin gectikce daha ¢ok 6nem kazanmistir.
Bu sebeple yasama katilan anlam konusunda yapilacak bilimsel calismalar,
anlamsizliktan kaynakli problemler karsisinda, insanlar icin bir dayanak gorevi

gorecektir (Kizilirmak, 2015: 75).

Bu calismanin amaci, bireylerin hayatin anlami1 konusundaki diisiincelerini ve
yonelimlerini 6l¢mek tizere gelistirilmis, varolussal ve anlam odakli olan, Hayatta Amag
Olgegi, Hayatta Anlam Anketi ve Yasam Yonelimi Testi Revize’yi Tiirkiye’ye

uyarlamak ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini test etmekti.

Yapilan calismada olgeklerin, Tiirkge uyarlamasimin psikometrik 6zelliklerine
iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Hayatta
Amag Olgegi ve Hayatta Anlam Anketinin Tiirkge formunun Tiirk 6rneklem gruplarinda
kullanilabilecek, giivenirligi ve gecerligi olan oOlgekler oldugu sonucuna varilmistir
ancak, Yasam Yonelimi Testi Revizenin giivenirlik diizeyinin yeterli ¢ikmamasi,

Tirkge formunun Tiirk 6rneklem gruplarinda kullanilabilecek, giivenirligi ve gegerligi
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olan bir 6l¢ek olmadig bulgusuna varilmistir. Calismadan elde edilen sosyodemografik

bulgular, gecerlik ve giivenirlik bulgular1 genel bilgi ¢cergevesinde tartisilacaktir.

5.1. Hayatta Anlam Anketi

5.1.1. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve Hayatta Anlam Anketi

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada bireylerin, Hayatta Anlam
Anketinin Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 alt 6l¢eklerinden aldiklar
puanlar ile cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir. Demirbas
(2010: 68); Kizilirmak (2015: 64) ve Gocen (2013: 111)’in arastirmalarinda iiniversite
Ogrencileri ve yetiskinlerin yasamlarindan algilamakta olduklar1 anlam ve bu anlamin
aranmas1 boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilik gostermediklerini ayni1 sekilde Arda
(2011: 54) kanser hastalar1 ve saglikli bireyler ile yapmis oldugu c¢alismada, cinsiyet
degiskeni acisindan Hayatta Anlamin Varligit ve Hayatta Anlam Arayislarn alt
Olceklerinin puanlar1 agisinda anlamli bir fark bulunmadigini sonucuna varilmistir, bu

caligmalar yaptigimiz aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde elde edilen bulgular ¢alismanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Yapilan arastirma sonucunda yasamin anlamindan
alinan puanlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Peacock ve Reker,
1982: 95; Steger vd. 2006: 84). Aym sekilde kanser hastalar1 ile yapilan ¢alismada
yasamin anlaminin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir (Jim,

Richardson, Golden-Kreutz ve Andersan, 2006: 756).

Tas (2011: 114) 6gretmenlere yasamda anlamin varlig1 ve aranan anlam ile ilgili
yaptigi bir caligmada anlamin varligi alt Olcegi, cinsiyet acisindan farklilik
gostermezken, aranan yasam anlami acisindan erkek oOgretmenlerin aldigi puanlarin,
kadin 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir, bu da
aranan yasam anlami acisindan cinsiyetler arasinda fark oldugunu goéstermektedir. Ayni
sekilde Giiven (2015: 70) iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigr bir ¢alismada kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gére yasamin anlami ve anlam arayisi diizeyleri anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Tas (2011)’1n Hayatta Anlamin Varhig alt 6l¢eginden
elde ettigi bulgular ile yapilan ¢aligmanin bulgular1 birbirlerini desteklerken, aranan
anlam alt dl¢eginden elde edilen sonuglar ile Giiven’in (2015) bulgular1 ¢alismayi
desteklememektedir. Yaptifimiz calismanin ve diger ¢alismalarin  bulgular

degerlendirildiginde cinsiyet ile Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 alt
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Olcekleri arasinda iligkinin olmamasi c¢alismadaki 6rneklem grubunun esit dagilim
gostermemesinden (erkek Orneklem grubu kadin 6rneklem grubundan daha fazladir)

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Universite ogrencileri iizerinde yapilan bu calisma yas degiskenine gore
incelendiginde, yas ile Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayisi arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir. Tas (2011: 117)’in &gretmenler iizerinde yaptig
calismada mevcut yasamin anlami ve aranan anlam ile yas arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir, bu sonug¢ c¢alismamizi destekler niteliktedir. Gocen (2013: 112)’in
yetiskinler iizerinde yaptig1 bir ¢aligmada Hayatta Anlamin Varlig1 ve yas gruplari (29-
36 yas donemi lehine 21-28 yas donemi) arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu
durum yas ilerledikce Hayatta Anlamin Varligma iliskin degerin dneminin arttigini
gostermektedir. Ayn1 sekilde Steger ve arkadaslarinin yaptig1 calismada yas ile Hayatta
Anlam arasinda diisiik ama pozitif bir iliski bulunmustur (Steger vd., 2006: 84). Gdcen,
Steger ve arkadaslarinin calismalarindan elde edilen bulgular calismayi

desteklememektedir.

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde ¢alismamizda yas ve Hayatta Anlam
Anketinin alt Olgekleri arasinda iliski olmamasinin sebebinin, yas araliginin genis

olmasina ragmen ¢ogunlugun 24 yas ve alti olmasindan kaynaklandig diisiintilebilir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu ¢alisma, medeni durum degiskenine
gore incelendiginde medeni durum ile Hayatta Anlam Anketinin alt Slgekleri olan,
Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayis1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Jim ve arkadaslar1 (2006: 756)’nin kanser hastalar1 lizerinde yaptigi
calismada hayatin anlami ve medeni durum arasinda iligski olmadigi1 sonucu ¢alismanin
sonucunu destekler niteliktedir. Gocen (2013: 115) tarafindan yetigkinler iizerinde
yapilan ¢alismada Hayatta Anlam ve medeni durum agisindan evlilerin bekarlara gore
anlaml bir farklilik olusturdugu sonucu bulunmustur. Ayni sekilde Ryff (1989: 1077)
calismasinda medeni durum ve Hayatta Anlam arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varmigtir. Ryff (1989) ile Gocen (2013)’nin c¢aligmalar1 c¢aligmamizi
desteklememektedir. Calismamiz ile diger ¢aligmalar arasindaki farkliligin 6rneklem
grubunun ¢ogunu bekarlarin olusturuyor olmasi, evli ve bosanmis 6grencilerin sayisinin

az olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

48


file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/taş_2011.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/göçen_2013.html
file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/STEGER_2006.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/jim%20_2006.pdf
file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/göçen_2013.html
file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20anlam%20anketi/ryff_1989.pdf

5.1.2. Giivenirlik ve Gecerlik

5.1.2.1. Giivenirlik

Hayatta Anlam Anketinin Tiirkiye toplumu icin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa
giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmistir. Buna goére Tiirkiye oOrnekleminde
kullanilacak Tiirkce Hayatta Anlam Anketinin alt dl¢eklerinin Cronbach Alfa katsayisi
0.60’dan yiiksek oldugu i¢in yeterli diizeydedir. Elde edilen bulgular 6l¢egin orijinal
calismasinda elde edilen bulgular1 (Steger vd., 2006: 86) ve yasam anlami Slgeginin
Tiirk¢e formunun gecerlik gilivenirliliginin incelendigi ¢aligma bulgularini (Akin ve Tas,

2015: 32) destekler niteliktedir.

Olgegin orijinali incelendiginde Hayatta Anlam Anketinin (HAA) gecerlik
giivenirlik ¢aligmasi farkli tilkelerden gelen iiniversite d6grencileri lizerinde yapilmistir.
Ormneklemin ¢ogunlugu kadin ve yas oranlar yiiksektir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
arastirmacilar 44 maddelik bir 6lgek havuzu ile ¢calismaya baglamistir ve yapilan faktor
analizi sonucunda caligmanin son halinde 10 maddelik 7’li likert tipi bir olgek
gelistirilmistir. Olgegin her ii¢c asamasinda da i¢ tutarlihk Cronbach Alfa giivenirlik
analiz teknigi ile hesaplanmistir. Orijinal Olgegin alt Olgeklerinin Cronbach Alfa
katsayisina baktigimizda anlamin varlig: alt 6lgegi ig¢in 0.82 iken arama alt dlgcegi igin
0.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami igin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmamustir (Steger vd., 2006: 86).

Ak ve Tas (2015), Steger ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmis olunan
Hayatta Anlam Anketinin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik giivenirlik analizini
gerceklestirmistir. Tiirkce formunun gecerlik gilivenirlik analizleri iki c¢alisma
grubundan elde edilen veriler {izerinde gergeklestirilmistir. ilk grup 356 iiniversite
birinci sinif 6grencisidir. Yapilan calismada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 anlam alt

Olcegi i¢in 0.77, aranan anlam alt 6lgegi icin 0.83 olarak bulunmustur.

Olgegin farkli zaman diliminde aralikli olarak yapilan uygulamalarinda elde
edilen sonuglarin farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaci ile yapilan test-
tekrar test glivenirlik analizi sonuglarina gore calismaya katilan kisilerin birinci
uygulama ile ikinci uygulamadan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Birinci uygulama ile dort haftalik (1 ay) bir zaman
dilimi sonras1 gerceklestirilen ikinci uygulamada, 6l¢eklerden alinan puanlarin birbirleri

ile anlaml1 diizeyde iligkili ¢ikmasi Olgegin test-tekrar test giivenirliligini sagladigini
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gostermektedir. Tiirkce Hayatta Anlam Anketinin anlamin varligi ve anlam arayisi alt
Ol¢eklerinin test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilart yeterli diizeyde
bulunmustur. Yapilan c¢aligmadan elde edilen sonuglar neticesinde Hayatta Anlam
Anketinin alt Olgekleri olan anlamin varligi ve anlam arayisi alt boyutlariin yiiksek

diizeyde test- tekrar test korelasyonu gosterdigi sonucuna varilmaistir.

Orijinal dlgege baktigimizda test-tekrar test sonuglart anlamin varlig: igin 0.70,
anlam arayisi i¢in 0.73 bulunmustur (Steger vd., 2006: 86). Akin ve Tas (2015), Steger
ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmis olunan Hayatta Anlam Anketinin Tiirk¢eye
uyarlama ve gecerlik giivenirlik analizi calismasinda, test-tekrar test sonucglari anlam
varlig1 alt 6l¢egi igin 0.89, anlam arayisi alt 6lgegi icin 0.92 olarak bulunmustur. Her iki
calisgmada dort haftalik bir zaman dilimi araliginda test-tekrar test uygulamasi

yapilmistir.

Calismamizdaki Cronbach Alfa degerleri ve test-tekrar test sonuglarinin orijinal
Olgegin sonuglart ile Akin ve Tas tarafindan Tiirk 6rneklemine uyarlamasi yapilan
calismadaki sonuglarin, farklilik gostermesinin 6rneklem grubunun genisligi ya da
niteliginin farkli olmasindan, dlgekteki sorularin 6lgmek istedigi 6zelligi tam anlamiyla
Olcememesinden ya da test tekrar test siirecindeki aralifin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.
5.1.2.2. Gegerlilik
5.1.2.2.1. Olgiit-Bagintl Gegerlik

5.1.2.2.1.1. Aynilik (Convergent) Gegerlik

Aynilik gecerligi, ayni niteligi yani benzer yapilari 6lgen olgekler arasindaki
korelasyon katsayilarmin hesaplanmasi ile elde edilir. Olgegin kendisi ile ayn1 yapidaki
Olcek ile gosterdigi korelasyon derecesi ne kadar yiiksek ise dlgegin aynilik gecerliligi o

kadar yiiksektir (Steger vd., 2006: 85).

Hayatta anlam bulma ve hayatta anlam arayisi, yasamin amaci ile iliskili bir
kavramdir (Aydin vd., 2015). Bu nedenle Tiirkge Hayatta Anlam Anketinin Aynilik
(convergent) gecerligi Hayatta Amag Olgegi dlgiit alinarak degerlendirilmistir. Sonuglar
incelendiginde Hayatta Anlam Anketinin alt dlgekleri ile Hayatta Amag Olgegi arasinda

pozitif anlamli korelasyon saglandig1 goriilmiistiir.
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Olgegin orijinaline baktigimizda da Hayatta Anlamm Varligi alt dlgegi ile
memnuniyeti, pozitif duygular, i¢sel dindarlik, disa doniikliik ve hosnut olma ile
istatistiksel olarak ve pozitif anlamli korelasyon bulunmus iken, depresyon, negatif
duygular, ve nevrotizm degiskenleri ile de negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Bunun yaninda, anlam arama alt 6l¢egi, nevrotiklik, depresyon ve
cesitli olumsuz duygular degiskenleri ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli

iligski gostermistir (Steger vd., 2006)

Bu bulgulara baktigimizda da, Frankl’in caligmalarin1 destekleyen iliskiler
buldugumuz sdylenebilir. Hayatta amag¢ arayisi degiskeni ile Hayatta Anlam Varligi
degiskenlerinin  pozitif —korelasyon gosterdigi  c¢esitli arastirmalarda  ortaya
konuldugundan (Frankl, 2009; Aydin vd., 2015) calismamizdaki bu iki degisken
arasindaki istatistiksel olarak anlamli korelasyon, dlgegin Slgiit gecerligini sagladigini

gostermektedir.

5.1.2.2.1.2. Yap: Gegerligi

Hayatta Anlam Anketinin yapisin1 dlgmek icin kesfedici (exploratory) faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin boyutlarinin, hangi maddelerin bir araya gelerek
olustugunu 6grenmek igin bu ydéntem kullanilir. Olgegin yordamakta oldugu belirtiler
anlamin varligi, iyi olma, igten gelen dindarlik, disa doniikliik, uyumluluk, dini arayzs,

derin diisilince, iyilik hali belirtileridir.

Onceki calismalarda hangi maddelerin hangi boyutlar1 olusturdugu belirlenmis
bir kuramin sinanmasi i¢in ise Dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilir. Dogrulayici
faktor analizinde bir dlgegin ka¢ boyuttan olusacagi ve her bir faktdr yapisinin hangi

maddeler tarafindan olusturulacag bilinir (Hinkin, Tracey ve Enz, 1997: 11).

Yapilan c¢alismada donglisiiz metod kullanilarak 2 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Birinci faktérde bulunan yap1 Hayatta Anlamin Varlig1 boyutudur. Bu yapiy1
olusturan maddeler anlamin varlig1 iyi olma, igten gelen dindarlik, disa doniikliik ve
uyumlulukla olumlu bir sekilde iligki gostermekte iken kaygi ve depresyon ile olumsuz

bir sekilde iliskili maddelerden olusmaktadir.

Ikinci faktdr altinda bulunan yapr 5 maddeden olusan Hayatta Anlam Arayis: alt
boyutudur. Bu yapiy1 olusturan maddeler anlam arayist ve dini arayis ile olumlu, derin
diisiince, gecmis olumsuz ve simdiki kederci zaman anlayisi, dogmatiklik ve iyi olma

hali ile olumsuz olarak iligkili olan maddelerdir.
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Steger (2006) calismasinda hayatta anlami Olgen Olgeklerin faktdr yapilarinin
sorunlu ve birbiriyle uyusmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda, hayatta anlam kavramini
Olemek i¢in siklikla kullanilan Slgekler olan PIL ve LRI, cesitli calismalarda degisik
faktor yapilar1 gostermistir. Olusturulan 44 maddelik havuz ile yapilan faktor analizi
caligmasinda, Steger ve ark. 6z degerleri birden fazla olan en fazla 6 faktorlii yap1 elde
etmelerine ragmen, scree-plot iki faktorlii bir yapiya daha uygun bulunmustur. Daha
sonra bu maddelerin i¢inden secilen 10 maddelik 6l¢ek ile yapilan faktor analizi
sonuclarina goére madde 1. 4. 5. 6. ve 9. maddeler anlamin varlig1 alt O6lcegini
olustururken, 2. 3. 7. 8. ve 10. maddeler Olcegin anlam arayis1 alt boyutunu
olusturmaktadir. Bunun yaninda, Chan (2014)’te Hayatta Anlam Anketinin Cince
versiyonunun faktor yapisini inceledigi ¢aligmasinda Steger (2006) ve digerleri (Liu and
Gan, 2010; Wang ve Dai, 2008) ile benzer sekilde 2 faktorlii bir yap1 elde etmistir. Bu
bulgular, ¢aligmamizda yaptigimiz faktdr analizi sonuglarini desteklemektedir. Ozet
olarak, 10-maddelik Hayatta Anlam Anketinin Hayatta Anlamin Varligi ve Hayatta

Anlam Arayisi ile ilgili beser maddeden olusan iki faktdrden olustugu soylenebilir.

5.2. Hayatta Amac Olcegi

5.2.1. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve Hayatta Amac Olcegi

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu galismada bireylerin, Hayatta Amag
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri agisindan

anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna varilmistir.

Aydiner (2011: 86)’in c¢alismasim1 inceledigimizde cinsiyet ile yasam
amaclarinin alt boyutlar1 (kisisel gelisim, maddi kazang, fiziksel goriiniim, sosyal
sorumluluk) acisindan kisisel gelisim ve sosyal sorumluluk boyutlarinda kadinlar
erkeklere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermis iken, maddi kazang ve fiziksel
goriiniim acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilikk bulunamamistir. Bu
sonuclar dogrultusunda elde edilen bulgular calismamizi kismen destekler niteliktedir.
Peacock ve Reker (1982: 95) tarafindan Hayat Tutumu Profilinin gegerlik ve giivenirlik
caligmasinda, oOlcegin alt oOlceklerinin (amag¢ arayis1 ve yasamin amaci) cinsiyet
acisindan aralarinda bir farklilik gostermeleri calismanin sonucglarimi destekler
niteliktedir. Bu sonuglarin tersine ilhan ve Ozbay (2010: 112) 14 farkli iiniversiteden

1474 niversite Ogrencisi lzerinde gerceklestirdigi calismada kizlarin  yasam
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amaclarinin puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarina goére anlamli diizeyde

farklilastig1 sonucu ¢aligmamizi desteklememektedir.

Aydmer (2011: 87)’in caligmasini inceledigimizde 526 iiniversite Ogrencisi
tizerinde yaptig1 ¢alismada hayatta amag¢ puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmadig1 sonucu ¢alismamizi desteklemektedir. Jim ve arkadaslar1 (2006: 756)
kanser hastalar1 iizerinde yaptigi calismada hayatin amacinin yas agisindan farklilik

gosterdigi sonucuna ulagsmistir, bu sonug¢ calismamizi desteklememektedir.

Ryff (1989: 1077) yaptig1 ¢aligmada medeni durum ile hayatta amag¢ arasinda
anlamli bir iliski oldugu, yasamdaki amag i¢in evli olmanin bir faktér oldugu sonucuna
varmigtir ve ayni sekilde, Gocen (2013: 115) tarafindan yetiskinler iizerinde yapilan
calismada hayatin amacini anlama ve 6nemseme alt 6lgeginde medeni durum agisindan
evlilerin bekarlara gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucu bulunmustur bu

sonuclar calismamizi desteklememektedir.

Ryff (1989) ve Gocen (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin, bu calisma ile
uyusmamasinin sebebi, drneklemin yas degiskeninin agirlikli olarak 21-22 yaslarindan
olusmus olmast ve orneklem grubunun medeni durumunun homejen dagilim

gostermeyip bekar kisilerin agirlikta olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
5.2.2. Giivenirlik ve Gecerlik

5.2.2.1. Giivenirlik

Hayatta Amag Olgeginin Tiirkiye toplumu igin i¢ tutarlilifi cronbach Alfa
giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmistir. Calismada yapilan analiz sonuglarina gore
Hayatta Amac Olgeginin Cronbach Alfa katsayis1 yeterli bulunmustur. Bu sonuglara
gore, Tiirkiye 6rnekleminde kullanilacak olan Hayatta Amag Olgeginin Cronbach Alfa
katsayist 0.60’dan yiiksek oldugu i¢in oldukg¢a giivenilir bir dlgme aract oldugu

sonucuna varilmistir.

Orijinal 6lgegin caligmasindan elde edilen Cronbach Alfa katsayis1 0.81 (yiiksek
diizeyde) olarak bulunmustur (Crumbaugh, 1968). Calismanin bulgular 6l¢egin orijinal
calismasinda elde edilen bulgular destekler niteliktedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen
sonucun orijinal 6l¢cege oranla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumun

sebebinin orneklem grubunu olusturan bireylerin gen¢ olmasi ya da 6l¢ek sorularinin
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Olcmek istedigi Ozelligi tam olarak yansitamamis olmasindan kaynaklandigi

disiiniilebilir.

Olgegin farkli zaman diliminde aralikli olarak yapilan uygulamalarinda elde
edilen sonuglarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan test-
tekrar test glivenirlik analizi sonuglarina gore c¢alismaya katilan kisilerin birinci
uygulama ile ikinci uygulamadan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Birinci uygulama ile dort haftalik (1 ay) bir zaman
dilimi sonrasi gerceklestirilen ikinci uygulamada, 6lgeklerden alinan puanlarin birbirleri
ile anlamh diizeyde iligkili ¢ikmasi Olcegin test-tekrar test giivenirligini sagladigini
gostermektedir. Tiirkge Hayatta Amag Olceginin test-tekrar test puanlari arasindaki
korelasyon katsayist sirast 0.79’dur. Yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglar
neticesinde Hayatta Amag Olgeginin yiiksek diizeyde test- tekrar test korelasyonu
gosterdigi sonucuna varilmistir. Orijinal 6l¢egin gecerlik giivenirlik ¢aligmasinda test
tekrar test verisine rastlanmamistir ancak daha sonraki caligmalarda Hayatta Amag
Olgeginin test-tekrar test giivenirliligi Meier ve Edwards (1974) bir haftalik aradan
sonra 0.84, Reker (1977) 12 haftalik aradan sonra 0.68 ve Reker ve Cousins (1979) 6

haftalik aradan sonra 0.79 bulmuslardir.
5.2.2.2. Gegerlilik
5.2.2.2.1. Olgiit-Bagintil Gegerlik

5.2.2.2.1.1. Aynilik (Convergent) Gegerlik

Hayatta anlam bulma ve hayatta anlam arayisi, yasamin amaci ile iliskili
kavramlardir (Aydin vd., 2015). Bu nedenle Tiirk¢e Hayatta Amag¢ Olgeginin Aynilik
(convergent) gecerligi Hayatta Anlam Anketinin alt o6lcekleri 0Ol¢iit alinarak
degerlendirilmistir. Sonuglar incelendiginde Hayatta Ama¢ Olgeginin Hayatta Anlam
anketinin alt olgekleri ile aralarinda pozitif diizeyde anlamli korelasyon saglandigi

gorilmiistiir.

Orijinal dlcegin ¢alismasma baktigimizda Hayatta Amag Olgegi ile Minnesota ¢ok
yonlii kisilik envanterinin depresyon alt 6lgegi (r=-0.65) ve anominin Sl¢limii 6lgegi

(0.40) arasinda anlaml1 korelasyon bulunmustur (Crumbaugh, 1977).
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5.2.2.2.1.2. Yap1 Gegerliligi

Bu caligmada yapilan ilk faktor analizinde dongiisiiz metod kullanilarak faktor
coziimlemesi yontemi ile maksimum diizeydeki faktor sayisi incelenmis ve 5 faktorlii
bir yap1 elde edilmistir, elde edilen bu faktdr yapisi toplam varyansin %54.48’ini
aciklamistir. Ancak yapilan ikinci faktor analizinde 6lgegin yapisinin 1 faktorlii yapiya
daha uygun oldugundan temel bilesenler teknigi ile Promax dondirme faktor
¢cOziimlemesi yapilmis ve bunun sonucunda 1 faktor ile sinirlandirilmistir. Biitiin bu
islemler sonucunda Hayatta Amag Olgegi icin tek faktdrlii bir yap: elde edilmistir. Bu
yap1 toplam varyansin %26.84’linli agiklamaktadir. Maddelerin agikladiklar1 varyans
oranina gore tim faktor yapilart incelenmis ve bulgular yapir gecerliligi gosteren
bulgular olarak degerlendirilmistir. Tek faktorlii bulunan yapida 3 maddeye (2, 14, 15)
herhangi bir sekilde %30’dan daha yiiksek faktor yiiklenmemistir. Bu faktor toplam
varyansin %26.84’linli agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri 0.72 ile -0.34 arasinda
degismektedir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgulara benzer olarak Marsh, Smith, Piek ve
Saunders (2003)’m yapti§i ve Hayatta Amag¢ Olgeginin alkol kullanan 474 Kkisilik
orneklem grubu ile psikometrik oOzelliklerinin incelendigi calismada 3 maddenin

(7,14,15) dahil edilmedigi tek faktorlii bir yap1 elde etmislerdir.

Chamberlain ve Zika (1988) Hayatta Amagc Olgeginin kesfedici faktdr analizini
yaptiklar1 ¢alismada olgegin tek boyutlu bir yapidan olustugunu bulmuslardir. Ayni
zamanda Harlow, Newcomb, ve Bentler (1987) ve Dale (2002) yaptiklar1 ¢calismada ise
dogrulayict faktor analizi sonucunda bizim ¢alismamizin bulgulari ile Chamberlain ve
Zikanin ¢alismalarinin bulgularim1 destekleyen tek faktorlii yapt elde etmislerdir. Ancak
bu bulgular, Yalom (1980) ve Shek (1988) calismalarinda hayatta amacin tek bir faktor
altinda toplanamayacagi, iki faktdrlii yapimin daha kabul edilebilir oldugunu belirttigi

caligmalar ile uyumlu degildir.

Yalom ve Shek’in ¢alismasi incelendiginde bu ¢alisma ile tutarli sonuglar elde
edilmistir. Hayatta Amag Olgeginin yap1 gegerliligi incelendiginde, ilk faktdr analizinde
5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir ve toplam varyansin %54.48’i aciklanmstir. Ikinci
faktor analizinde Ol¢ek 1 faktor ile smirlandirilmis ve toplam varyansin %26.84’1
aciklanmistir. Bu sebeple olgek Yalom’un bulgularinda belirttigi gibi tek bir faktorde
toplanmayabilir. Olgek, Hayatta Anlam ve Amac Olgegi ya da Hayattaki Amaglardan
Birine iliskin Olgek seklinde isimlendirilebilir.
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5.3. Yasam Yonelimi Testi Revize

5.3.1. Yasam Yonelimi Testi Revize Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu c¢alismada Yasam Yonelimi Testi Revizenin test-tekrar test siiregleri arasinda
4 haftalik (1 ay) bir zaman dilimi vardir. Yasam Yonelimi Testi Revizenin test-tekrar
test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi yeterli diizeyde bulunmustur. Bu sonuca
baktigimizda 0.30’dan yiiksek oldugu i¢in Yasam Yonelimi Testi Revizenin test- tekrar
test giivenirligini gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir ancak, Cronbach Alfa giivenirlik
analizi teknigi kullanilarak i¢ tutarlili§i hesaplanan Yasam Yonelimi Testi Revizenin
Cronbach Alfa katsayis1 diisiik diizeydedir ve yetersiz bulunmustur. Literatiirde
Cronbach alfa katsayisinin 0.60-0.80 arasinda olmasinin arastirmalarda kullanilmasi igin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Akgiil, 2003). Yaptigimiz ¢alismaya baktigimizda
Cronbach Alfa katsayist diisiik bulundugundan giivenilirligin saglamadigi, bu nedenle

arastirmalarda kullanilmasinin uygun olmadigi sonucuna varilmaistir.

Calismamizda Yasam Yonelimi Testi Revizenin faktor yapisini elde edebilmek
icin yaptigimiz kesfedici faktor analizi sonu¢ vermemistir ve bu dlgegin faktor yapisi
elde edilmemistir. Bu sebeple bulgular kisminda Yasam Yonelimi Testi Revize’ye
iliskin bulgulara yer verilmemistir. Caligmamiza benzer olarak Tiirk toplumu verileri ile
Aydin ve Tezer (1991) tarafindan yapilan 6lgegin gegerlik gilivenirlik calismasinda

Olcegin faktor yapisina iliskin bir bulguya rastlanmamistir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu calismada, elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Steger ve arkadaslari
(2006) tarafindan gelistirilen 10 maddelik Hayatta Anlam Anketinin Tiirkce
versiyonunun, yasamda anlamin varligi ve tatmini, anlam ve amag arayisi, anlam
eksikligi ya da anlam ve amag¢ konusundaki kararsizlik gibi faktorlerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve tedavi slirecinde planlama yapilmasina olanak saglamasi amaci ile

gecerli ve giivenilir bir 6lgcme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Crumbaugh (1968) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Hayatta Amag Olgeginin
Tiirk¢e versiyonunun bireylerin yasamlarinda anlamin varligini ne kadar hissettiklerinin
ve ne kadar anlam arayisi igerisinde olduklarin, yasam bigimlerinin kisilerin
yasamlarinda net bir anlam ve amag gosterip gostermediginin, bireylerin yasamlarindaki
anlam ve amag eksikliginin belirlenmesinde, degerlendirilmesinde ve tedavi siirecinde
planlama yapilmasina olanak saglamasi amaci ile gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci

olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

HAO’nin Tiirkge versiyonu gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak
kullanilabilir ancak, toplam varyansin %26.84’{inii acikliyor olmasi ve hayatta anlam
anketi ile yiiksek derecede korelasyon gostermis olmasit sadece Hayatta Amaci
O0lcmedigini Hayatta Anlam ve Amaca yonelik dl¢limler yaptigini diisiindiirmiistiir. Bu
sebeple olgegin adi, Hayatta Anlam ve Amag Olgegi ya da Hayattaki Amaglardan
Birine Iliskin Olgek olarak belirlenmesi durumunda Tiirkge versiyonun kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.

Yasam Yonelimi Testi Revizenin hem gosterdigi i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin diisiik olmasi hem de, faktér yapisinin incelenmemesinden
dolayr gegerli ve giivenilir bir Olgme aract olarak Tiirkiye Ornekleminde

kullanilamayacag1 sonucuna varilmistir.

Her iki calismada da cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri ile Hayatta
Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayis1 agisindan bir fark olmadigi sonucuna

varilmistir.

Hayatta Amag¢ Olgegindeki 20 maddenin ve Hayatta Anlam Anketindeki 10
maddenin de ayni yapiy1 Olctiigii ve Hayatta Anlam Anketini alt 6lgeklerinin (Hayatta

57


file:///C:/Users/DunYaa/GÖKÇE/GİRİŞ%20İÇİN%20BULUNAN%20ÇALIŞMALAR/hayatta%20amaç%20ölçeği/crumbaugh_maholick_1964.pdf

Anlamin Varligi Ve Hayatta Anlam Arayisi1) bir 6lgme aracinin karsilamasi gereken i¢

tutarlilik sartini karsiladigi sonucuna varilmistir.

Calismada Hayatta Anlam Anketinin yanm1 sira 648 {iniversite Ogrencisine
Hayatta Ama¢ Olcegi uygulanmistir. Bu dlgekler ile yapilan korelasyon analizinde
Hayatta Anlam Anketinin, Hayatta Ama¢ Olgegi ile benzer nitelikleri 6l¢tiigii, bu
nedenle dlgegin gecerligi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ ayni zamanda her iki

Olceginde gegerligi oldugunu gostermektedir.

Her iki 6lgekte bir ay ara ile orneklemdeki 52 kisiye tekrardan uygulanmis ve
elde edilen sonuglar bir ay onceki ilk uygulama ile karsilastirilmistir. Karsilastirma

sonucu elde edilen sonuglar ile dlgegin test tekrar test giivenirligi ortaya konulmustur.

Her biri 5’er maddeden olusan iki alt 6l¢egi olan Hayatta Anlam Anketi ile
yapilan acimlayici faktor analizi bulgularina gore her biri ayri bir alt Olgegin

maddelerinden olusan iki faktorlii bir yapidan olustugu gozlemlenmistir.

20 maddeden olusan Hayatta Amag Olgegi, yapilan agimlayic1 faktér analizi
bulgularina gore tek faktorlii bir yapidan olugmustur ancak, {i¢ maddenin 0.30’un

tizerinde yiik degerine sahip olmadig1 gézlemlenmistir.

6.2. Oneriler

Insanlarin  varoluslarinin ve yasamlarini siirdiirmelerinin destekgisi olan
hayattaki anlam ve amacin etkililigi insan hayatinda 6nemli bir noktadir. Bu denli
onemli iki faktoriin yoklugu bireylerin yasamlarinda anlamsizliga ve yok olusa
sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle bu konuda ortaya ¢ikabilecek psikolojik
olumsuzluklarin tedavisinde destek saglayacak dlgek gelistirme, uyarlama ya da gozden

gecirme ¢aligmalarinin artmasi 6nemlidir.

Olgegin uygulandig1 &rneklem grubunun biiyiikliigii yapilan gegerlik giivenirlik
caligmast i¢in yeterli olsa da, yas araligmin genis tutulmasi adina oOrneklemin
genisletilmesi, hayattaki amag¢ ve anlamin 6liime yaklasan bireyler (yaslilar) ile geng

bireyler arasinda yapilmasi ¢alismay1 daha da gii¢lendirecektir.

Calismada medeni durum degiskeni acgisindan bekar insanlarin sayisinin
bosanmis ve evli olanlara oranla ¢ok daha fazla olmasi bir smirliliktir. Orneklem
dagilimmin calismadaki O6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda gelecekteki
caligmalarda bu degiskenin dengeli dagilim saglamasina dikkat edilmesi c¢alismaya

yarar saglayacaktir.
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Calismalar1 daha da giliclendirmek adina aynilik gecerliligi ve ayrit edici
gecerlilik icin kullanilacak Olgeklerin var olan Olgek ile uyumuna &zen gostererek
secilmesinin daha iyi sonuglar verecegi diisliniildiigiinden, diger calismalarda bu konuya

0zen gosterilmesi onerilmektedir.

Yasam YoOnelimi Testi Revizenin {iniversite 6grencileri 6rnekleminde gecerli ve
giivenilir sonuglar vermemesinin nedeni, sorularin anlasilirhk diizeyinin diisiik
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Bunun yan sira, dlgekteki sorulara verilen
cevaplarin anlik cevaplanabilecegi gibi, saatten saate, giinden giine ve durumdan
duruma degisebilecek yapida olmasi 6l¢egin, Tiirk¢e versiyonunun gegerli ve giivenilir
sonuglar vermedigini diisiindiirmiistiir. Olgekteki maddelerin gdzden gegirilip yeniden

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasit 6nerilmektedir.
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Testinin gecerlik, giivenirlik ve faktdr yapisini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Sizlerden alinacak bu bilgiler bilimsel literatiire olduk¢a degerli katkilar saglayacaktir.

Size sunulan oOlgeklere agik yiireklilikle yanmit vermeniz beklenmektedir. Sizden
aldigimiz bu yanitlar bu arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Aragtirmaya
katilim tamamen istege baghidir. Arastirmaya katildiktan sonra, 6lgeklerin doldurulma
aninda kendinizi kotii hissetmeniz durumunda arastirmadan cekilmekte tamamen
Ozglrsiinliz. Arastirmada gizliligini ve giivenirliligini saglamak i¢in, bu form {izerine

adiniz1 ve diger kisisel bilgilerinizi yazmaniz goniilliik ilkesine bagl kilinmistir.

Yukaridaki bilgileri okudum, bunlar hakkinda bana yazili ve s6zlii aciklama yapildi. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi rizamla, hicbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.
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Aragtirmay1 yapan sorumlu arastirmacinin
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Gokce KAHLEOGULLARI
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EK 4. HAYATTA AMAC OLCEGI

Her ifade i¢in sizin i¢in gergege en yakin olan numarayi isaretleyin.

1. Genellikle

1 2 3 4 5 7
Tamamen Verimli ve
sikilmig olurum. (notr) hevesliyimdir.
2. Hayat bence
1 2 3 4 5 7
her zaman (notr) Tamamen rutindir
heyecanlidir
3. Hayatta
1 2 3 4 5 7
Hig bir hedefim (notr) Cok net
veya amacim yok hedeflerim ve
amaglarim var.
4. Kisisel varolusum
1 2 3 4 5 7
Tamamen (notr) Cok anlamli ve
anlamsiz ve amaglidir
amagsizdir
S. Her giin
1 2 3 4 5 7
Siirekli yeni bir (notr) Birbirinin
giindiir. aynisidir
6. Secebilseydim
1 2 3 4 5 7
Hi¢ dogmamis (notr) Bunun gibi dokuz
olmayi tercih hayatim daha
ederdim olmasini isterdim
7. Emekli olduktan sonar
1 2 3 5 7
Her zaman (notr) Hayatimin geri
yapmak istedigim kalaninda
heyecanl tamamen aylaklik
seylerden yaparim.
bazilarini
yaparim.
8. Hayatta hedeflerime ulasmak konusunda
1 2 3 4 5 7
Hig bir gelisme (notr) Tam tatmine
kaydetmedim dogru ilerliyorum

9. Hayatim
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1 2 3 4 5 6 7

Bos ve (notr) Glizel heyecan

umutsuzluk dolu. dolu seylerle

dolup tasiyor

10. Eger bugiin 6lseydim, hayatimin

1 2 3 4 5 6 7

Cok degerli (notr) Tamamen degersiz

oldugunu oldugunu

hissederdim. hissederdim.
11. Hayatim diisiindiigiimde

1 2 3 4 5 6 7

Genellikle ni¢in (notr) Burada olmama

var oldugumu
merak ederim.

dair her zaman bir
neden bulurum.

12. Diinyaya benim hayatimla olan

iliskisi acisindan baktigimda, diinya

1 2 3 4 5 6 7
Kafami tamamen (notr) Hayatimla anlamli
karistirir. bir sekilde uyumlu
gorundur.
13. Ben
1 2 3 4 5 6 7
Cok sorumsuz bir (notr) Cok sorumlu bir
kisiyimdir. kisiyimdir.
14. Insanin kendi tercihlerini yapabilme 6zgiirliigii hakkinda insanin
1 2 3 4 5 6 7
Hayatiyla ilgili (notr) Kalitim ve
tiim kararlari gevrenin
Ozgiirce sinirlamalartyla
verebilecegine tamamen bagl
nanirim. olduguna inanirim.
15. Oliim i¢in
1 2 3 4 5 6 7
Tamamen (notr) Hazir degilim ve
hazirim ve ondan ondan korkarim.
korkmam.
16. intihan
1 2 3 4 5 6 7
Bir cikis yolu (notr) Hig tlizerinde
olarak ciddi durmadim.
sekilde
diisiindiigiim
oldu.
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17. Hayatta bir anlam, amag veya vazife bulma yetimin

1 2 3 4 5 7
Yiiksek oldugunu (notr) Hemen hemen hig
diistintirtim. olmadigini
diistiniirtim.
18. Hayatim
1 2 3 4 5 7
Ellerimde ve (notr) Ellerimde degil ve
benim dis etkenlerce
kontroliimde. kontroliim disinda.
19. Giinliik gorevlerim
1 2 3 4 5 7
Bir haz ve tatmin (notr) Ac1 dolu ve sikici
kaynagidir. bir deneyimdir.
20. Hayatta
1 2 3 4 5 7
Hig bir vazife (notr) Net hedefler ve
veya amag tatmin edici bir
kesfetmedim. yasama amaci

kesfettim.
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EK 5. HAYATTA ANLAM ANKETI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizi en iyi tarif eden cevabi isaretleyin.

D @ 3) @ ) ©) )
Kesinlikle | Cogu zaman | Biraz yanlis | Emin degilim | Biraz dogru | Cogu zaman | Kesinlikle
yanlis yanlis dogru dogru

ey (2) 3) C)) ) (6) (7
Kesinlikl Cogu Biraz | Emin | Biraz | Cogu | Kesinlikl
ACIKLAMA - o o
eYanhs | Zaman | Yanhs | Degili | Dogr | Zaman | e Dogru
Yanhs m u Dogru
1. Hayatimin anlamim 1 2 3 4 5 6 7
anladim.
2. Hayatim1 anlamli yapacak | 1 2 3 4 5 6 7
bir sey artyorum.
3. Hayatimin amacini bulmak | 1 2 3 4 5 6 7
icin siirekli arayistayim.
4. Hayatimin, onu anlamli 1 2 3 4 5 6 7
kilan net bir yonii var.
5. Hayatim1 neyin anlamh 1 2 3 4 5 6 7
kilacagina dair iyi bir
algim/hissim var.
6. Tatmin edici bir hayat 1 2 3 4 5 6 7
amaci kesfettim.
7. Hayatimin 6nemli 1 2 3 4 5 6 7
oldugunu hissettirecek bir
seyi hep artyorum.
8. Hayatim i¢in bir amag veya | 1 2 3 4 5 6 7
vazife bulmaya calisiyorum.
9. Hayatimin net bir amac1 1 2 3 4 5 6 7
yok.
10. Hayatimda anlam 1 2 3 4 5 6 7
artyorum.
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EK 6. YASAM YONELIMI TESTI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizi en iyi tarif eden cevabi isaretleyin.

Cok katiliyorum Biraz katiliyorum | Ne katiliyorum ne | Biraz katilmiyorum | Hig katilmiyorum
&) 4) de katilmiyorum ) (1)
3)
ACIKLAMA Cok Biraz Ne Katiliyorum Biraz Hicg
Katillyorum Katillyorum Ne De Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum
1. Belirsizlik halinde 5 4 2 1
genellikle en iyisini
beklerim.
2. Rahatlikla 5 4 2 1
gevseyebilirim.
3. Benim ig¢in bir seyin 5 4 2 1
yolunda gitmeme ihtimali
varsa, o sey yolunda
gitmez.
4. Gelecegim hakkinda her 5 4 2 1
zaman iyimserimdir.
5. Arkadagliklarimdan 5 4 2 1
keyif alirim.
6. Kendimi mesgul tutmak 5 4 2 1
benim i¢in onemlidir.
7. Islerin benim istedigim 5 4 2 1
gibi gitmesini hemen
hemen hi¢ beklemem.
8. Kolay kolay keyfim 5 4 2 1
kagmaz.
9. Nadiren bagima iyi 5 4 2 1
seylerin gelmesini
beklerim.
10. Genelde basima kotii 5 4 2 1
seylerden ¢ok iyi seylerin
gelmesini beklerim.
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EK 7. UNIVERSITELERDE OLCEK UYGULAMA iZiN DILEKCESI

T.C.
...................... UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisiyim. “Anlam Odakli Tamamlayic1 Bes
Olgegin Giivenirlik Ve Gegerlilik Calismast: Yasam Yonelimi Olgegi, Hayatta Amag
Olgegi, Nootik Hedefler Arama Testi (NHAT), Hayatta Anlam Anketi, Yasam
Yonelimi Testi” konulu tez c¢alismasini  Do¢.Dr.Hanna Nita SCHERLER
danigsmanliginda ylriitmekteyim. Arastirmamda evren genisliginin 6nemli olmasi
durumunu g6z Onilinde bulundurarak genis bir kitleye ulasmak adina {iniversitenizde
bulunan ogrencilere de ulagmak istiyorum. Olgeklerimizi goniillii 6grencilerinize

uygulayabilmem i¢in geregini saygilarimla arz ederim. ..../..../2016

Gokce KAHLEOGULLARI

Adres: Ceylanpinar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Ceylanpinar Sanlurfa
Telefon: 0531 591 77 91

Ek 1: Kisisel bilgiler ve aragtirma ile ilgili uygulama bilgileri.

Ek 2: Uygulanacak 6l¢ekler.
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Ekler

EKk 1: Arastirmada kullanilacak ol¢ekler

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi-Soyadi Gokge kahleogullari
Iletisim bilgileri 0531 591 77 91 e-mail: pskdanismangokce @ gmail.com
Ceylanpinar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Meslek Sanlurfa/Ceylanpinar
Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik
Bagh Bulundugu

Universite-Kurum

Hasan Kalyoncu Universitesi

Arastirmanin Konusu

Anlam Odakli Tamamlayic1 Ug Olgegin Giivenirlik ve Gegerlilik
Calismasi: Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam Anketi, Yasam

Yonelimi
Uygulanacak Veri
Toplama Araclar: Ve 3 Adet
Sayisi

Veri Toplama
Araclariin Uygulanacagi

Sinif Vb. Yer

Sinif — derslik — kiitiiphane vb. (iiniversite igerisinde iiniversite

ogrencilerinin bulundugu ortamlar)

Uygulamanin Tahmini

Siiresi

20 — 30 Dakika

UYGUNDUR
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EK 8. UNIVERSITELERDE OGRENCILERE OLCEK UYGULAMA iZiNLERi

KKTC
GIRNE AMERIKAN UNiVERSITESI REKTORLUGUNE

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali
tezli yiiksek lisans 6grencisiyim. “Anlam Odakli Tamamlayici Bes Olgegin Giivenirlik Ve
Gegerlilik Caligmast: Yagsam Y6nelimi Olgegi, Hayatta Amag Olgegi, Nootik Hedefler Arama
Testi (NHAT), Hayatta Anlam Anketi, Yasam Yonelimi Testi” konulu tez g¢alismasini
Dog¢.Dr.Hanna Nita SCHERLER damigmanhginda yiiriitmekteyim. Aragtirmamda evren
genisliginin nemli olmasi durumunu goz 6niinde bulundurarak genis bir kitleye ulagmak
admna {iniversitenizde bulunan ogrencilere de ulagsmak istiyorum. Olgeklerimizi goniillii

ogrencilerinize uygulayabilmem igin geregini saygilarimla arz ederim. 26.04.2016

Adres: Ceylanpinar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Ceylanpinar Sanhurfa
Telefon: 0531 591 77 91

Ek 1: Kisisel bilgiler ve arastirma ile ilgili uygulama bilgileri.

Ek 2: Uygulanacak dlgekler.
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI NEAR EAST UNIVERSITY

REKTORLUK PRESIDENT'S OFFICE

Ref: RY-0242/2016

26/04/2016

Miitevelli Heyeti Baskanhigi’na,

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Gokge
Kahleogullari, “Anlam Odakh Tamamlayict Bes Olgegin Giivenirlik ve Gegerlilik
Calismasi: Yasam Yonelimi Ol¢egi, Hayatta Amag Olcegi, Nootik Hedefler Arama Testi
(NHAT), Hayatta Anlam Anketi, Yasam Yonelimi Testi” konulu yiiksek lisans tez
¢aligmasim Universitemizde uygulamak istedigini bir dilekge ile Rektorliigiimiize bildirmistir.
Yazimiz ekinde grencinin uygulamak istedigi anketin 6rnegi bulunmaktadr.

Konuyu bilgilerinize getirir geregini saygilarimla arz ederim.

A
Ek: Gokee Kahleogullari’nin Uygulamak istedigi Anket Taslagi. i

YAKIN DOGU BULVARI, LEFKOSA - KKTC, MERSIN 10 TURKEY - TEL: +90 (392) 680 20 00 - FAKS: +90 (392) 680 20 45

info@neu edu.tr - www.neu.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12/05/2016-8937 ‘Ilmmmmmmnm»l l |
«+BDOO0O&1669% 82

-

‘s“e ﬁw’"od, TG
i\ e GAZIANTEP UNIVERSITESI
" ’ Rektorliik

"Trafik Kurallarina Saygi Insanliga Saygidir”

Say1 :87841438/605.01/
Konu  :ANKET iZNi

SAYIN GOKCE KAHLEOGULLARI
flgi :26/04/2016 tarihli, Bila sayili ve "ANKET IZNI HK" konulu yazi
Hasan Kalyoncu Universitesi 6gretim iiyelerinden Dog.Dr.Hanna Nita Scherler
damigmanhiginda yiiriittiigiiniiz "Anlam Odakli Tamamlayic1 Bes Olgegin Giivenirlik ve
Gegerlilik Calismasi: Yagam Yonelimi Olgegi, Nootik Hedefler Arama Testi (NHAT),
Hayatta Anlam Anketi, Yasam Yonelimi Testi" konulu tez ¢alismasina iliskin anketinizi

Universitemiz dgrencilerine uygulama talebiniz uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

Prof.Dr.Fahrettin GOGUS
Rektér Yardimeisi

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

1305 120108
H.senmgéxci

Bilgisayar Isletmen;

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.136.124/enVision/Dogrula/ND3BLE6D

Universite Bulvar P.K. 27310 Sehitkamil / Gaziantep, TURKIYE Ayrintili bilgi igin irtibat:
Tel: : 0(342) 360 12 00 Faks: 0(342) 360 10 13
E-Posta: : bilgi@gantep.edu.tr Elektronik ag:http://www.gantep.edu.tr/

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddes]i ééregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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DY CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES! REKTORLUGU
\\17052 4

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Say1 :193130991-044-E.66831

15/06/2016
Konu  :Anketler

REKTORLUK MAKAMINA

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi Gok¢e KAHLEOGULLARI'nin "Anlam Odakl
Tammlayier Bes Olgegin Giivenirlik ve Gegerlilik Calismasi: Yasam Yénelimi Olgegi,
Hayatta Amag Olgegi, Nootik Hedefler Arama Testi (NHAT), Hayatta Anlam Anketi, Yasam
Yonelimi Testi" konulu yiiksek lisnas tez ¢aligmas ile ilgili olarak veri olusturmak amactyla;
ekteki anket ve 6lgekleri Universitemiz dgrencilerine uygulayabilmeleri hususunu;

Olurlarmiza arz ederim.

R e-imzalhdir
Sami YILMAZ
Genel Sekreter

OLUR
15/06/2016

ﬁ e-imzahdir

Prof. Dr. Metehan UZUN
Rektor Yardimeis:

Ek :
1-Yaz
2 - Anket

Dagitim:
Geregi:

Not: 5070 sayili elektronik imza kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalannustir,

Terzioglu Yerleskesi Rektorlitk Binasi B Blok Zemin Kat Bilgi igin:Zeynep ADALI
2862180018 Sef

1/2
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T.C.
e ISKENDERUN TEKNIiK UNiVERSITESI REKTORLUGU
. Ogrenci isleri Daire Bagkanhg

ISKENDERUN TEKNiK

ONIVERSITESI

Say1 63293059399/ 5 6 U~ 3 0L 07/11/2016
Konu : Tez Calismas:

SAYIN GOKCE KAHLEOGULLARI

flgi
a) 23.05.2016 tarihli dilekgeniz.
b) 03.10.2016 tarihli dilekgeniz.

“Anlam Odakli Tamamlayier Bes Olgegin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi:
Yagam Yonelimi Olgegi, Hayatta Amag Olgegi, Néotik Hedefler Arama Testi (NHAT),
Hayatta Anlam Anketi, Yasam Yonelimi Testi” konulu tez calismaniz igin Universitemiz
Ggrencileri ile gerekli ¢alismalar yapmaniz uygun goriilmiigtiir,

Basarih ¢alismalarimizin devamini dilerim.

Prof. [ gz@

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

iskeqdenm Teknik Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 Iskenderun Kampiisii 31200 Iskenderan/HATAY
Telefon: (326) 613 56 00 Faks: (326) 613 56 13 Elektronik Ag: http:/www.iste.edu.ir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/05/2016-4055

T.C.
HARRAN UNIVERSITES] REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr :78521740-300
Konu : Dilekge

Saym: Gik¢e KAHLEOGULLARI

» 8 E

S NHN&A

(Ceylanpinar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi CEYLANPINAR/SANLIURFA)

Ilgi  :25/04/2016 tarihli ve BILA sayili yaz,

Ilgi dilekgeniz incelenmis olup, " Anlam Odakli Tamamlayici Bes Olgegin Giivenirlik Ve
Gegerlilik Caliymast: Yagam Yonelimi Olgegi, Hayatta Amag Olgegi, Nootik Hedefler Arama
Testi (NHAT), Hayatta Anlam Anketi, Yasam Yonelimi Testi" konulu tez ¢aligmasin
Universitemiz goniillii 6grencilerine anket yapma talebiniz uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir

Prof.D

r. Abuzer PINAR
Rektor a.

Rektor Yardimeis

Evraki Dogrulamak igin : hltp://cbys.harran.cdmr/cnvisionNalidate_Doc.aspx'?V=BE5NN4A0

BELGENINASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

2end 2.5 SOL Lo
Mehmet BILEN

W .

Adres:Mardin Yolu 22. km Osmanbey Kampiisii Haliliye/SANLIURFA
Telefon:0414 318 3020 Faks0414 318 3197
e-Postacogrenci@harran.edu.tr  Elcktronik Ag:http://ogrenci.harran.edu.tr/

Bilgi igin: Mehmet BILEN
Unvani: Memur
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