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OZET

HAYVAN BARINAKLARINDA YEM HIJYENINI ETKILEYEN KUS
POPULASYONU KONTROLUNDE HARRIS SAHINI
(PARABUTEO UNICICTUS) KULLANIMININ ARASTIRILMASI

Tiirkiye’de hayvan barmnaklarinda yem hijyenini tehdit eden yabani kuslari kontrol
etmek igin Harris Sahini’nin (Parabuteo unicinctus) etkinligini degerlendiren bu 6ncii
saha calismasi, zehirleme ve atesli silah gibi c¢evreye zararli yontemlere alternatif
olarak biyolojik kontroliin uygulanabilirligini test etmistir. Kapali bir biiyiikkbas hayvan
barmaginda, etik izinlerle ve egitmen denetiminde gergeklestirilen 21 giinliik ¢alisma,
iklim degisikligi kaynakli kar yagisi eksikligi ve diisiik kus popiilasyonu gibi
zorluklarla karsilasmistir. Fotokapan verilerine gore, saksagan (%11,40), giivercin
(%8,26), serge (%3,42) ve sigircik (%1,71) gozlenirken, siganlar (%53,85) ve kediler
(%18,80) beklenmedik sekilde baskin ¢ikmustir. Bu durum, kuslarin yemliklere
erisimini kisitlamis ve yem tiiketimi ile mikrobiyal yiikk verilerinin toplanmasini
engellemistir. Harris Sahini’nin kisa siireli uguslari (giinde 1 saat, 7 giin) kuslar1 gegici
olarak uzaklastirmig, ancak sahin ayrildiginda kuslar geri donmiistiir. Kapali alandaki
ucus kisitlamalar1 ve diger hayvanlarin varligi, yontemin kalict etkisini simirlamistir.
Sonug olarak, Harris Sahini’nin kapali barinaklarda yabani kuslar1 kalici olarak kontrol
edemedigi belirlenmistir. Iklim degisikligi ve ¢oklu zararli etkilesimleri veri toplamay1
zorlastirsa da, bu calisma, Tiirkiye’de entegre zararli yonetimi (IPM) yaklasimlarinin
gelistirilmesi  gerektigini vurgulamig ve daha kapsamli aragtirmalara ihtiyag

duyuldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler : Biyogiivenlik, Harris Sahini, Kus, Pest Kontrol, Yem Hijyeni



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE USE OF HARRIS HAWK (PARABUTEO

UNICINCTUS) IN BIRD POPULATION CONTROL, AFFECTING FEED
HYGIENE IN ANIMAL SHELTERS
This pioneering field study in Tiirkiye evaluated the effectiveness of the Harris’s Hawk
(Parabuteo unicinctus) in controlling wild birds threatening feed hygiene in animal
shelters, as an eco-friendly alternative to harmful methods like poisoning and firearms.
Conducted in a closed cattle shelter with ethical permissions and under trainer
supervision, the 21-day study faced challenges such as the absence of expected snowfall
due to climate change and a low bird population. Phototrap data recorded bird species
frequencies as follows: magpie (Pica pica) 11.40%, pigeon (Columba livia) 8.26%,
sparrow (Passer domesticus) 3.42%, and starling (Sturnus vulgaris) 1.71%.
Unexpectedly, rats (Rattus norvegicus) dominated at 53.85%, attracting cats (Felis
catus) at 18.80% and dogs (Canis lupus familiaris) at 2.56%. These species limited
birds’ access to experimental feeders, making it impossible to collect feed consumption
and microbial load data. Short-term flights of the Harris’s Hawk (1 hour daily for 7
days) temporarily deterred birds, but they returned after the hawk left. Flight restrictions
in the enclosed space and the presence of other animals limited the method’s lasting
impact. The study concluded that Harris’s Hawk cannot permanently control wild birds
in closed shelters. Climate change and multi-pest interactions hindered data collection,
yet this research highlighted the need for integrated pest management (IPM) approaches
in Tirkiye and underscored the necessity for more comprehensive studies in different
shelter types and open areas.

Keywords: Bird, Biosecurity, Feed Hygiene, Harris Hawk, Pest Control
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1. GIRIS

Hayvansal iiretim yapilan barmaklar, modern hayvanciligin siirdiiriilebilirligi,
hayvan refahi, gevresel etkiler ve fiiretim verimliligi agisindan Kritik Ooneme
sahiptir. Son yillarda, barmak tasarimi ve yonetimi, iklim degisikligi, hayvan
refahi, ¢evre saghigi ve teknolojik yenilikler gibi ¢ok boyutlu konularla ele
alinmaktadir (Ambazamkandi vd., 2015; Kumar vd., 2022).

Yem Kalitesi hayvan sagligini etkileyen onemli bir faktordir. Yemin sagliga
uygunlugu, yemin besleyici degeri ve tiiketici istekleri yemin Kalitesi ile dogru
orantilidir. Yemler, iiretimlerinden tiiketim asamasina kadar belli bir bekleme
stiresi gegirseler de asil bozulma mikroorganizmalar tarafindan olusturulmaktadir.
Yem giivenligi ile hayvansal kaynakli gidalarin giivenligi arasinda dogrudan bir
iliski mevcuttur. Yem kalitesi ile birlikte mikrobiyolojik kalitenin de belirlenmesi,
hayvan sagligi ve verimi ic¢in oldugu kadar insan saghg: agisindan da gok
onemlidir (Ergiin vd., 2020).

Yem hijyeni, hem hayvan hem de insan saghigini korumak igin yemlerin
tiretiminden tiiketime kadar mikrobiyal ve kimyasal Kirleticilerden arindirilmasini
amaglar. Yetersiz yem hijyeni, hayvanlarda hastalik, biiyiime geriligi ve iiriin
kalitesinde diisiise yol agabilir. Arastirmalar, yem hijyeninin saglanmasinin
ozellikle geng hayvanlar ve hassas gruplar igin Kritik oldugunu goéstermektedir.
Yemlerin kirlenme kaynaklar1 ve mikrobiyal riskleri ile ilgili olarak yapilan
caligmalarda yemlerde mikrobiyal kontaminasyon sonucu bakteri, maya ve kif
gibi mikroorganizmalarin siklikla tespit edildigi, 6zellikle kiif ve maya yiikiiniin,
solunum ve sindirim sistemi hastaliklarina yol agabildigi ve kif sporlarinin atlarda
astima, yiliksek maya yiikiiniin ise kolik gibi sindirim sorunlarina neden
olabilecegi bildirilmistir (Intemann vd., 2022). Ghaemmaghami (2024), kiiflerin
tirettigi mikotoksinlerin, hayvanlarda bagisiklik distikligii, biiytime geriligi, organ
hasar1 ve hatta 6limle iliskili oldugunu belirtmistir. Mikotoksin kontrolii, yem
giivenliginde temel bir unsurdur. Bunun yami sira hijyen uygulamalari ve
yonteminde fiziksel temizlik, 1s1l islem ve kimyasal/biyolojik katki maddeleri

kullanimi1 yem hijyenini artiran unsurlardir (Ricke, 2019). Ek olarak besleme



ekipmanlarimin (kova, biberon, meme ucu vb.) diizenli ve etkili temizligi, bakteri
yiikiinii azaltmakta, sicak suyla yikama ve uygun deterjan kullanima,
kontaminasyonu 6nemli ol¢iide diistirmekte, gida hazirlayanlarin egitimi ve hijyen
aligkanliklari, kontaminasyon riskini azaltmakta, egitim ve rehberligin, hijyen
uygulamalarinin stirdiiriilebilirligini artirdigi bildirilmektedir (Heinemann vd.,
2021).

Bir¢ok arastirma Yyabani kuslarin hayvan barinaklarinda yem hijyeninin
bozulmasina katkida bulunabilecegini one siirmektedir (Wells vd., 2001; Daniels
vd., 2003; Fossler vd., 2005; Pedersen vd., 2006).

Ciftliklerdeki yiiksek sayidaki istilact kuslar, 6zellikle serceler, sigirciklar,
kirlangiglar ve giivercinler, hastalik tastyici, yem tiiketicisi ve mekanik zararlar
olmak tiizere ii¢ ana baslikta zarar verir. Bu kuslar, diskilar1 ve mekanik olarak
ayaklar1 ile tiiylerine bulasan E. Koli, Salmonella, Kampilobakter, Klamidya,
Koksidiyoz, Kriptosporidiozis, Paratiiberkiilozis ve Sap hastalig1 gibi zoonotik
potansiyeli olan hastaliklar1 ¢iftlikler arasinda tasiyabilir. Ornegin 90 gram
agirhigindaki bir sigircik, giinde canli agirliginin yarisi kadar yem tiiketerek,
ozellikle tane yemlerde ve silajin yiiksek enerjili kisimlarinda kayiplara neden
olur. Bu, rasyonun bozulmasma ve ineklerin enerji eksikligi nedeniyle verim

kaybina ugramasina yol acar (Int. Kyn. 8).

Sigir besleme alani, biiyiik kus topluluklari i¢in ideal bir yasam alani saglar.
Birkag tiir, yemlerin tahrip edilmesi ve kirlenmesinde baslica rol oynar. Kontrol
icin entegre bir sistem yaklasimi gelistirmek, insan tutumu, kiiltiirel kontrol
uygulamalar1 ve kus hasari kontrol tekniklerinin uygulanmasi gibi her biri kendi
bagina dinamik bir sistem olan unsurlarin etkilesimini igermektedir (Palmer,
1976).

Avrupa sigirciklart (Sturnus vulgaris), Avrupa ve Kuzey Afrika'ya 6zgii olup
Antarktika hari¢ tiim kitalarda basarili bir sekilde yasayabilirler (Rollins vd.,

2009). Dogal yagsam alanlarinin disinda, sigirciklar diinya ¢apinda en yikicr istilact



kus tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Lowen vd., 2000). Sigirciklar
biiyiikk gruplar halinde toplanir ve hayvan barmaklarinda bol ve besleyici besin
kaynaklarma ortak olup ekonomik zarar verirler (LeJeune vd., 2008). Hayvan
barmaklarina verilen zarar bocekler ve diger dogal besinlerin bulunmadigi kis
aylarinda en ¢ok goriilmektedir (Linz vd., 2007). Ozellikle sigirciklar, hayvancilik
tireticilerine hastalik ve ekonomik kayiplara neden olan patojenlerin kaynagi
olarak gosterilmektedir (LeJeune vd., 2008; Gaukler vd., 2009). Carlson vd.
(2011) tarafindan yogun hayvan besleme isletmelerinde Salmonella'nin
yayilmasinda sigirciklarin roliiniin arastirildigi bir ¢alismada; sigir yemlikleri ve
su yalaklarinin Salmonella enterica ile kontaminasyonunun sigirciklarin sayisiyla
onemli 6l¢iide iligkili bulunmus ve sigir yemindeki kontaminasyonun, yemliklere

giren sigircik sayisi arttikga arttigi gozlenmistir.

Son yillarda insanligr 6nemli olglide tehdit eden H5N1 alt tipindeki yiiksek
patojenik kus gribi virtsleri onemli bir cografi yayilma gostermektedir.
Amerika’da yapilan bir arastirmada; bu virtislerin konakg¢1 yelpazesini de 6nemli
Ol¢iide genislettikleri, tipik olarak HSN1 virusunun kiimes hayvanlari, su kuslar
ve kiyt kuslarini daha ¢ok etkilemekle birlikte, etkilenen kus tiirlerinin
cesitliliginin arttigit ve memelilere bulasma riskinin de yaygm hale geldigi
bildirilmistir. HSN1 ekolojisindeki son degisiklikler, yabani kuslar ve deniz
memelilerinde oliimler, ABD'deki siit sigirlarinda siirekli salgmlar ve evcil

kedilere tekrar tekrar bulagsma vakalarina yol agmistir (Lowen vd., 2025)

Belirtildigi tizere yem hijyeni, hayvan sagligi ve gida giivenligi agisindan Kkritik
oneme sahiptir. Ozellikle tarimsal alanlarda kus popiilasyonlarinin kontrolii,
yemlerin mikrobiyal ve kimyasal kontaminasyondan korunmasinda énemli bir rol
oynar. Son yillarda, Harris Sahini (Parabuteo unicinctus) gibi yirtici kuslarin
biyolojik kontrol ajani olarak kullanilmasi, kimyasal yontemlere ¢evre dostu bir
alternatif sunmaktadir. Arastirmalar, kus popiilasyonlariin yemlere ve tarimsal
uriinlere  zarar verebilecegini, ayrica hastalik tasiyict  olabileceklerini
gostermektedir (Monteagudo vd., 2023). Diaz-Siefer vd. (2021) tarafindan 55

makaleden 179 vakanin analiz edildigi ¢aligmada, yabani kuslarin tarimsal



ekosistemlerdeki hasere kontrol hizmetlerinde o6nemli bir rol oynadiklari,
ozellikle, tarimsal ekosistemlerdeki yabani kuslarin, mahsul hasarin1 ve hasere
sayisin1 azaltarak mahsul veriminde 6nemli bir artisa neden olduklar: bildirilmis
yabani kus tiirlerinin hasere kontrolii igin kullanmanin tarim ve biyolojik gesitlilik
icin verimli bir sistem oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu yontemin
etkinligi, uygulama alani, kus tiirleri ve ekosistem o6zelliklerine gore degiskenlik
gosterebildigi de belirtilmistir (Huang vd., 2023).

Insan ve hayvan sagligim ve giivenligini tehdit eden, kiiltiirel ve spor etkinliklerini
bozan veya tarim ve altyapiya zarar veren kus siriilerinin yonetimi igin
kullanilabilecek teknikler hakkinda birgok arastirma yapilmistir (Bomford ve
Sinclair, 2002; int. Kyn. 5; Braysher, 2017; Avery ve Feare, 2020, Enos vd., 2021;
Klug vd., 2023). Farkli yontemleri birlestiren ve ekosistem yaklagimini
benimseyen teknikler (entegre hasere yonetimi) genellikle en iyi sonuglari
vermektedir (Garcia vd., 2020; int. Kyn. 5).

Gorsel kus caydiricilarin yelpazesi genistir ve yanip sonen veya donen isiklar,
projektorler, aynalar ve reflektorler, yansitict bantlar, bayraklar, bezler, flamalar,
lazerler, kopekler, korkuluklar, yirtict kus modelleri, kus cesetleri, géz benekli
balonlar, ugurtmalar, sahin goériinimlii ugurtmalar, hareketli yirtici hayvan
modellerini icermektedir (Bishop vd., 2003). Tiim bu yontemler, kuslarin aligma
siirecine kadar kisa bir siire i¢in ise yaramaktadir. Ornegin, Gorenzel vd. (2002),
kargalar1 dagitmak igin lazer kullanmislar ve baslangigta lazerin bir dagilmaya
neden oldugu ancak lazerlerin kullanildigi gece kargalarin tiineklerine geri
dondiikleri ve tiineklerin higbirinin terk edilmedigi bulunmustur. Ugurtma
balonlarinin da kuslar tizerinde kisa vadede etkili oldugu ancak hizlica alisildiklart
ve zamanla etkinliginin azaldigi da bazi ¢alismalarda bildirilmektedir (Hothem ve
DeHaven 1982; Santilli vd., 2012).

Giirilt caydiricilar genellikle etkili olmakla birlikte gorsel caydiricilar gibi kuslar
tarafindan kolayca alisilmakta ve zamanla etkinliklerinin azaldig: bildirilmektedir.

Ayrica bu ydntemde giriiltili caydiricinin  komsular1 da rahatsiz  ettigi



belirtilmektedir (Bishop vd., 2003). Propan ses toplari en yaygm kullanilan
giiriiltii caydiricisidir ve diger yaygin giiriiltii caydiricilar1 arasinda patlayicilar,
cigliklar, ciyaklamalar, dudikler, korku fisekleri ve giiriiltii bombalar1 da
bulunmaktadir. Hatta insanlarin varlig1 bile, teneke kutu sakirdatmalari, kirbag
saklatmalari, bagirmalari, korna c¢almalari veya silah kullanmalar1 durumunda
giiriiltii caydirict olarak kullanilabilir (Ainsley ve Kosoy 2015). Bazen de kuslari
kagirmak igin, tehlike ¢agrilar1 gibi tiirler arasi tepkileri tetikleyen net mesajlar
sunan sentetik sesler kullanilabilir (Ribot vd., 2016). Orta derecede etkili bir diger
giriiltii caydiric1 ise, kus seslerinin frekans araligiyla ortiisen ve siirii igindeki
iletisimi etkisiz hale getiren ses agidir. Bir havaalaninda kullanildiginda,
arastirmacilar ses ag1 alanindaki kus sayisinda %82'lik bir azalma oldugunu ve
dort haftalik maruziyetten sonra bile etkili kaldigin1 géstermistir (Swaddle vd.,
2016).

Kus popiilasyonlarinin barmaklardan uzaklastirilmasina yonelik ¢esitli kontrol
stratejileri mevcuttur. Geleneksel fiziksel yontemler (aglar, telli yapilar), kimyasal
caydiricilar, akustik sistemler (ultrasonik cihazlar) ve gorsel korkutucular
(vansitici seritler, kuklalar) yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerin
uzun vadede etkisini yitirmesi, kuslarin adaptasyon gdstermesi ve bazi tiirlerin bu
Onlemleri asarak barmnaklara ulasabilmesi nedeniyle daha etkili ve siirdiirtilebilir
¢ozlimler arayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, biyolojik miicadele, 6zellikle yirtict
kuslarin kullanimi, gevresel agidan siirdiiriilebilir ve etik sinirlar i¢inde kabul
goren bir alternatif olarak dikkat ¢ekmektedir (Navarro-Gonzalez ve Jay-Russell,
2016; int. Kyn. 6).

Dogancilik, sahin avciligr ya da sahincilik, 4000 yili askin siiredir uygulanan,
dogan ve diger yirtic1 kuslar1 egitme ve ugurma sanatidir. Baglangigta yiyecek elde
etme araciyken, zamanla sosyal, eglence ve dogayla baglanti kurma amacl bir
kiiltiirel sembol haline gelmistir. Giiniimiizde bir¢ok iilkede her yastan insan
tarafindan uygulanan sahincilik, mentorluk ve egitim kuliipleri yoluyla nesilden
nesile aktarilirken, yirtict kuslari, avlari ve yasam alanlarin1 koruma odaklidir (int.
Kyn. 1).



Yirtici kuslar, zararli kus siiriilerini dagitmak ve genellikle kontrol etmek igin
basariyla kullanilmaktadir (Wallis ve Coles, 2024). Yirtict kuslari kullanarak
zararl kuslar1 6ldiirmeden dagitmak ve zararl kuslarin zararh etkilerini azaltmak
ozellikle zehirleme, avlama, tuzaga diisiirme ve ardindan baska bir yere nakletme
gibi yontemlerle karsilastirildiginda insancil bir yontemi olarak kabul edilmektedir
(Blokpoel, 1976). Sahincilik, sahin avciligi ya da diger tanimi ile sahin ugurmak;
egitimli yirtici kuslarin, rahatsiz edici kuslar1 caydirmak veya uzaklastirmak igin
kullanilmasidir. Sahin avciligi, tarim alanlarinda, ¢6p sahalarinda ve gesitli ticari
ve endiistriyel tesislerde zararli kuslart korkutmak ve uzaklastirmak igin yaygin
olarak kullanilan tekniklerdendir (Heck ve Schwartze, 2020). Arastirmalar, sahin
avciligmin  kuglarin - varhigmmi ve zararlarim1 azaltmada etkili olabilecegini
gostermektedir, ancak etkinligi, maliyeti ve ekolojik etkisi baglama gore
degismektedir (Int. Kyn. 2). Yirtict kuslar, o6zellikle Harris Sahinleri, kus
kontroliinde dogal ve etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, marti
veya yabani giivercin gibi rahatsiz edici kuslarin korku ve kagis i¢giidiilerinden
faydalanarak onlar1 daha giivenli bolgelere yonlendirir. Kus girislerinin
engellenemedigi veya uygun olmadigi durumlarda 6zellikle etkilidir. Bu durumlar
arasinda ¢Op sahalar1 ve tarim arazileri gibi genis agik alanlarin temizlenmesi,
zararli kus tiirlerinin uzaklastirilmasi, kuglarin tiineme veya yuva yapmasinin
onlenmesi ve apartmanlar, alisveris merkezleri veya sanayi bolgeleri gibi erigimi
kisith kentsel alanlar yer alir (int. Kyn. 6). Ornegin ¢6p sahalarinda beslenen
kuslar, ¢evreye rahatsizlik verme, ugus giivenligi, halk sagligina tehdit olusturma
ve sahadaki giinliik faaliyetleri etkileme gibi sorunlara neden olmaktadir. Sorunlu
tirleri caydirmak igin bir dizi kontrol 6nlemi mevcuttur; ancak, bu énlemlerin
farkl1 sahalarda ve gesitli tiirler lizerinde etkinligi konusunda yapilan aragtirmalar
siirhdir. Dokuz teknigin (piroteknik, el tipi tehlike sinyalleri, statik tehlike
sinyalleri, bos mermi, bos mermi ve 6liimciil mermi kullanimimin kombinasyonu,
sahin kullanimi, atmaca kullanimi, wailers ve helyum igeren kus korkutucu
ucurtmalar) li¢ yaygin tiiriin (Siyah bashi marti (Larus ridibundus), Giimiis marti
(Larus argentatus) ve kiigiik sirtli mart1 (Larus fuscus) tiirleri tizerinde yapilan bir
aragtirmada tehlike cagrilari, sahin avciligi ve O6limcil ve olimciil olmayan

mithimmatin bir arada kullanilmasi, kuslari bu alanlardan uzaklastirmak igin



baslangigta en etkili teknikler olarak gozlenmis ancak, aligkanlik gbéz Oniine
alindiginda, dliimciil bir yonii olan ve caydiriciligr giiclendirebilen sahin avcilig
gibi teknikler ile 6liimciil olmayan tehlike ¢agrilar1 gibi teknikler arasinda agik bir
fark oldugu bildirilmistir (Cook vd., 2008).

Avustralya'da zararli kus siiriilerini basarili bir sekilde dagitmak igin egitimli
yirtict kuslar ugurulmaktadir (Coles vd., 2019; Wallis vd., 2019). Ancak, ilgili
hiikiimet onay kurumu ve Universitenin hayvan etik komitesi, hedef kuslari
oldiirmemek tizerine egitilmis, esaret altinda yetistirilmis veya rehabilite edilmis
yirtici kuslarin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Baxter ve Allan (2006),
Ingiltere’de ¢opliiklerde yogun olarak beslenmeye gelen martilarin bolgede
azaltilmasina yonelik yapilan bir ¢alismada gokdoganlarin (Falco peregrinus)
¢oplik iizerinde ugurulmalar1 ve alanda bulunmalarimin marti sayilarinda
azalmaya yol agarak, yontemin basarili oldugu ortaya konulmustur. Londra
kurulan Cleankill isimli bir hasere kontrol isletmesi, giivercinlerin yogun olduklari
ve zarar verdikleri bolgelerden uzaklastirilmasinda Harris Sahini kullandiklarini

ve basarili olduklarini beyan etmektedir (int. Kyn. 3).

Her ne kadar kuslar1 6ldiirmeden ortamdan uzaklastirmak temel hedef olsa da bazi
arastirmacilar hem sahin ugurmanin hem de ayni siirecte bazi kuslar1 vurarak
Oldiirmenin Kaya giivercinleri (Columba livia) i¢in yapilardan kolaylikla
uzaklagmalarini sagladigini bildirmektedir (Ryzhov ve Mursejev, 2010; Heck ve
Schwartze 2020; Klug vd., 2023). Bomford ve Sinclair (2002) Avustralya'daki kus
zararlilari ile ilgili arastirmalar1 gézden gegirmis ve korkutma cihazlarinin etkili
olabilecegi durumlari listelemistir. Bu durumlar arasinda, ates etme gibi gergek
tehlike ile pekistirme de yer almaktadir. Kross vd. (2012), Yeni Zelanda
sahinlerinin (Falco novaeseelandiae) tiziimleri yiyen ve hasara neden olan kuslar
avladigimi ve sahin aveiliginin  zararli  kuslarin  Sayisin1 - azaltabilecegini
bildirmislerdir. Bazen, avlanmanin artmasi hedef tiirlerin niifus artisin1 azaltmak
icin yetersiz kalabilse de kuslar daha ¢ok sahinin varligina odaklanip ka¢inmaya
calistiklar1 i¢in daha az tarimsal zarar verebildikleri de bildirilenler arasindadir
(Bendjoudi vd., 2013). Klug vd. (2023), sahinlerin sigirciklar (Sturnus vulgaris)



ve kesis papaganlart (Myiopsitta monachus) avlamasinin zararlilarin sayisini
basartyla azalttigini bildirmistir. Ancak bu c¢alismalarda, sahinlerin Kuslari
avlamasina izin vermek ile sahinleri sadece onlar1 korkutmak igin kullanmak
arasinda bir karsilastirma yapilmamustir. Yirtici kuslarin zararli kuslar1 kontrol
etmek i¢in kullanilmasi, hayvanlara zarar vermeden ve zuliimden kaginarak

sefkatli koruma o6rnegi olarak gosterilmektedir (Wallach vd., 2018).

Cop sahasindan martilar1, 6zellikle de halka gagali martilar1 (Larus delawarensis)
uzaklastirmak i¢in egitimli yirtici kuslarin kullanildigr 20 yillik bir arastirmada,
¢Oop depolama alanlarinda ozellikle diger caydirict Onlemlerle (6rnegin
piroteknikler (havai fisek uygulamalar1), imdat ¢agrilari) birlikte sahinciligin ¢ok
etkili oldugu gozlenmistir. Uzun vadeli programlarin marti sayisin1 %98'e kadar
azaltigi ve martilarin itlaf edilmesinden daha g¢ok kabul edilebilir bir yontem
oldugu bildirilmistir (Thiériot vd., 2015).

Navarro-Gonzalez ve Jay-Russel (2016) Kaliforniya'nin kuzeyinde yaptiklari bir
arastirmada diskilariyla mahsulii ve tarim ekipmanlarini patojenlerle kontamine
etme potansiyeli olan bazi kus tiirlerinin, tarim alanlarindan uzaklasmalarini
saglamak i¢in organize ettikleri bir arastirmada sahin ugurulmasi yonteminin etkili
olarak kus popiilasyonunu azalttigint bildirmislerdir. Aragtirmada sahin ugurma
kullanildiktan sonra kuslarin tarlalardan uzak durdugu ve ‘“hafiza etkisi”
gozlemlendigi belirtilmistir. Sonuglarin mevsime ve yere gore degisiklik
gosterebilecegi, daha genis uygulama i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi

de vurgulanmustir.

Yine Kuzey Amerika'da dort yil siiren ve kuslarin meyve hasarina iliskin
ekonomik etkiler, risk faktorleri ve caydirict stratejilerin arastirildigi bir calismada
profesyonel kus Onleme sahin ug¢urma ile korunan tarlalarda, sahin ugurma
yapilmayan tarlalara gore daha az yaban mersini hasar1 gorilmiistiir (Steensma
vd., 2016).



Heck ve Schwartze (2020), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada Alberta'nin
giineyindeki bir yiiksek gerilim dogru akim doniistiiriici istasyonunda, 75-100
bireye ulasmis ve digkilari ile istasyonda ariza ve maddi zararlara yol acan yabani
kaya giivercinlerini (Columba livia) caydirmak i¢in sahin avcilig: ile aveiligi bir
arada kullanmayr denemislerdir. Acik alanda 4 sahinin uguruldugu ve
giivercinlerden bir kisminin da vurularak diger giivercinlerin caydirildig: belirtilen

arastirmada her iki metodun birlikte kullaniminin faydali oldugu tespit edilmistir.

Kuslar arasinda, yabani giivercinler (Columba livia domestica) genellikle
sehirlerde biiyiik sayilarda bulunmasi, insanlar i¢in ekonomik kayiplara ve saglik
sorunlarina Yol acgabilmektedir (Teffo vd., 2021). Kentsel alanlarda giivercin
popiilasyonlarini kontrol etmek i¢in kullanilan yontemlerden iigiinii karsilagtiran
Teffo vd., 2021, Macaristan'daki iki kentsel sanayi bdlgesinde, giivercinleri
uzaklastirmak i¢in tuzaklama, sahin avciligi ve sis ag1 yontemlerini kullanmislar
ve her yontemin etkinligini ve sinirlarin1 karsilagtirmiglardir. Sonuglara goére, Sis
agmin, giivercinleri dogrudan uzaklastirmak igin en etkili yontem oldugu, tuzak
kurmanin giivercinleri yakalamak i¢in daha kolay ancak daha az verimli bir
yontem oldugu ve sahin avciliginin, giivercin yakalamada en az verimli yontem
olup en fazla yatirnm gerektirdigini ancak yirtict kuslarin giivercinleri kisa bir siire
icin uzaklastirabildigini belirtmislerdir. Sonug olarak giivercin kontrolii i¢in bu {i¢

teknigin bir kKombinasyonunu onermislerdir.

Tutkun ve Ates (2024) giintimiizde en ¢ok kullanilan ulagim araglarindan birisi
haline gelen ugaklara kus ¢arpmasi sonucu ugus emniyeti tehlikeye distiigiinii ve
kus carpmasinin tiirlii sebepleri bulunmakla beraber bu olayr en diisiik seviyede
tutmak igin cesitli onlemlerin alinmasi gerektiginden yola ¢ikarak yaptiklart
calismada Istanbul havaalanindaki giivenlik tedbirlerini incelemis ancak bu
tedbirler arasinda sahin avciligina rastlanmamistir. Bu durum Tiirkiye’de heniiz

sahin avciligimin kus kagirmada kullanim alani bulmadigini géstermektedir.

Zararh kuslar1 kontrol etmek zordur ve yetistiriciler her bir tarim senaryosunda

belirli kus tiirlerini, davranislarin1 ve biyolojilerini dikkate almalidir. Ayrica, sahin



avciligi ile kus kontroliintin, ticari sahin avcilarinin hizmetlerinin etkinligini
artirmak igin isitsel caydiricilar (korna ¢alma, piroteknikler) gibi diger 6nlemlerle
birlikte kullanabilecegi bir teknik ustaligi gerektirdigini de asikardir. Rahatsiz
edici kus popiilasyonlarini (6rnegin giivercinler) 6nemli 6l¢iide azaltabilir, ancak
dogrudan uzaklagtirma ic¢in tuzak kurma veya ag kullanma yontemlerinden
genellikle daha az etkilidir. Etkisinin ¢ogu, avlanma yerine kuslar1 korkutup

kagirmaktan kaynaklanir (Navarro-Gonzalez ve Jay-Russel, 2016).

Bu ¢alismanin temel amaci, hayvan barinaklarinda yem hijyenini tehdit eden kus
popiilasyonunun kontroliinde Harris Sahininin etkinligini arastirmak, barmak
hijyeni Ttzerindeki potansiyel etkilerini degerlendirmek ve alternatif bir
biyogiivenlik stratejisi olarak bu yontemin uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Boylece, Tiirkiye hayvancilik sektoriinde heniiz yayginlasmamis olan bu biyolojik
kontrol yaklasiminin pratikteki karsiligi, avantajlar1 ve sinirliliklart bilimsel
temellerle irdelenmis olacaktir. Ayn1 zamanda, yem hijyenine dair kapsamli saha
verisi elde edilerek, siirdiiriilebilir hayvan sagligi politikalarina katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

2. MATERYAL ve METOT

Bu calisma, Afyonkarahisar’da 6zel bir biiyiikkbas hayvan isletmesinde, 90 metre
uzunlugunda ve yar1 kapali bir barinakta gerceklestirilmistir. Barinak, beton zemin
tizerine insa edilmis olup, yemlik alanlari ve hayvanlarin barinma bdlimlerini

icermektedir.

Arastirmada kus popiilasyonlarinin ve yemlik aktivitelerinin izlenmesi igin kontrol
doneminde iki adet gece goriislii hareket sensorlii fotokapan (Keepway KG762, 16
Mp HD) (Resim 1 ve 2), deneysel donemde ise bir adet yiiksek ¢oziiniirliikli
diirbiin (Nikon Monarch 8x42) kullanilmistir. Deneysel yemlik olarak 1x1 m?
ebatlarinda, paslanmaz ¢elikten imal edilmis iki adet yemlik yaptirilmis ve yem
materyali olarak, Tarim ve Orman Bakanligi’ndan (DMO) temin edilen bugday
satin alinmustir. Yemlikler, kuslarin erisimini kolaylastirmak igin 45 metre (m) ara

ile konumlandirilmistir (Resim 3 ve 4). Her yemlige, baslangicta 2 kilogram (kg)
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bugday konulmus ve yem tiiketimi gerceklestik¢e her iki giinde bir 1 kg bugday

eklenmesi planlanmistir.

Resim 3 ve 4. Barinak i¢ine deneysel yemlik yerlesimleri ve bugdaylarin yemliklere

koyulmast
Calismada, yurt dis1 menseili, 6zel bir ¢iftlikte yetistirilip egitilmis, resmi kayitl

tek bir Harris Sahini kullanilmistir. Sahin, deneyimli bir egitmenin gézetiminde

calismaya dahil edilmistir (Resim 5).
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Resim 5. Arastirmada kullanilan Harris Sahini ve yetistiricisi

Arastirmanin, yabani kus popiilasyonlarinin barinaklarda yogunlastigi ve daha ¢ok
zarar verdigi bildirilen kis aylari (Aralik-Ocak-Subat) doneminde (Linz vd.,

2007), 21 giinliik bir 6rnekleme siireciyle, iki asamada yiiriitiilmesi planlanmusgtir:

2.1. Kontrol Donemi: Harris Sahini’nin heniiz baraga getirilmedigi ilk hafta,
yabani kus popiilasyonlarinin tiir tespiti ve yemlik aktivitelerinin gozlenmesi
planlanmistir. Ancak barinakta beklenmeyen sigan ve kedi varligi kuslarin
deneysel yemliklere ilgi gostermesini azaltmistir. Bu siiregte kuslardaki ilgi
azliginin metal yemliklerin parlamas: gibi bir sebeple baglantili olup olmadigini
belirlemek iizere yemler kimi zaman karton bazen de guval iizerine dokiilerek
gozlemler yapilmistir. Yine bu dénemde si¢anlarin yemlere erisimini engellemek
tizere yemlikler yiikseltilmis, yerleri degistirilmistir. Bu denemeler nedeni ile 7
giinliik kontrol dénemi 21 giine (23.02.2024-15.03.2024) uzatilmis ve 21 giinliik

fotokapan verileri toplanmustir.

2.2. Deneysel Donem: Harris Sahini’nin barinaga getirildigi ve ugurulmasi

planlanan 14 giinlik donem, Harris Sahininin yasadigi 2 kez o6lim tehlikesi
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tizerine 7 giinde (26-27 Mart, 1-2-3-4-5 Nisan 2024) sonlandirilmistir. Deneysel
stirecte Harris Sahini, her giin kuslarin yem yemeye basladiklar1 sabah saatlerinde
(06:00-07:00) 1 saat siireyle barinak icerisinde kimi zaman tiinegine birakilmis
kimi zaman da ugurulmustur. Sahinin ugus rotasi, yemliklerin bulundugu alanlar1
kapsayacak sekilde planlanmistir. Harris sahininin bulunduruldugu 7 giinliik
donemde barmak igerisinde kuslarin hareketliligi diirbiin ile izlenmistir. Uguslar
sirasinda ve sonrasinda yapilan gozlemlerle kus popiilasyonlarindaki anlik ve

uzun vadeli degisiklikler kaydedilmistir.

2.3. Veri Toplama Yontemleri

2.3.1. Kus Tiirleri Gozlemleri: Yemliklere gelen kus tiirleri deneysel yemlikleri
tam goriis acisini kapsayacak sekilde yerlestirilen fotokapanlarla 21 giin boyunca
24 saatlik kesintisiz kayit yapilarak tespit edilmistir.

2.3.2. Yem Tiiketimi Analizi: Arastirmada haftalik yem tiiketiminin her hafta
sonu yemliklere eklenen toplam yem miktarindan (kg) kalan yem miktarinin
cikarilarak hesaplanmasi seklinde belirlenmesi planlanmistir. Deneysel yemlikler
kimi Ancak barmaktaki sigan varligi ve onlarin yem tiiketimi sadece kuslara ait bir

veri toplanmasini imkansiz kildigr i¢in yem tikketim analizi yapilamamustir.

2.3.3. Yemlik Kirlilik Analizi: Yemliklerdeki makroskobik digki kirliliginin,
haftalik olarak fotograflanarak gorsel olarak degerlendirilmesi 6n goriilmiistiir.
Digki miktarinm, yemliklerdeki bugdaydan mekanik olarak ayristirilmas: ve
tartitlmasiyla belirlenmesi planlanmistir. Ancak yemliklere gelen kus sayisinin az

olmasi ve siganlarin da yemliklerde gezinmesi nedeniyle bu analiz yapilamamistir.

2.3.4. Mikrobiyal Analiz: Yemliklerden haftalik olarak toplanan digkili yem
orneklerinin steril kaplara alinarak, Salmonella spp. ve Enterobacteriaceae
mikrobiyal vyiiklerinin belirlenmesi icin Tarnrm 11 Miidiirliigii  Teshis
Laboratuvari’na  gonderilmesi 6n  gorilmiistiir.  Analizler, 1SO 6579-1

(Salmonella) ve ISO 21528-2 (Enterobacteriaceae) standartlarina uygun olarak
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gerceklestirilmesi planlanmigtir. Her hafta yapilmasi 6n goriilen bu analizler de
barmaktaki yogun Sigan varligindan dolay1 sadece bir kez yaptirilmistir. Kuslarin
yol actigr Kirlilik, yemlerin satin alindig: hali ile barmakta kuslarin barinakta en
cok ziyaret ettikleri bolgeye koyulup 7 giin bekletildikten sonra bir sefere mahsus
Salmonella spp.ve Enterobacteriaceae yiiklerinin belirlenmesi i¢in 300 gram

kadar numune, Tarim Il Miidiirliigii Teshis Laboratuvari’na gonderilmistir.

2.4. Etik Hususlar

Calisma, hayvan refah1 ve biyogiivenlik ilkelerine uygun olarak yiiriitilmustiir.
Harris Sahini’nin kullanimi, egitmeninin gozetiminde gergeklestirilmis ve sahinin
stres diizeyini en aza indirmek igin uygun ugus siireleri ve dinlenme araliklari
saglanmistir. Proje, ilgili etik kurul onay1r ve resmi calisma izinleri alinarak

yuritilmistir.

2.5. Istatistiksel Analiz
Arastirmada farkli fotokapan noktalarindan elde edilen gorsel kayitlar tek tek
incelenmis Ve tiirlere ve kayit noktalarina gore 6zetlenmistir. Barinakta goriilen

her bir canli tiiriiniin goriilme siklig: frekans ve yiizde dagilimlart ile sunulmustur.

3.BULGULAR

3.1.Fotokapan Goézlemleri

Calisma stiresince, kar yagisinin gerceklesmedigi kis mevsiminde, barinak
icerisinde olmasi beklenen yogun kus istilasi gozlenememistir. Barinakta ¢iplak
g0z ile gozlenebilen baskin kus tiirleri giivercin (Columba livia) ve ev sergeleri
(Passer domesticus) olarak tespit edilmis, saksagan (Pica pica) ve sigircik
(Sturnus vulgaris) tiirleri siirekli olarak barinakta gozlenmemistir (Resim 6).
Arastirmada sigir barmaginda farkli noktalara kurulan 2 adet fotokapan ile
deneysel yemliklere ugrayan hayvan tiirleri tespit edilmistir. Deneysel yemlikleri
gorecek sekilde sabitlenen fotokapanlar harekete duyarli olup, her harekette bir
adet fotograf ¢ekip, 10 saniye de video kayd: almistir. Her iki fotokapana

yansiyan goriintiiler titizlikle incelenmis ve arka arkaya ayni canliya ait gekimlerin
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oldugu durumlarda sadece bir goriintii kabul edilmistir. Zaman zaman bilinmeyen
nedenlerle fotokapanlarin yoniiniin degistigi ve yemlikleri géremedigi icin kayit
almamadigi durumlar da olmustur. Bu durumlar kayip veri olarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde toplamda 3 haftalik kontrol siirecinde toplanan
binlerce goriintii kaydindan net ve saglikli olarak degerlendirilen 351 goriintii
kayd: arastirmada kullamilmigtir. Fotokapanlara ait veriler ¢izelge 1 de

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Barinakta Fotokapan Noktalarima Gore Tiir Cesitliligi, Gozlem
Sikhig1 ve Oranlar

TURLER 1. nokta kayit 2. nokta kayit Toplam kayit
siklig1 ve oranlari sikhig1 ve oranlari siklig1 ve oranlari

Sigireik (Sturnus vulgaris) 0 (%0) 6 (9%4,72) 6  (%1,71)
Giivercin (Columba livia) 0 (%0) 29 (%22,83) 29 (%8,26)
Serce (Passer domesticus) 6 (%2,68) 6 (9%4,72) 12 (%3,42)
Saksagan (Pica pica) 20 (%8,93) 20  (%15,75) 40 (%11,40)
Sigan (Rattus norvegicus) 152  (%67,86) 37 (%29,13) 189 (%53,85)
Kedi (Felis catus) 42 (%18,75) 24 (%18,90) 66 (%18,80)
Kopek (Canis lupus familiaris) 4 (9%1,79) 5 (%3,94) 9  (%2,56)
Toplam 224 (%63,82) 127 (%36,18) 351 (%100)

Cizelge 3.1. de goriildiigii iizere fotokapan kayitlarmma 7 farkli hayvan tiiri
yansimistir. Bu 7 tiirlin sadece 4 i kuslar sinifina aittir. Gozlem sikliklarina
bakildiginda yemliklere ugrayan tiim canlilar igerisinde kuslar % oraninda varlik
(%24,79) gostermislerdir. Kuslarin barinakta bu kadar az gézlenmesinin nedeni
kiiresel iklim krizinden otiirii kis mevsimi karli ve soguk gegmemesinden dolay1
kuslarin barinaklara siginma ihtiyacinda olmamasma baglanabilir. Daha once
barmak sahibinden edinilen bilgiye gore her kis mevsiminde barinaga gelen
binlerce bireylik sigircik siiriisii bu sene barmaga ugramamistir. Fotokapanlara
sadece 6 kez (%1.71) sigircik bireyleri yakalanmis ve video kayitlarindan yemlige
ugrayanlarin sayilarinin 8 oldugu tespit edilmistir. Diirbiin ile yapilan gézlemlerde
barmnaktaki kus popiilasyonunun siklikla degistigi ancak ¢ok yogun olmadigini
soylemek de miimkiindiir. Diger taraftan barmakta hem giindiiz hem de gece aktif
olarak hareket eden kedi (Felis catus) (Resim 7 ve 8) varliginin kuslarin

yemliklere inmesini de engellemis olabilecegi sdylenebilir. Fotokapan kayitlarinin
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yarisindan fazlast (%53,85) yine giindiiz ve gece aktif olarak hareket eden
siganlara (Rattus norvegicus) (Resim 9 ve 10) ait goriintiilerden olugmaktadir.
Barinakta siganlarin varligi dogal olarak kedi varhigimi da tetiklemis ve 3 farkli
kedi bireyi toplamda 66 kez yemlik etrafinda gézlenmislerdir. Yiiksek orandaki
sigan varligi kedileri de barmaga ¢ekmis ve kedi varliginin tehdidinden dolayi ¢ok
az sayida kusun deneysel yemliklere indigi gozlemlenmistir. Ozellikle 1. Gozlem
noktasinda yiiksek diizeyde (152 kez) sigan gozlemlenirken yine kedi goriilme
siklig1 da yiiksek olmustur (42 kez). ikinci gdzlem noktasinda ise sigan goriilme
siklig1 37 kez iken kedi goriilme siklig1 da 24 kez olarak daha diisiik tespit edilmis
ve kuslar da bu noktaya daha sik ugramislardir (%70,11). Ayrica birinci gozlem
noktasinda sadece serce Ve saksaganlar gozlemlenirken 2. gozlem noktasinda
giivercin Ve sigirciklar da gozlemlenmistir. Kuslarin 2. gézlem noktasinda hem tiir
cesitliliginin hem de goézlem sikliginin yiiksek olmasinin sebebi; deneysel
yemligin duvar dibine alinmast ve ¢ikis kapisina yakin olmas:t olarak
degerlendirilebilir. Bu durum kuslarin kendilerini daha giivende hissetmelerine
yol agmis olabilir. Ayrica kapiya yakin ve duvar dibinde olan yemlik siganlar
iginde giivensizlik yaratmis ve sicanlar daha az ugradigr i¢in kedilerin ugrama
sayilar1 da dismis olabilir. Yine sosyal bir canli olan kopek (Canis lupus
familiaris) tiirli, nadir de olsa barmnak igerisinde 9 kez fotokapana yansiyan

tirlerden olmustur (Resim 12).
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Resim 7. Fotokapan kayitlarinda giindiiz saatinde tespit edilen kedi
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Resim 9. Fotokapan kayitlarinda giindiiz tespit edilen sican
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Resim 10. Fotokapan kayitlarinda gece tespit edilen siganlar

e  © CAM BTMP 55F13¢ O m 23-02-2024 14:25:57

Resim 11. Fotokapan kayitlarinda ser¢e avlamig kedi
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o © AN NAME 7 UBFIIC O m 26-02-2024 15:50:04

Resim 12. Fotokapan kayitlarinda tespit edilen kopek

Cizelge 3.2. Barmakta Fotokapan Noktalarna Goére Kus Tiirlerinin

Cesitliligi, Gozlem Sikhgi ve Oranlar

TURLER 1. nokta Kkayit 2. nokta kayit sikh@i Toplam Kkayit sikhigi
siklig1 ve oranlari ve oranlari ve oranlari

Sigireik (Sturnus vulgaris) 0 (%0) 6 (%9,84) 6  (%6,90)

Giivercin (Columba livia) 0  (%0) 29 (%47,54) 29 (%33,33)

Serce (Passer domesticus) 6  (%23,08) 6 (%9,84) 12 (%13,79)

Saksagan (Pica pica) 20 (%76,92) 20 (%32,79) 40  (%45,98)

TOPLAM 26 (%29,89) 61  (%70,11) 87 (%100)

Cizelge 3.2. ye bakildiginda sirasiyla barinakta fotokapanlara yakalanan tiirler
%45,98 ile saksaganlar (Resim 13), %33,33 ile giivercinler (Resim 14), %13,79
ile sergeler (Resim 15), ve en diisiik %6,90 ile sigirciklar (Resim 16) olmustur.
Kedilerin sik ugradigi 1. G6zlem noktasindaki yemlige ¢izelge 2 de goriildigii
iizere kuslar (%29,89) 2,34 kat daha az ugramislardir. Fotokapanlara yansiyan
agzinda serge ile bir kedi gortntiisii de kuslarin tedirginligini desteklemektedir
(Resim 11).
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Cizelge 3.3. Barmakta Fotokapan Noktalarina Gore Diger Tiirlerin

swe

Cesitliligi, Gozlem Sikhgi ve Oranlar

TURLER 1. nokta kayit 2. nokta kayit sikhigi Toplam kayit
siklig1 ve oranlari ve oranlari siklig1 ve oranlart

Sican (Rattus norvegicus) 152 (%76,76) 37 (%56,06) 189 (%71,59)

Kedi (Felis catus) 42 (%21,21) 24 (%36,36) 66 (%25,00)

Kopek (Canis lupus familiaris) 4 (%2,02) 5 (%7,58) 9 (%3,41)

Toplam 198 (%75,00) 66  (%25,00) 264 (%100,0)

Cizelge 3.3. de goriildiigh iizere barinakta fotokapana yansimasi beklenmeyen
ama var olan diger tirlerin gozlenme sikligina bakildiginda, barinagin orta
noktasinda %75 oraninda diger tiirlerin goriilme siklig1 oldug, barinak sonunda

kapiya yakin yerde ise gorilme sikliginin 1/3 e distigi tespit edilmistir.

57F14C O @m 27-02-2024 13:50:44

Resim 13. Fotokapan kayitlarinda tespit edilen saksagan
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o © CAM BTMP 53F12¢ @ m 13-03-2024 14:41:22

Resim 14. Fotokapan kayitlarinda tespit edilen giivercin

[ © CAM NAME 51F11C @® D 15-03-2024 11:43:21

Resim 15. Fotokapan kayitlarinda tespit edilen serge
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Resim 16. Fotokapan kayitlarinda tespit edilen sigirciklar

12-03-2024 14:56:57

Yukaridaki tiim veriler Harris sahini barmaga getirilmeden 6nce kuslarin kayit
altina alinabilmesi i¢in uzatilan 3 haftalik deneme siirecinde toplanmus verilerdir.
Harris Sahininin barmakta ugurulmas: siirecinde ise fotokapan kaydi alinmamus,
kuslarin Harris Sahini ugurulurken hareketleri ve sayilar diirbiinle takip edilmis
ve gozleme dayali yorum yapilmistir. iki hafta olarak planlanan Harris Sahini
ugurma siireci baz1 sebeplerden dolay: bir haftaya inmistir. Bu sebepler éncelikle
kullanilan Harris Sahini’nin yetistirilme siirecinde herhangi bir sigir gérmemis,
herhangi bir barinaga girmemis olmasi sahinde saskinlik yaratmistir (Resim 17).
Ayrica Sahin barinakta tiineginde (Resim 18) bekletilirken bir kedi tarafindan da
saldirtya ugramaktan son anda kurtulmustur. Barinakta gezen kediler sahin igin
risk olusturmuslardir. Ayrica sahin her ne kadar egitimli ve sahibine aligik olsa da,
sahinin sahibi pengesine taktigi giivenlik bagini ¢ikarmamus, agik olan barinak
kapisindan kagmamasi igin kendince 6nlem almistir (Resim 19). Ancak malum ip
sahinin ugusu sirasinda ineklerin boynuzlarina takilmis ve farkli giinlerde 2 kez
sahin ineklerin arasina diiserek ezilme ve oliim riski yasamigtir. Bu travmatik
durumlar sahinin ugus siirecini iki haftadan bir haftaya indirilme sebebi olmustur.
Bir haftalik ugus siirecinde barinakta dogmus biiyiimiis ve belki de bugiine kadar

hi¢ sahin gérmemis ve sayilar1 30 civari, az sayidaki kuslar ise ilk kez bir sahinle
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karsilastiklarindan olsa gerek baslangigta sahinden kagmamislar ve bir siire
gozlem yapmislardir (Resim 20). Barinak igerisinde uguruldugunda ise (Resim 21)
kuslarin tedirgin olmalar1 ve disar1 ¢ikmalari ile birlikte gegici bir siire barinakta
kus kalmamistir (Resim 22). Harris Sahini barinak i¢inde ucgarken kuslarin barinak
disina kagtiklar1 ve karsi taraftaki binanin gatisina konup bekledikleri gézlenmistir
(Resim 23). Ancak Harris Sahini alandan ayrildiktan ortalama yarim saat sonra
kuslarin giincel yasamlarina geri dondiikleri kayit altina alinmistir (Resim 24).

Kuslar tiim ugus denemeleri boyunca barmagi tamamen terk etmemisler, tehlike

gectiginde geriye donmiislerdir.

Resim 17. Barinagi tanimaya galisan ve barinak demirlerine konmus Harris Sahini
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Resim 18. Barmakta tiineginde bekletilen Harris Sahini

Resim 19. Harris Sahini bacaginda takil giivenlik bag1
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Resim 20. Kuslarin Harris Sahini’ni gézlemleyip kagmamalari

Resim 21. Harris Sahini’nin barmnakta u¢usu
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Resim 22. Harris Sahini’nin barinak ugusundan sonra gegici siire barinakta kus

kalmamasi

!

Resim 23. Harris Sahini’nin barinak ugusu sirasinda karsi binanin ¢atisina konan kuslar
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Resim 24. Sahin gittikten 30 dakika sonra kuslarin barinaga geri donmesi

3.2.Yem Tiiketimi

Kontrol doéneminde (1-7. giinler), her bir yemlige baslangicta 2 kg bugday
konulmus ve yemliklerden eksildik¢e 1 kg bugday eklenmesi 6n gorilmistiir.
Ancak fotokapan kayitlarindan yemliklere ¢ok az kus indigi ve siganlarin,
kedilerin kimi zaman da kopeklerin yemlikleri ziyaret ettikleri gézlemlenmistir.
Siganlarin  kuslardan daha ¢ok deneysel yemliklere ugramalar1 ve yem
tiketmelerinden dolayr ¢alismada kuslara ait yem tiketim olgtimleri

yapilamamustir.

3.3.Yemlik Kirlilik Analizi

Deneysel  yemliklerdeki  makroskobik  diski  kirliligi, haftalik  olarak
fotograflanarak degerlendirilmesi planlansa da barinaktaki kus sayisinin az olmasi
ve yemlikleri siganlarin da kullanmasindan dolay: yemliklerde gozle goriiliir diski
birikimi tespit edilememistir. Bu nedenle maskroskopik diski kirliligi analizi

yapilamamustir.

3.4.Mikrobiyal Analiz
Yemlerde kirliligi ortaya koymak iizere planlanan haftalik karsilastirmali analiz,
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diisiik kus ve yiiksek kemirgen aktivitesi nedeniyle yapilamamistir. Deneysel
yemliklerden planlandigi sekilde yem ornekleri toplanamadigindan kuslarin yol
actig1 Kirlilik, yemlerin satin alindig1 hali ile barinakta kuslarin barmakta en ¢ok
ziyaret ettikleri bolgeye koyulup 7 giin beklemis hali seklinde bir sefere mahsus
Salmonella spp.ve Enterobacteriaceae yiiklerinin belirlenmesi i¢in 300 gram
kadar numune, Tarmm 11 Miidiirliigii Teshis Laboratuvari’na génderilmistir. Yemin
satin alindig1 hali ile yapilan analizde tek bir 6rnek setinde, Salmonella spp. tespit
edilmemis, ancak Enterobacteriaceae yiikii <10 cob/g olarak 6l¢iilmiistiir (Resim
25). Barinakta bekleyen ve kus digkilarina bulagsmis yemlerde ise mikrobiyal
analiz sonucunda Salmonella spp. tespit edilmis, Enterobacteriaceae yiikii ise

3.7x10* cob/g olarak belirlenmistir (Resim 26).
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Resim 25 ve 26. Bugdaylarin barinaga konulmadan 6nce ve sonraki yem analiz sonuglari
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4 TARTISMA

Bu calisma, Tiirkiye’de hayvan barmaklarinda yem hijyenini tehdit eden yabani
kus popiilasyonlarinin kontroliinde Harris Sahini’nin (Parabuteo unicinctus)
etkinligini degerlendiren ilk saha arastirmasi olarak literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Kapalt bir barmak ortaminda biyolojik kontrol yo6nteminin
uygulanabilirligini test eden ¢aligma, Harris Sahini’nin agik alanlarda (6r. ¢op
depolama sahalari, tarim arazileri, havaalanlari) yabani kuslar1 kontrol etmedeki
basarisin1 belgeleyen onceki arastirmalarla (Ryzhov ve Mursejev, 2010; Navarro-
Gonzalez ve Jay-Russell, 2016; Heck ve Schwartze, 2020; Klug vd., 2023)
karsilagtirildiginda, kapali alanlarda bu yontemin smirlamalarini  ortaya
koymustur. Sahinin kisa stireli uguslar1 (giinde 1 saat, 7 giin) sirasinda kuslarin
gecici olarak barmaktan uzaklastigi, ancak sahin ayrildiktan kisa siire sonra geri
dondigi  gozlenmistir. Bu durum, yontemin kapali barinaklarda kalic1 bir
caydiricilik saglamadigini  gostermektedir. Kuslarin yirticiya karst aliskanlik
gelistirmis olabilecegi veya sahinin sinirli ugus siiresi ve fiziksel kisitlamalar (ip
ile baghlik, dar ugus alani) nedeniyle etkisinin azaldigi diistiniilebilir. Literatiir,
acik alanlarda sahinin diizenli ve uzun siireli kullaniminin daha kalici sonuglar
iirettigini belirtirken (Int. Kyn. 2; 3; 6), bu calisma kapali alanlarin yapisal
kisitlamalarinin yontemin etkinligini azalttigini dogrulamaktadir.
Calisma, ¢esitli cevresel ve operasyonel zorluklarla karsilasmistir. ilk olarak,
iklim degisikligi nedeniyle beklenen kar yagisinin gergeklesmemesi, ozellikle
sigirctk  (Sturnus vulgaris) gibi gégmen kuslarin barmnakta yogunlasmasini
engellemistir. Literatiirde kar yagisinin kuslarin yem aramak igin barinaklara
yonelmesini artirdigi belirtilmisken (Linz vd., 2007), bu ¢alismada diisiik kus
popiilasyonu, yemliklere erisimi ve veri toplamayr kisitlamistir. Ikinci olarak,
barmaktaki sican (Rattus norvegicus), kedi (Felis catus) ve kopek (Canis lupus
familiaris) popiilasyonlari, kuslarin yemliklere yaklagmasini engellemistir.
Fotokapan verileri, siganlarin yemliklere kuslardan daha sik eristigini gostermis;
bu, yem tiiketimi ve diski kirliligi analizlerini imkansiz hale getirmistir. Sicanlarin
varligi, kedilerin barinaga ¢ekilmesine yol agmis ve bu da kus hareketlerini daha
da smirlamistir (Int. Kyn. 7). Ucgiincii olarak, yerlesik kus tiirleri (Columba livia,

Passer domesticus) deneme yemliklerini smirli kullanmis; bu, yemlik tasarimi
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veya konumlandirmasinin  kus davraniglarina  uygun  olmayabilecegini
diistindiirmiistiir. Deneme yemliklerinde yapilan materyal ve yer degisiklikleri bu
sorunu kismen giderse de, barinaktaki kus popiilasyonunun azlig1 ve diger tiirlerin
yogunlugu veri toplama tizerindeki etkisini stirdirmiistiir.
Fotokapan verilerinde saksaganlarin (Pica pica) yemliklere sikca yakalandigi
gozlense de, diirbiinle yapilan gozlemler saksaganlarin barinakta yuvalanmayan
ve en az kullanan tiir oldugunu gostermistir. Bu ¢eliski, kargagillerin yiiksek zeka
ve temkinli ancak cesur davramslariyla agiklanabilir (Int. Kyn. 4). Kuslarin
yemliklere sinirli erisimi, yem hijyeni tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini
zorlagtirmigtir. Mikrobiyal analizler, diski ile kirlenmis yemlerde Salmonella spp.
ve Enterobacteriaceae varligimi tespit etmis; ancak disiik kus aktivitesi ve
sicanlarin  yemliklere erisimi, kus kaynakli mikrobiyal risklerin tam olarak
degerlendirilmesini engellemistir. Sicanlarin varligi, yem hijyeni iizerinde ek bir
mikrobiyal risk olusturmus ve biyogiivenlik stratejilerinin yalnizca kus kontroliine

odaklanmasinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Bu sinirlamalara ragmen, calisma, Tirkiye’de hayvan barmaklarinda biyolojik
kontrol yontemlerini test eden 6ncii bir saha arastirmasi olarak 6nem tasimaktadir.
Iklim degisikligi ve ¢oklu zararli etkilesimlerinin biyogiivenlik stratejilerindeki
kritik roltinii vurgulayan calisma, entegre pest yonetimi (IPM) yaklasimlarinin
gelistirilmesi  gerektigini gostermektedir. Gelecekteki arasgtirmalar, Harris
Sahini’nin uzun siireli kullanimini, farkli barmak tiirlerinde (6r. agik veya yari
kapali) test etmeyi ve siganlar gibi diger =zararlilar1 kapsayan biitiinciil
biyogiivenlik stratejilerini degerlendirmeyi hedeflemelidir. Ayrica, yemlik
tasarimlarmin  kus davraniglarina uygunlugu ve iklim degisikliginin saha
calismalarina etkisi daha ayrintili incelenmelidir. Calisma siiresince karsilasilan
isletme zorluklari, hayvancilik sektoriinde biyolojik kontrol yontemlerinin
uygulanmasinda pratik engelleri ortaya koymus ve gelecekteki ¢alismalar igin yol

gosterici Oneriler sunmustur.

31



5. SONUC

Sonug olarak bu galisma; Harris Sahini’nin kapali barinaklarda kisa siireli
kullaniminin yabani kuslar1 kalic1 olarak kontrol edemedigini ortaya koymustur.
Diger taraftan iklim degisikligi ve ¢oklu zararli etkilesimleri arastirmada veri
toplamay1 ve degerlendirmeyi sinirlandirmis olsa da Tirkiye’de Harris sahini ile
biyolojik kontrolii test eden ve entegre zararli yonetimi (IPM) yaklagimlarinin
gelistirilmesinin énemini vurgulayan ilk oncii arastirma olarak, literatiirde 6zgiin
bir yer edinecektir. Diinya genelinde istenmeyen kus kontroliinde zehirleme ve
atesli silah gibi yontemlere alternatif olarak kullanilan Harris Sahini’nin
Tiirkiye’deki etkinligini daha iyi anlamak igin, farkli barinak tiirlerinde ve agik

alanlarda daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.
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