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OZET

Yiizyillardir insan haklarinin giiglendirilmesi i¢in ¢abalanmaktadir. Fakat bunun yaninda
hayvan haklarinin, insan haklarinin bir parcasi oldugu unutulmaktadir. Tarih boyunca
hayvanlarin somiiriildigii bilinen bir gergektir. Son yillarda hayvan haklar1 konusunda, kanuni
duzenlemeler artis ve hiz kazanmis bulunmaktadir. Hayvanlara uzun yillar boyunca hukuki bir
konum aranmustir. Bu sirecte onlar 6l¢iisiiz deneylere, iskencelere ve kotii muamelelere maruz

kalmislardir.

Hissedebilen bir canli olan hayvan, gecmis yillarda esya olarak nitelendirilmekteydi.
Hukuk Oniinde bir statii kazanamamistir. Egya niteliginden ¢ikartilan iilke mevzuatlarinda,

hayvanin cezai korumasi daha fazladir.

Tirkiye’de hayvan haklari, 5199 Sayili Hayvanlart Koruma Kanunu igerisinde
dizenlenmektedir. Ayri bir kanunla diizenlenmistir. Bu kanunda, 2021 yilinda degisiklik
yapimstir. ¢ ’Hayvanlari Koruma Kanunu Ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’’ ile kanuna, bazi eklemeler yapilmistir. Karsilagtirmali hukukta ve Tiirkiye’de

hayvanlari kapsayan hiikiimler Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Anayasa’da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklar1, Hak Sahibi, Tarihgesi, Mukayeseli Hukuk, Insan Haklar1



ABSTRACT

For centuries efforts have been made to strengthen human rights. However, it is often
forgotten that animal rights are a part of human rights. It is a known fact that animals have been
exploited throughout history. In recent years, legal regulations on animal rights have increased
and gained momentum. For many years, animals have sought a legal position. In this process,

they were subjected to excessive experiments, torture and ill-treatment.

Animals, which are sentient creatures, were characterized as property in the past. It could
not gain a status before the law. In the legislation of countries where animals are no longer

considered as property, they have more criminal protection.

Animal rights in Turkey are regulated in the Animal Protection Law No. 5199. It is
regulated by a separate law. This law was amended in 2021. Some additions were made to the
law with the "Law on the Amendment of the Animal Protection Law and the Turkish Penal
Code". Provisions covering animals in comparative law and in Turkey are found in the Civil
Code, the Code of Obligations and the Constitution.

Keywords: Animal Rights, Rightholder, History, Comparative Law, Human Rights



ONSOZ

Calismanin amaci; insanligin uzun yillar biiyiik iskenceler ettigi, bir anlik hevesle alinip
sokaga atilan, agliklar1 gormezden gelinen, hapsedilen, iizerinde ilaglar kesfedilen, yiik
tagittirilan, eglence icin kullanilan ve sadece hayvanlari koruma giiniinde anilip sonra unutulan
hayvanlarin sesi olabilmektir. Bunun i¢in konunun eski ve yeni diizenlemeler 1s181nda ele alinip

incelenmesi gerekmistir.

Girig boliimiinde, hayvan haklar1 ¢galismamizin temel konusu takdim edilmis ve konunun
Ooneminden bahsedilmistir. Daha sonra ayni bdliimde, konunun sinirlart agiklanmistir.
Hayvanlarin haklara sahip olmamasi sebebiyle hayvan hakk: seklinde bahsetmenin terminolojik

sorunundan bahsedilmistir.

Calismanin devaminda yani birinci b6lumunde; hayvan haklarinin ti¢ semavi dindeki ve
mukayeseli hukuktaki yeri, mukayeseli hukukta; Anglo-Sakson Hukuku, Fransiz Hukuku,
Alman Hukuku, Isvigre Hukuku irdelenmistir. Uciincii olarak da benzeri kurumlarla

mukayesesinden bahsedilmistir.

Calismamizin ikinci béluminde ise, hayvan tiirleri ve hayvan haklari bakimindan dnemi

ve hayvan haklarinin tanimi, unsurlar1 ve niteligi ayrintili bir bi¢imde agiklanmistir.

Calismamizin Gglincl bolumunde ise, hayvana karsi Gistlenilen yiikiimliliikler ve ihlalinde

karsilasilacak hukuki ve cezai yonden yaptirimlar tizerinde durulmustur.
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GIRiS
HAYVAN HAKLARI

KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE

TERMINOLOJi SORUNU

1. Konunun Takdimi, Onemi ve Simirlandirilmasi
1.1. Konunun takdimi ve 6nemi

1.1.1. Konunun takdimi

Diinyadaki canlilar, diinyaya yalnizca bir defa gelmektedir. Her canlinin diinya tizerinde essiz
bir degeri vardir. Yasam yalnizca insanliga ait degildir. Yasamin 6znesi olan hayvanlarin, acisini
dile dokememesi acry1 hissetmedikleri anlamina gelmemektedir.! Sessizlikleri, insanlarin onlara

iskence ve eziyet etmelerine sebebiyet vermemelidir.

Insanlar, hayvanlara hakim olduklar1 ilk andan beri onlar1 kendi amaglar1 i¢in kullandilar. Eski
zamandan beri etinden, sutinden yararlanilan hayvanlar, bu davranis karsisinda kendilerini
koruyamadilar. Siddet gordiler. Insanlara ayni giicle karsilik veremiyor oluslari, kendilerini
savunamayislari onlara yapilan iskenceyi mesru kilmamaktadir. Her gegen gun hayvana olan
siddet artarak devam etmektedir. Ayagi, kuyrugu kesilen kediler, kopekler, yiik tasittirilirken
bayilan atlar sik sik haberlere yans1ma1ktad1r.2 Kozmetik sektdriine kurban edilen, derileri ylzilen,
tizerinde yiizlerce deney yapilan hayvanlarin sesi olmak insanligin bir geregidir. Bundan dolay1
hayvanlarin sesi olmaya ihtiya¢ vardir. Her ne kadar gérmezden gelinse de insanlarin tzerine
almas1 gereken birtakim sorumluluklar mevcuttur. Sahip olduklari vicdan duygusu geregi insan
bunu yapmalidir. Iste insana diisen bu yapma yiikiimliiliigii calismanin konusunu olusturmaktadir.

Bundan dolay1 zaman i¢inde insanin davraniglarini sinirlamasi gerekmistir.

1 ARISTOTELES, s. 9, KOYBASI, s. 135.
2 “nttps://www.haberturk.com/ada-da-fayton-bir-atin-daha-sonu-oldu-2109421" Erisim Tarihi: 24.04.2022

1


https://www.haberturk.com/ada-da-fayton-bir-atin-daha-sonu-oldu-2109421

Cogu iilkede terk edilmis bir bakis agisiyla, hukukumuzda kisiler haricinde kalan bitki
harici her sey, mal veya esya olarak nitelendirilmektedir.}(TMK 220,440) Fakat bunun yaninda
hayvanlarin, insan haklarina yakin ve biitiin insanlig1 ilgilendiren degerlere sahip oldugu kabul
edilmektedir. # Hayvana yasal kimlik arayis1 devam etmektedir. Bu arayisa yeni diizenlemelerle

de tam yeterlilik saglanamamaktadir.

Hayvanlara tasinirlara iliskin diizenlemeler uygulaniyorsa da onlarin birer canli olmasi
sebebiyle kendine has bir nitelige sahip oldugu aciktir.® Insanlarmn bencil bakis agilar1 yiiziinden,
hayvanlarin da birer canli ve i¢gidi sahibi oldugu gormezden gelinmis ve hep hizmet
ettirilmiglerdir. Uzun yillar boyunca, tasinir esya olarak goriildiigli i¢in de insanlara karsi
savunmasiz birakilmiglardir. Hayvanlarin aciyr hissettigi ve yasam hakkina sahip oldugu

gercegiyle birlikte, onlarin da bir korumaya sahip olmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir.®

Hayvanlarin sessizligine 151k tutmak insanlarin yiizyillardir ihmal ettigi bir gérevdir. Bazi
devletlerin medeni kanunlarinda bazi devletlerin ise ayri olarak, zaman iginde yasal diizenlemeler
yaptig1 gorilmektedir. Fakat bu diizenlemelerde bosluk iceren ¢ok kisim vardir. “Hayvan haklar1”
kavramina saygi duyulmasi bile onlarca yil almistir. Bu ¢alismanin amact; eksikleri kesfetmek,

bosluklari elestirmek ve ¢oziime yonelik ¢abalarin artmasina katkida bulunmaktadir.

1.1.2. Konunun dnemi

Hayvan haklarinin korunmasi, diinyanin yasanilabilir olmasi agisindan blyuk Oneme
sahiptir. Hayvan hakki konusu itibariyle, strdrtlebilir bir dinya icin biyuk pay sahibidir.
Hayvanlarin varligi, insan toplumunun da devamim saglamaktadir.

Hayvan haklar1 deyince akla, ekosistemin kendi i¢indeki dengesini bozmadan hayvanlara
acisiz, iskencesiz ve huzurlu bir yasam alani sunulan bir sistem gelebilmelidir. Canlilar arasinda

en gelismis canli insan oldugu icin de insanlar bu hakki layigiyla yerine getirmek durumundadir.’

3 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
40OZGUR, s. 31.

5 NART, s. 123., UNAL/ BASPINAR, s. 27.

8 NART, s. 129., CUMALIOGLU, s. 582

TILGAR, s.349.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf

Hayvanlarin, insanlar gibi hak sahibi olamadigi ve haklar1 kullanamadig1 gergeginin yaninda,
hayvanlarin aci ¢ektigi ve hissedebilen canlilar oldugu gercegi de mevcuttur. Bu hak insana
sorumluluk ytklenerek elde edilebilmektedir. Hak kelimesinin gegmesinin sebebi, hayvanin

sistemin bir par¢asi oldugunun dnemini hatirlatmaktir.

Ulkeler, kendi i¢ mevzuatlarinda cikardiklari yetersiz yasalarla hayvanlar1 korumaya
calismaktadir. Zira cogu yasanin hayvana zarar vermeyi caydiracak bir yaptirimi mevcut degildir.
Bu durum, bir yandan toplumda psikolojik yonden tahribat yaratmakta ve 6te yandan hak
ihlallerinin gerceklesmesine sebep olmaktadir. En temel hak olan “’yasam hakkinin ihlali’
sebebiyle konumuz 6nem tasimaktadir. Hayvanin korunmasi gereken yasam hakkinin yaninda,
ekolojik dengenin bozulmamasi i¢in de bu korunmanin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Farkinda
olunmasa da hayvan oliimleri temelde ekolojik anlamda bozulmalara yol agmaktadir. Hayvan
haklar1 ayn1 zamanda evrensel ve gevresel bir sorundur. Bununla birlikte konu hakkinda kaynak

say1s1 ne yazik Ki Tiirkiye’de oldukga sinirhdir.

Uygarligin kuruculari olan insanoglu, diinya ekosisteminde yasam zincirini olusturan ve
bu déngiiniin elzem bir yapis1 olan hayvanlarin kiymetini anlamis degildir.®  Belki de kurucu

olmanin verdigi bir 6zgiivenle, diger canlilara kars1 kibirli davranmaktadir.

Hayvan, insan disindaki canlilarin deger gérmedigi bir diinyada yasam siirmektedir.
Insanlar kendi faydalarina gére akillarinda hiyerarsik bir diizen kurmuslardir. insanlarm, bu diizen
geregi mesru saydigi iskenceyi, acilen sonlandirmasi gereklidir. Aksi halde bu “’tiir ayrimciligi”’

olmaktadir. Bunun da irkeiliktan, cinsiyetgilikten higbir farki yoktur.

100 bin yil once bazi canli tiirleri var olmaya baslamistir. ° Insanmn da iiyesi
oldugu primat takiminmn evrimi sonrast en son “Homo sapiens sapiens”® modern insam
yasamistir. Charles Darwin’in teorisiyle insanin en zeki hayvan tiirii oldugu fakat hayvanlarin da
duyarl ve diisiinen bir varlik oldugunu'! hatirlamak gereklidir. Bu diisiince, hayvanlar1 <’bilingten

ve duygu yoniinden eksik bir esya’’ olarak goren Descartes’in ardindan gelen yeni tip diisiincedir.

8 ERTAN (1998), s. 394., ERTAN/AKKOYUNLU, s. 64.

° “Homo Sapiens, Homo Erectus, Habilis, Foresiensis, Neandertal tirleridir.”’
10 https://tr.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens_sapiens Erisim Tarihi:10.07.2022
L DEGRAZIA, s. 17-18.



https://tr.wikipedia.org/wiki/Primat
https://tr.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens_sapiens
https://tr.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens_sapiens

Hayvanlarin korunmasi hukuki bir gerekliliktir.'? Yakin bir vakte kadar hukuk, ekonomik
fayda saglamayan hayvanlar1 dikkate almiyordu. Fakat uzun zaman sonra bu tir hayvanlar,
insanlarin glinliik yasaminin biiyiik bir kisminda yer almaya basladilar. Sagladigi yararlar arttikga,
hayvanlarin hukuki niteligi iizerine diisiiniilmeye baslandi. Bir de cevre hakkiyla ilgilenen
orgiitlerin kampanyalar1 yabani hayvanlara dikkat ¢ekti. Hukuki nitelik tartismalarinin sonucu
olarak cesitli goriisler ortaya ¢ikti. Gorilislerin cogunda hayvanin bir esya olarak nitelendirildigini
belirtmek miimkindir.'* Hayvanlarm esya olup olmadig tartigmalarinin Evrensel Bildirge'*
sonrasi iilke mevzuatlarinin yiiriirliige girmesiyle basladigini belirten Unal ve Bagpinar’a gore;
Isvigre, Avusturya Medeni Kanunlarinda hayvanin esya olmadi81 agikga belirtilse de hayvanlar,
esyalarla halen aymi hiikiimlere tabii tutulmaktadir. BGB § 90a Tiere’de de aymi sekilde
aciklanmistir.’® Hukuki isleme konu olma ve esya niteliginden ¢ikma anlaminda bir durum séz
konusu olmamustir. Tiirk hukukunda degisikliklerden 6nce, benzer durumlar mevcuttu. Yine Unal
ve Baspinar’a gore; alim-satim konusu edilip, hayvanlar {lizerinde miilkiyet ve rehin hakk1
kurulabildigi i¢in hayvanlar halen esya olma niteligini korumaktadir. Esyadan bir nebze farkli

olmas1 sebebiyle hayvanlar, kendine 6zgii bir yaprya sahip olmustur. Fakat kisilik verilmemistir.18

Hayvanin hukuki statiisiiniin halen tartismali bir konu olmasi, bazi devletlerde yeni bir
dizenleme gerekliligi, yeni diizenlemelerin bazen yetersiz olusu, bu konunun gincel ve dnemli
oldugunun ispatidir. Ayn1 zamanda hayvan haklar1 konusu, insanligin ahlak ve ddevleriyle de
yakindan ilgili olmasi sebebiyle 6nemini hi¢bir zaman yitirmemelidir. Vahsi- evcil-sahipsiz-

sahipli ayrim1 yapmadan tiim hayvanlara ayni derecede koruma saglanmalidir.

Ahlaki yonlyle bakildiginda; hayvanlara gektirilen aci1 ve iskencenin yaninda, dogal
ortamlarindan kopartilmasina g6z yummak insan1 zedeler. Ahlaki ddevlerin g6z ardi edilmesi
insan haklar1 ve siddeti de baglantili olarak etkilemektedir. Hayvanlarin korunmasi ahlaki yonden
de dnemlidir. Hayvanlarin aci1 ¢ekisini inkar edildikce, insanliktan uzaklasmaya baslanacaktir.

Insanlarin, eziyet etmekten sucluluk duymasi®’ ve onlarin iyi insan olunmasi saglanmalidir. Ahlaki

1ZYILMAZ, s. 212.

13 CUMALIOGLU, s. 575., AKSOY DURSUN, s. 188.

14 Hayvan Haklar1 Bildirgesi, 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’te ilan edilmistir.

15 “https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__90a.html#:~:text=B%C3%BCrgerliches%20Gesetzbuch%20(BGB),nicht%20etwas%20anderes%
20bestimmt%20ist.” Erisim 10.07.2022

16 UNAL/ BASPINAR, 5.21-25,71-72.

" TUNA, s. 9.



olarak istenen, herkese esit sayg1 gosterilmesi durumudur.® Bir canli, insan davranisi yiiziinden
ac1 ¢ekiyorsa, o canliya kars1 davranislarimizin sinirlanmasini saglayan ahlak ve hukuk kurallarina

ihtiya¢ duyulmaktadir.®

Hayvan haklarinin alanini ¢ok genis diisiinmek gereklidir. Clnku hak ve dzgurlikler ulusal
simirlart asmistir. Hayvan haklarin1 da ulusal sinirlarin disinda degerlendirilmelidir.2® “Blitiin

insanlarin sahip olmayr arzuladigr kavram, hak kavramudir.” **

Insanligin anayasayla korudugu yasam hakkinin yaninda, hayvanlarin yasama hakkinin
gOrmezden gelinmesi dengeyi bozmaktadir. Hayvanlarin hayatta kalmalarinin gerektigini diisiinen
Tom Regan; “hayvan haklar: hareketinin, insan haklar: hareketinin parcasi olmas: gerektigini’’??

belirtmistir.

Yeterli yasa diizenlemesi gelmeden, hayvanat bahgeleri kapatilmadan, barinaklar
ehlilestirilmeden, sirkler yasaklanmadan, petshop iiretimi durdurulmadan koruma saglanmasi
imkansizdir. Hayvan severler, sebepsiz tekme atilan, diyaframi yirtilan, duvarlara firlatilan, kulag,
kuyrugu, kolu, bacag: kesilen hayvanlarin, daha fazla insan zevki ve sevgisizligine alet olmasini

istememektedir. Bunun igin de yasayla koruma sarttir.

Unesco’nun hazirladigi ¢ercevede gorildiigii Uzere, diinyanin her yerinde hayvanlar
fiziksel ve psikolojik siddet gérmektedir. Bunun yaninda hayvanlar asagilanmakta ve yasam hakki
elinden alinmaktadir. 2 Ornegin; boga ve develeri giirestirmek icin sopa ile dSvmektedirler. Su
parklarinda hapsedilen canlilarin, kendi dogal ortamiyla yakindan uzaktan alakasi olmayan ilagh
havuzlarda kalmasi beklenmektedir. Yunus gibi hassas hayvanlarin korkudan kalp krizi gecirdigi
veya mide rahatsizlig1 yasadig1 bilinmektedir.?* Yine akvaryum ve dans ettirilen fok baliklar1 vb.

siddet goren tiim hayvanlar icin bu tiir davramislar yasal olmaktan ¢ikmalidir.?

18 TUNA, 5.9-10.
19 YASAR/ YERLIKAYA, s. 40., UYUMAZ, s. 160.
2 GIFFARD, s. 20., (ILGAR, Riistii’den naklen, s. 358.).

A GULMEZ, s. 4.

22 REGAN, s. 13., (ERTAN, Birol’den naklen, s. 401.). (Birol Hayvan Haklar1)
2 ADIGUZEL, s. 23.

2 World Animal Protection 2015: 17

5 https://www.peta.org.uk/ Erisim tarihi: 13. 02 .22
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Tez calismamin arastirma kisminda, hayvan haklar1 konusunda ne kadar az kaynak
oldugunu fark etmis bulunmaktayim. Hayvan haklar1 konusunun daha fazla aydinlatilmasi
gerekmektedir. Turkler, eski zamanlardan beri hayvan sevgisiyle bilinmektedir. Hayvanlarin
hukukumuzda bir siije olmamalari, hayvanlarin ugrayacagi koti davraniglara zemin
hazirlamaktadir. Yasalar insanlari caydirmamaktadir. Bunun 6niine ge¢ilmesi, hem insanligin
devam1 ve ekosistemin dengesi i¢in hem de ahlaki yoniimiiziin tamamlanmas i¢in gereklidir.

Hayvan haklari, glincel ve evrensel bir ¢evre ve ahlak sorunu olmasi sebebiyle 6nemlidir.

1.2. Konunun smirlandirilmasi

Konunun esasini 6zel hukukta hayvan haklari olusturmaktadir. Bu sebeple kamu
hukukunda hayvan haklarina iliskin diizenlemelere ayrintili giris yapilmayacaktir. Planda da
goriildiigi gibi konu hem ulusal hem de uluslararasi alanda incelenmistir. Anglo Sakson hukuku
basta olmak ileri hukuk sistemine sahip Fransiz, Alman ve Isvi¢re hukukunda hayvanin yeri
anlatilmistir. Boylece Turk hukuk sisteminin diizenlenmesinde ilham alinan hukuk sistemleri

incelenmis olacaktir.

Icra kanununda haczi caiz olmayan mallar, kabahatler ve trafik kanunundaki hayvani
ilgilendiren kisimlar tezin igerigini olusturmamaktadir. Konunun ahlaki ve felsefi boyutlarina ve
hayvan alim-satimi ve veteriner sorumluluguna deginilmemistir. Kat mulkiyeti ve ortak alanda
hayvan beslemek gibi ayrintilara konunun dagilmamasi adina giris yapilmamistir. Bunun yaninda

kisilere isnat edilemeyen idari para cezalar1 konular1 bu ¢alismanin kapsami disindadir.

2. Terminoloji Sorunu

Hayvan haklar1 kavraminda gegen “hak” kelimesi, hayvanlar1 hak sahibi kilmadig1 igin
onlara bu suretle kisilik kazandiramamaktadir. Pratikte ve teoride bu kavram hayvanlara karsi

ustlenilen yukamlultkleri ifade etmelidir. Hayvanlar haklarini istemeyecegi i¢in, onlar adina



fertler bu karar1 almak durumundadir. Bu durumun farkina ¢ok yakin bir zamanda varilmistir.
Dogada her canlinin énemli bir rolii oldugu unutuldugunda, sonucunda Kirli ve yasanilamaz bir
diinya var olmaktadir.

Peter Singer’e gore insanlar; birbirlerine ac1 ¢ektirmeyi yanlis bulurken, hayvanlara aci
cektirmeyi hakli bulurlar. Yiikiimliiliiklerinden kagan insanlar hukuk ve ¢evre diizeni igin birer
tehlikedir. Bu sebeple bu hak degil, ylikiimliiliikk denilen noktada insan kendine diiseni yapmalidir.
Antik ¢agdan Pisagor, hayvanlara giizel davranis sergilemenin insanin sorumlulugunda oldugunu

belirtmistir.?

Hukuk dlzeninde hak, bir bireye tanindigi esnada, diger bireylere hukuki gorev
yaratmaktadir. Insan haklarini kabul eden esit toplumlarda, hak taninirken insanlar arasinda bir
ayrim yapilmamaktadir. Kisaca hak taninan yerde bir yiikiimlilik de dogmaktadir. Bu
ylkiimliiliik, diger insanlara diisen o hakka saygi gésterme yiikiimliiliigiidiir. Higbir insana bu 6dev
yiiklenmedigi takdirde o toplumda karmasa cikabilmektedir.?” “Hukuki iliskinin hakkin ardindan

gelecek en temel ozelligi hukuki 6devi olmasidir. "

Hukukumuzda benzer sekilde bazi haklar sahibine, onu kullanma yetkisi vermesi diginda,
ondan yararlanma hakki da verebilir. Ornegin irtifak haklari, hak konusu esya iizerinde onu
kullanma yetkisi verebilecegi gibi, sadece ondan yararlanma yetkisi de verebilir. Fakat irtifak
haklar1 siire vb. durumlarla sinirlandirilma 6zelligine sahiptir. Bu haklar, esyanin sahibine
yukumlalik yiklemektedir. Bu yiikiimliiliikler, esyanin baskasi tarafindan kullanilmasina

katlanma veya sahip oldugu yetkileri kullanmaktan sakinmaktr.?

TMK’da irtifak hakkinin tanimi agik¢a yapilmamistir. Fakat onu diger haklardan farkli
kilan bir 6zellige sahiptir. O da baskasina ait bir esyadan dogrudan dogruya yararlanma yetkisi

vermesidir. Yine “TMK ’da irtifak haklar:” Kendine 6zgii bir yapida diizenlenmistir. ** Ornegin iist

% SINGER, s. 43 (ismet SUNGURBEY’den naklen, s. 18-19).
27 EMINI, s. 15.

28 GURIZ, s. 42.

2 UNAL/ BASPINAR, s. 62.

3 JNAL (1988), s.88.



hakki da bir irtifak hakkidir. Karma3! bir irtifak olan (st hakki®> esyaya bagh olarak
kurulabilmektedir. 3* Ayni zamanda irtifak hakki zamanasimiyla da kurulabilir. Insanlara
yukletilen; -yapmama -etmeme gibi olumsuz irtifaklar mevcuttur. Ornegin; giiriiltii yapmama
yiikiimliiliigii gibi.3* Hayvan hakki konusunda, s6z konusu hakkin, insana yikumlilik yiikleyen
bir hak olmas1 gereklidir.

Hukukumuzda da benzer 6rnekleri mevcut olan, insanlara yikimlilik veren haklar,
hayvan haklarinda da s6z konusu olmaktadir. Hayvan haklarinin bu sekilde basarili olma
ihtimalinde, hayvanlarin nitelendirilmesinin esya olarak kalmasinin siirdiiriilebilecegini savunan
yazarlar da mevcuttur. Yani hayvanlar1 koruma yalnizca insana gérev yiikleyerek basarilirsa
hayvana hak verilmesine gerek kalmaz inancindadirlar.

Hayvan hakki dogusu itibariyle de insana gorev yiiklemektedir. Insanin hayvam

korumadaki ilk gorevi igindeki merhameti hatirlamaktir. Daha sonra ise iizerine diiseni yapmalidir.

Aksi ihtimalde yaptirimla karsilasacagini bilmelidir.

3. UNAL/BASPINAR, s. 62.

%2 Ust hakkim anlatan TMK md. 726’ya gore; kendine ait olmayan arsada yapilan yapilarin sahibi irtifak hakki
sahibidir.

33 UNAL (1988), 5.146,147

3 UNAL, (Irtifakin Kurulmasr), s. 2846-2852.

% DENOIX/MARC, s. 40. (KOCHISARLIOGLU,Cengiz/ SOGUTLU ERiISGIN,Ozlem’den naklen, s.1695.).
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BiRINCI BOLUM
HAYVAN HAKLARININ TARIHCESI, UC SEMAVI DINDEKI VE

MUKAYESELI HUKUKTAKI YERI, HAYVAN HAKLARININ BENZERIi

KURUMLARLA MUKAYESESI

3. Hayvan Haklarmmin Tarihcesi
3.1. Diinyada hayvan haklarinin tarihcesi

Insanlarin, hayvanlara merhamet gostermesi gerektigini ve onlara karsi sahip oldugu
sorumlulugu fark etmesi uzun yillarini1 almigtir. Bu farkindalik gelisene kadar zaman iginde g¢esitli
dernekler kurulmustur. Once diisiinsel anlamda ortaya ¢ikan bu koruma zamanla &rgiitlesmistir.
Ik hareketlenmenin, hayvanseverlerin hayvanlara kars1 duydugu merhamet ve duyar ile ortaya
ciktig soylenebilir.®® Dinger ve Mentes’e gore; hayvanlar hakkinda olusan diisiinceler, Yunan
filozoflar sebebiyle siirli olarak gelismistir. Hayvan ile insan arasindaki farklilik diistincesi bu

sebeple eski zamanlara dayanmaktadir.®’

Hak ve hukuk kavramlarmin dogus simgesi Magna Carta’dir.®® Bu metinde ne yazik ki
hayvan haklarin1 diizenlemek Ongdriillememistir. Yalnizca insan haklarina yonelik adimlar
atilmistir. Hayvan haklari ise, insanin ¢evreye ve diger canlilara verdigi zarar sonucunda zamanla
ortaya ¢ikmistir.

Eski insanlarin, hayvanini mali olarak gérmesiyle baslayan hareketler, yasalarda malinin
korunmasi ve zararin giderilmesine yonelik hiikiimlerin koyulmasina imkan vermistir.°* M.O. 400

yilinda tip kitaplarinda gegmeye baslamis, ardindan 13. ve 18. yy.da hayvanlarin durugmalarda

% UNDER, 5.164-179.
3" DINCER/ MENTES, s. 148-150.
8 “Magna Carta, Papa III. Innocent, Kral John ve baronlar: arasinda, kralin yetkilerini diizenlemek icin 1215

yilinda imzalanan 6zgiirliikler sozlesmesidir.”
3 TOSUN/YALVACG, s. 471-547., MENTES GURLER/ OSMANAGAOGLU, s. 330.
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taraf haline getirilmesi ile devam etmistir. Deneylere karsi ¢ikilmasi da yaklasik olarak 1789

yilinda baslamistir. 4°

Ardindan yasal diizenleme adina; Strasbourg’ta 1985°te ve 1986’da iki yonerge kabul

edilmistir.*!

Antik ¢agdan Aristoteles’in baslattigi; “’insan hayvandan daha seckindir ve hayvanlarin
var olus sebebi de insanlara yardim gorevleridir.”’ fikri*? ile uzun seneler hayvanlardan
yararlanilmistir. Aristoteles’e gore insan ve hayvan arasindaki fark “’bilinctir®® .” Sonrasinda
farkli bir diigiince ortaya ¢ikmustir. Singer’e gore; hayvanlarin act duyduklari, bu nedenle insanin
ahlaki sorumlulugu oldugu fikri ile birlikte, onlardan asir1 yararlanmanin yanlis oldugu noktasina

gelinmistir.*

Dawkins’in hayvanlara iligskin goriisleri arasinda hayvanlarin hissedebilen varliklar oldugu
goriisii bulunmaktadir.*® Dawkins’e gore; hayvanlar insanlar gibi ac1 ¢ektigine gore icgudiisel
davraniglart mevcuttur. Hayvanlar, kendi alemlerinde 6zel sesle anlasabilmektedirler. Daha gucli
olan sezip kavgaya girismemektedirler. Yine Dawkins’e gore, es se¢gmede titiz davranmalar1 ve
anne hayvanlarin yavrularina olan hassasiyetleri, kuslarin 6grenme becerileri mevcuttur. Bunlar
hayatta kalma bilincidir.*® Zikredilen biitiin bu olgular, hayvanlarn dikkatli davranislara sahip
oldugunun gostergesidir.

Hayvanlarin insana ekonomik fayda saglamasi sebebiyle, gecmisteki yasalarda bu duruma
iliskin  diizenlemeler bulunmaktaydi. Bu diizenlemelerde hayvanlardan esya olarak
bahsedilmekteydi.*” Eski ¢aglarda insanlar, hayvanlara acimasiz davranmuslardir. Sahip olunan
hayvan say1s1 artik¢a, onlar1 degersiz bir siirii halinde gérmiislerdir.® Insanlar, hayvanlar1 basta
beslenme amaciyla avladilar. Sonradan kemiklerinden ve derilerinden, giyinme ve el aleti

yapilacagim1  kesfettiler. Deyim yerindeyse hayvanlarin hem etinden hem siitlinden

“0 YASAR/ YERLIKAYA, s. 40-41.

4 ZUTPHEN, s. 1-3. (YASAR, Askin / YERLIKAYA, Halis’den naklen, s. 40-41.).

42 https://iep.utm.edu/anim-eth/ Erisim tarihi:29.03.2021

“3Biling sozliikte halen insanla birlikte tanimlanmaktadir. Sozliige gore biling; kisinin kendisi ve gevresini
tantyabilme kabiliyetidir. https://sozluk.gov.tr/ Erigim tarihi: 07.03.2022.

#Singer’e gore; kadinlara farkli davramilmasi cinsiyetgilikten, siyahilere yapilan ayrimcilik irkeiliktan kaynakli
gerceklesiyorsa, hayvanlara yonelik ayristirmalar da tiirciiliikten kaynaklanmaktadir. SINGER, s. 39.

45 ERTAN, s. 399-400.

46 Hatta hayvanlarm yaninda, 1970’lerde agaglarin da haklari olabilecegi tartistlmistir. STAMP DAWKINS, s. 35.
4T MENTES/OSMANAGAOGLU, s. 325-330.

48 CLUTTON/BROCK, s. 39. (YILMAZ, Halil’den naklen, s. 213.).
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yararlanmiglardir. Daha sonrasinda yiik tasimaciliginda kullanmiglar ve cesitli amagclar icin
hayvanlar1 egitmislerdir. Gegmisten bugiine gelindiginde, hayvanlar1 ekonomik fayda icin
sahiplenen ve iiretenler, eskiye nazaran, onlara daha hassas ve duyarli davranmaktadir. Tabi bu
ortak gelisen davranis ve anlayis sonrasi hayvanlara karst eziyeti durdurmak amaciyla bazi

kanunlar ¢ikarilmaya baslanmistir.*°

Sungurbey’e gore, insanlarin kendi yasam alanlarinda, yalnizca kendilerini diistinmesi
sonucu bir hiyerarsi yaratilmis ve yarattiklar1 bu hiyerarsi de tiirciiliige neden olmustur. Ortaya
¢ikan bu tiirciilik nedeniyle, hayvanlar fiziksel ac1 ve zihinsel faaliyet gosterdigi halde, insanlar

hayvanlarin ac1 ¢eken bir varlik oldugunu unutur hale gelmislerdir.>

Gecmiste bu konuda atilan ilk adim 1641 yilinda olmustur. Buna gére ingiltere’nin
Amerika’daki Massachusetts kolonisinde bir hukuki diizenlemeye varilmistir; “Hi¢ kimse,

genellikle insanlarin yararlandig bir hayvana kotii davranamaz”. >*

Sanayi devrimiyle beraber kentlere dogru yerlesimin artmasi, 18. ylizyilda insanlarin hayat
standartlarim degistirmeye baslamistir.>? Sanayinin gelismesinin yaninda, savas ve dogal afetler,

kitlesel goclere sebep olmustur.

Bu donemlerde, insanlar ekonomik degeri olmayan kedi, kopek gibi sahibi bulunduklari

hayvanlar terk etmis, parasal degeri olan ¢iftlik hayvanlarini ise satmistir.>

Ardindan, Hollanda’da ‘’Hayvanlarin Saglik Durumu ve Huzurunun Sahiri” i¢in 1780
yilinda bir kanun ¢ikarilmistir.>* Hayvanlar1 koruma konusunda 1820’1 yillara gelindiginde,
Ingiltere'de Hayvanlar1 Koruma Birligi kurulmustur. Hayvan deneylerine karsi ¢ikan ilk resmi

grup 1875°te yine Ingiltere’de kurulmustur.®® Ardindan Almanya dort sene sonra, “Hayvanlara

9 OZGUR;s. 31.

% SUNGURBEY, s. 17., TAMZOK/KUK/COBANOGLU, s. 9-10.

SLERTAN, s. 407.

2 WILLIAMSON, s. 425-465., (http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1573447188 010149. Naklen.).
Erigim tarihi: 27.12.2021

53 Bu donemde, terkler sebebiyle sahipsiz hayvan sayist artmistir. TAMZOK/ KUK/COBANOGLU, s. 3.

% KELES/ERTAN, s. 151,

5 YASAR/YERLIKAYA, s. 39.
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Bilimsel Eziyetlere Karsi Almanya Birligi’ 'ni kurmustur. 1883’te de Amerika da benzer bir dernek

kurulmustur.>®

1871°de Almanya’da ceza yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ile hayvanlara iskence ve kotii
muamele yasaklanmistir. Hitler donemi Almanya’sinda ise hayvanin aci ¢ekmesini engellemek

amactyla, kesiminin bayiltmadan yapilmasi 21 Mart 1933’te yasaklanmustir. °’

1977°de Hollanda’da ve 1970’li yillarda Isvicre ve Isveg’te, 1985-1950’lerde
Avusturya’da kanunlar ¢ikarilmaya baslanmustir.>® <1968 tarihinde U.A. Tarimda ve 1976 yilinda
isletmelerdeki hayvanlarin durumunun kontrolii adina bir antlasma imzalanmistir. 10 Mayis

1979 'te kesim hayvanlar: adina bir sézlesme imzalanmgtir.”” >

19. ylzyilda Saksonya kralligi, hayvanlara “bile bile” kotl davrananlara bir ay hapis
cezasinin verilecegini duyurmustur.’’ 1956°da Paris’te “Kuglarin Himayesine Dair Milletler Arasi
Sézlesme” kabul edilmistir.! 1960’11 yillara gelindiginde, ‘’hayvan goénencinin’> kabulii ile
birlikte, hayvanlarin acty1 hisseden bir varlik olduklar1 ve onlarin da haklar1 oldugu birgok devlet
tarafindan kabul gormiistiir. Bildirgenin ilan1 da bu génen¢ kavramini uluslarin benimsemesinden

62 1968’de Avrupa Birligi iiye devletleri Avrupa anlagmalari

sonra gerceklesmistir.
imzalanuglardir. Ornegin; “Uluslararasi Tarimda Hayvanlarin Korunmasina Iliskin Avrupa
Anlagmasi” gibi. 1970’1li yillar geldiginde, hayvan refahi ve haklar1 konseptleri artik hukuk
metinlerinde gegmeye baslamistir.®® 1970’1ere kadar hayvan etigi iizerine diisiiniilmemistir. Irk ve
cinsiyet ayrimina kars: verilen ¢aba sayesinde hayvan haklar1 hareketi dogmustur.®* 1971°de su

kuslar1 hakkinda bir sézlesme kabul edilmistir. % 1975°te nesli tilkenmekte olan hayvanlara

% POYRAZ, s. 11-16.

57 ERTAN, s.407., SUNGURBEY. s. 18-19.

8 YASAR/YERLIKAYA, s. 42.

5% ERTAN, s. 408.

% KELES/ ERTAN, s. 150.

81 https://www.kanunum.com/files/797-1.pdf . Erisim tarihi: 07.10.2021
2 UYUMAZ, s. 158.
83https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=5427&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&m
evzuatTertip=5 . Erisim tarihi: 07.10.2021

6 GRUEN, s. 118. (KOYBASI, Serkan’den naklen, s. 142.).

85 https://www.kanunum.com/files/797-1.pdf . Erisim tarihi: 07.10.2021
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yonelik bir antlasma cikartilmistir.%® Hem kesim hayvanlari hem de “Yaban Hayvanlardan

Gocmen Tiirlerin Korunmasi Sozlesmesi’ni’’ 1979 tarihinde imzalamuglardir. ¢

Yillardir siire gelen bu iskence ve kotii muamele sonrasi, hayvanlar1 korumak i¢in hayvan
haklarmna iligkin bir diizenlemenin gerektigi fikri 6nem kazanmistir. Bu fikirle 1977 yili eyliil
aymnda Ingiltere’de, hayvanlar adimna tartismak iizere bir araya gelinmistir. Bir araya gelmenin
sonucu olarak “Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi” yaymlanmistir. Hayvanlarin haklar1 oldugu
belirtilmistir. Bu bildirgede yazili olan ilkelerden, Tirkiye’de ¢ikarilan 5199 Sayili Hayvanlari
Koruma Kanuna da alint1 yapilmigtir. 15 Ekim 1978’de ilan edilen bildirgede, hayvanlarin kisi
sifat1 tagimamas1 sebebiyle, hak ehliyetine sahip olamadiklari ve onlarin haklarinin insanlar
tarafindan korunacag gibi insanlara gorev yiikleyen bazi icerikler gdzlemlenmistir. %8 “Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan ilan edilmistir.” Bu sayede bu konu hakkinda
hukuksal bir diizenleme mevcut olmustur. Bildirgenin 14. maddesine gore; bildirgeye kayitl tiim
iilkeler kendi hukuk sistemlerine, hayvan haklarinin yasa seviyesinde aktarmalilardir. Buna
ragmen hukuk sistemlerinde hayvanlarin yeri degismemistir. Insanlar hayvanlara esya gibi

davranmaya devam etmislerdir.%®

Bildirgeye gore, insan bir hayvan tiirii oldugu icin, diger hayvanlarin haklarina saygi
duymas gerekir.”® Hatemi’ye gore, bildirgede taninmasi gereken bazi haklar vardir. Bunlar;

“Gzgur olmak, viicut biitiinliigii ve yasama, akil saghgi, onurdur.”

Zaman ilerledik¢e hayvanin esya olmamasi gerektigi tartismalar1 artmistir. Bazi Avrupa
iilkeleri hayvani konumlandiracak hukuki bir yer aramistir. Isvigre, Alman ve Avusturya

hukuklarinda hayvanlarin esya olmadigi ama esyalara iliskin dizenlemenin onlara da

86https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=5427&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetmeligi&m
evzuatTertip=5 . Erisim tarihi: 7.10.2021

5 SUNGURBEY, s. 54.

88 «https://www.worldanimalprotection.ca/sites/default/files/media/ca_-_en_files/case for a udaw_tcm22-
8305.pdf” Erigim tarihi: 19.03.2021

89 <1989 yilinda Hayvan Haklar: Birligi tarafindan diizenlenen bildirge, 1990 yilinda ancak aciklanmistir.”
https://www.worldanimalprotection.org/take-action/back-universal-declaration-animal-welfare Erisim tarihi:
19.03.2021

° CUMALIOGLU, s. 576.

HATEMI, s. 143.
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uygulanacag1 belirtilmistir.”> ZBG 641.a ve BGB 8§90/a, ABGB §285/a’nda bu durum

belirtilmistir.”

1980’lere gelindiginde vahsi hayvanlarla ilgili kanunlar da sevk edilmistir. 1982 yilinda
Avrupa'da yaban hayvanlarini ilgilendiren bir s6zlesme kabul edilmistir. 1986 yilinda Avusturya
yasalarinda, hayvanin yeriyle ilgili diizeltmelere gidilmistir. Bu degisikligin ardindan 1332a ile,
hayvanin gordiigii zarar sirasinda iyilestirme giderleriyle ilgili bir diizenleme getirilmistir.
Maddeden ¢ikarilan anlama gore; bu gider hayvana bigilen fiyat1 agsa bile yapilmalidir. Bu
maddenin hayvana, bir esyaya verilen kiymetten daha fazla kiymet verdigi anlasiimaktadir.”* 1988

yilinda “Hayvanlarin Korunmasi I¢in Uluslararas: Sézlesme” kabul edilmistir.

Goruldiigii gibi Hayvan Haklar1t Evrensel Bildirgesi, tarihte hayvanlarin hakkin
uluslararasi alanda koruyan oénemli bir belge niteliginde olmustur. Zira bu belge tiim canlilarin
hayatta esit olarak var olduklarin1 ve bundan 6tiirii saygi i¢inde yasanilmasi gerektiginin dnemini
hatirlatan bir belgedir. Bildirge ayn1 zamanda insana ahlaki ddevini hatirlatmaktadir. Fakat ne
yazik ki bildirge ve benzeri belgelerin, ekonomik fayda saglayamayan hayvanlarla ilgilenmedigi
gorilmektedir. Hayvanlardan ¢ok insanlara yonelik bir koruma oldugunu sdylemek de
mumkundir. Bu bildirgede kullanilan kavramlar nedeniyle hayvan hakki zor yorumlanir bir
haldedir.” Bildirgede de belirtildigi gibi hayatta esit olan hayvanlar arasinda ayrim yapilmadan

korunmasi gereklidir.”®

“20. Yy’dan beri pozitif hukuk konusu altinda islenen hayvan haklari, 21. Yy da, insan
haklar: felsefesi gibi farkli bir diisiince ve hak sistematigi altinda incelenmistir.” '’ “Hayvan
Haklart Ogretisi, ¢evre hareketinden énce kesfedilen bir alan olmustur.”’® 2000’li yillarda
hayvanlarin taginmasina da 6nem verilmistir. “2003 yilinda Uluslararasi Tasima Sirasinda

Hayvanlarin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi’® kabul edilmistir.” Hayvamn refahina iliskin bildirge

2 KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1705., UNAL/ BASPINAR, s. 27.

8 CUMALIOGLU, s. 577.

74 ERISGIN, s. 1705.

S DERRIDA, s. 87. (ASAR, Haluk’den naklen, s. 241.).

6 YASAR/ YERLIKAYA, s. 41.

TERTAN, s. 407., UYUMAZ, S. 161.

8 UNDER, s. 164.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntommc058/kanuntbmm
c05801886.pdf Erisim tarihi: 19.03.2021
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2003 yilinda kabul edilmistir.%’ 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon sdzlesmesinde hayvanin
sezgi ve his sahibi bir canli oldugu belirtilmistir. S6zlesmeye taraf tilkelerden, hayvana taninacak

haklara sayg1 gostermesi beklenmektedir.8!

Tarih boyunca zaman zaman hayvan haklari adina adimlar atilmistir. Bu adimlarin bazilar
olumlu olmustur®2. Evrensel bildirgeler ilan edilmistir. Avrupa iilkelerinde kendi mevzuatlarinda
kanunlar ¢ikarilmis hatta hayvanin yeri de tartistlmistir. Hayvan Refahi Bildirgesi baglayici
olmamakla birlikte bu bildirge ile hayvanin hukuki konumuna yardimc1 olacak adimlar atilmistir.
Hayvanlarin hissedebilen canlilar olduguna dikkat edilmesi gereklidir. Cagdas hayvan haklari
hareketi yeni ortaya atilsa da hayvanlara duyulan sefkat ve koruma i¢ glidiisii ge¢gmisten beri vardir.
Bu atilan olumlu adimlarin olumsuz yani ise yaptirimlar ve hukuki konum eksikligidir. Ileride

deginilecektir.

3.2. Tiirkiye’de hayvan haklarinin tarihcesi

“Tiirkiye'de 1908'de Hayvanlari Koruma Dernegi kurulmustur.”®® Dinyada 4 Ekim
Hayvanlar1 Koruma Giinii 1931 yilinda Floransa’da ilan edilen 8, ingiliz W. Miiller’n 1853

tarihinde 6nerdigi Hayvanlar1 Koruma Giinii, Tiirkiye’de 1936°da kabul edilmistir.

Osmanli zamaninda hayvan haklari dogusu, 1574’ten 1595°e kadar hikum stren IlI.
Murat’in ¢aligmalar ile gergeklesmistir. III. Murat’in hayvanlar1 koruyucu fermanlar ¢ikardigi
bilinmektedir. Yiik tasiyan hayvanlara fazla ylikleme yapmay1 yasaklamistir. Ferman ile haftada

bir giin, yiikk hayvanlarimin dinlenmesi gerektigini belirtmistir. Kuslara da 6nem veren Osmanl

8 Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ( UDAW) https://europaregina.eu/business-ethics/animal-ethics/universal-
declaration-on-animal-welfare/ Erigim tarihi: 19.03.2021

81 Animal Welfare, European Commission, https://ec.europa.eu/food/animals/ Erisim tarihi: 19.03.2021

8 “Hayvan Saghgina ve Korunmasina Dair Birlesmis Milletler Antlasmast’’ baslik taslak, 2018 yilinda hazirlanan
bir taslaktir. Andlagma olarak yiiriirlige girerse Birlesmis Milletlere {iye olan devletler, kendi mevzuatlarinda
diizenlemeye gitmek durumunda kalacaktir.
8https://www.thkd.org.tr/#:~:text=1908%20y%C4%B11%C4%B1nda%20tohumlar%C4%B1%2C%20kurucumuz%
20Alice,candan%20bir%20dost%200lmay%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCrmektedir. Erigim tarihi: 7.10.2021
8GUREL,https://www.hukukihaber.net/hayvan-haklarina-genel-bir-bakis-makale,8496.htm|Erisim tarihi: 7.10.2021
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padisahlari, kuslarin bakimi i¢in vakif kurmuslardir. Kus ve sokak hayvanlarinin beslenmesi i¢in

yemek giinii diizenlemis ve buna biitce ayrrmigtir.®

[k resmi dernek olan Himaye-i Hayvanat Cemiyeti 1912 yilinda kurulmustur. Ardindan
bazi illerde sokak hayvanlarimi korumak adina dernekler agilmistir. Cumhuriyet doneminde
yaptirimlar ceza kanununa eklenmistir. Bu konuda kanun ¢ikartmakla ilgilenen Sungurbey’in bu
caligmalar1 tarih olarak 1980’li yillara dayanmaktadir.%® 1989 yilinda deney hayvanlarmin
denetimi ile ilgili tartismalar ¢ikmustir.®” 2003 yilindaki “Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlegmesi” onaylanan ilk yasal diizenlemedir. 4934 sayili kanunla atilan temel, 5199 ve

ardindan 5199 sayili kanunda yapilan degisiklikle devam etmistir.®

24/6/2004 tarihinde, hayvan haklar1 ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. HKK ¢ikartilmistir. Bu
kanunda; ev ve siis hayvani kavramlar agiklanmistir. HKK madde 2/(e) bendinde evcil hayvanlar,
1 bendinde ev ve siis hayvani tanimlanmistir. Yabani ve evcillestirilemeyen bir hayvan bu
tamimlarin disindadir. 8 09.07.2021 tarihine kabul edilen degisiklikle kanundan siis ibaresi

cikarilmistir.%

4. Hayvan Haklarmn U¢ Semavi Dindeki Yeri

Semavi dinler, Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet olmak iizere iice ayrilmustir.
“Arapca’dan gelen hayevan; canli, diri anlamna gelmektedir.” °* Tarihte dinler boyunca

hayvanlar hep giindemde olmustur. Hatta ona tapan ve ibadet unsuru yapan dinler de mevcuttur.®2

8 Cuma giinii hayvanlara izin verildigi bilinmektedir. KUTUKOGLU, https://islamansiklopedisi.org.tr/murad-iii ET.
30.12.2021.

8 SUNGURBEY, s. 67.

87 YASAR, A (2001A) s. 44.

8 YASAR/ YERLIKAYA, s. 41-42.

8 https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm erisim Tarihi:23.04.2022

9 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm erisim Tarihi:23.04.2022

9 https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan erisim Tarihi:23.04.2022

9 Avcilik, kan akitarak hayvan kurban edilen dénemler, giiniimiizde tartisma konusu olmustur.
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4.1. Musevilikte

Semavi dinlerin ilki Museviliktir. Musevilerin kitabi Tevrat®®in Tekvin (2/18-20)
boliimiinde insanin hayvandan daha gelismis ve iistiin olduguna dair buyruklar mevcuttur. Tesniye
bolumunde (5/13-14), hayvana ve kéleye buyrulan istirahat emri, hayvan refahi1 ve hayvan haklari
yoniinden olumlu bir yaklasimdir.%* Is hayvanlar icin, tatil ve dinlenme fikri de MO. 1 yy’da
ortaya atilmustir.®® Hayvanlarin, ¢ogu zaman Allah ve halk arasinda kalip yok edilmelerinin
yaninda, bazi donemler de onlara tapilmistir. Yine bir olumlu adim olarak verebilecegimiz 6rnege

gore Levililer’e gore, hayvanlarla kurulan cinsel miinasebetler yasaklanmis durumdadir.®®

Hazreti Davut’a indirilen kutsal Kitap Zebur’da, hayvan kurban edilerek insanlarin

affedilmeyecegi sOylenmistir.

4.2. Hristiyanhkta

Dinlerle birlikte, hayvan haklar1 adina bazi olumlu adimlar atilmistir. Ornegin
Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla deneyler yasaklanmistir. Bu yasak, Ronesans donemine kadar

devam etmistir.%’

Incil’de, “keciler giinahkdr insanlari, koyunlar iyi insanlart ¢oban ise Allah’t
simgelemektedir” denilmektedir (Matta 25/31-33). Ac¢ik bigimde insanin hayvandan degerli
%8oldugu yazilmistir. Kisaca, hayvanlar insanin aracidir fakat haklar1 bulundugu yéniinde de sinirl
da olsa hikiim mevcuttur. % Hristiyan yazarlar, hayvanin akli olmadig1 gerekgesiyle insandan

asag1 bir konumda oldugunu belirtmektedir. %

9 Tevratta 122 hayvan cesidi gecmektedir.

% islam Ansiklopedisi, s. 42-44.

B ERK, s. 1- 242.

% nsight on the Scriptures, 5.1275., islam Ansiklopedisi, s. 81-102., BANDSTRA, s. 76. (ARMUTAK,
Altan’den naklen, s. 54.).

97 ZUTPHEN, s 1-3.

98 “Kargalara bakin, onlar ne ekerler ne bicerler ne kilerleri ne de ambarlari var ve Allah onlart besler; sizler
kuslardan ne kadar ¢ok degerlisiniz.” Luka Incil (12/24).

9 ARMUTAK, s. 48-49.

100 pE GRAZIA, s. 11-25. (ARMUTAK, Altan’den naklen, s. 54.).
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Musevilikte ve Hristiyanlikta gelisen ifadeler mevcuttur. Bu ¢eliskili ifadeler hayvana

zuliim zemini hazirlamaktadir.1%t

4.3. Misliimanhkta

Kur’anda, hadislerde hayvan adlar1 gecmektedir. Islamiyet’te yenilmesi yasak olan
hayvanlar; Bakara suresi ve En’am, Maide, Nahl ayetlerinde belirtilmistir.!> Hayvanlarin
kesilmesi, avlanmas1 ve haklarinin korunmasi Islam alimleri tarafindan tartisilmistir. Hayvan
haklarina dair bilinen hiikiimler; hayvana karsi sefkatli ve merhametli olmak gerektigidir.
Déviilmeleri, ac1 gektirilmeleri yasaklanmigtir. 1% Hayvanin verdigi zararin giderilmesiyle ilgili bir
hadiste, hayvanin zararmin hukuken hiikiimsiiz oldugu!®, hayvanin bilinci olmadigina dair baska

bir hadiste ise, hayvanin verdigi zararin sahibi tarafindan giderilmesi gerektigi belirtilmistir.1%®

Hz. Muhammed’ in hayvana yapilan iskenceleri kinadig1 ve yasak oldugunu acikladig:
bilinmektedir. Merhametli olmanin geregi Islamiyet’te bilinir. Acik sekilde zikredilir. Yine

Islamiyet’te temizlige Oonem verilir, ¢evrenin diizeni ve dengesi agisindan dikkatli olunmasi

»107

gerektigi buyurulur.!®® Ug semavi dinin hayvana bakisinin “antroposentrik %7 oldugunu sdyleyen

108

Kasapoglu;*% en 1limli yaklagimin Islamiyet’te oldugunu eklemistir.

2109

“«“

usevilik ve Islamiyet te, hayvanlar icin ozel kesim sartlart mevcuttur.

S. Buhari, Tecrit, 7/224’e gore; her ne kadar hayvanlar, insanlara hizmet i¢in gonderilmigse

de onlara zarar verirken Allah’tan korkulmasi buyurulmaktadir.*1°

I TANNENBAUM, 5.22. (ARMUTAK, Altan’den naklen, s. 55.).
102 fslam Ansiklopedisi, $.29.

103 MAVERDI, s. 337

104 BUHARI, s. 28-29; MUSLIM, “HUDUD”, s. 45, https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan Erisim Tarihi:
24.04.2022

105 SEVKANT, s. 364.

16 BOR, s. 98-117.

107 Her seyin merkezinde insan bulunur. Diinyada, her sey insan igindir.
108 KASAPOGLU, s. 58-70.

109 ALTINTAS, 5.126-127

110 KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERISGIN, s. 1723.
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Ozetle, hayvan hakkinda ii¢ semavi dinde ¢okg¢a hiikiim bulunmaktadir. Hristiyanlik ve
Musevilikte insan her seyin iistiindedir. Islam’da da insan esrefi mahluktur. Fakat Islamiyet’te bu
iki dine nazaran hayvanlara kars1 daha koruyucu hadisler gegmektedir. Merhametli davranmay1
ogiitleyen daha olumlu hadisleri vardir. Fakat bunun uygulanmasinda tarih boyunca ne kadar

basarili olundugu tartigmalidir.

5. Hayvan Haklarimin Mukayeseli Hukuktaki Yeri

Avrupa lilkesi devletlerin hukuk sisteminde, iki goriis cogunlukla savunulmaktadir. Birinci
goriise gore; canllar arasindaki deger ol¢iitiinde ilk sirada insanlar yer almalidir. insanlar en
onemli varliklardir. Hayvanmi korumak gereken durumlar, insanin faydasina gore
degerlendirilmektedir. Ad1 “etik yaklasim” olan diger goriise gore ise, hayvan canli bir varlik
olmasi sebebiyle korunmalidir. Hayvanin hissedebilmesi ve canli olmasiyla ilgili de ayrimlara
gidilmektedir.'! “Anglo-Sakson hukuk sistemindeki Ulkelerde ise refah ve hak kurami

mevcuttur.’’112

Avrupa’da 1957 wyillarinda hayvan “‘farimsal diriin’’ niteligindeydi. Amsterdam
Sozlesmesi’yle hayvanin hislere sahip oldugu i¢in buna yonelik ortak bir tutum sergilemenin iyi
olacag diisiiniilmiistiir.!® Bircok Avrupa iilkesi ve diger iilkeler, hayvanla esya kavramim
birbirinden ayirabilmek igin farkli ¢aligmalar yapmustir. Anayasalarinda, Medeni ve Ceza
Kanunlarinda diizenlemelere gitmislerdir. Yine mukayeseli hukukta bayiltmadan kesim ortak
sorun olmustur. Birgok bayiltma yontemi tartigtlmistir.!** Tiim bunlar1 ayrintili olarak

karsilagtiracagiz.

11 BOLLIGER, s. 355; MiCHEL, s. 599. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 564.).

112 CELEBI, s. 564.
13 SINGER, s. 19.
114 SUNGURBEY, s. 147.
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5.1. Anglo sakson hukuku

Anglo-Sakson hukuk sistemi'!®, hakimlerin’® sozel ve geleneksel kurallardan
etkilenmesiyle olusmustur.'!’ Tlgili hukuk sistemindeki tilkelerin mevzuatlarini incelemeden 6nce,
Anglo-Saklon hukukunda gegen hak ve refah teorisi kavramlarini agiklamaya ihtiyag vardir. Refah
teorisi, hayvanlar1 esya olarak nitelendirmekle birlikte, hayvanlari daha iyi kosullara tasimak
istemekte ve buna iliskin yasa kurallari konulmas: arzulamaktadir.'*® Olumlu hedefe ragmen,
insanin faydasi ile hayvaninki catistifinda insaninkine oncelik veren anlayisa sahiptir. Yalnizca
gerektigi zamanlarda hayvana aci verilebilecegini yasalastirmistir. Buradan baglayan hareketle
diger teori olan “hak teorisi'®” ortaya ¢ikmistir. Hak teorisini savunan bazi diisiiniirler, hayvanin
insan ile aym 6zellikler tasidigin ifade etmektedirler.'?° Gibson; hak kurami meselesinin hayvanin
ara¢ gibi goriilmesinden dogdugunu, refah kuraminin bu sekilde bir diisiincesi olmadigini
belirtir.*?!

Bu akim, huzurlu bir hayat amaglar. TDK ‘ya gore refah, “Bolluk, rahatlik ve varlik iginde
yasamadir.” ?* Refah kavrammin tarihi 1964’lere dayanmaktadir.>® Refah teorisi, hayvanlarin
yasadiklar1 alanda sartlarin diizelmesini ve iskence ve kotii muameleyi engelleyen kanunlarin
diizenlenmesini ummaktadir.*?* Teoriye gore; insan menfaati hayvan menfaatine oranla daha
yiksektedir.1? Refah kavrami, hak kavramina nazaran hayvanlar i¢in daha korumasizdir. Toplum

baskisi ve sinirlarina gore sekillenirler.

Hak teorisini savunan Tom Regan’a gore, “hak teorisi kafeslerin yok edilmesi arzusu, diger

teori olan refah teorisi ise daha genis kafesler iiretilmesi arzusudur.”*?® 1970 tarihinden itibaren

15 «“Anglo- sakson hukuk sistemi uygulanan iilkeler arasinda; ABD, Kanada, Avustralya, Guiney Afrika, Hindistan ve
eski Ingiliz  somiirgesi olan  birgok iilke  bulunmaktadir.” Bu hukuk sisteminde kamu-6zel ayrmm
yapilmamaktadir. lgili hukuk sisteminin esas1 yasalagma degildir. Tiirk hukuk sisteminde etkili degildir.

116 BiLLGE, s. 71.

U7 “Yasalar, dagilmis haldedir. Kara Avrupasindaki gibi 6zel ayrilmis yasalar bulunmamaktadir. 11. yiizyilda bu
sistemin adimlart atilmigtir” (GOZLER, s. 13.).

118 BRADSHAW, s. 811. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 564.).

119 BRADSHAW, s. 819. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 564.).

120 BRADSHAW, s. 820. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 564.).

121 GIBSON, s. 544. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).

122 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 05.03.2022

123 UZMAY/ SERT, s. 265.

124BRADSHAW, s. 811, FRANCIONE, s. 397. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).

125 CELEBI, s. 566.

126 GIBSON, s. 544-545. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).
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bu kurama elestiriler gelmeye baslamistir.'?’Baz1 yazarlar, hayvanlarin da diisiinebilen ve ac1
cekebilen varliklar olmasi sebebiyle, insanlarla esit olmas1 gerektigini diisiinmektedir. *2® Birlesik
Amerika’da felsefi etik diislincesini hayvanlarin da i¢inde oldugu bir ¢alismada gercgeklestiren
Peter Singer, hayvanlarin bu hareketin iginde olmamasini, eskiden siyahi ve kadinlara gésterilen
tepkiyle ayn1 oldugunu savunmustur.t?®

Felsefi bakis agisindan sonra, ortak hukukun hayvani nereye konumlandirildigina
bakilmalidir. Bu hukukta, hayvanlar insanlarm esyasi olarak kabul edilmektedir.’*® Caydirict
olmayan tazminatlara sahiptir. Ortak hukukun bir getirisi olarak ABD’de miilkiyet kavrami
gelismistir.’®! Hayvan kisisel bir esyadir.!® Bu goriis eski stoaci goriisten filizlenmistir.!*® Bu
sebeple Amerika’da, hayvanlar bir hukuki statii elde edememistir. Amerika, korunan mal/ canl
gibi ibareler medeni kanununa eklemelidir.*3*

Federal diizene bakildiginda; 1966 yilinda yiiriirliige giren ‘’Hayvan Refahi Yasasi’'nin
mevcut oldugu goriilmektedir.®® <'24 Agustos 1966 tarihinde imzalanarak yiiriirliige

girmigtir.”’**® Tiim eyaletlerde ortak karar, iskencenin karsisinda yaptirim olacagidir.

ABD’de giintimiize yaklastik¢a, hayvanlara yapilan esya nitelendirmesi degismemistir.
Yine de yasalarla bazi olumlu adimlar atilmaya caligilmistir. Hayvana daha fazla 6nem verilmesi
icin galismalar gelistirilmeye gayret edilmistir.”*” Amerika’nin bazi kararlar1 ile hayvanin esya
oldugu goriisiinii stirdiirmesinin aksine, Florida davasinda hayvanin hukuki konumunun

diizeltilmesi ve hayvana deger verilmesi goriisiine yer verilmistir.

127 FRANCIONE, s. 397.

128 BRADSHAW, s. 820., EPSTEIN, s. 21, FAVRE, s. 1043,

129 DES JARDINS, s. 225. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).

130 FAVRE/ MURRAY LORING; s. 1000.

131 KELCH, s. 531. (CELEBI, Ozguin’den naklen, s. 573.).

132 3, HUSS, s 134. (ERTAN, Birol’den naklen s. 247.).

138 KELCH, s. 531- 534. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).

134 «Animal Liberation Front Article on the New French Civil Code/ http://www.animalliberationfront.us/News/Apr-
May05/FrenchCode.htm ”

135 1960°lardan beri, hayvan refah ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Yayinlarda, mevzuatta ve bilimsel

arastirmalarda bu kavram goriilmeye baslanmistir. Tarimsal hayvan iiretimiyle baslayan bu ilgi daha sonra
laboratuvar hayvanlariyla da devam etmistir. Amerika’da federal ve eyaletlerde diizenlemeler bulunmaktadir.”’

13 Bu yasanin ad1 “’Laboratuvar Hayvanlari Koruma Yasasi” (simdi Hayvan Refahi Yasas1)’dir. Lyndon B. Johnson
tarafindanimzalanmstir. “https://web.archive.org/web/20150524063632/http://www.alnmag.com/articles/2015/05/sp
otlight-animal-welfare ” (Erigim tarihi: 04.04.2021)

137 KELCH, s. 531. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 566.).

138 ROUKAS, s. 51.
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Amerika’da hak arama konusunda kademe kademe ilerlenmistir. Ilk olarak kolelige karst
savas verilmistir. Sonra insan haklarinda arayisa girisilmistir. Insanlar, “Habeas Corpus”
yasastyla birlikte 1699 tarihinde, dilekce verebilir hale gelmislerdir.!3® Ardindan Non-human
rights Project’*® davalar1 ile hayvanlarm 6zgiirlestirmesi hedeflenmistir. <’Non-human rights
Project davalari ile hayvan adina dava ag¢ilmasi normallestirilmistir.”” New York Mahkemelerinde
Tommy isimli bir sempanzenin verdigi zarar i¢in dava agilmistir. Sempanze hakkinda, Kisi ve
hobeas corpus'®! degildir ve eylemlerinden sorumlu tutulamaz karar1 verilmistir. Ancak baska bir
hakim baska bir olayda, bu sempanze davasina atif yaparak; daha yumusak bir karar vermistir. 42

Kafeste yasayan maymunlarin esya olmadigina dair acilan davalarda, hayvanlarin bilingli
olmas1 gerekge gosterilmis ve dogal yasamlaria birakilmalari talep edilmistir.43

2015 yilinda ABD’de en az 159 milyon sigir, koyun ve domuz ve daha sayabilecegimiz
birgok hayvan gesitli sebeplerle d6lmiistiir. Amerika bir bilince varana kadar bu sekilde ¢esitli
oliimler olmustur. % Hayvan haklar bilinci, ABD’de yavas gelismistir. Amerika, polislerine
hayvan haklar1 egitimi aldirip 6zel hayvan polisi olabilmelerini saglamaktadir. Deneylerde
kullanilan hayvan sayisinin dniine 1985 Hayvan Saglig1 Yasasi ge¢mistir.

Cagdas hayvan haklar1 hareketi ABD’de yaygindir. Hayvanlarin ac1 ¢gekmelerini 6nlemek
icin kuruluglar kurmuslardir. Amag, gerek deneyde kullanilan hayvanlarin gerekse ciftlik
hayvanlarinin eziyet ¢cekmemesidir. Hayvan haklar1 hareketinin ilgilendigi temel sorun, deney
hayvanlarinin ¢ektigi iskencedir. Her yil binlerce kedi, kopek, maymun ve fare deneylerde
kullanilmaktadir. Kullanilan hayvan sayilari 50 bin ile 500 bini bulmaktadir. 1*° Ciftliklerde telef

olan hayvan say1s1 milyonlari agmigtir.24®

139 |LGAR, s. 348.

140 “Nonhuman Rights Project, kdr amaci giitmeyen bir Amerikan hayvan haklar: orgiitiidiir. Hayvanlarin hukuken
kisi olarak taninmama durumuna karsi ¢cikmaktadir.”

141 https://tr.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus “Habeas corpus [coram nobis] ad subjiciendum ifadesinin tamama,
"kisinin [oniimiizde] tabi tutulmast (vaka incelemeye tabi tutulmasi) amaciyla elinizde oldugu" anlamina gelir.”

142 Yumusak kararda Kiko adli bir sempanzeye yapilan siddetin karsisinda, 6zel miilk sahiplerine kars: dava agilmustir.
Baska bir 6rnekte, hayvanat bahgesinde tek basina yasayan Happy adli filin dogal yasamina birakilmasi istenmistir.
2005 yilinda aynada kendini tanima testi yapilmis ve bu delil olarak kullanilmistir. ik derece mahkemesi insan
olmayan hayvanlarla ilgili gegmis ictihatlar sebebiyle kararin degismeyecegini belirtmistir. 2020 yilinda Istinaf;
habeas corpus’un insan disindaki canlilara agilamayacagini belirtmistir. Hayvanlara kisilik kazandirmanim kanun
koyucularin gérevi oldugunu belirtmiglerdir. Dava temyizde devam etmistir.

¥“yvww. welt.de” ET:12 Aralik 2021.

144 PEREL, s. 5.

145 SUNGURBEY, s. 14-15.

146 ERTAN, s. 408.
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Bunun yaninda bazi eyaletlerde garip yasalar da ¢ikarilmaktadir. Abd’de Idaho eyaletinde
kurtlarin ¢gogunun 6ldiirtilmesini diizenleyen bir kanun ¢ikmistir. Kanunda bunun amacinin dogal
dengeyi korumak oldugu belirtilmistir. Kuzey Amerikali hayvanseverler, bosanma davalarinda
evcil hayvanlarin da velayetini almak istemekteydiler. Bunun medeni kanuna dahil edilmesini
istemiglerdir. Bir 6rnegi Alaska’da gergeklesmistir. Dava siirecinde korumaya alinan hayvan
haberi sevdirici bir haber olmustur.!*’ Yine sevindirici bir 6rek Kaliforniya’dan gelmistir.
Kaliforniya’da hayvanin aile iiyesi oldugu tescillenmistir.1*® 2022°ye kadar verilen miicadeleler
olmustur. 2022 itibariyle bes Meksika eyaletinin boga giiresini yasakladig: bilinmektedir.4® Bagka
bir 6rnekte; ABD’nin bir diger eyaleti olan Alaska’da, hayvanin velayeti konusunda hayvanin
iyiligini diisiiniilmesi gerektigi savunulmustur. Hayvan haklari orgutleri de bosanacak bireylere
bu konuda damigmanlik yapacagimi duyurmustur.>

Hayvanlarla ilgili yasanan bagka bir sorun da Amerika’nin yapilanma sekli yiiziinden
gelismigtir. Yapilanma yiiziinden kus sorunu ortaya ¢ikmistir. Biiytime etkisiyle yiksek binalar
insa edilen sehirlerinde, yiizlerce kus telef olmustur. 417 metre yiikseklikteki ticaret merkezinin
yaniltici 1siklari, sebebiyle ugus esnasinda kuslarin carpmasina neden olmaktadir. Kuslart korumak
icin ismi Audubona olan bir birlik kurulmustur.

Hayvanin tasimmas1 ve kesimi sirasinda iskence cektirilmesi yasaklanmistir.'®? Hayvan
refahi ile ilgili yapilan kanunlar dar alandadir. ingiltere’nin ¢ikardigi kanundan etkilenilmistir.
Deney hayvanlarinin kullanimi yasalasmaya calisiimistir.®>® 1966°da kanunname kabul edilmistir.
Evcil hayvan satisina yonelik lisans siirlamalar1 gelmistir. Fareler deney kanunu igerisinde
diizenlenmemistir. Deneylerle ilgili diger devletlerin kanunlariyla yakin diizenlemeler mevcuttur.

Deneyi gerekli oldugu hallerde mesru kilmaktadir.*>* 1985 yilinda fareleri de ek kanunla deney

147 «“https://birikimdergisi.com/guncel/9323/bu-itin-sahibi-kim-hayvanlarin-yeri-aidiyeti-ve-sahipligi-sorunu ”” Erisim
tarihi: 12.12.2021

148 hitps://birikimdergisi.com Erisim tarihi: 12.12.2021

149 https://vegangazete.com/meksikanin-bes-eyaletinde-boga-guresi-yasaklandi/ Erisim tarihi: 09.03.2022

150 https://birikimdergisi.com Erisim tarihi: 12.12.2021
151nttps://www.internethaber.com/goc-etmek-isteyen-yuzlerce-kus-new-york-gokdelenlerine-carparak-oldu-
2208716h.htm” Erisim tarihi: 12.12.2021

12 TWENTY-EIGHT HOUR LAW

153 \WWAGMAN, LIEBMAN, s. 85-86. (ARIKAN, Engin’den naklen, s. 114.).

15 ARIKAN, s. 170-171. (Arikan Hayvan Haklar)
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kullanimi1 i¢i diizenlemislerdir.®® Amerika’da insanlara, hayvanlar (zerinde denenen
kozmetiklerin daha giivenilir oldugu algis1 yaratildi ve yiiklendi.**®

Hayvan haklari, eyaletlerin bazilarinda ayr sekilde irdelenmistir. Kafeste yumurta iiretimi
ve ¢iftlik hayvanlarinin yasam alanlarmin genisletilmesini igeren kanun 2008’de kabul
edilmistir.'®’

Hayvanlarin verdigi zararlar konusunda bir 6rnek verilebilir. ABD’de kdpeklerin tasma
takmamasindan kaynaklanan bir durum ortaya ¢iktiginda, maddi olarak hayvan sahibinden karsilik
talep edilebiliyor.8

2021°de yiirtirlige giren bir kanuna gore Idaho eyaletinde, kurt avlanmasina silah sinirt
olmadan izin verilmistir. Eyalet tarafindan, amaglariin dogal dengeyi korumak oldugu
savunulmaktadirlar. 26 Kasim 2019°da Trump, hayvanlara eziyeti federal su¢ sayan kanunu
imzalamistir. “Hayvanlara eziyet etmek ya da déviistiirmek agir suglar kapsamina alinmistir.”
2010’daki yasanin boslugu 2019°da doldurulmustur.*>®

Florida’da hayvanlar adina giizel 6rnekler de yasanmustir. Eyalette, canli bir timsahi bir
plaj barinin ¢atisina firlatan kisi mahkemeye cikarilmistir. %0 Yine Florida’da, “yilanlarin
¢iftlesme donemi” nin dis etkenlerden zarar gérmemesi adina, o alanin kapatildigi bir koruma

durumu mevcuttur. 161

ABD’den sonra Ingiltere, daha ayrintili bir mevzuata sahip oldugu igin incelenmesi
gereken bir ulkedir. Evcil hayvanlar ve hayvanat bahgesi isletmelerinin diizenlenmesine kadar
tim konularda ayrintili diizenleme yapilmistir. Hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugu
diisiiniilmektedir. Hayvanlara kotii davranmak ve aci ¢ektirmek gibi zararli eylemlere
“yirmibin pounda kadar para cezasi ve alti ay hapis cezasi” duzenleniyor. Hayvan satigina

sinirlama getiriliyor. Dogurtulacak hayvanlarin bunu kag¢ kere yapmasi gerektigi de yasayla

155 “SAGLIKARASTIRMALARIEKKANUNU, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf «

15 SENPOLAT, s. 183.

187 “4 California Ballot Measure Offers Rights for Farm Animals’’, the New York Times, 23 .10 .2008 tarihli
haberi’nden alinmistir.
8nttps://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-
bicimdeuygulaniyor/2461248” Erisim tarihi: 12.12.2021
159¢https://tr.euronews.com/2019/10/24/abdde-hayvanlara-eziyet-agir-suclar-kapsamina-alindi-7-yila-kadar-hapis-
cezasi-gundemde”
160https://tr.euronews.com/2021/06/30/abd-de-yuzlerce-vahsi-kurdun-oldurulmesine-izin-veren-yasa-yuruluge-
giriyor

161 «“https://tr.euronews.com/2020/02/16/yilanlarin-yillik-ciftlesme-donemi-icin-toplandigi-park-kismen-kapatildi ”

24


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimdeuygulaniyor/2461248
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimdeuygulaniyor/2461248
https://tr.euronews.com/2019/10/24/abdde-hayvanlara-eziyet-agir-suclar-kapsamina-alindi-7-yila-kadar-hapis-cezasi-gundemde
https://tr.euronews.com/2019/10/24/abdde-hayvanlara-eziyet-agir-suclar-kapsamina-alindi-7-yila-kadar-hapis-cezasi-gundemde
https://tr.euronews.com/2021/06/30/abd-de-yuzlerce-vahsi-kurdun-oldurulmesine-izin-veren-yasa-yuruluge-giriyor
https://tr.euronews.com/2021/06/30/abd-de-yuzlerce-vahsi-kurdun-oldurulmesine-izin-veren-yasa-yuruluge-giriyor
https://tr.euronews.com/2020/02/16/yilanlarin-yillik-ciftlesme-donemi-icin-toplandigi-park-kismen-kapatildi

belirlenir.’®? Giizel 6rnekler de yasanmustir. “Shepreth Dogal Yasam Parki'nda yasayan ve
goziinden rahatsizlanan kaplana géz ameliyati yapildi.”*®® Ingiltere hiikiimeti 2020 yilinda,
mezbahaya ihra¢ edilecek canlilarin artik gonderilmemesine hazirlanarak farkliligini ortaya

koymustur.164

Amerika’dan farkli olarak, Avustralya eyaletlerinde de ayri diizenlemeler mevcuttur.
1837°de kanunlasma ¢alismalar1 baglamigtir. 1837 tarihli Hayvan Koruma Kanununda hayvan ve
istismar kelimeleri tanimlanmistir. Hayvanlara zarar veren ve istismar eden eylemler
yasaklanmistir. Diger devletlerden Avustralya’y1 ayiran bir durum da sudur; devletin destekledigi
bir sivil toplum kurulusu hayvan istismarini 6nlemekte etkili olmustur.'®® 2002'den beri uygulanan
vahsi yasam planlamasina gore, en az 150 kurt kalacak sekilde 15 siirii yasalarla koruma altinda
tutulmaktadir. Fakat bunun yaninda, emekli atlari kesilip Asya ve Avrupa’ya satilmaktadir. <2020
vilinda Avustralya'min kontrol altina alinamayan yanginlardan ve kurakliktan etkilenen Giiney
Avustralya eyaletinde, su kaynaklarin tiikettigi gerekgesiyle yaklagik 5 binin tizerinde yabani deve
helikopterlerden keskin nisancilarin actigi atesle itlaf edildi.’*®® Hayvanlar1 "zehirli yemle
oldirme™ en ¢ok kullanilan 6ldiirme yontemidir. “Sodyum Florasetat yani bilinen adiyla 1080,
Avustralya hiikiimetinin hayvanlari zehirlemek igin kullandigi bir kimyasal maddedir. 2015 yilinda
Avustralya hiikiimeti, 2020 yilina kadar 2 milyon vahsi kedinin itlafi ile ilgili bir siire¢ baslattigim
duyurmustur. 2017 yilinda Queensland yerel yonetimi ise oldiiriilen kedi basina 10, yabani képek
ve dingo basina 30 dolarlik bir 6diil verecegini agiklamasi giindem yaratmistiv. 2011 yilinda ise
sadece Avustralya'min Victoria Eyaleti'nde yarim milyon tilki itlaf edilmistir. 2019 yilinda, 4035

kanguru niifus planlamasi adina éldiiriilmiistiir. %

Hindistan’a gelindiginde; Hindistan’da anayasada hayvan hiikiimleri ge¢mektedir.

Hindistan'da yasa ¢ignenerek inek kesen kisiler uzun siireli hapis yaptirimiyla karsilasmaktadir.

182Hayvan satis1 yapilacak petshoplarin agilabilmesi igin bazi 6zellikler tasimasi gerekiyor. Ayni zamanda bu
yerler satisini yapacagi hayvanin bakimini iyi yapmalidir. Lisans almalidir.
“https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-ve-dunyada-hayvan-haklari”

163 «https://tr.euronews.com/2021/05/16/ingiltere-de-bir-kaplana-ilk-defa-kornea-ulseri-ameliyat-yap-Id
164https://tr.euronews.com/2020/12/04/ingiltere-canl-hayvan-ihracat-n-yasaklayan-ilk-avrupa-ulkesi-olmaya-haz-
rlan-yor

185 WAGMAN, LIEBMAN, s. 173-174. (ARIKAN, Engin’den naklen, s. 119.).

166 https://tr.euronews.com/search?query=hayvan%20haklar%C4%B1&p=9 ET 06.03.2022
167https://tr.euronews.com/2020/01/10/hedef-sadece-develer-mi-avustralya-hukumetinin-yabani-hayvanlarla-
mucadelesi ET 06.03.2022
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Uttar Prades’de 6rnekleri coktur. 1960°ta diizenlenen kanunname ile hayvan istismar1 hiikiimleri
cikartilmistir. 1962 yilinda da hayvan refahi kurulusu kurulmustur. Tasimacilik ve kesim sirasinda
hayvan zarar verilmemesi gerektigi diizenlenmistir. Hayvanlarin eglence sektoriinde
calistirilmasini yasaklamistir. Deney yapacak insanlar1 duyarli kisilerden segen Hindistan, acisiz

deneyi desteklemektedir.%® Kanuna aykiri davranis halinde verilecek cezalar oldukea diisiiktiir. %

Dogu yarimkiirede goriilen bazi Ogretilerde, insan ve hayvan arasinda °’ahlaken
hiyerarsik” bir fark bulunmamaktadir. Ornegin Hindistan’da rastlanan siddetten kiilliyen kaginma
Uzerine kurulu ahimsa 6gretisine gore insanlar baskalar1 ve diinyayla baris iginde yasamali, asla
bir canliya zarar vermemeli, onu yaralamamali veya 6ldiirmemelidir. Bu 6gretide, dogal olarak,
hayvanin esya ya da mal olarak muamele gormesine karsi ¢ikilir. ©’1950 tarihli Hindistan
Anayasast’'min Tarimin ve Hayvan Ciftgiliginin Organizasyonu baghkli 48. Maddesinde; inek,
buzagi ve diger siit hayvanlarinin kesilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmaktadir.”’ 1974
yilinda Anayasa’ya eklenen 51 A maddesiyle de Hindistan vatandaslarina ormanlar, goller, nehirler
ve vahsi yasami kapsayan dogal cevreyi koruma ve gelistirme ve yasayan canlilara merhamet
gosterme 0devi yliklenmistir. Hindistan’da hayvana anayasal anlamda verilen 6nem sinirl sekilde
de olsa pratige de yansimustir. 2013 yilinin mayis ayinda Hindistan hiikimeti, yunuslarin “/nsan-
dus1 kisi” olduklarini kabul etmis ve {ilkedeki tiim yunus parklarinin kapatilmasina karar vermistir.
Hindistan Anayasasi’ndaki bu diizenlemeler eyalet yiiksek mahkemelerinin kararlarina da
yansimaktadir. Ulkenin kuzeyindeki Uttarakhand Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’'nin ¢ok yakin
zamanda verdigi bir kararda “hava ve denizdekiler dahil hayvanlar aleminin her Uyesinin, yasayan
bir kisinin haklari, odevleri ve yiikiimliiliikleriyle bezenmig ayri bir persona ’ya sahip hukuki varlik
oldugu” ilan edilmistir. 1"

2020 yilinda Uttar Prades’te inek kesiminin durdurulmasi igin gerekli ¢oziimleri

siklastirma girisimi igerisine girilmistir. Hali hazirda var olan yasalarin eksikliklerini de

168 LIEBMAN, s. 209-211.

169 ARIKAN, s. 180-181.

170 Narayan Dutt Bhatt V. Union of India and Others karari,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/horse%20cart%20Nepal
%20India%?20Uttarakhand%20High%20Court%20Judgement%20Naray an_Dutt_Bhatt.pdf (KOYBASI,
Serkan’dan naklen. s. 144.).
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elestirerek, “kutsal” olduguna inandiklari ineklerin yasaya aykiri kesiminin yaptirim siiresini

uzatmistir.}’

Giiney Afrika’da tepki ¢ekecek bir tasar1 2020 yilinda duyuruldu. Tasartya gore, “GUney
Afrika Cumhuriyeti'nde hikimetin yeni “Et Giivenligi’’ yasa teklifinde zlrafa, gergedan ve fil
gibi soyu tiikenmekte olan yabani hayvanlarin tiiketilmesine izin vermesi” ses yiikseltmistir.172

Birlesik Krallik i¢in de 6rnekler verilebilir. Hayvanin hakk: ve refahi noktasinda ¢ok
caba gosterilmistir. 1822 tarihli HKK’lar1 mevcuttur. 1822 tarihli kanuna gore; sahibinin
esyasi sayilan ve parasal olarak getirisi olan hayvanlara karsi, mala zarar verme sugu ortaya
cikmaktadir. Bundan sonra g¢ikarilan 2006 tarihli Hayvan Refahi Yasasi, daha ¢ok hayvani
kapsamaktadir. Kanuna aykir1 davramldiginda, para ve hapis cezasi ile karsilasiimaktadir.*”

Goriildigi gibi Anglo Sakson hukuk sistemindeki iilkelerden ABD, hayvan haklar
konusunda kendisini oldukg¢a yavas gelismistir. Hayvanin hukuki nitelendirilmesiyle ilgili, ¢esitli
orgiit ve kuruluslar yillarca ¢aba harcamistir. Davalarda olumlu oy ve kararlara rastlansa da, temel

bir diizelme i¢in hukuki nitelendirilmenin degismesi gereklidir.

5.2. Fransiz hukuku

Fransa, hayvanlarin korunmasina yonelik yasa ¢ikaran oncii tilkelerden biridir.

Fransa, Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Isvec gibi Avrupa Birligi tilkelerinde,
evde beslenen hayvanlara iligkin siki kontrol i¢eren diizenlemeler vardir. Sokakta yagayan sahipsiz
hayvanlar icin de belediyeler sorumlu tutulmaktadir.}’

Ayni zamanda Fransa, genel ahlakin bozulmamasina yonelik cezai koruma saglayan
yasalara sahiptir. 1850 yilinda hayvanlarin korunmasina yodnelik yasa gikarmustir.}”™ Fransa’da
diizenleme parca parcadir. Bunun sebebi basta 6zel bir yasa ¢ikarmamasidir. Par¢a yontemiyle
iiyesi oldugu AB hukukuna gonderme yaparak koruma saglamaya calismistir. 1850°deki

2

Grammont Yasas1 yalnizca “kamu” ile siirlandirilmistir.}’® Yani yasanin amaci genel ahlakin

171 hitps://tr.euronews.com/2020/06/11/hindistan-da-inek-kesimi-onleme-yasas-onayland-hapis-cezas-ag-rlast-r-ld
12«nttps://tr.euronews.com/2020/05/30/su-ayg-r-ve-fil-menuye-girebilir-guney-afrika-cumhuriyeti-nde-tart-smal-
yasa-tasar-s”

13 ARIKAN, s. 159.

174 KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERIiSGIN, s. 1708.

15 FERRY, s. 52-66 (ADIGUZEL, Beyza’dan naklen, s. 852.).

176 MELIK, s. 222., ARIKAN, s. 164.
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korunmasiydi. Bu yasaya aykir1 davranan kisiler, evcil hayvana koti muamele karsisinda ceza
yaptirimi ile karsilagsmaktadir. 1800°lerde Fransa’da boga giireslerinin yaygin olmasi da bu yasaya
zemin hazirlamis.’’

Hayvanlari dolayli yoldan koruyan “Cevre Sart: ”’(Charte de [ 'Environnement)da Fransa’ya
aittir.Bu sartla anayasa hukukunda hayvan yer bulmustur.!’®

219 Kasim 1963 tarih, 63-1143 sayili Hayvanlarin Korunmasi: Hakkinda Kanun’’daki kotl
muamele kavrami, “zulim” kelimesiyle degistirilmistir. “1976'da, 76-629 sayili Doganin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un” 13.maddesi, Ceza Kanunu'nun 453. maddesini etkilemistir ve
degismesine sebep olmustur. 1992'de, 92-1336 sayili Kanunda da degisiklik olmustur. Ilgili
madde, kisileri degil eylemleri suglamistir. Ardindan 1994 yilinda, Ceza Kanunu, 6nemli bir

degisim yasamistir.!”

24 Nisan 1951 tarihli ve 51-461 sayili Kanun, boga giireslerinin bu duzenlemelere tabi

olmadigim belirtmistir. 1964’te horoz déviisiiniin de dahil olmadigini belirtmistir. '8

Evcil ve sahipsiz ayriminin sonuglar1 kopeklere de yansimistir. Bu iki tiriin yasada koruma

farki oldugu igin kopekler yillarca kafeslerde kapatilmak zorunda kalmislardir.*8?

Fransa’da 07.09.1959 tarihinde bir kararname yaymlamistir. 59-1051 sayili bu diizenleme
ile kararnamede evcil ve tutsak hayvanlara yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore;
“gerekli olmaksizin, alenen veya gerekmeksizin evcil veya evcil hayvanlara veya esaret altindaki
hayvanlara kotii muamelede bulunmak” yasaklanmistir. Ardindan 1976 yilinda ¢ikarilan bir kanun
ile hayvanlar hissedebilen canlilardir denmistir. “Code rural et de la péche maritime ad: verilen
Koy ve Deniz Balik¢iligi Kanunu 'nun L214-1 maddesi hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugunu
kabul etmistir. Ceza Kanunlari, Kirsal ve Denizde Balik¢ilik Kanunu ve 1970 tarihli Tehlike ve

Sosyal Rehabilitasyona Iliskin 16/70 sayili kanun 'dan” etkilenmistir. Ceza kanunu madde 521°de;

77 ALIYEVA, s. 54.,

18 YURTCANLLI, s. 315.

179 453. madde de 511-1 olarak degistirilmistir ve “Hayvanlara Yénelik Ciddi Kétii Muamele Ve Zuliim Eylemleri”
adin1  almustir. Madde 511-1, madde 521-1  halini aldi. Zorunluluk kavrami  kaldirildi.
“www.animallaw.info/article/detailed-discussion-anti-maltreatment-laws-france-and-spain ” Erisim tarihi:
19.02.2022

180 “Loi n° 51-461 du 24 avril 1951 complétant la loi du 2 juillet 1850 relative aux mauvais traitements exercés
envers les animaux domestiques”

181 “http://www.one-voice.fr/presse/proces-en-appel-du-chenil-de-loise-2/ “Erisim tarihi: 19.02.2022.
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zalimce muameleyi kisiye ve evcil, evcillestirilmis veya esaretteki hayvana yapana cezai
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.’®? Bu madde kapsamina, hayvanini1 sokaga birakan kisiler ile fiziksel

istismar, cinsel taciz eylemleri de girmektedir.1®3

Fransa’da hayvanin hukuki konumuna dair bir 6rnek temyiz mahkemesinden gelmistir.
Fransiz Tiiketici Kanunu’nun, L211-9’u uyarinca bir kisi hasta kopeginin ayibinin giderilmesini
talep etmistir. Temyiz mahkemesi ise kopegin canli oldugunu ve “ekonomik bir amaca
yonelmeyen ev hayvani” olmasi sebebiyle, benzeriyle degisiminin imkani1 olmadigini ve satan

kisinin alternatifini segmek zorunda oldugu yéniinde karar vermistir.18*

Fransiz Ceza Kanunu m.521/2’ye gore; maddenin ilk paragrafindaki yasagin ¢ignenmesi
agirlastirict ceza alinmasina sebep olmaktadir.’8%1962°de, haksiz fiille bir hayvani zarara ugratan
ficiincii kisiden malikin talep edebilecegi tazminat diizenlenmistir.*®® icra Usulleri K., R. 112-2
korumadaki ve bakimi evde gergeklestirilen hayvanlar haczedilememektedir.'8’

6. 01. 1999 yilinda, Fransiz Medeni Kanunu’nda, tasinir ve tasinmaz mal dizenlemesi
yapilirken ek “hayvanlar” ibaresini ilave edilmistir.’®® Ispanya ve Fransa’nmn roma hukuku
ekoliinden gelmesi sebebiyle, hayvana verdikleri hukuki nitelik ve konum benzerdir. FMK ve Koy
Kanunu hayvani esya olarak kabul etmekte ve “hayvanlar ve seyler, tabiatlar: geregi tasinirdir.”

demektedir.8 Daha sonraki diizenlemelerde “canli ve yasayan bir esya” olarak tanimlanmustir.
190

182 https://codes.droit.org/ , “https://codes.droit.org/PDF/Code%20p%C3%A9nal.pdf” , s. 242. Erisim
tarihi:19.02.2022
183 ARIKAN, s. 164.
184 “Jigili karar; 1. HD. nin, 9.12.15 tarihli ve 14-25910 E Numaral kararidir.”
185 Madde 521/3’e gore de bu iskence ve istismar1 gerceklestiren kisi hayvan sahibi ise bu durumun da cezada
agirlagtiric1 bir sebep sayilmistir. Hayvanin yagam hakkini elinden alan kisilere ise bes yila kadar hapis ile 75 bin euro
para cezasi ongdriilmiistiir. Kamu yarariin bir geregi olarak sahibi bulunamayan hayvanlarin barmaga alinmas: da
ongorilmistir. “https://codes.droit.org/PDF/Code%20p%C3%A9nal.pdf ” s. 242-243. Erisim tarihi: 19.02.2022.,
“https://www.ab.gov.tr/files/Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B1k%20Ba%C5%9
Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan_haklari__hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf” Erisim
tahihi:24.04.2022
186 <1, H.D. 'nin 16.01.1962 Tarihli KARARI. ", “1. H.D., 27.01.1982, E.N. 80-15947.”
187 CELEBI, s. 579.
188 CAIRE, s. 9. (CELEBI, Ozgiin’den naklen, s. 582.).
18https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-anti-maltreatment-laws-france-and-spain

Erigim tarihi:19.02.2022.
19 KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1708.
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Fransiz Koy Kanunu madde 214’e gbre “her hayvan hassas bir varliktir ve bu nedenle
sahibi tarafindan tiiriine karsilik gelen biyolojik zorunluluklara uygun kosullara getirilecektir”.
Fransiz kanunlari ve kanunname arasinda fark vardir. Bu farklilik koyulan smirlamadan ileri
gelmektedir. Sinirlama getirilmesi sebebiyle Fransiz toplumu, evcil ve vahsi hayvan arasindaki
fark1 6grenmek istemislerdir. Degisik yillarda “evcil hayvan ” tanim1 yapilmstir. Tlgili kararname
cikarildiktan sonra Ceza Kanununda da vahsi hayvana yer verilmistir.'%*

Fransiz hayvanseverler, 1999 yilinda Medeni Kanun’a yeni bir kategori ekleyebilmek
hayvanin hukuki konumunun degisimini istemislerdir. Boylece degisiklikle hayvanlari, koltuklari
ve evleri aymrabileceklerdi. Onlara gore, Fransiz hukukunun hayvanlar1 korumak igin attigi
adimlar, daha anlagsmaya varilacak cinsten olmalidir. e

Tim bu cabalar sonu¢ verdiginde, Fransa hayvanin hukuki konumunu esya
olduguna yonelik diizenlemelerden kismen vazge¢mis ve ‘’canli ve yasayan esya’’ seklinde
diizenlemistir. Bu kismi vazge¢me sonrasi, 6zel diizenlemelerle koruma geregi duyulmustur.
Mevzuatta hayvanlarin esya olmadigi ifade edilmistir. Fakat bu mevzuat yine de esya
kategorisinden hayvanlar1 ¢ikartamamustir. Fransa, atmaya calistigi adimlarla hayvan sevgisine
sahip oldugunu gostermis olsa da hukukunda hayvanlar1 koruyan saglam sistemi olan iilkelere
yaklasmamugtir.1%3

1999 yilinda yapilan degisiklik hayvanlarin esya olmaktan tam olarak ¢ikarmis degildi.
Fakat 16 yil sonra, Fransiz medeni kanun, hayvanin canli oldugu kabul edilmistir. Madde 515-
14.’e gore, “hayvanlar, duyarliliga sahip canli varliklardir.” Boylece hayvan esyadan farkli bir

konuma sahip kilinmigtir.1%

Esya statiisiiniin degisiminden itibaren hayvana davraniglar de§ismeye baslamistir.

Ardindan gevre sartina ek olarak hayvanin statiisii agiklanmigtir.1%

Blnttps://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-anti-maltreatment-laws-france-and-spain”
Erigim tarihi:19.02.2022.
192 REIGNE, s. 242., ANTOINE, s. 10. (KOCHISARLIOGLU,Cengiz/
SOGUTLU ERISGIN, Ozlem’den naklen, s. 1709.).
193 ANTOINE, s. 10.
194 REIGNE, s. 242.
195 ANTOINE, s. 9.
195 GASSIOT, s. 717., DEMOGUE, s. 615. (KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGiN’den naklen, s. 1708.).
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Fransa’da, esya sayilmasi sebebiyle hayvanin korumasiz oldugu diisiincesi, muhtemelen
Demogue sayesinde olmustur. Demogue, kisi, hak ve 6znesiyle ilgili ayiric1 sorular sormustur. %
Yazara gore hakki kullanmak hukuki tanimlama gerektirir. Fakat haktan faydalanmak igin bir
ehliyet gerekmemelidir. Bundan yola cikarak kisilerden fazlasina hak taninabilirdi.'%’

Fransa’da hayvanlarin deney olarak kullanildigi alanlarda kurallara uyulmasi da son derece
onem kazanmustir. Bu sebeple deneyleri denetlemek icin Hayvan Koruma Ofisi kurulmustur.'%
Bunun gibi kesimin de uygun sartlarda yapildigindan emin olmak igin sertifika zorunlulugu
getirilmistir ve mezbahalarda kesimin acis1z olmasi gerektigi savunulmustur.® 2013te yiiriirliige
giren 1099/2009 Numarali yonetmelikte, mezbaha ve ciftlik hayvani kesimlerinde iyi anlamda
adimlar atilmistir. Sorumlu kisi tarafindan kesimin acisiz sekilde gergeklestirildiginin kontrol
edilmesi gerekmektedir.2%°

2004 'ten beri, hayvana cinsel istismar suguna iki yil hapis ve 30 bin euro para cezasi
ongorulmektedir.” Buna ragmen hayvanin cinsel igerikli goriintiilerini yayinlayan siteler
yasaklanmamustir.2%

Kesim ve deneylere 6zen gosteren kurallar getiren Fransa, ayni zamanda hayvanlarin
zultim gordukleri giftliklere sahiptir. Bu yerler Orlylag tavsani ve vizonun kiirkiinii elde edebilecek
ciftliklerdir.? Fransa yaptigi bu yasal diizenlemelerle, kiirk tarimi ve kaz iiretim giftlikleri,
yumurta kafeslerindeki iskencelerle, kendince hayvan koruma listesinde diinyada orta siralarda yer
bulmustur. 2014 ve 2020 yilinda Fransa, hayvan koruma endeksinde A ile G harfleri arasindaki
siralamada C grubunda yerini almistir.?%3

Fransiz mevzuatinda hayvanlar, insanlarin ¢ikarlarin1  zedelemedigi takdirde

korunmaktadir. Medeni hukuktaki diizenlemeden de, hayvanlarin insanin araci olarak kullanildig

1% DEMOGUE, s. 615.

1" DEMOGUE, s. 620-621.

198 MELIK, s. 220-221.
199“nttps://web.archive.org/web/20160921025802/https://news.vice.com/article/gruesome-video-shows-horrific-
animal-abuse-at-organic-french-slaughterhouse”, Erisim tarihi:19.02.2022.

200 hitp://agriculture.gouv.fr/abattoirs , Erisim tarihi:19.02.2022.

201 hWttps://tr.euronews.com/2020/02/01/fransa-hayvan-pornosu-na-ceza-gundemde-her-ay-1-5-milyondan-fazla-
cinsel-film-izleniyor

202 «https://web.archive.org/web/20160910142143/http://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/List-
of-national-legislation-Europe-1.pdf ", Erisim tarihi:19.02.2022.
203“hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa%27da_hayvan_haklareC4%B1_ve refah%C4%B1#:~:text=4.2%20%C3%
9Clkeye%209%C3%B6re-
.Mevzuat,muameleyi%20su%C3%A7layan%20bir%20kararname%20%C3%A7%C4%B1kard%C4%B1.”  Erisim
tarihi: 19.02.2022.
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anlasiimaktadir.?%* Fransa niifusunun cogunlugunun tarimla ugrasmasi da arag olarak goriilmesinin
baslica sebebidir.
Tiim bu gelismeler 1s181nda, 2012°de, “Anayasa Mahkemesi, hayvan haklari eylemcilerinin

2,205

boga giiresinin yasaklanmast i¢in yaptigi basvuruyu reddetti. 2014 yilinda Fransiz

senatosunda c¢iftlik hayvanlarinin durumu tartisildi ve degisiklik yapilarak ilk kez hayvanlarin

refah1, yani “bien-étre” ifadesi tarim mevzuatinda dahil edilmistir.2%

Hayvanin hukuki konumu degismis olsa da kaz cigeri Uretimlerine devam eden Fransa,
yagl érdek cigeri iiretimi i¢in yapilan besleme islemlerini yasaklamamustir. “Foie gras?®” adiyla
bilinen bir uygulama ile, kaz ve 6rdeklere aykir1 davranmaktadirlar.%®

Tiirkiye’de oldugu gibi, Fransa’da da petshop satislari, su parklari, sirkler ve kurk
Uretiminin yasaklanmasini igeren maddeler beklenilmekteydi. Ardindan 2024 yilindan sonra
yapilacak olan petshop satiglarinin yapilmasi yasaklanmistir. Hayvan istismarina karsi cezalarin
arttirilmasi; “ii¢ yil hapis ve kirkbes bin euroya kadar” ulasabilen yaptirim yasalastirmistir. Boga
giiresi, avcilik ve ireticilik konusunda da yasak diizenlemeleri bekleyen Fransiz hayvanseverler,
bu konuda hayal kirikligima ugramistir. Yasa, deniz memelilerinin dogal ortami disindaki sirk, su
parki vb. yerlerde gésteri yapmasini yasaklamistir. Ata binmeyi yasaklayip, kiirkli hayvan tretim
ciftliklerinin de kapanmasi igin 2023 e kadar siire taninarak kiirk diretiminin de 6niine gegmistir.2%
Evcil ve evcillesen vahsi hayvanlarin sokaga atilmasini yasaklamis, tehlikeli hayvan tiirlerinin
tasma ile gezdirilmesine imkan vermistir. Tasmasiz gezdirmelere para cezasi verilmektedir. Sokak
hayvanlar belediye yardimi ile barinaga toplanmaktadir. 2022 yil1 itibariyle de hayvan satin alan

veya sahiplenen kisilerden sertifika imzalamasini istiyor. Hayvani terk edene yani “incrimination

204 | ETOURNEAU, s.9. “http://www.lex-electronica.org/articles/v10-2/letourneau.pdf S.11,” Erisim
tarihi:19.02.2022.

205https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/09/120921 france bullfighting:~:text=BBC%20Turkce%20%2D%20
Haberler%20%2D%20Fransa'da%20b0%C4%9Fa%200%C3%BCre%C5%9Fi%20yasalara%20uyqun
208https://web.archive.org/web/20141219084022/

“http.://'www.senat.fr/basile/visi0.d0?id=d46052220140410 7&idtable=d46052220140410 7~ Erisim tarihi:
19.02.2022.

27 Bu yontemde kaz ve Ordeklere musir piiresi  agizlarma zor  kullanarak  sikilmaktadir.

“https://web.archive.org/web/20141221190012", “/https://www.theguardian.com/world/2014/dec/21/force-fed-foie-
gras-loses-favour-france ” Erisim tarihi:19.02.2022.

28 LITEBMAN, s. 74.
209 https://tr.euronews.com/2021/02/01/5-basl-kta-fransa-n-n-yeni-hayvan-haklar-yasas Erisim tarihi:19.02.2022.
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d’abandon volontaire” e 3 yil hapis cezas1 Sngdrmiistiir.?'° Terk, kotii muamele ile ayn1 diizeyde
sayllmaktadir. 2! Karbondioksit gaziyla erkek ¢ikan civcivlerin 6ldiiriilmesini de 2022 yilinda
sonlandirmak istenmektedir.?2

“Adet” ad1 altinda yapilmasina izin verilen boga giiresi ve horoz doviisiine bir yasaklama
gelmemistir ve bu adete “course de taureaux®'®” demektedirler. Bogalar evcil hayvanlar midir
tartismasinda Fransiz Yargitay’i; lokal ¢evrede yasadigr i¢in bogalarin “yerli” olduguna karar

214 yve 51-461 sayil1 Kanunla da evcil oldugunu belirtmistir.

vermistir

Fransiz hukukgular arasinda, duzenlenen bu yasalar tartisma konusu olmustur. Cunk
yalnizca bigimsel olarak bir diizenlemeye gidilmistir. Fransiz hukukg¢ulardan Antonie’ye gore;
“hayvanmn kiymeti samildigi gibi yalnizca ekonomik degildir. Onlar da yasamin bir par¢ast olusu
itibariyle deger kazanmistir.”**® Bir diger Fransiz hukukcu Demogue?® ise hayvanlara hukuki
konum kazandirmanin korumayi arttiracagimi savunmustur. Yasa bugline kadar birgok degisiklige
ugramistir.?t’

Fransa, hayvani her ne kadar anayasal hak 6znesi haline getirmigse de hukuki statiisiini
tam anlamiyla belirleyememistir. Yapilan diizenleme sadece sekil iizerinde kalmistir. Bu sebeple
hukukgular tarafindan elestirilmistir. Baslarda toplumun genel ahlakinin korunmasma 6nem
verilmistir. Daha sonra Fransiz hukukunda hayvana verilen zararlarin yaptirimi; 2 y1l hapis cezasi
3 yila ve 30 bin euro olan para cezas1 45 bin euroya ¢ikarilmistir. Fakat yasa, maddeyle koruma
alanini sinirladign igin, evrensel gegerlilikte esit bir koruma saglamamaktadir. Yalnizca evcil ve
esaret altinda hayvana iliskin hikimler icermektedir. Tutsak olmayan vahsi hayvanlar harig
tutulmustur. 59-1051 sayili kararname bu sinirlamay1 bir miktar genis 6lgege tasimigtir fakat vahsi

hayvanlara yonelik diizenleme getirilmemistir. Fransa, Ispanya’min yasa calismalarimi da

etkilemistir. Ceza kanunlarinda, hayvanlara yapilan iskenceleri kotli muamele olarak nitelemek

20https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimde-
uygulaniyor/2461248 Erigim tarihi: 19.02.2022

211 hitps://tr.euronews.com/2020/10/04/avrupa-da-sokaklarda-neden-evcil-hayvan-yok Erisim tarihi:22.02.2022.

212 hitps://tr.euronews.com/2021/07/18/fransa-2022-itibar-yla-erkek-civcivlerin-itlaf-n-yasaklayacak
2B3nttps://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-anti-maltreatment-laws-france-and-spain Erisim
tarihi:19.02.2022.

214 COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRiMIiNELLE, s. 269.

215 ANTOINE, s. 28.

216 DEMOGUE, s. 630. (KOCHISARLIOGLU,Cengiz/ SOGUTLU ERiSGIiN,Ozlem’den naklen, s. 1709.).

217 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006149860/2022-02-
21/
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istemistir. Evcil -vahsi hayvan ayriminin yaninda kopekleri bile evcil kopek- av kopegi olarak
ayirmaktadir.?'8
Tam anlamiyla seffaf bir koruma i¢in evcil-sahipsiz ayrimiin bir an 6nce terk edilmesi

gereklidir.

5.3. Alman hukuku

Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu, hayvanin yasama hakkini agik bir sekilde diizenledigi
i¢in oldukca onemlidir. Isvigre’deki gibi yalnizca hayvanm huzur ve refahin1 korumamaktadir.
Ayni zamanda yasam hakkina da saygi ve 6zen gosterilmesini net bir sekilde hiikiim altina
almistir.?®

Almanya’da hayvanin act ¢ekip cekmedigi filozoflarca 18. yiizyilda tartisiimaya
baslanmistir. Kant’a gore hayvanlari hisleri vardir fakat hayvandaki biling eksikligi sebebiyle
insanlar, onlara kars1 kendilerini sorumlu tutmamaktadirlar. ?°Yine Kant’a gore; hayvan insanin
aracidir ve degersizdir.??! Almanya’da hayvanin esya oldugu diisiincesini sekillendiren fikir Kant

tarafindan ortaya atilmigtir.?%2

Francione’ye gore; 19. yiizyila kadar hayvana hukuki bir konum bulunamamistir.??®

Roma hukukundan beri var olan nesne/insan ayrimi Alman hukukunda da devam

224 <4

etmektedir. Almanlar, hayvanlari canli nesne grubuna sokmaktaydilar. Iman Anayasasinda

devlete, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ile hayvanlart koruma yiikiimliiliigii getirilmigtir.”” .22
1933’te Hitler’in hayvana iskence yapilmayacak soziinden etkilenerek gelisen kanun, ilk

kez hayvanin dogas1 geregi korunmasi gereken bir varlik oldugunu ortaya koymustur.??

1950 yilindan sonra hayvanlarin da his sahibi olduklarina kanaat getirmislerdir. Hayvanin

ac1 ¢ektigini belirten bir 1977 Almanya mahkeme karari mevcuttur. Bu kararda hayvanin siradan

218 “https://tr.euronews.com/2020/10/04/avrupa-da-sokaklarda-neden-evcil-hayvan-yok ”

219 MiCHEL, s. 616. (KOCHISARLIOGLU,Cengiz/ SOGUTLU ERISGIN,Ozlem’den naklen, s. 1709.).
220 COCHRANE, s. 26.

221 FRANCIONE, s. 51-52., (KOYBASI, Serkan’dan naklen, s. 128.).

222 FRANCIONE, s. 24

222 FRANCIONE, s. 2.

2241 ORZ, s. 202; VON LOEPER, /REYER, s. 206; BLECKWENN, s. 16., (KOCHiSARLIO(}LU,Cengiz/
SOGUTLU ERiSGIN,Ozlem’den naklen, s. 1705-1706.).

25 ANTOINE, s. 7.

26 FERRY, s. 50.
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bir esya olarak goriilmedigi agiklanmistir. Tip diinyasinda insana dair her sey hayvana da
yansitilabilindigi oranda uygulanmali denmistir.?%’

1972 yilinda “Tierschutzgesetz ” isimli HKK ¢ikmuistir. 24.07.1972 yiiriirliik tarihli yasanin
amaci birinci bolimde aciklanmistir. Alman hayvan refahi yasasinin amaci; insanlar ile
hayvanlarm kardes varliklar olduklarii unutturmamaktir. ikinci béliime gore, hayvan sahipleri

hayvanin tiiriine gore gereken bakimi 6zenle yapmalidir.??8

1990 yilinda BGB’e bir yenilik getirilmistir. Bu diizenleme ile hayvanlarin esya olmadigi
s90/a ile hiikkme baglanmistir. Hayvanlar baslikli bu hilkkme gore “hayvanlar esya degildir”. Bu

®  Hayvanlar icin 6zel

paragraftan ¢ikarilan sonugla, hayvanlar esya olmayan canlilardir. 2
diizenleme olmadigi hallerde, esyaya iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Maddeden ¢ikarilan
sonugla; hayvanlarin aci ¢ekebilen canlilar olmalari sebebiyle sadece fayda saglanan varliklar
olarak gormediklerini agiklamislardir.?®® “Kendine 6zgii bir kategori olusturulmustur.” >
Degisikliklere Avrupa Birligi yonergeleri esliginde yon verilmistir. Bu degisimin yaninda
korumay1 arttirabilmek igin veteriner hekimin sorumlulugu iizerinde durulmustur.?®? 1972 yilinda
¢ikarilan kanun 2013’e kadar cesitli degisikliklere ugramstir. 23 Doktrinde §90a paragrafinda,
kendi icinde celiskili bir madde oldugu igin elestiriye ugramistir.®* Yalmzca bezenmis bir

degisiklik olup géz boyamak icin yapildigini savunanlar olmustur.?%

Bircok iilkede evcil hayvanlara dayali bir ekonomik alan gelismistir. Evcil hayvan
endiistrisi ¢cok yiiksek rakamlarda kazang gostermeye baslamistir.?*® Evcil hayvanlarin kélelik
oldugunu sdyleyen diisiiniirler, kdlelesme hareketinin bitmesi i¢in gerekli olan seyin, hayvanlarin

evcil olarak sahiplenilmemesiyle baslayacagmi belirtmektedirler. 7 Sokaktaki hayvanlarin

21 BLECKWENN, s. 9-14. (KOCHISARLIOGLU,Cengizz SOGUTLU ERiSGiN,Ozlem’den naklen, s. 1705-
17086.).

228 «“http://.gesetze-im-internet.de”

29 KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERISGIN, s. 1705-1706.

230 STRESEMANN, s. 26.

ZLERISGIN, s. 1706.

232 {NCE, s. 515.

23 ARIKAN, s. 163.

234 BRAUN, s. 758., GRUNSKY, s. 65., TOPPER, s. 94. (INCE, Nurten’den naklen, s. 515.).

25 BRAUN, 5.758., GRUNSKY, 5.94,
236 HESSLER, s. 26.: YILMAZ, s. 227.
231 EUSFELD, s. 258.;: FRANCIONE, s. 169.
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bakimi, diger Avrupa iilkelerinin ¢ogunda goriildiigii gibi Almanya’da da yerel otoritelere teslim
edilmistir.?®

24.07.1972 tarihli Federal Almanya HKK’na, 18.08.1986 tarihinde degisiklikler
yapilmigtir. 90 tarihli hayvan konumunu iyilestirme kanununa sahiptir. Hatta Tlrkiye o6n
tasarisinda bu iki yasay1 kaynak edinmistir.?%

80’11 yillar Almanya’sinda hayvan haklar1 aktivistleri hareketlenmistir. Hayvanin
korunmasinda daha giivence veren ve gii¢lii bir madde talep etmislerdir. Bu sayede 2002 tarihinde
Anayasa 20/a’ya, 2* “hayvan” ibaresi eklenmistir. Bdylece haklarinin daha da saglamlasacagina
inanan aktivistler tarafindan, uygun bir karar alinmasini beklenmekteydi.?*! Sert bir anayasaya
sahip olan Almanya ag¢isindan bu diizenleme 6nemli bir gelisme olmustur. Fakat otoriteye 6dev
vermesi, hayvanlara dogrudan bir koruma saglamayacak olmasi sebebiyle elestiri almigtir.24?

Daha sonra yasalar bazi degisimlere ugramistir.?*® 1990 yilinda yapilan diizenlemede,

Alman Medeni Usul Kanunu’na eklenen §8811c hikmi ile: evde insaniyla birlikte yasayan ve

parasal degil, sevgisel bir bag kurulan hayvanlarin ?*4 haczedilemeyecegi hiikiim altina almmustir.

Hristiyan Demokrat Parti, hayvan kesimiyle ilgili onceleri her seyin uygun oldugunu
belirtmistir. Ardindan Muslimanlara istirap gektiren hayvan kesimi usullerini kollayan parti olarak
gozikkmek istemedikleri i¢in bu diisiinceden donmiistiir. 2002 yilinda Anayasa Mahkemesinin
verdigi “Kesim Karari'na” kadar direnmistir. Ancak 2002’de oy ¢ogunlugu saglanabilmistir. Buna
gore kesimlerde hayvana aci vermeden kesim yapilacaktir. Bu gelisme bir kasap sayesinde
olmustur. Almanya’da yasayan Tlrk vatandasi kasabin, uygun kesimi Alman kanunlarina da

uygun olmasini saglamistir.?4°

28 TAMZOK/ KUK/COBANOGLU, s. 17.

239 MENTES GURLER/ OSMANAGAOGLU, s. 326

240 lgili ibare, ¢evrenin korunmastyla ilgili diizenlemeye eklenmistir. “Devlet, gelecek nesillerin ¢ikart i¢in hayatin
dogal temelini ve hayvanlar: anayasal kanunlar ¢ercevesinde ve kanunlar yapmak suretiyle ve yonetmeliklere uygun
sekilde ve yargi kararlary araciligiyla korur.”” Seklinde degistirilmistir.

21 KOYBASI, s. 145.

22 KUPPER, s.13., (Naklen ARIKAN, Engin: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Hayvan Refahi, Hayvan Haklar1, Hayvan Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2014, s. 162.)

23 CELEBI, s. 579.

24 \VOLKERT/ CHRISTIAN,, s. 2

245 Federal almanya hayvanlari koruma cemiyeti orda ¢alisan tiirk isciler i¢in bu yaziyla is¢ilerini tiirk¢e uyarmustir.
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20a ile birlikte yasa koyucudan, hayvan haklarin1 gozeten yasalarin yapilmasi yoniinde

4 Anayasa’da diizenlenerek hayvanin korumasi arttirilmistir.

beklentiler olusmustur.?
Beklentilerin bu yonde olmasinin yegane sebebi, insan haklarinin Federal Anayasa’da diizenlenis
seklidir.?*” Deneylerde kullanilan hayvanlarla ilgili kisitlama getirilmistir. Almanya hiikiimeti, ilk
uygulanacak yontem yeterli gelmezse, o takdirde deneylerde hayvan kullanilmasini hukuka daha
uygun bulundugu ifade edilmistir. Kozmetik {iriinlerin gelisiminde hayvan kullanmak ve

hayvanlarin kuvvet kullanilarak iradesi disinda beslenme yontemiyle sisirilmesi yasaklanmistir.248

2013 yilinda daha da oteye gidilmistir. Tipta hayvanin uygulanig bi¢imini ayrintili
irdelemislerdir. BGB’ de diizenlenen “hekimin aydinlatma, sir saklama ve arsivieme borcu gibi”

basliklara gore hayvan tibbinda hayvanin kullanilip kullanilmayacag tartisilmaya baslanmstir. 24°

29.03.2017 tarihinde Almanya’da, yeni hayvanlari koruma kanunu kabul edilmistir.
Kanuna kars1 gelenlere yaptirimlar diizenlenmistir.?>° Yine Alman hukukunda 2017°de yapilan son
degisimle, kanun hiikiimleri Avrupa Birligi yonergelerine uyum saglamis ve hakli bir nedeni
olmadan hayvanlara kétii muamelede bulunmay1 yasaklamistir.?®* Kanunda hayvanlara gereksiz

ac1 ve zarar verilmeyecegi acikca belirtilmistir.2>2

Vizon kiirkii yapim ¢iftliklerinin Almanya’da lisans almasi gereklidir.?>® Almanya’nin bazi
bolgelerinde ise bu ¢iftlikler yasaklanmaistir. 2006 yilinda kabul edilen bir yonetmelikle Almanya,
ciftlikteki su havzasi ve kafes biiyiikliigii hakkinda giincelleme getirmistir.?®* <> TierSchNutztV ©’
adi verilen yonetmelikte hayvanlarin korunmasi ve iiretim ¢iftliklerindeki hayvanlarin

beslenmesine 6zen gosterilmesi diizenlenmistir. Vizon, tilki ve cingilla, kopek, rakun ve sansar

26 KOYBASI, s. 146. , EVANS, s. 236-238.

247 KLOEPFER/ROSSI, 5.375.

28 ARIKAN, s. 163., GARDITZ, 5.102 PROBSTL, 5.18; SPRANGER, 5.288.

29 INCl1, s. 516.

%0 WESTERMAYER, 5.156-160. GARDITZ, s. 99 vd.

B WESTERMAYER, 5.156-157.

%2 BLECKWENN, s.172., (Naklen INCE, Nurten: Alman Hukukunda Veteriner Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliligi. Inonii UniversitesiHukuk Fakiiltesi Dergisi —UHFD-
Cilt:8 Say1:2 Y11 2017, s. 521.)

Z3ANIMALS  FARMED FOR FUR
“eurogroupforanimals.org/files/otherpolicies/downloads/225/faanimals_farmed for f ur.pdf” Erigim tarihi:
21.02.2022.

24 peta.de/pelzfarm Erisim tarihi: 21.02.2022.
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gibi hayvanlan kafeslerde sikistirarak aci i¢inde kiirklerini iireten bu ciftliklere, baz1 kuruluslar
kars1 ¢ikinca, birgogu kapanmustir. 2017'de kiirk ¢iftliklerini diizenleyen yeni bir yasa yiiriirliige
girmistir. 2>

2020 yilinda gelismis bir yeni yasa bekleniyordu. Kdpeklerin giinde iki defa yliriiyilise
cikarilmasini zorunlu hale getirilecegi dustiniilmekteydi. Yine evde yalmiz birakilmamasi,
kopeklerin bir tasma ya da zincir ile uzun siire bagl tutulmamasinin diizenlenecegini de Tarim

Bakan1 agiklamustir.?®

2021 yilinda Avrupa Komisyonu’nun laboratuvarda yapilan deneylerin kismen
durdurulmasi i¢in verdigi fikir, parlamentoda oybirligi ile onaylanmistir. 2004 yilindan beri deney
konusu iizerinde ¢esitli kisitlamalar yapmaya c¢alisan Avrupa Birligi, 2014 yilinda diinyaya 6rnek
olan bir karar almistir. Bu karar ile hayvan iizerinde denenerek elde edilen kozmetikler
yasaklanmistir. Fakat hala milyonlarca hayvan deneylerde aci gekmektedir. Bunun yaninda, 2022
yilina geldigimizde Avrupa Birligi’nin siit ve et aliminin arttirilmasi i¢in bir kampanya diizenledigi
bilinmektedir. 2>

Hayvan refahi yasasinda bazi degisiklikler yapilmustir. Ilgili yasa ile; hayvana ac1 veya
zarar veren ilag, besin, egitim vermek, keza ¢ekilis ve yarigma i¢in kullanmak da yasaklanmistir.
Ayni sekilde hayvani kendi cinsel eylemleri i¢in kullanmak, egitmek veya tgiincii kisilerin
faaliyetlerine zemin hazirlamak gibi hayvan tiiriine uymayan davraniglar da yasaktir. Hayvanin
oldiiriilmesini isleyen bdliimde hayvan kesimi i¢in maddeler mevcuttur. Evcil kiimes
hayvanlarimin  civcivlerinin ~ 6ldiiriilmesi  yasaklanmigtir.  Omurgali  iizerinde, anestezi
uygulanmadan aci igeren ameliyatlarin yapilamayacagi yasagini yasa igermektedir. Yine
yukaridaki gibi; hayvan deneylerinde bilimsel amag igerisinde kullanilacak hayvanlarin sayisi,
duyulan ac1 ve deney sebebiyle zarar goren hayvan tiiriine 6zgii yetenekleri belirli olgiide
yapilabilir. Deney yalnizca basit arastirma icin gerekliyse ve insan, hayvan ve ¢evrenin korunmasi

adina yapiliyorsa uygulanir.?®® Evinde képek besleyen kisiler vergi ddemek zorundadir. Sokaga

25 peta.de/themen/pelzfarmverbot/ , Erisim tarihi: 21.02.2022.
Z6auronews.com/2020/08/19/almanya-da-yeni-yasa-ile-kopeklerin-gunde-iki-defa-yuruyuse-c-kar-Imas-zorunlu-
olacak Erisim tarihi: 21.02.2022.

257 Biiylik destek verilen bu kampanyaya 90 milyon euro ile girisilmistir.

28 “Gesetze im internet” adli siteden alinmustir. E.T.: 21.02.2022.
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hayvanmi terk eden kisilere yaptirrm diizenlemistir.®® Giiniimiizde sokak hayvanlarinmn
toplanmasindan yerel yonetimleri sorumlu kilan Almanya hiikiimeti, evde hayvan beslenmesine
dair de bazi kurallar koymustur. Evde beslenilen hayvan icin vergi almaktadir. 2%

Ceza kanunlarinda hayvana yonelik bir kisim bulunmamaktadir. Anayasa ile dolayli
koruma saglanmaktadir.?5!

Almanya’da kimi sehirlerde, kopek sahibi olan kisilerin kdpek sorumluluk sigortasi
yaptirmasini zorunlu kilinmigtir.?%?

Ozetle, Almanya’da hayvanin esya olmadig1 Medeni Kanun’u §90a paragrafinda hiikme
baglanmissa da, farkli bir diizenleme olmadigi durumlarda esyaya uygulanan hiikiimlerin
hayvanlara da tatbik edilecegi belirtilmistir. Federal Anayasas1t madde 20a’ ile de ‘’koruma’’
fikrini netlestirmislerdir. Fakat devlete 6dev verdigi i¢in uygulamada dogrudan bir koruma
saglayamamistir. Anayasal diizeyde korunmasinin bazi faydalar1 olmaktadir. Boylece yaptirimi
daha kuvvetli olabilir ve insan ¢ikariyla catistigi kisimlarda hayvana da onem verilmesi
saglanabilirdi. Hayvanlarin ekonomik degeri ve ondan faydalanma durumu karsisinda hak arama
mevzusu simdilerde daha fazla direng gostermektedir. Bu sebeple anayasa maddesi 20a’da tatmin
edici bir degisiklik yapilmamistir. Almanya’da, hayvanin esya olmadigi gorlisii ortaya atilip,
toplum etkilenmeye c¢alisilmistir. Fakat uygulamada pratiklesebilecek yaptirimlar séz konusu
olmamistir. Doktrinde oldugu gibi bizim goriislimiiz de, maddelerin koruma saglamamasi
gerekgesiyle celiskili oldugudur. Hayvana hukuki bir konum ve hak verilememistir. Yine de en
eski zamanlarda ¢ikardig refah yasasiyla insan ve hayvan kardestir fikri ile baslattig1 siirecte,

hayvanin yasam hakkini en agik sekilde diizenleyen devlet Almanya olmustur.

5.4. Isvigre hukuku

Isvigre’de hayvanlarin aciyr ve mutlulugu hissedebildigi kabul edilmektedir. Isvigre

Hayvan Koruma Kanunu’nda, hayvana kotii muamelede bulunan veya somiiren kisiler hakkinda

259« www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimde-
uygulaniyor/2461248 ” Erisim tarihi :21.02.2022.

260 “ga.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimde-
uygulaniyor/2461248” , Erisim tarihi :19.02.2022

%1Almanya, hayvan koruma endeksinde gruplar arasinda 2014 B notu almistir. 2020°de ISE C’ye diismiistiir
Almanya'da hayvan refahi ve haklari (wikijtr.icu) Erisim tarihi:21.02.2022.

262 handbookgermany.de/tr/live/pets.html Erisim tarihi:21.02.2022.
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hapis ve para cezas1 verilmektedir. Evcil hayvanlara verdigi énemle bilinen Isvigre, kopek
sahiplerinden sertifika istemektedir.

Isvigre’de hayvanlar i¢in duyulan endiseler 1800°li yillarda ses vermeye baslamustir.
’1861°de hayvanlar: koruma kurulusu 71 kantonun cati kurulusu olarak kurulan SAP(Isvicre
Hayvanlar: Koruma Swiss Animal Protection) kurulmustur.’ % 1lk dernek Bern’de 1844 yilinda
kurulmustur. Kantonlarda yavas yavas hayvana yonelik siddet karsit1 kararnameler diizenlenmeye

baslamistir. 1893 yilinda anestezi kullanmadan yapilan kesim?®* islemleri yasaklanmistir.

Avrupa Birligi’nin yasa ¢alismalarinda &rnek aldigi iilke Isvigre’de, hayvan haklariyla ilgili
biiyiik 6nem teskil eden bir kanuna sahiptir.?®® 9 Mart 1978 tarihli isvigre Hayvanlar1 Koruma
Federal Yasasi ve 27 Mayis 1981 tarihli yasast mevcuttur. Hatta Tlrk hukukunda hayvanlar
koruma tasarisi kaynagi olmustur. YUrurlik tarihi 1981 olan Hayvanlarin Korunmas: Hakkinda
Isvigre Federal Yasasimin 6nceligi hayvanlarin iskence cekmesini engellemek, onlara huzurlu bir
yasam alani sunmak ve deney amaclh kullanim zamanlarim1i da devlet izniyle simirh
gerceklestirmeye ¢alismistir.?%® Belirlenen ilkelere ve kurallara uymayanlara yaptirim olarak 180
giin hapis ve 2000 Frank para cezasin1 belirlemistir. 2%

Isvigre Medeni Kanun’u, ayn1 Almanya ve Avusturya hukuklarinda oldugu gibi, hayvan
esya niteliginden c¢ikarmistir. Fakat onlar1 6zel bir kategoriye de koymamustir. Yapilan birgok
degisikle Isvigre, hayvanlarin hukuki pozisyonunda iyilestirme yaparak bunu Ceza Kanunu ve
Borclar Kanunu da yansitmistir.

1981°de adimlar attig1 ve 1991 yilinda yiirtirliige soktugu diizeltmelerle tavuk tireticilerine
bazi1 kisitlama getirip, her tavuga yasayacak genis bir alan saglamalar1 gerektigi ylikiimliligiinii
vermistir.?%® 1992°de anayasada hayvanin degeri ve kimligiyle ilgili farki bir diizenlemeye

gidilmistir. Hayvan onuru kavrami anayasalarinda 120/2.maddede gecirilmistir.?®® Oncesinde

263 http://www.animal-protection.net/sites/index_sts.html Erisim tarihi :21.02.2022.

%4 NOHLEN, STOVER, s. 1904. (Naklen ARIKAN, Engin: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Hayvan Refahi, Hayvan Haklari, Hayvan Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2014,
s. 166.)

25 ARIKAN, s. 166.

266 “nttps://www.unil.ch/files/live/sites/resal/files/shared/LoisuisseetOPAN/OPAN_eng06-FEB-2012.pdf”  (Erisim
tarihi :28.03.2021)

BTARIKAN, 5.167.

28 WAGMAN, LIEBMAN, s. 69., STRUNZ, s. 85.

26 MICHEL/ SCHNEIDER KAYASSEH, s. 4; LE BOT, s. 17-18.
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1842- 1885 doneminde hayvana iskence ¢oktan yasaklanmustir.?’® Yani Isvigre’de 1842°den beri

hayvan haklar1 Uzerine yogun bir sekilde diisiiniilmeye baslanilmistir.

Parlamento 2002 yilinda, Isvigre Medeni kanununa ek madde olarak getirdigi 641a’nin
gerekgesinde “hayvan diinyast hakkinda halkin duyarliginin evrim gegirdigi ve hayvanlarin 6zel

hukuki seyler oldugunu gosterdigi” seklinde diizenlenmistir. 271

Isvigre Medeni Kanun’u madde 641a fikra 1 der ki; “hayvanlar nesne degildirler”. Bu
hiikiimden, hayvanlari bir hukuk 6znesi gibi konumlandirildig1 diistiniilmemelidir. Zira hukuk
nesnesi olduguna karar verilip yeni bir 6zel gruba sokulmus degillerdir. Kanun koyucu yeni bir
grup olusturmak istememistir. Bagka hiikiim olmadig: takdirde halen esyalar i¢in diizenlenmis

kurallar hayvanlar i¢in de kullanilmaktadir.?’

Yasada yapilan farkliliklar 04.1.2002°de eklenmis, 2003’te yiiriirliige girmistir. isvicre’de
o yillarda toplumda duyarlilik artmigtir. Yapilan diizeltmelerin amaci hayvanin hukuktaki
konumunu guiclendirmektir. Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi ZGB m. 641a/l1 hukmd;
hayvaninin konumunun ne olmadigini daha net ortaya koymustur.?”® Belki halkin bekledigi ve
istedigi konular tizerine beklentileri gergeklestirmislerdir fakat burada sorun hala, hayvanin hukuki
konumunun nerede oldugunu belirlememektir.

“Ashnda, Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikler, ZGB Art. 641 ile simirl
degildir. Bu md. haricinde, Miras konusu a¢isindan, ZGB Art. 482, Esya Hukuku agisindan ZGB
Art. 772, 728, 934 hikimlerine eklemeler yapilmis ve M.K 'a 651a ve 720a seklinde ek yapilmigtir.
Benzer sekilde, BK agisindan, OR Art. 42 ve 43 e ek fikralar eklenmesi ihmal edilmemistir. Diger
bazi kanunlarda da gerekli degisiklikler yapilmistir”?'* Madde 728’de yapilan degisiklikle;
kazandiric1 zamanasimi hayvanlar i¢i iki ay olarak diizenlenmektedir. Diger tasinirlarda bu siire 5
yildir. Insan ile hayvan arasindaki iliski sebebiyle bu sekilde bir koruma getirilmektedir. Bu

yOniiyle korunan hayvan degil aradaki iligkidir.

20 MiCHEL,s. 99. KREPPER, s. 304-313, MiCHEL / SCHNEIDER KAYASSEH, s. 14.
211 «“agdmin.ch/gov/de/start.html ", (Erisim tarihi: 19.03.2021)

22 REY, s. 139.

23 QGUZMAN, SELICI, s. 10.

214 ARIDEMIR, s. 329.
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ZGB m. 641a/1 bildirici niteliktedir.?”® Madde kisaca; “dzel diizenleme yoksa esya
gibidir.”” demektedir. Farkli bir goriise gore; ZGB madde 641a hakkin konular1 arasina yeni bir
bolim eklemistir.2’® Bizce bu hiikiim ile hayvanlara hukuki bir statii verilmemistir.?’’ Insanin esya
ile olan iligkisine nazaran insanin esya ile olan iligskisine daha fazla deger verdigi

anlasilmaktadir.?’®

Yapilan bu degisiklik sonrasi Isvigre, Ceza, Borclar ve Medeni kanununda degisime
girismistir.?’°Getirilen yeni hiikiimlere gére hayvanlarin hissi 6zelliklerinin bozulmasinda
verilecek cezada hayvanin hissi kiymeti de dikkate alinmaktadir. Bu durumda bu madde, genel
olarak hayvanlardan s6z etse de aslinda yalnizca ev hayvanlarma iliskindir.?8°

Isvigre hukukunda genel ilkeye bakacak olursak; bir esyaya zarar verildiginde yerine
getirme giderlerinin 28! zarar anindaki kiymetini gecemeyecegi diisiiniilmektedir.?®? Genel ilkenin
karsisinda, IBK madde 42/3 maddesinde de evcil hayvanin iyilesmesi icin harcanacak miktari,
zararin sorumlusundan istenebilecegini ve bu miktarin olaymn gergeklestigi anla sinirl
kalmayacag: istisnas1 mevcuttur.?®® Madde 6zel hukuktan dogan sorumlulugu islemektedir.

2002 tarihli degisiklik oncesinde zarar masrafinin hayvanin degeri ile kisith tutulmasi
elestiriliyordu. Fakat ayn1 zamanda degeri gecen miktarin ddenmesini emreden bir yarg: karari
mevcut degildi.?®* Borglar Kanunun 42 ve 43 maddeleri iizerinde degisiklik yapilmugtir.2%
Hayvanlara verilen zarar durumunda, bu eylemi gerceklestiren bir tazminat yaptirimi ile
karsilagsmaktadir.

Boylece hayvanin tazmin edilecek bir degerde goriildiigiinii diisiinllse de ev ortanu

smirlamastyla fark edilir ki deger goren hayvan degildir. Insan ile hayvan arasindaki duygusallik

korunmaktadir.2®®

25 MULLER, s. 180., PORET, s. 326-332.

276 HONSELL, PETER VOGT, WIEGAND, s. 4; STRUNZ, s. 14.

2T UNAL/BASPINAR, 5.22-24.

218 SCHNEIDER KAYASSEH, s. 144.

279 Degisiklik yapilan maddeler: °ZGB m. 651a, 720a, 722/f 1bis ve Iter, 728/f. 1bis, 934/f 1, 482/f 4, IsvICRE
Bor¢lar Kanunu m. 42/f. 3 ve 43/1, Isvigre IIK m. 92/ 1, 1a). Isvigre BK m. 43/1”"dir.
20 CHAPPUIS, s. 31-32.

281 CHK-Midiller, Art. 41 OR, N. 29.

282 CHNEIDER KAYASSEH, s. 21.; HONSELL / ISENRING / KESSLER, s. 31.
283 CHK-Muller, Art. 42 OR, N. 16; HAVE 2003, s. 119.

2% MICHEL/ SCHNEIDER KAYASSEH, s. 87.

285 GENC ARIDEMIR, s. 327.

286 “Jsvicre Federal Mah. 'nin, 1. HD/ 19.09.17 tarihli kararidir.”, MULLER, s. 44-47.
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IBK madde 42/3’iin Uygulanmasi i¢in aramlan sartlardan ilki talep edilecek zararin tedavi
iicretinden olugmasidir.?®” Bu hiikiim sadece evcil hayvanlarin, evde bakimi siirdiiriilen hayvanlar
acisindan viicut bulmaktadir. Tam net bir tanimla ifade edilmedigi i¢in, ev ortaminda bakilan
hayvandan kastin eve yakin yerde, muhtemelen bahcede bakilan hayvanin da igine girecegi
diisiiniiliir.?® Hayvanlarla insanlar arasindaki bagm koparilmamasi igin bu tanimi genis

yorumlamak gereklidir.?®°

Ticari olarak faydalanan hayvanlar bu maddenin disinda tutulmaktadir.?®® Fakat zarar am
dikkate alinarak hayvanin ticari fayda saglamak i¢in mi bakiliyor yoksa faydalanma durumu bitmis
mi tespit edilebilir.?®® Hayvana verilen zararm iyilestirilmesi i¢in gereken iicretin makul olmasi
gerekmektedir. Makul olgitinii de Medeni Kanun, takdir yetkisiyle belirlemektedir.?®? Bu
belirlemede dikkate alacagi kisi, manevi menfaatini 6n planda tutan bir ligiincii kisi olmaktadir ve
onun masraflar1 dikkate alinacaktir.?®® Isvicre hukukunda bir zararm tazmin edilebilmesi igin,
cismani bir azalma aranir ve manevi zarar i¢in tazminat ddenmez. Ama bunun istisnasi 43’te
duygusal deger de olgiit olarak alinmaktadir.?®* 43/1°de Isvicre hukukunda duygusal tazminat
konusunda hayvanlara bir ayricalik getirilmistir.

ZGB 'nin md. 482, hayvanin miras¢iligi konusuna a¢iklik getirmistir. Buna gore, hayvanin
bakilmasina yonelik bir gorev ylikletildiginde, bu tasarruf ona bir miras¢ilik durumu

yaratmamaktadir. Ama yasal diizlemde bu tasarruf, isleme gegebilme 6zelligine sahiptir.

“2005 Hayvan Refahi Yasasi ve 2008 Hayvan Refahi Yonetmeligi”, ¢iftlik hayvanlarinin
refahima iligskin 6zel diizenlemeler igermektedir. 2% 2008 yilinda yiiriirliige giren HKK hayvan
onuru daha anlasilir diizenlenmistir. Refah kelimesi 178 tarihli yasada, onur kelimesi 2008 tarihli

yasada gecmektedir. 2010 yilindan sonra domuzlarin bayiltilmadan burulmasi yasaklanmigtir.?%

287 SCHNEIDER KAYASSEH, s. 89.

288 BREHM, s. 120.

289 BREHM, s. 120.

290 CHK-Muller, Art. 42 OR, N. 19; BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 71; Brehm, HAVE 2003, s. 120; SCHNEIiDER
KAYASSEH, s. 59-60. SCHNEIDER KAYASSEH, s. 97 vd.

21 KREPPER, s. 710.

292 SCHNEIDER KAYASSEH, s. 91 vd.

293 SCHNEIDER KAYASSEH, s. 90-91.

24 HAVE s. 121; BK-Brehm, Art. 43, N. 88f.

295 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111223-3.htm

2% www.djurensratt.se/sites/default/files/best-animal-welfare-in-the-world.pdf , Erisim tarihi: 19.02.2022
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Ulkede kiirk yetistiriciligi kaldirilmistir.?®” Ardindan hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugunu
kabul ettikten sonra; balik, kedi vb. hayvanlarin tek basina beslenmesi yasaklanmistir. 2005 yilinda
omurgali hayvanlara fazla yiik bindirilmesi yasak edilmistir.2%

Turk hukukunda, HKK’da degisiklik yapilmadigi dénemde, hayvanin esya olmadigina
dair acik hiikiim mevcut degildi. Hayvana hukuki konum aramilan Tiirk hukukunda, Isvigre nin
konum yorumunun Tirk hukukuna uygulanabilir oldugunu diisiinen Unal ve Baspar; Isvicre
hukukunda, hayvanim diger esyalara nazaran daha farkl: bir yerde oldugunu belirtmistir. Isvicre
hukukunun, Tiirk hukuku bakimindan benzer ozellikler gostermesi sebebiyle bu yorumun
uygulanabilir oldugunu diisiinmiislerdir. isvicre Medeni Kanun’unda hayvanm, yeni ve farkli
statiiye kavustugunu belirtmistir.?®® Oyle ki yine; gelismis diizenlemeleri olan Isvigre’den, Tiirk
hukukunda hayvan rehninde Medeni Kanun maddeleri olustururken de esinlenilmistir.3%

IBK m. 56 ile ayn1 hiikiim igeren TBK madde 78 deki hayvan bulunduran kisinin mutlaka
hayvanin sahibi olmas1 gerekmemektedir.®* IBK m. 43/1bis, kisiye isterse hayvan bulunduranin
yakinlart da basvurabilmektedir. Diizenlemede kastedilen hayvanin maliki degil, hayvani
bulunduran kisinin yakinlaridir. Bu kisilerin, bulundurulan hayvana deger vermeleri gereklidir.3%2
IBK m. 43/1bis hayvan bulundurana “veya” yakilarma demektedir. Ogretide, eger hayvan
bulunduranin yakini, bulunduran kisiye nazaran hayvana daha ¢ok deger veriyorsa bagvurmasi
mumkun olabilir. Birden fazla hayvan bulunduran oldugunda, aralarindan en ¢ok deger veren kisi
talepte bulunulabilir.3® Birden ¢ok yakin sz konusu oldugunda, en yakin olan segilmelidir. 3%
Zaddini diistinen kisilere gore, hayvani bulunduran ¢ok sayida bireyle bu bireylerin birden fazla
yakininin hepsi birbirinden bagimsiz talepte bulunabilmelidirler.3®® Talepte bulunma imkanimnin,
bulunduranin yakinlarina da saglanmasi, hayvanin 6liimii sebebiyle liziintii duyan yakin kisiler i¢in
olumlu bir diizenlemedir. isvigre’de hayvana ne denli deger verildigi goriilmektedir. Bir kisinin,
beklentisiz sekilde icerisinde bakim yaptigi hayvanina verilen zarar, bu kisi ve yakinlarinda

manevi bir hasar yaratir. Bu durumun olasiligini degerlendiren kanun koyucu, benzer hak

297 www. furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf :21:02:22

2%8 https://www.mihav.com/baska-ulkelerde-var-olan-10-hayvan-koruma-yasasi

29 UNAL/BASPINAR, 5.22-24.

30 ERTAS, s. 559; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 785.

301 FELLMANN/ KOTTMANN, s. 2602; BREHM, s. 122., SCHNEIDER KAYASSEH, s. 154, KREPPER, s.
712.

302 FELLMANN/KOTTMANN, s. 2606.

303 FELLLMANN/KOTTMANN, s. 2605

304 FELLMANN/KOTTMANN, s. 2608.

305 SCHNEIDER KAYASSEH, s. 153.

44


http://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf
https://www.mihav.com/baska-ulkelerde-var-olan-10-hayvan-koruma-yasasi

ihlallerindeki gibi, bu durumda magdur olan kisiye para vermektedir. Para verilmesindeki amag

magduriyet durumunun hafifletilmesidir.3%

“Kimi mah. Kararlarinda, “insamin arastvrma yapmadaki ¢ikart ile hayvanin
korunmasindaki ¢ikart es degerdedir ve insan ¢ikarina ilkesel olarak oncelik tanminmasi anayasa

aykiridir” denmek suretiyle, insamin iistiinliigii anlayisindan vazgecildigi séylenebilir.” 3%

Isvigre, Avrupa’daki diger iilkelere nazaran, hayvan génenci bahsinde agik ara énde giden
bir Glkedir. Hayvanlarin Korunmasi baslikli Anayasa madde 80’de, Isvigre Federasyonu’nun
diizeltebilecegi konular siralanmistir. Bunlarin; hayvan bulundurulmasi, deneyler, kesim ve
ticareti kisimlarinda olabilecegi belirtilmistir.>®® Madde 80, Isvigre’nin hayvan génenci iilkeler
arasinda yiicelmesinin sebebidir. 3%°

Isvigre’de Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Mahkemesi kurmak gibi ileri bir adim atildig1
halde, 2022 halk referandumunda hayvan deneylerine halkin yiizde 79’u destek vermistir.3° 2021
yilinda 555 bin civar1 hayvam denek olarak kullanan isvigre, bu rakamin 2015’ten sonra yiizde on
bes azaltilmaya calisilmis hali oldugunu agiklamistir. Bu kadar gelismis etkinliklerinin yaninda,
halk referandumu celiskili kalmistir.

Hayvanim terk edilmesi halinde kisi bir yaptirimla karsilasacaktir. Vicdandan uzak bir
duyguyla bunu yerine getiren kimse cezalandirilacaktir. Hayvana aci vererek 6ldiirmek de suctur.
Hayvan Refahi Yasalarinin 26. maddesinde diger ihlaller de eklenmistir. Bunlar; “hayvanin
liretimi, taginmasi, kesimi ve deneyleri ve hayvan ticaretini diizenlemistir.”” Hayvan Refahi
Yonetmeligi, daha ayrintili bir yasak listesi diizenlemistir. Bu liste hayvan tirlerine gore
gruplandirilmistir Hayvan gururunun korunmasi refah yasasinin baslica 6gesidir. Fakat insan
cikartyla cakistig1 durumlarda tercih edilecek olan insanin ¢ikari olmaktadir.3!

Isvigre’de hayvan refah yasasina uymamanin idari ve cezai sonuglari vardir. Cezai

yaptirimlarda sugun ihmalden mi yoksa bilerek mi yapildig1 arasinda fark vardir. Kasith iskence

306 AKSQY, s. 184.

307 KOCHISARLIOGLU / SOGUTLU ERISGIN, s. 1707.

308«<Constitution  fédérale de la  Confédération  Suisse,  https://www.admin.ch/  opc/fr/classified-
compilation/19995395/index.html” | (Erisim tarihi: 22.03.2021)

309 KOYBASI, s. 145.

810 nhttps://tr.sputniknews.com/20220213/isvicrede-hayvan-deneylerine-yasak-referandumu-sandik-cikis-anketine-
gore-yuzde-79-yasaga-karsi-1053795445.html Erisim tarihi:

811 hitps://www.tierimrecht.org/de/recht/rechtsauskunfte/tierqualerei/welche-strafrechtlichen-konsequenzen-hat-ein-
verstoss-gegen-das-tierschutzgesetz/ Erigsim tarihi: 21.02.2022
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edilen hayvan i¢in kisiye “alti ay ile ii¢ yila hapis veya parasal yaptirim” atfedilmistir. Thmali
davranisa ise para cezasi verilmektedir.3?

Evde bakilan baliklarin yagadigi cam fanuslarin biiytikliigiinii yonetmelikte ek 2 tablo 8’de
genel cergevede belirlemistir. Kanun genelde omurgali canlilara yonelik kurallar diizenlemistir.
Vahsi hayvanlarin hayvanat bahgesi gibi yerlerde tutulmasi halinde muhakkak veteriner
gozetiminde kalmasi gerektigini sdyler.3'® Tlgili hayvan refah yasasi ve yonetmeligi; kopek, kedi
ve at gibi 6zel olarak belirttigi hayvanlarin, nasil beslenmesi gerektigine dair ayrintilar vermistir.
Hayvanlarin sosyallesmesine ¢cok dnem veren Isvigre, hayvanlarin kiskirtiimadan biiyiitiilmesi ve
bakilmasina da 6nem vermektedir. Strekli serbest halde olmas1 gerektigini belirtir. Kalacagi yerde
kag hayvan olmasi gerektigine dair say1 da vermistir. 314

Pitbull, dobermann veya rottweiler cinsi kopekleri, yetistirme tarzi diizgiin oldugu
miiddetce  ‘tehlikeli 1k’ olarak nitelendirmek istememistir. Isvigre’de kantonlarda hayvanlara
iligkin kararnameler mevcuttur. Kararnamelerde tehlikeli hayvanlara iliskin diizenlemeler
olabilmektedir. Federal Anayasalarinda 1973°te madde 25bis’in onanmasiyla hayvan koruma
prensibi anayasal bir ilke haline getirilmistir. 2000 yilinda 80 madde ile yer degistiren madde
amaci temel hak ve dzgiirliiklerle cakistigi durumlarda sinirlanabilir denmistir.3%

Ké&pekler igin satilan susturucular Isvigre’de yasaklanmustir. inek ¢anlarmin inekleri strese
soktugu icin yasaklanmistir. 2005 refah yasasi, sokak kdpeklerine iligkin diizenleme yapmustir,31°

2005 kabul, 2008 yduriirlik tarihli; Refah Yasasi’nin, 2Abschnitt bolimd, art10’da tireme
yonergelerinde hayvana aci verilmemesini, iskence yapilmamasini, deneyleri sakli tutarak
diizenlemistir. Art 12 Meldepflicht‘e gore; iiretim sirasinda davranis bozuklugu goriilen veya aci
¢eken hayvanin durumu ile ilgili kanton yetkililerine bu durumu iletme kurali getirilmistir.3!’

Isvigre’de kantonlar arasinda olusan farkli kararnamelerin tek bir cat1 altinda toplanmasi
istenmektedir. Duizenlemenin tek tip yapilanmasi, simdiki karmagsikligin = Onleyecegi

diisiiniilmektedir.3!8

812 https://www.tierimrecht.org/de/recht/rechtsauskunfte/wildtiere-und-exoten/worauf-ist-bei-der-haltung-von-
fischen-zu-achten/ Erigim tarihi 21.02.2022.
313https://www.tierimrecht.org/de/recht/rechtsauskunfte/wildtiere-und-exoten/wann-ist-eine-wildtierhaltung-
gewerbsmssig/ Vahsi hayvanin ticareti ne zaman suctur? Erisim tarihi 21.02.2022.

314 https://www.tierimrecht.org/de Képek yetistiriciliginde dikkat edilmesi gerekenler? Erisim tarihi 21.02.2022.
315 https://www.tierimrecht.org/de/recht/gesetzestexte/tierschutzrecht/ Erisim tarihi 21.02.2022.

316 hitps://www.scoopwhoop.com/animals/how-switzerland-is-leading-the-way-with-their-animal-welfare-laws/

817 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/de Erisim tarihi 21.02.2022

318K onfederasyonun iizerine diisen gorevi yerine getirmesi gerektigi TIR(Hayvan Vakfi) tarafindan vurgulanmaktadir.
https://www.tierimrecht.org/documents/153/TIR_Vernehmlassung WBK-Vorschlag final220807.pdf
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Hayvan Vakfi (TIR) tarafindan, 2019-2020 yilinda kedilere, tavuklara, sigirlara ve

319 ve 2018°de 1stakoz ve yengeglerin nasil

stiriingenlere kars1 islenen suglarin arttig1 rapor edilmis
taginmasi gerektigini iceren duyurular yapilmistir. 2019 yilinda civeiv erkek yumurtalarini
oldiirmeyi, 1stakozu sicak suya atmasini yasaklamistir. Se¢menler yasada oldukca s6z sahibidir.
Kopeklere ¢ip takilmasina dair kurallar iiretmistir.3?°  Avcilikla ilgili kisitlama 2021 yilinda
getirilmistir. Buna gore dag kecilerini sadece kantondaki avcilar veya Valais avcilik lisansina sahip
kisiler avlayabilmektedir.3%

Genel olarak bakildiginda, Isvigre’nin hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugunu kabul
etmesi giizel bir yaklasimdir. Federal anayasanin 80 maddesi korumanin devletin gorevinde
oldugunu sdylemesi korumay: arttirmistir. Hayvana korku, aci eziyet veren kotii davraniglar
yasayla yasaklanmistir. Hayvan onurunu anayasal diizlemde korumasi ile hayvana deger verdigini
kanmtlamigtir. Tirlere 6zgii kategorilesen birgok yoOnergesi mevcuttur. Omurgalilar i¢in bazi
istisnalar haricinde olumludur. Temel amag hayvana kotti muamelenin engellenmesidir. Hayvanin
onuruna, varolusuna deger verilmelidir. Hayvanlarin esya olmadigina karar verilmesi yine olumlu
bir adimdir. Evcil hayvana verilen zarar durumunda karsi taraftan tedavi masraflarinin alinabilmesi
miimkiindiir. Hayvanin ekonomik degerini asabilen tazminatlar da talep edilebilmektedir.
Yargitay’in, bu manevi tazminat taleplerini, sahibinin degerinin zarar gérmemesi gerekgesiyle
reddettigi bilinmektedir Yasada onur kelimesinin gegirilmesi onemlidir. Fakat aradigimiz sey

yasam hakkinin ayrintili sekilde koruma altina alinmasidir. Bu gelismis bilingli yasaya ragmen

hayvan tlrleri arasinda ayrim yaptigi i¢in hayvana zulim devam etmektedir.

319 hitps://www.20min.ch/story/so-schlecht-werden-haustiere-teils-behandelt-836668835107 ET: 21.02.2022
320nttps://www.swissinfo.ch/eng/animal-welfare _how-well-are-swiss-animals-protected-
145489148#:~:text=A%20basic%20principle%200f%20the,suffering%2C%20harm%200r%20fear%E2%80%9D.&t
ext=This%20provision%20helps%20shield%20animals,with%20their%20appearance%200r%20abilities.
S21https://tr.euronews.com/2020/08/29/isvicre-kantonunda-alp-dag-kecilerinin-yabanc-lar-taraf-ndan-avlanmas-
yasaklan-yor Erisim Tarihi: 21.02.2022
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6. Hayvan Haklarmin Benzeri Kurumlarla Mukayesesi
6.1. Insan haklar ile mukayesesi

Hayvanin konumuna dair hukukta ii¢ goriis mevcuttur. ilk goriis hayvanin “Esya”
oldugunu savunan goriistiir. Digerleri ise; “kisi benzeri” ve son olarak da hayvam “kigi ” sayan
goristlr. Hayvan1 kisi benzeri sayan goriis, hayvanin hukuktaki yerinin farkli oldugunu
belirtilmektedir.®?? Hayvan kisi olmalidir diyen grup ise, hayvanlarin hissedebilen canlilar olmalar
sebebiyle bu goriisii savunmaktadirlar.®?3

Hayvanin kisi olmas1 savunuldugu takdirde, hukuki olarak insan ve hayvan ayni konuma
getirilir. Baz1 goriisler, bu uygulamada birkag sorunla karsilasilacagini bilmektedirler. Bu goriisii
savunanlar, hayvan tiirlerinin gesitli olmasi sebebiyle aralarinda ayrim yapilip yapilmayacagi
endisesi duymaktadirlar. Ayni1 zamanda insanlar agisindan giivenli olmayan bir noktaya
siiriiklenebilecegi i¢in, hayvanlarin haklarii insan ¢ikarmdan®?* daha iiste koyamayacaklarima

inanmaktadirlar.

Kisilerin hukuk sisteminde korunuyor olmasi, insanlarin en dnemli glvencelerinden
biridir. Kisilerin haklarinin nasil korundugu ve kisi hakki olarak isimlendirilmesinin mana ve
amaci a¢iklanmadan 0nce; hak kavrami ve kisi haklarinin (insan haklari/ temel haklar arasindaki)
yerinden bahsedilecektir.

“Hukukun, adaletin gerektirdigi ve birine ayirdigi sey, kazanmim kazang¢’’ hakkin sozlik
anlamidir. 3% Bir baska deyisle hak, faydalanmas kisinin istegine birakilmus, yasalar ile koruma
altinda olan c¢ikardir.®® Atar’m tanimma gore; bir seyin gerceklesmesini arzu etme

salahiyetidir.3?” Yani hakkin istege ve ¢ikara gore sekillenen iki yonii mevcuttur.

322 UNAL/BASPINAR, s.21-25., / MARGUENAUD, s. 205 vd.,

DESMOULIN-CANSELIER, s 48; CHAREIX, s. 530-531.( Naklen KOCHISARLIOGLU,Cengiz/

SOGUTLU ERiSGIN,Ozlem: Hayvanin Hukuki Konumu, The Legal Status of Animal, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 2, 2013, s. 1695.)

328 KOCHISARLIOGLU, SOGUTLU, ERiSGIN, s. 1695.

324 DENOIX/MARC, s. 40. (Naklen KOCHISARLIOGLU,Cengiz/

SOGUTLU ERiSGIN,Ozlem: Hayvanin Hukuki Konumu, The Legal Status of Animal, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 2, 2013s. 1694.)

325 pUSKULLUOGLLU, s. 706.

326 TEKELIOGLU, s. 5.

327 ATAR, s. 109.
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Modern iilkelerin hukuk diizeninde (Tiirkiye’de dahil olmak tizere), Anayasa’da adi1 gegen
insan haklar1 kavrami tim insanlifa tanimlanmistir. Bazi haklarin ise yalnizca o devletin
vatandaslarina taninmis olmasi sebebiyle isimlendirmede bu haklarin sahibine “’kisi’’
denilmektedir. 3% Kisi haklarinin ifade ettigi anlam sudur ki; temel haklar bu kisilere siki sikiya
baghdir. Hichir sebeple devlet bu haklara miidahale edemez. Sayg1 gostermek zorundadir.?° Kisi
haklar1 temel haklarin alt kolu olarak konumlanmaktadir. Alt kelimesinden, altlik tstliik iliskisi
gibi bir anlam ¢ikarilmamasi gereklidir. Fakat Tekelioglu'na gore, karsi karsiya geldiklerinde kisi

haklarina 6nem verilmelidir. 3%°

Bu haklara sahip olabilmek igin sag ve tam dogum gerekmektedir. Medeni Kanun md. 28’e
gore kisilik, sag dogum aninda baslamaktadir. Oliim sona erdirmektedir. Yine ceninin de hakki
meveuttur. *! Kisinin temel hak ve &zgiirliiklerden yararlanabilmesi icin hak ehliyetine sahip
olmas1 aranirken, fiil ehliyeti aranmaz. 3 Tiizel kisilikler de baz haklara sahiptir fakat gercek
kigilere tanimlanan yasam hakki gibi haklar onlara taninmamistir. Yine iskence yasagi da tiizel

kisiler i¢in gecerli olmamuistir.

Kisi haklari, Anayasa madde 17 ile 23 arasinda diizenlenmistir. Kitaplarda “koruma
haklar1” olarak da adlandirilmaktadir.3®® 1982 Anayasa’st md. 12; “herkes, kisiligine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” 3 Goriilecegi iizere
haklarin 6niinde “temel’’ ifadesi vardir. GOzler, maddede gecen temel ifadesiyle, genis manada
insan haklarinin kastedildigini agiklamaktadir.3*®

Insan haklar; 1k, din, dil gdzetmeksizin tiim insanhiga tanmmustir. Dolayisiyla, kisi
haklarindan daha genis kapsamlidir. Yukarida bahsedildigi iizere, eger dogum olmadiysa bu

durumda kisilik hakki kazanilmayacak ancak insan haklarinda bdyle bir daraltma mevcut

degildir. %

28 TEKELIOGLU, s. 22.

329 ARSEL, s. 248.

30 TEKELIOGLU s. 19.

331 https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721-20050703.pdf

%2 TEKELIOGLU s. 23.

333 AKILLIOGLU, s. 36-37.

334 Mevzuat Bilgi Sistemi

35 GOZLER, s. 275.

336 TMK-madde 28- ¢’ Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”’
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Uluslararas1 alanda hak kavrami, 26.06.1945'te San Fransisco'da imzalanan Birlesmis
Milletler Antlasmas1’yla birlikte ilk gayesini yerine getirmistir. ¥’ Lizbon’da 2009 yilinda
yiiriirliige sokulan Lizbon Antlasmasi’ndan esinlenerek hitap edilirse 338 “duyarli varliklarin”
huzuru icin A.B., < ‘miisterek unsur’’ bulma arayisina girmistir.

Bilinen en eski demokrasi adimi olan Magna Carta, insan haklari nezdinde atilan ilk
adimdir. Uluslararas1 alanda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, bolgesel alanda da bircok
sozlesmenin yaninda, en bilineni olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 1953°te yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye AIHS’ne 1954 yilinda onay vermistir. “BM Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi, BM Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi”, kisi haklar1 agisindan en bilinen s6zlesmelerdir.3%

Hayvan ve insanin fiziksel ve hukuksal farkliliklar arasindan ortak bir 6zellik bulunmaya
calisilmigtir. Miisterek unsur arayisinda bazi zorluklar yasanmistir. Bu suregte zor da olsa, bazi

kurallar koyulmaya baslanilmistir. 34

Hayvanin korunmasi i¢in gerekli olan unsurlar
anayasalarinda geciren ilkeler, bu zorlugun istesinden gelmistir. BOylece yasal koruma
anayasalar1 ile desteklenmistir. *' Anayasal koruma saglandig1 takdirde, hayvanlarin cikari ile
insanlarin ¢ikari karsi karsiya geldigi durumlarda, insanin menfaati Gstiin tutulamayacaktir. Hem
de hayvana karsi bir sug islendiginde, eylemin karsiliginda bir yaptirim olacak sekilde guvence
alta alinmaktadir. 342

Kisi haklarin1 hayvan haklariyla mukayese eden basliga doniildiigiinde; kisilerin haklarinin
hukuk diizeninde korunmasinin avantaji nedir ona bakilmalidir. Bu koruma sayesinde kisiler,
haklarina aykirt bir islemle karsilastiklarinda hukuki yollara basvurabilmektedirler. Hayvanlarin

karsilastig1 zarar karsisinda hukuki yollara bagvurmak isteyen kisiler ise yetersiz kalmis yasalarla

karsilagmustir.

Yine hukuk diizeninde korunan kisi haklarimdan vazgecilememesi durumu anayasa ile

korunmaktadir. 3*3 Temel haklarin smirlanmasi da yine yasayla olmaktadir. Bu hukuki diizende

37 KEPENEKCI, 5.31-32.

38 OGURLLU, s. 14.

39 BESE, s. 423, (OZCAN, TEZCAN’dan naklen, s. 396.)
30 CELEBI, s. 570.

1 LE BOT, s. 3- 4.

32 |_E BOT, s. 51.

3 TEKELIOGLU, s. 28.
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yasayan insanlar, karsi taraf hayvan oldugunda, hayvanin varhiginin biitiinliigiine 0zglrce
dokunmaktadir veya zarar verebilmektedir. Hayvan iizerinde yapilan deneyler buna ornektir.
Insanin hayvana yapti1 zararlar arasinda asir1 konutlasma da vardir. Onlara yasam alani
birakilmadig1 i¢in manevi varliklart da zarar gormektedir. Yine kafeslere ya da barmaklara,
hayvanat bahgelerine kapatildiginda, insanlarin temel haklarinda rastlanilan hiirriyet hakkinin nasil
sinirlandigini gorllir. Insanlarin yasayla giivence altina aldig: bu haklarm higbirinden hayvanlar
faydalanamamaktadir. Bu zamana kadar esya olarak nitelendirilmeleri ve yetersiz hayvan koruma

kanunlart bunun baslica sebepleridir.

Beslenme ve bazi ekonomik bagimliliklar sebebiyle hayvanlardan faydalanma egilimimiz
eskiden beri hayvanlari esya olarak gormemize sebep olmustur.3** Romalilar tarafindan Misir'dan
Avrupa'ya®® getirilen kedilerin tarimda bocek Oldiirmeleri icin kullanilmas: en eski
orneklerdendir. Darwin; > Insanlar gelismis hayvanlardir.”*® demistir. Bu durumda gelismis
hayvan olan insan, konusabilme yetenegine sahip bir tiir oldugu i¢in iizerine diiseni yapmaldir.

Kisilerin beslenme, barinma ve yasama, bedeninin korunmasi gibi haklari mevcuttur.
Hayvanla insan, hukuki olarak ayni diizeyde 6zne olarak goriildiigii takdirde, hayvan bedenine
gelisigiizel uygulanmak istenen her faaliyet yasaklanacaktir.®*” Dupas’a 3¢ gére bu guvenli bir

sistem degildir.

6.2. Hayvan rehni ile mukayesesi

Rehin bir haktir. Alacagina erisemeyen alacakliya, rehin konusu esyay: sattirip, alacagini
tahsil etme imkani saglayan sinirh bir ayni haktir.>*® 1iK’da diizenlenen rehnin paraya cevirtilmesi
yolu, alacakliya oOncelik saglayan Onemli bir ayricalik ve esyadan faydalanma seklidir.
%0 Ayni hakkin konusunu esyalar olusturmaktadir. Konusu esya oldugu icin de esya tiplerine

gbre ayni haklar tasimir ve taginmazlar tlizerinde olmak lizere ikiye ayrilmistir. Konusu esya

34 CELEBI, s. 562-563.

345Alex Johnson, Did Pope Gregory IX Order A Medieval Purge of Black Cats That Caused the Black Death?
https://archive.md/0YKDi Erisim tarihi: 30.12.2021

346 ERTEN, s. 60.

¥ KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERISGIN, s. 1700.

348 DUPAS, s. 71.

39 KOPRULU/KANETI, s. 251.

30 UNAL/ BASPINAR, s. 65.
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olmayan ayni hak istisnalar1 da mevcuttur.>® Bir esyaya dogrudan hakimiyet saglayan hakka ayni
hak denmektedir.3%? Paraya ¢evrilmek suretiyle alacagina kavusma firsat1 veren bu ayni hak, feri
bir haktir.3>

TMK m. 940°’ta; yetkili makamlar tarafindan izin verilen kurulus ile kooperatiflerin
alacaklarim1  giivenceye alinabilmesi i¢in hayvanlar {izerinde rehin kurulabilecegi
dizenlenmektedir. 7 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili TMK madde 854’te; yine aymi sekilde
diizenlenmistir. Sicile kayit gerekli olmustur. Valilikten izin almalar1 beklenmistir.3** Madde
940 hayvan rehni, tasinir rehni maddesinde °‘teslim edilmesi aranmaksizin’ seklinde
diizenlenmistir.>®

Gerek 743 sayili kanun gerekse 4721 sayili kanunda gerekli olan konunun, izin meselesi
oldugunu gormekteyiz. TMK madde 940°ta; “tutulacak ézel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar
tizerinde rehin kurulabilir.” denilerek hayvan rehni sicilinin mevcut oldugu belirtilmistir. Ug
bolumlu sicil defteri icra dairelerindedir. Medeni kanunun Gglinct bolimiinde, tasinir rehni ayrik
durumlar kisminda diizenlenen hayvan rehni maddesi, “2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK 'nin
139 uncu maddesiyle, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “tiiziikle” ibareleri

87 Ayrmtili olarak

“Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde degistirilmistir.
diizenlenmedigi i¢in karigikliklar yasanabilmektedir.

Hayvan Rehni Tiizigi madde 8’e gore sicil alenidir. Bilgi almak isteyen sicili tutan
memurdan bilgi alabilmektedir.®® Sicilin en 6nemli &zelligi de rehin hakkin1 dogurmasidir. 3°°
Sicilin aleni olmasi sebebiyle de kamuya agiktir.

Kurulacak rehinin, hangi hayvanlari kapsadigi konusunda yazarlar arasinda ortak bir goriis

saglanamamustir. 743 sayili kanunun 854. maddesinde de bu durum béyledir.3® isvicre Medeni

%1 AKIPEK/AKINTURK, s. 21.

32 UNAL, BASPINAR, s. 11-40.

353 UNAL/ BASPINAR, s. 105-106.

354 “mevzuat.gov.tr” ET.: 11.10.21

35 MADDE 940; “ Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarimn giivence
altina alinmasi i¢in, zilyetlik devredilmeden de icra dairesinde tutulacak ézel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar
tizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”’
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf

%6 KOPRULU/KANETI, s. 503.

357 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf

358 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.65165.pdf Erisim tarihi:

39 ERTAS, s. 558.

30 ERGUNE, s. 6.
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Kanun’unda (ZGB) “ciftlik veya surli hayvanlar: tizerinde rehin” denilerek konu daraltilmis ve
netlestirilmistir. 6*

Kanunumuzda bu tarz bir kisitlama mevcut olmadigi icin, ZGB’yi takip ederek
yorumlamamiz gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Ciinkii zilyetlikle elde edilecek degerler
oldugu icin, ¢iftlik ve siirii hayvanlar1 agisindan bu durum daha mantikl1 hale gelir.%®? Yine bir
ayrmt1 verilmemesi sebebiyle Selici; kedi ve kopegin de rehin verilebilecegini soylemektedir.>®3
Oguzman’a gore; TMK m. 940 fikra 1’e bakildiginda; “dért ayakls, ehil, siirii veya ¢iftlik hayvani
tizerinde kurulabilir.””*** Hayvanin rehnedilmesi icin gerekli bilgiler detayli bir sekilde tiiziik>®®
ve yonetmeliklerde®® diizenlenmistir.

Hayvanin haczedilmesi fikrine, gegmis yillardan beri sicak bakilmamaktadir. Isvigre 1TK3%7
‘u madde 92’de acik olarak belirtilmistir. Fransiz iIK®®’da hayvanin haczedilemeyecegini
diizenlemistir. Almanya’da haciz yapilamaz demistir.3%°

Unal ve Bagpinar’a gore; esya olmayan seyler ayni hakkin konusunu olusturmamaktadar.
Pek tabi enerji, tereke gibi bazi istisnalar1 mevcuttur. *° Hayvanimn sahip oldugu esya niteligi
sebebiyle, rehin konusu edilebildigi sdylenebilmektedir. Buradan hareketle, hayvani esya sayan
goriis 1s1ginda hayvan rehni, Medeni Kanun’da bir taginir gibi diizenlenmistir. Hayvani tam
anlamiyla koruyabilmek adma onun sui generis bir yapida oldugu®* kabul edildiginde hayvan
rehni, hayvanin, bir canlinin dogasina aykirt olmaktadir. En dogru konumun; esya benzeri
say1llmast durumunda bile hayvan, rehin alinma durumundan kurtulamayacaktir. Hayvan rehni,
hayvandan ekonomik olarak yararlanma diirtiisii itibariyle ortaya ¢ikmistir. Hayvanin konumunun
esya olmadigi karar verildigi takdirde, diger kanunlardan hayvan rehni ibaresi kaldirilmalidir. Zira
bu maddenin 6l¢iilii kullanilmas: gereklidir. Ki son degisiklikle Tiirkiye’de hayvan esya olmaktan

cikartilmistir. Hayvanin konumunun esya oldugu durumlarda, esyadan belirli bir fayda saglamaya

yarayan rehin hakki, hayvan iizerinde somiirii saglamaktadir.

%L ERTAS, s. 559; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s..785.
362 ESENER/GUVEN, s. 409.

33 ERTAS, s. 559; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 785.
%4 OGUZMAN, s. 1013.

365 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/2.5.65165.pdf
366 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12383.pdf

367 «|_oi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite”

368 Code des procédures civiles d’exécution) R. 112-2

%9 VOLKERT/CHRISTIAN, s. 2-3. (Nakleden CELEBI, s. 579.)
370 UNAL/ BASPINAR, s. 106.

371 JNAL/ BASPINAR, s. 27.
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6.3. Iklim, doga ve ¢evrenin korunmasina iliskin diizenlemelerle mukayesesi

Son yillarda iklim, doga ve ¢evrenin korunmasi kiiresel 6lgekte herkesin 6nemsedigi bir
konu olmustur. Hayvanlarin ve insanlarin doganin temel taslar1 olmasi, bu mukayeseyi yapma

geregi dogurmustur.

Duman’a gore cevre; “canlilarin yasamalarint ve gelisimlerini saglayan ve canlilari
devamli etkisi altina alan, fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenlerin tamamidir.” 37 Herkesin
huzurlu ve temiz bir ¢evrede yasama hakki vardir. Bu gergevede c¢evre hakki, Anayasa ile
korunmakta ve devlete bir gérev yiiklemektedir.®”® insanoglunun bulundugu her yer ile savas
halinde olmasi sebebiyle diinya kirlenmektedir. Ekolojik denge tehlikeye girmistir. Ekonomi ve

teknoloji, sanayilesme ile dogay1 kirlenmeye devam etmektedir.

Turkiye, dogay1 koruma adina adimmi Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda atmistir. 1958°de
Milli Park ilan etmistir. 1924 tarihinde de Kéy Kanunu’nu ¢ikartmistir.®* Giiniimiizde hayvanmn
cevresel bir deger olarak korunmasi TCK ile gergeklesmistir. Turk Ceza Kanunu madde 181,
“...cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kiyi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”’ seklindedir. Eylemin taksirle islenmesi

halinde 182/2. maddeye gore ceza verilir.3"®

Hayvanin adinin gegirildigi, 6nemli bir madde olan TCK 181/4°te; “............ hayvanlarin
veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine

kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde bir koruma getirilmistir.3"®

Sugtan zarar goren agisindan, kanunda hayvan ve insan esit konumda tutulmaktadir.

Hayvanlardan ekonomik fayda saglayan sahipleri agisindan bakildiginda, sahipli hayvanlarin zaten

32 DUMAN, s. 14.

S BULUT, s. 1.

$74 BULUT, s. 1.

375 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf ET: 02.03.2022

376 © Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢tkmasina, iireme yeteneginin kérelmesine... ... ... *” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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korunacagi agiktir. Fakat zarar daha ¢ok sahipsiz gezen hayvanlara verilmektedir. Kanundaki bu

diizenlemeler her ne kadar faydali olsa da uygulamaya dokiilmesi zorlayici diizenlemelerdir.®”’

442 sayili Kdy Kanunu madde 34’te; “Bir hayvana goturemeyecek kadar yuk
ylklettirmemek. . .”, ve m. 36; “Bir yeri kazarak baskalarimin hayvan ve davarlarimin diisiip
olmesine ve sakatlanmasina sebep olmasina meydan vermemek.. 38 da gériildiigii iizere gecmis
zamanlardan beri hayvanin korunmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Kabul tarihinin 1924 olmasi
bakimindan K6y Kanunu, eskilere dayanan bir koruma 6rnegi teskil etmektedir. TUrk hukuk

sisteminde 1924 tarihli Koy Kanunu’nda®"

ilk adimlar1 atilan hayvan ve ¢evrenin korunmasi
faaliyetlerinin devami, 1982 sayili Anayasa’nin 56. Maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.”*® seklinde yer alir. Bu ilk giivencedir. Yine Anayasa’nin 169.
maddesi; “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar

ve tedbirleri alir. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.”

38lgemektedir.

1982 Anayasa’s1 ardindan, 1983’te 2872 Sayili Cevre Kanunu’’ goéreve sokulmustur.
Surdiralebilirlik igin iyilestirme yoniinde hedef arayisina ¢ikilmis ve yapilacaklar
belirlenmistir.¥2 Cevrenin korunmas1 maddesi 9 —f) “Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi esas olup, mevzuata aykiri bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.” seklinde

diizenlenmistir.>®3

Cevre ve ormanlari korunurken, hayvanlarin yasam alanlarini da korunmus olmaktadr. 38
Cevrenin hem insan ve hayvan hem de bitki gibi canli her varligin yasam alani oldugunu kabul
etmek gereklidir. Cevre kanununda hem idari para cezalar1 hem de adli cezalara yer verilmistir.3°

Cevreye doga anlaminda degil, toplum olarak bakildiginda, TCK m. 226’nin toplumun ahlakin1

STTYILMAZ, s. 222. ET: 02.03.2022

378 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf

379 RG. 18.03.1924, s. 68.

380 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf ET: 02.03.2022

381 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (icisleri.gov.tr) ET: 02.03.2022

382 BULUT,s. 2.

383 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2872.pdf ET: 02.03.2022

384 ttps://yereldemokrasi.net/nasil-mudahil-olabiliriz/muhtarlar-ve-haklarimiz-el-kitabi/bolum-iv-meraklisina-
notlar/hayvan-haklari ET: 02.03.2022

385 OZKAYA OZLUER, s. 161
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korudugu gériilmektedir. Ilgili madde miistehcenlik sugunu diizenleyerek hayvanlarla yapilan

cinsel davranislarin ve bunun goriintiilerinin yayilmasimin oniine gegilmeye ¢alisilmaktadir.8®

Insan, ¢evreye hayvanlar1 kullanarak da zarar verebilmektedir. Kontrolsiiz hayvan tiretimi
icin toprak, su, enerji, elektrik harcamak dogaya zarar vermektedir. Sera gazi iiretimi olmaktadir.

Temiz kaynaklar tiiketilmektedir.®®” Her yanlis hareketin bedelini doga 6demektedir.

En net bicimde TCK 181/4°%8e goriildiigii gibi, yasam ortamlarinin bozulmasmna ve
verilecek zararlara yaptirim Ongoriilmektedir. Bunun sebebinin hayvanlarin korunmasinin
yaninda, insanin kendini de korumasidir. Diinya iizerindeki yasamin siirdiiriilebilirlik endisesi de
mevcuttur. Eylemde kasith ve taksirli su¢ ayrimi yapilmigtir. Eylemin taksir ile islenmesi halinde
daha hafif cezalar 6ngoriilmistiir. Tiirkiye’deki ceza indirimi aksine, modern hukuk sistemlerinde
cevre suclart ayri kanunla diizenlenmektedir. Bu sistemlerde su¢un korunan yarari hayvan
olmaktadir. Degisiklikten once ceza kanununda esya olarak nitelendirilse de hayvan cevre
bakiminda bir deger olarak goriilmiistiir. TCK m. 181’in, hayvanlara yonelik islenen sug agisindan
sagladigi koruma yeterli degildir. Caydirici yaptirimlar igermelidir. Mdustehcenlik sugunda,
onemsenen toplumun ahlakidir. Hayvan degildir. Egya nitelendirilmesini devam ettiren kanunlarda
yetersiz yaptirimlar bulundukga caydiricilik bulunmaz. Cevrenin tuzel kisilerce kirletildigi
olasilikta, TCK’da tiizel kisiler bakimindan sorumlulugu bulunmayacaktir. Burada da eksiklik
vardir. Hayvanlarin yasam hakkinin elinden alinmasinin, insanlar i¢in kotii sonuglar doguracagi
aciktir. Ayn1 zamanda huzurlu bir ¢evrede mutlu bir sekilde var olmak hayvanlarin da hakki
olmalidir. Cevrenin Kirletilmesi ve hayvanlarin 6ldiiriilmesi gelecek i¢in ayni tehlikeye sahiptir.

Bu yonuyle dikkat ¢cekilmesi gereken 6nemli bir konudur.

386 TCK 226: *’Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davramglara iligkin yazi, ses veya gériintiileri iceren tiriinleri tireten..

387 SENPOLAT, s. 220-221.

38 TCK 181/(4): “'Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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IKINCi BOLUM
HAYVAN TURLERI VE HAYVAN HAKLARI BAKIMINDAN ONEMI iLE

HAYVAN HAKLARIN TANIMI, UNSURLARI, NiTELIiGi

7. Hayvan Turleri ve Hayvan Haklar1 Bakimindan Onemi

5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanun’unda gesitli hayvan ayrimlarina gidilerek tanimlar ileri
striilmiistiir. Yine doktrinde hayvanlar kag ¢eside ayrilir konusunda ¢esitli goriisler sunulmustur.
Meclis arastirma komisyonu raporunda 2019 yilinda, hayvanlar1 ev hayvani, yaban hayvani, sehir
hayvani, ¢iftlik hayvani olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak hayvanlarin
evcil hayvan, yaban hayvan ve ciftlik hayvani olarak 3’lii siniflandirilmasi konusunda ortak bir
karar vermislerdir. Rapordan sehir hayvani taniminin ¢ikartilip yerine sokak hayvanlarini da igine

alan bir tanimlama yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. 3

Hayvanlar, 5199 sayili kanunun Tanimlar baglikli maddesinden yola ¢ikilarak asagidaki
sekilde gruplandirilmistir.

7.1. Evcil hayvan

HKK. M. 3/e’ de; insan tarafindan kiiltiire alinan hayvanlarin evcil hayvan oldugu
belirtilmistir. Evrensel Bildirge’ye gore evcil hayvanlar dzgiirce yasama hakkina sahiptir. Evcil
hayvanlarin yasadiklar1 ortamda veya sartlarinda yapilacak bir farklilik, sahip oldugu haklara
aykirilik teskil edebilmektedir.3%

389 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgqu_baslangic Erisim Tarihi: 30.08.2022
30 ILGAR, s. 349.
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7.2. Sahipli/sahipsiz hayvan

Sahipli-sahipsiz anlaminda karisiklik yasanilan durumlari icin TMK md. 768 v.d.3%
maddeleri bu hususta 6zel hiikiimler koymus ve hayvanlari {i¢ baslik altinda toplamustir. Birincisi
ehli hayvanlar, ikincisi ehlilestirilmemis hayvanlar ve tigiincii olarak da vahsi hayvanlardir. Ehli
hayvan kategorisinin altina TMK m. 774’¢; yiik, kiimes ve ciftlik hayvanlarini da sokmaktaydilar.
Tmk M.768/3’e gore; “yalniz baskasinin miilkiine u¢makla art oglu sahipsiz olmaz.” diyerek,
hayvanlarin yasadiklar1 yerden uzaklagmasiyla sahipsiz olmayacaklar1 agiklamaktadirlar. Kanath
hayvan arinin miilkiyetini de tartisan Akipek, miilkiyeti bir baskasina ait olan kovanin igine
girdiginde hakimiyetin son bulacagini savunmaktadir. TMK nun yiiriirliikkten kaldirilan 692/’ a

gore de bu durum boyledir. 3%

HKK md.3/f bendinde “sahipsiz hayvan”, siginacak bir alan1 olmayan ve koruma altinda
olmayan evcil hayvanlar olarak tanimlanmistir. Ozetle, bir evi olmayan, bir bakic1 tarafindan
ilgilenilmeyen ve bakimin bir sahip tarafindan gerceklestirilmedigi, sokakta yasayan hayvanlar

sahipsiz hayvanlardir.

HKK md.3 g'de: giicten diismiis hayvan”; hastalanan, yaslanan, sakatlanan, yaralanan,
agirlik tasittirilan hayvanlari ifade etmektedir. Binek veya yiik hayvanlarinda daha sik rastlanan
glicten diisgme durumu, fiziki olarak fazla yiik yiikletilmesi sonrasi ig kabiliyetlerini de

kaybetmelerine sebebiyet vermektedir.

HKK md. 3/1, “ev ve siis hayvan1”; evde bakimi yapilan hayvan olarak tanimlanmistir. Ev
ve slis hayvani terimi; kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakima,
asilar, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis hayvanlarini ifade
eder. Insanlarin hayvanlar1 kendi aralarinda gelir getiren ve getirmeyen hayvan tiirii olarak
ayirdigina sahit olunmaktadir. Ev ve siis hayvani; gelir getirmeyen hayvanlardir. Evde, ofiste

veyahut bakiminin saglandig1 6zel bir alanda tutulan, bazen refakat bazen sahiplenme amaciyla

391 Ka¢ms hayvanlar: Madde 692 — ¢’ Tutulan bir av kagtikta sahibi tekrar tutmak icin hemen aramaga
koyulmazsa o hayvan sahipsiz olur. Ehlilestirilen bir hayvan tekrar kati surette vahgilesirse sahipsiz olur.”’
392 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.743.pdf
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muhafaza altinda tutulan hayvanlardir. HKK ‘da yapilan degisiklikle; “ev hayvan:’3*® tanim

degistirilmistir.

7.3. Deney hayvam

TCK’da insan iizerinde deney yapmanin su¢ olmasi sebebiyle, insan dis1 deney ortaminda
veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilma kosulu getirilmistir. Buradan hareketle HKK madde
3/m’de, deneyde kullanilan ya da kullanilacak olan hayvanlar deney hayvani; n bendinde, gida
amacli kesimi yapilan hayvanlari tanimlamustir.3** Hayvan kavramimin smirmi belirlemek igin ayri
ayr1 hayvan cesidinin tamimlar1 yapilmistir.3%® Deney hayvani, deney sirasinda ac1 ve eziyete
ugramamasi gereken, deneysel ve bilimsel amagclarla kullanilmasi gereken hayvanlari ifade

etmektedir. Aci verilen deneyleri, hayvanlar iizerinde kullanmak hayvan haklarina aykiridr.3%

Yine 5199 sayili kanunda, madde 10’un “eski” seklinde su 4 ayrim goriilmektedir; deney
hayvanlari, ev ve siis hayvanlari, yabani hayvanlar ve c¢iftlik hayvanlari. Tanimlar maddesinde de
sayilanlara ek olarak; kontrollii hayvan, kesim hayvani, giicten diismiis hayvan, evcil ve sahipsiz

hayvan seklinde ayrimlar yapilmigtir.3%’

Hayvanlarin saygi hakki mevcuttur. Gozetilme, bakilma ve korunma haklarina da
sahiptirler. Madde 3’e gore eziyet edilmesi yasaklanmistir. Beslenme, dinlenme hakki, yasama
hakki, iireme hakki gibi haklar1 bildirgede mevcuttur.3® Bagkasinin miilkii olmama hakki da

bulunmalidir.>®® Hangi tiirden olursa olsun hayvanlar esit dogmaktadir.

3% “y) Ev hayvani: “'Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde ézel ilgi ve

refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvani,”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm erisim tarihi: 27.02.2022

394 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199-20100611.pdf erisim tarihi: 27.02.2022

3% UYUMAZ, s. 137-138.

3% YiGiT/ SINMEZ/ ASLIM, s. 886,; ERGUN, s. 230-234.
397https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701 .htm#:~:text=MADDE%2010.%20%E2%80%94%20B
u%20Kanun%20h%C3%BCk%C3%BCmlerini%20Bakanlar%20Kurulu%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BCr.&te
xt=MADDE%201.%20%E2%80%94%20Bu%20Kanunun%20amac%C4%B1,her%20t%C3%BCrl%C3%BC%20m
a%C4%9Fduriyetlerinin%20%C3%B6nlenmesini%20sa%C4%9Flamakt%C4%B1r. erisim tarihi: 27.02.2022

3% http://www.haykonfed.org/2015/05/22/hayvan-haklari-evrensel-beyannamesi-unesco-2/ erisim tarihi: 07.10.2021
399 https://abolisyonistveganhareket.org/post/75695944191/hak-kavram-n-n-anlam-n-netlestirmek
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm#:~:text=MADDE%2010.%20%E2%80%94%20Bu%20Kanun%20h%C3%BCk%C3%BCmlerini%20Bakanlar%20Kurulu%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BCr.&text=MADDE%201.%20%E2%80%94%20Bu%20Kanunun%20amac%C4%B1,her%20t%C3%BCrl%C3%BC%20ma%C4%9Fduriyetlerinin%20%C3%B6nlenmesini%20sa%C4%9Flamakt%C4%B1r
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm#:~:text=MADDE%2010.%20%E2%80%94%20Bu%20Kanun%20h%C3%BCk%C3%BCmlerini%20Bakanlar%20Kurulu%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BCr.&text=MADDE%201.%20%E2%80%94%20Bu%20Kanunun%20amac%C4%B1,her%20t%C3%BCrl%C3%BC%20ma%C4%9Fduriyetlerinin%20%C3%B6nlenmesini%20sa%C4%9Flamakt%C4%B1r
http://www.haykonfed.org/2015/05/22/hayvan-haklari-evrensel-beyannamesi-unesco-2/
https://abolisyonistveganhareket.org/post/75695944191/hak-kavram-n-n-anlam-n-netlestirmek

Turk hukuk sisteminde, ¢esitli hayvanlar igin diizenlenen yonetmelikler oldugu goriiliir.
Bunlar; aricilik igin, ¢iftlik hayvanlar1 i¢in, yine kanunda tanimlarina rastladigimiz ev ve siis
hayvanlari, kulugkahane ve damizlik , sigir cinsi hayvanlar ve gocer hayvanlarin i¢in olmak tzere

hayvanlar hakkinda yonetmeliklerde agiklanan hayvan cesitleri goriilmektedir.*%

Arikan’da kendine gore gesitlere ayirmistir. Kamu hukuku alani igerisinde hayvanlari
cesitlere ayiran Arikan; 1-ciftlik hayvanlarina dair diizenlemeler, 2-laboratuvar hayvanlarina dair
dizenlemeler, 3-ev ve siis hayvanlari ile sahipsiz hayvanlara dair diizenlemeler ve 4-av, yaban

hayvanlarina dair diizenlemeler olmak tizere dort gruba ayrilir.

Buzagilar ve yumurtlayan hayvanlar da bu grubun igerisine girmektedir. Su hayvanlarinin
refahi ile ilgili maddeler de mevcuttur. Laboratuvar Hayvanlarina iliskin diizenleme igerisine
bagka yonetmelikler girmektedir.*®® Ev ve siis hayvanlar1 ile sahipsiz hayvanlara dair
diizenlemeler, ¢iftlik hayvanlart alanindaki diizenlemeler ile benzerlik godstermektedir.
Kisirlagtirma ve ticaret konusunu islemektedir. 5199 sayili kanuna gore burada tehlikeli irklarla

ilgili de diizenleme mevcuttur.4%2

7.4. Yabani hayvan

5199 sayili HKK md. 3/h’de, “yabani hayvan” dogal ortamda 6zgiir yasayan hayvan olarak
tanimlanmistir. Yaban hayvanlariin diger tiim hayvanlar gibi hayat ve varligimin devam
gereklidir. Kiiltiire alinmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlarin da canli oldugu unutulmamasi

gereklidir.

400 «Aricilik ydnetmeligi, Ciftlik Hayvanlarinin Refahina iliskin Yonetmelik, yine kanunda tanimlaria rastladigimiz
Ev Ve Siis Hayvanlarinin Uretimi Satis, Barinma Ve Egitim Yerleri Hakkinda Yonetmelik, Deneysel Ve Diger
Bilimsel Amaglar igin Kullanilan Hayvanlarin Refah Ve Korunmasina Dair Yoénetmelik, Koyun Ve Kegi Tiri
Hayvanlarm Tanimlanmasi, Tescili Ve izlenmesi Yonetmeligi, Kulugkahane Ve Damizlik Kanath isletmeleri
Yonetmeligi, Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili Ve Izlenmesi Yonetmeligi, Tazminath Hayvan
Hastaliklar1 Ve Tazminat Oranlarina Dair Yonetmelik, Goger Hayvanlarin Tanimlanmas:1 Ve Nakilleri Hakkinda
Yonetmelikleri’nde yapilan ayrimlart gérmekteyiz.” https://tvhb.org.tr/yonetmelikler/ erigim tarihi: 27.02.2022

401 5199 Say1li Kanun, Deneysel Ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullanilan Hayvanlarin Refah Ve Korunmasina Dair
Yoénetmelik Ve Hayvan Deneyleri Etik Kurulunun Calisma Esas Ve Usuliine Dair yonetmelik.

402 ARIKAN, s. 200-204., gecici md. 3: “tehlikeli sayilan wklarin cogaltilmasini saglamayi, bakmay:, satmayr vb.
eylemleri yasaklamistir.”
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https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/kuluckahane-ve-damizlik-kanatli-isletmeleri-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/sigir-cinsi-hayvanlarin-tanimlanmasi-tescili-ve-izlenmesi-yonetmeligi.docx
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201128-4.htm
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/ev-ve-sus-hayvanlarinin-uretim-satis-barinma-ve-egitim-yerleri-hakkinda-yonetmelik.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/deneysel-ve-diger-bilimsel-amaclar-icin-kullanilan-hayvanlarin-refah-ve-korunmasina-dair-yonetmelik.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/deneysel-ve-diger-bilimsel-amaclar-icin-kullanilan-hayvanlarin-refah-ve-korunmasina-dair-yonetmelik.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/koyun-ve-keci-turu-hayvanlarin-tanimlanmasi-tescili-ve-izlenmesi-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/koyun-ve-keci-turu-hayvanlarin-tanimlanmasi-tescili-ve-izlenmesi-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/kuluckahane-ve-damizlik-kanatli-isletmeleri-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/kuluckahane-ve-damizlik-kanatli-isletmeleri-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/sigir-cinsi-hayvanlarin-tanimlanmasi-tescili-ve-izlenmesi-yonetmeligi.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/tazminatli-hayvan-hastaliklari-ve-tazminat-oranlarina-dair-yonetmelik.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/tazminatli-hayvan-hastaliklari-ve-tazminat-oranlarina-dair-yonetmelik.docx
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201128-4.htm
https://tvhb.org.tr/yonetmelikler/
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/deneysel-ve-diger-bilimsel-amaclar-icin-kullanilan-hayvanlarin-refah-ve-korunmasina-dair-yonetmelik.docx
https://tvhb.org.tr/wp-content/uploads/2019/03/deneysel-ve-diger-bilimsel-amaclar-icin-kullanilan-hayvanlarin-refah-ve-korunmasina-dair-yonetmelik.docx

5199 sayili HKK, tehlikeli hayvanlar1 da ayr1 bir grup olarak diizenlemistir. Hayvana zarar
verildiginde ne ile cezalandirilacagi, yerel yonetimlerin sahipsiz hayvanlarla nasil ilgilenecegi bu

yonetmelikte diizenlenmistir.

Av ve Yaban Hayvanlarina Dair Diizenlemeler; 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, yabani
hayvan tirlerini korumaya yonelik diizenlemeler icermektedir. Koruma altina alinan hayvanlarin
kis uykusu ile ilgili diizenlemeler s6z konusudur. Dizenleme ile hayvanlarin uyku ve gog¢ vakti
gibi bdyle 6zel zamanlarinda onlar1 rahatsiz etmek yasaklanmistir. Uluslararasi sdzlesme olan
“Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin
Sazlesmesi ile hayvan ticaretinin yasaklandigini gérmekteyiz. Yine av ve yaban hayvanlari bagligi
altinda Hayvanat Bahgelerinin Kurulusu Ile Calisma Usul Ve Esasa Hakkinda Yonetmelik’in, 5199

say1l1 kanuna dayanarak bu konu hakkinda cikarildigini sdylenebilir.**®

Cumalioglu, pozitif hukukun yaptig1 siniflandirmaya dayanarak hayvanlar tiirtine gore U¢
gruba ayirmistir. Kesim ve deney hayvanlarimin yasam haklarinin diger hayvanlara gore daha
sinirli bulan yazar, biyolojik degil hukuki bir siniflandirma yapmustir. Evcil, yabani ve deney
hayvanlari olarak irdelemistir. Evcil hayvanlarin icine, ¢iftlik hayvanlarinin da girdigini belirten
Cumalioglu, is¢i, emekli ve kesim (giftlik) hayvanlari olarak alt bagliklara ayirmistir. Yine evcil
hayvanlari; ev hayvani, kontrolli-basibos sokak hayvanlari, tehlikeli evcil tiirler ve is¢i hayvanlar
olarak gruplara ayirarak irdelemistir. Is¢i hayvanlarini; “refakat veya tedavi amagh kullanilan
hayvanlar ve emekli hayvanlar ve kesimi HKK m. 12/de dini kurallarla 6zel kosullarda kesilmesi
gereken kesim hayvanlar1” alt basliklar altinda toplamistir. Yabani hayvanlart; “av hayvani, nesli

tiikkenmekte olan hayvan ve hayvanat bahcesi hayvan:” olmak iizere ii¢ bashga ayirmistir.*%*

Yapilan tanimlamalarin ardindan baliklar, kuslar, balinalar, kaplumbagalar vb. akla gelen
hayvanlarin hangi kategoriye alinacagi kisminda bir bosluk vardir. Buradan acilacak parantezle,

belirsiz ve ortada olan konumlarina bir kategori ihtiyaci duyulduguna dikkat ¢ekmekte fayda

408 ARIKAN, s. 209.
404 CUMALIOGLU, s. 604-605.
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vardir. Hayvanlarin nakliyesini iceren vb. cesitli sozlesmelerde*® kuslarin, memelilerin,
domuzlarin vb. ismi ge¢mektedir. Fakat onlara bir kategori olusturmamaktadir. Bize gore de
hayvanlarin; sahipli, sahipsiz vb. tiirlerine gore gruplandirilan bir sisteme gidilmelidir. Fakat bunu
tim hayvanlar1 kapsayacak sekilde ele almakta fayda vardir. Bu sebeple tiim hayvanlar bir

kategoriye koyulmalidir.

8. Hayvan Haklarmin Tanimi, Unsurlar: ve Niteligi
8.1. Tanim

Hayvan haklarimin, Tirk hukukunda dogrudan bir tanim1 yapilmamistir. Bu bélimde, hak

ve hayvanin ayr1 ayr1 tanimi yapildiktan sonra, dolayli yoldan bir tanim elde etmeye ¢alisiimistir.

Hukuk kelimesinin kokeni Arapcadir. Oz Tiirkge olarak cevrilmek istenmis ve ¢ tiize”’

kelimesi ortaya ¢ikmustir. 1850 yillara kadar hukuk kelimesi ortaya ¢ikmamustir. 4%

TDK’da hak; “pay, hukukun sagladigi fayda” vb. olarak tanimlanmistir. TDK’da hayvan

ise; “duyu ve hareket yetenegi olan icgiidiileriyle hareket eden canli yaratik "tir.*%

Hayvan haklarimin tanimini yapmak i¢in amaci nedir sorusuna cevap aramaktayiz.
Hayvanlarin ¢ikarlarinin ve temel haklarinin tipki insanda oldugu gibi korunmasina ihtiyag
duyulan diisiincedir. Tom Regan’a gore hayvanlar belirli haklari olan insan dis1 varliklardir, 408
Buradan bakildiginda, hayvan haklarinin taniminin, hayvanin insanla esit olmasi konusu tizerinden
yola ¢ikilarak yapildig: goriilir. Hak kavraminin heniiz insan i¢in mi hayvan i¢in mi var oldugu

tartigmalar siirerken, hayvan haklarini1 dogrudan tanimlamak zor bir meseledir.

405 Hayvanlarm Uluslararas: Nakliyat Sirasinda Korunmasma Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinm Uygun
Bulunduguna Iliskin Kanun Tasarisi ve Millet Meclisi Disisleri Komisyonu Raporu (1/144),

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM ___/d04/c007/mm__04007025ss0075.pdf (Erisim
Tarihi:30.08.2022)

406 ., https://www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-yasinda.htm Erisim tarihi :06.10.
202.

407 “sozluk.gov.tr/” Erisim tarihi: 26.12.2021.
408 wikipedia.org/wiki/Hayvan_haklar%C4%B1 Erisim tarihi:26.12.2021
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Baz1 yazarlar hak kavramini insana 6zgii*®® bulmaktadir. Hayvanlar: esya olmaktan ¢ikarip,
hak tanimanin fantezi olacag: goriisiine sahip yazarlar mevcuttur.*'® Cok derin kuramsal/felsefi
tartismalara deginmeden sunu da eklemek gerekir Kki; (daha 6nce “’konunun takdimi’’ boliimiinde
de aciklandigi iizere) aslinda hayvan haklari terimindeki hak kelimesi, hayvanlara bir hak
taninmamaktadir. Hak gibi gdziikse de insanlara birtakim yiikiimliiliikler yiuklemektedir. Insanlar
bir hukuk 6znesidir. Bunu insan disindaki canlilara da aktarmaya c¢alisildiginda, hak belirleme
serbestligini gerceklestiremeyebilirler. Bunun i¢in, insanlarin hayvanlara karsi olan davraniglarini

siirlamak gereklidir. Bu da ancak yasayla olabilmektedir.

Hak kelimesi ayn1 zamanda, ancak buna sahip olma bilincine varilirsa ise yaramaktadir. 41!
Bu bilince varamamis toplumlarda gerek insan gerekse hayvan haklarina saygi gosterilmez.

Bilingsiz toplumlarda haklar ihlal edilmektedir.

“Hayvan haklari séylemi, insan merkezli on kabullerle simirlandirilmigtir.”*'?

Peter Singer'm faydaci yaklasimi, onu elestiren Tom Regan'in hak kurami ve Gary L.
Francione'nin bdylesi bir hak kuramina yonelik elestirilerine bakilirsa; Tom Regan hak kavramini,
hayvanlarin da i¢ine alinip yorumlanmasi gerektigini ifade eden bir savunucudur. Regan kendi
icinde deger tastyan*™® canlilara zarar verilmemesi gerektigini savunur. Cinki hayvanlar kendinin
farkinda olan canlilardir. Toplumda bir yeri olmasit gereklidir. Haklarin yalnizca insanlara 6zgii

oldugunu savunan goriise gore, hayvanlar hak talebinde bulunamayacagi i¢in hak insana 6zgudr.

Medeni Kanun madde 8’de hak ehliyetini, haklara ve borglara ehil olmak olarak
aciklamistir. Insana verilen hak ehliyeti, madde metninde su sekilde ifade edilmistir; “Tiim
insanlarin hukuk éniinde ses sahibi olmaya ve bor¢lanmaya hakki olmasidir.” ** Hak hem Gzel
hem de kamu hukukunda uygulanan bir kavramdir. *** Giingér’e gére, hakkin referansi hukukun

referansindan gelmektedir. #*® Yani orf ve adetler bunun temelidir.

409 ERTAN, s. 23.

410 INAL/ BASPINAR, s. 27.

411 EMINI, s. 204., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1722204 , Erisim tarihi:26.12.2021

42 SARITAS, s. 13.
4B3nttps://ecotopianetwork.wordpress.com/2009/12/23/sol-neden-hayvan-haklarini-desteklemeli-cev-elcin-gen/
Erisim tarihi: 26.12.21.

414 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf Md. 8- “Tiim insanlarin hak ehliyeti mevcuttur.” Md. 9-
“Fiil ehliyeti sahibi kisi, bor¢lanabilmektedir.”

45 EMINI s. 204.

46 GUNGOR, s.119.
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5199 sayili kanunda dogrudan bir hayvan tanimi1 yapilmasa da hayvan gesitleri ayr1 ayr1 3
maddede tanimlanmistir. Madde 3’te; yasam ortami, ekosistem, tiir, sahipsiz ve evcil hayvan,
giicten diigmiis hayvan gibi tanimlar yapilmistir. Temmuz 2021 yilinda yapilan degisiklikle,
tanimlar boliimiinde alt1 ¢izili kelimeler maddeden kaldirilmistir. Buna gére madde 3/1; ¢ ’Ev ve sUS
hayvani: Insan tarafindan ozellikle evde, isyerlerinde ya da arazisinde 6zel zevk ve refakat

amaciyla  muhafaza  edilen veya _edilmesi _ tasarlanan  bakimi  ve  sorumlulugu

sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan’’ *"tanim yapilmaktaydi. Degisiklikle siis ifadesi yasa

kanun maddesinden kaldirilmistir.

Cikarilan kelimeler sonrasi tanimlama; “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle
evde, igyerlerinde ya da arazisinde 0zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve
sorumlulugu sahiplerince Ustlenilen her tirli hayvan” haline gelmistir. Insan kelimesi yerine
gergek/tiizel kisiler ifadesinin eklendigini goriilmektedir. Zevk kelimesi yerine ilgi kelimesi
getirilmistir. Muhafaza edilmesi tasarlanan olasilig1 da kaldirilmistir. Yalnizca muhafaza edilen

ibaresi kalmistir.

Meclis arastirma komisyonu raporunun tanimina gore; “sahip kontroliinde olup olmayisi

fark etmeksizin, hisseden ve bilincli davranan insan ve bitkiler disindaki diger canlilardir."*'8

HKK’da dogrudan bir tanim yapilmak yerine, hayvan ¢esitleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Tiirk hukuk mevzuatinda hayvanlar i¢in yapilmis bir tanim mevcut degildir. Kanunda dogrudan
taniminin yapilmamasi eksikliktir. Fakat elde ettigimiz bilgiler 1s18inda hayvani hisseden ve

bilingli canli olarak tanimlayabiliriz. Hayvan hakkinin tanimi ise insanin 6devi olmasidir.

8.2. Unsurlari

Hayvan haklarmin unsuru pek tabii ki hayvandir. Fakat 6ncesinde hakkin unsurlarindan
bahsetmekte fayda vardir. Hakkin unsuru, kisi ve hukuk oniinde korunmaktir. Unsurlar: irade,

menfaat ve hukuki korumadir. Menfaat korunacak seydir. Kisi korunacak 6znedir. Bir de bu

417 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

418 TBMM, 27. Yasama Dénemi, Sira Say1 132, Hayvanlarin Haklarmim Korunmasi le Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu Raporu, Ekim 2019, s. 47.
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ikisinin hukuk oniinde korunmasi mevcuttur. Bir seyin unsuru, olmazsa olmazidir. Konumuzun
maddi unsuru hayvandir. Zevk, aci, his, biling ise hayvanin manevi unsurlaridir.

Tom Regan'in hayvan haklar1 kurami, Singer'in faydaci savunusunun fitilini ateglemistir.
Singer faydaci yaklagiminda; hayvanlarin aci ¢ekmesini sorgulamistir. Regan ise en Onemli
meselenin hayvanlarin yasamin 6znesi**® olup olmamasini diisiinmektedir. Insanlarmn daha bilingli
olmas1 onlart {istlin kilmamaktadir diyen Regan; aci, zevk, his ve hafizanin yasam 6znesi
kriterlerinden oldugunu belirtmistir.*?°

Hakkin mutlaka bir stijesi olmalidir. ClinkU konusuz hak olamaz. Hakkin sijesi kisiliktir.
Buradan ¢ikarilacak sonugla, kisiler ister gercek ister tiizel olsun siije olabilirler.*?* Cuinkii kisilik
olmazsa olmaz unsurdur.

Hak kelimesinin 6ziiyle alakali bazi teoriler mevcuttur. “Hak” kelimesinin temeline inmek
isteyen Singer, hayvan haklarini ¢ikar teorisinden anlamlandirmaya ¢abalamistir. Singer’e gore,
mutlu ve mutsuz olmak ¢ikarlarimizin sesidir. Singer, irade teorisine inanmaktadir.*?? Feinberg ve
Leonard Nelson da, ¢ikar teorisini savunur ve hayvanlara haklar verilebilecegini diisiiniirler.3
Hak kavramimin irade ve menfaat olmak fiizere iki unsuru goze ¢arpmaktadir. Hukuk
diizenlemelerinde hak kavrami, bu iki unsurun bir arada bulunmasiyla giiciine kavusmaktadir. Tim
bunlarin 15181inda hakkin unsurlarinin hukuk oniinde koruma ve sahibine istedigi hallerde bu
korumadan faydalanma yetkisi veren bir yarardir.4%*

Hakkin unsurlarini; yetki, talep ve saygi gosterilmesi zorunlulugu olarak (¢ unsura
ayiran Tekelioglu; hakkin mevcudiyetinden bahsediyorsak bu ii¢ unsurun da var oldugunu
belirtmektedir. Bir seyi yapmak i¢in kisiye tanimlanan hakka yetki demektedir. Hakkin sahibine

de sahip oldugu hak sebebiyle saygi duyulmas gerektigini agiklamaktadir.*?

Kaboglu’na gore, hak ve 6devin birlestirilmesi karmasaya sebep olabilmektedir.*?®

Hak denen yetkinin kullanimi1 ancak insanda hak bilincinin giliglenmesi 6l¢iisiinde anlam,

deger ve onem kazanir. Hak bilinci yeterince gelisip gliclenmemis kisi neyin kendisine ait

419 MASSON, s. 9-12.

420 REGAN, s. 243.

421 SEROZAN, s.195; KILICOGLU, s. 51.
42 §INGER, s. 8., ERTAN, s. 403.

423 NELSON, s. 182.

424 EREN, s. 44.

4% TEKELIOGLU, s. 6-7., EREN, s. 45.
46 KABOGLU, s. 76-77.

65



oldugunu kesinlikle bilmedigi i¢in, hakkina sahip ¢ikma olanagindan yoksundur. Gorildiigi gibi
hak kavrami ile yetki arasinda yakin bir baglilik gdze carpar ve hak sahibi bu yetkiyi kullandig1
zaman yani herhangi bir talepte bulundugu zaman karsi taraf igin bir yikamlullk, bir 6dev ortaya
cikmaktadir. Hak kavrami ile yetki arasindaki iligki lizerinde duran ve hak kavraminin 6ziinde
yetki unsurunun varligina dikkati ¢eken ilk hukuk diisiintirleri Grotius ve Pufendorf olmuslardir.
42THem Grotius hem de Pufondorf hak kavramini ahlaki nitelikli bir yetki olarak agiklamislardir.
Bu goriise Savigny irade teorisi ile, Jhering menfaat teorisi ile kars1 ¢gitkmislardir. Yetkiye sahip
cikilarak onun geregi gibi kullanilmasi; sadece yasamin insana sagladigi bir olanak degil, ayni
zamanda bir kutsal ddevdir. Grotius ve Pufendorf ‘a gére bu kavramin kullanilmasi igin biling
gereklidir.#?® Nutall’da bunu savunmaktadir.*?°

Hak kavramuyla ilgili ileri siiriilen iki goriis mevcuttur. Alman hukukcu Rudolf von
Jhering’in**° sundugu menfaat teorisi ve yine Alman meslektasi Friedrich Carl von Savigny ve
Windscheid’in®*! ileri siirdiigii irade teorisidir. Hukuk oniinde hak sahibi olabilmek icin irade
unsurunun gerektigini belirtmistir. Hakkin temelinde menfaat oldugunu ileri siiren Rudolf von
Jhering, hukuk oniinde korumaya alinan seyin menfaat oldugunu séylemistir. Menfaat teorisini
mantikli bulan diger diisiiniirler**?; hakkin hak olabilmesi i¢in kars1 tarafi bir sorumluluk altina
itmelidir demektedirler.

Bu iKi teorinin birlesimini savunan karma gériis de mevcuttur.*3®

Bu durumda hakkin unsurlari; irade, menfaat ve hukuk 6niinde korunmasidir. **Hak sahibi
olan kisi ve onun iradesiyle kullanilmaktadir. Hakkin kullanilabilmesi i¢in kisi olmasi1 gerektigini
belirten Gozler, kisinin gercek veya tiizel kisi olabilecegini de eklemistir.4

Hakkin unsurlari, hayvan haklarinin unsurlar1 lizerinde yorumlandiginda, hayvan hakki
denildiginde 6znesinin kisi olmadig1 goriilmektedir. Yine hakkin 6znesinin hakki talep edemedigi,
yetki verilmedigi ve ¢gogunu kullanamayacagi agiktir. Hayvan haklarina saygi gosterilmesi gibi bir

durum heniiz yerlesmis degildir. Fakat, ac1, his ve hafizas1 oldugu i¢in hayvanin bir yasam 6znesi

421 Aktaran Giriz, 1992: s. 130.

428 EMINTJ s. 204.

429 NUTTALL, s. 210. Nakleden ERTAN, s. 404.
4% BILGE, s. 165.

8L GOZLER, s. 394.

42 ERDOGAN, s 21

433 ANSAY,1958, s .108.

44 VELIDEDEOGLU, s. 179.

4% GOZLER, 2013B,s. 401.

66



oldugu unutulmamalidir. Bu unsurlara baktigimizda ortada verilen bir hakkin su an mevcut
olmadig1 fakat verilebilir oldugu goriiliir.

Hak verildigi takdirde bu hakkin sahibi canli, evcil ve sahipli hayvanlar ile vahsi, sahipsiz
ve sokak hayvanlari arasinda ayrim yapilmadan verilmelidir. Hakkin unsurlar1 aslinda hayvanin

tiim gesitleridir.

Hukukun kisilere verdigi hakk: yani irade kudretini, hayvanlara vermedigi acik¢a gorildr.
Hak korunmasi gereken bir kavramdir. Korunan aslinda hak kavraminin temelindeki yarardir.
Hayvanin ¢ikarlar1 ve menfaati oldugu kabul edilen durumda, hayvanin korunmasi igin hak sahibi
olmasi gereklidir. Hayvanlara hak taninmasi i¢in menfaat ilkesi mevcuttur. Fakat hukuk dniinde
korunma firsat1 tam anlamiyla mevcut degildir. Hayvana tekme atildiginda, arabayla ezildiginde
veya yavrusu elinden alindiginda nasil tiziildigi veya agladigi herkesge bilinir. Hayvanlar aci
¢eken varliklardir. Grotius ve Pufendorf gibi bir hakkin kullanilmasi i¢in biling gereklidir denilirse,
hayvanlar dar ¢emberinden ¢ikamamaktadir. Yalnizca insanin bilince sahip oldugu kabul
edildiginde, bu durumda hayvana bir hak degil, insana bir 6dev verilmelidir. Fakat Karsi tarafa
yuklenen sorumluluk noktasinda, insanlar iizerine diiseni yapmadiklart takdirde, hayvanlarin
haklarindan bahsetmek imkansizdir. Ge¢mis yillardan gilinlimiize, insanlarin bu 6devleri yerine
getirmesi i¢in yaptirimlar diizenlenmistir. Fakat yaptirimlar caydirict olmamistir. Giliniimiizde
halen daha hayvanlarin haklar1 ¢ignenmektedir. Hukuk 6niinde hayvan hakkinin korunmasi, kimi
iilkelerde ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. Hayvanin kisi degil esya sayilmasi sebebiyle de hak
sahibi olamayacagm savunan yazarlar mevcuttur. Ulke mevzuatinda hayvani esya olarak
nitelendiren toplumlarda, hayvanin dogal olarak hak sahibi olmas1 imkansizdir. Hakkin olabilmesi
icin hukuk Oniinde bir kisi olmasi gerektigi seklinde diizenlenen sistemlerde, hayvan kisi
sayillmadigi i¢in istenilen diizeyde korunmasi miimkiin degildir.

Sahsim adma, bu nitelendirmeden dénen modern hukuk sistemleri, hayvani canli olarak
nitelendirmeye baglamislarsa da tam anlamiyla bir koruma saglayamamislardir. Hayvanin hak
sahibi olmas1 noktasinda daha kat edilmesi gereken ¢ok yol vardir. Fakat her hak beraberinde kars1
tarafa bir 6dev yiikleyecegi i¢in, hayvanlara hak verilmesi sirasinda, insanlara da bu 6deve uymasi
gerektigi bilinci verilmelidir. insanlar1 ve hayvanlari esit gdrmemiz basli basina yeterli degildir.
Bu kurallar koyuldugunda, hayvanlardan ekonomik fayda saglamayacak sekilde hayati

sekillendirmek gerekir. Gegmisten gelen aligkanliklarla bunun miimkiin olmadig: asikardir. Bu
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noktada yalnizca insana gorev yliklemek fikrine de i1limli bakmaktayim. Zira zaten hak
tanimlanamayan hayvanlari, yalnizca insan1 gérevlendirerek korumay1 basarirsak da bu hayvanlar

adima olumlu bir adim olur.

8.3. Niteligi

Hayvanin hukuki niteligi, lilkemizde ve diger iilkelerde fikir birligine varilamayan ve
anlasmazlik yaratan bir konudur.*®® Ciinkii hayvanlarm, bir hakka sahip olmasi i¢in hukuk 6niinde
taninmas1 gereklidir. Hukuken taninmadiklari i¢in de dolayisiyla hukuki nitelikleri havada kalan
bir konu olmustur.*3’

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden bu yana, hayvanlar esya sayilmaktadir.
Bildirgenin hayvanlar1 esya olarak saymamasina ragmen ¢ogu hukuk diizeninde bu durum
boyledir.*®® Turk Hukuku’nda 5199 Sayili HKK, hayvanl esya olarak nitelendirmistir. Oysaki

(34

TDK’da hayvan;’” duygu ve hareket yetenegi olan, i¢cgiidiileriyle hareket eden canli *° olarak
belirtmistir.**° Esyanin duygular1 ve icgiidiisii olmamas1 ve de canli kategorisine girmemesi
sebebiyle, hayvanin esya sayilmasi problem teskil etmektedir.

Cumalioglu’na gore hayvan hakki; insana gorev yiiklemektedir.**° Kimi yazarlar hayvana

esyaya iliskin hiikiimlerin uygulandigim*!

, kimi birgok yazar da hayvanin esya olarak
nitelendirilmemesi konusunda fikirlerini ortaya koymustur. Kimi yazarlara goére hayvan; “sui
generis” bir kavramdir.**?> Fakat c¢ogunluk goriis esya olarak nitelendirilemeyecegi
yoniindendir.**® Yani hayvanlarin hak sahibi ve borca ehil olmasi konusu halen daha yanit

bulunamamastir.

“Demogue’e gore; “Hukukun hedefi, tatmindir, hazdir. Duygusal yetenekleri olanlar, hatta
hayvanlar bile hukuk 6znesi olabilirler.” denmektedir. Daquieperse ve Couret de ayni fikirdedir.
J.R. Marguenaud yazdigi1 6zel hukukta hayvan teziyle zaten dogal olarak hayvanlarin nesne

olamayacagini iddia etmekteydi. Bazi hukuklarda hayvaninin 6liimii sebebiyle sahibine tazminat

4% KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERIiSGIN, s. 1705.

BIAKSOY DURSUN, s. 184-185.

438 SARITAS, s. 11.

439 hitps://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi 23.02.2022, BABAYIGIT, s. 43.

40 TIK1Z, CUMALIOGLU, s. 582.

4“1 UNAL/ BASPINAR, s.22-27.

42 KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1716., UNAL /BASPINAR, s. 22-27.
4“3 AKSOY, s. 185-186; ORAL, s. 322; KILIC, s. 119.
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odenmektedir.*** Bosanma kararlarinda da hayvanin kimde kalacagi, nafaka gibi hikiimler yer
almaktaydi. Hatemi ise; yasama hakki agisindan hayvanin kisi sayilmasi gerektigi yoniinde

elestiriler yapmustir.”*44

446>

Sungurbey***’e gore; cenine tanidigimiz gibi hayvanlara da yasam hakki ve smirli hak
chliyeti taninmasi1 gereklidir. Boyle bir durumda hayvanlara verecegimiz herhangi bir hak,
sanilanin aksine hayvanlar1 insanlardan {istiin kilmamaktadir. Yalnizca onlara yapilan sistemsiz
davraniglarin ve eziyetin oniine geger.

Buradaki asil amacin, hayvanlarin ayni hakka konu olmalarina izin vererek, hissedebilen
canl1 olmas1 gerekgesiyle diger esyalardan ayirmak oldugu sdylenebilir. 44

Sungurbey’in “hayvanlara kisilik taninmasi baska sey, taninan haklarin, hayvanlar adina
kimi kisi ve kuruluglarca kullanilmasi gene baska bir seydir.” sdzune Unal ve Baspmar’in da

katilmaktadir.**®

Federal Almanya HKK ’na gore hayvanlar esya degil, yaratilis ortagidir. Avusturya Medeni
Kanun’u hiikmii olan §285a’na gore, “hayvanlar nesne (esya) degildirler, onlar ozel yasalarla
korunurlar. Nesneler hakkindaki hiikiimler, aksine hiikiim olmadik¢a hayvanlara da
uygulamirlar”. ** Sonradan ekledigi §1332a*° hiikmii ile de hayvanin baska varliklardan daha
yiice oldugunu kanitlamaktadir. Kendine 6zgii bir konuma sahip kilmmugtir. Isvigre’de 2003’te**
“hayvanlar nesne degildir.” goriistine katildigini, Medeni Kanunu’na bu maddeyi ekleyerek ve
Ceza, Borglar Kanunu’nda da degisiklik yaparak gostermistir.

Gerek bildirge gerek ise HKK’nun 4’iincii maddesinde hayvanlarin sahip oldugu haklar

stralanmigtir. Insanlar iizerine diisen sorumlulugu yerine getirerek, devlet ise kamu makamlar1 ve

444Y. 3. Hd., 2016/9116 Esas, 2017/17111 Karar sayl1, 06.12.2017 tarihli bir kararda; kisi kopeginin 6limu tizerine
manevi tazminat davasi agmigtir.

“5SUNGURBEY, s. 74,75.

48 SUNGURBEY, s. 74,75.

47 ORAL, s. 322.

48 UNAL/BASPINAR, s. 27., SUNGURBEY, s. 132.

49 KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERIiSGIN s. 1705.

40 DANZL, Nu. 1.

1 “Initiative parlementaire «L’animal, étre vivanty (Initiative Loeb). Initiative parlementaire «Animaux vertébrés.
Dispations particulieres» (Initiative Sandoz). Rapport du 18 Mai 1999 de la commission des affaires juridiques du
conseil  national.  Avis du conseil federal  (http://www.admin.ch/  ch/f/fff ~ 1999/8118.pdf ”
https://entscheidsuche.ch/docs/CH_VB/CH_ VB 001 ad-92-437 1999-12-07.pdf Erisim tarihi:24.08.2022 Naklen.
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yargi organlarin1 gerektiginde devreye sokarak, hayvanlarin haklarmi vermek ve korumakla
yikumliidur.4%2

Gordiiglimiiz gibi hak diye tanimladigimiz sey, aslinda insanlara ve kuruluslara yiiklenen
gorevdir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde bahsedilen yasama, beden tamligi, 6zgiirliik vb.

haklar taninmis olsa da insanlarin ve kuruluslarin bu gorevleri yerine getirecegi bir muammadir.

Fakat olmasi1 gereken sudur ki; ac1 hissine sahip hayvanlarin iskencesiz ve hapsedilmeden
yasayabilmeleri i¢in insanlarin onlar1 korunmasiz bir esyadan farkli olarak gérmelidir. Hayvanlar
ac1 ¢eker fakat insanlar iskencelerini saklamak ve unutmak i¢in®®3, hayvanlarin ac1 ¢ektigini kabul
etmek istemez Toplumda bazi ¢ikarlar miisterektir. Insanlar gibi hayvanlar da huzur icinde
yasamak istemektedirler. Bunu saglamak insanlarin elindedir. Yani ¢ikar1 korumanin ¢éziimii hak

tanimaktir. *** Insanlara sorumluluk yiiklemektir.

Evinde hayvan besleyen kisiler, hayvanlari bir esya olarak gormese de onlar1 esya goren
yasalarla simirlanmanmus vaziyettedirler. 4> Trk Hukuku’nda esya olarak géren 5199 Sayili HKK
sonrast yapilan degisiklikle siis hayvani ibaresi kaldirilmis ve hayvanin esya olmadigi
aciklanmistir. 4°°

Hayvan aktivisti Gary L. Francione de hayvanin esya niteliginde olusuna dikkat ¢ekmistir.

457

Francione’ye™’ gore; insanlarin sdyledikleriyle davrandiklari arasinda ugurum mevcuttur. Cnku

hayvanlari mal olarak gormektedirler. Bu giicii onlara bu statl vermektedir.

Imkansiz olmayan bu beklentilere bir 6rnek verelim. Ispanya’da evcil kedi ve képekler
insanlarla esit duruma getirildi. Onlara insan olmayan sehir sakini ad1 verilmistir. “®fspanya’nin
Trigueros del Valle kasabasinda alinan bu karar bir 6rnektir. Oncii bir adimdir. Fakat, Kararin

yalnizca evcil hayvanlar i¢in kurulmasi hala bir ayrim gézetildiginin kanitidir.

$2§ENPOLAT, s. 43. CUMALIOGLU, s. 582., KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERIiSGIN, s. 1717.

453 DERRIDA, s. 28.

454 FRANCIONE https://abolisyonistveganhareket.org/post/75695944191/hak-kavram-n-n-anlam-n-netlestirmek
Erigim tarihi: 21.12.2021

455 FRANCIONE s

456 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm 12.03.2022

457 FRANCIONE, s. 27.

458 DAWBER, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/human-rights-for-cats-and-dogs-spanish-town-

council-votes-overwhelmingly-in-favour-of-defining-pets-as-nonhuman-residents-10408546.html erisim. 01.01.22.,
https://gaiadergi.com/ispanyada-evcil-kedi-ve-kopekler-yasa-onunde-insanlarla-es-konuma-
getirildi/?utm_campaign=Shareaholic&utm_medium=facebook&utm_source=socialnetwork Erisim tarihi: 1.01 .22.
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Tirk Hukuku’nda 6098 sayili TBK, madde 376’da “6769 sayili Sinai Miilkiyet K.
md.82/111/c ve d”*°, hayvanin “miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde” kullanilmayacagina iliskin
dizenleme mevcuttur. “4721 sayili TMK md.764/11 4%, kiralanmalarinda, “6098 sayili TBK*®
md.37” ayip diizenlenmistir. Medenide “aslen hak kazanimi” ar1 tizerinden 6rnek verilerek,

hayvanin esya oldugu s0ylenmistir.

Hayvan Refahi Evrensel Bildirgesi’nde*®? hayvanin niteligi agiklanmistir. Bildirgeye gore;
hayvanlar duyarlidir ve aciy1 hissetmektedir, esya degildir. UDAW’1 imzalayan Ulkeler,
hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugunu tanimis olmaktadir. UDAW, hayvanlarin duyarh
oldugunu kabul etmek, zulmii dnlemek, aciy1 azaltmak ve ¢iftlik hayvanlarinin, evcil hayvanlarin,
bilimsel aragtirmalarda kullanilan hayvanlarin, ylik amagh kullanilan hayvanlarin, rekreasyondaki
hayvanlarin ve yaban hayvanlar1 vb. refahina iliskin standartlar1 tesvik etmek icin onerilen bir

hitkGimetler aras1 taslak antlasmadir. 463

Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi ve kanundan yorumlanarak bulunan tanimlardan
anlasilacagi tizere; hayvan aci ¢ekebilir ve bilinglidir. Bu noktada hayvan esyadan ayrilmaktadir.
Doktrinde hem hayvanin hukuki niteligi hem de hukuken kisi olup olmadiklar1 konusunda goriis
birligine varilamamustir.*®* Fakat UDAW’a baktigimizda hayvanlarin haklarinin insan haklari

diizeyinde kanunlarla korunmasi gerektigi belirtilmistir.*%®

UDAW’mm son derece agik sekilde, hayvani esyadan ayri tutmasina ragmen, bazi
hukuklarda hayvanlar esya olarak nitelendirilmistir. Cogu devlet zamanla bu goriisiinden donmiis
fakat korumay1 ozel bir kanunla diizenleyememistir.*®® Bu sebeple kendi mevzuatlarinda
degisiklik yapilmasina karar veren devletler olmustur. Tiirkiye’ de 2021 temmuz ayinda hayvanlari
koruma kanununda degisiklige gidilmistir. Ceza yasasinda degisiklik yapilmistir. HKK’ndan, siis

ibaresi ¢ikarilmistir.*®” Degisiklik yapilmasina dair kanunun 17. maddesi geregince*®®, TCK’ da

459 “Resmi Gazete ‘den alimmustir. 29944 S. 10.01.2017 Tarih.”

460 “Resmi G. 24607 S., 8/12/01”

461 Resmi G. 27836 S. 04.02.11.

462 wikipedia.org/wiki/Evrensel _Hayvan Refah%C4%B1_Bildirgesi erisim tarihi: 23.02.2022.

463 europaregina.eu/business-ethics/animal-ethics/universal-declaration-on-animal-welfare/ erisim tarihi: 23.02.2022.
464 UYUMAZ, s. 139-140.

465 ORAL, s. 322.

466 ARIDEMIR, s. 336.

467 resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm ET:23.02.22.

468 26/9/2004 t. ve 5237 sayili TCK nun, 151/2 madde metninden ¢ikartilmustr.

71


https://tr.wikipedia.org/wiki/Evrensel_Hayvan_Refah%C4%B1_Bildirgesi
https://europaregina.eu/business-ethics/animal-ethics/universal-declaration-on-animal-welfare/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

m.151 mala zarar verme sugu maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.*®® Boylece

hayvanlar esya olmaktan ¢ikarilmistir.

Madde 151, hayvani mala zarar verme sugu igerisinde diizenleyerek onu esya olarak
gormekteydi. Dolayisiyla burada korunmak istenen hak, hayvanin hakki degil, sahibinin hayvan
iizerinde kullandig1 hakti. Sahipli hayvanin esya olarak goriilmesi goriisiinden 2021 yilinda
donilmiistir.

Almanya, kendi kanununda*® degisiklige gidip, hayvanlar esyadir goriisiinii esya degildir

olarak degistirmistir. Isvicre’ de 4’

esya olmadigini fakat 6zel diizenleme olmadigi hallerde
esyalara iliskin maddelerin uygulanacagma karar vermistir. ABGB 285a hayvanlarin 6zel
kanunlarla korumaktadir. Madde, aksine diizenleme olmadikg¢a esya hiikiimleri uygulanir
demektedir.*’? Bu Ulkelerdeki ¢ikan goriis farkliliklar sonrasi, esya/esya degil goriislerine ek
ticlincii bir kategori eklenmeli mi tartismasi baglamistir. Bu konuda mevcut olan iki goriisten biri
hayvanin esya oldugunu, diger goriis ise esya benzeri yeni bir gruba ayrilmasi gerektigini

savunmaktadir.*”®

Modern iilkelerin ¢ogunda yapilan degisikliklerde “hayvan esya degildir.” cumlesi
gecirilmistir. Fakat 6zel kanunla diizenlenmeyen hukuklarda, bu degisiklik yalnizca toplumun

isyanin1 bastirmak icin yapilmis gibidir.

Tim bu yaptirim yetersizliginin temelinde, hayvanin esya olarak goriilmesi vardir. Her ne
kadar suslt cimlelerle esya degildir dense de bu uygulamaya dokiilmeden yeterli olmamaktadir.
Eski Medeni Kanun ve Anayasa maddelerinde esya sayildigi i¢in iizerinde miilkiyet hakki

yuklenebilmekteydi. Peki miilkiyet hakkinin konusu esya nedir?

Alman Hukukunda oldugu gibi (BGB 90), TUrk- Isvigre Hukukunda da miilkiyet hakkinmn

konusu esyadir. Fransiz Hukukunda ise miilkiyet hakki gerek maddi gerekse maddi olmayan

469 resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm ET: 23.02.22.

470 WIELING, HANS JOSEF, s. 20-21. (Naklen UYUMAZ, Alper : Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel
Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XX, Y: 2016, S: 3., s.
141)

‘' HONSELL, HEINRICH / VOGT, NEDiM PETER / GEiSER, THOMAS, s. 779-780.

42 KOCHISARLIOGLU/ SOGUTLU ERIiSGIN, s. 1705.; AKSOY DURSUN, s. 183; ORAL, s. 322., UYUMAZ,
s. 142.

473 UNAL/ BASPINAR, s. 23.
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esyalar lizerinde s6z konusu olabilmektedir. Hukuk bakimindan esya, insan disindaki seydir.

Miilkiyet konusu teskil etmek igin bir ayrim gerekmemektedir.*’*

Hayvan esya olarak kabul edildiginde, miilkiyetin sahibine kazandirdigi ii¢ temel hakki da
hayvanlar iizerinde kullanabilir mi? Sahibi tarafindan terk edilen menkullere kus yumurtasi, vahsi
ve av hayvanlar1 6rnegini veren AKipek, bu drneklere sahipsiz esyalar demektedir.*”> Unal ve
Baspmar’a gore sahipsiz esya, miilkiyete konu olabilme 6zelligi tasiyan, fakat heniiz bir hak

kurulmamus esyadir.*’®

Unal/ Baspinar, ayni hak konusunda, esyada tasinir-tasinmaz, basit-birlesik-birlikte vb.
oluslarina gore, amaci ve ozellikleri, sekillerine gore ¢oklu ve 6zenli bir ayrima gitmistir. 4’7
Oguzman, ayni hak ayiriminda konunun net olmasi i¢in, esyay1 taginir ve tasinmaz olarak ikiye
ayirmustir.*’®Medeni kanunun IV. kismi da bu sekilde islemistir. Medeni kanun hayvan rehnini
tasinir rehni icinde diizenlemistir. Hayvan rehni konusuna ayrintili bir bicimde “Hayvan Rehni Ile

Mukayese’’ de deginilmistir.

Baspinar; hayvanlarin esya niteliginde say1lmasinin mecburi oldugunu, bunun miilkiyetle
ilgili oldugunu ve “sui generis” yapida oldugunu savunmaktadir.*’”® Ertas ise hem esya oldugunu
hem de dogal haklara sahip oldugunu ifade etmektedir.*®® Unal/ Baspmar® gore; tasinabilir bir
esya olan hayvanin, esya olmasi i¢in maddi bir deger tagimasi da gerekmemektedir. Manevi deger
verilmesi de onu esya kilmaktadir.*®! “Tiirk Hukuk sisteminde ise hayvanlar, hukuki anlamda kisi
olarak degerlendirilmezler, bu yiizden, hak ve fiil ehliyetine sahip degildirler.”*®? Z1t goriisler de

mevcuttur.

2021 temmuzdaki yasa degisikliginden once hayvanlar esya olarak nitelendirilmekteydi.

Ekonomik fayda saglayan bir esya olarak goriilmesi de yaptirnm noktasinda ¢ok bosluk

474 AKIPEK, s. 15-16.

415 AKIPEK, s. 262.

476 UNAL/ BASPINAR, s. 82.

477 UNAL/ BASPINAR, 30-40,74.

478 OGUZMAN, s. 10.

479 TEKELIOGLU, s. 609., BASPINAR, s. 1386.

480 ERTAS, s. 478.

41 UNAL / BASPINAR, s. 17.

82 YILMAZ, s. 215; DONMEZ, s. 903-926, ESITLI, s. 21.
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yaratmaktaydi. Hayvanlara hukuki statii kazandirmadan verilmeye calisilan cezalarin caydirici

olmadig1 goriilmektedir.

5199 sayili kanunda, maddeleri yorumlandiginda, hayvanlarin his kabiliyetlerinden
bahsedilmektedir. Maddelerde siddet kullanma, yemek ve igecek vermeme, temel ihtiyaglarinin
karsilamasina izin vermeme, act duymasini saglama gibi benzer eylemler gegmektedir. Eylemle

bakildiginda psikolojik siddete de ugradiklari kabul edilmelidir.*®3

“Mulkiyet, velayet ve cevre, intifa benzeri hak goriisleri bulunmaktadir. Bunun yaninda,
hayvan iizerinde hakkin degil, zilyetligin s6z konusu oldugu fikirler savunulmaktadir.”*®* Hayvan
hakki, insana bir sorumluluk ytiklemektedir. Hak ihlal etmeme gorevi verilmektedir. Tiirkiye’deki
ozel kanun degisiklige gitmeden 6nce hayvan Uzerinde ayni hak kurulabilmekte, ticaret konusu

edilebilmekteydi. Fakat esyadan farkli olduklari i¢in esya benzeri kurallarla diizenlenmekteydi.*®

Tam korumanin saglanmasi i¢in esya nitelendirmesinden uzaklasilmali ve 6zel kanunla
dizenlenmelidir. Bunun yaninda saglamlastirmak adina Medeni Kanun ve Ceza Kanunu’nda

degisiklige gidilmelidir. Borglar Kanunu ve miras hukukuna da yansitilmas: gerekir. %

Tiirkiye’de yapilan degisiklige kadar hayvan, esya sayilmaktaydi. Kisilerin bir hakka
dayanarak veyahut dayanmadan dogrudan hakimiyet sagladiklar1 seye esya denmektedir. Esya
Ustiindeki bu hakimiyeti saglayan haklara, ayni haklar denmektedir. Esya tizerindeki fiili tasarrufa
da zilyetlik denmektedir.®®” Yine degisiklize kadar hayvanm niteligi (¢ goriis altinda
toplanmaktaydi. Esya olmadigini savunanlar, bir de esya benzeri oldugunu ve esya olmadigi ancak

kanunla nitelendirilmesi*® gerektigini savunan goriisler mevcuttu.*®°

Ogretide yazarlar, bu noktada 6zel bir kanuni diizenleme beklemekteydiler. Kanundaki
siirlayici ibarelerin, UBAW’1n esitlik ilkesine aykirt olmasi sebebiyle de kaldirilmasi gerektigini

savunmuslardir. TMK’da gegen m. 728’de esya goriisii agir bastirmigtir. Bu durumda hem ayni

483 ADIGUZEL, s. 856.

484 GURPINAR, s. 176.

485 SUNGURBEY, s. 124,132,143.
46 UYUMAZ, s. 144-145.

47 UNAL/ BASPINAR, s. 1.

488 AKSOY DURSUN, s. 188.

489 UNAL / BASPINAR, s. 24-25.
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hak s6z konusu hem de esya degildir goriisii hdkim olan mevzuatlar kendi iginde celiskiye

diismektedir.*%

Unal ve Baspmnar’ a gore; “Alim-satim konusu edilebilen ve Uzerlerinde miilkiyet ve diger
surli ayni haklar, rehin hakki’’ kurulabilen seyler esyadir.” Sui generis bir kategoriye
sokulmustur. Gergek ve tiizel kisilerin hak siijesi sayildigr hukuk diizeninde, hayvan farkli bir
dizenleme gelmedigi takdirde esya sayilmalidir. BGB, ABGB ve ZGB ile de hayvanin her ne

kadar esya olmadig1 belirtilse de hukuk siijesi olma imkan1 getirilmemistir.*%

Esyalar; canli/ cansiz, taginir/ taginmaz gibi ayrimlara tabii tutulmakta olunup hayvanlar

canl1 esya kategorisindedir.*%2

5199 Sayili HKK, madde 5° gore ev hayvani haczedilemez. Hayvana esya denmekte fakat
ev hayvanmin icrasi saglanamiyorken, besi hayvam icra edilebilmektedir. 4% ilgili maddede
“bilhassa ev ve ve bahgesi igerisinde ” ibaresi degisiklikle kaldirilmistir. Hayvanin haczinde ev

veya digerleri tiiriinde bir ayrim gérmekteyiz.

Temmuz 2021 degisikligi ile birlikte Tirkiye’de hayvan bir esyadir nitelendirilmesinin
kaldirilmas: bir siisleme olarak goriilmektedir. Medicus® a gore bu; ’kavram makyaji*** dur.
Goriigler bu degisikligin Medeni Kanun ve Borglar Kanunu gergevesinde yapilmasi gerektigini
savunurken, 09.07.2021 tarihinde “HKK [le TCK'da Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’
cikarilmistir. 14.07.2021°de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yasadaki suclar, Kabahatler
Kanunu kapsamindan ¢ikarilmistir. Fakat etkili cezalarla Kkarsilagilmamistir. Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun madde 4°te; “Ev hayvani satis yerlerinde kedi ve képek bulundurulamaz,
ancak buralarda Bakanlik¢a izin verilen ev hayvani iiretim yerlerindeki kedi ve kopeklerin satis

2

yapilabilir.” Yeni diizenlemeyle hayvan satislarinda yapilmak istenen degisiklikler, bazi
karmasaya sebep olur. Satis1 yasaklanan hayvanlar1 internet Uzerinden satisa cikarabilecekleri
olasiliginda, hayvan ne esya olmaktan ¢ikacaktir ne de kisi satig karsiliginda caydirict bir yaptirim

bulacaktir. Sahipli hayvanin TCK 151/2 mala zarar verme maddesinden ve HKK’da gegen *’ ev

49 UNAL/ BASPINAR, s. 26., CHK/BELSER Art641a, N.2.

491 UNAL/ BASPINAR, s. 27.

492 |LORZ, 5.202; VON LOEPER, REYER, 5.206; BLECKWENN, s.16 (Nakleden iNCE, s. 571.)

4% Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimi Madde 5- “’Ticari amag gudulmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde
bakilan ev ve siis hayvanlart sahiplerinin borcundan dolayr haczedilemezler.’’

44 MEDICUS, s. 445.

75



ve siis hayvanlar1’’ ibaresi goriisiinden neyseki kanun ile diizenleme yapilarak dontilmiistiir. SUs
ibaresinin de kaldirilmas1 esitsiz smirlamay1 kaldirmistir. Ogretide bu degisikligin teoride
kalacagindan ve uygulamaya gecirilmeyeceginden endise edilmektedir. Yaptirimla desteklenmesi
gerekmektedir. Nitelendirmenin dogru yapilmasi, caydirici cezalari da beraberinde getirecegi igin
cok onemlidir.

Hayvanlarin, tipki insanlar gibi sinir sistemine sahip oldugu bilinmektedir. Fakat evlerdeki
sahip olacagimiz hayvan sayisina karisilarak, yeniden hayvana esya muamelesi yapilmaktadir.
Insanlar ve hayvan arasinda tiirciiliigiin temelini olusturan bir ayrim yapilmaktadir. Uygar
toplumlarda evcil hayvan sokak hayvami ayrimi da yapilmamalidir. Evdeki hayvani korurken,
sokaktaki hayvanlari, denizdeki baliklari, ugan kuslari neden korumayalim sorusu tiim insanligin
aklina gelmelidir.

Tahminimce, hayvanlara yapilan koti muamelelerin artmast kanun koyucuyu bazi
degisikliklere itmistir. Clnki hukuki nitelendirilmesinin esya sayilmasi, birgok insani yaptirimdan
kurtarmaktaydi. Haklar1 ihlal edilen hayvanlarin korunmasi igin ilk yapilmasi gereken sey
nitelendirilmenin dogru yapilmasidir. Ardindan sorumlulugun insana verilmesidir. Bu sayede
yeterli yaptirimlarla koruma tam anlamiyla yapilir. Tiirkiye’de bu konuda olumlu bir adim atilarak
hayvanin nitelendirilmesi degistirilmistir. Fakat evcil-vahsi ayrimi yapilmadan ve yaptirimlari

arttirarak yapilan bir diizenleme daha koruyucu olur.
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UCUNCU BOLUM

HAYVAN HAKLARINA ILISKIN DUZENLEMELERIN HUKUM VE

SONUCLARI

9. Hayvana Kars1 Ustlenilen Yukumliiliikler ve Yukumliliik hlallerine Uygulanacak

Yaptirimlar

Turk hukuk sisteminde, hayvanin bakimini sistlenen kisilere bazi gérevler yiiklendigi gibi,
devlete de bazi 6devler diismektedir. Hayvana karsi istlenilen yikumlalikler; devlete ve
tiizel/gercek kisilere yiiklenen yiikiimliiliikler olmak iizere 3 baslikta irdelenmistir. Yiikiimliliige

uyulmamasi halindeki yaptirimlar; hukuki ve cezai olmak {izere iki ayrimda incelenmistir.

9.1 Hayvana Kkarsu iistlenilen yakamltlukler

9.1.1. Devletin ve kamu kurumlarina diisen yukamlalukler
9.1.1.1. Devlete diisen yukumlultkler

Devletlerin, vatandaslarinin sahip oldugu haklarini, sosyal devlet ilkesi geregi korumasi
gereklidir. Hak, hukuk diizenince korunmus olan ayricalik durumudur.*®® Tipki gercek ve tiizel
kisiler gibi, hayvanlara da hak taninabilmesi i¢in, hayvanin hukuki statiisiiniin kanun 6niinde
korunacak seviyeye de c¢ikartilmasi gereklidir. Bazi devletler hayvanlar1 kanunla 6zne haline
getirip, hak sahibi duruma getirmislerdir. Baz1 devletler ise hukuki konum vermeyerek, hayvanlara

kanunen hak tanimlanamayacagini ifade etmektedir

Alman Anayasasi1 20a maddesinden verilecek bir 6rnekle; “Devlet, gelecek nesillere olan
sorumlulugu cercevesinde, temel ve dogal yasam kaynaklarini ve hayvanlar: anayasal diizen

cercevesinde yasa koyarak ve kanunlara ve hukuka uygun olarak kamu otoritesi ve yargi

495 SEROZAN, (2014), s. 187.
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25496

makamlart eliyle korur. seklindedir. Devletin ¢evreyi ve gelecegi koruma gorevi

vurgulanmistir.

Tiirkiye’de anayasal olarak hayvan 6zel olarak korunmamakla birlikte, ¢evrenin korunmasi

bashg altinda devlete ¢evreyi koruma 6devi verilmektedir.*%’

Hayvanlara kisilik taninmas1 veyahut 6zne haline getirilmesi tartigmalar1 devam ederken,
hayvan koruma kanunlarinin terminolojik sorunu da varligini korumustur. Bu sebeple hayvanlarin
haklar1 degil, hayvanlarin korunmasi kurallar1 tartisiimaktadir. Fakat terminolojik sorun,
hayvanlarin canli oldugu ve hissedebildikleri gergceginin g6z ardi edilmesine sebebiyet
vermemelidir. Hukuki bir konumu bulunmayan devletlerde de hayvanlar éldirtlmemelidir. Clnk
en temel hak olan yasam hakkina sahip olmalilardir. Canli ve hissedebilen varliklar olduklari i¢in
iskence ve kotii muameleye maruz birakilmamalidir. Insanlarin -yapmama- etmeme 6devleri bu
noktada basit¢e anlatilabilir. 5199 sayili kanun madde 4’teki sekliyle yetkili makamlara gorev ve
0dev yiklenerek hayvanin korunmasi saglanmaktadir. Devlet, organlari ve kamu makamlari ile

korumay1 saglamaktadir.*%®

Anayasada hayvan kelimesinin gegirilmesi ile korumanin arttiritlmasini isteyen yazarlarin
yaninda, zaten var olan 2. Maddeye; “Tiirkiye Cumhuriyeti....... insan haklarma saygili...” 4°
kismina hayvan kelimesinin eklenmesiyle bu boslugun ortadan kalkabilecegini diigiinenler de

mevcuttur.>%

Devlet hem c¢ikaracagr kanunlarla hem de ihlal halinde karsilasilacak kanuni
yaptirimlariyla 6rnek teskil etmelidir. Zira hukuka aykirt bir eylemin dnlenmesi veya caydirici
olmas1 noktasinda gorev devletindir. Olgiisiiz ve bilimsel olmayan deneylerin oniine gegmelidir.
Halkin bilinglendirilmesi noktasinda egitimlere 6nem verilmelidir. Devlet yetkili kildig
makamlari araciligiyla, deneyleri, hayvan satiglarin1 ve barmaklari sik1 denetlemelidir. Yaptirimin

yaninda denetimin de 6nemi buyulktlr. Kisaca devletler, Ceza Kanunlarina yapilacak sert bir

4% INCI, s. 6., GUNES, s. 784.

“7iNCI, s. 6., ERTAS, s. 477.

4% ERTAS, 5.478 vd.; KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERIiSGIN, 5.1717-1718.

49 1982 Anayasast madde 2: Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayist i¢inde,
insan haklarma saygih, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

S0 UYUMAZ, s. 176.
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dizenleme ile veya hayvanlari koruyan Kkurallarini ayri bir kanunla diizenleyerek bunu

¢cozlimlemektedir.

9.1.1.2. Kamu kurumlarma diisen yukumlulukler

5199 sayili Kanunda, kamu kurumlarina gorev yiiklenmektedir. HKK, denetim ve hayvan
koruma goniillilleri adli maddesinde, yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklarini

aciklamustir.

Hayvanlarin Korunmasia Dair Uygulama Y&netmeligi; 11 Miidiirliigii, Belediyeler, Il
Hayvan Koruma Kurulu, Gegici Ozel Bakimevleri, Sorumlu Veteriner Hekim, Hayvan Sahipleri
ile Yerel Hayvan Koruma Gorevlilerinin Yetki ve Sorumluluklarini maddelerde diizenlemistir.
Madde 5-11°%! bu diizenlemeleri icermektedir. Fakat sorumluluk ihmali halindeki yaptirimlar
maddede mevcut degildir.

5199 sayili HKK’da md. 4; kontrolsiiz iremeyi belediyenin dogacak yavrulari kayit altina
almasiyla ¢ozilmesini ilke edinmistir.°? Yine ilgili kanun madde 15’te; hayvanlar1 koruma
kurulunun hayvan sorunlart ¢6zmek i¢in toplanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu toplantilara

belediye baskanlar1 ve belediyelerin veteriner isleri miidiiriiniin katilmasini hilkkme baglamistir.

Degisiklik yapilmasina dair kanunla ek madde getirilmistir. Maddenin baslig1 “Belediyenin
Sorumlulugu”dur.®®® Yani Turkiye’de, 7 Aralik 2021°de belediyelere, hayvan hastanesi kurma

501 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7.htm “Y&netmelikte belediyenin alacagi tedbirler
madde 7°de siralanmigtir. Hayvanlari kayit altina alma, asilama vb. gorevler yiikletilmigtir.”

50245199 sayilh HKK madde 4)k) Kontrolsiiz Uremeyi énlemek amaciyla, toplu yasanan yerlerde beslenen ve
barmdirilan kedi ve kopeklerin sahiplerince kisirlastiriimasi esastir. Bununla birlikte, séz konusu hayvanlarini
vavrulatmak isteyenler, dogacak yavrulary belediyece kayit altina aldwrarak bakmakla ve/veya dagitimini yapmakla
yiikiimliidiir.”

503 \MADDE 13 —5199 saytli Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir. “Belediyelerin sorumlulugu EK MADDE 1 —
......... hayvanlar ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gétiiriilii. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan
belediyeler ise sorumluluk alanmindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a
olusturulan veri tabanmina kaydedilir. Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan
oncelikle alindiklari ortama birakilmalar: esastir. Rehabilite edilmemis sahipsiz kdpekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde
veya gegici tinitelerde kisirlastirilarak veri tabamina kaydedilir. Gegici iinitelerde yapilan kisirlastirmalar sonrasinda, kopekler
alindiklar ortama birakilmadan once saghklarina kavusmalar igin gerekli tedbirler alimr. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlastiriimasina her tirlii yardimda bulunur.”
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S04 Hayvanlar1 ihtiya¢ halinde hayvan bakim evine gétirmeleri ve orda

gorevi verilmistir.
rehabilite etmeleri seklinde de gorevlendirilmislerdir. 5199 sayili yasanin 6. maddesi degismedigi
stirece hayvanlar tedavi edilmek icin alinsa bile, tekrar alindii kendi ortamina birakilmak
zorundadir. Rehabilite edilen, asis1 yapilan ve kisirlastirilan hayvanlar alindig: yere birakilmak
zorundadir. Aksi halde hayvanlarin yasadigi ortamlardan uzaklastirilmasi kamu gorevlileri

bakimindan gorevin kétiiye kullanilmas1 sugunu olusturacaktir, °%°

Belediyelerin, Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Sozlesmesi ve 5199 Sayili Kanun’un madde 3-a °%ve madde
4 ve 6 °% diizenlemelerine uygun davranmasi gereklidir. Fakat hayvan haklar1 konusunun
Tirkiye’de 2004 yilina kadar ayri bir kanunla diizenlenmedigi zamanlarda, belediyelerin siklikla
ithaf eylemlerinde bulundugu bilinmektedir. Oyle ki belediye hoparloriinden, sokaktaki kedi ve

kopeklerin zehirlenecegini duyurulmaktaydi. °%

Nitekim 2004’ten bu yana barinaklarin sartlart diizeltilememis ve yeterli barinak sayisina
ulagilamamistir. Barinaklarda veteriner hekim bulundurma yoniinde de ciddi sikintilar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi ardindan, hasta veya sahipsiz hayvanlarin

barmaklarda rehabilite edilip dogal ortamlarina geri birakilmalar1 gereklidir.

S04pitbull saldirist yagayan bir bebegin Tiirkiye giindemine oturmasi sonrasi, Cumhurbaskani’nin verdigi talimatla,
aralik 2021°de bir genelge yayinlanmigstir. Tehlike arz eden hayvanlarla ilgili 7/24 denetimi, sahipsiz olan hayvanlara
da el konulmasi ve barmaklara birakilmasi istenmistir. www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/209/Tehlike-Arz-Eden-
Hayvanlara-lliskin-Genelge

595 www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199-20100611.pdf Madde 6: “Sahipsiz veya giigten diismiis hayvanlarin
en hizli sekilde yerel yéonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gétiiriilmesi zorunludur. Bu
hayvanlarin éncelikle séz konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede
yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra oncelikle alindiklar: ortama
bwrakilmalari esastir.”

306 Md. 3’te, hayvanin dogal sekilde barindigi yer tanimlanmugtir.

507 Md. 4/f’de, yabani olanlarin dogal ortamlarindan ¢ikartilmamasi gerekliligi agiklanmistir. 4/g°de, saglik kosullari
ve temizliklerinin 6nemi vurgulanmaistir.

508 KEDI DERGISI, Metis Yayinlari, Istanbul
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9.1.2. Tiizel Kisiliklere diisen yuktmltlikler

Tiizel kisilikler, Tiirk Medeni Kanun’da dernekler ve vakiflar olarak gegmektedir. °° 5199 Sayili
HKK’da ev hayvaninin, gergek veya tiizel kisiler tarafindan sorumlulugu tstlenilen her tiirlii

hayvan olarak tanimlandig1 goriilmektedir.5*°

Madde 18’e gore; “Ozellikle kedi ve kopekler gibi sahipsiz hayvanlarin  kendi
mekanlarinda, bulunduklar: bélge ve mahallerde yasamalar: sorumlulugunu iistlenen goniillii
kisilere yerel hayvan koruma gorevlisi adi verilir. Bu gérevliler, hayvan koruma dernek ve
vakiflarina tiye ya da bu konuda faydali hizmetler yapmuis kisiler arasindan il hayvan koruma
kurulu tarafindan her yil icin se¢ilir.”®* denmektedir.

m)22. maddede; belirtilen yiikiimliilige ve ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen hiikiimlere
aykir1 davranisa, para cezasi diizenlenmistir. Bu eylemleri isleyen kisilerin veteriner hekim veya
koruma dernegi iiyesi olmas1 halinde ceza iki katina gikmaktadir.°'? Kanun acik bir sekilde,
hayvana zarar veren eylemlerin koruma dernegi {iyesi tarafindan gergeklestirilmesini daha agir
yaptirimla diizenlemistir.

Yapilan son degisikliklerle bazi ¢ikarilan kelimeler sonrasi, 7332 sayili kanun ile tanimlama;
“Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, igyerlerinde ya da arazisinde ézel ilgi ve
refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince Ustlenilen her tirli
hayvan” haline gelmistir. Insan kelimesi yerine gercek/tiizel kisiler ifadesinin eklendigini

gorilmektedir.>

Dernek veya vakiflarin, hayvan haklar1 hareketine katkisi nedir noktasinda, Cumahoglu;

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, dernek ve vakiflarin c¢abalar1 sonucu kabul edilmistir

59 UYUMAZ, s. 139.

510 “y) Ev hayvani: ' Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde ézel ilgi ve
refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvani,”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

511 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi:
28.08.2022

®12 7332 Sayili Kanun] “m) 22 nci maddede belirtilen yukimlikige ve ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen hiikiimlere aykiri
davrananlara hayvan basina iki bin bes yiiz Tiirk lirasi idari para cezasi. Maddede diizenlenen kabahatlerin veteriner hekim,

veteriner saglhk teknisyeni, hayvan koruma géniilliisii, hayvan koruma dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya
hayvanlara bakmak veya onlart korumalkla goreviendirilen kisiler tarafindan iglenmesi durumunda verilecek ceza iki kat artirilarak
uygulamr.”

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm Erisim Tarihi: 28.08.2022

513 Zevk kelimesi yerine ilgi kelimesi getirilmistir. Muhafaza edilmesi tasarlanan olasilig1 da kaldirilmistir. Yalnizca
muhafaza edilen ibaresi kalmigtir.
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demektedir.>** Hayvanlara kisilik taninmadigi i¢in kullanamadigi haklari, derneklerin dava

ehliyetini hayvanlar i¢in kullandig1 uygulamada goriilmektedir. 5%°

Ilk resmi dernek 1912 yilinda kurulmustur. Ardindan cesitli illerde benzer isimlerde
dernekler faaliyet gostermistir. Dernekler, hasta hayvanlarin bakimini saglayan hizmetler
yapmaktadir. Barinak kurar, ozellikle trafik kazalarinda yaralanan hayvanlara tedavi saglar.
Kisirlastirma ve hayvana karsi yapilan siddeti 6nleme gibi kampanyalar gerceklestirmislerdir.
Egitimin siddeti bitirebilecegi goz oOniinde bulunduruldugundan, Milli Egitim Bakanligi’yla
iletisime gecip okullarda hayvan sevgisi asilanmasi ve Hayvanlar1 Koruma Giiniiniin kutlanmasini

saglanglardir.%®

Haytap dernegi, devletin yapmasi1 gereken kisirlastirma faaliyetinin, bagis toplanarak
derneklerden beklenilmesini fazla bulmaktadir. Senpolat, derneklerin gorevini, (devlet hali hazirda
hayvanlarla ilgilenirken) basin ¢alismalar1 vb. sekillerde farkindaligin artmasini saglamak olarak
tanimlamaktadir. °7 Sahipsiz hayvan sorununun hayvanlari kisirlastirmakla ¢dziimlenecegine
inanan dernekler, belediyeleri de kendi biinyelerinde asilama ve kisirlastirma birimleri kurmaya

davet etmektedir.

Insan ile hayvan arasindaki siddet bagmin varlig1 konusunda bazi derneklerin farkindalik
yarattig1 6rnek verilebilir. Psikoloji bilim daliyla ilgilenen uluslararas1 derneklerin de hayvana kot
davranmanin ruh saghiginin zayifligini belirleme hususunda dikkate aldiklar1 bir eylem oldugunu
belirmislerdir. Ardindan bu zararli davraniglarin, insanlara da yonlenebilecegini ve siddet
uygulamanin normal bir davranis olmadigini savunmaktadirlar.>!® Siddet haberlerinin kaynaklar;
“%18,6 hayvanlart korumaya yonelik faaliyetlerde bulunun sivil toplum kuruluslari, federasyon ve
derneklerin sozciileri ya da bakanlik, valilik, belediyelerdir.” 519 Bu yéniiyle derneklerinin

amagclarinin hayvanlarinin seslerini duyurmak ve farkindalik yaratmak oldugu sdylenebilmektedir.

14 CUMALIOGLU, s. 576.

515 KOCHISARLI/ SOGUTLU ERISGIN, s. 1702-1703, ; ORAL, s. 322; AKSOY DURSUN, s. 186.
516 https://www.thkd.org.tr/

517 SENPOLAT,2008. https://www.haytap.org/tr/bir-hayvan-koruma-derneginin-gorevi-ne-olmalidir
518 http://www.npistanbul.com.tr/ Erisim Tarihi: 27.08.2022

519 KARAGOZ, s. 183.
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9.1.3. Gergek Kisilere diisen yukumltlikler

Gergek kisilerin, hayvanlardan ekonomik fayda sagladigindan beri arttirdigi zararh
davranislarini, -yapmama, -etmeme gibi yiikiimliiliiklerle durdurmasi gereklidir. Ornegin; hayvana
tastyabileceginden fazla yiik tasittirmamalidir. Eziyet edilmemelidir. 5199 sayili kanunun,

yasaklar maddesinde, insanin kaginmasi gereken davranislar agiklanmustir.>?°

Terminoloji sorunu kisminda da bahsedildigi iizere; irtifak haklar1 benzeri bir durum,
hayvanlar konusunda insanlara yiikletilmis durumdadir. ®?! Insanlara yiikletilen; -yapmama -
etmeme gibi olumsuz irtifaklar mevcuttur.>?? Hayvanlara hak taninmayan hukuklarda, s6z konusu
hakkin, insana yiikiimliiliik yiikleyerek gerceklestirildigi goriilmektedir. insanlara, kacinmasi

gereken davranislar da bu sekilde yiikletilmistir. Bu yikiumlaliklere birgok érnek verilebilir.

Fakat kanunen yasak olanlar HKK md. 14’te diizenlenmistir.>?®> Buna gore hayvana kotii
davranmak, iskence etmek yasaktir. J bendinde; Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence

yapmak yasaklanmustir. [1gili maddede degisiklik yapilmistir.>?* 2021 degisikligi ile ev hayvanini

520 hayvana siddet uygulamak, zulmetmek ve zarar veren eylemlerden uzak durmak gereklidir. Hayvanlar
hissedebilen varliklar olduklar igin onlara aci ¢ektirilmesi yasaktir.”

521 UNAL (1988), s.88.

522 JNAL, (irtifakin Kurulmasi), s. 2846

52 YASAKLAR-MADDE 14’ a) Hayvanlara kasith olarak kétii davranmak, acimasiz ve zalimce iglem yapmak,
dovmek, ag ve susuz birakmak, asirt soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik
act ¢ektirmek. b) Hayvanlari, giiciinii astigi acgik¢a goriilen fiillere zorlamak. ¢) Hayvan bakimi egitimi almamus
kisilerce ev ve siis hayvani satmak. d) Ev ve siis hayvanlarim onalti yasindan kiigiiklere satmak. e) Hayvanlarin kesin
olarak oldiigii anlasimadan, viicutlarina miidahalelerde bulunmak. f) Kesim hayvanlart ve 4915 sayili Kanun
cercevesinde avlanmasina ve ozel tiretim ¢iftliklerinde kesim hayvani olarak iiretimine izin verilen av hayvanlar ile
ticarete konu yabani hayvanlar disindaki hayvanlari, et ihtiyact amaciyla kesip ya da éldiiriip piyasaya siirmek. g)
Kesim igin yetistirilmis hayvanlar digindaki hayvanlari 6diil, ikramiye ya da prim olarak dagitmak. h) Tibbi gerekgeler
hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karmindaki yavrularina veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina zarar
verebilecek suni mudahaleler yapmak, yabanct maddeler vermek. 1) Hayvanlart hasta, gebelik siiresinin 2/3 iinii
tamamlamis gebe ve yeni ana iken ¢calistirmak, uygun olmayan kosullarda barindirmak. j) Hayvanlarla cinsel iligkide
bulunmak, iskence yapmak. k) Saghk nedenleri ile gerekli olmadik¢a bir hayvana zor kullanarak yemek vermek, ac,
istirap ya da zarar veren besinlerle alkol, sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimliltk yapan besinleri vermek. I)
Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlikeli bulunan hayvanlarmn dagitumi, ¢cogaltimi vb.eylemler yasaklanmigtir.”’

524 «HKK 14/1-a”: “acimasiz ve zalimce islem yapmak” eylemi ve 14/c, 14/d’de ge¢mis olan “ve siis” kelimesi
kaldimigtir. 14le: “viicutlarina” kelimesinin ardina “tedavi maksatlh olmayan” kosulu eklenmistir. 14/j ve 14/l
degisime ugramistir. 14/j’de: hayvana cinsel saldiri yapan veya tecaviz eden kisiye yasaklar getirilmistir. “I)
Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlar iiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barmdirmak, beslemek,
takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve bunlarin iilkemize girisini, satisini ve reklamini yapmak.” “m) Hayvanlara
iskence yapmak veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak.n) Ev hayvanini terk etmek.”

83



terk etmek ve tehlike arz eden hayvanlarin satist vb. eylemler yasaklanmistir.>?® Degisiklik

yapilmadan Once bu fiiller kabahat kapsamina girmekteydi. Yine hayvanlar1 yaristirmak,

doviistiirmek ve gebelik siireleriyle oynamak da yasak fiiller arasindadir.

Kisaca insana diisen gorevler, aslinda vicdan sahibi olan insanlar i¢in uygulanmasi zor

olmayan yiikiimliiliklerdir. Vicdanli bir insanin hayvana aci ¢ektirmeyecegi, onu ihmal

etmeyecegi ve terk etmeyecegi agiktir. Hayvana hukuki bir konum vermeyen ve esya olarak géren

devletlerde, bu koruma insana yiikiimliiliik ytikletilerek gergeklestirilebilir.

9.2. Yiikiimliiliik ihlallerine uygulanacak yaptirimlar

9.2.1. idari yaptirnmlar

5199 sayili kanuna gore; “Sahibi tarafindan islenen suglar da dahil, sorusturma
yapumast Tarim ve Orman Bakanliginin il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet

Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir” 5%

Hayvana kars1 uygulanan zararh ve yasak fiillere kars1 idari yaptirim uygulamakla
gorevli kurum Tarim ve Orman Bakanhgi’dir. Fakat sikayet halinde hareket etmek
durumundadir. Maddede gorildigli tizere sahipli hayvan oOzelinde sikayet ile
siirlandirilmigtir. Saveiligin resen bir gercek veya tiizel kisinin ihbar iizerine harekete

gecmesinin hayvanlar adina daha koruyucu olacagi agiktir.

Sokaktaki sahipsiz hayvanlarin bakimi1 ve rehabilitesi ve hayvan bakim evleri
kurup, burada hayvanlarla ilgilenme gorevi yikletilen belediyelerin, ithaflar yaptigi,
merkezdeki kdpekleri ormana gotiirdiigii haberleri medyaya yansimaktadir. Belediyelerin bu
eylemlerinin karsisinda herhangi bir caydiric1 yaptirim bulunmamaktadir. Caydirici bir idari

ceza ve gorevi kotlye kullanma sugundan yargilanmalarinin 6niiniin agilmasi gereklidir.

525M d.

“https:

14’{in fikralarina bin tl iizerinde ¢gesitli miktarlarda cezalar diizenlenmistir.
[lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm”

526 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

84


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

Hayvanlar1 sehir merkezinden uzaklastirmak amaciyla toplayip ormana gotiirme
eyleminde belediye, ormana izinsiz hayvan sokma sucunu da islemis bulunmaktadir. Hem
ormanlarin hayvanlar tarafindan tahribi hem de ormanda beslenme kosullar1 bulunmamasi
sebebiyle yasaklanmistir. Orman Kanunu’nda acik bir sekilde hayvani ormana sokmak
yasaklanmistir. Yaptirimi da hayvanin cinsine ve adedine gore belirlenmektedir. Bu para

cezalari idari niteliktedir.?’

Temmuz 2021°de 7332 sayili Kanunla, 5199 sayili Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir. Tlgili madde ile belediyelerin sorumlulugu diizenlenmistir. Fakat idari bir yaptirim
ile karsilasilmamistir. Hayvanlarla ilgili konular belediyelerin asli gérevi olmamasi sebebiyle
sorusturmaya girememektedir.

Kamu gorevlileri igin sorusturma agilmasi izni sartina tabii olmasi nedeniyle
uygulamada ¢6ziime ulasilamamaktadir. Gorevi kotliye kullanmaktan dolay1 su¢ duyurusunda
bulunuldugunda, belediye teftis kurulundan ya da bu kisinin belediye baskani olmasi halinde
Icisleri Bakanligi’ndan izin ¢ikmasi gereklidir. Kisaca yeterli koruma icin, sorusturmada izin

aranmasi sartinin kaldirilmasi gereklidir.

9.2.2. Hukuki yaptirinmlar

Hukuki yonden yaptirimlar, TBK’da diizenlenmistir. Bilindigi gibi haksiz fiilden
sorumluluk, cogunlukla kusurlu olmaktan kaynaklanmaktadir. Fakat istisnai hallerde kusursuz
sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Kusur aranmadan sorumlu kilinabilecek istisnai hallerden

biri de hayvan sahibinin sorumlulugudur.

Borclar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen ve tehlike
sorumlulugu basliklar1 altinda inCelenmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu ise baska bir
baglik altindadir. Adam ¢alistiranin ve yapt malikinin sorumluluguyla, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu bashg altindadir. Bahsedilen sorumluluk aslinda 6zen
gostermenin gerekliligini dlizenlemektedir. Av, yaban ve vahsi hayvanlarin bakimi miimkiin

olmadig1 igin, sahipli hayvan veya ciftlik hayvanlar agisindan gecerli olacak bir maddedir. 2

527 UNAL/BASPINAR, s. 209-215. (Unal Bagpmar Orman Hukuku)
528 mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf Erisim Tarihi:23.03.2022
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Ilgili maddede; hayvanlarin, insanlara ve gevreye verdikleri zararlardan dolayr hayvan
bulunduran kisiler sorumlu tutulmaktadir. Yani kanun, hayvan sahipleri ve bulunduran kisilere,

hayvanin bagkalarina verecegi zarar1 dngoriip engel olmasini diizenlemektedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 67. ve 68. maddesinde diizenlenmektedir. 818 sayili

Borglar Kanunu’nda, Madde 55 ve 56’da diizenlenmekteydi.

Madde 67’de sorumlu kisginin giderim yiikiimliligii diizenlenmistir. Buna gore; “Bir
hayvanin bakimini ve yonetimini surekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarart
gidermekle yukimludir . °2° Kisinin, hayvanin maliki olmast sart degildir. Olusan zarar sirasinda

hayvan o kisinin gozetimi altinda ise sorumlu olmaktadir.

Ortaya ¢ikan zararin, hayvanin i¢glidusel eylemi sonucu olusmas: gerekmektedir. Sahibi
0zen gostermelidir ve zilyetliginde bulunduran kisi bu kapsamda sorumludur. Bunun yaninda
hayvan sahibinin, hayvan trkiiten kisiye bunu riicu etmesi miimkiin kilimmistir. Maddi veya
manevi zarar1 tazmin eder. Hakimiyeti ve yonetimi altindaki hayvana, yeterli 6zeni gosterdigini
kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.% Aksi halde bu sorumlulugun kusur sorumlulugu degil, sebep
sorumlulugu olmasindan dolay1 dogan zarar1 gidermekle yiikiimliadar.

Hayvanin i¢cgudusu ile degil de bakimini tistlenen ve bulunduranin “istegi ve zorlamast ile”
zarar eylemini gergeklestirirse, kisi kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Bu halde 67. maddeye
degil, kusur sorumluluguna gidilmektedir.

5199 sayili HKK’nun 5. maddesinde de benzer hikim gecmektedir. Buna gore; “Ayn:
zamanda hayvan sahipleri ve saticilari, hayvanlarinin c¢evreye ve insanlara verebilecegi

zararlardan sorumludur ve onleyici onlemleri almalidir. 5%

2 5199 SAYILI HKK MADDE 67- “Hayvan bulunduramin sorumlulugul a. Giderim yiikiimliiliigii”: “Bir
hayvamin bakimint ve yénetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarart gidermekle
yikimlidar. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasimi engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse
sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani
bulundurann, bu kisilere riicu hakki saklidir.”’

50 OGUZMAN/OZ, s. 159.

5815199 SAYILI HKK’da hayvan bakimimin nasil olmasi gerektigi md.5’te aciklanmustir.: “Hayvan: sahiplenen
kisi hayvanin gerekli bakimlarini da yerine getirmelidir.”
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68. maddede ise; zarar giderilinceye kadar, zarar gérenin haklar1 hakkinda diizenlemeye
gitmistir. Md; bir hayvanin meydana getirdigi zararli sonucun diizeltilmesi siirecinde hayvanin
alikoyulabileceginden bahsedilmistir.>*?

TBK 68. maddesinde; gerekli hallerde hayvani etkisiz kilma cumlesinde gecen eylem,
maddenin o6nceki halindeki “oldirulebilir”  kelimesinin, Adalet Komisyonu Degisiklik

Gerekgesi’yle degistirilmis halidir.5®

Maddeye gore sorumluluk; hayvan zilyetlige alindiginda ve bakimin iistlendigi zamana
aittir. Kisi, yoldan gegerken gordiigii bir hayvanin verdigi zarardan sorumlu degildir. Madde
68’deki “gerekli kosullarda oldiiriilebilir” ibaresinin duyarl bir sekilde degistirilmesi isabetli
olmustur. Fakat etkisiz hale getirme fiilinin de 6lgiilii yapilip yapilmayacagi denetlenemeyecegi

i¢in, bosluk i¢eren bir hiikiimdiir.

9.2.3. Cezai yaptirimlar

Cezalarin etkinligi, ylksek miktarlar degil, yerine getirilmesi ve herkes i¢in
uygulanmasindan gecmektedir. “Suclar: dnleyen en énemli frenlerden biri, cezalarin agirlig

degil, cezalarin ka¢inilmaz olmasidir.””>%*

Tirk kanunlarindan ve doktrindeki baz1 goriislerden ¢ikardigimiz sonucla hayvanlar, icra

edilebilen, alimi-satim1 yapilan, doviistiiriilen, lizerinde insanin sahiplik hissi hissettigi bir

esyayd1.5®

Tirk hukukunda nitelendirme konusu hakkinda bir goriis birligine varilamamaktadir. Bu
nitelendirmenin kanun araciliiyla degisimi 2021 yilinda gergeklesmistir. Tiirkiye, hayvan haklar
kanununu ayr1 bir diizenlemeyle yapmayi tercih etmistir. HKK’dan 6nce, hayvanlara kars1 islenen
suclar idari su¢ sayilmaktaydi. Kabahatler kanunu ¢evresinde yargilanmaktaydi. 2004 tarihinde

HKK kabul edilmistir. Kanunun birinci kismi, genel hiikiimlerden olugsmaktadir. Amag, kapsam,

%2 TBK md. 68- “Alikoyma hakki”: “Bir kisinin hayvam, baskasimin taginmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde,
tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakl
gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhdl hayvan sahibine
bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmast icin gerekli girigsimleri yapmak zorundadir.”

533« https://www.haytap.org/tr/mevcut-borclar-yasas-56-ve-57maddeler- “

5% BECCARIA, s. 129. (Nakleden AKSOY RETORNAZ, s. 98.)

535 UNAL / BASPINAR, s. 27.
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tanim ve ilkeler burada diizenlenmistir. Bu kanunun amaci madde 1’de agiklanmistir. Maddeye
gore kanunun amaci hayvanlarin iyi muamele gérmesini saglamaya caligmaktir. Cezai hiikiimleri
de kapsayan kanun, biitiin hayvanlarin esit dogdugunu belirtmektedir (madde 2). Sahipli, sahipsiz
hayvan ayrimi yapmadan hepsinin dogal ortamlarmin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir>®
Kanunun, Kkontrolsiiz {iremenin Oniine gegmek icin kisirlastirmanin  esas oldugunu

belirtmektedir.>3’

Tiirkiye’de kisiye yiiklenen cezai mueyyidelere, Koy Kanunu’ndan beri rastlaniimaktadir.
Koy Kanunu’'nda; “Muhafazasina mecbur olduklart yirtict ve azgin hayvanlart bast bos

salivermemek kurali bulunmaktadir.”>®

5237 Sayili TCK’daki 5% 177. maddesi, cezai sorumlulugu topluma karsi suc olarak
islemektedir. Baktig1 hayvani birakarak digerlerini tehlikeye sokan kisi sorumludur. Bakimi
altinda bulunan hayvani, diger kisi veya hayvanlarin, hayat1 ve sagligi bakimindan tehlikeli
olabilecek sekilde serbest birakmamak ve 6zen gostermek, sahip kisinin gorevidir. Aksi halde kisi,
ceza Kanunu’nun 177. maddesi geregince yaptirima ugramaktadir. Maddeye gore hayvan sahibi,
hayvanin ¢evreye zarar vermemesi i¢in elinden geleni yapmalidir. Yani sahibe bir yikimlulik
yukletilmistir.

Hayvan sahibine yukumliluk yikleyen bir yonetmelik olan; “Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeligi’'nin 10/1. Md.de ”, hayvan bulunduran kisilerin 6devleri belirtilmistir.
Mikrogip zorunludur.>*® Ulkemizde tehlike arz eden hayvanlara iliskin genelge ile mikrogip olay1
baslatilmistir.>*! 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili kanunda cezai hiikiimler madde 25’ten

itibaren baslamaktadir. Madde 25-33 arasinda cezai hukimler dizenlenmektedir.

536 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199-20100611.pdf Erisim tarihi:

3’Md.7., hayvana tip bilimi geregi yapilan miidahalelerin yalmzca vet. hekimlerce yapilabilecegi ve kisirlagtirma
ameliyatlarinin hayvanin canini yakmadan yapilmasi gerektigini diizenlemistir.

538 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf

%% TCK Madde 177- (1) “’Hayvamn tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmast Gézetimi altinda bulunan
hayvani baskalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol
altina alinmasinda ihmal gosteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”’

%40 T.C. AB Bakanhgi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Mart 2011 Ankara, s. 6.
*41https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/209/Tehlike-Arz-Eden-Hayvanlara-lliskin-Genelge ,
“Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, Japanese Tosa wrklarina ek olarak sahipli American
Staffordshire Terrier ve American Bully ki képeklerin, kiswrlastirilmalart ve mikrogip ile isaretlenmeleri,
sahiplerince kiswlastirildiklarima dair belge ile PETVET sistemine kaydettivilmek iizere Il veya Ilge Tarim
Miidiirliiklerine bagvuruda bulunmalar: 6nem arz etmektedir.”’ Erisim Tarihi: 11.03.2022
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Diger Ulkelerde ve Tiirkiye’de hayvan sahibinin 6zensizligi sebebiyle meydana gelen zarar
ornekleri cesitli sekilde mevcuttur. ABD’de yetkili kurumlar, (eyaletler arasi para miktarinda
farklilik olsa da) tasma takilmadan gezdirilen kedi veya kdpegin birine zarar vermesi halinde
sahibinden tazminat istenebilecegini hikkmetmistir.>*? Benzer bir olay Tiirkiye’de ¢ok yakin bir
zamanda gergeklesmistir. 16 Subat 2022 tarihinde, agizliksiz gezdirilen pitbull cinsi bir kopegin
ti¢ kisiyi agir yaralamasi sonucunda agilan sorusturmada, hayvan sahibinin tutuklanmasina karar

verilmistir.>*3

Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugunun olusmasi igin, eylem
sonucunda bir zarar ger¢eklesmesi beklenilmeden cezai sorumluluk dogmaktadir. Ciinki fiil
somut tehlike sucu niteligindedir. Serbest birakilmasi sonrasi, bu sugtan daha agir bir sug
gergeklesmesi halinde daha agir sugtan sorumluluk dogar. Yani fiil sonucu yaralama veya 6lim
gergeklesirse bu suglardan yargilanma s6z konusudur. Buna iliskin bir Yargitay kararinda séyle
denilmektedir; “Tiirk Ceza Kanunu’'nun 177. maddesinde tanimlanan sucun tehlike sucu olmasi
karsisinda, sugcun olusabilmesi i¢in bu gibi hayvanlarin bir zarar meydana getirmesi sarti
aranmadigi, bu itibarla bir zarar meydana gelmesi durumunda, eylemin vasif degistirecegi ve
samgin en agwr cezayi gerektiren sugtan sorumlu olacagi...”*** Bu sug uzlastirma kapsaminda da
degildir.

Maddi anlamda sahibi olmasa da siirekli veya gegici bakan kisiye, Ceza Kanunu; kusursuz
sorumluluk dizenlemektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi kisi ancak, gereken tum oOzen ve

dikkati gosterdigini veya gereken 6zen ve dikkati gostermesine ragmen yine de zararin meydana

%42 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ve-abdde-sokak-hayvanlariyla-ilgili-duzenlemeler-kati-bicimde-
uygulaniyor/2461248 Erisim tarihi: 21.02.22

543 https://www.trthaber.com/haber/turkiye/3-kisiyi-yaralayan-pitbull-cinsi-kopegin-sahibine-tutuklama-karari-
656261.html Erigim tarihi: 26.04.2022

% Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 4.7.2019 tarihli 2017/12206 E., 2019/8123 K. “...Samga ait Rottweiler cinsi
kopegin zincirle bagh da olsa olay yerinden ge¢cmekte olan 13 yasindaki magduru dizinden isirmak suretiyle basit
ubbi miidahale ile giderilemez sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda; dosya kapsamina gére; Tiirk Ceza
Kanununun 177. maddesinde tamimlanan su¢un tehlike su¢u olmast karsisinda, su¢un olusabilmesi icin bu gibi
hayvanlarin bir zarar meydana getirmesi sarti aranmadigi, bu itibarla bir zarar meydana gelmesi durumunda,
eylemin vasif degistirecegi ve sanigin en agir cezayt gerektiren sugtan sorumlu olacagi, somut olayda; sanigin sahibi
oldugu kopegin magduru yaralamis olmast nedeniyle tehlikenin gergeklestigi ve eylemin taksirle yaralama sugunu
olusturdugu, zarar sugu olan taksirle yaralama sugundan sanigin cezalandirilmasina karar verildigi hallerde, ayrica
tehlike su¢u olan hayvanmin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmast sugundan cezalandirima imkani
bulunmamakta ise de, herhangi bir nedenle zarar su¢undan cezalandirilabilme imkaninmin ortadan kalktigi
durumlarda, kosullar: bulunmakta ise tehlike su¢undan samgin cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir...”
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gelecegini ispat edebilirse sorumluluktan kacabilir. Kiskirtilma, tirkiitme, canini acitma gibi
eylemlerden dolay:1 zarara ugrayan kisiler, maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in hayvan
sahibine muracaat edebilir. Tazminat davalariyla ilgili mahkeme kararlarinda da hayvan saldirilar
sebebiyle ugranilan zararlarin tazmininin talep edilebilecegi, hatta saldir1 sebebiyle gelecekte
yapilmast  mecburi  estetik  operasyonlarin  iicretlerinin  bile talep edilebilecegi
belirtilmektedir. TBK’nunda bagkasinin tasinmazina zarar veren hayvanin alikoyulmasi
ihtimalinden bahsedilmektedir. ilgili diizenlemeye gére, hayvanin baskasina ait tasinmaza zarar
vermesi halinde, o tasinmazin sahibi, zarar veren hayvani yakalayabilir, zarar1 giderilinceye kadar
alikoyabilir. Ilgili madde, hayvanin giivenligi, saghig1 ve bu hakkin &lgiisiiz kullanilabilmesi

ihtimaliyle tedirgin edici bir maddedir.

TCK bolim 7°de, “mistehcenlik sugu” diizenlenmistir. M. 226/4’te hayvanlarla cinsel
iliskiye ait yazili, sesli veyahut da gorsel dokiimanlar elde edip satan vb., kisiye yaptirim
uygulanmaktadir. Cezalar, hapis veya maddi yaptirnm boyutundadir. Burada korunan yarar
toplumun ahlakidir.>*® Bu maddede eylemin sug teskil etmesi i¢in hayvanlara siddet uygulayarak

cinsel davranista bulunmak gereklidir. Genel ahlakin bozulmamasi i¢in ayr1 diizenlenmis bir

maddedir.546

“Hayvanlari Koruma Kanunu Tasarisinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’min 9. maddesi ile 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu 'nun 28. maddesinin bashigi
“cezalar” olarak degismistir.”” Suca 6zenme olasilifinin diisiiriilmesi icin, 14/j’ye uymayanlara
yaptirim diizenlenmistir. °*’ Daha sonra °09. 07. 2021 tarihli Hayvanlar: Koruma Kanunu Ile
Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da,”” hayvanlarla cinsel iliskide

3

bulunan yada igkence yapanlara maddesinden °’igkence” yapanlar kelimeleri g¢ikartilmigtir.
Cinsel iligki yerine saldir1 kelimesi eklenmistir. Degisiklikle eklenen fikralar da sunlardir; ©* )
Hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek.” “l) Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz

eden hayvanlari tiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barindirmak, beslemek, takas etmek,

5 TCK 226, fikra 4 der ki; kuvvet uygulayarak, zorlayarak, hayvanlarla, 6lii insan bedeniyle yapilan cinsel igerikli
davranis sekillerinin igerigini gosteren dokiimanlari saklayan, satigin1 yapan vb. eylemlerde bulunan kisi hapis ve para
cezasiyla karsilagacaktir.

5% YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 6389.

%7 DONMEZ, s. 915.
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sergilemek, hediye etmek ve bunlarin iilkemize girisini, satisini ve reklamini yapmak.” “m)
Hayvanlara iskence yapmak veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak. n) Ev hayvanini

terk etmek.”>*8 yasaktir.

Bu noktada, j bendindeki cinsel iliski terimini tartismamiz gereklidir. “Hayvanlarla cinsel
iliskide bulunmak’ ibaresi aykir1 bir ifadedir. Hayvanin bu eyleme rizasi yoktur. “Cinsel istismar”
ifadesi kullanilmalidir. Kanunun bu haliyle ilgili zararli eylemi gerceklestiren, bu sucu bes yil
icinde yeniden iglemedigi siirece yaptirimi bulunmamaktadir. Hayvana zor kullanarak, hayvanin
istegi disinda gergeklesip amacin cinsel istek tatminine yonelik oldugu agiktir. Burada bir tecaviiz
Ve yararlanma mevcuttur.

Hukukumuzda, hayvana verilen zararin karsisindaki yaptirimlar yetersiz oldugu igin, 5728
sayili kanunda degisiklige gidilmesi tartismast dogmus ve tasart hazirlanmistir. Yaptirimlarin
caydirici olmasi i¢in kabahat kapsamindan ¢ikarilip, hapis ve daha yiiksek miktarda adli para
cezalar istenmistir.>*® Tasar1 dogru bulunmus ve 5199 sayili kanunun 28nci maddesini bashg
degistirilmistir. Cezalar seklinde baslik koyulmustur. Madde 14/ iskence ve tecaviiz karsisinda

bir y1la kadar hapis yaptirimi getirmistir.>*

Diinyada ve toplumuzda hayvanlar kars1 zararli davraniglarin siklagmakta oldugu, haber
kaynaklarindan da goriilmektedir. Hayvanlara eziyet ¢cektiren, onlar1 yaralayan ornekler sebebiyle,
Tiirkiye’de Tiirk Ceza Kanunu 1s181nda bazi koruma yontemleri aranmaya baslanmistir. Ardindan

yasa tasaris1 hazirlanmaya baslamustir, >

Hayvanlar1 hukuk diizeninde esya sayan lilkeler karsisinda, baz1 Avrupa iilkeleri
hayvanlari ayr1 kanunla koruma ¢6ziimii bulmustur. Hem Tiirk Ceza Kanunu’nda hem 5199 Sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve <°09/07/2021 kabul tarihli Hayvanlart Koruma Kanunu ile Tiirk
Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da’ yaptirimla ilgili yillardir beklenen
cozlimlemeler yapilmamistir. Fakat yine de Tiirkiye, ayr1 bir kanunla hayvana koruma saglayan

modern bir hukuk sistemine sahiptir.

548 “https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm” ET:14.02.2022

549 5199 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarmin Genel Gerekcesinden almmustir.
550 ERTAS, s. 485; DONMEZ, s. 916., OZGUR, s. 33., CUMALIOGLU, s.186.

%1 OZEN INCI s. 2.
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Hayvanlara gergeklestirilen eylemlerin oniine gegilebilmesi i¢in, kisinin agir yaptirimlarla

kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Bu sebeple ceza hukuku kapsaminda korunmasi gereklidir.

Bazi yazarlara gore ise ceza hukuku kapsaminda korunma, son adimda bagvurulmasi
gereken bir yaptirim tiriidir.>®? Senpolat’a gore ise; bu zararli eylemlerin dnce hayvanlardan
baslaylp daha sonra insanlara yoneldigi agiktir.>®® Psikolojik arastirmalar da bu yonii
desteklemektedir. Hali hazirdaki hayvanlar1 koruyan maddeler; hirsizlik, ¢evreye karsi sug

islenmesi veya hayvanin yaratacagi tehlikeler goz oniine alinip diizenlenmistir.>>*

TCK ve TMK’da hayvanin bir esya olmasi sebebiyle hayvana islenen sucun, hirsizlik sugu
yarattigin1 gormekteyiz. TCK ‘nun 142. maddesinin fikra 2/g bendine gore; hirsizlik sugunun
hayvan hakkinda islenmesi, daha agir cezayla cezalandirilmay1 gerektiren, daha 0zel ve nitelikli
unsur olarak tamimlanmistir.>®® Ilgili maddeden hayvanin esya degerinin korunmak istendigi
anlagilmaktadir. TCK m. 90/2b, m. 142/2g; gibi maddeler hayvana karst islenen suglari
diizenlemistir. 765 say1li eski TCK’daki m. 491/2-5 ve 492/1-9u birleserek ,5237 sayili TCK’daki
m. 142/g°® halini almistir.>>” TCK madde 142 nitelikli hirsizlik sugunun diizenlendigi maddeye
gore; “Hirsizltk su¢unun; biiyiik veya kiiciik bas hayvan hakkinda iglenmesi halinde, bes yildan on
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sugun, bu fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi iglenmesi halinde,
verilecek ceza iigte biri oramina kadar artirilir.” seklinde diizenlenmistir. 2014 tarihinde degisiklik
yapilmis ve g bendinde yer alan “Barinak yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan” ifadesi
maddeden ¢ikartilmigtir. Cezalandirma kisminda “ii¢ yildan yedi” ifadesi “bes yildan on yila”

seklinde degistirilmistir.5%

552 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, 5.13-14; OZBEK, /DOGAN, /BACAKSIZ, ITEPE, 5.40; OZTURK,
ERDEM, s. 32.

53 SENPOLAT, s. 47.

54 DONMEZ, s. 904.

555 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf Erisim tarihi: 12/10/2021 , YARGITAY 13. CEZA
DAIRESI E. 2013/5573 K. 2014/7491 T. 5.3.2014

56 TCK/142(q)- (1)  Hirsizlik sugunun; biiyiik veya kiiciik bas hayvan hakkinda Islenmesi halinde, bes yildan on
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’’ demektedir. ilgili maddede daha énce bulunan, “kilit agmak” ifadesinden
sonra “veya kilitlenmesini engellemek’’ fiili eklenmistir.

5" DONMEZ, s. 905.

558 RESMI GAZETE https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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Yine hayvana esya niteligi veren baska bir hiikiim ise TCK 151’de mevcuttur.>*® Maddeye
gore; “Baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,
bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kigi, magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.” Fikra 2’ye gore ise hayvanin degerini azaltan
kisiye yaptirim verilmektedir. Korunan hukuksal yarar agisindan yetersiz bir maddedir. Hayvanin
yasam hakki vb., insanin sahip oldugu temel haklar yoniinden koruma saglayan bir madde
olmadig1 goriilmektedir. “Hayvanlart Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’'nda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun’un” 17. maddesi ile, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili TCK 151.
maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmstir. TCK madde 142/g ile hayvan sahibinin
zilyetlik ve miilkiyet hakki, TCK madde 151 ile miilkiyet hakki korunmaktaydi.®®® Degisimden
sonra hayvan bulunduran kavrami ortaya ¢ikmaistir.

TCK madde 90, insan iizerinde deneyin su¢ oldugunu diizenleyen bu maddede, bu eylemi
hukuka uygun hale getirecek kosullar sayilmistir. b bendi; yeterli sayida hayvan {izerinde
denenmesini sart kosmustur.>®*Deneyi hukuka uygun hale getirmek icin 6ncelikle yeterli sayida
hayvan iizerinde yapilmasi gereklidir. Bunun yaninda yaptirim diizenleyerek °°? insanin beden ve
biitiinligli korunmaktadir.

5199 Sayilih HKK md. 9’a gbre hayvan, bilim amaci tasimayan bir deneye alet
edilememektedir.®®® Deney hayvanlarina iyi bakilmasi ve bagka bir alternatifin bulunmadig

durumlarda, denek olarak kullanilabilecegini diizenlemistir.

559Y. 3. HD, 24.03.1998 T., 1998/2632-1998/3249 kararinda, hayvana tecaviiz sonrasi, hayvanin degerinin azalip
azalmadiginin ve 151/”’ye gore mala zarar verme sugunu olusturup olusturmadigina, 6rf ve adetlere gore karar
vermeye ¢aligmistir.

560 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 533.

%61 TCK m.90: “Deneyin éncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmast’
562 © Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.’https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf ET: 02. 03. 2022

83 Hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluslarda bu deneylerin yapimasina kendi biinyelerinde kurulmus ve
kurulacak etik kurullar yoluyla izin verilir. Etik kurullarin kurulusu, ¢alisma usul ve esaslari, Tarim ve Koy Isleri
Bakanhg ile Saghk Bakanhigimin ve ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Deney hayvanlarinin yetistirilmesi, beslenmesi, barindirilmasi, bakilmasi, deney hayvani besleyen, tedarik
eden ve kullanict isletmelerin tescil edilmesi, ¢alisan personelin nitelikleri, tutulacak kayitlar, ne tiir hayvanlarin
yetistirileceSi ve deney hayvani besleyen, tedarik eden ve kullanici isletmelerin uyacagi esaslar Tarim ve Koy Isleri
Bakanliginca  ¢ikarilacak  yonetmelikle  belirlenir.”  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199-
20100611.pdf ET:02. 03. 2022

1
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2021 yilinda 5199 Sayili HKK madde 9’da yapilan degisiklikle, etkisi olmadigi halde
hayvan deneyi yapanlara, miktar olarak 4 bini gecen parasal yaptirimlar diizenlenmistir.%*

Goriildiigii tizere, yaptirim olarak para cezasi belirlenmistir. Yapilan degisiklikler 6ncesi,
hayvana karsi islenen suglarin, aslinda bir esyaya karsi islenmekte oldugunu gdérmekteyiz.
Degisiklikler sayesinde hayvan, esya olmaktan ¢ikartilmistir. Fakat gerek hirsizlik gerek deney
madde diizenlemelerinde hayvanin esyadan bir farki olmamaktadir. TCK m. 142/g ile korunan,
insanin menfaatidir. Hayvana yonelik bir koruma bulunmamaktadir. Egyanin tahribini diizenleyen
151. madde kaldirilmasaydi, korunan hukuki yarar hicbir zaman hayvanin yasam hakki
olmayacakti. 5199 sayili HKK madde 9 ile TCK m. 90 birlikte bakildiginda, bilimsel amag i¢in
hayvanlar deneylerde kullanilabilmektedir. Bilimsel amag disinda deneylerde hayvan kullanimina
rastladigimiz 6rneklerde, bunun sebebinin hayvana gereken haklarinin verilmemesi ve esya olarak
nitelendirilmesi oldugu bilinmektedir. Hayvan deneyi, hayvan haklarini kabul eden bir iilkenin
kanunu icerisinde gegmemelidir. Yaptirim olarak ise, hapis cezas1 veya adli para cezas1 verilmesi

gerekmektedir. Idari para cezasi yaptirmu ile, su¢ kabahat olmaktan Gteye gegcmemektedir.

%649 uncu maddenin fikra 5.’inde “Tarim ve Koy Isleri Bakanhg: ile” ifadesi kalkmus, 6.f.da gegen “Tarim ve KOy
Isleri Bakanliginca” ifadesi “Bakanlik¢a” olacak sekilde diizeltilmistir. Yapilan degisiklikle, etik kurulunun ¢alisma
yonergesini Tarim ve Koyisleri Bakanligi degil, Saglik Bakanligi’nmin ve ilgili kuruluslarin goriigleri alinarak
Bakanlikga c¢ikarilacak yonetmelikle belirler denmektedir.
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Gegmisten gunumuze, hayvanlara gegerli bir hukuki konum bulunamamistir. Cogu
toplumlarda ahlaki olarak da deger gsrmemislerdir. Insanlarin gikarlarini gergeklestirmek igin arag
olarak kullanilmislardir. Insanlar geleneksel olarak ve zaman icinde hayvanlari, ¢ikarlar igin
somiirmiislerdir. Hayvanlara faydaci yaklasim ile yaklasilmaktadir. insanlar, bu konuda Gzerine
diisen sorumlulugu almamaktadir. Kolelik miiessesi zamanlarini da sahit olan insanligin, simdi
kole olarak kendine hayvani sectigi toplumlart mevcuttur. Sokakta hayvan bulunmasini istemeyen
toplumlarda insanlar, s6z konusu kendi ¢ikar1 oldugunda hayvani kullanmak istemektedirler.
Fakat bu empati yoksunlugu devam ettik¢e, hayvanlarin sonu geldiginde insan agisindan da
tehlikeler baslayacak, ¢evre problemlerini de beraberinde getirir. insanlar, yasadigi toprags, ictigi
suyu, soludugu havayi kirleterek tliketmektedir. Bu sorumsuzluklara devam ettikge, bir siire sonra
hayatta kalmak icin gerekli seylere ulasamayacak hale gelmektedir. Tum bu gercek problemlere

ve tehlike olasiliklarina ragmen hukuk sistemlerinde 6nlem alindigini gortilmemektedir.

Hayvanlara sey goziiyle bakilmasinin birakilip, kim gozuyle bakildig: bir diinyanin daha
korunakli olacagi goriisiindeyim. Bunun igin de insanlarin, hayvanlardan {istiin oldugu inanciyla
kendine olusturdugu smirsiz 6zgiirliiklerinden vazgegmesi gereklidir. Insan 6ziindeki merhameti
¢ikarmadan yasamamalidir. Baz1 yiikiimliiliklerini yerine getirmelidir. Hayvan haklarina saygt,
insan haklarina saygi demektir. Yillardir bu iistiinliige alisan insanligin egitim ile aydinlatilmasi
gereklidir. Devletlerin de kanun korumasi ile bu yiikiimliliikleri yaptirimlariyla desteklemesi

gereklidir.

Diinyada “hayvan haklar: kanunu” yerine “hayvan: koruma kanunu” diizenlemek daha
yaygindir. Hayvanlarin hakka sahip olup olmadigi tarih boyunca tartisildi. Cogu toplumda hayvan
esya sayildi. 20. Yiizyila geldigimizde hayvani esya olarak goren goriisten donen modern hukuk
sistemleri olmustur. Kimi devletler bunu ayr1 bir kanunla diizenlemis kimi medeni kanunundaki
bir madde ile sinirh tutmustur. Karsilastirmali hukuk béliminde, hayvani canli olarak géren
kanunlar1 Ornekledik. Bu hukuklar, her ne kadar gelismis olarak goziikse de uygulamada bu
nitelendirilmenin bir yarar1 goriilmemektedir. Bu tip nitelendirme degisiklikleri yapildiginda,
Medeni, Borglar ve Ceza Kanunlar1 da madde eklenerek desteklenmelidir. Tam anlamiyla koruma

bu sekilde pekismektedir.
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Tiirkiye’de bu koruma ayr1 bir kanuni diizenleme ile saglanmistir. 5199 sayili Kanun, 2021
yilina kadar hayvani esya olarak nitelendirmekteydi. 14 Temmuz’da Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirlige giren Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun sonrasi hayvanin esya
sayllmasindan vazgec¢ilmistir. Hayvana karsi suglar, Kabahatler Kanunu’'nda diizenlendigi
miiddetce yeterli yaptirimlar igermeyecekti. Yalnizca yetersiz idari cezalar igeren hayvana karsi
islenen suglarin kabahatler kanunundan ¢ikartilip, TCK kapsaminda adli cezalara doniistiirilmesi
sevindiricidir. Idari cezalar arttirilmigtir. Her ne kadar korumasmin yeterli olup olmadig
tartisilabilecekse de hapis cezasi ve idari para cezalar1 bu degisiklikle arttirilmasi yerindedir. Egya
nitelendirilmesinden vazgegilip, canli nitelendirilmesine gegildikten sonra hayvana yapilan
muameleler de su¢ sayilmaya baslanmistir. TCK’da yapilan degisiklikle, mala zarar verme sugu
madde 151/2 kaldirilmistir. Boylece hayvanin mal olarak goriilmediginin alt1 ¢izilmistir. Cezalarin
caydiriciligi ilkesi sebebiyle bu artirim yoluna gidilmesi istenmistir. Esitlik ilkesi sebebiyle de bu
cezalarin sokak veya ev hayvani ayirt etmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Degisiklikle sahipli
[sahipsiz ayrimi kaldirilmistir. Sokak hayvanlariyla ilgilenme noktasinda yerel yonetimlere gorev

ylikleyen kanun, her sehirde bakimevi heniiz mevcut olmadigi i¢in karigik bir durum yaratmaistir.

Hayvanin sahibi olacagi hak kapsaminda, insanin da sorumluluk iistlenmesi gerektigi
unutulmamalidir. Kanunen hukuki konum bulamadik¢a hak sahibi olamayacak hayvanlarin
korunmasi, ancak insana ve kurumlara 6dev yiiklenerek yerine getirilebilir. Insanlarin, hayvanin
hakkini ihlal eden davranislardan kag¢inmasi gereklidir. Bu korumayi insanlar hayvanlara
saglayabilirler. Insanlarin hayvanlara kars1 olan bakis acis1 iyi yonde degistirilmelidir. Gegmisten
gelen bir aligkanlikla hayvan somiiriileri devam etmektedir. Cikarlarin ¢cakistig1 noktada insanlarin
secimi bellidir. Hayvan haklarinin insan haklariyla ayrilmaz bir biitiin oldugu da bilinmelidir.
Hayvan haklar1 konusu; giincel, evrensel ve 6nemli bir konudur. Ayn1 zamanda, kaynak sikintisi
sebebiyle daha ¢ok arastirma yapilmasi gereken bir konudur. Kanunlarin isimlerinde gecen
koruma kelimesinin yerini hak kelimesi almalidir. Kanunlarin adinin da sahibi olamadigi haklar
yuzinden Hayvan Haklari Kanunu olarak ge¢medigi agiktir. Hayvanlarin haklari, mevcut
kanunlarda yasaklar baslig1 altinda yer almaktaysa da bu dogru bir baslik degildir. Haklar

tanimlanacag takdirde, ayr1 sekilde diizenlenmelidir.
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