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HAYVANLARIN TURCULUK BAGLAMINDA
OTEKILESTIRILMESI
Berk Efe ALTINAL

Bu calismanin amaci1 hayvanlarin 6tekilestirilmesi ve hayvanlara yonelik onyargi ve
ayrimcilik anlamina gelen tiirciiliik olgusunun 6Olgiilebilmesi amaciyla giincel hayvan

etigi ¢aligmalart ile uyumlu bir 6lgek gelistirmektir.

Tiirctilik o6lgegini olusturma amaciyla hayvan etigi literatiirii ve insan-hayvan
iligkilerini ele alan sosyal psikoloji c¢alismalar1 incelenerek bir madde havuzu
olusturulmus, ardindan hayvan haklari {izerine ¢alisan kisiler ve psikolojide 6l¢me ve
degerlendirme uzmani olan kisilerden goriisler alinarak maddeler diizenlenmistir.
Olgek 7 dereceli likert tipinde tasarlanmistir. Deneme formu, tiirciiliigii 6lgen bir baska
olgek, Sosyal Baskinlik Yonelimi 6lgegi ve Temel Empati Olgegi ile beraber
katilimcilara uygulanmigtir. Katilimeilar kartopu oOrneklem teknigi kullanilarak
hayvan kullanimi baglaminda farkli konumlar1 temsil eden kisilerden secilmistir.

Calismanin katilimcilar1 64’1 erkek, 217°si kadin ve 7’si iki cinsiyetin haricinde olan

288 kisidir.

Olgegin deneme formunda 24 madde yer alirken, yapilan analizler sonucunda bu
maddelerden bir kism1 elenmistir. Olgegin 15 maddelik son halinin g=.90 puan ile
yiiksek giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin maddeleri, insan {istiinliigii
inanci, korumaci tiirciilik ve dilde tiirciilik olmak {izere {ii¢ ayr1 alt boyuta
dagilmaktadir. Olgekten alman puanlarm, beklenildigi iizere, tiirciiliigii dlgen diger
Ol¢ekten ve sosyal baskinlik yonelimi 6l¢eginden alinan puanlarla pozitif korelasyon
icinde oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlar, hayvan kullanimina dair
yasam tarzlarini igceren gruplara beklenildigi sekilde dagilmistir. Bu veriler, 6lgegin
gecerliligini gosteren bulgular olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirciiliik, tiirciiliik 6l¢egi, hayvan haklari, ayrimceilik, hayvan

etigi
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ABSTRACT
MARGINALIZATION OF ANIMALS IN THE CONTEXT OF
SPECIESISM
Berk Efe ALTINAL

The aim of this study is to develop a scale that measures the speciesism —
marginalization of animals and discrimination against animals- within the context of

contemporary animal ethics.

In order to develop the speciesism scale, literature review was undertaken on
social psychology studies which focus on human-animal relations and animal ethics;
and an item pool was formed to delineate the domain. Opinions were taken from
people working on animal rights and from people who are experts of measurement and
evaluation in psychology. The scale was designed in 7-point likert type. The
experimental form was applied to the participants with another scale that measures
speciesism, Social Dominance Orientation Scale and Basic Empathy Scale. By using
the snowball sampling technique, participants were selected from people who
represented different positions in the context of animal use. The study was conducted

with 288 participants.

While 24 items were included in the trial form of the scale, some of these items
were eliminated as a result of the factor analyzes. The final form of the scale with 15
items had a high reliability with g=.90 points. The items of the scale were divided into
three sub-dimensions: belief in human supremacy, protectionist speciesism and
speciesism in language. The scores obtained from the scale were found to be positively
correlated with the scores obtained from the other speciesism scale and social
dominance orientation scale. The scores obtained from the scale were distributed to
the groups that represented various animal use lifestyles as expected. These data were

evaluated as findings showing the validity of the scale.

Keywords: Speciesism, speciesism scale, animal rights, discrimination,

animal ethics
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ONSOZ

Hayvanlarin ahlaki gbzetim alanindan diglanmalar1 ve insan dis1 bir tiire
mensup olmalar1 gerekcesiyle maruz kaldiklar1 dnyargi ve ayrimcilik, ahlak felsefesi
literatiiriinde uzun yillardir tiirciiliik olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan, dnyargi ve
ayrimcilik alaninda yapilan sosyal psikoloji ¢alismalarinda, tiirciiliigii ele alan literatiir
dar ve yetersizdir. Bu ¢aligmada tiirciiliigli 6l¢gme islevini yerine getirebilecek bir 6lgek

gelistirilerek bu konuda literatiire bir katki saglanmustir.

Ug y1l boyunca her asamada yaptig1 yonlendirmelerle ve verdigi fikirlerle bu
calismay1 miimkiin hale getiren ve fikirlerimi sabirla dinleyerek bunlardan bilimsel bir
calisma ortaya ¢ikarmami saglayan danismanim Dr.Ogr.Uyesi Goklem Tekdemir-
Yurttas’a ¢ok tesekkiir ederim. Kendisinin yontem onerileri, cesaretlendirmesi ve

cer¢evelendirmesi olmasaydi bu calisma asla miimkiin olmazdi.

Calismanin veri toplama stirecinde gerek calismaya katilarak gerekse Olcegi
baskalartyla paylasarak kisa siirede gereken sayida ve c¢esitlilikte katilimciya
ulagilmasini saglayan herkese siikranlarimi sunarim. Tirclliglin ¢esitli yasam

tarzlarinda nasil farklilagtiginin bulgulanmasi bu sayede miimkiin oldu.

Bu ¢aligmanin yapildigr donemde hayvanlara yonelik ahlaki tutumlarla ilgili
baska bir calisma siirdiiren ve verdigi fikirlerle bu c¢alismaya onemli katkilarda
bulunan Yunus Bayramoglu’na; ¢alismada zorluk yasadigim pek ¢ok noktada biiyiik
yardimlarini gordiigiim Ozge Sartyer’e; calismanim ilk taslaklart hakkinda yaptiklari
yorumlar ve sunduklari 6neriler icin Sevim Cesur, Fatih Bal, Unal Erdem Elli, Cagatay
Coker, Levent Altunbas ve Duygu Akyiiz’e; istatistiksel analiz asamasindaki

yardimlari i¢in Yagmur Callak ve Sercan Balim’a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tiirciiliik konusunda yillardir hem kuramsal olarak beraber
calistifimiz hem de omuz omuza politik aktivizm yiirtittiiglimiiz, bu ¢alismanin her
asamasinda da fikirleri, elestirileri ve katkilariyla yanimda olan en yakin dostum ve

yoldasim Giilce Ozen Giirkan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Berk Efe Altinal
[stanbul, 2019
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GIRIS
Tiirciiliik kavrami, hayvan etigi felsefesinde hayvanlarin ahlaki degerlerinin
olmadigimin kabul edilmesi, hayvanlarin ac1 ¢ekmemek, yasamak gibi ¢ikarlarinin
ahlaken 6nemsiz goriilmesi, hayvanlarin insana gore tinsel ya da biyolojik olarak asagi

olarak degerlendirilmesi gibi durumlar1 kapsayan oOnyargili ve ayrimci tutumlari

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Kavramin hayvan etigi alaninda ortaya atilmasinin iizerinden yaklasik elli yil
gecmis, felsefe alaninda bu konuda ciddi miktarda literatiir olusmustur. Ote yandan bu
kavramin ve kavramin ima ettigi 6nyargi ve ayrimcilik alanlarmin gorgiil olarak

incelenmesi ¢cok daha yakin zamanda baslamistir.

Kavram ilk ortaya atildigindan itibaren irkeilik, cinsiyetgilik gibi insanlar arasi
ya da insan gruplarina yonelik onyargili ve ayrimci tutumlarla benzerlikler kurularak
ele alinmaktadir. Bu baglamda sosyal psikoloji caligmalarinda da “tiirciiliilk” kavrami
bir onyargili tutum ve ayrimci eylem olarak ele alinarak modellenme girisimlerinde
bulunulmustur. Bu modellemelerden biri tiirciiliigiin bir gruplar arasi hiyerarsi olarak
aciklandig1 sosyal baskinlik hipotezidir (Hodson, 2006; Costello, Hodson, 2010, 2014;
Dhont, Hodson, Leite, 2016). Bir diger yaklasim ise insanin {istiin olarak goriilmesi
ve hayvanlarin  farklilbiklarimin ~ 6n  plana c¢ikarilmast  ve hayvanlarin
zihinsizlestirilmesine dayanan Tiirlerarast Onyargt Modelidir (Costello ve Hodson,
2012). Son olarak insanlarin hayvanlara dair sahip olduklarini s6yledikleri inanglar ve

degerlerle davranmiglar1 arasindaki uyusmazliga odaklanan ve bu uyusmazligin



sebeplerine dair agiklamalar getirmekte olan (Loughnan, Bastian ve Haslam, 2014) Et

Paradoksu hipotezi bulunmaktadir.

Bahsi gegen caligmalarda tiirciiliik gruplar arasi hiyerarsi, i¢ grup — dis grup
arasi ¢atisma, Onyargili tutum ve ayrimci davraniglar olarak ele alinmaktadir. Bu
caligmalar1 gergeklestirebilmek icin tiirciiliigiin —tipki cinsiyetcilik ya da irke¢ilik gibi-
gorgiil olarak Slgiilebilir bir tutum olarak tanimlanmas1 gerekmis, hayvanlara yonelik
tutumlar1 ya da tiirciiliigii 6lgmeyi amacglayan o6lcekler gelistirilmistir (Herzog,
Grayson ve McCord, 2015; Monterio vd., 2017; Caviola, Everett ve Faber, 2018).
Ancak bu olcekler hayvan etigi alaninda tiirciiliik kavrami {izerine gergeklestirilen
caligmalar ile birlikte okundugunda yetersiz kalmaktadirlar. S6zgelimi, hayvan etigi
literatiiriinde insana benzer bilissel 6zelliklere sahip olan sempanzelere bu bilissel
ozelliklerle dogrudan bagi olmayan haklarin taninmasi yoniinde c¢alisma yapmanin
tirclilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler 6n plandayken
(Bekoff, 1997; Burghardt, 1997; Francione, 2006), Caviola ve digerlerinin (2018)
hazirlamis olduklari Tiirciiliik Olgegi, sempanzelere 6zel haklar taninmasini tiirciiliik
yoniinden olumlu (tiircii olmama) olarak degerlendirmektedirler. Yine hayvan etigi
literatiiriinde tiirciiliikle iliskilendirilen hayvan refahi diizenlemeleri, yani hayvan
kullaniminin belli standartlar dahilinde devam etmesinin savunulmasi (Francione,
2008, 2013; Stanescu, 2014) daha once gelistirilen Olgeklerde yer almamaktadir.
Dildeki tiirciiliige, yani hayvan isimlerinin hakaret ya da asagilama olarak
kullanilmasma yonelik tutumlar da mevcut o6lgeklerde tiirciilik kapsaminda

degerlendirilmemektedir (Dunayer, 2003).



Bu ¢alismanin amaci, hayvan etigi literatiirline bagl kalarak tiirciiligii bir
tutum olarak olgecek kapsamli bir tiirciiliik 6l¢egini gelistirmek, boylece hayvanlarin
giindelik hayatta oOtekilestirilmesi ve buna bagli olarak sistematik olarak zarar

gormelerine yonelik tutumlar1 6lgen nesnel bir ara¢ olusturmaktir.

Bu c¢alisma, tiirciiliiglin Olgililebilir bir tutum oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu amacgla hem hayvan etigi alanindaki felsefe ve hukuk literatiiri,
hem de sosyal psikoloji alaninda konuyla ilgili yapilmis olan ¢aligmalar incelenerek

2

“tiirclilik” kavrami operasyonel hale getirilmis ve buna dayanarak bir oOlgek

olusturulmustur.

Girig boliimiinde diisiilmesi gereken bir not da “hayvan” kelimesinin neyi
kapsadigi iizerinedir. Biyolojik siniflandirmada “insan” tiirii de hayvan kategorisine
dahil edilir, bu sebeple kimi zaman tiirciiliik tizerine olan metinlerde “insan harici
hayvan” ifadesinin kullanilmas1 tercih edilmektedir. Ancak bu metinde bu ifadeyi
siirekli olarak tekrar etmek tercih edilmemistir. Hayvan kelimesi, metin igerisinde aksi
belirtilmedigi miiddetce, insan haricindeki tiirleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Ayni sekilde, olusturulan oOlcekte de, “insan harici hayvan” gibi bir ifadeyi
kullanmanin katilimcilar agisindan kafa karistirici ve cevaplamay1 zorlastiracak bir
unsur olabilecegi 6ngdriildiigii i¢in “hayvan” kelimesi insan olmayan hayvan tiirlerini

kapsayan genel bir ifade olarak kullanilmistir.

Bir sonraki boliimde ilk olarak sosyal psikolojide Onyargi ve ayrimcilik
kavramlarmin nasil ele alindig1 iizerine genel bilgiler verilecek, bunu takiben bir

ayrimcilik olarak tiirciilik kavraminin tanimi ve tarihgesi ele alinacak, sosyal



psikolojide insan-hayvan iliskileri ve tiirciiliik tizerine yapilan modellemeler
incelenecektir. Ardindan hayvanlara yonelik tutumlari ve tlirciiliigii 6lgmek amaciyla
gelistirilmis diger 6lcekler elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde Tiirciiliik Olgegi’nin gelistirilme ve uygulanma asamalar1 ayrintili
olarak aktarilacak, bu 0&lgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda yer alan
katilimcilar ve kullanilan diger 6l¢lim araglar1 hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin
liclincli boliimii olan Bulgular kisminda gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismasinin
bulgularina yer verilecektir. Son olarak dordiincii kisim olan Sonuglar ve Tartisma
boliimiinde bu bulgular elestirel bir gozle degerlendirilecek, bu bulgularin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in gelecekte yapilmasi gereken caligsmalara dair Onerilere yer

verilecektir.



BIRINCI BOLUM

GENEL BILGILER
Bu boliimde sosyal psikolojide onyargi ve ayrimcilik olgularinin nasil ele
alindiklarina dair genel bilgiler verilecek, bunu takiben bir ayrimcilik bigimi olarak
ortaya konan “tiirciiliik” kavraminin tanimi1 ve tarihgesi kisaca ele alinacak, ardindan
sosyal psikolojide ge¢miste yapilan g¢alismalar ve insan-hayvan iligkilerine dair
yapilmis olan modellemeler degerlendirilecektir. Son olarak insan-hayvan iliskilerine
yonelik tutumlar1 ve tiirciiliigii 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan Olgekler elestirel

olarak incelenecektir.
1.1. Sosyal Psikolojide Onyargi ve Ayrimcilik

Sosyal psikolojide 6nyargi ¢ogu zaman, tutum nesnesi bir sosyal grup olan bir
tutum olarak ele alinmaktadir (Hogg, Vaughan, 2014). Sosyal psikolojide bu alandaki
klasik ¢aligmalardan birini yapan Allport (1988) onyarginin olumlu ya da olumsuz
yonde bir tutum ile asir1 genellestirilmis ve hatali bir inang¢ olmak {izere iki bilesenden
olustugunu oOne siirse de gilinlimiizde bu alandaki giincel caligmalarda gruplar
hakkindaki kalip inanglar, bu inanglarin ortaya ¢ikardigi duygulanim ve tutum nesnesi
gruba yonelik davranislar {i¢ ayr1 6ge olarak ele almaktadirlar (Whitley ve Kite, 2016).
Bu ii¢ 6ge sirastyla kalipyargilar, onyargi ve ayrimcilik seklinde ayr1 kavramlar olarak

incelenmektedir.

Kalipyargilar, g¢esitli gruplarin tipik Ozellikleri, nitelikleri ve davranislarina

dair inanclar ya da kanilar olarak tanimlanabilir (Hilton, Hippel, 1996) Bir kisinin



diger gruplarin lyeleriyle etkilesime girdiginde ya da bu grubun iiyeleri hakkinda
diisiindiiglinde yasadig1 duygulanim ise 6nyargi olarak adlandirilmaktadir (Whitley ve
Kite, 2016). Bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruptan oOtiirii ayristirilmasi1 ve haksiz
muamele gormesi ise ayrimcilik olarak adlandirilmaktadir; ayrimeilik 1irk, toplumsal
cinsiyet, yas, cinsel yonelim, fiziksel ya da zihinsel engel ve diger pek ¢ok grup
kimligine dayali olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Whitley ve Kite, 2016). Bir kisinin
digerine grup aidiyetinden 6tiirli haksiz davranislarda bulunmasi seklinde kisiler arasi
gerceklesebilecegi gibi, oOrglitsel, kurumsallasmis veya kiiltiirel bigcimlerde de

kendisini gosterebilmektedir.

Ayrimcilik ayrica acik, ince ya da gizli formlarda ortaya ¢ikabilmektedir
(Benokraitis ve Feagin, 1995). A¢ik formunda ayrimcilik, zarar verme niyeti tagiyan,
acikca ortada olan ve kolaylikla belgelenebilen durumdadir; ince formunda giic
algilanan, kisiler tarafindan “normal”, “dogal” ve “geleneksel” kabul edilen haksiz ve
esit olmayan davranislar halindedir; gizli formda ise kotii niyet igeren ve bilingli olarak
gizlenmis ya da Ortiilmiis haksiz ve esit olmayan davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Benokraitis ve Feagin, 1995).

1.2. Bir Ayrimcilik Bi¢cimi Olarak Tiirciiliik

Tiirciilik ifadesi ilk olarak 1970 yilinda Richard Ryder tarafindan
tiniversitelerdeki arastirma laboratuvarlarinda hayvanlar iizerinde gergeklestirilen
deneylere kars1 hazirlanmis olan bir bildiri metninde kullanilmigtir (2004). Metinde
kavrama dair agik bir tamim yer almamakla birlikte, hayvanlar iizerinde yapilan

deneylerle ilgili sunulan gerek¢elerden biri olan “Kendi tiirlimiiz i¢in ortaya ¢ikacak
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olas1 bir fayda bagka tiirlere yonelik koti muameleyi mesru kilar” argiimaninin

rasyonel bir argiiman degil, tiircii bir argiiman oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Tirciilik kavraminin acgik bir sekilde tanimlandigr ilk kaynak ise ahlak
felsefesi iizerine ¢alisan Peter Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi (2005) kitabinda yer
alir. Singer tiirciiliik kavramini “bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlar1 lehine ve
diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, dnyargili ya da yanli davranmasidir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanim, 1rkeilik, cinsiyetgilik gibi belli insan gruplarina yonelik onyargi ve
ayrimcilik bi¢imleriyle insan harici hayvanlar yonelik diisiinme ve muamele etme
bicimleri arasinda paralellik kurulmaktadir. Bu sebeple “tiirciilik” kavramini bir
sosyal psikoloji ¢aligmasi iginde ele alirken insanlar arasi ayrimciliklara dair 6nyargi
ve ayrimciliklarin tanimlart incelenerek tiirciililk kavraminin yeniden net bir sekilde

tanimlanmasi gerekir.

Onyargi, asag1 goriilen gruplara ve bu gruplari mensubu olan kisilere yonelik
olumsuz tutumlar, ayrimcilik ise kisilere mensubu olduklar1 grup ya da sahip olduklar
alakasiz bir nitelik temel alinarak uygulanan haksiz ve esit olmayan muameleler olarak
tanimlanmaktadir (Dion, 2002). O halde, bir hayvana dair, yalnizca mensup oldugu
tiirden Gtiirii ya da sahip oldugu alakasiz bir kritere dayanarak olumsuz tutumlara sahip
olmak tiircii 6nyargi, yine ayni sebeplerle bir hayvanin sahip oldugu ¢ikarlar1 géz ardi
etmek ya da esit olmayan bir degerlendirmeye maruz birakmak tiircii ayrimcilik olarak

adlandirilabilir.



Bu tanim, beraberinde insan tiliriine dahil olmayan varliklarin hangi ¢ikarlara
sahip olabilecekleri ve hangi diisiinme ve davranis bigimlerinin tiirciiliik kapsamina
dahil edilebilecegi yoniinde bir analizi gerekli kilmaktadir. Tanimin daha net bir hale
gelmesi icin agikliga kavusturulmasi gerekli olan bir nokta, farkl tiirlerden olan her
bir varliga yonelik her farkli davranis ya da diistinme bi¢iminin tiirciiliik kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir. Farkli davranigin tiirciiliikk sayilabilmesi ic¢in, bu farkli
davranisin tiir harici durumlarla gerekcelendirilemiyor olmasi ya da tiiriin ya da konu
edilen 6zelligin yok sayilan ya da esit goriilmeyen ¢ikarla alakasiz bir 6zellik olmasi
onem tasir. Ornegin, ac1 gekmemek, ac1 gekebilme yetisine biyolojik olarak sahip olan
tim hayvanlarin ortak olarak sahip olduklari bir cikardir. Bu c¢ikar1 gozetirken,
hayvanlar tiirlerine gére ayirildiklarinda ve 6rnegin insanlarin act gekmemesine 6nem
verirken, digerlerinin ac1 ¢ekmemekten c¢ikarlar1 goz ardi edildiginde tanim geregi

tiircii bir diisiinme bigimi gerceklestirmis olmaktadir.

1.2.1. Hayvan Refah1 ve Korumaci Tiirciiliik

Tiirciiliik kavraminin 6nerdigi lizere insan ¢ikarlari ile hayvanlarin ¢ikarlar esit
bir diizlemde degerlendirilmemekle birlikte, hayvanlarin her zaman ahlaki ve hukuki
gozetim kapsamindan tamamiyla diglandigini 6ne siirmek de dogru olmayacaktir.
Sozgelimi, Britanyali felsefeci Bentham (1789/1948) hayvanlarin aciy1 hissedebiliyor
olmalarindan otiirii ahlak alanina dahil edilmesi gerektigini savunmus, bu diisiince
Britanya’da ve diger pek c¢ok baska iilkede hayvanlara yonelik muameleleri
sinirlandiran yasalar ¢ikarilmasina dnciiliik etmistir (Francione, 2008). Ote yandan bu

sinirlamalar hayvanlarin ¢ikarlarinin esit olarak gozetilmesini 6ngérmiiyordu.
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Bentham (1789/1948), insanlara diisenin yiyecek, giyecek ve diger amaclarla
kullanilan hayvanlarin belli sartlar altinda yetistirilmesini saglamak, hayvanlari yaban
hayatin tehlikelerinden korumak ve ardindan da miimkiin olan en acisiz yontemlerle

6ldiirmek oldugunu savunmaktaydi.

Bentham’in bu fikirlerini, tiirciiliik ifadesini yayginlagtiran Singer da
benimsemektedir. Singer (2015) endiistriyel hayvancilifa ya da hayvanlarin 1stirap
verici deneylerde kullanilmasina ahlaken kars1 ¢ikarken, alternatif olarak hayvanlarin
nispeten iyi bir hayat siirdiikleri ve dlen her hayvan yerine bu hayat: siirdiirecek yeni

bir hayvanin iiretildigi bir hayvan kullanimi pratigini ahlaken olumlu bulmaktadir.

Bentham’in bu goriisleri hayvan etiginde “hayvan refahi1 yaklagimi” olarak
adlandirilan bir yaklagimi baslatmig, 6zellikle batt Avrupa iilkelerinde hayvanlara
yonelik zulmii Onleme yasalarinin ¢ikmasi ve hayvan kullanimina bazi
sinirlandirmalarin getirilmesine onciiliik etmistir. Ote yandan bu yaklasim hayvanlari
belli kosullar saglandigi miiddetce kullanilmaya devam edilebilecek ve
oldiiriilebilecek varliklar olarak tanimlar ve hayvanlarin miilk statiisliniin devamim
saglar (Francione, 2008). Hayvan refah1 yaklasimini takiben son yillarda serbest gezen
tavuk yumurtasi, mutlu et gibi {irtinler piyasaya sunulmus, kendini “bilingli etciller”

olarak adlandiran bir tiiketici kitle ortaya ¢ikmistir (Stanescu, 2014).

Francione (2013), ortaya ¢ikan bu durumun da tiirciiliik kapsaminda oldugunu
vurgular. Hayvanlar bir yandan korunmasi gereken, merhamet edilmesi gereken, ¢cok

ac1 ¢ektirilmemesi gereken varliklar olarak resmedilirken, bir yandan da hayvanlarin



insanlar tarafindan kullanilabilecegi, oOldiiriilebilecegi ve alinip satilabilecegi

yoniindeki inang¢ ve uygulamalar siirmektedir.

Hayvan etiginde “hayvan refah1” olarak adlandirilan yaklasima yonelik olumlu
tutumlara sahip olma durumu bu calismada, Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirmis
oldugu korumaci cinsiyetg¢ilik kavramindan esinlenilerek “korumaci tiirciiliik” olarak
adlandirilacaktir. Korumaci cinsiyetcilik, kadinlara yonelik acik¢a diismanca olan
cinsiyet¢ilik biciminden farkli olarak kadinin korunmasi, sevilmesi ve yiiceltilmesi
olarak ifade edilen fakat temelinde kadinlar1 daha asag1 géren 6nyarginin siirdiiriilmesi
olarak tamimlanabilir. Benzer bir bicimde, korumact tiirciiliikk, hayvanlar1 ahlaki
gbzetim alanindan tamamiyla dislamayan ve hayvanlarin bazt muamele bi¢imlerinden
korunmalarini savunan ancak hayvanlarin zarar gordiigii, kullanildig: ve 6ldiirildigi

pratikleri desteklemeyi siirdiiren bir konumdur.

Korumac tiirciiliikte, hayvanlarin dar ve kalabalik kafeslerde tutulmasi,
endistriyel ortamlarda hamile birakilmalart ve Oldiiriilmeleri, hayvancilikta ve
hayvanlar tizerinde gerceklestirilen deneylerde hayvanlara yonelik muameleleri
diizenleyen yasalarin az sayida olmasi ya da uygulanmamasi, hayvancilik sektoriinde
calisan kisilerin hayvanlara kotli muamele gostermeleri, hayvanlart 6ldiirmeyi
gerektiren et veya kiirk gibi kullanim bicimleri ahlaken problemli olarak
goriilmektedir. Ote yandan aile c¢iftlikleri, hayvan kullanimmi diizenleyen yasal
sinirlamalar, hayvanlarin acisiz bigimde 6ldiiriildiigiiniin 6ne siirtildiigli yontemler ve
hayvanlarin dogrudan o&ldiiriilmesini i¢cermeyen kullanim bicimleri olumlu kabul

edilmektedir.
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1.2.2. Tiircii Tutumlarin Davramisa Dokiilmesi

Hayvan etigi lizerine yapilan ¢aligmalar ve bu yonde One siiriilen argiimanlar
sadece kuramsal diizeyde kalmamakta, giindelik yasama dair bir takim davranig
pratiklerine dair de Onermeler ortaya ¢ikarmaktadir. Hayvan etigi ¢alismalarinda,
tirctilige dair tutumlar ile glindelik hayatta hayvan kullanimi pratiklerine katilma
bicimleri veya bu pratiklere katilmayr reddetme arasinda dogrudan bir iligki

kurulmaktadir.

Sozgelimi Francione ve Charlton (2015) tiirciiliige karsi olmanin pratik
anlamdaki tek mantiksal karsiliginin hayvansal {iriinlerin kullanimini miimkiin oldugu
Olciide tiimiiyle reddetmek oldugunu savunmaktadir. Bu yasam bi¢imi “veganlik”
olarak adlandirilmaktadir. Veganlar, hayvan eti, siitii, yumurtasi, bali gibi {riinleri
yiyecek olarak tiiketmedikleri gibi, hayvan derisi veya tiiylinden giysileri kullanmay1
reddetmekte, eglence sektoriinde, tasimacilikta ya da bilimsel arastirmalarda
hayvanlarin kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Ote yandan Singer ve Mason (2006),
sadece hayvansal iiriinleri sadece belli standartlar karsilandiginda tilketmek anlaminda
“bilingli hepcillik” kategorisini dnermektedirler. Bu kategori, hayvan kullanimi ve
Olimiiniin  kendisini ahlaki problem olarak tanimlamayan ancak deney
laboratuvarlarinda, endiistriyel hayvancilikta veya geleneksel hayvancilikta ortaya
cikan cesitli muamele bigimlerini problem olarak gérmekte, bu sebeple tiiketicileri
belirli standartlara uyan isletmelere yonlendirmektedir. Bu tarz bir tiikketim davranisi
yukarida ele alinan “korumaci tiirciiliik” kategorisi ile uyum saglamaktadir. Bunlardan

ayr1 olarak hayvan 6ldiirmenin kendisini bir problem olarak tanimlayan, dolayisiyla
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hayvan eti yemeyi reddeden ‘“vejetaryenlik” konumu bulunmaktadir. Hayvan eti
yemeyi ahlaken reddeden ancak diger hayvansal iirlinleri tiiketen kisiler arasinda, son
yillarda hayvan refah1 sOylemlerinin etkisiyle piyasaya ¢ikan “serbest gezen tavuk
yumurtas1” gibi iriinleri tercih eden kisiler de bulunmaktadir. Birbirinden farkl
davranig pratiklerine sahip bu kisilerin hayvanlara yonelik tutumlar1 incelendiginde
kuramsal calismalarda beklenilen sonuglar elde edilmistir. Rothgerber (2015)
veganlarin vejetaryenlere kiyasla hayvanlara karsi daha empatik tutumlara sahip
olduklarini, bu her iki grubun toplamda bilingli hepcillere kiyasla hayvanlara yonelik

daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Ote yandan yukarida bahsi gecen yasam tarzlarini1 hayvanlarla dogrudan iliskili
olmayan sebeplerle benimseyen kisiler de mevcuttur. Ornegin hayvansal iiriinlerin ya
da etin insan sagligina olan olumsuz etkileri sebebiyle bunlar1 tiikketmekten kaginan
kisiler oldugu gibi, hayvansal iiriin tiikketiminin iklim degisikligi, ormansizlasma ve
cevre kirliligine olan katkilar1 sebebiyle uzak duran kisiler de mevcuttur (Janssen,
Busch, Rodiger, Hamm, 2016). Bu kisilerin hayvanlara yonelik tutumlarinin
hayvanlarla ilgili tutumlar1 sebebiyle hayvansal iiriinlerden uzak duran kisilerden
farkli oldugu bulgulanmistir. S6zgelimi Jensen ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda,
saglik sebebiyle hayvansal iiriinlerden kagindigini sdyleyen kisilerin hayvansal tarima
kars1 tutumlari, hayvan haklar1 sebebiyle hayvansal {irlinlerden kag¢indigini
sOyleyenlerden farkli olarak, olumlu olarak bulgulanmistir. Tiirkiye’de sosyal medya
lizerinde yaptigi netnografi calismasinda Yilmaz (2018), hayvansal iirlinlerden
kaginan kisilerin bunu hayvan haklar1 ya da hayvanlara karst duyulan ahlaki

yikiimliiliikler veya kisinin kendi sagligiyla ilgili sebeplerle gergeklestirdigini
12



gbzlemlemistir, gevresel sebepler ise ¢alismada gozlemlenmemistir. Ote yandan Suna-
Tural’in (2018) caligmasinda 52 kisilik 6rneklemden yalnizca 2 katilime1 hayvansal
tirlinlerden uzak durmasinin sebebinin ¢evrenin ve ekolojik dengenin korunmasi

olarak belirtmistir.

1.3. Sosyal Psikolojide Hayvan Meselesi Uzerine Yapilan

Cahsmalar

Hayvan etigi ve hukuk alaninda tiirciiliik kavrami iizerine genis bir literatiir
bulunmakla birlikte, konu iizerine yapilmis olan gorgiil calismalar kisithdir. Bu
kisimda sosyal psikolojide insan hayvan iligkileri ve tiirciiliikk iizerine yapilan
calismalar ele alinacak, ardindan bir tutum olarak tiirciiliigii ya da hayvanlara yonelik
tutumlar1 Olgmek {izere hazirlanmis olan Olceklere yonelik elestirel bir analiz

gerceklestirilecektir.
1.3.1. Hayvanlara Yonelik “Kotii Davramis” Cercevesi

Insan-hayvan iliskilerinin ele alindig1 gercevelerden biri “Hayvanlara Kotii
Davranis” c¢ercevesi olmustur. Bu c¢ergevede ‘“hayvanlara kotii davranislar;
hayvanlarin ac1 ¢ekmesine, rahatsizlik duymasina ya da 6liimiine yol agan toplumsal
olarak kabul gérmeyen davranislar olarak tanimlanmaktadir (Ascione, 1993). Burada
tanimda belirleyici olan nokta “sosyal olarak kabul gérmeyen” ifadesidir, zira hangi
davranigin “kotii davramis” olarak ele alinacagi icinde bulunulan topluma gore
degisiklik gosterecektir. Bu c¢ergevede, hayvansal tarimda ya da laboratuvar

deneylerinde kullanilan hayvanlar konunun disinda kalacagi gibi, bir toplumda
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problemli bir davranis olarak ele alinan bir davranis tarzi (s6zgelimi horoz doviisii)
“hayvanlara kotii davranis™ olarak ele alinirken, bir baska toplumda 6rnegin erkek
cocuklar i¢in yapilmasi desteklenen ve oOzendirilen bir davranis oldugunda bu
kategoriye dahil edilmeyecektir (Ascione, 1993). Ele alinan davranislar, toplumda
kabul gormemesine ragmen yapilan ve sonucunda hayvanlarin zarar gordiigi

davranmislardir.

Hayvanlara olan kotii davranis, yeniden gbézden gecirilmis DSM-III’ten
(American Psychiatric Association, 1987) itibaren Cocuklarda Davranim Bozuklugu

kriterleri arasinda yer almaya baglamistir.
1.3.2. Insan-Hayvan lliskilerinde Sosyal Baskinlik Hipotezi

Sosyal Baskinlik Kurami, toplumda grup temelli sosyal hiyerarsilerin nasil
kuruldugu ve siirdiiriildiigiinii anlamak amaciyla gelistirilmis bir kuramdir (Pratto,
Sidanius, Levin, 2006). Kuram, sosyal hiyerarsileri ve ayni zamanda Onyargi,
ayrimcilik ve kalipyargilar gibi konular1 kiiltiirel pratikler ve kurumlar, kurumsal
politikalar, iggrup ve disgruplarla iliskiler ve kisilerin psikolojik yatkinliklar1 ve

evrimsel psikoloji gibi pek ¢ok agidan ele alir.

Sosyal baskinlik kuraminda, toplumsal hiyerarsiler ii¢ farkli bashik altinda
incelenmistir; bunlar yasa dayali hiyerarsi, toplumsal cinsiyete dair hiyerarsi ve
rastgele belirlenmis grup temelli sosyal hiyerarsi sistemleridir. Bu hiyerarsi sistemleri
esneklikleri, odak noktalar1 ve igerdikleri siddet unsuru bakimindan farkliliklar

gostermektedir.
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Sosyal Baskinlik Kurami, gectigimiz yillarda toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciligl, etnik kimlik temelli ayrimcilig1 ve insanlar arasi sosyal hiyerarsilerin

kurulumunu ve siirdiiriilmesini agiklamakta kullanilan gii¢lii bir ara¢ halini almistir.

Hayvanlar1 ve insan-hayvan iliskilerini temel alan ahlak ve hukuk felsefesi
caligmalarinda siklikla insanlara yonelik siddet ve ayrimcilik bigimleri ile hayvanlara
yonelik siddet ve hayvanlara yonelik siddet arasinda bag kurulmaktadir. S6zgelimi,
konu iizerine yazilmis ilk metinlerden birini yazan Britanyali felsefeci Jeremy
Bentham (1789/1948) “Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir
zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin bacak sayisinin, derideki
tily miktarinin ya da sagr1 kemiginin nerede bittiginin de hissedebilir bir varlig1 aynm
akibete terk etmek i¢in esit derecede yetersiz sebepler oldugu anlasilir.” diyerek
varliklarin ahlaki gézetimden 1rk temelli diglanmasi ile tiir temelli dislanmasi arasinda
paralellik kurmustur. Singer, hissedebilir varliklarin tiirleri sebebiyle ahlaki gdzetimin
disinda birakilmasi durumu olarak tarif edilebilecek olan tirciiliik olgusunun, 1rk¢ilik
ve cinsiyetcilikle ayni kategoride degerlendirilebilecegini one siirer (2005). Francione
ve Charlton, tiirciiliigiin ahlaken problemli oldugunu, ¢iinkii tipki insan koleligini
mesru  gostermekte kullanilan 1wrkc¢ilik gibi  tiirciiligiin - hayvanlar1  kisi/esya
dikotomisinde esyalar kategorisine yerlestirdigini ve hayvanlara miilk muamelesi
yapilmasini hakli gostermek igin ahlaken anlamsiz bir kistas olan tiir kistasinin
kullandigimi savunur (2015). Adams ise, basta “et yeme” davranisi olmak iizere
hayvanlara yonelik siddet iceren eylemlerin ataerkil toplum ve erkeklik ile olan

baglantis1 incelemistir (2013).
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Hem hayvanlarla ilgili felsefe ve hukuk yapitlarindaki bu tartisma ve kurulan
paralellikler hem de sosyal baskinlik kuraminin i¢grup-disgrup iliskilerini anlamak
i¢in uygun bir arag olmasi sosyal psikolojide sosyal baskinlik kuraminin insan-hayvan
iliskilerini aciklamakta da kullanilabilecegine dair fikirlere yol agmistir (Dhont,

Hodson ve Leite, 2016).

Sosyal baskinlik kuramina gore sosyal hiyerarsinin siirdiiriilebilmesi i¢in
onemli bir etken, bu hiyerarsiyi mesrulastiracak mitlerin mevcut olmasi ve bu mitlerin
toplumda kabul gérmesidir. Hiyerarsiyi gliglendiren mesrulastirici mitler, grup temelli
baskiy1 mesru gosterecek ahlaki ve entelektiiel bir zemin saglarlar (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006). Hyers, hayvanlarin yaralanmas1 veya oldiiriilmesi sonucu elde edilen
tiriinlerin kisisel kullanimi iizerine yaptig1 calismasinda, bu kullanim1 ve hayvanlarin
yaralanmasi veya Oldiiriilmesini mesrulastiran bir dizi mit tespit etmistir (2006). Bu

mitler rastlanma sikligia gore su sekilde siralanirlar:

- Gereklilik. Hayvanlar1 kullanmak insanlar i¢in gereklidir, insanlarin gereken
besinleri almas1 ancak bu yolla saglanabilir, en ekonomik olan beslenme bigimi
budur, bilgilerimizi genisletmemiz i¢in hayvanlar1 deneylerde kullanmamiz
gerekir, en pratik olan budur.

- Hedonist Zevk. Bu iiriinleri kullanmak yiiksek miktarda keyif vermektedir,
kisi kiirk giyerek toplumsal statiisiinii arttirabilir, hayvanlar tizerinden kar veya
zenginlik elde edebilir.

- Besin zinciri. Dogada hakimiyet ve baskiya dayali ekolojik bir hiyerarsi vardir

ve biz de bu hiyerarsinin en iistiindeyiz.
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- Kiiltiir. Kiiltiirimiizde hayvanlar1 kullanmak vardir. Geleneklerimiz bu
sekildedir. insanlar bu sekilde sosyallesmektedir.

- Dini inanclar. Dini inancimiz hayvanlar1 kullanmaya izin verir/emreder.

- Insan dogasi. insanin dogasinda hayvanlari kullanmak vardur.

- Sistem. I¢inde bulundugumuz sistem hayvanlar1 ve hayvanlardan elde edilen
driinleri kullanmamizi mecbur kilar, birer tiiketici olarak bunun Oniine
gecemeyiz.

- Hayvan Dogasi. Hayvanlar dogalar1 gere8i insanlardan asagidadir, bize

hizmet etmek i¢in vardir. (Hyers, 2006)

Hyers’a gore bu mesrulastirict mitleri doga temelli mitler ve kiiltiir temelli
mitler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Doga temelli mitler, insanm tabiati geregi
hiyerarsik olarak yapilanmis bir besin zincirinin tepe noktasina yerlestirir ve bunu bir
yandan insanin saldirganligi, dis yapisi, zekas: gibi ozellikleriyle bir yandan da
hayvanlarin daha az zeki olmalari, bilingli olmamalari, act hissetmemeleri gibi
ozellikleriyle agiklar. Kiiltiir temelli mitlerde ise kisi, baska bir yasam tarzinin
miimkiin oldugunu kabul etmekle beraber bunun kendi kiiltiiriinde olmadigin1 6ne
stirecektir. Kiiltlir temelli mesrulastirmalarda, kiiltiir, dini emirler veya kendiliginden
stiriip giden gelenekler ile tanimlanmakta ve neredeyse doga temelli mesrulastiricilar

kadar kaginilmaz olarak tarif edilmektedir (Hyers, 2006).

Sosyal baskinlik kuraminin bir diger boyutu ise, sosyal baskinlik yonelimidir.
Sosyal baskinlik yonelimi, kisinin gruplar arasi hiyerarsiyi tanima, kabul etme,

hiyerarsi giiclendiren mesrulastirict mitleri benimseme gibi egilimlerini anlamini tagir
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(Pratto, Sidanius, Levin, 2006). Yapilan ¢alismalarda bu yonelim ile kisinin grup ve
gruplar arasi hiyerarsi i¢inde bulundugu konum, kisinin bulundugu toplumsal baglam,
kisilik 6zellikleri, kisinin cinsiyet kimligi ve sosyallesme deneyimleri arasinda bag
oldugu bulunmustur. Kisinin empati becerisi, deneyime acikligi ve uyumlulugu ile
sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif korelasyon oldugu bulgulanmistir (Pratto,

Sidanius, Levin, 2006).

Konu iizerine biiylimekte olan literatiirde, sosyal baskinlik yoneliminin insan-
hayvan iligkilerinde de etkili olduguna yonelik bulgular mevcuttur. Bu ¢alismalarda
sosyal baskinlik yonelimi daha yiiksek olan kisileri insanlarla hayvanlar arasinda daha
biiyiik bir hiyerarsik ayrim algiladiklar1 (Costello, Hodson, 2010, 2014), insanlarin
hayvanlardan {istiin oldugu yoniinde daha gii¢lii inanglara sahip olduklar1 (Dhont,
Hodson, 2014) ve yiiksek sosyal baskinlik yoneliminin daha fazla tiirciiliigli ve hayvan
titkketimini 6nceledigi (Bilewicz, Imhoff, Drogosz, 2011; Dhont, Hodson, 2014; Dhont,

Hodson, Costello, Maclnnis, 2014; Hyers, 2006) bulgulanmastir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak Insan Hayvan Iliskilerinde Sosyal Baskinlik
Modeli (SD-HARM) ismi verilen bir model olusturulmustur. Bu model, insanlar arasi
iliskilerde dis gruba yonelik onyargilar (s6zgelimi, irka ya da etnik kimlige yonelik
Onyargilar) ile tlrciiliikk arasinda grup temelli hakimiyet ve esitsizlik gibi sosyal
baskinlik yonelimi tarafindan belirlenen ortak ideolojik sebeplerin oldugunu 6ne siirer.
Baska bir deyisle bu modele gore sosyal baskinlik yoneliminin, hem insanlara yonelik
hem de hayvanlara yonelik 6nyargili ve somiirii iceren egilimlerde 6nemli bir yer teskil

ettigini one siirmektedir (Dhont, Hodson, Leite, 2016).
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Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisilerin hayvanlara yonelik somiiri ve
Onyargi oranlarinin yiiksekliginin yani sira, bu kisilerin hayvanlar bedenlerinin gida
olarak tiiketimini reddeden (vejetaryen) veya hayvan kullanimini gida, kozmetik ve
diger alanlarda tiimden reddeden (vegan) kisilere yonelik de Onyargilara sahip
olduklarina yonelik bulgular mevcuttur (Dhont, Hodson, 2014). Kisilerin hayvan
kullanimindan (ya da bu kullanimin belli bi¢cimlerinden) kac¢inma sebebinin kendi
sagliklar1 ya da ¢evrenin korunmasina yonelik kaygilar degil de hayvan haklari olmasi
durumunda, ayrica kullanimdan kaginan kisi erkek olmasi ve hayvan kullaniminin
tamamindan kaginmasi (vegan) durumunda bu Onyarginin daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir (MacInnis, Hudson, 2017). Dhont ve Hudson (2014), 6zellikle sosyal
baskinlik yonelimi ve sag kanat otoriteryenlik yonelimi yiiksek kisilerde hayvanlara
yonelik bu tarz tutumlarin ya da yasam bi¢imlerinin toplumsal ve kiiltiirel degerlere
zarar verecegl ve mevcut toplumsal yapiy1 bozacagi gibi tehdit algilarina yol actigini
gosteren bulgular elde etmistir. Bir bagka ¢alisma, bu tehdit algisinin tiirciiliikkle olan

baglantisin1 géstermektedir (Dhont, Hodson, Leite, 2016).

Ote yandan Insan-Hayvan Iligkilerinde Sosyal Baskinlik Hipotezinin bazi
siirliliklart da mevcuttur. Siiregiden duragan toplumsal hiyerarsilerde, 6zellikle
hiyerarsiyi giiclendiren mesrulastirict mitler s6z konusu oldugunda ezilen gruplarin bu
mitleri benimsedigi goriilmektedir (Pratto, Sidanius, Levin, 2006). Baska bir deyisle
hiyerarsi gii¢c yoluyla degil, bu mitler araciliiyla kurulan bir riza iligkisi vasitasiyla
stirdliriilmektedir. Fakat insan-hayvan hiyerarsisinde dezavantajli konumda olan grup
-en azindan bugiine kadar elde edilen bilgilere gore- herhangi bir miti anlayabilecek,

reddedebilecek ya da benimseyebilecek zihinsel melekelerden yoksundur. Bu yapiy
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insan-hayvan iligkileri agisindan diistinmek miimkiin gériinmemektedir. Yine ayni
sebeple, insan-hayvan hiyerarsisinde dezavantajli konumda olan hayvanlarin hiyerarsi

zayiflatan mesrulastirict mitler tiretmeleri de miimkiin olmayacaktir.

1.3.3. Insandisilastirma/Zihinsizlestirme ve Tiirler Arasi

Onyarg1 Modeli

Ahlaki  uzaklasmanin  bi¢imlerinden  biri  olan  insandisilastirma
(dehumanization), gruplararas1 iliskiler T{izerine yapilan sosyal psikoloji
calismalarinda, dis grubun “daha az insan” olarak goriilmesi ve bu vesileyle ahlaki
kayginin disinda birakilmasi anlamina gelmektedir. (Bandura, 1999) Tarihte gruplar
arasi catisma durumlarinda dis grupta yer alan insan gruplarinin “maymun”, “sigan”,
“kopek yavrusu”, “hamambdcegi” gibi hayvan isimleriyle anildig1 6rnekler mevcuttur.
Insandisilagtirmanin bu insan gruplarina dahil olan ya da oldugu varsayilan kisilerin
ahlaki g6zetimin disinda tutulmalarina (Bandura, 1999, Bar-Tal, 1989, Opotow, 1990),
yardim almaya degmeyecek olarak goriilmelerine (Costello, Hodson, 2011) ya da
affedilemez olarak goriilmelerine (Tam, Hewstone, Kenworthy, Cairns, Marinetti,
Geddes, Parkinson, 2008) sebep oldugu bulgulanmistir. Ayrica insandisilastirilan

gruplarin siddete maruz kalmalarinin mesrulastirilmasinin  daha kolay oldugu

gorilmistiir (Goff, Eberhardt, Williams, Jackson, 2008).

Insan-hayvan iliskilerinde hayvanlarin ahlaki gdzetimin disinda birakilmast ile
insan iliskilerinde grup hiyerarsileri ve bazi1 gruplarin insandigilagtirilarak ahlaki

gozetimin disinda birakilmasi arasinda bag oldugu c¢esitli kuramcilar tarafindan 6ne
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stiriilmiistiir (Adams, 2007; Nibert, 2002; Patterson, 2002) Patterson’a gore (2002),
hayvanlara yonelik siddetin ve sdmiiriiniin mesru goriilmesi, hayvani olduklar1 6ne
stiriilen insan gruplarinin siddete ve somiiriiye maruz birakilmasin1 mesrulastirilmasini
olas1 kilmistir. Baska bir deyisle, insan gruplarmmin insandisilastirilarak ya da
hayvansilastirilarak ahlaki gozetimin disinda birakilabilmesinin ilk kosulu, insan
olmamanin ya da hayvan olmanin ahlaki gdzetimin disinda birakilmak anlamina

geldiginin kabul edilmesidir (Costello, Hodson, 2012).

Costello ve Hudson bu diisiinceden yola ¢ikarak Tiirlerarasi Onyargi Modeli
ismini verdikleri bir model gelistirmislerdir (2012). Bu modele gore dis grup
insandisilastirmasinin temelinde insanlarla hayvanlar arasinda insanin iistiin oldugu
hiyerarsik bir ayrim olduguna dair inan¢ yatmaktadir. Yani ahlaki sorumluluklar s6z
konusu oldugunda insanlar ve hayvanlar arasinda bir ayrim s6z konusudur ve
insandisilastirma bu ayrim sayesinde miimkiin hale gelir; sosyal baskinligi benimseyen
kisiler dis gruptaki insanlar1 asag1 gruptaki hayvanlara benzestirirler, boylece siddetin
ya da ayrimciligin kurbanlarini ahlaki gozetimin s6z konusu oldugu insanlar
kiimesinin disina, hicbir ahlaki gézetimin gerekmedigi hayvanlar kiimesine dahil
ederler. Boylece, insanlarla hayvanlar arasindaki ahlaki ayrim insan-hayvan
iligkilerinin yan1 sira insanlar arasi i¢ grup/dis grup iliskilerinde Onyargi ve

ayrimciligin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesini de saglamaktadir.

Costello ve Hudson’in (2012) wrksal 6nyargi ve insandisilastirma ile ilgili
olarak 6-10 yas aras1 beyaz ¢ocuklar iizerinde gergeklestirdikleri calisma bu hipotezi

destekler niteliktedir. Calismada, ¢cocuklarin insan-hayvan arasi ayrima olan inanglari
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ile 1rksal insandisilastirma davranisi arasinda bag goriilmiistiir. Beyaz tenli insanlari,
siyah tenli insanlar1 ve ¢esitli hayvanlari i¢eren fotograflari degerlendirmeleri istenen
cocuklar, siyah insanlara insana 6zgii olarak diisiindiikleri nitelikleri daha az atfetmis,
aksine insana 0zgii olmayan nitelikleri insan gruplari arasinda esit dagitmislardir.
Bunu takiben siyah tenli insanlara insanlara 6zgi nitelikleri atfetmemenin ya da 1rksal
insandigilastirmanin 1rksal 6nyargiy: dnceler nitelikte oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
aynt c¢alismada deney grubuna insanlarla hayvanlar arasindaki benzerlikleri
vurgulayan 15 dakikalik bir video izletilmis, deney grubundaki ¢ocuklarin videoyu
izledikten sonra insan-hayvan ayrimi iizerine olan inanglarinin azaldigi goriilmiistiir;
buna ragmen deney grubu ile videoyu izlememis olan kontrol grubunun irksal 6nyargi

ve 1rksal insandisilastirma seviyeleri arasinda anlamli bir fark olugsmamastir.

Bu model ayni zamanda insan Hayvan lliskilerinde Sosyal Baskinlik Hipotezi
ile de uyumlu goriinmektedir. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi daha yiiksek olan bireyler,
insanlarla hayvanlar arasindaki hiyerarsik farkliliga dair diislinceleri daha fazla
benimsemektedirler (Costello, Hodson, 2010). Cocuklarla yapilan calismada da,
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin insan-hayvan
ayrimina olan inanglarinin daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir (Costello, Hodson, 2012).
Ebeveynlerin sosyal baskinlik yonelimi, ¢ocuklarin insanlarla hayvanlar arasindaki
hiyerarsik ayrima olan inang¢larini gii¢lendirerek insandisilastirma davraniglarinin ve

bunu takip eden dnyargilarinin artmasini saglamistir.

Ote yandan, hayvanlarin insanlara benzerlikleri iizerine diisiinmenin

hayvanlarin ahlaki kaygi alanma dahil edilmesini arttirdigi yoniinde bulgular
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mevcuttur (Bastian Costello, Loughnan, Hodson, 2011a). Bastian ve digerlerinin
gerceklestirdigi calismada (2011a), bir grup katilimcidan insanlar ve hayvanlarin
benzerlikleri iizerine kisa bir metin yazmalar1 istenmistir. Bu metinler daha sonra 6ne
cikan temalarina gore insanlarin hayvanlara benzerlikleri ve hayvanlarin insanlara
benzerlikleri seklinde konularina ayrilmiglardir. Daha sonra katilimcilara Hayvan
Haklar1 Olgegi (Wuensch, Jenkins, Poteat, 2002) uygulanmistir. insanlarin hayvanlara
benzerliklerine odaklanan metinleri yazan kisilerin bu 6l¢ekten aldiklar1 puanlar metin
yazmasi istenmemis olan kontrol grubundaki katilimcilardan farkli olmamuistir.
Bununla birlikte, hayvanlarin insanlara benzerliklerine odaklanan metinler yazan
kisilerin aldiklar1 puanlar kontrol grubuna gire daha fazla ahlaki 6Gnemseme igerecek
bicimde anlamli olarak farkli bulunmustur. Bu calisma, insan hayvan benzerliginin tek
basina ele alinamayacagini, benzerligin hangi yonde kuruldugunun ve ne sekilde

cercevelendirildiginin de 6nemli oldugunu gostermektedir.

Adams (2007) bir insan “Bana hayvanmisim gibi muamele edildi” ifadesini
kullandiginda bununla “Sanki hislerim yokmus gibi, cansiz bir nesneymisim gibi
muamale edildi” demek istedigini sdylemektedir. Hayvanlarin ahlaki konumu tizerine
ortaya atilan sdylemlere bakildiginda, hayvanlarin hislere sahip oldugunun ya da zihne
sahip oldugunun reddedildigi goriilmektedir. S6zgelimi Descartes (1996), hayvanlarin
ruha sahip olmadiklarini, dolayisiyla zihinlerinin olmadig1 ve herhangi bir sekilde ac1
hissetmediklerini 6ne siirmiistiir ve hayvanlarin makinalar gibi isleyen hissiz ve
zihinsiz biyolojik mekanizmalar oldugunu sdyleyerek hayvanlar {lizerinde yaptig

deneylerin ahlaken bir sorun teskil etmedigini savunmustur. Insandisilastirma
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konusunda o halde bir soru hayvanlara nasil olup da “hayvan gibi” muamele ettigimiz

olmaktadir.

Insanlarla ilgili nesnelestirme ¢alismalarinda bir kisinin tiim psikolojik
niteliklerinden siyrilarak salt bir beden olarak algilanmas1 haline zihinsizlestirme (Ing:
dementalization) ismi verilmektedir (Gray Knobe, Sheskin, Bloom, Barrett, 2011).
Bastian ve digerleri (2011a), basta insan tiiketimi i¢in kullanilan hayvanlar olmak
lizere hayvanlarla ilgili ¢caligsmalarda bu kavramin kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir.
Insanlar, hayvanlarin davranislarim1 anlamak ve kontrol etmek ya da hayvanlarla
yalnizliklarim1 gidermek gibi amaclarla duygusal iliskiler kurduklarinda hayvanlarin
bir zihni oldugunu kabul etmektedirler (Epley, Waytz, Akalis, Cacioppo, 2008). Ote
yandan Bastian, Loughnan, Haslam ve Radke’nin (2011b) calismasi, s6z konusu
insanlar tarafindan tiiketilen hayvanlar oldugunda hayvanlarin zihinlerinin ve 6zellikle
de aci1 hissedebilme yetilerinin inkar edildigini gostermektedir. Calismaya katilan
kisiler insan tliketimine uygun gordiikleri hayvanlara daha az zihinsel kapasite
atfetmistir. Bunu takiben yapilan ikinci ¢alismada katilimcilarin inekleri ve koyunlari
sadece yasam alanlarinda resmedildikleri bir kosulda ve ardindan bu hayvanlarin
oldiirtilerek insanlara et olarak satilacaklarinin anlatildig: ikinci bir kosulda zihinsel
yetiler agisindan puanlamalar istenmistir. Katilimcilar insan tiiketiminin hatirlatildig
ikinci kosulda hayvanlara anlamli olarak daha diisiik zihinsel yeti atfetmistir. Ugiincii
bir calismada katilimcilardan insanlar tarafindan tliketilen hayvanlarin nereden
geldikleriyle ilgili kisa bir yazi yazmalari istenmis, ardindan hayvan eti ya da elma
yiyecekleri sOylenmistir. Hayvanlarin zihinleriyle ilgili sorulara cevap veren

katilimcilardan hayvan eti yiyecegi beklentisi iginde olan kisiler hayvanlara daha az
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zihin atfetmistir. Ayrica hayvanlara daha az zihin atfeden kisiler daha az negatif his

deneyimlemistir.

Loughnan, Haslam ve Bastian’in ¢alismasinda da (2010) benzer sonuglar elde
edilmistir; kurutulmus et yemesi istenen katilimcilar ile kurutulmus findik yemeleri
istenen katilimcilarin hayvanlara zihin atiflar1 arasinda kurutulmus et yemeleri isteyen
katilimcilarin zihin atiflar1 daha az olacak sekilde anlamli fark tespit edilmistir.
Arastirmacilar bu farki insanlarin et yemenin verdigi keyif ile hayvanlarin i¢inde
bulundugu kosullar1 6nemseme arasindaki ¢atismanin yarattigi biligsel celiskiden
kurtulma c¢abalar1 ile acgiklamaktadirlar. Hayvan zihinlerinin inkar edilmesi,
hayvanlarin yasam kosullarina ve et iiretimi gibi siireclerde yasadiklar1 zararlara dair

kaygilar1 gidermektedir.

Tipk1 insandigilagtirmanin bir dig grubu ahlaki kayginin disinda birakmasi gibi,
zihinsizlestirmenin de basta “yenilebilir” kategorisine dahil edilen hayvanlar olmak
tizere hayvanlar1 ahlaki kaygi alaninin disinda birakmakta, hayvanlara kars1 duyulan
ahlaki kaygilar1 azaltmakta ve olusabilecek herhangi bir biligsel ¢eliskinin ¢oziimiinde
rol oynamaktadir. Hayvan tiiketiminin sebep oldugu bilissel c¢eliski ve bu
uyumsuzlugu gidermekte kullanilan stratejiler ise bir sonraki bdliimde incelenecek
olan “Et Paradoksu” modelinde ¢ok daha ayrintili bir bigimde incelenmis ve ortaya

konmustur.
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1.34. Et Paradoksu ve Bilissel Celiski Hipotezi

“Et paradoksu” kavrami, Loughnan, Bastian ve Haslam tarafindan (2014)
bir¢ok kisinin hayvanlara zarar vermeyi yanlis bulmasi ya da hayvanlara zarar vermek
istememesi ancak hayvanlara zarar veren ve hayvanlarin 6ldiiriilmesini gerektiren bir
beslenme bigimini siirdiirmesi anlaminda kullanilan bir kavram ortaya atilmistir. Bu
kavram iizerinden yapilan ¢aligmalarda goriiniirdeki bu ¢eliskiyi ¢ozliimlemek icin

biligsel ¢eliski kuramindan yararlanilmaktadir.

Bagkalarmma zarar vermekten kaginmanin gerekliligi en giiglii sekilde
benimsenen ahlaki inanglardan biridir (Graham, Haidt, Nosek, 2009; Gray, Waytz,
Young, 2012). Ote yandan istatistikler insan topluluklarinin biiyiik oranda hayvanlarin
gida amaglt iretimi, Oldiiriilmesi ve tiiketilmesi eylemlerine dahil olduklarini
gostermektedir; her y1l 56 milyar kara ve trilyonlarca deniz hayvanini gida elde etmek

amactyla iiretilmekte ve 6ldiirtilmektedir (Francione, 2012).

Bu iki durumun bir bu durumun ortaya ¢ikardigr uyumsuzlugun Festinger’in
ortaya att181 (1957) 6zgiin bilissel ¢eliski modellemesine uygun oldugu 6ne siiriilebilir;
hayvan tliketimini arzu etmek ve hayvanlara zarar vermemeyi dnemsemek birbiriyle
uyumsuz tutumlardir ve her ikisine birden sahip olmak negatif duygulanima sebep
olacaktir. Ote yandan Bastian ve Loughnan (2016) yaptiklar1 ¢alismada durumun
bundan daha karisik oldugunu 6ne siirmektedir, bagkalarina zarar veriyor oldugunu
bilmek kisinin kendini ahlakli biri olarak diisiinme halini olumsuz etkileyecek, bu da

kisilik algisi1 lizerinde negatif etkiye sahip olacaktir. Kisi, olumsuz etkilenen kisilik
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algisinin sebep oldugu negatif duygulanma sebebiyle uyumsuzlugu ¢6zmek icin

harekete gececektir.

Bastian ve Loughnan’a gore (2016) yukaridaki bir biligsel uyumsuzlugu ortaya
cikmasi i¢in li¢ faktdriin bir araya gelmesi gerekecektir: (i) Kisinin sebep oldugu zarari
bilmesi/kabul etmesi, (i1) Yaptig1 eylemin sorumlulugunu iistlenmesi ve (iii) Eylemin
beraberinde getirdigi kimligi kabul etmesi (olumlu kisilik algisinin degismesi). Bu ii¢
faktor bir araya geldiginde kisinin ahlaken problemli olan davranisi degistirmesi
gbzlemlenebilmektedir, 6te yandan izleyebilecekleri baska bir strateji de zarari
oldugundan daha kiiciik gorerek ya da yok sayarak, eyleme dair sorumluluklarini
reddederek ya da eylemi kendi kisilik algilarindan ayirarak uyumsuzlugu ¢oziimlemek

de olabilir.

Uyumsuzlugu ¢oziimlemek i¢in ilk strateji, zarar1 oldugundan daha az gormek,
yok saymak ya da tamamen inkar etmektir. Bir varliga zarar vermek icin oncelikle
onun aciy1 deneyimleyebilecek bir zihne sahip olmasi gerekmektedir (Gray, Young,
Waytz, 2012). O halde insanlarin bilissel ¢eliski ve bununla baglantili olarak negatif
duygulanim yasamalarinin 6n kosulu hayvanlarin en azindan zarar gorebilecek
diizeyde zihinsel kapasiteye (6rnegin ac1 ¢cekebilme yetisine) sahip olduklarini kabul

etmeleri gerekmektedir.

Daha once deginilen zihinsizlestirme {izerine yapilan ¢alismalarda
katilimcilarin yenilebilir goriinen hayvanlara daha az zihin atfettikleri ve et yeme
beklentisi i¢inde olduklarinda hayvanlara atfettikleri zihinsel kapasitenin diistigii

bulgulanmistir (Loughan vd., 2010). Tarihsel olarak da, hayvanlarla ilgili etik
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tartismalarinda hayvanlarin aci1 kapasitelerinin ve zihinlerinin inkar1 tekrar tekrar
karsimiza ¢ikan bir durumdur (Descartes, 1996). Bu asamada izlenen bir diger strateji
de kategorilendirmedir. Pek ¢ok kiiltiirde hayvanlar yenebilir ve yenilmez olmak iizere
kategorilendirilmektedir. Yenilebilir olarak kategorilendirilen hayvanlarin ac1 ve zihin
kapasiteleri daha az goriilmektedir (Bastian ve meslektaglari, 2011b). Hatta bilgisayar
tarafindan retilmis hayvan ylizlerine atfedilen aci c¢ekebilme kapasiteleri
6lciildiiglinde, hayvanlarin yenilebilir bir tiire ait olduklar1 6nbilgisinin bu atfi anlamli

bir bigimde diisiirdiigii bulgulanmistir (Bilewicz, Michalak, Kaminska, 2016).

Bilissel uyumsuzlugu ortaya ¢ikmasinin kosullarindan biri kisinin kendisini
eylemlerinden sorumlu hissetmesidir; buna bagl olarak c¢eliskiden kurtulmanin
yollarindan biri de sorumlulugu belirsizlestirmek ya da inkar etmek olacaktir (Bastian,
Loughnan, 2016). Kisiler bunu hayvan tiiketiminin insanlar i¢in dogal bir eylem
oldugunu (Bastian, Loughnan, 2016) ya da sec¢im sanslarinin olmadigi, hayatta ve
saglikli kalmak i¢in siirdiirmeleri gereken zorunlu bir eylem oldugunu (Piazza, Ruby,
Loughnan, Luong, Kulik, Watkins, Seigerman, 2015) 6ne siirerek gerceklestirebilir.
Ayrica dogallik ve gereklilik iizerine kurulan agiklamalar hayvan tiikketme eyleminden
uzak duran kisileri normal olmayan olarak etiketleyerek alternatifleri de devre dist
birakmakta, boylece kisinin se¢im sansinin olmadigi seklindeki inancini

giiclendirmektedir (Bastian, Loughnan, 2016).

Son olarak biligsel ¢eliski kisinin kendilik algisin1 da etkileyen bir durumdur;
kisi bilingli olarak ahlaken problemli buldugu bir davranisi (hayvanlara zarar vermek)

gerceklestirdiginde bu kendisine dair algisinda olumsuz bir etki yaratir. Kisi, bilissel
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uyumsuzlugun kisilik algisindaki olumsuz etkisini azaltmak i¢in bazi stratejiler
izleyebilir. Ornegin hayvan tiiketimi sikliginin daha az oldugunu ya da azalttigin1 6ne
siirebilir. Kimi zamansa kisi kendisini daha erdemli olarak sunmak i¢in bagkalarini sert
bir bi¢imde elestirme yoluna gidebilir (Barkan, Ayal, Gino, Ariely, 2012), bunun i¢in
hayvan tiikketiminin farkli kiiltiirlerde goriinen bigimlerini 6rnegin Uzakdogu’daki
kopek yeme festivalini ya da kendisinin dahil olmadigi big¢imlerini ornegin

hayvanlardan iiretilen kiirk mantolarin kullanimini ¢ok sert bicimde elestirebilir.

Bastian ve Loughnan’a gore (2016) kisi karsilastigr bilissel uyumsuzlugu
yukaridaki ii¢ baglikta kisaca 6zetlenen stratejileri uygulayarak ¢oziime ulastirdiginda
sadece uyumsuzlugun yarattigi negatif duygulanimla bas etmekle kalmaz, ayni
zamanda en basta uyumsuzluga sebep olan eyleme (hayvan tiiketimi) olan bagliligin
da arttirir. Bu durum eylem temelli bilissel ¢eliski modeli iizerine yapilan ¢aligmalarda
bulgulanmis bir durumdur, kisiler 6zellikle kendi ahlaki standartlarini zorlayacak
kararlar vererek eyleme gectiklerinde kendi eylemlerine olan bagliliklar1 artarken
alternatifleri ise daha az gercek¢i veya uygulanabilir olarak gormeye baglarlar

(Harmon-Jones, Harmon-Jones, 2002).

Bastian ve Loughnan (2016) ayrica bilissel uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasinin
kisinin davranisi bir se¢im olarak goérmesini ve iizerine diisiinmesini gerektirdigini,
oysa hayvan tiiketimi davranisinin iizerine diisliniilmeden siirdiiriilen bir aligkanlik
olarak siirdiiriildiiglinii 6ne siirer. Davranisin tekrarlanma siklig1 arttikga {izerine
diisiiniilme oran1 da azalacaktir. Bunun yam sira s6z konusu davranis sadece bireyle

sinirlt kalmamakta, toplumun geneli tarafindan da siirekli olarak tekrarlanmaktadir,
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kisi giin boyunca kendisi gibi hayvan tiiketen aile iiyelerini, arkadaslarin1 ve diger

insanlar1 gézlemlemektedir.

Bunun iizerine eklenecek bir ili¢iincii katman ise s6z konusu davranisin
toplumsallagmasidir; baska bir deyisle, davranisin etrafinin toplumsal bir takim kabul
ve edimlerle oOriilmesidir. Bastian ve Loughnan’a goére (2016) hayvan tiiketimi
davraniginin toplumsallasmasi kurumsallasma ve ritiiellesme seklinde iki asamada
gerceklesmektedir. Hayvan friinlerinin {iretilmesi, siniflandirilmasi, paketlenmesi,
denetlenmesi, pazarlanmasi, reklamlarinin yapilmasi, ekonomik araclarla ulasilabilir
olmasi gibi bir dizi toplumsal yap1 bu davranisin kurumsallasmasinin bir parcgasidir.
Kurumlar, hayvanlar1 canli bedenlerinden farkli sekillerde paketleyerek ve kisiye
ortada ahlaken problemli bir durumun olmadigina, hayvanlarin ¢esitli sekillerde zaten
korunmakta olduguna, kendisinin yasanan herhangi bir olumsuz durumdan sorumlu
olmadigna dair giiven vererek celiskiyi azaltacaktir. Ikincisi agsama ise ritiiellesmedir,
hayvan bedenlerinin ya da iiriinlerinin tiiketimi kimi sosyal, kiiltiirel ya da dini téren
ve etkinliklerin ayrilmaz pargast olarak goriilmektedir. Dahasi1 bazi hayvansal
tirtinlerin tiiketimi kisinin kiiltiirel, dini ya da etnik kimliginin bir pargasi olarak
algilaniyor olabilir. Boyle durumlarda hayvan tiiketimi kimligin ya da tdrenin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriilmekte, “Neden?” sorusu arka plana atilmakta ve dolayisiyla

biligsel ¢eliski zayiflamaktadir.

Bastian ve Loughnan’a (2016) gore biitlin bu unsurlar bir araya geldiklerinde
kisinin davranis1 ile hayvanlara zarar vermeme seklindeki degerin bir bilissel

uyumsuzluga sebep olmamasini saglayacak bir perde islevi goriirler, boylece en basta
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“Et Paradoksu” olarak adlandirilmakta olan durum ortaya c¢ikmaktadir. Kisi bu
“perdeler” sayesinde hem hayvanlara zarar vermeme seklindeki ahlaki goriist
benimseyebilmekte hem de herhangi bir ¢eliski yasamadan hayvanlarin ac1 gekmesini

ve oldiiriilmesini gerektiren bir beslenme ve yasam bigimini siirdiirebilmektedir.

Bastian ve Loughnan (2016) c¢alismalarinda kurumsallasmanin bir bigimi
olarak hayvan iriinlerinin bir hayvandan geldigini saklayacak sekilde ve hayvanlarla
ilgili goriintillerden uzak bir sekilde pazarlanmasini Ornek gostermektedirler.
Sozgelimi Ingilizce’de cow kelimesi yasayan canli dana anlamima gelmekteyken beef
kelimesi dana eti anlamina gelmekte, pig kelimesi domuz anlamindayken pork
kelimesi domuz eti anlamini tasimaktadir. Fakat bu durumun Tiirkcede bdyle
olmadig, et ile hayvanin aym isimle anildig1 goriilmektedir. Dahas1 Ingilizcede de
tavuk anlamina gelen chicken kelimesi tavuk eti anlaminda da kullanilmakta, yine fish
kelimesi hem balik hem de balik eti anlamina gelmektedir. Tiirk¢e konusan kisilerin
kuzu eti, dana eti, tavuk veya balik olarak adlandirilan iiriinleri tiiketirken, sozgelimi
sucuk ya da kofte olarak adlandirilan triinleri tiiketirken duyduklarindan daha farkli
bir ahlaki rahatsizlik duyuyor olabileceklerine dair herhangi bir arastirma mevcut
degildir.

Modern hayvan endiistrisinin tiiketilmekte olan hayvanla kisinin satin aldig1 ya
da kullandig iirtin arasindaki bagi koparacak stratejiler izledigi goriisii ayrica baska
yerlerde karnizm (Joy, 2011) ya da kayip gonderge (Adams, 2013) kavramlariyla dile
getirilmistir; bu goriise gore modern tiiketici tabaginda bir hayvan degil bir {iriin

gormektedir. Bu goriis de cesitli kuramcilar tarafindan elestirilmistir, s6zgelimi
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Francione (2012), hayvanlarla insanlarin tiikettigi iirlinler arasindaki bagin kopuk
olmadigmi, baska bir deyisle hayvan kullaniminin goriinmez olmadigmi, aksine
kurumlarin ve hayvanlarla ilgili calisma yapan gruplarin insanlar1 hayvanlarin “daha
1yi kosullarda” {irtin haline donitstiiriildiigii konusunda ikna ettigini 6ne siirmektedir.
Francione’a gore (2012) problem Joy’un iddia ettigi gibi (2011) karnizm ismiyle
anilan ve hayvan kullanimini1 gériinmez kilan bir ideoloji ya da Adams’1n iddia ettigi
gibi (2013) hayvanlarla tiriinlerin arasindaki bagin kayip gondergeye doniismesi degil,
hayvan kullanimimin etrafinda oriilii olan ve hayvanlar1 belli standartlara uyuldugu
miiddetce tiiketmekte bir problem olmadigi goriisiine dayanan “hayvan refahi”
ideolojisidir. Bu elestiriye gore, hayvan kullanimi saklanmaktan ziyade, hayvanlara iyi
sartlar saglandigi, hayvan kullaniminin hayvanlar i¢in de refah igeren bir hayatin
teminini sagladig1 seklinde bir imaj 6n plana ¢ikarilmaktadir; sézgelimi bir inek siitii
paketinde inek saklanmamakta, aksine on plana ¢ikarilmaktadir ancak inegin mutlu ve
dogal bir hayat yasadigi bir tablo sunulmaktadir. Hayvan refah1 bu g¢alismada

gelistirilecek olan 6lgekte “korumac tiirciiliik” basligr altinda incelenecektir.

1.4. Hayvanlara Yénelik Tutumlarla flgili Tiirkiye’de

Yapilan Cahismalar
Insan - hayvan iliskilerine ve tiirciiliige dair Tiirkiye’de yapilmis sinirli sayida
calisma mevcuttur.

Calismalarin bazilar toplumda hayvanlara, insan hayvan iligkilerine ve hayvan

refahina ya da haklarina yonelik algiya dair genel bir betimleme yapma amacini
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tasimaktadir. Sozgelimi Ozkul, Saribas, Uzabaci ve (2013) gerceklestirdikleri
calismada Tiirkiye’de toplumunun hayvan haklar1 konusunda biling diizeyi ve algisina
yonelik saptamalar yapmak amag¢lanmistir. Calismada katilimcilarin biiyiik cogunlugu
Tirkiye’de hayvan haklarina yeterince 6nem verilmedigi, hayvan haklarina yonelik
biling ile egitim parametresi arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir

(Ozkul vd., 2013)

Caglar-Akoglu (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise ekolojik ikilemler,
hayvan haklarma iliskin tutumlar, sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik
(authoritarianism) ve degerler (uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik,
O0zyonelim, uyarihim, hazcilik, basari, giic ve gilivenlik) arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calismada hayvan haklarina yonelik kanun ve bildirgeler ile medyadaki
hayvan haklar1 ihlali haberlerinden yola ¢ikilarak hazirlanmis bir soru formu, sosyal
baskinlik, yetkecilik ve degerlerle ilgili 6l¢eklerle beraber verilmistir. Calismada
cinsiyet, siyasi goriis ve sosyo-ekonomik diizeyin hayvan haklarina yonelik tutumlar
yordadig1 bulgulanmaistir. Bu bulgulara gore siyasi goriis sagdan sola dogru yoneldikce
hayvan haklarina yonelik olumlu tutumlar da artis gdstermektedir; 6te yandan sosyo-
ekonomik diizey arttik¢a hayvan haklarina yonelik tutumlar olumsuz hale gelmektedir.
Caligmada bu durum yliksek ekonomik seviyenin hayvanlari alip satilabilecek nesneler
olarak gérme egilimini arttiriyor olma olasilig1 tizerinden yorumlanmistir. Calismada,
hayvan haklarina yonelik tutumlar1 ayrica sosyal baskinlik yonelimi degiskenlerinin
negatif olarak yordadig goriilmiistiir. Aragtirmadaki bu sonuglar daha 6nce ele alinan

tiirciiliige dair Sosyal Baskinlik Yonelimi modelini destekler niteliktedir.

33



Akdemir (2016) tarafindan gergeklestirilen calisma ise ilkokul 6grencilerine
odaklanmakta, hayvanlara yonelik kotii davranis ile 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
ve empati degiskenleriyle iliskileri incelenmektedir. Arastirmada kullanilan
“hayvanlara yonelik kotii davranis” terimi, sosyokiiltiirel olarak ¢alismanin yapildigi
toplumda normal kabul edilen ya da cesaretlendirilen davraniglar1 kapsamamaktadir.
Sozgelimi, bir kiiltlirde horoz doviisii erkek c¢ocuklarmin cesaretlendirildigi bir
davranis ise bu davranis “kotii davranis” olarak calismaya dahil edilmemektedir.
Calismada, hayvanlara yonelik kotii davranis ve empati arasinda ters yonde bir iligki
belirlenmis, erkek ¢ocuklarin, evinde evcil hayvan olan ¢ocuklarin, ailelerinden siddet
gordiigiinii s0yleyen c¢ocuklarin, ailesinde hayvanlara zarar veren kisiler oldugunu
sOyleyen ¢ocuklarin hayvanlara yonelik kotii davraniglarda daha sik bulunduklari
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada kullanilan kavramsal ¢erceve her ne kadar sadece toplum
tarafindan kabul gérmeyen muamele bi¢cimlerini “kotii davranis” olarak ele aliyor olsa
da, burada da empatinin ve cinsiyetin hayvanlara yonelik kotii davranislarla iligkisi

gorilmektedir.

Insan-hayvan iliskilerine yonelik calismalar tiim hayvan kullanimlarina
odaklanmak yerine belli bir hayvan kullanimina yonelik tutumlar1 Olgmeye
yonelebilir. Sozgelimi Karakaya ve Aslan (2016), lise Ogrencilerinin hayvanlar
tizerinde yapilan deneylere dair tutumlarini hayvan deneylerine dair ahlaki ikilem
senaryolarini kullanarak incelemistir. Kullanilan ahlaki ikilem senaryolar1 hayvanlarin
obezite hastaliginin tedavisinde, ilag¢ gelistirme caligmalarinda, kanser tedavisinde,
kozmetik sanayisinde ve Tlriin gelistirme arastirmalarinda kullanilmalarint konu

etmektedir. Ogrencilerin cevaplari bu alt basliklara gore degiskenlik gdstermistir.
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Yerlikaya, Yasar, Armutak, Oztiirk, Bayrak, Gezman ve Seker’in (2004)
veterinerlik Ogrencilerinden olusan bir Orneklem iizerinde yiiriittiigii calisma,
Ogrencilerin hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin alternatiflerine gére daha bilimsel,
daha ekonomik, daha giivenilir oldugu ancak daha vicdani olmadigi yoniinde bir
tutuma sahip olduklarini tespit etmistir. Hayvanlarin deneylerde kullanimiyla ilgili bir
baska c¢alisma Yigit, Sinmez ve Aslim (2015) tarafindan gergeklestirilmistir.
Calismada hayvanlar1 deneylerde kullanma yetkisi kazandiran bir sertifika almak
tizere kurs programina katilan arastirmacilardan veri toplanmistir. Bu verilere gore
kurs katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun hayvan deneylerinin zorunlu oldugu
yoniinde, bununla beraber hayvanlar1 deneylerde kullanabilmek i¢in kurs egitiminin
gerekli oldugu ve bu kurslarin arastirmalarda hayvanlarin bilingli bir sekilde katkisinin
olacagi seklinde bir tutumlari oldugu tespit edilmistir. Yigit ve digerlerinin elde ettigi

veriler bu ¢alismada ele alinan “korumaci tiirciiliik” basligr altinda degerlendirilebilir.

Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina dair yukarida ele alinan g¢aligmalar
mevcuttur ancak diger hayvan kullanimi pratiklerine dair tutumlarla ilgili herhangi bir

tutum ¢aligsmasina rastlanmamaistir.

Ergin-Zengin (2017) ise tiirciiliik lizerine niteliksel bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Elestirel sOylem analizinin kullanildigi calismada, Tirkiye Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin internet sayfasinda yer alan “Yumurta Tavukculugu” ve
“Etlik Pili¢ Yetistiriciligi” baslikli metinler tiirciilik baglaminda analize tabi
tutulmustur. Yapilan sdylem analizinde tavuklarin sdylem yoluyla birer cansiz

nesneye doniistiiriildiikleri, bireyselliklerinin, 6znelliklerinin ellerinden alindig,
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insanlar tarafindan olusturulan sirk hayvani, deney hayvani gibi yapay kategorilere
yerlestirildikleri, hayat ve Oliimlerinin Onceden belirlendigi, arka plandaki
uygulamalarin kamufle edildigi tespit edilmistir. Ergin-Zengin’e gore (2017) tiircii
ideoloji, teleolojik bir yaklagimla, hayvanlarin insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin
var olduklar1 sdylemini dogallastirmaktadir. Sozgelimi ele alinan metinlerde
tavuklarin yasamlar1 i¢in gerekli olan gidalar {iretim girdisi olarak ele alinmakta,
tavuklarin {iretim haricinde var olmalar1 tahayyiil edilemez hale getirilmekte,
ortmeceler kullanilarak okuyucu “6ldiirme” gibi bir eylemin ahlaki sonuglarindan

psikolojik olarak uzaklastirilmaktadir.
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IKINCI BOLUM
HAYVANLARA YONELIK TUTUMLAR KONUSUNDA
GELISTIRILEN MEVCUT OLCEKLER

Bu kisimda hayvanlara yonelik tutumlar1 veya tiirciiligli 6lgmek amaciyla
gelistirilen olgeklere yer verilecektir. Bu amagla iki tutumlar1 6lgme amaci tasiyan g

Olgek elestirel olarak incelenecektir.
2.1. Hayvanlara Yonelik Tutumlar Olgegi

Hayvanlara yonelik tutumlar 6lgegi, ilk olarak hayvanlara yonelik tutumlarin
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile olan iligkisini 6l¢meyi amaclayan bir
calismada (Herzog, Betchart, Pittman 1991) kullanilmak iizere hazirlanmis 20
maddelik bir soru formudur (EK-8). Bu formun ayrica 5 ve 10 maddelik iki kisa hali
de yaymlanmistir (Herzog, Grayson, McCord, 2015). Testte bulunan 20 maddenin her
biri katilimcilar tarafindan “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” siklarindan birini = secerek

yanitlandirilir.

Olgek, sirkler, rodeo gosterileri, yiyecek amaciyla hayvan iiretimi, hayvanlarin
deneylerde kullanilmasi, cins kdpek iiretimi, yaban hayvanlarin avlanmasi, kafeslerde
sergilenmesi gibi bir dizi hayvan kullanimi pratigine dair tutumlarin Slciilmesini
amaclamaktadir. Olqegin 10 maddelik kisa formunda 2, 5, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17 ve
19 numarali sorular yer alirken, 5 maddelik kisa formda yalnizca 2, 5, 8, 10 ve 11

numarali sorular yer almaktadir.
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Katilimcilar bu 6l¢ekten toplam bir puan almakta, béylece hayvanlara yonelik
pozitif ve negatif tutumlar ile baska o6l¢eklerden alinan puanlar ya da demografik

ogeler karsilastirilabilmektedir.

Ote yandan 6lcek yalnizca eylemlere dayanmakta, bu eylemlerin arkasindaki
diisiince bigimlerine dair bir veri elde etmemektedir. Ornegin, deneylerle ilgili sorulan
sorularda katilimcidan deneylerin hem gereksiz hem de kétiiciil olduguna dair fikir
beyan etmesi beklenmektedir. Boyle bir durumda katilimei1 bu deneylerin gerekli olup
olmadig1 konusunda kanaate varmasi i¢in gerekli olacak herhangi bir arastirma ya da
on diistinme yapmis olmayabilecegi gibi, bu deneylerin hem gerekli hem de kétiiciil

oldugunu diisiiniiyor olabilir.

Olgegin eksik kaldig1 bir baska kisim, ileriki boliimlerde ele alinacak olan
“korumaci tiirciilik” konusunda herhangi bir ayrim gézetmiyor olmasidir. Korumaci
tirciiliik, hayvanlarin 6nemli ¢ikarlarini g6z ardi ederken onlara bazi nispi korumalar
saglama seklinde uygulanan tiirciilik bigimi olarak adlandirilabilir. Ornegin 18
numarali maddeye “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 veren bir kisi, et, yumurta ve siit
liretimi i¢in tiiretilen hayvanlarin dar kafeslerde tutulmasina karsi ¢ikiyor ancak bu
hayvanlarin et, yumurta ve siit i¢cin daha genis kafeslerde tutularak kullanilmalarina
onay veriyor ya da bu yonde diizenlemeleri talep ediyor olabilir. Bu durum 6lgegin
kendi puanlandirma yapisina gore hayvanlarla ilgili olumlu bir tutum olarak
degerlendirilecektir; oysa ileriki kisimlarda ele alinacag: ilizere, gliniimiiz hayvan

haklar literatiiriinde bu tarz bir tutum olumlu olarak degerlendirilmemektedir.
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2.2. Caviola, Everett ve Faber’in Tiirciiliik Ol¢cegi

Caviola, Everett ve Faber’in (2018) gelistirdigi “Tiirciiliik Olcegi”, 6

maddeden olusan bir dlgektir. (EK-4)

Olgegin hazirlanmasi esnasinda ilk olarak 27 maddelik bir liste olusturulmus,
daha sonra faktor analizi yoluyla bu sorular elenerek son asamadaki 6 soruya
indirilmistir. Listenin son halinde hayvanlarin ahlaki konumlarina dair bir adet madde
varken (Madde 1), Madde 5 hari¢ diger maddelerde hayvanlarin pratikte kullanim
alanlarinin ahlaken kabul edilir olup olmadigina dair yargi ciimleleri bulunmaktadir.
Son olarak Madde 5, sempanzelerin iskence gormeme ya da yasama hakkina sahip
olmalar1 gerektigi yargisini igerir ve ters bir sekilde puanlanir; baska bir deyisle
sempanzelerin yasama ve iskence gormeme hakkina sahip oldugu kanaatine sahip olan
bir kiginin tiirciilik puani, ters yonde kanaate sahip bir kisiye gore daha diisiik

olacaktir.

Sempanzeler bu maddede rastgele secilmig bir hayvan tirii degildir.
Sempanzeler, biyolojik olarak insana en yakin tiirlerden olmalar1 sebebiyle cogu
zaman diger hayvanlardan ayr1 bir konuma yerlestirilmektedir. Hayvan etigi iizerine
yapilan c¢alismalarda bunun 6n plana ¢iktig1 onemli bir 6rnek Paola Cavalieri ve Peter
Singer Onciiliiglinde yayinlanan Biiylik Maymunlar Bildirgesi (1996) ve bu bildirgeye
eslik eden Biiylik Maymunlar Projesi’dir. S6z konusu bildirge, sempanzeler, goriller
ve bonobolart igeren biiylik maymunlarin, insanla olan biyolojik benzerlikleri ve sahip
olduklar1 geligmis biligsel yetiler gerekce gosterilerek bir takim haklara sahip olmalar

gerektigini One siirmektedir. Bu haklar, yasama hakki, bireysel 6zglirliigiin korunmasi
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(yani keyfi olarak tutsak edilmeme) hakki ve iskence gérmeme hakki olarak

belirlenmistir.

Ote yandan bu bildirge ve proje pek ¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Sézgelimi
hayvan davraniglar1 iizerine arastirmalar yapan bilim insan1 Burghardt (1997) soz
konusu kitaba dair yazdigi1 incelemede bildirgeye sizan igsellestirilmis bir tiirciiliikten
endise duydugunu belirtmektedir. Hayvan davraniglar tizerine ¢alisan bir bagka bilim
insan1 Bekoff (1997), hayvan haklarina dair diizenlemelerin ya da bu diizenlemelere
yonelik taleplerin insana benzer zihinsel ve biligsel kapasiteleri oldugu one siiriilen
hayvanlarla sinirli tutulmasina yonelik arglimanlara “tiircii biligselcilik” ismini
vermekte ve bunun “hayvanlar i¢in kotii haber” oldugunu dile getirmektedir. Bekoff
(1997), hayvanlarin ahlaki gozetimi i¢in insana benzer zihinsel nitelikler arayan ve
primatlar1 merkeze koyan (primatomerkezci) yaklasimlarin yerine, Bentham’in ahlaki
gozetim i¢in hissedebilirligi temel alan ahlak anlayisinin savunulmasi ve talep edilen

haklarin tiim hayvanlar i¢in genisletilmesi gerektigi goriislinii 6ne siirmektedir.

Benzer sekilde, hayvan haklar1 ve etigi ilizerine calisan hukuk profesori
Francione (2006) da Biiyiilk Maymunlar Bildirgesinin tiircii bir proje oldugunu 6ne
stirmektedir. Francione’a gore, benzer zihinsel yetilere dayali bir ahlaki gozetim
temellendirmesi “hayvanlarin asla kazanamayacagi bir oyun” olacaktir, zira herhangi
bir insan harici tiir hicbir zaman insanlarla esit gozetilebilecek kadar “insan gibi”
olamayacaktir. S6zgelimi, bir hayvanin tek basamakli sayilar1 anlayabildiginin
kesfedildigi bir durumda, yine de ¢ikarlarinin insanla ayn1 seviyede tutulamayacagi

c¢linkii insanlarin ¢ogunlugunun aksine iki basamakli sayilar1 anlayamiyor oldugu 6ne
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siiriilebilir. Bu durumda hayvanin ¢ikarlar1 yine daha diisiikk seviyede
degerlendirilecektir. Francione’un isaret etmekte oldugu bir diger problem “zihinsel
kapasite” kistasinin keyfi bir kistas olusudur. Sozgelimi, sempanzelerin zihinsel
kapasitelerinin insana olan benzerligini vurgulamak icin verilen orneklerden biri,
sempanzelerin aynada kendilerini taniyor olabilmeleridir. Ancak bu yeti ile yasama ya
da tutsak edilmeme hakki arasinda dogrudan bir mantiksal bag yoktur. Kistasin neden
“aynada kendini tanima” yerine ugmak ya da su altinda solunum yapabilmek ya da
karanlikta seslerin yansimalarindan yon tayin edebilmek olmadiginin bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Francione, ahlaki goézetim icin gerekli ve yeterli kistasin
hissedebiliyor olma yetisi oldugunu savunmaktadir. Francione’a gore, ahlaki gdzetim
konusunda zihinsel ve biligsel benzerlige dayali bir yaklasim hayvanlara yonelik

tiirciiliigiin devamini saglayacaktir.

Yukarida da ornekleri goriildiigii lizere, sempanzelerin ya da genel olarak
primatlarin diger hayvanlardan ayr1 bir yere konulmasi alanda ¢aligan bilim insanlar1
ve felsefeciler tarafindan elestirilmekte ve tiirciiliigiin bir ¢esidi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda tiirciiligii 6lgme
amac1 tasityan bir olcekte baska higcbir hayvanin ismi 6zel olarak zikredilmezken
sempanzelere yonelik bir madde bulunmasi ve bu maddenin tiircii bir bildirge oldugu
yoniinde tartismalara sebep olan Biiylik Maymunlar Bildirgesi’ndeki talepleri

dogrudan yansitiyor olmasi 6lgegin gegerliligi agisindan sorun teskil etmektedir.

Olgegin dort maddesi, hayvan kullanimlarina dair gesitli uygulamalara dair

ahlaki yargilar igermektedir. Bunlar sirasiyla hayvanlarin kullanilmasi, hayvanlarin
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sirklerde eglence amagli kullanilmalari, hayvanlarin alinip satilabilmeleri ve son
olarak hayvanlar iizerinde bilimsel deneyler gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir.
Olgekte hayvanlarin gida ya da giyim hammaddesi ya da kaynag1 olarak kullanimina
dair bir madde bulunmamaktadir. Francione (2012), sayisal olarak bakildiginda
insanlarin en yaygin hayvan kullaniminin yiyecek amaglh hayvan kullanimi oldugunu
vurgular. Bu hem etkilenen hayvanlarin sayist agisindan boyledir hem de tutumun
davraniga dokiilme ihtimalinin en yiliksek oldugu alanlardan biri yiyecektir, insanlar
hayatlarinda birkag¢ kez sirk gosterisi izler ama giinde en az birka¢ defa yemek yerler.
Bu sebeple tiirciiliigii ve hayvanlara yonelik tutumlar1 6lgerken hayvanlarin yiyecek
hammaddesi ve kaynagi olarak kullanimini disarida birakmak yine gecerlilik acisindan

problem teskil edecektir.
2.3. Karnizm Olcegi

Karnizm o0lgegi Monterio, Pfeiler, Patterson ve Milburn tarafindan (2017)
olusturulmus olan bir Slgektir. Olgek, kuramsal olarak Joy’un (2011) karnizm
kuramina ve dnceki kisimlarda agiklanan et paradoksu modellemesine dayanmaktadir.
Arastirmacilar karnizmi birbirinden ayr1 ele alinabilecek ancak birbiri ile uyumlu iki
diistince seti olarak ele almaktadir. Bunlardan karnist savunmalar ilki olarak
adlandirilan ilk inang seti et yeme pratigini savunarak mesrulastirmak ve hayvanlarin
et iiretimi esnasinda cektigi aciy1r inkar etmek seklindedir. Karnist baskinlik olarak
adlandirilan ikinci inang seti ise hayvanlarin agagilanmasi ve insanlarin hayvanlara
yonelik istlinliigliniin vurgulanmasi yoluyla et yeme eyleminin mesrulastirilmasini
igerir.
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Bu kuramsallastirmadan yola ¢ikilarak 6l¢ek iki boyut halinde diizenlenmistir.
Karnistik savunmalar boyutunda “Et yemeye devam etmeliyiz ¢iinkii insanlar binlerce
yildir et yemektedir”, “Et yemek sagligim i¢in iyidir”, “Hayatim boyunca et yedim ve
birakmay1 asla diisiinemiyorum” ve “Et iiretimi hayvanlarin ac1 ¢ekmesine yol
agmaktadir” seklinde dort madde vardir. Karnistik baskinlik boyutunda ise “Hayvanlar
pistir ve yenilmeyi hak ederler”, “Hayvanlar1 yememek giicsiizliik gostergesidir.”,
“Hayvanlar istedigim gibi oldiirmeye hakkim var” ve “Hayvanlar cok kalabalik
kafeslerde tutulduklari i¢in ac1 ¢ekebilecek kadar zeki degiller” seklinde dort madde

yer almaktadir (Monterio, Pfeiler, Patterson, Milburn, 2017).

Bu oOlgek karnizm kuramina dayaniyor oldugundan yalnizca et tiikketimine
odaklanilmistir, 6l¢ek tlirciiliigi 6lgcmeyi amaglamadigindan kapsami dardir. Daha
once incelenen diger Olgeklerde oldugu gibi bu olgekte de korumact tiirciiliik,
tiirciiliiglin bir boyutu olarak ele alinmamakta, dahasi Ol¢cek et yeme haricindeki
hayvanlara zarar veren eylemlere dair herhangi bir 6l¢lim yapmamaktadir. Daha 6nce
de ele alindig1 lizere karnizm kurami hayvan etiginde korumaci tiirciiliigii ve et yeme
haricindeki hayvan kullanim bigimlerini goz ardi etmesi sebebiyle elestirilmektedir.
Bu dlgek, Joy’un (2011) kuraminda yer alan karnizm kavramini Olgiilebilir hale

getirmektedir ancak tiirciiliiglin 6l¢lilmesi agisindan yetersiz kalacaktir.

24. Cahsmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu ¢aligmada olusturulan yeni tiirciilik 6l¢eginin gecerlilik ve gilivenilirlik

caligmasi yapilacaktir.
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Olusturulan madde havuzunun i¢ tutarliliga sahip olacagi, maddelerin Yontem

kisminda detayl1 olarak ele alinan dort bilesen altinda toplanacagi 6n goriilmiistiir.

Hem hayvan etigi literatiiriinde hem de sosyal psikoloji alaninda tiirciilitk
lizerine gergeklestirilen diger ¢alismalarda tiirciiliigiin sosyal baskinlik yonelimi ve
kalic1 hiyerarsik bir diinya diizenine olan inancla olan iliskisine siklikla yer verilmistir.
Bu amagla katilimeilara Sosyal Baskinlik Olgegi uygulanacaktir. Bu galismada sosyal

baskinlik egilimi ile tiirciililk arasinda olumlu iliski oldugu 6ngoriilmektedir.

Bu calisma icin hazirlanmis Hayvansal Uriinler Tiiketim Formu, hayvansal
tirtinler tiiketimine dair dordii kiginin kendi saglig1 ve cevresel kaygilar sebebiyle diger
besi ahlaki goriisler sebebiyle alinan c¢esitli yasam tarzlarmi belirlemektedir.
Literatiirden yararlanilarak belirlenmis olan bu yasam tarzi kategorilerinin arasinda
tirciilik puani agisindan anlamli farklarin ortaya g¢ikmasi ongoriilmekte, hepcil
kategorisinin en yiiksek tiirciilik puaniyla, etik vegan konumunun ise en diisiik

tiircililik puaniyla eslenmesi beklenmektedir.

Olusturulan yeni tiirctiliik 6lcegi ile Caviola, Everett ve Faber’in Tiirciiliik

Olgegi arasinda anlamli pozitif korelasyon goriilmesi beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu kisminda yapilan arastirmanin modeli, 6rneklem, kullanilan

Olecme araglar1 ve Olgek gelistirme siireci ele alinacaktir.
3.1. Katihhmcilar

Arastirmaya bilgisayar ortaminda hazirlanan ve dagitilan dl¢ekleri doldurarak
katilan kisi sayis1 322°dir, ancak rastgele isaretleme yaptigi tespit edilen ya da ters
kodlanmis sorulara tutarsiz cevaplar veren kisiler elenerek orneklem N=288 olarak

belirlenmistir.

Demografik formda yer alan acik uclu cinsiyet sorusuna bu kisilerden 63’1
erkek olarak, 218’1 kadin olarak yanmit vermis, calismaya katilan 7 kisi i1se ikili

cinsiyetin haricinde -cinsiyetsiz, non-binary veya queer seklinde- bir yanit vermistir.

Tablo I- Orneklemin cinsiyet kategorilerine gore dagihm

Cinsiyet Say1 Dagilim
Yiizdeleri
Kadin 218 75,7
Erkek 63 21,9
Cinsiyetsiz / Non-Binary / Diger 7 2,4
Toplam 288 100
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Katilimcilara kartopu 6rneklem modeliyle ulasiimis, Hayvansal Uriin Tiiketimi
Baglaminda Yasam Tarzlar1 Formunda yer alan farkli yasam tarzlarindan kisilere
ulagsmak amaciyla cesitli sosyal medya platformlarinda bu kisilerin iiye oldugu,
paylasimlar yaptig1 gruplarda Ol¢egin baglantisi paylasilmistir. Tablo 2’de de
goriilecedi lizere calismaya katilanlardan 76’s1 hayvansal {irtinler tiikettigini (hepgil),
94’1 hayvansal tirlinler tlikettigini ancak bu iirlinleri secerken hayvanlarin yasama ve
6ldiiriilme bigimlerine gore se¢im yaptigin (bilingli hepeil), 24 kisi ahlaki sebeplerle
et yemedigini ancak diger hayvansal iirlinleri tiikketiyor oldugunu (etik vejetaryen), 4
kisi cevreyi korumak ya da kendi sagligini ilgilendiren sebeplerle et yemedigini ancak
diger hayvansal iirlinleri tiikettigini (diger vejetaryen), 83 kisi etik/ahlaki sebeplerle
hicbir hayvansal {riinii tiiketmedigini (etik vegan) ve son olarak 7 kisi cevreyi
korumak veya kendi saghigimi ilgilendiren sebeplerle hicbir hayvansal iirlinii

tilkketmedigini beyan etmistir.

Tablo II- Orneklemin Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam
Tarzlar1 Formu kategorilerine gore dagilim

Yasam Tarz1 Kategorisi Say1 Dagilim Yiizdeleri
Hepgil 76 26,4
Bilingli Hepgil 94 32,6
Etik Vejetaryen 24 8,4
Diger Vejetaryen 4 1,4
Etik Vegan 83 28,8
Diger Vegan 7 24
Toplam 288 100
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Calismaya katilanlarin yas ortalamasi Or=25,17; standart sapmasi ise

S$8§=7,095"tir.

3.2. Ol¢me Araclan

3.2.1 Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarinin

soruldugu ti¢ sorudan olusan kisa bir formdur (EK-1).
3.2.2 Tiirciiliik Olcegi

Bir onceki kisimda hayvanlara yonelik tutumlari ve tiirciiliige 6lgme amaciyla
diizenlenmis 6l¢ekler incelenmis ve bu Olcekler yetersiz bulunmus, buna ek olarak
hayvan etigi literatiiriinde tiirciiliik olarak nitelendirilen baz1 tutumlarin bu literatiirle
ters diisecek bicimde bu dlgeklerde yer alabildigi tespit edilmistir. Bu da hayvan etigi
literatiirlinde kavramsallastirilmis tiirciiliigiin, bu kavramsallastirmaya uygun diisecek
bicimde operasyonel hale getirildigi yeni bir tiirciiliik dl¢eginin dizayn edilmesini

gerektirmistir.

Katilimeilara bu ¢alisma icin gelistirilmis 24 ifade igeren Tiirciiliik Olgegi
Deneme Formu (EK-2) uygulanmistir. Olgek 7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum,
7= kesinlikle katiliyorum) Likert tipinde dlgek olarak diizenlenmistir. Olgegin toplam

puani, ifadelere verilen likert degerleri toplanarak hesaplanmaktadir.
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3.2.2.1. Tiirciiliik Olceginin Hazirlanma Asamalari

Olgegin gelistirme asamalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Alandaki ahlak felsefesi ve sosyal psikoloji literatiiriiniin incelenmesi ve
benzer ¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin elestirel analizi.

Madde havuzunun olusturulmasi

Tiirciiliik tizerine alanda ¢aligmalar yiirliten hayvan haklar1 savunucular ile
yapilan birebir goriismeler.

Olgme ve degerlendirme konusunda uzman psikologlardan alman uzman
goriisleri.

Deneme formuna son halinin verilerek katilimcilara uygulanmasi

Verilerin toplanmasi ve toplanan veriler 1s1¢1nda 6lgekteki maddelerin yeniden
degerlendirilmesi

Olgegin son halini almast.

Madde havuzunda yer alacak olan ifadeler literatiirden yararlanilarak

olusturulmustur. Deneme formu hazirlanirken, formdaki ifadelerin dort boyuttan

olusacak sekilde dagilacagi ongoriilmiistiir. Asagida her bir boyutun maddelerinin

gerekcelendirilmeleri bulunmaktadir:

3.2.2.1.1. insan Ustiinliigii Boyutu

Onceki kisimlarda da ele alindign iizere, ayrimcilik ve Onyargiya dair

aciklamalardan biri Sosyal Baskinlik Hipotezidir; bu hipoteze gore ayrimci edimlerin

ve Onyargili tutumlarin altinda i¢ grubun, dis gruba gore iistiin olduguna ve mevcut ya

da muhayyel hiyerarsik yapiy1r mesrulastiran mitlere olan inang¢ yatmaktadir. Hyers’in
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(2006) calismasinda tespit edildigi {lizere, insan-hayvan iliskilerindeki hayvanlarin
aleyhine olacak sekilde diizenlenmis hiyerarsik yap1 bu kuramda belirtildigi sekilde
islemektedir. Hayvanlar, dogalar1 geregi insandan asagida olarak goriilmekte,
hayvanlarin bu diinyada var olma amagclarinin insan ihtiyaglar i¢in kullanilmak

olduguna inanilmaktadir.

Felsefe tarihi incelendiginde, karsilasilan goriislerin bu hipotezle Ortiistiigii
goriismektedir. Sozgelimi Aristo, hayvanlarin dil ve diisiinme kapasitesi sahibi
olmamasi sebebiyle ahlak alaninin disinda olduklarim1i savunmakta, Descartes
hayvanlarin ruhlar1 olmamasi sebebiyle birer otomattan farklari olmadigini G6ne
siirmekte, Kant ise hayvanlarin akil yliriitemiyor olmalari sebebiyle ahlaki fail
olmadiklarini ve bu yiizden de hayvanlara kars1 dogrudan ahlaki yiikiimliiliiklerimiz
olamayacagini iddia etmektedir. Locke ise hayvanlarin insanlarin tinsel ast1 oldugunu,
insanlarin dogadaki diger her sey gibi hayvanlar lizerinde de miilk edinebilme hakki

oldugunu 6ne stirmektedir (Francione, 2008).

Olgegin bu boyutunda yer almasi &ngdriilen ifadelerle katilimcimin insan
Uistiinliigiine dair bu mitlere dair tutumu 6l¢lilmesi amaglanmistir. Soru havuzuna bu

amagla su ifadeler eklenmistir:

* Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet etmektir.

* Insanlarn hayvanlar keyfi sebeplerle dldiirmesi yanlstir. (ters)

* Hayvanlara zarar verse de insanlar hoslarina giden eylemleri
gergeklestirebilir.

* Insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler.
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*  [nsanlarin hayvanlar1 satmasi ve satin almasi1 kabul edilebilirdir.

* Hayvanlara “yasam hakk1” gibi haklar taninmasi gerekir. (ters)

*  Hayvanlara “yasama hakki” gibi haklar taninmasi toplumda karigiklik ve
kaosa sebep olur.

* [nsanlarin hayvanlar1 yiyecek, giyecek gibi amaglarla kullanmas1 dogal
diizenin bir sonucudur.

Bu ciimlelerden ilk madde hayvanlarin tinsel olarak insanlardan daha diisiik
bir seviyede olduklarina dair inanca odaklanmakta, 2 ve 3 numarali ifade hayvanlarin
ahlak alanindan diglanmis olmasina dair yarginin degerlendirilmesini talep etmekte, 4
ve 5 numarali ifadeler hayvanlarin insan miilkii olma konumlarina dair kaniyi
Olcmekte ve son olarak 6 ve 7 numarali ifadeler insan ve hayvanlarin arasindaki
hiyerarsik iliskinin dogal diizenin bir parcast olduguna ve tersi durumun kaos ve

karisikliga yol acacagina dair inanc1 6l¢gme amacini tagimaktadir.

3.2.2.1.2. Pratik Tiirciiliik Boyutu

Pratik tiirciiliik boyutunda yer almas1 dngoriilen ifadelerle Hayvanlara Yonelik
Tutumlar Olgegi’nde oldugu gibi hayvanlara ydnelik bir takim zarar verici eylemlere
dair tutumlar1 6l¢gmek amaglanmaktadir. Daha 6nceki 6lgeklerden farkli olarak bu
Ol¢ekte hayvanlarin yiyecek hammaddesi olarak kullanilmasi ve yiyecek kaynagi
olarak kullanilmalar1 ayr1 ayr1 birer madde olarak yer almigtir. Bunlarin farkli
maddeler olarak yer almalarinin sebebi, hayvan bedenlerinin dogrudan yiyecek olarak
kullanim1 konusunda tutumlar ile siit, yumurta gibi sekillerde yiyecek kaynagi olarak

kullanimina dair tutumlar arasinda farklilik goriilebilecegi varsayimidir.
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Onceki kisimlarda, Hayvanlara Yoénelik Tutumlar Olgegi’nde, gereklilik ile

ahlaki dogruluk ayriminin sorulara verilen cevaplardan tam olarak ayristiritlamamasi

elestirilmisti. Bu sebeple bu 6lgekte hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmalariyla ilgili

sorularin basina “Sadece keyif verdigi i¢cin” ifadesi eklenmistir. Boylece katilimci tek

bir soruda hem eylemin gerekliligi hem de ahlaki degeri hakkinda yorum yapmak

durumunda birakilmamaktadir.

Bu boliimde su sorular yer almaktadir:

*

Bir aligkanlik hayvanlara zarar veriyor olsa bile bu aligkanlig
stirdiirmekte sakinca yoktur.

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur.
Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitii ve yumurtasi tilketmekte etik bir
problem yoktur.

Hayvan derisini giyim esyasi / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak
bir sakinca yoktur.

Hayvan yiinilinii giyim esyasi1 / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak
yanlis degildir.

Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar iizerinde deneyler
yapilabilir.

Sirklerde kullanmak iizere hayvanlar1 egitmekte etik olarak bir problem

yoktur.
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3.2.2.1.3.Korumaci Tiirciiliik Boyutu

Bu 6l¢ekte, daha 6nce diizenlenmis olan 6l¢eklerde yer almayan, ancak hayvan
etigi calismalarinda “hayvan refahi diizenlemeleri” baslig1 altinda ayrintili bir bigimde

ele alinan “korumaci tiirciiliik” boyutunu da 6l¢gmek amacglanmaktadir.

Korumac tiirciilik kavrami, Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirmis oldugu
korumact cinsiyetgilik kavramindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Korumaci
cinsiyeteilik, kadinlara yonelik agik¢a diigmanca olan cinsiyetgilik bigiminden farkli
olarak kadinin korunmasi, sevilmesi ve yliceltilmesi olarak ifade edilen fakat

temelinde kadinlar1 daha asag1 goren dnyarginin siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir.

Bu durum hayvan etiginde yer alan “hayvan refahi diizenlemeleri” kavrami ile
yakinlik tagimaktadir. Daha onceki kisimlarda da deginildigi tlizere ahlak felsefecisi
Bentham (1789/1948), hayvanlarin insan olmalar1 ya da insan gibi akil yiirlitemiyor ve
konusamiyor olmalar1 sebebiyle ahlak alaninin disinda tutulmalarimi elestirmektedir
ve hayvanlarin acity1 ve hazzi hissedebiliyor olmasinin hayvanlar1 ahlaki gézetim
alanina dahil etmek i¢in yeterli bir kriter oldugunu 6ne stirmektedir. Bununla birlikte,
hayvanlarin ahlaki gozetime dahil edilmesinin insanlarin hayvanlar1 yiyecek veya
giyecek kaynagi olarak kullanmasinin 6niinde bir engel teskil etmedigini, hayvanlarin
az ac1 verecek sekillerde dldiirebilecegini ve kullanabilecegini savunmaktadir. Konu
izerine soru havuzuna mevcut literatiirden yararlanilarak korumaci tiirciiliigii 6l¢mesi

ongoriilen su ifadeler eklenmistir:

* Hayvan haklariyla ilgili problemler hayvanciligin endiistriyellesmesinden
kaynaklanir.
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Inek, tavuk gibi hayvanlar1 &nemseyen bir kisinin yapmasi gereken bu
hayvanlardan gelen {irlinleri yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis
hayvanlardan gelen iiriinleri segmektir.

Hayvan deneylerindeki hayvan haklar1 ihlallerini 6nemseyen bir kisi bu
deneylere karsi ¢ikmak yerine bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve koruma
Onlemleri talep etmelidir.

Hayvanlara endiistriyel c¢iftliklere kiyasla iyi davranilan kiigiik hayvancilik
isletmelerini ve aile g¢iftliklerini desteklemeliyiz.

Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek, tavuk gibi hayvanlarla ilgili ahlaki olan
eylem onlar1 vakti gelince miimkiin olan en acisiz bigimde dldiirmektir.

Et yemek siit iirlinleri yemeye gore etik olarak daha kotiidiir.

Kiirk giymek, ylin kazak giymeye gore etik olarak daha kotiidiir.
3.2.2.14. Dildeki Tiirciiliik Boyutu

Daha once incelenen dlgeklerde yer almayan bir baska boyut ise tiirciiliigiin

dilde olan yansimasidir. Dunayer’e (2003) gore hayvanlar1 nesnelestiren ya da

hayvanlarin daha asagi varliklar oldugunu ima eden tiircti dil, sokak argosundan

akademik jargona kadar dilin her alanina sizmis durumdadir. Onceki kisimlarda

incelenen Olgeklerde tiirciiliiglin dildeki boyutuna dair bir 6l¢lim yapilmamustir.

Olgegin iki maddeden olusan bu boyutunda kisinin hayvan isimlerinin hakaret

amactiyla ya da asagilayict bicimde kullanilmasina dair tutumlar dl¢iilmektedir. Bu

maddeler su sekildedir:
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*  Bagkalaria kizdigimda kizginligimi ifade etmek ic¢in hayvanlarin isimlerini
kullanmakta sakinca gérmem

*  Hayvan isimlerini argo ya da kiifiir olarak kullanmak kabul edilebilir bir seydir.

3.2.3. Caviola, Everett ve Faber’in Tiirciiliik Ol¢egi

Bu ¢alisma i¢in hazirlanmis olan Tiirciiliik Olgegi Caviola, Everett ve Faber
(2018) Tiirciiliik Olgegi ile beraber verilmistir. Orijinal dlgegin gegerlilik ¢alismasi
cevrimigi bir formu dolduran 1108 ABDIi katilimer ile gerceklestirilmis, yapilan
istatistiksel analizler sonucu ilk basta 27 madde olarak tasarlanan 6lgek, 6 maddeye
indirilmistir. Ardindan bu 6 maddelik liste 187 katilimcilik yeni bir 6rneklemde test
edilmis, maddeler arasinda yiiksek bir i¢ tutarlilik bulunmustur (g=.81). Alt1 maddelik
Olcek bu ¢alisma i¢in Tiirkgeye cevrilmistir. (EK-4) Bu calismada maddeler Tiirkgeye
cevrilerek kullanmilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik degeri o=.79 olarak hesaplanmis, bu
giivenilirlik puan1 goz oniinde bulundurularak 6l¢egin ¢evrilmis halinin karsilagtirma

icin gecerli bir puan verecegi varsayilmstir.
3.2.4. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olcegi

Pratto ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 16 maddeden
olugmaktadir. 7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum)
Olgegin 2, 4, 7,9, 10, 12, 14, 15 numarali sorulari ters kodlanmaktadir. Likert tipinde
olan 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik caligmas1 Karaganta (2002)

tarafindan yapilmistir (EK-5). Karacanta (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin
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i¢ tutarlilik degeri g=.85 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise bu deger 0=.90 olarak

hesaplanmustir.

3.2.5. Temel Empati Olcegi

Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis, 20
maddelik bir dlgektir. Bu maddelerden 9 tanesi biligsel empatiyi 6lgerken, geri kalan
11 tanesi duygusal empatiyi dlgmektedir. 1, 6, 7,8,13, 18, 19 ve 20 numarali maddeler
ters kodlanmaktadir. Maddeler 5°’li likert tipi derecelendirme (1= kesinlikle
katilmryorum, 5= kesinlikle katiliyorum) ile puanlandirilir. Olgekten alinan puan,
likert 6lcegindeki puanlandirmalarin toplanmas: ile hesaplanir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi, gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Topcu ve digerleri (2010) tarafindan

yapilmistir (EK-6).

3.2.6. Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlar

Formu

Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlari Formu (EK-7), bu
calisma i¢in hazirlanmis olan, katilimcidan kendisine en yakin buldugu yasam tarzin

se¢mesinin istendigi 9 se¢enekli bir zorunlu se¢im formudur.

Yukarida da ele alinan literatiirden yararlanilarak tiirciiliik ve hayvanlarla ilgili
tutumlarla iligkilendirilen yagsam tarzlar1 olarak hepgil (tiim hayvansal iiriinleri

kullanan), bilingli hepgil (sadece belli refah kosullarinda iiretilen hayvansal iirlinleri
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kullanan), vejetaryen (hayvan eti yemeyen), bilingli vejetaryen (hayvan eti yemeyen,
ancak diger hayvansal iiriinler i¢in tirlinlerin {iretim kosullarina dikkat eden) ve vegan
(miimkiin mertebe her tiirlii hayvansal {iriin kullanimindan kaginan) seklinde bes temel
kategorileri olusturulmustur. Bununla beraber, vejetaryen ve vegan segenekleri igin
hayvanlarla dogrudan iliskili olmayan sebeplerle bu yasam tarzlarin1 benimseyen
kisileri ayirt edebilmek amaciyla saglik/cevre sebebiyle vegan ve saglik/cevre
sebebiyle vejetaryen olmak lizere 4 secenek daha eklenmistir, ancak bunlar hesaplama
asamasinda “Diger Vejetaryen” ve “Diger Vegan” olarak tek bir kategoride
degerlendirilmistir. Son olarak degerlendirme asamasinda bu iki kategori arasinda
ayrim yapmaya yeterli olacak kadar kisiye ulasilamadigindan “Bilingli Vejetaryen” ve

“Etik Vejetaryen” kategorileri birlestirilerek ele alinmistir.

Bu formda kelimelerin anlamlar1 bilinmeyebilecegi, kafa karistiric1 olabilecegi
ve anlamlar1 hakkinda farkli anlayislar olabilecegi 6ngoriildiiglinden yagsam tarzlarinin
isimleri (hepgil, vejetaryen, vegan, bilingli hepgil vs.) yer almamakta, yalnizca birer

climlelik tanimlar yer almaktadir.

3.3. Uygulama

Bu aragtirmada oOlcekler Google Formlar uygulamasinda hazirlanmus,
Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlari Formunda yer alan yasam
tarzlarindan katilimcilara ulagabilmek amaciyla kartopu orneklem modeli tercih
edilmis, cesitli cevrimigi forumlar vasitasiyla form yayginlastirilmistir. Calismada veri

toplama siireci 27 Nisan 2019 — 10 Mayis 2019 aras1 toplam iki hafta stirmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde olusturulan tiirciiliik 6l¢eginin gegerlilik ¢aligmasinin bulgularina
ve bu 6l¢ekten alinan puanlarin hayvansal iiriin tiikketimi baglaminda yasam tarzlari ve

demografik verilere dagilimina dair bilgilere yer verilmistir.
4.1 Tiirciiliik Olgeginin Boyutlara Ayrilmasi

Tiirciiliik 6l¢egi hazirlanirken literatiirden yararlanilarak dort alt boyut 6n
goriilmiis, soru havuzu bu dort alt boyuttan yola ¢ikilarak olusturulmus, ardindan bu
alanda calisan ve Olgme ve degerlendirme iizerine uzman olan kisilerden goriis

alinarak bu maddelerden 24 tanesi katilimcilara sunulan dlgekte yer almistir.

Maddelerin boyutlara 6ngoriildiigii gibi dagilip dagilmadigini 6lgmek igin
faktor analizi uygulanmasi gerekmektedir. Faktor analizi, bir¢ok degiskenin tek bir
madde altinda toplanip toplanmayacagini belirlemekte kullanilan bir dizi istatistiksel
yontemdir. Bu ¢alismada SPSS 24’te yer alan Ag¢imlayic1 Faktor Analizi yontemi

kullanilmistir.

Acimlayict faktdr analizinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak madde-toplam
puan korelasyonlar1 incelenmelidir ve korelasyon degeri 0,2’nin altinda kalan
maddeler olgekten cikarilmalidir. Bu 6lgekte madde-toplam puan korelasyonlari
incelendiginde iki madde bu 6n sart1 saglayamamis ve 6l¢ekten ¢ikarilmigstir. Cikarilan

bu maddelerin madde-toplam puan korelasyonu degerleri asagida verilmistir.
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Tablo III Madde-Toplam Madde korelasyonu 0,2’nin altinda oldugu icin
c¢ikarilan maddeler

Madde Korelasyon
Hayvanlara zarar verse de insanlar hoslarina giden eylemleri 0,182
gerceklestirebilir..

Et yemek siit liriinleri yemeye gore etik olarak daha katiidiir. 0,098

Bu asamanin ardindan o6lgegin KMO ve Barlett degerlerine bakilmasi
gerekmektedir. Kalan 22 madde degerlendirildiginde KMO degeri .90’ dir ve faktor

analizine uygundur. Barlett degeri ise .000’dir ve p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Daha sonra varyans analizi yapilarak degerler kontrol edilmistir. Bu asamada,
analizde ortak varyans tablosunda ekstraksiyon degeri .30 ve alt1 olan maddeler
Olcekten ¢ikarilmaktadir. Bu amagla maddelerin ortaklik degerleri kontrol edilmis ve
ekstraksiyon degeri 0,209 olan “Sirklerde kullanmak iizere hayvanlar egitmekte etik
olarak bir problem yoktur” maddesinin gerekli sart1 saglamadig tespit edilmistir. Bu
madde c¢ikarilarak yeniden varyans analizi yapildiginda ise tiim maddeler .30’un

tizerinde deger almistir.

Geri kalan 21 madde faktor analizine sokulmustur. Dogru bir faktdr analizinde
dondiirme Oncesi matriste tim maddelerin ilk bilesen ile .30 ve {izeri bir degerde
ortiismesi beklenmektedir. Bulgular incelendiginde 2 ve 17 numarali sorularin bu
sartla Ortlismedigi tespit edilmis, bu sorular Slgekten cikarilmistir. Bu maddeler
¢ikarilip yeniden varyans analizi yapildiginda tiim maddelerin ilk bilesen ile .30 ve
lizerinde Ortilistiigi tespit edilmistir.
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Tablo IV ilk bilesenle 6rtiisme sartin1 saglamayan maddeler

Madde
Deger
Insanlarin hayvanlar1 keyfi sebeplerle 6ldiirmesi yanlistir 0,182
Hayvan haklariyla ilgili problemler hayvanciligin 0,098

endiistriyellesmesinden kaynaklanir.

Kalan maddeler ile Temel Bilesen Analizine devam edilmistir. Bu asamada
maddeler arasinda iligki oldugu g6z 6niinde bulundurularak Kaiser Normalizasyonu
ile Oblimin metodu kullanilmis, veriler korelasyon diizleminde degerlendirilmistir.
Yapilan analizde dondiirme sonrasi bazi maddelerin ¢ift bilesene yiiklendigi ve bu
yiiklemeler arasinda .10’dan kiigiik bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu maddeler

herhangi bir bilesenin 6gesi olamayacagindan ¢ikarilmistir.

Tablo V Ilk analizde birden fazla bilesene yiiklenen maddeler

Madde 1 2 3 4
Insanlarin hayvanlari satmasi ve satin almast ~ .492 506
kabul edilebilirdir.
Hayvanlara “yagam hakk1” gibi haklar .193 381 .163 454
taninmasi toplumda karisiklik ve kaosa sebep
olur
Bir aligkanlik hayvanlara zarar veriyor olsa 361 .195 262

bile bu aligkanlig: siirdiirmekte sakinca yoktur

Ardindan bu maddeler ¢ikarilarak yeniden varyans analizi yapilmistir. Varyans

analizinde “Hayvan yliniinli giyim esyas1 / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak bir
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yanlis degildir “ maddesinin ortak varyans tablosundaki ekstraksiyon degerinin 0,245
ile .30’un altinda kaldig1 tespit edilmistir ve bu madde ¢ikarilarak yeniden analiz

yapilmustir.

Bu madde c¢ikarimindan sonra yeniden Temel Bilesen Analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan bu iiglincii temel bilesen analizinde herhangi bir
maddenin .10 degerinin altinda kalacak sekilde birden fazla bilesene yiiklenmedigi ve
6lcegin li¢ alt boyutu oldugu ortaya cikmistir. Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere

pratik tiirciiliik boyutunda olmas1 beklenen 1. ve 2. boyutlara dagilmislardir.

Analiz sonucunda 8 maddenin 1. boyuta, 5 maddenin 2. boyuta ve son olarak
2 maddenin ise 3. boyuta yerlestigi goriilmektedir. Her ne kadar 1 numarali madde
hem 1. hem de 2. bilesende .30’dan daha fazla yiiklenmis olsa da, iki maddeye
yiiklenme miktarlart arasinda .10’dan daha yiiksek bir fark bulunmaktadir. Bu sebeple
bu madde Olgekten ¢ikarilmamis ve 1 numarali bilesenin bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Olgek bu verilerden yola ¢ikilarak 15 madde halinde yeniden
diizenlenmistir. Ongoriilerin aksine maddelerin dort yerine ii¢ boyutta toplanmasi

durumu Tartisma kisminda ele alinacaktir.

Tablo VI Maddelerin bilesenlere dagilim

Madde 1 2 3
Insanlarin hayvanlar yiyecek, giyecek gibi 546 329
amaclarla kullanmas1 dogal diizenin bir sonucudur
Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet .669
etmektir
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Hayvanlara “yasam hakki” gibi haklar taninmasi
gerekir

Insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler
Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitli ve
yumurtasi tilkketmekte etik olarak bir sakinca
yoktur

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik
bir problem yoktur

Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar
iizerinde deneyler yapilabilir

Hayvan derisini giyim esyasi / aksesuar olarak
kullanmak etik olarak yanlis degildir

Hayvan isimlerini (esek, okiiz gibi) argo ya da
kiifiir olarak kullanmak kabul edilebilir bir seydir
Bagkalarina kizdigimda kizgimligimi ifade etmek
icin hayvanlarin isimlerini kullanmakta sakinca
gormem

Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek, tavuk gibi
hayvanlarla ilgili ahlaki olan eylem onlar1 vakti
gelince miimkiin olan en acisiz bigimde
oldlirmektir

Hayvanlara endiistriyel ciftliklere kiyasla 1y1
davranilan kii¢iik hayvancilik igletmelerini ve aile
ciftliklerini desteklemeliyiz

Hayvan deneylerindeki hayvan haklar ihlallerini
onemseyen bir kisi bu deneylere kars1 ¢ikmak
yerine bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve
koruma onlemleri talep etmelidir

Inek, tavuk gibi hayvanlar1 5Snemseyen bir kisinin

yapmasi gereken bu hayvanlardan gelen tirtinleri

733

.600

.807

.883

751

817

.620

.850

588

.683

921

837
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yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis
hayvanlardan gelen iirlinleri segmektir

Kiirk giymek, yiin kazak giymeye gore etik olarak | .710
daha kotiidiir

Not: 0,30’un altinda yer alan yliklemeler tabloda gosterilmemektedir.

4.2. Tiirciiliik Olceginin ve Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi

15 madde olarak yeniden diizenlenen tiirciiliikk Olgegi, gilivenilirliginin
Olciilmesi amaciyla i¢ tutarlilik analizine tabi tutulmustur. Bu amagla Cronbach’s
Alpha testi uygulanmistir. Cronbach alpha degeri 6l¢egin igerdigi maddelerin
birbiriyle ne dl¢iide tutarli oldugunu gosteren bir degerdir, Bu deger 1 ile 0,80 arasinda
oldugunda 6l¢ek ¢ok giivenilir, 0,79 ile 0,60 arasinda oldugunda ise oldukca giivenilir
kabul edilmektedir (Kalayci, 2008). Uygulanan testte gelistirilmis olan tiirciiliik
6l¢eginin i¢ tutarlilik degeri a=.90 olarak belirlenmistir, bu bulguya gore dl¢ek yliksek

giivenilirlige sahiptir.

Olcekte ii¢ bilesen vardir. 8 maddeden olusan ilk bilesen “Korumaci Tiirciiliik
Boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu alt boyutun i¢ tutarlilik degeri g=.90’dir. 5
maddeden olusan ikinci bilesen “Insan Ustiinliigii Boyutu” olarak adlandirilmistir ve
bu boyutun i¢ tutarliligi g=.73 olarak hesaplanmistir. Son olarak 2 maddeden olusan
“Dilde Tirciiliik” boyutu bulunmaktadir ve bu boyutun i¢ tutarliligt g=.75 olarak
hesaplanmistir. Korumaci tiirciiliik boyutu yiiksek i¢ giivenilirlige sahipken, diger iki

boyut da oldukga giivenilir puan araliginda yer almaktadirlar.
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4.3. Tiirciiliik Olceginin Diger Olceklerle Korelasyonu

Arastirmanin hipotezlerinde tiirciilik 6lgeginin benzer bir calisma olan ve
yukarida detayli olarak ele alman Caviola, Everett, Faber Tiirciilik Olgegi ile
korelasyon igerisinde olmas1 6ngdriilmektedir. Bunun yani sira literatiirde tiirciiliikle
baglantili oldugu 6ne siiriilen sosyal baskinlik yonelimi ile tiirciiliik 6lgeginin puani
arasinda pozitif yonde korelasyon, 6te yandan temel empati degeri ile tiirciilik puani

arasinda ise ters korelasyon olacagi 6ngoriilmiistiir.

Bu hipotezleri test etmek amaciyla ilk olarak bu degiskenlerin arasindaki

iligkiyi tespit etmek tizere Pearson korelasyon testi uygulanmustir.

Tablo VII Olcekler arasinda korelasyon degerleri

Olgekler 1 2 3 4 5

1. Tirciiliik - LOL1%* 57+ -,077 -,053
2. Tiirciiliik (Caviola vd) LO11%% - ,533%*F - 213%* -,101
3. Sosyal Baskinlik ,S527*% 533 - -, 328%* - 279%*
4. Bilissel Empati -,090 -214%*%  _311** - ,503%*
5. Duygusal Empati -,053 -,101 -,279%%  503%* -

Not: * p<0,05, **p<0,01

Tabloda da goriildiigii tizere iki tiirciiliik 6l¢egi arasinda anlamli pozitif yonde
korelasyon bulunmustur. Yine her iki tiirciiliik 6l¢egi ile ve sosyal baskinlik arasinda
da anlamli pozitif yonde korelasyon tespit edilmistir. Bu 6l¢egin gercekten dlgmek
istedigi degeri 6lgmekte oldugunun gostergesi kabul edilmekte, elde edilen bu bulgu

kapsam gegerliligi degeri olarak goriilmektedir.
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Ote yandan her ne kadar temel empati ile sosyal baskinlik arasinda anlamli ters
korelasyon tespit edilmis olsa da, yapilan analiz duygusal ve biligsel empati
puanlarmin bu calismada gelistirilen 6l¢egin verdigi tiirciiliik puani arasinda anlamli
bir iligki olmadigin1 géstermektedir. Bu bulgunun olas1 sebepleri tartisma boliimiinde

ele alinacaktir.

4.4. Tiirciiliikk Degerlerinin Demografik Verilere Gore

Dagilim

Olusturulan 15 maddelik tiirciilik 6l¢eginin yas, cinsiyet ve egitim durumu

verilerine gore dagilimlari incelenmistir.

Yapilan tek yonlii ANOVA testinde tiirciiliik dlceginden alinan puanlarinin
yasa gore anlamli bicimde farklilasmadigi bulgulanmistir [F(5,282)=2,882, p=0,17;
p>0,05]. Ote yandan tiirciiliik dlgeginden alinan puanlarin egitim seviyesine gore
anlaml olarak farklilastig1 bulgulanmistir [F(5,287)=6,121, p=,000; p<0,05]. Tukey
Post-hoc analizi bu farkin iiniversite ogrencileri ile liniversite ya da yiiksekokul
mezunlari arasinda (p=.000) ve {iniversite 0grencileri ile yliksek lisans veya doktora

mezunlar arasinda (p=.002) anlamli oldugunu gostermektedir.

Tiirciilik puanlarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde cinsiyetler
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2,285)=5,656, p=,004; p<0,05]. Ote yandan
Tukey Post-Hoc analizi yapildiginda demografik formdaki agik uglu cinsiyet sorusuna
“Kadin” cevabi verenler ile “Erkek” cevabi verenler arasinda tiirciilik puanlar
bakimindan anlamli bir fark gériilmemektedir (p=,613). ANOVA verisindeki anlaml
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fark, bu iki cinsiyet kategorisi i¢ginde konumlanmayan ve soruya non-binary, queer
veya cinsiyetsiz yaniti veren kisilerden kaynaklanmaktadir.
Cinsiyetsiz/nonbinary/queer bireylerin tiirciilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, hem
kadinlardan (p=0,05) hem de erkeklerden (p=0,03) anlamli diizeyde farklidir ve daha
diisiiktiir. Ote yandan bu kategoride katilimci sayisi diisiik oldugundan, bu bulgunun

daha genis bir 6rneklemde tekrarlanmasi gerekmektedir.

4.5. Tiirciiliik Degerlerinin Hayvansal Uriin Tiiketimi

Baglaminda Yasam Tarz1 Kategorilerine Gore Dagilim

Olusturulan 15 maddelik tiirciiliik 6lgeginden alinan puanlarin Hayvansal Uriin
Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzi formuna verilen cevaplara gore dagilimi

incelenmistir.

Bu amagla gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testinde tiirciiliikk 6l¢eginden
alinan puanlarin Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzi bigimlerine gore

anlamli olarak farklilastigi bulgulanmistir [F(5,282)=100,506, p=000; p<0,05].

Tablo VIII Hayvansal iiriin tiiketimi baglaminda yasam tarzlarina gore
Tircilik puanmmm dagihmim gostermek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinin sonuclari

Yasam Tarzlar N X SS F P
Tiirciiliik Hepgil 75 55,76 12,91 100,506 ,000
Olcegi Bilingli Etcil 94 5044 12,22

Etik Vejetaryen 25 37,96 16,52
Diger Vejetaryen 4 49,75 3,20

Etik Vegan 83 19,08 5,39
Diger Vegan 7 36.00 15,29
Toplam 288 41,34 18,84
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Ardindan gergeklestirilen Tuskey Post-hoc analizinde hangi yasam tarzlar
arasinda anlaml farklar oldugu incelenmistir. Asagidaki tabloda hayvansal iiriin
tilketimi baglaminda yasam tarzlarimin tiirciilik Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
arasindaki farklar p degeri cinsinden verilmektedir

Tablo IX Tiirciiliik Puanimin Hayvansal iiriin tiikketimi baglaminda yasam

tarzlarma gore dagilim, Post-hoc testi

Yasam Tarzlar 1 2 3 4 5 6
1. Hepgil - 0,033*  ,000*%* 908 ,000%*% 000**
2. Bilingli Hepgil ,033% - ,000%* 1,000 ,000%*  017*
3. Etik Vejetaryen ,000%*  000** - ,391 ,000%* 999
4. Diger Vejetaryen | ,908 1,000 ,391 - ,000%* 389
5. Etik Vegan ,000%% 000**  000**  000*%* - ,003%**
6. Diger Vegan ,000**  017* ,999 ,389 ,003** -

Not: * p<0,05, **p<0,01

Tabloda da goriilebilecegi gibi post-hoc analizde hepeil kategorisi tiirciiliik
Olceginde, saglik veya cevre amaciyla hayvansal et yemeyen “diger vejetaryen”
kategorisi harig¢ tiim kategorilerden anlamli bir fark olusturacak diizeyde daha yiiksek
puan almaktadir. Ote yandan hepgil kategorisi ile bilingli hepgil kategorisi arasindaki
fark p=0,033 degeri ile anlaml1 olmakla beraber daha diistik bir farkliliktir. Etik vegan
kategorisi diger tiim kategorilerle yiiksek anlamlilik degeri (p<0,01) ile
farklilasmaktadir. Diger vejetaryen kategorisi ile etik vejetaryen kategorisi arasinda
anlaml fark olusmamustir (p=.391). Ote yandan etik vegan kategorisi ile diger vegan

kategorisi arasinda yiiksek anlamli fark (p=.003) bulunmaktadir. Diger vegan

66



kategorisinin tiircliliik puani ile etik vejetaryen (p=.999) ve diger vejetaryen (p=.389)
arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir. Analiz sonuglar1 ¢alismanin Hayvansal
Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlari Formuyla ilgili tiim hipotezlerini
dogrulamistir. Bu ayni zamanda 6l¢egin yapr gecerliligine dair bir bulgu olarak

degerlendirilmistir.
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SONUC

Bu calismada hayvan etiginde siklikla kullanilan ve hayvanlara yonelik
Onyargili tutum ve ayrimci davranislar1 kapsayan bir kavram olan tiirciiliik 6lctilebilir
bir tutum olarak tanimlanmis ve bu tutumu 6lgmek iizere bir Olgek gelistirilmistir.
Olgegin son hali 15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ve odlgegin
giivenilirligine dair bir veri olan i¢ tutarlilik puani g=.90’dir; bu puan 6lgegin yiiksek

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olusturulan tiirctiliik 6lgegi, Caviola ve digerlerinin gelistirmis oldugu
tiirciiliik olgegi ile korelasyon igerisindedir. Bunun yani sira dlgiilen konuyla ilgili
yasam tarzlarina bakildiginda dl¢ek tam olarak 6ngodriilen sonuglar1 vermistir. Hepgil
kategorisi biri hari¢ tiim kategorilerden anlamli derecede daha yiiksek tiirciilitk
puanina sahipken, etik vegan kategorisi tiim diger kategorilerle yiiksek anlamlilikta
daha diiglik tlirclilik puanlarina sahiptir. Elde edilen bu veriler hayvan etigi
literatiirlinden de yola cikilarak, Olcegin, 6lgmeyi amacladigi degeri gergekten

oOl¢tiigiine dair veri olarak degerlendirilmistir.

Tiirciiliik 6l¢eginin dlgtiigii deger Sosyal Baskinlik Yonelimi 6lgeginin dlctiigl
deger ile yiiksek anlamlilikta korelasyon igerisindedir. Sosyal Baskinlik Y6nelimi,
kisinin diinyay1 hiyerarsik bir dogal diizene sahip bir yap1 olarak algilamasi ve gruplar
arasi gii¢ farkin1 mesru gérmesi ile ilgili bir puan saglamaktadir. Bu veri, ilk boliimde
ele alinan Insan-Hayvan Iliskilerinde Sosyal Baskinlik Hipotezi ile uyum igerisindedir.
Daha once de ele alindig1 lizere sosyal baskinlik yonelimi, insan gruplari arasi

hiyerarsilerin mesrulastirilmasimin yam sira irk¢ilik veya cinsiyetgilik gibi insanlar
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arast Onyargi ve ayrimcilik bigimleriyle iliskilendirilen bir degerdir. Bu arastirmada
elde edilen veri, hayvan etigi felsefesinde pek ¢ok kez one siiriilen bir goriis olan
tiircliliiglin diger ayrimciliklarla bu hususta benzer bir yapiya sahip oldugu goriistinii

destekler niteliktedir.

Ote yandan tiirciiliik 6l¢eginin sonucunda ortaya ¢ikan degerin Temel Empati
Olgegi’nin iki boyutunun ortaya koydugu degerlerle korelasyon igerisinde olmadig1
goriilmiistiir. Temel Empati Olgegi ile dl¢iilen empati kavrami “insanlarin baskalarinin
duygusal durumunu ve baglamim1 anlamalari ve paylagsmalart” olarak
tanimlanmaktadir (Jolliffe, Farrington, 2006). O halde empati Slgeginin biligsel ve
duygusal boyutlarindan yiiksek puan alan kisilerin bir diger kisinin yasadig1 ac1, korku

ya da sevinci anlayabilmesi ve paylasabilmesi beklenmektedir.

Literatiirde yapilan taramalarda bu ol¢ekten yiiksek puan alan bir kisinin
hayvanlarin icerisinde bulunduklari act verici bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda
benzer bir sekilde bu durumu anlamaya ve paylasmaya, bu 6l¢ekten diisiik puan alan
bir kisiye nazaran daha egilimli olacaklarina ya da tersi duruma dair bir bulguya
rastlanilmamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, Tirciilik puaninin temel
empati bilesenleri ile korelasyon igerisinde olmadigini gosterse de, bu insanlara
yonelik yiliksek empatinin hayvanlara yonelik empati ile korelasyon igerisinde
olmadigin1 6ne siirmek igin yeterli degildir. Olgek, tiirciiliik dlgeginden yiiksek puan
alan kisilerin bir hayvanla gercekten karsi karsiya kaldiginda hayvanin iginde
bulundugu durumu anlayabilme ve bu durumu paylasabilme yetisi konusunda bir bilgi

vermemektedir.
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Ote yandan wrkeilik, i¢ grup-dis grup iliskileri ve empati iizerine yapilan
calismalarda, gizil irk¢1 6nyargilar ile baskalarmin acisina irksal olarak farklilagan
tepkiler verme davranisinin farklilik gosterdigine (Forgiarini, Gallucci, Maravita,
2011), dis grup olarak algilanan kisilerin acilarina yonelik tepkilerin noral diizeyde
farklilastigina (Gutsell, Inzlicht, 2010), dair bulgular mevcuttur. Bunlarin yani sira,
insanlar arast empati s6z konusu oldugunda, bir kurban grubunun
insandisilastirilmasinin bu grupla kurulan empati diizeyini azalttig1 tespit edilmistir
(Cehajié, Brown, Gonzélez, 2009). Literatiirdeki bu bulgular, Bastian ve digerlerinin
(2011Db) ilk boliimde ele alinmis olan ve insanlar tarafindan tiiketilen hayvanlar s6z
konusu oldugunda hayvanlarin zihinlerinin ve 6zellikle de ac1 hissedebilme yetilerinin
inkar edildigini gosteren ¢alismalarla birlikte ele alindiginda, insanlara yonelik basit
empati diizeyleri birbirine benzeyen kisilerin hayvanlara yonelik empati diizeylerinin
farklilasacak olmasi agiklanabilir hale gelmektedir. Bastian ve digerlerinin s6z edilen
calismasmin da dayandigi Tiirler Arast Onyargi Modeli’nin &ne siirdiigii iizere,
insanlar tarafindan tiiketilen hayvanlar bir zihne ya da duygulara sahip birer varlik
olarak goriilmemekte, dolayisiyla herhangi bir empati s6z konusu olmamaktadir. Bu
durum, bu caligmada oOlgiilen tiirciiliikk olgusu ile wrk¢ilik gibi diger Onyargi ve
ayrimcilik bi¢imlerinin isleyisi arasinda benzerlik ya da parallelikler bulundugu

gorisiinii desteklemektedir.

Ote yandan diger insanlara yonelik empati, hayvanlara yonelik empati ve
tirclilik arasindaki iligki iizerine daha net bir degerlendirme yapilabilmesi igin,
hayvanlarin zihinsizlestirilmesinin empati diizeylerine etkisini, hayvan kullanimini

stirdiiren ve silirdiirmeyen kisiler arasinda hayvanlara yonelik empati diizeyleri
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arasindaki farkliliklar1 ve insanlar tarafindan yiyecek, giyecek ve diger amaglarla
kullanilan hayvanlar ile diger hayvanlara yonelik empati diizeylerini arastiran baska

caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Olgek taslak asamasindayken 4 alt boyuttan olusacak sekilde tasarlanmus, fakat
yapilan faktor analizinde Olgekteki maddelerin 3 bilesene yiiklendikleri goriilmiistiir.
Soru havuzunda “pratik tiirciiliik” olarak ongériilen ve hayvan kullanim pratiklerini
iceren maddelerden 6l¢egin son halinde kalan maddeler 1 ve 2 numaralar1 bilesenlere
yiiklenmislerdir. “Sadece keyif verdigi icin hayvan eti yemekte etik bir problem
yoktur” maddesi ile “Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitii ve yumurtas: tiiketmekte
etik bir sakinca yoktur” maddeleri “Korumaci Tiirciiliilk” boyutunu olusturmalar
ongoriilen sorularla ayn1 bilesene yiliklenmistir. “Hayvan derisini kiyafet ve aksesuar
olarak kullanmakta etik bir problem yoktur” sorusu ile “Hayvanlara ac1 verse de
hayvanlar iizerinde bilimsel deneyler uygulanmalidir” maddeleri ise soru havuzunda
“Insan Ustiinliigii” boyutunu olusturacagi oOngdriilen maddelerle ayni bilesene
yiiklenmektedir. Ote yandan “Insan Ustiinliigii” boyutuna yiiklenmesi beklenen
“Hayvanlarin kullanilmas1 dogal diizenin sonucudur” ifadesini igeren madde agirlikli

bir bi¢imde “Korumaci Tiirciiliik” maddelerinin oldugu bilesene yiliklenmistir.

S6z konusu bu veriler katilimcilarin hayvan kullanim pratiklerine dair
ortaklasan bir bakis acis1 olmadigini ve bu pratikleri birbirinden farkli yerlere koyuyor
olduklarimi gosteriyor olabilir. Hayvanlarin gerek dogrudan bedenlerinin “et” olarak,
gerekse beden ciktilarinin siit dirinleri ve yumurta olarak tiiketimini ifade eden

maddelerle hayvan kullaniminin dogal diizenin sonucu oldugunu ifade eden madde,
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kiiciik ciftliklerin desteklenmesini, hayvanlarin daha iyi sartlarda yetistirilmelerini ve

acisiz bigimde oldiirilmelerini ifade eden maddelerle ayn1 bilesene yiiklenmektedir.

[k béliimde ele alinan “hayvan refahr” goriisii 1 numaral1 bilesene yiiklenen
tiim ifadelerle oOrtiismektedir. Hayvan refahi goriisiine gore hayvanlari kullanmak
dogal diizenin bir sonucudur. Bu goriise gore, hayvanlarin etlerinin, siitlerinin ve
yumurtalarinin tiikketilmesinin kendisinde ahlaki bir problem bulunmamaktadir, fakat
biiyiik endiistriyel iiretim tesisleri yerine kiiciik aile ciftlikleri tercih edilmel,
bedenlerinden yiyecek elde edilecek olan hayvanlar acisiz bicimde 6ldiiriilmelidir.
Sozgelimi, hayvanlarin ciftliklerde mutlu bir sekilde yasiyor olduklarina odaklanan
hayvansal {iriin reklamlarinda siklikla dogallik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin
bu hususlar ele alindiginda “Korumaci Tiirciiliilk” boyutu ilk basta ongoriilmiis

oldugundan daha kapsamli ve giiclii bir alt boyut haline gelmistir.

Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler ve hayvan derisinin kiyafet olarak
kullanimi ise, dogal diizenin parcasi bir gereklilik olarak goriilen hayvanlarin gida
olarak kullanimindan farkli olarak insan Ustiinliigiinii ve hayvanlarin insanlara hizmet
etmek igin var oldugunu ifade eden maddelerle beraber gruplanmistir. Ozellikle
hayvan deneyleri siklikla bu kullanima odaklanan protestolar ve karsit kampanyalarla
giindeme getirilmistir. Bunun sonucunda deneylerde hayvan kullanimina dair daha
giiclii tutumlar olusmus olabilir. Deri kullanimi ise, et ve siit tiiketiminden farkli olarak
hayvanlarin gerekli olmayan, tamamen liiks amacli tliketilmesi olarak algilanmis
olabilir. Hayvan kullanim bi¢imlerine dair olasi1 farkli tutumlarin ve degerlendirme

bi¢cimlerinin anlagilabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.
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Toplanan verilerle ilgili bir diger husus da, 6lgekteki sorulara verilen cevaplar
ile Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglammda Yasam Tarzlar1 Formunda beyan edilen
davranislar arasindaki celiskidir. Ornegin 6lgekteki “Sadece keyif verdigi i¢in hayvan
eti yemekte etik bir problem yoktur.” ifadesine 288 katilimcinin 144’1 “Kesinlikle
katilmiyorum” cevabini vermistir. Ote yandan yasam tarzi formunda bu kisilerin 12’si
“hepcil” kategorisini ifade eden segenegi, 31°1 ise “bilingli hepgil” kategorisini ifade
eden secenegi secmistir. Bu durumda bu 43 katilime1 sadece keyif i¢in hayvan eti
yemekte kesinlikle etik bir problem oldugunu diisiinmekte ancak giindelik hayatinda
bu davranist siirdiirmektedir. Benzer bir bicimde, sadece keyif i¢in siit {iriinleri ve
yumurta tiikketmekte etik bir problem olmadigini ifade eden maddeye “Kesinlikle
Katilmiyorum” beyanini veren 123 kisiden 39’u yasam tarzi formunda bu iiriinleri

tilkkettigi yoniinde beyan vermistir. Bu durumun en az ti¢ agiklamas olabilir.

Ik olarak katilimcilar séz konusu ifadeye dair beyanda bulunurken sosyal
arzulanmirlik etkisi ismi verilen hataya diismiis olabilirler. Sosyal arzulamirlik etkisi,
beyana dayali veri toplanan calismalarda, 6zellikle konu hassas bir konu oldugunda
ortaya cikabilmektedir. Katilimcilar benliklerini korumak ya da digerleri {lizerinde
biraktiklari etkileri kontrol altinda tutmak adina kendi tutumlarini beyan etmek yerine
toplumsal olarak iyi olarak goriilecegine kanaat ettikleri bir beyanda bulunma
egiliminde olabilmektedir (Fisher, 1993). Buna gore, ihtimallerden biri katilimcilarin
gercekte et yemekte etik bir problem olmadigini diistinmesi ancak bunu beyan etmenin
kendilerini kotii gdsterecegini diigiinerek tam ters yonde bir cevaplandirma yapmis

olmalandir.
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Diger bir agiklama, s6z konusu katilimcilarin “sadece keyif i¢in” hayvan eti
yemeyi yanlis bulmasi, 6te yandan hayvan eti yemenin gerekliligine inantyor olmalari
olabilir. Sorunun keyfi vurgulayarak sorulmasi tam da bu ayrimi yapma amacini
tasimaktadir. Pek ¢ok calismada tespit etmis oldugu iizere, hayvan kullaniminin
siirdiiriilmesindeki en 6nemli mesrulastirict mitlerden biri hayvan kullanimlarinin
gerekli oldugu mitidir (Hyers, 2006; Macleod, 2006; Peace, 2008; Piazza ve digerleri,

2015).

Son olarak, bu veri bilissel ¢eliski kurami lizerinden yorumlanabilir. Bastian ve
Loughnan’a (2016) gore kisi keyif icin hayvan eti yemekte ahlaki bir problem gorse
bile hem etin paketlenmesi, sunulmasi, adlandirilmasi gibi sebeplerle hem de sosyal
olarak bu tiiketime siirekli maruz kaliyor, gozliiyor ve buna katiliyor olmak gibi
sebeplerle zamanla bu davranig iizerine diisiinmekten vazgecer. Ote yandan, bu
durumda olan bir katilimcinin “Kesinlikle katilmiyorum” gibi gii¢lii tutum beyan eden

bir yanitlama yapmasi bu kuram ile agiklanamamaktadir.

Bu maddeler arasindaki iligkinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu 6lgege eslik
eden, katilimcilarla verdikleri yanitlar hakkinda derinlemesine gériismelerin yapildig

nitel bir calismanin gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

EK - 2: Tiirciiliik Ol¢egi (24 Maddelik deneme formu)

. Bir aligkanlik hayvanlara zarar veriyor olsa bile bu aligkanlig1 siirdiirmekte

sakinca yoktur.

Hayvan yliniinii giyim esyasi / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak bir
yanlis degildir.

Hayvan haklariyla ilgili problemler hayvanciligin endiistriyellesmesinden
kaynaklanir.

Sirklerde kullanmak tizere hayvanlari egitmekte etik olarak bir problem
yoktur.

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitli ve yumurtasi tiiketmekte etik bir
problem yoktur.

Insanlarin hayvanlar keyfi sebeplerle dldiirmesi yanlistir

Et yemek siit iiriinleri yemeye gore etik olarak daha katiidiir.

Hayvanlara zarar verse de insanlar hoslarina giden eylemleri
gerceklestirebilir.

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur.
Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek, tavuk gibi hayvanlarla ilgili ahlaki olan
eylem onlar1 vakti gelince miimkiin olan en acisiz bigimde 6ldiirmektir.
Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar lizerinde deneyler yapilabilir.
Insanlarin hayvanlar yiyecek, giyecek gibi amaglarla kullanmasi dogal
diizenin bir sonucudur.

Hayvanlara endiistriyel g¢iftliklere kiyasla i1yi davranilan kiiciik hayvancilik
isletmelerini ve aile g¢iftliklerini desteklemeliyiz.

Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet etmektir.

Hayvan isimlerini (esek, okiiz gibi) argo ya da kiifiir olarak kullanmak kabul
edilebilir bir seydir.

Hayvan deneylerindeki hayvan haklari ihlallerini 6nemseyen bir kisi bu
deneylere kars1 ¢ikmak yerine bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve koruma

onlemleri talep etmelidir.
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17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

Hayvanlara "yasam hakki" gibi haklar taninmasi gerekir

Bagkalarina kizdigimda kizginligimi ifade etmek i¢in hayvanlarin isimlerini
kullanmakta sakinca gérmem

Inek, tavuk gibi hayvanlar1 dnemseyen bir kisinin yapmas1 gereken bu
hayvanlardan gelen iirlinleri yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis
hayvanlardan gelen iirlinleri segmektir.

Hayvan derisini giyim esyasi / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak bir
sakinca yoktur.

Insanlarin hayvanlar1 satmasi ve satin almas1 kabul edilebilirdir.

Insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler.

Kiirk giymek, yiin kazak giymeye gore etik olarak daha kotiidiir.
Hayvanlara “yasama hakki” gibi haklar taninmas1 toplumda karisiklik ve

kaosa sebep olur.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

EK - 3: Tiirciiliik Olgegi (15 maddelik son hali)

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitli ve yumurtasi tiikketmekte etik bir
problem yoktur.
Sadece keyif verdigi icin hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur.

. Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek, tavuk gibi hayvanlarla ilgili ahlaki olan

eylem onlar1 vakti gelince miimkiin olan en acisiz bigimde 6ldiirmektir.
Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar iizerinde deneyler yapilabilir.
Insanlarin hayvanlar yiyecek, giyecek gibi amaclarla kullanmasi dogal
diizenin bir sonucudur.

Hayvanlara endiistriyel ciftliklere kiyasla iyi davranilan kii¢iik hayvancilik
isletmelerini ve aile g¢iftliklerini desteklemeliyiz.

Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet etmektir.

Hayvan isimlerini (esek, okiiz gibi) argo ya da kiifiir olarak kullanmak kabul
edilebilir bir seydir.

Hayvan deneylerindeki hayvan haklari ihlallerini 6Gnemseyen bir kisi bu
deneylere karsi ¢ikmak yerine bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve koruma
onlemleri talep etmelidir.

Hayvanlara "yasam hakki" gibi haklar taninmasi gerekir (Ters puanlanan
madde)

Bagkalarina kizdigimda kizginlhigimi ifade etmek i¢in hayvanlarin isimlerini
kullanmakta sakinca gérmem

Inek, tavuk gibi hayvanlar1 dnemseyen bir kisinin yapmas1 gereken bu
hayvanlardan gelen {irlinleri yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis
hayvanlardan gelen {irlinleri segmektir.

Hayvan derisini giyim esyasi / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak bir
sakinca yoktur.

Insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler.

Kiirk giymek, yilin kazak giymeye gore etik olarak daha kotiidiir.
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EK - 4: Caviola, Everett ve Faber’in Tiirciiliik Ol¢egi

. Hayvanlar, ahlaki agidan insanlardan daha az 6nem tagirlar.

. Insanlarin hayvanlar istedikleri sekilde kullanmaya haklar1 vardir.

. Hayvanlarin, insanlar1 eglendirmek amaciyla sirklerde tutulmalari ahlaken
kabul edilebilir

. Hayvanlarin birer esya gibi alinip satilabilmeleri ahlaken kabul edilebilir.
Sempanzeler yasama hakki ya da iskence gormeme hakki gibi temel insan
haklarina sahip olabilmelidir. (ters puanlanan madde)

. Insanlarm {izerinde gerceklestirmeyecegimiz tibbi deneyleri hayvanlar

tizerinde gergeklestirmek ahlaken kabul edilebilir.
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EK - 5: Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Asagida, toplumda bulunabilecek her tiirlii gruba (dini, siyasi etnik vb.) yonelik

bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, her bir
ifadeye katilma diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar
derecelendirilmis 6lcek lizerinde daire icine alarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan
tiim ifadeleri degerlendiriniz.

m R AN O i

Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir.

Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir.

Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmalidir.

Hig bir grup toplumda baskin olmamalidir.

Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz olurdu.

Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin en altta olmasi belki iyi bir seydir.
Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidir.

Bazen diger gruplar olduklar1 yerde tutulmalidirlar.

Eger biitlin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu.

. Gruplarn esitligi idealimiz olmaldir.
. Grubunuzun istedigini elde edebilmesi i¢in bazen diger gruplara karsi giic

kullanmak gereklidir.

. Farkl1 gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.
13.
14.
15.
16.

Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar.

Farkli gruplara esit davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu.
Gelirleri daha esit hale getirmek icin elimizden geleni yapmaliy1z.
Yasamda ilerlemek i¢in bazen baska gruplar ¢igneyip ge¢mek gereklidir.
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10.

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

EK - 6: Temel Empati Olcegi

Asagida size uyan ve uymayan Ozellikler siralanmistir. Liitfen her
maddeye NE OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu
isaretleyerek belirtiniz. Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz

. Arkadasimin duygular1 beni pek etkilemez.

Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gegirdikten sonra genellikle {izgiin
hissederim.

Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu anlayabilirim.
Iyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarim.

Bagkalarinin duygularindan hemen etkilenirim.

Arkadaslarimin korktugunu anlamakta gii¢liik ¢cekerim.

Bagka insanlar1 aglarken gordiigtimde tiziilmem.

Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla ilgilendirmez.

Birisi kendini kotii hissettiginde onun neler hissettigini genellikle
anlayabilirim

Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim.

. Televizyonda ya da filmlerde tiziintiili bir seyler izlerken ¢ogunlukla ben de

Uziltirtim.

Insanlarin ne hissettigini cogunlukla onlar bana sdylemeden anlayabilirim.
Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez.

Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim

Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken ben de korkarim.
Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle hemen fark ederim.
Arkadaslarimin hissettiklerine cogunlukla kendimi kaptiririm.
Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez

Arkadagimin hissettiklerinin genellikle farkinda degilimdir.

Arkadaslarimin mutlu olduklar1 anlar1 anlamakta zorlanirim.
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EK -7: Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam

Tarzlar1 Formu

Asagidaki se¢eneklerden birini segmeniz gerekseydi hangi secenegin sizi en iyi
tamimlayan segenek oldugunu diisiiniirdiiniiz (liitfen se¢cim yapmadan Once tiim

secenekleri okuyunuz):

O Hayvan eti ve diger hayvansal tirtinleri tiiketirim.

O Hayvan eti ve diger hayvansal iriinleri tiiketmekteyim ancak tirlinleri secerken
hayvanlarin yasadigi kosullara ve kesilme bi¢imlerine dikkat ederim.

O Ahlaki/etik sebeplerle hayvan eti tiiketmemekteyim, ancak diger hayvansal
tiriinleri titkketmekteyim.

O Cevresel sebeplerle hayvan eti tiiketmemekteyim, ancak diger hayvansal
tirtinleri tikketmekteyim.

O Kendi saghgimla ilgili sebeplerle hayvan eti tilketmemekteyim, ancak diger
hayvansal iiriinleri tiiketmekteyim.

O Hayvan eti tiketmemekteyim ve tiikettigim diger hayvansal {iriinleri secerken
hayvanlarin yasadig1 kosullara dikkat ederim.

O Ahlaki/etik sebeplerle hayvan eti ve diger hayvansal iriinleri
tilketmemekteyim.

O Cevresel sebeplerle hayvan eti ve diger hayvansal iiriinleri tilketmemekteyim.

O Kendi saghgimla ilgili sebeplerle hayvan eti ve diger hayvansal iiriinleri

tiikketmemekteyim
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10.

11.

12.

EK - 8: Hayvanlara Yonelik Tutumlar Olcegi

. Bir spor olarak yaban hayvanlar1 61diirmek ahlaken yanlistir.

Hayvanlar1 tibbi arastirmalarda kullanmanin yanlis bir tarafi oldugunu

diisiinmiiyorum

. Horoz doviistiirenler icin hapis cezasi da dahil olmak iizere ¢ok sert yasal

yaptirimlar olmalidir.

. Minkler ve rakunlar gibi aban hayvanlari tuzaga disiiriilerek derilerinden kiirk

mantolar yapilmamalidir.

. Yaban hayvanlar1 yiyecek i¢in avlamakta ahlaki bir yanliglik yoktur.

Bana gore et elde etmek i¢in hayvan iiretilmesine karsi ¢ikanlar fazla hassaslar.
Hayvanlar kullanilarak gergeklestirilen bilimsel deneylerin ¢ogu gereksiz ve
koticiildiir.

Bence insan kullanimi igin sigir ve domuzlarin yetistirilmesi ahlaken
tamamiyla uygundur.

Temel olarak, insanlarin hayvanlar1t uygun bulduklar sekillerde kullanma
haklar1 vardir.

Balina ve yunus avi, bunu yapmak insanlarin islerini kaybetmelerine neden

olacaksa bile acilen sonlandirilmalidir.

Hayvanat bahgelerinde kafeslerde tutulan yaban hayvanlarmi gérmek beni
bazen tizer.
Genel olarak, insanlarin ekonomik kazanglarinin yaban hayatin

stirdiiriilebilmesi i¢in alan tanimaktan daha 6énemli olduguna inantyorum.
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13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Insanlarla ilgili ¢oziilmesi gereken birgok problem oldugu halde hayvanlarin

refahi i¢in gereksiz yere ¢ok fazla ses ¢ikariliyor.

Hayvanlarin derilerini kullanmak amaciyla iiretilmesi mesru bir hayvan
kullanimidar.

Biyolojiyle ilgili baz1 konular ancak bu amagla ayrilmis hayvanlarin diri olarak
kesilmesi yoluyla 6grenilebilir.

Kanser, AIDS, kalp hastaligi gibi hastaliklarin garesini bulabilmemiz igin
hayvanlar iizerinde deneylerin devam etmesi gerekiyor.

Hayvan barinaklarinda oldiiriilen milyonlarca kopek varken safkan yeni
kopeklerin iiremesinin saglanmasi etik olarak yanlistir.

Et, yamurta ve siit lirlinlerinin diisiik maliyetle {iretilebilmesi i¢in hayvanlarin
asir1 kalabalik ortamlarda tutulmasi kabul edilebilirdir.

Ev temizlik iirtinleri ve kozmetiklerin gilivenlik amaciyla tavsan gibi
hayvanlarin tizerinde denenmeleri gereksizdir ve sonlandirilmalidir.

Hayvanlarin rodeo gosterilerinde ve sirklerde kullanilmalar1 kétiiciildiir.
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