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ONSOZ

Beslenme bireylerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonden saglikli ve gii¢lii olarak
yasamasinda, ekonomik ve sosyal yonden gelismesinde, refah diizeyinin
yiikselmesinde en Onemli ihtiyacidir. Beslenmenin dengeli ve yeterli bir diizeyde
olmasi elzemdir. Gelir diizeyi, gelir dagilimindaki dengesizlikler, arz yetersizlikleri,
gida fiyatlar1 vb. pek ¢ok unsur insanlarin yeterli gidaya ulagimini giiclestirmektedir.
Dolayisiyla bugiin diinya genelinde insanlarin yeterli ve dengeli beslenme ihtiyaci en

onemli konu haline gelmistir.

Hayvansal orijinli gidalar yeterli ve dengeli beslenmede igerdigi protein
degeri itibariyle ciddi bir rol iistlenmektedir. Ancak iilkemiz de dahil diinyadaki bir
cok tlilkede insanlar bu gidalar1 yeterince tiiketemez haldedir. O nedenle bu tiir
gidalarin kisi bazinda tiikketim degerleri iilkelerin gelismiglik kiyaslamasina konu

olmus durumdadir.

Toplumda hayvansal gidalarin tiiketim diizeyiyle ilgili son yillarda ciddi
sayida aragtirma yapilmis ve halen yapilmaktadir. Buradaki amag, her kesimden
bireyin bu tiir gidalara ulagsmasinda yasadig giicliikleri ortaya koymak ve konuyla

ilgili karar mekanizmalarina yol gostermektir.

Bu arastirmada, Tirkiye’de ilk defa bir devlet {iiniversitesinde gorevli
personelin hayvansal gida tiikketimleri ve tiiketici tercihlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Tez konusunun belirlenmesi, anket hazirlama ve tezin yazimi
caligmalarimda gostermis oldugu yardim ve desteklerinden dolayi, danisman hocam
Doc. Dr. Hasan CICEK’e tesekkiir ederim. Ayrica, anket verilerinin istatistik
analizlerinde yardimlarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Ibrahim KILIC’a, arastirmam
siiresince bana her konuda olmasi gerektiginden ¢ok fazla destek veren sevgili esime
ve sabirlarindan dolay: diinyalar tatlis1 cocuklarim Mustafa Emir ve Zeynep Dila’ya

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Son yillarda diinyada ciddi gida sorunlari yasanmaya baslamistir. Gida talebi her
gecen giin artmakta ancak yeterli ve dengeli beslenme ihtiyaci i¢in insanoglunun

gidaya ulasimi gliglesmektedir.

IFPRI’nin (International Food Policy Research Institute) sundugu rapora gore
diinyada; gelir ve talep artis1 (talep yapisindaki degisim), biyoyakitlar (enerji
fiyatlar1), verim artis1 ve teknoloji gelistirme konusunda yatirim eksikligi, dis ticaret
politikalart ve diisiik stoklar, iiretim soklar1 (iklim degisikligi), yiiksek girdi ve
tasima maliyetleri (enerji fiyatlar1) ve niifus artis1 nedeniyle gida fiyatlar1 artmaya
baslamistir. Bu unsurlardan ilk ikisi ve sonuncusu konunun talep, digerleri ise arz
yoniine iligkindir. Talebin en 6nemli kisminin artan niifusun yaninda gelismekte olan
tilkelerdeki (6zellikle Cin ve Hindistan) yiliksek biiytimeden dogan gelir etkisinden ve
enerji fiyatlarinin asir1 yiikselmesi sonucu biyoyakit {iretiminin petrolii ikame

etkisinden olustugu ileri siiriilmektedir (Akder, 2009).

Konuya arz yoniiyle bakildiginda ise diger etkenlerin yaninda iklimsel
degisikliklerin tarimsal {tretimdeki ciddi etkisi gozlenmektedir. Kiiresel iklim
degisikligi tarim tizerinde etkili oldugunda, gida giivencesi, kalkinma ve uluslar arasi
ticaret de dolayl olarak etkilenmektedir. Tarimin, gida temini yaninda ekonomik bir
deger tasimasi nedeniyle, iklim degisiklikleriyle meydana gelen iiretim azalmasi
veya artist ekonomik dengeleri de degistirmektedir. Ornegin, iklim degisikligine
bagl iiretim azalisi, iirlin fiyatlarinin artmasi, tiiketicilerin daha fazla fiyat 6demesi,
ithalatin artmas1 ve ihracatin azalmasi gibi bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir.
Yapilan projeksiyonlara gore iklim degisikligi sonucu tarimsal iiriin verimliligi
diinyanin bazi bolgelerinde artis, bazilarinda ise azalislara yol acacaktir. Buna bagh
olarak Tiirkiye’de tarimsal iirlin verimliliginin %15-25 arasinda azalacagi tahmin

edilmektedir (Anonim, 2012a).



Giliniimiizde kiiresel iklim degisikliginin daha ziyade sicakligin artmasi ve
yagis rejiminin azalmasi yoniinde etkili oldugu goriilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak kuraklik meydana gelmekte ve tarim iireticisi tilkeleri bu sorunun ¢oziimiiyle

mesgul etmektedir.

Amerika ve Rusya basta olmak iizere, diinyanin 6nde gelen tarimsal emtia
tireticileri 2007-2008 yilindan bu yana kuraklikla miicadeleye baglamislardir.
Olumsuz hava kosullar1 ile birlikte tarim iriinleri ilizerinden yapilan spekiilatif
yaklasimlar gida fiyatlarin1 daha da yukariya tasimistir. Diinya Tarim ve Gida Orgiitii
(FAO)’nilin, temel gida maddelerinden olusan bir aligveris sepetindeki toptan
fiyatlara gore hazirladig1r endekste, kiiresel gida fiyatlar1 endeksi 2002 yilinda 89,9
iken, 2008°de 199,8’¢e, 2012°de ise 211,8’e ulasmis durumdadir (Sekil 1) (Anonim,
2012b).
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Sekil 1.1. Diinya gida fiyatlar1 endeksi

Gida fiyatlarindaki bu artiglar tiiketime dogrudan yansimakta, tiiketim
degisimleri iilkelere ve tiiketici gruplarina gore farklilik gdsterebilmektedir. Diisiik
gelir grubundaki tlkeler, yiiksek gelirli olanlara gore degisen fiyatlara daha fazla
duyarli davranmaktadir. Tablo 1.1'de diinya'da gida fiyatlarinda %1'lik degisimin
tikketime nasil etkiledigi gosterilmistir (Giirliikk ve Turan, 2008).



Tablo 1.1. Gida fiyatlarina gore tiiketim esnekligi

Gidalar Diisiik gelirli iilkeler Yiiksek gelirli iilkeler
Genel gida tiriinleri -0.59 -0,27
Tahillar -0,43 -0,14
Et ve et iirlinleri -0,63 -0,29
Siit ve sit tirtinleri -0,70 -0,31
Meyve ve sebze 0,51 0,23

Bu gelismeler diinyada aglik kavramini tekrar giindeme tasimis ve ilgili
kurumlar konuyu her platformda daha ciddi bir sekilde tartigmaya agmistir. Birlesmis
Milletler 2015 yilim1 “Milenyum Hedefleri” yil1 olarak belirlemistir. Bu tarihe kadar
diinyada yoksul ve a¢ insanin kalmamasi amaclanmaktadir. Yapilan tahminler az
gelismis iilkeler icin oldukca karamsar, gelismekte olan iilkeler i¢in de pek parlak
olmayan senaryolar ortaya koymaktadir. Ozellikle iklim degisikligi gibi dogal
faktorlerin yoksul kesimi daha fazla etkileyecegi bildirilmektedir. Tablo 1.2.°de
diinyada iklim degisikligi nedeniyle yetersiz beslenme noktasina gelecek insan

sayilart sunulmustur (Giirliik ve Turan, 2008).

Tablo 1.2. iklim degisikligi sonucu yetersiz beslenecek insan sayis1 (Milyon kisi)

Bolge 2020 2050 2080
Gelismekte olan iilkeler 772 579 554
Sahraalt1 Afrika 273 359 410
Gliney Amerika 53 40 23
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 55 56 48

Tablodan da goriilecegi lizere Oniimiizdeki siirecte diinyada beslenme
sorunuyla en ciddi bi¢imde ylizlesecek olan Sahraalti Afrika ilkeleridir. Bununla
birlikte gelismekte olan iilkeler i¢in tahmin edilen rakamlar da azimsanmayacak

boyuttadir.

Konunun talep artist yoniine tekrar bakildiginda; Cin ve Hindistan’in

bulundugu bolge ekonomilerinin 2005-2007 arasinda yillik %9’un iizerinde (reel



olarak) biiylime rakamlar1 goriilmektedir. Gelir artistyla birlikte ad1 gegen iilkelerde
ozellikle et ve siit tirlinlerine yonelik talep de artmistir. Kisacas1 eskiden agirlikla
tahilla beslenen kirsal niifus, kente yerlesip geliri arttik¢a hayvansal protein, meyve,
sebze ve balik tiikketimini artirmistir. Cin’de kentlerde yasayan niifusun kisi basina
st tiiketimini 1990°da 5 litreden 2006’da 18 litreye yiikseltmesi Onemli bir
geligmedir. Siit tiiketiminin artis sergiledigi diger iki iilke Hindistan ve Nijerya’dir.
S6z konusu iilkelerde 1990-2005 yillar1 arasinda toplam tiiketim sirastyla %20 ve 30
olarak artmistir. Ayn1 donemde Brezilya’da kirmizi et tiiketimi ise %70 ylikselmistir

(Akder, 2009).

Ortaya c¢ikan bu tiiketim egiliminin, diinya genelinde yasanan finansal krizin
etkisiyle isttihdamin azalmasi ve akabinde yasanacak gelir disiisii ile gida
tilketiminde degisimin artis yoniinde bir miktar frenlenebilecegi ancak kisa bir siirede
bu noktadan geriye gidisin pek miimkiin olmayacagi tahmin edilmektedir (Akder,

2009).

Sonug olarak bugiin ve gelecekte insanoglunun en temel sorunu gida olmaya
devam edecektir. Dolayisiyla yeterli ve dengeli beslenme ihtiyaci, {iretim
kaynaklarmin dogru kullanimi, gelir diizeyi, talep yapis1 ve tiiketim aligkanliklar

konular giindemdeki yerini siirekli koruyacaktir.

1.1. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Diinya uluslarinin saglikli yasamasi ve ekonomik yonden gelismesi, onu olusturan
bireylerin saglikli olmasina baghdir. Insan sagligmin temeli ise yeterli ve dengeli

beslenmeye dayanmaktadir.

Yenilebilen ve tiiketildiginde yasam icin gerekli besin dgelerini saglayan bitki
ve hayvan dokular1 “besin” olarak tanimlanmaktadir. Insanin yasami igin 50’ye yakin
besin Ogesine (kimyasal yapi ve etkinliklerine gore; protein, yag, karbonhidrat,
mineral, vitamin ve su olmak lizere 6 grupta toplanir) gereksinim oldugu, saglikli

bliylime ve gelisme ile uzun siire yasamin sdz konusu bu dgelerden giinliik ne kadar



alindigiyla bir ilgisinin bulundugu bildirilmektedir. Bunlardan herhangi birisi ya da
birden fazlasiin hig tiikketilmedigi, az ya da cok tiiketildigi durumlarda, biiyiime ve
gelismenin olumsuz etkilendigi ve sagligin bozulmasi gibi sonuglarin goriilecegi
yapilan bilimsel ¢alismalarda siirekli ifade edilmektedir. insan bedeninin biiyiimesi,
yenilenmesi ve ¢alismasi i¢in ad1 gecen besin dgelerinin yeterli miktarda alinmasi ve
uygun bi¢imde kullanilmasina “yeterli ve dengeli beslenme” denilmektedir (Anonim,

2004).

Bireyin beslenme durumunun saptanmasi, gida ihtiyacinin ne Ol¢ilide
kargilandiginin bir gostergesidir. Gida alimi ve ihtiyaglar arasindaki dengenin

saglanmas1 optimal saglik i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Gida alimi insanlarin tiiketimlerine baglidir. Bireyin ekonomik durumu, yeme
aliskanligl, duygusalligi, yasadig: yerin iklimi, kiiltiirel yapis1 ve cesitli hastaliklar
gida alimini etkilemektedir. Gida ihtiyac1 ise, iyilik halinin siirdiiriilmesi, biiyiime ve
gelisme, gebelik ve emziklilik, stres, enfeksiyonlar, kronik veya akut hastaliklar,

ates, vb. etkenlerle belirlenmektedir (Pekcan, 2008).

Gilinlimiizde insanoglunun yeterli ve dengeli beslenebilmesi icin yasam
evreleri (¢ocukluk, ergin ve yaslilik) ve hatta cinsiyetine gore tiiketecegi besinler 4
ana grupta (siit grubu, et-yumurta grubu, sebze-meyve grubu ve tahillar grubu)
degerlendirilmekte ve tiiketim rakamlar1 bildirilmektedir. Buna gore hayvansal
kokenli besin gruplari digerlerine gore toplamda daha biiyiik bir orana sahip olmakta
ve hayvansal gidalarin beslenmedeki Onemi bir kez daha vurgulanmaktadir.

(Anonim, 2004).

1.2. Hayvansal Gidalarin Beslenmedeki Rolii

Insan bedeninin dengeli beslenmesinde gerekli olan proteinin en az %50’sinin ve
yine gerekli kalori miktarinin %25’inin hayvansal gidalardan saglanmasi zorunlulugu

vardir (Gtirlik ve Turan, 2008).



Yasamin ¢ocukluk ve genglik evrelerinde biiyiime ve gelisim i¢in dnemli olan
hayvansal gidalar, ileriki yas donemlerinde de organizmanin diizgiin c¢aligsmasi
bakimindan oldukca elzemdir. Bu kategorideki gidalar biyolojik degeri yiiksek,
kaliteli protein ve insan organizmasinin sentezleyemedigi gerekli amino asitleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte Bj, vitamini, demir, magnezyum,

¢inko, krom ve yaglardan oldukc¢a zengindir (Akyol ve ark., 2008).

Son yillarda temel hayvansal {iriinlerin (et, slit ve yumurta) ve bunlardan elde
edilen gidalarin tiiketimleriyle ilgili olarak ¢ok ciddi tartismalar yer almaktadir. Bu
kategorideki gidalarin insan sagligini olumsuz etkileyebildigi ileri siiriilmekte ve
toplum iizerinde ciddi ¢ekinceler olusturulmaktadir. Konuyla ilgili elestirel yaklagim

hayvansal gidalarin kolesterol ve kat1 yag iceriklerine dayanmaktadir.

Hayvansal gidalar yukarida da ifade edildigi gibi, proteince zengin, enerji,
mineral ve vitamin kaynagi olmalarinin yaninda, konjuge linoleik asit icerikleri
nedeniyle, mutlaka tiiketilmesi gereken besinlerdir. Nitekim 70 kg agirliginda
saglikli bir insanin giinde 1,3-3 gr konjuge linoleik asit tiiketmesi tavsiye
edilmektedir (Ozen, 2005). Dolayisiyla toplumlari hayvansal gidalardan

uzaklastirmak, saglikli nesiller i¢in gergek bir tehdit olugturmaktadir.

Bununla birlikte diinyada hayvanciligin daha endiistriyel bir kimlige
bliriinmesi, yogun liretim ¢abalar1 ve pazar rekabeti hayvan yetistiriciliginde farkl
tekniklerin kullanilmasina yol agmustir. Ozellikle hayvanlara performans artisi
saglayarak daha iyi verim elde etme c¢abalari, iiretimde hormon vb. ilaglarin
kontrolsiiz kullanimlarini giindeme getirmistir. Bu uygulamalar zaman igerisinde
insan saghigimi tehdit etmeye baslamis ve hayvansal iiretimde yeni arayislar soz
konusu olmustur. Tiiketicilerin daha fazla fiyat 6demeye razi olduklar1 ¢evre dostu
ve kimyasal icermeyen bitkisel ve hayvansal {irlinlere olan talebin de artmis olmast,
konuyla ilgili alternatif arayiglari hizlandirmigtir. Neticede hayvansal iiretimin
sirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla tliketici tercihleri dikkate alinmis ve
konvansiyonel iiretime alternatif olarak organik hayvansal iiretim de yapilir hale

gelmistir (Cukur ve Saner, 2005).



Hayvansal gidalara olan talep zaman igerisinde cesitlilik agisindan
(konvansiyonel ve organik gidalar) farklilik gosterse de, insanoglunun bu gidalardan
vazgecmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla diinyada bu tiir gidalarin insan saghigi
acisindan tasidig1 onem hayvansal gidalarin arzinin siirekliligini gerektirmektedir. Bu
nedenle iizerinde durulmasi gereken asil konu hayvansal orijinli gidalarin talebi
karsilayacak diizeyde iiretilebilmesi ve insanoglunun yeterli ve dengeli beslenme

ihtiyaci i¢in bu gidalardan tiiketebilmesi olmalidir.

1.3. Hayvansal Gidalarda Uretim ve Tiiketim

Et, siit, yumurta ve bunlardan elde edilen diger gidalarin temel kaynagi hayvancilik
sektoriidiir. Bu sektor tiim diinyada farkli hayvan tiirlerinin ¢esitli yontemlerle
yetistirildigi, {irline donistiiriildiigli ve pazara sunuldugu bir alandir. Dolayisiyla
diinyada elde edilen hayvansal gidalarin miktar1 ilk etapta hayvan populasyonu ile

ilgilidir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de et, siit ve yumurta temel iiriinlerinin elde
edildigi hayvan tiirlerinin mevcudu Tablo 1.3.’de gbriilebilir (FAO, 2013; TUIK,
2013).

Tablo 1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de baz1 hayvan sayilar1 (Bas)

Hayvan tiirii Diinya (2011)°  Tiirkiye (2012)" %

Biiyiikbas (Sigir+Manda) 1.595.174.555 14.022.347 0,88
Kiiciikbas (Koyun+Keci) 1.919.242.817 35.782.519 1,86
Kanatlh 22.168.160.000 257.505.000 1,16

Tablodaki degerler gecmis yillarla kiyaslandiginda diinyada 1970 yilina gore
bliyiikbasta %32, kiiciikbasta %39 ve kanathida %?274’liikk bir artis saglanmuistir.
Tiirkiye’de ise 1980 yilina gore biiylikbasta %15, kiiciikbasta %45 oraninda ciddi
azalmalar meydana gelmistir (Anonim, 2011a). Kanathi sektdriinde ise durum

tamamen farkhidir. Ornegin etlik pilic {iretimi 1970’li yillarda aile isletmeciligi



seklinde, smirli liretim kapasitesi ile gergeklestirilirken, 1980°li yillarda entegre tesis
sayisindaki artis ve sozlesmeli iiretim modelinin uygulanmasi ile yapisal bir
doniisiim baslamistir. Devaminda gelen 1990’11 yillar yatirimlarin arttigi ve 2000’1ere
tasindig1 siire¢ giiniimiizde sektdrii ihracat yapabilen konuma getirmistir. Uretim
kapasitesi 1990-2012 yillar1 arasinda 8,5 kat artmistir (Anonim, 2013a). Yumurta
tavukeulugu ise 2012 yili itibariyle 351 milyon dolarlik ihracat rakamiyla siirekli
bliylimektedir. Diinya’da iiretim kapasitesi ile 11, ihracat kapasitesi ile 7. siraya

yerlesmis durumdadir (Anonim, 2012c).

Mevcut hayvan popiilasyonundan elde edilen gida miktarlar1 Tablo 1.4.’de
sunulmustur (FAO, 2013; TUIK, 2013; Anonim, 2013a).

Tablo 1.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de et, siit ve yumurta iiretimi (ton)

Gida tiiri Diinya (2011)*  Tiirkiye (2012)** %

Kirmizi Et (Sigir+koyun+tkeci) 79.080.989 914.108 1,15
Kanatl eti 101.738.757 1.830.000 1,80
Toplam Siit 727.052.012 17.000.000 2,34
Yumurta 70.503.115 877.104 1,24

Tablo 1.4.’de diinya geneli i¢in verilen rakamlar 1970 ile kiyaslandiginda,
kirmiz1 ette %70, kanath etinde %574, siitte %86 ve yumurtada %245 oraninda bir
artis meydana gelmistir (FAO, 2013). Tiirkiye’de ise kirmizi ette ve siitte 1991 yilina
gore sirastyla %16 ve %66, yumurtada 2000 yilina gore %106°1ik tiretim yiikselmesi
gorilmistiir. Kanath etindeki artis ise 1990 yilima gore %744 dilizeyinde
gerceklesmistir (TUIK, 2013; Anonim, 2012¢; Anonim, 2013a).

Tiirkiye’de kirmizi ette ve siitte hayvan sayisinin (biiylikbas ve kiiclikbas)
1980 yilina gére 6nemli oranda azalmis olmasina ragmen, {iriin diizeyindeki miktar
artistnin ~ nedeni  hayvan  popiilasyonundaki ~ verimin  yiikselmesinden
kaynaklanmaktadir. Genetik 1slahi iyilestirme ¢abalar1 6zellikle 1990’1 yillarin

basindan itibaren hiz kazanmis ve kiiltiir ve melezi hayvan sayis1 artmis, diisiik



verimli yerli wrklarda ise azalma meydana gelmistir. Bunun neticesinde birim

hayvandan elde edilen karkas ve siit miktari siirekli yiikselmistir (Anonim, 2011a).

Hayvansal triinlere iligkin tiiketim degerlerine gegmeden Once diinyada kisi
basina toplam protein tiiketiminin durumunu incelemek faydali olacaktir (Anonim,

2011a) (Tablo 1.5.).

Tablo 1.5. Ulkelere gore protein tiiketimi

.. Toplam protein Hayvansal protein

Ulke (gr/Kisi/giin) (gr/Kisi/giin) %
AB Ulkeleri 106 62 58
ABD 114 73 64
Afrika Ulkeleri 62 13 21
Diinya 77 30 39
Tirkiye 100 27 27

Protein tiiketiminde gelismis lilkelerde hayvansal iiriinler lehine bir durum
izlenmektedir. ABD ve AB iilkelerine ait ortalama degerler, burada yasayan
bireylerin toplam protein ihtiyacinin yaridan fazlasini hayvansal kaynakli besinlerden
sagladigin1 gostermektedir. Ancak Afrika Kitasi, diinya geneli ve ozellikle lilkemiz

hayvansal protein tiiketimi i¢in olumlu bir tablodan s6z etmek miimkiin degildir.
Hayvansal protein tiiketimindeki bu durumun nedenini ortaya koymak icin

temel hayvansal {iriinlerin tiiketim degerlerini incelemek yeterli olacaktir (Tablo 1.6)

(FAO, 2013; Anonim, 2012c¢).

Tablo 1.6. Secilmis bazi iilkelerde et, siit ve yumurta tiikketimi (kg/kisi/y1l)

Ulke Toplam et Toplam siit Yumurta
ABD. 120,2 255,6 14,1
Almanya 88,1 264.0 12,2
Birlesik Krallik 84,2 248.5 10,3
Brezilya 85,3 136,9 8,0
Fransa 86,7 246,6 14,3
Tiirkiye 25,3 143,0 9,4




Tabloya gore, gelismis iilke toplumlarinin temel hayvansal gidalara daha
rahat ulagabildigini sdylemek miimkiindiir. Buradaki en biiyiik etken, s6z konusu
iilkelerin uyguladiklar1 tarim ve hayvancilik politikalari, iretim tekniginin ilerlemesi
ile gerek miktar gerekse verim diizeylerinde sagladiklar1 artiglar, {retim
maliyetlerindeki avantajlar1 ve pazar giivencesi gibi unsurlardir. Bununla birlikte
gelir seviyesinin yiiksekligi de onemli bir faktdrdiir. Ulkemiz hayvansal gida
tiikketiminin ise hayvansal protein tiiketimine paralel olarak yumurta disinda gelismis
iilkelerden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Kanathi sektoriiniin son yillarda
yakaladig1 tiretim kapasitesi, yeterli olmasa da pili¢ eti ve yumurta tiikketiminde artisa
neden olmustur. Ancak biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde ayn1 gelisimi
gormek pek miimkiin degildir. Bu alanda yillardir yasanan yapisal sorunlar, sektoriin

dinamiklerini siirekli engellemistir.

Buraya kadar yapilan tiim degerlendirmeler, yeterli ve dengeli beslenmenin
giintimiizde halen 6nemli bir sorun oldugunu, diinyada gida arz ve talep dengesinin
cesitli etkenlerle giderek bozuldugunu, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
toplumlarda gidaya ulasmanin giderek zorlastigini, iklim degisikliginin diinyadaki
gida iiretim rekoltesini azalttigini, saglikli bir yasam i¢in hayvansal gidalarin ne
kadar elzem oldugunu ancak bu gidalarin hem iiretim hem de tiikketiminde yasanan
sorunlarin gelecekte de devam edecegini anlatmaktadir. Konuyla ilgili olarak

tilkemiz i¢in yapilan tespitler de olduk¢a 6nemlidir.

Teknolojik ilerlemelere ragmen aclik, gida giivenligi ve yetersiz beslenmenin
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de sorun olmasi ve gelecekte de ciddi problemlere
yol acacagi beklentisi gida talebi ve tiiketici tercihlerine yonelik bilimsel ¢alismalarin
degerini ylikseltmektedir. Bu alanda tamamlanmis ve halen yapilmaya devam eden
gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde hatir1 sayilir calismalar mevcuttur. Onemli olan
bu tiir aragtirmalarin konuyla ilgili politika hazirlayan ve uygulayan karar birimlerine

destek saglamasidir.
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1.4. Literatiir Ozeti

Hayvansal gidalarin tiikketimi ve bu gidalara yonelik tiiketici davraniglarinin
incelendigi Oonemli sayida aragtirma bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalardan

bazilarma ait 6zet bilgilere tezin bu boliimiinde yer verilmistir.

Demirulus ve ark. (1997)’'nin, Van ilinde 182 tiiketici ile yaptig1 bir
arastirmada, gelir diizeyi ve egitim seviyesinin artmastyla tavuk eti talebinde tazelik

ve kalite faktorlerinin daha fazla dikkate alindigi tespit edilmistir.

Elbek ve ark. (1997), Izmir ilinde yaptiklari bir arastirmada kisi basina balik
titkketimini kiy1 kesimde yilda 36,7 kg, karasal bolgede ise 13,9 kg tahmin etmislerdir.

Sahin ve Giil (1997), Adana ili kentsel alanda ailelerin siit ve iiriinleri tiikketim
davraniglar1 iizerine yaptiklar1 arastirmada, tiikketim miktarlarinin mevsimlere gore
farklilik gosterdigini ve tiiketicilerin {irlin satin alirken en 6nemli kriter olarak

tazelige dikkat ettiklerini bildirmislerdir.

Demirci ve ark. (1998), Tekirdag ilinde i¢gme siitii tiiketim aligkanliklar: ve bu
aliskanliklar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine yaptiklart bir arastirmada

ailelerin glinde 1 kg’ dan daha az siit tiikettiklerini belirlemislerdir.

Gil ve Sahin (1998), Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde tavuk eti
tilketimi {izerine 300 aile ile yaptiklar1 bir anket ¢alismasinda, ailelerin gelirleri
arttik¢a tavuk eti tiiketimlerinde artis oldugu ve tiiketimin mevsimlere gore farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Bu aragtirmaya gore, tavuk eti satin aliminda dikkat

edilen en 6nemli kistaslarin tazelik, fiyat ve kalite oldugu belirlenmistir.

Yaygin (1998), Tirkiye’de kisi basma tiiketilen siitiin yaklasik 25 litre
oldugunu; bunun 4,5 litresinin pastorize veya UHT siit, 21,5 litresinin ise sokak siitii

oldugunu bildirmistir. Aragtirmada Tiirkiye’de, igme siitii tiiketiminin ¢ok az oldugu
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ve ilkokul Ogrencilerinin %31’inin diizenli siit igtigi, %12’sinin hi¢ igmedigi,

%357’sinin ise arada bir i¢tigi belirlenmistir.

Yildirrm ve ark. (1998)’min, Van ilinde kirmizi et tiikketim yapisinm
arastirdiklar1 ¢alismada, 120 ailenin kirmizi et tiikketim yapilar1 ve satin alim yeri
tercihleri incelenmistir. Ailelerin %49,1’inin koyun etini, %34,2’sinin sigir etini
tercih ettikleri, %16,7’sinin ise 0zel bir tercihlerinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica,
bu arastirmada ailelerin %82,5’inin kirmizi et satin aliminda kasaplari, %12,5’inin

siipermarketleri, %5’inin de et ve balik kurumunu tercih ettikleri tespit edilmistir.

Gaytancioglu (1999), Tekirdag il merkezinde 271 tiiketici ile yaptig1 bir anket
calismasinda, yillik ortalama kisi basi tiiketimlerde kirmizi et i¢in 15,6 kg; tavuk eti
icin 13,6 kg ve balik eti icin 11,8 kg degerlerini tahmin etmistir. Bu ¢alismada, gelir
diizeyi arttikca buna paralel olarak artmasi beklenen kirmizi et tliketiminin tam
aksine artmadigi gozlenmis ve bunun nedeninin kirmizi etin kalp ve damar

hastaliklar riskini arttirdigi konusundaki egilimden kaynaklandig1 vurgulanmistir.

Sayili ve ark. (1999)’nin, Tokat merkez il¢cede balik tiikketimini etkileyen
faktorlerin ekonometrik analizini yaptiklar bir arastirmada, yillik balik tiiketiminin
hane basina 33,71 kg; kisi basina ise 9,31 kg oldugu belirlenmistir. Balik tiirleri
itibariyle, en fazla deniz baliklarindan hamsinin (%70,09), tatli su baliklarindan ise

alabaligin (%61,69) tiiketildigi tespit edilmistir.

Sengiil ve Emeksiz (1999), Adana ili kentsel alanda ailelerin balik tiiketimi ve
satin alma davranislarini inceledikleri arastirmalarinda, aile geliri, aile reisinin egitim
diizeyi, aile genisligi, baligin besin degeri, tazeligi, giivenilirligi ve fiyatina iliskin
veriler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, ailelerin %59 unun semt pazarindan,
%31’inin slipermarketten, %6’sinin kasaptan ve %4’linlin ise diger aligveris

birimlerinden balig1 satin aldiklar tespit edilmistir.
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Yalcinkaya (1999), Van ili Ercis ilgesinde hayvansal gida tiiketim yapisin
inceledigi c¢alismasinda ailelerin ortalama yillik siit tiiketim miktarint 299 It

belirlemistir.

Yildirrm ve Yal¢inkaya (1999), Van ili Ercis ilgesindeki farkli gelir
diizeylerine sahip 140 aile ile yaptiklart bir anket ¢aligmasinda, gelir diizeyinin
artmastyla tavuk eti tiikketiminin de arttig1 belirlenmistir. Ayrica, bu ¢alismada ankete
katilan ailelerin tavuk eti satin alirken, tazeligine (%37,1), kalitesine (%30,1),

markasina (%13,6) ve fiyatina (%10) dikkat ettigi tespit edilmistir.

Yiizbast ve ark. (1999), Ankara ili Kecioren ilgesinde farkli gelir
gruplarindaki aileler iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada; ailelerin aylik ortalama 7,58
kg siit tiikettikleri ve kisi basina aylik siit ve tirlinleri tiiketimi ortalamasinin siit

cinsinden 21,74 kg oldugunu tespit etmislerdir.

Celik ve Sengiil (2001), Sanlurfa ili kentsel alanda tiiketicilerin yumurta
tiketim diizeyleri ve tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmada, aile basina aylik yumurta tiiketimini ortalama 60,4 adet, kisi basina
yillik yumurta tliketimini ise 126,0 adet tespit etmislerdir. Tiketicilerin gelir
diizeyinin artmasiyla yumurta tiiketim diizeylerinin az da olsa artabilecegi
belirlenmistir. Katilimeilarin %63,5’inin yumurtayr 6ncelikle sabah kahvaltilarinda

tiikkettigi ve %45,0’inin yumurtay1 marketten satin aldiklar1 belirlenmistir.

Kaabia ve ark. (2001), yaptiklar1 bir ¢aligmada et talebi ve saglik bilgisi
esneklik katsayilarmi hesaplamislar ve sonug¢ olarak Ispanya’daki tiiketicilerin
saglikli yasam icin daha fazla balik ve kiimes hayvanlan eti tiikettigi, sigir eti ve

domuz eti tiiketiminin ise giderek azaldigini bildirmislerdir.

Oraman ve Azabagaoglu (2001), tiiketicilerin siit ve yogurt iiriinlerini satin
alma davranislarini ve marka tutumlarmni belirlemek amaciyla Istanbul ilinde 385

kisiyle bir anket ¢alismas1 yapmislardir. Katilimeilarin %72’si UHT siitii, %23,1°1
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pastorize siitii ve %4,9’u islenmemis siitli tercih etmislerdir. Aragtirma sonucunda;
stit aliminda, marka bagimlilig1 (%22,5) ile tat ve aromanin (%22,1); yogurt aliminda
ise son kullanma tarihi, marka, fiyat ve ambalajin tercihte oncelikli kriter oldugu

belirlenmistir.

Sanchez ve ark. (2001), tiiketicilerin koyun ve sigir eti satin alma
davraniglarin1 ve kirmizi et tiikketiminde saglikli yasamin etkilerini incelemiglerdir.
Ispanya’da saglik riskine duyarli tiiketicilerle duyarli olmayan tiiketicilerin
tercihlerinin benzer olduklarini; kalite etiketi olan iriinlerin siir eti tiiketicileri
tarafindan, bolgesel orijini belli olan iiriinlerin ise koyun eti tiiketicileri tarafindan

daha ¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir.

Sahin ve ark. (2001), yaptiklar1 ¢alismada ailelerin sosyo-ekonomik
durumlari, siit ve siit liriinleri alim ve tiiketim davranislarini incelemistir. Arastirma
sonucunda; ailelerin aylik ortalama olarak 17,5 kg acik siit ve 4,6 kg pastorize siit

tiikkettikleri belirlenmistir.

Yilmaz ve Demirci (2001), Istanbul’da 4 farkli iiniversitede 6grenim gdren
farkli gelir diizeyindeki 400 Ogrencinin beslenme aliskanliklarini belirlemek i¢in
yaptiklar1 bir ¢calismada; 6grencilerin %11,5’inin sabah kahvaltisinda i¢ecek olarak
stitli tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin %35,25°1 giinde 1 bardak,
%18,75°1 yarim litre, %14,25’1 1 litre, %2.75’1 1 litreden daha fazla siit tiiketirken

%29’luk boliimiin ise siit tiiketmedigini belirlemislerdir.

Andi¢ ve ark. (2002), Van ili kentsel alaninda siit tiiketim degerlerinin
belirlenmesi i¢in yaptiklari caligmada 167 aileye anket uygulamislar ve katilimeilarin
yullik siit tiikketimi ortalamasinin 243,38 kg’in1 acik siitiin, 37,22 kg’in1 pastorize ve

sterilize siitlin olusturdugunu belirlemislerdir.

Uluat (2002), Van ili merkez ilgede hayvansal gida tiiketim yapisini

inceledigi ¢alismasinda, 120 aile ile anket yapmis ve yillik ortalama hayvansal gida
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harcamasi i¢inde kirmizi et ve tavuk etine ayrilan payin sirastyla %38,49 ve %14,72
oldugunu tespit etmistir. Caligmada ayrica aile basina yillik ortalama kirmizi et

tilkketiminin 63,85 kg, tavuk eti tiiketiminin ise 40,70 kg oldugu hesaplanmistir.

Angulo ve ark. (2003), 6zellikle Avrupa’daki tiiketicilerin, gida {riinlerinin
giivenirliliginin azalmasi ve deli dana (Bovine spongiform ensefolapati, BSE) krizi
ile birlikte kirmizi et iirlinleri tiikketiminin daha da azaldigini bildirmektedir. Gida
kalite sistemlerinin uygulanmasi ve sertifikalandirilmis iirtinler iiretim maliyetlerini
artirmakta, bu durum tiiketicilerin gidalar1 daha yiiksek fiyatlara almalarina neden
olmaktadir. Tiiketicilerin hayvansal gida satin alma kararlarinda hayvanlardan
insanlara bulasan hastaliklardan kaynaklanan gida krizlerinin ve saglikli yasam

tercihlerinin 6nemli etkileri oldugu bildirilmektedir.

Ozgicek (2003), Adana ilinde 302 aile ile yapti1 arastirmasinda, alinan
kalorinin %83 {iniin bitkisel, %17’sinin hayvansal kaynakli oldugu tespit edilmistir.
Uriin tiiketimini etkileyen baslica faktdrlerin ebeveynin egitim diizeyi ve statiisii ile
hane halki genisliginin oldugu bildirilmistir. Tiiketicinin satin alma kararlarini
etkileyen baslica faktorler arasinda fiyat, marka, promosyon ve igerigin one ¢iktigi

tespit edilmistir.

Taskin (2003), Gaziantep ili Nizip il¢esinde tiiketicilerin tavuk eti ve yumurta
tikketim diizeyleri ile tiiketim aliskanliklarini inceledigi bir ¢calismasinda, kisi basina
tavuk eti tiketimini 12,5 kg/yi1l olarak belirlemistir. Ayrica, tavuk eti tiiketim
diizeyinin farkli gelir ve egitim gruplarinda degisiklik gosterdigi, tiiketicilerin gelir

ve egitim diizeyine bagl olarak tavuk eti tiiketim diizeylerinin de arttig1 gozlenmistir.

Alfnes (2004), Norvegli tiiketicilerin sigir eti i¢in iilke orijini ve ette hormon
kullanimina kars1 tercihlerini arastirmistir. Tiketicilerin yerli iiretimden sonra,
komsu iilke olan Isveg’ten gelen etleri, diger iilkelerden gelen etlere ve gelismis
iilkelerden gelen etleri, gelismekte olan iilkelerden gelen etlere tercih etiklerini

bildirmistir. Ayrica, Amerika’dan gelen hormonsuz sigir etinin iyi oldugunu ancak
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Amerika’dan gelen hormonlu etin ise diisiik giivenirlik diizeyinde algilandigini tespit

etmistir.

Atay ve ark. (2004), Aydin ili kentsel alanda kirmizi et tiiketim
aligkanliklarin1  arastirdiklar1 ¢alismalarinda; kurban bayraminda kirmizi et
tiketiminin 6nemli Olclide arttigi ve tiikketim ortalamasinin da Onemli olgiide
yiikseldigi belirlenmistir. Arastirmada katilimcilardan oncelikli olarak kirmizi eti
tercih edenlerin oram1 %33,1 olarak tahmin edilmistir. Kirmiz1 ette sirastyla sigir
(%80,0), koyun (%8,6) ve kecinin (%5,7) tercih edildigi anlasilmistir. Ankete katilan
ailelerden ayda 3 kg’dan daha az kirmizi et tiikketenler %63,3, 3-5 kg arasinda
tilkketenler %32,6 ve 5 kg/ay’dan daha fazla kirmiz1 et tiiketenler ise %4 oraninda
tespit edilmistir.

Aygiin ve ark. (2004), Van kentsel alanindaki 316 tiiketicinin kirmizi et
tilketim aligkanliklarini inceledikleri ¢aligmada Oncelik sirasina gore koyun (%51),
sigir (%40,5) ve keci (%1,9) etinin tiiketildigi belirlenmistir. Ankete katilan ailelerin
%352,2’s1 satin aldiklar1 eti glivenilir bulmamaktadirlar. Ailelerin %34,5’inin ayda 3
kg’dan az kirmiz1 et tiikettikleri tespit edilmistir. Van’da tiikettikleri eti lezzetli bulan
ailelerin oran1 %76,3 ve ailelerin 6ncelikle kirmizi et (%38,3) ile tavuk etini (%23,4)

tercih ettikleri belirlemistir.

Enneking (2004), tiiketicilerin tercihlerinde Q&S kalite ve glivenirlik etiketi
olan friinlerin tercih edilme oranini belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmada,
tilkketicilerin tercihinde kalite etiketleri onemli diizeyde etkili oldugu ve Q&S
etiketine sahip 1y1 bilinen markal1 bir iiriinlin fiyatina 0,34 Euro, daha az bilinen bir

markal1 bir {irtine ise 0,11 Euro daha fazla 6deyebilecekleri belirlenmistir.

Hatirlh ve ark. (2004), Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tliketim
tercihlerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin analizini yapmislar ve ailelerin
aylik ortalama gelirleri ile balik tiiketimindeki tercihleri arasinda pozitif yonli

korelasyon oldugunu bulmuslardir. Ayrica, ailelerde 10 ve daha kiiciik yasta cocuk
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bulunmasinin, bulunmayan ailelere oranla %4,67 daha fazla balik tiiketimine neden

oldugunu bildirmislerdir.

ic6z (2004), yaptign arastirmada Tiirkiye’deki farkli gelir gruplarinda
hayvansal gida tiikketiminin farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Giinliikk kirmizi et
tiiketiminin en diisiik gelir grubunda 14 g, ortalama gelir grubunda 60 g ve iist gelir
grubunda ise 120 g oldugunu hesaplamistir. Yapilan gida harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki oran1 diisiik gelir gruplarinda %80°den fazla iken, yiiksek gelir
gruplarinda %40’1in altinda oldugu tahmin edilmistir. Kirmizi et tiiketimindeki
yetersizligin  hizli niifus artisindan, talebi karsilayamayan {iretimden, gelir
dagilimindaki adaletsizlikten ve tretimdeki verimsizlikten kaynaklandigini ifade

etmistir.

Kara ve ark. (2004), Van’da yaptiklar1 ¢alismada, ailelerde ortalama aylik et
tiketiminin 5,5 kg, aylik kisi basina et tliketimini ise 980 g tahmin etmislerdir.
Ankete katilan ailelerde et tiiketiminin egitim diizeyine bagli olarak degisiklik
gosterdigi ve kirmizi eti daha ¢ok erkeklerin, beyaz eti ise bayanlarin tercih ettikleri

ifade edilmektedir.

Sahinler ve ark. (2004), Hatay-Merkez ilgede (Antakya) ar1 {iriinleri tiikketimi,
tiketici Ozellikler1 ve tiiketimi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 207 adet
katilimciya anket uygulamiglardir. Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin biiyiik
cogunlugu bal, polen, ar1 siitii veya propolisten birini tiikettiZi ve bal tiiketiminde
stizme balin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Tiiketicilerin ar1 tirlinlerini basta
market olmak iizere iireticiden satin aldigr ve satin alirken de en basta kalitesine
olmak ftizere fiyatina ve ambalajina dikkat ettigi, ambalaj olarak da ¢ogunlukla cam
kavanozu tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin siizme bal satin alirken kalite
kriteri olarak sirasiyla tat, renk, koku ve akiskanligi, petekli bal satin alirken ise
sirastyla petegin ve sirrin rengi, suni petek kullanilmamis olmasi ve petegin tamamen

sirl1 olmasina oncelikle dikkat ettikleri belirlenmistir.
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Miran ve Akglingdr (2005), basin haberlerinin yol ac¢tig1 deli dana (BSE)
korkusunun {zmir ilinde sigir eti tiiketimine etkisini arastirmis ve eger deli dana krizi
ortaya c¢ikmamis olsaydr si@ir eti satislarimin  %36,4 daha fazla olacagini
belirlemislerdir. Ayrica, tiiketicilerin deli dana hastalik etkeni tasimadigina inandigi

ete yilda kisi basina 0,5224 ABD dolar1 6deyebileceklerini bildirmislerdir.

Glindiiz ve ark. (2006), Tokat ilinde yasayan ailelerin ortalama 4,45 kisiden
olustugunu, ortalama aylik gelirlerinin 1065 TL ve bu gelirin yaklasik %25’ini de
gida harcamalarina ayirdiklarini bildirmislerdir. Ailelerin toplam gida harcamalari
icerisinde ikinci sirada et tiiketimine ayirdiklart biitce gelmektedir ve bu biitgenin
onemli bir boliimiinii kirmizi et olugturmaktadir. Ailelerin kanatli ya da kirmiz1 eti
tercih etmelerindeki en Onemli nedenlerin saglik (%60), zevk ve aligkanliklari

(%38,67), lezzet (%25,33) ve diger nedenlerin (%3,33) oldugunu belirtmislerdir.

Sayg1 ve ark. (2006), Izmir ili merkez ve bagl ilgelerde yasayan 1183 kisiyle
yaptiklar1 ankette, katilimcilarin 25-45 yas grubunda yogunlastigini, %70’inin beyaz
et, %19 unun ise kirmiz et tiikettiklerini bildirmislerdir. Bu bireylerin %72’sinin en

az ayda 2 defa balik tiikettigi belirlenmistir.

Sayili (2006), Tokat Ilinde kus gribinin tiiketicilerin tavuk eti tiiketim
aliskanliklarna etkisini incelemistir. Katilimeilarin %57,14’tinlin hastaligin insanlara
bulagsmayacagint diisiindiiklerinden tavuk eti tiiketimlerinde bir degisiklik
olmadigini; %42.86’smin ise kus gribiyle enfekte olan etlerin sagliksiz oldugunu
diistindiiklerinden et tiiketiminde azalma oldugunu ifade etmislerdir. Kus gribi
vakalarindan sonra tavuk eti fiyatinin 6nemli 6l¢lide diismiis olmasimna ragmen,
katilimcilarin ortalama 9,48 kg olan aylik et tiikketiminin 8,69 kg’a diistiigli tespit

edilmistir.

Tosun (2006), Antalya ilinde tiiketicilerin kirmizi et satin aliminda tercih
ettikleri yerleri etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore katilimeilarin ortalama aylik geliri 1518 TL, aylik ortalama tiiketim

harcamas1 1026,79 TL ve ortalama gida harcamasi 401,61 TL olarak bulunmustur.

18



Katilimceilarin %41,05°1 kirmizi eti kasaplardan, %58,95°1 de siipermarketlerden satin
almaktadirlar. Ailelerin kirmiz1 eti sipermarketlerden satin almalarindaki en 6nemli
faktorlerin tazelik, hijyen, etle birlikte diger ihtiyaclarin temin edilebilmesi ve

giivenilirlik olarak belirlenmistir.

Saridzkan ve ark. (2007), Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi’ndeki 102
Ogrencinin hayvansal {iriin tliketim yapisin1 ve aligkanliklarini incelemislerdir.
Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip olan &grencilerin hayvansal kaynakli gida
tilkketiminin yetersiz oldugunu ve tiikketimin gelir diizeyine, tiiketim aligkanliklarina
ve bazi iiriinlerde cinsiyete bagl oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilerin kirmiz1 et
olarak sigir-dana etini, et mamullerinden ise sucugu daha fazla tiikettikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin yaklasik %20’sinin siit tiikketim aliskanligina sahip
olmadig1 ancak, peynir ve yogurt tiilketimi konusunda belirli bir aligkanliga sahip

oldugu anlasilmistir.

Uzunéz ve Giilsen (2007), Universite 6grencilerinin siit ve siit {irlinleri
tiikketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla, Gaziosmanpasa Universitesinde 300
Ogrenci ile anket calismast yapmiglardir. Arastirmada, Ogrencilerin sadece
%28,67’sinin diizenli olarak siit; %33,3’1linlin ise sit Uriinleri tiikkettii ve bu triinleri
satin alirken en fazla {irliniin son kullanma tarihine dikkat ettigi, peynir ve yogurdun
diizenli bir sekilde tiiketildigi belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii siit ve
stit Girlinlerini marketlerden satin alirken, siit ve siit tirlinlerinin fiyatlarinin normal,

kasar peynirinin pahali, beyaz peynir fiyatinin ise normal oldugunu bildirmislerdir.

Armagan ve Akbay (2008), Aydin ili kentsel alaninda bazi hayvansal
iriinlerin tiiketiminin ekonometrik analizini yapmislar ve yilda kisi basina 48,18 kg
icme siitii; 26,89 kg yogurt; 18,55 kg peynir; 6,45 kg kirmizi et; 22,11 kg tavuk eti ve
10,05 kg balik eti tiiketimi oldugunu bildirmislerdir.

Biiytiknisan (2008), Adana ili kentsel alaninda tavuk eti tiikketim yapisini
belirlemek amaciyla 300 aileye anket uygulamistir. Katilimeilarin aylik ortalama

gelirinin %2,55’1ni (36,16 TL) tavuk eti tiiketimine ayirdiklarini belirlemis ve gelir-
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harcama esnekligini de 0,27 olarak hesaplamistir. Tiiketicilerin aylik gelirlerinde
meydana gelecek %1°lik bir artigin, aylik tavuk eti harcamalarinda %0,27 oraninda

bir artisa neden olacagi bildirilmektedir.

Erdal ve Esengiin, (2008), Tokat ili kentsel alaninda balik tliketimini
etkileyen faktorlerin oransal tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanarak
aragtirmiglardir. Katilimeilarin balik tiiketimini mevsime ve sosyal statiiye bagh

olarak degistigini ve bunun istatistiksel olarak anlaml1 bulundugunu bildirmislerdir.

Karakus ve ark. (2008), Gaziantep ili kentsel alaninda kirmizi et tiiketim
aligkanliklarini belirlemek i¢in 516 Ornek lizerinde yaptiklari anket c¢aligmasinda
katilimeilarin %50,6’sinin kirmizi eti tercih ederken %1,7’sinin ise hi¢ kirmizi et
tilketmedigini belirlemislerdir. Bu calisma sonuglarina gore, katilimcilar sirasiyla
koyun (%77,9), sigir (%6,2) ve keci (%2,3) etini tercih etmektedir. Kirmizi et tiikketen
ailelerin %56,2’si kirmiz1 eti porsiyonluk, %14,5’1 kemikli, %9,7’si karkas ve
%9,3’1i de kiyma olarak satin almayi tercih etmektedir. Katilimcilarin %51,9’u ayda
3 kg’dan az ve %10,1°1 ise ayda 5 kg’dan fazla kirmiz1 et tiiketmektedirler. Kirmizi
et tiikketen katilimcilarin %83,1°1 tiikettikleri kirmizi eti lezzetli bulmakta ve %61,8’1
ise kesimlerin hijyenik kosullarda yapildigini ve yetkili kisilerce denetlendigini

diisiinmekte oldugu belirlenmistir.

Adigiizel ve ark. (2009), Tokat ili Almus ilgesindeki ailelerin balik
tilkketimlerini ve tiikketim aligkanliklarin1 inceledikleri ¢alismada kisi basina yillik
balik tiikketiminin 14,71 kg oldugunu ve en fazla tath su baliklarindan alabalik ve
sazanin tiiketildigini belirlemislerdir. Aileler daha c¢ok kisin balik tiiketmekte ve
tilkettikleri baliklar1 da daha cok sabit saticidan satin aldiklari tespit edilmistir.
Katilimeilarin %90,43’{iniin balig1 taze olarak tiikettigi ve balik tercihlerindeki en

onemli kriterin de tazelik oldugu bildirilmektedir.

Cetinkaya (2010), Kafkas Universitesi ogrencilerinin igme siitii ve siit
triinlerini tliiketim aligkanliklarinin  belirlenmek amaciyla yapilan arastirmada

tiniversite 6grencilerinin i¢me siit tliketimi oran1 %33, tiiketmeyenlerin orani ise %67
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olarak bulunmustur. Ogrencilerin %76’s1 siit yerine siit iiriinlerini tercih ettigi ve
ogrencilerin %46,9’unun peynir, %32’sinin yogurt, %15,6’sinin tereyagi, %1,5’inin
slit tozu, %2’sinin meyveli siit ve meyveli yogurt tiikettigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore oOgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunda diizenli olarak siit tiiketim
aligkanliginin olmadigi, siit irlinlerinden ise peynir ve yogurt tiikketiminin dncelik
teskil ettigi ve Ogrencilerin igme siitii konusunda ¢ok siirlt diizeyde bilgiye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Cankurt ve ark. (2010), Izmir ili kentsel alaninda sigir eti tercihini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla 2810 tiiketiciye anket uygulamiglar ve sigir eti
tilketimini etkileyen alti degisken belirlemislerdir. Sigir eti tiiketimini cinsiyetin,
yasin, egitimin, gelirin, hanedeki kisi sayisinin ve hanedeki hasta varliginin
etkiledigini bildirmislerdir. Ozellikle ailede kalp hastasinin bulunmadigi durumlarda
sigir eti tiiketiminin %20 artabilecegini tahmin etmislerdir. Sigir eti tiikketme olasilig1
tist gelir gruplarinda en disiik gelir grubuna gore 2,52 ile 8,10 kat daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Karakas (2010), Tokat ili kentsel alanda et ve et iiriinleri tiikketiminde tiiketici
kararlarim1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada yillik kisi
bas1 kirmizi et tiiketiminin 6,83 kg, kanath eti tiketiminin 8,15 kg ve balik
tikketiminin de 13,41 kg oldugu belirlenmistir. Yapilan analizlerde kirmiz1 et tiikketimi
ile gelir diizeyi, toplam masraflar, esin ¢calisma durumu ve egitim diizeyi arasinda
onemli bir iligki bulunmustur. Tiiketicinin gelirinin egitim durumunun artmasi ile
birlikte aylik kirmizi et tiiketiminin arttigi belirlenmistir. Tiketicinin gelirlerinin
artmasma paralel olarak toplam harcama miktar1 artmakta ve bu tiketim

harcamasinda et tiikketiminin payimin da arttigini bildirilmistir.

Yaylak ve ark. (2010), izmir ili Odemis ilcesinde et tiiketim davraniglarini
belirlemek amaciyla 497 kisi ile anket yapmis ve katilimcilarin %87,1’inin kirmizi et
tikkettigini, %12,9’unun ise tiiketmedigini bildirmislerdir. Kirmizi et tiiketen
katilimcilarin sirastyla sigir (%66,7), koyun (%16,7) ve kegi (%8,6) etini tercih

ettiklerini, %8 inin ise et tercihinde bir ayrim yapmadiklarini bildirmislerdir. Kirmizi
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eti tiiketicilerin %50,6’s1 kiyma, %38,5’1 parca et, %10,9’u ise kemikli et olarak
almay1 tercih etmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %19,3’ kirmizi eti 1zgara,
%16,8’1 haslama, %S8,6’s1 firinda, %8,2’si yagda kizartarak ve %15,4’i sebze
yemeklerinin i¢inde tiiketmektedirler. Katilimcilarin %62,3°1i hayvanlarin hijyenik
kosullarda kesildigini diisiiniir iken, %9,6’s1 ayn1 diisiincede olmadiklarini, %27,2’si

ise bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Seker ve ark. (2011), Elaz1g’da kirmizi et tiiketim aligkanliklarini belirlemek
amaciyla 463 kisiye anket uygulamislar ve %58,4’linlin oncelikli olarak kirmizi eti
tercih ettigini belirlemislerdir. Arastirmaya gore en ¢ok tercih edilen kirmizi etin
sirastyla sigir eti (%55,3), koyun eti (%15,3) ve keci eti (%11,7) oldugunu tespit
etmislerdir. Katilimcilardan ayda 4 kg’dan az kirmizi et tiiketenlerin oran1 %44,3 ve
tilkketilen kirmiz1 eti lezzetli bulanlarin orani ise %49,2 olarak hesaplanmistir. Ankete
katilan tiiketicilerin %66,6’smin kirmizi eti en ¢ok kasaplardan satin aldiklarini ve
kirmizi eti tiketenlerin  %78,8’inin satin aldiklar1 eti giivenilir bulduklarini

bildirmistir.

Simsek ve A¢ikgdz (2011), Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin siit
tiriinleri tiiketim aliskanliklarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada en
cok tercih edilen peynir ¢esidinin beyaz peynir, yogurt ¢esidinin ise homojenize
(kaymaksiz) yogurt oldugu belirlenmistir. Siit icmeyi seven 0grencilerin orant %69,7
ve siitii diizenli olarak tiiketenlerin ise %34,2 diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin %38,6’smin tadindan, %37,6’smin ise kokusundan dolayz siit tiiketmeyi
sevmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin  %68,3’{ii siit fiyatlarim normal
bulmaktadir. Tereyagi tiiketenlerin ¢ogunlugu (%53,1) kahvaltilik pastorize
tereyagini 100g/ay’dan az tiikketmektedir.

Ulas (2011), Aydm ili kentsel alanda kirmizi et ve kanatl eti tiiketimini
etkileyen faktorlerinin belirlenmesinde 140 aileye anket uygulamistir. Katilimeilarin
gerek ekonomik gerekse saglikli beslenme amaciyla yeteri miktarda kirmizi et
tilketmedigini bildirmistir. Arastirmaya gore, Aydin ili kentsel alanda kisi basina

yillik kirmizi et tiikketiminin 5,87 kg, kanath eti tiiketiminin ise 10,91 kg oldugu
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bulunmustur. Ankete katilan tiiketicilerin en ¢ok tercih edilen kirmizi etin sirasiyla
sigir eti (%70,91), koyun eti (%27,27) ve keci eti (%1,82) oldugu; en c¢ok tercih
edilen kanatli etinin ise tavuk eti (%97,79) oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan
kirmiz1 eti pahali bulanlarin oran1 %67,90 iken ¢ok pahali buldugunu ifade edenlerin
orant ise %20,15 olarak bulunmustur. Kanatli eti tiiketenlerin %70,59’u fiyatlar

normal ve %19,12’si pahali bulmaktadir.

Uzundumlu ve ark. (2011), Istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesinde 400 aile ile
yaptiklar1 calismada kisi basina yillik kirmizi et tiikketiminin 6,59 kg, kanath eti
tilketiminin 13,79 kg ve balik eti tiiketiminin 4,50 kg oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmaya gore tiiketicilerin %19'u fiyata, %28’1 besin icerigine, %24'i hijyene ve
%29'u damak tadina daha fazla 6nem vermektedir. Katilimcilarin %30'u sigir etini,
%18'1 koyun etini, %251 tavuk etini ve %?27'si ise balik etini Oncelikle tercih

etmektedir.

Lorcu ve Bolat (2012), Edirne ilinde kirmizi et tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada hanelerin aylik ortalama kirmizi et tiikketimi
1,88 - 2,28 kg; yillik tiiketimleri ise 22,56 - 27,36 kg arasinda hesaplanmistir. Kisi
bas1 aylik ortalama et tiiketiminin ise 0,61 - 0,75 kg, yillik ortalama et tiiketimlerinin
ise 7,34 - 8,98 kg arasinda oldugu belirlenmistir. Kirmiz1 et tiikketiminin gelir ve
egitim diizeyine gore degistigi saptanmistir. Dana etini tercih eden tiiketicilerin orani
%355 bulunmustur. Kirmizi eti tercih etmelerinde en énemli faktorler sirasiyla lezzet
(%53,7), besleyicilik (%20,7) ve saglikli olma (%12,6) gelmektedir. Kirmiz1 et tercih
eden tiiketiciler etin hijyenik kosullar1 saglamasina (%32,7), dini kurallara uygun

kesilmesine (%?24,5) ve tazeligine (%17,3) onem vermektedir. Kirmiz1 et tiikketen

katilimcilarin gogunun eti kasaptan aldigi belirlenmistir.

Seker ve ark. (2012), Elazig ili Merkez ilgede tiiketicilerin siit tiilketim
aliskanliklar1 ve bu aliskanliklar etkileyen faktorleri belirlemek icin 495 kisiye yiiz
yiize anket uygulamistir. Katilimcilarin %7,3’1 siitii tadindan, %80,8°1 aliskanliginin
olmamasindan, %6,5’1 kokusundan ve %5,4’1i rahatsizlik vermesinden dolayi diizenli

sekilde veya hi¢ tiiketmedikleri belirlenmistir. Katilimeilarin %59,8'1 pastorize veya
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UHT siti, %10,3'i sokak siitiini ve %29,9'u da tanidiklar1 treticiden aldiklar
giinliik siitii tercih ettiklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin %78,0’inin siit alirken
markayr Onemsedikleri ve %358,0’inin karton kutuyu ambalaj tipi olarak tercih
ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin %79,0’u en ¢ok inek siitiinii tercih ettigi,
%60,2’si ise siitteki yag oranina 6nem verdikleri bildirilmigtir. Siitiin en ¢ok satin
alindig1 yer %66,9’luk bir oranla marketler olusturmaktadir. Katilimcilarin siitii satin
alirken en ¢ok dikkat ettikleri hususlar ise %45,3’liik oranla firma ad1 ve %24,4’liik
oranla siitiin fiyat1 olusturmaktadir. Ayrica, tliketicilerin siit tiiketimi tercihlerinde
cinsiyetin, 6grenim durumunun, hane halki biiyiikliigiiniin ve gelir diizeyinin degisik

diizeylerde farkliliklara neden oldugu belirtilmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013a), Amasya ili Merkez ilgedeki hane halkinin
kirmizi et tiikketim aligkanliklar1 ve kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorleri 380 hane
halkindan olusan bir popiilasyonda belirlemeye c¢alismislardir. Katilimcilarin yas
ortalamasimin 40, ortalama hane halki genisligi 3,94 kisi bulunmustur. Katilimcilar
i¢ farkli gelir grubuna gore ele alinmig ve ortalama aylik gelirleri 2 026 TL olarak
hesaplanmistir.  Ankete katilanlar  gelirlerinin  yaklasik  %21,07’sini  gida
harcamalarina ayirmakta ve ortalama aylik gida harcamalarinin 426,96 TL oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, kisi basina yillik kirmizi et tiiketimi 4,09
kg ve en ¢ok tercih edilen kirmizi et ¢esitleri, dana eti (%64,84), sigir eti (%19,68) ve
koyun etinin (%7,42) oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin %49,03’ii kirmizi eti pahali,
%36,45°1 ise normal bulmaktadir. Arastirma sonuglarina gore: ekonomik nedenlerle
tiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda kirmizi et tiiketemedigi ve

kirmiz1 ete alternatif olarak tavuk etini tercih ettigi tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013b), Amasya ili merkez ilgedeki hane halkinin balik
eti tiiketim aligkanliklar1 ve balik eti tiikketimini etkileyen faktorlerini incelemislerdir.
Aragtirma bulgularina gore, kisi basina yillik balik eti tiikketimi 5,06 kg bulunmustur.
En ¢ok tercih edilen deniz baliginin hamsi (%77,88), en ¢ok tercih edilen tatli su
baliginin ise alabalik (%54,73) oldugu bildirilmistir. Balik eti fiyatlarinin normal

oldugunu diisiinen tiiketicilerin oran1 %60,61 iken, %30,91’1 ise pahali oldugunu
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diisiinmektedir. Arastirma sonucunda; ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli

beslenme i¢in gerekli miktarda balik eti tiiketemedikleri ortaya ¢cikmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013c), Amasya ili Merkez ilgedeki hane halkinin
kanathi eti tiketim aligkanliklar1 ve kanathi eti tiiketimini etkileyen faktorleri
incelemis, en ¢ok tercih edilen kanatli etinin tavuk (%99,16) ve yillik kisi bas1 kanath
eti tiiketiminin ise 5,18 kg oldugunu bildirmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore,
kanath eti tiiketenlerin %80,50’si fiyatlarin normal oldugunu, %13,09’u ise pahali
oldugunu diisiinmektedir. Tiiketicilerin kanatli etine alternatif olarak balik etini tercih

ettigi bildirilmistir.

Sayil1 (2013), Tokat ilinde tiiketicilerin ar1 tiriinleri tiikketimleri ve buna iligkin
aligkanliklarinin  tespiti amaciyla yaptigi ¢alismasinda 272 denege anket
uygulamigtir. Arastirma bulgularma gore, katilimcilarin %86,76°s1 siizme bal,
%74,63°1 petekli bal ve %2,57’si de polen tiiketmektedirler. Yillik katilimeilarin
tilkettigi bal miktar1 siizme bal i¢in 9,43 kg, petekli bal i¢in 10,50 kg ve polen i¢in
0,57 kg hesaplanmistir. Katilimcilarin bali en fazla iireticiler ile siipermarketlerden
satin aldiklar tespit edilmistir. Ayrica tiiketiciler ar1 {irlinii satin alirken ambalaj

olarak da en fazla cam kavanozu tercih ettikleri belirlenmistir.

Literatiir bilgilerinden de yola ¢ikarak yapilan bu arastirmada, Tiirkiye’de ilk
defa bir devlet tiniversitesinde gorevli personelin hayvansal gidalara (icme siitii ve
stit Urlinleri, et ve et Urlinleri, yumurta ve bal) yonelik tliketim diizeyinin ve

taleplerini etkileyen tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg¢

Bu arastirmanin temel verileri, Afyon Kocatepe Universitesi’nde gérev yapan
personelden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
bireysel ve hanelerine iligkin bilgileri yaninda, hayvansal gida tiikketim miktarlari, bu
tir gidalara iliskin tercihleri ve hayvansal gida tiiketimine iliskin genel
degerlendirme verileri elde edilmistir. Calisma Haziran 2012-Subat 2013 arasinda

yuritilmistir.

Arastirmada yardimc1 materyal olarak, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar
Birligi (BESD-BIR) ve Diinya Gida Orgiitii (FAO) verileri ile konuyla ilgili yerli ve

yabanci literatiirler kullanilmistir.

2.2. Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu amagla tabakali 6rnekleme yontemi kullamlmis olup AKU’yii temsil
etmesi agisindan AKU’deki birimlerin tabaka olarak ele alinmasma c¢alisilmustir.
Orneklem hacminin belirlenmesinde asagidaki formiilden yararlanilmustir (Keyfitz

1951; Cochran 1977; Kish 1965; Yamane 2001; Ozdamar 2001).

NxPxQxZ/>

(N-1) xd* + Z> x Px Q

Formulde;
n = Orneklem hacmi (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)
N = Toplam denek sayisini (1691 kisi)
d = Ornekleme hatasini (anakiitle ve Orneklem arasinda izin verilebilir

maksimum fark).
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Z, = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde teorik
degeri (¢ift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik derecesinde a = 0.05 i¢in Z s
=1.96’dr).
P: Evrende bir olayin gozlenme oranimi (6n bilgi olmadigindan P = 0.5
aliacaktir).
Q: Evrende bir olayin gozlenmeme oranini (1-P = 1-0.05 = 0.05) ifade

etmektedir.

Yukaridaki degerler formiildeki yerine konuldugunda 6rneklem hacmi (n) =
313,19 hesaplanmistir. Hatali anketler ya da veri temininde yaganabilecek aksakliklar
ihtimali de g6z oniinde bulundurularak yedek anket uygulanmis ve toplam katilime1

say1s1 348 olarak tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri temininde yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir. S6z konusu anket

formu kapali1 uclu sorulari iceren bes temel boliimden olusmaktadir:

1. Katilimcilarin bireysel ve hanelerine iligkin 6zellikleri
Katilimcilarin igme siitii ve siit tirtinleri tiikketimine iliskin tercihleri
Katilimcilarin et ve et Uriinleri tiiketimine iliskin tercihleri

Katilimeilarin yumurta ve bal tiiketimine iliskin tercihleri

A

Katilimcilarin hayvansal gida tiiketimine iliskin genel degerlendirmeleri

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin bireysel ve hanelerine iliskin 6zellikleri, hayvansal gida tercihleri ve
konuya iligkin genel degerlendirme bulgular1 tablolarda frekans (f) ve yiizde

dagilimlariyla (%) sunulmustur.

Anketteki sorularin tamami kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Birden fazla

cevap igeren sorulara verilen cevaplar i¢in dnem sirasini belirlemek amaciyla, birinci
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onemdeki tercih “3”, ikinci 6nemdeki tercih “2” ve lgiincli 6nemdeki tercih de “1”

ile carpilmak suretiyle her bir tercihe ait onem skoru elde edilmistir.

Hayvansal gida tiiketimi ile gelir diizeyi, toplam gida harcamasi ile gelir
diizeyi; gida harcamasi igerisinde hayvansal {iriinlerin payi ile gelir diizeyi arasindaki
iligkiler Ki kare (y%) testi ile incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin

analizinde Microsoft Excel ve SPSS 15.0 paket programlari kullanilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Bireysel ve Hanelerine iliskin Ozellikleri

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin bireysel 6zellikleri Tablo 3.1°de, katilimci

hanelerinin 6zellikleri ise Tablo 3.2’de sunulmustur.

Katilimcilarin %31,03’i 6gretim tiyesi (Prof., Dog., Yard. Dog.), %25,57’si
ogretim gorevlisi (Ars.Gor.Dr., Ars.Gor., Ogr. Gor.) ve %6,32’si idari personel (D.
Baskani, Sube Md., Fak., Enst., Y.O. Sekr., Sef) ve %37,06’s1 da diger personelden
(Uzman, Memur, Is¢i, Diger) olusmaktadir. Erkek sayismin fazla oldugu

katilimcilarin yas ortalamasi ise 33’tiir.

Hanelerdeki ortalama birey sayis1 3,36 + 1,26, ortalama c¢alisan birey sayisi
1,64 = 0,57; aylik ortalama gelir 3000 + 1009,7 TL ve aylik ortalama gida harcamasi
715 + 342,77 TL olarak hesaplanmistir. Aylik gida harcamasi icerisinde hayvansal
iriinlerin aldig1 ortalama pay %22,4 bulunmustur. Ayrica katilimer hanelerinin

yaridan fazlasinda 10 yas alt1 cocuk bulunmamaktadir.

3.2. i¢me Siitii ve Siit Uriinleri Tiiketimi, Tercihler ve Goriisler

Katilimcilarin hanelerindeki i¢gme siitii ve siit iirlinlerine yonelik tiiketim ve tercih
verileri ile satin almada rol oynayan faktorler ve igme siitii ve siit {irlinleri fiyatlar
hakkindaki goriislerini ortaya koyan bulgular Tablo 3.3 ve Tablo 3.11 arasinda

sunulmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin bireysel 6zellikleri

Akademik iinvan veya

Gorevyapugt ¢ o emik un f % f % Cinsiyet f %
birim idari gorev Yas
Rektorluk 57 164 Prof.Dr. 17 4,9 <25 32 9,2 Kadin 141 40,5
Fakiilte 251 72,1 Dog.Dr. 42 12,1 26-30 73 21 Erkek 207 59,5
Enstitli 12 34 Yrd.Dog.Dr. 49 14,1 31-35 63 18
YO ve MYO 20 5,8 Ars.Grv.Dr. 21 6 36-40 74 21
Diger 8 23 Ars.Grv. 50 144 41-45 65 19
Ogr.Grv. 18 52 46-50 28 8
Uzman 6 1,7 >51 13 3,7
Daire Baskani 1 0,3
Sube Miidiirii 3 08
Fak., Enst., Y.Okul Sekr. 11 32
Sef 7 2
Memur 85 244
Isci 4 1,1
Diger 34 98
Toplam 348 100 348 100 348 100 348 100

30



Tablo 3.2. Katilimcilarin hanelerine iliskin 6zellikleri

Birel)(r.s?ym f % Cah::;lsl:lrey f % 10 yas altlk g.:o.cuk sayis1 f %
(kisi) (Kisi) (kisi)
1 35 10,0 1 143 41,1 Yok 191 54,9
2 51 14,7 2 189 54,3 1 106 30,4
3 81 23,3 >3 16 4,6 >2 51 14,7
4 130 37,4
5 36 10,3
>6 15 4,3
Toplam 348 100,0 348 100,0 348 100,0
Ayhk Aylik gida harcamasi
ortglama Aylik ortalama ig:);:risign((;::l h:yffznszzllsl
. f % gida harcamasi f %0 - . f %
gelir (TL) tiriinlerin orani
(TL) (%)
<2000 55 15,8 <500 67 19,3 <10 29 8,3
2001-3000 88 25,3 501-750 91 26,2 11-20 83 23,9
3001-4000 70 20,1 751-1000 73 21,0 21-30 95 27,3
4001-5000 74 21,3 1001-1500 56 16,1 31-40 83 23,9
>5001 61 17,5 > 1501 61 17,4 41-50 33 9.5
Toplam 348 100,0 348 100,0 348 100,0
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Tablo 3.3. Hanelerde igme siitii ve siit tiriinleri tiiketimi (aylik)

Icme siitii Peynir Yogurt
(Lb) f * @ f @ f %
1 27 7,8 Hig 3 0,9 <500 23 6,6
2-3 53 15,2 <500 45 12,9 501-1000 36 10,3
4-5 77 22,1 501-1000 82 23,6 1001-1500 27 7,8
6-7 36 10,4  1001-1500 77 22,1  1501-2000 31 8,9
8-9 37 10,6  1501-2000 45 12,9  2001-2500 42 12,1
>10 118 33,9  2001-2500 38 10,9  2501-3000 49 14,1
2501-3000 33 9,5 > 3001 140 40,2
>3001 25 7,2
Toplam 348 100,0 348 100,0 348 100,0
Ayran f % Tereyag £ % Siit kaymagi £ %
(gr) (gr) (gr)
Hig 34 9,8 Hig 50 14,4 Hig 86 24,7
<500 87 25,0 <250 111 31,9 <250 163 46,8
501-1000 81 23,3 251-500 95 27,3 251-500 83 23,9
1001-1500 37 10,6 501-750 43 12,4 501-750 11 3,2
1501-2000 19 5,5 751-1000 29 8,3 >751 5 1,4
2001-2500 28 8,0 >1001 20 5,7
2501-3000 29 8,3
>3001 33 9,5
Toplam 348 100,0 348 100,0 348 100,0
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Katilimct hanelerinde yillik kisi basi ortalama tiiketimlerin igme siitiinde 29 +
12,45 kg, peynirde 5,7 + 2,33 kg, yogurtta 10,1 + 3,35 kg, ayranda 5,4 + 3,07 kg,
tereyaginda 1,75 = 0,83 kg ve siit kaymaginda 1,1 £ 0,45 kg oldugu tahmin

edilmistir.

Tablo 3.4. Hanelerde i¢gme siitii tiikketimine iligkin tercihler

Hayvan tiiriine gore siit tercihi f %o
Inek 338 97,1
Koyun 8 2,3
Manda 2 0,6
Cig ya da diger siit tercihi*

Cig 101 247
Pastorize 173 423
UHT 135 33,0
Satin alma kayna@i*

Uretici 96 22,7
Bakkal 10 2.4
Sarkiiteri 21 5,0
Market 242 57,2
Universite 54 12,8
Ambalaj tercihi*

Cam 110 28,2
Plastik 33 8,5
Karton kutu 247 63,3

*Her katilimci birden fazla segenek isaretleyebilmektedir.

I¢me siitiinde katilime1 hanelerinin %97’sinin inek siitiinii tercih ettigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte katilimcilar, hanelerindeki i¢me siitii talebinde kendisine
uygun gelen birden fazla segenegi isaretlemis; siitiin ¢ig olup olmamasi, satin alma
kaynagi ve ambalaj tercihlerinde pastorize ve UHT siit, market ve karton kutu

seceneklerini 6n plana ¢ikarmistir.

Klasik beyaz ve inek siitiinden tiretilenin daha fazla oldugu peynir tercihinde,
katilimcilarin %93’ hanelerinde talep edilen kalip ya da perakende ambalajli

peynirin, %86 oraninda market ve sarkiiteriden satin alindigini bildirmistir.
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Tablo 3.5. Hanelerde peynir tiiketimine iligkin tercihler

Peynir cesidi* f %0
Beyaz peynir 324 46,6
Kasar 188 27,0
Tulum 105 15,1
Krem peynir 33 4,7
Lor 36 5.2
Mozerella 7 1,0
Diger 3 0,4
Hayvan tiirii siitiine gore peynir tercihi*
Inek peyniri 290 61,8
Koyun peyniri 121 25,8
Keci peyniri 58 12,4
Satin alma sekli
Tiiketmiyor 3 0,9
Kalip 154 44,3
Perakende ambalaj 171 49,1
Toptan ambalaj 6 1,7
Evde yapiyor 14 4,0
Satin alma kaynag
Tiiketmiyor 3 0,9
Halk pazari 21 6,0
Bakkal 3 0,9
Sarkiiteri 50 14,4
Market 250 71,8
Diger 21 6,0
*Her katilimc1 birden fazla segenek isaretleyebilmektedir.
Tablo 3.6. Hanelerde yogurt tiiketimine iligkin tercihler
Yogurt cesidi f %0
Stizme 101 29,0
Pastorize kaymakli 90 25,9
Pastorize kaymaksiz 60 17,2
Tava yogurdu 70 20,1
Ev yapimi 27 7,8
Hayvan tiirii siitiine gore yogurt tercihi
Inek 296 85,1
Koyun 44 12,6
Kegi 5 1,4
Manda 3 0,9
Satin alma sekli
Kese iginde 39 11,2
Kg hesabiyla 48 13,8
Ambalaj iginde 209 60,1
Diger 52 14,9
Satin alma kaynag
Halk pazari 40 11,5
Bakkal 2 0,6
Sarkiiteri 44 12,6
Market 205 58,9
57 16,4

Diger (Kendisi yapiyor)
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Katilimeilarin %72’si market ve sarkiiteriden satin aldiklar1 yogurtun, 6nemli
oranda ambalajli olanin1 ve inek siitlinden {iretilenini tercih etmekte, yogurt

tercihinde farkli ¢esitleri talep etmektedir.

Tablo 3.7. Hanelerde tereyag tiiketimine iligkin tercihler

Satin alma sekli f Y
Tiiketmiyor 50 14,4
Kg hesabiyla 109 31,3
Ambalaj icinde 189 54,3
Satin alma kaynagi

Tiiketmiyor 50 14,4
Halk pazari 38 10,9
Bakkal 5 1,4
Sarkiiteri 63 18,1
Market 192 55,2

Katilimcilarin %86°s1 tereyagin1 ambalaj igerisinde ve kg hesabiyla talep

ettiklerini, %731 ise tereyagin1 market ve sarkiiteriden satin aldiklarini bildirmistir.

Tablo 3.8. Hanelerde siit kaymag tiikketimine iliskin tercihler

Tercih edilen siit kaymag cesidi f Y
Tiiketmiyor 86 24,71
Ambalajli reyon 29 8,33
Yoresel inek 77 22,13
Yoresel manda 156 44,83
Satin alma kaynag

Tiketmiyor 86 24,7
Halk pazari 39 11,2
Sokak saticisi 12 3,4
Sarkiiteri 57 16,4
Market 59 17,0
Universite 95 27,3

Afyonkarahisar, manda yetistiriciliginin 6nemli oranda yapildig1 sayili
illerimiz arasinda olup, mandadan elde edilen siit kaymagi da ydresel bir iiriini
sayillmaktadir. Ayrica arastirmanin yiiriitiildigli tiniversite blinyesindeki hayvancilik
aragtirma merkezinde de manda yetistiriciligi yapilmakta ve buradan siit {iriinleri elde
edilmektedir. Dolayistyla katilimcilarin hanelerindeki siit kaymagi tercihinde manda

segenegi ve liniversite biinyesinde {iretilenler 6n plana ¢ikmustir.
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Tablo 3.9. i¢me siitii ve peynir satin aliminda etkili olan faktorler

Faktor 1. tercih 2. tercih 3. tercih :gﬁg’:ﬁg Tercih 6nem skoru
f % f % f %0 f % Puan %
Icme siitii
Fiyat 29 8,4 39 11,9 59 18,6 36 10,4 224 11,1
Marka 77 22,2 94 28,6 56 17,7 43 12,4 475 23,6
Yag orani 48 13,8 74 22.5 67 21,1 44 12,7 359 17,8
Ambalaj 17 49 38 11,6 70 22,1 63 18,2 197 9,8
Satici 42 12,1 25 7,6 12 3,8 124 35,8 188 9,3
Uretim ve son kullanma tarihi 134 38,6 59 17,9 53 16,7 36 10,4 573 28,4
Peynir
Fiyat 31 8,8 24 7,0 54 15,7 18 34 195 9,3
Marka 60 17,1 71 20,6 42 12,2 64 12,2 364 17,4
Yag orani 34 9.7 53 15,4 76 222 25 4,8 284 13,6
Tuz orani 0,9 34 9,9 32 9,3 120 229 109 5,2
Ambalaj 0,6 17 4,9 15 4.4 134 25,6 55 2,6
Cesidi 71 20,2 58 16,8 61 17,8 34 6,5 390 18,7
Satis yeri 16 4,6 36 10,4 23 6,7 106 20,3 143 6,9
Uretim ve son kullanma tarihi 134 38,2 52 15,1 40 11,7 22 4,2 546 26,2
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Tablo 3.10. Yogurt ve tereyagi satin aliminda etkili olan faktorler

Faktor 1. tercih 2. tercih 3. tercih g;ﬁﬁ:lﬂll; Tercih 6nem skoru
f % f % f % f % Puan %
Yogurt
Fiyat 36 10,6 28 8,3 54 16,2 35 8,1 218 10,7
Marka 66 19,4 94 28,0 57 17,1 58 13,4 443 21,8
Yag orani 23 6,7 53 15,8 76 22,8 54 12,5 251 12,4
Ambalaj 5 1,5 18 54 27 8,1 102 23,6 78 3,8
Cesidi 47 13,8 54 16,1 54 16,2 57 13,2 303 14,9
Satis yeri 17 5,0 31 9,2 31 9,3 98 22,7 144 7,1
Uretim ve son kullanma tarihi 147 43,1 58 17,3 35 10,5 28 6,5 592 29,2
Tereyagi
Fiyat 35 10,1 65 18,7 84 24,1 44 12,6 319 16,5
Marka 99 28,4 82 23,6 46 13,2 62 17,8 507 26,2
Tuz orani 26 7,5 42 12,1 33 9,5 119 34,2 195 10,1
Ambalaj 4 1,1 27 7,8 50 14,4 126 36,2 116 6,0
Satis yeri 33 9,5 31 8,9 46 13,2 101 29,0 207 10,7
Uretim ve son kullanma tarihi 140 40,2 65 18,7 42 12,1 45 12,9 592 30,6
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Icme siitii, peynir, yogurt ve tereyagmin satin aliminda hangi kriterlerin

etkiledigine yonelik incelemede, katilimcilardan tercih siralamasi yapmasi talep

edilmistir. Buna gore ad1 gegen iirlinlerin tamaminda ilk tercih unsuru iiretim ve son

kullanma tarihi olmustur. ikinci tercihlerde marka, iigiincii tercihlerde ise ambalaj,

yag orani ve fiyat kriterleri 6n plana ¢ikmistir. Tercihlerin 6nem skorlamasinda

tiretim ve son kullanma tarihi disarida tutuldugunda, i¢cme siitli, yogurt ve

tereyaginda markanin, peynirde ise ¢esidin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11. i¢me siitii ve siit iiriinleri fiyatlarina iliskin katilimc1 goriisleri

Icme siitii f Yo
Cok ucuz 14 4,0
Ucuz 17 49
Normal 257 73,9
Pahali 56 16,1
Cok pahali 1 0,3
Fikrim yok 3 0,9
Siit iiriinleri

Cok ucuz 13 3,7
Ucuz 17 4,9
Normal 246 70,7
Pahali 61 17,5
Cok pahali 4 1,1
Fikrim yok 7 2,0

Katilimcilarin  ¢ogunlugu igme siitii ve siit drilinleri fiyatlarinin normal

diizeylerde oldugunu bildirmistir.

3.3. Et ve Et Uriinleri Tiiketimi, Tercihler ve Goriisler

Katilimcilarin hanelerindeki et ve et irinleri tiketim ve tercih verileri ile satin

almada rol oynayan faktorler ve et ve et iirlinleri fiyatlar1 hakkindaki goriislerini

ortaya koyan bulgular Tablo 3.12 ve Tablo 3.20 arasinda sunulmustur.
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Tablo 3.12. Hanelerde kirmizi et tiiketimi (aylik)

Sigir-dana eti (kg) f %
Tiiketmiyor 9 2,6
<1 40 11,5
1,5-2 138 39,7
2,5-3 81 23,3
3,5-4 51 14,7
4,5-5 17 4.8
>5 12 34
Toplam 348 100,0
Koyun-kuzu eti (kg)

Tiiketmiyor 149 42.8
<1 107 30,7
1,5-2 66 19,0
2,5-3 17 4.8
3,54 3 0,9
4,5-5 3 0,9
>5 3 0,9
Toplam 348 100,0
Keci eti (kg)

Tiiketmiyor 321 92,2
<1 23 6,6
1,5-2 1 0,3
2,5-3 1 0,3
3,54 2 0,6
Toplam 348 100,0

Tablo 3.13. Hanelerde beyaz et tiikketimi (aylik)

Tavuk-pilic eti (kg) f Yo
Tiiketmiyor 3 0,9
<1 34 9,8
1,5-2 88 25,3
2,5-3 109 31,3
3,54 57 16,4
4,5-5 34 9,7
>5 23 6,6
Toplam 348 100,0
Hindi eti (kg)

Tiiketmiyor 303 87,1
<1 34 9,8
1,5-2 5 1,4
2,5-3 3 0,8
3,54 1 0,3
>4 2 0,6
Toplam 348 100,0
Balik eti (kg)

Tiiketmiyor 17 4,9
<1 44 12,7
1,5-2 113 32,5
2,5-3 76 21,8
3,54 47 13,5
4,5-5 31 8,9
>5 20 5,7

Toplam 348 100,0




Katilimct hanelerinde kisi basi yillik ortalama kirmizi et tiiketimi 18,84 +
6,28 kg, ortalama kanatli eti tiiketimi 15,12 + 4,32 kg ve ortalama balik eti tiiketimi
de 9,42 + 3,73 kg tahmin edilmistir.

Tablo 3.14. Hanelerde et {iriinleri tiiketimi (aylik)

Sucuk (kg) f %
Tiiketmiyor 31 8,9
<1 145 41,7
1,0-1,5 118 33,9
1,5-2 37 10,6
2< 17 4,9
Toplam 348 100,0
Salam (kg)

Tiiketmiyor 267 76,7
<1 73 21,0
1,0-1,5 5 1,4
1,5-2 3 0,9
Toplam 348 100,0
Sosis (kg)

Tiiketmiyor 270 77,6
<1 69 19,8
1,0-1,5 2 0,6
1,5-2 7 2,0
Toplam 348 100,0
Pastirma (kg)

Tiiketmiyor 221 63,5
<1 115 33,0
1,0-1,5 7 2,0
1,5-2 5 1,5
Toplam 348 100,0
Pismis-yar1 pismis iiriin (kg)

Tiiketmiyor 240 68,9
<1 78 22,4
1,0-1,5 27 7,8
1,5-2 3 0,9
Toplam 348 100,0

Afyonkarahisar’in yoresel lezzetleri arasinda sucuk iirliniiniin de yer almasi,
aragtirmada tliketim degerlerine yansimistir. Katilimeilarin - yaklagik  %86°s1
hanelerinde aylik 2 kg ve altinda sucuk tiiketildigini beyan ederken, salam, sosis,
pastirma ve pismis-yar1 pismis Uriinlerden tiiketilmedigini ifade edenlerin orani

onemli diizeyde tespit edilmistir.
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Tablo 3.15. Hanelerde kirmiz1 et ve et tirlinleri tiiketimine iligkin tercihler

Kirmiz eti satin alma sekli* f Yo
Kiyma 246 43,5
Kusbas1 208 36,8
Kemikli 28 5,0
Pirzola, bonfile, biftek 83 14,7
Kirmiz eti satin alma kaynagi

Tiiketmiyor 9 2,6
Kasap 247 71,0
Market 92 26,4
Et iiriinlerini satin alma kaynag

Tiiketmiyor 31 8,9
Sarkiiteri 93 26,7
Market 192 55,2
Kasap 32 9,2

* Her katilime1 birden fazla segenek isaretleyebilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilar hanelerinde kirmizi eti daha ziyade
kiyma ve kusbasi seklinde tercih ettiklerini bildirirken, kirmizi eti kasaptan, et
tiriinlerini ise market ve sarkiiteriden talep edenlerin oraninin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.16. Hanelerde beyaz et tiiketimine iligkin tercihler

Tavuk-pili¢ ve hindi eti satin alma sekli* f %o
Biitiin 150 25,5
But 189 32,1
Gogiis 167 28,4
Kanat 79 13,4
Boyun 4 0,7
Tavuk-pili¢ ve hindi eti satin alma kaynag

Tiiketmiyor 3 0,9
Sarkiiteri-kg hesab1 127 36,5
Market-kg hesabi 99 28,4
Market-tabakli ambalaj 119 342
Balik eti tercihi

Tiiketmiyor 17 4,9
Deniz 244 70,1
Kiiltiir 43 12,4
Tatl su 32 9,2
Konserve 12 3,4
Balik eti satin alma kaynag

Tiiketmiyor 17 4,9
Halk pazar1 151 434
Market 66 19,0
Perakende satici 114 32,7

*Her katilimci birden fazla se¢enck isaretleyebilmektedir
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Katilimct haneleri kanatli etini, daha ziyade but, gégiis ve biitiin olarak talep
etmektedirler. Bunlar1 gerek kg hesabi, gerekse tabakli ambalajlar halinde market ve
sarkiiteriden birbirine yakin oranlarda satin almaktadirlar. Balik etinde tercihen deniz
triinleri tiiketilmekte olup, katilimc1 haneleri satin alimda halk pazar1 ve perakende

saticilar1 daha fazla kullanmaktadir.

Tablo 3.17. Kirmiz1 et tercihinde etin si1g1r, koyun veya keg¢i eti olmasini etkileyen

faktorler

Faktbr 1. tercih 2. tercih 3. tercih gﬁll;eerlgil; Te;;n()l;snem

f Y% f Y% f Y% f Y% Puan Y%
Fiyat 41 11,5 38 11,9 46 14,7 58 6,3 245 12,1
Lezzet 148 41,6 108 33,8 41 13,1 31 34 701 34,7
Koku 55 154 73 22,8 56 17,9 62 6,7 367 18,2
Pisirme kolayligi 4 1,1 21 6,6 37 11,8 146 158 91 45
Aligkanlik 77 21,6 47 14,7 60 19,2 58 6,3 385 19,0
Yag orani 12 34 31 9,7 63 20,1 83 9,0 161 8,0
Ozel bir neden yok 15 42 1 03 4 1,3 216 234 51 25
Diger 4 1,1 1 03 6 19 271 293 20 1,0

Tablo 3.18. Beyaz et tercihinde etin tavuk-pili¢, balik veya hindi eti olmasim
etkileyen faktorler

1. tercih 2. tercih 3. tercih Hig tercih — Tercih 6nem

Faktor edilmemis skoru

f Y0 f Y0 f Y% f %0 Puan Y0
Fiyat 41 11,5 66 228 56 20,0 79 7,0 311 16,1
Lezzet 145 40,6 89 30,7 37 13,2 56 50 650 33,7
Koku 26 7,3 38 13,1 54 19,3 130 11,6 208 10,8
Pigirme kolaylig1 13 3,6 29 10,0 32 11,4 159 14,1 129 6,7
Aligkanlik 61 17,1 49 169 64 229 91 8,1 345 17,9
Yag orani 10 2,8 9 3,1 20 7,1 157 14,0 68 35
Ozel bir neden yok 48 134 8 28 6 2,1 188 16,7 166 8,6
Diger 13 3,6 2 07 11 39 265 23,6 54 28

Katilimeilar hanelerinde tiiketilen kirmizi etin sigir, koyun veya kegi
olmasiyla ilgili olarak kullandiklar1 tercihlerinde, birinci sirada saglikli yasami,
ikincisinde protein degerini ve liglinciisiinde de lezzeti dikkate almislardir. Tim

tercihlerdeki 6nem skoruna bakildiginda ise lezzet 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.19. Etin kirmiz1 veya beyaz olarak tercih edilmesinde etkili olan faktorler

. . . Hic tercih Tercih 6nem

Faktor 1. tercih 2. tercih 3. tercih o dis;memis skoru

f Y% f % f Y% f Y% Puan %
Fiyat 53 15,0 30 10,2 36 12,7 77 9,1 255 13,2
Lezzet 81 229 70 23,8 112 39,6 57 6,8 495 25,6
Protein degeri 41 11,6 82 27,9 63 2273 71 8,4 350 18,1
Saglikli yagam 114 323 46 15,6 40 14,1 58 6,9 474 24,6
Aliskanlik 38 10,8 63 214 25 8,8 84 10,0 265 13,7
Ozel bir neden yok 25 7.1 3 1,0 7 25 216 25,7 88 4.6
Diger 1 03 0 00 0 00 279 33,1 3 02

Beyaz etin tavuk-pili¢, balik veya hindi olmasiyla ilgili tercihlerde birinci ve

ikinci sirayt lezzet, liglincl siray1 ise aligkanliklar almistir. Dikkate alinan kriterler

icin yapilan tercih skorlamasinda lezzetin daha 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.20. Et ve et iiriinleri fiyatlarina iligkin katilimci goriisleri

Kirmizi et f %
Tiiketmiyor 9 2,6
Cok ucuz 2 0,6
Ucuz 8 2,3
Normal 126 36,2
Pahali 146 41,9
Cok pahalt 54 15,5
Fikrim yok 3 0,9
Tavuk-pili¢ ve hindi eti

Tiiketmiyor 3 0,9
Cok ucuz 5 1,4
Ucuz 17 4,9
Normal 245 70,4
Pahali 67 19,3
Cok pahali 7 2.0
Fikrim yok 4 1,1
Bahk

Tiiketmiyor 17 5,0
Cok ucuz 3 0,9
Ucuz 11 3,2
Normal 171 49,9
Pahal: 123 35,9
Cok pahal1 18 5,2
Fikrim yok 5 1,5
Et iiriinleri

Tiiketmiyor 31 8,9
Cok ucuz 2 0,6
Ucuz 6 1,7
Normal 144 41,4
Pahal1 124 35,6
Cok pahali 36 10,4
Fikrim yok 5 1,4
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Etin kirmiz1 veya beyaz olmasinda ise ilk tercih saglikli yasam, ikinci tercih
protein degeri ve iiciincii tercih de lezzet olmustur. Tercihlerin 6nem skoruna gore de

lezzetin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin  yaklagik %57°si kirmizi et fiyatlarini, yaklasik %46°s1 et
tiriinlerini pahali ve ¢ok pahali olarak degerlendirirken, yaklagik %77’si tavuk-pili¢
ve hindi eti fiyatlarinin, yaklagik %53’ de balik fiyatlarinin normal ve ucuz

oldugunu beyan etmislerdir.

3.4. Yumurta ve Bal Tiiketimi, Tercihler ve Goriisler

Katilimer hanelerindeki yumurta ve bal tiiketimi verileri, tercihler ve {iriin fiyatlarina

iligkin goriisler Tablo 3.21 ve Tablo 3.23 arasinda goriilebilir.

Tablo 3.21. Hanelerde yumurta ve bal tiikketimi (aylik)

Yumurta (adet) f %
<10 28 8,1
11-20 38 10,9
21-30 101 29,0
31-40 77 22,1
>41 104 29,9
Toplam 348 100,0
Bal (gr)

<250 125 35,9
251-500 92 26,5
501-750 70 20,1
751-1000 36 10,3
> 1001 25 7,2
Toplam 348 100,0

Hanelerin yillik kisi bas1 ortalama yumurta tiiketimi 129 + 45,24 adet; bal

tilkketimi ise ortalama 1,7 + 0,94 kg tahmin edilmistir.
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Tablo 3.22. Hanelerde yumurta ve bal tiiketimine iligkin tercihler

Tiiketilen yumurtanin kahvaltilik orani (%) f Yo
100 15 4,3
90 69 19,8
80 94 27,0
70 78 224
60 37 10,6
50 ve alt1 55 15,8
Yumurtayi satin alma kaynag tercihi
Halk pazar1 63 18,1
Bakkal 19 5,5
Sarkiiteri 64 18,4
Market 202 58,0
Kabuksuz yumurta tercihi
Kesinlikle hay1r 144 41,4
Hayir 173 49,7
Olabilir 14 4,0
Evet 2 0,6
Fikrim yok 15 4,3
Tercih edilen bal cesidi*
Stizme ¢igek 218 52,4
Siizme cam 82 19,7
Petek 116 27,9
Bali satin alma kaynag
Halk pazari 23 6,6
Bakkal 1 0,3
Sarkditeri 49 14,1
Market 133 38,2
Uretici 142 40,8

*Her katilimci birden fazla se¢enek isaretleyebilmektedir

Katilimeilarin  yaklagik %74’ hanelerindeki aylik tiiketilen yumurtanin
%70’den fazlasinin kahvaltida kabuklu olarak tiiketildigini ifade etmistir. Biiyiik
oranda marketlerden satin alinan yumurtanin kabuksuz olaninin tercihinde olumsuz
fikir beyan edenlerin orani yaklasik %91 seviyesinde bulunmustur. Bal tercihinde ise
daha ziyade slizme ¢igek bali 6ne ¢ikarken, balin satin alma kaynaginda da market ve

ureticiler daha fazla bir orana tekabiil etmektedir.

Katilimcilar tarafindan yumurta fiyatlar1 yaklasik %81 oraninda normal ve
ucuz olarak degerlendirilirken, bal fiyatlar1 i¢in yaklasik %60 oranindaki katilimci

pahal1 ve ¢ok pahali ifadesini kullanmistir.
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Tablo 3.23. Yumurta ve bal fiyatlar1 hakkinda katilimer goriisleri

Yumurta f %
Cok ucuz 3 0,9
Ucuz 50 14,4
Normal 231 66,4
Pahali 57 16,4
Cok pahal1 6 1,7
Fikrim yok 1 0,3
Bal

Ucuz 6 1,7
Normal 121 34,8
Pahali 158 45,4
Cok pahal 51 14,7
Fikrim yok 12 34

3.5. Hayvansal Gida Tiiketimine Yonelik Katihmer Goriisleri

Arastirmaya dahil edilen katilimcilara, hayvansal gida tiiketimlerinin yeterlilikleri,
yoresel iirlin degerlendirmeleri ile Tiirkiye’de hayvansal gida fiyatlar1 ve protein
tilketimine iliskin goriislerini almak {izere sorular yoneltilmistir. Elde edilen

bulgulara Tablo 3.24 ve Tablo 3.26 arasinda yer verilmistir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin hayvansal gida tiiketimini az bulma nedenleri

Nedenler f %
Hayvansal gida fiyatlar yiiksek 121 34,8
Aylik geliri oldukga sinirlt 51 14,7
Hayvansal gida tiiketimi igin gerekli 6zeni géstermiyor 67 19,3
Saglik riski nedeniyle tiikketim miktarimi kismak zorunda 66 19,0
Zoonoz hastaliklar nedeniyle endise tagiyor 6 1,7
Yeterli diizeyde tiiketiyor 37 10,6

Hayvansal gida tiikketimlerini yeterli bulmayan %89,4 oranindaki katilimci, en
biiyiikk neden olarak hayvansal gida fiyatlarinin yiiksekligini gérmekte ancak aylik
gelirinin, tliketim i¢in gerekli 6zeni gostermemesinin ve saglik dolayisiyla belirli bir
yastan sonra tiilketim miktarlarinda azaltima gitmesinin burada rol oynadigini belirten

katilimecilar da bulunmaktadir.
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Tablo 3.25. Hayvansal gida satin alirken yoresel olmasi tercihleri

Katihme goriisleri f %o
Kesinlikle hay1r 10 2,9
Hayir 38 10,9
Bazen 92 26,4
Evet 104 29,9
Kesinlikle evet 30 8,6
Bazi iiriinler i¢in evet 74 21,3

Hayvansal gidada yoresel iiriin tercihinde bulunanlarin orani yaklasik %86

diizeyindedir.

Tablo 3.26. Tiirkiye’de hayvansal gida fiyatlar1 ve protein tiikketimi

Katilmai goriisleri f %
Fiyatlar

Cok ucuz 0 0,0
Ucuz 3 0,9
Normal 109 31,3
Pahali 184 52,9
Cok pahal1 45 12,9
Fikrim yok 7 2.0
Protein tiiketimi

Cok yeterli 2 0,6
Yeterli 18 5,2
Normal 70 20,1
Yetersiz 209 60,1
Cok yetersiz 31 8.9
Fikrim yok 18 5,2

Hayvansal gida fiyatlarinin tilkemizde pahali ve ¢ok pahali oldugunu diisiinen
katilimc1 orant yaklasik %66, protein tliketiminin yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu

ifade edenler ise yaklasik %69 oranindadir.

3.6. Degiskenler Arasi Iliskiler

Arastirmada hanelerin aylik ortalama gelir diizeyi ile gida harcamasi, hayvansal
iiriinler harcama payi1, igme siitli, yogurt, sigir-dana eti, balik eti, yumurta ve bal

tiikketimleri arasinda istatistik acidan anlamli iligkiler tespit edilmistir. S6z konusu
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degiskenlere ait ki-kare analizi sonuglart Tablo 3.27 ve Tablo 3.34 arasinda

goriilebilir.

Analiz sonuclarina gore hanelerdeki gelir artis1 ile birlikte gida harcamasi
(p<0,001) ve bu harcamanin igerisinde hayvansal iirlinlerin pay1 (p<0,05), i¢gme siitii
(p<0,05), yogurt (p<0,05), sigir-dana eti (p<0,05), balik eti (p<0,01), yumurta
(p<0,001) ve bal tiikketimlerinde (p<0,05) de artiglar goriilmektedir.

Tablo 3.27. Gelir diizeyi ile gida harcamasi arasindaki iligki

Gida harcamasi (TL)

Gel‘(erL‘;zey‘ <500 501750 751-1000 _ 1001-1500 _1501-2000 P p
f % % f % f % f %
<2000 27 491 16 2901 9 164 1 18 2 36

2001-3000 26 29,5 31 352 14 159 6 68 11 125
3001-4000 8 114 23 329 18 25,7 14200 7 10,0 1154 0,000
4001-5000 4 54 15 203 20 27,0 12 16,2 23 31,1
5001 < 2 33 6 98 12 19,7 23 3777 18 295

3

9 <0,001
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Tablo 3.28. Gelir diizeyi ile gida harcamasi igerisinde hayvansal iiriinlerin aldig1 pay arasindaki iliski

Gida harcamasi icerisinde hayvansal iiriinlerin pay1 (%)

Ge“(erLf;zeyi 10 11-20 21-30 31-40 41-50 51 < 7 p
f % f % f % f % f % f %
<2000 11 20 19 3455 14 2545 8 1455 2 364 1 1,82
2001-3000 9 10,23 20 22,73 26 29,55 18 2045 8 9,09 7 1795
3001-4000 2 2,86 16 2286 22 3143 19 27,14 7 100 4 571 34,394 0,024
4001-5000 2 27 15 2027 22 2973 23 3108 7 946 5 6,76
5001 < 5 82 13 21,31 11 18,03 15 2459 9 14,75 8 13,11
#p<0,05

Tablo 3.29. Gelir diizeyi ile igme siitii tiiketimi arasindaki iliski

icme siitii tiiketimi (Lt)

Ge“(rT‘i‘";zeyi 1 2-3 4-5 6-7 8-9 10 < 7 p
f % f % f % f % f % f %
<2000 6 109 12 21,8 15 273 5 9.1 6 109 11 20,0
2001-3000 9 102 19 21,6 21 239 9 10,2 11 125 19 21,6
3001-4000 4 57 12 17,1 14 20,0 7 10,0 8 114 25 357 35,041 0,020°
4001-5000 6 81 4 54 11 149 11 14,9 9 122 33 44,6
5001 < 2 33 6 9.8 16 262 4 66 349 30 492
#*p<0,05
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Tablo 3.30. Gelir diizeyi ile yogurt tiikketimi arasindaki iliski

Yogurt tiikketimi (gr)
Geli(rT‘iLiizeyi <500 501-1000 1001-1500  1501-2000 20012500  2501-3000 > 3001 7 p
% f % f % f % f % f % f %
<2000 7 12,7 5 9,1 5 9,1 4 73 6 10,9 8 14,5 20 364
2001-3000 14 159 11 125 8 9,1 8 9,1 6 6,8 14 159 27 30,7
3001-4000 1 14 10 143 343 8 114 9 129 9 129 30 429 42592 0011°
4001-5000 0 0 5 68 9 122 5 68 13 17,6 11 149 31 419
5001 < 1 1,6 5 8,2 2 3,3 6 9,8 8 13,1 7 11,5 32 52,5
*p<0,05
Tablo 3.31. Gelir diizeyi ile sigir-dana eti tiiketimi arasindaki iligki
.. Sigir-dana eti tiiketimi (kg)
Geli(erL‘;Z"'y‘ Hic <1 1,5-2 2,5-3 3,5-4 4,5-5 N 7 p
f % f % f % f % f % f % f %
<2000 2 3,6 6 10,9 25 455 11 20,0 7 12,7 3 5,5 1 1,8
2001-3000 6 68 18 205 35 398 18 205 8 91 2 23 1 1,1
3001-4000 1 14 4 57 31 443 15 214 9 129 6 86 4 57 42515 0,011
4001-5000 0 0 9 122 27 36,5 18 243 14 18,9 5 6,8 1 1,4
5001 < 0 0 3 49 20 328 19 31,1 13 21,3 1 1,6 5 8,2
#*<0,05
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Tablo 3.32. Gelir diizeyi ile balik eti tiiketimi arasindaki iliski

Lo Balik eti tiiketimi (kg)

Gel'(erL‘;Z"y' Hic <1 1,5-2 2,5-3 3,5-4 4,5-5 >5 7 p

f Y % f Yo f % f Yo f Y f Y
<2000 7 127 6 109 20 364 11 200 3 5,5 4 7,3 4 7,3
2001-3000 6 6,8 15 17,0 34 38,6 15 17,0 11 12,5 6 6,8 1 1,1
3001-4000 229 7 100 23 329 20 28,6 8 114 6 86 4 57 47946 0,003
4001-5000 0 0 10 135 30 40,5 13 17,6 11 149 6 81 4 54
5001 < 2 3,3 6 9,8 6 9,8 17 279 14 23,0 9 14,8 7 11,5
*p<0,01
Tablo 3.33. Gelir diizeyi ile yumurta tiiketimi arasindaki iligki

Yumurta tiiketimi (adet)
Gelir diizeyi (TL) <10 11-20 21-30 31-40 > 41 7 P
f % f % f % f % f %

<2000 3 5,5 7 12,7 19 34,5 9 16,4 17 30,9
2001-3000 18 20,5 12 13,6 26 29,5 10 114 22 25,0
3001-4000 1 1,4 9 12,9 27 38,6 17 243 16 22,9 48,170 0,000
4001-5000 2 2,7 7 9,5 18 243 19 25,7 28 37,8
5001 < 4 6,6 3 4.9 11 18,0 22 36,1 21 34,4
#<0,001
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Tablo 3.34. Gelir diizeyi ile bal tiiketimi arasindaki iliski

Lo Bal tiiketimi (gr)
Gel‘("T‘i‘)‘zey‘ 251-500 501-750 751-1000 > 1001 P p
£ % £ % £ % £ % £ %
<2000 25 455 9 164 10 182 7 127 4 73
2001-3000 53 489 17 193 17 193 6 68 5 5,7
3001-4000 26 371 21 300 10 143 10 143 3 43 30,19 0017
4001-5000 18 243 28 378 18 243 5 68 5 6.8
5001 < 13 213 17 279 15 246 8 131 g8 131
<0,05
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4. TARTISMA

4.1. Katihme1 ve Hanelerine iliskin Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Literatiir 6zeti boliimiinde de goriildigl lizere, konuyla ilgili daha once {iniversite
ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismalar mevcuttur. Universite personeli iizerinde

yapilan bu arastirma, iilkemizde ilk olma 6zeligini tasimaktadir.

Hayvansal gida talebinde egitim seviyesinin etkili oldugu yapilan ¢alismalarla
ifade edilmistir (Ozgigek, 2003; Karakas, 2010; Cankurt ve ark., 2010; Lorcu ve
Bolat, 2012). Dolayisiyla katilimcilarin yaklasik %57’°sinin akademik bir iinvana

sahip olmasi, bu arastirmay1 sonuglari itibariyle de 6nemli kilmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yas grubu ve cinsiyete gore tespit
edilen oranlari bazi arastirma bulgulariyla (Ozer ve Lebe, 2008; Sayili, 2006)
benzerlik gosterirken, 6zellikle cinsiyette kadin bireylerin fazla oldugu ¢alismalar da

(Ceylan, 2006; Ulas, 2011) mevcuttur.

Ortalama hane genisliginin bazi arastirma sonuglartyla (Kizilaslan ve Nalinci,

2013a, 2013b, 2013c; Karakas, 2010) benzer 6zelliklere sahip oldugu gériilmektedir.

Ortalama aylik gelir ve gida harcamasi diger ¢alismalardaki degerlerden
(Y1lmaz ve ark. 2009, Karakas 2010 , Ulas 2011, Kizilaslan ve Nalinci 2013a, 2013
b, 2013c) bir miktar yiiksek tespit edilmistir. Bu durum s6z konusu arastirmalarda
deneklerin ortalama gelirlerinin bu arasgtirmada tespit edilen degerden diisiik
olmastyla agiklanabilir. Zira iilkemizde oOzellikle akademik personel {icretleri son
donemde gerek yurticinde diger meslek gruplart ve gerekse yurtdisindaki
akademisyen iicretlerinden belirgin sekilde geride kalmistir (Anonim, 2013c).
Dolayisiyla bu arastirmada tespit edilen ortalama gelir ve tiiketim harcamasi

degerlerini sadece konuyla ilgili literatiir bulgulariyla degerlendirmek, “iilkemizde
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yiiksekogretimde gorevli akademisyen gelirlerinin yiiksek oldugu gibi”, hatal

yorumlara neden olabilir.

Tiiketici gelirlerinin artmasiyla oOzellikle hayvansal gidalarin tiiketim
miktarlarinin da artti§i degisik arastirmalarda ortaya konmustur (Lorcu ve Bolat,
2012; Karakas, 2010, Cankurt ve ark., 2010). Bu arastirmada hane gelirlerinin diger
arastirma sonuglarina gore bir miktar yiiksek olusunun bir sonucu olarak, gerek gida
harcamasi, gerekse bu harcama igerisinde hayvansal {iriinlerin aldig1 payin da diger

calismalarla biraz farklilik arz etmesi normal karsilanmalidir.

4.2. I¢me Siitii ve Siit Uriinleri Tiiketimine Iliskin Degerlendirmeler

fcme siitii ve siit diriinleri i¢in hesaplanan tahmini degerlere gore, katilimci
hanelerindeki kisi basi tiikketimlerin yeterli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.
Bunlardan sadece i¢me siitii ve tereyaginin iilke ortalamasindan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tirkiye’de kayith siit iiretim verileri dikkate alinarak hesaplanan
tahmini degerlere gore; ortalama olarak yillik kisi bast 16 kg i¢me siitii, 6,5 kg
peynir, 14,7 kg yogurt, 5,8 kg ayran ve 0,6 kg tereyag tiiketildigi bildirilmektedir
(SETBIR, 2013).

Hayvan tiirline gore icme siitli ve siit iiriinlerinin tercihinde katilimcilarin
bliylik boliimii inedi segmistir. Bu durum iilkemizde iiretilen toplam siitiin yaklasik
%92’sinin inekten elde edilmesiyle de paralellik arz etmektedir (SETBIR, 2013).
Icme siitiiniin biiyiik oranda ambalajlanmis pastdrize ya da UHT seklinde ve
marketlerden; peynir, yogurt ve tereyagimin da ayni sekilde ambalajli olarak
marketlerden tercih edilmesinin, katilimcilarin egitim seviyesi, gelir seviyesi ve
tiketim bilinciyle bir ilgisinin oldugunu gostermektedir. Zira egitim seviyesinin
artmastyla ambalajli siit tiiketme egiliminin arttig1 ifade edilmektedir (Akbay ve
Tiryaki, 2007). Bununla birlikte gelir seviyesindeki artisla ambalajli siit tiikketimi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu da bildirilmistir (Celik ve ark., 2005).
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Katilimeilarin igme siitii, peynir, yogurt ve tereyagi taleplerinde {iretim ve son
kullanma tarihi disinda ilk 6nem verdigi unsur marka, daha sonra iiriiniin ambalaj1 ve
yag oran1 gibi faktdrler gelmektedir. Uriiniin fiyat: ise son sirada yer almaktadir.
Yapilan tercihler i¢in 6nem skorlamasina gidildiginde i¢cme siitli, yogurt ve

tereyaginda markanin, peynirde ise ¢esidin 0n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Hayvansal gidalarin tercihinde markanin 6n planda tutuldugu calismalarla
(Oraman ve Azabagaoglu, 2001; Topcu, 2006; Seker ve ark., 2012) birlikte, son
kullanma tarihi ve yag orani Onceliginin tespit edildigi arastirmalar da (Selguk ve

ark., 2003; Ozel, 2008) mevcuttur.

Uriin fiyatlarinda katilimcilar iyimser bir goriise sahiptir. Fiyatlarin genel
olarak normal seyrettigini ifade edenlerin orani yiiksektir. Siit ve siit iriinleri
fiyatlarinin denekler tarafindan normal diizeyde bulundugunu ifade eden arastirmalar

bulunmaktadir (Seker ve ark., 2012; Uzundz ve ark., 2007).

4.3. Et ve Et Uriinleri Tiiketimine Iliskin Degerlendirmeler

Katilimer hanelerinde hesaplanan tahmini ortalama tiiketim degerlerine gore, kirmizi
ve beyaz et tiiketiminin bazi literatiir sonuglarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda, kisi basina diisen kirmizi et tiiketimi 4,09-15,6
kg arasi, kanatlh eti tiiketimi 5,18-13,79 kg aras1 ve balik eti tiikketimi de 4,50-14,71
kg arasinda bildirilmistir (Gaytancioglu, 1999; Taskin, 2003; Adigiizel ve ark., 2009;
Karakas, 2010; Ulas, 2011; Uzundumlu ve ark., 2011, Kizilaslan ve Nalinci, 2013a,
2013b, 2013c).

Katilimcilar tarafindan sucuk haricinde diger et {iriinleri yeterince ragbet
gormemektedir. Sucugun Afyonkarahisar i¢in yerel bir lezzet olmasi tiikketimine de
olumlu yansimistir. Ancak katilimcilarin aligkanlilart yaninda 6zellikle saglik
nedenleri itibariyle diger iiriinleri pek tercih etmedigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde

konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda da benzer nitelikte sonuglar elde edilmistir.
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S6z konusu arastirmalarda belirli oranda sucuk diginda diger et {iriinlerinin ¢ok sinirlt
seviyede tiiketildigi bildirilmistir (Aygiin ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008;
Karakas, 2010; Ulas, 2011; Kizilaslan ve Nalinci, 2013a).

Kirmizi etin kiyma ve kusbasi seklinde tercih edilmesinde iilkemizin tiiketim
aligkanliklar ile bir ilgisi bulunmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar da bu
durumu kanitlar niteliktedir (Atay ve ark., 2004; Karakas, 2010; Yaylak ve ark.,
2010; Ulas, 2011).

Ulkemizde kirmizi etin satin alma kaynaginda genellikle kentsel alanlarda
market ya da siipermarketler, merkeze bagli ilgelerde kasaplar 6n plana ¢ikmaktadir

(Atay ve ark. 2004; Aygiin ve ark., 2004; Tosun 2006; Yaylak ve ark., 2010).

Diger taraftan, kirmizi1 etin market ya da siipermarketlerden satin alinmasinda
tazelik, hijyen, diger ihtiyac malzemelerini temin imkani, kredi karti kullanim

kolaylig1 ve giivenilir olma gibi unsurlar da etkili olmaktadir.

Kanatli etinin hanelerde biitin ve pargalanmis haliyle sarkiiteri ve
marketlerden birbirine yakin oranlarda talep edildigi belirlenmistir. Yapilan bazi
arastirmalarda kanatli etinin gerek biitlin, gerekse parcali sekilde bu arastirma
sonuglarmma yakin oranlarda talep edildigi belirlenmistir (Gaytancioglu, 1999;

Karakas, 2010; Ulas, 2011; Kizilaslan ve Nalinci 2013c¢).

Balik eti tiiketiminde ise deniz iriinleri 6n planda olup, tercihen halk pazari
ve perakende saticilardan talep edilmektedir. Baligin satin alma kaynaginda tazelik
ve giivenilir olma unsuru, yapilan bazi calismalarda da ifade edilmis ve semt
pazarlari ve bilinen satis noktalarinin tercih edildigi bildirilmistir (Sengiil ve
Emeksiz, 1999; Adigiizel ve ark., 2009; Sayili ve ark. 1999; Erdal ve Esengiin, 2008;
Karakas, 2010; Kizilaslan ve Nalinci, 2013b).
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Kirmizi ve beyaz ette hayvan tiirii tercih edilirken 6nem skorlamasina goére
lezzetin 6n plana ¢ikmis olmasi, hanelerin bu konuda tiiketim aligkanliklarina gore
hareket ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, kirmiz1 ette sigirin Onceliginde,

yoredeki arz potansiyelinin de bir ilgisi bulunmaktadir.

Ulkemizde kirmiz1 et tiiketimi incelendiginde, aliskanliklarm ve yasanilan
bdlgenin hayvan tiirii tercihinde belirleyici oldugu goriilebilmektedir. Yapilan bazi
caligmalarda (Atay ve ark. 2004; Karakus ve ark., 2008; Yaylak ve ark., 2010; Seker
ve ark., 2011; Ulas, 2011; Uzundumlu ve ark., 2011, Kizilaslan ve Nalinci 2013a;
Karakas, 2010; Lorcu ve Bolat, 2012) sigir etinin, bazilarinda ise koyun etinin

oncelikli olarak tercih edildigi bildirilmektedir (Aygiin ve ark.,2004).

Etin kirmizi veya beyaz olmasinda ilk tercihin saglikli yasam olarak
belirtilmesi tiiketici bilinciyle iliskilendirilebilir. Katilimcilarin konuya verdigi 6nemi
tilketim degerlerinde de gormek miimkiindiir. Zira toplam beyaz et tiiketimi kirmizi

etten fazla tahmin edilmistir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda etin kirmizi ya da beyaz olmasimi etkileyen
unsurlarin lezzet, saglikli yasam ve alisgkanliklar oldugu bildirilmistir (Ulas, 2011;
Atay ve ark., 2004; Giindiiz ve ark., 2006; Yaylak ve ark., 2010; Kizilaslan ve
Nalinci, 2013a)

Kirmizi et ve et iiriinleri fiyatlarinin yaridan fazla katilimer tarafindan pahali
ve ¢ok pahali olarak degerlendirilmesi, Afyonkarahisar’in kirmizi et liretimindeki
potansiyeline ragmen, piyasa fiyatlarinin {ilke geneliyle Onemli farkliliklar
gostermediginin bir kanitidir. Yapilan bazi arastirmalarda kirmizi et fiyatlarmin
pahali ve ¢ok pahali, kanath ve balik eti fiyatlarinin ise normal ve ucuz bulundugu

bildirilmistir (Ulas, 2011; Kizilaslan ve Nalinci, 2013a, 2013b; 2013c¢).
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4.4. Yumurta ve Bal Tiiketimine iliskin Degerlendirmeler

Katilimer hanelerinde yumurta i¢in hesaplanan yillik kisi bag1 tahmini degerin yeterli
oldugu sdylenemez. Tiirkiye’de kisi basi yillik yumurta tiiketiminin ortalama 168
adet oldugu ifade edilmistir (Anonim, 2012c). Katilimec1 hanelerinin  yaridan
fazlasinda 10 yasin altinda ¢ocuk bulunmamasinin yumurta tiiketimini de olumsuz

etkiledigini diistindiirmektedir.

Bal tiiketimi i¢in hesaplanan tahmini deger, bazi ortalamalardan yiiksek
bulunmustur. Nitekim, bal tiiketiminde diinya ortalamasi1 0,22 kg/kisi/yil, Avrupa
Birligi ortalamas1 0,64 kg/kisi/yil, Tiirkiye ortalamasi ise 1,09 kg/kisi/y1l olarak
bildirilmektedir (Anonim, 2011b).

Bazi arastirma sonuclarina (Celik ve Sengiil, 2001; Anonim, 2013b) benzer
sekilde, yumurtanin biiyiik oranda kahvaltida tiiketildigi ve satin alma kaynagi olarak
marketlerin tercih edildigi belirlenmistir. Diger taraftan siizme cicek balinin daha
fazla tercih edildigi bu arastirmada, satin alma kaynag olarak iiretici ve marketlerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Benzer sonuglarin yer aldigi caligmalar mevcuttur

(Sahinler ve ark., 2004; Sayili, 2013).

Onemli sayida katilimcmin yumurta fiyatlari konusunda iyimser olmast,
Afyonkarahisar’in  sahip oldugu ticari yumurta {retim potansiyelinden
faydalandiginin bir gostergesidir. Zira Afyonkarahisar, uzun yillardir yumurta i¢
piyasa fiyatlarinda dahi belirleyici bir 6zellige sahip bulunmaktadir (Cigek, 2005).
Bal fiyatlarm1 ise katilmeilarin @ %60°1 pahali ve ¢ok pahali seklinde

degerlendirmistir.

4.5. Katihmel Goriislerinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sadece %11°1 hayvansal gida tiiketimini
yeterli diizeyde gormektedir. Bu durum, 6zellikle bazi siit iirlinleri ile yumurta

tilketiminde tespit edilen tliketim yetersizliklerini de destekler niteliktedir. Yeterli
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seviyede tiiketimde bulunmadiklarini ifade edenler, en biiyiik neden olarak hayvansal
gida fiyatlarin1 (%35) gostermekle birlikte, gerekli 6zeni gostermeyen ve sagligi i¢in
tilketim miktarlarini sinirh tutanlar ise %38’lik bir paya sahip bulunmaktadir. Aylik

gelirini bahane edenlerin oran1 yalnizca %15’tir.

Katilimeilar 6zellikle kirmizi et fiyatlarini ve bal fiyatlarini sirasiyla %60 ve

%0359 oranlarinda pahali ve ¢ok pahali olarak degerlendirmistir.

Ozellikle kirmiz1 et fiyatlarinda iilkemizde 2008 yilindan bu yana belirgin
degisimler yasanmaktadir. Canli sigir, sigir eti, canli koyun ve koyun eti fiyatlari
2008-2010 arasinda sirasiyla %49,30; %27,78; %54,78 ve %69,48 oranlarinda artis
gostermistir. Bununla birlikte, diinyada artan toptan fiyatlar nedeniyle et
maliyetlerinde ¢arpici bir bilylime yasandigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla diinyada
ortalama kiiresel sigir eti fiyatlarinin 2010-2011 yillarina gore daha da yiikselecegi
tahmin edilmektedir. Ulkemizde halen kirmizi et ithalati devam ettiginden, kisa
vadede fiyatlarda tiiketici agisindan olumlu bir gelismenin olmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica i¢ piyasada etin maliyet tabani da bu durumu

engellemektedir (SETBIR, 2013).

Diinya’da c¢esitli iilkeler itibariyle f{iretici eline geg¢en ortalama bal
fiyatlarinda, en yiiksek degerin 7,898 ile Almanya’da, ikinci en yiiksek degerin ise
6,12§ ile Tiirkiye’de oldugu bildirilmektedir (Anonim, 201 1b).

Arastirmada tiiketim yetersizligine neden olarak belirtilen, gerekli 6zeni
gostermeme, lilkemiz hayvansal gida tiikketiminde en bariz tiiketici davranisidir. Bu
durum, hayvansal gidalarin insan yasamindaki Oneminin iilkemizin toplum
katmanlarinca yeterince 6ziimsenmediginin bir gostergesi konumundadir. Bununla
birlikte saglik gerekgeleriyle hayvansal gidalarin tiiketiminden uzaklasma egilimi son
donemde belirgin bir hal almis durumdadir. Ozellikle hayvansal gidalarm kolesterol
ve kat1 yag igerikleri tartisma konusu yapilmaktadir. Bu tartisma ¢ogunlukla kirmizi
et lzerinde yogunlagmakta ve toplumda hatali algilarin olusumuna zemin

hazirlanmaktadir. Gergekte kirmizi etin zararli olmadigi, “stilbestrol” gibi biiyiime
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hormonu ile biiyiitiiliip, suni yemlerle asir1 sekilde yaglandirilan hayvanlarin
kaslarinda biriken ve zararli oldugu belirtilen “stearik asit” yaginin insan sagligi i¢in
tehdit oldugu bildirilmektedir. Kizartma ve mangal tarzinda tliketilen bu etlerin
stearik asidinin, hizlica trans yaga doniistiigli, korkulan diisiik yogunluklu LDL
kolesteroliin insan viicudundaki yapimini hem trans yaglarin hem de stearik asidin

artirdig1 ifade edilmektedir (Karatay, 2013).

Katilimc1 hanelerinin yaridan fazlasi yoresel iiriin tercihinde bulunmakta ve

Afyonkarahisar’in hayvansal iiretim potansiyelinden faydalanmaktadir.

Afyonkarahisar’in kirsal iiretim gelirleri icerisinde hayvansal {iretimin pay1
yaklasik %55 civarindadir. Ulkemiz biiyiikbas (sigir + manda) hayvan varligmin
%2,17’s1, kiiglikbas (koyun + keci) hayvan varliginin %2,20’si ve kanath varliginin
%4,52°s1 Afyonkarahisar’da bulunmaktadir. Ayrica iilkemizde toplam kirmizi etin
%1,53’1, toplam siitiin %3,25°1 ve toplam yumurtanin %19,73°1i Afyonkarahisar’da
uretilmektedir. Bununla birlikte manda yetistiriciligi ve ozellikle siitiinden elde

edilen “Liile Kaymag1” 1I’e 6zgii yoresel bir lezzettir (Anonim, 2013d; TUIK, 2013).

Afyonkarahisar et isleme sanayi, mezbaha ve kombina sayis1 bakimimdan da
ciddi potansiyel teskil etmektedir. Ankara, istanbul ve Izmir gibi metropol sehirlere
onemli miktarda taze et sevkiyati yapilmaktadir. Sucuk imalati 6nemli bir sektor
haline gelmis olup, yilda 8120 ton iiretim gerceklestirilmektedir. Bu alanda iilke

genelinde markalasmis sanayi kuruluslart yer almaktadir (Anonim, 2013d).

Bununla birlikte yillik ortalama 100.000 tonun iizerinde yumurta {iretimi ile
Tirkiye yumurta liretimi ve pazarlamasinda onemli bir yere sahiptir. Bu iiretim
potansiyeli, II’in iilke genelindeki yumurta fiyatlarini belirleyici bir rol iistlenmesine

neden olmustur (Anonim, 2013d).
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Katilimeilarin Tirkiye’de hayvansal gida fiyatlart ve protein tiiketimi igin
biiyiik oranda olumsuz goriis bildirmeleri, sektorel gelisimi yakindan takip ettiklerini

gostermektedir.

4.6. Degiskenler Arasi iliskilerin Degerlendirilmesi

Ki-kare analizi sonuglarina gore, hanelerde gelir artig1 gida harcamasina, dolayisiyla
hayvansal iiriin harcamasina olumlu olarak yansimaktadir. Zira igme siitli, yogurt,
sigir-dana eti, balik eti, yumurta ve bal tiiketimleri gelir artisiyla yiikselis

sergilemektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda hayvansal {iriin tiikketim diizeyinin gelir
diizeyiyle pozitif yonlii bir iligki igerisinde oldugu bildirilmistir (Demirulus ve ark.

1996; Celik ve Sengiil 2001).
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5. SONUC

Hayvansal gidalarin tiiketim diizeyi ve tiiketici tercihlerinin incelendigi bu
aragtirmada, alan olarak bir yiiksekogretim kurulusu olan iiniversitede gorevli

personel secilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sahip olduklari egitim ve gelir seviyesi
ile hayvansal gida tiiketim diizeyleri ve tiiketim tercihlerinin nasil bir degisim
gosterdigi incelenmigtir. Ayrica liniversitenin bulundugu Afyonkarahisar’in sahip
oldugu hayvansal iiretim potansiyelinin katilimec1 hanelerinin tiiketim yapisini nasil

etkiledigi aragtirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bazi siit irilinleri ile yumurtanin
katilimc1 haneleri tarafindan yeterince tiikketilmedigi, hesaplanan tahmini degerlerin
ozellikle iilke ortalamasimin altinda kaldig1 belirlenmistir. Hanelerin yaridan
fazlasinda 10 yas alti ¢ocuk bulunmayisi yaninda, bireylerin tiikketim icin gerekli
0zeni gostermemesi, saglik nedenleri bahane edilerek tiiketim miktarlarini azaltma
gibi One c¢ikan bazi nedenler, s6z konusu friinlerin tiiketim yetersizligini

aciklamaktadir.

Icme siitii, tereyagi, kirmizi ve beyaz et ile bal tiiketimi degerleri iilke
ortalamasinin bir miktar tizerinde bulunmugtur. Et iirlinlerinde yoresel bir iiriin olan

sucugun disinda 6nemli bir tiiketim diizeyine rastlanmamastir.

Hane gelirlerinin hayvansal gidalarin bazilarinda tiiketim diizeylerine olumlu
katki yaptig1 belirlenmistir. Yapilan istatistik analizde gelir artis1 ile icme siitii,
yogurt, sigir-dana eti, balik eti, yumurta ve bal tiiketimleri arasinda pozitif yonlii

iligkiler tespit edilmistir.
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Hayvansal gida tercihlerinde egitim seviyesinin ve gelirin etkili oldugu
gozlenmistir. Beyaz etin kirmiz1 ete gore daha fazla talep edilmesi, satin alinan
tirlinlerde iiretim ve son kullanma tarihi, marka, ambalaj, yag orani gibi kriterlerin 6n

planda tutulmasi s6z konusu etkiye kanit olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte bazi tiiketim aligkanliklarinin toplumun diger katmanlariyla
benzerlik gdsterdigi sonucuna varilmustir. Igme siitii ve siit iiriinlerinde inek siitiinii,
kirmizi ette sigir etini, kirmizi etin ¢ogunlukla kiyma ve kusbasi seklini, yumurtay1
ise biiylik oranda kabuklu olarak kahvaltida tiikketmeyi tercih eden katilimci hanesi

cogunluktadir.

Afyonkarahisar’in Tiirkiye’de tiretilen et, siit ve yumurtadaki payr hesaba
katildiginda, 6zellikle yumurtada, tiiketim diizeyi itibariyle haneler i¢in fazla bir

katki sagladig1 sdylenemez.

Sonug olarak egitim ve gelir seviyesi itibariyle toplumda belirli bir konumda
yer alan {niversite personelinin hayvansal gida tiketim diizeyi ve tliketici
tercihlerinin konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan anlamh farkliliklar ortaya koydugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgularin iilkemizde hayvansal gida talebinde ortaya
¢ikan sorunlar i¢in olusturulacak stratejilere 6nemli faydalar saglayacagi sdylenebilir.
Bir iilkede hayvansal iiriin tiiketim yapisinin bireylerin dengeli ve yeterli beslenme
thtiyacindaki rolii diisiintildiiglinde, toplumun tiim katmanlar: {izerinde yapilan bu ve

benzeri aragtirmalarin 6nemi biiyiiktiir.
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OZET

Hayvansal Gidalarin Tiiketim Diizeyi ve Tiiketici Tercihlerinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma: Afyon Kocatepe Universitesi Personeli Ornegi

Bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesinde gorevli personelin hayvansal gida

tiikketim diizeyi ve tiikketim tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Arastirma i¢in gerekli olan verilerin elde edilmesinde yiiz ylize anket yontemi
uygulanmistir. Aragtirmaya dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmis ve toplam 348 kisiyle yliz yiize anket yapilmistir.

Calisma, Haziran 2012-Subat 2013 arasinda yliriitiilmiistiir.

Hayvansal gida tiiketimi ile gelir diizeyi, toplam gida harcamas: ile gelir
diizeyi ve gida harcamasi icerisinde hayvansal firiinlerin pay1 ile gelir diizeyi

arasindaki iliskiler ki-kare () testi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda, hanelerdeki ortalama birey sayis1 3,36 + 1,26, ortalama
calisan birey sayis1 1,64 + 0,57, aylik ortalama gelir 3000 + 1009,7 TL ve aylik
ortalama gida harcamasi 715 + 342,7 TL olarak hesaplanmistir. Aylik gida harcamasi

igerisinde hayvansal Uriinlerin aldig1 ortalama pay %22,4 bulunmustur.

Icme siitii ve siit {iriinlerinde yillik kisi basi ortalama tiiketimlerin igme
siittinde 29 + 12,45 kg, peynirde 5,7 + 2,33 kg, yogurtta 10,1 + 3,35 kg, ayranda 5,4
+ 3,07 kg, tereyaginda 1,75 + 0,83 kg ve siit kaymaginda 1,1 = 0,45 kg oldugu

tahmin edilmistir.

Katilimc1 hanelerinde kisi bast yillik ortalama kirmizi et tiiketimi 18,84 +
6,28 kg, ortalama kanath eti tiiketimi 15,12 + 4,32 kg ve ortalama balik eti tiilketimi
de 9,42 + 3,73 kg tahmin edilmistir. Sucuk disinda diger et {iriinlerinde 6nemli bir

tiikketim degerine rastlanmamustir.
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Hanelerin yillik kisi bas1 ortalama yumurta tiiketimi 29 + 45,24 adet, bal

tiiketimi ise ortalama 1,7 + 0,94 kg tahmin edilmistir.

Ki-kare testi (¥*) sonuglarina gore, hanelerdeki gelir artisi ile gida harcamasi
(p<0,001), bu harcamanin igerisinde hayvansal iirlinlerin pay1 (p<0,05), i¢cme siitii
(p<0,05), yogurt (p<0,05), sigir-dana eti (p<0,05), balik eti (p<0,01), yumurta
(p<0,001) ve bal tiikketimleri (p<0,05) arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur.

Sonug olarak egitim ve gelir seviyesi itibariyle toplumda belirli bir konumda
yer alan {niversite personelinin hayvansal gida tiiketim diizeyi ve tiiketici

tercihlerinin anlamli farkliliklar ortaya koydugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvansal gida, Tiiketim, Gelir, Egitim, Afyon Kocatepe

Universitesi
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SUMMARY

A Research on Determination of the Consumption of Animal Products and
Consumer Preferences: The Case in Afyon Kocatepe University Staff

The aims of this study is to identify the consumption of animal products and
consumer preferences among academic or non-academic staff at Afyon Kocatepe

University.

Data were collected by face-to-face interview technique. Stratified sampling
methods were used in order to determine the participants employed in this study, and
348 participants were interviewed. The study was carried out between June 2012 and

February 2013.

Chi-square (y’) test was used to analyze the relationship among animal
products the levels of consumption-income, total food expenditure-income, and the

share of animal products out of total food expenditure-income level.

In this study, the average number of the individuals in a family were 3.36 +
1.26, the average number of working individuals in the 1.64 + 0.57, the average
income in the family 3000 &+ 1009.7 Turkish Liras, and the average food expenditure
were 715 + 342.7 Turkish Liras. It was found that the average share of animal

products as a monthly food expenditure was 22.4%.

The annual consumption of drinking milk per capita was 29 + 12.45 kg
whereas the annual consumption of milk products per capita 5.7 = 2.33 kg cheese,
10.1 = 3.35 kg yoghurt, 5.4 + 3.07 kg ayran, 1.75 + 0.83 kg natural butter and 1.1 +
0.45 kg butterfat.

The annual consumption of meat products per capita was predicted as 18.84 +

6.28 kg for meat, 15.12 + 4.32 kg for chicken meat and 9.42 + 3.73 kg for fish meat.
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A significant consumption could not be found for other meat products except for

sausage.

The annual consumption of eggs and honey per capita were 129 + 45.24 piece

and 1.7 £ 0.94 kg respectively.

According to chi-square (y*) results, the increase in the income of individuals
are significantly related with food consumption (p<0,001), the share of animal
products out of total food expenditure (p<0,05), drinking milk consumption (p<0,05),
yoghurt consumption (p<0,05), meat products consumption (p<0,05), fish meat
consumption (p<0,01), egg consumption (p<0,001) and honey consumption

(p<0,05).

The present results indicate that the animal products consumption and
consumer preferences among the university staff who have a higher status in the
society in terms of their higher educational level and income level reveals significant

differences.

Keywords: Animal products, Consumption, Income, Education, Afyon Kocatepe

University
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EK 1:

AFYON KOCATEPE UNiVERSITESI PERSONELININ
HAYVANSAL GIDA TUKETIMI ve TUKETICi TERCIHLERI ARASTIRMASI

ANKET FORMU
Cahistig1 Birim:
( ) Rektorliik () Fakiilte () Enstitii
() Y.O.veyaM.Y.O. ( ) Aras. Merk. ()Diger:..ccoiiiiiiiii.
Akademik: () Prof.Dr. ( ) Dog¢.Dr. ( ) Yrd.Dog.Dr. ( ) Ars.Gor.Dr.

() Ars.Gor. () Ogr.Goér. veya Okutman

idari: () Daire Bgk. () Fakiilte/Enst./YO veya Meslek YO Sekreteri
() Sef ( ) Uzman ( ) Memur ( ) Diger:............
Yas: ()25vealts ()26-30 ()31-35 () 36-40 ()41-45
() 46-50 ()51-55 () 56-60 ()61 ve iistii
Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

(NOT: Bazi sorularda gerekivorsa birden fazla secenek isaretlevebilirsiniz!)

1. Hanedeki birey sayisi (Kisi):

()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () 6 ve lizeri
2. Hanede 10 yas ve altinda ¢ocuk bulunma durumu?

() Yok ( ) Evet 1 ¢cocuk () Evet 2 ¢cocuk

() Evet 3 cocuk ( ) Evet 4 ve tistii

3. Hanede calisan birey sayist:

()1 ()2 () 3 velizeri
4. Haneye giren aylik ortalama gelir (TL):
() 1.000 ve alt1 () 1.001 —2.000 ()2.001-3.000
( )3.001 —4.000 () 4.001 -5.000 () 5.000 ve tizeri
5. Hanenin aylik ortalama gida harcama tutar1 (TL):
() 500 ve alt1 ()501-750 ()751-1.000 () 1.001 -1.500
() 1.501 —2.000 () 2.001 -2500 () 2501 -3.000 (1) 3.001 ve iizeri

6. Hanenin aylik gida harcamasi i¢inde hayvansal {irtinlerin aldig1 pay ne kadar?
()%l0’danaz () %11-20 () %21-30 () %31-40
() %41-50 () %51 ve lizeri
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10.

11.

12.

13.

14.

Hanede tiiketilen aylik toplam i¢me siitii miktar1 (Lt)?

(H)r ()23 ()45 ()6-7 ()89 ()10 ve iizeri
Genelde hangi hayvanin siitiinii tercih ediyorsunuz?
() Inek ( ) Koyun () Kegi ( ) Manda

Icme siitiinii hangi sekilde satin alryorsunuz?

() Cig () Pastorize ( )UHT

Icme siitiinii nereden satin alryorsunuz?

() Uretici ( ) Bakkal ( ) Sarkiiteri () Market

( ) Universite satis yeri

Ieme siitiinii satin alirken hangi kriter sizin icin daha 6nemli?

(Onem verdiginiz segenekler icin Snem sirasina gére 1°den baslayarak numara veriniz!)

() Fiyat ( ) Marka ( ) Yag orani () Ambalaj

() Satict ( ) Uretim ve son kullanma tarihi
I¢me siitiinii satin alirken hangi ambalaj1 tercih ediyorsunuz?
( ) Cam () Plastik ( ) Karton kutu
Siit fiyatlar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
() Cokucuz ( ) Ucuz () Normal () Pahali () Cok pahali
() Fikrim yok

Aylik olarak hangi siit tirlinlerini hangi miktarlarda tiiketiyorsunuz?

Peynir:
( ) Hig () 500 gr ve alt1 ( ) 501-1000 gr
() 1001-1500 gr () 1501-2000 gr () 2001-2500 gr

(1) 2501-3000 gr ( ) 3001 gr ve iistii

Yogurt:

( ) Hig () 500 gr ve alt1 ( ) 501-1000 gr
() 1001-1500 gr () 1501-2000 gr () 2001-2500 gr
() 2501-3000 gr () 3001 gr ve iistii

Ayran:

( ) Hig () 500 gr ve alti ( ) 501-1000 gr
() 1001-1500 gr () 1501-2000 gr () 2001-2500 gr
() 2501-3000 gr () 3001 gr ve iistii
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Tereyag:

( ) Hig () 250 gr ve alt1 () 251-500 gr

() 501-750 gr () 751-1000 gr () 1001 gr ve tsti
Kaymak:

( ) Hig () 250 grve altn () 251-500 gr

() 501-750 gr () 751-1000 gr () 1001 gr ve tsti

Genelde hangi tip peynirleri tercih ediyorsunuz?
( ) Beyaz ( ) Kasar () Tulum () Krem () Lor
( ) Mozerella ( ) Diger:............

Genelde hangi hayvanin siitiinden yapilan peyniri tercih ediyorsunuz?

() Inek ( ) Koyun ( ) Keci ( ) Manda
Peyniri hangi sekilde satin aliyorsunuz?

() Kalip () Perakende Ambalaj () Toptan Ambalaj
()Diger:..coovveiinini.

Peyniri nereden satin aliyorsunuz?
( ) Halk pazar1 () Bakkal () Sarkiiteri ( ) Market () Diger:..........
Peynir satin alirken hangi etken sizin i¢in daha 6nemli?

(Onem verdiginiz secenekler icin dnem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)

() Fiyat ( ) Marka ( ) Yag oram ( ) Tuzorant ( ) Ambalaj
() Cesidi () Satig yeri ( ) Uretim ve son kullanma tarihi

Genelde hangi tip yogurt tercih ediyorsunuz?

() Stizme () Pastorize kaymakli () Pastorize kaymaksiz

() Tava yogurdu ( ) Diger:............

Genelde hangi hayvanin siitiinden yapilan yogurdu tercih ediyorsunuz?

() inek ( ) Koyun () Kegi ( )Manda
Yogurdu hangi sekilde satin aliyorsunuz?

( )Keseicinde () Kghesabiyla ( ) Ambalaj i¢inde ( ) Diger:............
Yogurdu nereden satin altyorsunuz?

( ) Halk pazari1 () Bakkal () Sarkiiteri ( ) Market ( ) Diger:...
Yogurt satin alirken hangi etken sizin i¢in daha 6nemli?

(Onem verdiginiz secenekler icin dnem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)

() Fiyat ( ) Marka ( ) Yag orani ( ) Ambalaj

() Cesidi () Satis yeri ( ) Uretim ve son kullanma tarihi
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Tereyagini hangi sekilde satin aliyorsunuz?

() Kg hesabiyla ( ) Ambalaj iginde ()Diger:....eeeninnn.n.
Tereyagini nereden satin altyorsunuz?

( ) Halk pazar1 () Bakkal () Sarkiiteri () Market ( ) Diger:...
Tereyagi satin alirken hangi etken sizin i¢in daha 6nemli?

(Onem verdiginiz secenekler icin onem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)

( ) Fiyat ( ) Marka ( ) Tuz orani ( ) Ambalaj

() Satis yeri () Uretim ve son kullanma tarihi

Hangi tip kaymagi tercih ediyorsunuz?

() Ambalajli reyon kaymagi () Inek kaymag ( ) Manda kaymagi
Kaymagi nereden satin aliyorsunuz?

( ) Halk pazar1 () Sokak saticis1 ( ) Sarkiiteri () Market

( ) Universite satis yeri

Genel olarak siit {iriinleri fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Cok ucuz ( ) Ucuz ( ) Normal

( ) Pahal1 ( ) Cok pahali () Fikrim yok

Aylik olarak hangi et tiirlerini hangi miktarlarda (kg) tiiketiyorsunuz?

Sigir-dana eti:

( ) Hig () I’den az () 1,52 ()253
()3,54 ()4,55 ( ) 5’den fazla
Koyun-kuzu eti:
( ) Hig () 1I’den az () 1,52 ()253
()3,54 ()4,55 () 5’den fazla
Kegi eti:
( ) Hig () 1I’den az () 1,52 ()253
()3,54 ()4,5-5 ( ) 5’den fazla
Tavuk/pilic eti:
( ) Hig () 1’den az () 1,52 ()2,5-3
()3,54 ()4,5-5 ( ) 5’den fazla
Balik eti:
( ) Hig () 1’den az () 1,52 ()2,53
()3,54 ()4,5-5 ( ) 5’den fazla
Hindi eti:
( ) Hig () 1’den az ()1,5-2 ()2,5-3
()3,54 ()4,55 ( ) 5’den fazla
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32,

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Kirmiz eti genelde hangi sekilde satin aliyorsunuz?

() Kiyma () Kusbast () Kemikli

( ) Pirzola / Bonfile / Biftek

Kirmiz eti nereden satin aliyorsunuz?

() Kasap () Market ( ) Kendisi hayvan kesimi yapiyor
Kirmiz et tercihinizde etin sig1r, koyun ya da kegi eti olmasi sizi hangi nedenlerle
etkiliyor?

(Onem verdiginiz secenekler icin 6nem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)

() Fiyat () Lezzet ( ) Koku () Pisirme kolaylig1
( ) Aliskanlik ( ) Yag orani ( ) Ozel bir nedeni yok ( ) Diger:...
Kirmiz1 et fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Cok ucuz ( ) Ucuz () Normal ( ) Pahali

() Cok pahali () Fikrim yok

Tavuk/pili¢/hindi etini genelde hangi sekilde satin altyorsunuz?

( ) Biitiin () But () Gogiis ( ) Kanat ( ) Boyun
Tavuk/pili¢/hindi etini nereden satin aliyorsunuz?

() Sarkiiteriden kg hesabiyla ( ) Marketten kg hesabiyla

() Marketten tabakli ambalajda

Tavuk/pili¢/hindi eti fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

() Cok ucuz ( ) Ucuz () Normal ( ) Pahali
() Cok pahali () Fikrim yok

Hangi tiir balik satin aliyorsunuz?

( ) Deniz () Kiiltiir () Tathsu () Konserve

Balig1 nereden aliyorsunuz?

( ) Halk pazar1 () Market () Perakende satic1

Balik fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

() Cok ucuz () Ucuz ( ) Normal ( ) Pahali
() Cok pahali () Fikrim yok

Beyaz et tercihinizde etin tavuk/pili¢, balik ya da hindi eti olmas1 sizi hangi nedenlerle
etkiliyor?

(Onem verdiginiz secenekler icin onem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)
() Fiyat ( ) Lezzet ( ) Koku () Pisirme kolaylig1

() Aliskanlik ( ) Yag orani () Ozel bir nedeni yok
()Diger:..c.oovvvnnnn
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Tercihinizin kirmiz1 ya da beyaz et olmasini hangi etkenler belirliyor?

(Onem verdiginiz secenekler icin onem sirasina gore 1’den baslayarak numara veriniz!)

() Fiyat ( ) Lezzet () Protein degeri () Saglikli yagam

( ) Aliskanlhik () Ozel bir nedeni yok ()Digeri..ccoiiiiiiiinn..

Aylik olarak hangi et iiriinlerini hangi miktarlarda (kg) tiiketiyorsunuz?

Sucuk:

()Hi¢ () I’denaz ()1-1,5aras1 () 1,5-2 arast () 2’den fazla
Salam:

( ) Hig () I’denaz ( ) 1-1,5 arasi () 1,5-2 arasi ( ) 2’den fazla
Sosis:

( ) Hig () I’denaz ( ) 1-1,5 arasi () 1,5-2 arasi ( ) 2’den fazla
Pastirma:

( ) Hig () I’denaz ( ) 1-1,5 arasi () 1,5-2 arasi ( ) 2’den fazla

Pismis-yar1 pismis iiriinler:
( ) Hig () I’denaz ( ) 1-1,5 arasi

Et iirlinlerini nereden satin aliyorsusnuz?

() Sarkiiteri ( ) Market ()Diger:..cooiiiiiiii

() 1,5-2 aras1

Genel olarak et iirtinlerinin fiyatlari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

() Cok ucuz () Ucuz ( ) Normal
() Cok pahali () Fikrim yok

() Pahali

Aylik olarak hanede tiiketilen yumurta miktar1 (adet) ne kadar?

() 10°dan az () 11-20 ()21-30

()31-40

( ) 2’den fazla

()41 ve tizeri

Aylik yumurta tiiketiminizin ne kadarlik oranini kahvaltilik olarak kullaniyorsunuz?

() %100 () %90 () %80

() %50 ve alt1

Yumurtay1 nereden satin aliyorsunuz?

() Pazardan koy yumurtasi seklinde

( ) Market

Yumurta fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

() Cok ucuz ( ) Ucuz ( ) Normal
() Fikrim yok

Yumurtanin kabuksuz bir sekilde ambalajlanmig halini satin alir misiniz?

( ) Olabilir

() Kesinlikle hayir ( ) Hayr

() %70

( ) Bakkal

( ) Pahali

() Evet ( ) Kesinlikle evet

() Sarkiiteri

() Cok pahali

() Fikrim yok
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Aylik olarak hanede tiiketilen bal miktar1 (gr) ne kadar?

() 250 ve alt1 ()251-500  ( )501-750 () 751-1000 ( ) 1001 ve tizeri
Hangi tip bal tiiketiyorsunuz?

() Stizme ¢igek () Stizme ¢am () Petek

Bali nereden satin aliyorsunuz?

( ) Halk pazarnn () Bakkal ( ) Sarkiiteri () Market () Direkt tiretici
Bal fiyatlar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

( ) Cok ucuz ( ) Ucuz ( ) Normal ( ) Pahali

() Cok pahali () Fikrim yok

Hayvansal gida tiiketiminiz sizce az ise bunun nedeni ne olabilir?

( ) Hayvansal gida fiyatlar yiiksek

() Aylik gelirimiz oldukga sinirlt

( ) Hayvansal gida tiiketimi i¢in gerekli 6zeni géstermiyoruz

() Belirli bir yastan sonra saglik riski nedeniyle tilketim miktarini1 kismak zorunda
kaliyoruz

( ) Hayvanlardan insanlara bulasan bazi hastaliklar dolayisiyla endise tasiyoruz

Hayvansal iiriin satin alirken lriiniin yoresel olmasina dikkat ediyor musunuz?
() Kesinlikle hayir ( ) Haywr ( ) Bazen () Evet

() Kesinlikle evet ( ) Bazi iiriinler i¢in evet

Ulkemizde genel olarak hayvansal gida fiyatlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cokucuz ( ) Ucuz () Normal () Pahali () Cok pahali
() Fikrim yok

Ulkemizde hayvansal protein tiiketimini nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok yeterli () Yeterli ( ) Normal () Yetersiz

() Cok yetersiz () Fikrim yok

Konuya gosterdiginiz hassasiyet ve sabirla anketimize katihminizdan dolay1

TESEKKUR EDERIZ.
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