T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

Hazar’in Hukuki Statiisii Sorunu

YUKSEK LiSANS TEZI

flgar BABAYEV

Tez Damisman: Prof. Dr. Akif Emre OKTEM

NISAN 2015



ONSOZ

Oncelikle, tez ¢alisgmamda bana yol gdsteren ve yonlendiren tez danigmanim

Prof. Dr. Akif Emre Oktem’e siikranlarimi sunarim.

Tiirkiye’nin sayili egitim kurumlarindan olan Galatasaray Universitesi’nde
rahat bir sekilde egit almami saglayan, maddi ve manevi destekte bulunan T.C.
Basbakanlik Yurt Dis1  Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’na da

minnettarli§imi sunmay1 kendime bir bor¢ olarak goriiyorum.

Son olarak da, hayatim boyunca desteklerini hissettigim aileme, daima
mutlulugum i¢in ¢aligan annem Piiste Babayeva’ya, babam Siileyman Babayev’e ve

ablalarim Nigar Babayeva ve Mehseti Babayeva’ya siikranlik duygularimi bildiririm.

llgar BABAYEV

[stanbul, 2015



ICINDEKILER

(0110 /TR i
ICINDEKILER ......oititititeeeeeteteteee ettt ettt sttt n s s st ettt es ettt tenns iii
KISALTMALAR .....ooovtiiiie ettt bbb v
SEKIL LISTEST ...ttt sttt sttt sttt sttt sttt senees Vi
TABLO LISTESI. ..ottt vii
RESUME .ottt e e st e e e st e e e e st b e e e e abbeeeesnbaeeeeanes Vviil
AN = S I ¥ 4 SR Xiii
L0 /2 PRSPPI XViii
GIRIS oottt ettt e ettt n ettt en ettt anen e 1

BIRINCI BOLUM: HAZAR’IN OZELLIKLERI, ONEMI VE HUKUKI STATUSU

SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI......c.cooiiiiiiciceccee e 3
1.1.  Hazar’in Cografi Ozellikleri, Kaynaklari ve Jeopolitik Onemi ..............ccceeveeeeeee, 3
1.2. Hazar’in Hukuki Statii Sorunun Gelisim Tarihi........c.ccccovvviiiiniiiniiine e, 10

1.2.1. SSCB ONCESi DONEM .....vovvveiriircierierieisiesiessss s 11
1.2.2. SSCB DONEIM .....vivieiiiitiiiie sttt sttt sttt st st et sre s e nee e 13
1.2.3. SSCB’nin Yikilmasindan Sonraki DONem...........ccceeveiieniiiniiiiciiieeeeseesiee 15

IKINCI BOLUM: HAZAR’IN STATUSU KONUSUNDA KIYI DEVLETLERININ

TUTUMLARI VE ARGUMANLARIL.......cocovitiiiiireiieisice e 23
2.1, RUSYE ..ottt bbbt r b b e nne s 23
2.2, AZEIDAYCAN ... 27

Azerbaycan ve Tirkmenistan Arasindaki Anlagmazlik..........ccccooeiiiiiininininienenens 30
2.3, KazaKiStaNn...........coooiiiiiiiii 32
2.4, TUIKMENISTAN ....veviiiiiiiecic e 34
2.5, TTAN c1octic e 37

UCUNCU BOLUM: HUKUK YONUNDEN MESELENIN DEGERLENDIRILMESI ..... 40
3.1, TeoriK @OTUSIET . ..veiveeiiieeee e 40

3.1.1. Kapali Deniz GOTTSI. .....ccovervireiireiieiisiisie sttt 41

3.1.2. SINIE GO GOTUSU -+ vveevvveveesiiesiie ettt sie ettt e reeeeeesee e e 43



3.1.3.  Kendine Ozgii OldUgU GOTTST.......coeveverrrerrrreieieeieireteseesesesessseeeesseseneeseeenns 45
3.2.  Hazar’in Siurlandirilmast YONtemIeri......ooovovviiiiiiiiiiiiciecisissese e 47
3.2.1.  ConAOMINIUM ..o 47
3.2.2. SektOre]l BOIINIME. ......ccviiiiiiiiiiiii it 49

3.2.3.  Deniz Dibinin Béliinmesi, Su Kitlesi ve Su Yiizeyinin Ortak Kullanilmasi.. 52

3.3.  Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi i¢in Cozim Yollari...........cccoevevernnnnne 53
3.3.1.  Hazar’a iliskin Daha Once Yapilmis Anlagmalar ve Uygulama................ 53
3.3.2. Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin Uygulanmast ................. 60
3.3.3.  Mahkeme ve TahKim YOIU .........ccciiiiiiiiiiic e, 64

3.4. Bagimsizlik Déneminde Hazar’1n Statiisiiyle ilgili Kiy1 Devletleri Arasinda

Imzalanan ANIASMALAT ...........c.cvviueieeeeie ettt en ettt en bttt en s 81



KISALTMALAR

BDT : Bagimsiz Devletler Toplulugu
BM : Birlesmis Milletler

ed. . editor

der. . derleyen

FIR . Flight Information Region
1JC . International Justice Court
km . kilometre

km? . kilometre kare

m . metre

m. : madde

No. . number

p. . paragraph

S. . sayfa

sm . santimetre

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
UAD : Uluslararas1 Adalet Divani
vb. . ve benzerleri

Vol. : volume



vi
SEKIL LISTESI

Sekil 3.1. Hazar Denizi’nin Condominium Y 6ntemiyle Siirlandirilmasi................
Sekil 3.2. Hazar Denizi’nin Orta Hat Yontemiyle Siirlandirilmasi.........c.cocveenneee.

Sekil 3.3. SSCB ve Iran arasinda Hazar Denizi’nin Smirlandirilmast ......................



Vii
TABLO LIiSTESI

Tablo 1.1. Hazar Kiyis1 Ulkelerinin Hazar Denizi’nde Olan Petrol ve Dogal Gaz
REZEIVIEIT ...



viii

RESUME

Bien que le probléme de statut juridique de la mer Caspienne est basée sur des
raisons politiques, la dimension juridique de la question est également importante.
Car, les pays de la Caspienne adoptent des différentes approches a ce sujet tentent
d'établir leurs revendications légalement. La nécessité d'une solution juridique du

probléme est acceptée par tous ainsi.

La mer Caspienne pour laquelle de nombreux projets d'énergie sont planifiés et
exécutés est aujourd'’hui l'une des alternatives qui peuvent fournir une solution a la
sécurité d'approvisionnement en énergie, qui est considérée par I'Ouest comme égal a
la sécurité nationale. La région a également la particularité d'étre une voie de
transport alternative pour importation d'énergie des pays occidentaux ce qui peut
diminuer la dépendance a la Russie. A cet égard, la solution du probléme de statut
juridigue de la mer Caspienne est importante non seulement pour les pays de la mer

Caspienne, mais aussi pour les autres pays de la région et pour les pays occidentaux.

Dans cette étude, nous avons essayé d'étudier le probléme de statut juridique de
la mer Caspienne objectivement et d'examiner les raisons du probléme, la pratique
historique et moderne a ce sujet, les moyens et les méthodes de la solution de la
question possibles et les efforts déployés pour résoudre le probléme

jusqu’aujourd’hui.

En recherchant le sujet, il devient clair que le premier document officiel
concernant le régime juridique de la mer Caspienne est le traité de Recht qui a été
signé en 13 février 1729 entre la Russie et I'lran. Ensuite, ces sont le traité¢ de
Gulistan signé le 12 octobre en 1813 et le trait¢ de Turkmanchai signé le 22 Février
1828 par les mémes Etats qui poursuit ledit traité. Selon ces traités les navires
marchands des deux Etats pourraient naviguer dans la mer Caspienne librement, mais

c’est seulement la Russie pourrait garder la marine ici.

Selon le traité d’amitié de Moscou signé le 26 Février 1921 entre la République
socialiste fédérative soviétique de Russie (RSFSR) et le Royaume d'Iran, les traités

perméables perdent vigueur et les parties ont obtenu 1'égalité des droits pour la



navigation commerciale et de la marine a la mer Caspienne. Le 27 Aout 1935 le
Traité sur le commerce et la navigation a été signé entre la RSFSR et I’Iran. Par ce
trait¢ le droit égal a la navigation pour les deux cotés et a créé la zone de péche

exclusive avec largeur de 10 miles a ét¢ reconnu.

Le traité¢ de Téhéran du 25 mars 1940 a remplacé le traité du 27 Aoft, 1935 et
surtout répété ses articles. Ce traité a réaffirmé le droit pour la navigation et la zone

de péche 10-mile pour les deux cotés.

L'expression de la mer Caspienne est "le lac Soviétique-Iranien" a été utilisé
d'abord dans 1'échange de notes concernant Port pahlavi le 1 octobre 1927 et de
nouveau tenu une place dans les traités de 1935 et 1940. Ensuite, la Russie et I'Iran

ont affirmé cette expression crée le régime de la copropriété dans la mer Caspienne.

Le 17 ao(t 1964 le Traité Aéronautique de Communication a été signé a
Téhéran entre 1'URSS et I'lIran. Selon ce traité la ligne droite des deux pays, c’est-a-
dire, Astara (Azerbaidjan) et Hasan Khuli (Turkménistan) a été acceptée comme
frontiére pour la région d'information de vol. C’est un point de savoir si cette ligne

pourrait étre acceptée comme la frontiére réelle ou pas théorique.

En 1970, I'URSS a divisé le nord de la mer Caspienne aux régions
économiques entre I'Azerbaidjan, le Kazakhstan, la Russie et le Turkménistan, selon
le principe de la ligne médiane. Selon cette division les cotes des iles pres de la partie

continentale ont été assumées comme la base.

Généralement, deux grands principes sortent des traités de 1'Union soviétique:
a) Le principe de 1'égalité dans I'utilisation de la mer Caspienne; b) L'étre fermé de la

mer Caspienne pour les Etats non-cotieres.

Apres la dissolution de 1'Union soviétique, il n'y avait pas de probléme
concernant le statut de la mer Caspienne jusqu'en 1994, parce que les nouveaux Etats
étaient occupés avec leurs difficultés. Aprés les contrats de 1'Azerbaidjan avec les
compagnies occidentales le 20 septembre en 1994 a propos de production de pétrole
dans les réservoirs Chirag et Guneshli, la Russie a évoqué le probléme de statut
juridique de la mer Caspienne. La Russie fait une demande aux Nations Unies et a

demandé¢ la mise sur I’agenda le probléme de régime juridique de la mer Caspienne a



la session d'hiver de 1'Assemblée générale de 'ONU. Apres cette date le probleme du

statut juridique de la mer Caspienne est devenu international.

Presque la totalité¢ de la doctrine sur le probléme de statut juridique de la mer
Caspienne est principalement liée aux approches de la « mer fermée » ou la thése
« du lac internationale ». Selon la troisieme approche, la mer Caspienne est un
« bassin spécial » et il n’est pas possible de mettre en ceuvre les principes du droit
maritime ou les régles concernant les lacs internationaux uniquement lors de la

détermination du statut juridique de celui-Ci.
Trois méthodes sont suggérées a propos de la délimitation de la mer Caspienne:
1) Condominiums;
2) Diviser en secteurs;
3) L'eau commune, divisée fond de la mer.

Condominium signifie ’exercice de l'autorité sur un territoire par deux ou
plusieurs Etats également. Bien qu’il y a quelques échantillons liés a la copropriété
continental, mais il n’y a qu'un exemple 1i¢ a copropriété dans des mers fermées ou
semi-fermées: le golfe de Fonseca entre El Salvador, le Honduras et le Nicaragua.
Apres étre apparu le probléme de statut juridique de la mer Caspienne, il y avait des
offres liées a la copropriété, mais aucun d'entre eux n'a pas €té acceptée par les tous

les Etats riverains.

Une des méthodes de la délimitation de la mer Caspienne est de la diviser en
secteurs nationaux entre les Etats cotiers. Cette méthode de délimitation semble plus
approprié et juridique. Mais l'autre question est de savoir comment diviser. Malgré
que les Etats soient libres a choisir une facon par accord, mais en général dans telles
situations la méthode "ligne médiane" est utilisé. Par exemple, les Grands Lacs
d'Amérique du Nord a été délimité selon ce principe en 1783. Les autres exemples
sont le lac Victoria (Kenya, Tanzanie, Ouganda), le lac Malawi (Malawi,
Mozambique), le lac Léman (France, Suisse), le lac Tchad (Nigeria, Niger, Tchad,

Cameroun), etc.

La troisiéme méthode c’est "l'eau commune, divisée fond de la mer" méthode.

Il convient de noter qu’a l'heure actuelle dans la partie nord de la mer Caspienne
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cette méthode est mise en pratique. Tout d'abord, c’est la Russie qui a fait cette offre.
Apres des négociations, selon les accords bilatéraux en 1998 entre la Russie et le
Kazakhstan, en 2001 entre I'Azerbaidjan et le Kazakhstan, en 2002 entre la Russie et
'Azerbaidjan, enfin, en 2003, par I’accord tripartite signé par tous les trois pays, la
mise en ceuvre de cette méthode dans la partie nord de la mer Caspienne a été

convenue.

Les méthodes suivantes sont proposées pour résoudre le probléme de la mer

Caspienne selon les principes de droit international:

1) Prendre en compte les traités et la pratique liée au statut juridique de la mer

Caspienne jusqu'a présent;

2) Mettre en ceuvre la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de

1982;
3) Plainte devant la Cour internationale de la justice ou I'arbitrage.

Malgré l'existence de ces moyens citées au-dessus, la méthode la plus
appropriée et réaliste c’est de mettre un accord commun par les Etats cotiers. A cet
égard, Guive Mirfendereski déclare: "si la mer ou d'un lac, c’est a cinq Etats riverains
de la Caspienne a négocier leurs frontic¢res respectives sur I'eau”. On peut dire que les
étapes importantes ont été prises. Les accords suivants ont été signés depuis

apparition du probleéme de statut juridique de la mer Caspienne:

e ['Accord sur la délimitation des fonds marins de la partie nord de la mer
Caspienne entre la Fédération de Russie et la République du Kazakhstan, le 6

Juillet 1998 et le protocole du 13 mai 2002;

e ['Accord sur la délimitation des fonds marins de la de la mer Caspienne entre
la République d'Azerbaidjan et la République du Kazakhstan, Novembre 29,
2001 et le protocole du 27 Février, 2003

e ['Accord sur la délimitation des fonds marins de la de la mer Caspienne entre
la République d'Azerbaidjan et la Fédération de Russie, le 23 Septembre.,
2002
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e L'Accord sur la délimitation des sections adjacentes de la mer Caspienne
entre la République d'Azerbaidjan, la République du Kazakhstan et la
Fédération de Russie, le 14 mai 2003.

Dans ces accords, la Russie, I'Azerbaidjan et le Kazakhstan ont accepté la
répartition des fonds marins de la mer Caspienne selon le principe de la ligne
médiane et en laissant la surface & I'usage commun. Il devient clair, ces Etats ont
convenu librement production de pétrole et de gaz naturel dans leurs propres zones.
Les accords ont également établi la zone nationale 12-mile et zone de péche 10-mile

pour chaque Etat.

L’Iran et le Turkménistan restent loin de cet établissement en ce moment.
Turkménistan confirme les principes généraux, mais il n’y a pas une réconciliation
avec |'Azerbaidjan & propos de la fronticre. Les riches gisements d'hydrocarbures
entre les deux pays font le conflit plus tortueux. L'Iran est en désaccord au sujet de la
répartition des fonds marins. L'Iran défend que les fonds marins doivent étre répartis

entre les Etats riverains également 20 % pour chaque Etat.

Notre recherche a approuvé de nouveau que le probléme de la mer Caspienne
est un probléme plus politique que d'un probléme juridique. Il n'y aura pas un
obstacle juridique sérieux, si le probleme est résolu dans l'aréne politique. Les
accords bilatéral et tripartite entre les pays du Nord de la mer Caspienne, la Russie,
I'Azerbaidjan et le Kazakhstan prouvent également ce fait. Ces accords indiquent
également que le probleme de la mer Caspienne n’est pas resté statique apres avoir
comparu. Il est possible d'évaluer ces accords comme des grandes étapes dans la

solution du probleme.

Le processus de solution du probléme de statut juridique de la mer Caspienne
continue encore. Les présidents, les ministres des affaires étrangéres et les Délégués
des Ministres des affaires étrangeres des pays riverains se réunissent régulierement.
La derniere réunion a eu lieu entre les présidents des Etats Caspienne dans la ville
Astrakhan en Russie en septembre 2014. Apres la réunion au sommet, le ministre
adjoint des Affaires étrangeres de la République d'Azerbaidjan Khalaf Khalafov a
déclaré que cette conférence est la plus productive parmi les réunions jusque-la et il
est possible que le probléme sera entierement résolu dans la prochaine réunion au

sommet au Kazakhstan en 2016.
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ABSTRACT

Although the legal status problem of Caspian Sea is based on political reasons,
the legal dimension of the issue is also important. Because the Caspian countries
taking different approaches to the topic try to establish their claims legally. The

necessity of legal solution of the problem is accepted by everyone as well.

The Caspian Sea for which many energy projects are being planned and
executed is today one of alternatives that can provide solution to energy supply
security which is considered by West as equal to national security.

For energy import of the western countries the region also has the feature of
being an alternative transportation route that can decrease the dependency to Russia.
In this respect the solution of the legal status problem of the Caspian Sea is important
not only for the Caspian states, but also for the other countries of the region and the

western countries.

In this study we tried to research the legal status problem of the Caspian Sea
objectively and to examine the reasons of the problem, the historical and modern
practice about it, the possible ways and methods of the solution of the issue and the

efforts made to solve the problem so far.

Researching the topic it becomes clear that the first official document related to
the legal regime of the Caspian Sea is the Resht Treaty which was signed on the 13"
February in 1729 between Russia and Iran. Afterwards the Gulustan Treaty was
signed on the 12" of October in 1813 and the Turkmenchay Treaty on February 22,
1828 by the same states. According to these treaties the merchant ships of the both
states could navigate in the Caspian Sea freely, but only Russia could keep the navy
here.

According to the treaty of Moscow signed between the Russian Soviet
Federative Socialist Republic and the Kingdom of Iran on February 26, 1921, the
pervious treaties lost force and the both states got equal rights for commercial

navigation and keeping navy in the Caspian Sea.

On the 27" of August in 1935 the Treaty on Commerce and Navigation was

signed between the USSR and Iran. This treaty acknowledged the equal right for
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navigation for the both sides and created the exclusive fishing zone with width of 10

miles.

The Tehran Treaty of March 25, 1940 replaced the treaty of August 27, 1935
and mostly repeated its articles. The treaty reaffirmed the right for navigation and the

10-mile fishing zone for the both states.

The statement of “the Caspian Sea is Soviet-Iran inner basin” was used firstly
in the exchange of notes concerning Port Pehlevi on October 1, 1927 and again held
a place in the treaties of 1935 and 1940. Afterwards Russia and Iran claimed this

statement created the condominium regime in the Caspian Sea.

On the 17" of August in 1964 the Aviation Communication Treaty was signed
in Tehran by USSR and Iran. According to this treaty the straight line between
Astara (Azerbaijan) and Hasan Khuli (Turkmenistan) was accepted as border for the
Flight Information Region. It is a moot point whether this line could be accepted as

the real border or not.

In 1970 the USSR sectionalized the north part of the Caspian Sea among
Azerbaijan, Kazakhstan, Russia and Turkmenistan according to the median line
principle. In this sectionalizetion the coasts of the islands near mainland were

assumed as a basis.

Generally, two main principles come out from the Soviet Union treaties: a) the
equality principle in the use of the Caspian Sea; b) the being closed of the Caspian

Sea for the non-costal states.

After the dissolution of the Soviet Union there was not any problem related to
the status of the Caspian Sea until 1994, because the new states were busy with their
difficulties. After the contracting of Azerbaijan with the western companies on the
20" of September in 1994 about oil-production in the Chirag and Guneshli reservoirs,
Russia brought forward the legal status problem of the Caspian Sea. Russia applied
the United Nations and demanded putting on the agenda of the legal regime problem
of the Caspian Sea in the winter session of the General Assembly of the UN. Since
that date the legal status problem of the Caspian Sea came into question as an

international problem.
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In the doctrine the approaches to the legal status problem of the Caspian Sea
are mostly related to the “enclosed sea” or the “international lake” thesis. According
to the third approach, the Caspian Sea is a “special basin” and it is not possible to
implement the principles of the marine law or the rules about international lakes

solely while determining the legal status of it.
Three methods are suggested about the delimitation of the Caspian Sea:

1) Condominium;
2) Dividing into sectors;
3) Common water, divided sea floor.

Condominium is exercising authority over one territory by two or more states
equally. There are a few samples related to continental condominium, but there is
only one example related to condominium in enclosed or semi-enclosed seas: the
Gulf of Fonseca among El Salvador, Honduras and Nicaragua. After appearing the
legal status problem of the Caspian Sea, there were some offers related to

condominium, but none of them was not accepted by the all littoral states.

One of the methods of the delimitation of the Caspian Sea is to divide it into
national sectors among the coastal states. This method seems more suitable and legal.
But the other question is how to divide it. The states might choose any way by
agreement, but generally in such situations the “median line” method is used. For
example, the Great Lakes of North America was delimited according to this principle
in 1783. The other samples are Lake Victoria (Kenya, Tanzania, Uganda), Lake
Malawi (Malawi, Mozambique), Lake Geneva (France, Switzerland), Lake Chad

(Nigeria, Niger, Chad, Cameroon) etc.

The third method is the “common water, divided sea floor” method. At the
moment in the north part of the Caspian Sea this method is put into practice. Firstly
Russia made this offer. After negotiations, in 1998 Russia and Kazakhstan, in 2001
Azerbaijan and Kazakhstan, in 2002 Russia and Azerbaijan, finally in 2003 the three
states signed an agreement related to the implementation of this method in the north

part of the Caspian Sea.

The following ways are suggested to solve the status problem of the Caspian
Sea within the principles of the international law:
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1) To take into account the hitherto treaties and practice related to the legal
status of the Caspian Sea;
2) To implement the United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982;

3) To apply the International Justice Court or arbitration.

Although the existence of these ways, the most suitable and realistic method is
compromising of the coastal states and to sign a common agreement. In this respect,
Guive Mirfendereski states: “whether sea or lake, it is up to the five Caspian littoral
states to negotiate their respective boundaries on the water”. The important steps
have been taken connected with it by now. The following agreements have been

signed since appearing of the legal status problem of the Caspian Sea:

e The Agreement on the Delimitation of the Seabed of the Northern Part of the
Caspian Sea between the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan,
July 6, 1998 and the Protocol of May 13, 2002;

e The Agreement on the Delimitation of the Seabed of the Caspian Sea
between the Republic of Azerbaijan and the Republic of Kazakhstan,
November 29, 2001 and the Protocol of February 27, 2003

e The Agreement on the Delimitation of the Seabed of the Caspian Sea
between the Republic of Azerbaijan and the Russian Federation, September
23, 2002.

e The Agreement on the Delimitation of Adjacent Sections of the Caspian Sea
among the Republic of Azerbaijan, the Republic of Kazakhstan and the
Russian Federation, May 14, 2003.

Within these agreements, Russia, Azerbaijan and Kazakhstan accepted the
division of the seabed of the Caspian Sea according to the median line principle and
leaving the surface to common use. It gets clear, these states agreed on freely oil and
natural gas production in their own zones. The agreements also established 12-mile

national zone and 10-mile fishing zone for each states.

At the moment Iran and Turkmenistan stand away from this accommodation.
Turkmenistan confirms the general principles but there is a disagreement with
Azerbaijan about the border. The rich hydrocarbon reservoirs between these two

countries make the conflict more tortuous. Iran disagrees about the division of the
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seabed. Iran claims that the seabed should be divided among the littoral states
equally.

Our research approved that again the status problem of the Caspian Sea is more
political problem than a legal problem. There will be not a serious legal obstacle, if
the problem is solved in the political arena. The agreements among Russia,
Azerbaijan and Kazakhstan also prove this fact. These agreement also indicate that
the status problem of the Caspian Sea did not remain static after appearing of it. It is

possible to value these agreements as great steps in the solution of the problem.

The solution process of the legal status problem of the Caspian Sea still
continues. The presidents, the ministers of foreign affairs and the deputies ministers
of foreign affairs of the littoral states hold meetings regularly. The last meeting was
held among the presidents of the states in the Astrahan city of Russia in September of
2014. After the summit meeting, the Deputy Minister of Foreign Affairs of the
Azerbaijan Republic Khalaf Khalafov stated that this conference is the most
productive one among the meetings hitherto and it is possible that the problem will

be solved completely in the next summit meeting in Kazakhstan in 2016.
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OZET

Hazar’in hukuki statiisii sorunu politik sebeplere dayanmakla birlikte,
meselenin hukuki boyutu da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira konuya farkli acilardan
yaklasan ve farkli tezleri savunan Hazar devletleri kendi iddialarin1 hukuki agidan
temellendirmeye ¢alismaktadir. Sorunun ¢6ziimiiniin hukuka uygun bir sekilde

gerceklestirilmesi gerektigi ise her kes tarafindan kabul gérmektedir.

Hazar Denizi burada yerlesen biiyiik hidrokarbon yataklar1 sebebinden bugiin
icin bir¢ok enerji projesinin planlandig1 ve yiiriitiildiigl, Bati’nin ulusal giivenlikle es
deger tuttugu enerji arz giivenligi meselesine ¢oziim saglayabilecek alternatiflerden
birisidir. Bolge, ayn1 zamanda Bati’nin enerji ithalatinda Rusya’ya olan asiri
bagimlilig1 azaltabilecek alternatif nakil glizergah1 06zelligine de sahiptir. Bu
bakimdan Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorununun ¢oziimii sadece Hazar
kiyisinda yerlesen devletler i¢cin degil, bolgenin diger devletleriyle birlikte, Bati

devletleri icin de 6nem tagimaktadir.

Biz bu ¢alismamizda Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorununu objektif bir
sekilde arastirmaya, sorununun nelerden kaynaklandigini, bununla ilgili tarihte ve
giiniimiizde uygulamanin nasil oldugunu, meselenin ¢6ziimii i¢in hangi yollarin ve
yontemlerin bulundugunu ve problemin halledilmesiyle ilgili olarak bu giine kadar

atilmig olan adimlar1 incelemeye ¢alistik.

Konuyu arastirdigimizda, Hazar’in hukuki rejimine iliskin ilk resmi belgenin
Rus Carlig1 ve Iran Sahligi arasinda 13 Subat 1729 tarihinde imzalanan Rest
Anlasmast oldugunu gormekteyiz. Bu anlagsmay1 yine ayni devletler tarafindan 12
Ekim 1813 tarihinde imzalanan Giilistan Anlagsmasi ve 22 Subat 1828’de imzalanmis
olan Tiirkmengay Anlagsmasi izlemektedir. Bu anlagmalarla Hazar’da taraflarin
ticaret ve seyriisefer Ozgiirliigli diizenlenmis ve sadece Rus savas gemilerinin

yiizebilecegi belirlenmistir.

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ile Iran Sahhigi arasinda 26
Subat 1921 tarihinde imzalanan Moskova Dostluk Anlagmasi’na gore, Onceki
anlagsmalar yiirlirliikten kalkmis, Hazar’da taraflarin ticaret ve askeri amaclarla

seyriisefer hakki esit sartlar igerisinde kabul edilmistir.



XiX

27 Agustos 1935 tarihinde SSCB ile Iran arasinda Ticaret ve Seyriisefer Temel
Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla her iki taraf i¢i seyriisefer 6zgiirligi kabul

edilmis ve 10 mil genisliginde bir miinhasir balik¢ilik bolgesi olusturulmustur.

25 Mart 1940 tarihli Tahran Anlasmasi, 27 Agustos 1935 Anlasmasi’nin yerine
gecmis ve biiylik Olgiide onun hiikiimlerini tekrarlamistir. Anlasmayla kiy1
devletlerinin bayragini tasiyan gemilerin seyriisefer 6zgiirligii ve 10 millik bolgede

balik¢ilik haklari teyit edilmistir.

Sonradan Rusya ve iran tarafindan Hazar’da condominium rejimi olusturdugu
iddia edilen Hazar’in “Sovyet-iran gélii” olmasi ifadesi ise, ilk defa 1 Ekim 1927
tarihinde SSCB ve Iran arasindaki Pehlevi Limani’na iliskin nota teatisinde

kullanilmis, sonradan 1935 ve 1940 Anlagsmalarinda da yer almistir.

17 Agustos 1964 yilinda Tahran’da SSCB ve Iran arasmda Hava lletisimi
Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya gore, o donemde iki iilkenin kara sularinin
uc noktalari, yani Astara (Azerbaycan) ve Hasan Kuli (Tiirkmenistan) arasinda diiz
bir ¢izgi ¢izilerek Hazar ig¢in FIR (Flight Information Region — Ugus Bilgi Bolgesi)
hatt1 belirlenmistir. Bu hattin iki iilke arasinda sinir anlamina gelebilecegi meselesi

ise tartismal1 bir konu olmustur.

1970 yilinda SSCB, Hazar’in kuzeyini Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve
Tirkmenistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda esit uzaklik (orta hat) ilkesine gore
iktisadi bolgelere ayirmistir. Bu paylasim sirasinda eger kiy1 aciklarinda adalar varsa,

Hazar’a iligskin sinirin belirlenmesinde o ada kiyilar1 esas alinmustir.

Genel olarak baktigimizda ise, Sovyetler Birligi doneminde imzalanan
anlagmalar bakimindan iki temel ilkenin kesin olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: a)
Hazar’a giris ve Hazar’dan yararlanmada esitlik ilkesi; b) Hazar’in kiyidas

olmayan devletlere kapali oldugu ilkesi.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeni kurulan devletler kendi sorunlar ile
ugrastiklart icin 1994 yilima kadar Hazar Denizi’nin statiisii ile ilgili bir sorun
yaganmamistir. 20 Eylil 1994 tarihinde Azerbaycan’m Cirag ve Giinesli
yataklarindan petrol ¢ikarilmasi ile ilgili Bat1 sirketleri ile anlagma yapmasindan
sonra Rusya, Hazar Denizi’nin statiisii sorununu giindeme getirdi. Rusya ayni

tarthte BM’ye bas vurarak BM Genel Kurulu’nun  kis oturumunda  Hazar’in
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hukuki rejimi sorununun giindemine alinmasini1 istedi. Bu tarihten itibaren

Hazar Denizi’'nin statiisii sorunu uluslararasi bir sorun olarak giindeme geldi.

Hazar’in hukuki statiisii konusunda mevcut Ogretinin neredeyse tamami,
“kapal1 deniz” ve ‘“uluslararasi gél” (“sinir goli”) ayirimina dayali bir yaklasgim
sergilemektedir. Bu iki yaklasim disinda tiglincti bir gorlis olarak ise, Hazar’in
“0zel bir su havzas1” oldugu ve statlisii belirlenirken tek basina deniz hukuku
ilkelerinin ve uluslararas1 goéllerin boliinmesindeki uygulamanin ~ miimkiin

olmayacag ileri siiriilmektedir.
Hazar’in sinirlandirilmasiyla ilgili olarak ise su yontemler ileri stirtilmektedir:

1) Condominium;
2) Sektorel boliinme;

3) Deniz dibinin boliinmesi, su kitlesi ve su yiizeyinin ortak kullanilmasi.

Condominium, bir alan iizerinde iki veya daha ¢ok devletin esit ve birlikte
egemen yetkiler kullanmasi durumunu ifade eder. Kara bazli condominium’un
birkag Ornegi olmasina karsin, kapali veya yari kapali su alanlarima iliskin
ortak yoOnetim diizenlemesi agisindan yalniz bir 6rnek mevcuttur: El Salvador,
Honduras ve Nikaragua arasindaki Fonseca Korfezi. Hazar’in statli sorunu ortaya
ciktiktan sonra, ortak kullanimla ilgili bazi teklifler ileri stirilmiisse de, bu

tekliflerden hig biri kiy1 devletleri tarafindan genel kabul gérmemistir.

Hazar’in smirlandirilmasi yontemlerinden biri de, Hazar’in bes kiy1 devleti
arasinda boliinerek her bir kiyr devletinin tipki kendi kara alanindaki gibi
egemen haklara sahip olmasidir. Hazar’in bu sekilde wulusal  sektorlere
boliinmesi daha genis bir hukuksal gegerlilige sahip goriinmektedir. Ancak
bolinmenin nasil yapilacagr diger bir sorundur. Devletler sinirlandirma ile ilgili
olarak anlasarak istedikleri diizenlemeye gitmekte serbest olmalarina ragmen,
pek c¢ok anlagmada  bu gibi durumlarda orta hat (median line) ilkesinin
uygulandigi  goriilmektedir. Ornegin, Biiyilk Kuzey Amerika Golleri daha
1783 yilinda orta hat ilkesine gore smirlandirilmigtir. Bu konuda diger
ornekler ise sunlardir: Victoria Goli (Kenya, Tanzanya, Uganda), Malawi
Golii (Malawi, Mozambik), Cenevre Golii (Fransa, Isvigre), Cad Golii (Nijerya,
Nijer, Cad, Kamerun) vb.
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Ugiincii yontem ise, deniz yatagmin kiy1 devletleri arasinda boliinmesi, amma
su kitlesi ve su ylizeyinin ortak kullanilmasi seklindedir. Belirtelim ki, su an Hazar’in
kuzey kisminda uygulanan sinirlandirma yontemi de budur. Bu teklif ilk olarak
Rusya’dan gelmistir. Miizakereler sonrasinda, 1998 yilinda Rusya ve Kazakistan,
2001 yilinda Azerbaycan ve Kazakistan, 2002 yilinda Rusya ve Azerbaycan arasinda
baglanan ikili, 2003 yilinda ise her ii¢ devlet arasinda yapilan ii¢lii bir anlagsmayla

Hazar’in kuzeyinde bu yontemin uygulanmasi karara baglanmustir.

Hazar’in statiisii probleminin uluslararas1 hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde ¢oziimii

i¢cin asagidaki yollarin 6nerildigini gérmekteyiz:

1) Hazar’a iliskin bugiine kadar yapilan anlagmalar ve yapilagelis kurallarinin
dikkate alinmasi;

2) En gelismis deniz hukuku kurallarimi koyan 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin uygulanmast;

3) Uluslararas1 Adalet Divani’na veya tahkim yoluna bag vurulmasi.

Yukarida zikredilen yollar mevcut olsa da, bu meselenin ¢6zlimii i¢in en makul
ve gergekei goriinen yontem kiy1 devletlerinin kendi aralarinda mutabakata vararak,
Hazar’in statiisiiyle ilgili ortak bir anlasma imzalamalaridir. Guive Mirfendereski’nin
sOyledigi gibi, Hazar bir deniz veya gdl de olsa, su iistiindeki sinirlarini belirlemek isi
bes kiy1 devletine kalmistir. Bu konuda 6nemli adimlar atilmis oldugu sdylenebilir.
Hazar’in statli sorunu meydana ¢iktiktan bu yana sorunun ¢6ziilmesiyle ilgili olarak

su anlagsmalar imzalanmistir:

e 6 Temmuz 1998 tarihli Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasinda Hazar Denizi’'nin Kuzey Kismmin Siirlandirilmas: Hakkinda
Anlasma ve ona ek 13 Mayis 2002 tarihli Protokol;

e 29 Kasim 2001 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti
arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Boliinmesi Hakkinda Anlasma ve ona ek
27 Subat 2003 tarihli Protokol;

e 23 Eylil 2002 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Sinirlandirilmas1 Hakkinda Anlasma;

e 14 Mayis 2003 Azerbaycan Cumhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu Arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Siirdag Boélgelerinin

Ayirma Hatlarinin Kesigme Noktas1 Hakkinda Sozlesme.
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Bu belgelerin imzalanmasiyla Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan Hazar’in
deniz yataginin orta hat ilkesine gore boliinmesini, su ylizeyi ve su kitlesinin ise
ortak kullanima birakilmasini kabul etmistir. Bu taraflarin kendi bdlgelerinde petrol
ve dogalgaz yataklarmi istedikleri gibi isletebilecekleri konusunda anlastiklarini
gostermektedir. Anlagmalar her bir devlet i¢in kendi kiyilarindan 12 mil genisliginde

milli bélge ve 10 mil genisliginde balik¢ilik bolgesi de dngdrmiistiir.

Su anda Iran ve Tirkmenistan bu uzlasmadan kenarda kalmaktadir.
Tirkmenistan genel prensipte diger iilkelerle anlagsmis olsa da, Azerbaycan’la deniz
sinirinin nereden gecgecegiyle ilgili ortak bir mutabakata varamamustir. Iki devlet
arasinda zengin hidrokarbon yataklarmin bulunmasi smir problemini daha da
cetrefilli bir hale getirmistir. Iran ise, deniz yataginin taksimi konusunda diger
devletlerle fikir ayriligina diismiistiir. iran deniz yataginin kiy1 devletleri arasinda esit

boliinmesi ve her bir devletin % 20 paya sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

Aragtirmamiz Hazar’in statii sorununun hukuki bir sorundan daha ¢ok politik
bir sorun oldugunu bir daha ortaya ¢ikarmaktadir. Sorunun politik alanda ¢oziilmesi
durumunda hukuki alanda ¢o6ziilmesi i¢in biiylik bir engelin bulunmadigi
goriilmektedir.  Nitekim Hazar’in kuzeyinde bulunan Rusya, Azerbaycan ve
Kazakistan’in kendi aralarinda mutabakata vardiktan sonra imzaladiklari iki tarafli ve
ti¢ tarafli anlagsmalarla meseleyi kolayca ¢ozmiis olmalar1 da bunu kanitlamaktadir.
Yapilan bu anlasmalar hem de Hazar’in hukuki statli sorununun meydana ¢iktig
zamandan bu yana statik kalmadigin1 da gostermektedir. Bu anlagmalar sorunun

¢oziimiinde ileriye atilmis olan biiyiik adimlar olarak degerlendirilebilir.

Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorununun ¢6ziim siireci hala devam
etmektedir. Hazar Denizi kiyisinda yerlesen devletlerin baskanlarinin, disisleri
bakanlarinin ve disigleri bakan yardimcilarinin konunun ¢dziimiiyle ilgili diizenli
toplantilar1 gerceklestirilmektedir. Son olarak 2014 yilinin Eyliil ayinda Rusya’nin
Astrahan kentinde Hazar devlet baskanlarinin doérdiincii zirve toplantisindan sonra
Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakan Yardimcisi Halef Halefov tarafindan
yapilan ac¢iklamada toplantinin simdiye kadar yapilanlar arasinda en verimlisi oldugu
ve bir sonraki 2016 yilinda Kazakistan’da gerceklestirilecek olan zirve toplantisinin

sorunu tamamen ¢oziime kavusturabilecegi belirtilmistir.
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Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorunu 1994 yilinda ortaya ¢ikmis ve halen
daha kesin bir ¢oziime kavusmus degildir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
bagimsizligina kavusan devletlerle birlikte Hazar’in kiyisinda yerlesen devletlerin
sayist da bese ulasti. Bagimsizligini yeni kazanan Hazar devletlerinin burada
yerlesen zengin hidrokarbon yataklarini isletmek istemesi ve Azerbaycan’in bununla
ilgili Bat1 sirketleriyle anlagsmalar imzalamasi, Rusya’nin itiraziyla karsilandi. Rusya,
Hazar’da yerlesen yataklardan biitiin kiyr devletlerinin esit sekilde yararlanmasi
gerektigini iddia etti ve 5 Ekim 1994 tarihinde konuyu Birlesmis Milletler
giindemine tasidi. Bu tarihten sonra Hazar’in bir deniz mi, yoksa bir g6l mii oldugu,
buraya hangi hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi, Hazar’in kiy1 devletlerinin
ortak kullaniminda mi, yoksa sektorlere bolinmeli mi oldugu, eger bolgelere
ayrilacaksa, bu bdliinmenin hangi yontemle yapilmasi gerektigi gibi meseleler
tartisilmaya baslandi. Simdiye kadar dnemli adimlar atilmis ve bazi kiyr devletleri
arasinda konuyla ilgili anlagsmalar yapilmis olsa da, Hazar devletlerinin hepsinin

kabul ettigi ortak bir uzlasmaya varilmis degildir.

Sorunun politik kokenli oldugu acik bir gercek olmakla birlikte Hazar
Denizi’ne kiyist olan devletler kendi goriislerini savunmak i¢in hukuki delilleri de
etkin bir bi¢imde kullanmaya calismaktadirlar. Diger taraftan, Hazar’in statiisii
sorunu genel bir ¢oziime kavusacaksa, bunun hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilmasi

gerektigi de agiktir.

Hazar’in statii sorununun ¢oziilmesi konusunda goriismeler halen devam
etmektedir. Bununla ilgili olarak Hazar kiyis1 devlet liderlerinin diizenli olarak zirve
toplantilar1 yapilmaktadir. En son gercgeklestirilmis olan Hazar devlet baskanlarinin
dordiincii zirve toplantisiysa, 2014 yilinin Eyliil ayinda Rusya’nin Astrahan kentinde

yapilmistir.

Sorunun halen daha ¢6ziilmemis ve giincel oldugunu g6z 6niinde bulundurarak,
biz bu ¢alismamizda Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorununu objektif bir sekilde
aragtirmaya, Hazar’in hukuki statiisii sorununun nelerden kaynaklandigini, bununla

ilgili tarihte ve giiniimiizde uygulamanin nasil oldugunu, konunun ¢6ziimii i¢in hangi



yollarin bulundugunu ve meselenin halledilmesiyle ilgili olarak bu giine kadar hangi

adimlarin atilmis oldugunu belirlemeye calistik.
Yaptigimiz ¢alisma ti¢ boliim igermektedir.

Birinci boliim iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda Hazar Denizi’nin
cografi ozellikleri, burada yerlesen dogal kaynaklar ve Hazar’in jeopolitik énemi
gosterilmistir. Ikinci kistmdaysa, Hazar bélgesinin tarihi arastirilarak Hazar’in statii
sorununun meydana gelmesinin tarihsel altyapisina ve sorunun gelisim tarihine

bakilmistir.

Ikinci boliim bes kisimdan olusmakta ve her bir kisimda Hazar kiyisinda
yerlesen bes devletin (Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve iran) Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii sorunuyla ilgili zaman i¢inde degisen bakis acilar1 ve ileri

stirdiikleri arglimanlar incelenmistir.

Ugiincii boliim ise dort kistmdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda
Hazar’in statiisiiyle ilgili doktrinde yer alan goriisler incelenmistir. ikinci kisimda
Hazar’m sinirlandirilmasi icin uygulanabilecek yontemler ele alinmistir. Ugiincii
kisimda Hazar’in statii sorununun halledilmesi i¢in Onerilen ¢6ziim yollar
arastirtlmistir. Nihayet, dordiincii kisimda ise Sovyetler Birligi dagildiktan bu yana
Hazar’in hukuki statiisii meselesinin ¢oziilmesiyle ilgili kiyr devletlerinin

imzaladiklar1 anlagsmalar irdelenmistir.



BiRINCi BOLUM: HAZAR’IN OZELLIKLERI, ONEMIi VE HUKUKIi
STATUSU SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI

Hazar’in hukuki statii sorununu incelerken, bu sorunu dogrudan etkileyecek
olan cografi 6zelliklerini tarif etmek gerekmektedir. Zira tartisilan konu her seyden
once cografi bir mekandir ve bu cografi mekanin statiisiinii belirleyecek olan en
onemli unsurlarin baginda cografi ozellikler gelmektedir. Hazar’in cografyasim

bilmeden, ona kiyidas iilkelerin jeopolitik argiimanlarin1 anlamak miimkiin degildir.

Zikredilmesi gereken bagka bir konuyu Hazar’in dogal kaynaklari ve bu
kaynaklar dolayisiyla ortaya ¢ikan biiyiik jeopolitik énemi olusturmaktadir. Zira
Hazar’in hukuki statiisii sorununun koklerinde politik sebepler yatmis oldugu

goriinmektedir.

Aragtiritlmasin1 gerekli gordiigiimiiz bir diger konu ise Hazar’ in hukuki statii
sorununun ortaya ¢ikma tarihgesidir. Sorunun meydana ¢ikmasini, Gnemini anlamak
ve dogru bir yargiya varabilmek i¢in bu meselelerin ahenk iginde incelenmesini

gerekli gérmekteyiz.

1.1. Hazar’m Cografi Ozellikleri, Kaynaklar1 ve Jeopolitik Onemi

Cogratya kitaplarinda ve ¢esitli ansiklopedilerde Hazar, “diinyanin en biiyiik
goli” olarak tanimlanmakta olsa da, her zaman bir “deniz” olarak algilanmistir.
Hazar, ivao Kobori ve Michael H. Glantz tarafindan “diinyanin en biiyiik golii”
adlandirilmaktadir*. Bundan baska Guive Mirfendereski, Hazar’i “diinyanin en

biiyiik tuzlu suyu” ve ya “gélii” olarak tamimlamaktadir?. Clagett ise Hazar’1 “kapali

! lvao Kobori/Michael H. Glantz, Central Eurasian Water Crisis: Caspian, Aral and Dead Seas,
Tokyo: UNUP, 1998, s.7.

2Guive Mirfendereski, “Evolution of Iranian Sovereignty in the Caspian Sea”, in Hooshang
Amiraahmadi (ed.) The Caspian Region at a Crossroad, London: Macmillan Press, 2000, s. 227.



icdeniz” ve ya “diger deniz ve okyanusa dogal ¢ikisi olmayan biiyiik g6l” olarak

tanimlamaktadir®.

Giineydogu Avrupa ile Asya’nin birlestigi bolgede, 47° 07° ve 36° 33° kuzey
paralelleri, 45° 43’ ve 54° 20’ dogu meridyenleri arasinda yerlesen* Hazar Denizi’nin

yiizolgiimii 376.000 km?, toplam su hacmi ise 76.700 km® diir®.

Kuzeyden giineye 1.200 km (750 mil) uzunlugunda, batidan doguya 320 km
(200 mil) genisliginde olan Hazar’da ortalama derinlik 184 m’dir. Hazar sahilleri
toplam 7000 km’dir. Rusya’nin 1.930 km, Azerbaycan’in 800 km, Kazakistan’in
2.340 km, Tiirkmenistan’in 1.200 km ve Iran’mn ise 740 km uzunlugunda Hazar’a

kiy1s1 bulunmaktadir.®

Hazar, 130’dan fazla cesitli Ol¢eklerdeki akarsular tarafindan beslenmektedir.
Hazar’a bosalan en biiylik nehirler kuzeyde olup, bunlar Volga, Emba, Ural ve
Terek’tir. Hazar’in batisindan ise Sulak, Samur ve Kura nehirleri Hazar’a dokiliir.
Avrupa’nin en biiylik nehirlerinden biri olan Volga, Hazar’a dokiilen nehir
sularmin % 82’sini karsilamaktadir. Genis bir deltayla Hazar’a dokiilen Volga’nin
akittig1 biiyiik miktardaki tatli su, irmakla denizin birlestigi bolgede deniz suyunu
icilebilecek kadar tatlandirir. Bat1 ve diger kuzey nehirleri Hazar’a dokiilen sularin %
13’linii, giineyden gelen Gurgan, Hazar ve Sefidrud nehirleri ise kalan % 5’lik

kismin1 olusturmaktadir.’

Hazar, Volga ve Don nehirlerinin kollarina eklenen kanallar aracigiyla
Karadeniz ve Baltik Denizi’ne baglanmaktadir. Denizlerle ve okyanuslarla bu nehir-

kanal sebekesi diginda, herhangi bir dogal baglantis1 bulunmamaktadir.®

Hazar’da 50°ye yakin ada olup bunlarin ¢ogunlugu kayalardan olusmaktadir.
Adalarin toplam alan1 350 km?’dir. En 6nemli adalar Kulali, Tuleniy, Cecen, Artem,

Jiloy ve Ogurginskiy’dir®.

3 Brice M. Clagett, “Ownership of Seabed and Suboil Resources in the Caspian Sea under the
International Law” Caspian Crossroads Magazine, Vol. 1, No. 3, Summer 1995, s.1.

4 Sinan Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylagilamayan Kaynaklar ve Silahlanma
Yaris1”, Avrasya Dosyasi, Ankara, Cilt. 7, Say1. 2, Yaz 2001, s. 145.

5 “Hazar Denizi”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Cilt.10, Bakii: Azerbaycan SSC Devlet
Nesriyati, 1987, s. 68.

6 Zakir Eminov, Azerbaycan’n Fiziki ve iktisadi Cografyas1, Bakii, 2000, s. 36.

7 Sinan Ogan, op.cit., s. 146.

8 Cavid Abdullayev, “Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Hazarin Statiisii ve Dogal Kaynaklarinin
isletilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 48, Say1. 1-4, 1999, s. 256.



Hazar Denizi, derinligine ve su sirkiilasyonuna goére ii¢ kisma ayrilarak
incelenir. Kuzey kismi, toplam yiizey alaninin % 28’ni kaplar ve ortalama su
derinligi 6,2 m’dir. Bu kesimde su sirkiilasyonu saat yoniindedir. Orta kisim % 36’lik
bir alan1 kaplar ve ortalama 176 m derinligindedir. Giiney kisim da yine % 36’lik bir
alana ve ortalama 325 m derinlige sahiptir. Orta ve gliney kisimlarda su sirkiilasyonu

saat yoniiniin tersi istikametindedir.°

Hazar Denizi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de seviyesinin miitemadiyen
degismesidir. Hazar’in seviyesi, 1890 yilindan itibaren diizenli olarak OSlgiilmeye
baslanmistir. Gozlemler, Hazar Denizi’nin seviyesinin 1890-1929 yillar1 arasinda -26
m (Baltik Denizi’nden hesaplanan deniz seviyesine gore) olmustur. 1930 yilindan
baslayarak deniz seviyesi inmeye baslamis ve 1977 yilina kadar 3 m azalmistir.
Hazar’in seviyesi 1978 yilindan baslayarak yilda ortalama 15 sm hizla artmis ve
1995 yilinda en yiiksek seviyesine ulagmistir ( -26,5 m ). Seviye degisimi tereddiitlii
sekilde devam etse de, genel olarak 1977 yilindan bu yana Hazar’da suyun
seviyesinin yiikseldigi goriinmektedir. 2010 istatistikleri Hazar’in seviyesinin -27,05
m oldugunu gostermektedir.*! Hazar’in seviyesinin bu sekilde yiikselmesi, ciddi
cevresel sorunlara neden olmustur. Nitekim Kazakistan’in kuzey kiyi seridindeki
1000°den fazla petrol kuyusu, bu yilizden kullanilmaz hale gelmistir ve bu

kuyulardan Hazar’a petrol sizmaktadir.'?

Hazar havzasi, dogal kaynaklar agisindan oldukca zengindir. Ornegin
Hazar’da balik¢ilik, onemli bir gelir kaynag1 sayilmakta ve Hazar bolgesi diinya
havyar ihtiyacinin % 90’mi1 karsilamaktadir. Ancak hem kiyidas iilkeler, hem de
batili ilkeler i¢in her seyden daha Onemlisi Hazar’in petrol ve dogal gaz

rezervleridir.t®

Hazar’da bulunan petrol ve dogal gaz, jeolojik olarak iki alana ayrilmaktadir.
Bunlar, kuzeyde Rusya ve Kazakistan’a ait olan bélge ile giineyde Azerbaycan,
Tiirkmenistan ve Iran sahillerinin yer aldigi bélgedir. Hazar’n Rusya’ya bagh

bolgesinde potansiyel petrol kaynaklarinin Kazakistan ve Azerbaycan’dan daha az,

® Osman Nuri Aras, Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Istanbul: Der, 2001, s. 5.

10 Mehmet Kocaoglu, Petrol ve Strateji, Ankara: Tiirkeli Yayinlari, 1996, s.14.

11 Bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Dogal Kaynaklar Bakanlhigi Resmi Sitesi:
http://www.eco.gov.az/x-seviyye.php, 18 Mart 2014.

12 Thane Gustafson/Aleksey Reteyum/Laurent Ruseckas, The Caspian Sea: Whose? Waters?
Whose Oil?, MA: Cambridge Energy Research Associates, July 1995, s. 8.

13 Cavid Abdullayev, op.cit., s. 257.
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[ran’a bagl kisminda ise hidrokarbon rezervlerinin Rusya’dan bile daha az oldugu

tahmin edilmektedir.!*

Hazar’a kiyidas iilkelerden Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan heniiz
geng devletler olarak kendi varliklarini stirdiirmek ve ekonomilerini giiclendirmek
icin ¢alisirken, Rusya daha bliyiik ve oOnemli 0Ol¢iide varlikli olmasina ragmen,
giidimli  ekonomiden  serbest piyasa ekonomisine ani gegisin etkilerini
hissetmektedir. Uluslararas: alanda yalniz birakilan iran ise, kendisini bu durumdan
kurtarmanin yollarin1 aramaktadir. Bu nedenle, kiy1 devletleri agisindan Hazar’in
cevresel ve stratejik degeri 1ile birlikte, ekonomik potansiyeli de ¢ok
onemlidir.” Ozellikle de, bagimsizliklarin1 yeni kazanmis Azerbaycan, Kazakistan
ve Tirkmenistan icin Hazar enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, ekonomilerini
yeniden insa etme ve i¢ istikrar1 saglama acisindan 6nem arz etmektedir. Kaynaklarin
amaglar  dogrultusunda gelistirilebilmesi i¢in yabanci sermayeye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakimdan {i¢ devlet de batili firmalar1 bolgede yatirim yapmaya
ve enerji kaynaklarini ¢ikarmaya davet etmistir. Azerbaycan ve Kazakistan petrol
gelirlerinin  iilkelerine hizla akmasimi istemektedir. Sibirya’da zengin enerji
rezervlerine sahip olan ve Hazar’daki kendi bolgesinde kaynak bakimindan zayif
olan Rusya, Hazar’in gelismesi icin acele etmek istememektedir. Ayrica Iran da
uluslararas1 yatirimi garantileyecek sekilde Basra Korfezi’'nde onemli miktarda
rezervlere sahip olmasi nedeniyle Hazar’1 isletmede gecikme yoniinde bir egilime

sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri Enerji Bakanligina bagli Enerji Bilgi Merkezi
(Energy Information Administration)’nin verilerine gére, Hazar Denizi toplam petrol
rezervleri 19,6 milyar varildir. Ulke bazinda bolgede en zengin petrol rezerv tahmini
15,7 milyar varil rezerv ile Kazakistan i¢in yapilmaktadir. Hazar Denizi’nde yerlesen

gaz rezervlerinin ise, 106 trilyon fit® oldugu belirtilmektedir.!’

4 {smail Hakki Iscan, “Uluslararast Enerji Giivenligi Agisindan Hazar Bolgesi Enerji Ekonomisi ve
Hazar Denizi’ni Paylasim Sorunu”, Sosyoekonomi, Ozel say1, 2010, s.66.

15 Cavid Abdullayev, loc.cit.

16 Osman Nuri Aras, op.cit., s. 7.

17 Bkz. Amerika Birlesik Devletleri Enerji Bilgi Merkezi Resmi Sitesi:
http://www.eia.gov/countries/analysisbriefs/Caspian_Sea/caspian_sea.pdf, 23 Mayis 2014.
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Tablo 1.1. Hazar Kiyis1 Ulkelerinin Hazar Denizi’nde Olan Petrol ve Dogal Gaz

Rezervleri
Ulkeler Petrol Rezervleri Dogal Gaz Rezervleri
(milyar varil) (trilyon fit®)
Azerbaycan 6.8 46
Kazakistan 15.7 36
Tirkmenistan 11 9
Rusya 1.6 14
Iran 0.5 1
Toplam 19.6 106

Hazar Bolgesinde onde gelen dis yatirim projelerine baktigimizda ise, burada
ozellikle Avrupa sirketlerinin yer aldigmi goérmek miimkiindiir. Azerbaycan’da BP
(Ingiltere), Statoil (Norveg), Agip-Eni (Italya), EIf —Total (Fransa) ve Shell
(Hollanda), gerek petrol ve gerekse dogal gaz arama ve iiretim yatirimlarinda
bulunan  Avrupali sirketler olarak gbze ¢arpmaktadirlar. Azerbaycan’da
gerceklestirilen 6nde gelen projeler ise, 5,4 milyar varil rezervli Azeri-Cirag-Giinesli
Projesi ile 2,5 milyar varil rezervli Sah Deniz projesidir. Kazakistan’da Avrupali
sirketlerinin yatirimlari, Azerbaycan’a oranla daha yogundur. Almanya (Preussag-
Veba Oel), Slovakya (Nafta), isvicre (Telf AG), Cek Cumbhuriyeti (Prumslove
Stavitelstvi), Ingiltere (Amlon — Quest — British Gas — Enterprise — BP), Hollanda
(Shell), Italya (Agip) gibi Avrupa iilkelerinin sirketleri, Kazakistan’m petrol ve gaz
sahalarma onemli miktarda yatirim yapmaktadirlar. Bu iilkede gergeklestirilen en
onemli projeler ise, ABD sirketleri Chevron ve ExxonMobil’in onderligindeki
Tengiz projesi, Ingiltere ve Italya ortakligindaki Karagaganak ve Kasagan projesidir.
Tiirkmenistan’da ise gaz ihracati, % 44 hissesi Rus Gazprom’a ait olan Tiirkmen
devlet sirketi Turkmenneftgaz’in sorumlulugundadir. Ulkedeki dogal gaz ihracati

Rusya ve smirli oranda da olsa Iran iizerinden yapilmaktadir. Ingiliz Monument



sirketi, Tiirkmenistan’da Burun sahasinda iirettigi petrolii, Iran {izerinden “swap”'®

yolu ile Basra Korfezi’nden ihra¢ etmektedir. Rusya ise boru hatlar1 {izerindeki
tekelinden yararlanarak Tiirkmen gazini oldukca ucuz fiyatla almakta, bunu kendi
sistemine sokarak cok yiiksek fiyatla batiya satabilmektedir. Tiirkmenistan’da etkin

olan diger Avrupa sirketi ise Hollanda’nin Shell sirketidir.®

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 ile Hazar’in Oneminin, yatirim ve enerji
beklentisi yaninda, bolge haritasinin  sekillenmesi bakimindan da arttigi
gorilmektedir. Avrupa ve Asya arasina yerlesen Hazar, bolgede stratejik cikari
olan {i¢ bolgesel aktér - Rusya, Tiirkiye ve Iran - arasinda jeopolitik cekismeye

konu olmustur.?

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlgede stratejik Onemi
daha da artan iilkelerden biridir. Ozellikle, Hazar bdlgesinde cereyan eden
jeopolitik olaylar, Tirkiye’yi bolgeye yonelik stratejiler tespit etmeye zorlamustir.
Yan1 basindaki bolgede tiim diinyanin dikkatini ¢eken muazzam bir dogal
zenginlik, bolge ile etnik, din ve dil bagi bulunan Tiirkiye’de de dogal olarak

heyecan yaratmistir.?

Ozellikle, Hazar petrollerinin uluslararas piyasalara ulastirilmasinda 6nemli
bir rol almaya c¢alisgan Tirkiye, Bakii ile Ceyhan arasinda insa edilmis boru
hatt1 ile hem ekonomik kazan¢ ve siyasi agirlik saglamayi, hem de dev petrol

tankerlerinin Bogazlar {izerindeki yiikiinii hafifletmeyi basarmistir.??

Tiirkiye’nin Hazar bolgesine ilgi gostermesinin ekonomik oldugu kadar,
siyasi ve stratejik nedenleri de wvardir. Agik denizlere kiyilar1 olmayan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in petrol ve dogal gazinin Tiirkiye
lizerinden diinya pazarlarma ulasmasi, Tiirkiye’ye gore, bir yandan bu iilkelerin

bagimsizliklarini pekistirmek ve Rusya’ya olan bagimliliklarini azaltmak, diger

18 Swap kelime anlami olarak “degis tokus etmek, takas etmek, degistirmek” gibi anlamlara
gelmektedir. Tiirkmenistan’da Monument sirketi, swap anlasmasi dogrultusunda iran’a petrol ihrag
ederek bunu takas etmekte, Iran ise giiney kiyilarindan esdeger miktarda petrolii Basra Korfezi’nden
uluslararasi piyasaya ulastirmaktadir.

19 {smail Hakki Iscan, op.cit., ss. 66-67.

20 Osman Nuri Aras, op.cit., s. 356.

21 Cavid Abdullayev, op.cit., s. 263.

22 |bid.



yandan ise Tiirkiye’nin bolgedeki siyasi agirligimm artirmak agisindan onemlidir.??
Bu anlamda, bolgesel enerji kaynaklarinin nakil yollarimi kontrol etmek, Asya
ve Avrupa arasinda yer alan Tirkiye’nin stratejik ve jeopolitik O6nemini bir
kez daha artirabilecegi gibi, Tirkiye’nin Ortadogu petrollerine ve Rus dogal

gazina olan bagimhiigm da azaltabilecektir.?*

Bolgedeki gelismelere iki agidan yaklasan Iran, hem bolgedeki niifuzunu
arttirmak i¢in ugrasmakta, hem de bolge devletlerinden gelebilecek potansiyel
tehlikelerden korkmaktadir. Bolge, uluslararasi planda yalnizlik i¢inde birakilan
Iran’a doldurmay1 arzu ettigi bir giic boslugu sunmustur. Ozellikle, Azerbaycan
ve Ermenistan ile gicli baglar kurmaya calisan Iran, Tiirkiye’nin
bagimsizliklarint yeni kazanmigs Tirk  Cumhuriyetlerine kendi  niifuzunu
yaymasinin karsisini almaya c¢alismistir. Diger yandan ise, Azerbaycan’daki
gelismelerin  tilkesinin  kuzeyinde ikamet eden 23 milyon etnik Azerbaycan
Tiirkii arasinda  ayrilikgt  duygularin artmasina  neden  olabileceginden
korkmustur. Bugiin bdlgedeki iran - Azerbaycan iligkilerinin temelinde bu neden
yatmaktadir. Ayrica Iran, bolge iilkelerinin kaynaklar1 araciliiyla
giiclenmesinin kendi aleyhine olacagi ihtimali ile de kaygilanmaktadir. Kisaca,
[ran, Azerbaycan ve Orta Asya politikasi ile niifuzunu artirma, giivenlik ve

toprak biitiinliiglini  devam  ettirme  arasinda  bir  denge  kurmaya

calismaktadir.?®

Rusya’nin Hazar bolgesi politikas1 “Yakin Cevre” doktrini?® olarak
bilinen politika dogrultusunda sekillenmektedir. Rusya, bolgede yiizyillardir var
olan niifuzunu iki tarihi ve dogrudan rakibi olan iran ve Tiirkiye aleyhine
devam ettirmeye c¢alismaktadir. Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan

sonra, daha Once kendi biinyesinde olan bu devletleri “Bagimsiz Devletler

23 Meliha Benli Altumgik, “Uluslararas: Sistemdeki Degismelerin Isiginda Petrol, Ortadogu ve
Tiirkiye”, iktisat Dergisi, Ocak 1998, s. 57.

24 Yasin Aslan, Hazar Petrolleri, Kafkas Kordiigiimii ve Tiirkiye, Ankara, 1997. s. 102.

%5 Necdet Pamir, Bakii - Cevhan Boru Hattr: Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, Ankara:
ASAM, 1999, s. 46.

%1992 yilinda kabul edilen “Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini” gergevesinde tanimlanan ve
1993 yilinda agiklanan “Yakin Cevre doktrini”, RF’nin ge¢misten gelen emperyal kimliginin
“Avrasyacilk” adi altinda yeniden uygulamaya konulmus sekli olarak goriilmiistiir. Ozellikle
Primakov ve Dugin ikilisinin 6nderliginde sekillenen Avrasyacilik Rus Dis Politikasina 1991-1993
yillar1 arasinda hakim olan “Atlantik¢ilerin” yerini neo-emperyalistlerin almasiyla Moskova’nin
kararlarinda etkili olmustur. Bu doktrinden sonra, 23 Nisan 1993 tarihli “D1s Politika Doktrini” ve
Kasim 1993’te yaymlanan “Savunma Doktrini”’nde de “Yakin Cevrenin” kesin hatlar1 belirlenmistir.



10

Toplulugu” adi altinda toplamaya girismesi, bagimsizliklarini kazanan {ilkelerin
siyasi anlamda Rus etkisinden kurtularak ekonomide bagimsiz hareket etmeleri

sonucu manevra kabiliyetlerini gelistirmelerini 6nlemeye yoneliktir.?’

Petrol, Iran, Tiirkiye ve Rusya arasinda bolgede yasanan niifuz
miicadelesinin temel faktorii olarak ortaya c¢ikmistir. Ekonomik ve siyasi
baglantilarin1 kendi rakiplerinin zararina sekillendirmeye niyetli olan her Hazar
devletinin kendi zengin enerji kaynaklarini gelistirmeye c¢alismast da bu

cabanin bir pargast olmustur®®

. Bolgede jeopolitik niifuz i¢in devam eden bu
rekabetin  bir Onemli yansimasi da, Hazar’in statiisii sorununda ortaya

¢ikmaktadir.?®

1.2. Hazar’in Hukuki Statii Sorunun Gelisim Tarihi

Hazar bolgesinin tarihini inceledigimiz zaman bu kiyilarin eski zamanlardan
beri isgale maruz kaldigin1 gorebiliyoruz. Antik ¢aglarda Massagetler, Sarmatiler,
Hunlar, Bulgarlar, Pegenekler, Kumanlar, Hazarlar, Altin Ordalilar bu yerlerde
meskun olmuslardir. Ama bu halklar kendilerinden sonra biiyiik bir maddi birikim
birakmamig, kendi Hazar medeniyetlerini kuramamig ve bu bolgenin sonraki

kaderine biiyiik bir etki gdsterememislerdir.*°

VII-X. yiizyillar arasinda Hazar, Arap-islam denizi (goli)) olmustur. Bu
dénemde Hazar’in tek bir giiclin denetiminde bulunmasi ve belli bir diizenin olmasi,
Hazar kiyilarinda sehirlesmenin hizla gelismesine yol agmistir. Bu donemde,
bolgedeki ulastirmanim hizla gelismesi Orta Asya, Iran, Yakin Dogu ve Dogu Avrupa

arasinda ticari iliskilerin biiylimesine yol acmistir.>

XII. ylizyiln baslarinda Hazar havzasinda onemli gelismeler yasanmistir.

Cengiz Han, Hazar’in dogu kiyisin1 imparatorlugunun bati siir1 haline getirmistir.

2" {lker Aktiikiin, “Uluslararasi Sistemde Hegemonya Miicadelesinin Bir Yansimasi: Boru
Hatlar1”, Tktisat Dergisi, Ocak 1998, s. 74.

% Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, “Hazar Denizi Statiisi  Sorunu: Icerigi ve
Yansimalar”, Avrasya Etiidleri, Cilt. 3, Say1. 4, Kis 1996-1997, s. 27.

2 Yasin Aslan, op.cit., s. 72.

% Ardak Kapyshev, “Legal Status of Caspian Sea: History and Present”, European Journal of
Business and Economics, Vol.6, Prague: Central Bohemia University, 2012, s. 25.

3t Ayaz Medetli, Hazar’in Statiisii (Danisman: Yrd.Dog.Dr. Ilker Aktiikiin), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 3.
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Cengiz Han’dan sonra ise, ogullar1 Hazar’1 imparatorlugun i¢ denizi (golii) yapmis
ve Hazar, ortak bir politik ve kiiltiirel yap1 igerisinde yer almistir. XVI. ylizyila kadar
Hazar, Miisliiman-Mogol golii olmustur. Bu dénemde de Hazar, Avrupa ile Orta
Asya, Cin, Hindistan arasindaki ticari iligskilerde Onemli rol oynamustir. XVI.
yiizyildan XVIIL yiizyila kadar Hazar’mn giineyine hakim olan Iran Imparatorlugu ile
batisina hakim olan Rusya Carlig1 arasinda miicadeleler siirmiistiir.®? Hazar’la ilgili
maddelerin yer aldig: ilk anlagsmalar da bu siire¢te imzalanmistir. Bundan sonraki,

“Hazar tarihi’ni ise su sekilde 3 déneme ayirabiliriz:

1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin kurulmasindan 6nceki dénem;
2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi donemti,

3. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin dagilmasindan sonraki donem.

1.2.1. SSCB Oncesi Dénem

Hazar’a Orel isimli ilk Rus savas gemisi 14 Kasim 1667 yilinda Car Aleksey
Mihaylovi¢g’in emri ile birakildi. XVII. ylizyilda Stefan Razin’in kazak birlikleri
Hazar’da énemli rol oynadilar. Onlar gemilerle iran’in Rest, Farahabad, Astrabad
gibi sahil sehirlerine yaklasarak buralar1 yagmaladilar ve Hazar’1n giiney sahillerinde
yerlestiler.®® 1669 yiliin ilkbaharinda Razin’in gemi filosu, 70 savas gemisinden
olusan Iran donanmasiyla Svinnoy adasi yakinlarinda karsilasti ve onlari agr
yenilgiye ugratti. 3% Bu, tarihgiler tarafindan Ruslarin Hazar’daki en biiyiik
zaferlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.®® Stefan Razin’in Hazar kiyilarina
edilen zorbaca hiicumlar1 (6zellikle, 1668 yilinda Mazandaran’a yapilan sefer),

Hazar’in gelecekte Rusya tarafindan isgal edilmesinin ilkin isaretleriydi.%®

32 Raczka Witt, “A Sea or Alike? The Caspian’s Long Odyssey”, Central Asian Survey, 2000, s. 8.

33 Rustam Mamedov, “International Legal Status of the Caspian Sea in its Historical Development”,
Turkish Yearbook, Vol. 30, 2000, s. 112.

3 Aleksandr A. Makovskiy/Boris M. Radgenko, Kaspiyskaya Krasnoznamennaya, Moskova, 1982,
S. 4.

% Rustam Mamedov, loc.cit.

% Mohammad Reza-Djalili, “Mer Caspienne : perspectives iraniennes”, Cahiers études sur la
Méditerranée orientale et le monde turco-iranien, No. 23, 1997,s. 127.
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Rusya, Hazar’in ele gegirilmesine biiyiik dnem vermekteydi. Ciinkii Hazar,

Orta Asya ve Hindistan’a ge¢is kapis1 olarak goriilmekteydi.®’

1722-1723 yillarinda Car I Petro, Iran iizerine basarili askeri sefer diizenledi.
Savas, Rusya ve Iran arasinda imzalanan 12 Eyliil 1723 tarihli Sankt-Peterburg
anlasmastyla son buldu. Bu anlasmayla Iran, aslinda Rusya’nin Hazar Denizi’nde

giiciinii tanimis oldu.®

Hazar’m hukuki rejimine iliskin ilk resmi belgenin ise Rus ve Iran
Imparatorluklar: arasinda 13 Subat 1729 tarihinde imzalanan Rest Anlasmasi oldugu
sOylenebilir. Bu anlasmayla bazi topraklar iizerinde sinirlarin belirlenmesi ve
Rusya’ya devri diizenlenmis, Rusya’nin Araz ve Kura nehirleri ile Hazar iizerinde

ticaret ve seyriisefer ozgiirliigii kabul edilmistir.>®

XVIII. yiizy1l boyunca Rus ekonomik ve askeri giiciiniin yayilmasi, bu iki
kiyidas gii¢ arasindaki dengeyi bozmustur. iran ile Rusya arasinda siiren savastan
sonra Rusya’nin Iran Imparatorlugu’nun kuzeyinde, ézellikle Giircistan’da kontrol
saglama amacima uygun olarak, 12 Ekim 1813’te, bolgedeki  giiglerin  yeni
dengesini  belirleyen  Giilistan Anlasmasi imzalanmistir. Bu Anlagmanin 5.
maddesi sunu agikca belirtmektedir: “... Rus ticaret gemileri, daha dnce oldugu gibi,
Hazar Denizi’nin kiyilart boyunca seyriisefer ve bu kiyilara yanasma hakkina
sahip olacaktir (...). Savas gemileri bakimindan ise, savastan dnce oldugu gibi
barig siiresince ve her zaman, Hazar Denizi’nde yalnizca Rus bayrag: ¢ekilecek, Rus
askeri giici disinda diger bir giic Hazar Denizi iizerinde askeri bir bayrak
cekemeyecegi gibi, dnceki miinhasir haklar1 bakimindan Rusya simdi de ayn1 haklara

sahip olacaktir”.*

Boylece Giilistan Anlagmasi, iki imparatorlugun ticari filolarmin esit
seyriisefer haklarin1 tamamen uzlastirmig, ama Rusya’ya savas filosuyla Hazar
Denizi’ni boydan boya gegme miinhasir hakkini vermistir. Ayni miinhasir seyriisefer

hakkini on bes yil sonra yeniden teyit eden ve 22 Subat 1828’de imzalanan

37 Rustam Mamedov, op.cit., s. 112,

3 A. Makovskiy/B. Radgenko, op.cit., s. 9.

39 Clive Parry, The Consolidated Treaty Series (1648-1919), Vol.33, New York: Oceana
Publications, 1969, s. 157.

40 Georg Friedrich de Martens, Nouveau recueil de traités, Vol. 4, Leipzig: Librairie Dieterich, 1911,
s. 89.
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Tiirkmencay Anlasmas1 !, Giilistan Anlagsmasinin yerini almistir. Bu belge,
Rusya’nin bolge iizerindeki kontroliinii daha da ¢ok artirmaktadir, ¢ilinkii Rusya,

Aras’1n 6te kiyisindaki Erivan ve Nahcivan sehirlerini de ele gegirmistir.*?

Tirkmengay Anlagmasi, XX. yiizyilin baslarina kadar bir degisiklige maruz
kalmadan esas igerigini korudu. XX. asrin baslarinda Iran hiikumetinin daveti
lizerine Kuzey Iran’da isyan1 yatirmaya gelen Rus ordusu Kuzey Iran’1 ele gecirdi.
Ama daha sonra patlak veren Birinci Diinya Savasi ve Bolsevik Ihtilali durumun
daha ¢ok degismesinin Oniinii ald1 ve Rusya’yr eski sinirlarina ¢ekilmeye mecbur

birakt1.*®

1.2.2. SSCB Dé6nemi

Bolsevik Ihtilali'nden sonra SSCB doneminde, Sovyetler ile Iran arasinda
Hazar ile ilgili dogrudan veya dolayli bazi anlagmalar yapilmistir. 26 Subat 1921
tarinli Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumbhuriyeti ve Iran Sahlig arasinda
imzalanmis anlasma ile Iran iizerindeki kisitlamalar belirli Slciide azaltilmistir.
Yeni anlasma, Hazar Denizi lizerinde seyriisefer 6zgiirliigiinii iki devlet lehine
yeniden olusturuyordu. Ayrica Iran, balikgiigin Rusya tarafindan yaygin
kullanilmasimnin 6nemini kabul ediyordu ve Devrim sonrast bir kitlik yasayan
Rusya’ya balik avlama izni veren anlasmalar yapmay: taahhiit ediyordu.** Bununla
birlikte 1921  Anlasmasi, higbir sekilde Hazar {izerinde egemenligin
sinirlandirilmasii ele almamistir. Anlagsma yalnizca, esit seyriisefer haklarinin

eniden canlandirilmasi acisindan Hazar’in rejimini belirlemektedir.
yenid landiril dan Hazar’ belirlemektedir.*®

1930’lu  yillarda Hazar izerinde balikgilikla ilgili  seyriiseferin
yogunlasmasi, bu faaliyetlere hukuki bir c¢er¢eve hazirlanmasi i¢in iki tarafh
goriismelere yol agmistir. Bu goriismeler sonucunda imzalanan 27 Agustos 1935

tarihli Anlagsma ile de seyir ozgiirliigii yeniden teyit edilmis, ayrica 10 millik

4 Ibid, s. 95

42 Cesare P. R. Romano, “Hazar: Hukuki Bir Bulamklik, Uyusmazliklarin Kaynagi”, Cev. Yasin
Poyraz, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 14, Say1. 3-4, 2010, s. 273.

4 Ayaz Medetli, op.cit., s. 5.

4 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 274.

 1bid.
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balikgilik  bolgesi  tesis edilmistir. Ama bu konuda resmi bir smir ¢izimi

olmamugtir.*8

25 Mart 1940 tarihli “SSCB ve Iran Arasinda Ticaret ve Deniz
Seyriiseferi Anlagsmasi”nda*’ da  (6zellikle, 12. ve 15. maddeler arasinda)
seyriisefer ve 10 millik balikgilik haklar1 teyit edilmistir. Devletlere tahsis
edilen bu 10 millik alan disindaki bolgelerde her iki devlet igin balik¢ilik
serbest birakilmustir (m. 12).*8 Iki kiyidas devlet karsilikli egemenlik alanlarmin
belirlenmesi konusunda uzlagi saglamamis ise de, Hazar Denizi’'nin igilincii
devletlere ve onun uyruklarina yasaklanmasimi kabul etmistir. Boylece Hazar
lizerinde askeri oldugu kadar ticari seyriisefer hakki da Sovyet ve Iran

gemilerine ayrilmis oluyordu.*®

1935 ve 1940 sozlesmeleri, kiyr devletinin balik¢ilik gemilerine ayrilmig
kiyilardan itibaren 10 mil genislikte olan bir bolge disinda, iki devlet icin Hazar’in
tamamu lizerinde bir balik¢ilik serbestisi ngdriiyordu. Buna karsin belirli bir donem
boyunca, 10 millik bolgenin &tesinde Hazar’in giiney boliimiinde balikgilik, 1927°de
kurulan bir Sovyet-iran karma sirketine verilen imtiyaz esas alinarak uygulanmgtir.*
Bu sirket, 31 Ekim 1931°de imzalanan anlasma ile resmi statii kazanmus > ve 1953

yilia kadar birgok balik tiirii iizerinde tekel olusturmustur.>?

Hazar’la ilgili SSCB ve Iran arasinda imzalanmis anlagmalarda sinir tespitine
iliskin diizenleme goriilmemektedir. Boyle bir siir ¢izgisi hakkinda ilk bilgi, 1964
yilinda Iran ve SSCB arasindaki hava sahasinda FIR (Flying Information Region /
Ugus Bilgilenme Bolgesi) hattinin tespitine iliskin olan anlasmada goriilmektedir. Bu
sinir, Hazar’in karsilikli iki yakasinda yer alan Astara (Azerbaycan) ve Hasan Kuli

(Tiirkmensitan) limam arasinda cizilen ¢izgi boyunca uzanmaktadir.*

4 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, loc.cit.

47 Sbornik deystvuyusih doqovorov, soqlaseniy i konvengiy, zaklyugennih SSSR s inostrannimi
gosudarstvami, Cilt. 10, Moskova, 1955, s. 56.

4 Siileyman Sirr1 Terzioglu, “Hazar’in Statiisii Hakkinda Kiyidas Devletlerin Hukuksal Goriisleri”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt. 3, Say1. 5, 2008, s. 28.

49 Cesare P. R. Romano, loc.cit.

% 1 Ekim 1927 tarihli iran Sahhigi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda Hazar
Denizi’nin Giiney Kiyilar1 Uzerinde Balik Avlama Alanlarmin Isletilmesine iliskin Anlasma.

51 Sobranie zakonov i rasporyajeniy raboge — krestyanskoqo pravitelstva SSSR, Cilt. 2, Say1. 17,
Moskova, 1932, m. 186.

52 Sergei Vinogradov/Patricia Wouters, “The Caspian Sea: Current Legal Problems”, Zeitschrift fiir
auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, VVol. 55, 1995, s. 609.

% Giilnar Nugman, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisi”, Avrasya Etiidleri, Say1. 13, 1998, s. 82.
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1970 yilinda SSCB Petrol ve Sanayi Bakanligi, petrol isletmeciligi ve jeolojik
aragtirmalar yapilmasi i¢in Hazar’in Rusya Federasyonu, Kazakistan, Tiirkmenistan
ve Azerbaycan arasinda milli sektorlere boliinmesi projesini onaylamistir. > Bu
boliistim yapilirken uluslararasi alanda uygulanmakta olan esaslar dikkate alinmastir.
Soyle ki, Hazar’in ortasinda ¢izilen hat ile ad1 gegen iilkelerin sinirlarini birlestiren
noktalardan uzatilan hatlarin i¢inde kalan alanlar bu ilkelerin alani1 olarak

degerlendirilmistir.>®

1.2.3. SSCB’nin Yikilmasindan Sonraki Donem

8 Aralik 1991 tarihinde Beyaz Rusya’nin bagkenti Minsk yakinlarinda bulunan
Belovejsk isimli yerde Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT)’nun olusturulmasi sdzlesmesini imzalayarak Sovyetler
Birligi’ne son verdiler. 21 Aralik 1991 yilinda Baltik Devletleri ve Giircistan haric,
tiim eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri de bu s6zlesmeyi imzaladilar (daha sonra

1993 yilinda Giircistan da bu belgeyi imzalangtir).>®

BDT’nin kurulmasi kararini, Sovyetler Birligi’ni olusturan 15 Cumhuriyetten
on birinin katildigit Almati zirvesi takip etti. 21 Aralik 1991°de Kazakistan’in o
zamanki baskenti Almati’da yapilan bu toplantiya Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tacikistan,
Ermenistan ve Moldovya katildilar. Giircistan ise gozlemci olarak istirak etti.
Toplant1 sonucunda Rusya, Beyza Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan tarafindan “Almati Deklarasyonu” imzalandi ve bu tilkeler kendilerini

SSCB’nin ortak mirasgilar1 olarak kabul ettiler.®’

BDT iiyelerinin bir kismi1 arasinda, 20 Mart 1992 yilinda sinirlar ve denizdeki
ekonomik  boélgeler konusunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel problemleri
¢ozmek (ya da ¢dzmeye yardimer olmak) amaci ile Kiev’de “BDT Uyesi

Devletlerin Devlet Sinirlarinin ve Deniz Ekonomik  Bolgelerinin - Korunmasi

% Yolbars Kepbanov, “The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of Regional
Cooperation and Stability”, Perceptions, Vol. 2, No. 4, December-February, 1997-98, s. 14.

5 {smail Hakki Iscan, op.cit., s.70.

% Fuad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun Olusumunun Hukuki Boyutlari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 52, Say1. 4, 2003, s. 387.

5 Ibid., s. 394-395.
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Hakkinda Anlasma” imzaland1.®® Hazar’1 dolayli yoldan ilgilendiren bu anlasma,
mevcut problemler konusunda somut bir ¢oziim yerine, ¢O0ziim igin bir

mekanizma ongdérmekte ve meveut durumu devam ettirmekteydi®®.

Aslinda, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeni kurulan devletler kendi
sorunlar1 ile ugrastiklari i¢in 1994 yilina kadar Hazar Denizi’nin statiisii ile ilgili bir
sorun yaganmamistir. 20 Eylil 1994 tarihinde Azerbaycan’in Cirag, Glinesli
petrollerinin ¢ikarilmasi ile ilgili Bati sirketleri ile anlasma yapmasindan sonra Rusya,
Hazar Denizi’nin statiisii sorununu giindeme getirdi. Azerbaycan, Nisan ayinda
batili sirketlerle 8 milyar dolarlik petrol anlagsmasi yapmak i¢in goriisiirken, Rusya,
Ingiltere’nin Moskova elciligine bir nota gonderdi. Notada yapilan anlasmalari
taninmayacagi belirtiliyordu. Rusya Disisleri Bakan Yardimcist Albert Cernisev,
Azerbaycan’in Hazar petrolleri ile ilgili yaptig1 anlagma iizerine petrollerin denize
kiyis1 olan {lkeler tarafindan ortaklasa paylasilmast gerektigini  belirtti.
Azerbaycan’1 hirsizlikla sugladi.’° Rusya ayni tarihte BM’ye bas vurarak BM Genel
Kurulu'nun kis oturumunda Hazar’in  hukuki rejimi sorununun glindemine
alinmasmni istedi.! Bu tarihten itibaren Hazar Denizi’nin statiisii sorunu

uluslararas1 bir sorun olarak giindeme geldi.®

Diger taraftan, 1997 yilinda Kazakistan’in Hazar’in kendi karasular1 olarak
nitelendirdigi  kesiminde Rusya tarafindan petrol arama ihalesi agilmis olmasi
Kazakistan tarafindan uluslararas1 hukuka aykir1 olarak kabul edilmis ve soz
konusu bolgede bir bagka iilkenin faaliyetine izin verilmeyecegi aciklanmistir.
Bu problemlere ilaveten 1997 yilinda Rusya ve Azerbaycan, Azerbaycan ile
Tiirkmenistan arasinda bulunan Cirag, Kepez, Azeri (Tiirkmenistan tarafindan
sirasiyla Kaverogin, Serdar, Hazar olarak adlandirilan) yataklarinda petrol
citkarma anlasmalar1  yapmis, ancak  Tiirkmenistan’in  protestosu ile

karsilasmuslardir.®

58 Anlasmanin metni icin bkz. “Agreement on the Protection of the State Boundaries and Maritime
Economic Zones of the States-Participants of the Commonwealth of Independent States”,
International Legal Materials, Vol. 31, No. 3, May 1992, s. 495-497.

% Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 27.

0 Cenk Baslamus, “Cernisev’den Bakii’ye Hirsizlik Suglamasi®, Milliyet, 5 Ekim 1994; Tahir
Gaffarov, Azerbaycan Cumhuriyeti 1991-2001, Bakii, 2001, ss. 212-213.

81 Giilnar Nugman, op.cit., s. 81.

62 Mustafa Gokge, “Sovyet Sonrasi Dénemde Hazar Cevresinde Yasanan Rekabet”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.1-3, 2008, s. 185.

83 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., ss. 29-30.
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Hazar’in nihai statiisii belirleninceye kadar, kiy1 devletlerinin aralarinda
cesitli iki tarafli anlagsmalar yapma yoluna gittikleri de goriilmektedir. Kiyidas
devletler arasinda bu konuda ilk olarak, 1997 yilinda Kazakistan ve
Azerbaycan, Hazar’in hukuksal statlisi konusunda bir sd6zlesme imzalanincaya
kadar, “orta hat boyunca sektorlerin sinirlarma bagli kalmak i¢in” mutabakata
vardilar. Yine 1997 yilinda Kazakistan ile Tiirkmenistan, kiyidas devletler
Hazar i¢in yeni bir statli Tlzerinde anlasincaya kadar, Sovyet donemi
boyunca gecerli olan Hazar’1 orta hat prensibiyle sektorlere bélme kuralini devam

ettirmek konusunda mutabakata vardiklarina dair bir bildiri imzaladilar.%*

1998 yilinda Kazakistan, Rusya ile Kuzey Hazar’in deniz yatagini iki
tilke arasinda orta hat boyunca taksim eden iki tarafli bir anlasma imzaladi. Bu
anlagsma sorun ortaya ciktiktan beri Hazar’in statiisiiyle ilgili kabul edilmis ilk resmi
belge 6zelligini tasimaktadir. iran bu anlagsmaya kars1 ¢ikmustir. iran’m duydugu
endisenin temelinde farkl sebeplerle birlikte, kabul edilmis belgenin askeri gemiler
konusunda ayrintili bilgi vermemis olmast da bulunmaktadir. 28 Mayis 1998
tarihinde Iran, BM Giivenlik Konseyi’ne Rusya ve Kazakistan arasinda deniz
yatagiin milli sektorlere boliinmesi konusunda yapilmis diizenlemeye karst

oldugunu belirten bir belge sunmustur.%

Hazar’in kuzey kisminin paylasimini diizenleyen Rusya ve Kazakistan
arasindaki anlasmaya Tiirkmenistan da karsi ¢iktl. Azerbaycan ise, bu anlasmayi
olumlu degerlendirmede bulundu ve Hazar’in paylasimmin ikili anlasmalarla

yapilmasindan yana oldugunu belirtti.%®

2001 yilinda Rusya, Azerbaycan’la da  Kazakistan ile yaptigit 1998
Anlagsmasma benzer bir anlasma  imzaladi.®’ 2001 yilimin Kasim ayinda
Azerbaycan ve Kazakistan, aslinda temel olarak 1997 yilinda yaptiklarn

anlagsmay1 teyit eden deniz yatagimin paylasimi konusunda yeni bir anlagsma

64 Gawdat Bahgat, “The Caspian Sea: Potentials and Prospects”, Governance: An International
Journal of Policy, Administration and Institutions, Vol. 17, No. 1, January 2004, s. 123.

8 Raczka Witt, op.cit., ss. 31-32.

6 Nesrin Sariahmetoglu, “Kafkasya Otesindeki Siyasi Gelismeler ve Hazar Petrolleri”, iginde
Alaeddin Yalginkaya (der.) Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari, istanbul: Baglam, 1998, s.
33-34.

67 Gawdat Bahgat, loc.cit.
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imzaladilar.®® Bununla birlikte, 2001 Anlasmasinda cografi  koordinatlar

belirlenmeyerek, sonraya birakildi.%®

Mayis 2002’de Rusya ve Kazakistan orta hat boyunca Kuzey Hazar’in
bolinmesi konusunda 1998 Rus-Kazak Anlasmasina iliskin bir protokol

imzaladi. Bu protokol orta hattin cografi koordinatlarimi belirtmektedir.”

15 Subat 2003’te ise Kazakistan ve Azerbaycan, 2002 Rusya - Kazakistan
protokoliine benzer bir protokol imzalayarak aralarindaki deniz sinirinin

koordinatlarini belirlediler.’*

Bu gelismelerden sonra Mayis 2003°te Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan,
Hazar konusunda “orta hat” yontemine dayali ii¢ tarafli bir anlagmayi yiiriirliige
soktular. Bu yonteme gore, miinhasir ekonomik bolgelerin genisligi, devletlerin kiy1
cizgilerinden paralel ve esit uzaklikta olan orta bir hattin ¢izilmesi yoluyla
¢oziimlendi. Miinhasir ekonomik bdlgelerin  uzunlugu ise, denizin  milli
sektorlere bolinmesi suretiyle, devletlerin kiyilar1 boyunca orantisal olarak
hesaplandi. Anlasma, Hazar’in kuzey kisminin deniz yataginin taksimine bu
yontemi uygulamaktadir. 2 Bu anlasma, Hazar’m kuzeyinde resmi bir uzlasmayi

ortaya ¢ikardi.

Bununla birlikte Hazar’in giiney kisminda heniiz Azerbaycan’la iran arasinda
bir anlagmaya varilamazken, ayni sekilde Azerbaycan ile Tiirkmenistan arasindaki

anlasmazlik da devam etmektedir.”

2003 yilinda imzalanan anlasmadan sonra  Rusya, Azerbaycan ve
Kazakistan, havzanin hukuksal statiisii iizerinde ortak bir uzlasma saglanincaya

kadar, Kuzey Hazar’in isletme ve yatirimlar i¢in agik oldugunu beyan ettiler. Ancak

8 Mehrdad Haghayeghi, “The Coming of Conflict to the Caspian Sea”, Problems of Post-
Communism, Vol. 50, No. 3, May-June 2003, s. 35.

8 Christopher C. Joyner/Kelly Z. Walters, “The Caspian Conundrum: Reflections on the
Interplay Between Law, the Environment and Geopolitics”, The International Journal of Marine
and Coastal Law, Vol. 21, No. 2, 2006, s. 190.

" Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 31

" Yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, Problems of Post-
Communism, Vol. 52, No. 3, May-June 2005, s. 44.

72 Christopher C. Joyner/Kelly Z. Walters, op.cit., ss. 190-191.

8 Yusin Lee, loc.cit.
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fran ve Tiirkmenistan, diger ii¢ devlet arasindaki anlagsmalarin gegersiz oldugunu

ve Hazar icin bes tarafli bir anlasma gerektigini ileri siirdiiler.”*

Tiirkmenistan ve Iran, Hazar’in kuzeyindekilere karsi bir ittifak icine
girerek, Mart 2003’te Hazar’in giiney sektOriiniin taksimine iliskin bir anlagma
imzaladilar ve anlagsma ile uluslararast hukukun ilke ve normlarina ve Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne uygun olarak deniz yataginin paylasimi
konusunda mutabakata vardilar. Anlagma, bu ilkelerin neyi igerdigini
belirlememekle birlikte, iki tilkenin her bir Hazar devletinin Hazar’in % 20’sine
sahip olmas1 gerektigi ve bes esit pargaya taksiminden yana oldugu izlenimini

vermektedir.”®

Sonug¢ olarak, bugiin gelinen noktada Hazar havzasinda kuzeyde Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan’in, giineyde ise Iran ve Tiirkmenistan’in bulundugu

Kuzey-Giiney anlasmazlig1 vardir.”

Hazar’in degisik meselelerini  ¢6zmek amaciyla goriismeler devam
etmektedir. Ortak bir ¢oziime ulasilamasa da, zaman zaman bazi konularda
mutabakata varabilmektedirler. Bu bakimdan kiy1 devletlerinin liderleri arasinda
yapilan zirve toplantilari, disisleri bakanlarinin ve Hazar ¢alisma grubu toplantilar

Onem tagsimaktadir.

Hazar Denizi kiy1 devletlerinin baskanlar1 arasinda yapilan zirve
toplantilarindan ilki  Nisan  2002°’de  Tirkmenistan’in bagkenti Askabat’da
yapilmustir. Hazar smurlarinin  belirlenmesine iliskin devlet baskanlar1 toplantisi
olumlu bir gelisme olmasma ragmen, bu toplantida deniz yatagimin  taksimi,
balikgilik ve ¢evresel bozulma gibi temel sorunlar konusunda herhangi bir

anlasma imzalanmamustir.’’

Temmuz 2003’teki 10. Ozel Calisma Grubu toplantisinda bes devlet
Hazar’in deniz c¢evresinin korunmasi ic¢in bir sdzlesme konusunda anlagmaya

vardilar. 4 Kasim 2003°te Tahran’da “Hazar Denizi’nin Deniz Cevresinin Korunmasi

™ Gawdat Bahgat, “Prospects for Energy Cooperation in the Caspian Sea”, Communist and Post-
Communist Studies, Vol. 40, No. 2, June 2007, s. 163.

" Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 41.

® Ibid., s. 44.

" Shannon O’Lear, “Resources and Conflict in the Caspian Sea”, The Geopolitics of Resource
Wars, Vol. 9, No. 1, March 2004, s. 175.
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Hakkinda Cerceve Sozlesme”’® imzalandi. Bes Hazar devleti tarafindan imzalanan

ilk belge olmas1 nedeniyle bu sézlesme biiyiik 5neme sahiptir.”

Ekim 2007°de Iran’da Hazar’a kiyisi olan iilkelerin cumhurbagkanlarinin
toplantisinin ikincisi diizenlendi. Toplanti sonunda bes kiyidas devlet bir bildiri
imzaladi, ancak Hazar’in statlisi konusunda yine nihai bir uzlagsmaya varilamadi.
Bildiride Hazar’la ilgili olarak, Hazar’m hakimiyetinin sadece bes iilkeye ait
oldugu ve buradaki kaynaklardan sadece bu bes iilkenin yararlanabilecegi;
Hazar’a kiyis1 bulunan bes llkenin hicbir zaman karsi tarafa saldirmak igin bu
denizi kullanmayacagi; kiyidas iilkelerden higbirinin, baska bir iilkenin Hazar’a
kiy1s1 bulunan bir iilkeye saldirmasi i¢in topraklarini kullanmasina izin vermeyecegi;
Hazar’in  statiisiinii  belirlemek i¢in miizakerelerin, uluslararast kurallar,
hukuksal esitlik ve bariscil bir yontem cergevesinde devam edece8i ve Hazar’in
statiisii  belirlenene kadar komsu iilkelerin gemilerine kendi bayraklarini

asacaklarina iliskin ilkeler yer ald1.®

Hazar iilkelerinin devlet bagkanlarinin ii¢lincii zirve toplantisi, 2010 yilinin
Kasim ayinda Azerbaycan’in baskenti Bakii’de yapildi. Bu sefer de Hazar’in statiisii
ile ilgili sorun bir ¢6ziime kavusturulamadi, ama toplanti sonucunda Kkiy1
devletlerinin liderleri “Hazar Denizi’nde Giivenlik Alaninda Isbirligi S6zlesmesini®!
imzaladilar. Sozlesme’de taraf devletler, “uluslararasi hukukun genel olarak
taninmis kural ve ilkelerine, bu ger¢evede Birlesmis Milletler Anlasmasi’nda
belirlenmis ilkelere 6zellikle bagimsizlik, egemenlik, iilke biitiinliigi, sinirlarin
dokunulmazligina saygi, kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanmakla tehdit etmeme,
birbirlerinin iciglerine  karismama  ve  devletlerin  isbirligi  ilkelerine”
dayandiklarin1 ifade etmistir. Yine taraflar “bolgesel giivenlik ve istikrara, Hazar
Denizi’nin yalmizca baris amaciyla yararlanilmasinda isbirliginin gelismesi ve
kuvvetlendirilmesine katki saglamaya hazir olduklarin1” ifade ederek, Hazar
Denizi’'ni “barig, istikrar ve iyi komsuluk denizi” ilan etmiglerdir. Anlasma’nin 2.

maddesinde ise sOyle belirtilmektedir: “Anlagsmanin higbir  hiilkmii, = Hazar

8 Spzlesme metni igin bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Normatif Hukuk Belgelerinin
Merkezi Elektronik Veri Tabani: http://e-ganun.az/files/framework/data/11/f 11556.htm, 22 Haziran
2014.

" Yusin Lee, op.cit., s. 45.

8 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 33.

81 Spzlesme metni igin bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Normatif Hukuk Belgelerinin
Merkezi Elektronik Veri Tabani: http://www.e-ganun.az/files/framework/data/21/f 21305.htm, 29
Haziran 2014.



http://e-qanun.az/files/framework/data/11/f_11556.htm
http://www.e-qanun.az/files/framework/data/21/f_21305.htm
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Denizi’nin  hukuki statlisiinii  Onceden belirleyen bir iddia olarak ileri

stiriilemez.”®?

2013 yilimin Eylil ayinda Bakii’de Hazar devletlerinin disisleri bakan
yardimcilarindan olusan Hazar ¢alisma grubunun 33. toplantisi diizenlenmistir. Iran
tarafi kendi tutumunu devam ettirerek Hazar Denizi statiislinlin belirlenmesine kadar
1921 ve 1940 yili anlagmalarinin bu deniz ile ilgili calismalarin temelini
olusturduguna isaretle, uluslararasi yasalar ve anlagmalara gore Azerbaycan, Rusya

ve Kazakistan arasinda yapilmus ikili anlasmalarin gegersiz oldugunu belirtmistir.®

23 Nisan 2014 tarihinde Moskova’da Rusya, Azerbaycan, Iran, Kazakistan ve
Tiirkmenistan Daisigleri bakanlarinin katilimi ile konferans yapilmis, Eylil 2014
tarininde Astrahan kentinde yapilacak zirve toplantisinin giindemi ve sonug
belgelerinin taslaklari goriisiilmiistiir. Rusya Disisleri bakan1 Sergey Lavrov’un
belirttigine gore, Moskova konferansinda Hazar Denizi’nin hukuksal statiisiine
iliskin s6zlesmenin maddelerinin temelini olusturacak prensiplerin 6nemli kismi
iistiinde mutabakata varilmis ve Hazar’in sularinin boliinmesi konusunda ilerlemeler

elde edilmistir.®*

Hazar devletlerinin dordiincii zirve toplantisi ise, 2014 yilmin Eyliil ayinda
Rusya’nin Astrahan kentinde gerceklestirildi. Toplantiya Rusya Devlet Baskani
Putin’in yam sira Hazar’a komsu iilkeler Azerbaycan Cumhurbagkam Ilham Aliyev,
fran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani, Kazakistan Devlet Baskani Nursultan
Nazarbayev ve Tiirkmenistan Devlet Baskan1 Gurbanguli Berdimuhammedov katildu.
Zirve gorislinde devlet baskanlar1 bes anlasmaya imza atti. Anlasmalar Hazar’da
hidrojeoloji alaninda isbirligi, olaganiisti durumlarin  6nlenmesi, biyolojik
kaynaklarin korunmasi ve onlarin kullanimiyla ilgili isbirligini kapsiyor. Zirve
toplantisinin sonucunda Hazar kiyis1 devletlerin baskanlar1 ortak bir bildiri kabul etti.
Denizin su kitlesi konusunda her bir devletin kiyisindan 15 deniz mili mesafede milli
alani, balik¢ilik i¢inse kiyidan 10 deniz mili mesafe belirlendi. Statii sorununun

¢ozililmesi ile ilgili anlasmanin 2016’da Kazakistan’in Astana kentinde yapilacak

8 Yasin Poyraz, “Hazar’in Hukuki Rejimine fliskin Sorunlar ve Kiyidas Devletlerin C6ziim Cabalar1”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 7, Say1. 28, 2011, s. 48.

8 Bkz. Iran Turkish Radio IRIB World Service:
http://www.turkish.irib.ir/haberler/iran/item/287689-hazar-denizi-¢alisma-grubu-toplantisi-sona-erdi,
17 Temmuz 2014.

8 Bkz. Rusya’nin Sesi Radyosu: http://www.turkish.ruvr.ru/2014_04_23/Hazar-denizi-statusu, 20
Temmuz 2014.



http://www.turkish.irib.ir/haberler/iran/item/287689-hazar-denizi-çalışma-grubu-toplantısı-sona-erdi
http://www.turkish.ruvr.ru/2014_04_23/Hazar-denizi-statusu

22

zirvede imzalanabilecegi duyuruldu. Calisma Grubu’nun bir sonraki gériismesinin

ise 2015 yilinin Kasim-Aralik aylarinda Bakii’de yapilacag: kararlastirildi.®

Hazar devlet bagkanlarinin dordiincii zirvesinin sonuglartyla ilgili Azerbaycan
Disisleri Bakan Yardimcisi Halef Halefov zirve sonrasi diizenledigi basin
toplantisinda konustu. Halef Halefov, devlet baskanlarinin agiklamalarinin Hazar
Denizi’nin statiisii meselesinin ¢oziimii i¢in temel ilkeleri ortaya koydugunu belirtti.
Hazar’in statiisiine iligkin 18 yildir siliren goriigmelerde en biiyiik ilerlemenin
Astrahan Zirvesi’nde elde edildigini bildiren Halefov, “Bu zirve, goriismelerde yeni
bir asama olarak kabul edilebilir. Zirve cer¢evesinde kabul edilen ortak bildiri,

baglanmis anlasmalar bir ¢ok konulara aciklik getirdi” agiklamalarini yapt1.8

8 Bkz. News Aze Haber Sitesi:
http://newsaze.com/quothazar-denizinin-hukuki-statusunun-belirlenmesi-icin-onemli-anlasmalara-
imza-atildiquot, 15 Ekim 2014.

% Bkz. Bugiin Haber Sitesi:
http://www.bugun.com.tr/son-dakika/azerbaycan-disisleri-bakanligi--haberi/1278867, 15 Ekim 2014.



http://newsaze.com/quothazar-denizinin-hukuki-statusunun-belirlenmesi-icin-onemli-anlasmalara-imza-atildiquot
http://newsaze.com/quothazar-denizinin-hukuki-statusunun-belirlenmesi-icin-onemli-anlasmalara-imza-atildiquot
http://www.bugun.com.tr/son-dakika/azerbaycan-disisleri-bakanligi--haberi/1278867
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IKINCi BOLUM: HAZAR’IN STATUSU KONUSUNDA KIYI
DEVLETLERININ TUTUMLARI VE ARGUMANLARI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan, Hazar’i Sovyet-Iran denizi
olarak tanimlayan tarihsel goriisiin sonu gelmis ve bu tarihsel uzlasmanin yerini,
kiyidag devletlerin ¢atisan talepleri ve yaklasimlari almistir. Hazar’in hukuki
statiistinli bir soruna doniistiiren temel etken, bu catisan iddialardir. Bu nedenle de
Hazar kiyis1 devletlerinin gatisan bu iddialarini, soruna yaklasimlarini ve One
stirdiikleri arglimanlar1 ele alarak incelemek, “Hazar Sorunu”nu anlamak agisindan

Onem tasimaktadir.

2.1. Rusya

Hazar’in  statlisiniin ~ belirlenmesinde tarihi, stratejik, siyasi ve
ekonomik sebeplerden otiri  en etkili  olabilecek  devlet = Rusya
Federasyonu’dur.  Rusya, bu sorunu zaman zaman Birlesmis Milletler’e de
tasimistir.  Ozellikle, Rusya, diger kiyidas devletlerden  Azerbaycan ve
Kazakistan’in  ¢okuluslu sirketlerle yaptig1 petrol anlasmalarini BM nezdinde

kmamigtir.®’

Rusya, 5 Ekim 1994’te deniz hukukunun diger denizlerle dogal
baglantis1 olmadigindan Hazar’a  uygulanamayacagini, Hazar’in  yasal
rejimini  belirleyen Iran’la yapilmis olan Sovyet donemi anlagmalarinin
yirirlikte oldugunu ve bdylece ortak kullanomin  tek ¢oziim oldugunu
aciklayan bir memorandumu BM’de yaynlamistir.?® Bu memorandum ayrica
herhangi bir kiyidag devletin tek tarafli eyleminin  kabul edilemeyecegini

bildirmistir.

Genel olarak bakildiginda ise, Rusya’nin Hazar’in statiisii meselesiyle ilgili

bugiine kadar ¢ temel politika degisikligi yaptigi goriilmektedir.

87 Selguk Colakoglu, “Uluslararast Hukukta Hazar'in Statiisii Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 53, Say1. 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 111.
8 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, op.cit., s. 34.
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Rusya’nin birinci tutumu 10 veya 20 millik kiyr seridi disindaki su
kiitlesini  ve deniz tabaninin  ortak kullanilacag: seklinde idi. Rusya
Federasyonu, Hazar’in hukuki statiistiniin 1921 ve 1940 yillarinda SSCB ve
[ran arasinda imzalanan anlasmalarla belirlenmis oldugunu ve sdz konusu
anlagmalarda miinhasir egemenlik alanmnin yalniz balik¢ilik i¢in taninan 10
millik kiyt seridinden ibaret oldugunu, bunun disinda kalan bdlgelerdeki
sularin ortak kullanima agik oldugunu ve Hazar Denizi’ne kiyidas tilkelerin bu
sulardan esit haklarla yararlanabilecegini ileri siirmekteydi. 3 Bu gercevede
Rusya, Hazar’t kapali bir su rezervi olarak tanimakta, 1982 BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin~ Hazar’a uygulanamayacagini  belirtmekteydi. Rusya,
ozellikle bu tezini Agustos 1993'ten sonra kesin bir sekilde dile getirmeye

baslamustir.*

Rusya’ya Hazar’in deniz olmadig1 goriisiinii su sekilde savunmaktaydi: “Bir su
havzasini deniz olarak belirten temel ilke, havzanin agik denizlere ya dogrudan, ya
da diger denizler yoluyla baglantisinin olmasidir. Hazarin ne dogrudan, ne de
denizler yoluyla boyle bir baglantisinin olmamasi nedeniyle bir deniz degildir.
Elbette, bir kisi agik denizlerden nehirler ve yapay kanallar yoluyla Hazar’a varabilir.
Ancak yapay kanallar ve nehirler uluslararasi hukukun objesi degildir. Sonugta,
Hazar 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne konu olmamistir. Kara sularinda,
bitisik bolgelerde, miinhasir ekonomik bdlgelerde veya kita sahanliginda kiyr

devletlerin yetki konsepti Hazar’a uygulanamaz.”%

Ayrica, Rusya Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesi durumunda pek ¢ok
devletlerin ¢ikarlarmin tehlikeye girecegini iddia etmekteydi. Ornegin, Rusya,
Tiirkmenistan ve Iran’la ortak smirini, Kazakistan da Iran ile smirim kaybedecektir.
Sadece Azerbaycan dort komsusu ile olan siirin1 muhafaza edecektir. Sinirlarin bu

sekilde belirlenmesinin denizcilik alaninda esit olmayan haklar saglayacagi ve bazi

8 Selguk Colakoglu, op.cit.,s. 110.

% Thane Gustafson/ Aleksey Reteyum/ Laurent Ruseckas, op.cit., s. 15.
% Giilnar Nugman, op.cit., ss. 84-85

92 Osman Nuri Aras, op.cit., s. 184.



25

Rusya’nin  ikinci konumu 40-45 millik kiyr seridi disinda  ortak
kullanim ~seklindedir.®® Bdylece Rusya Hazar’in boliinmesini kabul y&niinde
bir  adim atmistir.  Hazar’in bolgesel boliinmesinin Oniine gegilemeyecegi
anlasildiktan sonra, Rusya boliinmenin nasil gergeklestirilecegi konusunda 6neriler
ileri slirmege baglamistir. 12 Kasim 1996’da Rusya her bir iilke i¢in 45 millik
miinhasiran off-shore ekonomik bélgenin taninmasi fikrini ortaya atmistir. Rusya
ayrica delme islerinin baglamis oldugu 45 millik limitin 6tesinde petrol ve dogal gaz
rezervleri tizerinde ulusal yetkiyi tek tek iilke temelinde tartismaya istekli oldugunu
ve diger biitlin rezervlerin ise Hazar devletlerinin ortak sirketleri vasitasiyla ortak
miilkiyet altinda olabilecegini aciklamistir. Bu oneri kiy1 devletlerine gelecekteki
petrol ve gaz sozlesmelerinde Hazar bolgesi devleti olmayan katilimcilarin 6niinde,
enerji sahalarimin gelistirilmesinde 6ncelik hakki veren “gifte teklif” sistemini de
icermektedir.** Hatta Rusya, verdigi taviz olarak degerlendirilecek sekilde, halen
gelistirilmekte veya ¢ikarilmakta olan petrol sahalarinin ilgili devletlerin egemenligi

altina birakilabilecegini belirtmekteydi.*®

Azerbaycan bu teklifi de kabul edilemez olarak degerlendirdi. Azerbaycan’in
lizerine anlagma yapti1 yataklar 45 millik mesafenin Otesinde olmasi nedeniyle
Azerbaycan bu teklifi reddetti. Hatta Azerbaycan Kazakistan’in razi oldugu 80 millik

mesafeyi de uygun gérmemekteydi.%

Rusya Subat 1998’den sonra figiincii bir tutum benimsemistir.  9-10
Subat 1998 tarihinde  Astrahan’da Rusya ve Kazakistan, Disisleri Bakanlari
diizeyinde yapilan zirvede Hazar’in statiisiine iliskin bir uzlasma metni kabul
etmiglerdir. Buna gore, taraflar Hazar’in deniz tabanini esit uzaklik  ilkesine
gore tamamen bolmiisler, su kitlesini ise  ortak kullanima

birakmislardir. ¥

Bununla Rusya Hazar’in hidrokarbon rezervlerinin yabanci
konsorsiyumlar tarafindan gelistirilmesine karsi ¢ikmaktan vazgecmistir.%® Fakat
kiyidas devletlerin Hazar {izerinde sahip olacaklar1 ulusal sektorler konusunda

bir aciklama  yapilmamustir. Ayrica taraflar Hazar’in Rusya-Kazakistan

9 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, op.cit., s. 35.

% Bovt Georgy, “Russia, Iran That Rules on Caspian Sea are Affair of Littoral States, None of Which
should Take Unilateral Steps”, Current Digest of the Post-Soviet Press, VVol. 47, No. 44, November
1995, s. 15.

% Giilnar Nugman, op.cit., s. 86.

% Osman Nuri Aras, op.cit., ss. 189-190.

% Selguk Colakoglu, loc.cit.

% Osman Nuri Aras, op.cit., s. 190.



26

kisminin  silahsizlandirilmasini, ¢evre ve ulagim gibi konularda isbirligi yapmay1
taahhiit etmiglerdir. Mevcut bilgilerden anlasma ile deniz taban1 ve toprak
alt1 madenlerin arastirilmasi, isletilmesi, ¢evre korumasi ile seyriisefer
konularinin taraflarin  saptayacagi ortak  bir rejime tabi  tutulmasmin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu metin Rusya ve Kazakistan Cumhurbagkanlari
Boris Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev’in onayr ile Nisan 1998’de iki iilke
arasinda bir anlasma taslagi haline getirildi.®® Bu anlasma, 6 Temmuz 1998
tarininde Yeltsin ve Nazarbayev tarafindan Moskova’da imzalandi.'® Béylece
Rusya’nin  “deniz dibi boliinebilir, ama su kitlesi ve su yiizeyi ortak kullanima

tabidir” goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.'%

Gorilduga gibi, her seye ragmen Rusya Hazar’in tam paylasiimasini kabul
etmis degildir. Ayrica Hazar’a deniz hukukunun uygulanmasina da siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢ikisin  temelinde siyasi ve ekonomik gerekgelerin

yaninda hukuksal bazi saikler de vardir.

Rusya, Baltik Denizi ve Karadeniz’le baglantiyr saglayan Don-Volga ve
Volga-Baltikk  kanallari  ylizinden de Hazar’in i¢ deniz statiisiinde
degerlendirilmesine  karsi ¢ikmaktadir. Rusya bu kanallardaki gecis
rejimini kendi ulusal mevzuatiyla diizenlemektedir. Hazar igin 1982
BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin ~ Kisitm  10°daki  “kapali deniz”  tanimi
uygulanirsa, bu kanallar uluslararas1  suyolu haline gelecektir.%? Boylece
Hazar’a  kiyidas devletlerin  bu su kanallarindan transit gecis hakki
dogacaktir.'% Rusya, Hazar’t Balttk Denizi’'ne ve Karadeniz’e baglayan su
kanallarinin yapay su kanali olmasi dolayisiyla, bu kanallar ve nehirlerin
uluslararast1  hukukun konusu olmadiklarin1 iddia etmektedir. % Ayrica Hazar,
hukuksal agidan kapali deniz olarak  degerlendirilse bile, karasularindan
zararsiz geg¢is ve miinhasir ekonomik bolgeden serbest gecis haklarindan sadece

kiyidas devletler yararlanabilecektir.1%°

% Hakan Aksay, “Hazar Kiyilarinda Anlagsmak Kolay Degil”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1998, s. 8.

100 Mensur Akgiin, “Hazar'm Statiisii”, Yeni Yiizyll, 9 Temmuz 1998, s. 34.

101 Selguk Colakoglu, loc.cit.

102 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Teskilatlar Hakkinda  Temel
Metinler, Istanbul: Beta Yaynevi, 1994, s.330.

1%Richard R. Dion, “Cutting up the Caspian”, The World Today, March 1998, s.81.

104 Giilnar Nugman, op.cit., s. 84.

105 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 111,
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Rusya’nin Hazar’in sektorel bolinmesini engellemek icin ileri siirdiigii
diger bir resmi gerckge ise tam bir (deniz tabani, su kitlesi) boliinmenin
dogal c¢evreye =zarar verecegidir. Moskova, Hazar’in korunmasi gereken ¢ok
hassas ve essiz bir dogal c¢evreye sahip oldugunu iddia etmekte, eger Hazar
sektorlere  boliinecek olursa, bunun neden olacagi ¢evresel kirlenmeden
korunmas:  gerekecek  olan bir balik¢ilik  sanayiinin  varligim1 giindeme
getirmektedir. Ortak denetimin, denizin dogal kaynaklarin1 6zellikle de Rusya ve
[ran arasindaki anlasmalarca  giivence altina alinmis balikgilik  haklarim
daha iyi koruyacagi iddia edilmektedir. Rusya’nin g¢evreyi korumak igin
ortaya ¢ikan bu yeni arzusu gergek¢i gozilkmemektedir. Ciinkii Sovyet donemi
boyunca Hazar, ¢evre acgisindan diinyadaki en tehlikeli bdolgelerden  birisi
olmustur. Azerbaycanli bilim adamlarina gére, Sovyet doneminde Bakii ve
Sumgayit sehirlerini iceren Abseron Yarimadast Hazar’in en ¢ok kirlenen bolgesi

olmustur. 106

2.2. Azerbaycan

Hazar’in statiisii sorunu, Bat1 sirketleriyle petrol anlagmalarin1 imzaladiktan
sonra Azerbaycan’in karsilastifi en biiyiikk engellerden biridir. Zira statii sorunu,
anlagsmalar1 zora sokabilecek ve yabanci sirketleri petrol yataklarinin isletilmesinden

alikoyabilecek bir sorundur. %’

Azerbaycan’in  kiy1 iilkelerinin deniz iizerinde miinhasir yetkilerini
kullanabilecegi ulusal egemenlik alanlarina boliinmesini amaclayan iki farkl teklifte

bulunmustur. Bunlardan ilki “kapali deniz”, ikincisi ise “smir golii” teklifidir.*%®

Azerbaycan, Hazar’a “kapali deniz” statiisiniin uygulanabilecegini ileri
sirmektedir. Bu durumda Hazar’a 16 Kasim 1994°te yiiriirliige giren 1982

BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin - uygulanmasimi  istemektedir. Bdoylece, her

106 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, op.cit., ss. 30-31.
107 Osman Nuri Aras, op.cit., 5.191
108 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 109.
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kiyidag devlet 12 millik karasulari, belirli genislikte kita sahanhigi  ve

miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olacaktir.!%

Bir “smir goli” oldugu diislincesinden hareketle ise Azerbaycan, Hazar’ in
orta hat esasmna gore bes ulusal sektére boliinmesini  savunmaktadir.
Azerbaycan Hazar’in sularinin  ve deniz dibinin tamamen taksim edilerek,
egemenlik  alanlarina bolinmesini  ve her iilkeye ait alanda miilkiyet ve
egemenlik  ilkelerine  dayali olarak o iilke mevzuatinin  gecerli olmasini

savunmaktadir.11°

Uluslararas1 uygulamada Azerbaycan’in bu tezini destekleyen ornekler
bulunmaktadir. Nitekim Birlesik Devletler ve Kanada arasinda Biiyiik Goéller’in,
Kamerun, Cad, Nijer ve Nijerya arasinda Cad Goli’niin, Malavi, Mozambik ve
Tanzanya arasinda Malavi Golii’niin ve Isvigre ile Fransa arasinda Cenevre Golii’niin
boliinmesi igin orta hat ilkesi kullanilmistir.'** Almanya, Avusturya ve Isvicre

arasinda paylasilan Constance Golii de buna 6rnek teskil edebilir.!'?

Sunu da belirtmek gerekir ki, 1970'li yillarda Sovyetler Birligi, Hazar’in
kuzeyini Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve Tiirkmenistan Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda esit uzaklik ilkesine gore iktisadi bolgelere ayirmistir. Bu paylasim
sirasinda eger kiy1 agiklarinda adalar varsa, Hazar’a iliskin siirin belirlenmesinde
o ada kiyilart esas alinmistir. Bu donemde Rusya dahil hi¢bir Sovyet Cumbhuriyeti
boyle bir paylasima tepki gostermedikleri gibi, Iran da herhangi bir protestoda

bulunmamistir. 113

Azerbaycan, Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesi gerektigi goriisiine
1995 Anayasasi’nda da yer vermistir. Buna gore, “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
i¢ sular, Hazar Denizi’nin (Golii’'nlin) Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait olan

kismi1 Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin  ayrilmaz  pargasidir  (m.  11/11).” 14

109 Biilent Gokay, “Caspian Uncertainties: Regional Rivalries and Pipelines”, Perceptions, March-
May 1998, s.57.

110 Selguk Colakoglu, loc.cit.

111 Samhal Abilov, “Hazar’in Hukuki Statiisii”, Hazar Raporu, Yaz 2013, s. 52.

112 Ferit Hakan Baykal, “Bolgedeki Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Hazar Denizi’nin Hukuki
Rejiminin Degerlendirilmesi”, Basim Diinyasi, EKim-Aralik 1995, s. 56.

113 Yolbars Kepbanov, loc.cit.

11412 Kasim 1995 tarihli “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi”.
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Genelde uluslararast hukukun bir kaynagi olarak emsalin oynadigi roliin
Oonemini kabul eden Azerbaycan, 1921 ve 1940 anlagsmalarinin gegerliligini birlik
cumhuriyetlerinin s6z hakki olmadan Moskova tarafindan imzalanmis oldugunu
ifade ederek reddetmistir. Azerbaycan anlagmalar1 reddederken, her iki anlagsmanin
da yeni gergeklere ve giinlin gereklerine cevap vermedigi ve deniz iizerinde
devletlerin sinirlarini belirlemedigini de dile getirmektedir. Ortak kurumsal yapilara
da siiphe ile bakan Azerbaycan, sorunun kurumsallastirilmasindan ¢ok ikili ve ¢ok

tarafli anlasmalarla ¢coziilmesini istemektedir.'*®

Rusya, 1996’nin sonunda Hazar’in paylasimi igin, her devletin 45 millik
miinhasir haklarinin bulundugu bir bolgenin olmasini, Hazar’in ortasinda kalan
bolgenin ise tarafsiz olmasini ve buradaki kaynaklarin esit olarak paylasilmasini
Oonermistir. Bu teklif, Azerbaycan tarafindan ragbet gormemistir.  Ciinkil
Azerbaycan’mn zenginlikleri bu bolgenin disinda kalmaktadir.!*® Rusya ise bu
teklifine uygun olarak Dagistan kiyisinda (45 millik bolge icinde) bir ihale

ag:mlst1r.117

Azerbaycan ayrica Hazar’in silahsizlandirilmasini da ileri stirmektedir. Su
anda Rusya, Hazar’da biiylik bir donanma bulundurmakta ve mevcut konumunu
muhafaza etmek istemektedir. Bu nedenle Hazar’in silahsizlandirilmasinin giindeme

getirilmesi, bolgesel baris acisindan oldukga biiyiik 5nem tasimaktadir.®

Genel olarak, Azerbaycan’in resmi durusunu ise su sekilde 6zetleyebiliriz:°

1) Deniz dibi, esit uzaklik temelinde veya orta hat ilkesine gore
paylasilmalidir;

2) 1921 ve 1940 tarihli Sovyet-Iran Anlasmalari, madencilik haklart
konusunda gegerli degildir ve yalnizca avlanma ve seyriisefer glizergahlarini
diizenler;

3) Sovyetler Birligi, Astara ve Hasan Kuli arasinda bir sinir ¢izgisi ¢izerek
Hazar’i Iran ve Sovyet bolgelerine bdlmiistiir, ayrica Sovyet bolgesi de

Azerbaycan, Rusya, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda paylasilmistir;

115 Giilnar Nugman, op.cit., s. 86.

116 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, op.cit., s. 37.

117 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cCit., s. 43.

118 Gmer Faruk Unal, “Azerbaycan ve Tiirkmenistan Arasinda “Kepez” Problemi”, Journal of
Qafqgaz University, Cilt. 1, Say1. 2, 1998, s. 51.

118 Samhal Abilov, op.cit., s. 56.
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4) Azerbaycan Milli Meclisi ve Anayasasi Hazar’in Azerbaycan’a ait bolgesi

iizerindeki egemenlik ilkesini diizenlemektedir.

Azerbaycan, 2001 yilinda Rusya ve daha sonra Kazakistan ile yaptigi
anlagsmalarla Hazar’in kuzey kesiminde ortaya c¢ikan uzlagsmanin bir pargasi
olmustur. Mayis 2003’te ise Rusya ve Kazakistan ile birlikte deniz yataginin
taksimi konusunda imzaladigi anlasma, Hazar’in kuzey kismindaki uzlagmayi resmi

olarak iic tarafli bir hale doniistiirmiistiir.?°

Azerbaycan ve Tiirkmenistan Arasindaki Anlagsmazhk

Azerbaycan  Tiirkmenistan’la  Hazar’in  boliinmesi  konusunda  bazi
anlagsmazliklar yasamaktadir. Aslinda, 1998 yili basinda Tiirkmenistan ile
Azerbaycan, Hazar’i ulusal sektorlere bolen orta hat prensibinde anlastilar.
Fakat Azeri, Cirag ve Kepez yataklari bu konuda ihtilaf dogurmaktadir.!?! Ayrica
iki ilke, orta hattin koordinatlarinin  nasil belirlenecegi konusunda
anlasamamuslardir.'?>  Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda “orta hattin”
cekilmesi konusunda ortaya ¢ikan yontem sorunu, aslinda temel olarak ayni

fikri savunan bu iki iilkeyi kars1 karsiya getirmistir.

Azerbaycan 20 Eyliil 1994 tarihinde 11 petrol sirketiyle Azeri, Cirag ve
Giinesli yataklarinin isletilmesi ile ilgili anlasma imzalamistir. Buna ragmen 1997
Kasim ayinda ilk petroliin ¢ikarilmasina kadar bu anlagmayla ilgili hi¢bir itirazi
olmayan Tiirkmenistan, bu tarihten hemen sonra Azeri ve Cirag yataklari ile ilgili bir
takim haklar iddia etmeye baglamigtir. Tiirkmenistan Cumhurbagkan1 Saparmurad
Niyazov, Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’e gonderdigi mektubunda,
Azeri petrol yataginin tamamen, Cirag yataginin ise kismen Tiirkmenistan’in
siirlart igerisinde oldugunu iddia etmistir. Tiirkmenistan Bakanlar Kurulu, 1997
Agustos aymmda yaptig1 toplantisinda Hazar Denizi’nde olan petrol ve gaz
yataklarinin islenmesi igin uluslararasi ihale agmistir.!?® Tiirkmenistan’in agmus

oldugu ihaleye Kepez yatagini da katmasi Azerbaycan ile iliskilerinde karsilikli

120 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 38.
121 Omer Faruk Unal, op.cit., s. 43.

122 yysin Lee, op.cit., s. 41.

123 Omer Faruk Unalop.cit., s. 46.
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problemlerin dogmasina sebep olmustur. Tiirkmenistan, Kepez yatagini tek tarafli
olarak, Azerbaycan’la higbir anlagsma yapmadan, ihaleye actigi i¢in bu yatagin

tamamen kendisine ait oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.!?

Tirkmenistan Azeri ve Kepez yataklarinin tamamen, Cirag yataginin ise
kismen kendi hukuksal yetki alaninda oldugunu iddia ederek “Azerbaycan’in
bu alanlarda bir takim isler yaptigini dikkate alarak, uzun vadeli kira diizenlemesi...”

teklif etmistir.1?®

S6z konusu ii¢ petrol alaninin Azerbaycan kiyisindan uzakligina gore
siralanigi soyledir: Cirag ve Azeri yataklari Azerbaycan kiyilarinda yaklasik 70-
90 km uzaklikta bulunmaktadir. Kepez ise yaklasik 110-125 km uzakliktadir.'?®

Azerbaycan ve Tirkmenistan arasinda en fazla tartisma konusu olan,
Tiirkmenler tarafindan “Serdar” olarak adlandirilan Kepez yatagi Azerbaycanli
jeolog ve jeofizik¢iler tarafindan 1959 yilinda yapilan sismik arastirmalar
neticesinde bulunmustur. Kepez yataginda 1983 yilinda baglatilan hazirlik
calismalarindan sonra 1986 yilinda sondaj calismalarina baglanmis ve 1988
yilinda petrol ve gaz c¢ikarilmistir. Fakat bu yatakta biiylik karbohidrojen
rezervinin olmasina ragmen, ¢ok derinde yerlestiginden dolayr isletilememis ve

yabanci sirketlerle olan petrol anlasmalarma da dahil edilmemistir.t?’

Tiirkmenistan, Azerbaycan’in Abseron yarimadasi vasitasityla Hazar’in iclerine
kadar sokuldugunu, dolayisiyla Hazar Denizi ekvatorunun ozelligi goz oOniinde
bulundurularak, enleme esit mesafeli (uzakliktaki) noktalar1 birlestiren yontemin
kullanilmasimni O6nermistir. Bu durumda Tiirkmenistan, orta hat belirlenirken
Hazar’t matematiksel olarak ele almakta, iilkelerin kiy1 seritleri ve adalarmin ug
noktalarin1 dikkate almamaktadir. Tirkmenistan’in teklif etti§i tezin kabul
edilmesi durumunda sadece Kepez/Serdar yatagi degil, Azeri ve Cirag yataklar: da

Tiirkmenistan sektdriinde kalarak tartismali hale gelmektedirler.*?

124 Omer Faruk Unal, loc.cit.

125 Y olbars Kepbanov, op.cit., s. 15.

126 Omer Faruk Unal, op.cit., s. 47.

127 Natig Aliyev, “Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi’nin Bildirisi”, Azerhaber, 17-23
Eyliil 1997, s.5.

128 Siileyman Sirr1 Terzioglu, loc.cit.
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Tiirkmenistan’in bu iddiasina karsin Azerbaycan Devlet Neft Sirketi, Kepez
yataginin 1970 yilinda belirlenen boliinmeye gore Azerbaycan sektoriinde kaldigini,
eski Sovyetler Birligi bakanliklarinin, genel miidiirliiklerinin ve bagka yetkili
organlarinin ellerinde bulunan biitiin resmi belgelerin bunu ispat ettigini ve
Tiirkmenistan’in bu yataklara yonelik savlarinin uluslararasi yasal dayanaginin ve

delilinin olmadigini iddia etmistir. 12°

2.3. Kazakistan

Kazakistan Hazar’in statiisi konusunda Subat 1998’e kadar Azerbaycan
ile benzer goriisleri benimsemistir. Bu ¢ergevede Kazakistan Hazar’i bir kapali
deniz  olarak  nitelemis ve 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin

uygulanmasini  istemisgtir.3

Kazakistan ve Azerbaycan’in goriigleri karsilastirildiginda, Azerbaycan’in
Hazar’in timiiyle ulusal sektorlere boliinmesini  savunurken, Kazakistan’in
deniz yatagiin paylasilmasi, Hazar’in sularinin  ise belirli bir miinhasir yetki

alam disinda ortak kullanilmasin1  benimsedigi goriilmektedir. 13!

Kazakistan  ve Azerbaycan  arasindaki bu kiiciik tutum farklilig
Kazakistan’in Rusya ile Temmuz 1998’de  anlagsma imzalamasini
kolaylastirmistir. Hatirlanacagi iizere anlasma “deniz dibi bdliinebilir, ancak su
kiitlesi ve su yiizeyi ortak kullanima tabidir” ilkesini Ongdrmekteydi.
Kazakistan, deniz tabaninin tamamen boliinmesini kabul ederken su kiitlesinin
ortak kullanilmasim1  kabul etmekle, Hazar’1t bir sinir golii olarak degerlendirdigi
izlenimi vermektedir.’®? Daha sonra Kazakistan ve Rusya, 2002 yilinda 1998
Anlasmasi igin bir Protokol imzaladi. Kazakistan, Rusya ile yaptigi anlagmanin
bir benzerini 2001 yilinda Azerbaycan ile yaptiktan sonra Hazar’in kuzeyinde bir

uzlagma ortaya ¢ikmistir. Mayis 2003’te Rusya ve Azerbaycan ile birlikte deniz

129 Natig Aliyev, loc.cit.

130 Andrei Shoumikhin, “Economics and Politics of Developing Caspian Oil Resources”, Perspectives
on Central Asia, Vol. 1, No. 8, November 1996, s. 3.

131 Biilent Gokay, op.cit., s. 58.

182 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 111.
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yataginin taksimi konusunda imzaladigi anlasma, Hazar’in kuzey kismindaki

uzlasmay1 resmi olarak iic tarafli hale doniistiirdii.**®

Statii konusunda 27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ve Tiirkmenistan
arasinda ise iki bildiri yaymlanmistir. Bunlardan birisi, genel olarak isbirligini
gelistirmek hakkinda iken, digeri dogrudan Hazar ile ilgili meseleler

konusundadir. 3*

Taraflar, igbirligi konusundaki bildirinin 6. maddesi ile
Hazar’dan karsilikli  faydalanma konusunda c¢alisma grubu kurulmast igin
mutabakata vardiklarim1 agiklamislardir. Hazar ile dogrudan ilgili bildiriye gore ise
taraflar, Hazar’in hukuksal statiisiinii belirleyen anlagsma akdedilinceye kadar orta hat
esasinda idari-lilkesel sinir1t muhafaza edeceklerdir (m. 1). Bu anlagsma, Hazar
devletlerinin buradaki egemen haklarina saygi gosterme temelinde yetkilerini
belirlemelidir. Ayrica ¢evre koruma ve dogadan faydalanmayi, bu meyanda
denizin biyolojik kaynaklarini, deniz yatagindaki madenlerden faydalanmayi,
seyriisefer ve denizin seviyesinin azalmasinin Oniine gecmenin tedbirlerini ve
Hazar ile ilgili diger meseleleri de ¢6ziimlemelidir (m. 2). Hazar ile ilgili diger
anlagmalar ise s0z konusu bu anlagsmaya uygun olmalidir (m. 3). 4. madde ise
statiisii belli oluncaya kadar, Hazar’in su andaki kullanimi ile ilgili ilkeleri
icermektedir. Buna gore Hazar, sadece barisgil amaclarla kullanilmali ve askeri
faaliyetlerden wuzak tutulmali, denizin kirlenmemesi igin gereken tedbirler
almmali,  biyolojik  kaynaklarmin ~ devamliligit  saglanmali,  Hazar’dan
faydalanilirken karsilikli ¢evreye verilen zararlardan kiyr devletleri sorumlu
tutulabilmeli, ticaret gemilerinin serbestligi ve giivenligi saglanmalidir. Hazar’da
sadece kiy1 devletlerinin gemilerinin seyriisefer serbestligi vardir. Bu konuda ilkeler
Ozel sozlesmelerle diizenlenmelidir (m. 5). Taraflar, Hazar’in biyolojik
kaynaklarinin  ¢esitliligini  korumak ve onlardan faydalanmak igin gerekli
tedbirleri alacak ve bu amagla isbirligi yapacaklardir. Ayrica tiim kiyr devletleri,
mutabakata varilan bolgeler dahilinde biyolojik kaynaklar1 kendi 6zel ve tiizel
kisilerinin isletme hakkina sahip oldugunu ikrar etmektedirler (m. 6). Deniz
yatagindaki madenler ile ilgili olarak ise Taraflar, kiyr devletlerinin bu konudaki

haklarin1 ikrar etmekten Ote bir karar almamislardir (m. 7). Ama bu bildiri, bir

133 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 39.
134 Bildiri metinleri igin bkz. Kazakistan Cumhuriyeti Normatif Hukuk Belgelerinin Elektronik Veri
Tabant: http://www.adilet.zan.kz, 17 Mayis 2014.
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takim temennileri dile getirmekten oteye gegemedi ve Bildiri’de yer alan orta hat

ilkesi bir anlasma ile sonuclandirilamadi.**

2.4. Turkmenistan

Hazar Denizi’nde yeni bagimsizligin1 kazanmig diger kiyr iilkelerinden farkli
olarak Tiirkmenistan, deniz smirlarinin belirlenmesi konusunda belli bir politika
belirlemekten kaginmaktadir. Hazar’a iliskin olarak kiy1 devletlerin goriislerinde ve

siyasi durumda goriilen degisim sebebiyle Tiirkmenistan’in durusu da degismistir.3®

Tiirkmenistan ilk 6nce Azerbaycan ve Kazakistan gibi Hazar’in sektorlere

137 Hatta kiyr sular;, 12 mil kara sular ve

boliinmesi goriisiinii savunmustur.
miinhasir ekonomik bolgenin belirlendigi bir kanunu kabul eden ilk {ilke
Tiirkmenistan’dir.’*® Bu esnada Tiirkmenistan 1993 yilinda denizin dogu kisminda
yer alan Celeken agik deniz alanini gelistirmek i¢in yabanci sirketlerle bir anlasma
imzalamustir.®*® ki yil sonra ise, kiy1 devletleri Hazar Denizi’nin hukuki statiisii
konusunda bir anlagsmaya varana kadar ortak egemenlik ilkesinin uygulanmasini
savunan Rus ve Iran durusunu destekleyen bir konuma gegmistir. *° Dénemin
Tilirkmenistan Daigisleri Bakam1 Sihmuradov bir demecinde, Hazar’in  yeni
statiisiiniin  belirlenmesinden once Hazar’in isletilmesi meselesinin Iran ve
SSCB arasinda 1921 ve 1940 yillarinda akdedilen anlagsmalara uygun olmasi
gerektigini  savunmaktadir. Bu paylasima uygun olarak Azerbaycan ile
Rusya’nin  petrol  ¢ikarma sozlesmesi  yaptiklar1 Azeri, Cirag ve Kepez
yataklarmim Tirkmenistan egemenliginde oldugunu iddia etmektedir. Yine egemen
haklarin oldugu 45 millik bir kiyt bolgesinin ve iki ya da ¢ok tarafli anlagmalarla
belirlenecek ortak bir merkezi bdlgenin kurulmasindan yana goriislerini ifade

etmistir.?4

135 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 39-40.

136 Samhal Abilov, op.cit., s. 57.

187 Osman Nuri Aras, op.cit., s. 200.

138 Samhal Abilov, loc.cit.

139 Ali Granmayeh, “Legal History of the Caspian Sea”, in Shirin Akiner (ed.) The Caspian: Politics,
Energy and Security, London: Routledge Curzon, 2004, s. 14.

140 Samhal Abilov, loc.cit.

141 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cCit., s.41.
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Tiirkmenistan, 1996 yilinda denizin bolgesel olarak paylasilmasini destekleyen
Azerbaycan’m tutumuna yaklasmustir. 12 Ocak 1997°de Azeri ve Cirag petrol
sahalarinin Tiirkmenistan’a ait oldugu gerekgesiyle Azerbaycan Tiirk¢esindeki
isimleri degistirilerek Tirkmenbas1  Niyazov’un adi konulmustur. Bu petrol

sahalarinin ise kiyidan 45 millik mesafenin disinda oldugu goriilmektedir. 143

27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda, kiyidas
devletler Hazar i¢in yeni bir statii iizerinde anlasincaya kadar, Sovyet donemi
boyunca boliimlere dayali orta hat boyunca Hazar’t sektorlere bolmek igin
mutabakata vardiklar1 konusunda bir bildiri yaymlanmistir. Ancak Bildiri’de yer

alan orta hat ilkesi bir anlagma ile sonuglandirilamadi.}**

1998 yilinda yine orta hat ilkesine gore deniz dibini bélmek i¢in Azerbaycan
ile bir anlasmaya varilmig, fakat orta hattin hangi noktadan itibaren dlgiilecegi
konusunda bir fikir birligine varilamanustir. 1*> Sonucta, Hazar’da aymi tezi
savunmaya baslayan Tiirkmenistan ve Azerbaycan, petrol sahalar1 yiiziinden kendi

aralarinda anlasmazliga diismiislerdir.14®

Hazar’mm kuzeyinde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda ortaya
¢tkan uzlasmaya Tiirkmenistan karsi c¢ikmaktadir. Tiirkmenistan ve Iran, diger
tic devlet arasindaki anlagsmalarin gegersiz oldugunu ve Hazar icin bes tarafli bir
anlasma yapilmasi gerektigini ileri siirmektedirler.'*” Temmuz 1998°de Tiirkmenbasi
Saparmurad Niyazov Tahran’i ziyaret etmistir. Tahran’da Iran ve Tiirkmenistan
tarafindan yayimlanan ortak bildiride, Hazar’1n statiisii konusunda kiyidas devletlerin
onayladig1 bir anlagsma ortaya ¢ikana kadar Iran ve Sovyetler Birligi arasinda

imzalanan anlagsmalarin gecerli olacag: ifadelerine yer verilmistir.48

Bes devlet arasindaki 2002 Nisan’indaki goriismelerde, Rusya, Kazakistan ve

Azerbaycan orta hat boyunca deniz yatagmin boliisiilmesi ve deniz ylizeyinin

142 Faraz Sanaei, “The Caspian Sea Legal Regime, Pipeline Diplomacy, and the Prospects for Iran’s
Isolation

from the Oil and Gas Frenzy: Reconciling Tehran’s Legal Options with its Geopolitical Realities”,
Vanderbilt

Journal of Transnational Law, Vol. 34, No. 3, May 2001, s. 688.

143 Osman Nuri Aras, loc.cit.

143 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cit., s. 43.

145 Gawdat Bahgat, op.cit., s. 165.

146 Osman Nuri Aras, op.cit., 201.

147 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cCit., s. 42.

148 Osman Nuri Aras, loc.cit.
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ortak kullanimimni savunurken, Tirkmenistan denizin paylasilmas: ilkesini

benimsemekle birlikte bunun yéntemi konusunda yine fikir ayriligma diistii. 14°

2003 yilinda Hazar’in giliney sektoriiniin taksimine iliskin bir anlagma
imzalayan Tiirkmenistan ve Iran, uluslararasi hukukun ilke ve normlarina ve BM
Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne uygun olarak deniz yataginin paylagimi konusunda
anlastilar. ~ Anlasma,  bu ilkelerin neyi igerdigini belirlemiyor, ancak her bir
Hazar devletinin Hazar’in %20’sine sahip olmas1 gerektigi goriisinii yansitiyor.
Boylece Hazar’da Iran ve Tiirkmenistan, kuzeyde Rusya, Azerbaycan ve

Kazakistan’in olusturdugu uzlasmaya karsi bir tutum sergilemektedir.*>°

Tirkmenistan’in  Hazar’a iliskin olarak ¢esitli hukuksal belgeler kabul
ettigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkmenistan karasular1 ve i¢ sulari, 1 Ekim 1993
tarih  ve 876-XIl numarali “Tirkmenistan’in  Devlet Smir1  Hakkinda

Kanun”un ! 6.

ve 7. maddelerine gore tespit edilmistir. Bu kanun ile Hazar’a
iliskin olarak karasular1 genisligi 12 mil olarak belirlenmistir (m. 6). Boylece
Tilirkmenistan, karasularin1 kendi i¢c hukukunda bir kanunla belirleyen ilk
kiyidas iilke olmustur.’®® Ayrica Tiirkmenistan devlet bagkam1 23 Aralik 1997
tarihli karar1 ile Hazar’in kiyr sinirmmin koordinatlarimi gosteren bir karar aldi.
Yine Tiirkmenistan devlet baskani, aldigi bir kararla Tiirkmen kita sahanliginda
hidrokarbon aramak ve ¢ikarmak i¢in 1997 sonunda uluslararasi bir ihale

act1.13

Gorildigi gibi Tirkmenistan, bir taraftan orta hat goriisiine yaklasirken diger
taraftan mevzuatinda 1982  BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin  hiikiimlerini

cagristiran  hiikiimleri muhafaza etmektedir.

149 Sijleyman Sirr1 Terzioglu, loc.cit.

150 | bid.

151 Kanun metni igin bkz. Tiirkmenistan Meclisi, Tiirkmenistan’in Meclisi’nin Maglumatlar, Cilt.
2, Say1. 9-10, 1993, s. 73.

152 Kamyar Mehdiyoun, “Ownership of Oil and Gas Resources in the Caspian Sea”, The American
Journal of International Law, Vol. 94, No. 1, January 2000, s. 187.

153 Karar metinleri i¢in bkz. Tiirkmenistanin Prezidentinin Aktlarmm ve Tiirkmenistanin
Hokiimetinin Kararlarinin Yigindisi, Say1. 8, 1997.
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2.5. iran

Iran, Hazar’in ulusal sektdrlere boliinmesine karsi ¢ikarak Rusya’ya yakin
bir tutum benimsemistir. Hazar’m bir gol oldugunu, bes kiyr devleti tarafindan
ortaklasa  kullanilmas1  gerektigini  savunmus  ve  {iglincii devletlerin
Hazar’dan yararlanmasia karst ¢ikmistir.®®* fran, Hazar’m statiisii sorununun ise
bes kiy1 tllkesi tarafindan oy birligi esasina gore belirlenmesi gerektigini,
taraflarin tek tarafli tasarruflarinin 1921 ve 1940 tarihli anlagmalarin ihlali anlamina

gelecegini 6ne siirmektedir.!>®

fran ve SSCB arasinda yapilan 1921 ve 1940 anlagmalarmin bu kadar
one c¢ikmasmin temelinde, Hazar’in bir Sovyet-iran Denizi olarak goriilmesi
yatmaktadir. Iran, bu anlasmalarda ortaya konan rejimi iki devlet arasinda bir
“ortak egemenlik” (condominium) rejiminin  tarihsel olarak  kuruldugu
iddialarina  temel olarak gostermektedir. Ancak bu anlagsmalarda ortaya
konan  “Sovyet-iran  Denizi” tanimlamasmin tam anlamiyla aciklanmadig

goriilmektedir.%®

Iran, ortak kullanima iliskin olarak  Hazar’in 12 ulusal sektore

157

bolinmesini  dnermekteydi Vance Owen’in 10 kantonluk Bosna planina

benzeyen bu 6neri, ¢ok karisik ve uygulanmasi olduk¢a zordur.'®®

Aslinda Hazar’in Azerbaycan sektoriinde petrol yataklarinin  kullanimi
konusunda batili sirketlerle yapilacak anlasmalarin hazirlik asamasinda Iran, statii
konusundaki goriislerini Azerbaycan’a yakinlastirarak bu anlagmalarda taraf olmak
i¢in aktif ¢alismalarda bulunmustur. Ancak ABD’nin 1srarli tutumu karsisinda Iran,
enerji projelerine iligkin yapilmis ¢ok tarafli anlasmalara dahil edilmemistir. Bu
olaydan sonra Iran statii konusunda Azerbaycan’a olan destegini geri ¢ekmis ve

Rusya’y1 destekler nitelikte politikalar benimsemistir.?>®

1% Selcuk Colakoglu, op.cit., s. 112.

155 Meftun Metin, Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, Istanbul: 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, 2004, s. 162.
16 Aslan Yavuz Sir, “Hazar’in Statiisii, Jeopolitigi ve Bolgesel Giivenlige Etkileri”, Global Strateji
Dergisi, Say1. 12, Kis 2008, s. 126.

157 Richard R. Dion, op.cit., s. 82.

18 Selguk Colakoglu, loc.cit.

159 {smail Hakki Iscan, op.cit., s. 83.
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[ran uzun siire Rusyanin tezini desteklemekle birlikte, 1998 yilinda
imzalanan Rusya-Kazakistan Anlasmas: ile kabul edilen ve Hazar’in deniz dibini
paylasmalarim1  ongdren rejimi, BM nezdinde protesto etmistir. Iran
protestosunda, Hazar’in bes kiy1 devletinin rizas1 olmaksizin paylasilmasinin
kabul edilemeyecegini ve tiim eski SSCB Cumhuriyetlerinin, SSCB ve Iran
arasinda yapilan 1921 ve 1940 anlasmalariyla bagli oldugunu bildirmistir.
Ayrica Iran, Tiirkmenistan ile Rusya - Kazakistan Anlasmasidan bir giin sonra
ortak bir bildiri yayimlayarak bu anlagsmayi reddetmis ve Hazar’in sadece tek
hukuksal statiisiiniin olabilecegini, kaynaklarin adil ve esit boliisiilmesi gerektigini
belirtmigtir. Boylece Iran, Rusya’min politika degisikligi ile Hazar politikasinda

yalniz kalmistir, 0

[ran daha sonra kendi ¢ikarlar1 goz oniine almacak olursa, Hazar Denizi’nin
bolgesel paylasimini kabul etmeye hazir oldugunu ilan etti. Deniz dibi ve ylizeyinin
bes kiy1 devleti arasinda esit bdlgelere boliinmesini ve her devletin % 20 paya
sahip olmasimi Onerdi. Ancak Hazar Denizi’nde yeni kurulan bagimsiz devletler
tarafindan Iran’in 6nerilerinin hicbiri kabul edilmedi. Azerbaycan ve iran arasinda
giney Hazar’in sinirlarinin  belirlenmesi  konusundaki anlagsmazlik ise halen

stirmektedir.16?

Mart 2002’deki Azerbaycan — Iran goriismeleri hukuksal statii konusunda
olumlu bir sonu¢ vermedi. Bes devlet arasindaki 2002 Nisan’indaki
gorismelerde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan, orta hat boyunca deniz
yataginin  bollisiilmesi ve deniz yiizeyinin ortak kullanimin1  savunurken,
Tiirkmenistan  denizin paylagilmast ilkesini benimsemekle birlikte bunun
yontemi konusunda fikir ayriligma diistii. Iran ise her iki paylasim ilkesine de kars1
oldu ve Iran’in Hazar'in en az % 20’sine sahip olmasi gerektigi
konusundaki goriisiinii yineledi.®? Hazar kiyis1 devletlerinin Ekim 2007 Tahran’da
ve Kasim 2010 Bakii’de yapilan zirve toplantilarinda da Iran fikrini degistirmemis ve

uzlasmaya yanasmamistir.

160 Selguk Colakoglu, loc.cit.

11 Gennady Chufrin , “Russia’s Caspian Energy Policy and its Impact on the US — Russian
Relationship”, The Energy Dimension in Russion Global Strategy, The James A. Baker 111 Institute
for Public Policy of Rice University, October 2004, ss. 9-10.

182 Siileyman Sirr1 Terzioglu, loc.cit.
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[ran’in Hazar Denizi’nin hukuki statiisii konusundaki genel tutumunu ise soyle

Ozetlenebilir: 16

1) 1921 ve 1940 anlasmalari, gelecekte uygulamaya konulacak hukuki rejimin
tanimlanmasi i¢in temel belgeler olarak ele alinmalidir;

2) Hazar Denizi konusunda verilen tiim kararlarda fikir birligi ilkesi gegerli
olmalidir;

3) Hazar Denizi i¢in silahtan arindirilmig bolge statiisii kabul edilmelidir;

4) Hazar, kiy1 devletleri arasinda ticaret, isbirligi ve ekonomik yakinlik i¢in bir
merkez olmalidir;

5) Cevresel ilkelere uygun hareket edilmelidir, gaz ve petrol boru hatlarinin
deniz dibinde ddsenmesi gibi c¢evreye =zararli olabilecek eylemler
engellenmelidir;

6) Nihai rejim ulusal diizeyde savunulabilir nitelikte olmalidir.

183 Mehrdad M. Mohsenin, “The Evolving Security Role of Iran in the Caspian Region”, in Gennady
Chufrin (ed.) The Security of the Caspian Sea Region, New York: Oxford University Press, 2001, s.
170.
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UCUNCU BOLUM: HUKUK YONUNDEN MESELENIN
DEGERLENDIRILMESI

Hazar’in hukuki statiisii sorununun temellerinde her ne kadar politik sebepler
durmus olsa da, meselenin hukuki boyutu da ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Zira
sorunun ¢oziimiiniin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Kiyidas
devletler soruna farkli agilardan yaklagsmakta, farkli iddialar ileri siirmekte ve her biri

de kendi iddiasin1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde temellendirmege ¢alismaktadir.

Biz bu boliimde oncelikle Hazar’in hukuki statiisiiyle ilgili, 6gretide hangi
teorik goriislerin oldugunu arastiracagiz. Sonra Hazar’in miimkiin smirlandirilma
yontemlerini inceleyecegiz. Bundan sonra Hazar’in statiisii sorununun hukuksal bir
cergevede ¢oziimii igin Onerilen yollar1 belirleyerek arastirmaya calisacagiz. Sonda
ise Hazar’in statiisiiyle ilgili Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kiy1 devletlerinin bu

giine kadar yaptiklar1 anlagsmalar1 irdeleyecegiz.

3.1. Teorik goriisler

Hazar’in hukuki statiisii konusunda mevcut Ogretinin neredeyse tamamu,
“kapali deniz” ve “uluslararasi g6l” (“sinir goli”) aymrimima dayali bir yaklagim
sergilemektedir. Her seyden once Hazar, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi
bakimindan bir agik deniz degildir. Acik deniz statiisii, tiim devletler bakimindan
serbestce yararlanma imkani saglar (m. 87) ve higbir devlet bu deniz alaninda
egemenlik iddiasinda bulunamaz (m. 89). Ote yandan sahili bulunsun ya da
bulunmasin her devlet, acik denizlerde kendi bayragini tasiyan gemileri seyrettirme
hakkina sahip olmaktadir (m. 90). Oysa Hazar’da yiizlerce yildan beri uygulanan

hukuki rejim, Hazar 1n iigiincii devletlere kapali olmasi ilkesine baglanmistir,64

Hazar’in statiisiine iligkin gosterilen iki yaklagimin disinda {iglincii bir
goriis olarak, Hazar’in “6zel bir su havzasi” oldugu ve statiisii belirlenirken tek

basina deniz hukuku ilkelerinin ve uluslararast gollerin bdliinmesindeki uygulamanin

164 yasin Poyraz, op.cit., s. 34.
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miimkiin olmayacag da ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, Hazar’da denizin
her iilkenin yetki alanina giren kisimlari diginda ortak kullanim gibi geleneksel

olmayan yoéntemlerin uygulanmasi savunulmaktadir.'®

Simdi ise, Hazar’in statiisiiyle ilgili olan bu teorik goriisleri daha detayli

sekilde inceleyelim.

3.1.1. Kapah Deniz Goriisii

Kapal1 ve yar1 kapali denizler, uluslararas1 hukuk doktrininde yeni bir konu
degildir. Bu kavramlar, BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’ndan ¢ok daha énce
ortaya ¢ikmislar ve bugiine kadar ciddi degisikliklere ugramislardir. 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ise devletlerin pratigindeki son gelismelerle ilgili
olarak, bu kavramlara yeni anlam degisiklikleri getirmistir. Hukuki ve politik acidan,
bu denizler kiy1 devletlerinin ekonomik gelisim, denizlerde ¢evre korunmasi, deniz
canlilar1 kaynaklarmin isletilmesi gibi alanlarda boélgesel isbirligi i¢in 6nemli
jeopolitik zemin olusturmaktadirlar. Baltik Denizi, Karadeniz, Kizildeniz, Akdeniz,
Giiney Cin Denizi, Iran Korfezi gibi deniz alanlari, kapali ve yar1 kapali denizlerin

ekonomik ve stratejik agidan 6nemini belirtmek icin yeterlidir.1%®

Uluslararast hukuk 06gretisinin bir kismi, Hazar’1 da kapali deniz kabul
etmektedir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne gore, kapali ve yari kapali deniz, “iki
veya daha c¢ok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir
gegitle bagli bulunan ve yahut da biitliniiyle veya biiytik bir boliimii ile, iki veya daha
cok devletin karasularindan ve miinhasir ekonomik bolgelerinden olusan bir
korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz’dir (m. 122). Tamima gore, denizin
“kapali” veya “yari kapali” olma 6zelligi, diger bir deniz alanina dar gegcitle
bagli bulunup bulunmadigina gore belirlenmektedir. Eger dar bir gecit
bulunuyorsa “yart kapali”, bulunmuyorsa “kapali” deniz kabul edilecektir. Bununla
birlikte, her ikisi arasinda hukuki statii bakimindan bir farklilik olmayacaktir. Don ve

Volga kanallariin varligi, yar1 kapali deniz oldugu degerlendirmesine yol agmustir.

165 Omer Faruk Unal,“Azerbaycan-Rusya iliskilerinde Hazar Sorunu”, Journal of Qafgaz University,
Cilt.2, Say1. 1, 1999, s. 21.
166 Sergei Vinogradov/Patricia Wouters, op.cit., s. 611.
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Bir goriise gore Hazar, “kiyidas devletler tarafindan belirlenen ve uluslararasi toplum

tarafindan tanman kapali (hukuki agidan) kita i¢i deniz statiisiine sahiptir’ 1%/

Ote yandan, Hazar’a kiyidas devletlerden sadece Rusya BM Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin tarafidir. Hazar’in kapali deniz olarak kabul edilip edilemeyecegi bir
yana, boyle kabul edilmis olsa dahi, bu statiiniin kiyidas devletleri, genel gecerlilige
sahip pozitif bir uluslararast hukuk kurali olarak bagladigindan s6z etmek
zordur. Sozlesme hiikiimlerinin 6nemli bir kismi ayni zamanda teamiil kurali
olarak tiim devletler i¢in baglayici nitelikte bulunsa da, ¢ok farkli 6zelliklere sahip
bulunan tiirdes deniz alanlarmin tamami i¢in ve her duruma uygulanabilir
kurallar bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan Hazar’in statiisiinii
belirlemeyi saglayacak bir teamiil kurali olustugu sdylenemez. S6zlesme’de yer alan
ve statii olusturmaya hizmet edecek kurallar, anlasmalar hukuku cergevesinde ele

alinmalidir.168

Hazar’in deniz olarak kabul edilmesi durumunda deniz hukukuna iliskin
BM Deniz Hukuku So6zlesmesi hiikiimleri genel olarak uygulanacak ve kiyidas
devletler, deniz lilkesinin bir pargasi olarak en fazla 12 mil genisliginde kara sularina
sahip olacaktir. Karasular1 disinda bitisik bolge, kita sahanligt ve miinhasir
ekonomik bolge haklar1 bakimdan, miinhasir yetkiler kullanilabilecektir. Kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik bdlge haklari, bu alanlar lizerindeki deniz yiizeyi
bakimindan seyriisefer serbestisini ortadan kaldirmayacak, acik deniz statiisii gecerli
olacaktir. Boyle bir durumda dahi, kiyilar1 bitisik veya kars1 karsiya olan devletlerin
deniz alanlarinin sinirlandirmasi, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore kural olarak

anlagma ile yapilacaktir.1%°

BM Deniz Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerine gore Hazar, kapali veya yari
kapal1 deniz statiisline dahil edildiginde, Don ve Volga kanallar iizerinde uluslararasi
suyolu rejimi uygulanabilecek ve Hazar’a kiyidas devletlerin bu kanallardan transit
gecis hakki dogacaktir. Ayrica Hazar agik deniz olmadigi i¢in, Soézlesme

hikkiimlerine gore, yeni kiyidas devletler - Azerbaycan, Kazakistan ve

167 Aleksandr Kovalyov, Moedern Uluslararasi Deniz Hukuku ve Onun Uygulanmasi Pratigi, Bakii:
Qanun, 2006, s. 181.

168 'Yasin Poyraz, loc.cit.

169 10 Aralik 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, m. 15, m. 76, m. 83.
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Tiirkmenistan “sahili bulunmayan devlet’tir!’.

Bu devletler “... Sozlesme ile
ongoriilen haklarini kullanmak i¢in denize ulagsma ve denizden ulagsma hakkina sahip
olacaktir. Bu amagla, transit gecis devletinin tlilkesinden, her tiirli ulasim araciyla
transit gecis serbestisinden yararlanacaktir” (m. 125/1). Bu gegis serbestisi daha
cok anlagmalar hukuku cercevesinde degerlendirilebilecek olsa da, Sovyetler
Birligi’nin halefi olan bu {i¢ devletin kanallardan transit gec¢is yapma hakkina

sahip oldugu kabul edilmelidir'’*

. Kiyidag devletlerin anlasma ile olusturduklar
hukuki rejimin 6nceligi s6z konusudur. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi, “0zel
diizenlemelerin istiinliigii ilkesi” olarak adlandirilabilecek bir esasa bagli kurguya
sahiptir. Bircok deniz alani bakimindan hukuki sonuca baglanan “tarihi haklar”
Olgliti  yaninda oOrnegin, Sozlesme’nin bogazlara iliskin hiikiimlerinin, gegisin
tamamen veya kismen, uzun siireden beri yliriirlikte bulunan ve 0&zellikle bu
bogazlara iliskin sozlesmelerle diizenlendigi bogazlarin  hukuki rejimini

etkilemeyecegi belirtilmistir (m. 35/c)'"2.

Dolayistyla, kiyidas devletlerin hak ve
yetkilerden yararlandig1 ve uzun siireden beri uygulanan hukuki rejimin, uluslararasi

hukukun o su alanina iliskin genel diizenlemelerine gore dnceligi bulunacaktir.

3.1.2. Smr Golii Goriisii

Uluslararast hukukta denizlere iliskin genel kurallarin zengin bir tarihi
ge¢misi bulunmasina ragmen, gollere iliskin  aym Olglide genel nitelikte
kurallardan bahsetmek miimkiin degildir. Belki hi¢ hak etmedigi dl¢iide bolgesel ve
dar simirlar iginde ele alinan goller aslinda, ¢evresinde bulunan devletlerin

kaderlerinde biiylik rol oynayan ve uluslararasi onem tasiyan su alanlaridir.

170 Sozlesmeye gore sahili bulunmayan devlet, “denize kiyisi olmayan” devlettir (m. 124/1-a).
Devletlerin yaklagik beste biri (42), sahili bulunmayan devletler grubu icerisinde yer alir.
Soézlesme bu grupta yer alan devletlere balikeilik, transit gecis ve denizle ilgili bilimsel ¢aligmalara
katilma gibi bazi haklar tanimaktadir (m. 124-132). Ancak bu haklar, biiyiik olgiide kiyidas
devletlerin isbirligine ve gerceklestirme imkanina bagli tutulmustur. Buna karsin seyriisefer, diger
acik deniz serbestilerinden yararlanma ve limanlarda diger devlet gemileriyle esit muamele
gorme haklart (m. 86, m. 90, m. 131) kesin olarak tammnmustir. Bkz. Aydogan Ozman, Deniz
Hukuku I: Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Deniz Alanlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.
135-36.

171 Cavid Abdullayev, op.cit., s. 267.

172 «“Uzun siireden beri yiiriirliikte bulunan sdzlesme” kavrami icin bkz. Ferit Hakan Baykal,
Deniz Hukuku Calismalan, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1998, s. 245-47; Aydogan Ozman, Deniz
Hukuku I: Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Deniz Alanlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, ss.
375-77.
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Diinyada, iki veya daha ¢ok devletin sahilleriyle ¢evrilmis 100’e yakin sinir golii

bulunmaktadir 173,

Sinir gollerinden yararlanmanin farkl tiirlerine iligkin olarak kiyidas devletler
arasinda ii¢ yiizden fazla 6zel uluslararasi anlasma ve sézlesme imzalanmistir. Bu
belgeler, kiyidas devletler arasinda sinirlarin belirlenmesi, gemicilik, balik¢ilik,
sulama, sularin seviyesi, mineral kaynaklarin kullanimi ve {iretimi, glivenlik ve buna
bagli uluslararasi hukuk giivenceleri, sularin kirlenmeden korunmasi gibi ¢cok 6nemli

konulara iliskindir.*"*

Bugiin goéller, uluslararasi hukuk bakimindan akarsular, kanallar ve yer
alt1 sulart ile birlikte “suyollar1” genel kavrami altinda ele alinmaktadir. 21 Mayis
1997 tarihli Uluslararas1 Suyollarinin Ulasim Disinda Kullanilmasi Hukukuna iliskin

Sozlesme 17°

, suyolunu su sekilde tanimlamaktadir: “Fiziki iliskilerinden dolay1
bdliinmez bir biitlin teskil eden ve normal olarak bir son duraga akan yer alt1 sular1 ve
yerlistii sular1 sistemi”. Uluslararas1 suyolundan ise, “pargalari farkli devletlerin
icinde bulunan bir suyolu” anlasilir (m. 2). “Uluslararasi su yolu” kavramina karsilik
olarak bazi yazarlar, “siniragsan sular” kavramini tercih etmektedir. Siniragan sular

kavrami, hem sinir kat eden, hem de sinir olusturan akarsu ve birden fazla devletin

siirlarinda yer alan goller ve kanallar gibi unsurlari igine almaktadir.'’®

Bir suyolunun wulusal veya uluslararasi nitelik kazanmasi bakimindan
kullanilan Olgiitlerden biri, o suyolunun bir ya da birden fazla devlet iilkesinde
bulunmasidir}”” . Uluslararas1 hukuka gére, bir géliin, ulusal veya uluslararasi
nitelik tasimasi bir yana, oOncelikle varligi i¢in hangi Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi bilinmelidir. Ilgili sayilabilecek ¢ok tarafli uluslararasi anlasmalarda
bir gol tanimi yapilmis degildir. Buna karsin 6gretide, bazi dlgiitler kullanilarak gol
tanim1 yapma ¢abas1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar Olgiitlerden biri olarak tuzluluk
oranina isaret etmis olsa da, glinlimiizde agirlikli olarak “etrafi kara ile cevrili,

denizden farkli bir su seviyesine sahip ve denizlere dogal bir suyolu ile bagl

173 Yasin Poyraz, op.cit., s. 36.

174 Aleksandr Kovalyov, op.cit., ss. 181-182.

175 Szlesme metni igin bkz. Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 5. Basi,
Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2011, s. 260-76.

176 Bkz. Miinevver Aktas Acabey, Simirasan Sular: Hukuki Rejim, Dicle-Firat ve Tiirkiye’nin
Diger Simiragan Sulari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 80.

17 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 275-
76.
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bulunmayan” su alanlari, gl olarak kabul edilmektedir!’®. Bu sebeple Hazar, diger
bir denizle dogal baglantis1 olmadigindan bir gol, daha dogrusu smir goli
sayllmaktadir'’®. Yine smir golleriyle ilgili de, farkli tanimlar yapilmis olsa da,
Kovalyov’a gore, sinir géliiniin en kapsayici tanimin1 Rustam Mamedov yapmustir:
“Siur golleri, iki veya daha ¢ok devletin sahilleriyle ¢evrili, okyanuslar ile dogal
birlesmesi olmayan ve gole kiyidas devletler tarafindan imzalanan somut
uluslararas1 anlasmada belirlenmis bagimsiz uluslararasi hukuk statiisii ve rejimine

sahip su alanlar1 olarak kabul edilmelidir”.*&

Smir gollerinin paylasilmasiyla ilgili devletlerin pratiginde farkli yontemler
uygulanmistir ve bu meseleyi diizenleyen genel uluslararasi hukuk kurallarinin
varliginda s6z etmek zordur. Bununla birlikte, paylasimin hakga ilkelere gore
yapilmasi kurali, uygulanan uluslararast hukuk bakimindan genel bir kural haline
doniismektedir 81 . Nitekim 1997 Uluslararas1 Suyollarinin Ulasim Disinda
Kullanilmas1 Hukukuna Iliskin Sézlesme, suyolu devletlerinin “kendi iilkelerindeki
uluslararas1 bir suyolunu hakkaniyete uygun ve makul bir bigimde” kullanacagini

ongdrmektedir (m. 5).

Hazar’in “gol” olarak kabul edilecegi durumda ise, kiyr devletleri arasinda
nasil paylasilacagina iliskin iki farkli paylasim yontemi Ongoriilmektedir: ortak

yonetim (condominium) ve sektorel boliinme. 182

3.1.3. Kendine Ozgii Oldugu Goériisii

Kapali deniz veya g0l olarak smiflandirilmast ¢abalarina ragmen,
Hazar’mn hukuki rejimi her zaman kendine 6zgii (Sui generis) olmustur. Fiziki, tarihi
ve hukuki Ozelliklerini dikkate almaksizin, Hazar’t Onceden belirlenmis bir
kategori icerisine dahil etmeye ¢aligmak elestirilebilir. Bu olgusal ger¢ekligi géz ard1
ederek, Hazar’in bir “deniz” veya “gdl” olarak siniflandirilmasi zorunlulugu yoktur.

Cografi durum veya bolgenin Ozelliklerini dikkate alan yaklasim cergevesinde

178 Hiiseyn Pazarcy, ibid., s. 277.

179 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 4. Bas, istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 363.
180 Aleksandr Kovalyov, op.cit., s. 185.

181 Hiiseyin Pazarci, op.cit., s. 286.

182 Cavid Abdullayev, op.cit., 5.268.
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“yalnizca ilgili alan icin gegerli 6zel kurallarin kendi aralarinda kabul edilerek
uygulandigi, ayni deniz alanina kiyidas devletler arasinda var olan baglarin

biitiinii” gbz oniinde tutulmalidir.*®®

Hazar’in mevcut hukuki rejimi, ne tamamiyla uluslararasi deniz hukukuna
bagli sayilabilir, ne de tamamen uluslararasi gollere iliskin kurallarla Ortiisiir.
Hukuki rejimin  emredici normlarla (jus cogens) belirlenmis oldugu da
sOylenemez. Kiyidas devletler, aralarindaki acik veya {stli Ortiilii uzlasilarla
hukuki rejimi degistirmekte serbesttir. Mevcut rejim, yeni bir olgusal gergeklik
karsisinda yetersiz kaliyorsa, o rejim yerine yenisinin olusturulmasi gerekecektir.
Siuirdiiriilebilir  hukuki  rejim, yalnizca tim kiyidas devletlerin  dengeli
kalkinmasina ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullanimina izin veren
hakkaniyete uygun bir rejimdir. Mevcut rejimin eksikligi, tim kiyidas devletlerin

ortak iradesiyle giderilebilir.'®*

Hazar’a iligkin sorunlar bakimindan farkli olgulara bagli olarak ortaya ¢ikan
durumlarin, farkli hukuki statiiye uygun diistiigii soylenebilir. Ornegin, kiyidas
olmayan devletlerin haklar1 s6z konusu oldugunda uygun hukuki statii, uluslararasi
goller i¢in uygulanan hukuk cerg¢evesinde belirlenecektir. Seyriisefer ve gecis
konusunda ise kendilerine ait kiyillardan uzak bolgelerde, kiyidas devletlerin
onemli ¢ikarlar1 dikkate alinarak kapali deniz hukuku tercih edilecektir. Eger sorun,
ozellikle kiyillardan uzak bolgelerde kiyidas devletler arasinda sinirlandirma
yapilmasina iligkin ise, acik denizler igin ortaya ¢ikmis Ogreti ve yargi kararlari
muhtemelen Oncelikle kullanilacaktir. Gegis ve ¢evre konusundaki endiseler ile
hidrokarbonlarin ve madenlerin depolanmasi konusunda, kiyidas devletlerin
genel uygulamalariyla sekillenen paylagim arasinda da bir bag kurmak miimkiindiir.
Bununla birlikte paylasimin, g¢evrenin genel anlamda korunmasi, bilimsel
aragtirmalar, balik¢ilik kaynaklarmin yOnetimi ve muhafazast konularinda

kiyidas her bir devletin ¢ikarlari bir biitiin olarak koruyacagini sdylemek zordur.'®®

183 Yasin Poyraz, op.cit., s. 37.
184 yasin Poyraz, op.cit., ss. 37-38.
185 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 284.
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3.2.  Hazar’in Stmirlandirilmasi Yontemleri

Hazar’in statiisiinlin belirlenmesinin en biiyiikk 6nemi, onun kiy1 devletleri
arasinda nasil paylasilacagi veya nasil siirlandirilacagi sonucuyla ilgilidir. Farkli
statiiler, farkli sinirlandirma yontemlerinin uygulanmasini1 6ngérmektedir. Biz burada
Hazar’a uygulanabilecegi ongoriilen farkli siirlandirma yontemlerini incelemege

calisacagiz.

3.2.1. Condominium

Uluslararast1  hukukta  “ortak  egemenlik”  rejimi,  genel olarak
“condominium” seklinde ifade edilmektedir. Condominium, bir alan tizerinde iki
veya daha c¢ok devletin esit ve birlikte egemen yetkiler kullanmast durumunu ifade
eder. Uzerinde egemen yetkiler kullanilan alan hicbir devletin iilkesine dahil
olmamaktadir ®¢. Buna &rnek olarak, 1980 yilma kadar New Hebrides adalar

iizerinde Ingiliz - Fransiz ortak egemenligini gosterebiliriz®’.

Kara bazli condominium’un birka¢ Ornegi olmasina karsin, kapali veya
yart kapali su alanlarma iliskin ortak yonetim diizenlemesi acisindan yalniz
bir 6rnek mevcuttur: El Salvador, Honduras ve Nikaragua arasindaki Fonseca
Korfezi. Her ne kadar ortak yonetim, genelde ilgili taraflar arasinda agik
anlasmalarla olusturulursa da, Fonseca Korfezi'nin statiisii Uluslararast Adalet
Divani’nin (UAD) bir karar1 sonucu gergeklesmistir. Bu kararin arkasinda yatan
neden, dnceleri tek bir devlete (Ispanya) ait olan korfezde, uzun zaman bir biitiin
olarak davranilmis olmasi ve Divan’in halef devletlerin ortaya ¢ikmasindan

sonra bu birligin bozulmasinda bir yarar gormemesidir.®

Bunu da belirtmek gerekir ki, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu kararinin,

Hazar’a uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Hazar ile Fonseca

186 Cavid Abdullayev, loc.cit.

187 “Condominium”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt. 4, Istanbul: Gelisim Yaynlar,
1986, s. 2438.

188 Cynthia M.Croissant/Michael P.Croissant, op.cit., s. 28.
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korfezi arasinda onemli bir fark vardir. Hazar, 6teden beri iki farkli  devlet

(Carlik Rusya/SSCB - Iran) tarafindan kullanilmigtir 18

Hazar’in statli sorunu ortaya ¢iktiktan sonra, Deniz’in 6nce 10-12, sonra 20,
sonraysa 40-45 millik bir kiyt seridi disinda kalan kisminin ortak kullanima
birakilmastyla ilgili teklifler ileri siiriilmiisse de, bu tekliflerden hi¢ biri genel kabul

gérmemistir.1%

Araz-Alov-Sark

w== (ke sinirlan
w— 2()-millik alan

Sekil 3.1. Hazar Denizi’nin Condominium Yontemiyle Sinirlandiriimasi

Hazar iizerinde ortak yonetim tezi, politik c¢ikar ve kiyidas devletlerin
uygulamalar1 iizerine kurulmustur. Ortak yOnetim tezinin savunuculari,
genellikle iran Disisleri Bakani ile Sovyet Elgiligi arasinda 1927 yilinda yapilan nota

teatisini dayanak olarak gostermistir. Daha sonra 1935 Anlagsmasi’nda yer alan

189 Cavid Abdullayev, op.cit., 5.269.
190 Thane Gustafson/ Aleksey Reteyum/ Laurent Ruseckas, loc.cit.
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ve 1940 Anlasmasi’nda da tekrarlanan ifade sudur: “... Hazar Denizi, iki hiikiimet
tarafindan Sovyet ve Iran denizi olarak kabul edilmistir”. Acaba bu ifade,
gercekte Hazar Denizi iizerinde seyriisefer hakkinin tim iiglincii devletlere
yasaklanmasimni mi, yoksa hukuki acidan bir ortak yonetimin varligimmi mi
kastetmektedir. Bu agidan sozii edilen hukuki metinlerde taraflarin gercek

iradelerinin ne oldugu tartismalidir.!

Dagilmadan énce Sovyetler Birligi ile Iran arasindaki karsilikli uygulamalar,
ortak yonetim tezini destekler nitelikte degildir!®. 1940 Anlasmasi’nda daha acik
ifade edilen “Sovyet-iran Denizi” nitelendirmesi, ger¢ek iradeyi tam olarak
yansitmadigi i¢in, statiiyii tek basina belirleyecek bir delil olarak ileri siiriilemez. Bu
sebeple, taraflar arasinda akdedilen anlagsmalarin, statii sorununu bir ¢irpida
cozmeye elverisli olmadigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.  Statiiniin
belirlenmesinde anlasma hiikiimleri yaninda, taraf devletlerin uygulamalar1 da

onem kazanmaktadir®®,

Sovyetler Birligi doneminde, kiyidas cumhuriyetler
arasinda dogal kaynaklar, balik¢ilik ve ulasim agisindan Hazar’da bir sektorel
boliinme oldugu goriilmektedir. Eski Sovyet Cumhuriyetleri yaninda Iran icin de
fiili bir béliinmenin mevcut oldugu, 6zellikle petrol iiretimi bakimindan bunun kesin

olarak sdylenebilecegi ileri siiriilmiistiir.!%

3.2.2. Sektorel Boliinme

Hazar’in sinirlandirilmas: yontemlerinden biri de, Hazar'm bes kiyr devleti arasinda
boliinerek her bir kiyt devletinin tipki kendi kara alanindaki gibi egemen
haklara sahip olmasidir. Hazar’in bu sekilde ulusal sektorlere boliinmesi daha
genis bir hukuksal gecerlilige sahip goriinmektedir. Ancak bdlinmenin nasil

yapilacag: diger bir sorundur.%®

Yukarida da bahsedildigi gibi uluslararas1  hukuk iki veya daha fazla

devlet arasinda bir sinir olusturan gollerin kullanim1  ve paylagimma iliskin

191 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 282.
192 1bid.

193 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 109.
194 1bid., ss. 115-116.

195 1bid., ss. 117.
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herhangi  bir diizenleme getirmemistir. Bu noktada benzeri durumlardaki
uygulamalar, ornek teskil edebilirler. Devletler sinirlandirma ile ilgili olarak
anlagarak istedikleri diizenlemeye gitmekte serbest olmalarina ragmen, pek
cok anlagmada simir golleri ile ilgili olarak orta hat ilkesinin uygulandig
goriilmektedir. Ornegin, Biiyik Kuzey Amerika Golleri daha 1783 yilinda
orta hat ilkesine gore smirlandirlmistir!®. Bu konuda diger ornekler ise
sunlardir:  Victoria Go6lii (Kenya, Tanzanya, Uganda), Malawi Goli (Malawi,
Mozambik), Cenevre Golii (Fransa, Isvigre), Cad Golii (Nijerya, Nijer, Cad,

Kamerun) vb.%7

Azeri
Crrag

Ginesti

Sah Deniz

N
—
IRAN

Sekil 3.2. Hazar Denizi’nin Orta Hat Yontemiyle Sinirlandiriimasi

1% Brice M. Clagett, op.cit., s. 8.
197 Clive Schofield/Martin Pratt, “Claims to the Caspian Sea”, Jane’s Intelligence Review, February
1996, s.78.
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Iki veya daha ¢ok devletin kiyidas oldugu kapali bir deniz veya gole
iliskin sinirlandirma s6z konusu oldugu zaman orta hat ilkesi, adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesi agisindan Onemlidir. Bu konuda Almanya Federal
Mahkemesi tarafindan 1920 yilinda karara baglanmis olan Constance Gdli

davasinda orta hat uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilmistir.!%®

Kita sahanligimin  belirlenmesinde  orta hat esas1 sikga kullanilan  bir
yontemdir. 1958 Kita Sahanlhigi Sozlesmesi'nde  bir anlagmanin  olmamasi
durumunda 6zel durumlar ¢ercevesinde baska bir yola gidilmedik¢e  kita
sahanligi siirinm  belirlenmesinde orta hat / esit uzaklik ilkesinin uygulanacagi
ifade edilmektedir.!® Ancak bu ilkeden 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde
vazgecilmistir. 1982 Sozlesmesi’ne gore, kiyilart  karsi karsiya veya yan yana
olan devletler arasinda kita sahanligiin  smirlandirilmasi, hak¢a bir ¢oziim
(equitable solution)  bulmak iizere, Uluslararasi Adalet Divan1  Statiisii’niin

38. maddesinde belirtilen hilkme gore anlasma ile belirlenecektir®®,

UAD, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarinda deniz smnirlariin
belirlenmesinde  her bir devletin kiy1 seridi uzunlugu ile orantili olarak deniz
sularindan  faydalanmasimi saglayacak bir sonuca ulasilmasim1i  temel kistas
olarak belirlemistir. S6z konusu davalarda orta hat ilkesinin uygulandigi bazi
durumlarda kiyt uzunluklarmma orantili  olmayan adaletsiz ~ sonuglarin
ortaya c¢ikabilecegi  vurgulanmistir.  Bu durumda deniz hukuku bitisik veya
karsilikli  kiyilarda siirlandirmanin adil bir ¢6ziim saglanacak sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. 22 Burada orantililik ilkesi, orta hat ilkesinin adil

olmayan sonuglarini dengeleyen bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.?%?

Su anda Hazar’in sektdrel boliinmesi yontemine en ¢ok karsi ¢ikan devlet
fran’dir. Ama iran, Hazar’in bes devlet arasinda esit sekilde (her kese % 20’lik bir

alan) paylasilacagi durumda bu yéntemi kabul edebilecegini de belirtmistir.2%3

198 Brice M. Clagett, loc.cit.

199 1bid.

200 Aslan Giindiiz, op.cit., s. 319.
201 Brice M. Clagett, loc.cit.

202 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 117,
203 Gennady Chufrin , loc.cit.
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3.2.3. Deniz Dibinin Béliinmesi, Su Kitlesi ve Su Yiizeyinin Ortak
Kullanilmasi

Hazar’m smirlandirilmasi igin ileri siiriilen yontemlerden biri de, deniz
yataginin kiy1 devletleri arasinda boliinmesi, amma su kitlesi ve su yiizeyinin ortak
kullanilmasi seklindedir. Belirtelim ki, su an Hazar’in kuzey kisminda uygulanan
sinirlandirma yontemi de budur. Bu teklif ilk olarak Rusya’dan gelmistir.
Miizakereler sonrasinda, 1998 yilinda Rusya ve Kazakistan, 2001 yilinda
Azerbaycan ve Kazakistan, 2002 yilinda Rusya ve Azerbaycan arasinda baglanan
ikili, 2003 yilinda ise her ii¢ devlet arasinda yapilan {i¢lii bir anlasmayla Hazar’in
kuzeyinde bu yOntemin uygulanmasi karara baglanmigtir. Deniz yatagini boldiigii
icin deniz dibindeki petrol ve dogalgaz yataklarimin kiyidas iilkeler arasinda
paylagimini ongoren bu yontem, su kisminin ortak olmasi ile de denizin bir
kiyisindan diger kiyisina, 6rnegin Kazakistan veya Tiirkmenistan’dan Azerbaycan’a
petrol veya dogalgaz boru hatlar1 dosenmesinde tiglincii tarafa, 6rnegin Rusya gibi
bir baska kiyidas iilkeye de s6z hakki veriyor. Ama Rusya, su kisminin ortak

olmasinin gerekgesini, Hazar’in ekolojik korunmasinin énemi ile izah etmistir.2%

Bahsi gecen yonteme gore, Hazar’in dibi, esit uzaklik ilkesine gore
boliinmektedir. Su ylizeyi ve sudaki biyolojik kaynaklar ortak kullanima tabidir.
Yalmiz balikgilik alani, 25 Mart 1940 tarihli SSCB-Iran anlagsmasina gore
belirlenmektedir. Suda ve su flizerindeki hava boslugunda ise taraflarin serbest

seyriisefer hakki taninmugtir.2%®

Hazar’in bu sekilde sinirlandirilmasi yontemine de yine en c¢ok karsi ¢ikan
devlet iran olmustur. Ciinkii Hazar Denizi dibinin esit uzaklik ilkesine gore

boliindiigii durumda, en az deniz yatag: bdliimii iran’a kalmaktadir.?%

204 {smail Hakki Iscan, op.cit., s. 80.

205 Muhammet Kakabayev, Hazar’da Belirlenemeyen Simirlar (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serpil
Cakar), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2004, s. 36.

206 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 112,
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3.3.  Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi i¢in Coziim Yollar:

Ogretide Hazar 1n statiisii probleminin uluslararas1 hukuk ilkeleri cergevesinde

¢Ozlimil i¢in agagidaki yollarin 6nerildigini gérmekteyiz:

1. Hazar’a iliskin baglanmis anlasmalar ve yapilagelis kurallarimin dikkate
alinmasi,;

2. En gelismis deniz hukuku kurallarim1  koyan 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin  uygulanmasi;

3. Uluslararas1 Adalet Divani’na veya tahkim yoluna bas vurulmasi.

3.3.1. Hazar’a iliskin Daha Once Yapilmis Anlasmalar ve Uygulama

Hazar’in hukuki statiisii sorununu hukuksal agidan bir ¢6ziime kavusturmak
yolunda atilacak ilk adim olarak Hazar’la ilgili bugiine kadar yapilmis anlagmalarin
arastirilmasi ve bu anlagmalar dogrultusunda Hazar’da uygulanmis olan yapilagelis

kurallarinin belirlenmesinin gerektigi goriilmektedir.

Hazar’in hukuki rejimine iliskin ilk resmi belgenin, Rus ve Iran
Imparatorluklar1 arasinda 13 Subat 1729 tarihlerinde imzalanan Rest Anlasmasi
oldugu sdylenebilir. Bu anlagmayla bazi topraklar {izerinde sinirlarin belirlenmesi ve
Rusya’ya devri diizenlenmistir. Hazar {izerinde ticaret ve seyriisefer 6zgiirliigii kabul

edilmistir.2%’

19. yiizyilin basinda meydana gelen ve kesintisiz dokuz yil siiren savas
sonunda galip gelen Rusya ile yenilgiye ugrayan Iran arasinda, 12 Ekim 1813

tarihinde, Giilistan Anlagmasi 2%

imzalanmistir. Anlagsma 11 maddeden olusmaktadir.
Giilistan Anlagmasi’nin 5. maddesine gore, hem Iran, hem de gore Rus ticaret
gemileri Hazar Denizi’nin tim kiyilar1 boyunca seyriisefer ve kiyilara yanagma
hakkina sahip olacaktir. Savas gemileri bakimindan Hazar Denizi’nde, savastan 6nce
oldugu gibi, baris durumunda ve daimi olarak, yalnizca Rus gemileri

bulunabilecek; bu miinhasir yetkiye bagh olarak Rus giigleri disinda higcbir askeri

207 Apisat Salamova, “Kavkaz i Krim v Russko-Turegskix Otnoseniyah ot Restskoqo Dogovora do

Gyandjinskogo Traktata (1732-1735)”, Vosto¢my Arhiv, No. 16, 2007, s. 12.
208 Aplagma metni igin bkz. Azerbaycan Portali:
http://www.azerbaijan.az/portal/History/HistDocs/Documents/02.pdf, 23 Eyliil 2014.
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gemi, Hazar Denizi iizerinde bayrak ¢ekme hakkina sahip olmayacaktir. Bdylece iki
Imparatorluk, ticaret gemilerine esit seyriisefer hakki taninmasi iizerinde
anlagsmiglar, ama Rusya’ya Hazar’da savas filosu bulundurma bakimindan miinhasir

bir hak vermislerdir.?%°

Giilistan Anlasmasi’ndan on bes yil sonra (1826-1828 Rus-Iran Savasi’nin
ardindan) 22 Subat 1828’de Tiirkmengay Anlasmasi ?!* imzalannmstir. 16
maddeden olusan bu anlasmanin 4. maddesinde Rusya ve Iran arasindaki smirin
Hazar’da sona erdigi ifade edilmis, 8. maddesinde ise Rusya ve Iran ticaret
gemilerinin esit seyriisefer hakkina sahip oldugu, ama yalnizca Rusya’nin Hazar’da

savas gemileri bulundurma hakkina sahip oldugu teyit edilmistir.?!!

Ekim 1917 Bolsevik Ihtilali neticesinde varligma son verilmis Rusya
Carligi’nin yerini alan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile iran arasinda da

Hazar’a iligkin baz1 anlagmalar yapilmuistir.

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumbhuriyeti ile iran arasinda 26 Subat
1921 tarihinde imzalanan Moskova Dostluk Anlasmasi’na?? gore, iran ile Car
Hiikiimetleri arasinda akdedilen ve Iran halkina zulmeden anlasma ve sozlesmeler,
biitiiniiyle hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Anlasma su agiklamay1 igeriyordu: “... Car
Hiikiimetleri tarafindan Iran ile imzalanan anlasma ve sozlesmelerin tamami hig
yapilmamis  sayilacaktir,  Iran halkini baski altinda tutan anlagsma veya
sozlesmeler...” (m.1). Buna gore hukuki agidan, Giilistan ve  Tiirkmengay
Anlagmalar1 yiiriirliikten kaldirilmigtir.  Moskova Anlagsmasi’nin 11. maddesi,
Hazar’da iki devlet lehine seyriisefer 6zgiirliiglinii yeniden kurmaktadir. Bdylece
[ran’in da Hazar’da askeri amaglarla seyriisefer hakki esit sartlar icerisinde kabul
edilmistir. Bununla birlikte iran 14. madde ile Rusya icin balik¢iligin énemini
taniyarak, balik¢ilik haklarindan yararlanmasini saglayacak anlagmalar imzalamay1

taahhiit etmistir. Esit seyriisefer haklar1 bakimindan bir rejim olusturan Moskova

209 Yasin Poyraz, op.cit., s. 30.

210 Anlagma metni igin bkz. Azerbaycan Portali:
http://www.azerbaijan.az/portal/History/HistDocs/Documents/03.pdf, 23 Eyliil 2014.
211 Clive Schofield/Martin Pratt, loc.cit.

212 Anlasma metni icin bkz. Uluslararasi {ligkiler Bilim ve Egitim Formu:
http://www.obraforum.ru/lib/book2/36.htm, 7 Temmuz 2014.
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Anlagmasi, Hazar iizerinde egemenlik haklarmin sinirlandirilmasina iliskin higbir

hiikiim igermemektedir?®3,

Goriislerini desteklemek igin Iran tarafindan bugiin 6zellikle bir delil olarak
sunulan “Sovyet-iran Denizi” nitelendirmesine ise, ilk defa 1 Ekim 1927
tarihinde SSCB ve Iran arasindaki Pehlevi Limani’na iliskin nota teatisinde yer

verilmistir?4.

Hazar’da balik¢ilik faaliyetlerinin yogunlasmasi, bu faaliyetler konusunda bir
hukuki rejim olusturmak isteyen taraflarin goriismelerine hiz kazandirmistir. 27
Agustos 1935 tarihinde SSCB ile Iran arasinda Ticaret ve Seyriisefer Temel
Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin 14. ve 15. maddeleri ile her iki taraf igin
seyriisefer Ozgiirliigi kabul edilmis ve 10 mil genisliinde bir miinhasir
balikgilik bolgesi olusturulmustur. Bununla birlikte, bolge sinirlarinin karsilikli

olarak belirlenmesi yoluna gidilmemistir®®®.

25 Mart 1940 tarihli Tahran Anlasmasi?'®, 27 Agustos 1935 Anlasmasi’nin
yerine ge¢mis ve biiylik 6l¢iide onun hiikiimlerini tekrarlamistir. Anlasma’nin 12/4
maddesi ile kiy1 devletlerinin bayragini tasiyan gemilerin seyriisefer ozgirliigii ve
10 millik bolgede balikgilik haklart teyit edilmistir. Balik¢ilik bolgesi disindaki
alanlarda ise, her iki devlet bakimindan balikgilik serbest birakilmustir.?2!’ Bununla
birlikte, uzunca bir siire boyunca, Hazar’in giineyindeki on millik alan diginda
balikgilik faaliyeti, 1927 yilinda kurulan ve imtiyaz tanman bir Sovyet-Iran karma
sirketi tarafindan yapilmistir. Bu sirket, 31 Ekim 1931 tarihinde imzalanan bir
anlasma ile resmi bir statii kazanmis ve 1953 yilina kadar birgok balik tiirii izerinde
tekel sahibi olmustur. Bu rejimin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar devam

ettigi goriilmektedir?®®,

17 Agustos 1964 yilinda Tahran’da SSCB ve Iran arasinda Hava Iletisimi

Anlasmas1 imzaland1.?*® Bu anlasmaya gére, o donemde iki iilkenin kara sularinin ug

213 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 274.

214 Cavid Abdullayev, op.cit., s. 256-257.

215 1bid., s. 270-271.

216 Anlagma metni igin bkz. “Katmn” Arastirmacilari Kiitiiphanesi:
http://www.katyn-books.ru/archive/foreign/Doc.vnesh.polit 23 01.htm#94doc, 9 Haziran 2014.

217 Yasin Poyraz, op.cit., s. 31.

218 Cesare P. R. Romano., op.cit., ss. 274-275.

219 Anlagma metni igin bkz. Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi:
http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/FO4ESCIE3ATA239644257D7700275A16, 23 Mayis 2014.
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noktalar1, yani Astara (Azerbaycan) ve Hasan Kuli (Tiirkmenistan) arasinda diiz bir
cizgi gizilerek Hazar i¢in FIR (Flight Information Region — Ugus Bilgi Bolgesi) hatti
belirlenmistir.??® Bu hattin iki iilke arasinda smir anlamina gelebilecegi meselesi
tartismal1 bir konu olmustur. Mesela, Iranli hukuk¢u Muhammed Ali Movahed bu
hattin “hayali bir hat” oldugunu iddia etmistir.??! fran asilli ABD’li hukuk¢u Guive
Mirfenderski ise bu hattin uygulamalarda olduk¢a “gerg¢ek¢i bir sinir” oldugunu
belirtmistir. Ornegin, 1969 yilinda bu hatt1 gegen Rus askeri gemisi iran tarafindan
tutuklanmig, 1972 yilinda karsilikli askeri ziyaretler olmus ve SSCB’nin Astara —
Hasan Kuli hattiin yukar1 tarafinda istedigi gibi hareket etmesine Iran hicbir

protestoda bulunmamustir.???

{
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Sekil 3.3. SSCB ve Iran arasinda Hazar Denizi’nin Simirlandirilmasi

220 Seleuk Colakoglu, op.cit., s. 115.

221 Mohammed Ali Movahed, “Iran’s View on the Legal Regime of the Caspian Sea”, in Hooshang
Amirahmadi (ed.) The Caspian Region at a Crossroad, London: Macmillan Press, 2000, s. 274.

222 Guive Mirfenderski, op.cit., s.240.
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1970 yilinda SSCB, Hazar’in kuzeyini Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve
Tiirkmenistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda esit uzaklik (orta hat) ilkesine gore
iktisadi bolgelere ayirmistir. Bu paylasim sirasinda eger kiy1 agiklarinda adalar varsa,
Hazar’a iliskin simirin belirlenmesinde o ada kiyilar1 esas alimmistir. Bu donemde
Rusya dahil hi¢ bir Sovyet Cumhuriyeti boyle bir paylasima tepki gostermedikleri

gibi, Iran da herhangi bir protestoda bulunmamistir.?23

Genel olarak baktigimizda ise, Sovyetler Birligi doneminde imzalanan
anlasmalar bakimindan iki temel ilkenin kesin olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir: a)
Hazar’a giris ve Hazar’dan yararlanmada esitlik ilkesi, b) Hazar’in kiyidas

olmayan devletlere kapali1 oldugu ilkesi®?*.

8 Aralik 1991 tarihinde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya tarafindan imzalanan
Belovejsk Anlagmasi ile SSCB’nin varligina son verildi. Bu zaman SSCB’nin diger
devletlerle yaptig1 anlagsmalarin yeni ortaya c¢ikan devletler i¢in baglayict olup

olmadig1 meselesi giindeme geldi.??®

Uluslararas1 hukukta yeni meydana gelen devletlerin, varligma son verilmis
devletin anlagmalarina ardil olmas1 meselesi, 23 Agustos 1978 tarihinde Viyana’da
imzalanan  “Devletlerin  Anlagmalara Ardill Olmas1  Sozlesmesi” 226 ile
diizenlenmektedir. Biitiin hiikiimleri ile bir yapilagelis hukuku olusturmadig: kabul
edilen, ancak devletlerin genel egilimini yansittig1 da yadsinmayan bu s6zlesmenin
uluslararas: hukuka getirdigi en 6nemli 6ge, sonraki devletler arasinda yaptigi ayrim
olmaktadir. Bu ayrima gore, bagimli iilkeler lizerinde kurulan yeni devletlere
“bagimsizliga yeni kavusan devlet” adi verilerek ilk kategori yeni devlet tiirii
belirtilmektedir. Bagimli iilke statiisiinde bulunmayan ve var olan bir devletin
tilkesini olustururken bu devletten ayrilarak yeni bir devlet olusturan devletler ile
daha onceden var olan iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi sonucu olusan devletler
ikinci kategori yeni devleti olusturmaktadir. “Bagimsizliga yeni kavusan devlet”

kavraminin tanimina gelince, S6zlesmenin 2/f maddesinde “iilkesi, devletlerin ardil

olmasi tarihinden hemen Once, uluslararasi iligkilerinin sorumlulugu 6nceki devlete

223 Yolbars Kepbanov, op.cit., s.14.

24 Hossein Kaazempour Ardabili, “The Caspian Sea: Resources, Legal Status, Future”, The
Economy & Energy (Quarterly), Vol. 1, No. 2-3, Spring 1997, 24.

225 Fuad Hiiseynov, op.cit., s. 388.

226 Spzlesme metni i¢in bkz. Birlesmis Milletler Hukuk Isleri Ofisi Resmi Sitesi:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf, 28 Eyliil 2014.
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ait bagimlhi iilke olan sonraki devlet” bigiminde verilmektedir. So6zlesmenin
hiikiimlerine gore yeni devletlerin anlasmalara ardil olmasina iliskin kurallar bu yeni
devletin  “bagimsizliga  yeni  kavusan devlet” statiisiinden  yararlanip
yararlanamamasina gore degismektedir. Soézlesmenin 16. maddesine gore,
“bagimsizliga yeni kavusan devlet” statiisiinden yararlanan bir yeni devletin, ilke
olarak, onceki devletin yaptig1 ve halen yiirtirliikkte olan bir anlasmayla bagl sayilip
sayllmayacagi bu yeni devletin rizasina bagidir. Yeni devlet, ilke olarak, isterse
onceki devletin anlagmalar1 ile baglanabilecek, isterse bu anlagsmalarla baglanmayi
reddedebilecektir. Buna karsilik, 1978 Sozlesmesinin 31. ve 34. maddeleri
“bagimsizliga yeni kavusan devlet” statiisiinden yararlanmayan sonraki devletlerin
onceki devlet ya da devletlerin yaptiklar1 ve halen yliriirliikte olan anlagmalarla, ilke
olarak, bagl olacaklarim1 ongormektedir. Ancak Sozlesmenin 11. maddesinde bir
anlagma ile ¢izilen sinirlarin ve sinir anlagmalarindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin

devletlerin ardil olmalari ile degismeyecegi kabul edilmektedir.??’

Bununla birlikte, 1978 yilinda imzalan “Devletlerin Anlagsmalara Ardil Olmas1
Sozlesmesi”nin 6 Kasim 1996 yilinda vyiiriirliige girdigini de belirtmemiz gerekir.??

Yani SSCB’nin varligina son verildigi zaman bu belge daha yiirtirliikte degildi.

21 Aralik 1991 tarihinde Almati’da eski Sovyet cumhuriyetlerinin yaptig1 zirve

toplantis1 sonucunda Almati Deklarasyonu??®

imzalandi. Deklarasyonu Azerbaycan,
Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Ukrayna imzalamistir. Belgeyi imzalayan
devletler kendilerini SSCB’nin ortak mirasgilari olarak kabul etmisler ve kendi
anayasal usullerine gore, eski SSCB’nin anlagmalarindan dogan uluslararasi

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini garanti etmislerdir.?*°

Deklarasyon’un 5. maddesinde sdyle denmektedir: “Imzaci devletler Topluluk

icinde var olan sirlarin dokunulmazligr ve bolgesel entegrasyon ilkesine saygili

227 Hiiseyn Pazarci, op.cit., s. 354-355.

228 etif Hiiseynov, Uluslararasi Hukuk, Bakii: Hukuk Edebiyati Nesriyati, 2002, s. 59.
229 Deklarasyon metni igin bkz. Congress Kiitiiphanesi:
http://lcweb?2.loc.gov/frd/cs/belarus/by appnc.html, 20 Eyliil 2014.

230 Fuad Hiiseynov, op.cit., s. 395.
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olmayr kabul eder.” Bu kosula uygun olarak iilkeler diger {ilkelerle aralarindaki

hukuksal idari boliinmelerle uluslar arasi sinir statiileri edinebilirlerdi.?*!

20 Mart 1992 tarthinde SSCB dagildiktan sonra meydana gelen yeni
devletlerin olusturdugu Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) {iyelerinin bir
kismi arasinda, smirlar ve denizdeki ekonomik bolgeler konusunda ortaya
cikabilecek  problemleri halletmek amaci ile Kiev’de “BDT Uyesi Devletlerin
Devlet Sinirlarinin ve Deniz Ekonomik Bolgelerinin  Korunmas: Anlagmasi”?%2
akdedildi. Anlasma BDT fiiyesi olmayan devletlerin de katilimina agik olmus ve
Hazar’a kiyidas devletlerden sadece Tiirkmenistan, anlasmaya dahil olmamustir.
Anlagmaya gore, Topluluk {iyesi devletlerin sinirlarinin ve deniz ekonomik
bolgelerinin korunmasi, Toplulugun sinir kuvvetleri ve devletlerin kendi sinir
kuvvetleri tarafindan yerine getirilecektir (m. 2). Topluluk iyesi devletler, kendi
giivenlikleri amaci ile Topluluk iiyesi diger devletlerin, devlet simirlar1 ve
denizdeki ekonomik bdlgeleri {izerinde, politik, ekonomik ve diger
menfaatlerine, zarar verilmesine sebep olan hareketlere girismemekle
yikiimliidiir. Devlet sinirlart rejiminin kurulmasi ve degismesi, Topluluk iiyesi
devletlerin menfaatlerini hesaba katarak, komsu devletlerle yapilan karsilikli
anlagmalarla gerceklestirilecektir (m. 3). Devlet Baskanlar1 Konseyi, Topluluk
devletlerinin devlet smirlarinin ve denizdeki ekonomik bdlgelerinin korunmasi
konusunda, BDT’nin en yiiksek isbirligi organi olacaktir. Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi, devlet smnirlarinin ve denizdeki ekonomik bdlgelerinin, korunmasin
temine iliskin tedbirlerin alinmasini1 koordine edecektir (m. 4). Topluluk
devletleri tarafindan simnirlar, denizdeki ekonomik bdlgeler ve bunlarin rejimine
iliskin ~ Cumhuriyetler arasi anlagmalar akdedilinceye kadar, sinir kuvvetlerinin
organizasyonu ve faaliyeti, Topluluk mevzuatina, devletlerin ulusal mevzuatlarina
ve eski SSCB'nin, buna aykirt olmayan normatif kurallarma  gore

diizenlenecektir (m. 5).2%

231 Yagmur Kochumov, “Issue of International Law and Politics in the Caspian Region in the Context

of the Turkmenistan-Azebaijan Discussion and Fuel Transport”, Caspian Crossroads Magazine, Vol.
4, No. 2, Winter 1999, s. 8.

232 Anlasma metni i¢in bkz. Kazakistan Cumhuriyeti Resmi Belgelerin Merkezi Veri Tabani:
http://www.cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17691, 13 Ekim 2014.

23 Siileyman Sirr1 Terzioglu, op.cCit., ss. 27-28.
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Goriildigi tizere, Hazar’t dolayli yoldan ilgilendiren bu anlasma mevcut
problem konusunda somut bir ¢0ziim yerine, ¢Oziim i¢in bir mekanizma

ongoérmekte ve mevcut durumu devam ettirmektedir.

3.3.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Uygulanmasi

Hazar’in statii sorununun hukuki a¢idan ¢Oziilmesi icin uluslararasi deniz
hukuku alaninda kabul edilmis belgelere miiracaat etmek biiyiik 6nem arz edebilir.
Oncelikle, belirtmek gerekir ki, uzun bir siire uluslararast deniz hukuku teamiili
deniz adetleri ile diizenlenmistir. Bu alanda ilk kez olarak 1958 yilinda kodifikasyon
islemi yapilarak dort 6nemli sdzlesme (Cenevre Konvansiyonlari) meydana gelmistir.
Bunlar Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, Kita Sahanligi Sozlesmesi, Agik
Deniz Sozlesmesi, Balik¢ilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi
Hakkinda So6zlesme’dir. Ama bu sézlesmeler deniz hukukunun biitiin meselelerini
¢ozmilyordu ve oOzellikle de, 1960-70 yillarinda meydana gelen yeni bagimsiz
devletlerin ¢ikarlarini gozetmiyordu. Bu yiizden yeni bir belgenin hazirlanmasi
geregi dogdu. 10 Ekim 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku SézlesmesiZ3
kabul edildi. Uluslararasi deniz hukukunun en 6énemli kaynagi olan bu sozlesme, 16
Kasim 1994 yilinda vyiiriirliige girmistir. > Sézlesme’nin 311. maddesine gore,
anlasma hiikiimleri, taraf olan devletlerarasindaki iliskilerde 1958 Cenevre
Konvansiyonu hiikiimleri karsisinda iistiin deger tasiyacaktir. Sozlesme’de acikga
Oongoriilmis veya sakli tutulmus olmadikga, bu sozlesmeye taraf olan devletlerden
bazilarinin, yalmiz kendi aralarindaki iligkilerde gecerli olmak iizere, S6zlesme’nin
temel ilkelerini, anlagmanin konu ve amacii, yiikiimlerin yerine getirilmesini

engelleyen anlagmalar akdetmesi yasaklanmistir.

Hazar kiyist devletlerinden yalniz Rusya, bu sozlesmeyi imzalamis ve

onaylamistir. Iran ise, S6zlesmeyi imzalamis, ama onaylamamistir.?3®

234 Spzlesme metni icin bkz. Birlesmis Milletler Resmi Sitesi:

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 16 Nisan 2014.

23 Letif Hiiseynov, op.cit., s. 262.

236 Bkz. Birlesmis Milletler Anlasmalar1 Toplusu Resmi Sitesi:
https://www.treaties.un.org/pages/ViewDetailsl1.aspx?&src=TREAT Y &mtdsg _no=XXI~6&chapter
=21&Temp=mtdsg3&lang=en, 13 Mayis 2014.
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Bunu hatirlatmak gerekir ki, BM Deniz Hukuku Soézlesmesi, yalniz Hazar
“deniz” olarak kabul edildigi durumda olaya uygulanabilecektir. Bu s6zlesmeye gore,
Hazar, “kapal1 deniz” statiisiinde kabul edilebilir. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
122. maddesinde “kapali ve yar1 kapali deniz, iki veya daha fazla devlet
tarafindan etrafi ¢evrilmis ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla
baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla sayidaki kiyi
devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bdélgesinden olusan bir korfez,
havza veya deniz, manasina gelir” seklinde tanimlanmistir. 123. maddede,
kapali ve yar1 kapali denize kiyisi olan devletlerin sdzlesmeden dogan
haklarint ~ kullanirken ve gorevlerini  yerine getirirken birbirleriyle isbirligi

yapmalar1 6ngoriilmektedir.

Bu tanima gore, Hazar’in kapali veya yar1 kapali deniz statiisiinde kabul
edilmesi, Hazar’1 Karadeniz ve Baltik Denizi’ne baglayan yapay kanallarin
uluslararasi  su rejimine tabi olmalar1 sonucunu doguracaktir.  Ancak gerek
Sovyetler Birligi doneminde ve gerekse, bugiinki Rusya  Federasyonu
doneminde bu kanallar i¢ sular rejimine tabidir ve bulundugu iilkenin bu
kanallar {izerinde miinhasir yetkileri var olagelmistir. Eger Rusya Hazar’1
deniz olarak kabul ederse, Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarinda uluslararasi
suyolu rejimini uygulamak zorunda kalacaktir®®’. Bu durumda Hazar’a kiyist
olan diger devletler bu kanallardan transit gecis yapma hakkina sahip

olabileceklerdir.

Sovyetler Birligi’nin halefi  durumunda bulunan Azerbaycan,
Tirkmenistan ve Kazakistan’in, kazanilmis haklar (acquired rights) ilkesi
geregince, bu kanallardan  transit ge¢is yapma hakkina sahip olmalar
gerekmektedir. Bu uygulama Hazar, deniz statiisiinde olmasa bile halef devletler
igin gegerli olmak durumundadir. iran da daha  6nceki uygulamalar
Ol¢iistinde  kanallardan  ge¢is yapma hakkina sahip olabilecektir. Ayrica
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin  124. maddesine gore, Azerbaycan,
Tiirkmenistan ve Kazakistan cografi bakimdan elverigsiz ililke konumundadir ve

bu acidan kanallardan serbest gecis  yapma  hakkina sahip  olmalar

237 Richard R. Dion, op.cit., s. 81.
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gerekmektedir.  Kiyidas devletler bu sozlesmeyi onayladiklar1  zaman ilgili

madde Hazar icin uygulanabilecektir.?%

BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Hazar’a uygulandigi zaman, bu su havzasinin
nasil siirlandirilacagi meselesine geldikteyse, sunu belirtmek gerekir ki, BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi, denizlerde kara sulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge

ve kita sahanlig gibi farkli rejimlerin uygulanmasini 6ngérmektedir.

BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne gore, “Sahildar devletin egemenligi kara
tilkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde ve bir Takimada Devleti s6z konusu oldugunda,
takimada sularinin Gtesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar
uzanir.”(m. 2/1) Goriildiigii gibi, kara sulari devletin egemenligi altindadir.
Sozlesme’nin 3. maddesinde, her devletin karasularmin genigligini tespit etme
hakkina sahip oldugu, ama bu genisligin Sozlesme’ye gore tespit edilen esas
hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemeyecegi belirtilmistir. Esas hat ise, sahildar
devlet tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda belirtildigi

sekliyle, sahil boyunca uzanan en diistik cezir hattidir (m. 5).

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 15. maddesi ise sahilleri bitisik veya karsi
karsiya olan devletler arasinda karasularinin = siirlandirilmast  meselesini
diizenlemektedir. ilgili maddeye gore, “Iki devletin sahilleri bitisik veya karsi1 karsiya
oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikg¢a, bu devletlerden ne birinin, ne de
digerinin kendi karasularini, biitliin noktalar1 bu iki devletin her birinin
karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig: esas hatlarin en yakin noktalarindan
esit uzaklikta bulunan orta hattin Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla
beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi nedeniyle,
her iki devletin karasularinin baska sekilde sinirlandirilmasin1 gerekli oldugu
durumlarda uygulanmaz.” Goriildiigii gibi, bu madde karasularini bolme rejimlerinin

i yontemini belirlemektedir:

1) Sade geometrik (orta hat);

2) Anlasma ile sinir hattinin belirlenmesi;

3) Tarihi tasarruf hakki veya diger 6zel sartlar 15181nda orta hat olusturulmas1.?*°

238 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 114,
239 Guive Mirfendereski, A Diplomatic History of the Caspian Sea: Treaties, Diaries and Other
Stories, New York: Palgrave, 2001, s. 191.
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Bitisik bolge, karasularina bitisik olan ve sahildar devletin agagidaki amaclarla

gerekli kontrolleri yapabilecegi bolgedir (m. 33/1):

a) Ulkesi iizerinde veya karasularinda giimriik, maliye, saghk veya
muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri 6nlemek;
b) Bu kanun ve kurallara karsi iilkesi {izerinde veya karasularina meydana

gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

Bitisik bolge, karasulari genisliginin Ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan

itibaren 24 deniz milinin Gtesine gegemez (M. 33/2).

Miinhasir ekonomik bdlge, karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir bolge
olup belirlenen 6zel hukuki rejime tabidir (M. 55). Miinhasir ekonomik bolgede

sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve yiikiimliiliikleri vardir (m. 56):

a) Deniz yatagi tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda
canli ve cansiz dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve
yonetimi konular1 ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgarlardan
enerji  uretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar;

b) Soézlesme’nin ilgili hitkiimlerine uygun olarak, suni adalar, tesisler ve yapilar
kurma ve bunlar1 kullanma, denize iliskin bilimsel arastirma yapma, deniz
cevresinin korunmasi ve muhafazas1 konularina iligkin yetki;

c) Sozlesme’de ongoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.

BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 58/1 maddesine gore ise, miinhasir
ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler,
Sozlesme’nin ilgili  hiikiimlerinde Ongoriilen sartlar igerisinde, seyriisefer
serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalt1 kablolar1 ve petrol borulari doseme
serbestliginden, keza bu serbestliklerin  kullanimina iliskin olarak, ozellikle
gemilerin, ugaklarin ve denizalti kablolar1 ve petrol borularinin isletilmesinde,
denizin uluslararasi diger yasal amaglarla kullanilmasi serbestliginden S6zlesme’nin
diger hiikkiimleri ile bagdasir bir sekilde yararlanirlar. Miinhasir ekonomik bdlgenin
genisligi, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
milinin Gtesine uzanamaz (m. 57). Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan
devletler —arasinda  miinhasir ekonomik  bdlgenin sinirlandirilmasinin ise,

hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divam
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Statiisiniin 38. maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak
anlasma ile yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (m. 74/1).

Sahildar bir devletin kita sahanlig ise, karasularinin 6tesinde kita kenarinin dig
esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularinin Glgiilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan kisimda, bu devletin
kara iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve
toprak altlarin1 igerir (m. 76/1). Sahildar devlet, kita sahanligi tizerinde
arastirmada bulunmak ve buranin dogal kaynaklarini isletmek amaci ile egemen

haklar kullanir (m. 77/1).

Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasinin  da Uluslararast1 Adalet Divani Statiisiiniin  38. maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsma ile yapilacagi
ongoriilmektedir (m. 83/1). Uygun bir siire igerisinde bir anlagmaya varilamadigi
takdirde ise, sorunun 15. maddede Ongoriilen usullere basvurularak ¢oziilecegi

belirtilmistir (m. 83/2).

3.3.3. Mahkeme ve Tahkim Yolu

Hazar Denizi sorunu, tipik bir hukuki uyusmazliktir. Kiyidas devletler bazi
haklar ve yikiimliiliklerin varhigimi ileri siirmektedir. O halde bu anlasmazlik,
bir yargt kararmmin konusu olmaya elveriglidir. Gergekte, dava taraflarinin
hukuki temeller tizerine kurulmus hukuki iddialarini, yalmizca hukuka dayali bir

¢6ziim sonuglandirabilir?*.

Uyusmazliklarin devletlere agik farkli yargisal yollari?*! arasinda hakemlik,
mahkeme yoluna oranla bircok avantaj saglar. Her seyden once, hakem
mahkemesine yoneltilen sorular, uygulanacak hukuk, hakem kararlarinin hukuki
giici ve hakem mahkemesinin olusumu konularinda c¢ok biiyiikk bir esneklik
sunar. Ikinci olarak taraflara, hakem mahkemesinin yargilama usuliine iligkin

Kurallar iizerinde biiyiikk bir denetim giivencesi verir. Ugiincii olarak hakemlik,

240 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 285.
21 Bkz. Lucius Caflisch, “L’avenir de D’arbitrage interétatique”, Annuaire francais de droit
international, Vol. 25, Paris, 1979, ss. 9-45.
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Ozellikle Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ¢ercevesindeki bir yargi yoluna gore,
cok daha fazla gizlilik icerir ve kamunun elestirel degerlendirmesine daha az tabi
tutulur. Son olarak hakemlik, dava taraflarinin goriisleri arasinda uzlasi saglamaya

(yani adalete uygun bir anlasma yapmaya) ¢ok daha uygundur.?4?

Ote taraftan yakin ge¢misinde UAD, hakemlik yoluna basvurma egilimini net

243 Bu durum devletler icin uyusmazliklarini iiyelerinin

bir bigimde gostermistir
biitiiniinii igeren Divan yerine, sinirli iiyeli Dairelere sunma imkaninin verilmesiyle
gorilmistiir. Diger yandan Kuzey Denizi Kita Sahanliginin Simirlandirilmasi
Davasinda Divan, dogrudan smirlandirma yapmak yerine uygulanacak hukuku
gdstermekle yetinerek, taraflarin taleplerini yerine getirmistir. Azerbaycan, Iran,
Kazakistan, Rusya ve  Tirkmenistan’in da Hazar {izerinde  karsilikli
egemenliklerinin sinirlandirilmasi icin Almanya, Danimarka ve Hollanda arasindaki

bu dava drnegini takip etmesi daha dogru goriinmektedir.?**

Kordiiglimiin ~ ¢oziilmesi i¢cin yargisal yollara bagvurmanin elverisli
ozelliklerine ragmen, biri teknik digeri hukuki iki 6nemli tehlike bu yolun zorlukla
uygulanabilecegini gdstermektedir. Teknik agidan, ayni anda bes taraf arasindaki bir
uyusmazligin ¢oziimii, parcalari bir araya getirilemez bir hukuki  yapboza
benzetilebilir. Geg¢miste uluslararasi uyusmazliklar bakimindan, ayni anda {igten
fazla devleti kars1 karsiya getiren ve yargisal yollarla ¢oziime kavusturulan belirgin

245 Ug¢ devlet arasinda bazi uluslararasi uyusmazlik

bir 6rnek mevcut degildir
durumlart meydana gelmistir. Bunlar arasinda kismen Hazar Denizi’nin durumuna
uygun olan Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Fonseca Korfezi Davasini

belirtmek gerekir.

Diger taraftan, Hazar'in kiyidas devletleri, Iran’m kayda deger ayrik

durumu disinda®®, uluslararasi hukuka ve uyusmazliklarmm barisg1 ¢oziim

242 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 286.

243Bkz. Georges Abi-Saab, “De I’évolution de la cour internationale: Réflexions sur quelques
tendances récentes”, Revue générale de droit international public, VVol. 96, 1992, ss. 284-293.

244 Cesare P. R. Romano, loc.cit.

245 Uluslararas: bir yargi organiyla ¢oziilmiis olan iigten fazla devlet arasindaki tek uyusmazlik
Wimbledon Vapuru Davasidir (Ingiltere, Fransa, italya, Japonya-Almanya: Polonya miidahil).
Bununla beraber daha dikkatli bir inceleme uyusmazligin taraflarinin gergekte iki degilse de, yalnizca
ii¢ oldugunu ortaya koymaktadir: Hukuki agidan ayni goriisii siki sikiya savunan ve tek bir taraf gibi
hareket eden davacilar (Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya); davacilarinkinden baska gergekte
higbir talepte bulunmayan miidahil (Polonya); ve davali (Almanya).

246 fran, UAD &niinde birgok uyusmazhgm tarafi olmustur. Ozellikle, 1951-1952°de Anglo-Iranian Oil
Co. Davasi (Ingiltere / Iran); 1979-1981°de Tahran’da ABD’nin Diplomatik ve Konsolosluk
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yollarma genel bir kusku duymaktadir. Bu konuda Sovyetler Birligi ideolojisi
onemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Hazar’a kiyidag devletlerin hemen
hemen higbiri, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ve BM Avrupa Ekonomik Komisyonu
Sinirasan Suyollar1 ve Uluslararas1 Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasina iliskin

Soézlesme?*’

gibi ilgili anlagmalara taraf degildir. Kiyidas devletler aralarinda UAD
Statiisi m. 36/2 temelinde hukuki yiikiimliiliiklerini kabul eden hicbir bildiride

bulunmamaslardir.

Tarihi olarak, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler, sosyalist devletler
arasinda dostane iliskiler Ongoriisii iizerine temellendirilmis sosyalist 0greti
nedeniyle, basit danigma disinda, uyusmazliklarin tiim barig¢t ¢ozliim yollarin
reddetmistir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen umut verici isaretlere ragmen
Hazar’in kiyidas devletleri, uyusmazliklarin barig¢t ¢oziim yollar1 ve hala daha
az olarak {clincii taraf miidahalesini istemek ig¢in aligkanliklarini tersine

cevirmeye baslayarak anlasma yapilmasini saglayacakmis gibi goriinmiiyor.?*®

Bununla birlikte, burada “Hazar Sorunu”nunu ¢6zmek i¢in yargi veya tahkim
yoluna basvurulacag: taktirde ornek teskil edebilecek veya sorunun ¢oziilmesine
dolayli yoldan yardimci olabilecegi diisiiniilen baz1 davalarin arastirilmasinin 6nemli

oldugu kanaatindeyiz.

3.3.3.1. 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davasi
20 Subat 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi davas1?*® Federal Almanya’nin
Hollanda ve Danimarka ile olan yan sinirinin saptanmasi sorununa iligkindir.

Kuzey Denizi, doguda sirasiyla Norveg, Danimarka, Federal Almanya,

Hollanda, Belgika ve Fransa’min, batida ise Ingiltere’nin sahildar oldugu kapali

Personeline iliskin Dava (ABD-iran); 1989°da 3 Temmuz 1988 Hava Olay1 Davasi (Iran-ABD);
1992°de Petrol Platformlar1 Davasi (iran-ABD).

247 Sinirasan - Suyollart ve Uluslararast  Gollerin - Korunmas: ve Kullanilmasma Iliskin  BM
Sozlesmesi’'ni imzalamis olan (18 Mart 1992) ve onaylamig bulunan (2 Kasim 1993) tek kiyidas
devlet Kazakistan’dir. S6zlesme metni i¢in bkz. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
Resmi Sitesi http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf, 3 Eyliil 2014.

248 Cesare P. R. Romano, op.cit., s. 288.

249 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani Resmi Sitesi:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=295&code=cs2&p1=3&p2=3&case=52&k=cc&p3=5,
13 Eyliil 2014.



http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=295&code=cs2&p1=3&p2=3&case=52&k=cc&p3=5
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denizi andiran bir cografi konumdadir. Derinligi Norve¢’in giiney ve
giineybatisindaki 200-650 metre derinlikte ve 80-100 km genisliginde olan bolge
disinda, hi¢bir yerde 200 metreyi asmaz. Bu nedenle sualti alaninin tiimi kita
sahanlig1 olarak kabul edilmektedir. Kuzey Denizi kita sahanliginin biiyiik bir kesimi,
iki tarafli anlasmalarla (Ingiltere ve Norveg, Danimarka ve Hollanda arasinda) orta

hat esas alinmakla sinirlandirilmistir.?°

Hollanda ve Danimarka, 1958 Kita Sahanligi Konvansiyonu’na®! taraftirlar.
Konvansiyon’un 6. maddesinde kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan devletlere
ait kita sahanlig1 sinirlarinin saptanmasi usulii, ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca, iki veya daha ¢ok devletin iilkeleri ayn1 kita sahanligina bitisik
ise, bunlarin tlkeleri ister karsi karsiya olsun, ister yan yana olsun, her iki durumda
da kita sahanhigin siniri, kural olarak, taraflarin anlagsmasiyla saptanacaktir. Bu
konuda bir anlagsma yok ise ve ézel durumlar farkli bir sinirin saptanmasini hakl
kilmiyorsa, iilkeleri kars1 karsiya olan devletler arasinda, kita sahanliginin sinir1, her
noktasi, her devletin karasularmin Ol¢lilmege baslandigi esas hattin en yakin
noktalarina, esit uzaklikta buluna orta hat; {ilkeleri yan yana olan iki devlet arasinda
ise, her noktasi, her devletin karasularinin dl¢iilmege baslandigi esas hattin en yakin

noktalarina esit uzaklikta bulunan hattir.?%

Hollanda ve Danimarka, 31 Aralik 1966 tarihli bir anlasmayla esit uzaklik
ilkesini uygulayarak, kendileri ile Federal Almanya arasindaki sinir1 saptamiglardir.
Federal Almanya bu anlagsmaya taraf degildir ve bu anlagma ile kendisine birakilan

kita sahanlig1 kesiminden daha genis bir bélge talep etmektedir.?3

Federal Almanya Kita Sahanligi Konvansiyonu'nu da onaylamamistir ve 6.
maddeyi uygulama konusunda ahdi bir yiikiimii yoktur. Bununla beraber Hollanda ve
Danimarka, digerleri yaninda, maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin, Kita Sahanlig
kavraminda miindemi¢ kabul edilmesi hukuk mantig1 agisindan zorunlu olan bir ilke
oldugunu ve bu nedenle uygulanmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu teze gore, kita

sahanligimin belli bir noktasinin hangi devletin kiyilarmin bir uzantisi, bir ciizii

250 Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Istanbul: Beta Yaymlari, 1996, s.
206.

51 Konvansiyon metni igin bkz. Singapur Milli Universitesi Uluslararast Hukuk Merkezi:
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1958%20Convention%200n%20the%20Continental %20Shelf-pdf.pdf,

16 Eyliil 2014.

252 Sevin Toluner, op.cit., s. 203.

253 Sevin Toluner, op.cit., s. 206.
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oldugu hususunun tayininde, o noktanin hangi devletin kiyilarina daha yakin oldugu
hususuna bakilmalidir. Siirlandirma, her devlete, kendi kiyilarina daha yakin olan
kita sahanlig1 kesiminin verilmesi sonucunu dogurmalidir. Bunu saglayan ilke ise,
esit uzaklik ilkesidir. Federal Almanya, bu ilkenin, 6. madde disinda, baglayici bir
ilke olmadigr goriisiinii savunmustur. Esit uzaklik ilkesi, Almanya’nin Kuzey
Denizindeki kiyilarinda oldugu gibi, girintili bir kiymin her iki yaninda
uygulandiginda, kita sahanlig1 dig sinirinin girinti nispetinde igeriye dogru ¢ekilmesi
sonucunu dogurur. Bu durumda, her ii¢ devletin Kuzey Denizindeki kiyilarinin
uzunlugu bir biri karsisinda belirli bir oranda oldugu halde, kita sahanligindaki pay1
farkli olmaktadir. Almanya’nin tezine gore, kita sahanligi, ilgili devletler arasinda,
her devlete adil ve nisfete uygun bir kesimin verilmesini saglayacak bir bigimde
paylastirnllmalidir. Esit uzaklik ilkesi, olayda oldugu gibi, bunu saglamiyorsa,
uygulanmasi zorunlu olan bir ilke degildir. Bu goriis kabul edilmese dabhi,
Almanya’nin Kuzey Denizindeki kiyilarinin niteligi, 6. maddede yer alan “dzel

durumlar” istisnas1 kapsamina girer.?>*

Divan, esit uzaklik ilkesinin, kita sahanligi kavraminda, miindemi¢ bir ilke
oldugu goriisiinii kabul etmemistir. Divan’a gore, “bitisiklik” , yalmiz genel bir
anlamda “yakinlik” ifade eden bir terimdir. Fakat bu demek degildir ki, devlet, bagka
bir devletin kiyilarina daha yakin olan kita sahanligi kesimleri iizerinde hak iddia
edemez. Kita sahanligi kavrami bakimindan, yakinliktan daha 6nemli olan, bunun

kara iilkesinin bir uzantisi olmasi vakiasidir.>®

Divan, kita sahanliginin kara {ilkesinin bir devami olup olmadig1 saptanirken,
yakinlik vakiasina degil, cografi ve jeolojik verilere bakilmasi gerektigine karar
vermis olmaktadir. Kita sahanliginin sinirlarinin, her devlete diger bir devletin aym
nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden, olanaklar Ol¢iisiinde, kara iilkesinin deniz
altinda dogal bir uzantisini teskil eden biitiin kesimlerin verilmesini saglayacak bir
bicimde, nisfet ilkeleri (equitable principles) uyarinca ve biitiin ilgili kosullar goz
Oniinde tutulmak suretiyle, anlasma yoluyla saptanmasi gerekir. Divana gore, esit
uzaklik ilkesi, 0zellikle nisfete aykir1 sonuglara yol acgtiginda, uygulanmasi zorunlu
olan bir ilke degildir. Smirlandirmada 6nemli olan uygulanacak metodun kendisi

degil, nisfete uygun ilkelerin uygulanmasi suretiyle makul olan bir sonuca varilmasi

254 Sevin Toluner, op.cit., ss. 206-207.
255 Sevin Toluner, op.cit., s. 207.
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amacidir. Kita sahanliginin hukuki rejiminin tarihi gelisimi, smirlarin saptanmasi
sorununun, nisfete uygun ilkeler uygulanarak anlasma yoluyla c¢odziimlenmesi
geregini dogrular. Taraflar anlasmaya varmak amaciyla goriismeler yapmak, bir
baska deyisle, kendi tutumlarinda 1srar etmeksizin, bu goriigmelerin anlamli olmasina
calismak yiikiimii altindadirlar. Ote yandan, burada séz konusu olan bir hukuk
kuralinin nisfete uygun bir bicimde yorumlanmasi ve uygulanmasi degil, nisfet
ilkelerinin uygulanmasint 6ngéren bir hukuk kuralinin uygulanmasidir. Nisfete
uygun bir ¢oziim, her halde, esitlik saglayan bir ¢oziimiin kabulii demek degildir.
Nisfet ilkelerinin uygulanmasi suretiyle doganin tiimiiyle yeniden bigimlendirilmesi
s0z konusu olamaz. Burada s6z konusu olan, ayni kosullar altinda esit olan
durumlarin saglanmasidir ki, bu yalniz bir unsura dayanilmak suretiyle degil, bilgili
biitin kosullar1 g6z oOniinde bulundurmak ve bunlari denklestirmek (tartmak)
suretiyle gerceklestirilebilir. Nisfete uygun bir sinirlandirmanin gergeklestirilmesi
icin ilgili taraflarin g6z Oniinde bulunduracaklari hususlar konusunda hukuki bir
sinirlama yoktur; g6z Onilinde tutulacak bu hususlarin agirhigi somut olayin
ozelliklerine gore saptanir. Bunlarin tartilmasinda goz oOniinde bulundurulmasi
gereken faktorler, s6z konusu olan kiymin cografi nitelikleri, kita sahanlig1i ve
buradaki kaynaklarin fiziksel ve jeolojik yapisi, kiy1 devletlerin kiyilarinin uzunlugu
ile o devlete ait olan kita sahanlig1 kesimi arasinda makul bir oranin saglanmasi
geregidir. Bu faktorler g6z oniinde bulundurularak gergeklestirilecek sinirlandirma
sonucunda 1lgili taraflara verilmesi gereken alanlar i¢ ice giriyorsa, bu alanlar
anlasma yoluyla veya anlasma yoksa esit olarak paylastirilir. Sinirlandirilacak
alanlarda olan maden yataklarinin ekonomik olarak isletilmesini saglamak amaciyla
taraflar bu gibi durumlarda anlagmayla bir ortak isletme rejimi kararlastirabilirler.
Fakat Divan’a gore, maden yataklarimin biitiinliiglini koruma miilahazasi,
sinirlandirma konusundaki goriismelerde g6z oniinde tutulmasi makul olan bir maddi

unsurdan baska bir sey degildir.?®

Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda esit uzaklik ilkesinin
kita sahanlig1 kavraminda miindemig bir ilke oldugu iddiasini reddettigi gibi, bunun
kodifikasyon caligmalari, bu calismalar karsisinda devletlerin tutumu, 1958 tarihli
Cenevre Konferansi c¢alismalariyla ve bundan sonra ortaya ¢ikan devletlerarasi

uygulamayla bir 6rf ve adet kurali niteligi kazanmis oldugu ve bundan otiirii Kita

2% Sevin Toluner, op.cit., ss. 208-209.
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Sahanlig1 Konvansiyonu’na taraf olsun veya olmasin biitiin devletler i¢in baglayici
oldugu yolundaki Hollanda ve Danimarka iddiasini da reddetmistir. Divan’a gore
Konvansiyon’un 6. maddesi, kita sahanligin1 tanimlayan 1. maddenin, kita sahanligi
yetkilerinin niteligini belirten 2. maddenin ve kita sahanlig1 lizerindeki deniz ve hava
sahasinin hukuki rejimiyle ilgili 3. maddenin aksine, maddeyi hazirlayanlar
tarafindan mevcut kurallari beyan eden bir hiikiim olarak degerlendirilmemistir;
anlasmanin akdinden sonraki uygulamayla da, o6rf ve adet kurali niteligini
kazanmamistir®®’. Bu nedenle, 6. madde diizeni ve maddede yer alan esit uzaklik
ilkesi, yalniz Kita Sahanligi Konavansiyonu’na taraf olan devletler arasinda
uygulanmasi hukuken zorunlu olan bir hiikiimdiir; anlagsmaya taraf olmayan devletler

arasinda hukuken baglayici degildir.?%

Sinirlandirmanin, her devlete, diger bir devletin ayni nitelikteki haklarina
tecaviiz etmeden, olanaklar Olgiisiinde, kara iilkesinin deniz altindaki dogal
uzantisinin verilmesini saglayacak bicimde nisfet ilkeleri uyarinca anlagsama yoluyla
gerceklestirilmesi geregini 6ngoren bu yargi, 1969 tarihinden bu yana, milletlerarasi

kazai ictihatta benimsenmis ve bosluklar1 doldurularak tamamlanmistir.?>®

3.3.3.2. 1977 Kita Sahanh@imin Simirlandirilmasi Tahkimi

Fransa ile Ingiltere arasinda Kita Sahanligi Smirlandirilmasi Tahkimi®®, bes
hakemden olusan (H. Waldock, A. Gros, H. Briggs, E. Castren, E. Ustor) bir hakem
mahkemesi tarafindan 30 Haziran 1977, 14 Mart 1978 tarihli yargilarla
¢oziimlenmistir. Fransa ve Ingiltere arasindaki sorun, Mans Denizinde kita

sahanliginin nasil belirlenecegine iliskin olmustur.?

Kita sahanliginin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasinda adalarin etkisi
meselesi, ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak, ilk kez Fransa ve Ingiltere

arasindaki uyusmazlikta bir mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bu

257 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of
Germany v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, ss. 38-39.

28 Sevin Toluner, op.cit., s. 209.

259 Sevin Toluner, op.cit., s. 210.

260 Bkz. Birlesmis Milletler Hukuk Isleri Ofisi Resmi Sitesi:
http://www.legal.un.org/riaa/cases/vol_XVI11/3-413.pdf, 28 Eyliil 2014.

261 Sevin Toluner, loc.cit.
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uyusmazlikta taraflarin anlasmadiklar1 konulardan pek ¢ogu, sinirlandirilmasi séz
konusu olan bolgedeki adalardan kaynaklanmistir. Mahkeme, bu bolgeyi Mans
Denizi ve Atlantik sektorii olmak tizere ikiye ayirarak degerlendirmeyi uygun
bulmustur. Mang Denizi, bu iki devlet kiyillarin1 300 deniz mili boyunca ayiran,
genisligi Dover Bogazi’ndan sonra en dar yerinde 18 mil, en genis yerinde 100 mil
olan, derinligi 35-100 metre arasinda degisen si1g bir denizdir. Fransa kiyilarinda
Normandiya’nin giineyinde 60 deniz mili derinligindeki St. Malo Korfezi i¢inde
Ingiliz egemenligi altinda dort grup ada ve adacitk (Channel Islands) vardir. Bu
adalarm Fransa kiyisindan uzaklign 6,6-16 deniz mili olmasina karsilik, ingiltere’ye
olan uzaklig1 en yakin noktada 49 deniz milidir. Toplam yiizolgiimii 195 km?, niifusu
130 000°dir. Taraflar bu kesimde, kiyilarin ayn1 kita sahanligina bitisik oldugu (Mang
Denizi kita sahanliginin esas itibariyle siirekli oldugu), kars1 karsiya bulundugu ve bu
konumda esit uzaklik ilkesinin nisfete uygun bir sinirlandirmayi gergeklestirebilecegi
konusunda goriis birligi icindedir. Anlagmadiklari nokta esit uzaklikta olan hattin
saptanmasinda esas alinmas1 gereken kiyilardir. Ingiltere, 1958 tarihli Kita Sahanlhig
Konvansiyonu’nun 1/b maddesinin hiikkmii uyarinca adalara da kita sahanlig
haklarinin taninmasi geregini ileri siirerek, orta hattin bir yanda Fransa kiyilari, 6te
yanda egemenligi altindaki adalarin kiyilar1 esas alinarak saptanmasini, adalarin
Mansg Denizine bakan yiizii ile ana kara iilkesi arasindaki denizin sualt1 alanlarinin
kendi kita sahanligma dahil oldugunu, iddia etmistir. Fransa ise, Ingiliz egemenligi
altindaki adalar cevresinde 6 deniz mili genislikte (3 mil genislikte karasularina ek
olarak 3 mil genislikte kita sahanlig1 alan1) bir cep bolge birakilarak, orta hattin bir
yanda Fransa Kiyisi, 6te yanda Ingiltere'nin ana kara iilkesi esas almarak
saptanmasini istemis ve bu iddiasini, digerleri yaninda, su gerekgelerle dogrulamaya
calisgmistir: Fransa ilkesi ile bu adalar ve arasindaki sular cografi ve jeolojik
bakimdan bir biitiindiir. Bu adalar Fransa kiyisina ¢ok yakin, Ingiltere kiyismna ise
uzaktir; bir baska degisle “orta hattin yanlis tarafinda bulunan adalardir”. Esit
uzaklik ilkesinin Ingiltere’nin istedigi bigimde uygulanmasi su nedenlerle nisfete
aykir1 sonuglara yola agar: Fransa’min aleyhine olarak Ingiltere’ye verilecek kita
sahanlig1 kesiminin, adalarin biiyiikliigii ve kiyr uzunlugu ile orantisiz olacak bir
bicimde genislemesine yol agar; Fransa’nmin kita sahanligimin ulastirma agisindan
O6nemli olan bu bolgede ikiye boliinmesine ve bundan 6tiirli Mans Denizi’nin ortasina
dogrudan c¢ikisin engellenmesine yol agar ki, askeri ve ekonomik hayati ¢ikarlarina

aykirt olan bu tiir bir ¢oziim devletlerin esitligi ilkesine oldugu gibi, bir devlete
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verilecek kita sahanligi alani ile kiy1 uzunlugu arasinda makul bir oranin saglanmasi

ilkesine aykir1 olur.%2

1977 tarihli yargisinda Mahkeme, Ingiltere ile Fransa’nin ana kara iilkelerinin
Mans Denizindeki kiyilarimin hemen hemen birbirine esit oldugunu, karsi karsiya
bulundugunu, adalarin bulunmamasi durumunda bu kiyilardan olgiilecek olan esit
uzakliktaki orta hattin kita sahanliginin bu iki devlet arasinda asagi yukari esit olarak
paylastirilmasi sonucunu doguracagini, ana kara iilkelerindeki kiyilarin birbirine esit
olmalar1 nedeniyle bu iki devlet arasinda bulunan cografi kosullar dengesinin
adalarm  bu 6zel konumundan 6tlrii  bozuldugunu, kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda bu adalara tam etki tanimanin bu adalarim bulunmamasi
durumunda Fransa’ya ait olacak kita sahanliginin esaslt bir bi¢imde azalmasi sonucu
doguracagini saptamistir. Ama bu durumun ilk bakista nisfete aykirilik yaratan bir
durum oldugu ve nisfete aykiriligi bir 6l¢iide giderecek bir sinirlandirma metodunun
uygulanmasinm gerekli kildig1 yargisina varmistir. Mahkemenin bu adalarin biiytik,
meskun, ekonomik ve siyasi bakimdan ayri varliklar olan adalar oldugu ve bu
nedenle kendilerine 6zgii kita sahanlig1 haklari yarattiklar1 ve ihmal edilemeyecekleri
yolundaki Ingiliz iddiasim1 degerlendiris bigimi ilgingtir. Adalar ile Fransa ve
Ingiltere ana kara iilkelerinin kita sahanhigi, hukuken, kara iilkesinin sualtindaki
dogal uzantis1 olmasindan 6tiirii bu devletlere aittir. Mans Denizi kita sahanliginin
fiziksel bakimdan stirekli olmasi, bunun cografi bakimdan bu denize kiyis1 olan her
karanin dogal uzantis1 olabilecegini gosterir. Kita sahanliginin hukuki bir kavram
olusu, Fransa’nin ana kara lilkesine veya adalara ait olacak kita sahanlig1 alanlar
saptanirken yalniz cografyanin fiziksel verilerinin degil, hukuk kurallarinin da goz
oniinde bulundurulmasimi gerekli kilar. 6. maddede 6zel durumlar istisnasinin
ongoriilmesi, orf ve adet hukukunda ise mnisfet ilkelerinin vurgulanmasi, kara
tilkesinin dogal uzantisi temel ilkesinin mutlak olmadigini, belirli durumlarda
degisiklige tabi olabilecegini gosterir. Bu agidan kiigiik ada, biiyiik ada ayrimi
yapilamaz; ¢iinkii kiiciik bir ada da, ayni 6l¢iide olmasa da, yakindaki ana kara
tilkesinin dogal uzantisin1 kapatmak (block) sonucunu dogurur. Bu nedenle, olaydaki
adalara ait olacak kita sahanlig1 alanlarinin yalniz dogal uzant: ilkesine dayanilarak
saptanmasi olanaksizdir. Mahkemenin goriistine gore, dogal uzant1 ilkesi, bir devlete

ait adalarin, bunlarin bulunmamasi halinde bir baska devlete ait olacak kita

262 Sevin Toluner, op.cit., s. 214-215.
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sahanliginda yer almalar1 durumunda, ne mutlaktir, ne de bir kenara itilebilir. Kita
sahanlig1 jeolojik bakimdan her iki devlet iilkesinin dogal uzantis1 sayilabilecegi
durumlarda, bir boélgenin bu devletlerden hangisine ait oldugu, kita sahanligim
hukuki bir kavram olarak olusturan hukuk kurallar1 uygulanarak saptanir. Bu gibi
durumlarda dogal uzantinin etkisi, yalniz belirli cografi ve diger kosullara degil ve
fakat ayn1 zamanda hukuk ve nisfet diisiincelerine baghidir. Bu goriisten hareketle
Mahkeme, Fransa kiyilar1 yakmindaki Ingiliz egemenligi altindaki adalarin Mans
Denizine bakan yiizlerinde 12 mil genislikte bir cep bolge birakilarak, bu bdlgede
kita sahanligi simirmin iki devletin ana kara {ilkelerinin kiyilar1 esas alinarak

saptanacak esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir.2®3

Fransa ve Ingiltere arasindaki uyusmazlikta taraflar arasinda tartisma konusu
olan ikinci bolgede de (Atlantik sektdriinde) sorun yaratan bu iki devlete ait adalardir.
Ingiltere ana kara iilkesinin Atlantik’e uzanan noktasinda egemenligine tabi Scilly
Adalar1 (48 ada, 6’s1 meskun, toplam niifusu 2428, Ingiltere kiyilarina uzaklig: 21-31
deniz mili); Fransa’nin Atlantik’e uzanan kiyilarinda ise egemenligine tabi Ushant
Adalart (meskun, toplam niifusu 2500, Fransa kiyilarina uzakligi 10-14,1 deniz mili)
vardir. Bu adalarin ait olduklar1 devletler kiyilarina uzakliklar1 arasindaki 10 deniz
mili kadar olan fark, Mahkemenin yetkili kilindig1 1000 metre derinlik noktalarinda
(sirastyla 180 ve 160 mil otede), ingiltere’ye verilecek kita sahanligi kesiminin
Fransa’ya kalacak olan kesimden 4000 mil? daha fazla olmasi sonucunu dogurur.
Mahkeme Ingiliz adalarmin denize dogru Fransiz adalarindan bir az daha ileri bir
mesafeye yayilmis bulunmasi vakiasinin, cografi bir vakia oldugunu, sinirlandirmada
nisfet ilkelerinin cografyay1 yeniden bi¢cimlendirecek bi¢imde uygulanamayacagini
belirtmekle beraber, ayni kita sahanhigina bitisik bu iki devlet kiyilarinin
uzakliklarinin ve kita sahanlifiyla olan cografi iliskisinin asag1 yukar1 ayni olmasi
gercegi karsisinda, esit uzaklikta olan hat saptanirken bu olguya tam etki tanimanin
sinir1 saptirip saptirmadigi ve bu iki devlet i¢in orantisiz sonuglar yaratip yaratmadigi
hususunun tartisilmasini gerekli gérmiistiir. Olaydaki cografi konumun, uygulamada
Oteden beri bir 6zel durum olarak degerlendirilmis olan uzunca bir buruna
benzetilebilecegini ve bu nedenle 6. maddede 6zel durumlar istisnasinin kapsamina
girdigi kabul edilen bir durum oldugunu, uygulamada bu gibi durumlarda esit uzaklik

ilkesinin tamamen reddedilmesi yerine bu ilke uyarinca saptanacak hatta bazi

263 Sevin Toluner, op.cit., ss. 215-217.
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degisikliklerin yapilmas1 yoluna gidildigini belirten Mahkeme, bu sektordeki

sinirlandirmada adalara yarim etki taninmasi yargisina varmistir.2%4

3.3.3.3. 1984 Maine Korfezi Davasi

UAD’na tasmnmis olan 12 Ekim 1984 tarihli Kanada ve ABD arasindaki

265

dava-°, Maine Korfezi bolgesinde deniz sinirinin saptanmasina iligkindir.

Maine Korfezi, bir uzun yani Atlantik Okyanusuna acilan, diger uzun yani
tamamen ABD kiyilarindan olusan, kisa kuzey yan1 Kanada kiyilar1 ve kisa giiney
yant yine ABD kiyilarindan olusan bir dikddrtgen goriintimiindedir. ABD ile
Kanada’nin kara siniri1, kuzeyde dikdortgenin uzun yam ile kisa yaninin kesistigi
noktada bir dik ac1 olusturur. Bu noktadan sonra Kanada iilkesine dahil Nova Scotia
yarimadas1 Korfez i¢ine dogru giiney dogrultusunda uzanir. Kanada, kara siniriyla
kiyinin kesistigi noktada iki devletin cografi konumunun yan yana oldugu
anlayisindan hareketle yan sinirin esit uzaklik ilkesi uygulanarak saptanmasini ve bu
yan sinirin bir yandan dikdortgenin uzun yanindaki ABD kiyisi, 6te yandan Nova
Scotia esas alinmak suretiyle esit uzaklikta olan hatla Korfezin i¢ine uzatilmasini

talep etmistir.2®

[k énce sunu belirtelim ki, ABD ve Kanada, her ikisi de 1958 Kita Sahanlig
Konvansiyonun’na taraftirlar. Bu davada Divan, olayda kiyilarin cografyasindan
kaynaklanan kriterlerin uygulanmasi gerektigini belirttikten sonra, 6teden beri nisfete
uygunlugu kabul edilmis bir kriter olan, kiyr uzantilarinin i¢ ice gectigi alanlarin esit
olarak boliinmesi ilkesini, hareket noktasi olarak segmistir. Ancak cografi durumlarin
cesitliligi ve farklilig1 nedeniyle bu kriterin belirli bir olayda nisfete uygu sonuglara
yol agabilmesi i¢in bazen yardimci kriterlere bagvurularak yumusatilmasi veya
diizeltilmesi gerekli olabilecegini vurgulayan Divan, olaymn o6zellikleri karsisinda
bagvurulmas: gereken bu yardimci kriterleri §oyle siralamustir: taraflarin
sinirlandirilmasi s6z konusu olan alandaki kiy1 uzunluklar: arasindaki thmal edilemez

farka (ABD’nin 284, Kanada’nin 206 deniz mili) bir agirlik taninmasi; temel normun

264 Sevin Toluner, op.cit., s. 220.

265 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani Resmi Sitesi:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=346&p1=3&p2=3&case=67&p3=5, 8 Agustos 2014.
266 Gulf of Maine Case (Canada v. United States), 1.C.J. Reports 1984, ss. 324-325, p. 187, 188, 189.
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bir kiyinin denize olan uzantisinin kesilmesi (cutting off) sonucunu doguracak
bicimde uygulanmamasi veya bu tiir bir etkinin kismen giderilmesi geregi; kiyilarin
Otesinde bir ada veya bir grup kiiclik adalarin bulunmasi gibi bir cografi olguya,
temel normun uygulanmasi tam etki taninmasini veya higbir etki taninmamasi

sonucunu doguruyorsa, sinirli da olsa bir etki taninmas1.25’

Bu esaslardan hareketle Divan, olayda kiyilar arasindaki iliskinin yan yana
oldugu noktaya kadar olan kesiminde siirin, deniz alanlarin1 esit olarak
paylastiracak geometrik bir metot (esit uzaklik ilkesi degil) uygulanarak
saptanmasina karar vermis; bu noktadan sonra gergek cografi iligskinin kiyilarin karsi
karsiya oldugunu kabul etmekle beraber, sinirin karsilikli kiyilardan ¢izilecek bir
orta hat olmasi1 yolundaki Kanada iddiasinin, olayin 6zellikleri 1s181inda nisfete aykir
sonuclara yol acacagi gerekgesiyle aynen kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.
Divan’a gore, bu tiir diizeltilmemis orta hat, Korfezin bati yakasi boydan boya
ABD’ne ait oldugu halde orta hattin yonii lizerinde higbir etkisinin olmamasi,
Kanada’nin iki devlet arasindaki kara smir1 bu kiyinin ortasindan gegmisgesine hak
kazanmasi sonucunu dogurur. Iki devletin kiyr uzunluklar1 arasindaki 6nemli
farkliligin olayda gbz ardi edilemeyecegini belirten Divan, ¢izilecek orta hatta inkar
edilemez bu gercegi, kiyilar arasindaki 1,38’e 1 oranini yansitacak bir diizeltme
yapilmasi geregine karar vermistir. Ancak Divan’a gore, taraflarin kiyr uzunluklari,
baglt basina bir sinirlandirma kriteri degil, sinirlandirma kriterleri uyarinca yapilacak
bir simirlandirmanin olayda s6z konusu olan cografi olgular agisindan makul olup
olmadig1 arastirilirken g6z oOniinde tutulacak bir husustur; bir bagka deyisle, deniz
alanlart kiyr uzunluklart oraminda paylastirnlmak suretiyle bir smirlandirma

yapilamaz.2%®

Divan, kiy1 uzunluklar arasindaki oran goz oniinde bulundurularak orta hatta
bazi1 diizeltmeler yapilmasi geregine karar verdikten sonra, ABD’nin esit uzakliktaki
orta hattin kendi kiyilarinin denize dogru uzantisim kesme (cut off) sonucunu
dogurmasi nedeniyle uygun bir metot olmadig1 yolundaki iddiasini, kiyr uzunluklari
arasindaki oran g6z Oniinde tutularak orta hatta yapilan diizeltmeden sonra bu

iddianin  degerlendirilmesini, bir baska kritere dayanilarak diizeltmenin

27 |bid, ss. 327-328, p. 195, 196.
288 |bid., s. 334, p. 217, 218.
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tekrarlanamayacagini belirterek, gereksiz bulmus, fakat Kanada’nin aksi iddialarina

ragmen, bu faktdriin Snemini esasta reddetmemistir.%®

Maine Korfezi davasinda sinirlandirmada adalar sorunu iki agidan ele alinip
degerlendirilmistir. Birincisi, tartigmali alanlarin esit olarak béliinmesi sonucunu
dogurarak bir geometrik metodun uygulanmasi sirasinda kiyr yakiindaki adalarin
esas alinip alinamayacagi sorunudur; ikincisi, sinirlandirilmasi séz konusu olan

alanda bulunan adalara taninacak deniz alanlarinin kapsami sorunudur.?’°

Birinci sorunla ilgili olarak Divan, 1969 tarihli yargiya da atif yaparak, belirli
bir bolgenin esit olarak boliinmesi sonucunu doguracak olan bir hat saptanirken
bazen karadan olduk¢a uzaktaki kiigiik adalarin, meskun olmayan kaya ve cezir
yiiksekliklerinin esas alinmasindaki sakincalara isaret etmek istedigini berttikten
sonra sOyle devam etmistir: “Bu cografi olgulardan herhangi biri bir dl¢lide dnemli
ise daha bunlara nisfet uyarinca verilebilecek smirl bir diizeltici etki taninmasini
Onleyen bir sey yoktur; fakat bu, tiir 6nemsiz olgularin bolme hattinin saptanmasinda
esas alinmast veya biitiin sinirin geometrik yapisinda bir seri esas noktaya
doniistiiriilmesinden farkli olan bir islemdir. Bu yolla saptanacak bir hattin, pek ¢cok
somut olayda, soz konusu bolgenin esit olarak boliinmesi kriterini tam olarak
gerceklestiren bir hat olacagi da ¢ok kuskuludur; bu tiir bir sonug, boliinmesi s6z
konusu olan yalniz deniz altindaki toprak alani olmayip kelimenin tam anlamiyla
genis deniz alanlar1 oldugunda tartismaya daha da agik olur”. Divan’a gore, denizin
canli kaynaklarinin kullanimi, bu gibi faaliyetlerde bulunanlari siirekli olarak cografi
konumlarim1 kontrol etme zorunda birakmayacak kadar acik ve siirekli bir sinirin

kabuliinii gerektirir.2’*

Bu yargida adalarla ilgili ikinci soruna, Nova Scotia agiklarinda Kanada
egemenligine tabi olan, iki buguk mil uzunlugunda, 50 feet deniz istiinde, yil
boyunca meskun ve en dnemlisi Korfezin girisinden 9 mil igerideki Seal adasi ve
cevresindeki ada ve adaciklara sinirlandirmada taninacak etki nedeniyle deginilmistir.
Divan, bu adalarin “biiyiikliikleri ve daha 6nemlisi cografi konumlari nedeniyle
thmal edilemeyeceklerini” kabul etmekle birlikte, bunlara Nova Scotia kiyisin1 bu

noktada giliney-batiya dogru genisletme etkisinin taninmasini asir1 bulmus, bunlara

269 1bid., s. 335, p. 220.
270 Sevin Toluner, op.cit., s. 239.
271 Sevin Toluner, loc.cit.
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bir yanda Nova Scotia, 6te yanda ABD’nin Massachusetts kiyilar1 (dikddrtgenin
giiney kisa yani) arasinda cizilecek orta hattaki bir egri (sinirin bu ada nedeniyle
koseli olmasi uygun goriilmemistir) bigciminde, yarim etki taninmasina karar
vermistir. ABD ile Kanada’nin Koérfezdeki kiyr uzunluklarinin birbiri karsisindaki
orant 1,38’¢ 1 iken, orta hatta yapilan bu degisiklikle oran 1,32’ye 1 olarak

gerceklestirilmistir.2"2

3.3.3.4. 1992 Fonseca Korfezi Davasi

11 Eyliil 1992 tarihli  Fonseca Kérfezi davasinda?’® uyusmazligin konusu,
Honduras ve El Salvador taraflarinin ve davaya miidahil Nikaragua’nin kiyilarinin

bulundugu Fonseca Korfezi’nde sinirlandirmayla ilgilidir.

S6z konusu Fonseca Korfezi, Orta Amerika’nin Pasifik Okyanusu kiyilarinda
yer alan bir korfezdir. Bu korfez, agikca kiyilari tek bir devlete ait olan bir korfez
degildir. Dava taraflar1 ve miidahil devlet, bu korfezin tarihi bir korfez (historical
bay) oldugu hususunda anlagsmislar ve dolayisiyla korfez sularinin tarihi sular

(historical waters) oldugunu kabul etmislerdir.2’*

Divan, 1951 Ingiltere ve Norve¢ arasindaki “Balik¢ilik Davasi”nda “tarihi
sular”in ne anlama geldigini sdyle agiklamigtir: “Tarihi sularla, i¢ sular gibi muamele
goren, fakat bu niteligini tarihi bir yetkinin mevcudiyetine sahip olmasaydi haiz

olmayacak olan sular kastedilmektedir.”?"®

Divan, tarihi sular konusundaki bu tanimlamanin, Tunus — Libya Davasi’nin
belirttigi gibi, korfez tamimina 1958 ve 1982 tarihli deniz hukukuna dair
konvansiyonlarla getirilen tarihi korfez istisnasi ile birlikte dikkate alinmak suretiyle
anlasilmas1 gerektigini vurgular. Ona gore: “Tarihi korfez, tarihi yetki veya tarihi

sebep gibi kavramlara yapilan atiflar, burada zikredilen kurallara ¢ekince koyar.

22 Sevin Toluner, op.cit., s. 239-240.

273 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani Resmi Sitesi:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=390&code=sh&p1=3&p2=3&case=75&k=0e&p3=5,

7 Eyliil 2014.

274 Ayse Nur Tiitiincii, “El Salvador ve Honduras arasindaki Kara, Ada ve Deniz Sinirlarina iliskin
Uyusmazlik”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l. 12, Say1. 1-2, 1992,
s. 97.

275 Fisheries Case (The United Kingdom v Norway), I1.C.J. Reports 1951, s. 130.
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Meselenin tarihi sular veya tarihi korfezler icin tek bir rejime degil, fakat her bir olay
icin somut ve tanman O0zel bir rejim Ongdren genel milletlerarast hukukun

kurallariyla idare edilmeye devam edecegi asikar goziikiir.”?’®

Dolayistyla Divan, Fonseca Korfezi’nin 6zel tarihini arastirmanin lizumlu

oldugu sonucuna varmistir.

S6z konusu korfez, 1821 yilinda buraya kiyis1 olan devletler Ispanyol
Imparatorlugu’ndan bagimsizlik kazanincaya kadar uzun yillar tek bir devletin
egemenligi altinda kalmistir. 1821-1839 yillar1 arasinda ise, iic kiyr devletinin
Guatemela ve Kosta Rika ile birlikte kurdugu Orta Amerika Federal Cumhuriyeti’nin
idaresi altinda bulunmustur. Bdylelikle, su anda korfeze kiyisi bulunan devletlerin

buradaki haklar1 kara iilkesinde oldugu gibi Ispanya’dan halefiyetle kazanilmistir.?”’

Fonseca Korfezi’nin 6zel tarihinin saptanmasi sorunu, El Salvador ve
Nikaragua arasinda ortaya ¢ikan ve 1917 yilinda Orta Amerika Adalet Divani’nda
karara baglanan bir davada da karsilasilan bir sorun olmustur. 1917 tarihli kararda da
Fonseca Korfezi’'nin 6zel rejimi incelenmistir. Dolayisiyla, Adalet Divani, 1992
tarihli kararinda s6z konusu saptamay1 yaparken biiylik 6l¢tide 1917 tarihli karardaki
bulgulara atif yapmistir.?’8

1917 tarihli davada konuya iliskin olarak cevaplanmasi istenen soru su
olmustu: Fonseca Korfezi’nin cografi ve tarihi ozellikleri, konumu, genisligi ve

yapilanmasi dikkate alindiginda uluslararasi statiisii nedir?

Bu soru, 1917 tarihli kararda oy birligiyle “kapali deniz niteligini haiz tarihi
korfez” olarak cevaplandirilmistir.?”® Taraflar, Korfez’in kapali bir deniz oldugu
hususunda anlagmislardir. Kapali denizle, “agik deniz pargasi olmayan ve sulari
milletleraras1 sulara dahil olmayan deniz” kastedilmektedir.?®® 1917 tarihli Karar,
Fonseca Korfezi’nin sularini, tarihi ve hayati 6nemi haiz sular olarak niteler. Burada
ozellikle, kiy1 devletlerinin stratejik ve savunma gereksinimleri agisindan korfezin

O6nemi vurgulanmaktadir. Bu husus, korfez sularmmin uluslararast nitelikte

276 Gulf of Fonseca Case (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), 1.C.J. Reports 1992, s.
588, p. 384.

217 Ayse Nur Tiitiincii, op.cit., s. 98.

218 | bid.

219 Gulf of Fonseca Case, op.cit., s. 591, p. 390.

280 | bid.
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sayllmamasmin da 6nemli nedenlerinden biridir. Diger bir neden ise, bu sularn

genellikle tarihi bir korfez olarak kabul edilmesi olarak belirlenmistir.

Korfez sulari ilgili her ii¢ devleti de yakindan ilgilendirmektedir. Tek bir devlet
iilkesinde kapali bir deniz olusturan tarihi bir korfezin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi agisindan herhangi bir sorun olmamakla beraber (ki, bu statii, i¢ sular
olarak nitelendirilir), korfez kiyilari ii¢ devlete aitse, problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cesit korfezler bakimindan, agik denizlerden kiy1 devletlerinin her birine gegise dair
pratik haklarin saglanmasi ihtiyaci vardir. Burada oOzellikle, korfeze giris igin
kullanilan kanallarin miisterek yararlananlarin gegisine hazir bulundurulmasi énem
tasiyan bir husustur. Bu sular, tarihi sular olmasaydi, kara sular1 kiymin kivrimlarimi
izleyecek ve korfez sularmin kalan kismi agik deniz pargasi olacakti. Ancak bu
¢oziim, Fonseca Korfezi’nin tarihi bir korfez olmasi ve dolayisiyla, kapali bir deniz

olmasi nedeniyle dogru bir ¢6ziim olarak kabul edilmemistir.?8!

1917 tarihli kararin Korfez sularinin hukuki statiisiine iliskin 6zii, tarihi sularin
ti¢ kiy1 devletinin miisterek miilkiyetini (co-ownership; condominio) haiz olmasidir.
Kararin bu konudaki dogrulugu hususunda taraflar ayni1 goriisii paylasmamislardir. El
Salvador, bu sularin miisterek miilkiyete tabi olmasini kabul eder ve bu statiiyle
kabul etmekle kalmayarak, kendi iradesi olmadan bu statiiniin degistirilemeyecegini
de ileri siirer. Honduras, miisterek miilkiyet fikrine karsidir. Dolaysiyla, 1917 tarihli
kararin bu kisminin dogrulugunu kabul etmez. Ayrica, davanin tarafi olmadigi i¢in
bu kararin onu baglamayacagini ileri stirer. Nikaragua, 1917 tarihli davaya katilmistir.
Fakat misterek miilkiyet ¢oziimiine siirekli olarak karsi ¢ikmustir. Divan, 1917
kararin1 miisterek miilkiyet tabiri kullanilarak yaklasik olarak ii¢ asir tek bir devletin
idaresi altinda bulunan sularin ii¢ devletce halefiyet yoluyla miistereken kazanilmasi
ve bu kazanma esnasinda ve hatta 1839 tarihli Merkezi Cumhuriyet’in son
devirlerinde bu sularda idari sinir aymriminin yapilmamast hukuki neticesini

aciklamak igin kullanmaktadir.?8?

Divan’in 1992 tarihli kararinda, K&rez’in tarihi sularmin hukuki rejimine dair

goriisli, 1917 tarihli Orta Amerika Adalet Divani karariyla da paralellik tasir. Bu

21 Ayse Nur Tiitiincii, op.cit., s. 99.
282 Ayse Nur Tiitiinci, loc.cit.
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goriis, 3 millik deniz kusagi diginda kalan korfez sularimi tarihi sular olarak kabul

eder ve ii¢ kiy1 devletinin miisterek egemenligine (condominium) tabi kilar.?8

Bu sonucun gerekgeleri, 1917 kararina iligkin olarak yukarida gosterdiklerimiz

disinda sunlar olarak belirtilmistir:

Korfezin tarihi sular olmast konusunda: her {i¢ devletin mevcut talepleri ve
diger devletlerin protesto etmemesi; korfez sularinda haiz olunacak haklarin niteligi
konusunda: bu sularin bilinen tarihinin biiyiik bir kisminda tek bir devlete ait korfez
sular1 olmasi, somiirge idaresi ve Federal Cumhuriyet devresinden ii¢ bagimsiz
devlete ulasan siire¢ i¢inde farkli idari birimlere bolinmemis ve par¢alanmamis
olmasi, bu sularin uti possidetis jiiris ilkesi uyarinca boliinmesi ve smirlandiriimasi

hususunda bir tesebbiisiin olmamas1.?®*

Bircok arastirmact Fonseca Korfezi davasmmin Hazar’a uygulanip
uygulanamayacagini tartismistir. Bunlardan Brice M. Clagett Fonseca kararinin
Hazar’in deniz alti ve toprak alti kaynaklarinda ortak miilkiyeti desteklemedigini
belirtirken, ayn1 zamanda Hazar’in daha once iki devlet tarafindan boliindiigiinii de
vurgulamaktadir. Foseca Korfezi kararmin sadece “serbest seyriisefer” ile ilgili
oldugunu iddia etmektedir. Kaldi ki, Hazar’da problem olan “serbest seyriisefer”
degil, denizalt1 ve toprakalti1 kaynaklarinin nasil boliinecegidir. Bundan baska Hazar,

Fonseca gibi okyanus ile dogrudan baglantili degildir.?®®

Bu konuda Iranli arastirmact Muhammed Ali Movahed ise, Fonseca Korfezi
kararinin Hazar’a uygulanabilecegini belirtmektedir. Ona gore, karar Hazar’a
uygulanabilir ve benzer ozellikler tasimaktadir. Daha 6nceki SSCB-iran
anlagmalarinda kesin smurlarin belirlenmedigini ve 1940 Anlagmasinin her iki tarafa
da esit haklar tamidigini belirtmektedir. Bu esit haklardan yola ¢ikarak Hazar’in
“ortak kullanildig1’n1 iddia etmektedir. Biitiin kiy1r devletlerinin dogal kaynaklara
ortak ilgilerinin bulunmasindan dolayr kiy1 devletlerinin ortak hukuksal haklar
edinmeleri gerektigi fikrindedir. Bunun olusturulmasi ise ancak ‘“ortak kullanim”

veya “condominium” ile saglanabilecektir. Fonseca’nin Hazar’daki gibi sui generis

283 Gulf of Fonseca Case, op.cit., s. 601, p. 404.
284 1bid., s. 601, p. 405.
285 Brice M. Clagett, op.sit., s. 1-4.
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(kendine 0zgii) oldugu ve c¢evre sartlarindan dolayr biitlinliigiiniin korunmasi

gerektigini de sdylemektedirler. 2%

3.4. Bagimsizhk Doneminde Hazar’1n Statiisiiyle lgili Kiy1 Devletleri
Arasinda Imzalanan Anlasmalar

Hazar’in statiisii problemini ¢ézmek i¢in yukarida zikredilen yollar mevcut
olsa da, bu meselenin ¢Oziimii i¢cin en makul ve gercek¢i goriinen yontem kiyi
devletlerinin kendi aralarinda mutabakata vararak, Hazar’in statiisiiyle ilgili ortak bir
anlasma imzalamalaridir. Guive Mirfendereski’nin sdyledigi gibi, Hazar bir deniz
veya gdl de olsa, su iistiindeki sinirlarini belirlemek isi bes kiy1 devletine kalmustir.28’
Bu konuda ilk adimlarin atildigini da gormekteyiz. Soyle ki, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra meydana ¢ikan Hazar’in statiisii sorunu {izerine devam eden

miizakerelerden sonra, kiyr devletleri arasinda artik bazi anlagmalar imzalanmistir.

Bu anlasmalar1 su sekilde siralayabiliriz:

e 6 Temmuz 1998 tarihli Kazakistan Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasinda Hazar Denizi’'nin Kuzey Kismmin Siirlandirilmas: Hakkinda
Anlasma ve ona ek 13 Mayis 2002 tarihli Protokol;

e 29 Kasim 2001 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti
arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Boliinmesi Hakkinda Anlasma ve ona ek
27 Subat 2003 tarihli Protokol;

e 23 Eyliil 2002 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlasma;

e 14 Mayis 2003 Azerbaycan Cumhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu Arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin Sinirdas Bolgelerinin

Ayirma Hatlarinin Kesisme Noktas1 Hakkinda S6zlesme.

Hazar’in statiisiiyle ilgili miizakerelerden sonra, 9-10 Subat 1998 tarihinde
Rusya ve Kazakistan bu konuya iligskin bir uzlasma metni kabul ettiler. Buna gore,
taraflar Hazar’in deniz tabanini esit uzaklik ilkesine gére tamamen bdlmiisler, su

kiiltesini ise ortak kullanima birakmislardir. Fakat kiyidas devletlerin Hazar iizerinde

286 Mohammed Ali Movahed, op.cit., s. 274- 283.
287 Yusin Lee, op.cit., s. 39.
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sahip olacaklar1 ulusal sektorler konusunda bir agiklama yapilmamistir. Ayrica
taraflar, Hazar'm Rusya-Kazakistan kisminin silahsizlandirilmasini ve ¢evre, ulasim
gibi konularda isbirligi yapmayi taahhiit etmislerdir. Mevcut bilgilerden anlasma ile
deniz taban1 ve toprak alti madenlerin arastirilmasi, isletilmesi, ¢evre korumasi ile
seyriisefer konularinin taraflarin saptayacagi ortak bir rejime tabi tutulmasinin

ongoriildiigii anlagilmaktaydi. 2

Bu metin Rusya ve Kazakistan Cumhurbagkanlar1 Boris Yeltsin ve Nursultan
Nazarbayev'in onay1 ile Nisan 1998’de iki iilke arasinda bir anlasma taslagi haline
getirildi. 6 Temmuz 1998 tarihinde Yeltsin ve Nazarbayev tarafindan Moskova’da
Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Hazar Denizi’nin Kuzey

Kismmin Smirlandirilmas1 Hakkinda Anlasma imzaland: 2% .

Anlagsma, Hazar
Denizi’nin dibini taraflar arasinda orta hat ilkesine gore bolmeyi karara baglamistir.
Su kitlesinin ve su yiizeyinin ise, taraflar arasinda ortak kullanima birakilmasi
kararlastirilmistir. Yalniz balikgilik ve ¢evre korumasiyla ilgili farkli normlarin
belirlenecegi Ongoriilmistir (m.1) Taraflar, Hazar’m kuzey kisminda kendi
bolgelerinde deniz yataginin arastirilmasi, gelistirilmesi ve yonetimiyle ilgili egemen
haklara sahiptirler. Orta hattin gegebilecegi bolgelerde bulunan yataklar ise, taraflar

birlikte arastira ve gelistirebilecektir (m. 2)

Bu anlagsmaya ek Protokol, 13 Mayis 2002 tarihinde imzalanmistir. Protokol’de
taraflar arasindan gecgecek orta hattin koordinatlar1 belirtilmis ve Kurmangazi
(Kulalinskaya), Centralnaya, Khvalinskoye yataklarinin verimli sekilde ortak

isletilebilmesi i¢in hukuki altyap1 hazirlanmistir.

1998 Rusya - Kazakistan anlagmasindan sonra, 29 Kasim 2001 tarihinde
Azerbaycan da Kazakistan’la Hazar’in statiisiiyle ilgili Moskova’da onceki
anlagsmaya benzer bir anlasma imzalamistir. Azerbaycan tarafindan Cumhurbagkan
Haydar Aliyev, Kazakistan tarafindan ise Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev
tarafindan imzalanan “Azerbaycan Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda

Hazar Denizi’nin Dibinin Boliinmesi Hakkinda Anlasma”da?®® Hazar Denizi’nin

28 Selguk Colakoglu, op.cit., s. 110.

289 Anlasma metni igin bkz. Kazakistan Cumhuriyeti Normatif Hukuk Belgelerinin Elektronik Veri
Tabant: http://www.tengrinews.kz/zakon/docs?ngr=2020000356, 17 Agustos 2014.

2% Anlasma metni i¢in bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi Normatif Hukuk Belgelerinin
Merkezi Elektronik Veri Tabani: http://www.e-ganun.gov.az/files/framework/data/1/f 1587.htm, 5
Eyliil 2014.
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dibinin anlasan Taraflar arasinda orta hat prensibine uyularak boliinmesi karara
baglanmistir (m. 1). Taraflardan her birinin kendi bdlgelerindeki yataklarin
arastirilmasinda, gelistirilmesinde ve yeralt1 kaynaklardan yararlanilmasinda serbest
olduklar1 belirtilmistir. Gelecekte Taraflar arasindaki sinirda yeni yataklar bulunacagi
takdirde bu yataklarla ilgili ayrica bir anlasma yapilacagr Oongoriilmistir (m.3).
Anlagmada bu belgenin kiyidas devletler arasinda Hazar Denizi’nde smirlarin
belirlenmesiyle ilgili ortak bir karar alinmasina engel teskil etmedigi ve varilacak
genel bir mutabakatin bir pargasi olarak goriilebilecegi de belirtilmistir (m.5).
Anlagsmaya ek 27 Subat 2003 tarihli Protokol’de ise, Azerbaycan ve Kazakistan

arasinda deniz dibini sinirlandiracak orta hattin gectigi koordinatlar gosterilmistir.

23 Eylil 2002 tarihinde Moskova’da Azerbaycan Cumhurbaskant Haydar
Aliyev ve Rusya Cumhurbagkant Vladimir Putin tarafindan “Azerbaycan
Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Hazar Denizi’nin Dibinin

»2%1 imzalanmistir. Anlasma’da Azerbaycan ve

Siirlandirilmas1 Hakkinda Anlasma
Rusya arasinda Hazar Denizi’nin dibinin orta hat metodu esas alinarak ve
uluslararast hukukun genel prensipleri ve Hazar’da uygulanagelen kurallardan dogan
tecriibe goz 6ziinde bulundurularak boliinmesi karara baglanmigtir (m. 1/1) Taraflar
arasindaki deniz dibini bdlen hattin hangi enlem ve boylamlardan gececegi
belirlenmistir (m. 1/3). Anlasma’da sonradan Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan
arasinda ii¢lii bir s6zleme de imzalanacagi da ongoriilmistiir (m. 1/4). Taraflar kendi
bolgelerindeki  yeraltt  kaynaklarin  aragtinlmasinda,  gelistirilmesinde  ve
kullanilmasinda serbesttirler (m. 2/1). Taraflar arasindaki sinirda yerlesen

kaynaklarin kullanilmas1 ise bu devletlerin hiikumetleri tarafindan belirlenen

kurumlar tarafindan uluslararasi tecriibeye uyularak gergeklestirilecektir (m. 2/2).

Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya arasinda bu iki tarafli anlagmalar
imzalandiktan sonra, 14 Mayis 2003 tarthinde adi gegen devletlerin
cumhurbagkanlari, Almati sehrinde bir araya gelerek Hazar Denizi’nin dibinde iig
devletin  simirlarmin  kesisme noktasmin belirlenmesiyle ilgili “Azerbaycan
Cumhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Hazar

Denizi’nin Dibinin Smirdas Bolgelerinin Ayirma Hatlarinin  Kesisme Noktasi

21 Anlagsma metni i¢in bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi Normatif Hukuk Belgelerinin
Merkezi Elektronik Veri Tabani: http://www.e-ganun.az/files/framework/data/2/f 2031.htm, 7 Eyliil
2014.
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Hakkinda Sézlesmeyi?®? imzaladilar. Sadece iki maddeden olusan bu kisa belgede

taraflarin Hazar Denizi dibinde sinir hatlarinin kesisme noktasi olarak 42°33’ kuzey
enlemi ve 49° 53° dogu boylami noktasi belirlenmistir. Bu anlasmayla Hazar’in

kuzey kisminda sinirlarin belirlenmesi siireci sona ermistir.

292 Spzlesme metni i¢in bkz. Rusya Cumhurbaskani Resmi Sitesi:

http://archive.kremlin.ru/text/docs/2002/09/30520.shtml, 14 Ekim 2014.
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SONUC

“Hazar’in Hukuki Statiisii Sorunu” isimli tez ¢alismamizda Hazar’in statii
sorununun meydana gelme sebeplerini, sorunun hukuki ¢6ziim yollarin1 ve meselenin
¢Oziilmesi i¢in bu zaman kadar hukuk c¢ercevesinde atilmis olan adimlari arastirmaya

calistik.

Bu amagla Hazar’in cografi ve jeopolitik 6nemini arastirdik, sorunun tarihsel
gelisimini gozden gegirdik, Hazar kiyisit devletlerinin konuyla ilgili ileri siirdiikleri
farkli goriisleri temellendirmek igin gelistirmeye calistiklart hukuki arglimanlari
irdeledik. Sonrasinda ise, doktrinde Hazar’in statiisiiyle ilgili olan teoriler, Hazar’in
sinirlandirilmasi i¢in Onerilen yontemler, sorunun miimkiin ¢oziim yollar1 ve
Hazar’in hukuki statiisii problemi ortaya c¢iktigindan bu yana kiyr devletleri

tarafindan sorunun ¢6zimii i¢in yapilmis anlagsmalar incelendi.
Arastirma sonucunda vardigimiz sonuglari ise su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Hazar’in statii sorununun hukuki bir sorundan daha ¢ok politik bir sorun
oldugu bir daha anlasilmaktadir. Sorunun politik alanda ¢6ziilmesi
durumunda hukuki alanda ¢6ziilmesi igin biiyiilk bir engelin bulunmadigi
goriilmektedir. Hazar’in kuzeyinde bulunan Rusya, Azerbaycan ve
Kazakistan’in kendi aralarinda mutabakata vardiktan sonra imzaladiklart iki
tarafl1 ve {i¢ tarafli anlagsmalarla meseleyi kolayca ¢6zmiis olmalar1 da bunu
kanitlamaktadir.

e Yapilan bu anlagmalar hem de Hazar’in hukuki statii sorununun meydana
ciktigi zamandan bu yana statik kalmadigini da gostermektedir. Bu
anlagsmalar sorunun ¢6ziimiinde ileriye atilmis olan biiyiik adimlar olarak
degerlendirilebilir. Bundan bagka konuyla ilgi kiyt devletlerinin resmileri
tarafindan dilizenli yapilan goriismeler de sorunun ¢ozlimiine pozitif etki
gostermektedir.

e Hazar’in hukuki statiisii meselesinde 6nemli noktalardan birini Hazar’in
“kapal1 deniz” mi, yoksa “smir golii” mii oldugu tartismasi teskil etmektedir.
“Deniz” olarak adlandirilmasina ragmen, Hazar’in cografi olarak bir “gdl”
oldugu goriilmektedir. Ancak Hazar ister “deniz”, isterse de “gdl” olarak
kabul edilsin, statiisii ve nasil sinirlandirilacagr meselesi kiyr devletlerinin

iradesine kalmaktadir.
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Sinirlandirilma yontemleri olarak “condominium”, “milli bolgelere ayrilma”
ve “deniz yataginin boliinmesi, ancak su yiizeyi ve su Kkitlesinin ortak
kullanilmas1” yontemleri teklif edilmistir. Bunlar arasinda {i¢iincii yontemin
su anda Hazar’in kuzeyinde uygulandigini gormekteyiz. Deniz yataginin
boliinmesinde ise, orta hat / esit uzaklik ilkesi esas alimmustir. Gelecekte
sorunun ¢oziiminde bu metodun kullanilmasi da daha gercekei
goriinmektedir.

Hazar’in statlii sorununun ¢6ziimii i¢in daha once konuyla ilgili yapilan
anlagmalarin ve uygulanan pratigin esas alinmasi, 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin uygulanmasi, Uluslararasi Adalet Divanm1 veya tahkime
bagvurulmasi yollar1 6nerilmektedir. SSCB’nin dagilmasindan once yapilan
anlagmalar, giiniin sartlarina uygun olmadigi, bugiin i¢in biiyiikk énem arz
eden meseleleri diizenlemedigi ve anlagmalarin imzalanmasinda simdiki kiy1
devletlerinin hepsinin iradesinin gozetilmedigi i¢in sorunun c¢oziilmesinde
yetersiz kalmaktadir. 1982 tarihli BM Deniz Hukuku So6zlesmesi her ne kadar
deniz hukukuyla ilgili en gelismis hiikiimleri igermekte olsa da, kiyi
devletlerinden yalniz Rusya bu anlagmaya taraftir. Coziim i¢in mahkeme
yoluna gidilmesi iginse, taraflarin hepsinin bu konuda anlagmalari
gerekmektedir. Ancak her haliikarda taraflarin kendi aralarinda mutabakata
vararak, sorunun ¢dziimil i¢in ortak bir anlagma imzalamalar1 en uygun yol
olarak goriilmektedir. Boyle goriiliiyor ki, bunun i¢in aralarinda anlagsmazlik
bulunan taraflardan her birinin kendi iddialarindan taviz vermeleri
gerekecektir.

Su anda sorunun tamamen c¢oziilmesi i¢in Azerbaycan ve Tiirkmenistan
arasinda sinirin belirlenmesinde meydana gelen anlasmazligin ¢6ziilmesi ve
[ran’in diger Hazar kiyisi devletleriyle bir uzlastya varmasi hayati énem
tasimaktadir.

Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan arasinda konuyla ilgili yapilan anlagsmalar,
sorunun tamamen ¢oziilmesi icin Tiirkmenistan ve Iran’la olan
anlasmazliklar1 ortadan kaldiracak anlasmalarin imzalanmasinda da Ornek
teskil edebilir. Bu anlasmalarda Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan’in
Hazar’in kuzey kisminda deniz yatagini orta har prensibine uygun bir sekilde

boldiiklerini, su ylizeyi ve su kitlesini ise ortak kullanima tabi tuttuklarini
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gormekteyiz. Bundan bagka, her bir devlet i¢in kiyidan 12 mil genisliginde
milli bélge ve 10 mil genisliginde balikgilik bolgesi ayrilmistir.

Calismay1 hazirlarken sorunu detayli sekilde incelemege, farkli dillerde olan
kaynaklardan yararlanmaga ve konuyla ilgili farkli goriisleri g6z Oniinde
bulundurmaya calistik. Hazar’in statiisii sorununu dolayli veya direkt ilgilendiren
anlagsmalarin metinlerini bizzat inceleyerek meseleyi miimkiin oldugunca tarafsiz

degerlendirmeye gayret ettik.

Sunu da belirtelim ki, Hazar Denizi’nin hukuki statlisii sorununun ¢oziim
stireci hala devam etmektedir. Hazar Denizi kiyisinda yerlesen devletlerin
baskanlarinin, disisleri bakanlarinin ve disisleri bakan yardimcilarinin konunun
¢oziimilyle ilgili diizenli toplantilar1 gergeklestirilmektedir. Son olarak 2014 yilinin
Eyliil ayinda Rusya’nin Astrahan kentinde yapilan zirve toplantisindan sonra yapilan
aciklamada toplantinin simdiye kadar yapilanlar arasinda en verimlisi oldugu ve bir
sonraki 2016 yilinda Kazakistan’da yapilacak olan zirve toplantisinin sorunu
tamamen c¢oziime kavusturabilecegi belirtildi. Eger bu gerceklesirse, problemin
¢Oziimii sonrast konuya ilgili yapilacak bir arastirmanin meseleyi daha genis bir
cergevede ele alabilecegi ve konuyu daha objektif bir sekilde degerlendirebilecegi

agiktir.
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