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ONSOz

Gunumizde, lider yoneticiler girketlerini ayakta tutabilmek ve basariya
‘ulagtlrmak icin tek bir amag¢ yerine birden ¢ok amaci ayni anda
gerceklestirmek durumuyla kargl karsiya kalmaktadirlar. Bu tur problemler
literatirde “Cok Amagh Karar Verme” problemleri olarak bilinmektedir.
Cok amagh karar verme problemlerinin ¢dzimu igin cesitli karar verme

yéntemleri geligtirilmistir.

Yéneylem aragtirmasi kapsaminda kullanilan ve ¢ok amagli karar verme
problemlerinin ¢ézimiinde 6nemli bir yer tutan bu yéntemlerden birisi de
hedef programlama y&ntemidir. Hedef programlama ydntemi, tek amacgh .
problemlerde oldugu gibi, sadece en buylukleme veya en kuglkleme
seklindeki tek yonlt amaglarlarin ¢éztimiinden farkli olarak goklu ve birbirisi
ile celisen amaclara ait c¢cézlmler saglamaktadir. Dolayisiyla, hedef
programlama ile elde edilen ¢ézim en iyi uzlasik ¢6zim olacaktir,

Bu galigmanin temel amaci, gok amagl karar verme yéntemlerinden biri
olan hedef programlama y&ntemi ile incelenen sirketin istiraklerinin ydnetim
hedeflerini gergeklestirmede ne ©6lglide basarili oldugunu, istiraklerin
sektorlerindeki buylime kapasitelerini, sirket hedeflerini gergeklestirmedeki
etkinligini ve hedeflerin ulagilabilirlijini 1 yil &hceden tahmin etmektir.

Calhgmalarim suresince degerli yardim ve katkilariyla beni yénlendiren,
kiymetli zamanini benim igin ayirip sundugum tezi inceleyen tez danigmanim
ve saygideger hocam Prof. Dr. Nihat BOZDAG’a tesekkirl bir borg bilirim.
Ayrica, bitin yiksek lisans hocalarima, c¢alismanin her asamasinda
destegini esirgemeyen ve kiymetli fikirleriyle bana y&n veren degerli
arkadagim Ars.Gor.Sibel DUMAN’a, en yogun oldugum dénemlerde manevi
destegiyle hep yanimda olan degerli arkadasim Abreg Sinan (;ELEM ve
Erol BOZDAG'a ve yiksek lisans egitimime bagladigim andan itibaren,
bu uzun sire igerisinde, beni devamii olarak destekleyen ve vyalniz
birakmayan sevgili e§im’GiJ|gin, biricik kizim Bengisu ve canim aileme

tesekkir ederim.
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KISALTMALAR CETVELI

Hedef programlama probleminin matematiksel gdsteriminde
kullanilan teknolojik katsayilar.

Hedef programlama yonteminde matematiksel gésterim olarak
kullanilan pozitif sapmalar.

Hedef programlama yénteminde matematiksel gésterim olarak

kullanilan negatif sapmalar.

... Temel digl degiskenlere ait ikame oranlari.

Dogrusal programlamada kullanilan amag fonksiyonu.
Hedef programlama yénteminde kullanilan hedef veya amag

fonksiyonu.
Karar verici.

.= s Temel digi degiskenin ilgili k &nceligi altindaki indeks rakami.

En blytkleme.

En kiicikleme.

Para birimi.

Onem derecesine gore karar vericiler tarafindan belirlenen
oncelik dizeyi.

Vektor en blyiliklemesi problemi.

Onem derecesine gore karar vericiler tarafindan belirlenen agirlik.

" Modelde matematiksel olarak ile gésterilen karar degiskenleri.
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GIRIS

Karar verme olgusu, insan benlidinin olugumu ile baslayip devam eden
ve onunla son bulan dinamik bir stiregtir. Digerlerine gére daha iyi bir konuma
gegen bir bireyin bu durumunu dogrudan sans faktériine baglamak her ne
kadar yaygin bir disiince olsa -da bu tarz bir digsiincenin bilimsellikten uzak
oldugunu séylemekde o ©olgcide yanlis olmayacaktir. Bu nedenle karar
vericiler amaglarina ulasmak maksadiyla karsilastiklari problemleri ¢dzmek
icin elde ettikleri bilgileri tecriibelerine ve sezgilerine gére degil, bilimsel
yaklagimin gere§i olarak kullanacaklari karar verme vyo6ntemleri ile
degerlendirmelidirler. Bu amagla karar vericiler bu agamada gergek durumu

yansitan matematiksel modellere ihtiyag duyar.

Karar vericiler, kar§||a§t|klari problemlerin ¢6zim asamasinda dogrusal
programlama veya dogrusal olmayan programlama ydntemleri gibi bazi
yontemleri kullanir. Bdylece karar verici amaglarini gergeklestirmek igin ¢esitli
degiskenler ve ¢dzim alternatifleri icerisinden kendisi igin en iyi sonucu elde -
eder. Dogrusal programlama modelleri tek amag¢ veya tek hedefe- dayali
‘sistemler olmasmdan' dolayr karar vericiler genel olarak amaglarini
kar en blylklemesi veya maliyet en kiglklemesi olarak ele alr.
Goldratt, bir organizasyonun bir ¢cok amaci olabilecegini iddia etmektedir.
Bu amaglar is imkani yaratma, hammadde tiketimi, satiglan arttirma,
pazar payini yilkseltme, teknolojiyi gelistirme ve yuksek kaliteli trunler
tretme olabilmektedir. Fakat, bu amaglar organizasyonun uzun dénem
- devamliligini her zaman garanti etmemektedir. Diger taraftan ilgili amaglarin
saglanmas istenilen hedefin basariimasini ifade eder. Bir organizasyon
ancak para kazandigi siirece zenginlesecek ve diger amagclar {izerinde daha
etkili olabilecektir. Kisacasi bir organizasyonun nihai amaci kar elde
etmektir. (Chase; 1989: 795). Bumjnla beraber organizasyonlarin nadiren
tek bi’r hedefi vardir. Bu nedenle birbiriyle celisen hedeflerin mevcudiyeti
karsisinda kaynaklarin en iyi bir sekilde dagitiimasi i¢in gok amacl karar

verme yéntemlerinden biri olan hedef programlama y&ntemi énem kazanir.



Bircok dagitim kararlari dodal kaynak yonetiminde artis gosterir.
Cunkli kaynak ihtiyact ekosistemin yenilenme yetenegini asmaktadir.
Bu durumlarda D’Aquino (1974) tarafindan gelistirilen dogrusal programlama
modeli yodneticilere ¢ kelimeyi saglayacaktir; “Uygun ¢6zim yok”.
Tek amagh dogrusal programlama yéntemlerinin aksine, birden fazla segim
yapabilecegimiz ¢ok amagl .model ve buna bagh olarak birlesik
¢6zim yontemi vardir. Hedef programlama fikri, ¢ézlUlemeyen dogrusal
programlama problemlerinin bir sonucu ve birbiriyle gelisen birgok amacin
varligindan dolay! ortaya cikmisgtir. Kisaca, hedef programlarma yodntemi
uygun ¢6ziim saglamayan bu bigimdeki dogrusal programlama problemlerine
¢bzim saglamaktadlr.' Ornegin; insanlarin yasamakta oldugu konut
sorum], Ulkemizde yaganan iktisadi sorunlar gibi c¢esitli nedenlerden
kaynaklanmaktadlr.} Finansal olarak nitelendirilebilecek olan bu sorunlar igin
alternatif ¢ézumler sunmak yerine konut talebini olusturan kisilerin gegmis

birikimlerinin kullantimasiyla ¢6zilmeye ¢aligiimigtir.

Gunimiizde diinya ekonomik pazarlarinda boy gdsteren sirketler
* devamli artis gosteren rekabetci piyasa kosullari igerisinde var olma
micadelesi vermektedir. Bu rekabetgi piyasa ortaminda ayakta kalmak
isteyen sirketler, bagarli olan sirketleri inceleyerek kaynaklarini nasil
kullandiklarini ve hangi bilimsel yéntemleri uygulad|klar|n| analiz etmelidir.
Bu baglamda tizerinde calisma vyapilan sirketin 2004 yili hedefleri ve

bu hedeflere ulagsma basarisi hedef programiama ile incelenmistir.

Hedef programlama ile blyik bir sirketin 2004 yili hedeflerine ulagsma
basarisinin incelenmesine iligkin bu calismanin ilk béliminde, hedef
programlamanin ilk asamasini olusturan karar verme -siregleri Uzerinde
durulmustur. Ayrica, bu bélim igerisinde karar verme: strecinin igleyisi ve

matematiksel gosterimi de incelenmistir.

Ikinci bélimde, problem ¢ézme yéntemlerinin baslangic asamasinda ilk

yapilmasi gereken iglem olarak modellemenin &6nemi, tanimi ile



hedef programlama yénteminin daha iyi kavranmasi acisindan ¢ok amagli
karar verme y6ntemleri ve matematiksel gdsterimleri incelenmistir.

Calismanin Gglincl béliminde, gok amagh karar vermenin temel yapisi
cesitli 6zelikleri ile anlatiimaya calisilmigtir. Hedef programlamanin tarihi
gelisimi, tanimi, yapisal ¢zellikleri ve cesitleri, ¢cdzim yontemleri detayl

bir sekilde ‘incelenmi§tir.

Dérdlnct bolumde ise, bu ¢aligmanin uygulama kismi yer almaktadir.
Bu bélimde sirketin amaglari ve bu amaglarn sadlamak icin kullanilan karar
degiskenleri tanimlanmustir. lleriki safhalarda, karar verici tarafindan
belirlenen hedefler dogrultusunda kurulan modelin hedef ve yapisal kisitlari
anlatiimistir. Bu bdlumin sonunda, ¢6zim yoéntemi gelistirilerek model

LINDO paket programi ile ¢ozulmustar.

Son 'bélﬁmde, uygulama kismina iliskin sonug ve degerlendirme bilgileri
yer almaktadir. Bu bélimde, temel model ¢6zim degerleri detayli olarak ele
alinmistir. Ayrica, modelin olusturulmasi asamasinda karsilasilan sorunlar

tartisiimis ve éneriler sunulmustur.

Sonug olarak; bu tez calismasinda uygulanan hedef programlama daha
once bahsedilen aligilmis uygulamalarin digina gikilarak kullanimistir.
Cozim sonucunda elde edilen sonuglarin giivenirligi ve uygulanabilirligi
acisindan hedef programlamanin bu alanda kullaniminin dikkat ¢ekici oldugu
degerlendirilmektedir. Blyuk bir sirkete ait istiraklerin yénetim hedeflerini
gerceklestirmede ne é&lcide basaril oldugu, istiraklerin sektorierinde
olabilecegi buyuklikler (blylime kapasitesi), yapilacak yatirimlarin sirketin
hedeflerini  gerceklestirmedeki etkinligi ve hedeflerin ulasilabilirligi
1 yil 6nceden tahmin édilmigtir; Ayrica, sirketin yénetimce kararlastirilan
hedeflere ulasmasi ile sirketin yapacagi tasarruf miktari &nceden tahmin
ediimis ve bu tasarruflarin yeni yatirmlarda veya sermaye artiriminda

kullaniimast saglanmistir.



BOLOM I

KARAR VERME SURECI

Insan hayatinin dénim noktalan olarak nitelendirilen karar verme
stiregleri ileri asamalarda uygulamalari ve sonuglari agisindan karar vericileri
. olumlu veya olumsuz etkiler. Glnumizde g¢esitli durumlar karsisinda
kullaniimayi bekleyen alternatif ¢6ziim yontemierinin varligi dugtnuldaglnde,

karar vericiler bu yéntemlere bagvurur.

1.1. Karar Verme Siirecinin Agamalari

Karar vericilerin gergeklestirmek istedikleri amaglara ulasmak igin
atmalarl gereken ilk adim, karar verme, mevcut tim alternatifler arasindan
amac veya amaglara en uygun, mumkan bir veya birkag alternatifi segme

slrecidir.

Insanin yagamina baglamasiyla birlikte ortaya gikan bu olgu, buttin 6mur
boyunca ¢ok cesitli sekillerde ve ortamlarda devam eder. Ayni sekilde aileler,
sirketler, endistri, hUkimet ve benzeri kurumlar da cgesitli ortamlarda
zincirleme karar verme olgusunu daima yasarlar. En genel halde, kiginin

veya kurumlarin bu zincirleme kararlari birbirlerine bagli halkalardan olugur.

Bu sekildeki bir halkanin olusmasini saglayan faktorler agagida belirtilen
terimler ile &zetlenebilir:
1. Karar verici (veya karar vericiler),

2. Karar ortami (kisitlar),



3. Amaglar (kriterler, hedefler),
4. Alternatifler,
5. Kaynaklar.

Bilimsel bir karar verme siirecinde bunlara “yéntem (veya yéntemler)” de
eklenebilir. Tum kararlarin “insan” unsuruna dayanmasi, onun dogasinda
dogustan var olan ‘gelecedi g6z oninde bulundurmak” ve “ge¢mis
tecrtibelerinden yararlanma” duygusu bir halkanin kendisinden &nceki ve
sonraki halkalariyla etkilesimli olmasini saglamaktadir. Béylece bu siirece
“zaman® faktorit de eklenmekte ve sre¢ dinamik bir yap! kazanmaktadir.

1.2. Karar Verme Siirecinin Isleyisi

Karar verici tecriibelerine ilave olarak elinde bulunan bilgiler igiginda
ama§ veya amaglarina en iyi sekilde ulasabilecedi ¢6zimi bulmak
isteyecektir. Uretime déniik bir sistemde en genel halde karar verme, degerli
kaynaklarin kendisinden daha degerli olan Urunlere dondstirilme seklini-
belirleme surecidir. Stphesiz karar verme sireci tek bagina karar vericiden
olusmamaktadir. Bu sirecin ikisi beseri, digeri araglar olmak lzere ¢ temel
bileseninden s6z edilebilir.

1. Karar surecinin isleyisi,
2. Arastirmaci veya sistem analizci,

3. Karar verici.

Karar verme sirecinin bu sekilde tanimlanan vyapisi, bilesenleri
arasindaki  karsihkli  iligkiyi de g6sterecek bigimde Sekil-1.1.'de

gosterilmektedir.
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Sekil-1.1. Karar Verme Sirecinin Bilesenleri.

Sekil-1.1.'de kesikli' cizgilerle goésterilen akis, sistem analistinin karar
verici ile etkilesimli olarak isleyis slirecini yénetme bigimini gﬁstérmektedir.

Diz cizgiler ile belirtilen akis ise karar vermenin isleyisini ifade eder.

Bir sistem analisti, kaynaklardan en iyi Grinl elde etmeyi saglayacak
sistem tasarimini yapan, karar verme sirecinin igleyisini karar vericinin
tercihleri dogrultusunda yéneten ve dolayisiyla gerekli bilimsel yéntemleri
‘kullanan kimsedir (Evren,1992:1-5).

1.3. Karar Verme Siirecinin Matematiksel Gosterimi
Genel olarak karar verici. (KV), c¢evrenin, slrecin' ve kaynaklarin

olusturdugu kisitlar! tatmin eden bir ¢ézlime ulagsmada birden fazla kriteri g6z

o6niinde bulundurma (birden fazla amaci gergeklestirme) durumundadir.



Klasik en iyileme ydntemleri (dogrusal programlama, dogrusal olniayan
programlama vb.) ile karar verme problemi, tek amaca dayanan
en buylklenecek veya en kiigliklenecek bir amag fonksiyonu ve genellikle
birden fazla kisit denklemiyle temsil edilmektedir. Kisitlan tatmin eden ve
amag fonksiyonunu arzu edilen dogrultuda en iyileyen ¢&zim “optimum
¢6zUm (en iyi ¢6zum )" dur. Ornegin; tek amagli-en bilyliklemeye dayanan bir
ka'rar 'verme probleminin  klasik dogrusal programlama problemi olarak
matematiksel gésterimi su sekilde yazilabilir.

Maks. f(xX)=cix3+Coxo+.....+CnXp (1.1)

Bu formllasyon da x, n-boyutlu karar degigkenleri vektéri olmak lzere

asagidaki gibi diizenlenmistir.

Amag: Maks. f(x) (1.2)
Kisitlar:

g(X) 0, k=1,2,3,...,p (1.3)

x 20 (1.4)

Amac¢ denkleminin tek olmasi nedeniyle bu sekilde formile edilen
problemlerin bir tek en iyi ¢ézimi vardir. Buna yukarida da bahsedildigi gibi

“en iyi” ¢6zim denilmektedir.

GOnimizin dinamik yasaminda ise karar vericilérin amaglari
cesitlenmekte ve hatta birbirine zit amaglar gergeklestirimek istenmektedir.
Bu durum gecmiste oldugu gibi en binUkIeme veya en kuglklemeye dayali
problem ¢ézimlerinden ziyade bir tek amag yerine birbiriyle gelisen iki veya
daha fazla amacin oldugu, daha gergekgi bir karar verme problemini ve
¢dzim yoéntemini kullanmayi gerekli kimaktadir. Bu bilgiler 1si§inda,
cok amagli karar verme probleminin matematiksel gésteriminin klasik
dogrusal programlama problemlerine ait matematiksel gésterime goére baz

farkliliklar géstermesi kaginilmazdir.



Cok amacli karar verme probleminin matematiksel gésterifninde yine x ,

n-boyutlu karar degiskenleri vektérii olmak tzere;

Amaclar:
Maks. f{(x) (1.5)
Maks. f(x) (1.6)
Kisitlar:
gk(x) = 0, k=1,2,3, ...,p (1.7)
xz0 (1.8)
seklinde gosterilebilir. Ayrica, amag fonksiyonu daha kisa olarak gésterilmek
istenirse:
Amaclar: ,
Maks. (f1(x),f2(x)) (1.9)
Kisitlar:
gk(x) £ 0, k=1,2,3,...,p (1.10)
xz0 (1.11)

seklinde ifade edilir,



BOLUM II

DOGRUSAL KARAR MODELI

Karar vericilerin karsilagtiklart problemlere bilinen bilimsel yontemleri
uyguladiklarinin bir goéstergesi de bu problemlerin ¢éziimiinde kullandiklar

modellerdir.

Karar verici, ¢zellikle karar verme sirecinin en yaratici safhas! olan-
mimkin  alternatif ¢dzimlerin  olusturulmast  Uzerinde  durmalidir.
Alternatiflerin  tretimi ideal olarak mimkin olup olmama durumu dikkate
alinmadan yapilir. Bu asamada insanin 6zellikleri ve yaraticiliklari glindeme
gelir. Hayal, gegcmis tecrlibeler, cesaret, konu Uzerinde bilgi birikimi ve sosyal
ozellikler degerlendirmelerde yaraticiliya katki saglar.

Karar vericilerin degerlendirmelerinin  bilimsel olarak incelemesi
amactyla sahip olduklari bu bilgi birikimlerini bir- model aracilidi ile géstermek

gerekirse bu modelin temsili gériinima agagidadir.

GERGEK DUNYA SISTEMI

FARZ EDILEN
DUNYA SISTEMI

v

MODEL

Sekil-2.1. Model; Bir Sistem veya Alt Sistemin Temsili Gérinima.
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Bu bilgiler 1siginda model; bir sistem ve alt sistemin temsili gdsterimi
olarak tanimlanabilir. Modeller yapilarina ve kullanim amaglarina, zamanla
olan iligkilerine, ¢dzUmleme sekillerine ve benzeri bakis agilarina goére
siniflandirilirlar (Akgiil,1998:11-18).

Modellerin en genig bigimde siniflandinimas! J.W. Forrester tarafindan
yapilmistir. Forrester modelleri ilk énce soyut ve fiziki modeller olarak ele
almig, sonrada soyuf modelleri matematik, dinamik ve statik olarak Uge
aytrarak her birini dogrusal ve dogrusal olmama &zelliklerine gére ayrintili
bir sekilde siniflandirmigtir (Oztﬂrk,1 994:6).

Bu tez calismasinda, dogrusal olarak kurulan matematiksel bir karar
modelinin ¢ok amacli’ karar verme 'yc‘jntemlerinden birisi olan hedef

programlama yéntemi ile ¢6ziimi incelenmektedir.

2.1. Dogrusal Karar Modelinin Varsayimlari

Karar vericilerin, elde bulunan verilerin igslenmesi sonucunda ortaya
cikan degerler neticesinde, dogru ve sagliklt karar verebilmeleri bir probleme
ait veri ve bilgilerin gergék hayattan alinmasi ve bunlarin matematiksel ifade
edilmesi ile mimk{in olmaktadir. Bu nedenle, gergek sistemi yansitan karar

modelleri de en dogru ve en fazla bilgiyi ihtiva edecek sekilde hazirlanmalidir.

Karar vericilerin éniinde bulunan bir karar probleminin dogrusal karar
problemi olabilmesi igin ele alinan model asagida belirtilen su ozelikleri”
tagimalidir (Kara,2000:14):

1. Oranlilik,
2. Toplanabilirlik,
3. Bolunebilirlik,
4. Belirlilik.
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Bu varsayimlarin yani sira bir modelin dogrusal programlama yéntemi ile
cozilebilmesi icin yukarida belirtilen doért kosula ilave olarak modeldeki
degiskenler rakamlarla ifade edilebilmeli, degiskenler arasinda alternatif

secim olanagi olmalidir.

Diger varsayimlar ise degiskenier arasindaki iliskinin dogrusal,
birinci dereceden olmasi ve kisa devreyi kapsamas! varsayimlandir
(Esin,1988:25).

2.1.1. Oranhihk

Karar degerlerinin her birinin ayr ayri alacaklari degere bagh olarak
modeldeki amag ve kisitlar belli bir oranda etkileniyorsa bu modelde oranlilik
dzelliliginin oldugu anlasiimalidir.

Oranlilik 6zelligi bir anlémda, en iyi degeri arastinlan amacin ve karari
etkileyen kaynaklarin her bir dediskene gére dogrusal olarak ifade edilebiliyor
olmasidir. ' ‘

2.1.2. Toplanabilirlik

Karar degiskenlerinin her birinin saglad:ig1 katkilarin toplaminin, toplam

katkiya esit olmasidir.

2.1.3. Béliinebilirlik

Karar degiskenlerinin gogunlukla negatif olmamak kosulu ile her turlii
reel deder almasidir. Bu durum, modelin béliinebilirlik ézelligini sagladigini

gosterir.
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2.1.4. Belirlilik

Modeli olusturan tum parametrelerin sayisal olarak degerinin biliniyor

olmasidir.

2.2. Gok Amagh Karar.Verme

Birgok belirsizligin bulundugu bir ¢evrede karar verici genellikle kendisi
icin en iyi karar bulmakta zorluk geker. Bu durumun iki nedeni vardir. Karar
verici gevreden asirl derecede etkilenmekte ya da kendisine yeterli alternatif
¢b6zimler saglanmamaktadtr.

Cok Amach Karar Verme (Multiple Criteria Decision Making)'nin, daha
6ncede bahsedildigi gibi, genellikle birbiriyle ¢atisan birden fazla amaglarin

var oldugu durumlarda karar vermede kullanildidi bilinmektedir.

KARAR
VERICI

: PROJE e —
TP lkavnakar | T | vE "tto®S SISTEM - \o--- | (RON
2 —> | ORETIM | ——»\ ANALISTI - >
[

Sekil-2.2. Karar Verme Sirecinde, Karar Vericilerin Bilesenler
Uzerindeki Etkisi.
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Cok amagl karar verme sireci ile tek amagh karar verme saregleri
birbirleri ile mukayeseli olarak incelendiginde kararlari etkileyen alternatiflere
ilave olarak oldukca etkili ve énemii bir unsura rastlanir. Tek amagh karar
verme siirecinde yer almayan bu unsur Sekil-2.2.'de gosterildigi gibi
cok amagli karar verme stirecinin ana elemanlarindan biri olan. “karar verici”

veya “karar vericiler'dir.

Diger bilinen karar problemlerinden farkh olarak gok amagli karar verme
problemlerinde kararlari veren, ulasilacak amaglari ve segilecek alternatifleri
tespit eden bir karar verici (veya karar vericiler) mutlaka vardir. Bu nedenle,
cok amacglh karar verme problemilerin ¢cozUimlerinde karar vericilerin
gerceklestirmek istedikleri hedefler ve bu hedeflere ait dncelik veya agirliklar

modellerin kuruimas! esnasinda olduk¢a énemilidir.

o

2.3. Cok Amacl Karar Vermenin Yapisi

Gogu problemler birbiriyle gatisan amaglara ilave olarak bir amagclar
hiyerargisine sahiptir. Karar vericinin tercihleri dogrultusunda duzenlenen
bu hiyerarsik yapi ana amaci gergeklestirecek en iyi uzlasik ¢bzimi

sunacaktir.

Ornegin; Manheim ve Hall (1967)a goére 1980 yiinda Kuzeydogu
Koridoru’'nda hizmet veren yolcu tagsima faéliyet!erinin degerlendirilmesi icin
amagc “lyi Yasam (The Good Life)” di. Bu sliper amag dort ana alt amaca
ayriimis ve 'bﬁylece amagclar hiyerarsisi olusturulmustur. Bunlar sirasi ile;

1. Konfor,

2. Glivenlik,

3. Estetiklik,

4. Ekonomikliktir.
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Ekonomiklik gibi bazi amaglar kesin performans Olglimleri ile
aciklanabilir. Estetiklikte oldugu gibi dier amaglar oldukga stbjektiftir. Her ne
kadar stbijektiflik bir terim haline getirmek istenmese de stbjektif amaglar

olabilmektedir.

Amaglarin genellestiriimesi i¢in konusunda uzman kigilerden olusmus
bir uzman gurubun olusturulmasi faydali olabilir. Bir vakada amaglarin agik
olarak belirlenmesi niteliklerin segilmesini kolaylastirir. Ornegin; amaci karini
en buyi}klemek isteyen bir igletme i¢in kazancin para birimi ile g&steriimesi
gayet mantikh bir nitelik olabilir. Saglik alaninda ise ana amag¢ hastayi
yasatmak oldugunda &lim olaélllgl uygun bir nitelik olabilir
(Keeney,1976:39).

Winston'da ¢ok amacli karar verme. problemlerinde kendisini iki hedef ile
sinirlamis ve anlatimini bu sekilde yapmistir. Daha fazla detayl bilgi igin
Keeney ve Raiffa (1976)'ya atifta bulunmustur (Winston,1994:744).

Amaglari yeterince tanitmak igin uygun acgiklamalar ve tanimlar
secilmelidir. Keeney ve Raiffa (1976) segilen amaglarin taniminda bulunmast
gereken bes bzelligi 'a§a§1|daki sekilde goéstermiglerdir (Keeney,1976:41;
Karpak,1989:9).

Tamlik : Problemin tim safhalarini igine almali.
Operasyonellik : Analizlerde anlamli bir sekilde kullanilabilir olmali.
Ayrisabilirlik : Islemi basitlestirmek icin pargalara ayrilabilmeli.

Tekrardan Kaginmak : Cift hesaplamalardan kaginiimal.

o kb=

Minimumluk : Agiklama miktar az sayida olmalidir.
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2.4. Cok Amagli Karar Verme Probleminin Matematiksel Gésterimi

Klasik tek amag fonksiyonlu matematik programiama problemlerinin
uygulamaya daha déniik olarak ele alinma ¢abalar “Iki Amach Karar Verme”
(Bicriteria Decision Making) problemlerinin ¢ézim y&ntemlerini gelistirmistir.
Dahasi, amag¢ fonksiyonu sayisinin arttinimasi, dolayisiyla pratikteki
problemleri daha gergekgi sekilde ele alma gayretleri “Cok Amagli Karar

Verme “ (Multi-Objective Decision Making) yéntemlerini ortaya cikartmistir.

Matematiksel olarak bu tlirdeki bir problem de asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.
Amaglar:
Maks. (f1(x),f2(X), ... ,fa(X)) (2.1)
Kisitlar:
gk(x) <0, k=1,2,3,...,p (2.2)
x 20 (2.3)

Burada x, n-boyutlu karar degiskenleri vektdriidlir. Bu problem
literatirde “Vektér En buyUklemesi Problemi (VMP)" olarak bilinmektedir.
Goruldugu gibi bir amag fonksiyonu yerine n tane amag fonksiyonu ihtiva -
eden bir vektdriin en buylklenmesi s6z konusudur. Problemin en iyi
¢6ziimli, tim amag¢ fonksiyonlarini birlikte (simultane olarak)
en bilyilkleyen ¢odziimdiir. Boéyle bir ¢dzime ulasmak ¢ok zordur.
Cunkd, genellikle géz dntine alinan amaglar diger bir deyimle degerlendirme
kriterleri birbiri ile geligkili ve negatif ydonde etkilesimlidir.

Ornegin; bir fabrikanin kalite kontrol kisminin temel probleminin 6zind,
kaliteyi artirmak, kalite kontrol masraflarini azaltmak gibi amaglar olusturur.

Aslinda bu iki amag¢  Dbirbirini ters yénde -etkilemektedir.
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Bu halde en iyi ¢oziimden s6z etmek zorlagmaktadir. Her bir amag igin
en iyi olan ¢dziimlerin belirli bir sekilde karar vericinin tercihlerini de dikkate

alarak uzlastiriimasi en ¢ikar yol olarak géziikkmektedir,

Sonu¢ olarak, ulagilan ¢6zimi tek amagh karar problemlerinde
kullanilan en iyi ¢gdziim yerine, “en iyi uzlagik ¢oziim” (the best compromise
solution) seklinde ifade etmek daha dogru olacaktir (Evren, 1992: 2, 3).



BOLUM Il
HEDEF PROGRAMLAMA

Karar verici karsilagtigi bir probleme ait birbiriyle gelisen birden fazla
amacl gergekle§tirmek icin bilimsel olarak iki yéntem uygulayabilir.
Bu yéntemlerden birincisi dogrusa'l programlamada sik¢a karsilasilan fayda
fonksiyonunu en blylklemek, ikincisi ise karar vericinin hedeflerinde

meydana gelebilecek pozitif veya negatif yonlii sapmalari en kiigiklemektir.

Hedef programlama, temelde cesitli kisitlari bulunan tek bir amag
fonksiyonunu en iyilemek vyerine bazi kisit denklemleri ile ¢oklu
amagclara sahip oldujundan dogrusal programlamadan farkliik gd&sterir
(Buongiornov Gilless,1987). Her bir amag bir hedef denkleminde yer alir.
Her bir hedef denkleminin sa§ tarafi hedef degeridir. Bu hedef deger
ybneticinin ulagmak istedigi sayisal Uretim hedefidir. Her bir hedef
denkléminin sol tarafi, sa§ taraf hedef de@erinden  pozitif veya negatif
sapmalari 6lgen hedef sapma degiskenlerini icerir. Hedef programlamanin
amaci, bu pozitif ve negatif sapmalari en kliglklemektir. Bu bagdlamda,
hedef programlama esnek olmayan kisitlarla sinirfh tek bir amacin
en iyilenmesinden ziyade ¢oklu amaglarn ger9e>kle§tirmeye calisir
(Steiguer, 2000: 325).

Hedef programlama, karar verici tarafindan belirlenen hedefteki
sapmalari en kugtklerken, yine karar verici tarafindan belirlenen éncelik ve -
agirliklarl da géz 6niine alarak mimkin oldugunca ve sirasi ile 6ncelikli
sapmalan en kl'JgUkleyecektir. Bu nedenle hedef programlama ydntemini

kullanmadan &énce tanimini dogru olarak yapmak gereklidir.
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3.1. Hedef Programlamanin Tanimi ve Tarihgesi

Hedef programlama ile ilgili ve bilimsel nitelikli yayinlara 1950’li yillardan
itibaren rastlanmaktadir. Ornegin; Koopmans (1951:35) ilk' kez “etkin vektor”
tanimini kullanan bilim adamidir. Bu tanim bilindigi gibi modern ¢ok amagh
karar vermede “baskin ¢zim (coprimize solution)” kavramiyla esdeger
olarak kullanilabilmektedir (Kurutizim, 1998: 21).

Bir g¢ok arastirmaci, dogrusal hedef programlama analizierinin
1947 yiinda G.B.Dantzig'in etkilesimli ¢6zim yéntemi ile uygulanmaya
baglandigin savunur. Bazi kaynaklarda ise, hedef programlamanin ilk kez
1952 yilinda Charnes ve Cooper tarafindan énerildidi ve 1961 yilinda da ayni
yazarlar tarafindan tanmitildigr soylenir (Hallefjord ve arkadaglari,1988).
Miettinen'e gére de hedef programalama fikri ilk olarak Charnes ve
arkadaglan (1955) tarafindan tanitiimis ve hedef programlama terimi
Charnes ve Cooper tarafindan (1961) kesinlestiriimistir (Miettinen,1999:121).
1961 yilina kadar hedef programlamanin, ¢cok amagli dodrusal programlama
prdblemlerine analitik olarak ¢ézlUm arayan bir programlama ydntemi olarak

islemedigi gorulmustdr.

Dogrusal hedef programlamanin uygulanmasini tesvik eden bir cok
yayinin en baginda gelen galisma ise, Charnes ve Cooper (1961)in birlikte
yayinladikiari ¢alismalardir. Bu 'gall§ma, dogrusal programlama ile
gozllemeyen problemler ile ilgili bir yakl'aélm olarak dogrusal hedef
programlama. kavramini tanitir ve hedeflere erisim konusu ile model
olusumunda hedeflerin-modele kolaylikla dahil edilmesine izin veren dogrusal

hedef programlamanin énemini yansttir.

Dantzig'in dogrusal programlama i¢in tanimladigi ¢ézim y&nteminin,
dogrusal hedef programlama ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan
yéntemlerin ¢cogunun tanimlanmasinda temel teskil ettigi dastndllr.

Diger taraftan, bazi aragtirmacilar tarafindan bu ¢ézim ydnteminin uygun
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bir ¢b6zim yontemi olabilécegi, ancak buglin bilinen dogrusal hedef

programlamanin kendine 6zgl yapisini tam olarak yansitmadidt savunulur.

1960°ll yillarda yapilan galismalar arasinda Y.ljiri (1965)’ye ait olan bir
makale dogrusal hedef programlamaya uygun modellerin olusturuimasinda
onemli bir yere sahiptir. ljiri, Charnes ve Cooper tarafindan olusturulan
.dogruéal hedef programlamanin temelini bu ¢alismasi ile daha da
gelistirmistir. Bu calismada, birbiriyle celisen cok amaca sahip modelde,
amaglarin -6nemlilik derecelerinin amag fonksiyonunda énem siralarina gére
nasil kullanildig! agiklanmaktadir (Duman, 2002: 6).

Tarihsel gelisiminin yani sira en genel anlamda hedef programiama;. gok
sayida hedef veya amaglarin bulundugu dogrusal programlama
problemlerine uygulanan bir ydéntemdir (Halag, 1988: 503).

Daha genigletilmis bir ifadeyle hedef programlama; karar verici
tarafindan belirlenen hedefteki sapmalari en kUgUklerken, yine karar verici
tarafindan belirlenen dncelik ve agirhklarn da goz 6riUné alarak mimkin
oldugunca o6ncelikli sapmalari en kicikleyen bir yontemdir. Bu yéntem ile
ilgili yazilarin arasinda en kolay anlasilir hedef programlama anlatimi
Ignizid (1983a, 1985) tarafindan yapilmistir. Hedef programlama ¢ok amagli
karar verme problemlerini en iyilenmesinde oldukga etkili yéntemdir ve
temelde bu maksatla gelistiriimistir (Miettinen, 1999: 121).

3.2. Hedef Programlamanin Kullanim Nedenleri

Karar vericilerin elde bulunan verilerin iglenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
degerler neticesinde, dogru ve saglikli karar verebilmeleri bir probleme ait

veri ve bilgilerin gercek hayattan . alinmasi ve bunlarin matematiksel ifade
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edilmesi ile mimkin olmaktadir. Bu nedenle ‘gergek sistemi yansitan karar

modelleri en dogru ve en fazla bilgiyi ihtiva edecek sekilde hazirlanmalidir.

Ignizio dikkatimizin hayati derecede ©nemli iki konu ({zerinde

odaklanilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu konular :

1. Islemi tarif etmede gerekli olan terminoloji ve kavramiar ile,

2. Cok amagh bir problemi modellemede kullanitan basamaklardir.

Bu iki faktér, tek amagh dogrusal programlamadaki vakadan ziyade gok
amagl ydntemin kulianllmaSI ve anlasilmasinda daha fazla rol oynar.
Tek amagl modellerde birka¢ segenek sz konusu olsa da tek amagl
bir modeli geligtirmek kolaydir. Bu da, basitge bir fonksiyonu amag olarak
secmek ve diderlerini de kisit olarak ele almaktir. Cok amagl modelin
matematiksel gosterimi daha ¢ok bir problemin anlasiimasini gerektirir.
Her ne kadar daha fazla zaman ve disiince gerekfcirse de bu durum Ignizio

tarafindan bir avantaj olarak distinilmektedir.

Karar vericiler, dogrusal programlama modellerini tek amag veya tek
hedefe dayall sistemler olmasindan dolayi genel olarak amaglar'l kar en
bliyliklemesi veya maliyet en kiigiklemesi olarak ele alir. Gergekte ise
organizasyonlarin nadiren tek bir hedefi vardir. Dodrusal programlamanin
birbiriyle ¢elisen hedeflerin mevcudiyeti kargisinda kaynaklarin dagitiimasi
icin modifiye edilmis sekli hedef programlamadir.

Geleneksel ¢ok amagli hedef programlama problemlerinin ¢éziiminde
geleneksel ydntem, tim hedefleri tek bir ortak birimde (geneliikle para birimi
cinsinden) tanimlar. Yoneticiler ve ¢odu ekonomist, tim hedeflerin tam olarak
ekonomik terimlere dénustlrilememesini elestirmektedir. Buna ragmen
hedef programlamada amagclarin ayni terim ile ifade édilmesine gerek
ddyulmamaktadlr. Gergek bir durumdé amagclar hayvan sayisi veya dolar
oldugu gibi satig miktari ve bdlgesel gelir diizeyi de olabilmektedir.
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Goldratt ise bir organizasyonun bir ¢ok amaci olabilecegini iddia
etmekiedir. Bu amaglar, is imkani yaratma, hammadde tliketimi, satiglar
arttirma, pazar payini yikseltme, teknolojiyi gelistirme ve yilksek kaliteli
Urinler Uretme olabilmektedir. Ancak, bu amaglar sirketin uzun dénem
devamliigini garanti etmeyecektir. Bu amaglarin timd, hedefin basariimasini
ifade eder. Fakat, bu hedefin kendisi degildir. Sirket para kazaniyorsa,
ancak bu durumda zenginleyecektir. Bir sirket para kazandidinda diger
ama§lar tizerinde daha efkili olabilecektir. Kisacasi, bir igletmenin nihai amaci
kar elde etmektir (Chase, 1989: 795).

Hedef programlamada birden fazla amacin var olmasinin yani sira,
yoneticilerin her bir hedefin 6nem derecesini yansitan agirliklan hedefe
vermési durumu séz konusudur. Ornegin; ydneticinin (1) Kirmizi et Uretimi ve
(2) Kar, seklinde iki hedefi oldugu taktirde, hedef programlama yéntemini
uygulamadan dnce bu hedeflerden birini dijerine gére 6ncelikli veya agirlikli
kilmasi gerekir. Karar verici, ¢6zUmi inceleyerek daha sonra hedef

onceliklerini degistirebilmektedir.

Hedef programlama fikri, c¢ézllemeyen dogrusal programlama
problemlerinin bir sonucu ve birbiriyle gelisen birgok amacin varligindan
dolayi ortaya ¢ikmigtir. Bircok dagitim kararlan dogdal kaynak yfjnetiminde'
artis . gosterir. CUnk{, . kaynak - ihtiyaci ekosistemin yenilenme yetenegini
a§mal£tad|r. Bu durumlarda D’Aquino (1974) tarafindan gelistirilen dogrusal
programlama modeli ydneticilere Uc .k'elimeyi saglayacaktir; “Uygun ¢6zim
yok”. Hedef programlama uygun olmayan dogrusal programliara ¢bzim
_ saglayacaktir. Gergekte, Lee (1972)’ye gbre hedef programlamada temel fikir
“hedefler ulagilabilir olsa da olmasa da bir amag; belirlenen hedeflere

“mumkiin oldugu kadar yakin” sonug veren en iyilemedir.”
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Hedef programiama, yoneticilere tanimladiklari ve 6nceliklendirdikleri
hedeflerin bagan veya basarisizlik tahminlerini elde etmelerini saglar.
Hedef programlamay! agiklamak icin basit bir 6rnek olarak; ciftligine besylize
yakin inek géturmek isteyen bir ¢iftci ele alindiginda hedef programlama,
karar problemine bagli olarak ya pozitif sapmayi ya da negatif sapmay verir.
‘Pozitif, sapma besyliz seviyesinin Ustlindeki 'herhangi bir nokta, negatif
sapma ise bu seviyenin altindaki herhangi bir noktadir. Bu érnede bakarak,
pozitif sapmanin daha kabul edilebilir oldugu ve en kigliklenmesine gerek
olmadig! dustnilse de, ciftci negatif sapmanin en kigiliklemesini tercih

edebilir.

Tek amagh dogrusal programlamanin aksine, secim yapabilecegimiz
birden fazla ¢ok amagh model ve birlegsik ¢6zUm yontemi vardir.
Bu tez calismasinda incelenen sirkete ait model hedef programlama ile

¢bzulecektir.

Ignizio calismalarinda, hedef programlama modeli ve yodntemlerinin
en iyi cok amagl yaklagim oldugunu iddia etmemektedir. Ayni sekilde gok
amagch problem igin en iyi tek bir yaklagimin bulunmadigini belirtmektedir.
Hedef Programlama Y&ntemini segim tercihini onun esnek; etkili ve rahat

kullanimi ve uygulanabilirligine baglamaktadir.
3.3. Hedef Programlamanin Yapisi

Karar verici, gogu zaman birden fazla amaci ayni anda saglayan en iyi
'¢8zUmu  bulmak durumundadir. Bu ¢6zim asagidaki iki yaklagimia

bulunmaktadir.

Birincisi, amaglar arasindan uygun déntistmlerle bir fayda fonksiyonu

tanimlanarak bu fonksiyon en biyiiklenir.
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ikinci yaklagim da ise, modeldeki amaglar icin belirlenen hedeflerden

sapmalar en kiigliklenmeye c¢aligilir.

Her iki yaklasimla elde edilen ¢dziimler genellikle birbirine gok yakin
ya da aynidir. Aslinda, her iki yaklagiminda nihai amaci sorunlar sisteminin

butindntn iyilestirilmesine iligkin en iyi ¢6zim bilesiminin elde edilmesidir.

Hedef programlama yoénteminin temel diisiincesi; gergekte
¢ok amacli olan bir problemi tek amach bir probleme doniistiirerek
¢6ziim aramaktir. Bu ybntemde, karar vericiden her bir amag¢ igin
erisilmesini istedigi bir hedef deder belirlemesi istenir. Problemin ¢éziiminde
elde edilen etkin ¢éztimlerin her zaman en iyi ¢bzimler olmasi beklenmez.
Hedef programlama, modelin hedeflerini dogrulayacak bir ¢éziim bulmaya
calismaktadir. Bu yodntemde asil amag; sadece amag¢ fonksiyonunu
en biyukleyen veya en kugikleyen c¢ézimler bulmak yerine, mumkiin
oldujunda, tum hedefleri saglayan (hedeften sapmalari en kiglkleyen)

¢6zUmler bulmaktir.

Hedef programlama her bir hedefin bir énemlilik seviyesinin olmasini
.gerekli kildigindan dolay! bu fikir amag sayisinin énemlilik seviyesi sayisina
esit oldugu cok amagli fonksiyonla neticelenir. Dolayisiyla, her bir hedef ayri
bir amag fonksiyonunda son bulur. Eger, iki veya daha fazla hedef ayni élgt
birimiyle ifade edilebilirse, ayni 6nemlilik seviyesinde olabilir. Bu nedenle,
bitce ve kar ayni para birimi cinsinden ve ayni 6nemlilik seviyesinde
gosterilebilir. Bir hedefin altinda kalan ya da Ustlinde kalan basarimiarini en
kiiciklemek icin “sapma degi§keni” adl bir degisken hedefe ilave edilir.
Bu degisken ulasilamayan hedef seviyesinin bUyUklugunu temsil eder.
Sapma degiskeni kigluk ise hedef gok daha yakin olarak basarimistir.
Bu nedenle, hedefe ulagildiinda  sapma de§i§kehi en kuglklenir.
En iyileme ise, farkl hedeflerin sapma degiskenleri &nem derecesine gére
mUmki]n olan en kUQUR degere en kuguklendiginde ortaya gikar. Dolayisiyla,
tercih edilen ¢b6zim bu hedef de§erlerden sapmalari en klglkleyen
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¢ézimdir. Bu nedenle, bu bicimdeki modellerle ilgili problemlerin hedef
programlama yéntemi ile elde edilen ¢6zim degerlerine “en iyi uzlagik
¢oziim” veya “etkin ¢dziim” adi verilir. Bu durum, hedef programlama
yontemini dider ydntemler ile kiyaslandijinda daha g¢ekici ve kullanigh bir

yéntem haline getirir.

D’Aquino tarafindan gelig.ﬁrilen model kisitlart ve ¢ok amagli
fonksiyonlari igeren hedef programlama ydntemi, hedef ve yapisal kisitlar ile

tek bir amag fonksiyonundan olugsmaktadir.

Tek hedefli bir durum igin, modelleme ve ¢6zim tek bir fark disinda
dogrusal programlamayla aynidir. Cok amagli matematiksel programlama
problemieri ile ilgili yéntemlerden biri olan hedef programlama yﬁnteminde de
amaglardan birine ulasildiinda digerine ulasamama durumu ile
karsilasilabilir. Birden fazla hedef iceren problemlerde, yodnetici 6nem
derecesine bagli olarak hedefleri derecelendirir. Islem, en yiksek éncelikli
hedefin sapma degiskenini en kigtiklemek ve sonraki daha dugtk hedefe
yonelmektir (Kurutiziim, 1986, 26; Kurutizim, 1998: 91). Bu hedeften sapma,
~sonradan ilk hedefin basariminl azaltmayacak bagka bir kisit ile
en klglklenir ve diger hedefler 6nceliklerine gére degerlendirilir. Ancak daha
dustk oncelikteki hedeflere ancak daha yiksek o6ncelikli hedeflerin
bagarimini azaltmadiklar surece ulasilabilir. Hedeflerin sirasinin plan
stratejilerini nasil etkileyecegini gbstermek igin 6nceliklerin degistiriimesiyle

cesitli goztimler elde edilebilir.

Dogrusal programlamadaki ama¢ fonksiyonu en disuk oncelikteki
hedef ise, sadece bir ama¢ kullaniliyorsa veya sadece bir amac¢ hedef
programlama  y&nteminde hedef olarak duslnulirse ik sonuglar
hedef programlamanin dogrusal programlama ¢6ziimine benzeyecegini
- gosterir.. Geleneksel dogrusal programlama yontemi, tim kisitlarin

karsilanmasini amag¢ fonksiyonunun sadlanmasindan 6nce gerekli kilar.



25

Ayni islem dogrusal programlamaya benzemeden ©nce hedef
programlama yéntemi tarafindan da yapilmahdir. Bitin hedefleri dogrusal
programlama yonteminin amacindan daha yuksek oncelikli kilmak veya:
sadece bir amaci kullanmak ayni sonuca neden olur (Bottoms, 1975: 442).

3.4. Hedef Programlamanin Siniflandiriimasi

Hedef programlama yontemi gerek varsayimlarin gerekse modelin
yapisal ~ ozelikleri nedeniyle cgesitli  sekillerde  siniflandiniabilir.

Bu sinflandirima tarleri ve ézellikleri asagida belirtilmektedir.
3.4.1. Amag Fonksiyonlarina Gore Hedef Programlama Tiirleri

Amag fonksiyonlarina gére hedef programlama yontemi iki guruba
-ayrilir. Bunlar; dogrusal hedef programlama ve dogrusal olamayan hedef
progrémlamadlr. Dogrusal hedef programlama modeli grafik yontemle veya
simpleks yontemiyle ¢o6zllebilir. Dogrusal olamayan hedef programlama
modeli ise cesitli yontemler ile dogrusal hale doénustirildikten sonra

¢6zUmlenebilir.

3.4.2. Karar Degigkenlerinin Degerlerine Goére Hedef Programlama

Tiirleri

Karar degiskenlerine gére hedef programlama tlrleri; kesikli degerler
alabilen hedef programlama, strekli degderler a'labilen hedef programlama,
0-1 degérleri alabilen hedef programlama, tam say! ve karisik tam say! olan
hedef programlamadir. Bu tlir hedef programlama y&ntemlerinin
¢6zimi icin White'in dal-sinir yéntemi, minimum—minimax y&ntemi gibi

cesitli ¢dziim ydntemleri gelistirilmistir.
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3.4.3. Katsayilarin Ozelliklerine Gore Hedef Programlama Tiirleri

Katsayilarin 6zelliklerine goére g tir hedef programlama yontemi vardir.
Bunlar; Deterministik, Stokastik ve Belirsiz hedef programlama yéntemleridir
(KurUUzUm, 1986: 18; Kurulizim, 1998: 97; Atan, 1998: 34).

3.5. Hedef Programlamada Kullanilan Tanim ve Kavramlar

Tanim ve kavramlar bir yéntemin anlasiimasinda énemli bir yer tutar.
Ignizio hedef programlamadaki tanim ve kavramlarin anlagilir ve belirgin
olmasinin hayati bir konu oldugu ve bu konu Uzerinde odaklaniimasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Bu kavramlardan énemli olanlar asagidadir;

1. Amag (Objective),

2. Istenilen seviye (Aspiration Level),
3. Hedef (Goal), '

4. Hedef sapmasi (Goal Deviation).

Karar verme ve yoneylem arastirmas! yaklasimlarinin genel ézelliklerine
sahip bir Uyesi olarak ¢ok amagh karar verme modelleri, kendine 6zgu
bazi kavramlar ve ozellikleri de igermektedir. Karar durumunda karar
degiskenlerine ilave olarak hedeflere, amaclara, yeterliiliklere ve sinirlamalara
da sahipti. Bu g6riis isi§inda kavramlara ait tanim ve genel bir
degerlendirme asagidaki paragraﬂarda yapilmaktadir.

3.5.1. Karar Verici

Sorunlar sistemini, tanimladiyi amaclar ve hedefler dogrultusunda

¢6ziime kavusturmaya gal|§ah, ybnlendiren ve denetleyen kisi ya da gruptur.
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3.5.2. ' Analist

Sorunlar sisteminin tanimlanmasindan probleme ait modelin

kurulmasina kadar karar verici ile etkilesim halinde bulunan, bazi durumlarda

cozme yontemleri konusunda uzman kisi veya gruptur. Bazen karar verici
ve analist ayni kisi veya grup olabilir.

3.56.3. Amag

IQnizio amaci; “karar vericinin arzu ettigi genel bir ifadenin yansimasidir’
seklinde tanimlamistir (Ignizio,1976:4). Dervitsiotis ise amaci; “hareket etmek
istenilen y6n” olarak tanimlamaktadir. Daha spesifik bir tanim Zeleny
tarafindan yapilmigtir. Zeleny'e goére amag; karar vericinin istekleri
dogrultusunda en biiyilklenmek veya en kigliklenmek istenen &zelliklerdir.
Bu amagclar; kérin en buyuklenmesi, is gucunun en kuguklenmesi gibi

amaglar olabilmektedir.

3.5.4. Kriter

Hedef ve kriter her ne kadar ayni sézlitkksel tanima sahip ise de karar

verme iceriginde bunlari birbirinden ayirmak faydali olacaktir.

Kriter; performans etkinliginin bir &l¢istudir ve degerlendirme
yapabilmenin temelini olusturur. Bu ylzden g¢ok amaclh karar verme
literatlriinde kriter; amag, hedef ve nitelik kavramlarini da kapsayacak

sekilde kullanilabilmektedir.
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3.5.5. Hedef

Bu kavram konusunda da Dbirbirlerini destekler nitelikte bazi
tanimlamalar yapiimaktadir. Ornegin; Ignizio hedefe “istenen bir seviye ile
belirlenmis amag¢” olarak tanimlamaktadir (lgnizio,1976:4). Dervitsiotis ise,
“verilen bir zamanda ilerlemek istenilen y&nin neresinde bulunuldugunu
gdsteren terim” ifadesini kullanmaktadir. Zionts ise bu konuda daha genel bir
tanimlamayla; “basarilan veya basarilamayan bir kavram” ifadesini

kullanmaktadir.

Hedef degeri kimi zaman basarma dizeyi olarak da adlandirilir.
Kisitlayicinin sag tarafinda yer alan degder, hedef degeri ya da basarma
diizeyi ile de isimlendirilir. Ornegin; maliyeti en kiglklemek bir amag
olmasina karsilik dizeyini belirli bir deger ile sinirlamak hedef olarak

degerlendirilir.

Hedef; karar vericinin kendisinin belirledigi amaglan, kesin ve somut
hale getirerek belirli bir de§erdeki basariya erismesidir. Hedefler, amaglarin
kesin olarak belirtildigi ifadeler ve amaglarin daha da somutlastinlarak
belirli degerlere dénij§mi]§ sekilleridir. Ornegin; bir igletmede kar en
buylklemesi igletme sahibinin amacidir. Ayni sekilde bir igletmeyi retim
slireci sonunda 1.000.000 para birimi (pb.) kara ulagtirmak igletme sahibinin
hedefidir.

Zionts’'un belirttigi gibi hedef basarilacak veya basanlamayacak'
bir seydir. Ornedin; bir énceki yila gore rln sat|§|n1' %10 artirmak
bir hedeftir. Eger, bir hedef bagarilamayacak veya basarilacak gibi ise
bir amaca dénustirtlebilir. Diger bir ifade ile hedef; bir sag taraf sabit degeri

ile baglantili amag fonksiyonu olarak da tanimlanabilir.
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Yukarida stralanan tammlar dogrultusunda hedef programlama

yénteminde Gi¢ muhtemel hedef vardir:

1) Altina dusmeyi istemedigimiz alt tek yonli hedefler (Ustline
cikmak olumliudur),

2) Ne altina dilsme ne de Ustine ¢ikma durumlarinin istenmedigi iki
yonli hedefler,

3) Ustiine ¢tkmay! istemedigimiz tst tek yonlti  hedefler (altina inmek

olumludur).

3.5.6. Karar Degiskenleri

Karar verici tarafindan verilen spesifik kararlarin her biri birer karar
degiskenidir (Kurutizim, 1998: 21). Ornegin; verilen bir trtiniin planianan

tretimi bir karar degiskenidir.

Karar degiskenleri, karar vericinin kontrolinde olan ve problemin
matematiksel olarak ifade edimesi igin tanimlanan degiskenierdir.
Bu degiskenler, probleme iliskin model belirlenirken modelin temel yapi

taslarini olusturur.

Bazi alanlarda, 6zellkle muhendislik alaninda, “Kontrol Degiskeni”
olarak da isimlendirilir. Ciinkl, karar degiskenlerinin degerleri karar verici
tarafindan kantrol edilebilir. Ayrica, karar degiskenleri modelde kullanilan
bilinmeyenlerin bir kimesidir. Karar degiskenleri modelde matematiksel

olarak “x” ile gosterilen degiskenlerdir.
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3.5.7. Istenilen Seviye ve Sag Taraf Sabitleri.

Karar vericilerin ulagmak istedikleri hedef degerlerdir. Modelde yer alan
kisitlayicilardaki esitlik veya esitsizliklerin sad taraflarinda bulunan kaynak

miktarlarini tanimlar.

Daha o6nce de deginildidi gibi bu degerler karar vericinin hedefledigi
veya ulasmaya calistiyi seviyedir. Istenilen seviye olarak da adlandirilirlar.

Sag taraf sabitleri “b; ” ile gosterilir.

3.5.8. . Sapma Degiskenleri ve Hedef Sapmasi

Sapma degiskenleri, matematiksel olarak hedef kisitindaki sag taraf
sabitinden (hedef degerlerinden) sapma miktarlarini (degisim miktarlarini)

ve yonuniu goésteren degiskenlerdir. Matematiksel gdsterim olarak pozitif

+ . .1 5. . g
sapmalar “d; veya p;”, negatif sapmalar “d; veya n;’ ile ifade edilirler.

3.5.9. Kisitlamalar

4 Sorunlar sisteminin tanimlanmis amag¢ - veya amaglarini etkileyen
varsaylmlar ile igsel ve digsal (cevresel) kaynaklar veya degiskenler

{izerindeki sinirlamalardir.

Sinirlamalar, matematiksel olarak karar degiskenleri Uzerindeki
bir sinirdir. Ornedin; bir tretim tezgahinin bir ginde 10 saat kullaniabilir

olmasi tezgah kullanimini temsil eden karar deg@iskeni icin bir sinirlamadir.
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3.5.10. Onem Derecesini Yansitan Oncelik Diizeyi

Hedef programlama yonteminde karar verici her hedefe ayni anda-
ulasamayabilir. Bu nedenle, karar verici kurdugu modele bagh olarak
‘bagsarmak istedigi ve dnem derecesine goére oncelikler vermek suretiyle

belirledigi hedeflere 6ncelikli olarak ulagmak ister.

Onem derecesine gore karar vericiler tarafindan belirlenen degere
hedeflerin “Oncelik duzeyi” denir. “k” 6ncelik dizeyindeki bir hedef “Py” ile

gosterilir ve bu gosterim hedefin dnem derecesini yansitir.

3.5.11. Agirhikiar

Karar verici oncelik diizeyini belirledigi gibi ayni &ncelik dizeyine
sahip :hedeﬂerle karsl karsiya kalabilir. Bu durumda karar vericiler dnem
derecesine bagl olarak ulagsmak istedikleri hedeflere belirli agirliklar verirler.
Bu nedenle karar verici, bu hedefleri igleme tabi tutarken kendine gore daha
6nemli olan hedefin digerine gére daha once saglanmas! igin hedefler

arasinda bir agirliklandirma islemi yapar.

Agirliklar matematiksel olarak “Wj” ile gdsterilir.

3.5.12. Teknolojik Katsayilar

Teknolojik katsayilar, x; karar degiskeninin olugumunda, toplam b
kaynak miktarindan birim basina kullanim degerini aglklayan sayisal
degerlerdir. Hedef programlama y&nteminin matematiksel g&steriminde

8 L

teknolojik katsayilar literatirde genel olarak “a;” ile gosterilir.
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3.5.13. Yeterlilik

Yeterlilik; hedeflerin karsilandigt veya kismi olarak kararin verilemedigini

degerlendiren bir dlgtidir. Amaglarin degerlendirilmesi igin bir anlam tasir.

3.5.14. Nitelik

Karar vericinin istek ve ihtiyaclarindan nisbi olarak bagimsiz bir sekilde
tanimlanmis ve belirli bir kararin ne Olcide gergeklestirilebildiginin
degerlendiriimesine yarayan bir 6l¢idir. Bu sekli ile kriter ve nitelik ortak

zellikler géstermektedir:

3.6. Hedef Programlama Modelinin Genel Ozellikleri
Hedef programlama yo6nteminde belilenen amaglarin incelenen
probleme uygun olabilmesi i¢in bazi &zellikleri tagsimasi gereklidir

‘(Atan,.1998: 38).
Bu o6zellikler sunlardir:
Amaglar problemi tim yénleri ile kapsamall,

Analizi yapilabilmeye uygun olmal,
Problem igerisinde yalnizca bir kez kullaniimali,

PO DD =

Planlama sirecini basitle§tirme amaciyla béltnebilir olmall,
5. Daha o6nce agiklanan sekilde dizenlenen amag fonksiyonlar

mimkiin oldugunca az olmalidir.

Yukarida belirtilen bu bes 6zellige, Kogak (1998) tarafindan belirtilen alti
farkli 6zellik eklendiginde hedef programlama modelinin genel 6zellikleri
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asagida belirtilen sekilde siralanabilir.

1. Amag fonkSiyonu, oncelik siralamas: yapilabilen sapma
degiskenlerinin toplamlarinin en kucuklenmesini saglamaktadir. Burada
sapma degiskenlerinin dederi kendine denk diigen amacin hedef deJerinden
her birim sapma igin géreli bir “ceza” katsayisini yansitir.

2. Hedef programlama modelinde, her amag fonksiyonuna iliskin bir sag
taraf degeri vardir.

3. Kar en blylklemesi veya maliyet en klglklemesi tipindeki dogrusal
programlama modelleri de hedef programlama modellerine uygun duruma
getirimek istenirse alt veya tst limit verilmesi gerekmektedir.

4. Her bir amag igin sapma degiskenleri pozitif ve/veya negatif sapmayi
icerir.

5. Kaynaklar tzerindeki sinirlamalari yansitan kisitlamalar modele
dogrusal programlamadaki gibi dahil edilir.

6. Modeldeki tim karar degiskenleri (x;)) ve tim sapma degiskenleri

( d{veya n;, di+veya pi ) sifira esit veya sifirdan biyiik olmak zorundadir.

Bazi durumlarda karar verici, amacin altinda bir ¢6zimu kabul
etmek istemeyebilir. Bu durumda di+ amag fonksiyonundan kaldiriimali ve

bu problemde sadece amacin altindaki miktar, di, en kigliklenmeye
caligtimalidir. Amacin Uzerindeki miktarin kabul edilmedigi problemlerde ise

islemin tersi - uygulanarak d; amag fonksiyonundan kaldiriir ve amacin

{izerindeki miktar, di+, en kUgL‘lkIenmeye caligilir.

3.7. Hedef Programiamanin Varsayimlar

Hedef programlama ydntemi ile en uzlasik bir ¢ézimin bulunabilmesi
icin bazi temel varsayimlarin sadlanmasi gereklidir. Bu temel varsayimlar

dogrusal modellere ait varsayimlarda agiklanan;



34

Dogrusallik Varsayimi,
Toplanabilirlik Varsayimi,
Sinirlilik Varsayimi,

Negatif Olmama Varsayimi,

oA e

Amagclara Oncelik Verilmesi Varsayimidir.

Kurulacak olan bir hedef programlama modeli yukarida belirtilen
bu varsayimlari saglamalidir.

Ignizio ise yukarida bahsedilen varsayimlardan ¢nce karar vericilerin
ama¢g ya da amaglara ait Onceliklerin belirlenmesi gereklilijinden
bahsetmektedir (Ignizio, 1976: 5).

3.8. Hedef Programlamanm Uygulama Alanlan

Hedef programlama yéntemi, cok amacli karar verme ydntemleri icinde
en ¢ok uygulama alani olan yéntemdir. Hedef programlama yéntemi Charnes
ve Cooper tarafindan 1961 yilinda tanitildigindan bu yana birgok alanda
kullaniimistir (Wu, Coppins, 1992: 359). Son yillarda ise pek gok alanda
ortaya c¢ikan problemierin ¢dziminde bu ydntemden faydalaniimaktadir.

Bu yontemin kullanildigi alanlari agagldaki gibi siralamak mUumkandur.

. Uretim Planlamasi,

. Kaynak Planlamasi,

. Medya Planlamasi,

. Isgiicli Planlamasi,

. Saglik Planlamast,

. Akademik Kaynak Dagilimi,

. Yerel Yonetimlerin Ekonomik Planlamasi,

. Okul Otobiis Servislerinin Planlamasi,

© ©® N O O A W N =

. Ulastirma,
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10. Hastanelerde Kaynak Planlamasi,

11. Proje Segimi ve Genel Butge Planlamasi,
12. Portfdy Seg¢imi,

13. Finansal Planlama,

14. Ogrenci Basarisinin Kestirimi.

Bu ttr uygulamalar uzun dénemli planlar olabilecegi gibi orta veya klsav
.dénemli programlar seklinde de yapilabilmektedir. Planlamanin hangi
dénerﬁde yapilabilecedi arastirma alaninin 6zelligine ve arastirmanin
amacina gore degisiklik gdsterebilir (Kuruﬁzﬂm, 1986: 20).

Cok amagl! karar verme problemleri, ulusal enerji plani gelisiminde tlke
politikasinin belirlenmesi, ulusal savunma harcamalarlhm planlanmasi gibi
sosyal politik gorevleri ve bu gbrevlere. ilave olarak yeni {rtin gelistirme,
| fiyatlama kararlart ve aragtirma projelerinin secgiminde kullaniimaktadir.
Kisisel olarak da ¢ok amagh karar verme ydntemi ev ve araba aliminda da
kullaniimaktadir (Karpak, 1989: 1).

Hedef programléma yontemiyle kullanilan ve ¢6zimi  bulunan
problemlerden bazilari sunlardir: Silahli kuvvetlerde (1973) askerler igin
uygun bir beslenme sistemi olusturulmasi problemi, Sealey (1978).
Bir bankanin finansman planlamasi problemi, Saygideder (1978). Tanm
sektériinde bdélge bazinda Gretim planlamasi problemi, Arthur ve Lawrence
(1980). Kimyasal rin (reten bir firmanin Uretim pianlamaS| sorunun
¢bzUmlenmesi, Bazaraa ve Bauzaher (1981). Misirda tanm sektorl igin
Uretim planlamasinda, Zanakis (1983). Personel atamasinda bes mihendisin
onbes projeye en iyi sekilde yerlestiriimesi problemi, Mc.Cann-Rugg, White
ve Enders(1983). Seker hastalan igin yapilacak diyetlerin belirlenmesi
probleminde, Narag ve Sharma (1988). Hindistan’da amortisdr {reten bir
fabrikénln uretim planlamasi sorunu gibi daha bir ¢ok problemlerin
¢oziimlenmesinde hedef programlama ydénteminden faydalaniimigtir (Akyol,
1991: 1-12; Atan, 1998: 36).
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Hedef programlamanin diger genis alanlardaki kullanimini gdsteren
ornekler “A Survey of Goal Programming” (Kornbluth,1973) ve “A Survey of
Goal Programming Aplications” (Lin,1978) adli makalelerde sunulmustur
(Kaisa, 1994: 378).

3.9. Hedef Programlama Problemlerinde Karsilagilan Ozel Durumlar

Hedef programlama problemlérinin ¢ozimiinde kullanilan yéntemler
dogrusal programlamanln simpleks ¢6ziim yéntemine dayanmaktadir.
Bu nedenle, dogrusal programlamadaki gibi hedef programlama
problemlerinin ¢ézimiinde de bazi 6zel durumlar mevcuttur.

a. Alternatif En lyi Goéziimler: Dogrusal programlama yénteminde
oldugu gibi hedef programlama yénteminde de alternatif en iyi ¢ézimler
mevcuttur. Bu durum en iyi dederi veren degisken vektériin birden fazla
olmasi durumunda ortaya c¢ikar. Alternatif en iyi ¢6zim standart tekrar
(iterasyon) yontemi kullanilarak hesaplanan yeni tablo ile tespit edilir.
Alternatif ¢ézlimler arasindan herhangi biri segilebilir. Eger, problem 6&ncelik

agirliklarina gére belirlenmis ise alternatif en iyi ¢dzim ile karsilagiimaz.

b. Sinirsiz Goéziimler : Cogunlukla hedef programlama problemlerinde
sinirsiz ¢oézimler mevcut degildir. Bununia birlikte hedef programlama
problemlerinde gergcek digi yapilarin mevcudiyeti veya onemli kisitlarin
unutulmasi gibi problemin formile edilisinde iglenen hatalar sinirsiz ¢dziime
neden olur. Gergek hayattaki problemleriﬁ ¢6zumi sinirsiz olamaz. Sinirsiz
- ¢bzim halinde, bir en bliyikleme problemi i¢in amag fonksiyonunu sinirsiz
bir sekilde artirmak ve bir en kiiglikleme problemi i¢in amag fonksiyonunu
sinirsiz bir sekilde azaltmak mumkandr. Bu sebepten 6tUrl sinirsiz ¢dzim
mevcut iken en iyi mtimkin ¢dziim yoktur. Sinirsiz ¢éziimlerde karar verici,

hedef programlama probleminin yapisini tekrar analiz etmek zorundadir.
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c. Uygun Olmayan Coéziimler : Uygun olmayan ¢6ziimier dogrusal
programlamada sinirsiz ve birbirine zit olan kisitlar oldugunda mevcut olur.
Hedef programlama yonteminde uygun olmayan c¢ozimlere genellikle
rastlaﬁllmaz. Uygun olmayan ¢oziim, problemin kisitlayicilari ve amaglarin
karar degiskenleri tarafindan saglanmamasidir. Bununla birlikte, en ylksek
oncelikli diizeyde sinirlandirilmis amaglar seti kurulursa hedef programlama
yonteminde uygun olmayan ¢6zim meydana gelir. Bu durum
tamamlanamayan ¢6ziimi ifade eder ve en yiiksek 6ncelikli dizey ile ilgili
bazi temel olmayan de§i§kenlér icin negatif Ci — Z degerinin sonucu

ile isaret edilir.

Uygulamada ya sinirsiz amaglar dedistirilmeli ya da problemin gevresi:

(sinirsiz kaynaklar i§inde ) degistiriimelidir.

d. Temele Giren Degigkenin Belirlenmesi : Temele giren degisken
iliskisi hedef programlama tablosunun bir satirindaki (&ncelikli dizeyler igin)
Ci — Zi degerleri arasinda mevcuttur. En yiuksek oncelik diizeyinde iki veya
daha fazla situn negatif Ci—Zi degerinin aynisina sahip olabilirler.

Bu durumda siitunlardan biri rastgele segcilebilir.

e. Temelden Gikan Degiskenin Belirlenmesi : Simpleks yonteminde
secilen ve temelden 'ayrllan degisken; ¢bzim deferine giren degiskenin
sttun katsayisi bélindigli zaman hesaplanan en kiglik oran olarak
tanimlanir. Eger, iki veya daha fazla satir ayni orana sahip ise iligki en
yuksek oncelige éahip satinn segilmesi ile sona erdirilir. Eger, aralarinda
oncelik yoksa bir tanesi istee bagh olarak secilebilir. Kuramsal olarak.
bu durum, hedef programlama ‘problemlerinin bozulmasina neden olabilir.

Fakat, uygulamada bdyle bir durum meydana gelmez.
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f. Sag Taraf Degerlerinin Negatif Olmasi : Matematiksel ve fiziksel
olarak negatif sag taraf de@eri olan amagta temel olarak higbir hata yoktur.
Fakat, dogrusal hedef programlama ve diger dogrusal modellerin ¢dziimtnde

bilgisayar programlari negatif sag taraf dederleri oclan problemleri ¢ézemez.

lgili kisit (-1) ile carpilarak pozitif yapilir ve dogrusal modelde oldugu

gibi ¢6ztim iterasyonlari strdaralur.

3.10. Hedef Programlama ile Dogrusal Programlama Arasindaki
Farklihklar

Hedef programlama yoéneylem arastirmast yontemlerinden biri olan
dogrusal programlamanin bir tiridir. lki programlama ydntemi arasindaki

farklihklar asagidadir:

a. Dogrusal programlamada tek bir amag en iyilenmeye calisilir. Hedef
programlama yodnteminde amag¢ fonksiyonu bir veya birden fazla amag
arasm;dan mimkin olan en uzlagik ¢dzimu bulmaya galisir. Tum amaglarda
her zaman i¢in en iyileme yapilamayabilinir. Hedef programlama yénteminde
amagclar kisit olarak yazilir. Amag¢ fonksiyonunda sadece gerekli sapma

degiskenleri yer alir.

b. Dogrusal programlama problemleri maliyet en kiiguklemesi veya kar
en blyiklemesi olarak di]zenlenebilfr. Hedef programlamanin amag
fonksiyonunda herhangi bir kar en buytklemesi veya maliyet en kugiklemesi
yoktur. Fakat, hedeflerden sapmalar en kiigiklenmeye caligiidiindan amag -
fonksiyonu en kiiciikleme seklindedir.

c. Dogrusal programlamada amag fonksiyonunu en iyileyecek en bilyuk

veya en kiiclik degeri veren mimkln ¢6zUm bulunur. Agikgasl, dnceden
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belirlenen hedef degeri yoktur. Hedef programlamada ise daha &nceden

belirlenen hedef degerine en yakin dederi verecek ¢éziim aranir.

d. Tek amag iceren dogrusal programlamanin ¢éziminde simpleks
yontemi kullanilir. Bir ya da daha fazla amag iceren hedef programlama
¢Oziiminin temelinde de simpleks ydntemi vardir. Hedef programlamada
amaglar arasinda oncelikler vardir. Bu é‘mcelikleﬁn dikkate alinabilmesi igin
degistiriimis simpleks yéntemi kullanilir. En yiksek &ncelikli amag mimkin
oldudu kadar yerine getirildikten sonra diger 6ncelikli amaca gegilir. Farkl
seviyelerdeki dncelik faktérléri aynl ,'birimle ¢lgtlemez. Bu nedenle simpleks
amac (Z veya C-Z) klasik dogrusa! programlamada oldugdu gibi bir tek satirla

ifade edilemez.

e. Dogrusal programlamada kullanilan gevsek degiskenlere, hedef
programlamadaki sapma degiskenleri karsilik gelir (Kogak, 1998: 36).

3.11. Hedef Programlama Y6nteminin Matematiksel Gosterimi

Ignizio (1976) matematiksel karar modellerinin kurulmasinda en oncelikli
‘basamagin karar degigkenlerinin tespit edilmesi olmasi gerektigini
belirtmekte ve tavsiye etmektedir. Bu basamagi daha sonra a§a§|da' belirtilen

ana amaglarin (veya hedeflerin) formilasyonu takip eder.

1. Karar vericinin istekleri,
2. Sinirl kaynaklar,
3. Karar degiskenleri segeneginde yer alan diger kisitlamalar.

ik basamak olarak, yukaridaki amaglar arasindan karar verici icin en

uygun hedef belirlenir. Daha sonra, diger hedefler igin bir agirlk (ve dncelik)
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belirlenir. Son basamakta ise, hedef fonksiyonu olusturularak modelleme

tamamianir.

3.11.1. Amag Fonksiyonunun Matematiksel Gosterimi

Hedef programlamadan farkli olarak dogrusal programlamada tek amag
fonksiyonunun bulundugunu ve bunun en buylkleme veya en kiglkleme
problemi oldugunu gérdik. Bu dogrusal programlama formilasyonunda
amag ve kisitlamalar kesin bir sekilde birbirinden ayirt edilebilir.
Fakat, gercek hayatta bu ayinm daha zor olmaktadir. Cunkl, karar
modellerini teskil eden tim amaglar birbirleriyle etkilesim icindedir.

Hedef programlama ise tek bir amaca gére en iyi bir ¢dzim bulmak
yerine, birbiriyle celisen amagclar arasindan performans tatmin seviyesini
sagladidi igin, bir uzlasma noktasiyla sonuglanir. Hedef programlama
yénteminin mantidi belli bir fonksiyonu en blytklemekten ziyade, belirlenen

amagclardan sapmalarin en kiigiklenmeye calisiimasidir.

Sonug olarak, amag¢ fonksiyonu formulasyonunda tavsiye edilen
ilk yaklasim daha o&nce bahseﬁiﬁimiz ana (temel) amag¢ (veya hedef)
formilasyonunun kapsadigi amaglarin basit bir listesini yapmaktir.

Birinci sinif tipik amaglar sunlardir;

Karin en buylklenmesi,

Maliyetin en kiigiiklenmesi,

Fazla mesainin en kiigliklenmesi,

Personel ve igslem faydasinin en biyiiklenmesi,

Riskin en kigiiklenmesi,

2

Islemin kesin kontrol sinirlarinin iginde kalma olasiliginin en
buyiklenmesi (hatali Uretimin en kiigliklenmesi),

7.  Atil kapasitenin en kiigiiklenmesi.
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Ikinci sinif amaglar ise agagld'a belirtilen kaynak kisitlarinin etkilerini

en kiictiklemekiedir. Bu kaynak kisitlari;

Sinirli ig glicy,
Sinirh hammadde,
Sinirl butge,

0D

Sinirli zamandir.

Uclincl ve son sinifta ise amag asagida belirtilen gesitli “kanuni”
sinirlamalari tatmin etmelidir. Bunlar;

1. Degisken veya degiskenlerin negatif oimamasi fiziksel gereksinimi,
2. Degisken veya degiskenlerin belli bir minimum degerden fazla veya

esit olma zorunlulugunu belirten karsi gereksinimidir.

Amag fonksiyonunun modellenmesindeki bir sonraki basamak,
amaglarin toplam sayisinin en kigtiklenmesidir. Bir amacin gerceklesmesi,
diger amaglarin gergeklesmesini tatmin etmesi veya baskin gelmesi ile

mumkin olabilir.

Ornegin; iki ayn amag¢ olan kar en buylUklemesi ve maliyet
en kiglklemesi genelde tek bir amag olan kér en buytklemesi ile

gosterilebilir.

Amag sayisinin azaltimasinda diger bir yaklasimda, dustk veya
énemsiz amaglarin yok edilmesidir. Istege bagl veya miumkin olan élgtde
amag¢ sayisinin azaltiimasindan | sonra kalan amaglar igin gergek:
matematiksel ifadelere gegilebilir. |

Bu agiklamalarin 1si§inda, dogrusal programlama ile hedef programlama
yonteminin  matematiksel go6sterimi arasindaki farkliliklar genel olarak

asagida belirtilmistir:
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Genel bir ifade ile dogrusal programlama modeline ait matematiksel

gosterim asagida belirtimektedir.

Amag;
n
Maks, Z = 2. @jiXi
i=1
Kisttlar;
n
Y. a;x; S b i=1,23,...
i=1
i=1, 2 3,...
Xxiz 0
veya '
Amag;
Maks. Z = ax
Kisitiar;
AX <b
xz 0

(3.1

(3.2)

(3.3)

(3.4)

(3.5)
(3.6)

Genel olarak hedef programlama modeli (&ncelikli ve agirlikli)

asagidaki gibi gosterilir.

Amag;
n + ) -
Min. G = 2 (PWixdi + P Wi.di )
i=1
Kisitlar;
n
.§aﬂxﬁd;d;=gi i=1,2,3,..
1=
n
2. ajix; sb =123, ..
i=1

Xi, di-’ di+ ZO

LN

4P

(3.7)

(3.8)

(3.9)

(3.10)
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Bu modelde;

d , di+ = i 'nci hedeften sapmalar,

P, = Oncelik faktorleri,
Wi,k = k'nci dereceye karsilik gelen d, 'nin agirligi,
W, =s’nci dereceye karsilik gelen d. 'nin agirlgs,

is

olmak Uzere p tane hedef, m tane hedef icermeyen kisit ve n tane karar

degiskeni vardir.

Genel olarak hedef programlama modeli vektér gosterimi asagidaki

sekilde yazilabilir. Burada;

x:nx1 ;d ved:px1 (3.11)
g:px1 ; b:mx1 (3.12)
A:mxn; M:pxn (3.13)
a:Px1; B:Px1dir. (3.14)

a ile B faktérleri éncelik faktorleri ve agirliklarla iligkilidir.

Daha genel ve anlagilir bir ifade olmast agisindan ileride hedefler veya
amaglar G, ile gosterilmektedir. Ornegin; G, gosterimi Uglincl amag
fonksiyonunu ifade etmektedir. Her bir amag¢ fonksiyonu sirasi ile karar

degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilecektir.
G =f(x) (3.15)

fi(i) ; 1 ’'nci amaca ait karar degiskeni fonksiyonudur. Her bir amag

fonksiyonu birlesik bir sag taraf degerine sahip olmalidir. Bu ifade de;

f(x) =b, dir (3.16)
<
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Burada, b, birlesik sag taraf degeridir ve fi(§) ‘in esit, blylk-esit veya
kuictik-esit oldugu bir degeri ifade eder. llave olarak, her amaca, sol taraf
degerlerinde, negatif ve pozitif sapma degiskenleri (d; ve di+) ilave edilir.
Herhangi bir x segimi igin d; nin degeri b,’den negatif sapmay,, d1-+ ise pozitif
sapmay! gésterir. Sonug olarak, her amag fonksiyonu a§agldaki sekilde
olacaktir (Ignizio, 1976: 11-13).

f)+di-di =by  i=1,2,3,....n (3.17)

Asagidaki tablo, karsilasiimasi mimkin hedef kisitlar ve denklemdeki
sapmé degigkenleri ile muhtemel sapmalarin alacagi degerlere gére

Tablo-3.1. Hedef Kisitlan Cesitleri ve Sag Taraf Sabitinin istenen Durumu

Amag Sag taraf
Hedef Kisitlar fonksiyonu |Miimkiin | Kisitlanma- | sabitinin
(Denklemler) sapma sapma |yan sapma |istenen
degiskenleri durumu
ayx;+ di = by di Negatif |Higbiri b;'ye esittir
agxc+ di = by d Pozitif | Higbiri bi'ye esittir
-+ . + Negatif . b; ve daha
agt di-di = by d; ve d; | Pozitif
ve Pozitif buytk
s . . Negatif ) b; ve daha
agt di-di = by di ve d | Negatif
ve Pozitif kuguk
- s -+ |Negatif | = ve esiti
agx;+ di- di = by d; ve d; ve Pogitif Hicbiri b;'ye esittir
ap+d; = by d Higbiri | Higbiri Kesinlikle b
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denklémin sag taraf sabitini yani karar vericinin elde etmek istedigi hedef
degerinin  durumunu gostermesi agisindan son derece O6nemlidir
(Schniederjans, 1984: 16).

Yukaridaki gruplarda belirtildigi gibi belirlenen amag fonksiyonlarini
modele dahil ederken ¢dzUmu etkilemeyecedi dustnilen amaglar elenebilir

ve birlestiriimesi olanakli olan amaglar birlestirilir.

Hedef programlama modelindeki butiin hedefler dogrusal ise, modelin
tam olarak en iyi ¢bzimi grafik ¢6zUm ydntemi veya simpleks ¢6ziim

yontemi kullanilarak elde edilebilir.

3.11.2. Hedef Programlamada Kullanilan Yontemler

Cok amagli dogrusal yéntem igin olduk¢a fazla yaklasimlar kullaniimakta
ve dnerilmektedir. Hedef programlama yéntemi de bu yéntemlerden birisidir.
Tum bu teklif edilen ¢gok amagcl aday yéntemlerin hemen hemen hepsinin
temelini olusturan iki ana yakléslm veya diigtince sistemi vardir. Bunlar;

1. Agirliklandirma veya yararlihk (Weighting veya utility) ydontemi ,
2. Siniflandirma veya o6nceliklendirme (Ranking ve prioriting)

yéntemidir.

Bu yoéntemlerde kullanilan algoritma vyapisi; ¢ok amagh modeli
tek amagh modele donustlirme seklindedir (Taha, 1994: 348).

Agirliklandirma yénteminde, ulagiimak istenen hedefler tek bir amag
fonksiyonda birlestirilerek probleme ait hedefleri temsil eden fonksiyonlarin
agiriiklandiriimig  toplami haline- getirilir. Bu ydntemde- kullanilan agirhk

katsayilarl ceza puani olarak da diigsinulir.
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Onceligi koruma ydnteminde, karar vericinin tercihleri dogrultusunda
ve bu tercihlerin 6nem derecelerine gére hedeflerin &nceliklendiriimesi
gereklidir. Ik 6ncelikli hedeflere ait en iyi ¢6ziim bulunduktan sonra sirasiyla
diger éncelikler gézumé kavusturulur. Hig¢ bir hedef kendisinden 6nceki hedefi

kétulestirmez.
Her iki yontemde de elde edilen modeller farkli olacagindan ¢ézim
sonuglarida birbirinden farkli olacaktir. Karar verici, elde etmek istedigi

hedefe uygun ¢6zUm ydntemlerinden birisini secerek kendisi i¢in en uygun

¢6z0mi bulacaktir.

Bu tez calismasinda bu iki ydntem incelenmistir.
Bununla birlikte, yéntemlerden her biri belirli karar verme tercihlerini

karsilamak icin tasarlanmig oldugundan, ikisinden herhangi birinin daha
Ustin oldugu ileri striilemez.

3.11.3. Aglrllkli Hedef Programlama Yonteminin Matematiksel Gésterimi

Agirliklandirma ydnteminde karar verici elinde bulunan veriler ve tercihi
neticesinde tespit ettigi n hedefli hedef programlama modeline ait i'nci
hedefin agagidaki gibi verildigini varsayalim:

Min. G;=1,2,3,...,n i=1,2,3,...,n (3.18)

Agirliklandirma yonteminde kullanilan birlestirilmis amag fonksiyonu;

Min.G = WG+ WGz + ... + WG, (3.19)
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seklinde tanimlanir. Burada W;=1, 2, 3,..., n, karar vericinin elinde bulunan
veriler veya her bir hedefin géreceli 6nemiyle ilgili karar vericinin tercihlerini
yansitan pozitif agirliklardir. Ornegin; tim:t'ler igin W; = 1, battin hedeflerin esit
agirhik tasidigini gésterir. Bu agirliklarin 6zgiil degerlerinin belirlenmesi karar
vericiye gore farklilik gésteren 6znel bir konudur.

3.11.4.0ncelikli Hedef Programlama Yénteminin Matematiksel Gosterimi

Oncelikli hedef programlama yonteminde, karar vericinin ¢ézime
ulasmak istedigi probleme ait n sayida hedef, karar vericinin elde ettidi bilgi
veya tercihe gore O©nem sirasina sokulur ve onceliklendirilir.

Bu onceliklendirme;

Min. Gi=Py (En ylksek 6ncelik) (3.20)

Min. Gp=P, (En dusgik 6ncelik) (3.21)

seklinde gosterilir. P; degigkeni i'nci hedefi belirten di+ veya d; sapma

degiskenlerinin bir bilesenidir.

Hedef programiama problemlerinin temel dugtincesine uygun olarak bu
yéntemde de ilk 6nce en yiiksek oncelikli G4 hedefi miteakiben daha az
dncelikli G, hedefi en iyilenecek sekilde her seferde problemi tek hedefli
bir problem gibi ¢ézer. Bu ¢éziim esnasinda dustk 6ncelikli-bir hedefle elde
‘edilen ¢6ziim, ylksek oncelikli hedefler icin daha 6nce bulunmus ¢ézimieri
kétuleétiremez. Hedef programlama modelinin bu igleyisi genellestirildiginde;

tim >1ler icin G(G) verilen G; hedefinin en iyi amag¢ deeriyse,
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distk’ hedeflerin Gi(j>i) en iyilenmesi icin bu yéntem G(G)) degerini
kotulestirecek bir ¢bziim Uretemez sonucu séylenebilir (Taha, 1994: 352).

Yukarida bahsedildigi gibi 6ncelikli hedef programlamada karar vericinin
en o6nemliden (1. hedeften) 6nemsize (n'nci hedefe) dogru hedeflerini

siralamasi gerekmektedir. “” hedefine ait degiskenin amag¢ fonksiyonu

katsayisi olarak P; kullanilacak olursa;
Pi>>P,>>Ps>>.. >>P, (3.22)

oldugu varsayilir. Agikgasi, 1. hedefin agirhg 2. hedefin agirhgindan
cok buytik, 2. hedefin agirhig: 3. hedefin agirhgindan cok buytk olmak tizere
hedefler arasinda o6ncelikler olusturulur. Py » Py » P3 » ... » Py ile ilgili
bu tanim karar vericinin 6nce en énemli (P41 6ncelikli) hedefi ger¢eklestirmeye
calisacagini gésterir. Daha sonra 1. hedefi saglayan noktalar arasindan
2. hedefe mimkiin oldugu kadar yaklagtiran ¢6zimu elde etmeye calisir ve
stire¢ bu sekilde devam eder. Herhangi bir hedef icin elde edilebilecek
-en yakin nokta, daha éncelikli hedefteki bir sapmayi artirmaya baslayacak

olan noktadir.

Yukarida bahsedilen her iki hedef programlama ydntemlerine ait ¢6zim
yonternleri asagidaki bélimlerde bahsedilecektir.

3.12. Hedef Programlama Yoéntemi Kullanilarak Matematiksel Modelin

Olugturulmasi

Hedef programiama problemlerinin matematiksel gOsterimi dogrusal
programlama problemlerindeki gésterim ile olduk¢a benzerlik gosterir.
Ana farkliliklar; hedeflerin tespiti, hedefe ne kadar yaklasgilacad: ve farkh

hedefler ile ilgili gesitli Snceliklerdir.
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Asagidaki ornek problemde bir elektronik firmasi “amatér’ ve
“profesyonel” tipde iki cins elektronik hesap makinesi lretmektedir. Uretime
iliskin veriler agagidaki tabloda sunulmaktadir. Her bir birimin haftada 60 saat
cahstid1 varsayildiginda, firma en buytk kan elde etmek igin kag adet hesap

makinesi tUretmelidir?

Tablo-3.2. Elektronik Firmasina Ait Veriler.

Amator Profesyonel
Kar (pb) 7.50 10.00
A Birimi (Saat) 1 2
B Birimi (Saat) 1.50 1.50

Probleme ait dogrusal programlamanin matematiksel goésterimi

asagidaki sekilde olacaktir. Asagida belirtilen degiskenler,

x,= Amatér hesap makinesi miktari,

x,= Profesyonel hesap makinesi miktari olarak

dusuntldugunde dogrusal programlama modeli;

Amag: Maks. Z =7.50x,+ 10x, (3.23)
Kisit; 1x,+2x, < 60 | ' (3.24)
1.5 x,+1.5x, < 60 (3.25)

Xp%,2 0 (3.26)
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seklinde matematiksel olarak gésterilir. Problem ¢ézildugiinde x1*= 20 ve

xz* =20 olacak ve kar 350 pb. olarak hesaplanacaktir.

Ayni problem hedef programlama yontemi ile gdziilmek istenirse de
firmanin amaci yine karini en bi]yﬁklemek olacaktir. Fakat, daha spesifik
olmasi aglstndan; kar icin bir hedef deger belirlenmeli ve mimkiin oldugunca
bu hedefi basaracak bir ¢é6zim bulunmalidir. Bu problemde, firmanin kar
hedefi olarak 1000 pb. (haftalik) alinmistir. Bu durumda yénetimce belirlenen
hedef dederinin altinda veya ustinde bir deGer elde edilir. Bu nedenle,
hedefin Gstiinde ve altinda elde edilen degerleri gosterecek sapma
degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar; |

d; = Kar hedefinin altinda kalan sapma miktari,

di+ =Kar hedefinin Ustiinde kalan sapma miktaridir.

Amaci tanimlayan denklem ise;

7.50x,+ 10x,+d, -d, " = 1000 pb. dir. (3.27)

Firma karnni en biylklemek istediginden dolayr gergeklestirmek
istedigi hedeften (kar hedefi) negatif sapmalari en kiigliklemek istemektedir.
Oyleyse, hedef programlama modeli asagidaki sekilde kurulacaktir.

Amag; Min.G=d, (3.28)

Kistt; 7.5x+10x,+d -d, =1000 (3.29)
X,+2x,> 60 (3.30)
1.5x, +1.5x, > 60 (3.31)

X, %, dy,d, > 0 (3.32)
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Coézum sonucunda, x1*=20, x2*=20 ve d,=650 bulunacaktrr,

Bu ¢bziimde, d1-= 650 olmasi hedef degeri olan 1000 pb.’den 650 pb.'lik

bir sapma oldugunu ve kar hedefine ulasilamadigini géstermektedir.

Clnka, gergeklesen kar 350 pb. olacaktir.

Dogrusal programlama problemlerinde, esitsizlik denklemlerin
¢O6ziimiinde aylak ve artik degiskenler kullaniimaktadir. Hedef programlama
modellerinde d negatif sapma degiskeni “aylak” degisken, d’ pozitif sapma
degigkenini “artik” degisken olarak gésterilebilir. Fakat, burada aligik olmadik
bir beklenti, hem aylak hem de artik degiskenin ayni denklem iginde yer

almasidir.

3.12.1. Cok Amagh Bir Modelin Kurulmasi

Ayni firmanin yéneticileri daha 6nce belirtilen kér hedefine ilave olarak
her bir hesap makinesinden en az 10 adet satmak istemektedir. Bu durum
her ne kadar kéar hedefine ulagilacaksa da ayni sekilde satis hedefine

ulastimasinida gerekli kilacaktir.

Bu 6rnek problemin matematiksel gésteriminde {g¢ ¢ift sapma degigkeni

kullanilir.

Bu degiskenler;

d, = Kar hedefinin altinda kalan miktar,
d1+= Kar hedefinin tistiinde kalan miktar,
d2'= Amator tip hesap makinesi satis hedefinin altinda kalan miktar,

d2+= Amator tip hesap makinesi satis hedefinin Ustunde kalan miktar,



d3'= Profesyonel tip hesap makinesi satis hedefinin altinda kalan

miktar,
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d3+'= Profesyonel tip hesap makinesi satig hedefinin tstlinde kalan

miktar olsun.

Bu &6rnek probleme uygun olarak kurulan model;
Amag; Min. G =d, +d,+ dy

Kisttlar; 7.5x+10x,+ d,” - d, = 1000
X1+ d2 - d2 = 10

X2+d, -d, = 10

X;+2x, > 60

15x,+1.5x, > 60

+

X;,%,dy,dy,d,,d, ,dy,dy 2 0

(3.33)

(3.34)
(3.35)

(3.36)

(3.37)
(3.38)

(3.39)

olur. Ayni sekilde, ¢éziim sonucunda, x1*= 20, x2*=20 ve d{=650, d2+=10,

d3+=10 degerleri bulunacaktir.

3.12.2. Birbiriyle Celigen Cok Amégll Bir Modelin Kurulmasi

Karar verici birden fazla ve birbiriyle gelisen hedeflerle kargi kargiya

kalabilir. Karsilastiklar bu gi¢ligu yenebilmek igin ¢ézimin ilk ve en énemli

basamag! olan modelleme safhasinda hedefler igin dncelikler tespit etmelidir.

En 6nemli hedefin birinci, daha sonraki hedefin ise ikinci dncelige sahip

oldugunu ve bu sekilde dnceliklerin belirlendidi varsayildiginda, bu siralama

éncelikli hedef programlama modeli olarak kabul edilir. Daha alt seviyedeki

bir dncelik ancak daha yiiksek 6ncelik seviyesi tatmin edildikten sonra tatmin
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edilebilir. Hedef programlamada &nceligin tanimlanmasinda i'nci éncelikli
hedef i¢cin P 6ncelik faktort kullanilir ve P, >>> P, olur. nP,,> P, esitsizligini

saglayacak higbir sifirdan bayuk n saylél yoktur. Cunkl P, sonsuza kadar
P.,den daha buyuktur. Bu o6ncelik faktorleri uygun sapma degiskenleri

ile birlikte amag fonksiyonu igerisinde kullanilir.

‘Hesap makinesi' uretimi yapan firma orneginde (Tablo-3.2), calisan
iscilerin fazla mesai istemedigi, bu durumun g¢alisma saatini -her bir birim
icin 40 saat/hafta’ya dustrecedi ve karar vericilerin asagidaki hedefleri tespit
ettikleri varsayildiginda, bu varsayimlar altinda belirlenen 6ncelikler

asagidadir;

P, (1. 6ncelik) = Her bir birimdeki galigma sliresinin 40 saat/hafta’yi

gecmemesi,

P, (2. 6ncelik) = Her hesap makinesj icin 10 adet satis payini

karsilamasi; bu 6ncelige ilave olarak profesyonel tip amatér tipe gére daha
kullanigh oldugundan ve tiketicilerin tercihi bu ydnde olacagindan y&netim
bu hedefe ulagsmak igin her bir hesap makinesinden elde edecegi kari
agirhiklandirmak isteyecektir.

P, (3. dncelik) = Karin en buyuklenmesi; faaliyét 40 saat/hafta ile

sinirlandirildigindan yénetim tarafindan kar hedefi 500 pb.’ne indirilmistir.

Degigkenler yukaridaki modelde belirtildigi gibi alindiginda A ve B
birimdeki ¢aligma sUrelerini go6steren iki ilave sapma degiskeni

+ - + -~ . varn
4+ d, ve d., d. oldugu kabul edildiginde

kullaniimalidir. Bu degiskenlerin d

hedef programlama modeli asagdidaki bicimde gosterilir.



54

Amag;  Min. G=P, d,+P, d,+7.5P,d,+10P, d,+ P, d, (3.40)
Kisttlar; 7.5x+ 10x,+d, -d,” =500 (3.41)
x+d,-d, = 10 (3.42)

x,+d,-d, = 10 (3.43)

X+ 2x,+d,-d, = 40 (3.44)

1.5 x,#1.5x;+ d. -d, = 40 (3.45)

X x2,d d1 , dy, dz s d3’ d3 ,d,, d4’ ds, ds Ay d41 , gy, d51 > 0 (3.46)

Bu ornek problemde amag¢ fonksiyonunu ¢ok iyi incelenmesi gerekir.
Gunka, yonetim P, ile belirttigi fazla mesai stresini, d4+ ve d; sapma
degiskenlerini, kisitlamak istemektedir. Hesap makinelerinden beklenen

faydanin farkli olmasi nedeniyle y6netim ikinci éncelikli hedefini, satis payini

karsilamak, agirliklandirma ydntemini kullanarak karsgilamistir. Bu durum,
dz' ve ds' sapma degiskenleri igin sirasiyla her bir hesap makinesinin satis

karinin éncelik katsayisi olarak ifade edilmesiylé elde edilen 7.5P, ve 10P,

katsayilari ile géSterilmektedir. Son olarak, yonetim bu hedeflere mimkin

olan ‘en buyuk kar ile ulasmak istemektedir ve P, ile gosterilen

kar hedefindeki negatif sapmayl, ds sapma degiskenini, en kiguklemektedir.

3.12.3. Birbiriyle Gelisen Gok Amagli Diger Bir Modelin Kurulmasi

Hesap makinesi (reten firmaya ait hesaplamalar g6z &niinde
tutuldugunda firmanin en iyi miusterisi olan bir perakendeci 30 adet
profesyonel tip hesap makinesi almak istesin. Her ne kadar bu dretim-
miktarini gergeklestirmek icin gerekli Gretim stresi 40 saat/haftalik tretim

‘sliresinin Ustlinde olsa da yoénetim bu anlasmanin yapilmasi halinde diger
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satiglarin da gergeklesecegdini tahmin etmektedir. Bu nedenle yénetimin
iscileri 20 saatlik fazla mesai icin ikna ettidi varsayilmaktadir. Bu veriler 15131
altinda ydnetim agagdidaki su 6nceliklerle kararini vermistir. Yénetimin bu yeni
hedefleri sirasi ile asagida belirtiimektedir.

P, = Her bir birimde 20 saatlik fazla mesainin en azini yapmak,

P,= Perakendecinin ihtiyaci olan 30 adet profesy}onel tip hesap

makinesini Gretmek,

P,= Fazla mesai saatini sifira indirmek,
P,= Amator tip hesap makinesinin 10 adetlik satig payini kargilamak,
P,= Karien bﬁyﬁk!emek.

Yukaridaki érnek problemin ¢déztimiinde tek bir fark hari¢c olmak {izere
daha 6nceki modelde kullanilan degigkenler kullanilir. “Bu durumda birinci

oncelikli hedefe karsilik gelen kisit nasil yazilabilir?” sorusuna cevap olarak
A ve B birimlerindeki fazla mesai saatleri, sirasiyla d4+ ve d; sapma
degiskenleri, ele alindiinda bu degigkenler 20 saat mesai veya bu mesai

sliresinin daha azi veya fazlasi ile sinirlandirilmahdir. Bu sinirlandirma

asagida gosteriimektedir.

d, +dyy - dgy =20 (3.47)
d, +d,, -d,, =20 (3.48)

+ + " . F S . :
d, ve d, sapma degiskenleri, d, ve d, degiskenlerinin 20 saatlik fazla

mesai slresini ne kadar astigint gosterir.
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Yukarida tanimlanan model agagida verildigi gibi gosterilir.

. + + - + + - ot
Amag; Min. G=P,d, +P, d, +P,d,+P, d,+P, d,+P,d,+P,d,  (3.49)

Kisttlar; 7.5%,+ 10x,+d, - d, = 500 (3.50)
X+ d,-dy = 10 (3.51)

X+ dy-dy = 30 (3.52)

X+ 2x,+d,-d, = 40 (3.53)

1.6x;+1.5%,+d; - dy = 40 (3.54)

d,+d,-d, = 20 (3.55)

d,+d,-dy, = 20 (3.56)

X, X,d,.d,, ;. d,,d;, d;, d,.d, dy, d;, d,d,, dydg > 0 (3.57)

C6ziim sonucunda x1*=0 ve x2*=30 bulunur. d1—=200 pb., d2'=10, d4+=20,

d5+=5, d 41+=0 ve d51+=0 bulunmustur. Hedeflere ulasma durumuna
bakildiginda ikinci hedefe ulagiimigtir. Fakat, diger U¢ hedefe ulagiimamistir.
A birifni 20 saatlik ve B birimi 5 saatlik fazla mesai yapmak zorundadir.
Amator tip hesap makinesi icin satis payl karsilanamamistir. Clnk tretimi
yapiimamistir. Sonug olarak; 300 pb.lik kar saglandigindan 500 pb. lik hedefe
ulagilamamigtir. Bu- veriler 11§t altinda ydnetim 30 adet profesyonel tip
hesap makinesini perakendeci firma igin CGretip Uretmeyecegine karar

vermelidir.

3.13. Hedef Programlama Yontemi ile Matematiksel Modelin G6ziimii

‘Bu bslum kapsaminda yukarida verilen 6rnek hedef programlama
problemleri icin kurulan matematiksel modellerin grafik ve sipleks yontemleri

ile ¢bzumleri incelenecektir.
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3.13.1. Grafik ile Coziim Yontemi

Grafik ile ¢6zum yontemlerinin daha iyi anlagilmasn bakimindan
bu bélimde, ¢cok amacli hedef programlama problemleri ve grafik ile ¢dziim
yéntemleri Gizerinde duruimaktadir.

a. Cok Amagh Bir Modelin Grafik ile C6ziim Yontemi

Cok amacgh bir model olarak asagidaki 6rnek probleme ait model

incelenebilir.
Amag; Min. G=d +d,+d, (3.58)
Kisitlar; 7.5x,+10x,+d, -d, = 1000 (3.59)
x+d,-d, = 10 (3.60)
x,+d,-d, = 10 (3.61)
X+ 2x, < 60 (3.62)
1.5x,+1.5x, < 60 (3.63)
X, %,dd’ d,,d, ,d;,d > 0 (3.64)

1*727' 727373

Probleme ait grafik ile ¢bzlim Sekil-3.1.te gbsterilmektedir. Bu ¢dzim
yontemi, Gretim kisitinin uygun OABC bdlgesinde bulunan herhangi bir

X ¢6zUmun{ gerekli kilmaktadir.
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100\

80

60 -
7.50x1 + 10x2 = 1000

i i LSy i I
0 20 40 60 = 80 100 120 X1

Sekil-3.1. Cok Amagh Bir Modelin Grafik ile Gézimd.

v

OABC alani igerisinde d,, d, , d, sapma degiskenlerinin toplami
en kiguklenmek istenir. Simdi, x, dogrusunun altindaki veya Uzerindeki

herhangi bir nokta dz' sapma degiskenlerini en kugUkleyecektir.

Ayni  sekilde, x, =10 dogrusunun Ustindeki veya Uzerindeki

herhangi bir nokta d, sapma degiskenini en kuglkleyecektir.

3

Béylece, DEBF bélgesinde bir nokta segimi ile d, ve d,

, Sapma

degiskenlerinin her ikisinin de sifir oldugundan emin olunur.
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Bu problemde d1' sapma degiskenlerini en kigukleyen nokta

DEBF bolgesi icerisindedir. Agikga goruldugi gibi bu nokta “B ” noktasidir.

b. Birbiriyle Celigen Gok Amagh Bir Modelin Grafik ile C6ziim
Yontemi

Daha 6nce incelenen diger bir model ise agagida gésteriimektedir.

Amag; Min. G=P, d, +P, d, +7.5P,d,+10P, d,+P,d,  (3.65)
Kisitlar; 7.5x,+ 10x,+d, -d,= 500 (3.66)
x+d,-d, = 10 (3.67)

X, d,-d, = 10 (3.68)

X,+2x,+ d,-d, = 40 (3.69)

1.5x,+1.5%,+ d, - d, = 40 . (3.70)

X, %,d,,d,,d,, d,\d,,d d,, d, d,.d> 0 (3.71)

Probleme ait grafik ile ¢ozim Sekil-3.2. ve Sekil-3.3.'te gosteriimektedir.
llk olarak her bir sapma degiskeni -Sekil-3.2.’de yerlestirilir. Daha sonra ise
standart dogrusal programlama kisitinin olup olmadigina dikkat edilir.
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X1 = 10
50

0 10 20 30 40 50 60 X4

Sekil- 3.2. Birbiriyle Celisen Cok Amagli Bir Modelin Grafik ile Cézimu

Acikga goérlldugh gibi ¢éziim igin uygun alan, basitge ilk geyrek bolge
olacaktir ( x > O ). Hedef fonksiyonu 6ncelik sirasina gére analiz ediimelidir.
Ik hedef fazla mesai stresini, d 4+ve d5+, en kiicuklemektir. Bu ise mimkin

¢ézumlerin, Sekil-3.2.’deki tarali alanin, sinirlandiriimasi ile yapilabilir.
Bu nedenle, bu bolgede bulunmayan herhangi bir x noktasi
degerlendirilmelidir. Cunkd ilk (en énemli) dncelikli hedef bu bélgede tatmin
edilebilr.
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Ikinci hedef, her iki tip hesap makinesinin 10 adetlik satis payini
karsilamaktir. AglkgaSI,' 7.5 d2'+10 da' denklemini en kiglklemektir. Bu durum
Sekil-3.2.’de x,=10 dogrusunun Uzeri veya Ustinde gosterilen tarali alan

ile stmirlidir. Indirgenen alan Sekil-3.3.’te gésterilmektedir.

2 1 .

0 10 20 30 40 50 60 X1

Sekil-3.3. Son Haliyle Birbiriyle Celisen Cok Amach Bir Modelin Grafik
ile Cézimu.

Son hedef, lglincli hedefin en buylklenmesi yani d1' degiskeninin

en kuguklenmesidir. Sekil-3.3.teki tarali alanda d1' degiskenini sifira

indirgeyen herhangi bir noktanin olmadidi a¢iktir. Kabul edilebilir en iyi se¢im
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A=(40/3,40/3) noktasi ¢dzimudur. Ik iki hedef Uglincli hedefe ulagmak
ugruna feda edilmemelidir. Bu nedenle, Sekil-3.3."de gosterilen tarall alanda

kalinmaldir.

c. Birbiriyle Celisen Cok Amagh Diger Bir Modelin Grafik ile
Coziim Yontemi

Grafik analiz ¢éziimiine iligkin olarak agagidaki model incelendiginde

Amag; Min. G =P, d, +P, d, +P,d, +P, d,+ P, d,+P,d,*P,d, (3.72)

Kisttlar; 7.5x+ 10x,+d, -d, =500 (3.73)
x+d,-d, = 10 (3.74)

x+ds-d, = 30 (3.75)

X 2x,+d,-d, = 40 (3.76)

1.5x,+1.5%,+ d, -d; = 40 (3.77)

d,+d,-d, = 20 (3.78)

d,+dg-d, = 20 (3.79)

X,X,d,, d,d,,d, d,,dd,. d, dy . dy d,d,dgd > 0 (3.80)

(3.78) ve (3.79) hedef kisitlarinin x, ve x, karar degiskenlerini icermedigi

gérilmektedir. Kisitlar makul oldugundan bu durum mantiksal olarak
bir problem tegkil etmez. Karar degiskenlerinin yer almasi igin bu kisitlarin

tekrar yazilmasi gerekir. llk olarak (3.76) denklemi degistirilir.
ds = X 1+ 2x+ dy - 40 (3.81)
‘Bu ifade (3-36)'da yerine konuldugunda;

%1+ 2xp+ ds + daq - gy = 60 (3.82)

denklemi elde edilir.
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Yonetimce 60 saatlik tretim hedefine baglh kalindiginda d4' degiskeni
anlamsiz kalr. Gunki, 40 saatlik bir Uretim yénetim hedefinin altlnda kalan
bir stiredir. Bu nedenle, asagida yazili denklemi elde etmek igin d 4~degi'§keni

elenebilir.
X 1+ 2X 2+ dag + das = 60 (3.83)

Bu kisit denkleminde d, degiskenine gerek yoktur. Ctinkd, d,, degigkeni
tek bagina hedefin aitinda bir degerdir.

Ayni sekildeki bir baska degisiklik asagidadir.

1.5x 1+ 1.5x2 + ds1 - ds1 = 60 (3.84)

Grafik ile ¢6ziim ydntemi uygulanimak istenildiginde bu degigim
yukarida gosterildigi sekilde yapilir. Diger yontemlerde ise bu iglemi yapmaya
gerek yoktur.

Bu probleme ait grafik ile ¢6zim $Sekil-3.4.'de gosteriimektedir.
llk éncelik 20 saatlik veya daha az siiredeki fazla mesaiyi sinirlamak,

d. ve d5: degiskenlerini, en kiigiklemektir. Bu ¢éziime ancak tarall alan

41
icerisinden ulagilir.

Yonetim daha sonra, 30 adet profesyonel tip hesap makinesi satis

payina ulasmak istedidinde, d3- degiskeni en kugiklenmelidir. Tarali alan

icerisinde sadece tek bir noktada d3' degiskeni sifira esittir. Bu nokta

Sekil-3.4.'de gosterilen “A” noktasidir. Béylece, A=(0,30) noktasi en uzlagik

¢bzimi verir.
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xz 4. x1 =10

1.5x1 + 1.5x2 =40

40

T X2 =30
w5

7.50x1 + 10x2 = 500

30

20 .
1.5x¢ + 1,5x0 =650

10

-
»

0 10 20 30 40 50 60 x4

Sekil-3.4. Birbiriyle Celisen Cok Amacl Diger Bir Modelin Grafik
ile C6zum.

Bu ¢6ziimde, “A” noktasinda arta kalan hedeflerden bahsedilemez.
Gunki, sadece “A” noktasi ilk iki hedefi tatmin edebilir.

3.13.2. Simpleks C6ziim Yontemi
Hedef programlama yontemi, yiuksek 6ncelikli hedeflere ait ¢dzumleri

kétlulestirmeyi engelleyen “6zel” bir simpleks ¢dziim ydntemi sunmaktadir.
Bu ¢éziim yénteminde, siitun eleme kural kullanilir. Béylece, Gy hedefini
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en iyilenmeden o©nce G; hedefini en lyileyen simpleks tablosundan,
Z-Ci=0 olan x; degiskeni, temel disina atilacaktir. Uygulanan bu simpleks
yontemi sabit hedeflerin en iyilenmesinde sifir dlizeyinin Uzerine ¢ikildiginda
daha yliksek oOncelige sahip hedefi kétulestirebilecek (ama hicbir zaman
gelistirmeyecek) ve bu-nedenle temel diginda kalmasi gereken degiskenleri
saptar.

Yukarida bahsedilen bu simpleks ydntem degisikligi hedef programlama
¢6ziminl gercekte oldujundan daha da zorlagtinr. Fakat, agsajida adim
adim gosterilen ¢dztim ydntemi kullanilarak daha kolay ¢éziime ulasilir.

0.Adim : Modelin hedefleri tespit edilerek her biri tanimlanir ve éncelik

sirasina goére siralanir.
G1=p1>G=P2>...>G=p, i=1  olarak belirlenir.

i.Adim : G;'yi en kugtkleyecek i'nci dogrusal programlama modeli
cozulur ve p;sapma degiskeninin en iyi degeri pi=p; olarak
belirlenir. i=n ise islem durdurulur; n'nci dogrusal programlama
modeli, n hedefli problemi g¢tzer. Aksi taktirde, p/nin ileride
kotulestiriimesini engellemek igin pi=p; kisitinin G; probleminin
kisitlarina eklenmesi gerekmektedir. i=i+1 olarak belirlenir ve

i'nci adim tekrar edilir.

Hedef programlama problemlel?inin simpleks ydntemi ile ¢éziminde
arka arkaya pi=p; kisitlarinin tabloya eklenmesi yapilan iglem olarak
her ne kadar rahatsizlik verici olsa da sltun eleme kurali kadar kolay

anlasilir, uygulanabilir ve ayni sonucu verir.

Degiskenleri c¢ikararak problemi gittikge kugllttigtinden dolayr stun
eleme kuralinin hesaplama avantajlari oldugunu ileri suriilmektedir.

Bu disiincenin nedeni stitun eleme kuralinin aksine, uygulanan bu yontem
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her hedefe ulasildiinda tekrar yeni bir kisit olarak modele ekleneceginden
mevcut problemi blyQtir. Bununla birlikte, ek kisitlarin (p=pi) yapisini
gz onlne alarak simpleks ybnteminde degisiklik yapilabilir. Bu degisiklik
p; degdiskenini dogrudan yerine koymak suretiyle ek kisit olarak ortuk
bir bicimde yapilir. Béylece, degisiklik sadece p; degigkeninin bulundugu kisiti
etkileyecek ve c¢6zim esnasinda bir hedeften digerine ilerledikge
degdiskenlerin sayisi azalacaktir. P=pi esitligini pi<pi* ile degistirerek
sinirlandiriimis  simpleks yoéntemi de kullanilabilinir. Sbnug olarak, situn
eleme kuralinin g¢ekiciligi disinda hesaplama agisindan 6zel bir avantaji
yoktur da denilebilir (Taha, 1994: 352).

Ornek :
Amag; Min. G = 2d, + 3d,+ d, (3.85)
Kisitiar; X, X,+d, -d, =10 (3.86)
x,+d,-d, = 4 (3.87)
5X,+ 3%, + d, - d, = 56 (3.88)
X, *x,+d,-d, =12 (3.89)
X, %, d,,d/ ., d,,d,, d;,d,,d,.d, = 0 (3.90)

1.X=A" B halini alir. 1. X=X oldugundan X=A". B olarak herhangi
bir agamadaki m tane bilinmeyen X'in degerleri hesaplanir. Simpleks yéntemi
esas elamani bulma iglemi yapilacak satir ve situn degiskenlerinin
belilenmesinde daha 6nceden tanimlanmig olan amag fonksiyonu katsayilari
ve dolayisiyla degiskenlerinin fayda degerlerini esas almaktadir. lleriki
asamalarda bu yontemi esas alan Ignizio'nun “Degistirilmis Simpleks

Yoéntemi” incelenmektedir.
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‘lgnizio bu ydntemin' genel gorunimint Tablo-3.3.’'de gosterildigi
sekilde tanimlamaktadir.

Tablo-3.3. Baslangi¢ Degistiriimis Simpleks Tablosu.

2 W.oW. T W_.W

k1 ki kit =" * kim
P, W,... Wy, W1}*1"' Wi
P.... P, X e X, d; dm+ b
Uy ... U, d, €11+ €y €11 Cjam b,
U U_d €1 By Cmitt -+ Cmomm b,
Indeks P, | I1J W coo lbyar a,
Satir P, |k1 lk; Im}H S - K.,
W, ... = s. Temel digi de§igkenle ilgili k(P 6nceligin agirlik faktord.
uy ... =i. Temel degiskenle ilgili k(P,) énceligin agirlk faktoru.
l s --- =s. Temel digi degiskenin ilgili k 6nceligi altindaki indeks rakami.
a, ...=a=(a, a,,..., a,) kadar k énceliginin basarilima seviyesi.
€ e+ Temel disi degiskenlere ait ikame oranlari.

Bu tabloda baglangic durumu temel uygun ¢6zim alinmakta
ve simpleks yénteminin adimlari belilenmektedir.
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Adim 1. Baglangi¢ tablosunun olusturulmasi: Degistirilmis simpleks
tablosunu olustur (Tablo-3.3.’e gére ). Sadece 1 seviyesindeki 6ncelik igin

indeks satirini hesapla ( burada k =1'dir ) ve Adim 2'ye git.

Bu hesaplama,
=2 (e -u,)—¢e, ve a.=2 (b-uy) (3.91)

seklinde yapihr.

Adim 2. Optimallik kontrolii : a''yi aragtir. Eger a =0 ise Adim 8'ya git.

Degilse, k indeks satirinda herhangi bir pozitif dederli eleman olmadigindan
en biyik pozitif degerli ls 'nin secimindeki kriter tesadufen bozulabilir.

Béyle bir durum yok ise |, bulunmustur. Adm 6'ya git. Aksi takdirde,
Adim 3’e git.

Adim 3. Yeni giren degiskenin belirlenmesi : s sttunundaki temel

disi degisken yeni giren degiskendir.
Adim 4. Cikan degiskenin belirlenmesi : Negatif olmayan en kiglk
degerli satir agagidaki oranla belirle :

b/ e, (3.92)

Oranlar esit oldugunda daha yiiksek oncelikli temel degisken satirini
se¢. ‘Bu satin i olarak tanimla. i satin ile ilgili temel degigsken cikan

degiskendir.
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Adim 5. Yeni tablonun olusturulmasi :

(a) Butin e ¢ . by L ve a elemanlarinin yerini bog birakarak yeni
tabloyu hazirla. Bir 6nceki tabloya gére s’ sttunundaki temel disi degiskenle

i'" satirindaki temel degiskenin yerlerini degistir. e ¢ Ve by elemanlarinin:

i
hesaplanmasi (b), (c) ve (d) maddelerinde verilmektedir.

(b) e,¢ disindaki yeni tablonun i satiri, 6nceki tablonun e, elemaninin

i satirina béliinmesiyle elde edilir.

(c) €y digindaki yeni tablonun s' stitunu énceki tablonun (-eis-) elemaninin

s stitununa béliinmesiyle elde edilir.

(d) ey pozisyonundaki elemanin yeni degeri € 'nin tersidir. Geriye kalan

elemanlar asagidaki formillerle hesaplanir. b; ve e yeni degerleri
hesaplanacak elemanlar kiimesini gostersin. b; ve e;s ise bu elemanlarin

énceki tablo degerlerini gostersin. Bu durumda i satin ve s’ situnu digindaki

elemanlar;
(e,) (e) (b)) (&) (3.94)
eis = els. ve bi=b; (3.95)
ile hesaplanir.

(e) Tablonun olu§turulmasmdé bir sonraki adim, Iks ve ax igin yeni
‘degerleri hésaplamaktlr. Bu degerler k dncelik seviyesi ve tum diger daha
yiksek seviyeli 8ncelikler igin hesaplanmalidir. Bu hesaplamalar Adim 1’deki

formullere goére yaplilir.
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(f) Adim 2 'ye dén.

Adim 6. Bir sonraki diigiik seviyeli 6nceligi degerlendirilmesi: Bu
adimda k=1 degerlendirilir.

Eger k, oncelik seviyelerinin toplam sayisini (numarasini) asiyorsa
(K degerini) o zaman Adim 7’ye git. Eger, k<K ise Py i¢in indeks satirn olustur

‘ve Adim 2'ye git.

Adim 7. Optimalligin nihai kontrolii: Butin ax=0 ise mevcut ¢béziim

en iyidir.

Fakat, herhangi bir a,>0 ise uygun satirdaki lcs degerleri arastirilir.
Herhangi bir Iy s>0 (Is>0 satirindaki) saglanmis ise, bu pozitif Iy s elemaninin

Ustlindeki (sttunundaki) indeks satir degerleri arastirilir.

Eger, bu pozitif lks elemaninin Usttndeki butln degerler negatif ise,
¢dzOm en iyidir. Fakat, bu sUtunda negatif olmayan degerler saptanir ise
¢6zlim en iyi degildir ve Adim 2'ye gidilir.

Degistirilmis simpleks ¢6zlim yéntemi yukarida anlatildigl bigimde
islemektedir.

Ornek problemin degistirimis  simpleks yéntemi ile ¢&zimi
Tablo-3.4., 3.5., 3.6.'da g0Osterilmektedir.
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Tablo-3.4. Baglangi¢ Simpleks Tablosu.

0 0 2p, 3p, O P,
x, x, d' d, d d b
0d, 1 1 1 0 0 0 10
0d, T o o -1 0o 0 4
p,d, 5 3 0 0 -1 0 56
0d, 1 1 0 0 0 -1 12
B 00 0 0 0 4 O
P, 5 3 0 0 -1 0 56
P, o 0 =2 3 0 0 0

Tablo-3.5. Ikinci Simpleks Tablosu.

0 0 2p, 3.p1 0 Ps

4, x d d d d b
0d, 4 1t 1 1 0 0 6
0x, 1 0 0 A4 0 0 4
p,d, 5 3 0 5 1 0 36
0d, 1t 1 0 1 0 -1 8
P, 0 0 0 0 0 -1 0
P, 5 3 0 5 -1 0 36
P, o o =2 3 0 0 O

Tablo-3.5.'te esas situna ilk aday, d; siitunu olarak gdziikmektedir.

Ancak, bu situndaki daha yiksek éncelikli P, satir degerinin negatif olmasi
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onun temel degisken olmasini engellemektedir. Isleme devam edildiginde,

x, temel degigken olarak segilir.

Tablo-3.6. Nihai Simpleks Tablosu.

0 0 2p, 3p, O P,

d, d d d, d d, b
0x, 4 1 <4 1 0 0 -6
0x, T o o -1 0 o0 4
p,d, 2 3 3 2 -1 0 18
0d, o 41 1 0 0 1 2
P, o 0o 0 0o 0 -1 0
P, 2 -3 3 2 1 0 18
P, o 0 =2 -3 0 0 O

Tablo-3.6.'nin nihai simpleks tablosunu gostermesinin nedeni,
Tablo-3.5.’teki esas siitun segim kriterine dayanmaktir. Indeks satirdaki tim
aragtirma sonucunda higbir temel digi degiskenin temel degisken olma
dzelligine sahip olmadi§i gortlur. Dolayisiyla, elde edilen ¢bzim en iyi-

¢6zumdir. Sonug olarak;
X, =4 ve X,=6 ile ds=18 ve ds=2

¢6zum degerleri elde edilir.



BOLOM Iv

PLAN KAVRAMI, PLANLAMA MODELI, HEDEFLER ve VARSAYIMLAR

Glnumizde diunya ekonomik pazarlarinda boy gosteren sirketler
-devamli artis g&steren rekabet¢i piyasa k6§ullan icerisinde var olma
micadelesi vermektedir. Bu rekabet¢i piyasa ortaminda ayakta kalmak
isteyen sirketler, basarli olan sirketleri inceleyerek kaynaklarini nasil
kullandiklarini ve hangi bilimsel yéntemleri uyguladiklarini analiz etmelidir.
Sirketlerin basarisizliklari ayni zamanda {ilke kaynaklarinin yeterince iyi
kullanilmadiginin bir géstergesidir. Bu durum ise uzun vadede o Uike igin
sosyal ve ekonomik soruniari beraberinde getirir. Bu ekonomik dis etmenlere
ek olarak, diger bir etmen de igletme ici sorunlardir. Ornegin; ABD’de
Dun & Bradstreet Corp. tarafindan 1980 yili mali basarisizlik istatistiklerine
gore, basarisiz igletmelere kredi veren kurum ya da Kkisiler basarisizligi
%95.3 oraninda isletme i¢ci nedenlere, %50 oraninda ydnetim
deneyimsizligine baglamiglardir (Aktas,1997;10). Bu nedenle basaril
isletmelerde yoneticilerin mevcut durum karsisinda sergiledikleri yonetim
sekli, kulland|klar| hedef tespit yéntemleri ve bilimsel karar destek yéntemleri
daha onceden hazirlanmis iyi bir hazirhigin ve ayrintili planlamanin

bir sonucudur.

Planlama, sirketin hedef ve stratejilerinin makro diizeydeki plan ve
stratejileriyle paralellik kazanmasini saglar. Ayrica, diger sirketlerle olan
iligkilerde yoneticilerin  vizyonunu. genigletmekte, verecekleri kararlari
etkilemekte ve ileriki yatinmlar igin- en uygun alternatifin ve zamanin

secimine olanak tanimaktadir.

Planlama sirecinde en buylk gugluk, planlarin hazirlandigr sirada
ileride ortaya cikabilecek sorunlarin tam ve dogru bir bigimde
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6ngbrﬁlememesidir. Planlamada - dogru bir tahminde bulunmak Kkolay
olmamasina ragmen, planlamanin basarisi buyik o6lgiide dogru tahminin
yapilmasina baghdir. Gelecekte bir takim "belirsizlik" ve "risk faktorleri” ile
karg! karsiya kalinmasi, tahmini guglestiren en énemli nedenlerden biridir.
Bu nedenle, sirket yoneticileri belirsizlik faktorlerinin etkilerini yok etmek veya
hic olmazsa bunlarin etkilerini asgariye indirmek igin birgok dnlem almak

zorundadir.

Bu calismada kullanilan hedef programlama ydnteminin “girketin
hedeflerine ulagmada ki basari durumunu 1 yil énceden tahmin etme glicl
oldukga dikkat cekidir. Ayrica, sirkette iyi bir muhasebe ve butgeleme
sisteminin varli§i, saglikl istatistiksel verilerin kullaniimas! ve uzmanlarin
mevcut durumlari degerlendirme becerisi de hedef programlamanin
gtvenirliginin artmasinda yardimei faktérlerdir.

Planlama strecinde ilk olarak, ana ve alt amaglann belirlenmesi
ve belirlenen bu amaglarin, O6lgllebilir ve objektif olmasinin yani sira
ne kadar sirede gergeklesebileceklerinin belitiimesi de gereklidir.
Sirket hedeflerinin agikga belirtiimesi motivasyonu saglar, planlamays,
yetki devrini, koordinasyonu, kontrol strecini kolaylagtirir. Planlama
slrecinde ikinci asama ise, hedeflere ulasacak yollarin belirlenmesi
ve iglétme kaynaklarinin degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Daha sonraki
asamalarda, alternatifler karsilastiniir, en uygun alternatif segilir ve
plan hedefleri saptanir. Planlama slirecinde son asama, planin
uygulamasindan alinan sonuglarin  planda saptanan  hedeflerle
karsilastiriimasi ve arada olumsuz bir fark varsa bunlann hangi énlemlerle

nasil giderilebileceginin belirlenmesidir.

Uygulama sirasinda beklenen durumla elde edilen sonuglarin zaman
zaman kontrol edilmemesi ve olumsuz gelismelerin planda revizyona
gidilerek duzeltimemesi, planin sadece dilek ve istekleri gosteren bir belge

“niteligi olmasina neden olur.
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4.1. Hedef Programlama ile incelenen Sirketin Planlama Modeli

Sirkete ait plan modelinin tespitinde 6ncelikle sirketin Genel Kurul
ve Yéhetim Kurulu kararlari, sirketin amaglari, bu amaglar neticesinde ortaya
¢lkan kisa ve uzun vadeli yatirim hedefleri, sirketin yillik kari, satis hasilati,
sermaye artirimi ve 6z sermayenin verimlilijine ait sayisal degerlerden elde.
edilen mali oranlar planlama modeli igerisinde yer almakta ve formile
edilmektedir. Bu tez galismasinda yer alan degiskenlere ait veriler cari

durumu yansitmaktadir.

4.2, Sirket Yonetiminin Plan Hedefleri

2004 yilina ait yl.lllk plan hazirlanirken, Sirket faaliyetlerini etkileyen
butun faktérler plan modelindeki yerlerine konulmak suretiyle, istiraklerin
istikrarll buylime kapasiteleri, gelir ve giderleri hesaplanmaya ve tahmin

edilmeye calisiimigtir.

Planin olusturulmasi esnasinda, temel makro ekonomik verilere iligkin,
iyimser, makul, kétimser olarak {i¢ ayri 6ngéri olusturulmustur. Ancak,
bu caligma kapsaminda incelenen sirketin 2004 - 2005 dénemine ait yillik
plani; esnek bir yapida olusturulmakla birlikte Hukumetin &ngérileri,
devam eden Irak savasindan Ulkeyi uzak tutma gabalan, AB ile iligkiler
ve ekonominin gidisati da géz éninde bulundurularak, makul olarak

degeriendirilen ongoruler paralelinde hazirfanmisgtir.

Sirket yoneticileri ile yapilan gériigme neticesinde, sirketin 2003 yil
mali oranlar alinmis ve bu tez galigmasinda yer alan hedef programiamada
kullaniimistir.  Sirket yéneticileri hedef programlamay: geneliikle karin
en bilyliklenmesi, maliyetin en kuguklenmesi, en uygun Gretim miktarinin
secimi ve en uygun mesai slresinin tespiti gibi kaynak, dretim ve
is glcli planlamasina yénelik olarak kullanmaktadir. Bu tez galismasina
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uygulanan hedef programlama daha ©&nce bahsedilen ahgilmig
uygulamalarin  disina  ¢tkilarak  kullanilmig, giivenirligi ve
uygulanabilirligi gosterilmigtir. Buylk bir sirkete ait igtiraklerin yonetim
hedeflerini gerceklestimede ne ©6lglide basarili oldugu, istiraklerin
sektérlerinde olabilecedi buylkitkler (blyime kapasiteleri), yapilacak
yatinmlarin sirketin hedeflerini gergeklestirmedeki etkinligi ve hedeflerin
ulagilabilirliyi 1 yil énceden tahmin edilmis ve son olarak da sirketin
yonetimce kararlastirilan hedeflere ulagmasi ile sirketin yapacagi tasarruf

miktari 6nceden tahmin edilmigtir.

Hedef programlama ile incelenen sirketin ve igtiraklerinin adlari, serbest
piyasa kosullar ve rekabet ortami nedeni ile ticari sir niteligi tagidigindan,
sirket yénetici,lerinin istegi lzerine bu tez gahgmasmda agtklanmamuistir.
Bu veriler gerektiginde kullaniimak tizere sakli tutulmaktadir.

‘Sirkete ait ulagiimak istenen hedefler ve modelde kullanilan mali oranlar

ve degiskenler modelleme safhasinda ayrintil olarak agiklanacaktir.

4.3. Plan Esaslari ve Varsayimlari
Sirket'in 2004-2005 dénemi planinin hazirlanmasinda;

a. Genel Kurul Kararlan, Gilkenin icinde bulundugu ekonomik ve siyasi

kosullar ile Hukiimetin ekonomiye iligkin dngorllerinin dikkate alinmasi,

b, Sirket'in misyon, vizyon ve degerleri gergevesinde siiregelen yeniden
yapilanma calismalarina, modern igletmecilik esaslan dahilinde devam

edilmesi,

c. Sirket gelirlerini artirmak ve yeni yatinmlara kaynak saglamak igin
portfdy isletmecilijine geligtirilerek ve daha fazla agirlik verilerek devam
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edilmesi, Sirket'in mevcut imkan ve kabiliyetleri gcergevesinde yatinmlar
yapmasi, yatinmlarin finansmaninda uygun kosullarin olugmasi durumunda
sirket disi kaynaklara yénelinmesi, sirket yatirnm kriterlerine ve ekonomik
konjonktiire gore igtirak portféyiiniin siirekli g6zden gegirilmesi,

d. Kaynéklarln en verimli sekilde kullaniimasi, harcamalarda tasarruf
tedbirlerine azami riayet edilmesi, kaynak ve harcama politikalari arasinda

en uygun mali dengenin kurulmasi ve 6demelere 6ncelik taninmasi

hususlar esas alinmig ve bu esaslar dogrultusunda 2004-2005 yilina ait
sirket hedefleri olugturulmus ve gerekli planlamalar yapilmistir.

4.4. Sirket igtirakleri ile lligili Hedef Programlama Modelinin Kurulmasi

ve Yatirim Kararlarinin Etkinliginin Kontrolii

Hedef programlamada en 6nemli basamak ydnétimce kararlastirimig
hedeflere ulasmak igin en uygun modelin hazirlanmast agamasidir. .
Olusturulan modelde kullanilan karar degiskenlerinin uygun segimi,
iktisat. mantiginin dogrulugu ve verilerin gUVenilirligi yoneticilerin ¢dzim
sonucunda elde edilecek bilgiye dayall olarak isabetli ve etkili kararlar
almasina olanak saglayacaktir. Modelleme asamasinda ku§kusuz en blylk
sorun verilerin dodru olup olmadididir. Bu nedenle yoneticiler ¢bézim
sonucunu yeterince “doyurucu” ve “tatmin edici” bulmazsa bunun nedenini
modelin yanlis olmasindan ziyade verilerin niteliksiz olmasina da
baglamalidir (Gujarati,1999;27: Aktas,1997, 20). Ayni sekilde, bir girkete ait
problemin hedef programlama ile ¢dzim sonucunun kalitesi ve basarisi

kullanilan verilerin kalitesi ile de dogru iligkilidir.

Hedef programlama y6nteminde diger bilimsel ¢aligmalarda da oldugu
gibi kurulan ik modelin olduk¢ca biylk olmasi kaginilimazdir.
Cunkl yoneticiler karsilagtiklan birden gok problem karsisinda en iyi sonucu
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almak ve hedeflerini gergeklestirmek igin ellerindeki butun degiskenleri

‘kullanmak ister. Fakat, ilk bakista avantajli gibi gézilken bu durum ¢éziim
asamasinda bir takim sorunlar da beraberinde getirir. Aktas (1997;88)
modeldeki degigken sayisinin gok fazla olmasinin ¢6zUmi guglestirdigine
ve hata yapma payini artirdiina isaret etmis ve modelde kullanilan
dediskenlerin  makul bir saylya indirgenmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, bu sayede bazi 6nemsiz dé§i§kenlerin model digina atilmasi da

mUmkin olacak ve modelin gereksiz yere bllyimemesi sa§lanacaktir.

a. Karar degiskenlerinin belirlenmesi: Sirket yoneticileri kosullarin
dinamik oldudu bir ortamda, birden gok amaci gergeklestirmek maksadiyla
kurdugu matematik’selb'modelin karar degiskenlerini belirleyebilir. Segilen
bu karar degiskenleri ile olusturulan modelin hedef programlama yéntemi
kullanilarak ¢6zimi sonucunda girket yonetim politikalarinin basarisi
ve etkinligi 6nceden tespit edilebilir. Oncelikle kar1 en buyluklemek amaciyla,
2004 yilinda yeni yatirmlarin hangi sektérlere yapiimasi gerektigi
ve igtiraklerin olmasi gereken buykliikleri, baska bir ifade ile istiraklerin

en iyi uzlasik blylime kapasiteleri bu ¢all§ma neticesinde elde edilecektir.

Modelleme safhasinda degisken olarak kullanilan istiraklere ait kar,
maliyet, satis miktar1 gibi yalin muhasebe verileri ile ¢alismaktan ziyade
mali oranlarla galigmak tercih edilmistir. Gtinkd, mali oranlarla ¢alismak;

1. lIgletme bUyUkIUQU, endUstri, yénetim becerisi ve risk sinifi gibi
modelde yer almayan nitelikleri kontrol altina almak,

2. Bu niteliklerin neden olabilecegi sorunlar hafifletmek,

3. Farkli bliytiklikte, farkli endstride ve farkls risk sinifinda olan
isletmelerin ayni 8rnek igerisinde incelenmesini miimkin kiimak,

4. Parametre degerlerinin tahminlerinde ug gézlemlerin etkisinin

azaltilabilmesi,
5. Mali verilerde olas! trend unsurunu yok edebiimek

acisindan oldukga faydalidir (Aktas,1997;81). Oyleyse, incelenen sirkete ait
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istiraklerin farkh sektérlerde ve buyikliklerde oldugu dikkate alindiginda,
problemin hedef programlama ile ¢éziiminde mali oranlarin kullaniimasi
isabetli bir tercih olacaktir.

Uygulama esnasinda dikkat edilmesi gereken diger bir konu da
modelde sirketlerin hangi mali oranlarinin yer alacaginin tespitidir.
Her ne kadar istirakler modelde kullanilan agiklayici degiskenler olsa da
sirkete ait nitel degiskenlerin de agiklayici degisken olarak kullaniimasi
yerinde olacakti. Fakat, bu alandaki veri eksikligi buna imkan vermemektedir.
Ayrica, tekrar etmek gerekirse, modeldeki degisken sayisi modelin agtklama
gucinl azaltmayacak kadar yeterli ve aymi zamanda uygulamayi
zorla§tlrmayacak kadar da sade olmalidir.. Bu nedenle bazi &nemsiz
degiskenlerin modelden ayiklanmasi olasi olabilmektedir.

Hedef programlama ile incelenen sirkete ait kurulan modelde
kullaniimasi olasi agiklayici degiskenler asagidadir.

1. Cari Oran,

2. Likidite Orani,

3. Hazir Deger Orani,

4. Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / Kisa Vadél-i Borglar,
5. Stoklarin Déner Sermayeye O'ram,

6. Toplam Borglar / Oz Sermaye,

7. Kisa Vadeli Borglarin Oz Sermayeye Orani,

8. Orta ve Uzun Vadeli Borglarin Oz Sermayeye Oran,
9. Duran Varliklar / Oz Sermaye,

10. Toplam Borglar / Toplam Varliklar,

11. Kisa Vadeli Borglarin Toplam Varliklara Orani,

12. Faiz ve Vergiden Onceki Kéar / Faiz Giderleri,

13. Ortalama Tahsilat Dénemi,

14. Hazir Degerler D6nusg Hizi Orani,

15. Stok Dénasi Hizi Orani,
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16. Déner Sermaye Déniisg Hizi Orani,
17. Sabit Dederler Dénlis Hizi Orani,
18. Oz Sermaye Déniis Hizi Orani,
19. Toplam Aktifler Déntisg Hizi Orani,
20. Gayri Safi Faaliyet Marji Orani,
21. Faaliyet Marji Orani,

22. Net Kar Orani,

23. Oz Sermaye Kazang Orani.

Yukarida siralanan mali oranlari, 60 ayr isletmeye ait verilerle,
Cok Boyutlu Mali Basarisizhk Tahmin Calismalar’nda kullanan
Aktas (1997;105) Coklu Regresyon Modeli ile yaptigi analiz neticesinde
0.05 anlamlilik diizeyinde 6nemsiz olan mali oranlarin ayiklandigini ve geriye
aciklayici degiskenler olarak asagidaki mali oran degiskenlerinin kaldigini

belirtmigtir.

1. Toplam Borglar/Toplam Varliklar,

2. Kisa Vadeli Borglarin Toplam Varliklara Orani,
3. Gayri Safi Faaliyet Marji Orani,

'4. Oz Sermaye Kazanglari Oran.

Bu galismada da yukarida belirtilen mali oranlarin kullaniimas: anlamli
olacak ve modelin gereksiz yere bliyimesini engelleyecektir. Calisma yapilan
sirketin borsada bulunmamasi nedeniyle sirketin tim mali tablolarina,
dolayisiyla bu tablolardan elde edilecek mali oranlara saglikli olarak
ulasll'amamlgtlr. Fakat, agiklama glict yliksek oldugu tespit edilen yukaridaki
mali oranlarla calismak bu sorunu kismen ortadan kaldirmigtir. Bu nedenle,
bir sirketin performansini gésteren 23 degigkenden &nemli olduju tespit
edilen Gayri Safi Faaliyet Marji Orani, Faaliyet Marji Orani, Net Kar Orani
ve Oz Sermaye Kazanglari Orani degiskenlerin mali oran katsayilari olarak

bu tez galismasinda kullaniimigtir.
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Incelenen sirketin mali tablolarini aciklamadig: dikkate alindiginda,
Jisminin ve faaliyetlerinin ticari sir teskil eftigi, sirket ve istirak isimlerinin
bu calismada agiklanmasinin ticari ahlak agisindan dogru olmayacag:
degerlendiriimektedir. Bu ifade tekrari, calismada kullanilan istirak isimlerinin
yerine harf ve rakam kodlarinin kullanilma nedeninin agiklanmasi agisindan
gereklidir. Sirketin faaliyet gosterdigi bes sektér A, B, C, D ve E harfleri ile,
istirakleri ise A4, Az, As, By, By, Bs, Bs, Bs, Bs, Cq, Ca, Cs, Dy, Dy, D,
E1, Ez ve E; harf ve rakam kodlari ile temsil edilmistir. Daha agik bir ifade ile,
incelenen bu sirketin blinyesinde faaliyet gosteren A sektériinde (g,
B sektdriinde alti, C sektériinde tg, D sektérinde tg ve E sektérinde g
istirak olmak Uzere toplam on sekiz istirak bulunmaktadir. Bu galisma’
kapsaminda kurulan modelde yer alan istiraklere ait “ X; ” karar degiskenleri
‘asagidadir;

X1 = A sektdrunde faaliyet gdsteren birinci istirak,
X2 = A sektoriinde faaliyet gésteren ikinci istirak,
X3 = A sektoriinde faaliyet gdsteren Ugiincii istirak,

X4 = B sektériinde faaliyet gc‘jsterén birinci istirak,

Xs = B sektdriinde faaliyet gbsteren ikinci igtirak,

Xs = B sektdriinde faaliyet gbsteren lGglnc istirak,
X7 = B sektériinde faaliyet gésteren dérdiinct istirak,
Xs = B sektoriinde faaliyet gésteren besinci istirak,
Xo = B sektoriinde faaliyet gosteren altinci igtirak,

X0 = C sekidriinde faaliyet gésteren birinci igtirak,
X141 = C sektoriinde faaliyet gésteren ikinci istirak,

X2 = C sektériinde faaliyet gésteren Giglincl istirak,

X13= D sektorlinde faaliyet gésteren birinci istirak,
X14 = D sektorinde faaliyet gésteren ikinci istirak,

Xi5= D sektorinde faaliyet gdsteren tgincii istirak,
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Xig = E sektortnde faaliyet gdsteren birinci istirak,
X47 = E sektdriinde faaliyet gdsteren ikinci istirak,
Xig = E sektériinde faaliyet gbsteren tiglinct igtirak

olarak kullaniimistir.

b. Hedef kisitlari : Bir isletmenin her ne kadar birden gok amaci olsa
da nihai amaci kar elde etmektir. Bu nedenle, ilgili sirketin yénetiminin birinci
hedefinin, sahip oldugu istiraklerin karini en bilyiiklemek olmasi sagirtici
degildir (Chase,1989;795). Ancak, sirket istiraklerinin farkll sektorlerde
faaliyet gdstermesi ve farkli sermaye bl’iyﬁkll’iklerinde olmasi nedeniyle,
isletme hedefi olarak sadece karlilik, maliyet ve satis hasilati gibi ham mali
tablolarin kullaniimasi iktisat manti§i ag¢isindan yeterli goriimeyecektir.
Aksi taktirde buyuk &lcekli bir istirakin yillik kari ile kigtik digekli bir igtirakin
yillik “ kért kiyaslanacak ve sonuglar buylik olgekli istirakin lehine elde
edilecektir. Karsilagilan bu durum, yaniltici kararlarin verilmesine neden
olabilecektir. Dolayisiyla, bu calisgmada hedef programiama ile ilgili girketin
ham mali tablolar yerine bu verilerden elde edilen mali oranlar kullaniimigtir.
Bu mali oranlar istiraklerin 2003 yihi mali tablolarindan elde edilmistir.
Modelde kullanilan karar degiskenlerine ait mali oran katsayilar, iglem
kolayli§i saglamasi agisindan, gergek degerlerinden 10° kat kuiglik alinarak
Slgeklendirilmigtir. Bunun yanisira, ayni islem modelin sag taraf

degerlerinde de uygulanmistir.

Calisma kapsamlndaki sirketin yodneticileri Genel Kurul ve Yonetim
Kuruld tarafindan alinan kararlar ve 6nceden kararlagtirilan hedefler
dogrultusunda 18 igtirake ait yatinm kararlarinin uygunlugunu ve etkinligini
hedef programlamayl kullanarak 1 yil &nceden tahmin ve kontrol
edebilecektir. Bu dogrultuda yonetim tarafindan tespit edilen hedefler igin
éncelikler belirlenmis ve bu hedefler sirast ile agagida belirtilmigtir.
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1) Birinci hedef :

Sirket yoneticileri istiraklerin 2003 yili performans géstergelerinden biri
olan .yl sonu ortalama Net Kar/Satis Hasilati oranini 2004 yilinda
%50 arttirma karan almistir. Sirkete ait 18 igtirakin 2003 yil
Net Kéar/Satis Hasilati oranlarinin toplami 2.1'dir. Sirket yénetiminden
alinan bu bilgiler dogrultusunda sirket yoneticilerinin birinci hedefi’
istiraklerin 2004 il sonu‘ Net Kar/Satis Hasilatt oranlari toplaminin

3’ten az olmamasidir.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken diger bir durum, 18 istirakin
yil sonu Net Kar/Satis Hasilati toplaminin, birinci hedef degerinin,
1'den buylk bir defer alinmasidir. Her ne kadar bu deger
Net Kar/Satis Hasllati olarak biyiik ve anlamsiz gibi gériinse de, bu iglem
basit bir matematiksel hesaplamadir. Ornegin; her igtirakin 2003 yil
Net Kar/Satis Hasilati oraninin 0.10 oldugu‘ varsayilldijinda 18 istirakin
Net Kar/Satis Hasilati toplaminin 1.80 olmas! beklenir.

Bu c¢aligmada sirket ydneticilerinin birinci hedefine, istiraklerin 2004 yil
sonu Net Kar/Satis Hasilat! oranlan toplaminin 3’ten az olmamasi hedefine,
ait 3 hedef degeri sirket yoneticileri tarafindan karariagtinimistir.
Dolayisiyla bu c¢ahismada birinci hedefe ait 3 hedef degerinin
kullaniimasi sirket yoneticileriyle yapilan goériismeler ve alinan bilgiler

dogrultusundadir.

Buna goére birinci hedefe ait modelin matematiksel gosterimi agagida

verildigi gibidir:

18
2a;x; 23 j=1,2,3,...,45 4.1
>
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(5.1) esitliginde tanimlanan hedef kisitinda sapma degigkenleri;

d1- = Net Kar/Satis Hasilati hedefinin altinda kalan sapma miktari,

+
ds = Net Kar/Satis Hasilati hedefinin Ustlinde kalan sapma miktari
olarak tanimlanir.

Hedef programlamada bu hedef kisitint tanimlayan esitlik agagidaki
bigimde gdsterilir:

18
_Ziajixi+di-'di+=3 j=1,2,3,...,45 4.2)
i=1 -

2) ikinci hedef :

Sirket ydnetimi, i§tiraklerinv2003 yih ortalama Briit Satlg'KérIISatlg
Hasilati oranimin 2004 yilinda %50 arttiriimasini  kararlagtirmigtir.
Sirkete ait 18 igtirakin 2003 yih Briit Satis Kari/Satig Hasilati
oranlarinin toplam: 2.8'dir. Sirket yo6netiminden alnan bu bilgiler
dogrultusunda sirket yoneticilerinin ikinci hedefi istiraklerin 2004 yil sonu
Net Kar/Satis Hasilati oraniar toplaminin 4’ten az olmamasidir.

Bu calismada istiraklerin 2004 yil sonu Briit Satis Kan/Satig Hasilati
oranlari toplaminin 4'ten az olmamasi hedefine, ait 4 hedef degeri §'irket
yoneticileri tarafindan kararlagtiriimigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmada ikinci
hedefe ait 4 hedef degerinin kullaniimasi sirket yoneticileriyle yapilan

goriigsmeler ve alinan bilgiler dogrultusundadir.

Buna gére, ikinci hedefe ait modelin matematiksel gdsterimi agagidadir:

18
Xa;xi2 4 i=1,2,3,...,45 (4.3)
i=1
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Hedef programlamada ikinci hedefin tstinde ve altinda elde edilen
degerleri gdsteren sapma degiskenleri;

d, = Brit Satig Kari / Satig Hasilati hedefinin altinda kalan sapma
miktari,

+
d, = Brit Satig Kéari / Satis Hasilati hedefinin tsttinde kalan sapma
miktari

seklinde alinmistir. Buna gére, ikinci hedef kisitina ait matematiksel gésterim;
18 o
iglajixi"'di—di =4 j=1727 3: )45 (44)

seklindedir.

3) Ugiincii hedef :.

Modelde yer alan birinci ve ikinci hedefte igtiraklerin Net Kér Oranini
ve Gayri Safi Faaliyet Marji oranini bir énceki yila gére %50 arttirmayi
hedefleyen sirket yénetimi Uglincti hedef olarak 6z sermayenin kazang orani
olan Vergiden Onceki Kar/Oz Sermaye oranini da 2004 yilinda
%50 arttirmayr  kararlagtirmigtir. Sirkete ait 18 igtirakin 2003 yili
Vergiden Onceki Kar/lOz Sermaye oranlarnin  toplami  4.8'dir.
$irket: yénetiminden alinan bilgiler dogrultusunda sirketin Gglnct hedefi
istiraklerin 2004 yili Vergiden Onceki Kar/Oz Sermaye oranlari toplaminin
7’den az olmamasidir. Dolayisiyla {igiincli hedefe ait modelin matematiksel

g6sterimi asagidadir:

18
Ya;xi27 j=1,2,3, ..., 45 (4.5)
i=1



86

Sirket yonetiminin Uglincti hedefinin Ustiinde ve altinda elde edilen

degerleri gésteren sapma degiskenleri;

d3~ = Vergiden Onceki Kar / Oz Sermaye hedefinin altinda kalan sapma
miktari,

d3 = Vergiden Onceki Kar/ Oz Sermaye hedefinin Ustiinde kalan
sapma miktari

olarak alindidinda modelin ilgili hedef kisitina ait matematiksel gésterim;

18
i_Z1ajixi +d-d =7 j=1,2,3,...,45 (4.6)

seklinde tanimlanmisgtir.

4) Dérdiincii hedef :

Sirketin yeterince buyudigint diglinen ve alternatif yatirmlar igin
nakit bulundurmay! planlayan sirket yoneticileri istiraklerde sermaye
arttinminin 2004 yili igin %25 'den az gergeklesmesinin yeterli olacagi
kararina varmistir. Boylece, sirket yoneticileri 2003 yllmda 1.127 trilyon TL.
olan - gsirket sermayesinin 2004 yilinda 1.410 ftrilyon TL.'den fazla

olmamasini hedeflemigtir.

Bu bilgiler 1181 altinda dérdunci hedef kisitina ait modelin matematiksel
gbsterimi,
18

2a;x; £ 1.410 j=1,2,3,...,45 4.7)
=1 -

seklinde verilmigtir.
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Bu durumda sirket yénetiminin dérdiincti hedefinin tistiinde ve altinda

elde edilen degderleri gdsterecek sapma degiskenleri;

d4. = Sermaye artinmi hedefinin altinda kalan sapma miktari,

.d4 = Sermaye artirimi hedefinin tstiinde kalan sapma miktari

oldugunda hedef programlamanin bu hedef kisitina ait matematiksel
gosterimi asagidadir.

18
.Z%ajixi +di-d = 1.410 j=1,2,3,..,45 (4.8)
1=

Dordiincii hedefte de bahsedildigi gibi sirket y®éneticileri 2004
yilinda miimkiin oldugu kadar az sermaye artirrmi yapmak istemektedir.
Cunku, sirket yﬁnetiéileri istiraklerinin yeterince buytduguni ve bu nedenle
istiraklerde sermaye artinmi yapmak yerine, gelismekte olan ekonomik
kosullara bagh olarak, sartlar elverdigi taktirde uygun yeni yatinmlar

icin gerekli parasal kaynagi elinde tutmak istemektedir.

Her ne kadar bes sektdrde yatinm yapiimisg olsa da, sirket ydnetimi
2004 yihinda ekonomik konjonktiire paralel olarak ekonominin lokomotifi
olarak gérdugii sektdrlerde daha biiyik paya sahip olmak istemektedir.
Bundan dolayi, sirket yonetimi, ozellikle, A, B ve E sektérlerinde faaliyet
gosteren istiraklerde sermaye artinmina gitmeyi planlamaktadir.
Bu dogrultuda hareket eden sirket yoneticileri A, B ve E sektérlerinin
her birinde sirket sermayesinin en az %25’inin bulundurulmasini

kararlagtirmigtir.

Sirket yonetimi 2004 yili sermayesinin 2003 vyili sermayesinden
en ¢ok %25 fazla olmasini kararlaghrmigtir. Bu durumda sirketin

2004 yili sermayesinin 1.410 trilyon TL.’den fazla olmamas! hedeflenmistir.
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Sirketin C ve D sektorlerinde faaliyet gdsteren istiraklerinin
toplam sermayesinin en fazia 80 trilyon TL. olmasi planlanmigtir.
Bu sermayeden geriye'kalan 1.330 trilyon TL.'nin ise A, B ve E sektérlerinde
faaliyet g&steren istiraklerin toplam sermayesi olabilecegi veya bir kisminin
yeni yatinmda kullanilabilecegi degerlendirimektedir. Aymi zamanda,
sirket yonetimi A, B ve E sektorlerinde toplam sirket sermayesinin
%25 ’'ten fazlasini bulundurmak istediginden her sektérdeki toplam
sermaye 352.5 trilyon TL.’den az olmamalidir.

Bu bilgiler 1s1g1 altinda ulasilmak istenen hedef her bir sektér icin ayri

ayri inceleneceginden Sirketin 5, 6, 7. hedefleri agagdida siralanmigtir.
5) Besinci hedef :

Sirket yijne_timi'nin A sektériinde sirket sermayesinin %25 ’ten fazlasini
bulundurma karart Uzerine sirket yoneticileri A sektériindeki toplam
sermayenin 352.5 trilyon TL.’den az olmamasini hedeflemistir.

Sirketin beginci hedefine ait modelin matematiksel gosterimi asagidadir.

18
2a;;x; 2 3525 j=1,2,3,..,45 (4.9)
i=1

Sirket yéneticilerinin sirket sermayesinin en az %25 'inin A sektériinde
bulundurulmasi hedefine ait besinci hedefin Ustiinde ve altinda elde edilen

degerleri gosterecek sapma degiskenleri;

d5- = A sektoriinde bulundurulmasi hedeflenen sermayenin altinda

kalan sapma miktari,

+ . o .
ds = A sektdriinde bulunduruimasi hedeflenen sermayenin Ustiinde

kalan sapma miktari
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oldugunda hedef programlamanin bu hedef kisitina ait matematiksel ifadesi,

18
.Z;Iajixi +d. -d;" = 3525 j=1,2,3,...,45 (4.10)
1=

seklindedir.

6) Altinci hedef :

Sirket yobnetimi B sektdériinde sirket sermayesinin %25 ’ten fazlasini
bulundurma karart almigtir. Bu karar {Uzerine sirket yoneticileri
B sektériindeki toplam sermayenin 352.5 trilyon TL.’den az olmamasini
hedeflemigtir.

Sirketin altinci hedefine ait modelin matematiksel gésterimi asagidadir.

18

2a;x; 2 3525 j=1,2,3,...,45 (4.11)
i=1

Sirket yoneticilerinin girket sermayesinin en az %25’inin B sektriinde

bulundurulmasi hedefine ait altinci hedefin Ustiinde ve altinda elde edilen
degerleri gésterecek sapma degiskenleri; |

ds- = B sektériinde bulundurulmasi hedeflenen sermayenin altinda

kalan sapma miktari,

+ .
ds = B sektoriinde bulundurulmasi hedeflenen sermayenin istiinde

kalan sapma miktari

oldugunda hedef programlamanin bu hedef kisitina ait matematiksel

gbsterimi agsagidadr.

18
2 a; X +d; - d = 352.5 j=1,2,3,..,45 (4.12)
i=1
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7) Yedinci Hedef:

Sirket yénetiminin E sektorlinde sirket sermayesinin %25 *ten fazlasini
bulundurma karari Uzerine sirket yoneticileri E sektoriindeki toplam
sermayenin 352.5 trilyon TL.’den az olmamasint hedeflemistir.

Sirketin yedinci hedefine ait modelin matematiksel gésterimi asagidadir.

18
2a;X; 2 3525 j=1,2,3,...,45 (4.13)
=1

Sirket ydneticilerinin sirket sermayesinin en az %25 ’inin E sektériinde
bulundurulmasini hedefine ait yedinci hedefin tstiinde ve altinda elde edilen
degerleri g6sterecek sapma degiskenleri;

d7— = E sektdriinde bulundurulmasi hedeflenen sermayenin altinda

kalan sapma miktart,

d; = E sektériinde bulundurulmasi hedeflenen sermayenin tstlinde

kalan sapma miktari

oldujunda hedef programlamanin bu hedef kisitina ait matematiksel

gosterimi agsagidadir.

18 .
Za”xi +d;-d =3525 j=1,2,3,...,45 (4.14)
i=1

8) Sekizinci Hedef:
Sirket yoneticileri C ve D sekttrlerinden zaman igerisinde g¢ekilmeyi

planiadiklarindan sirket sermayesinin 80 trilyon TL.’den daha azinin

bu iki sektérde faaliyet gosteren igtiraklerde tutulmasini hedeflemektedir.



91

Sirketin bu hedefine ait modelin matematiksel gésterimi asagidadir.

18
'Z%ajixi <80 j=1,2,3,...,45 (4.15)
I=

Sirketin sekizinci ve son hedefinin Ustiinde ve altinda elde edilen
degerleri gbsterecek sapma degiskenleri;

dg- = B ve C sektdriinde tutuimasi hedeflenen sermaye hedefinin altinda
kalan sapma miktart,

+

ds = B ve C sektdriinde tutulmas! hedeflenen sermaye hedefinin
Ustlinde kalan sapma miktari

‘oldugunda hedef pro‘gramlamanln bu hedef leltlna ait matematiksel
gosterimi asagidadir:

18
_Z1ajixi +d,-d; =80 j=1,2,3,..,45 (4.16)
1=

b. Yapisal kisitlar :

Sirket yoneticileri C ve D sektérlerinde faaliyet gésteren istiraklerin
sermaye artinrminin 2004 yili icin 14.5 trilyon TL.den az olmasini
planlamistir. '

llgili sirkete ait hedef programlama modelinin yapisal kisitlarn

matematiksel gésterim olarak sirasi ile agagida belirtiimistir.

Sirketin C ve D sektdrlerinde faaliyet gésteren istiraklerinin sermaye

artirimi kistitt :

18
2a;xi< 14.5 j=1,2,3,...,45 (4.17)
i=1
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Sirket ybnetimi suan igin herhangi bir igtirakini kisa zamanda elinden
¢ikarmasinin (x;=0) mimkin olmadigi, bu istiraklerinin 2004 yili icerisinde
%100’den daha fazla bijyﬁmeéinin (xi>2) kisa vadede istikrarli olmayacagi
ve sirket igcin plan ve program disi oldugu bilgisini vermistir. Bu nedenle,
istiraklerin elden gikarilamama ve asin bllyllyememesine iligkin kisitlar;

x> 1 i=1,2,3,..,18 (4.18)
Xi< 2 ' (4.19)
seklinde tanimlanir.

c. Pozitif kisitlama : Bu calismada hedef programlama yontemi ile
kurulan modelde kullanilan karar degiskenleri sifirdan biyiik veya esit

olmahdir.
x; >0 i=1,2,3,...,18 (4.20)

4.5. Hedef Programlama Yontemi ile Kurulan Modelin

Matematiksel Gosterimi

Sirket ydnetiminin igtirakleri ile ilgili alacaklart yatinm kararlarinin
uygulanabilirligini ve etkinligini 1 yil 6ncesinden tahmin ve kontrol etmek igin
bu ¢alismada kurulan hedef programlama modelinde igtiraklerin performans

gostergelerini igeren 2003 yili mali oranlari kullanimigtir.

Bu tez calismasinda, sirkete ait on sekiz istirakten hangilerinin yénetim
hedeflerini gergeklestirmede basaril - oldugu, hangi istirakin ne blyuklukte
olmasi gerektigi ve yonetim hedeflerine ulagsmada istiraklerin etkileri

1 yil 8ncesinden analiz edilmigtir.

Kurulan bu model, 18 karar degiskeni ve 8'i hedef kisiti, 37'si yapisal

kisit olmak Uzere toplam 45 kisit igermektedir. Bu caligmada on sekiz
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istirakin mali oranlari her bir degiskende ayn ayn kullaniimistir.

Calismasi yapilan §irkete ait modelin matematiksel gésterimi asagidadir:

Amag;
Min.G=d, +d,+dy +d, +ds+dg+d; +dy (4.21)
Kisitlar;
n - .
Za“xi+di-d§=3 i=1,..,18;j=1,....45 (4.22)
= '
L | - +
;ajixi*'di'di =4 (4.23)
=
< - +
Ya;xi+d -d =7 (4.24)
=
L - +
2.a;X; +d; - d =1.410 (4.25)
=
n -
2a;X; +d - d; = 3525 (4.26)
=
n -
2.a; X +d; - dj’=352.5 (4.27)
i
n -
D.a;X;+d; -d; = 3525 (4.28)
v
& - +
>.a; X +d; -d; =80 (4.29)
4
n
Y.a; X< 145 (4.30)
-
x;>1 (4.31)
x; <2 (4.32)
x; >0 (4.33)

:Yukandaki modelde de gosterildigi gibi, hedef programiama

yonteminde hedef degerinden pozitif yonli sapmalar ve “>" seklindeki
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esitsizliklerde di- sapma degiskenleri, negatif yonli sapmalar ve “<”

seklindeki esitsizliklerde di+ degiskenleri kullaniimaktadir.

Hedef programlama ile incelenen bu galismada da birinci hedefe ait
d/ sapma degiskeni, ikinci hedefe ait d, sapma degiskeni, Gglinct hedefe
ait d; sapma degiskeni, dérdunct hedefe ait d4+ sapma degiskeni,
besinci hedefe ait ds sapma degiskeni, altinci hedefe ait d¢ sapma
degigkeni, yedinci hedefe ait d; sapma degiskeni ve son olarak
sekizinci hedefe ait d3+ sapma degigkenlerinin toplami en kigiliklenerek

¢dzim sonunda belirtilen hedeflere ulagiimasini sadlayan en iyi uzlasik

¢6ziim bulunacaktir.

4.6. Hedef Programlama ile Kurulan Modelin LINDO Paket Programi

Kullanilarak Coziimii

Hedef programlamada hedef fonksiyonu yazilirken uygun sapma
degigskenleri toplaminin en kigiklenecegine dikkat edilmelidir. LINDO paket

programinin kullanimi esnasinda, yazim kolayli§i agisindan d; sapma
degiskenleri i¢in n; , ayni sekilde, di+ sapma degiskenleri icin de p; sapma
~degiskenleri kullanilabilir. Bu ¢galismanin LINDO paket programi ile ¢dztimi

esnasinda da ayn: ydntem kullanilmistir.

Bu tez caligmasinda incelenen sirketin hedef programlama probleminin
LINDO paket programi ile gézﬁmu her hedef ayn ayn ve sirasi ile
hedef fonksiyonuna ilave edilerek yapilmistir. Bu sekildeki ¢ézimiin amaci,
her hedefin hedef programlama sonucuna etkisini incelemektir.
Go6zum sonuglar Tablo-4.1."de gosterilmistir. Ayrica, bu ¢alisma neticesinde
sirketin hedeflerini saglamadaki bagari durumunu goésteren LINDO paket

programi ile ¢6zim sonuglar EK-2 'de verilmistir.
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Tablo-4.1. Hedef Programlama ile Kurulan Modelin LINDO Paket Programi

ile Elde Edilen C6zim Sonuglari

Min n, Min n, Min nj Min p, Min n; Min ng Min n, Min pg

(Gy). 1.ADIM | 2. ADIM | 3. ADIM | 4. ADIM | 5. ADIM | 6. ADIM | 7. ADIM | 8. ADIM
DEGISKENLER | . =0 000 | G,=0,000 | G;=0,000 | G,=0,000 | G5=0,000 | G;=0,000 | G;=0,000 | G;=0,000
X, 1 1 1 1 1 1 1 1
X, 1 1 1 1 1 1 1 1
Xs 1 1 1 1 1 2 1 1
Xy L 1 1 1 1 1 1 1
Xs 1,033 1,112 1,112 1,112 1,112 1,304 1,318 2
Xs 1,055 1 1 1 1 1 1 1
) & 2 2 2 2 2 1,387 2 1,592
Xs 2 2 2 2 2 2 2 2
Xs 2 2 2 2 2 2 2 2
X1o 1 1 1 1 1 1 1 1
X11 1 1,055 1 1 1 1 1 1
X1z 1,25 1 1 1 1 1 1 1,25
X3 1 1 1 1 1 1 1 1
X1s 1 1,28 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1
Xq5 2 2 2 2 2 2 2 1
X1s 1,51 2 1,756 1,756 1,756 2 1 1
X1z 1 1,645 1,689 1,689 1,689 1 1,77 1,094
X1s 1 1 1 1 1 1 1 1
ny 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000( 0,000 0,000
P4 0,000 0,057 0,058 0,058 0,058 0,04 0,068 0,053
n, 0,085 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n; 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ps 146,086 | 148,027 148,267 148,267| 148,267 148,321| 147,555| 79,949
n, 191,9 0,000 0,000 0,000 0,000 138,4 0,000 141,278
P4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ps: 93,5 93,5 93,5 93,5 93,5 122,5 93,5 93,5
ng 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ps 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 13,78 50,922
n; 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
pr 0,000 191,12 190,9 190,9 190,9 235 177,12 0,000
ng 12,9 12,12 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 13,2
Pa 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ - 0,000 0,000 0,000




BOLOM V

SONUGC ve DEGERLENDIRMELER

Guniimizde dinyanin gesitli. ekonomik pazarlarinda boy goésteren
sirketler glin gegtikce artis gosteren rekabet¢i piyasa kosullar igerisinde
var olma miicadelesi vermektedir. Bir sirketin basarisi veya basarisizi
cesitli ic ve dis nedenlere bagh olsa da bu glglikieri yenmek igin bilimsel
yéntemlere ve en oénemlisi bu yéntemlieri kullanacak yoneticilere ihtiyag
vardir. Giunimizde, lider yéneticiler devamli degisen piyasa sartlarina
uyum saglayabilmek, sirketlerini ayakta tutabilmek ve bagariya ulagtirmak
icin tek bir amag¢ yerine birden ¢ok amaci ayni anda gergeklestirmek
durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Sirket yoneticilerinin gelecek hakkinda
dogru ongorileri ise ancak guvenilir yontemlerle elde edilen bilgiyle
sajlanabili. Bu tez calismasinda da sirket yoneticilerine saglanan .
bu niteliklerdeki bilgiler hedef programlama ile elde edilmistir.

Hedef programlama yéntemi ile kurulan bu model 18 adet karar
degiskeni ve 8 tanesi hedef kisiti, 37 tanesi yapisal kisit olmak {izere toplam
45 adet kisit icermektedir. Bu caligmada incelenen sirketin, yonetim
hedeflerine ulasmasi igin 5 farkli sektérde faaliyet gésteren 18 istirakinin
en iyi uzlagik buyUklukleri hedef programlama ile t_espit edilmistir.

Kurulan modelin hedef programlama ile ¢6zUmi sonucunda
X, degeri 1.592, X1," degeri 1.25 ve X47 degeri 0.094 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar neticesinde Xz i§tii'akinin %60, X4z igtirakinin %25 ve
X47 istirakinin %9 biiylimesinin sirket hedeflerine ulasmak igin 'yetérli
olacagi degerlendiriimektedir. Ozellikle ¢bzim sonucunda Xs, Xg ve Xo
degerlerinin 2 olarak hesaplanmasi X5, Xs ve X istiraklerinin %100
biiylimesinin miimkiin oldugunu ve sirket hedeflerine ulagiimasina katki
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saglayacagini gastermektedir. Aynica, X1, Xo, X3, Xa', Xo, X1o, Xe1'y X1a's
Xis, X155 X1 ve Xyg' igtirak degerlerinin 1’e esit oldugu ¢ézim sonucunda
gortalmustar. Bu esitlik tespit edilen 12 igtirakin ilgili dénemde sirket icindeki
buytkltklerinin uygun oldugunu géstermektedir.

Hedef programlama ile elde edilen bu ¢bzim sonrasinda sirket
yoneticilerinin dikkat etmesi gereken diger bir nokta da igtirakler en iyi
uzlagik buylkluklere ulagtiginda istikrarli bir blyimenin gerceklesip
gerceklesmeyecegidir. Oyleyse, igtiraklere ait blytime karari alinirken ayni
zamanda faaliyet gosterilen sektériin pazar buyUkligu 4ve istiraklerin bu
pazardaki payl mutlaka g6z énine alinmahdir. Kisacasi, herhangi bir
sektorde faaliyet gésteren X; istirakinin belli bir pazar payl oldugu
degerlendirildiginde, bu istirakin planli ve istikrarli buytmesine karar

verilebilir.

Sirket yoneticilerinin hedef programiama ile elde edilen ¢6zim
sonuglarini uygulamasi halinde, sirket yénetimi 2004 yili i¢in kararlastiriian
8 hedefin hepsine 1.410 trilyon TL.lik sermaye yerine 1.269 trilyon TL.
sermaye ile ulasabilecektir. Clnkli ¢dziim sonucunda doérduncil hedefe ait
ns negatif sapma dedigkeninin degeri 141.278 olarak bulunmustur. Bu.
caligma neticesinde, sirket yoneticileri 2004 yilinda sirketin sermayesini
1.269 trilyon TL.'ne arttirarak 141 trilyon TL. tasarruf saglayabilecek ve
bu tasarrufu 2004 yilinda yeni yatinmlarda veya sermaye artirimlarinda
degerlendirebilecektir. Ayrica, ¢6ziim sonucunda sekizinci hedefe ait
ng negatif sapma degiskenin degeri 13.2 olarak hesaplandigindan C ve D
sektorlerinde faaliyet gosteren Xqg, X11, X12, X13, X14 ve Xysigtiraklerinin
toplam sermayesi 80 trilyon TL.den 13.2 trilyon TL. azaltilarak
66.8 trilyon TL. olabilecektir. Bu sonuglar neticesinde, dérdiincii hedefe,
sirketin sermayesini %25'ten daha fazla arttirmama hedefine ve sekizinci
hedefe, X1, X11, X12, X13, X14 ve X5 igtiraklerinin toplam sermayesinin
80 trilyon TL.’den az olmasi hedefine, ulasildigi degerlendiriimektedir.
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Sirket sermayesindeki bitiin bu azaliglara ragmen ¢6ziim sonucunda
p1 pozitif degisken deQeri 0.053 olarak bulunmus ve sirketin birinci hedef
degerinin, Net Kar/Satis Hasilati orani toplami, 0.05 artarak 3.05
olabilecegi hesaplanmigtir. Cézim sonucunda n; ve p; degiskenleri
0 olarak bulunmustur. Bu nedenle ikinci hedef degeri, Brit Satis Karn/Satis
Hasilati orani, 2004 yili hedef degeri olan 4’e ulagsmis ve herhangi bir
sapma gdstermemistir. Ayrica, sirketin tiglincii hedefine, istiraklerin toplam
Vergiden Onceki Kéar/Sermaye oranin 7'den az olmamasi hedefine, de
ulagildign gériilmektedir. Cunkl gézum' sonucunda Uglincl hedefe ait elde
edilen Vergiden Onceki Kar / Sermaye oranindan pozitif sapmanin, P3,
79.9 olmasinin ve hedef degerinden oldukga fazia olan buyuklagtntn
bu hedef kisitinda yer alan X5 istirakine ait Vergiden Onceki Kar / Sermaye
oranin  diger istiraklere gére g¢ok yiksek olmasindan kaynaklandidi

anlasiimaktadir.

Cozum sonucunda besinci hedefe ait ps pozitif sapma degisken
degeri 93.5, altinci hedefe ait ps pozitif sapma degisken degeri 50.922
olarak bulunmustur. Bu nedenle A sektérinde faaliyet gdsteren X4, Xz ve
Xs istiraklerinin sermaye toplamlan 93.5 trilyon TL. arttirarak
446 trilyon TL.’ye, B sektériinde faaliyet gosteren X4, Xs, Xe, X7, Xg Ve
Xo istiraklerinin sermaye toplamlart 50.9 trilyon TL. arttinlarak
403.4 trilyon TL.’ye cikartilabilir foldugu degerlendirilmigtir. Sirketin E-
sektdrinde faaliyet gosteren Xis, Xi7 Ve Xgg  igtiraklerinin toplam
‘sermayelerinde negatif bir sapma olmadit ve bu igtiraklerin toplam
sermayesinin' 352.5 trilyondan TL.’den az olmayacag: tespit edilmistir.
Béylece, sirketin besinci, altinci ve yedinci hedeflerinin de gergeklestirildigi
ve bodylece sirketin 2004 yilina ait 8 hedefin hepsine ulagilabilecegi

goéralmektedir.

Hedef programlamanin genel kabul gérmis uygulama alanlarindan
farkli olarak, bu tez calismasinda bir sirketin yonetimce belirlenen hedefleri
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gerceklestirme basgarisinin  incelenmesi dikkat g¢ekici - olduju kadar

uygulamalari ve sonuglar agisindan da kendine 6zgil bir Ugahgmadlr.

Sonug olarak; bu tez galigmasinda buytk bir sirkete ait istiraklerin
ybnetim hedeflerini gergeklestirmede ne olclide basarili oldugu, istiraklerin
sektorlerinde olabilecegi buyikliukler (buyime kapasiteleri), yapilacak
-yatirimlarin sirketin hedeflerini gergeklestirmedeki etkinligi ve hedeflerin
ulagilabilirliyi 1 yi1l 6nceden tahmin edilmistir. Bu sayede, sirketin yonetimce
kararlasgtirilan hedeflere ulagsmasi ile sirketin yapacadi tasarruf miktari
6nceden tahmin edilmis ve sirket kaynaklarindan yapilacak tasarruflarin

yeni yatinmiarda veya sermaye artiimlarinda kullanilabilirligi gésterilmistir.



KAYNAKCA

AKGUL, Aziz :
1998  Sistem Tasarimi ve Optimizasyon,Ankara:Tisamat Basim
Sanayi.

AKTAS, Ramazan
1997  Mali Basanisizlik (Isletme Riski ) Tahmin Modelleri, Ankara:
Dogus Matbaacilik ve Ticaret Ltd. Sti.

ATAN, Murat
1998 Hedef Programlama Teknigi ile Uriin Karmasi Probleminin
Incelenmesi ve ORSAN A.S.de Bir Uygulama, Ankara:
G.U.Sosyal Bilimler Enstitiisil (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

BOTTOMS, Kenneth E. ve E.T.BARTLETT
1975 “Resource Allocation Through Goal Programming”, Journal
of Range Management , 28(6), November 1975.

DUMAN, Sibel
2002 Dogrusal Olmayan Hedef Programlama lle Portfsy
Segimi,Ankara: Fen Bilimleri Enstitusti (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi).

CHASE, Richard B. ve N.J.AQUILANO
1989 Production and Operations Management ‘A Life Cycle
Approach”,Boston:Homewood.

ESIN, Alptekin
1988 Yéneylem Arastirmasinda Yararlanilan Karar Yontemieri,
Ankara:Lider Matbaa.

EVREN, Ramazan ve F.ULENGIN
1992 Yénetimde Gok Amagli Karar Verme,
Gumaissuyu,istanbul:ITU Matbaasi.



101

GUJARATI, Damodar N. .
" 1999 Temel Ekonometri Cev: U.SENESEN ve G.Gunlik
SENESEN. Istanbul: Literattr Yayincilik.

HALAC, Osman
1995 Kantitatif Karar Verme Teknikleri, Ankara:Alfa Basim Yayim
Dagitim.

HALLEFJORD, A. Jérnsten, K.
1988 “A Critical Comment on Integer Goal Programming”, Journal
of Operational Research Society, 39(1)

IGNIZIO, James P.
1976 Goal Programming and Extensions,London: Lexington
Books D.C.Heallth and Company.

KARA, Imdat
2000 Dogrusal Planlama , Ankara:Bilim Teknik Yayinevi.

KARPAK, Birsen ve S.ZIONTS
1989 Muiltiple Criteria Decision Making and Risk Analysis
Using Microcomputers,Springer —Verlag Berlin Heidelberg,

Germany.

KEENEY, Ralph ve H.RAIFFA
1976  Decisions With Multiple Objectives:Preferens and Value
Tradeoffs ,New York;London, Toronto: John Wiley&Sons.

KOCAK, Mutlu
1998 Hedef Programlamasi Teknigi ile Uretim Planlamasi ve
Bir Uygulama, Ankara: G.U. Sosyal Bilimler Enstittsi
(Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

KURUUZUM, Ayse
1998 Karar Destek Sistemlerinde Cok Amagli Yéntemler,
Antalya:Akdeniz Universitesi Basimevi.



102
KURUUZUM, Orhan

1986 Proses Endistrisinde Proses Kontrolii Problemine
Hedef Programlama ile Yaklasim ve Altarnatif Bir HP
Algoritmasi Onerisinin  Bir Uygulama Uzerinde
Degeriendirilimesi, Istanbul:ITU Fen Bilimleri Enstitiis,
(Yayinlanmis Doktora Tezi).

LIN, W,T.
1978 A Survey of Goal Programming Aplications,
Los Angeles:Presented at ORSA.

MIETTINEN,Kaisa
2000 Nonlinear Multiobjective Optimization, Boston,
London,Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

OZTURK, Ahmet
1994 Yé6neylem Aragtirmasi,Bursa:Ekin Kitabevi.

éCHNIEDERJANS, M.J.
1984 Linear Goal Programming New Jersey:Petrocelli Books Inc.

STEIGUER, J.E.

2000 “Applying Excell Solver to Watershed Management Goal
Programming Problem”, Colorado:USDA Forest Service
Proceedings RMRS:13.

TAHA, Hamdy A.
1994 Yéneylem Arastirmasi,GCev.BARAY $.Alp ve ESNAF Sakir.

WINSTON, L.Wayne .
- 1994 Operations Research  Applications and
Algorithms, Belmont,California:Duxbury Press.

WU, Nesa ve R.COPPINS
1992 Linear Programming and Extensions, New York;

McGraw-Hill Inc.



EK-1 istiraklere Ait Mali Tablo (2003)

103

( x10°TL.)
ISTIRAKLER NET vOK SATIS |SERMAYE | NET KAR | BRUT SK| _ V0K

KAR HASILATI SH SH SERMAYE

X1 128 172| 2328 198 0.05 0.07 0.87
X2 16 34| 1062 219 0.01 0.03 0.16
X3 15 18 139 29 0.11 0.13 0.62
Xa 31 40 155 69 0.2 0.26 0.58
Xs 32 43 108 67 0.3 0.4 0.64
Xs 3 9 104 05 0.03 0.09| - 0.09
X7 19 22 59 21 0.32 0.37 1.05
Xs 6 7 40 24| 016] 018 029
Xs 27 36 88 12| 031  041] 3
X10 8 11 80 31 0.1 0.14 0.35
X1 6 7 185 16 0.03 0.04 0.44
X12 11 14 88 6 0.13 0.16 2.33
X13 2 3 23 7 0.07 0.13 0.43
X14 8 12 91| 5 0.09 0.13 2.4
X15 15 20 217 0,3 0.07 0.09| 66.67
X6 38 56 511 48|  0.07 0.11 1.17
X17 113] 124 9075 260 001 001 0.48
X18 3| 4 23131 20/ 0.0001| 0.0002 0.2
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Min n,
(G) 1. ADIM
DEGISKENLER G4=0,000

X4 1
X, 1
X3 1
) 1
X5 1,033
Xs 1,055
X7 2
Xs 2
XQ 2
Xi0 1
X1 1
Xi2 1,25
X3 1
) N 1
X5 2
X1 1,51
X4z 1
X13 1
ny - 0,000
P4 0,000
n, . 0,085
P2 0,000
n; ~ 0,000
Ps 146,986
ny 191,9
o 0,000
ns 0,000
Ps . 93,5
Ng 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
pr 0,000
Ng 12,9
Ps © 0,000

Min n,
(G) 2. ADIM
D;éisKENLER G,=0,000

X4 1
X, 1
X, 1
X, ]
Xs 1,112
Xs 1
X7 2
) & 2
) & 2
x10 1
X1 1,055
X2 1
X43 1
X1a 1,28
Xis 2
Xie 2
X17 1,645
X4s 1
ny 0,000
P4 0,057
ny 0,000
p2 0,000
ny 0,000
Ps 148,027
n, 0,000
P4 0,000
Ng 0,000
Ps 93,5
ng 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
pr 191,12
ng 12,12
Ps 0,000
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Min n;
(G 3. ADIM
DEGISKENLER G,=0,000

X4 1
X, 1
X3 1
X4 1
Xs 1,112
Xs 1
X7 2
Xa 2
XQ 2
Xio 1
X4 1
X1z 1
X3 1
Xi4 1,5
X15 2
X1 1,756
Xi7 1,689
X13 1
ny 0,000
o8 0,058
n, 0,000
p2 0,000
n; ~ 0,000
o 148,267
ng 0,000
Ps 0,000
ns 0,000
Ps 93,5
ng 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
p7 190,9
ng 11,9
Ps 0,000

Min p,
(G) 4, ADIM
DEGISKENLER G4=0,000

X4 1
X, 1
X3 1
Xz 1
Xs 1,112
X 1
X7 2
Xs 2
XQ 2
X0 1
X11 1
X12 1
X3 1
X14 1 ,5
X1s 2
X1 1,756
X7 1,689
Xig 1
n 0,000
P4 0,058
n, 0,000
P2 0,000
n; 0,000
P 148,267
Ny 0,000
Ps 0,000
Ng 0,000
Ps 93,5
ng 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
p7 190,9
Ng 11,8
Ps 0,000
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Min ns
(G) 5. ADIM
DEGISKENLER Gs=0,000

X 1
X3 1
X3 1
X4 1
Xs 1,112
Xs 1
Xz 2
Xq 2
Xo 2
X1a 1
X14 1
X12 1
X13 1
Xia 1,5
Xi5 2
X6 1,756
Xi7 1,689
X1s 1
ny 0,000
P4 0,058
n, 0,000
P2 0,000
n; 0,000
Ps 148,267
n, 0,000
Ps 0,000
ns 0,000
Ps 935
ng 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
Py 190,9
ng 11,9
Ps

0,000

Min ng
(G) 6. ADIM
DEGISKENLER G¢=0,000

X4 1
X2 1
X3 2
X4 1
Xs 1,304
Xs 1
X; 1,387
Xe 2
Xa 2
X410 1
X11 1
Xi2 1
X13 1
) 1,5
Xis 2
X16 2
x17 1
x18 1
n 0,000
P+ 0,04
n, 0,000
P2 0,000
n, 0,000
Ps 148,321
n, 138,4
Ps 0,000
ns 0,000
Ps 122,5
ne 0,000
Ps 0,000
ny 0,000
pr 235
ne 11,9
Ps 0,000
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Min n,

G) 7. ADIM

DEGISKENLER G,=0,000
X4 1
X, 1
Xs 1
X4 1
X5 1,318
) & 1
Xz 2
) & 2
) 2
X0 1
X11 1
X12 1
X3 1
) o 1,5
X15 2
X1 1
X7 1,775
x1s 1
n, 0,000
P 0,068
n, 0,000
P2 0,000
n; 0,000
Ps 147,555
Ny 0,000
P4 0,000
ns 0,000
Ps 93,5
‘ng 0,000
Ps 13,78
n; 0,000
p7 177,12
ng 11,9
0,000

Min pg

(G) 8. ADIM

DEGISKENLER G4=0,000
X, 1
X3 1
Xa 1
5 2
Xs 1
X, 1,592
Xs 2
Xo 2
) o 1
X11 1
X2 1,25
X3 1
X14 1
X15 1
Yoo 1
X7 1,094
Xug 1
n, 0,000
P1 0,053
“n, 0,000
"~ 0,000
n 0,000
Ps 79,949
N 141,278
Pa 0,000
ns 0,000
Ps 03,5
ne 0,000
Pe 50,922
n 0,000
pr 0,000
ng 13,2
Ps 0,000
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OZET

Yéneylem aragtirmasinda kullanilan dogrusal programlama yéntemleri,
tek amacg veya tek hedefe dayali yontemler olmasi nedeniyle genel olarak
amag fonksiyonlarini en bliyikleme veya en kiigiikleme seklinde saglamaya
caligir. Glinimuzde lider ydneticiler sirketlerini ayakté tutabilmek ve basariya
ulagtirmak igin tek bir amag¢ yerine birdén Qbk amacl aynl anda
gergeklestirmek durumuyla kar§| karsiya kalmaktadir. Hizla gelismekte olan
sanayi ve teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan ve ¢&ziim bekleyen bu tir
problemler literatirde “Cok Amacgh Karar Verme” problemleri olarak

bilinmektedir.

Yéneylem arastirmas! kapsaminda kullanilan ve gok amagh karar verme
problemlerinin ¢6ziminde 6nemli bir yer tutan bu yéntemlerden birisi de
hedef programlamadir. Hedef programlama, tek amacli problemierde oldugu
gibi, sadece en buyukleme veya en kuglikleme seklindeki tek yonli
amaglarin ¢dézimunden farkli olarak goklu ve birbiri ile gelisen amaglara ait
¢bziimler saglamaktadir. Dolayisiyla bu yontem ile elde edilen ¢6ziim

en iyi uzlasik ¢6zim olacaktir.

Bu tez calismasinda hedef programlama ile incelenen sirket her ne
kadar .bes sektérde yatinm yapiimis olsa da sirket ydnetimi 2004 yilinda
ekpnomik konjonktiire paralel olarak ekonominin lokomotifi olarak gérdigu
sektorlerde daha blylk bir paya sahip olmak istemektedir. $irket
yoneticilerince kararlagtirilan hedefleri gergeklestirmek igin yapilan
bu calismanin amaci; istiraklerinin yeterince blyudugind dustnen ve
istiraklerde sermaye artirimi yapmak yerine gelismekte olan ekonomik
kosullara bagll olarak, sartlar elverdigi taktirde, uygun yeni yatinmlar igin
gerekli parasal kaynagi elinde tutmak isteyen sirket yéneticilerine bu yéndeki
hedeflerine ulagmalar icin hedef programlama ile en iyi uzlagik ¢ézimu

saglamaktir.
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Hedef programlamanin uygulama alanlarindan farkli olarak,
bu tez calismasinda bir sirketin ydnetimi tarafindan belirlenen hedefleri
gerceklestirme basansinin incelenmesi dikkat g¢ekici oldugu kadar
uygulamalarr ve sonuglar agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu tez c¢alismasi sonucunda blylk bir sirkete ait istiraklerin yénetim
hedeflerini gergeklestirmede ne o6lglide basarili oldudu, istiraklerin biyime
kapasitesi, yapilacak yatirimlarin girketin hedeflerini gerceklestirmedeki
etkinligi ve hedeflerin ulagilabilirligi 1 yil 6nceden tahmin edilmistir.
Bu sonuglara gore, sirket yonetimi tarafindan kararlagtinlan hedeflere
ulagsmasi ile sirketin yapacagi tasarruf miktart 6nceden tahmin edilerek sirket
kaynaklarindan yapilacak bu tasarruflarin yeni yatinmlarda veya sermaye

artinmlarinda kullanilabilirligi gésterilmistir.
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ABSTRACT

Linear programming, used in operation research, depends on just one
objective or one goal; thus it optimizes objectives by maximizing
~or minimizing them. Nowadays, managers, leaders, in an organization face to
make it survive and more powerful.- Such kind of problems waiting for solution
that exist because of rapidly developing industries and technologies are
known as multi-objective decision problems in literature. For this reason,
multi-objective decision making methods are developed for solving

multi-objective decision problems.

The goal programming, as one of the methods used in the field
of operation research, takes an important part in solving multi-objective
decision problems. Goal programming differs from linear programming which
is used for solving one direct objective.in maximization or minimization
'probléms, gives sblutfon for goals which are contrast with each other
and opposite directed. So, the solution reached by using goal programming

will be the best optimal compromise solution.

The firm’s managers intends to have large ratio in new business sectors
that lead to economy in 2004, however the firm that was researched with
The Goal Programming in this thesis invest in five different business sectors.
Therefore, the aim of this research which is done to accomplish the goals
decided by the firm’'s managers is to give the best compromise solution to the
managers who think that the capitals of the firm is big enough and want to

hold money to invest in new business sectors when the right time occurs.

In difference with the area that The Goal Programming used, the usage
of it in order to analyze the success of the firm that is searched in this thesis

seems attractive and interesting.



111

Consequently, in this thesis the success of the firm to accomplish
its goals, the extension capacity of the firm’s capital was estimated
1 year before. With this analyze the firm gets a chance to use its sources in
different new sectors or in the extension of the firm’s capital.



