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OZET

Caligmanin amac1 Hegel’in ve Rorty’nin felsefelerinde eylem kavraminin ele alinigini, analitik
felsefe gelenegindeki eylem felsefesi tartigmalari cergevesinde incelemektir. 20. yiizyilin
baglarinda ayr1 bir tartigma alani olarak ortaya ¢ikan eylem felsefesi, insanla ve insan
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bize cesitli birey, toplum ve diinya resimleri sunar. Bu yanitlar iki karsit yaklagim etrafinda
toplanmistir. S0z konusu yaklagimlardan biri nedenselcilik, digeri erekselciliktir.
Nedenselcilik eylemin nedenler zincirindeki bir olaydan fazlasi olmadigmi savunurken
erekselcilik, insanin yonelimsel bir varlik olmasin1 vurgulayarak onun eylemlerini siradan
nesnelerin hareketlerinden farkli bir konuma yerlestirir. Tezdeki iddiamiz, Hegel’in erekselci,
Rorty’nin nedenselci bir bakis agisina sahip oldugudur. Bu iddiay1 gerekgelendirmek igin
Hegel’de akil ve eylem iliskisi, Rorty’de bilgi ve eylem iliskisi ele alinmistir.
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This study aims to examine how the concept of action is treated in Hegel’s and Rorty’s
philosophies within the framework of the debates on the philosophy of action in the analytic
tradition. The philosophy of action, which emerged as a separate field of discussion at the
beginning of the 20th century, deals with the question underlying all disciplines related to
human behavior: Is there a qualitative distinction between human actions and ordinary events?
Possible answers to this question provide us with different views of the concepts of
individuality, society and the world. These responses are centered around two opposing
approaches, one of which is causalism, and the other is non-causalism. Whereas causalism
argues that action is nothing more than an event in the chain of causes, non-causalism
emphasizes that man is an intentional being and places his/her actions in a different position
from the movements of ordinary objects. Our claim in this thesis is that Hegel has a non-
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1. GIRIS

Insan bir eylem varhigidir; insandan eylemi/davramsi soyutladigimizda elimizde
kalacak tek sey kadavra olur ki o da anatominin nesnesidir. Oyleyse eylemenin
(dolayisiyla da insan olmanin) ilk ve temel kosulu canli bir beden olmaktir. ikinci
olarak bir seye eylem diyebilmek i¢in onun bir fail tarafindan belirli bir yonelimle
gerceklestirilmesi gerekir. Yonelimler, insan zihninin etkin bir sekilde olusturdugu
belli zihin durumlarmi (inanclar, diisiinceler, diislemler vb.) ve insanin canliligia
0zgli belli yasamsal etkinlikleri, refleksleri, giidiileri (acikma, iisiime, susama, act
duyma vb.) bir arada ifade eder. Dolayisiyla diisiinen, inanan, hatirlayan, arzulayan,
isteyen vb. bir canli varlik olarak insanla i¢ i¢e olan eylem kavrami, felsefe acisindan
oldukca merkezi bir konumdadir. Eylem kavrami felsefe tarihinin gesitli donemlerinde
tartisilsa da glinlimiizde eylem felsefesini sekillendiren tartigmalar, yirminci ylizyilin
ilk yarisinda ve analitik felsefe gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalarda
one ¢ikan temel soru, yonelimlerin eylemlerin nedeni olup olmadigi sorusudur.® Eger
yonelimler eylemlerin nedenleriyse, o halde yonelimler ve eylemler arasinda igsel ve
zorunlu bir bagdan s6z edilemez. Bunun nedeni yonelimlerin, eylemleri agiklamaktan
bagka bir islevi olmayan, eylemleri zorunlu olarak dogrulamayan ve dolayisiyla
epistemolojik acidan eylemlere digsal olan zihin durumlar1 olarak goriilmeleridir.
Nedenselcilik olarak adlandirilan bu bakis agisina gore yonelimler nominaldir. Ayni
soruya verilecek karsit bir yanit, yonelimlerin nedenler olmadiklari, ayrica eylemlerle
icsel ve zorunlu bir baga sahip olduklaridir. Bu iddia, erekselcilik olarak adlandirilan
bakis acisma aittir. Erekselcilige gore yonelimler, eylemlerin her asamasinda etkin
olarak bulunan ve bu baglamda ne epistemolojik ne de ontolojik olarak canli bedenden
ayr1 olmayan pratik akil yiiriitmelerdir. Sonug¢ olarak nedenselcilik ve erekselcilik
arasindaki tartigmanin 6zii, yonelimlerin epistemolojik ve ontolojik konumudur;
nedenselcilik yonelimlerin yalnizca epistemolojik birer alet oldugunu ileri siirerken,
erekselcilik yonelimlerin -zihin-beden diializmine diismeksizin- ontolojik konumunu

da korur.

! D’Oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” Reasons and Causes: Causalism and Anti-Causalism in the Philosophy of Action iginde, ed.
Guiseppina D’oro, Constatine Sandis (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 7.
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Calismamizin amaci Hegel’in ve Rorty’nin felsefelerinde eylem kavraminin nasil ele
alindigin1 analitik felsefe gelenegindeki sozii gegcen eylem tartismalar1 ¢ercevesinde
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda,
analitik felsefe gelenegi igerisinde olusan eylem felsefesi alan1 ve bu alanda yiirtitiilen
tartigmalar konu edilecektir. Yaklasik olarak 1940-1960 arasinda gegen nedenselci-
erekselci tartismalari birbiriyle iligkili iki kategoride toplanabilir. Bunlardan biri insan
bilimleri ve doga bilimleri arasindaki yontemsel birlik ve ayrilik tartismasi, ikincisiyse
yonelimsel eylemlerin siradan olaylardan niteliksel olarak farkli olup olmadigi
tartigmasidir. Nedenselciler bilimlerin yontemsel birligini, hatta insan bilimlerinin
yontem bakimindan doga bilimlerine indirgenebilecegini savunur ¢iinkii onlara gore
eylem ve herhangi bir fiziksel olay arasinda niteliksel fark yoktur. Erekselciler ise
nedenselcilerin tam karsiti olarak bilimlerdeki yontemsel ayriligi savunur c¢linkii
erekselcilere gore insan bilimleri ve doga bilimlerinin nesneleri yani insanlar
(eylemler) ve nesneler (olaylar) birbirinden niteliksel olarak farklidir. Bu tartisma
baglamlar1 ¢alismanim ilk boliimiinde detaylica degerlendirilecek ve ardindan bu
baglamlar1 rehber edinerek sirasiyla Hegel’in ve Rorty’nin felsefelerinde eylem

kavraminin ele alinis bi¢cimleri iizerinde durulacaktir.

Eylemin olaylar zincirindeki siradan bir olay olup olmadigi sorunu, insanin
ozgiirliiginden insan bilimlerinin yontemsel 6zerkligine kadar ¢ok ¢esitli konunun
temelinde yatar. Analitik felsefe gelenegi igerisinde ortaya ¢ikan eylem tartigmalari,
sorunun sinirlarmni ¢izmesi, tartisma baglamlarini belirlemesi bakimindan énemli olsa
da bu baglamlar1 birbiriyle biitiinciil olarak iliskilendiren bir yaklagim olusturmamustir.
Bunun sonucunda her filozof eylemi bir yaniyla ele almis ve s6z konusu soruna da bu
yanlardan ayr1 ayr1 yanit vermistir. Ornegin eylemin bireyle ilgili boyutunu Davidson
ve Anscombe arasindaki karsitliktan, insan bilimleriyle ilgili boyutunu ise Hempel ve
Dray arasindaki karsitliktan hareketle ¢oziimleyebiliriz. Ancak buradan eylemin
bireysel ve toplumsal boyutlarinin birbiriyle iligskisini dogrudan ele alan ve bu iliskiden
yola ¢ikarak insan eylemlerinin doga bilimlerinin nesnelerinden farkli olup olmadigimi
degerlendiren bir felsefi bakis agis1 ¢gikmaz. Hegel’in ve Rorty’nin felsefeleri, eylemi
felsefenin alt disiplinine doniistiiren analitik eylem felsefesi tartigmalarindaki tiim bu
farkli ve sagilmis baglamlara biitiinciil bir yanit verir. Dahasi onlar, eylemin felsefeyle
yakin iliskisini de agi8a ¢ikarirlar. Baglangigtan beri felsefenin merkezinde duran akil,

gerceklik ve bilgi kavramlari bile ele alacagimiz bu iki filozofun diisiincelerinde insan
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eylemleri baglaminda konu edilir. Ornegin Hegel, gercekligi bireyler-aras1 eylemlilige
dayanan toplumsal-kiiltiirel etkilesimlerle i¢ ige tanimlar. Onun felsefesinin bltuntine
bakildiginda gergeklik, insanin Oz-bilingli eylemleriyle birlikte doniisen,
yapilandirilan ve hatta sonunda insanin edimselligiyle 6zdeslesen bir yapi olarak
karsimiza gikar. insan boylece gergekligi kendi akilsalligiyla 6zdes goriir ¢iinkii bu 6z-
bilingli eylemleri yoluyla gercekligi kendi 6znel karakteriyle siirekli damgalar.
Rorty’nin diislincesine baktigimizda ise bilgi kavramimin ayni sekilde insan
eylemleriyle i¢ i¢e degerlendirildigini goriirliz. Bilgi, Rorty baglaminda bireyler-arasi
dilsel-davranisgsal etkilesim agini tanimlayan pratik bir kavramdir. Betimlemelere bilgi
diyebilmemizin temelinde onlarin gerceklige uygunluklart degil yerlesik soz
dagarciklariyla bagdasimlari ya da ortak pratik bir gereksinimi karsilayarak
kendilerinin yerlesiklesmesi yatar. Dolayisiyla Rorty’nin diisiincesinde bilgi,
gerceklige karsilik gelme baglamindan koparilarak bireylerin birbirleriyle ve

cevreleriyle dilsel-davranissal etkilesimlerini agiklayan bir kavrama dondisiir.

Anlatilan tartigmalara uygun olarak ¢alisgmamizin ilk boliimiinde analitik gelenek
icinde ortaya ¢ikan eylem kuramlar1 anlatilacaktir. Bu ilk boliim toplamda dort alt
basliktan olusur. /lk alt bashkta eylemin dogasi iizerine yapilan tartismalar ve onlardan
tiireyen nedenselcilik-erekselcilik yaklagimlar: genel hatlartyla agiklanacaktir. fkinci
alt bashkta D. Hume’un, C. Hempel’in ve D. Davidson’in goriisleri baglaminda
nedenselcilerin eylem kavrama bakis agilar incelenecektir. Uciincii alt bashkta E.
Anscombe’un ve W. Dray’in goriisleri baglaminda erekselcilerin eylem kavramina
bakis agilari ele alinacaktir. Dordiincii ve son alt baslikta ise daha sonraki bolimlerde
yapilacak degerlendirmeler adina nedenselcilerle erekselciler arasindaki tartigmalarin

semasi ¢ikarilacaktir.

Her ne kadar Hegel’in ve Rorty’nin felsefeleri insan1 ve diinyay1 kavramada eylemi
merkeze koysalar da bahsi gegen analitik eylem felsefesi tartigmalari baglaminda -hem
yasadiklar1 donemlerin hem de bagli bulunduklar1 geleneklerin farkliligindan otiirii-
dogrudan ifade ettikleri bir sey yoktur. Yine de bu durum onlarin séz konusu
tartismalardan tamamiyla kopuk olduklar1 anlamina gelmez. Hegel’in bizim ele
aldigimiz donemdeki analitik eylem felsefesi tartigmalarina aciklama-anlama

(Erklaren-Verstehen) ya da tin bilimleri-doga bilimleri (Geist-Naturwissenschaften)



gibi Yeni Kant¢1 ayrimlara katkis1 baglaminda dolayli bir etkisi vardir.? Ornegin
birinci boliimde ele alacagimiz erekselci diisiiniirlerden biri olan W. Dray, bu
ayrimlara dayanarak tarih ve sosyoloji gibi bilimlerde fenomenlerin genel yasalarla ve
mantiksal bir zorunlulukla agiklanabilecegi diislincesine karsi ¢gikmistir. Rorty ise ayni
donemdeki tartigmalara Davidson iizerinden baglanabilir. Davidson’in yonelimsel
eylem kurami ve bu kuramini destekler nitelikteki dil-dogruluk-gergeklik iliskisi,
Rorty’nin yeni pragmatizminin olusumunda merkezi bir etki barmdirir. Oyleyse
Hegel’in ve Rorty nin bu tartismalarla dolayli da olsa bir ilgisi bulundugu sdylenebilir.
Calismamizda bu dolaylilik g6z ardi edilmeden iki filozofun ilk bolimde genel
hatlartyla betimlenecek olan eylem felsefesi tartigmalariyla iligkili kavramlar

acimlanacak ve bu agimlamadan onlarin eylem anlayisi ¢ikarilacaktir.

Hegel’in betimlenen eylem felsefesi tartismalariyla yakindan iligkili olan kavrami
“akildir”. Hegel kendi akil kavramiyla insan1 hem bireysel hem toplumsal bakimlardan
bir eylem varlig1 olarak ortaya koyar ve insanin diinyadaki konumunu eylemselligine
dayandirir. Akil ve eylem arasindaki ayrilmazlik en acik sekliyle Hegel’in su
ifadesinde goriiliir: “Akilsal olan edimseldir ve edimsel olan akilsaldir.”® Edimsellik
(die Wirklichkeit) kavrami buradaki baglamiyla aklin, gerc¢ekligi kendi edimlerinin
sonucu olarak ortaya koymasini imler. Bu da bizi aklin Hegel’deki tanimina
yonlendirir. Hegel akli “ereksel etkinlik” olarak tanimlar.* Buradaki ereksellikten
kasit, aklin tiim gergekligin (die Realitat) kendisiyle 6zdes oldugunu ortaya koymasi
ya da kisaca tiim gergekligin akilsal oldugunu kamitlamasidir.® Akil ve gergeklik
arasindaki 6zdeslik klasik idealist yaklagimlara karsit olarak Hegel igin Oziinde
kuramsal degil pratiktir. Hegel aklin gerceklige/diinyaya edilgen bir gézlemci olarak
yonelip onu dolaysiz zihinsel bir ¢aba ile kavrayacagi goriisiinii tamamiyla reddeder.
Ona gore akil, kanli canli tekil bireyler bi¢iminde diinyadadir ve diinyaya ilgi duyar.
Bu acidan gozlem ve deney yapma, ayrica bunlardan hareketle yasalar ortaya koyma

gibi kuramsal ¢abalarin bile ardinda bu tiirden pratik bir ilgi yatar.

2 D’oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 10-11.

3 Georg Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. A. W. Wood & ¢ev. H. B. Nisbet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 20.

4 Georg Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. M. Inwood (Oxford: Oxford University Press, 2018),
13; 122.

> Hegel, The Phenomenology of Spirit, 95-96; 1231-233.
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Akil oncelikle canli ve tekil bir organizma olarak insan bireyine/bireylerine karsilik
gelir. Canlilik ya da yasam, 6z-korunum ereginin temel seklidir ¢linkii tiim yasamsal
etkinlikler, organik bireylerin varoluslarina dogrudan i¢seldir. Organik bireyler yeme,
icme, diskilama, yeniden-iiretim vb. yasamsal etkinlikleri gerceklestirmek
zorundadirlar ve bu zorunluluk bireyin isteng-disi bir devinimle hem kendinin hem de
tiiriiniin varhgmi siirdiirmesine olanak saglar. Ornegin alinan besinler kimsenin
istencine bagli olmaksizin biiyiimeyi, yaralarin iyilesmesini vs. saglar ya da ¢iftlesme
etkinligi sonucunda yine kimsenin istencine bagli olmaksizin yeni bir birey yani yavru
meydana gelir. Tiim bunlar dolaysiz ve tiimel yagam kavraminin kendiliginden akigina
dahildir. Dolayisiyla Hegel baglaminda “salt” ya da “dogal” yasam®, bilingsiz eregin
kavramidir. Oysa akil canli oldugu kadar tinsel de bir varliktir. Tinsel bir varlik olmas1
aklin, kendisiyle 6zdesliginin ve bu 6zdesligi koruma ereginin bilincinde olmasi
anlamina gelir. Bu 6zdesligi koruma siireci soyle gerceklesir. Akil karsilastig1 yabanci
nesnelligi/gercekligi once gozlemler; baska deyisle seylerin dogalarmi ve
devinimlerini agiklayan kuramlar iireterek orada bir diizenlilik/yasalilik arar. O,
gozlem ya da kuram iiretme siirecinde yaptig1 deneylerde seyleri zor (die Gewalt”)
kullanarak birbiriyle etkilestirir ve bdylece hem kavramla gercekligin uyusumunu
saglar” hem de kendisini seyler arasindaki etkilesimin yikici etkilerinden korur.’
Kisaca sdylersek, bu siire¢ sonunda seyler etkilesimde yitip giderken akil bu
etkilesimin faili olarak kendini disarida tutup varligini siirdiiriir. Gézlem asamasinda
iretilen kuramlar, seylerin ereksel etkinlik olarak aklin araglarina doniismesini
olanakl1 kilar. Oyleyse seylerin dogalarmi (ya da gercekligi) kavrama etkinligi ister
istemez onlar1 doniistiirmekle de ilintilidir ¢iinkii insan gercekten de dogada yasamini
siirdlirebilmek icin dogayr hem tiikketir hem de gelecek tiiketimlerinin aracina

doniistiirtr (dolayistyla ayn1 zamanda dogay1 yeniden-uretir).

& Georg Hegel, The Science of Logic, ¢ev. & ed. G. Di Giovanni (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 677; 12.180.

* “Birini ya da bir seyi belirleme yetkisi, giicii.” Bkz. “Gewalt”, Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache, Mayis 22, 2022, https://www.dwds.de/wb/Gewalt.

* Burada “seylerin dogalarimi 6grenir” gibi bir ifade de kullanilabilirdi ancak bu ifadede gecen “seylerin
dogalar” ve “6grenme” gibi deyimler Hegel’in kast ettigi sekliyle gbzlemcinin -sanilanin aksine- etkin
konumunu tam anlamiyla vurgulamadigi i¢in biz boyle bir ifadeyi tercih etmedik. Buradaki etkin
konum, bilincin gercekligi kurmasi baglamindaki bir etkinlik degildir, tersine yasalar, gerg¢ekligin
yasalaridir. Bununla birlikte s6z konusu yasalarin ya da kavramlarin agiga ¢ikmasi bilincin etkin ve
eyleyen bir varlik olusuna, dig diinyaya ilgi duymasia baghdir.

" Hegel, The Science of Logic, 663; 12.166.



Anlatilan tiiketim-iiretim diyalektigi baglaminda dogay1 doniistiirme etkinligi, bireysel
eylemlerden cok kolektif eylemlere ya da ise (das Werk) karsilik gelir.® Bireylerin
gereksinimleri daha en basta canli varlik olmalar1 nedeniyle diger bireylerin
gereksinimleriyle i¢ igedir. Bu bakimdan dogal organik yasamda oldugu gibi
toplumsal yasamda da bireysel yonelimler diger bireylerin yonelimleriyle birlikte
kurulurlar. Tek bir bireyin gereksinimi ve bu gereksinimin karsilanmasi, toplumun
gereksinimleriyle belirlenir. Dolayisiyla ¢evrenin (seylerin, malzemelerin ve hatta
insanlarin”) yeniden-iiretimi toplumsal olarak kosullanir. Ancak birey ve toplum
arasindaki belirlenim iliskisi o denli tek yonlii degildir. Toplumun bireyi belirledigi
kadar birey de toplumu belirler ¢iinkii zaten bunlar arasinda igsel bir bag vardir.
Bireylerin, dogalar1 geregi sergilemek istedikleri yetenekleri, yetileri ya da kisacast
kokensel dogalar1 arasindaki farkliliklar ve cesitlenmeler hem toplumun tliketim-
iiretim diyalektigi baglamindaki gelisimine olanak saglar hem de bu gelisim tarafindan
belirlenir. Ornegin avcr ve toplayici toplumlarda birinin marangoz olmasi
diisiiniilemez clinkii marangozluk, dogrudan tiikketime dayal1 avciliktan daha karmagik
ve Uretim dolayimindaki bir tiiketim modelini yani iiretici tiiketim modelini gerektirir.
Bu da yalin anlamiyla iirlinli bagka iiriinler elde etmek i¢in ara¢ olarak kullanmaktir.
Tiim bu bakimlardan marangozluk, bireyler arasindaki is boliimiiniin olduke¢a ¢esitli
oldugu -yerlesik- kent toplumlarinda olanaklidir. Toplumsal doniisiimler Hegel
baglaminda nesiller aras1 erek-arag¢ diyalektigi ile agiklanir. Buna gore eski nesillerin
davranislari siire¢ i¢inde tiimel tinin 6zelliklerine doniiserek gelecek nesillere aktarilir,
hatta gelecek nesillerin toziinii olusturur.® Her nesil kendine 6zgu belli bir erekle var
olur. Bir 6nceki neslin eregi bir sonrakinin aracina doniisiir ve yeni gelen her nesil

farkl araglar iireterek tinsel/toplumsal doniisiimii saglar.

Gozlemciden toplumsal varliga evrim siireci, yalnizca aklin fenomenolojik doniisiimii
baglaminda kronolojik olarak degerlendirilebilir. S6z konusu siralama gozlemcilerin
bir toplumda yasamadiklar1 ya da arastirmalarimi kolektif bigimde yiiriitmedikleri
anlamina gelmez. “Fenomenolojik doniisiim” deyimiyle anlatilmak istenen sey, aklin

kendi kendisinin bilincine varmast ve boylece gercekligi de tam anlamiyla

8 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 142; 1351.

* Kendiliginden gelisen ya da planli olarak gergeklestirilen niifus hareketlilikleri insanlarm bile nasil
yeniden-Uretilecekleri konusunda drnek gdsterilebilir.

® Hegel, The Phenomenology of Spirit, 15; 128.



kavramasidir. Dolayisiyla goézlemci, aklin gercekligi heniiz kendi toplumsal
edimselliginin {iriinii olarak kavramayan seklidir. Oyleyse Hegel’de eylem -ister
bireysel ister toplumsal olsun- en genis anlamiyla yalnizca akil ve gerceklik iliskisi
baglaminda degerlendirilebilir. Bu iliskiye gore insan toplumsal bir eylem varligidir
ve bu eylemlilikten mutlak olarak bagimsiz, el degmemis ve degmeyecek bir
gergeklikten/nesnellikten s6z edilemez. Gergeklik insanin yonelimselligiyle 6znel bir
karaktere bulanir; eylemleri yoluyla insan, nesnellige kendi 6znelligini damgalar ve
boylece kendi 6znelligini nesnellestirir/digsallastirir. Bireyler yabanci gerceklikte
kendilerine dair bir sey gormek isterler, yabanci olan gergekligi tanidik kilma siireci
sonunda gergeklikle edimsellik 6zdes olur. Tiim bireyler kendilerini yuvada
hissettikleri bir edimselligi yapilandirmaya ya da kendilerine yabanci goriinen bir
nesnelligi sahiplenmeye yonelince, gerceklik herkesin paylastigi ve doniistiirdiigi
ortak bir uzama doniisiir, boylece toplumsal ve kiiltiirel siire¢lerden ayrilmaz bir

kavram olarak ortaya ¢ikar.

Tiim bunlar 15181nda ¢aligmamizda Hegel’in erekselci bir eylem anlayisi oldugu iddia
edilecektir. Bunun temel nedeni, Hegel’in daha en basta organik ve inorganik sey
ayrimina bagli olarak insan eylemlerinin siradan olaylardan niteliksel farkini ortaya
koymasidir. Bu niteliksel farka gore inorganik seylerin davranislari tamamen diger
seylerle etkilesimlerine bagl olarak belirlenirken, organik bireylerin davranislari igten
gelen, kendiliginden ger¢eklesen bir devinim olarak kendi kendini belirler. Dolayisiyla
eylem ve olay arasinda daha en basta 0z-belirlenimden kaynaklanan ve
kaynaklanmayan seklinde bir ayrim bulunur. Akilli bir hayvan olan insan, kendi
kendini belirlemede Oyle ileri gider ki belli bir zaman sonra ¢evresini de belirlemeye,
yeniden-iiretmeye baslar. Ayrica bu baglamda Hegel’in insan eylemlerini fizik
nesnelerin hareketleri tarzinda agiklamaya karsi geldigi de sdylenebilir. Bu durumu en
acitk bigimde onun fizyonomi ve frenoloji bilimlerinin karakter/davranig
aciklamalarma iliskin elestirilerini betimlerken gorecegiz. Oyleyse Hegel’in insan
bilimleri ve doga bilimleri arasinda hem nesneleri hem yontemleri bakimindan bir fark

gordiigli dolayl olarak sdylenebilir.

Calismanin ikinci boliimii simdiye dek aktarilan semaya uygun olarak ¢ alt bashiktan
olusur. [lk alt bashikta Hegel’in akil ve gerceklik kavramlar1 arasinda kurdugu iliskiden

hareketle aklin eylemle iliskisi arastirilacaktir. Bu arastirmada once Kant’ta akil ve



gerceklik iliskisine deginilecek ve sonra Hegel’in bu iliskiye doniik elestirileri konu
edilecektir. Bunun nedeni Hegel’in kendi akil anlayisini Kant’in transendental
idealizminin  elestirisi  lizerinden agiklamasi ve dahast bu elestiriyle
temellendirmesidir. 1k alt basligin devaminda ise Hegel’in akil kavramma yénelik
diistinceleri belli mantiksal kategoriler yoluyla ve soyut bir baglamda anlatilacaktir.
Tkinci alt bashkta mantiksal kategoriler yoluyla ve soyut baglamda anlatilan akil
kavraminin  fenomenolojik  doniisiimii lizerinde durulacaktir. S6z konusu
fenomenolojik doniisiim -daha once de bahsedildigi gibi- kuramsal (g6zlemci) ve
pratik (fail) olmak tizere iki asamalidir ve pratik asama kuramsal olanin dogrulugudur.
IIk asamada akil, gercekligi tamamen kendi disinda veya kendinden bagimsiz bir
“kendinde sey” olarak goriirken, ikinci asamada edimleriyle bu gergeklige katilir ve
hatta onu doniistiirerek dissalligin1 ortadan kaldirir. Bu iki asama aklin dogadan
topluma geg¢isi yani kendinin dogru bilincine donilisiimii olarak ayrmtili bigimde
resmedilecektir. Uciincii ve son alt bashkta ise Hegel’in akil, gergeklik ve eylem
iliskisinden hareketle g¢alismanin ilk boliimiiniin konusu olan eylem felsefesi

tartismalarindaki yeri1 tartisilacaktir.

Calismamizin bir diger ana filozofu olan Rorty de eylem kavramini tipki Hegel gibi
kendi felsefesinin merkezine koyar. Rorty’nin yeni pragmatizmi, deneyime odaklanan
klasik pragmatizmden farkl olarak dile odaklanir.!® Buna gore Rorty dil ve gerceklik
arasindaki dogrulayict iligkiyi reddeder; gergeklik higbir tiimceyi dogrulayamaz.
Timceler insanlarin cevrelerindeki seylere verdikleri tepkiler olarak tanimlanan
bildirimlerdir. Herhangi bir bildirimin dogrulugu, onun topluluk tarafindan kabul
goren kavramsal semayla uyumuna baglidir. Rorty’ye gore insan ¢evresindeki seylere
onlar1 anlagilir kilmaya calisarak tepki verir. Bu baglamda bilgi i¢sel ya da tasarimsal
bir sey olmaktan ¢ok davranissal bir konudur. Belli davraniglar gergeklikle ya da
diinyayla basa ¢ikmada bireye/bireylere yaradigi 6l¢iide aligkanlik haline gelir ve bilgi,
ise yarar davranis aligkanliklarinin genel adindan fazlasi degildir. Burada bahsi gecen
gerceklik, fizik nesneler ve hayvanlar kadar diger insanlar1 da kapsar. Sonugta insan
diger insanlar seyleri anlamaya c¢alistig1 gibi anlar. Dolayisiyla dil, gerceklikle insan
arasindaki davranmigsal etkilesimin kendisidir; burada gerceklie uygun diisme

anlamindaki dogrulugun yerine isleri kolaylastirdig: 6lciide topluluk tarafindan kabul

10 Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, Blackwell Dictionary of Western Philosophy (Oxford: Blackwell
Publishing, 2004), 467.



gdren betimlemeler anlamindaki dogruluk kavrami gegerlidir. Oyleyse Rorty’nin yeni
pragmatizmi temelde dil-dogruluk-gerceklik iliskisi baglaminda karsilik gelme
kuramina yonelik bir karsi ¢ikistir; ayrica bu karsi ¢ikis dogrultusunda zihin doganin

aynasi, bilgi de tasarim olmaktan ¢ikarilir.

Rorty’nin dil, dogruluk ve gerceklik kavramlar1 arasinda kurdugu iliski, “anlama,
insanin ¢evresindeki seylere (nesneler, hayvanlar, diger insanlar vs.) yoOnelik
tepkisidir” seklinde ozetlenebilecek iddiaya dayanir. Buna gore anlama etkinligi,
insanin yabanci ya da alisilmadik olan bir olay1 alisildik bir ¢er¢eveye oturtmasi ya da
yeniden-betimlemesidir. O ylizden Rorty agisindan anlama, dilsel bildirimlerle i¢ ige
olan bir davranistir. Seylere yonelik betimlemelerimizi dogru kilan sey gergeklik
degildir, tersine onlarin diger betimlemelerle ya da yerlesik soz dagarciklariyla
uyumudur. Ciinkii betimleme ¢abas1 gercekligin 6ziinii kavrama isteginden daha ¢ok
onunla basa ¢cikmanin iirlintidiir ve hangi betimlemeler basa ¢cikmay1 kolaylastiracaksa
onlar kabul goriir. Dolayisiyla “bir inanci yalmizca bir inang gerekgelendirebilir.”!!
Betimlemelerin dogruluklarmin dayanagi olan inanglar-arzular ya da yonelimler agi,
toplumsal pratikler yoluyla olusur. Bireyler birbirlerine tiimceler sagarak ortak
davranis Oriintiileri yaratirlar. Ortak davranig Oriintiileri, ¢ogunlugun g¢evreyle basa
cikmasini kolaylastiran aligkanliklardan baska bir seyi imlemez. Dil, konusma ve bu
yolla gergeklikle basa ¢cikma aletinden fazlasi degildir, o tamamen davranissaldir; bu

ylizden dilin gergekligi yansitmasi ya da gergeklige karsilik gelmesi olanaksizdir.

Tiimceler ve gerceklik arasinda dogrulama iligkisi olmadig: i¢in seyler karsisindaki
davraniglar da tamamen olumsaldir. Bir baska deyisle gergeklik ne sdylenecegini
dayatmaz ya da nasil davranilacagini gostermez. Rorty baglaminda insanlarin
cevreleriyle etkilesimini belirleyen veya aciklayan higbir zorunlu ilkeden, kavramdan
s0z edilemez. Dolayisiyla s6z dagarciklarinin degisimi igeriden (ya da dis gerceklikten
kaynaklanmadan) ve olumsal olarak gerceklesir. Rorty’ye gore soz dagarciklar
(kavramsal semalar) ve duyusal uyarimlar gibi bir ikilik yoktur. S6z dagarciklari,
duyusal uyarimlar degil yeni ve alisilmadik betimlemeler ya da metaforlar tarafindan
smanir. Eski ve is gormeyen s6z dagarciklari, alisilmadik olan fakat is goren

betimlemelerle yeniden-oriilerek doniigiir. Bireysel davranislar, sz dagarciklarinin

11 Richard Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 141.



dontigiimiinde merkezi bir rol oynar. Bireyler, bebeklik ¢aglarindan beri olumsal
olarak gelisen kisisel 6zelliklere sahiptirler. Bu baglamda her birey diinyay1 kendine
Ozgli bir sekilde yeniden-betimler. Kimi betimlemeler gerceklikle basa ¢ikmada
digerlerinden daha ¢ok ise yaradigi i¢in diger bireyler arasinda yayginlasirken kimileri
sapkinhik olarak karsilanir. Oyleyse soz dagarciklarmin  doniisiimii, bireysel
diislemlerin, tutkularin yeniye duyulan toplumsal gereksinimlerle tesadiifi bicimde
cakismasiyla gergeklesir; degisimin Ongoriilebilir bir oOriintlisii yoktur. O nedenle
Rorty i¢in herhangi bir ilerleme de yoktur. Insanin tarihin belli bir dénemindeki bilgisi
bagka bir donemindeki bilgisinden daha dogru veya yanlis olamaz. Her ¢cagin kendine
ozgii bir s6z dagarcigi vardir. Onceki donemlere ait s6z dagarciklar1 gelecek nesillerin
malzemesidir. Gelecek nesiller bu malzemeyi yeni aletler yani diinyaya yonelik yeni
betimlemelerin yer aldigi1 s6z dagarciklar1 yaratmak icin kullanirlar. Var olan s6z

dagarciklarinin gelecek nesiller tarafindan neye alet edilecegi dngdriilemez.

Rorty, insanin yonelimlerini diglamamasinin yani sira onlar1 toplumsal déniistimiin
kaynagi olarak goriir. Bununla birlikte yonelim kavrami Rorty igin igsel, biling
igerikleriyle ilgili veya kendiligin 6ziine iliskin bir seye gonderimde bulunmaz. Birey,
mikro bir inang-arzu agidir; kendilik, biling, zihin vb. kavramlar yalnizca bu agin
adidir. Dolayisiyla Rorty’ye gore inanglarin veya arzularin disina ¢ikip onlar arasinda
se¢im yapabilen bir 6zne kavramindan s6z edilemez. Kendilik, bilin¢ vb. kavramlar,
tepkisel/davranigsal bir varlik olarak insan bireyini anmamizi kolaylastirdigi igin
kullanilir. Oyleyse bu kavramlar nominal degere sahiptir. Yine de Rorty, yonelimleri
indirgemeci olmayan materyalist bir yaklagimla ele almaya caligir. Buna gore
yonelimler, insan davraniglarini anlasilir kilmanin giindelik yasam baglaminda en
etkili ve kolay tiiridiir. Ornegin kimse canmin sikkin olusunu ilkin bagisiklik
sistemiyle ilgili olas1 bir soruna basvurarak agiklamaz; bunun yerine sevgilisinden
ayrildigi, smavindan gecer not alamadigi, tersinden uyandigi vb. sekilde sebepler
gosterir. Bu nedenle zihinsel s6z dagarcigi fiziksel olana indirgenemez. Dahasi zaten
s0z dagarciklart gerceklige karsilik gelmek bakimindan birbirine {istiin olamazlar ya
da birbirlerini yanlislayamazlar ¢linkii daha 6nce de gérdiiglimiiz gibi s6z dagarciklar
yalnizca ise yaramadiklarinda kullanimdan kalkarlar. Dolayisiyla “yonelim dili”,
insanlarin birbirlerinin davraniglarini anlamak adina iirettikleri bir s6z dagarcigidir.
Ayrica bu Oyle bir s6z dagarcigidir ki bahsi gegen anlama ¢abasiyla birlikte siirekli

olarak iiretilir. Bunun nedeni yine daha once bahsedildigi {izere anlama ¢abasinin
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kendisinin de bir davranis olmasina dayanir. Bagkalarinin davranislarini
anlamak/agiklamak adina iirettigimiz betimlemeler o kisilerin davraniglarina bir etkide
bulunur, o kisilerin davraniglarindaki degisiklikler de yeni betimlemeler tiretmemizi
tetikleyerek bize karsi etkide bulunur ve bu bdyle sonsuza kadar gider. Iste Rorty
baglaminda inanglar-arzular agi hem bireysel hem toplumsal olarak boylesi sonu

gelmez bir devinimle yeniden 6raldr.

Tiim bu bakimlardan ¢alismamizda Rorty’nin goriislerinin nedenselci eylem kuramlari
kategorisine girdigi one siiriilecektir. Ciinkii Rorty’ye gore insan eylemleriyle olaylar
arasinda hicbir ayrim yoktur. insan cevresine anlama davramisiyla karsihik verir.
Cevresindekiler siradan nesneler de olsa farkli canli tiirleri de olsa insan da olsa anlama
davranisinin igerigi ayn1 kalir. Bu igerik yalin anlamiyla ¢evreyle basa ¢ikmadir. insan
diger seylerin davraniglarina karsi onlar1 anlasilir kilarak veya agiklayarak tepki
gosterir ve onlarla bu yolla basa ¢ikar. Dolayisiyla davranislari agiklayan yonelimler
ve olaylar1 agiklayan nedenler arasinda higbir fark yoktur. Bununla birlikte Rorty,
Davidson’da da gdrecegimiz gibi zihinsel s6z dagarcigini fiziksel olana indirgemez.
Tersine Rorty’ye gore eylem aciklamalari (ve tabii diinyaya iligkin diger tim
betimlemeler) baglaminda zihinsel ve fiziksel s6z dagarciklar1 es diizeydedir. Baska
deyisle biri digerinden daha dogru veya yanlis olamaz. Dolayisiyla Rorty, indirgemeci

olmayan nedenselci/materyalist bir yaklagimi1 benimser.

Calismanin ig¢ilincii ve son boliimii, tim bu anlatilanlarla uyumlu bi¢imde U¢ alt
bagsliktan olusur. Birinci alt baslikta bilgiyi davranigsal bir konu olarak degerlendiren
epistemolojik davranig¢ilik yaklagimi ele alinacaktir. Bu baglamda 6nce epistemolojik
davranis¢iligin kokenleri olarak Quine’in analitik-sentetik ayrimina, Sellars’in da
verili olan mitine yOnelik elestirisi sirastyla anlatilacaktir. Ardindan Rorty’nin kendi
yaklasimmi bu iki elestiriden hareketle nasil olusturdugu ayrintili bigimde
incelenecektir. Ikinci alt baslikta Rorty’nin epistemolojik davraniscihigin dnciiliinii
olusturan dil, dogruluk ve gerceklik kavramlar1 arasinda kurdugu iliski ve bu iligki
cergevesinde eylem kavrami ayrintili bigimde c¢oziimlenecektir. Bu hedef
dogrultusunda Rorty’nin  Davidson’in  yonelimsellik ve kavramsal gsema
anlayiglarindan hareketle olusturdugu indirgemeci olmayan materyalist/fizikalist
yaklasim degerlendirilecektir. Dolayisiyla burada eylem kavrami bir yaniyla zihin-

beden iligkisi sorunuyla kesistigi noktalardan da irdelenecektir. Son olarak tguncu alt
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baslikta ise Rorty’nin birinci boliimde aktarilan nedenselci eylem kuramlariyla ilgisi

tartisilacaktir.
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2. BIR FELSEFE PROBLEMI OLARAK EYLEM VE EYLEM FELSEFESI

Eylem, 6znesi, nesnesi ve gozlemcisi oldugumuz, insan canliligma 6zgl olan her
davranis1 igerir.’? Bu davranislar istemli bedensel hareketler, hatalar, i¢sel etkinlikler,
duygusal eylemler, rasyonel eylemler, planli eylemler, kendiliginden gelisen eylemler
vb. ¢ok c¢esitli sekilde karsimiza cikar. Genelde insan bilimlerinde oldugu gibi
konumuz 6zelindeki eylem felsefesinde de insan eylemleri ve onlarin sonuglariyla
ilgilenilir. Bununla birlikte eylem felsefesinin tartisma alaninda insan bilimlerinden
farkli olarak eylemlerle ilgilenilirken 0zne, fail, yonelim gibi daha temel kavramlara
odaklanilir. Biz bir eylemin aciklamasini talep ederken eylemin nasil yerine
getirildigini degil kisiyi eylemeye iten sebepleri merak ederiz; bu sebepleri merak
etmemizin ardinda yatan temel diisiince ise eylemi bir failin, etkin varligin

gergeklestirmis oldugunu diistinmemizdir.

Etkinlik-edilgenlik, 6zne-nesne, etkileyen-etkilenen gibi ikilikler esasen yaptiklarimiz
ve olanlar arasina koydugumuz ayrimin isaretidir ve bu kavramsal kutupluluk eylem
felsefesinin asil gerilim noktasmi olugturur.*® Bu gerilimi incelemeye yonelik bakis
acilari, neye eylem denebileceginden yola ¢ikarak eylemin salt olup bitenlerden ayrilip
ayrilmayacagina (yani eylem diye bir seyin var olup olmadigina) kadar uzanan
tartigmalarla ilgilidir. Tiim bu tartismalar 6ziinde eylem kavraminin sinirlarini
belirleme amacindadir. Bu da bizi dnce fail sonra ise onunla birlikte gelen yonelim
kavramlarmi arastirmaya yonlendirir. Cilinkii eylemi Oylece olup biten seylerden
ayirabilmek i¢in gerekli olan ilk sey, yaptiklarimizin ve deneyimlerimizin bilincinde
olmak kosuluyla kendimizi eyleme etkin bigimde eslik eden Ozneler olarak

kavramaktir.14

Bir seye eylem diyebilmek igin fail olmak da yeterli degildir. Ornegin lambay1 acip
oday1 aydinlattiimda, sinsice gezen birine evde oldugum mesajini iletirim fakat
burada benim bir fail olarak gerceklestirdigim tek bir sey (eylem) bulunur: oday1

aydinlatmak.'® Bu noktada ikinci bir gereklilik ortaya ¢ikar, o da bir fail olarak eylemin

2 Gunnar Schumann, “Introduction,” Explanation in Action Theory and Historiography; Causal and
Teleological Approaches iginde, ed. Gunnar Schumann (New York: Routledge, 2019), 1.

13 Carlos J. Moya, The Philosophy of Action: An Introduction (Oxford: Polity Press, 1990), 2.

14 Rowland Stout, Action (Trowbridge: Acumen, 2005), 1.

15 Donald Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” The Journal of Philosophy 60, no. 23 (1963):
686. https://doi.org/10.2307/2023177.
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sonuglarint denetleyebilmek ve bu sonuglari bir On-tavir (pro attitude) olarak
tasimaktir.1® Boylece kendimizi eylemin baslaticisi olarak konumlandirdigimiz ikinci
bir kavram yani “yonelim” ortaya c¢ikar: “Yonelim sahibi olmak, gelecekte
yapilacaklarin taahhiidii olarak faillige, tam bir fail olmaya esastir [¢iinkii] taahhiit
etmek failligin oziidiir.”*” Dolayisiyla eylemin 6zii faillik, failligin ozii ise

yonelimselliktir.

Ozetle biz bir eylemin agiklanmasini isterken eylemin ardindaki y&nelimin, sebebin
veya eregin ne oldugunu duymak isteriz. Ciinkii bir seyin eylem olabilmesi i¢in bir fail
tarafindan yapilmasi, bir seye fail diyebilmemiz i¢in de onun hem yaptig1 seyin hem
de kendisini yaptig1 seyi yapmaya iten giidiiniin bilincinde olmasi gerekir. Bu
bakimdan agiklanmasi istenen sey YyoOnelimsel eylemdir. Konumuz olan eylem
felsefesinin 6zi, yonelimsel eylemin dogasini arastirmak ve onu 6zne, fail, yonelim,
erek vb. kavramlar etrafinda irdelemektir. Yonelimsel eylemin ve ona iliskin
aciklamalarin dogas1 iizerine temelde iki tiir diisiince veya yaklasim bulunur.

Bunlardan ilki nedenselcilik, ikincisi ise erekselciliktir.
2.1. Eylemin Dogas1 Uzerine Tartismalar

Eylemin dogas1 lizerine tartismalarda iki temel yaklasimdan biri olan erekselcilik,
nedenselcilikten daha uzun bir ge¢mise sahiptir. Aristoteles’in onciiliglinii yaptigi
erekselci yaklasim modern doneme kadar hem doga bilimleri hem de insan bilimleri
baglaminda tiim disiplinlerin agiklama modelini olusturmustur. Ancak modern
donemden yani yaklasik olarak 17. yiizyildan itibaren ereksel aciklamalar 6nce doga
bilimleri sonra da insan bilimleri alaninda yerini nedensel agiklamalara birakmis ve
diinyaya mekanik bir bakis egemen olmustur; sonradan bu egemenligin sinirlar1 insan
bilimlerine dek genislemistir.'® Ereksel agiklamalarin gdzden diisiisiiniin basat sebebi,
onlarin oOlciilebilirlige, nicellestirmeye ve hesaplamaya elverisli olmamasidir.
Nedensel yaklagim s6z konusu ii¢ 6zellige agiklamalarinda yer vermekle basta fizik
olmak iizere tiim doga bilimleri alanindaki fenomenleri agiklamaya ve Ongdriide

bulunmaya olanak tanimaktadir.!® Nedensel agiklamalarin doga bilimlerindeki bu

16 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 687.

17 Moya, The Philosophy of Action: An Introduction, 60.
18 Schumann, “Introduction,” 6.

19 Schumann, “Introduction,” 7-8.
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basarisi, nedenselciligin zamanla insan bilimlerinde de egemenlik kurmasina yol

acmuistir.

Nedenselciligin insan bilimleri alanindaki egemenligini mesru kilmak adina
basvurdugu gerekce ister insan bilimleri ister doga bilimleri olsun higbir bilimin
birbirinden yontem bakimindan ayristiritlamaz oldugu diisiincesidir. Bu diisiincenin
belli bagl temsilcilerinden biri Hume’dur. Bundan dolay1 biz de nedenselcilik-
erekselcilik  karsitiginda ele alacagimiz eylem kavramini ilkin  Hume’un
perspektifinden degerlendirecegiz. Onun bu degerlendirme i¢in temel alacagimiz eseri
An Enquiry Concerning Human Understanding olacaktir. Ciinkii s6z konusu eserdeki
yontemsel birlik, insan eylemlerindeki yasalilik gibi temalar bizim burada ele

alacagimiz ¢agdas erekselcilik-nedenselcilik tartismasimin 6ziinii isaret eder.

Her ne kadar Hume’u dahil etmis olsak da aslinda erekselci-nedenselci kutuplulugunu
degerlendirecegimiz baglam 1942-1963 arasindadir. Eylem felsefesi neredeyse ayri bir
disiplin olarak bu donemde olgunlagmis, temalar1 da bu dénemde belirlenmistir.
1942°de Hempel’in Hume’dan ve Mill’den sonra yontemsel birlik tartismasini ilk kez
canlandiran “The Function of General Laws in History” baslikli makalesi
yayimlanmistir.?® 1957°de erekselciligi  yeniden giindeme tasiyan iki eser;
Anscombe’un Intention’t ve Dray’in Laws and Explanation in History’si
yayimlanmustir. {1k eserde pratik akil yiiriitmeler olarak sebepler 6n plana ¢ikarilir ve
yénelimlerin eylemlerden ayri zihin durumlart oldugu reddedilir. ikinci eserde de yine
bireyin pratik akil yiiriitmeleri, sebepleri on plana ¢ikar fakat onlar daha ¢ok
Hempel’in yontemsel birlik talebine karsit olarak, insan bilimlerinin nesnesinin (insan
eylemlerinin) dogal fenomenlerden ayrimini gdstermek icin kullanilir. 1963°te ise
Davidson’in nedenselciligin giliclii bi¢imde geri doniisiinii simgeledigi diisiiniilen
“Actions, Reasons, and Causes” baslikli makalesi yayimlanmistir. Bu ¢alismasinda
Davidson, Anscombe’un sebep kavramina yaptigi vurguyu siirdiirmekle kalmamis
fakat ayn1 zamanda sebep gostermenin nedensel agiklama tiirli oldugunu ileri siirmiis
ve bu anlamda insan ve doga bilimleri arasindaki yontemsel bir ayriliktan

bahsedilemeyecegini ima etmistir.

2 D’oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 8-9.
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Sonug olarak burada ele alacagimiz tiim bu tartigsmalarin birbiriyle iligkili iki baglami
bulunur. Bunlardan biri insan ve doga bilimleri arasindaki yontemsel birlik veya ayrim
tartigmasidir. Yontemsel birligi savunanlarin yani nedenselcilerin temel argiimani,
insan bilimlerinde nedensel a¢iklamalar disinda kullanilabilecek farkli bir agiklama
oOrlintlisii olmamasina dayanir. Yontemsel ayrilig1 savunanlarin yani erekselcilerin
temel argiimani ise ileride daha ayrintili deginecegimiz iizere insan bilimlerinde
aciklamaktan ¢ok anlamanin 6n planda oldugudur. Erekselcilere gore insan
bilimlerinin nesnesi dogal bilimlerindekinden farkli olarak bizim ortaklastigimiz ve
dolayisiyla empati kurabilecegimiz insan eylemleridir. Dolayisiyla nedenler
aciklamay1, sebepler ise bireylerin diisiincelerine, hesaplarina nufuz etmeyi yani
onlar1 anlamay1 gerektirir. Tartismanin ikinci baglami ise nedenselci ve erekselci
yaklasimlar1 karakterize eden, sebep (reason) ve neden (cause) kavramlar1 arasindaki
ayrimdir. Sebep, bireyi etkin olarak eylemeye yonelten akil yiiriitme ya da yonelimdir.
Buna karsilik neden, bireyi eylemeye yonelten, bireye i¢sel (inanma, hatirlama, bilme
vb. zihinsel olaylar) veya bireye dissal (cevresel olaylar vb.) tiim belirli unsurlardir.
S6z konusu ayrim daha cok bireysel eylemleri ilgilendirir ve yontemsel birlik
tartigmalarinin birey baglamindaki izdiisimii gibi goriilebilir. Bu yizden tim ele
alacagimiz isimleri kronolojiyi ikinci plana atarak ve hem nedenselcilik-erekselcilik
kategorilerini hem de bu iki baglami gozeterek aciklayacagiz ¢iinkii Hempel’in ve
Dray’in ele aldigimiz eserleri daha ¢ok ilk baglam ile ilgiliyken, Anscombe’un ve

Davidson’in eserleri daha ¢ok ikinci baglama denk diiger.
2.2. Eylem ve Nedenselcilik

Nedenselcilik yalin anlamiyla belli zihin olaylari ile belli bedensel hareketler arasinda
nedensel bir baginti oldugunu savunan goriistiir.?! S6z konusu bagnti aslinda
eylemlere yonelik agiklamalar1 yasa-benzeri bir temele oturtmayi hedefler. Baska
deyisle bu ¢aba, doga bilimlerinde fizik nesnelerin hareketini agiklamak i¢in kullanilan
yontemlerin insan bilimlerine yani insan eylemlerine de uygulanmasini ngdren uzun
soluklu bir tasarty1 kapsar. Tasarinin ardinda yatan gerekce ya da diisiince soyle
orneklenebilir: “Nasil ki karmasik bir fiziksel sistemin davranisi 6rnegin ideal bir gaz

veya s, kinetik ozellikler ve temel parcaciklarin kuvvetleriyle agiklanabiliyorsa,

2 Lilian O’Brien, Philosophy of Action (London: Palgrave Macmillan, 2015), 12.
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karmagik bir toplumsal sistemin davranisi da 6rnegin devlet veya pazar, ilkesel olarak

bireylerin istemli (ve saniya dayaly) ozellikleriyle aciklanabilir.”%

Tiim bilimleri tek bir yontemde birlestirmek seklinde tanimlanabilecek bu tasart 19.
ylizyilda olgunlagmis olsa da kokleri Hume un diisiincelerine, erken modern doneme
dek uzanir.”® Hume tarih, ahlak, politika gibi insan bilimlerinin yénteminin doga
bilimlerinin yontemine indirgenebilecegi diisiincesini nedensellik bagintis1 Uzerinden
tartismaya agar. Ona gore tipki belli fizik nesnelerin davraniglarinin digerleriyle belli
bir nedensel bagintida bulunmasi gibi belli zihin durumlari da belli eylemlerle
nedensel bagintida bulunabilir. Ciinkii nedensellik bagintisinin 6ziinde nesnelerin
birbiriyle iliskisi baglaminda gozlemlenebilir bir bir-aradalik (conjunction) ya da
benzerlik yatar. Hume un deyisiyle “meydana gelen iki olay arasinda herhangi bir
benzerlik olmaksizin doganin tiim sahneleri siirekli bir degisim icerisinde olsaydi ve
her nesne bir 6ncekine benzemeksizin tiimiiyle yeni olsaydi, bu durumda ne zorunluluk

idesine ne de bu nesneler arasindaki bagmti idesine ulasabilirdik.”?*

Hume’a gore nedensellik bagintisinin zorunlulugunun temeli yalnizca benzerlik ve bir-
aradalikta yatmaz. Bu zorunluluk ayni zamanda ve hatta biiyiik 6l¢iide insan zihninin
ya da anlama yetisinin “aliskanliga dayali ¢ikarimlarini” da gerekli kilar.?® Hume
baglaminda anlama yetimiz, deneyimimize konu olan seylerin birbirleriyle
iliskisindeki eg-bicimliligi hafiza yoluyla belli ¢ikarimlara varmak i¢in kullanir.
Oyleyse nedensellik bagmtis1 bu es-bigimliligi zemin alarak olusturulan ¢ikarim
modeline karsilik gelir; nedensellik bagintisina veya idesine zorunlulugunu veren sey,
seylerin kendilerine 6zgii degil insanin anlama yetisinin isleyis ilkesine ya da

mekanizmasina 6zgiidiir.

Bu kavrayis 6nemlidir ¢linkii Hume’un aliskanlik kavramiyla ortaya koymak istedigi
sey, “doga bilimlerinin temelleri saglamdir, aynini insan bilimlerine de uygulamaliy1z”
seklinde dile getirilemez, o bize bundan daha farkli bir sey sdyler. Bunu Hume’un su
ifadesiyle 6zetlemek miimkiindiir: “Deneyimlenen ayni birlesim (union), birlestirilen

nesneler ister glidiiler, istem ve eylemler olsun, isterse de sekil ve hareket olsun,

22 Schumann, “Introduction,” 8.

23 Schumann. a.g.e., s. 6-10.

24 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Edited with an Introduction and Notes
by P. Millican (Oxford: Oxford University Press, 2007), 59.

25 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 67.
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zihinde ayni etkiyi yaratir; seylerin isimlerini degistirsek de onlarin dogalarini ve
anlama yetisindeki isleyislerini asla degistiremeyiz.”?® Oyleyse konu ister fizik
nesneler ve hareket isterse de zihin durumlar1 ve eylemler olsun, anlama yetisinin
nedensellik idesini olustururken bunlar arasinda gozettigi temel bir ayrim bulunmaz.
Hatta onlar dogalar: bakimmdan da aynidir ¢iinkii her iki alan da ayni ilkelerden,
anlama yetisinin deneyimde g6zlemlenebilir olan bir-aradaliktan yola ¢ikarak
olusturdugu aliskanliga dayali ¢ikarimlardan yani onun isleyis ilkesinden tiiretilir.
Dolayisiyla Hume’a gore bu baglamda nasil ki hareket halindeki bir topun diger topa
carptiginda onu hareket ettirecegi ¢ikarimina anlama yetisinin isleyis ilkelerine
dayanarak varabiliyorsak, belli zihin durumlarinin belli eylemlerle ayni tiirden

nedensel bagintiya sahip oldugunu sdylemeye de hakkimiz olmalidir.

Hume insan eylemi konusunda ileri siirdigii bu tezlerin gerekgesini ve kanitini soyle
ifade eder: Her toplumda insanlar birbirlerine muhtactir ve bu yilizden bir insan
eyleminin kendi i¢inde tamlik barindirmasi ya da bagkalarinin eylemlerine
bagvurmadan yerine getirilebilmesi ancak ¢ok kiigiik bir élgiide olanakli olur.?” Kaldi
ki bu durum ayni1 zamanda failin yonelimini tamamiyla okuyabilmemizi de zorlastirir.
Bununla birlikte yine de toplum igerisinde is birligi halinde olan insanlar birbirlerinden
bir seyler bekler ve bu beklentiler dogrultusunda birbirlerinin eylemlerinin belli bir
diizenlilige, zorunluluga sahip oldugunu kabul ederler. Ornegin “[...] tek basmna
calisan bir zanaatkar, yargiclardan en azindan kendisini korumalarint ve emeginin
meyvelerinin sefasini slirmesini giivence altina almalarini bekler; bu sayede zanaatkar
kendi iiriinlerine alicilar bulup para kazanabilir ve yasamini silirdiirmesi i¢in gereken
metalar1 bagkalarindan satin alabilir.”?® Bu beklentiler, kamusal yasamda herkesin
birbirlerinin eylemlerinin bir dizenlilige, yasaliliga sahip oldugunu kabul ettigini

gosterir.

Hume kamusal yasamin yani sira felsefe ve diger bilimlerde de bdylesi bir yasaliligs,
diizenliligi ve bir-aradalig1 kabul etmeden is goriilemeyecegini iddia eder. O, bu
dogrultuda ardi sira cesitli retorik sorular sorar: “Bir tarih¢iden, biz insanligin
deneyimlerine yonelik ¢ikardigi sonuglar bakimindan dogruluk beklemeseydik, tarih

ne hale gelirdi?”, “Yasalar ve yonetim bi¢imleri toplum lizerinde es-bigimli bir etkiye

26 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 66.
2" Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 64.
28 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 64.
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sahip degilse, siyaset nasil bir bilim olabilir?”?® Hume’a gore eger bu alanlarla
ilgilenilecekse, zorunluluk doktrininin ve bunun 1s1ginda giidiilerden istemli
eylemlere, karakterden davranisa varan ¢ikarimlarin taninmasi gereklidir. Ona gore bu
tirden bilimlerin yapiliyor olmasi bile zorunluluk doktrininin kabul edildiginin

gostergesidir.

Hume’un tiim bilimleri tek bir ydntemde birlestirme c¢abasiin izleri, cagdas
nedenselcilik kuramlarinda da goriiliir. C. Hempel, doga bilimleriyle tarihin genel yasa
bakimindan birbirine tamamiyla benzer oldugunu ve bu tiirden yasalarin tarihsel bir
arastirmanin enstriimanini olusturdugunu ileri siirer.%® Bir baska deyisle genel yasalar
insan bilimleriyle doga bilimlerini kars1 karsiya getirmez, aksine onlarin her birinde
ayni islevi goriir. Genel yasa temelde ilgili empirik bulgularla onaylanabilen veya
yadsimabilen “tiimel kosullu bi¢imin” (universal conditional form) ifadesidir; bu
bakimdan genel yasa ayni zamanda “tiimel varsayim” (universal hypothesis) olarak da

adlandirilabilir.

Hempel’e gore bir tiimel varsayimin taslagi, “belli tiirden bir N (neden) olay1 ne zaman
ve nerede meydana gelse, onun meydana geldigi uzam ve zamanla belli bir tarzda
iligkili olan bir uzamda ve zamanda, belli tiirden bir E (etki) olayr meydana

31 ya da daha kisa ifadesiyle “ne zaman Y olsa, X olur”®? seklindedir. Bu

gelecektir
dogrultuda her bir tikel genel yasa drnegin “1 atmosfer basingta, su 100° C’de kaynar”
ifadesi, “ne zaman Y olsa, X olur” seklinde bir diisiinceyi taslak olarak barindirmak
ya da ima etmek zorundadir. Bu durum bir olaya yonelik bilimsel bir ac¢iklama
sunabilmemizin kosullarindan biridir ve Hempel s6z konusu yasalari ikinci grup

ifadeler” olarak siniflandirir.®?

Bu genel yasalarin dogal bilimlerdeki temel islevi olaylart oruntller halinde
birbirlerine baglamaktir.3* Olaylar1 genel yasalar (ya da tiimel varsayimlar) bigiminde

birbirine baglayan oriintiiler bize ayn1 zamanda bir aciklama ve 6ngérme olanagi da

29 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 65.
% Hempel, Carl G. “The Function of General Laws in History.” The Journal of Philosophy 39, no. 2
(1942): 35. https://doi.org/10.2307/2017635.

31 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 35.

82 Schumann, “Introduction,” 12.

* Konunun akis1 bakimindan ikincil grup ifadeleri birincil gruptan énce ele aldik.
33 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 36.

34 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 35.
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saglar clinkii belirli bir uzamda ve zamanda belli bir E olaymin meydana gelisini
agtklamak es 6lgiide onun nedenlerini veya belirleyici unsurlarini ifade etmektir.3® Bu
nedenler veya belirleyici unsurlar genel yasalarin sinir durumlarini ifade eden belli
tlrden agiklamalar1 kapsar; “Bakii deniz seviyesinin 28 metre altindadir”, “Bakii’de
isittigimiz su 100,1° C’de kaynamustir” tlirlinden ifadeler bu agiklamalara 6rnek

gosterilebilir. Hempel bu ifadeleri ise birincil grup ifadeler olarak siniflandirir.3®

Bu noktada bilimsel bir agiklamanin sahip olmas1 gereken, 6zetlendigi bigimiyle iki
grup ifade ortaya ¢ikar. Tabii aklimizda tutmamiz gereken kosul daha 6nce de ifade
edildigi lizere bu ifadelerin empirik bulgularla iyice onaylanmakla olanakli oldugudur.
Ancak bir bilimsel aciklamadan bahsedebilmek i¢in ayni zamanda bu iki gruptaki
ifadelerin birbirleriyle iliskisinden veya bagmtisindan bahsedebilmek gerekir. S6z
konusu bagint1 ise “bu iki grup ifadeden yola ¢ikarak E olayinin meydana gelisine
mantiksal bi¢cimde varabilmektir.”®” Bu ¢ikarimi da su sekilde ornekleyebiliriz: 1
atmosfer basingta (deniz seviyesinde) su 100° C’de kaynar ve deniz seviyesinden asagi
inildik¢e suyun kaynama derecesi artar, dyle ki Bakii’de 1sittigimiz su 100,1° C’de

kaynar c¢iinkii Bakii deniz seviyesinin 28 metre altindadir.

Hume gibi Hempel de tarih-yaziminin ve sosyolojinin her ne kadar tarihgiler ve
sosyologlar bunu reddetse de simdiye dek Ozetlenen tiirden bir yasaliligi veya
diizenliligi gerektirdigini, hatta tarih-yaziminin ve sosyolojinin uygulamalarindan
bdylesi bir yapinin ¢ikartilabilmesinin olanakli oldugunu ileri siirer.3® Hempel’e gore
tarihgilerin veya sosyologlarin bu tiirden diizenliligin olamayacagina yonelik itirazi
sundan kaynaklanir: Bazi tarihsel veya toplumsal arastirmalar varsaydiklar:
diizenliligi ag¢ik¢a ifade etmekte sorun yasamazken, ¢ogu bunu tam anlamiyla
bagsaramaz.®® Bu basarisizligin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki bu tiirden alanlarda
“timel varsayimlarin herkes tarafindan bir sekilde tanisik olundugu farz edilen
bireysel veya toplumsal psikoloji ile iliskilendirilmeleri ve dolayisiyla

kaniksanmalaridir.”#? Bir diger neden ise “altta yatan varsayimlar1 yeterli tamlikla

% Hempel, “The Function of General Laws in History,” 36.
3% Hempel, “The Function of General Laws in History,” 36.
37 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 36.
3 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 39.
39 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 40.
40 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 40.
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acikca formiile etmenin ve bunu ayni zamanda hazirda bulunan ilgili empirik

bulgularla uyusacak sekilde yapmanin genelde oldukga zor olmasidir.”*

Yine de Hempel siralanan itirazlarin iistesinden gelinebilecegi ve insan eylemini konu
edinen bu alanlarda s6zii edilen genel yasalarin dogl bilimlerindekinden farksiz bir
isleve sahip oldugunun gosterilebilecegi iddiasinda 1srar eder. Ona gore, s6z konusu
alanlarda Ortiik olarak ifade edilen genel yasalar, “bu yiizden”, “Gyleyse”, “sonug
olarak”, “clinkii”, “dogal olarak”, “acik¢a” vb. baglaglarin izi siiriilerek metinlerden
cikarilabilir ya da metin bu yolla yeniden yapilandirilabilir. Hempel bu baglamda
sOyle bir ifadeyi 6rnek verir: “Toz Canagi (The Dust Bowl) ¢iftcileri Kaliforniya’ya
goc eder ¢iinkii bitmeyen kuraklik, kum firtinalar1 onlarim yasamlarini gitgide
istikrarsizlagtirir ve Kaliforniya onlara ¢ok daha iyi yasam kosullar1 sunuyor gibi
goriiniir.”*? Ornegin kendisinden de anlasilacagi gibi agiklama, “kitleler daha iyi
yasam kosullar1 sunan yerlere go¢ ederler” seklinde genel bir yasay1 ortiikk olarak
varsayar. Bununla birlikte Hempel bu tiirden bir agiklamay1 hazirda bulunan tiim ilgili
bulgular tarafindan onaylanmis bir genel yasa bi¢iminde sunmanin gii¢liigiini teslim
eder: “Verili bir agiklamada ortiik olan varsayimlarin igerigi yalnizca epeyce yaklasik
olarak yeniden yapilandirilabilir.”*® Buna karsilik bahsi gegen tiim bu insan bilimi
alanlarinda tiimel varsayim aynidir: Bireyin ya da grubun yasaminin belli niteliklerini

digerleriyle iliskilendirmek.

Ozetle Hempel’in goriislerinin sacayaklarindan ilki belirli tirden kosullar ya da
aciklamalar, ikincisi “ne zaman Y olsa, X olur” tiimel varsayimini barindiran tikel
genel yasalar, {igiinciisii ise bu ikisinden yola ¢ikarak ve mantiga uygun bigimde
yapilan tiimdengelimsel c¢ikarimlardir. Yalnizca bu yolla ag¢iklanan bir olay
(explanandum) neden-etki bagintisina ya da bilimsel diisiinmeye ortak olan diizenlilige
basvurarak aciklanabilir.** Agiklayandan aciklanana dogru boylesi bir gidisi temsil
eden diisiinme sekli, deduktif-nomolojik model (deductive-nomological model, D-N)

ya da kapsayict yasa modeli (covering law model) olarak anilir; Hempel, Hume’un

41 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 40.

42 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 40-41.
3 Hempel, “The Function of General Laws in History,” 41.

44 Moya, The Philosophy of Action: An Introduction, 80.
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mekanik belirlenimciligini takip eden duzenlilik anlayisi bakimindan bu modelin

onculerinden biri kabul edilir.#

Nedenselci eylem teorileri baglaminda son olarak Davidson’in “Actions, Reasons, and
Causes” bashikli makalesindeki fikirlerini de ele almak gerekir. O, bu makalede
aligilmadik bi¢cimde hem sebep kavramini yani failin yonelimini eylemlere yonelik
aciklamalar olarak kabul eder hem de sebep ve eylem arasinda nedensel baginti
oldugunu ileri siirer.*® Ayrica bu tiirden bir bagintinin Hempel’de oldugu gibi keskin
ongoriilerde  bulunmamizi  saglayacak kapsayici, genel yasalar seklinde
yorumlanamayacagini belirtir.*” Bu nedenle Davidson’mn goriislerini indirgemeci

olmayan nedenselci yaklagim olarak kategorize ettik.

Davidson’in nedenselci yaklasimi “psikolojiyle karigmis bir Hempelci nedenselcilik
yorumu ile betimlemelere yonelik [ileride ayrintili sekilde inceleyecegimiz]

48 cabasidir. Bu ¢abanin izleri Davidson’in su

Anscombecu bir hassasiyeti sentezleme
iki 6nermesinde goriiliir: “[O1] Inanglar ve tavirlar olan sebepler, kesinlikle eylemlerle
ozdes degildir; daha da énemlisi, [O2] olaylar [da] sikhikla nedenleri bakimindan
yeniden-betimlenir.”*® Iki énerme de Davidson’in “Actions, Reasons, and Causes”
makalesindeki ana argiimaninin 6nciillerini meydana getirir. Bahsi gegen onciillerden
¢ikacak sonug da su olacaktir: [S] Oyleyse, sebepler nedenlerdir. Simdi s6z konusu iki

onciiliin nasi1l kuruldugunu inceleyecek ve c¢ikan sonucla birlikte Davidson’un

yukarida bahsettigimiz sentez ¢abasini degerlendirecegiz.

Ik olarak Davidson’n, birinci dnciilde gecen “inanglar ve tavirlar olan sebepler” ile
neyi kast ettigini agiklamakla baslayalim. Davidson makalesinin hemen basinda sebep
ve eylem arasindaki bagintinin ne tlirden bir sey oldugu sorusuna su cevabi verir:
Failin yaptig1 seyi neden yaptigina yonelik sebebini sunarak onun eylemini agiklayan
tim aciklamalar akla uygun kilmadwr (rationalization).®® Akla uygun kilma
bagintisinin varligindan s6z edebilmemiz igin gereken kosul ise sebepte faili dyle

eylemeye ikna eden bir yanla ya da 6zellikle karsilagsmaktir. Dolayisiyla bir eylemi

4 Bkz. Schumann, “Introduction,” 12; Moya, The Philosophy of Action: An Introduction, 80.

46 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 686.

47 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 697.

4 D’Oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 23.

4 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 692.

%0 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 685.
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aciklamak ic¢in yalnizca bizzat su eylemin faile cazip geldigini sdyleyemeyiz, o

eylemde neyin cazip geldigini belirtmemiz gerekir.%!

Davidson tiim bu yanlarin iki kategoride toplanabilecegini ileri siirer. Bu kategoriler
de on-tavir ve inang olarak adlandirilir.? On-tavir yerlesik karakter o&zelliklerini
yansittig1 gibi en gecici hevesleri de igeren biiyiik bir kategoridir. Ancak ne kadar
gecici olursa olsun tim oOn-tavirlara ortak olan sey, kan: (conviction) olarak
anlagilmamas: gerektigidir.>® Ornegin bir kisi tiim hayati boyunca kedi mamasin
tatmay1 ¢ok arzulamis olabilir ancak bu eylemi ger¢eklestirirken kedi mamasi yemenin
yapmaya deger bir sey oldugu kanisina sahip olmayabilir. Kisaca Davidson on-tavir
kavramiyla bir faili belli tirden bir eyleme yonlendiren her seyi kast eder. Hatta bu
yuzden istek (wanting) kavraminin tim 6n-tavirlarin cinsi olarak goriilmesinde bir
sakinca olmadigmi belirtir.5* Inan¢ kategorisine gelince, Davidson bu kategori
hakkinda dyle ¢ok genis tanimlamalar yapmaz. Inang yalinca failin kendi eyleminin,
yoneldigi 0 eylem olduguna inanmasini ya da bunu bilmesini/algilamasini/fark
etmesini/hatirlamasini... kapsar.%® Oyleyse failin neden su eylemi gergeklestirdigine
yonelik sebep gostermek ya On-tavra ya ilgili inanca ya da her ikisine birden atifta
bulunmaktir. S6z konusu On-tavir/istek/arzu-inang ¢iftine Davidson birincil sebep

adin1 verir.%®

Akla uygun kilmanin ya da sebep gostermenin bilindik nedensel agiklamalarin bir tiirii
oldugunu kavrayabilmek i¢in birincil sebebin kurulusunu bilmek gerekir. Bu
kurulusun 6ziinde “Bunu neden yaptin?” sorusuna verilen cevap yatar ¢iinkii ancak bu
soruya verilen cevaplarda birincil sebebi tespit edebiliriz.5” Bu konuyu Davidson’in -
daha once de andigimiz- kendi orneginden hareketle degerlendirelim. ‘“Anahtari
cevirir, 15181 acar ve oday1 aydinlatirim, ayrica farkinda olmadan evde sinsice gezen
birini evde oldugum konusunda uyaririm.”; Davidson’a gore bu 6rnekte fail tarafindan
gergeklestirilen, hakkinda dort farkli betimleme yapilmus tek bir sey vardir.%® Bununla

birlikte hangi betimlemenin failin eylemini isaret ettiginin de belirlenmesi gerekir. Iste

51 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 685.
52 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 685.
53 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 686.
54 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 688.
% Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 685.
5% Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 686.
5 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 689.
%8 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 686.
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tam bu noktada “Neden bunu yaptin?” sorusu devreye girer. Bu soruya verilecek cevap
bizi failin yonelimi hakkinda bilgilendirir. Boylece hangi betimlemenin bir eyleme

karsilik geldigini, dolayisiyla birincil sebebi 6grenmemiz olanakli olur.

Birincil sebepler ve akla uygun kildiklar1 eylemler birbirlerinden mantiksal olarak
bagimsizdir veya ayridir. Davidson bu iddiay1 “Isig1 actim” ve “Isig1 agmak istedim”
seklindeki iki 6rnek tiimce ve bunlarin birbirleriyle iliskisi izerinden destekler. Ona
gore bu iki timce arasinda ikincinin ilkini nesnesi olarak icerdigi veya ikincinin ilkini
zorunlu kildig1 bir iliskiden s6z edilemez ¢ilinkii eger boyle bir iliski olsaydi, olayin
mevcudiyeti icin ilk tiimcenin dogruluguna ihtiya¢ duymazdik.>® Oyle ki biri 15131
acmak isteyebilir ancak bu istek bize olayin ger¢eklesmesi hakkinda hicbir garanti
vermez. Ornegin 15181 agmak isteyen bu kisi yere diisebilir ve olay gerceklesmeyebilir.
Oyleyse, “tam da bu iki tiimce birbirinden mantiksal olarak bagimsiz oldugu i¢in ikinci

tiimee ilkinin dogruluguna yonelik bir sebep gostermek i¢in kullanilabilir.”8°

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, O1’de iddia edilen “sebepler, eylemler
degildir” ifadesinin agimlanisidir. Buradan itibaren ise Davidson’in makalesindeki

betimlemelerle ilgili kisma, yani O2’yi ilgilendiren degerlendirmelere yer verilecektir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi birincil sebep on-tavir ve inang ikilisinden meydana
gelir fakat Davidson genelde bunlarin her ikisinden s6z etmenin ige yaramaz oldugunu
kaydeder.%! Diger deyisle “Neden anahtar1 ¢evirdin?” sorusuna “Ciinkii 15131 agmak
istedim” ya da “Ciinkii 15181 agmanin iyi olacagini diisiindiim” cevaplarindan birinin
verilmesi yeterlidir. Hangi cevabi verirsek verelim, ikilinin ortak noktasi eylemin
hangi yonelimle (the intention with which) yapildigini a¢iklamaktir: “Birinin eylemine
yonelik birincil sebebi bilmek, o eylemin ne yonelimle yapilmis oldugunu
bilmektir.”%? Ancak Davidson bizi “James’in kiliseye gitme yonelimi” tiiriinden
ifadelerin tek basma bir anlam ifade etmeyen, herhangi bir varliga goénderimde
bulunmayan baglayic: (syncategorematic) terimler olduklari konusunda uyarir.5
Yalnizca bir baglam igerisinde anlam ifade eden bu tiirden terimlerin temel islevi,

eylemleri sebepleri bakimindan agiklamak ya da eylemlere yonelik yeni betimlemeler

%9 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 687.
0 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 688.
61 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 688.
2 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 689-690.
8 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 690.
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iiretmektir. Davidson’a gore Ornegin “James kiliseye, annesini memnun etme
yonelimiyle gitti” betimlemesi, James’in kiliseye gitme eylemine yonelik yapilan

“James kiliseye gitti” betimlemesinden daha tamdir ve yenidir.54

Davidson’a gore bu tiirden bir baglayici terimle ifade edilen tiim betimlemeler, her ne
kadar ¢cogu zaman yapilan bir seyi gerek¢elendirme vurgusunu barindirsalar da esas
islevleri bakimidan agiklayicidirlar. Hatta “gerekgelendirme rolleri tersi miimkiin
olmayacak bigcimde agiklayici rollerine dayanir.”® Eger biri baska birinin
ayakkabisinin lizerine basmis ve ikinci kisi de o eyleme ayni sekilde karsilik vermisse,
ikinci kisi kendi eylemini “sen de benim ayakkabima bastin” betimlemesiyle ne
aciklamis ne gerekgelendirmis olur. Bdylesi bir betimlemenin gerekcelendirme dahi
sayilabilmesi i¢in Once ikinci kisinin birincinin kendi ayagina bastigina
inanmasi/bastigini diistinmesi gerekir. “Ancak tek basina bu inan¢ -dogru ya da yanlis-
bu ikinci kisinin eylemini agiklar.”®® Boylece Davidson erekselcilerin aksine her bir
gerekcelendirmeyi eylemi yeniden-betimleyen®’, ona yonelik daha ayrintili fikir sahibi

olmamiza yarayan bir agiklama tiirii olarak ortaya koyar.

Kisacas1 Davidson agisindan her gerekgelendirme bir agiklama, her aciklamaysa bir
yeniden-betimlemedir. O bunu sdyle aciklar: “Bir eylemi sebep gostererek
acikladigimizda onu yeniden-betimleriz; eylemi yeniden-betimlemek ona daha biyik
bir 6riintiide yer vermektir ve bdylece eylem agiklanmis olur.”®® Davidson buradaki
oruintiyle neden-etki arasindaki bagmtiy1 yani ilkinin ikincisinin agiklayicisi oldugu
bir baglami kast eder. Dahasi o, agiklama Oriintiileri bakimimdan sebep ve eylem
arasindaki bagmtinin olaylar arasindaki neden-etki bagintisindan farkli olmadigim
ileri siirer. Davidson Hume’u andirir bi¢imde “eger sebep ve eylem farkli bir agiklama
oriintiisiinii 6rnekliyorsa, bu ériintiiniin tespit edilmesi gerekir® diyerek ikisi arasinda
bir farkin ortaya koyulamayacagini ima eder. Orneklerle ifade edersek, “trafik tabelasi
devrildi ¢iinkii siddetli bir firtinanin ortasinda kald1” ve “anahtari gevirdim ¢iinkii 15181
a¢mak istedim” betimlemeleri arasinda kokensel bir fark bulunmaz ¢linki her ikisi de

en nihayetinde “trafik tabelasi devrildi” ve “anahtar1 ¢evirdim” seklindeki iki olay1

64 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 690.
5 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 690.
5 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 690.
57 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 691.
% Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 692.
% Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 692.
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nedenleri bakimindan yeniden-betimler ve bize onlar hakkinda daha ayrintili, yeni bir

betimleme sunar.

Béylece O2 de ortaya koyulmus oldu. Yine de degerlendirmeyi tamamlamak adina bu
onermeye dair bir noktaya daha deginmek gerekir. Bu da olay ve yeniden-betimleme
arasinda Davidson tarafindan kurulan iligkidir. Davidson’in burada “olaylarin da
siklikla yeniden-betimlendigini” dile getirmesi, nedensel bagintinin sebep ve eylem
arasinda gecerli olmadigmi gostererek eylem ve olay arasindaki ayrimi koruma
cabasina karsit bir yamttir.” Davidson bu ¢abanin ileri siirdiigii seyin sdyle
Ozetlenebilecegini belirtir: “Bir sebep bir eylemi onu yeniden-betimleyerek anlagilir
kildig1 icin sebep ve eylem s6z konusu oldugunda iki olaydan degil farkli betimlemeler
altinda tek bir olaydan bahsedebiliriz, oysa nedensel iligkiler iki ayr1 olay gerektirir.” "
Bu diisiincenin altinda yatan temel gerekge, sebebi olusturan pratik akil-yuritmelerin
onciilleriyle sonucu (eylem) arasindaki bagin kavramsal olmasidir.”* Ornegin birinin
elini cebine attigmi (A), cebindeki telefonu kavradigimi (B), telefonu cebinden
cikardigii (C) ve telefon ekranindan saate baktigini (D) diisiinelim. Bir erekselci
agisindan burada dort farkli betimlemeyle ifade edilebilecek tek bir eylem vardir:
telefon ekranindan saate bakmak. Ciinkii her asama bir digerini kavramsal olarak
zorunlu kilar: A’nin sebebi B (6rn. elini cebine atmasinin sebebi cebindeki telefonu

kavramak), B’nin sebebi C, C’nin sebebi D ve A=B=C=D.

Davidson’in bu tiirden bir argiimana yonelik kars1 ¢ikisini zaten yukarida ele almistik.
Yine de burada tekrar edersek, bu karsi ¢ikisin 6zii birincil sebebin eylemden ayri1 ve
ona neden olan bir sey olmasidir. Dolayisiyla Davidson agisindan sebep ve eylem ya
da onciiller ve sonug¢ arasinda erekselcilerdeki kavramsal/zorunlu bir bagin tersine
nedensel/olumsal bir bag bulunur. Bir kiginin 15181 agmak istemesi onu bu amaca
uygun bir eyleme Ornegin anahtar1 cevirmeye yonlendirebilir ancak anahtar
¢evirmesinin birincil sebebinin anahtar1 ¢evirisini zorunlu kildigini s6éylememiz
olanaksizdir. Daha once de belirtildigi gibi eger bdyle bir zorunlu kilmadan
bahsedebilseydik, olayin dogrulugu i¢in bakmamiz gereken yer “is181 agmak istedi”

ifadesinden ziyade “anahtar1 ¢evirdi” ya da “is1g1 act1” ifadesi olurdu. Zaten tam da

* S6z konusu baglam, erekselci eylem teorileri bashigi altinda ileride ele alacagimiz W. Dray’in ve E.
Anscombe’un diisiinceleriyle biitiinliikli bir bicimde degerlendirilmelidir.

0 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 695.

" Schumann, “Introduction,” 16.
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sebep ve eylem arasinda bdyle bir ayrilik oldugundan dolay1 ilki ikincisini akla uygun

kilar ya da onun nedeni olarak betimlenir.

Tim acgiklamalarin birer yeniden-betimeleme oldugunu ileri siiren Davidson’a gore
eylemler bakimindan da yeniden-betimleme islevinin gegerli olmasi anlasilir bir
seydir. Ancak Davidson bunun 6tesine gecgerek eylemler gibi olaylarin da nedenleri
bakimindan agiklanmasinin yeniden-betimlemeye karsilik geldigini belirtir ¢iinkii
yeniden-betimleme alisilmamis, tuhaf goriinen herhangi bir olaya iliskin tim
aciklamalar1 kapsar. Bu anlamda yeniden-betimleme, Davidson tarafindan ayni
zamanda yorum olarak da anilir.”? Bu yalnizca eylem agiklamalari bakimindan gegerli
degildir, herhangi bir olaya yonelik aciklama icin de gegerlidir. Dolayisiyla
yorum/yeniden-betimleme Davidson’in eylem ve olay ayrimini siliklestirmek adina
kullandig1 bir cerceve olarak karsimiza cikar. Ornegin mutfaktan gelen yanik
kokusunu (a) yemegin altinin agik kalmis olmasi (b) bakimindan agikladigimizda

(a)’y1, nedeni (b) bakimindan yeniden-betimlemis ya da yorumlamis oluruz.

Simdiye dek iki Onciiliin agimlanisini ortaya koyduk. Buna gore birincil sebepler
eylemlerden ayr1 zihin durumlaridir ve sebep gdstermenin yeniden-betimleme olmasi
onlarin bir oldugunu gostermez ¢linkii yeniden-betimleme ya da yorumlama iki ayri
olay igin gegerlidir. Bu iki Onciilde de eylemin olayla birligi betimleme, yeniden-
betimleme, akla uygun kilma ve yorumlama kavramlarmin iligkisi iizerinden
ylratalar. Buradan zaten sebeplerin nedenlerle bir oldugu sonucu ¢ikar. Ancak
Davidson’in diisiincelerinden ¢ikan bu sonug¢ yani sebebin eylemin nedeni oldugu
iddias1i, Hempel’in nedensel bagintiya atfettigi genellik ve mantiksal bicimde zorunlu
kilma baglamlarma temel acilardan zittir. Davidson’in eylem felsefesini anlamak
adma buradaki nedensel bagint1 ile neyi kast ettigini ve onun genel ya da kapsayici

yasalarla iliskisini de kisaca ele almak gerekir.

Oncelikle bilinmelidir ki Davidson’a gére sebepleri ve eylemleri birbirine baglayan
genellemeler, saglam ongoriilerde bulunmamiza olanak verecek yasalar degildirler.
Davidson, genellemelerin boylesi bir yasa olarak diisiiniilebilmesi i¢in onlarin ayni
zamanda hangi arzu-inan¢ kombinasyonunun hangi zamanda eyleme neden olacagini

da kestirmesi gerektigini diisiinmektedir.”® Ancak hangi sebebin eylemde rol

2 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 691.
7 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 697.
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oynayacagi eylem sirasinda belirlenen bir seydir. O yilizden birbiriyle ¢atisan tiim
sebepleri dnden ¢dzecek bir yapmin kurulmasi olanaksizdir. Sonugta sebep ve eylemi

birbiriyle nedensel bakimdan iliskilendiren tiim ifadeler tekil olma niteligi tasur.

Davidson sonradan kaleme aldig1 “Causal Relations” (1967) baslikli makalesinde bu
tirden tekil nedensel ifadelerin hem hicbir [spesifik] yasanin varligimi zorunlu
kilmayacagini hem de bir yasanin var oldugunu zorunlu kildigin1 kabul eder.’* Peki bu
iki kabulden ne anlamaliy1z? Aslinda Davidson burada “n e’nin nedenidir” tiiriinden
tekil nedensel ifadelerin belirli bir kapsayici yasa veya genellemeye ihtiya¢ duymadan
da savunulabilecegi fikriyle bu tekil ifadelerden bir yasanin var oldugu sonucuna
varabilecegimiz fikrini uzlagtirmay1 hedefler. Buna gore tekil nedensel ifadelerden
(belirli olmasa da) bir yasanin varligi ¢ikmaktadir ancak bu yasalar 6ngériiye dayali
bir bicimde yapilandirilamazlar. Yani sebepler ve eylemler arasindaki nedensel
bagintiy1 kuran genellemeler, birer aciklama (ve gerekcelendirme) tiirii olarak geriye
donik (ex post facto) is goriir. Bundan dolayi tekil nedensel ifadeler bir yasay1 zorunlu
kilmazlar ancak “eldeki olay1 kapsayan nedensel bir yasanin varligina yonelik kanit

ortaya koyarlar.””® Qyleyse, tiim bu bakimlardan sebepler nedenlerdir.

Tiim bu aktarilanlar 15181nda Davidson’1 indirgemeci olmayan nedenselci teorisyeni
olarak kategorize etmek akla yatkindir ¢iinkii o0 hem sebep kavramindan ve onunla
iligkili betimleme fikrinden vazge¢cmez hem de onlar1 eylemin nedeni olarak
konumlandirir. Ancak bunu yaparken de sebep ve eylem arasinda oldugunu iddia ettigi
nedensel bagintiy1, Hempel’den farkli olarak kati yasalilik fikrinden arindirir. Bagta da
sOyledigimiz gibi Davidson psikoloji ile karigmis bir Hempelci model yapilandirir.
Sebepler ve eylemler arasindaki genellemelerin Hempel’de oldugu gibi bir zorunlu
cikarima ve dolayisiyla Ongoriiye gonderimde bulunacagini reddeder ciinkii
Davidson’a gore herhangi genel bir yasay1 gerektirmeyen tekil nedensel ifadeler
vardir. Ote yandan bu durum onun kapsayici yasa fikrinden tamamiyla vazgegmesiyle
sonuglanmaz. Davidson’a gore tekil nedensel ifadeleri, onlara tiimevarimsal bir

dayanak noktasi olusturacak genel yasalara baglamak da énemlidir.

4 Davidson, Donald, “Causal Relations,” The Journal of Philosophy 64, no. 21 (1967): 702.
https://doi.org/10.2307/2023853.

S Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 699.
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2.3. Eylem ve Erekselcilik

Erekselcilik, Aristoteles’le baslayip Orta Cag’dan erken Modern doneme kadar giden
stirecte hem doga hem insan bilimi alanlarinda egemenlik kurmus bir yaklagimdir.
Bundan dolay1 tarihsel kokeni itibariyla nedenselcilikten daha eskilere dayanir.
Bununla birlikte ¢alismamiz baglaminda bizi ilgilendiren, erekselciligin 20. ylizyilin
ortalarina dogru analitik felsefe gelenegi igerisinde ele alinisg bigimidir. Daha 6nce de
vurgulandigi iizere eylem felsefesi, felsefenin ayri bir alt disiplini olarak bu donemde
ortaya ¢ikmis ve onun problem alanlari, smirlar1 yine bu déonemde sekillenmistir.
Dahasi eylem felsefesinin ayr1 bir alan olarak felsefe tarihi igerisinde yer alisi,
erekselcilik tartismasinin 20. yiizyilin baslarinda yeniden giindeme gelmesiyle olanak
kazanmistir. Bu donem, Hume’dan giiniimiize gelen nedenselcilik anlayisinin kisa
sure icin kirildigi bir donemi isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir. Biz de burada
bahsi gecen kirilmanin yagandig1 1957 yilina odaklanacagiz. Bu yilda, hem Hempel’in
nedenselci yaklasim uyarinca genel yasa ile insan bilimleri arasinda kurdugu iliskiyi
hedef alan Dray’in Laws and Explanation in History hem de Anscombe’un Intention
bashikli kitaplar1 yayimlanmistir. Bu iki eserin 6nemi, ilkinin nedenselciligi insan
bilimlerinden, ikincisinin ise daha bireysel eylemler alanindan uzaklastirmaya
cabalamasidir. Bu yiizden sirasiyla Hempel-Dray ve Davidson-Anscombe zitligi
iizerinden bir degerlendirme gerceklestirecegiz. Bu arada okuyucuya Davidson-
Anscombe zithginin, caligmamizda kronolojik bir izlenceye sadik kalinmadan

aktarildigini hatirlatmak yerinde olur.

Dray, Laws and Explanation in History kitabinda Hempel’in de onciiliigiinii yaptigi
D-N ya da kapsayict yasa modeline yonelik iki farkli elestiri ortaya koyar ve kendi
diistincelerini bu elestiri yoluyla yapilandirir. Bunlardan ilki, daha 6nce Hempel’de de
gordiiglimiiz genel yasa fikrinin agiklamalara uygulanmasmi irdeler. Dray bu
uygulamay1 farkli sekillerde degerlendirse de biz burada konunun o6zii olarak
gordiiglimiiz mantiksal baginti argiimanina ve Dray’in bu arglimana yonelik

elestirisine odaklanacagiz.

Elestirinin bir diger baglamiysa felsefecilerin D-N modeline dayanarak tim bilimleri
ortak bir yontemde birlestirme c¢abasidir. Ancak insan bilimlerini doga bilimleriyle
ortak bir yontemde birlestirirken uygulanan strateji, felsefecileri tarihgilerle karsi

karstya getirir. Cilinkli Dray’in aktarimiyla tarihgiler, tarihte 6ne ¢ikan belli bireylere
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odaklanarak bireysel-ereksel eylemlerin roliiniin, arastirmalari agisindan 6nem arz
ettigini one siirer. Boylece tarih¢inin yontemi, D-N modeliyle ulagilmak istenen genel
yasaliliga zit diiser. Dray felsefeci ile tarihginin karsi karsiya geldigi bu baglamda
ikincinin yaninda durarak birinciyi elestirir. O da tarihgilerle ortaklagarak tarih
disiplininin nesne bakimindan doga bilimlerinden farkli oldugunu, bu sebepten Otiirii
dogal bilimlerle ayn1 zeminde duramayacagini savunur. Biz de burada ikinci elestiri
olarak Dray’in felsefecilere karsi getirdigi temel argiimanlar1 ana hatlartyla ele

alacagiz.

Dray, eserinde bu genel yasa kavrayisinin veya kuraminin temelindeki varsayimi su
sekilde formiile eder: “A¢iklama yalniz ve yalniz agiklanani genel bir yasa altinda
toplamakla olanaklidir.”’® Bu formiilasyon daha énce Hempel’in D-N modelinde
karsilastigimiz temel diisiinceyle uyusur. Hatirlanacagi iizere Hempel’in diislincesini
belirli tiirden kosullar, nedensel bagint1 bigimine gdre kurulan genel yasalar ve bu
ikisinden mantiga uygun sekilde yapilan ¢ikarimlar temelinde 6zetlemistik. Dray’in
ifadesi bdylesi bir diisiinceyi acik bicimde sergiler ¢linkii Hempel’in modeline gore
tek bir agiklama verebilmek i¢in 6nce bu agiklamanin genel bir yasa baglaminda ilintili
oldugu baska aciklamalardan da s6z edebilmek gerekir. Bu yiizden Dray, bu yasa

anlayisini kapsayict yasa modeli’” (the covering law model) olarak adlandirir.

Dray kapsayici yasa modelini tam da aciklayandan agiklayana dogru yapilan
timdengelimsel bir ¢ikarim yontemi oldugu igin elestirir. Hatta bu modelin felsefe
tarihi igin tehlikeli oldugunu vurgular.”® Ancak Dray’e gore buradaki esas sorun
modelin insan bilimlerinin de merkezine oturtulmasidir. Yoksa o da tarih disiplininde
genel yasa kavrayisinin izlerine rastlanabilecegini ya da belli oriintiilerin tarihsel
agiklamalarin/betimlemelerin enstriiman1 olarak kullanilabilecegini teslim eder.”®
Bunlarla birlikte Dray’in asil hedef aldig1 konu, kapsayici yasa modelinin savunuculari
tarafindan agiklayan ve agiklanan arasinda oldugu iddia edilen mantiksal baginti ya da

yapidir.

Bdylesi bir yap1, bu modeli tarihsel agiklamalarin ve tarihe bakisin tek dogru yontemi

ya da onlarin vazgegilmez bir iglevi olarak ortaya koyar. Oysa bu iddiay1

6 William Dray, Laws and Explanation in History (Oxford: Oxford University Press, 1957) 1.
" Dray, Laws and Explanation in History, 1.

8 Dray, Laws and Explanation in History, 1.

" Dray, Laws and Explanation in History, 19.
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kanitlayabilmek i¢in Once kapsayict yasanin kapsayiciliginin  veya mantiksal
karakterinin agik kilinmasi gerekir; Dray modelin savunucularinin bu konu giindeme
geldiginde olduk¢a degisken fikirlere sahip oldugunu ileri siirer.® Yine de bu
mantiksal baginti iizerine ne kadar ¢esitli fikir olursa olsun, tiim bunlarin temelinde su
iic Onerme yatar: “(i) Bir agiklama dyle veya bdyle bir yasayi gerektirir, (ii) o, bu yasa
ozgiillestirilmeden tam olamaz, (iii)) o, bu yasa uygun empirik yoOntemlerle

»81 [k 6nerme diger ikisinin temel kosulunu imler. Bir

dogrulanmadikg¢a savunulamaz.
felsefecinin de eger kapsayici yasa modelini savunuyorsa, dogrulugunu ortaya

koymasi gereken 6dnerme bu ilkidir.

Dray’e gore felsefecilerin bu ilk 6nermenin dogrulugunu kabul ettirmesi gereken hedef
kitle tarihgiler olmalidir ¢iinkii tarihgilerin aciklamalar1 veya betimlemeleri,
felsefecilerin bu 6nermede kast ettikleri seyle neredeyse higbir zaman uyusmaz.
Boylece bu ikna ¢abasi, Hempel’in de aralarinda oldugu kimi kapsayict yasa modeli
savunucularini agiklama ve genel yasa arasindaki bagintinin mantiksal bir gereklilik
igerdigini 6ne siirmeye iter.8? Felsefeciler -tarihgiler cogunlukla boyle bir yasaliligi
kabul etmeyeceginden dolayi- s6z konusu mantiksal gerekliligin yasay1 agiklamalarda
veya betimlemelerde her zaman agikca ortaya koymayacagini, tersine yasanin onlarda
ortik olarak bulunacagm da eklemek zorundadir.®® Dray bu gereklilik iliskisini
Hempel’e ve Gardiner’e bagvurarak “Bu bir inektir” dnermesinin “Bu bir memelidir”
onermesini zorunlu kilmas: (entail) seklinde drnekler.3* Fakat Dray boylesi dilsel bir
bagintinin/gerekliligin “E c¢linkii N gibisinden ifadeler i¢in gegerli olmayacagini
belirtir. Cunki s6z konusu ifadedeki ¢unkl baglacinin betimlenen tiirden bir zorunlu
kilma bagintisin1 karsilamasi i¢in ona yonelik bir tanimin verilebilmesi gerekir. Dahas1
bu tanim Oyle bir sey olmalidir ki “E ¢iinkii N** seklindeki tikel bir 6nermeyi genel bir
ifadeye doniistirmemize olanak saglayacak bir karsilamayr da (Substitution)
barmdirsm.® Ancak boyle bir karsilama olanaksiz oldugundan séz konusu tikel

ifadeden mantiksal bir gereklilikle genel bir ifadeye varmak olanaksiz goriiniir.

8 Dray, Laws and Explanation in History, 22.
8 Dray, Laws and Explanation in History, 22.
8 Dray, Laws and Explanation in History, 26.
8 Dray, Laws and Explanation in History, 25.
8 Dray, Laws and Explanation in History, 27.
8 Dray, Laws and Explanation in History, 27.

31



Dray, kendisinin bu zorunlu kilma yorumuna kapsayici yasa modelinin savunuculari
tarafindan yapilabilecek bir itiraz1 da ele alir. Dray’e gore bdyle bir itiraz, temelde
yukaridaki elestirel degerlendirmenin modeli fazlasiyla bigimsel (formal) bir sekilde
yorumladigindan yakinabilir.8% Buna gére modelin savunuculari zorunlu kilmanin tam
anlamiyla bigimsel diyemeyecegimiz fakat yine de genelle tikel arasindaki sik: (tight)
bagint1 diyebilecegimiz bir sey olarak yorumlanabilecegini one siirecektir.8” Bu siki
bagnti, “Oyle bir X genel timcesi olsun ki, y’nin dogrulugunu 6ne siiren biri X’in de
dogrulugunu kabul etsin” seklinde ifade edilebilir. Bir baska deyisle Oyle bir yasa

olsun ki “yasay1 reddeden bir kisinin ag¢iklamalar1 da hicbir anlam ifade edemesin.”8"

29 ¢¢

Ancak Dray’e gore tarih¢iyi ikna etmek ugruna “zorunlu kilmanin™ “sik1 bagmntiya”
doniistiiriilmesi ya da gevsetilmesi mantik¢iy1 celigskiye diisiiriir. Bu siki bagimnti
¢Oziimii ayn1 zamanda yasanin agiklamada ortiik olarak yattigini ya da agiklamada ima
edildigini de belirtir. Boylece mantik¢inin ilke belledigi genel yasadan agiklamaya (ya
da aciklayandan acgiklanana) dogru yapilan mantiksal zorunlu ¢ikarim tersine ¢evrilir
ve 0, bir bakima tiimevarimsal ¢ikarima doniisiir. Cilinkii boylesi bir gevsetme Dray’in
de belirttigi gibi “[aciklamanin] kendi kapsayici yasasindan ve Oncel kosul

ifadelerinden c¢ikarilabilmesi gerektigini fakat uygulamada aslinda buna gerek

olmadigni”® imler.

Kapsayici yasa savunucusunun simdiye dek tarihg¢iyi tarih biliminde genel yasalarin
islevi olduguna ikna etmek adina agiklama ve yasa arasindaki mantiksal bagintiy1 yani
kapsayic1 yasadan sOz edilebilmesi i¢in daha dnce sayilan ii¢ kosuldan temel olani
gevsetmesi ise yaramadi. Hatta bu durum tarih¢iyi ikna etmede yeterli olmadigr gibi
kapsayici yasa fikrini de bir tiir ¢eliskiye diisiirdii. Dray’e gore bu ¢eliskinin farkinda
olan kimi felsefeciler, yasay1 gevsetmek pahasina bagintinin saglamligin1 korumay1
secer. Bu da yalin anlamda “Ne zaman N olsa, o zaman E olur” seklindeki ifadenin
“Ne zaman N olsa, o zaman genellikle/muhtemelen... E olur” seklindeki ifadeye
doniistiiriilmesini gerektirir.®® Bununla birlikte Dray, tarihgi yeni bicimdeki ifadesiyle

yasay1 kabul etse dahi yasanin bu sekilde gevsetilmesinin de ¢eligki i¢eren bir sonug

% Dray, Laws and Explanation in History, 27.

8 Dray, Laws and Explanation in History, 27.

8 Dray, Laws and Explanation in History, 28.

* Paragrafta anlatilan bu siki bagintiya dair bir 6rnek igin Hempel’in “Toz Canag Ciftgileri” drnegine
bakiniz: Hempel, “The Function of General Laws in History,” 40-41.

8 Dray, Laws and Explanation in History, 29.

% Dray, Laws and Explanation in History, 30-31.
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doguracagini belirtir. Ciinkii bu yeni ve gevsetilmis bigimiyle birlikte yasa N
oldugunda E’nin meydana gelisini ve gelmeyisini ayni anda igerir; bu durumda “genel
bir olguyu agiklayabilmesinden bagimsiz olarak yasanin agiklayici giiciiniin kendi

~ .9

altina diisen her tikel olaya uygulanamayacag1” sonucuna varilr.%

Boylece Dray, felsefecinin kapsayici yasay1 tarihgiye tek dogru yontem olarak kabul
ettirmeyi mantiksal bagint1 argiimaniyla basaramadigini gosterir. Ciinkii bdylesi bir
bagintiy1 kabul ettirebilmek i¢in ya bagintinin kendisinin ya da yasanin kendisinin
gevsetilmesi gerekir. Ancak bunlar gevsetildiklerinde kapsayict yasa fikrinin
temellerinde de doniisiimler gergeklesir ve dolayisiyla bu fikri kendisiyle geligkiye

diistiriir.

Simdiye dek Dray’in kapsayici yasa modeli savunucularina karsi getirdigi iki
elestiriden ilkini 6zetlemis olduk. Artik ikinci elestiriye yani s6z konusu modelle
ulagilmak istenen tiim bilimleri tek bir yontemde birlestirme hedefine yonelik elestiriyi
kisaca ele alip Dray’in bu elestiri {izerinden kendi goriisiinii nasil olusturduguna
bakalim. Dray s6z konusu hedefe yonelik elestirilerde kullanilan ve kimi zaman
birbirinin yerine gecebilen iki goriisten so6z eder. Bunlardan ilki tarihsel caligmalarin
nesnesinin insan eylemleri oldugunu, insan eylemlerinin doga bilimlerindeki nesneler
gibi islemedigini ve dolayisiyla onlarin higbir yasaya bagl kilinamayacagini ileri
stirer. Digeri ise boyle bir yasa kesfedilse dahi bu durumun insan eylemlerini
anlamamiza yardimci olmayacagini ifade eder.®? Dray tarihgilerin agzindan dile
getirdigi bu iki goriisten ikincisini tercih ediyor goriiniir ¢iinkii o, kitabinin “Rationale
of Actions” boliimiiniin bu goriisiin yeniden kurulmasina (rehabilitate) ayrildigimi

belirtir.%

Bu ikinci goriiste odaklanmamiz gereken temel konu anlamadir. Anlamaya yapilan bu
vurgu G. D’Oro’un ve C. Sandis’in deyisiyle “on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisini
egemenligi altina almis ve yirminci yiizyilin erken donemlerinde pozitivizme kars1 bir
baskaldirty1 canlandirmis Erklaren (agiklama, explain) - Verstehen (anlama,

understand) ayrimini yansitir.”% Anlama-agiklama ayrimi, “insan bilimlerinin amaci

% Dray, Laws and Explanation in History, 31.

9 Dray, Laws and Explanation in History, 118.

% Dray, Laws and Explanation in History, 118.

% D’Oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 10.
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aciklamak degil anlamaktir” sloganiyla yontemsel birlige karst duran tiim diisiiniirleri
etrafinda toplamistir ve Dray de bu diisiiniirlerin ¢izgisinde ilerleyerek insan

bilimlerinin doga bilimlerinden yontemsel bakimdan farkini ve 6zerkligini savunur.*®

Peki Dray insan eylemlerini anlamakla tam olarak neyi kast eder? Bu soruya yine
Dray’in kendi tiimcesiyle cevap verilebilir: “Insan eylemlerini anlamay: hedefleyen
bir arastirmaci i¢in onlarin diisiince-yamint (thought-side) bir sekilde kesfetmesi
vazgecilmezdir; yalnizca meydanda olan davranigin Oriintiisiinii bilmek yeterli
degildir.”% Bu cevapta iki nokta dikkat cekicidir. Ilk olarak burada Dray’in bir
aragtirmacinin gorevini goriinliglerin Stesine gegmek olarak tanimladigini goriiriiz.
Buna gore eger bir aragtirmaci bireysel bir eylemi anlamak istiyorsa, failin diisiincesine
girmeli ve onunla empati kurmaldir. Ikinci olarak ise Dray’in almtiladigimiz
tiimcesinden kapsayici yasa modelinin bahsedilen gorevi yerine getirmedigini, dahasi
goriiniiste olanin Oriintiistinden baska bir sey saglamadigimi ¢ikarmak olanaklidir.
Bunu daha da ileriye tasirsak, Dray’in sozlerinden hareketle sdyle bir yorumda
bulunabiliriz: Kapsayici yasa modeli bize bir driintiiden bagka bir sey saglamadigi gibi
ortintiller de yalnizca goriinliste olanla smirhdir. Dolayisiyla s6z konusu model
nedenin ve etkinin bir-aradaligini gosterebilir ancak onlar arasindaki bagin
zorunlulugunu gosteremez. Bu yiizden “bir eylemi kapsayici yasa modeline gore

agiklamak olsa olsa dissal tiirden bir kavrays elde ettirir.”%’

Tarihin nesnesi insan eylemleridir ve insan eylemleri yonelimseldir, dolayisiyla onlar
bir amaci1 gergeklestirmeye hizmet eder. insan, bunu i¢inde bulundugu kosullari,
kendisini hedefe tasiyacak tiim degiskenleri olabildigince uygun hesap ederek yapar.
Dray’den alintiladigimiz tiimcede gegen diisiince-yani tam da bu hesap etmeyi imler.
Tarih¢i bu diislince-yanina niifuz edebilmek icin “anlamaya calistiklarinin (ya da
faillerin) umutlarini, korkularini, planlarini, arzularini, gorislerini, yonelimlerini vs.
diriltmeli (revive), yeniden oynamali (re-enact), yeniden diisiinmeli (re-think) ve
yeniden deneyimlemelidir (re-experience).”®® Dray tiim bu sayilan gorevleri yeniden-

yapilandirma (reconstruction) bashigi altinda toplayabilecegimizi belirtir.% Ancak

% D’Oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 10.

% Dray, Laws and Explanation in History, 119.

% Dray, Laws and Explanation in History, 119.

% Dray, Laws and Explanation in History, 119.

% Dray, Laws and Explanation in History, 123.
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suna dikkat edilmelidir ki bu yeniden-yapilandirma siireci failin deneyimine dair hi¢bir
seyi degistirmez (ya da tarih¢inin 6znelligini karistirarak onu bozmamakta), aksine her
seyi failin hesabina, diisiincesine uygun bir bi¢cimde ag¢iklamaya yarar. Boyle
aciklamalar, kapsayici yasa modeli uyarinca ortaya atilanlardan farkli olarak Dray
tarafindan rasyonel agiklama (rational explanation) olarak adlandirilirlar ve tanimi da
“yapilmis olanin mannigint (rationale) sergileyen bir agiklama” seklinde ortaya

konur,100

Dray’e gore rasyonel agiklamalar eylemlerin belli nedenlerle, belli yasalara gore
gerceklestigini gostermekle ilgili degildir, buna karsit olarak onlar sunu meydana
cikarmay1 hedefler: “yapilmis olan, belirli sebeplerden dolayi yapilacak olan seydi.” 20
Anlagilacag1 lizere Dray, tarihsel agiklamalar1 olup bitenin i¢sel zorunluluguyla
birlikte sergilenisi, meydana ¢ikarilis1 olarak ortaya koyar. Igcsel zorunluluk
adlandirmamiz, Dray’in tarihsel arastirmalarin nesnesinin dogal bilimlerden farkli
oldugunu sdylemesine dayanir. Ciinkii tarihsel arastirmalarin nesnesi olan eylemler,
doga bilimlerinin nesnelerinden farkli olarak niifuz etmemizi bekleyen bir i¢ yana, yani
diistince-yanina sahiptir. Diistince-yant adlandirmasi ve ardindan bunu pratik/rasyonel
akil yiirtitmeler olarak ortaya koymasi, Dray’in s6z konusu yani eylemde isler olan
gercek ya da uygun bir basvuru noktasi olarak belirledigini gosterir. Bundan dolay1
Dray’e gore tarihsel bir agiklamadan beklememiz gereken temel kosul, failin amacina
giden yola yonelik hesaplarinin yeniden-yapilandiriimasidir; bir agiklamanin bunu
yapabilmesi igin de bahsedilen bu i¢ yana niifuz edebilmesi gerekir. Bir bagka deyisle

“tarihci failin hesaplamasini ¢dzebilmelidir.”10?

Daha 6nce anlama diye de anilan bu ¢ozme islemi, arastirmacinin kendisini nesnesinin
yerine uygunca koyabilmesidir. Bu yilizden Dray tarihsel kavrayigin empatik
(empathetic) oldugunu ileri siirer.!®® Yine de buradaki empatinin ne oldugunu
kavramak i¢in daha 6nceki “uygunca” vurgusuna dikkat etmek gerekir ¢iinkii tarihgi
kendi oOznelligini ve kendi doneminden/toplumunden gelen On-yargilart ise
karigtirmadan yani ele aldig1 nesnenin (failin) perspektifinden o nesnenin diinyasina

bakabilmelidir.1* Dolayisiyla bu tiirden bir empatiyle yapilan agiklamalar hem igsel

100 Dray, Laws and Explanation in History, 124.
101 Dray, Laws and Explanation in History, 124.
102 Dray, Laws and Explanation in History, 126.
103 Dray, Laws and Explanation in History, 126.
104 Dray, Laws and Explanation in History, 127.
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hem de zorunlu bir igerigi sergiler. Onlar ige dairdir ¢iinku kendimizi nesnenin yerine
koymamizi ya da ona yansitmamizi saglayan diisiince-yanina ya da i¢ yana deginir.
Ayrica onlar zorunludur ¢iinkii boylesi bir yansitma anakronik degildir, aksine failin

hesabina uygun olani dile getirir.

Boylece Dray’in goriislerini iki farkli baglamiyla ele almis olduk. Tim bu
anlattiklarimizdan ¢ikaracagimiz temel sonug, Dray’in Hempel’in 6nerdigi modeli
Ozelde tarihe ve genelde insan bilimlerine uygun goérmedigidir. Dray kapsayici yasa
modelinin zorunlulugunu dayandirmak istedigi mantiksal baginti argiimanini yetersiz,
hatta c¢eligkili bulur. Bir aciklamanin olanaginin, onu kapsayan genel bir yasada
yatmasi tarihsel arastirmalar bakimindan gegersizdir. Ikinci olarak Dray, Hempel’in
bu modelle ulagmak istedigi amaca yani insan ve doga bilimleri arasindaki yontemsel
birlik diistincesine de karsidir. Bunun nedeni Dray’in, tarihsel bir arastirmanin nesnesi
geregi doga bilimlerinden farklilastigin1 ve dolayisiyla doga bilimleri baz almarak
olusturulan D-N modelinin insan eylemlerinin igsel zorunlu veya ereksel yapisini

kavrayamadigimi diisiinmesidir.

Erekselci eylem teorisi baglaminda G. E. W. Anscombe’un da goriislerine de
deginmek gerekir. Anscombe’un, ¢alismasinin baslarinda yonelim ve yénelimsel eylem
kavramlar1 hakkinda yaptig1 birbiriyle baglantili {i¢ 6nemli vurgu vardir. Bunlardan
ilkine gére yonelim temelde bir ifadedir.'% ikincisine gére ydnelim yalnizca sozlii
ifadeyle veya bir seyin ifadesi olmakla sinirlanmamalidir. Anscombe yOnelimin
temelde bir ifade oldugunu kabul eder. Ancak bunu dilsel (“linguistic”) bir baglamda
diistineceksek, s6z konusu dilselligin igerisine “uzlasimsal (conventional) bir anlam
tagtyan belli bedensel hareketlerin de” dahil edilmesi gerekir. Eger yonelim kavramini
sadece sozel bir ifade olmakla sinirlandirirsak, bu ifadeyi 6ngoriiniin bir tiirli olarak
ortaya koymak zorunda kaliriz. Ayrica, yoOnelimi bir seyin ifadesi olmakla
smirlandirirsak, bu sefer de onu arzunun tiiriine yani bir ¢esit duygu tiiriine indirgemis
oluruz. Anscombe bu iki tiir indirgemecilikten kaginir.% Uciincii bir énemli vurgu da

yonelim ve yonelimsel eylem baglaminda soz ettigi “gozlemsel olmayan bilgidir>.1%

15 Elizabeth Anscombe, Intention (Cambridge: Harvard University Press, 1957), 1; §1.
106 Anscombe, Intention, 5; §2-3.
107 Anscombe, Intention, 14; 88.
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Anscombe’un gozlemsel olmayan bilgiyle kast ettigi sey, birinin yaptig1 seyi bilmesi

fakat bunun bilgisine herhangi bir gézlem dolayimi olmadan varmasidir.%®

Temel aldigimiz bu ii¢ noktadan ilk ikisinde igerilen temel diisiince, yonelimin
eylemlere yonelik verdigimiz belli betimlemelere baglh olarak ifade bulabilecegidir.%°
Peki hangi betimlemeye bagli olarak bir eyleme yonelimsel eylem diyebilecegiz?
Anscombe’a gore bunu karara baglamanin tek yolu “Neden?” sorusunun ig gorebildigi
betimlemeleri ayiklamaktir. Sorunun is gordiigii yanit tiirlerinin ortaya serilebilmesi
icin temel 6lcut failin eyleme gecme sebebini vermesidir. Bu noktada Anscombe’un
iki tiir sebep arasinda yaptig1 ayrima da deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki
gerekgesini bir seyin dogru oldugunu diisiinmede, ikincisiyse eyleme ge¢cmekte
bulur.!% Anscombe aradigimiz bu 6lgiitiin ikinci tiir sebepte yattigini belirtir giinkii
yonelim kavramini salt ongoriiden ayiran sey tam da onun eyleme geciren bir sebepte
ifade bulmasidir. Gerekgesini dogrulanmaya dayandiran sebep bu islevi gérmez, o

daha ¢ok -genel deyisle- bilimsel bir 6ngorii gibi diistintilebilir.

Anscombe’a gore bu sebebin kendisine ulagabilmek ve bir eylemin hangi yonelimle
yapiliyor oldugunu 6grenebilmek i¢in tek karar verici failin kendisidir. Bunun
nedenlerinden biri bir failin eylemlerinde yonelimin her zaman okunamamasi veya
acik olmamasidir; bir diger nedense fail bir sey yapmaya yonelse bile bunu kimi zaman
cesitli durumlardan otiirii gergeklestirememesidir.!*! Bu baglamda yonelim kavrami
icin bakacagimiz ilk yer eyleyenin zihin icerikleridir. Ote yandan bir eylem herhangi
bir seyden otiirii gerceklesmemis olsa da bu durum ydnelimin eyleme gecirici bir
sebepte ifade bulan bir sey oldugu gercegini degistirmez; aksine bize “bir eylemin
icsel-teleolojik yapisin” gosterir.12 Az 6nce bahsettigimiz {igiincii Gnemli vurgu yani
yonelimsel eylemin faile gézlem dolayimi olmadan bilinir oldugu vurgusu bu tiirden
bir teleolojik yapinin temelini atan diisiincedir. Bu baglamda y6nelimin, 6z-bilgi (self-

knowledge) tiirii oldugunu sdylemek olanaklidir''® ciinkii eylemin amacma ulasip

108 Frederick Stoutland, “Summary of Anscombe’s Intention,” Essays on Anscombe’s Intention iginde,
ed. A. Ford, J. Hornsby, F. Stoutland (Cambridge: Harvard University Press, 2011), 24.

109 Anscombe, Intention, 29; §19.

110 Anscombe, Intention, 15; 89.

111 Anscombe, Intention, 9; §4.

112 Stoutland, “Summary of Anscombe’s Intention,” 27.

113 Michael Thompson, “7.Anscombe’s Intention and Practical Knowledge,” Essays on Anscombe’s
Intention icinde, ed. A. Ford, J. Hornsby, F. Stoutland (Cambridge: Harvard University Press, 2011),
200.
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ulasmamasindan bagimsiz olarak onun hangi yonelimle yapildigin1 6grenmenin daha

kesin bir yolu yoktur.

Tiim bunlara ragmen Anscombe, yonelimi arayacagimiz nihai ve degigsmez yerin
“fiziksel olarak gergeklesen, bir baska deyisle bir kisinin edimsel olarak yaptig1” seyler
oldugu fikrinin arkasinda durur.** Bu durumda yonelimi hem eylemi boylesi icsel-
teleolojik bir yapiya biiriindiirecek sekillerde tanimlayip hem de onu yapip-etmelerde
aramamiz gerektigini ileri slirmek nasil olanaklidir? Bunu anlamak ic¢in oncelikle
Anscombe’un Kartezyen diializmi kesinlikle reddettigini vurgulamak gerekir:
“Yonelimsel eylemler, insan tarihindeki suf o gozlemledi diye bilinir olmayan
olaylarin bir alt-sinifidir.”'*® Bu 6nermeden hareketle Anscombe’un eylem ve olay
arasma keskin bir ayrim koymadigi, hatta eylemi gozlem yoluyla bilinir olmayan
olaylar® kiimesinin kapsami igerisinde degerlendirdigi kolaylikla anlasilabilir.
Sordugumuz soruya verilebilecek en agik yanit, Anscombe’un Aristoteles’ten aldigi
pratik kryas (practical syllogism) kavramini ele almayi gerektirir. Fakat 6nce bununla
baglantili olarak ‘“Neden?” sorusunun islevini biraz daha a¢mak, konunun akis

bakimindan uygun olacaktir.

Anscombe acisindan yonelimin gézlem olmadan bilinen bir sey oldugunu belirtmistik;
buna gore bir kisiye kendi yaptiklar1 gdzleme ihtiya¢ duymadan bilinir bir seydi ve
“Neden?” sorusuna verilecek cevap tam da bu tiirden bir sebebi igermeliydi. Buradaki
“Neden?” sorusunun islevi aslinda yapilan seylerin hangi yonelimle (intention with
which)® veya hangi amacla (a view to which)'’ yapildigini 6grenmektir.
Anscombe’un bu durumu agiklamak adina saglam bir bicimde kurguladigi 6rnege
deginelim. Soruyla karisik bu 6rnek su sekildedir: “Kasitli olarak kolunu oynatan (A),
pompay1 c¢alistiran (B), suyu tazeleyen (C), evdekileri zehirleyen (D) bir kisinin dort
eylem gerceklestirdigini sdyleyebilir miyiz?”*'® Anscombe’a gore bu sorunun yaniti,
s0z konusu kisinin dort farkli bigcimde betimlenebilen tek bir eylem gergeklestirdigidir.

Dort betimleme, birbirlerine aracin amaca iligkisi seklinde baglanir, dolayisiyla

114 Anscombe, Intention, 9; §4.

115 Anscombe, Intention, 24; §16.

* Anscombe’a gore yonelimsel eylemler disinda baska seyler de gézlem dolayimi olmadan bilinebilir.
Ornegin, sag bacagimin sol bacagimm iistiinde oldugunu herhangi bir gézlemle dogrulamaya ihtiyag
duymadan bilirim. Bkz. Anscombe, Intention, 13; 88.

116 Anscombe, Intention, 46; § 26.

17 Anscombe, Intention, 63; § 35.

118 Anscombe, Intention, 45; § 26.
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burada her bir betimlemeye karsilik gelen dort yonelimden ya da bunlarin tiimiiniin
sonunda baglandigi tek bir yonelimden s6z edilebilir: “Ciinkli parmaklarmi1 pompanin
etrafina sararak kolunu asagi1 yukari oynatmasi bu kosullarda pompay1 calistirmaktir;
pompayi calistirmak yine bu kosullarda suyu tazelemektir; suyu tazelemek yine bu
kosullarda ev sahibini zehirlemektir.”*'® Bu tek yonelim aslinda “Neden?” sorusunun
cevabidir ¢ilinkii eylemin ne yonelimle veya hangi amacgla yapildigin1 gosterir: ev

sahibini zehirlemek.

Pratik kiyas kavrami da tam bu noktada devreye girer. Bu kavram yalin bi¢imiyle, bir
eylemi gerceklestirirken failin dayandig akil yiiriitme silsilesi olarak tanimlanabilir;
bu anlamda o, belli onciilleri ve bu Onciillerden zorunlu olarak ¢ikacak bir sonucu
gerektirir. Ornegin; “parasi olan herkes, kendisinden para isteyen bir dilenciye para
vermelidir; bu adam benden para istemekte olan bir dilencidir; param var; dyleyse bu
adama birazin1 vermeliyim.” 120 Bu 6rnekten de anlasilacag: gibi bir pratik kiyasta
oncliller sonug tarafindan zorunlu olarak icerilmeli ya da onlar1 kanitlamalidir. Ancak

2121 5

is bununla da bitmez, “tam bir pratik kiyas icin ayrica gereken sey, onciillerinin

edimsel bir seye hizmet etmesidir.

Pratik kiyaslar bize failin sebebini, yonelimini gosteren bir silsiledir. Bu dnemlidir
¢linkli Anscombe’a gore “Neden?” sorusunun belli ve tam bir uygulanisi, sz konusu
silsile sayesinde ortaya ¢ikar.'?? Bir baska deyisle pratik kiyas, bir cevap olarak 6ne
siiriildiigiinde “Neden?” sorusunu tam anlamiyla doyuracak bicimde karsilar. Ornegin
“Neden zehirli suyu ev sahibine i¢irdin?” sorusunun bir cevabi1 “Ev sahibini
zehirlemek istedim.” seklinde verilebilir; 6te yandan bu doyurucu bir cevap degildir.
“Bir eyleme yol agan akil yiiriitme, bizim dyle akil yiiriiten bir insanin ne istedigine
yonelik ¢ikarim yapmamiza [zaten] izin vermelidir.”*?® Diger deyisle istek zaten
eyleme gegiren akil yiiriitmenin kendisinde, dahasi eylemin kendisinde ifade bulur.
Dolayisiyla “Kereviz yemegi pisirmek istiyorum; suradaki manavin kerevizleri taze

goriiniiyor; 0yleyse gidip biraz alayim.” seklindeki akil yiirlitme Anscombe’un pratik

119 Anscombe, Intention, 46; § 26.
120 Apnscombe, Intention, 57-8; §33.
121 Anscombe, Intention, 59.; §833.
122 Anscombe, Intention, 9; §5.

123 Anscombe, Intention, 66; §35.
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kiyasina uymaz. Daha uygun bir cevap soyle olabilirdi: “Suradaki manavin kerevizleri

taze goriiniiyor, Oyleyse gidip biraz alayim.”

Oyleyse yonelim, pratik kiyas ve eylem arasindaki iliski soyle dzetlenebilir. Pratik
kiyas, faili eyleme yonlendiren belli 6nciillerden, bir eylemden ve bu ikili arasindaki
zorunlu ¢ikarim iliskisinden olusur. Yonelim pratik kiyasin Onciillerinden biri
sayilamaz ¢iinkii zaten akil yiiriitme silsilesinin bir yonelimin ifadesi olmasi gerekir.
Bu durumda y6nelimsel eylem baglaminda faile disaridan bakan birinin gézlemledigi
her sey (eylem) zaten bir yonelimdir. “Ifadesi olmak” vurgusu 6nemlidir ¢iinkii
Anscombe agisindan yonelim, eyleme etkide bulunmaz; o zaten eylemdedir.'?* Bu
yiizden eylemin amacina ulasip ulasmamasi da onu yonelimsel kilmaz, yonelim failin

her hareketindedir.

Bu durumu daha iyi anlamak icin pratik bilgiyi ve onun eylemle iligkisine kisaca
deginmek gerekir. Eyleme gegiren belli Onciillerden, bir eylemden ve bu ikisinin
zorunlu ¢ikarim iliskisinden olusan boylesi bir akil yiiriitme silsilesine yonelik bilgi,
pratik bilgidir.'?® Pratik bilgi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi failin kendisindedir; fail
ona herhangi bir gézleme ihtiya¢ duymadan sahiptir. Bu bakimdan pratik bilgi, olan
sey ile failin eylemi arasindaki ayrim ortadan kaldiran bir islev goriir yani pratik bilgi
baglaminda olan sey failin yaptig1 seydir. Anscombe’un formiile edis bi¢imiyle pratik
bilginin 6zii sudur: “Olan1 ben gergeklestiririm.”*?® Bundan dolay1 o, bir eylemin
yonelimsel olmasi i¢in gereken temel kosuldur. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi

yonelim her seyden 6nce bir 6z-bilgidir.

Boylece Anscombe’un yonelim ve yonelimsel eyleme iliskin diisiincelerinin temel
noktalarini betimlemis olduk. Buna gore Anscombe’da 6ne ¢ikan en 6nemli kavram,
ifadedir. Bu kavram wuyarinca kisaca sunu sdyleyebilirizz Gozlemci olarak
karsilastigimiz her tiir insan eyleminde bir erekselligin, yonelimin ifadesini veya
disavurumunu gOririz, etkisini degil. Buradaki ifade iligkisini daha iyi anlamak
bakimindan pratik kiyas ve bununla baglantili pratik bilgi kavramlar1 biiytlik bir 6Gnem

tagimaktadir. Anscombe’un kullanimiyla pratik kiyas, tipki siradan kiyaslarda oldugu

124 D°Oro, Sandis, “From Anti-Causalism to Causalism and Back: A History of the Reasons/Causes
Debate,” 18.

125 Anscombe, Intention, 57; §32.
126 Anscombe, Intention, 52; §29.
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gibi belli 6nctllerden ve onlarda zorunlu olarak igerilen bir sonugtan meydana gelir
fakat siradan versiyonundan farkli olarak, pratik kiyastaki onciiller faili eyleme geciren
bir sonucu zorunlu olarak icerir. Bu tiirden bir akil-yiiriitme silsilesi de faile dolaysizca
bilinirdir; baska deyisle fail gozleme ihtiya¢ duymaksizin boylesi bir pratik bilgiye
sahiptir.

Bu da onciillerle sonuglar arasindaki bagintinin kavramsal bir baginti oldugunu
sOylememize olanak tanir. Anscombe’u Davidson’dan ayiran sey de budur. Davidson
da arzu-inang ikilisini igeren bir pratik kiyasi kabul etmekte ve bir eylemin birincil
sebebini, onun ne yonelimle yapildigini 6grenebilmemiz igin sdz konusu ikiliyi igeren
akil-yliriitmeyi bilmemiz gerektigini ima eder. Ancak Davidson agisindan onciiller ile
sonug arasindaki baginti ya da sebep ile eylem arasindaki baginti, Anscombe’un aksine
nedensel, olumsal bir karaktere sahiptir. Anscombe ise s6z konusu bagintinin
zorunluluguna ve igsel-ereksel yapisma vurgu yapar. Dolayisiyla Anscombe ve
Davidson pratik kiyas konusunda uzlagsalar da dnciiller ve sonug arasindaki baginti
konusunda ayrnisirlar.  Bu  dogrultuda “Davidson acisindan bu baginti
nedenseldir/olumsaldir, Anscombe agisindan ise erekseldir/zorunludur” seklinde bir

kategorilestirme yapilabilir.
2.4. Kisa Bir Karsilastirma

Simdiye dek eyleme yonelik erekselci ve nedenselci yaklasimlari inceledik.
Nedenselcilik, tiim bilimlerin yontem bakimindan ortakligin1 savunan ve bu baglamda
insan eylemi ile tagin diismesi arasinda bir ayrim olmadigini 6ne siiren yaklasimdir.
Bu yaklagima gore insan eylemleri de tipki dogal fenomenlerde oldugu gibi nedensel
bagintiyla ve genel yasalara basvurarak agiklanabilir. Bununla birlikte nedenselci
yaklagim igerisinde genel yasalarin statiisii ve nedensellik bagmtisinin ne oldugu
konusunda bir karsitlik bulunur. 20. yiizyilda Hempel’in onciiliigiinii yaptig1 genel
veya kapsayici yasa fikrine gore insan eylemlerini agiklamak icin genel yasalarin
olmasi zorunludur. Bu, doga bilimlerinde oldugu gibi agiklayandan agiklanana zorunlu
bir ¢ikarimi insan bilimlerinin de modeli olarak kabul etmeyi gerektirir. Dolayistyla
“X su igti ¢linkii susadi” seklinde tekil bir nedensel ifade bile aslinda “Her susayan su
icer, Oyle ki X su i¢ti ¢iinkii susad1” seklindeki genel yasayla olanaklidir. Bu baglamda
ayrica failin yonelimini, eregini, sebebini konu eden tiim agiklamalar da bir kenara

atilir ¢iinkii yonelim, erek veya sebep kavramlar: empirik dogrulamaya izin vermedigi
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gibi muglakliga da yol acar. Ozetle Hempel’in mekanik-belirlenimci nedenselci
yaklasimina gore empirik bulgularla onanabilen genel yasalar, bir 6ngdrii yapmamiza
olanak saglayan diizenlilik ilkeleridir ve onlar olmadan bir olay veya eylem
aciklanamaz; yani agiklayan ve agiklanan arasinda, neden ve etki arasinda bir

zorunluluk vardir.

Bununla birlikte nedenselcilik igerisinde Davidson’in onciiliiglinii yaptigi, genel
yasalarin bu 6ngorii islevine karsi ¢ikan ve daha indirgemeci olmayan olarak
adlandirabilecegimiz bir bagka yaklasim bulunur. Bu yaklasim 6zl itibariyla
Hempel’inkiyle ortaklasir. Davidson da insan bilimlerinin yontemsel bakimdan doga
bilimleriyle ortak oldugunu ve nedensel baginti disinda bir baskasinin olmadigini
kabul eder. Fakat Davidson hem nedensel bagintinin taniminda hem de genel yasalarin
islevi konusunda Hempel’den ayrisir. Hempel nedensel bagintiy1 6ngorii islevi goren,
tim tekil agiklamalar1 zorunlu kilan ve onlarin olanagini olusturan genel yasalar
bakimindan degerlendirirken, Davidson genel yasalarin varligina ihtiya¢ duymayan
tekil nedensel agiklamalarin da olanakli oldugunu belirtir. Dahas1 Davidson bu tekil
nedensel ifadelerin failin yonelimini, eregini veya sebebini de igerebilecegini, bunun
nedensellikle c¢elismeyecegini ve yonelimlere dayanan eylem betimlemelerinin de
nedensel aciklamalarin bir trd oldugunu ileri siirer. Bu bakimlardan Davidson
nedenselligi, (a) failin yonelimini, sebeplerini de kapsayan ve (b) yalnizca geriye

donik (ex post facto) uygulanan genel yasalara izin veren bir baginti olarak diisiiniir.

Tim bu anlatilanlardan hareketle nedenselci yaklasim igerisinde temelde iki tiir
anlayis bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilkini mekanik-belirlenimei yaklagim
(kismen Hume ve tam anlamiyla Hempel), ikincisini de indirgemeci olmayan
nedenselci yaklasim (Davidson) olarak adlandirdik. Nedenselci yaklagimin tam
karsisinda duran bir diger yaklasimin da erekselcilik oldugunu belirtmistik.
Erekselciligin nedenselcilikle karsitligi temelde yontemsel birlige yonelik bir itiraza
dayanir. Erekselci yaklagima gore insan eylemleri doga bilimlerinin fenomenleri
tarzinda agiklanamaz ¢iinkii eylem ve olay arasinda niteliksel bir fark bulunur. Bu fark
temelde yonelimselliktir. Yonelimsellik, insanin eylemlerini olaylardan ayiran temel
nitelik olarak daha 6nce Anscombe’da gordiiglimiiz “olan1 ben ger¢eklestiririm”
seklindeki bir ifadeye karsilik gelir. Kiigiik bir tas1 yokus asagi yuvarladigimizda nasil

diismesi gerekiyorsa dyle diisecektir, hatta 6niine ¢ikan engellere kars1 koyamayacak,
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o engellerle iliskisinde ve etkilesiminde kendi kendini belirleyemeyecektir. Oysa insan
eylemleri s6z konusu oldugunda ayni seyden bahsedemeyiz. Bir insan tesadiifen bir
tasa carpsa ve ardindan tokezlese dahi yere diismemek icin miicadele edecek, seylerle
iliskisinde ve etkilesiminde kendi kendini belirleyecektir. Iste buradaki 6z-belirlenim
veya kendini etkin olarak kavrama ve bu yolla eylemi olaydan ayirma, yonelimselligi

uygun bir sekilde drnekler.

Bizim ele aldigimiz donemdeki tartigmalar baglaminda erekselciler arasinda, Hempel
ve Davidson arasinda olan tiirden temel bir ayrismaya rastlanmaz. Hempel ve
Davidson arasinda neden-etki bagintisinin ne olduguna yonelik bir ayrigsma vardir.
Buna karsilik Anscombe ve Dray, insan eylemlerinin doga bilimlerindeki
nesneler/olaylar/olgular gibi ele alimamayacagini kabul eder. Bununla paralel olarak
her ikisi de yonelimselligin eyleme neden olan zihin olaylarma karsilik gelmedigini
one siirer. Bu baglamda onlar, akil yiiriitmelerle eylemleri bir kabul eder ve ikisi
arasindaki bagi i¢sel/’kavramsal ve zorunlu olarak tanimlarlar. Anscombe’un ve
Dray’in arasindaki farklilik, onlarin insan eylemlerinin farkli yonlerini konu
edinmelerinden kaynaklanir. Anscombe eylemi daha c¢ok bireysel eylemler
baglaminda ele alir ve bunu yaparken dilsel analizlere, betimlemelere ¢okc¢a bagvurur.
Dray ise meseleyi daha ¢ok tarihsel ve toplumsal alanlardan ya da genel anlamiyla
insan bilimlerindeki yontem tartigsmalarindan hareketle degerlendirir. Yine de her ikisi
de eylemde ifade bulan, cisimlesen (ve eylemi yaratan) bir i¢ yana yani diisiince yanina
gondermede bulunur. Dolayisiyla Anscombe’un “gdzlemsel olmayan bilgi” nitelemesi
ve Dray’in “empati” nitelemesi arasinda, her ikisinin de eylemden ontolojik olarak
ayrilamaz olan bir diisiince yanina (ereksellige/yonelimsellige) gondermede
bulunmasi bakimindan hicbir fark yoktur. Fark yalnizca birinin bireysel olarak kendi
eylemlerine yonelmesiyle kendinden yola ¢ikarak bir bagkasinin eylemlerine

yonelmesi seklindedir.
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3. HEGEL’IN FELSEFESINDE AKIL VE EYLEM ILiSKiSi

Bir onceki bolimde eylem felsefesindeki genel yaklasimlar1 inceledik. Bu
incelemeden ¢ikan sonuca gore eylem kavramu iki karsit sekilde ele alinir. Eylem ya
nedenselcilerin yaptig1 gibi fail disindaki nesnel belirleyicilere ya da erekselcilerin
yaptig1 gibi dogrudan yonelimlere bagvurarak agiklanabilen bir kavramdir. Buradaki
konu, eylem kadar failin kendisiyle de ilgilidir. Nedenselcilik failin kendi kendini
belirleyen bir varlik oldugunu reddederek eylemleri, faili belirledigi diisiiniilen
fiziksel/anatomik yapilara veya zihin durumlarina dayandirarak agiklar. Erekselcilik
ise failin 0z-belirlenimini tanir ve onu yaptiklari diginda bir seye basvurarak ele
alamayacagimizi ileri siirer. Bu durumda her iki modelin de ¢6zmeye cabaladigi sey,
olmak ve yapmak arasindaki karsitlik olarak tanimlanabilir. S6z konusu karsitlik sdyle
bir soruyla ifade edilebilir: Fail genel yasalara uygun bir varlik zincirinde belirlenen

bir sey midir, yoksa onun 6zlinii yaptiklar1 m1 belirler?

Bizim bu boliimdeki amacimiz Hegel’in bu soruya yanitini aragtirmaktir. Akil
kavrami, bu aragtirmanin Ozinii olusturur ¢iinkii Hegel’in sisteminde akil,
nesnelligi/gercekligi 6ziimseyip ona kendi eylemsel dogasi geregi etkide bulunur,
doniistiriir ve boylece onu yeniden-iiretir. O yiizden Hegel’in donistiiriicii, pratik ve
yonelimsel bir etkinligi isaret eden akil kavraminin, erekselcigilin ve nedenselciligin
olma ve yapma karsithigini bir ¢ziime kavusturmak icin kendisine basvurulacak en
uygun kavram oldugu sdylenebilir. Arastirmamiz temelde akil-gerceklik-eylem tclisi
etrafinda yiiriitiilecektir. Ancak Hegel’in akil ve gerceklik iliskisine dair diisiinceleri
Kant’1n ayn1 konudaki diisiincelerine itirazlariyla sekillendigi icin 6nce kisaca Kant’in
akil-gerceklik iliskisi tizerinde durulacaktir. Bu yaklasimin sinirlar1 soyut olarak
cizildikten sonra, onun uygulamasi ya da gdsterimi olarak adlandirabilecegimiz siireg
yani aklin hem ger¢ekligi hem de kendini tanidigi fenomenolojik doniisiim siireci
anlatilacaktir. En sonunda ise bu akil kavrami baglaminda Hegel’in eylem

felsefesindeki yeri tartisilacaktir.
3.1. Akil, Gergeklik ve Eylem

Hegel’in kendi felsefesinde akil yetisine bictigi rol, Kant’in transendental
idealizmindeki akil yetisinin tam tersidir. Aklin temel islevi ¢ikarimlar yapmaktir.
Kant, bu islevi anlama yetisi kavramlarinin goriiniislere uygulanmasiyla siirlandirir

ve goriiniiglerin 6tesinde bir kosulsuz onciil arayisina ¢itkmanin yani gergekligin pesine
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diismenin c¢atigkilara yol agacagmi ileri siirer. Akil Kant’in sisteminde yargilara
biatunlik veren fakat bunu anlama yetisi kavramlarini deneyim alanimnin Gtesindeki
nesnelere yonlendirmeden gerceklestiren diizenleyici bir yetidir. Burada kurucu rol,
anlama yetisinin sentezleyici islevine aittir. Ciinkii tiim tasarimlari tek bir ortak tasarim
altinda toplayan ve bdylece nesnelligi kuran anlama yetisinin sentezleyici islevidir.
Sentezleyici islev, aklin yonlendirmesiyle goriiniisler alaninin disinda kullanilmaya
calisildiginda orada sentezlenecek malzeme bulamaz ve bundan dolay1 da herhangi bir

nesneyi kuramaz; bu ise catigkilara yol acar.

Oysa Kant’n tersine Hegel’in sisteminde kurucu olan akildir. Akil Hegel’e gore 6zii
geregi gergeklige yonelen, onunla 6zdesligini ortaya koymaya cabalayan bir yetidir.
Bu 0zdeslik yalin anlamiyla aklin gercekligin Oziiniin akilsal oldugunu ortaya
koymasiyla tanimlanir. Dolayisiyla aklin mutlak olarak disinda kalan bir gergeklikten
soz edilemez. Akil ile gergeklik arasindaki digsallik, aklin heniiz kendini
ger¢eklestirmemis ya da gergeklikteki akilsal ©zii ortaya koymamis olmasi
anlamindadir. Buradaki gergeklestirme vurgusundan da anlasilacagi iizere akil
Hegel’de salt bilmeyle ilgili degildir. Dahas1 aklin gercekligi heniiz kendisinden
bagimsizmis gibi yaklastig1 bilme etkinligi, onun pratik etkinligi tarafindan igerilerek
asilir; baska deyisle ilkinin dogrulugu ikincisindedir. Oyleyse aklin gergeklikle
0zdesligini bilme ¢abasi saglamaz. Kuramsal/gdzlemci akil gerceklige yonelir ancak
bu yoneliminin farkinda degildir. Kendisini yonelimsel bir etkinlik olarak
kavradiginda akil faile doniisiir. Fail olarak akil, bildiklerini isleyerek gercekligin
bagimsizligin1 ortadan kaldiran, gergekligi O6ziimseyen ve onu kendi aracina
doniistiiren bir eylem varligidir. Tiim bu bakimlardan akil ilk basta var olan gerceklige
digsaldir ve ona bilmenin nesnesi olarak yonelir; sonra kendi yoneliminin
kuruculugunun farkina varir ve artik seyleri arzulayan, hisseden, seylerden haz alan ve
kisacas1 gergeklige ilgi duyan bir fail olarak karsimiza ¢ikar. Bu ilgi, aklin kendi

kendini gergeklestirme ¢abasini ya da eregini imler.
3.1.1. Kant’in Diizenleyici Akh

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi kitabinin “4kz/” boliimii, Kant’in idealizmine y6nelik
bir dizi elestiri ile baglamaktadir. Ciink{i iki filozofun akla bictigi rol ve deger birbiriyle
zittir. Hegel, akl tiim gergeklikle 6zdes sayacak kadar gercekligi/nesnelligi kurucu bir

yere yerlestirirken, Kant aklin spekiilatif kullaniminin sinirlandirilmast gerektigini,
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onun gergeklige dair hicbir sey sdyleyemeyecegini c¢iinkii bilisin kaynagmin
goriiniisler oldugunu ve bunun da anlama yetisinin birlestirici islevi ile gérinin
malzeme saglayici islevinin ortakligryla olanakli oldugunu ileri siirer. Dolayistyla
bizim bu ve bundan sonraki boliimde amacimiz, 6nce Kant’ta gorii ve anlama yetisinin
bilis ve olanakli deneyimle, aklin da ger¢eklikle nasil bir iliskiye sahip oldugunu
aciklamak sonra bu iliskiye doniik elestirileri iizerinden Hegel’in diisiincesindeki akil
ve gerceklik iligkisini incelemektir. Sonunda ise Hegel’de akil ve eylem iliskisinin,

akil ve gergeklik iligkisiyle paralelligini 6zetleyecegiz.

Akil temelde bir ¢ikarim yapma yetisidir. Bu ¢ikarimin ne tiirden bir nitelik tagidigi,
Kant’in aklin saf kavramlarmi/idelerini degerlendirirken tartistigi bir seydir. So6z
konusu ideler, tez ve antitez olarak birbiriyle ¢atigki i¢inde olan dnermelere yol agar.
Ornegin kozmolojik idede bu dnermeler sirastyla sdyledir: “(i) diinya uzam ve zaman
bakimindan smirlidir/sonsuzdur; (ii) diinyada her sey yalindir/karmasiktir; (iii)
diinyada 6zgitirliikten gelen neden vardir/yoktur; (iv) nedenler dizisinde zorunlu varlik
vardir/her sey rastlantisaldir.”*?” Idelerin bu ¢atiskilara yol agmasi, aklin hatali ya da
siirlarini asacak sekilde kullanimindan kaynaklanir. Hatali kullanimla kast edilen sey,
aklin anlama yetisinin roliinii isgal etmesidir: “Akil anlama yetisinden dogan
kavramlari, onlarin kullanimimi empirik olanin sinirlarinin 6tesine empirik olandan
bagt kesilmeyecek sekilde genisletip, olanakli deneyimin kag¢iilmaz
sinirlamalarindan saliverir.”*?® Aklin bu kullaniminin Kant agisindan yarattig sorunu
daha iyi aktarabilmek adina anlama yetisinin onun diislincesindeki roliine deginmek

gerekir.

Anlama yetisi kavramlar yoluyla zamanda ve uzamda (goriide) verili goriiniislerin
cesitli tasarimlarini (ya da ¢okluyu) tek bir ortak tasarim altinda yargida diizenleyen
diisiince yetisidir.'?® Ancak anlama yetisinin kavramlar1 goriide icerilmez, baska
deyisle duyarliktan bagimsizdirlar.'®® Buna karsilik gorii yalnizca bu kavramlara
malzeme saglar ¢iinkii bu malzeme olmadan o kavramlar bos kalir.'3 Gorlide verili

coklunun anlama yetisi tarafindan yargida tek bir ortak tasarim altinda diizenlenmesi

127 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Gev. |.
Kuguradi, Y. Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 92-93.

128 |mmanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. W. S. Pluhar (Indianapolis: Hackett Publishing Inc.,
1996), 445; A409/B436.

129 Kant, Critique of Pure Reason, 121-122; A68/B93-A69/B94.

130 Kant, Critique of Pure Reason, 186; B144.

131 Kant, Critique of Pure Reason, 129; A77.
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sentezdir. Kant’a gore bilisin ii¢ asamasindan ilk ikisi, ¢oklunun bize goriide verili
olmas1 ve onun anlatilan sekliyle sentezidir. Yine de Kant, karsilastigimiz nesneyi
bilmemiz i¢in gereken liglincii bir asamadan daha bahseder ki o da bu senteze birlik

verecek kavramlar ya da kategorilerdir.**? Simdi bu ii¢ asamaya deginelim.

Bilisin {i¢ asamasindan ilkini temsil eden gorii, iki saf bicimden yani zaman ve
uzamdan meydana gelir. Gorli, duyum ya da tasarim ¢oklusunu verir. Duyumlar a
posteriori bilis ya da empirik gorii olarak adlandiriir.'®® Zaman ve uzam tim
duyumlarin kosuludur. Bu anlamda onlar tiim algilamay1 énceleyen a priori bilisin bir
ogesidir. Kant bu yiizden onlar1 saf gorii bicimleri olarak adlandirdigini belirtir. 34
GOru 6znededir, 6znel karakter tasir. Seyler goriide bize goriindiigi sekliyle yani
goriintisler olarak verilir. Bu anlamda goriideki hicbir sey, seylerin kendinde oldugu

bi¢imiyle ortaya ¢ikmaz; “tiim goriimiiz, goriiniisiin tasarimindan olusur.”*3®

Bilisin seylerden anlatilan sekliyle etkilenmesi, seylerden belli bir tarzda etkilendigi
siirece tasarimlar1 alma yetisi, duyarliktir.'3 Duyarlik bize yalmzca goriiniisleri saglar.
Ancak bir nesneyi bilmek icin salt goriiniislerin saglanmasi yeterli degildir. Bilis,
zihnin alict yetisi disinda baska bir yetisine daha gereksinim duyar; bu ise anlama
yetisidir. Tasarimlar1 alan duyarlifin tersine anlama yetisi, zihnin kendisinin
tasarimlar {iretme yetisidir.'® Bu iki yeti birbiriyle uyum i¢inde ¢alisir. Gorii bize
duyarlik yoluyla goriiniislerin tasarimlarini aktarirken anlama yetisi duyulur goriiniin
nesnelerini diisiiniir; baska deyisle ilki ikincisine malzeme verirken ikincisi de bu
malzemeyi isler. Dolayisiyla bu ikiliden biri eksik oldugunda zihin nesneye yonelik
bilis elde edemez ¢linkii bu ikili, islevleri bakimindan birbirini tamamlar. Bu durum
Kant’in su meshur tiimcesinde daha iyi ifade edilir: “Iceriksiz diisiinceler bostur;

kavramsiz goriiler kordiir.”13

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Analitik” boliimiiniin basinda anlama
yetisine iliskin yiiriitiilecek bir arastirmanin, kavramlarin ¢oziimlemesini i¢erdigini

ileri siirer ¢link{i ona gore kavramlar anlama yetisinin yapabildiklerinin simiridir ve

132 Kant, Critique of Pure Reason, 131; A79.

133 Kant, Critique of Pure Reason, 95; B60/A43.

134 Kant, Critique of Pure Reason, 95; B60/A43.

135 Kant, Critique of Pure Reason, 94; A42/B59.

136 Kant, Critique of Pure Reason, 96; A44 ve 106, A51.
137 Kant, Critique of Pure Reason, 106; A51.

138 Kant, Critique of Pure Reason, 107; B76.

48



onlarin ¢dziimlemesi anlama yetisinin yeteneklerinin ¢dziimlemesidir.*° Bu
cozlimlemenin yolu, anlama yetisinin yargidaki islevlerini sermekten geger ¢iinkii
zihnin tasarimlar1 kendinden tirettigi ve dolayisiyla etkin oldugu alan, yargilamadir.
Bu baglamda anlama yetisinin yapabileceklerinin sinirmi ifade eden kavramlar da
anlama yetisinin yargidaki islevlerinde aciga cikar ve islev, “cesitli tasarimlar1 ortak
bir tasarim altinda diizenlemenin birligidir.”**° Simdi bu islevlerin neler olduguna

bakalim ve bir 6rnek ile kullanimlarini agiklayalim.

Bu islevler, dort grupta toplanmak iizere on iki tanedir. ilk grup, yargilarin niceligini
ifade eder ve bunlar tiimel, tikel ve tekil olarak adlandirilir. Ikinci grup, yargilarin
niteligini ifade eder ve bunlar olumlu, olumsuz ve sinirsiz olarak adlandirilir. Ugiincii
grup, yargilarin iligkisini ifade eder ve bunlar kategorik, hipotetik ve ayrik olarak
adlandirilir. Dérdiincii grup ise yargilarin kipini ifade eder ve bunlar problematik, yalin
onermeli ve zorunlu seklinde adlandirilir.!*! Ornegin “biitiin kuslar tiiyliidiir” ifadesi
nicelik bakimindan tiimel, nitelik bakimindan olumlu, iliski bakimindan kategorik,

kipi bakimindan yalin 6nermeli bir yargidir.

Anlama yetisinin yargidaki islevlerine karsilik gelen ve yine dort grupta toplanan on
iki tane kavram (kategori) bulunur. Bunlardan ilki olan nicelik grubundakiler birlik,
cokluk ve timliiktiir. Nitelik grubundakiler gergeklik, olumsuzluk ve smirlamadir.
Iliski grubundakiler t6z ve onun ilinegi, nedensellik ve baghlik (neden ve etki) ve
ortaklasalik (fail ve etkilenen arasindaki karsiliklilik) hakkindadir. Kiplik
grubundakiler ise olanaklilik-olanaksizlik, var olma-var olmama ve zorunluluk-
olumsalliktir.!*? Daha once de vurgulandigi iizere anlama yetisinin yargidaki islevi
cesitli tasarimlari, goriideki cokluyu bir yargida sentezlemektir. Anlama yetisinin
kavramlart ise hem yargidaki senteze hem de goriideki senteze birlik kazandirir.
Kant’in ifadesiyle “bir yargida ¢esitli tasarimlara birlik veren ayni islev, bir goriideki

tasarimlarin sentezine de birlik verir, bu birlik anlama yetisinin saf kavramdir.”43

Guyer Kant’mn bu gériisiinii su drnekle yorumlar: “Ornegin, belirli yiiklemleri belirli

Oznelere uygulayan kategorik yargilarin kurulabilmesi i¢in hem nesneleri 6zellikler

139 Kant, Critique of Pure Reason, 118-119; A66/B91.

140 Kant, Critique of Pure Reason, 121; A68/B93.

141 K onumuzun disinda kaldigindan dolay1, bunlarm tiimiiniin tanimlarim teker teker yapmayacagiz. Bu
tanimlar ve tablo i¢in bkz. Kant, Critique of Pure Reason, 124-129; A70/B95-A76/B102.

142 Kategoriler tablosu icin bkz. Kant, Critique of Pure Reason, 132; A80/B106.

143 Kant, Critique of Pure Reason, 131; A79/B105.
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tastyan tozler olarak diisiinebilmemiz hem de tozleri ve onlarin 6zelliklerini goriide
taniy1p ayirt edebilmemiz gerekir.”** Guyer’in bu ifadesini yukaridaki drnekle kisaca
aciklamak gerekirse, “biitiin kuslar tiiyliidiir” kategorik yargisini kurabilmek i¢in kusu
tiiylii olma Ozelligine sahip olan bir t6z olarak diisiinebilmemiz ve goriide kus
tasarimini toz, tiiyli olma tasarimini da 6zellik olarak ayirt edebilmemiz gerekir.
Dolayisiyla 6rnegin t6z, 6niimdeki su bardak veya bu masa gibi tikel seylerin -empirik
olarak tlretilen- kavrami degil anlama yetisinin bu seyleri su veya bu ilinegi barindiran

tozler olarak tanimasina olanak saglayan saf kavramidir.

Simdiye dek ele aldigimiz zaman-uzam ve anlama yetisi kavramlari tlir bakimindan
farklilagsa da nesnelere a priori gonderen kavramlar olmalar1 bakimindan ortaklasir.
Diger bir deyisle bu iki kavram bizim deneyimden ve deneyim hakkinda diisiinmekten
elde ettigimiz empirik kavramlar degildir; tersine nesnelere yonelik bilis elde etmenin
a priori kosullaridir, dolayisiyla onlar olmadan deneyim olanaksizdir.’*® Bizler
nesneleri zamanda ve uzamda algilamay1 herhangi bir deneyimle 6grenmedigimiz gibi
onlari ilinekleri olan tézler, nedenleri olan etkiler vs. olarak diisiinmeyi de deneyimden
ogrenmeyiz. Kant’in deyisiyle “onlar nesnelerin [goriisel veya diislinsel] tasarimini
olusturmak i¢in deneyimden gelecek higbir seye gereksinim duymazlar.”4¢ Bununla
birlikte deneyim zaman-uzam ve anlama yetisi kavramlarimin kosul ilkesi olmasa bile
onlarin liretime baslamalarinin aracisidir. Duyu izlenimleri zihnimizin tiim bilis
giictini, potansiyelini -yine onlara dayanarak- agiga ¢ikartir.” Ozetle Kant, zaman-
uzam ve anlama yetisi kavramlarinin deneyimden tiiremeyip yine de olanakli bir
deneyimin a priori kosullarin1 olusturdugunu soyler. Hatta onlarin nesnel

gergekliklerinin deneyimle bu tiirden bir iliskiye dayandigini ileri siirer. 48

Kant deneyim hakkinda sunlari ifade eder: “Deneyim toplamda iki heterojen 6geden
yani duyulardan alinan malzemeden ve bu malzemeyi diizenleyen, saf gorii ve diigiince
i¢ kaynagindan alian belli bir bigimden meydana gelir.”*4® Bu diizenleyici, birlestirici
ya da sentezleyici i¢ yan da sirasiyla (anlama yetisine ait) ii¢ ayr1 6geden olusur:

goriide anlama sentezi, imgelemde yeniden-iiretim sentezi, kavramda tanima sentezi.

144 paul Guyer, Kant (New York: Routledge, 2006), 75.
145 Kant, Critique of Pure Reason, 142; A86/B118.

146 Kant, Critique of Pure Reason, 142; A86/B118.

147 Kant, Critique of Pure Reason, 143; A87/B119.

148 Kant, Critique of Pure Reason, 151; A96.

149 Kant, Critique of Pure Reason, 143; A87/B119.
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Kant bu {iglilyli incelemeye gegmeden Once tiim bilislerimizin i¢ duyunun bigimsel
kosuluna yani zamana bagli olduklarini ve dolayisiyla yalnizca zamanda birbirlerine
baglandiklarmi, bir diizene oturtulabildiklerini hatirlatir.’® Oyleyse bu tgll, her ne
kadar islevleri bakimindan farklilagsa da zamanda ve a priori is goriir. Bu agidan iig
sentezin bir biitiin oldugu ve tiim deneyimin olanaklilik kosulunu olusturdugunu

unutmamak gerekir. Simdi bu ti¢liiden her birini sirasiyla 6zetleyelim.

Cokluya tek momentteki tiimbakis bize mutlak birlikten bagka bir sey saglamaz, bu
mutlak birlik de tasarim olusturmamizin 6niine geger. Zihin once izlenimlerin art arda
siralanisinda zamani ayirt eder. Ancak ¢coklunun goriiniin birligi haline gelip 6rnegin
uzam tasarimi olabilmesi i¢in bagka bir sey gerekir: “cokluyu gézden gecirip bir araya
getirmek.”%! Goriide anlama sentezi, bu yalin isleve karsilik gelir. Seyler yalnizca bu
sentez yoluyla uzam ya da zaman tasarimi olabilirler ve bu anlamda o ayni zamanda a
priori gerceklesen, saf bir sentez de olmalidir.'> Ciinkii tasarimlar duyarliktan gelen

coklunun sentezine dayanur.

Tasarimlarin  bilisin  bir 68esi haline gelebilmesi i¢in onlarin birbirleriyle
iliskilendirilmesi ve bdylece birbirlerine baglanmalar1 gerekir. Yoksa ne biitlin bir
tasarimi ne gecenin gilindiize veya sonbaharin kisa doniislinii diisiinebilmek ne de saf
ve temel tasarimlar olan uzam ve zaman tasarimlari olanakli olur ¢iinkii o
iliskilendirme olmadan, 6nce gelen tasarim ile sonra gelen arasindaki gegis de olmaz.
Dolayisiyla bu geciste dncekinin yeniden-iiretimini olanakli kilan ve zihin tarafindan
gergeklestirilecek bir eyleme gereksinim duyulur; bu da imgelemin yeniden-Uretici
sentezidir.153 Kisacas1 goriide anlama sentezi ¢okluyu tek tek tasarimlarda birlestirme
isleviyken imgede yeniden-iiretim sentezi bu tek tek tasarimlar arasindaki gegisin

kurallilig1, daha da 6tesi a priori kosuludur.

Cokluda zaman ayirt edildi ve boylece goriintislerin goriideki tasarimlarini elde ettik.
Sonrasinda bu tasarimlar, yeniden-iiretilerek birbirleriyle iliskilendirildi ve tasarimlar
arasindaki geg¢isin (ve boylece tasarimlarin kendilerinin de) kosulu olustu. Simdi sira
bu gecisi anlamli kilan ve bdylece onun kosulunu olusturan {igiincii bir senteze geldi:

kavramda tanima sentezi.

150 Kant, Critique of Pure Reason, 153; A99.

151 Kant, Critique of Pure Reason, 153; A99-A100.
152 Kant, Critique of Pure Reason, 154; A100.

153 Kant, Critique of Pure Reason, 155; A102.
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Kant soyle der: “Diisiliniiyor oldugum biling bir an dnce diislinmiis oldugum bilingten
farkl1 olsayds, tasarimlar dizisindeki tiim yeniden-iiretim bosuna olurdu.”*** Baska bir
deyisle bilincin, her diisiincede bir ve ayni biling oldugunun taninmasi gerekir ki
nesneye yonelik tam bilis edinilebilsin. Oteki tiirlii 6rnegin basit bir sayma islemi bile
gerceklestirilemezdi ¢iinkii birimleri birbirine ekleyenin benim bilincim oldugunu
unutmus olurdum ve o nedenle sayiy1 bile tanimazdim.*® Bu anlamda basit sayma
isleminden tutun da bir seye yonelik yalin betimlemelere kadar bdyle bir sentez

birliginin bilincine gereksinim vardir.

Ayni sekilde duyusal goriideki tasarim c¢oklusunun karsilik gelen ve onlar1 nesne
olarak kuran bir birlik de gereklidir. Bu birligi saglayan sey ise Kant tarafindan
“genelde nesne”, “transendental nesne” ve onun saf kavrami da matematiksel
denklemlerdeki bilinmeyene benzer bicimde “X” olarak anilir.1% Genelde nesne hichir
anlam tagimaz. O, yalnizca anlama yetisinin duyusal ¢okluyu bir nesnenin kavrami
altinda birlestirmesine aracilik eden birliktir.*®” Genelde nesne ne empirik bir nesnedir
ne de empirik nesnelerle kargilasmadan onlara dair belirli bir gorii igerir, tersine o, bize
bir nesneyi basvuru noktasi alarak genelde empirik kavramlar1 saglar.’®® Ancak bu
basvuru noktalar1 olan nesneler hi¢bir sekilde tasarimlama yetimizin disinda kalan
seyleri igsaret etmez. Buna karsit olarak “tiim tasarimlar nesnelerine yine tasarimlar
olarak sahiptir ve siras1 geldiginde onlar da baska tasarmmlarin nesnesi olur.”*°

Oyleyse, burada kavramin nesneye karsilik gelme iliskisinden degil yalnizca kavramin

birlestirdigi tasarimlarin bagdasikligindan soz edilebilir.

“Gorii coklusunda sentetik bir birlik meydana getirdigimizde nesneyi bildik
demektir.”*%% Bu birligin bir kurali dayatmasi gerekir. Bu kurallilik goklunun yeniden-
uretimini a priori zorunlu kildigi gibi onlarin nasil bir araya getirilecegini de
kararlagtirir. Tasarimlar arasindaki bagdasikligi kuran ve bdylece nesneyi bilmenin

kosulunu olusturan bu kurallilik kavramdir. Kant’in 6rnegi tizerinden gidecek olursak,

154 Kant, Critique of Pure Reason, 156; A103.
155 Kant, Critique of Pure Reason, 156; A103.
156 Kant, Critique of Pure Reason, 157, 160; A104, A110.
157 Kant, Critique of Pure Reason, 313; A251.
158 Kant, Critique of Pure Reason, 160; A110.
159 Kant, Critique of Pure Reason, 159; A109.
160 Kant, Critique of Pure Reason, 157; A105.
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“bize digsal olan bir sey algiladigimizda cisim kavrami devreye girip uzam,

girilemezlik, sekil vb. tasarimlar1 zorunlu kilar.” 161

Kavramlarin boylesi tiimel bir kurallilik/zorunluluk olusturabilmesinin temelinde ise
kokensel, saf, degismez, a priori ve transendental bir kosul olarak transendental
tamalgi” yatar.'%? Transendental tamalgi, birbiriyle i ige gegmis iki seye génderimde
bulunur. Bunlardan ilki bilincin kendisiyle 6zdesliginin ya da birliginin bilincidir;
ikincisiyse tlim goriiniislerin, kurallar olan kavramlara gore sentezinin birliginin
bilincidir.1®3 Bu anlamda s6z konusu biling gériinin nesnesini belirlemek icin de
gereklidir ¢linkii nesneden bahsedebilmenin olanagi goriiniislerin zorunlu bigimde
bagdasiyor olmasiyla saglanir. O zorunlu bagdasiklik da daha 6nce aktarildig: lizere
kavramlart yani onlarin bagdasim kurallarin1 gerektirir. S6z konusu bagdasim da
bilincin kendiyle 6zdesligi yoluyla olanaklidir. Téim bu siire¢ kavramda tanimanin
sentezini isaret eder. Ayrica o, nesnenin olanagini olusturmas: bakimindan goriide
anlama sentezini ve tasarimlar arasindaki bagdasim iliskisini kurmasi bakimindan da
imgelemde yeniden-iiretim sentezini zorunlu kilar, hatta onlarin ve ayn1 zamanda tiim

deneyimin a priori kosulunu olusturur.

Kant’in tglii sentezini Ozetledik ve simdi bu {iclii sentezden c¢ikacak sonucu,
onciilleriyle birlikte serelim. Bilincin zorunlu birligi -6z-biling ya da tamalgi- ¢okluda
ortaya ¢ikmaz c¢iinkii onun ortaya ¢ikabilmesi i¢in Once tasarimlarda zamanin ayirt
edilmesi sonra art arda gelen tasarimlarin birbiriyle iliskilendirilmesi ve bunun i¢in

onlarin yeniden-iiretilmesi gerekir. Tiim bu siire¢, baslarda vurguladigimiz gibi

161 Kant, Critique of Pure Reason, 158; A106.

* Almanca karsihg: “die Apperzeption” olan bu kelimenin yine Almanca’da biri felsefe digeri ise
psikoloji ile alakali iki anlam1 bulunmaktadir. Felsefe alanindaki anlami ile tamalgi, “ayrigtirict anlama
yetisinin refleksiyonu yoluyla tek biling-baglaminda iiretilen kavrama ve simiflama” demektir. Psikoloji
alaninda ise ayni kelime, “duyusal olarak verili olanin bilince 6ziimsenisi” anlamina gelmektedir. Ayni
kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “apperception” ise “bir kisinin bir fikri halihazirda sahip oldugu
fikirler biitliniine 6zlimseyerek anlamlandirdig: zihinsel islemi” isaret etmektedir. Kelimenin Almanca
karsilig1 ve anlami igin bkz. “Apperzeption”, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, Mayis 18,
2022, https://www.dwds.de/wb/Apperzeption, ayrica Ingilizce karsiligi ve anlami igin bkz. “Definition
of  apperception,”  Oxford  University Press, Lexico.com, Temmuz 14, 2021,
https://www:.lexico.com/definition/apperception.

Tium bu farkli soézlikk tanimlarindan ¢ikan tek bir ortak yan vardir ki, o da tamalginin hig
bitmeyecek bir sentezleme oldugu ve bu sentezleme ediminin ayni zamanda bilincin kendisiyle
birligiyle ya da 6z-farkindalhigiyla i¢ ige gegmis oldugudur. Bu anlamda ona tamlayan alg: denmesi de
bizim i¢in olanakli goziikiiyor, 6te yandan biz uzlasiyla paralel olarak, yerlesmis bir terim olan tamalgiy1
tercih ettik.

162 Kant, Critique of Pure Reason, 159; A108.
163 Kant, Critique of Pure Reason, 159; A108-109.
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gorilinlislerin ortak bir tasarim altinda birlestirilmesini kapsar ve bu siirecin sonunda
alg1 elde edilir. Cesitli algilarin olanakliligi, bu algilarin tek bir bilince ait olmalar1 ve
bu bilincin s6z konusu aidiyeti sahiplenmesine dayanir. Tersi olsaydi, masada duran
kaleme yonelik algimin goziimii kitaba ¢evirdigimde unutulmasi gerekirdi. Boyle bir
durumda ise bilgi olanaksiz olurdu ya da Kant’in deyisiyle algilar, “kor bir tasarimlar
oyunundan olusurdu.”’%* Oyleyse ortada tek bir deneyim vardir ve bu deneyimin
bicimi, goriintislerin kavramlara gore sentetik birliginden ve bu birlikte kendini ortaya

koyan tamalgidan baskas1 degildir.'6°

Daha once kokensel, transendental sifatlariyla da anilan bu tamalgi, tiim tasarimlara
eslik eden diisiiniiyorum’dur.*®® Diisiiniiyorum bilincin kendisiyle birligini ifade eder
ve bu birlik hem analitik hem de sentetik bir nitelik tasir. Bir baska deyisle o, tiim
tasarimlarin bir ve tek 6z-bilince yani bana ait oldugunu dolaysizca imledigi gibi bu
tasarimlar1 bir araya getirenin ben oldugunu da gosterir; bu ikisi esdegerdedir.®’
Bdylece diisiiniiyorum ayni zamanda tiim kategorilerin kategorisi olarak ben anlamina
da gelir. Iste anlama yetisinin tiim bu birlestirme ediminin temelinde de bu ben yatar.
Ciinkii anlama yetisi birlestirme eylemini gerceklestirecek malzemeyi duyulardaki
goriide arar ve bu arayigin olanakli olmasi i¢in goriideki tiim tasarimlari benim kilan,
boylece tek tasarim olusturan diisiiniiyorum’un ya da ben’in olmasi gerekir. Bu
baglamda, tamalgmin transendental birligi “tim belirli diisiinceleri onceler [ve

dolayistyla o,] insan biliginin en yiiksek ilkesidir.”*68

Bu ilkeye gore nasil ki tiim goriiniin duyarliktaki olanaklilig1 bigimsel zaman ve uzam
kosullarina bagliysa, anlama yetisindeki olanakliligi da tamalginin kokensel sentetik
birligine baghdir. Boylece ilkinde coklu verilir, ikincisinde ise birlestirilir. “Bilis,
verili coklunun bir nesneye belirli génderimine dayanir.”16° Nesne, goriideki cokluyu
birlestirmek i¢in bir kavram saglar ya da c¢oklu onun kavraminda birlestirilir. Bu
birlestirmenin olanag bilincin birligidir. Oyleyse tasarimlarin bir nesneye génderimi

tamamuyla bilincin bu birligine ya da tamalginin kokensel sentetik birligine dayanir.1’0

164 Kant, Critique of Pure Reason, 162; A112.
165 Kant, Critique of Pure Reason, 161; A111.
166 Kant, Critique of Pure Reason, 177; B132.
167 Kant, Critique of Pure Reason, 179; B135.
168 Kant, Critique of Pure Reason, 179; B135.
169 Kant, Critique of Pure Reason, 181; B137.
170 Kant, Critique of Pure Reason, 181; B137.
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Bu da tiim bilisi ve dahas1 nesneyi olanakli kilan seyin, tamalgmin kdkensel sentetik

birligi ilkesi oldugunu gosterir.

Bu baglamda goriideki birlik de dahil olmak {izere bilisi olanakli kilan tiim sentetik
birlik tamalgininkine dayanir. Gorili, anlama yetisi ve tamalgimin birligi arasindaki
iliski su ifadede 6zetlenir: “Anlama yetisinin sentezi yoluyla benim dedigim bir goriide
icerilen ¢coklu, 6z-bilincin zorunlu birligine ait olarak tasarimlanir ve bu tasarimlama

171 Oteki deyisle ¢oklunun gériideki birligi, onlarin

kategoriler yoluyla gerceklesir.
yargida ve kategoriler yoluyla bana ait ya da benim olmasma baghdir. Oyleyse
tamalginin transendental birligine yonelik su kisa tanim gegerlidir: “bir goriide verili
ve ¢oklu olan her seyi [yargida ve kategoriler yoluyla] nesnenin bir kavraminda
birlestiren birlik”.1"? Zaten anlama yetisi kavramlarini ya da kategorileri, deneyimin a

priori kosullar kilan sey de onlarin bu tiirden bir birlik meydana getirmesidir.

Anlama yetisinin saf kavramlari, goriiniinkilerin aksine empirik veya duyusal olandan
tamamiyla bagimsizdir. Ancak Kant, onlarin icerikten yoksun kullanimlarinin bizim
isimize gelmeyecegini, bodyle yaparak onlar1 nesnel gerceklikten de yoksun
birakacagimizi belirtir. Clinkii bu kavramlarin nesnel gerceklige sahip olmasi icin
tamalgmin transendental birligini meydana getirmeleri gerekir. Fakat hazirda hicbir
gorii olmadiginda séz konusu birlik ya da bilincin kendisiyle 6zdesligi meydana
gelmez. Bu durumda kavramlar, nesne belirleyemezler. Dolayisiyla bu kavramlarin,
bir anlam ve gonderime sahip olabilmeleri i¢in duyusal ve empirik goriimiize, es

deyisle goriiniislere uygulanmalar1 gerekir.1’3

Ama burada bir sorun ortaya ¢ikar. Eger goriiler ve kavramlar birbirlerinden tamamen
farkli seylerse yani ne gorii kavram ne de kavram gorii liretemiyorsa, o halde kavramlar
goriideki tasarimlara nasil uygulanacak? Kant, bunun kavram ile goriiniis arasindaki
hem zihinsel hem de duyusal olan araci bir tasarim ile gergeklestigini bildirir ve boyle

bir tasarimi transendental sema olarak adlandirir.t’

Transendental sema Kant
tarafindan aynm1 zamanda transendental zaman belirlenimi olarak da anilir. Ciinki

zaman, boylesi tumel ve transendental bir belirlenim olarak hem kategorilerin

111 Kant, Critique of Pure Reason, 186; B144.
172 Kant, Critique of Pure Reason, 182; B140.
173 Kant, Critique of Pure Reason, 189; B149.
174 Kant, Critique of Pure Reason, 211; A139/B178.
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birliginin dayandigi hem de ¢oklunun tiim empirik tasarimlarinin igerdigi bir seydir.1"®
Bu anlamda transendental sema ya da transendental zaman belirlenimi, goriiniisleri
kurallar olan kavramlara bagl kilan araci bir tasarim olarak karsimiza ¢ikar. Buna
Kant’in bir 6rnegini verelim: “Anlama yetisinin saf kavrami olarak gerceklik, genel
bir duyuma karsilik gelir ve bdylece kavram, tanimi1 geregi bir seyin zamanda var
olmasini imler; olumsuzlama ise bunun karsiti olarak bir seyin zamanda var

olmamasini imler.”’176

Goriinilig-sema-kavram {i¢liisiinlin tamamlanmasiyla birlikte anlama yetisinin nasil
deneyimin kosulu oldugunu ve kavramlart araciligtyla biliste kurucu rolii tistlendigini
gormis olduk. Bu anlatilanlardan su basit sonu¢ ¢ikar: Duyarlik malzemeyi verir,
anlama yetisi bunlar1 kavramlar yoluyla diisiiniir ya da “verili goriileri bir nesneye
gonderir.”Y’’ Diisiince kendisiyle dzdestir, hatta daha once vurguladigimiz gibi bu
0zdeslik bilisin ve deneyimin a priori kosulu, bi¢imidir. Ancak diisiincenin ya da
diisiinen 6znenin kendisiyle 6zdesligi, ayn1 zamanda bilisin bir sonucu olarak da ortaya
cikar. Ciinkii diisiince, anlama yetisi kavramlar1 yoluyla ve semanin koprii gorevi
gormesiyle goriiye bana ait bir seyler bulmak i¢in yonelir. Dolayisiyla eger kavramlar,
duyarligin veya empirik goriiniin sinirlarin1 asacak sekilde kullanilirsa diisiince nesne
belirleyemez; bu yiizden anlama yetisi kavramlar1 s6z konusu 06zdesligi ortaya
c¢ikaramaz ve nesnel gergeklikten de yoksun olurlar.'”® Eger anlama yetisi kavramlari
bilis kazandiracaklarsa, olanakli deneyim alaninin disinda kullanilmamalidirlar; yoksa
diisiinme eylemi anlama yetisinin bos bir oyununa doniisiir. Dolayisiyla anlama
yetisinin ve onun kavramlarinin kurucu rolii, diisiincenin yargida kavramlara nesne
belirleyerek kendi 6zdesligini korumasindan, ayni zamanda bu yolla nesneyi

kurmasindan ve boylece deneyimi olanakli kilmasindan ileri gelir.

Anlama yetisi, kendi kullanimimin smirini kendisi ¢izemez.'”® Bu smin ¢izecek olan
yeti akildir. Aklin islevi yargilar1 kiyaslarda birbirlerine baglayip anlama yetisinin
kavramlaria gore iiretilmis bilise tiimellik/biitliinliik kazandirmaktir. Akil, bunu bir
yargty1 tiimel bir kosulda kapsayarak oradan bir sonuca varmakla ger¢eklestirir. Bir

kiyas drnegi verelim. “Ibis ucar” kategorik yargisina varmak icin dncelikle tiimel

175 Kant, Critique of Pure Reason, 211; A139/B178.
176 Kant, Critique of Pure Reason, 215; A143.

177 Kant, Critique of Pure Reason, 311; A247/B304.
178 Kant, Critique of Pure Reason, 306; A240/B299.
179 Kant, Critique of Pure Reason, 305; A238/B297.
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kural1 veya verili kosulu bulmamiz gerekir. Bu tiimel kural ayn1 zamanda uzak kosula
karsilik gelen “Tim kuslar ucar” biiyilik 6nciildiir. Sonrasinda bu kuralin 6znesi (ya da
kiyasm orta terimi) tarafindan kapsanan ve daha yakin olan bir kosula yani “Ibis
kustur” kiigiik onciiliine gecilir. Bu iki onciiliin sonucunda “Oyleyse, Ibis ucar”
yargisina varilir.*8 Bizi bu sonuca ulastiran yol veya yontem, Kant tarafindan kosullar
dizisi olarak adlandirilir ve c¢ikarimlar kosullar bakimindan geriye, kosullular

bakimindan ileriye belirsiz uzunlukta gétiiriilebilir. 8!

Bu geriye ve ileriye dogru hareket eden ¢ikarim yollar1 arasinda, bizi aklin uygun
kullanimina ulastiracak bir ayrim bulunur. Geriye gétiiriilen ¢ikarimlar, verili
kosulludan yola cikarak kosullara giden harekete karsilik gelir. Bunun tersine ileriye
giden cikarimlarda akil, verili kosullarda kapsanan sonuglara yani kosullulara varir.
Her iki c¢ikarim yolunda da ortak hedef, anlama yetisinin biliginin biitlinliigiini
saglamaktir. Geriye ¢ikarimlar, aklin tiim c¢ikarimlar i¢in kosulsuz bir baslangic
noktas1 ya da onciil bulma giidiisiinii tetikleyen bir yoldur. Bu yilizden akil, geriye
cikarimlarda s6z konusu biitiinliigli kosullar sentezinin mutlak biitiinliigii olarak talep
eder.*8? Dolayisiyla geriye ¢ikarimlar zorunlu olarak kosulsuza yonlendirir ve bunun

sonucunda akil, mutlak biitlinliigli geride yani kosullar dizisi tarafinda arar.

Anlama yetisinin kavramlarina benzer bicimde aklin da saf kavramlari olarak ideleri
vardir. Bu ideler, s6z konusu kosulsuz varsayimindan hareketle ortaya ¢ikarlar. Ancak
onlarin kosulsuz veya mutlak biitiinliik arayis1 adina kullanimi ya da Kant’in deyimiyle
nesnel kullanimi, her zaman olanakli deneyimin simirlar1 disinda kalir; anlama yetisi
kavramlar1 ise idelerden farkli olarak nesnel kullanimi bakimindan olanakli deneyime
ickindir.'® Yine de ideler, anlama yetisine gdndermek zorundadir ¢iinkii daha 6nce de
bahsettigimiz lizere onlar, kosulsuz, sentetik bir birligi ifade ederler. Ne var ki bu ideler
(6rnegin oliimsiizliik), olanakli deneyimde verili hi¢cbir nesneye karsilik gelmezler.
Sonu¢ olarak aklin ideleri, spekiilatif kullanimda anlama yetisi kavramlarini
deneyimin smirlamalarindan saliverir ancak bu durumda nesne belirlenemediginden
dolay1 -boliimiin en basinda bahsi gegen- catigkilar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla basta

aklin hatal1 kullanimiyla kast edilen sey, aklin dogas1 geregi biitiinlestirici, diizenleyici

180 Kant, Critique of Pure Reason, 373; A330/B387.
181 Kant, Critique of Pure Reason, 374; A331/B388.
182 Kant, Critique of Pure Reason, 378; A337/B394.
183 Kant, Critique of Pure Reason, 371; A327/B383.
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islevinden kaynaklanan kosulsuzun, anlama yetisinin kurucu ya da bilis edindirme

roliinii isgal etmesidir.

Diger yandan ileriye ¢ikarim, Kant’in aklin yanlig kullanimi olarak degerlendirmedigi
bir yoldur. Geriye ¢ikarimda anlama yetisinin bagimh oldugu kosullu sentezden,
deneyimdeki hi¢bir seyle uyusmadigindan o6tiirii onun hi¢ ulagamayacagi bir kosulsuz
senteze gidis soz konusuydu'®; orada anlama yetisinin bilisine, sonunda ¢atiskiya yol
acan bir sekilde biitiinliik kazandirilmaya calisiyordu. Ileriye ¢ikarimda ise sentezin
mutlak biitiinliigii kosullular1 yani “diinyanin tiim gelecek degisimlerinin dizisini”
ifade eder. Bu da aklin sonuglar1 6nceden belirleyen bir kosulsuzu varsaymayi
gerektirmeyen, olanakli deneyim alaninin disina ¢ikmayan ve dolayisiyla anlama
yetisinin biliglerini diizenlemekten ya da onun yasalarmin mantiksal kullanimindan

baska islevi olmayan bir yeti olarak ortaya konmasi demektir. Kant’a gore bu, aklin

uygun kullanimina karsilik gelir.

Ozetlersek, Kant bilisin temeline tiim zihinlerin paylastigi duyarligi, anlama yetisini
ve akli koyar. Duyarlik ¢okluyu verir; anlama yetisi bu ¢okluyu tek bir ortak tasarimda,
kavramlar yoluyla ve yargida birlestirir; akil ise yargilar arasindaki iliskiyi kurarak
bilise biitiinliikk kazandirir. Bilis esasen anlama yetisinin birlestirici islevi ile gorii
coklusunun zaman ve uzam bi¢iminde verilmesi yoluyla elde edilir; aklin bilis
kazandirmak gibi bir goérevi yoktur. Bu birlestirme islevi, sonunda transendental
tamalgimin ya da 6z-bilincin birliginde temellenir. Ciinkii nesneye dair bilis edinmek
icin gereken sey, bilincin bir ve ayni biling olmasidir; tersi durumda biitiin sentez
stireci anlamini yitirir. Bu birlik ayn1 zamanda nesnenin kendisiyle (yani kavramiyla)
bagdasimsal birligini de isaret eder. Anlama yetisinin kavramlari, s6z konusu sentezin
gerceklestigi belirli bigimlerdir ve bilincin birligi onlarin da kékenidir. Dolayisiyla

anlama yetisini nesnel gercgekligin kurucusu roliine biiriindiiren sey, s6z konusu

birliktir.

Buradaki nesnel gergeklik, tiim bu bilissel sistemin 6zneler-arasi paylagimiyla kurulan
bir yapiy1 ifade eder. Kant, kendi felsefesini idealizmden ayirmak i¢in bu yapinin
disinda ve ondan bagimsiz kalan bir gergekligin bulundugunu, dolayisiyla nesnelere

yiikledigimiz yiiklemlerin nesnelerin kendilerine ait degil, goriiniislerine ait oldugunu

184 Kant, Critique of Pure Reason, 376; A334/B391.
185 Kant, Critique of Pure Reason, 378; A337/B394.

58



vurgular.’® Ancak akil, bu kurala her zaman uyum gostermeyebilir. Esas gorevi
yargilar1 belirli ¢ikarimlar yoluyla birbirine baglamak olan akil, bunu kendi dogasiyla
tamamen uygun iki yolda yapabilir. Ilk olarak o, énciillerden sonuglara ilerleyerek
anlama yetisinin olanakli deneyim alami igerisinde kalmasini saglayabilir; bu
kullanimi, Kant’in uygun buldugu kullanimdir. Ikinci olarak ise akil, sonuglardan
onciillere ilerleyerek anlama yetisini bagka hi¢bir dnciiliin sonucu olmayan bir 6nciil
ya da kosulsuz ilkeye nesne aramaya yOnlendirir. Bu ikincisi Kant’a gore aklin, zihni
catigkilara diisiirdiigii ve bu yiizden terk edilmesi gereken yoldur. Anlama yetisi, bu
yolla olanakli deneyim alaninda kosulsuza nesne bulamaz ¢iinkii kosulsuz, olanakli
deneyim alaninin tamamen disindadir. Boylece anlama yetisi sentezleme islevini de
yerine getiremez. Bu yiizden 6rnegin diinyanin zaman ve uzam bakimimdan simirl m1
yoksa sonsuz mu olduguna ne kadar tartisilirsa tartisilsin karar verilemez, bunun
sebebi ise s6z konusu sorunun daha sorulmasiyla birlikte buna karar verecek dl¢iitiin

coktan disina ¢ikilmis olmasidir. Dolayisiyla bilis de elde edilememis olur.

Sonu¢ olarak Kant’a gore eger nesnel gerceklige uygun olarak bilis edinmek
isteniyorsa, akil s6zli gecen ikinci yolu kullanmamalidir. Buradaki nesnel gerceklik,
seylerin kendilerine ya da zihinden bagimsiz bir gerceklige degil tiimel 6znenin
(transendental tamalgi) kurucu oldugu bir alana karsilik gelir ya da bilise nesnellik
olgiitiinii veren sey bu transendental 6znel yapidir. Oyleyse Kant’in sisteminde akil,
gerceklikle 6zdesligin pesine diisen bir islev olarak karsimiza g¢ikar fakat bunu hangi
yolda olursa olsun gerceklestiremez ¢linkii onun ¢ikarimlarina konu olan bilis, seylerin

kendilerine degil goriintiglerine dairdir.
3.1.2. Hegel’in Kant’a itiraz

Kant’in sistemi, Hegel’in bakis agisindan 6znel idealizmdir.'®” Kant, bilgide 6znel
olanin kuruculugunu vurgulamasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir girisimde bulunur.
Ancak bu kuruculugun tek yanliligi Hegel agisindan sorunludur. Kuruculugun tek
yanliligiyla kast edilen sey, Kant’in sisteminde bilince gore olanla kendinde olanin
birbirinden mutlak bigimde ayrilmis olmasidir.'® Kant’in ilkesel fikri, kategorilerin

0zne olarak 0z-biling i¢in oldugunu kanitlamaktir. Ancak biling tam bu hedef

186 Kant, Prolegomena, 38-39.

187 Georg Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic),
¢ev & ed. K. Blinkman, D. O. Dahlstorm (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 91; §46.
188 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97; 1235.
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yiizinden aslinda 6z-bilincin bir soyutlamas1 olan fakat yine de onun iiriinii olmadig1
ya da ondan tamamiyla bagimsiz oldugu varsayilan bir kendinde seyle kars1 karsiya
getirilir.*8 Boylece her ne kadar 6znel olanin kurucu rolii ortaya konmus olsa da
kurulan sey, biitliinden dolaysizca soyutlanan ya da ayrilan bir moment olarak
Oznelliktir. Bu tlrden bir kuruculuk 6znel olanla nesnel olan ya da bilingle gergek
arasina keskin bir ayrim ¢ektiginden dolay1 dogrulugu da tek yanhdir. Bu tek yanhiligin
kaynagint ve yarattig1 sorunu, Hegel’in kendi akil kavramsallastirmas1 ve Kant’a

yonelik elestirileri baglaminda acalim.”

Hegel, tekil bir 6z-biling olarak ortaya ¢ikan aklin fenomenolojik seriivenini su 6nerme
ile baslar: “Akil, bilincin tiim gergeklik oldugunun eminligidir.”**° Baska deyisle akil,
benim diisincemle gerceklik arasindaki 6zdesligin eminligi olarak ortaya ¢ikar. Hegel,
idealizmin bu eminligi “Ben benim” 6zdesligi olarak dile getirdigini bildirir, bunun
nedeni s6z konusu ben’in, ben'in kendi baskas ile dolayimlandiginin yani aklin bir
sUirecin sonucu oldugunun unutulmus olmasidir.*®* Bu siire¢ g6z dniine alinmadiginda
bilincin seylerle etkilesiminin yol actig1 doniisiimlerde agiga ¢ikan tiim kavramlar ve
yetiler, salt ben’de hazir duruyormus ve kesfedilmeyi bekliyormus gibi goriiniir.
Dolayisiyla Hegel’in idealizm baglaminda “Ben benim” seklinde tanimladigi 6zdeslik,
“eger ben gercekle 6zdes ise yalnizca ben’i ele aldigimizda dogrudan gergekligi de

kavramis olmaliy1z” diislincesiyle kendine donen tekil bilincin tavrini yansitir.

Hegel, siireci unutup ortaya bu 6zdeslikle ¢ikan idealist tavri saf olumlama olarak
adlandirir.’® Ciinkii bu tavir, ashinda oz-bilincin gergeklikle olumsuzlayici (ve
ardindan 6ztimseyici) iliskisinden dogan her seyi (kategorileri, kavramlari vs.) bu
iliskiden soyutlar, es deyisle bu iligkinin iiriinii olan o seyleri dolaysizca olumlar. Bu
ylizden Hegel, bu tavirdan yola cikan bilincin ne kendisini kavrayabildigini ne de
kendisini baskalarma kavranir kilabildigini belirtir.!% Bunun sebebi séz konusu
idealist tavrin aslinda sonug olan bir seyi sanki gecmisi yokmuscasina ifade etmesidir.
Aklm, bilincin gerceklikle 6zdesligi olarak ortaya ¢ikmasi bir sonugtur ve bu 6ne

stirimiin kavranabilir olmasi i¢in 6ncelikle onu ortaya ¢ikaran sirecin, bilinci tam da

189 Hegel, The Science of Logic, 40-41; 21.47-21.48.

* Hegel’in elestirilerinin Kant’ta karsilik bulup bulmadig1 ya da onlarm Kant’in sisteminin uygun
olmayan bir yorumuna dayanip dayanmadigi ayr bir tartismanin konusudur.

190 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 95-96; 1233.

191 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 96; 1233.

192 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 96; 1234.

193 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 96; 1234.
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su anda durdugu noktaya getiren doniigiimlerin gosterilmesi gerekir. Hegel’e gore bu
yapilmadigi siirece idealizmin bu 6ne siiriimii birbirinin yani1 sira dizilmis farkli “Ben
benim” eminliklerinden yalnizca bir tanesi olmaktan Gteye gitmez; bu durumda ortada

goriisten baska 6l¢iit olmayacagmdan ifade ettigi seyin dogrulugu da olmaz.%*

Hegel’e gore Kant’in transendental idealizmi bu sorunu bir noktaya kadar ¢ozmiis
gibidir ¢iinkii o, diger idealizm tiirlerinden 6nemli bir agidan farklilagir. Kant’in
sistemindeki 6zne dogrudan tiimel-biligsel bir yapiy1 imler. Hegel’in deyisiyle Kant’in
transendental felsefesinin ¢ikis noktasi tiimelligin ve zorunlulugun koékeninin algi
degil yine kendisi de tiimel olan 6znede/biling olmasidir.'® Bu ilke, bir énceki
boliimde de gordigiimiiz gibi Kant’in bilis sisteminin kendisinin bir elestirisine
yonelmesiyle uyumludur. Eger zorunluluk ve timellik 6znede yatiyorsa, Oyleyse
dogruluga, meseleye (die Sache) yonelmeden dnce 6znenin neler yapabildigini bilmek
gerekir. Fakat Hegel acisindan bu iyi niyetli caba, meselenin bir daha geri donmemek
iizere bir kenara koyulmasiyla sonuglanir. Bilisin kendisini konu etmeye baglamak,
dogrulugu kendiliginden bilisten ayirmis olmaktir ve bunun sonucunda dogrulugun
kendisine degil ama yalnizca bilise goériindiigii ya da bilisin etkide bulundugu sekline
ulagabildigimiz diisiincesi ortaya ¢ikar.'%® Boylece 6ziinde deneyime igkin olan iki 6ge
yani 0znellik ve nesnellik, Kant’in sisteminde bu tiirden bir tiimel-biligsel yap1 olan
Oznenin simirlari igerisine diiser; hatta deneyim biitiiniiyle 6znel olana genisletilince

oznel olanin karsisinda yalnizca kendinde sey kalir.*%’

Kant, her ne kadar tiimel zorunlu olanin 6znelligini vurgulayarak Hegel agisindan
felsefede 6nemli bir girisimde bulunsa da diger idealizmlerle ayni hatayi tekrar eder.
Bu hata aklin soyut ve saf bicimini olumlayip onu siirecin kendisinden koparmaktir.
Idealizm genel olarak bdylesi bir olumlamaya dayanir ve bu durum tiim o sistemlerin
dogrulugun kendisi olarak degil dogruluga dair tek yanh eminliklerden yalnizca biri
olarak ortaya ¢ikmalarina yol acar. Kant’in sistemi, zorunlu ve tiimel olanin 6znede

temellendigini vurgulayarak bu sorunu ¢ézse de diger idealizmlerle paylastigi dolaysiz

194 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 96; 1234.

195 Georg Hegel, Lectures on the History of Philosophy: The Lectures of 1825-1826, ed. R. F. Brown,
cev. R. F. Brown & J. M. Stewart as. H. S. Harris (Oxford: University of California Press, 1990), 217-
218.

19 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 35; 173.

197 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 83;
841.
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olumlama tavri yiiziinden bilince gore olanla kendinde olan1 mutlak olarak birbirinden

ayirmak zorunda kalir. Kendinde seye yol agan da budur.

Kant’in sisteminin en nihayetinde bilisin Otesinde bir kendinde sey oldugunu
onaylamasi, Hegel’e gore onun bilinci sonlu kategorilerle ya da sonlu dinyayla
smirlandirdigi anlamina gelir. Bu agidan Kant’in ben’i nesne ile sinirlandirdigi da
sOylenebilir ¢linkli burada s6z konusu olan yalnizca sonlunun nesnel sekilden 6znel
sekle aktarilmasidir ancak smirlayicinin kendisi mutlak bicimde sabit kalir.'%® Hegel
tam da bu yiizden Kant’1in idealizminin mutlak empirizme doniistiigiinii ileri siirer.'%
Goriideki c¢okluyu kendisinin kilma islevinden olusan 06z-bilincin birligi ve o
tasarimlar ¢oklusunun kaynagi olan kendinde sey, Kant’in sisteminde birbirinden
mutlak bi¢cimde ayrilmistir. Bir baska deyisle 6z-bilincin birligi karsimiza saf ve
dolayistyla bos bir benim (Mein) kategorisi olarak ¢ikar.?®® Ancak deneyimin olanakli
olmasi i¢in bu boslugun dolmasi gerekir. Boslugun dolmasi ise yalnizca bahsi gecen
birlige yabanci ve onun tamamen disinda bir kendinde seyden kaynaklanan uyarilarla
olanaklidir. Bdylece biling, sonlulugun &tesine gegemez ya da baska tiirlii ifade
edersek, salt sanilani (das Gemeinte) ve algilanan: (das Wahrgenommene) kavrayan
bir yeti olarak anlama yetisine indirgenir.?* Bu durumda Hegel agisindan Kant’in

idealizmi ile empirizm arasindaki ayrim siliklesir.

Hegel bu noktada Kant’ta aklin roliinii de elestirilerinin hedefine yerlestirir. Clinkii
tim bu smirlamay1 yapan yeti akildir, zaten Kant’in transendental idealizmini
empirizmden ayiran yon de budur. Hegel’in diisiincesine uyarlandiginda “tamalginin
birligi, aklin salt bi¢imi ya da soyut kavramdir.”?%? Hatirlarsak tamalgmn birligi
Kant’ta hem bilincin kendi kendisiyle hem de nesnenin kendi kendisiyle (yani
kavramiyla) birligini isaret ediyordu. Bu da aslinda Hegel’in en basinda aktardigimiz
akil kavramsallagtirmasiyla yani “bilincin tiim gergeklikle 6zdes oldugunun eminligi”
olmasiyla paralellik gosterir. Daha dogrusu Hegel Kant’in sistemini bu
kavramsallastirma temelinde ele alir. Buna gore Kant tamalginin birligi olarak aklin

kavramini yakalamistir; bu kavrayis, bilincin kendine donmesi ve buradan gerceklige

198 Hegel, The Science of Logic, 428; 11.332.

199 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98; 1238.

200 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98; 1238.

201 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98; 1238.

202 Henry S. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason (Indianapolis: Hackett Publishing,
Inc., 1997), 468.
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gitmesi bakimindan ya da Hegel’in deyisiyle “bilincin mutlak igerideligini uyandirmis
olmas1”? bakimindan olduk¢a &nemlidir. Ote yandan Hegel’e gére Kant, bu saf
kavramla ya da bigimle yetinir ve aklin kendi sinirlar1 Stesine gegmesine izin vermez,
buna karsit olarak akli, kullanimi veya isleyisi bakimindan sonlu ¢okluga yani
duyusalliga bagl kilar. Diger bir deyisle Kant’in akli, kendisini nesnede dolaysizca
buldugu haliyle tanir ve bu anlamda kendisini de (dolayli olarak nesneyi de)
tamamlanmis gerceklik (vollendete Realitat) olarak olumlar, siirlandir yani aslinda
sonsuz olani sonlu bigcimde ortaya koyar.?%* Ayrica akil her ne kadar bu smirin
sonsuzluga uzanan bir 6tesi oldugunu fark etse de kendini bu sonsuzlugun pesinde
kosmaktan alikoyar. Boylece akil kendisini gézlemsel veya empirik olanla sinirlayarak
salt kuramci bir yeti ya da islev bi¢ciminde ortaya ¢ikar, bu da onun kotii sonsuza yani

duyusal sonsuza diismesine neden olur.

Hegel’e gore aklin kendini bdyle sinirlandirmasi, aklin kendi kendisinden
vazgecisidir; bu vazgeciste dogruluk yalnizca 6znel dogrulugun bilgisiyle smirlanir ve
bu yiizden tek yanhdir.?%® Harris’in deyisiyle “dogruluk zihindedir, gergeklik ise disari
diinyadadir; bu anlamda gerceklik ve dogrulugu birlestirmek bitmez tiilkenmez bir
goreve doniisiir ki bu durumda gergek dogrulugu buldugumuzu asla bilemeyiz.”?% Bu
tek yanllik, Kant’in idealizminin bilmesini bir anlamda “dogru olmayan bilme”?%
olarak karsimiza ¢ikarir ¢iinkii akil, her ne kadar 6ziinde gercekligi bilmeye yonelen

bir yeti olsa da ona hicbir zaman dokunamayacagi kabuliine dayanan bir bilme ile

kendisini sinirlar.

Daha 6nce ele aldigimiz iizere Kant’in akli anlama yetisi kavramlarinin goriiniislere
uygulanmasiyla ya da genel olarak olanakli deneyimle sinirlandirmasinin nedeni
sudur: zihni kendi kendini soktugu celiskilerden arindirmak. Buradaki akil yiiriitme
sOyle Ozetlenebilir: (i) Anlama yetisi kavramlar1 goriiniislere uygulanmazlarsa
islevlerini yitirirler; (i1) aklin gdrevi bilise biitiinliik kazandirmaktir ve bu biitlinliik
kosulsuza varan geriye gidisi tetikledigi gibi olanakli deneyimin simirlar1 iginde

kalarak kosullulara ilerlemeyi de saglayabilir; (iii) eger akil, anlama yetisi

203 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 108;
860.

204 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98; 1238.

205 Hegel, The Science of Logic, 25; 21.30.

206 Harris, Hegel’s Ladder I, 468.

207 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98; 1238, Hegel, The Science of Logic, 26; 21.31.
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kavramlarini kosulsuza yonlendirirse, o kavramlar goriide nesnelerini bulamazlar ve
boylece zihin birbiriyle ¢elisen iki tez arasinda karar veremez duruma (yani catiskiya)
diiser; (iv) Oyleyse akil, goriintislerle, sonluyla ya da olanakli deneyimle

sinirlandirilmalidir ki anlama yetisi de kendi dogasina uygun ¢alisabilsin.

Hegel bu akil yiirlitmeyi ve onun ardindaki giidiiyii sdyle yeniden ifade eder: “Diinya
kendi icinde ¢eliskiler tasimaz ve kendisini i¢ererek asmaz, aksine kendi icinde
celiskili olan sey bilingtir.”?%® Bir baska deyisle Hegel’e gore burada Kant, algi
diinyasinin idealligini anlama yetisine ve akla rehber kilar ¢iinkii kavramlar
gorlinlislere uygulanmalarindan bagimsiz olarak kendi basina seylermis gibi
distintildiiklerinde iki ¢eliskili 6nerme arasinda bir karar verilemezlige yol agar. Bu da
karar verilecek ideal 6l¢iitiin ¢coktan disina ¢ikilmasi yiiziindendir. Hegel, burada ilk
olarak Kant’in sisteminde tanimlananin tersine salt sinirli sayida ideyle iliskili
kavramlarin degil fakat tiim kavramlarin catiskiya yol a¢tigini belirtir. Buna gore ne
kadar kavram varsa, o kavramlari her birine 6zgii olan o kadar catigki vardir.?%
Ayrica bu catigkilar salt kavrama ya da anlama yetisine ve akla ait degildir, onlar ayni
zamanda diinyanin da gatigkilaridir ¢iinkii “anlama yetisi ve akil diinyadadur (...in der
Welt...)".”?10 Aklin diinyada olmasiyla kast edilen sey yalin haliyle sudur: “Akil
diinyaya 6zglidiir ve diinyaya, onun en yakin ve en igteki dogasi yani tiimeli olarak
ickindir.”?** Bu timel, cinstir (die Gattung) ve bu yiizden seylere ortak olan bir
ozellikten daha fazlasi imler. Ornegin herhangi bir hayvan hakkinda konusurken
ondan siirekli bir cins olarak “hayvan” diye bahsederiz. “Hayvan” hi¢bir zaman
gosterilemez ancak 6rnegin kediden hayvan olmayi ¢ikardigimizda onun ne oldugunu
soyleme olanagmmiz da ortadan kalkar.?*2 Oyleyse kedinin, cinsin tikellesmis hali

oldugunu séylemek olanaklidir ve bu baglamda cins, kedinin 6ziline ya da genel tabirle

208 Hegel, The Science of Logic, 201; 21.233.

209 Hegel, The Science of Logic, 158; 21.181.

* “DaR Verstand, Vernunft in der Welt ist, sagt dasselbe, was der Ausdruck ‘objektiver Gedanke’
enthalt.”

210 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 58;
8§24,

211 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 58;
§24 (Addition I).

212 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 59;
§24 (Addition I).
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kendisinden bagimsiz olarak kedi, sincap, zambak, c¢inar vb. seylerden de

bahsedemeyecegimiz seye gonderim yapar.

Diisiince seylerin kavramlarini iiretir ancak bu kavramlar o seylere yabanc: olamazlar.
Cinkii Hegel’in deyisiyle “seyler tizerine diistinmek bizi seylerdeki tlimele
yonlendirir.”?'® Dolayisiyla kavram, her ne kadar zihinsel/tinsel bir seye ait olsa da
seylerdeki 6zii yakaliyor olmasi1 bakimindan nesnel diisiincedir. Tiim bunlarla birlikte
buraya dek cins olarak tanimladigimiz tiimellik, kavramin yalnizca tek bir momentini
temsil eder. Kaldi ki tiimellik diisiinceyi tek basina nesnel kilamaz. Kavramn tiimellik
(die Allgemeinheit), tikellik (die Besonderheit) ve tekillik (die Einzelheit) olarak (g
momenti vardir.?’* Bu momentlerden ilki olan tiimelin, seylerdeki ortak 6zellikler
yerine onlarin 6ziinii isaret eden bir moment oldugunu belirttik. Ancak tiimellik tiim
bu siireci tek basina ifade edemez; onun belirlenim kazanmasi i¢in kendisinin karsiti
olan tikellikle birliginin kurulmasi gerekir. Tiimelin tikelle birliginin kurulmasi i¢in
her ikisinin de tasiyicist ve ayni zamanda ortasi olan bir seyin olmasi zorunludur ve bu
da tekildir. Boylece simdilik 6zetle su sOylenebilir: “Her kavram karsit momentlerin
birligidir.”?* Ayrica bu karsitlik salt kavrama degil diinyaya da aittir ¢iinkii kavramlari

iireten zihin hem diinyadadir hem de o kavramlarla seylerin 6ziinii ortaya koyar.

Hegel agisindan Kant, akli sinirlandirma ¢abasiyla ¢atiskilardan yanlis ders ¢ikarir. Bu
yanliglik, Kant’in kavramdaki karsit momentleri birbirinden yalitik, kategorik 6ne
siiriimler seklinde ortaya koymasindan ileri gelir.?!® O, &rnegin zaman, uzam veya
maddenin sonsuz boliinebilirligi konusundaki karsit tezleri, smirlilik-sonsuzluk,
yalinlik-karmagiklik gibi terimleri birbirlerinden tamamen yalitacak bi¢imde
olusturur. Buna gore her iki tez de kanitim “varsayalim ki tersi dogru olsun...”?/
bi¢imine dayandirir. Hegel, bu akil yiiriitme big¢imini bir reductio ad absurdum
olmakla sucglayarak onun higbir sekilde kanitlama ¢abasi1 olarak kabul edilemeyecegini
one sirer.?'® Ciinkii kendi basina bu kamitlama yontemi bile Kant’in kavrama ait

momentleri birbirinden yalitarak celiskileri aklin kendisine yiikleme tasarisinin bir

gostergesidir. Hegel’in buna karsit olarak kavramin iki karsit momentin birligi

213 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 58;
8§24,

214 Hegel, The Science of Logic, 708; 12.211.

215 Hegel, The Science of Logic, 158; 21.181.

216 Hegel, The Science of Logic, 158; 21.181.

217 Bir 6rnek olusturmasi bakimidan ilk catiskiya bkz. Kant, Critique of Pure Reason, 458; A427/B455.
218 Hegel, The Science of Logic, 158-159; 21.181-21.182.

65



oldugunu ve bunlar1 yalittk olarak ele almanin olanaksizligmi savundugunu
belirtmistik. Simdi bu ilke yoluyla ve yine ayni sonsuz bdoliinebilirlik 6rnegi iizerinden

kisaca Hegel’in bu ¢atigkiy1 nasil degerlendirdigine bakalim.

Hegel’e gore zamanin, uzamin, maddenin vs. sonsuz boéliinebilirliginin kokeninde
niceligin dogas1 bulunur.?!® Nicelik, bir seyin diger seye goreceli biiyiikligiidiir
(magnitude, die Grole), bu gorecelilik Hegel’in deyisiyle birbiri disinda olmaya (das
AuRereinander) dayanir.??® Buna gore o hem smirdir hem de degildir ¢iinkii her smir
ayn1 zamanda kendi 6tesini de imler.??! Saf nicelik iki karsit momentin birligidir; bu
momentler sirasiyla streklilik (die Kontinuitat) ve ayrikliknr (die Diskretion).??2
Sonsuz bolinebilirlik hakkindaki catiski ya da karar verilemezlik, niceligin bu iki
karsit momentinin tek yanli (mutlak) ele alinmasiyla ortaya ¢ikar. Siireklilik momenti
tek yanl ele alindiginda sonsuz bdliinebilirligi, ayriklik momenti tek yanli ele

alindiZinda sonsuz ya da mutlak (parcalara) ayrilmishigi™ imler.??3

Hegel’in tanimladig1 haliyle stireklilik, niceligin birlik momentini simgeler. Ancak
buradaki birlik dolaysiz bir birlik degildir, aksine c¢oklugu bir potansiyel olarak
(kendinde) barindirir.??* Bir baska deyisle birbiri disinda ya da kendisi i¢in var olanlar,
sureklilikte henliz ayrismamis ¢okluk olarak bulunur. Hegel bu anlamda siirekliligin
ayrica bir olanaklilik bildirdigini de ileri siirer.??® Ayni sekilde ayriklik da salt coklugu
degil bir birligin ¢oklugunu ifade eder.??® Burada siirekli olan ayrikligin, ayrigmanin
kendisidir. S6z konusu iki moment arasindaki karsitlik, sz (limit, die Grenze) orta
teriminde ¢6zulir.??” Buna gore smirlanan sey, ayrigmanin olanagi olarak siirekli
biiytikliiktiir; sinirlamanin sonucunda ise ayrik biiyiikliik ortaya ¢ikar. Bu noktada saf
nicelikten gergek, ayrik nicelige ya da bir nicelige gegilir, es deyisle “bir belirli varlik
ya da bir bir sey olarak nicelik”™ ortaya ¢ikar.??® Dolayisiyla Hegel, Kant’in yaptigi

gibi bu ikiliyi birbirinden yalitmaz, tersine bir ve ¢ok arasindaki i¢sel-zorunlu bag

219 Hegel, The Science of Logic, 157; 21.180.
220 Hegel, The Science of Logic, 154; 21.177.
221 Hegel, The Science of Logic, 152; 21.174.
222 Hegel, The Science of Logic, 154; 21.177.
* “das unendliche oder absolute Geteiltsein”
223 Hegel, The Science of Logic, 157; 21.180.
224 Hegel, The Science of Logic, 154; 21.177.
225 Hegel, The Science of Logic, 164; 21.188.
226 Hegel, The Science of Logic, 166; 21.190.
227 Hegel, The Science of Logic, 167; 21.192.
* “die Quantitit als ein Dasein und Etwas” ya da kisaca “eine Quantum”.
228 Hegel, The Science of Logic, 167; 21.192.
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uyarinca soz konusu catigkinin gerekli olmadigimi ortaya koyar. Cilinkii sinir hem
stirekliligi (ayrikligin siirekliligini) hem de ayrikligi (ayrik siireklilikleri) icerir ve bu

sayede nicelik kavraminin momentlerinin karsithigini ¢ozer.

Ozetle Hegel, Kant’1 temelde aklin saf kavramini tamamlanmis kabul etmesi yiiziinden
elestirir. Buradaki tamamlanmiglik, Kant’in dogrudan iddia ettigi bir sey degildir.
Hegel genel olarak tiim idealizmlerin dolaysizca 6ne siirdiigli biligsel yapmnin aslinda
bir siirecin sonucu oldugunu diisiindiigli i¢in Kant’in 6ne siirlimiinii de bu yonde
yorumlar. Bir baska deyisle Kant’a (ve diger idealizmlere) yonelik elestirilerinde
Hegel, Kant’in temelde siireci, olusu géormezden gelmesini ve akli buldugu haliyle
olumlamasini hedef alir. Oncesinde saf olumlama olarak andigimiz bu tavir, nesnelligi
0znel olanin kurucu oldugu ve 6znel olanin hi¢cbir zaman ulasamayacagi nesnellik
olarak ikiye ayirir. Clinkii tiimel 6znel yapiy1r tamamlanmis gergeklik olarak ortaya
koydugumuzda bu yapinin higbir sekilde niifuz edemeyecegi bir Oteyi de varsaymak
zorunda kaliriz. Oysa ne 6znellik ne de gerceklik tamamlanmistir; sonsuz olan sonlu

belirlenimlere sigdirilamaz.
3.1.3. YOnelimsel Bir Etkinlik Olarak Akil

Simdiye dek Hegel’in Kant’a yonelik elestirilerini konu edindik. Buradan itibaren
Hegel’in, Kant’in akil anlayigina alternatif olarak hangi yaklasimi benimsedigine
bakacagiz. Hegel Tinin Fenomenolojisi’ndeki “Akil” boliimiintin giris kisminin

sonlarma  dogru??®

Kant’in felsefesine yonelik elestirilerini  yine Kant’in
terminolojisini yani kategori, sema ve tamalginin birligi" kavramlarini kullanarak
stirdiiriir. Ancak bahsi gecen kisimda Hegel’in, Kant’in felsefesini aslina sadik kalarak
aktarma cabasinda olmadiginin alt1 c¢izilmelidir. Hegel’in niyeti, Kalkavage’in
deyisiyle daha ¢ok “eski siselere yeni saraplar doldurmaktir.”23° Dolayisiyla Hegel’in

bu kavramlar1 kullanmasi bir bakima “onlar arasindaki iliski soyle olmaliyd:1 fakat

229 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97-99; 1236-239.

* Kategori ve tamalgimnin birligi terimleri, aslinda buradaki baglamiyla neredeyse ayni anlamdadir.
Kategori, biling/ben ve varligin 6zdesligidir; tamalginin birligi ise bilincin kendisiyle 6zdesligi ya da
Hegel’in tanimiyla 6z-bilincin birligidir. Hegel’e gore biling ve varligin birligini saglayan kategoriler,
tek bir kategorinin yani 6z-bilincin kendi igindeki ayrimlaridir. Dolayisiyla, tamalgmin birligi (ya da
diistiniiyorum), tim kategorilerin kategorisi olarak ¢oklukta birliktir.

230 peter Kalkavage, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit
(Philadelphia: Paul Dry Books, 2007), 160.
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Kant onlar1 bdyle bir iligkide degerlendirerek su agidan hata yapti” seklinde de

degerlendirilebilir.

[Ik terim olan kategori, Hegel tarafindan ben ve varligm ayni 6z oldugunu ifade eden
bir kavram olarak kabul edilir; 6z, “diisiinceyi var olanlarin yalin (ve tiimel) birligi
olarak”?%! ortaya koyar. Bu bakimdan o, Kant’taki diisiiniiyorum’a denk gorulebilir.3?
Bununla birlikte Hegel’deki kullanimiyla diisiiniiyorum, ¢okluktaki 6zdesligi imler.
Cokluktaki o6zdeslik ve kokensellik olarak karsimiza c¢ikan diisiiniiyorum, ayn
zamanda bir¢ok kategorinin cinsi veya 0zldir; bu anlamda o, esasinda ¢oklugun
karsisinda ve disinda bir birligi ifade etmez.?3® Ozetle kategori temel tanimu itibariyla
diisinen ben ve varligin c¢okluktaki birligidir, dolayisiyla diisiincedeki birligin de

ayrimlarin da var olanlarin birligi ve ayrimlar1 oldugunu belirtir.

Kategorinin ¢okluktaki birlik olarak ortaya c¢ikmasi silirecin sonunu ifade eder.
Kategori ilk basta saf kategori olarak bilincin tiim gergeklikle 6zdes olduguna yonelik
eminligini yani aklin saf halini temsil eder. Bir bagka deyisle o, bilincin seylerden ¢ikip
kendine yoneldigi ve tiim varlig1 dolaysiz bir sekilde diisiince belirlenimi olarak ifade
ettigi momenttir. Ancak biling, diisiniiyorum’un yargilardaki islevleri yoluyla bir¢ok
farkli yolda mevcut oldugunu bulur, es deyisle saf kategori igerisinde onun saf
birligine karsit olan ¢oklu kategoriler kesfeder.?3* Kategori coklusunu boylesi bicimde
bulmak ve olumlamak Hegel’e gére onlarin zorunlulugunu higbir sekilde géstermez.
Tam tersine bu kategori ¢oklusunun zorunlulugu, onlarin diisiiniiyorum’dan dogusunu
agiklamaya dayanir. Bunun olabilmesinin tek yolu ben’in, varligi veya seyleri nasil
diistince belirlenimine/belirlenimlerine dontstiirdiigiinii gdstermekten gecer. Bu

iliskiyi agiklamak adina Hegel, Kant’tan 6diing aldig1 sema kavramini devreye sokar.

Yalin tanimiyla sema, “kategorinin kendi saf bigiminden yani kavramindan digsal bir
gerceklige gecisi” olarak tekilliktir.?*® Bu gecis, kategorinin saf tiimel olmaktan ¢ikip

belirlenim kazanmasi anlamma gelir. Tiimelin belirlenim kazanmasi1 da yalnizca

231 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97; 1235.

232 Kalkavage, The Logic of Desire, 161.

233 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97-98; 1236.

234 Siep, buradaki bulma ifadesini Hegel’in Kant’in bir eksikligini ortaya koymasi olarak
yorumlamaktadir. Buna gore, Kant, “kategorileri gelencksel mantikta ileri siiriilen yargi bigimleri
tablosundan ‘empirik olarak’ almistir.” Ote yandan, Hegel tiim kategorilerin tek bir kategorinin kendi
icinden ¢ikan ayrimlar oldugunu gdstermenin aklin gerceklikle iligkisini daha tam kurdugunu
diigtinmektedir. Bkz. Ludwig Siep, Hegel’s Phenomenology of Spirit, ¢ev. D. Smyth (New York:
Cambridge University Press, 2014) 112, Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97 (1235).

235 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 97; 1236.
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tekillerde viicut bulmasiyla olanaklidir. Sema nasil ki Kant’ta hem kavrama hem de
kavrama digsal olan goriiniise ortak olan bir seyse, Hegel’de de hem kategorinin saf
tiimel bi¢cimini hem de bu saf tiimel bi¢ime digsal olan ¢oklugu ayni anda tastyan orta
terimdir. Dolayisiyla Hegel’in semay1 en azindan islevi bakimindan Kant’tan ¢ok da
farkli ortaya koymadigi sdylenebilir. Fakat o, bu islevi degerlendirdigi yer bakimindan
timiiyle Kant’tan ayrigsir. Hegel Tinin Fenomenolojisi’ndeki bu ayn1 semayi, Mantik
Bilimi’nde “Tiimel-Tekil-Tikel” seklindeki kiyas hareketi olarak tanimlar.?%¢ Bu kiyas
hareketi temelde cins olarak ttimelin, tekiller yoluyla tirler seklinde belirlenim
kazanmasini ya da kisaca tiimelin tekilde tikellesmesini ifade eder. Bu suregte cins olan
tiimel, tiim ayrimlarinda kendisiyle 6zdesligini veya birligini korur. Bu da siirecin
sonunda tiimelin yeniden kendine donmesi ya da kendisine geri yansimasi anlamina
gelir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de tekilin tiimel olan1 kendinde tasimasi gerekir
clinkil tiimel olan yalnizca bu sekilde belirlenim kazanip
gerceklesebilir/somutlasabilir. Dolayisiyla tekil (ya da sema), kendinde olani, igi veya
timeli dissal gerceklige tastyan, onu gergeklestiren ya da ona belirlenim kazandiran

orta terim olarak karsimiza cikar.

Aktarilan kiyas bigimindeki sema, dziinde eregin hareketini temsil eder.?%’ Erek yalin
bicimiyle “6zsel bir kendini dis bigimde ortaya koyma gabas1 veya giidiisii olarak 6znel
kavramdir.”?®® Diger deyisle erek, dznenin oziinden kaynaklanan bir bigimde igten
geleni disa vurmasidir. Hegel ilk olarak erege bir kuvvet ya da neden olarak
bakilamayacagini belirtir. Ona gore eregi boyle adlandirmak istiyorsak bile onu “kendi
kendini disa vurmaya kiskirtan ya da kendisinin nedeni olan neden”?*° biciminde
diisiinmek gerekir. Oyleyse erekte bir kendiligindenlik ya da Oz-belirlenim s6z
konusudur.?*® Oz-belirlenim, eregi karakterize eden tiimel momenttir. Ornegin 6z-
belirlenim canlilikta kendini siirdiirmek igin tiirlere ayrisan cins olarak ortaya ¢ikar.?*
Bu anlamda erek kavramimi karakterize eden sey, onun tiimel momentinin tikel

momentini ya da -O6rnegimize sadik kalirsak- cinsin tirleri kendi icinde

barindirmasidir. Burada karsit momentler arasindaki digsallik, kavramin heniiz kendini

236 Hegel, The Science of Logic, 612-614; 12.114-12.115.
237 Hegel, The Science of Logic, 657; 12.161.

238 Hegel, The Science of Logic, 657; 12.161.

239 Hegel, The Science of Logic, 657; 12.161.

240 Hegel, The Science of Logic, 651; 12.154.

241 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 107; 1260.

69



gerceklestirmemis olmasi anlamindadir, bu da zaten tiim siirecin sonunda mutlak bir
dis olmadigini gosterecektir. Dolayisiyla dista olan, coklugu ve ayrismay1 temsil eden
moment aslinda “kavramin kendi 6zgiir varolusundan (die Existenz)” ya da kavramin
kendisini dzgiirce disar1 koymasmdan ¢ikar.?*? Simdi eregin iic momentini ya da bir

kiyas hareketi olarak eregi inceleyelim.

Oz-belirlenim, yalin tanimiyla belirlenimlerin nesnede degil 6znede olmasidir; bu
baglamda erege dair tim algilarimizda, anlik sahibi bir failin olmas1 gerektigini
diisiiniiriiz.2*® Oteki deyisle erekten bahsedebilmemiz icin bireyin olanda belirlenen
degil belirleyen olmast ve bunun yani sira belirleyen oldugunun bilincinde olmasi
gerekir. Cilinkii erek yalnizca bu yolla ¢oklukta kendiyle 6zdes kalan, kendi kendini
belirleyen kavram olarak anlasilabilir. Erek her ne kadar bigimi bakimindan sonsuz
olani igaret ediyor olsa da igerigini sonlu ve 6znel olanda kazanir. Sonluluk eregin ilk
basta nesnelligi hanidir orada duran bir sey olarak varsaymasina (presupposition, die
Voraussetzung) dayanir.?** Varsayim, eregin yalin ortaya konusu olarak eregin hareket
noktasini olusturur. Bununla birlikte bu ilk momentte erek yine kendisiyle 6zdesligini
korur fakat bu 6zdeslikte kendisine dolaysizca digsal olarak konumlanir ¢iinkii eregin
bu 6znellik momentinde nesnellik ona kayitsiz ve digsal olarak bulunur.?*® Daha yalin
bir sekilde anlatirsak ilk basta bu 6znel/sonlu erek, kendisinden bagimsizmis gibi

goriinen bir nesnelligi varsayp ona yonelir.

Eregin yerine getirilmesi i¢in Oncelikle 6znellige kayitsiz, digsal goriinen nesnelligin
varsayimla eslestirilmesi gerekir. Burada “nesnellik, kavram (erek) yoluyla belirlenen
bir sey olarak ortaya konmalidir.”?*® Boylece varsayim ve gerceklesmis eregin (ya da
oznel erek ve nesnellik) orta terimi olarak erekle nesnelligi birlestiren ara¢ (means,
das Mittel) karsimiza ¢ikar. “Arag yoluyla erek hem nesnellikle hem de nesnellikte
kendisiyle birlesir.”?*’ Arag, eregin etkinlige gectigi, kendi kendinin disma ¢iktig1 ve
kendini gerceklestirmeye koyuldugu adimdir. Bu bakimdan ara¢ ayni zamanda tek

yanli 6znelligin ve bu 6znelligin karsisinda ondan bagimsizmis gibi duran nesnelligin

242 Hegel, The Science of Logic, 651; 12.154.
243 Hegel, The Science of Logic, 651; 12.154.
244 Hegel, The Science of Logic, 658; 12.162.
245 Hegel, The Science of Logic, 658; 12.162.
246 Hegel, The Science of Logic, 659; 12.163.
247 Hegel, The Science of Logic, 659; 12.163.
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icerilerek asildigi (aufheben) momenti isaret eder.?*® Oznel/sonlu erek ara¢ yoluyla
kendini degil bir baska eregi gerceklestirir, dolayisiyla hep bir bagka eregi yerine
getirecek bir bagka arag iiretir ve bu bdyle sonsuza dek gider.?*® Ornegin biri karnini
doyurmak i¢in elmay1 yer, isini daha iyi yapabilmek i¢in karnin1 doyurur, para
kazanabilmek i¢in isini daha iyi yapar, ¢ocuklarini iyi kosullarda biiyiitebilmek i¢in
para kazanir... Burada hicbir sonlu (bireysel) erek, kendinde erek degildir, aksine hep
bir bagka erege ad infinitum yonlendirir, dolayisiyla hep bir baska eregin aracidir.
Oyleyse arag momentinde erek ve malzemesi/nesnesi arasinda bir fark kalmaz ¢iinkii
gerceklestirilen erek bir baska eregin malzemesine doniisiir. Tiim bu siirecin sonunda
nesne/malzeme (tikel yonelimler) yitip giderken erek (tlimel yonelim) kendisini korur,

es deyisle kendisiyle 6zdesligine kavusur.

Tim bu anlatilanlar baglaminda ara¢ ya da etkinlik olarak erek, Oznelligin
sonlulugunu, nesnelligin de bagimsizligim1 (ayn1 zamanda digsalligini) yitirdigi
momente karsilik gelir. Oznellik sonlulugu yitirir ¢iinkii aragc momentinde erek, timel
olan 6z-belirlenime ve/veya 6z-korunuma doniisiir yani nesnelere yonelir ve onlarla
iliskisinde (onlarin aksine) kendini siirdiiriir. Boylece 6znellik nesnellesir c¢iinkii
boylesi bir etkinlik olarak erek ayni zamanda nesnenin kendinde ya da 6ziunde ne
oldugunu da barindirir. Bu son noktay1 biraz daha agarsak, nesnenin kendinde ya da
0ziinde ne oldugunun ereksel etkinlikte yatmasinin sebebi, ikincisi olmadan ilkinin
higbir anlammin olmamasi ya da ilkinin neye hizmet edecegini ikincinin
belirlemesidir. Ister gdzlemsel acidan isterse de pratik acidan eregin nesneleri olsunlar,
nesneler birbirleriyle ya da bilingle etkilesim ve iligskisinde kendi kendini koruyamaz.
Ote yandan diisiince, nesnelere onlarm kavramlar olarak ickindir yani nesneler yitip
gitse dahi onlarin 6ziinii, cinsini isaret eden kavramlar kendi kendini koruyacaktir. O

ylizden nesnelerin varolusu (die Existenz) kavramdadir.

Bu noktada ticlinci momente yani gerceklesmis®>® erek (der ausgefiihrte Zweck)
momentine gegilir. Bu momentte artik 6znellikle nesnellik kars1 karsiya gelmez. Bir

bagka deyisle burada eregin ilk momentinde oldugu gibi bir tarafta 6zne ve diger

248 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 281-
282; §212.

249 Hegel, The Science of Logic, 662; 12.165.

250 ausfuhren fiili daha cok uygulamak ya da yerine getirmek anlamlarim tastyor. Ote yandan biz bu
fiili, Giovanni’yi izleyerek kolaylik olmasi agisindan ger¢eklesmek seklinde karsiladik. Bkz. Hegel, The
Science of Logic, 662 (dn., 33).
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tarafta heniiz gerceklesmemis ancak gergeklesecegi varsayilan bir erek konumlanmaz.
Gergeklesen sey, disarida olan sey zaten eregin, igeride olanin kendisidir.
Gergeklesmis erek, eregin olmasi gereken, gergceklesmesi gereken bir sey oldugu
yanilgisindan ¢ikip zaten olan bir sey olarak ortaya koyuldugu momenttir.?>! Erek
temelde Oz-belirlenimdir ve arag momentinde ortaya ¢ikmistir ki kendi kendini
belirleyen kavram olarak o, aym1 zamanda dis nesnelere de belirlenim kazandirir.?%
Teleolojik siiregte her nesne eregin aracina doniisiir ve burada kendiyle 6zdes kalan
tek sey erektir. Dolayisiyla her nesne, eregin kendisiyle 6zdesligini korumasi igin
gereken bir aragtan ve var olmay1 siirdlirmesi i¢in tiiketmeye gereksinim duydugu
materyalden fazlasi degildir. Bu anlamda erek kavrami, sonun baslangig, dism ig,
etkinin neden oldugu bir isleyisi anlatir; burada artik sonu, etkiyi veya sonucu bir
baskasi olarak konumlandiramay1z ¢iinkii kendi kendini belirlemenin kavrami olarak

erek, kendinde ne varsa onu disariya koyar ya da dissallastirir.

Erekle 1ilgili anlattiklarimizi su yalin ifadeyle Ozetleyebiliriz: Ereksel etkinlik
nesnellikle birdir ¢iinkii bu etkinligin kendisi, tiim teleolojik siiregte kendisiyle 6zdes
kalan tek seydir. Dahasi erek, dogru kavramdir. Bunun sebebi artik kavrama yabanci
ya da kavramin mutlak baskas: olan bir nesnelligin ortadan kalkmasidir. Erek, tanimi
geregi kendi kendini belirleyen bir sey oldugundan dolayr dokundugu her seyi
kendisiyle 06zdesligini korumak adina ara¢ haline getirir. Kavramim iki karsit
momentinden ilk ve tiimel olan1 &6z-belirlenim, sonlu ve 6znel (tekil/bireysel)
yonelimlerde kendini siirekli disa aktarir. Bireyin tikel yonelimleri aslinda bir ve ayni
eregin yani 6z-belirlenimin/6z-korunumun kendi icindeki ayrimlaridir. Oz-belirlenim,
birey/tekil yoluyla kendi kendini ayristirir ve bu ayrimlarda kendisiyle 6zdesligini
saglar. Hatta o, bu ayrisma yoluyla igerik kazanir, kendisini digsal bi¢imde ortaya
koyar ve bu sayede de nesnellesir. Eregin bu hareketi, Hegel’in -daha 6nce
anlattigimiz- kategori baglaminda birlik, ¢okluk ve sema arasinda kurdugu iligkiye
karsilik gelir. Hatirlarsak Hegel, Kant’a sadik kalarak birligi benim kategorisi olarak
adlandirmaktaydi ve bu kategori temelde ¢okludaki birligi temsil ediyordu ve hatta bu

birlik olarak o, nesnenin kurucusuydu. Iste erek, bu tiirden bir sahiplenmeyi ve

21 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 281-
282; 8212, Hegel, The Science of Logic, 664; 12.167.
252 Hegel, The Science of Logic, 668; 12.171.
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sahiplenirken doniistiirmeyi betimleyen ayn1 kiyas hareketidir. Bu anlamda erek, akli

ve aklin gergeklikle iliskisini belirleyen temel ve dahas1 6zsel bir kavramdir.

Hegel’e gore akil “ereksel bir etkinlik”?%® olarak tekil Ben’in kendisiyle 6zdesligini
tim gergeklikle 6zdes sayan ve fenomenolojik seriivenine bu varsayimdan/eminlikten
hareketle atilan tekil/bireysel 6z-bilingtir. Daha yalin bir ifadeyle akil, kendisinin
seylerdeki tiimellik oldugundan emin olan birey ya da tekil 6z-bilingtir. Bu eminlik
akl1 yonelimsel bir etkinlik olarak kuran ve Hegel’in adlandirmasiyla edimsel akla®%*
yol agan seydir. Ciinkii biling bu eminligi dogrulukla es tuttugunda ya da aklin soyut
kavramiyla yetinip onu tamamlanmis ger¢eklik saydiginda ortaya sdyle bir celiski
cikar: Akil tanimi1 geregi bilingle 6zdes olmasi gereken gerceklik, aklin disinda ve ona
ait olmayan bir gergekligi isaret eder. Oyleyse eger biling gerceklikle dzdesligini
ortaya koyacaksa, bunu salt eminlikten ¢ikarmali, bunun nasil oldugunu siire¢
icerisinde ya da slirece bagvurarak sergilemelidir. Bu siirecte akil, kendinden baska
olan her seye onlarda yalnizca kendisini bulacagindan, deneyimleyeceginden emin
olarak yonelir. S6z konusu yoOnelimi doymak bilmez timel bir gudu olarak da
adlandirmak olanaklidir. Oteki deyisle birey, kendinden ayr1 gérdiigii her nesneye bu
timel gudiyle yonelerek onlarin ayriksiligini igererek ortadan kaldiracak (aufheben),

onlar1 sahiplenecek ve kendisinin hem kendisiyle hem de nesneyle 6zdes oldugunu

bildirecektir.2%®

Aklin hareketinin kurucusu olan bu tiimel giidii, eregin daha dnce de bahsi gegen yalin
kavrami yani 0z-belirlenim olarak diisiiniilebilir. Bu yalin kavram aklin, her ne ile
karsilagirsa karsilagsin veya her ne ile etkilesime gecerse gegsin, sonunda yine
kendisiyle 6zdesligini koruyacagii ve bununla kalmayip nesneyi de belirleyecegini
taahhut etmektedir. Buna gore akil, en sonunda nesneyi de kendi varolusunda
kaynagini bulan bir sey olarak ortaya koymus olacaktir. Bu durumda akil, kendisinden
bagimsiz bir nesnellikten ya da gerceklikten bahsedebilmemizin olanagini ortadan
kaldirir. Hegel’e gore akil, yalin kavrami geregi kendi kendini belirler. Bir seyin kendi
kendini belirlemesi i¢in ayni zamanda kendisinden baska olanlar1 da belirlemesi
gerekir. Clnku 0z-belirlenimden bahsedebilmemizin olanagi bir baskas1 tarafindan

belirlenmemis olmak ya da causa sui olmaktir. Oyleyse akil, kendisiyle dzdesligini

253 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 12; §22.
24 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 99; 1239.
255 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 98, 1237.

73



koruyan, bu 6zdesligi korumak adina seyleri arag/malzeme haline doniistiiren ve bu
doniistimde seylerin 6ziinii ya da seylerdeki tiimeli/cinsi agi1ga ¢ikaran sonsuz hareket

olarak karsimiza ¢ikar.

Hegel’in akil kavramini degerlendirmesi baglaminda anlattigimiz her seyi 6zetleyecek
olursak, aklin diizenleyici ve edilgen bir rolle sinirlandirilamayacagini aksine onun,

“gercegi edimsellik olarak kurdugunu2°

sOyleyebiliriz. Ciinkii akil, anlama yetisinde
oldugu gibi diinyaya yalnizca onu kavramlar1 araciligiyla kuramsallagtirmak ya da
yorumlamak i¢in yonelmez. Akil bundan daha fazlasidir, o diinyada yasar ve
dolayistyla diinyadaki seyleri arzular, onlardan ¢ekinir ya da en genel deyisle diinyaya

timel bir ilgi?®” duyar.8

Hegel akla atfettigi yonelimsellikle ya da akli yonelimsel/ereksel bir etkinlik olarak
ortaya koymakla ayni zamanda bilincin tiim deneyimlerinin ve bu deneyimlerle
gecirdigi doniisimlerinin, yeniden ve yeniden gekillenisinin (die Gestaltung)
zorunlulugunu da gosterir.?®® Tiim biling sekilleri bilme ve nesnellik ikiliginde var
olur. Bu ikiligin ¢oziiliisli, onun aslinda bilincin momentleri oldugunu gostermeye
dayanir. Bunu gosterebilmenin olanagi, bilincin belirli bir sekline ait ikiligin yeni bir
biling seklinin momentlerine doniiserek ¢o6ziilmesidir. Edimselligin, mevcut
gergekligin ya da diizenin dolaysiz bilinci, deneyimdir.?®® Bu dolaysizlikta her zaman
bilme-nesnellik, 6zne-nesne ikilikleri olacaktir ¢ilinkii biling ilk ortaya ¢ikisinda
aslinda kendi doniigiimlerinin, hatta 0zglr varolusunun iriini olan edimsellige
yabancidir. Bu yabanciligin sebebi, her biling seklinin bir baska biling sekliyle
dolayiminda ortaya ¢ikmasi yani bir siirecin sonu/sonucu olmasi fakat bu son ya da
sonu¢ olarak bilincin, edimselligin kendi kendisiyle dolayimlandigini ya da kendi
doniisiimlerinin {iriinii oldugunu bilmemesidir. Iste s6z konusu ikiligin ortadan

kalkmasini ve dolayisiyla deneyimin birligini, biitiinliigiinti talep eden yeti akildir.

26 Angelica Nuzzo, “Hegel’s Political Philosophy as Constructivism of the Real,” Hegel and
Contemporary Practical Philosophy: Beyond Kantian Constructivism icinde, ed. J. Gledhill, S. Stein
(New York: Routledge, 2020), 157.

257 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 99, 1240.

258 Robert C. Solomon, In the Spirit of Hegel: A Study of G. W. F. Hegel’s Phenomenolohy of Spirit
(New York: Oxford University Press, 1983), 10.

29 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 18, 41; 187, 136.
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Akil, deneyimdeki 6zne-nesne ya da Ben-toz ikiligini ortadan kaldirip ikincileri
birincilerin momenti oldugunu gostermeyi hedefler. Cilinkii 6znel olan dogas1 geregi
yonelimseldir ve bu yonelimsellik, daha dnce de ifade ettigimiz gibi yalin anlamiyla
0z-belirlenimi imler. Oz-belirlenim, 6znenin nesneyle ya da bilincin seylerle
iliskisinde ilkinin hem kendini belirleyen hem de nesneyi belirleyen taraf oldugunu
ifade eder. Bunun temel sebebi 6znel olanin hem canlilig1 ve dolayisiyla yonelimselligi
barindirmasi hem de bununla bagintili olarak nesne ile iliskisinde kendisini bir birey
olarak koruyabilmesidir. Akil, bir birey olarak ayrigsmanin ve bu ayrigmada kendi
kendini silirdiirmenin, korumanin ve belirlemenin kavramidir. Bu ayrismada seyler,
aklin kendi kendini siirdiirmesinin ve kendisiyle o6zdesligini diri tutmasinin
aracilarindan fazlasi degildirler. Akil, seyleri ara¢ kilarken onlar1 diisiince
belirlenimlerine doniistiiriir, es deyisle onlardaki 6zli ve yasaliligi agiga cikarir.
Boylece 6znel olan ile nesnel olan arasindaki ayrim ortadan kalkacak, nesnellik
oznelligin momenti olarak ortaya cikacaktir. Ciinkii Hegel’in deyisiyle “aklin nesnel
diinyada oldugunu ve hem tinin hem de doganin yasam ve degisim bakimindan
uyumluluk gosterdigi tlimel yasalara sahip oldugunu sdyledigimizde ayni olgiide
diisiincenin belirlenimlerinin de nesnel bir degere ve varolusa sahip oldugunu kabul

etmek gerekir.”26!

Tiim bu bakimlardan ereksel bir etkinlik olarak akil ilk bakista kendi disinda gorinen
nesnellige (gercekligi) yonelip onu doniistiirlir ve sonunda onu edimsellik olarak yani
kendi etkinliginin bir {irlinii ve hatta etkinliginin kendisi olarak ortaya koyar. Bu
anlamda akil baglaminda 6znel-nesnel, bilince gore-kendinde gibi ikiliklerin timu
ortadan kalkar. Oznel ve nesnel olan arasindaki iliskide salt bilen ve bilinen iliskisi
yoktur, bunun da 6tesinde ilki ikincisini kendisiyle 6zdesligini korumak adina tiiketir.
Bu tiiketim sonucunda nesne, bir baska seyi tiiketmenin araci haline doniisiir ve bu
sonsuza dek siirer. Hegel’de 6znel olan ve nesnel olan arasindaki bu iliski, Marx’in
Uretici tlketim (productive consumption) kavrami yoluyla ¢oziimledigi tiirden bir
iliskiyi yansitir. Buna gore “iliretim dolaysizca tiiketim, tiikketim ise dolaysizca

tiretimdir.”?6? Tuketim Gretimi gtiduler ve tretim sonucundaki Urlin yeni Gretimler

261 Hegel, The Science of Logic, 30; 21.35.
262 Karl Marx, Grundrisse, ¢ev. M. Nicolaus (London: Penguin Books, 1993), 91.

75



adina tiiketim nesnesine doniisiir. Dolayisiyla bu kavram uyarinca iiretim ve tiikketim

arasinda birbirini yeniden-iireten bir iliski s6z konusudur.

Hegel’de erek ve nesnesi/malzemesi arasindaki iligki de iiretici tiiketim kavraminin
icerdigi tiirden bir iliskiyi imler. Erek, kendisiyle nesnesi arasinda daima 0 nesneyi
tiiketmesinin araci olarak bir bagka nesne koyar; boylece nesnesiyle iligskisinde hep bir
dolayim vardir. Hegel bu iliskiyi aklin becerisi (die List der Vernunft)?3 olarak
adlandirir. Oziinde tiimel bir yonelim yani akil olan birey, bu tiimel 6zdesligi korumak
adina tiim tikelleri olumsuzlar, onlari tiikketir ancak bu tiikketim onlar1 yeni tiiketimlerin
aracina doniistiirlir ve bu anlamda tiiketim iiretimi, iiretim tiiketimi tetikler. Akil (6znel
olan) kendi disindaki seylerin (nesnel olan) bu dissalligini olumsuzlayarak onlar
tiiketir ve bu tiiketimde onlar1 yeniden-iireterek kendisi nesnellesir. Dolayisiyla akil,
seyleri kendisiyle 0zdesliginin sonsuz aracina/malzemesine doniistiiriir ve bu
dontigiimde nesnelligi (ayn1 zamanda gergekligi) kendisi olarak ortaya koyar. CUnku
akil seyleri her olumsuzladiginda ayn1 zamanda onlar1 belirler. Bu baglamda Hegel’de
eylem kavrami akil ve gerceklik kavramiyla 6zsel bir baga sahiptir ve akilla

gercekligin 6zdesligi aklin yonelimsel/eylemsel karakteri ile kurulur.
3.2. Kuramdan Pratige Dogadan Toreye Eylemlilik

Akil ereksel/yonelimsel bir etkinlik olarak Hegel agisindan dogrudan eylemlilikle
iligkilidir, dahas1 eylemlilik aklin 6zlinli olusturur. Hegel, aklin eylemle iligkisini
edimsellik kavrami ile agiklar. Hegel’in ifadesiyle “akilsal olan edimseldir ve edimsel

23264

olan akilsaldir “Edimsel olan eyleyebilen ve iirettigi sey vasitasiyla kendi

edimselligini ortaya koyan bir seydir.”?%°

Hegel’in bu tanmyla birlikte
diisiiniildiiglinde edimsellik kavraminin birbiriyle bagimntili iki temel seyi barindirdig:
sOylenebilir: “bilincin (Tin’in) edimsel olarak viicut bulan etkinligi (Wirkung) ve bu
etkinligin sonucu/etkisi (Wirken) olarak edimsellik.”?®® Yani edimsellik aklin

etkinliginin yoneldigi, etkide bulundugu, doniistiirdiigii bir liriindiir, bundan dolay1

263 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 281;
8209, Hegel, The Science of Logic, 663; 12.166.

264 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 20.

265 Hegel, The Science of Logic, 482; 11.386.

266 Nuzzo, “Hegel’s Political Philosophy as Constructivism of the Real,” 157.
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akilsal olmalidir. Dolayisiyla “akil ister dogal ister torel turden olsun tum edimselligin

tozsel 6zinu olusturur.”26’

Edimsellik kavrami baglaminda 6znellik ve nesnellik arasinda herhangi bir ayrim
yoktur, nesnellik 6znelligin momenti olarak ortaya konur. Fakat burada bahsi gecen
nesnellik Kant’ta oldugu gibi salt bilince gore kurulan nesnellik degildir, aksine
gergeklikle yani kendinde seyle de 6zdestir. Akil, kendi kendini belirleyen bir etkinlik
olarak ayni zamanda diger tiim (dogal) nesneleri de belirler ¢iinkii dogal nesneler
belirlenen ve belirleyen olmaya kars1 kayitsizdir ya da yonelimden yoksundur.2%® Bu
baglamda dogal nesneler akla kavramlar yoluyla tabi olurlar; kavramlar (ve yasalar)

onlarin belirliliklerini olusturan tozdiir.

Doga, edimselligin yalnizca bir yanin1 yani nesnellik yanini olusturur ve aklin, kendi
baskas1 olarak dogaya ydnelimi de onun kuramec etkinligini temsil eder. Ote yandan
aklm etkinligi yalnizca kuram iiretmekle sinirlt degildir, aklin dogada bir diizenlilik,
yasalilik aramasinin ardinda -daha 6nce de soyledigimiz gibi- onun diinyada yasamasi
ve diinyadaki seylere ilgi duymas: yatar. Daha yalin ifade edersek, aklin dogaya onu
kendi basina bir seymis gibi gorerek yonelmesi aslinda dogayi kendi aracina
doniistiirerek onda yalnizca kendini deneyimleme yonelimiyle dolayimlidir. Akal,
dogayr goézlemleme sebebinin doganin kendisi olmadiginin bilincine vardiginda
yoneliminin nesnesi ilk basta bireysel ve sonunda ise torel bir 6z-biling olarak kendi

(pratik) etkinligine donisiir.

Aklin dogaya ve tine yonelmesi arasinda ikincinin ilkini kapsadigi, hatta temelini
olusturdugu tiirden bir iliski bulunur. Akil, dogadaki seylere en bastan beri onlarin
akilsal oldugundan ya da onlarda kendini bulacagindan emin olarak yonelir. Bununla
birlikte akil, doga gozleminde kendisini duyusal olarak mevcut olan bir edimsellik
tarzinda ya da kisaca bir nesne olarak bulmaya yonelir, es deyisle “seylerin [aslinda
akil olan] oziinii seyler olarak deneyimlemek ister.”?®® Bu gdzlemci ya da kuramci
yaklasim sonunda (aklin) kendisini de bir sey bigiminde ele alarak insan davraniglarin
bireylerin fail olmasma degil sabit fizyolojik yapilara (6rnegin, kafatasi sekline)

dayandirir. Akil, kendi kendini belirleyen ve hatta bu yolla seyler iizerinde egemenlik

267 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 22.
268 Hegel, The Science of Logic, 656-657; 12.160.
269 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 99, 1242.
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kuran bir varlik oldugundan gézlemcinin 6z-belirlenime hak ettigi degeri gdstermeyen

yaklasimini reddeder.

Akil, kendisini 010 bir seyden, kafatasindan fazlasi olarak goérdiigiinde kuramdan
pratige gecis gerceklesmis olur. Bu noktadan sonra o, kendisini diinyada yasayan bir
birey, bir fail olarak deneyimler. Bu deneyim, bireysel bilincin bencil seklinden bireyin
eylemlerinin diger bireylerle i¢ i¢ce oldugunun bilincine varan torel (toplumsal) sekline
ilerleyisiyle ilgilidir. Dolayisiyla aklin kendisini fail olarak ele aldigi kisim iki
asamalidir. Bu asamalardan ilkinde akil kendini biricik bir birey olarak diizenle (torel
edimsellik) kars1 karsiya getirir, ikincisinde ise kendisini bu torel edimsellikle 6zdes
olarak bilen torel 6z-biling seklinde ortaya ¢ikar. Akil kendisini tore seklinde ortaya
koydugunda tim gerceklikle 6zdesligine dair bastaki eminligi artik dogruluga tagimmis

olur.?° Ciinkii bu asamada artik bir dis kalmamustir.

Bu dis yanin asamali olarak ortadan kaybolusu séyledir. {lk momentte biling, disindaki
dogal edimsellige kuramsal bir ilgi duyar. Ancak bu dogal edimsellik ayn1 zamanda
arzu veya yonelim sahibi ve dolayisiyla fail olan bir bireyin pratik bir ilgiyle yani
tilketme giidiisiiyle yoneldigi bir alan1 da isaret eder. Boylece ikinci momente gegilir.
Birey bu momentte kendi arzu ve yoneliminin baskalarininki ile cakistigini
deneyimler, dyleyse bu momentteki 6geler biricik birey ve onun disindaki diizendir?"
(die Ordnung). Biling bu asamada bireyin eylemlerinin diger bireylerin eylemleriyle
i¢ ice oldugunu fark eder. Bu i¢ i¢e olusun kesfi sonucunda artik biling ve ona digsal
olan bir nesnellik kalmaz ¢iinkii birey artik diizen ile kendini bir bilir. Dolayisiyla bu
da oOnceki iki momenti igererek asan son momenti belirtir ve bundan boyle
nesnellikten/gerceklikten torellik olarak bahsedilir. Torel edimsellikte aklin
etkinliginin disma higbir sekilde ¢ikilamaz c¢iinkii etkinligi var eden yine bir bagka
etkinliktir; baska deyisle etkinlik hem erek hem ara¢ hem de sonugtur. Ozetle bir ve
ayn1 nesnellik, 6nce doga sonra diizen ve en sonunda bu ikisinin (6znel ve nesnel
olanin) birligi ve dogrulugu olarak torellik seklinde ortaya ¢ikar. Torellik hem doganin
ve diizenin hem de aklin gercekte ne oldugudur. Boylece nesnellik, daha once erek
meselesinde de ¢okca tekrarladigimiz iizere 6znelligin bir momenti olarak ortaya

konmustur.

270 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 157-158; 1396-397.
271 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 147-152; 1367-380.
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Biz de ilerleyen boliimlerde aklin, kuramdan pratige, ikincinin ilkini icererek asacak
sekilde ilerlemesini ve ardindan yonelimselligi -daha 6nce anlatilan sekliyle- tim
gercekligin  temeline koymasini ele alacagiz. Bu incelemeyi aklin Tinin
Fenomenolojisi’nde  sergilenen  fenomenolojik  dontisimii  gergevesinde

gerceklestirecegiz.
3.2.1. Doga ve Eylem

Aklin hareketi eregin hareketiyle 6zdes oldugundan “biling tiim gergeklikle 6zdestir”
onermesindeki gerceklik, ilk basta bilincin kendi bagkasi olan (ya da digsal nesnellik
olan) doga seklinde ortaya c¢ikar. Akil, dogayr once gozlemleyip sonra bu
gozlemlerden hareketle doganin isleyisine yonelik kuramlar iiretir. Urettigi bu
kuramlarla duyusal tarzdaki seylerin (tikellerin, ¢oklugun) gercekligini yasa (tiimel)
olarak ortaya koyar. S6z konusu etkinlik, diisiincenin ya da ben’in varlikla 6zdesligini
gosterir.  Cilinkii aklin bu etkinligi, seyleri bilmenin konusu ederek onlarin
duyusalligini kavramlara (yasalara) doniistiiriir, es deyisle varlig1 diisiince belirlenimi
haline getirir. Bu ylizden Hegel’e gore aklin gozlemci etkinligi, aslinda seylerin
yvalnizca kavramlar olarak dogruluga sahip olabilecegini ima eder. Ancak bilincin
gercekte yaptigi bununla celisir ¢iinkii biling bu etkinligi seylerin seyler olarak ne
olduklarin1 6grenmek amaciyla yiiriitiir.2’> Bu ¢eliski, gdzlemci bilincin seylerin ne
oldugunu 6grenmek adina gerceklestirdigi bu kuramsal etkinligin sonucu olarak

kendinin ne oldugunu 6grenmesiyle asilacaktir.

Akil, her asamada edilgen bir gbzlemci olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii aklin dogadaki
seylere yonelik heniiz pratik bir ilgisi yoktur; o, dogay1 gézlemler ancak dogada kendi
konumunu géremez. Doganin gozlemi toplamda {i¢ asamadan/momentten olusur.
Bunlardan ilki seyleri ve onlarin hareketini konu edinen inorganik ve organik doganin
gozlemidir. Tkincisi gdzlemcinin bir 6z-biling olarak kendisine dondiigii asamadir. Bu
ikinci agsamada saf 6z-biling dis edimsellikle iliskisinde mantiksal ve psikolojik yasalar
uyarinca degerlendirilir. Ugiincii ve son asamada yine 6z-biling ele aliir fakat bu sefer
dis edimsellikle iligskisinde degil kendi dolaysiz edimselliginde gozlemlenir. Bu
asamada insan davraniglar1 ve eylemleri, 6nce yiiz ve mimikler sonra da kafatas1 yapisi

temel alinarak kuramsallastirilir.

272 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 99; 1242.
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3.2.1.1. inorganik ve organik doga

Akil ilk basta dis dogay1 gozlemler. Buradaki digsallik, doganin aklin kendi baskas1
olmasini imler. Akil, dis dogadaki seylerde yalniz kendisini deneyimleyeceginden ya
da ondaki seylerin isleyisinin tiimiiyle akilsal oldugundan emindir. Dolayisiyla doga
ilk bagta dis dogadir fakat kesinlikle ulasilmasi olanaksiz olan, yabanc: bir yapiya
karsihik gelmez. Akil bu dis dogay1 iki ayr1 asamada gdzlemler. Ik asama tikel dogal
(inorganik) seyleri, ikinci agsama “organik bireyleri ya da canli biitiinii”’?"® konu edinir.
Biz de ilerleyen paragraflarda dis doganin goézlemini bu iki asama baglaminda

inceleyecegiz.

Biling doganin gozlemine soyundugunda tek kaygisi deneyin igerigini olusturan tikel
duyumlarmis gibi davranir fakat tikel duyumlarin aslinda ¢oktan biling tarafindan
(timel kategoriler, kavramlar araciligiyla) belirlenmis oldugunun farkina varmaz.
Yine de o, ayni zamanda tiim gbzlemin ve deneyin amacinin salt “su ¢akinin su enfiye
kutusunun yaninda durdugu” algisina ulasmak olmadigini, es deyisle “algilananin en
azindan bir timel gonderime sahip olmasi gerektigini” kabul edecektir.?’* Bu
dogrultuda inorganik doganin goézlemi duyusal seyler ¢oklugunda gomiilii olan
tiimellige (kavrama veya yasaya) ulagsma giidiisiiyle yonlendirilir. Inorganik dogay:
gozleyen biling, ayni zamanda diger tiim gozlemci sekillerin yonelimlerini de
karakterize edecek olan kuramci modeli olusturur. Inorganik doga gdzleminin
hareketi, ii¢c temel momentten meydana gelir: “(a) Betimleme ve Siniflama (edilgen
gozlem), (b) Deney (gozlemlenemeyeni kesfeden etkin gbzlem), (c)

Gozlemlenemeyenin Kurami (madde ve maddeler).”?"®

Gozlemin, tikel duyusal seylere gonderimde bulunsa bile tiimel bir yonelim oldugunu
sOylemistik. Bu tiimel, karsimiza ilk 6nce betimleme olarak ¢ikar. Betimleme etkinligi,
hicbir zaman malzeme eksikligi yasamayan ve siirekli basladigi yere geri donen bir
harekettir.2’® Betimleme baglaminda her zaman betimlenecek yeni bir sey kesfedilir.
Hatta yeni bir sey kesfetmesi zorlastigr durumlarda eldekilere geri doniiliir ve onlarda
betimlenecek yeni seylere ulagilir. Ancak bu gesitlilik bir yoniiyle aldaticidir. Clinkii

bu etkinligin sonucu, malzemenin zenginligini degil hem doganin hem de gézlemci

213 Kalkavage, The Logic of Desire, 167.

274 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 100; 1244.
275 Harris, Hegel’s Ladder I, 480.

276 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 100; 1245.
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bilincin kendi etkinliginin s gosterir.?’” Ayrica bu sinirin igine giren seylerden
hangilerinin gdzlem i¢in gerekli ya da hangilerinin gereksiz olduguna karar vermesi
de salt betimleme ile olanaksiz hale gelir.?’® Dolayisiyla betimleme gozlemci bilincin
varligin siirekliliginde yitip gittigi etkinlige karsilik gelir. Yine de betimleme duyusal
algilama siirecini o kadar da belirsiz bir gekilde slirdliirmez. Tiim seyleri ve seylerdeki
karmagik duyusal 6zellikleri betimlerken o seylerin kendilerinin taninmasi gerekir.
Seylerin kendilerinin taninmasini saglayan sey, biling i¢in geri kalan duyusal
karmasadan daha onemlidir. Bu baglamda karsimiza “seylerin 0zsel olan ve Ozsel

olmayan (das Wesentliche und Unwesentliche) yanlar1” seklinde bir ayrim ¢ikar.?’®

Bilincin seyleri birbirinden ayiran 6zsel yanlara ya da Hegel’in deyisiyle ayiric
isaretlere (das Merkmal) yonelmesi, daha dnce siniflama olarak andigimiz etkinliktir.
Bu ayirici isaretler, seylerin varligin siirekliliginden kopusunu, birbirlerinden ayrilip
belirlilik kazandiklarin1 gosterir.?® Buna ek olarak ayrici isaretler, salt bilincin
bicimlendirdigi bir iliskiden ibaret degildir, tersine seylerin kendilerine de aittirler.
Clinkii “Ornegin hayvanlar gercekten de birbirlerini pengeleri veya disleri yoluyla
birbirlerinden ayirirlar, dyleyse hayvanlar1 birbirinden ayiran salt bilisin kendisi
olamaz.”?®! Hayvanlar pence veya dis gibi silahlar1 yoluyla kendilerini siirdiiriir ve
boylece tiimelden ya da varligin siirekliliginden koparlar. O halde smiflamanin
mekanigi, varlhigi durgun ya da kendiyle ayni kalan (gleichbleiben) ayrimlar olarak
gormesine dayanir.?®? Oysa varlik siirekli hareket halindedir. Hayvanlar ve -bir
noktaya kadar- bitkiler, kendilerini birbirlerinden ayirabilirler fakat empirik olarak
siniflandirilmaya miisait olup karsitiyla kimyasal etkilesiminde yitip giden, kendiyle
ayni kalamayan seyler vardir. Bu tiirden etkilesimlerde siniflamanin tiimel
belirlenimler olarak sundugu ne varsa birbirinin sinirlar1 i¢ine yayilir ve ayrimlari

¢oziiliip varhigin siirekliligine yeniden karigir. Bunun sonucunda siniflama, betimleme

277 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 100; 1245.
278 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 100-101; 1245.
279 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 101; 1246.
280 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 101; 1246.
281 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 101; 1246.
282 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 101-102; 1247.
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hareketiyle ayn1 diizeye diiser ¢linkii 6zsel dedigi seyler sonunda 6zsel olmayan seyler

olarak ¢ikabilir.”

Siiflamanin tiimel belirlenimleri tikellerin hareketinde eriyip gidince akil, durgun
timeller yerine bu hareketi kusatacak tiirden bir tiimelligin pesine diiser. Harris’in
deyisiyle, “farkli belirlilikler, dongiisel bir siirecin momentleridir; akil, bunu
tanidiginda dongiiniin yasasini ve kavramini arastirmaya gecer.” 283 Gozlemci, yasanin
dogrulugunun deneyde yattigini diisiiniir; buna karsilik Hegel, yasanin dogrulugunun
kavramda yattigini vurgular ¢linkii eger tersi olsaydi, yasanin ifade ettigi iliski zorunlu
degil olumsal olurdu ve bu durumda o, yasa olmazdi.?84 Yasanin dogrulugunun deneye
dayandigr durumda, 6rnegin “cok fazla sayida tasin yere atilmasiyla yinelenen bir
deneyden ¢ikarilacak sonucu, analoji yoluyla ve salt yiiksek olasilikla ya da tam bir
hakhlikla ifade edebiliriz.”?® Ancak bdylesi bir iliskiye yasa diyebilmemiz
olanaksizdir ¢iinkii bir onceki ornekte anlatilan iligki, heniiz gergeklesmemis fakat
gerceklesmesi gereken bir iliskiyi belirtir.?%® Gozlemci akil bir yandan “bin birinci tas
da yiiksek ihtimalle diisecektir” seklindeki yasay1 kabul eder fakat diger yandan tagin
agirhgmin yeryiiziiyle diisme iliskisini ifade eden gercek ve 6zsel bir iliskiye sahip
oldugunu ve yasanin bu anlamda dogruluk barmdirdigini da gérmezden gelemez.%®’
Aslinda deney, bu iki anlami da barindirir. Ciinkii biling, deneyi daima olacagini
varsaydigi bir seyin olmasinin saf kosullarini ortaya koymak adina yiiriitiir. Deney ilk
bakista hipotetik yaniyla ortaya ¢ikarken, deneyin zorunlu/kavramsal bir bagintiy1
aciga vurusu esasinda yine onun kendi i¢inde yatan bir sonugtur ve gézlemci akil

bilmeden bu sonuca dogru yiiriir. 28

Deney, bilinci yasanin saf kosullarin1 bulmaya yonlendirir. Bu baglamda deneyde
biling hem gozlemlenebilir duyusal ¢okluktadir hem de adim adim gézlemlenemeyeni
kesfetmeye ilerler. Deneyin duyusal ¢okluga gomiilii bigciminden saf kosullara dogru

ilerleyisi Hegel’in verdigi cam-regine/pozitif-negatif elektrik drnegi ile agiklanabilir.

* Hayvan tiirleri s6z konusu oldugunda da ayn1 ilke gegerlidir ¢iinkii hayvan tiirleri dahi o denli sabit bir
ayrigmaya bagli degildir. Bu duruma yumurtlayan bir yari-deniz memelisi olan ornitorenk 6rnek
gosterilebilir.

283 Harris, Hegel’s Ladder I, 489.

284 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 102; 1249.

285 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 103; 1250.

286 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 102-103; 1249.

287 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 103; 1250.

288 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 103-104; 1251.
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Hegel, bu drnekte -biiyiik olasilikla- 6rtiik olarak Du Fay’m ve Benjamin Franklin’in
elektrik yikii kuramlarina gonderimde bulunur. Du Fay elektrigi camin ipekle ve
recinenin yin ile strtinmesinden meydana gelen iki farkli sivi olarak diisiinmektedir,
bu dogrultuda “cam, reg¢inenin ittigini ¢ekerken, ¢ektigini iter” tiiriinden bir iliskiyi
cam ve re¢ine ikilisinin bu 6zelligine dayandirir; Franklin ise ayni iligkiyi tek bir
elektrik sivismin pozitif (cam) ve negatif (recine) yiikleri olarak tanimlar.?®® Hegel’e
gore elektrigi pozitif ve negatif ylikler olarak ortaya koyan kuram, cam ve regine olarak
ortaya koyan kuramdan daha tamdir. Ciinkii ilk kuram temelde yasay1 ne cisim ne de
ozellik diyebilecegimiz yalin ve tiimel kavrama yani maddeye dayandirir.?® Ozetle
gbzlemci, deney momentinde ilk basta duyusal cokluktaki seylere yonelip yasayi
duyusal tarzda yani gozlemlenebilir bir sey olarak arasa da tiim bu gozlemlenebilir
maddelerin hareket ve degisim yasasinin gézlemlenemeyen madde kavraminda ya da
kuramda dogruluga sahip oldugu sonucuna bilincinde olmadan varir. Ayrica madde,
inorganik seylerden organik bireyleri gézlemlemeye gecis noktasini olusturur. Cilinkii
madde, temelde duyusal varlikta mevcut olmasina ve duyusal cokluga gomulu
olmasina ragmen ayni zamanda ondan bagimsiz kalan, kendini duyusal seylerden
ozgirr kilan kavramdir?; “madde duyusal olmayan duyusaldir, tensel olmamasina
ragmen nesnel olan varliktir.”?%? Dolayisiyla bu kavram, ¢oklukta kendiyle ayn1 kalan
yalin tlimelin kavramidir ve bilinci bu tanima uyan nesneye yani canli organizmaya

(erege) yonlendirir.

Aklin gbzlemci tarzda deneyiminin iki yonii vardir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
akil bir yandan seylerin 6ziinii bilmeyi hedefler diger yandan da bu 6zii kendisi olarak
bulmak ister. Iste bu iki yonliiliik inorganik dogadan organik olana gegisi saglar. Akil
inorganik seylerin 6ziinii kendi kendini belirleyen, 6zgiir ve yalin kavram olarak bulur
fakat bu 6z inorganik seyleri degil aklin canli bir birey olarak kendisini (yani erek
kavramini) isaret eder. Ciinkii inorganik seyler drnegin yeryiizii ile diisme iligskisinde
nasil olmas1 gerekiyorsa Oyle davranir, kendi kendini belirleyemez ve koruyamaz.

Buna karsit olarak organik bireyler, biitiinliiklerini korurlar ve dolayisiyla 6z-

289 Du Fay’in ve Benjamin Franklin’in ¢ift ve tek siv1 elektrik kuramlari igin bkz. Herbert W. Meyer, A
History of Electricity and Magnetism (Foreword by B. Dibner) (Massachusetts: MIT Press, 1971), 17-
18, 22-24.

2% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 104; §251.

291 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 104; 1253.

292 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 104; §252.
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belirlenime sahiptirler. Bu baglamda bir siseyi yere atmakla kediyi yere atmak arasinda
onemli bir fark bulunur.?® Béylece akil, inorganik seylerin gdzlemi olarak
tanimladigimiz ilk asamadan canli bireyleri ya da canli biitiinii gézlemledigi ikinci

asamaya geger.

Organik doganin gozlemi, organik bireylerin ve bir biitiin olarak canlili§in yasasini
arar. Gozlemci, organik dogadaki erekselligi kabul eder ve dolayisiyla yasay1 eregin
isleyisi olarak ortaya koymaya g¢alisir. Yine de o, erek kavramini ya organik bireyin
kendisine tiimiiyle dissal goriir, es deyisle kavramin momentlerini birbirine
digsallagtirir. Bu baglamda gozlemci, yasanin igerigini ayni zamanda goézlemin
momentlerini de olusturan iki* sekilde arastirir. Buna gore yasanin igerigi ilk olarak
organik ve inorganik doganin birbiriyle iligkisi, ikinci olarak organik bireyin eregi ve

edimselligi (ya da ici ve dis1) olarak karsimiza ¢ikar.

Gozlemci, organik dogay1 yoneten yasay1 ilk olarak inorganik doga ya da inorganik
ogeler 1ile iliskisinde ve ikincinin ilkini olusturdugu, belirledigi varsayimiyla
degerlendirir. Bahsi gecen inorganik 6geler, organik bireylerin canliliginin temelinde
yatan hava, su, toprak, cografi kusaklar, iklimler vb. tiimellere karsilik gelir. Bu
baglamda ortaya su tiirden yasalar ¢ikar: “Havaya ait olan hayvanlar kus kurulumuna,
suya ait olanlar balik kurulumuna sahiptir ya da kuzeyde yasayan hayvanlarin kalin,
tiiylii deri postlar1 vardir, vb.”?** Oyleyse yasa ilk basta organik olanin bigimlenisiyle
ve bu bi¢imlenisi inorganik dogaya dayandirmakla kurulur. Organizma ve gevresi
arasinda kurulan bu tiirden bir baginti, birbiriyle iliskili iki nedenden 6tiirii yasa olarak
ortaya konamaz. Ilk olarak bu bagnt1 organik cesitliligi kusatamaz. Clinkii organik
bireyler kendilerine atfedilen bu belirlenimlerden nasil siyrilacagini bilir, bu durumda
boylesi bir bagintiy1 temel alan yasaya/kurala, onu yasa sayamayacagimiz kadar ¢ok
istisna ¢ikar.?®® Ornegin ugmayan kus tiirleri, yumurtlayan memeli tiirii, ugan balik
tiirleri vb. vardir. O nedenle organizma ve ¢evre arasinda ikincinin birinciyi belirledigi

tiirden bu baginti, uygun oldugu durumlarda bile zorunlu ya da yasa olarak degil olsa

293 Harris, Hegel’s Ladder 1, 496.

* Aslinda tiim biling sekilleri gibi organik dogay1 gozleyen bilincin hareketi de toplamda iic momentten
olusmaktadir. Fakat bu bdliim 6zelinde ii¢iincii momenti ele almaya gerek duymadik. Ciinkii orada ilk
momentteki organik ve inorganik doga bu sefer karsimiza cins ve yeryiizii olarak ¢ikmaktadir ve
dolayisiyla o ilk momentin detayli bir yeniden sunumu gibi diisiiniilebilir. Bu detaylar konumuzla
dogrudan ilgili olmadigindan onlar1 disladik.

2% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 105; 1255.

2% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 105; 1255.
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olsa ¢evrenin organizmanm bicimlenisindeki blyik etkisi olarak diisiiniilebilir.2%

Ikinci olarak bagmtmin taraflar1 zaten birbirine karsi kayitsizdir baska deyisle
birbirlerini kavramsal olarak zorunlu kilmazlar. Ornegin negatif elektrik kavram
pozitif elektrik kavraminda yatarken her ne kadar tiiylii post kuzeyle veya baligin
yapisi suyla yan yana gozlemlenmis olursa olsun ne kalin postun kuzeyle ne de baligin
yapisinin suyla kavramsal bag1 vardir.?®” Dolayisiyla organizmanin g¢evresine gore

bicimlendigini ileri siiren bu baginti, yasa olamaz.

Gozlemin bu ilk momentinde aslinda organizmanin 6ziinii olusturan erek kavrami,
organizmanin disma yerlestirilir. Bir baska deyisle gozlemci akil, organizmanin
eregini (6z-belirlenim/korunum) onun etkinliginden (kendisi i¢in olma) ayirir; bu
yiizden Hegel bu momentteki iliskiyi dissal teleolojik iliski olarak adlandirir.?®® Bu
iliskiye gbre organizmanin etkinliginin eregi hep organizmanin kendinden bagka bir
seydedir, bundan dolay1 bu baska seyler, organizmanin bi¢gimleniginde veya yapisinda
kurucu bir role sahiptir. Bu digsal bagintiya gore 6rnegin “bir tavsanin disleri havug
yiyebilsin diye bilyiimiistiir’?®°. Eger organik bireyin ¢evresine uyum saglamasi onun
basat eregi sayilirsa, 0 zaman onun tamamiyla ¢evresi tarafindan belirlendigini kabul
etmek gerekir. Bu durumda organizmanin etkinligi bir makineninki kadar bile icerik
sahibi degildir, aksine bu etkinlik, inorganik dogal bir seyin hareketiyle ayni
seviyededir.3® Makine bile belirli bir isleve sahip olmasi bakimindan eregi kendi
etkinliginde tasir. Ancak 6rnegimizdeki tavsan, digsal erek kurami bakimindan disleri
uzun oldugundan dolay1 havuca yonelmez, tersine onun, havug yiyebilsin diye disleri
uzundur. O nedenle tavsan, bu kurama gore ¢evresindeki seylerle iliskisinde etkiyen
taraf degildir fakat tipki inorganik seyler gibi baskasiyla iliskisinde kendi biitiinligiinii

koruma cabasina girmeyen bir seydir.

BOylesi bir bagintinin yasa olamayacagindan s6z etmistik. Yinelersek bunun temel
nedeni organik bireyin, etkinligi geregi baskasiyla iliskisinde kendini koruyan ve -
digsal erek kuramindaki bakis agismim aksine- etkiyen bir sey olmasidir. Oyleyse

organizmada erek ile etkinlik birbirinden ayr1 degildir. Etkinlik kendinde sonuglanan

2% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 105; 1255.
297 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 105; §255.
2% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 105; 1256.
29 Kalkavage, The Logic of Desire, 171.

300 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 107; 1260.
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sebeptir, 0 hem sebep hem de sonugtur ya da o “hem hedeflenendir hem de olandir3!,

Kendinden ¢ikip yine kendine geri donen bu etkinlik, yasamdir. Organik bireylerin
davranislari, yalin, tiimel ve organik bir 6z olarak yasamin dolaysiz ifadesidir.
Dolayisiyla organik bireylerin tiim tikel istahlar1 veya yonelimleri bu tiimel canlilig
barmdirir. Bu anlamda bireylerin etkinligiyle tiimel arasinda ayrilmaz bir birlik s6z
konusudur. Bu birligin en agik goriildiigii etkinlik, ¢ogalmadir. Organik bireyler
ayrisarak cogalirlar ve bu ¢ogalma onlarn tiirsel devamliligini saglar, hatta daha sonra
bu tiirler de birbirlerinden ayrisip cins olarak yasamdan sonsuzca fiskirirlar. Bu sayede
yasam da kendisini siirdiirlir. Dolayistyla yasam, kendi kendini ayrigtirdigi, boldigi

tiim bu siirecte kendisiyle 6zdes kalan yalin ruh, saf erek ya da tiimel akiskanliktir.>%?

Gozlemci akil, organik bireyi yukarida anlatilan yani igsel olan tlirden bir eregi
yadstyarak kavrayamayacagini kabullenip canliliga dair yasa olusturmak adina yeni
bir yaklagim gelistirir. Bu yaklasim her ne kadar eregin i¢sel oldugunu kabul etse de
tiimel olan1 ve onunla bir olan etkinligi birbirinden ayirir; tiimel olan erek kavramini,
etkinlik ise edimselligi temsil eder. Bir baska deyisle yasa, organizmayi i¢ ve dis yani
canlilik ve onun dis bi¢imi/yapisi olarak ikiye boler, ayrica onlar arasindaki iliskiyi de
“dis, icin ifadesidir” seklinde ortaya koyar.3%® Gozlemci akil, daha once de farkh
sekillerde vurguladigimiz iizere seyleri yoneten yasalara yine seyler bigiminde yani
duyulabilir sekilde ulasma cabasindaki bir biling seklidir. Bu yiizden o, canlilik
kavramina da ayni bakis agisiyla yaklasarak tiimel, hareketli ve akigkan olan canliligi

varlik ve kalicilik/duraganlik bigiminde (dis, yap) arar.3%4

Bahsedilen yaklasimdan hareketle gbzlemci, canliligin yapisinin ii¢ temel organik

kuvvete ve bu kuvvetler arasindaki iliskiye dayandigin ileri siirer.” Bu kuvvetler ya da

301 Harris, Hegel’s Ladder I, 499.

302 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 108; 1265.

303 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 108; 1262.

304 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 108; 1261.

* Buradaki gdzlemci Hegel’in ortiik olarak gondermede bulundugu C. F. Kielmeyer’dir. Kielmeyer,
1793 tarihli Ueber die Verhéltnie der organischen Kréfte baglikli metninde, hayvanlar alemindeki
diizenliligi temel yasamsal kuvvetlere ya da fonksiyonlara bagvurarak tiimevarimsal yolla gostermeyi
amaglamaktadir. Boylece o ayni zamanda teleolojik yasalarin mekanik yasalarla benzer bir sekilde
calistigini da ortaya koyma hedefindedir. Bu ii¢ kuvvet, Hegel’in organik &zellikler olarak andigi
duyarlik, irkilirlik ve yeniden-iiretimdir. “Duyarlik sinirlerin tasarimlari tutma yetisidir; irkilirlik
kaslarin veya diger organlarin uyaranlara kasilarak tepki verme yetisidir; yeniden-iiretim organizmanin
yaralanan pargalarin1 onarma ya da aym tiirden yeni bir birey iiretmesidir.” Her birini ayr1 ayr ve
birbirleriyle iliskili olarak y&neten nicel bagntilar bulunmaktadir. Ormegin, duyarlik i¢in duyusal
kiplerin sayis1 ne kadar azalirsa geri kalan smirli sayidaki duyusal kiplerin keskinligi ve (alicilik
yoniinden) gelisimi o kadar artar; 6rnegin “solucanlarin gozleri ve kulaklari olmasa da keskin dokunma
duyulari vardir”. Irkilirlik igin tepkinin kalicihg1 belirleyicidir e.d. tepkinin kalicilig1 arttikga hiz1, sikligt
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Hegel’in adlandirmalariyla 6zellikler veya yalin ozler sunlardir: duyarlik, irkilirlik ve
yeniden-tretim.3% Duyarlik “organizmanin kendine yansidig1 yalin kavram™3 ya da
genel olarak onun alicihgidir. Irkilirlik organizmanin disa déniisiiniin kavram ya da
genel olarak “organizmanin esnekligi ve tepki verme kabiliyetidir”®’. Yeniden-Gretim
ise “kendine yansiyan bu bitlin organizmanin eylemidir®®, Bu eylem, “bireyin
kendini kendinden iterek ya organik parcalarini ya da biitlin bir bireyi yeniden {irettigi,
cins olarak etkinligidir ve bu anlamda o ayn1 zamanda (gergek organik kavram olarak)
6z-korunumdur 3%, Bu kuvvetler ve tanimlari i¢ yanin, ruhun momentleridir ve onlar,
gozlemlenebilir yapilar olarak sirastyla sinir sisteminde, kas sisteminde ve hem bireyin
hem de cinsin korunumunu saglayan i¢ organlarda (sindirim, bosaltim ve iireme
sistemlerinde) karsilik bulur.31° Oyleyse yasa, tiim bu organik momentleri “bir yandan
organik yapmmin bir pargasi olarak ve diger yandan tiim o sistemlere yayilan tiimel,
akiskan bir belirlilik olarak iki anlamda ele alir”*!!. Baska bir deyisle bu asamada
gozlemci aklin yasalari, “gbzlemlenebilir par¢ayr gozlemlenebilir biitiin ile
baglamay1”3'? hedefler. Bu dogrultuda gozlemci biling, gézlemlenebilir pargalardan
(distan) tiimevarimsal” olarak gozlemlenebilir biitiine (i¢e) varir, dahasi bu biitiiniin -
organik kuvvetler olarak- 6geleri arasindaki iliskiyi mekanik/niceliksel bir bigimde

ortaya koymaya ¢alisir.313

Yasa, organik kuvvetleri hem kendi iclerinde hem de birbirlerine gore ters fakat mutlak

deger bakimindan esit biiytikliikler olarak tanimlar; buna gore duyarlik ne kadar artarsa

ve gesitliligi azalir ve bununla paralel olarak duyumlarin ¢esitliligi de azalmaktadir. Yeniden-Uretim
icin de ¢esitli yasalar bulunmaktadir. Omegin, ne kadar ¢ok sayida yeni birey iiretilirse bu yeni bireyin
beden biiyiikliigli ve dmrii o kadar azdir, bireyin ailesinin bedeninde bigimlenisi o kadar kisa siirer ve
bedeninin bi¢imi o kadar yalindir; “solucan yavrulari sayisi bakimindan fazladir, bedensel bi¢imi
bakimindan yalindir ve 6miirleri goreceli olarak kisadir.” Ozetle yasa sudur: “Bu kuvvetlerden biri bir
yandan arttik¢a diger yandakiler de o kadar azalir.” Bkz. Robert J. Richards, The Romantic Conception
of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe (Chicago: The University of Chicago Press, 2002),
242-244,

305 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 108; 1265.

306 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1266.

307 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1266.

308 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1266.

309 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1266.

310 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1267.

311 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109; 1268.

312 Harris, Hegel’s Ladder 1, 509.

* Bkz. Richards, The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe, 242
ve ayrica bkz. Andrea Gambarotto, Vital Forces, Teleology and Organization: Philosophy of Nature
and the Rise of Biology in Germany (Switzerland: Springer, 2018), 42.

313 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 109-110; 1270-1271.
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irkilirlik ve yeniden-iiretim o kadar azalir ya da tersi.** Ornegin solucanin gérme ve
isitme yetileri olmasa da oldukc¢a hassas dokunma duyular1 vardir. Bunun tersine,
solucanda duyumlar bakimindan az gesitlilik oldugundan tepkilerin kaliciligt bir o
kadar artar fakat bu durumda tepkilerin hiz1 ve gesitliligi de bir o kadar azalir.
Dolayisiyla duyarlik ve irkilirlik arasindaki karsitlik, tepkinin kaliciligryla duyumlarin
cesitliligi arasindaki ters orantiya dayanir. Ayrica yeniden-iiretimde de yavrularin
sayisi ile bedenlerinin yalinliginin ve Omiirlerinin ters orantis1 bulunur; 6rnegin
solucan ¢ok sayida yavrular ama bu yavrularin bedenleri olduk¢a yalin bir yapidadir
ve Omiirleri de kisardir. Bylece sayilan bu ii¢ organik kuvvet arasindaki iliski 6zetle
sOyle bir yasa biciminde ifade edilebilir: “Bu kuvvetlerden biri bir yandan arttik¢a

diger yandakiler de o kadar azalir.”31

Hegel agisindan bu tiirden bir niceliksel bagmtiya dayanan yasalar, iki yonden
sorunludurlar ve bunlarla iliskili olarak hedeflenen tiirden bir zorunluluk bildirmezler.
Ik sorun bu yasalarin bos birer totolojiden olusmalar1 ve dolayisiyla organik kuvvetler
arasinda herhangi bir niceliksel ayrim/karsithik ortaya koyamamalaridir.3
Kuvvetlerin kismen ve birbirine goreli olarak artis1 veya azalis1 deger bakimindan
aymdir ve onlar arasindaki ayrim, tipki tamsayilarda oldugu gibi biri eksi yonde
artarken digerinin art1 ydnde artmasi olabilir. Ornegin bir canlmin dogurganlik orani
fazla oldugunda duyumlarindaki gesitlik azdir fakat ayni1 canlinin {irettigi bireylerin
Oomirleri kisa ve geri kalan duyularindaki hassasiyet fazladir. Buradaki iligkide
herhangi bir niceliksel karsitlik yoktur, tam tersine her iki kuvvet de bir yaniyla artar.
Buna gore yasa, aslinda soyle bir totolojiyi ifade etmis olur: “Bir seyin biiytikligi,
kiigiikliigii  kiigiilirken artar.”3” Bahsi gecen organik kuvvetler arasindaki
ayrim/karsitlik yalnizca nitelikseldir ve bu da bizi ikinci soruna getirir. Bu niteliksel
ayrim/karsithik, salt yeniden-iiretim bakimindan degerlendirildiginde ortadan kalkar
GUnku yeniden-iiretim, hem duymanimn/hissetmenin hem de tepki vermenin birligi
olarak yaln kavramn yani 6z-korunumu/yasamda kalmayi belirtir.3'® Salt canli

bireylerin yagamda kalmasi, kendi kendini korumasi olarak ele alindiinda, tiim o

314 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 110; 1271.

315 Richards, The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe, 243.
316 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 110; 1271.

317 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 110; 1271.

318 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 110, 111; 1270, 1273.
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kuvvetler, agirhik, renk, sertlik gibi birbirine kayitsiz genel 6zelliklere doniisiir.3'° Bir
baska deyisle hangi canlimin hangi 6zellikten ne kadar yoksun oldugu ve yoksun
oldugu bu becerinin yerini hangi baska 6zellikle dolduracagi tamamiyla olumsaldir.
Bu olumsallik ise yalin 6z-korunumu ifade eden yasamin, canliligin ézgiirliigiinden

kaynaklanir.

Bu noktada gozlemci, “dis, i¢in ifadesidir” seklindeki kavrayisi biraz degistirerek yeni
bir strateji gelistirir. Bu stratejide dis, igin birebir kopyasi yani kadavra olarak
karsimiza ¢ikar ve bdylece gdzlem alami da anatomiye doniisiir.3?° Gozlemlenebilir
yapinin bu sefer kadavra olarak secilmesinde canlilig1 ablukaya alma diisiincesi yatar.
Ciinkii canli bireyi karakterize eden temel Ozellik, bagkasiyla iliskisinde kendini
koruyabilmesi, kendi kendini belirleyebilmesidir ve bu yiizden canlilik,
gOzlemlenebilir ve mekanik yasalara indirgenebilir bir yap: olmaktan daima kacar.
Gozlemci bunu fark eder etmez canlilig1 daha sabit, durgun bigimdeki baska bir yapida
gozlemlemeye gecer. Kadavra denen bu yapi, bir dnceki stratejide genel 6zellikler
olarak ortaya c¢ikan organik sistemlerin de (sinir sistemi, kas sistemi vb.) Otesine
gecerek ¢ok daha fazla sayida tekil sistemi ya da pargay1 (belirli organlar, uzuvlar,
tendonlar vs.) kapsar.3?! Ancak Hegel agisindan bu tekil sistemlerin higbirinde yasama
dair bir sey bulunmaz ciinkii organizmanin varligi, disa yonelmeye, distakini
Oziimsemeye ve bdylece disaridan kendine yansiyip kendini hem bireysel hem tiimel
bir biitiin olarak korumaya dayanir. Anatomi, gézlemciye diseksiyon masasinda neyin
olmadigini gosterir ¢linkii canli siirecten, biitiinden koparilan hi¢bir par¢canin canliliga

dair bir anlam1 yoktur.3?

Sonug olarak gozlemci inorganik dogada akilsal bir isleyisi yakalamis fakat canlilik
s0z konusu oldugunda ayni akilsal yapi ile karsilagamamuistir. Daha dogrusu gézlemci,
genel olarak yasamin kendisinde bir aki/ bulmus (ya da yasami kavram olarak
yakalamis) ancak yasamin ayrisimlarinda higbir akilsal diizenlenise ve eklemlenise

rastlamamustir (ya da kavrami bir sey olarak bulamamustir).3%3

319 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 111; §275.
320 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 112; 1276.
321 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 112; 1276.
322 Harris, Hegel’s Ladder I, 516.

323 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 120; 1295.
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3.2.1.2. Mantik ve psikoloji

GoOzlemci aklin dis edimsellik olarak dogadan kendisine (diislinceye/tine) dondiigi
ikinci momenti mantik ve psikoloji olusturur. Bu ikinci momentin ilk asamasinda
gozlemci, saf halindeki 6z-bilince, diisiincenin yasalarina yani mantiga yonelir. Tkinci
asama ise bu dis edimsellikle iligkisindeki etkin 6z-bilinci yani psikolojiyi konu edinir.

Gozlemci kendine dondiigiinde orada ilk dnce diisiincenin yasalar ile karsilagir.3?*

“Diiglincenin yasalar” dendiginde akla ilk basta saf ve bigimsel dogruluk tasiyan
mantiksal yasalar ya da ilkeler gelir. Dolayisiyla bu yasalar tiimiiyle igeriksizdirler ya
da gergekligin disindadirlar fakat ayn1 zamanda o gergekligi yoneten yapiy1 da ifade
ederler. Ancak Hegel bu tanimin diisiincenin uydurmasi oldugunu ileri siirer.3? Clnkii
diisiincenin yasalari, sezme, arzulama, isteme gibi en dolaysiz tarzlardan anlama,
kavrama gibi en dolayh tarzlara uzanan cesitli diistinme etkinliginden soyutlanan bir
Urtindir 3% Bu yiizden diigiincenin yasalarmin igeriksiz oldugu séylenemez. Dahasi bu
asamada gozlemci olarak etkin diislince, diisiinen ben olarak (ya da nesnesi olarak)
kendisine yonelir yonelmez bu mantik yasalarinin kendileri (bigimin kendisi)
diisiincenin igerigine doniisiir. Boylece sabit ve saf mantik yasalarinin hi¢ de sabit ve
saf olmadiklari, aksine onlarin etkin diisiinmenin -tipki diger timellikler gibi- tumel
tiriinleri ve diisiincenin -hareketli- birliginin momentleri olduklar1 ortaya gikar.3?” Bir
baska deyisle gozlemci, diistinen ben’i agiklamak, kusatmak i¢in mantik yasalarini
kullansa da bu yasalarin kendilerinin diisiinen ben’in hareketinin {irinii oldugu ortaya

¢ikinca tiimel (mantik yasasi) ile tikelin (diisiinen ben) birligi saglanamamustir.

Diisiinen ben’e ya da (tin olarak) canli deneyimin kendisine yonelik akilsallik,
diistincenin yasalarina indirgenemeyince ortaya onu etkin bir biling olarak kavrayan
psikoloji c¢ikar.®?® Diger adiyla gozlemsel psikoloji, tini/zihni “aliskanliklar,
gorenekler ve diisiinme sekilleri”3?® (ya da genel olarak diinya®®) ile iliskisinde
aciklayan alandir. Psikolojik gozlem agisindan tikel yani temsil eden birey ile timel

yan1 temsil eden diisiinme ve yasama sekilleri arasinda iki tiir bagint1 bulunur. ilk

324 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 121; 1299.

325 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 121; 1299.

326 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline (Part I: Science of Logic), 50-
53; §20.

327 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 122; 1300.

328 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 122; 1301-302.

329 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 122; 1302.

330 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 124; 1307.
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bagintida tiimeller, bireye digsaldir ve tipki inorganik-organik doga iligkisinde oldugu
gibi bireyin olusumunu belirleyen, ona etkide bulunan ya da bireyi belirli birey kilan
mevcut yapilar1 temsil eder.¥ Ikinci bagmtida ise birey, tiim bu tiimel yapilar
karsisinda etkindir ve nesnel olani kendine uydurup onu doniistiiren, boylece ilk
iliskiyi tersine geviren bir sey olarak karsimiza cikar.3%2 Oyleyse psikolojik yasaya
esas olan, timelleri bir mevcut olan bir de Uretilen seyler olarak ortaya koymanin
gerilimidir. Oysaki gorenekler, aligkanliklar vb. tiimeller, durgun ve bireyden bagimsiz
yapilar olarak degil bireyde ve bireyle mevcuttur. Neyin mevcut olup olmayacagi ise
edimsel bireyin oOzgiirliigiinden ¢ikar; baska deyisle neye uyum saglayip neyi
degistirecegine bireyin kendisi karar verir. Dolayisiyla birey mevcut olanin ve
tiretilenin birligidir.3* Dinya ise hem bireyde mevcut olan hem de birey tarafindan
iiretilen bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu durumda psikoloji de (bireysel) tini

yoneten herhangi bir yasa bulamamis olur.

Ozetle gozlemci akil, dogadan kendisine yani tine yonelmis fakat tini yoneten yasalar
da ortaya koyamamuistir. Diislince/tin nesne olarak alindiginda gozlemin alanina giren
her sey yine diisiincenin/tinin 6zgiir hareketinin bir sonucu olarak ortadadir. Oyleyse
icerigi kusatacak her tiirlii bigcimin kendisi iceriktir ve burada gdzlem acisindan

diisincenin/tinin hareketini agiklamak adina saglam bir zemin yoktur.

3.2.1.3. Bedendeki tin: fizyonomi ve frenoloji

Fark edilecegi lizere gozlemci organik dogadan bu yana hep ayni stratejiyi uygulayip
her seferinde ayni sonugla karsilasir. Bagkasiyla iligkisinde kendini koruyan ve
belirleyen bir sey ayn1 zamanda ¢evresindekileri de belirleme yetisine sahiptir. Bu
yiizden ne cinsin tiirlere ayrilmasi yoluyla yasamin yayilisini ne de etkin 6z-bilincin
diinya ile iligkisini zorunlu bagintilara oturtacak bir model bulunamamistir. Ciinkii
nesnenin hareketli yapisi (tikel) ile onu oturtmaya calistigimiz gergevenin (tiimel)
sabitligi devamli ¢eligir ve bu durum yasa olusturmayi olanaksiz kilar. Gozlemci,
anatomi orneginde oldugu gibi nesneyi kelimenin tam anlamiyla sabit (yani 6lii) bir

sey olarak ele aldiginda ise kapana kistirmak istedigi yasam coktan nesneyi terk

331 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 122, 123; 1302, 1305.
332 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 122, 124; 1302, 1307.
333 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 124; 1308.
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etmigtir. Bu boliimde anlatilacak olan fizyonomi” ve frenoloji® gézlem alanlari da
organik dogaya yonelik gozlemin ikinci momentindeki hareketi yineler. Nasil ki
organik doga gozleminin ikinci momentinde canlilik dolaysiz edimselliginde ve i¢-dis
ayriminda incelendiyse, burada da tin, kendi dolaysiz edimselliginde yani ilk olarak

canli bedeninde ve ikinci olarak kafatas1 yapisinda gozlenecektir.

Psikolojik gozlem, birey ve diinyasi arasinda herhangi bir yasa bulamamistir. Fakat
gozlemci, bireyin karakterini ve davraniglarini yine de bir yasa ile agiklama hedefinden
vazgeemez. O, bu ugurda psikolojideki mevcut ve {iretilen karsithgini ¢ozecek yeni
bir baglam ortaya koyar: tinin dolaysiz edimselligi olarak beden. Beden hem bireyin
kokensel-belirli dogasidir hem de ydnelimin kendini disa vurdugu ortamdir.33 Beden,
kokensel dogadir ¢ilinkii o, diinyanin belirli bir boliimiindeki iklim kosullarinin iirettigi
ve orada yasayan insanlarm ortaklasa sahip oldugu belli 6zellikleri isaret eder.®3 Bu
anlamda beden, birey ne yaparsa yapsin degismeyecek belli seyler barindirir. Ancak
bireyi tanimlayan sey, onun bedeni oldugu kadar yapip etmeleridir de (das Tun). Birey,
kokensel dogasini bu yapip etmelerde isleterek baskalarina gozlemlenebilir kilar.33¢
Fizyonomist de bedeni, bireyin kokensel dogasini olusturdugu ve ayni zamanda bu
kokensel dogay1 sergiledigi ortam oldugu icin secer, dolayisiyla bu kokensellikte
bireyin yonelimlerini, karakterini ya da tinini kusatacagini disiiniir. Kisacasi
fizyonomi, bedeni tinin dolaysiz ifadesi (ya da igareti) olarak kabul eden ve bedene

bakarak tini agiklayabilecegini ileri siiren gozlem alanidir.

* Fizyonomi, kisinin dis goriiniisiinden -06zellikle ylzinden- yola cikarak karakteri hakkinda
degerlendirmelerde bulunan bir sozde-bilimdir. Bu sézde-bilimin 19. yiizyildaki temsilcisi J. K.
Lavater’dir.  Bkz.  Wikipedia  contributors,  "Physiognomy," Wikipedia, = The  Free
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Physiognomy&oldid=1088254067 (May1s
18, 2022).

* Frenoloji, kafatasim insanim karakteri, davranislari ve zihinsel yetilerinin bir gostergesi olarak kabul
eden bir sgzde-bilimdir. Bu sdzde-bilimin 19. yiizyildaki bagat temsilcisi F. J. Gall’dir. “Frenoloji bes
temel ilkeye dayanmaktadir. (1) Beyin, zihnin organidir. (2) Insanin zihinsel giigleri belirli bir say1daki
bagimsiz kabiliyetlere ayristirilabilir. (3) Bu kabiliyetler dogustandir ve her biri beynin yiizeyindeki
belirli bir alanda yer almaktadir. (4) Her bir alanin biiyiikligi, ilgili kabiliyetin bireyin karakterinin
olusumunda ne denli rol oynadiginin dl¢iistidiir. (5) Kafatasinin dig yiizeyi ile onun altindaki beyin
ylizeyi konturu arasindaki karsiliklilik, gozlemcinin hangi organin ne kadar biiyiikk oldugunu
belirlemesine olanak saglamaktadir.” Bkz. Britannica, T. Editors of Encyclopaedia,
"phrenology,” Encyclopedia Britannica, Mays 1, 2018. https://www.britannica.com/topic/phrenology.

334 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 124; 1310.
335 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 125; 1311.
336 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 125; 1310.
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Tin, kendisini organda goriiniir kilar.3¥” Organ i¢ ve dis yanin orta terimi olarak

338 Oyleyse fizyonomiste gore drnegin birinin

varligin ve yapip etmenin birligidir.
elindeki ¢izgilerden ya da nasirlardan, sesinin tinisindan ve genisliginden vs. onun ne
is yaptigmni, nasil biri oldugunu vs. ¢ikarabiliriz. Bu tlirden bir yaklagimda gozden
kagirilmamasi gereken sey sudur: Fizyonominin kendi kabuliine gére 6rnegin bir el,
bireyin kaderini disaridan belirleyen bir unsur degildir ¢iinkii eger Gyle olsaydi,
fizyonominin daha hicbir yasa talebinde bulunamadan astrolojiyle ya da el faliyla ayni
tirden bir keyfiligi paylastigimi soylerdik.®3® Tersine eldeki cizgiler, ses tonu, el
yazmasi vb. tiim seyler bireyin edimleriyle (die Tat) iliskilendirilmelidir ki tin ve beden
arasinda kurulan bagint1 belli bir zorunluluk/akilsallik barindirsin. Ote yandan tiim bu
gozlemlenebilir bedensel isaretleri bireyin edimleriyle iliskilendirdigimizde fizyonomi
adina daha bagka ve hatta temel bir sorun ortaya ¢ikar. Bu sorun soyle ifade edilebilir.
Birey, edimlerinde kendisine digsallasir ve baskalarinin  gdzlemlerine,
degerlendirmelerine konu olur fakat o, aym Olciide gozlemlerden ve
degerlendirmelerden kendisine geri yansiyip baskalarinin karsisina farkli tiirden
edimlerle ¢ikabilir. Clinkii birey de kendi eylemlerinin baskalarinda yarattig: etkiyi ya
da onlar tarafindan nasil yorumlandigini gézlemler ve bu yiizden o kadar da budala
degildir.3*® Dolayisiyla bireyin ne oldugunu, onun edimleriyle iliskili olan bedensel
ifadelere bagvurmadan sdyleyemeyiz ancak bu durumda bireyin ne oldugunu ya da
oldugu seyi nasil sergileyecegini salt bireyin kendisinin belirledigini kabul etmek

zorunda kaliriz.

Bir el, tek basina yani ona canlilik katan faille iligkisi disinda hi¢bir anlam ifade etmez.
Buna karsilik faili kabul ettigimizde onun, gdzlemi -en azindan kuramsal olarak-
sonsuza kadar kendi istegince bi¢cimlendirebilecegini ya da gdzlemden kagabilecegini
de hesaba katmak gerekir.3*! Bu durumda gozleme goriiniir olan seylerden hangilerinin
maskeden ibaret oldugunu ya da hangilerinin bireyin gergek yonelimini ifade ettigini
sOylemek olanaksizlasir. Hegel’in deyisiyle “herhangi bir yonelim, hi¢ siiphesiz

gbzlemlenebilirdir ama yalnizca su goriinlise bagh degildir; bir bagka yonelim ayn1

337 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 125; 1312.

338 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 127; 1316.

339 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 126; 1314-315.

340 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 127; 1317.

341 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 128, 130; 1318, 1322.
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goriiniise biiriinebilecegi gibi ayn1 yonelim bir baska goriiniise biiriinebilir.”342

Dolayisiyla fizyonominin yasa olarak ortaya koymaya cabaladigi bagintilar, “bir
diikkan sahibinin veya bir ev kadininin, yagmurun yagisin1 yillik panayirlarla veya
camasir kurutma zamaniyla iliskilendirmesine” benzer; es deyisle onlar, birer

korelasyondan Gteye gitmezler.343

Goriildiigi gibi fizyonomi de organik doga gézleminin ikinci momenti ve psikoloji ile
ayni kaderi paylasir. Clnkii her birinin ortak noktasi 6z-belirlenim sahibi ve
dolayisiyla 6zgur olan bir seyi, aslinda ondan hi¢ de ayr1 olmayan fakat ayriymis gibi
diisliniilen bir yapida aciklama cabasidir. Beden, canliligin ve tinin (6z-biling)
dogrudan ifadesidir. “Bir bireyin 6zii, elinin varlig1 degil yaptiklaridir.”** O nedenle
bireyler, yasaya her zaman cokca istisna olusturacak ve hatta ortada bir yasa
olmadigimi gosterecek bicimde davranabilirler. Her iki kavramin da o6zi 0z-
belirlenimdir/0z-korunumdur. Bu eregi gerceklestirecek sabit bir yol bulunmaz,
ozgiirlik de bundan ileri gelir. Bu yiizden hem canlihk hem tin,
goriiniir/gdzlemlenebilir tiim sekillerine kars1 kayitsizdir. Ancak gbzlemci, inorganik
seyler arasinda olan tiirden bir zorunlulugu, canlilik ve tin s6z konusu oldugunda da
1srarla talep eder. O, tam da bu nedenle son noktada yine sabit gozlemlenebilir yapilara
yonelir, tipki anatomide gordiigiimiiz gibi. Bedendeki tini boylesi sabit bir yap1 olarak

ortaya koymaya yonelen gozlem alani, frenolojidir.

Herhangi iki sey arasindaki bagintiy1 zorunlu kilan, onlardan birinin digerine neden
olmasidir. Bundan dolay1 frenoloji, i¢ ve dis arasindaki baginttyr bundan bdyle
nedensel bir bagint1 olarak arar. I¢ ve dis arasinda zorunlu nedensel bir bagintidan sz
edebilmek i¢in her iki yan1 da gorece sabit yapilar olarak yani tinin miidahalesi diginda
kalan ama yine de onu dogrudan yansitan seyler olarak ortaya koymak gerekir.34
Onlar yalnizca boyle diisiiniildiiklerinde tinin ne olduguna yonelik saglam bir kuram

olusturmaya izin verirler. Bu durumda tini bedende ifade bulan bir sey olarak degil

kendisi de bedensel olan bir sey olarak diisiinmek gerekir.3*® Bu dogrultuda gdzlemci,

342 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 128; 1318.

343 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 129; 1321.

344 Christophe Bouton, "Die Theorie Des Handelns In Der Hegelschen Kritik Der Physiognomik
(»Phanomenologie Des Geistes, Kap. V)" 2001, no. 1 (2001):
185. https://doi.org/10.1524/hgjb.2001.3.jg.184

345 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 131; 1324.
346 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 131; 1325.
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tinin 0ziinii varlik biciminde yansitan bir organ olarak beyne yonelir. Ciinkii beyin, ilk
olarak kendisini ¢esitli islevlere ayristiran ve bu ayrisimdan kendine geri yansiyan,
boylece kendisiyle birligini koruyan tinsel-organik variiktir; ikinci olarak o, kendisinin
zorunlu gozlemlenebilir yan1 olarak durgun ve kalici bir belirli varliga yani kafatasina
birbirine digsal oldugu ve ilkinin ikincisinin sekillenigine neden oldugu bir iliski olarak
tasarlar.®*® Buna gore beyindeki cesitli islevlere karsilik gelen bolgeler, kafatasina
baski uygulayarak onun yiizeyindeki kimi yerleri genisletirken kimi yerleriyse
yassilagtirir. Bunun sonucunda kafatasinda gesitli girintiler ve ¢ikintilar olusur. Bu
bakimlardan yasa, bu girinti ve c¢ikint1 Oriintiilerinden beynin yapisina, beynin

yapisindan da karaktere ya da tine varan zorunlu ¢ikarim modelini imler.34°

Yasanin tiimel ucunu tin (i¢), tikel ucunu kafatasi/kafataslar1 (dis) ve her iki ucu
birlestiren orta terimini de beyin olusturur. Baska bir deyisle beyin hem tinin
cisimlesmis halidir hem de kafatasinin i¢inde ve ona etkide bulunan bir seydir. Bu
yiizden kafatasina bakarak beyni, beyne bakarak tini agiklayabiliriz. Frenolojistin
beynin kafatasin belirledigini 6ne siirmesi, Hegel’e gére onun beyni organik bir sey,
kafatasini ise inorganik (6lii) bir sey olarak diistinmesine dayanir. Beyin, canli tinin
cisimlesmis hali oldugundan kendi kendini belirleyebilir ancak kafatasi, inorganik bir
sey olarak kendi kendini belirleyemez ve dolayisiyla beynin 6z-bi¢imlenisi tarafindan
bicimlendirilir. Hegel’in frenoloji baglamindaki ilk elestirisi beyin ve kafatasi
arasindaki nedensel bagintinin yoniine iliskindir. Hegel, kafatasinin da organizmanin
bir pargasi oldugunu ve dolayisiyla onun da 6z-bigimlenise sahip olmasi gerektigini
one sirer.30 Fakat bu durumda beyin ve kafatasi ikilisinden hangisinin hangisine
neden oldugunu belirlemek olanaksizlasir. Bundan dolay1r Hegel, bu ikili arasindaki
bagintinin nedensel olmaktan ¢ok onceden olusturulmus bir uyuma karsilik gelmesi

gerektigi sonucuna varir.®"

347 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 132; 1327-328.

348 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 132-133; 1329.

349 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 134; 1331-332.

350 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 133; 1329.

31 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 133; 1329.

* Hegel, burada Gall’m frenolojisindeki temel tezi yani kafatasinin beynin yiizeyinden etkilenerek
sekillendigi tezini reddetmekte haklidir. Ote yandan, 9330°da beynin pargali (bdlgesel) yapisini
reddetmek konusunda yanilmistir. Bkz. Hegel, The Phenomenology of Spirit, 133; 1330.
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Hegel’in frenolojiye yonelik ikinci ve temel elestirisi, tin ve kafatasi arasindaki
bagintinin hig¢bir zorunluluk barindirmadigini, tam tersine bir korelasyonu isaret
ettigini iddia eder.® Ornegin bir agr1 ya da kasmnt: hissini, diisiinen, hirsizlik yapan
veya siir yazan farkl kisilerde ve kafanin asag1 yukar1 ayn1 bolgesinde gozlemlemek
olanaklidir; hatta génderimi yalnizca bedensel olanla sinirladigimizda agrinin kendisi
bir bagka hastaligin belirtisi olarak da yorumlanabilir.®®® Bu durumda olusan agrmin
bir hastaliga m1, hirsizlik karakterine mi, yoksa fazla diisiinmiis olmaya mi1 génderim
yaptigini belirleyecek zorunlu, genel-gecer bir 6lgiitiin olmadigi ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte Hegel’e gore gdzlemci, bu elestiriye bagintinin bir egilimi igaret ettigini ve
bundan dolay1 olanaklilik bildirdigini ileri siirerek karsilik verebilir.®®* Ne var ki
frenolojist, boyle bir yaklasimla yasaya celiski olusturacak her 6rnegi kokensel egilime
basvurarak ortbas etmeye dayali bir yaklasim iiretmis olur. Dahas1 bu yaklasima gore
kendisini egilimle ve olanaklilikla sinirlayan gozlemci, Hegel agisindan tanimi geregi
olani kusatmasi gereken yasay1, olmasi gerekeni gosteren bir sey olarak ortaya koyar;
baska bir deyisle yasa ger¢ek/edimsel olmayana gonderim yapar.’® Bu da
gozlemcinin, amagladi8i seyin tam tersine ulastiginin yani tin ile onun dolaysiz ifadesi

olarak kafatasi arasinda herhangi bir yasa bulamadiginin isaretidir.

Ozetlersek gozlemci aklin tiim deneyimi ii¢ asamadan olusur: Inorganik/organik doga
(dis doga), tin (6z-bilincin dis doga ile iliskisi), bedendeki tin (dolaysiz/kdkensel
dogas1 bakimindan tin). Bunlardan ilkinden g¢ikan sonug, bilincin geri kalan tim
asamalarda izleyecegi yolu olusturur. inorganik doganin gdzlemi, bilincin duyusal
seyler arasindaki zorunlu bagintilar1 yine duyusal bir tarzda yani deneye dayali yasalar
olarak aramasidir. Ancak deneyin dogrudan dogruya kendisi, yasay1 duyusalliktan
arindirir  ¢linkii deneyde olan sey, “kavramda sakli olan ¢ikarim iligkilerinin

¢Oziimlenip agimlanmasidir3%,

Deneyin sonucunda yitip giden duyusallikta
kendisiyle 6zdes kalan, dogrudan gézlemlenemeyen kuramsal bir 6ge ve hareketin
kendisi olarak madde (tiimel) ortaya ¢ikar. Dolayisiyla deney, aslinda duyusalligin

stirekli yitip giden nesnelerine dayanan bir yasay1 bulmaya degil madde kavraminin

352 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 135; 1335.

353 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 135; 1334.

354 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 136; 1336-337.
3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 136; 1337.

36 Siep, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 108.
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kendisinde igerilen iligkileri ortaya koymaya hizmet eder. Diger deyisle deney,

seylerde ortiik olarak var olan akilsallig1 ortaya cikarir.

Gozlemciyi inorganik dogadan organik olana ydnlendiren sey, tam da kavramin
kendisidir. Inorganik seyler, hareketi kendinden kaynaklanan varliklar degildir. Bu
yiizden onlar, kavramin kendisi degil yitip giden momentleridir. Kavrami seyle bir
olarak bulmak isteyen go6zlemci, maddelerin kendilerini tanimlamayan madde
kavramindan sonra sirasiyla yasam ve tin kavramlarina yonelir. Ciinkili yasam da tin
de nesnesiyle birdir; es deyisle kavram (hareket) nesneye i¢seldir. Bu kavram, erektir.
Yasam/canlilik bilingsiz erektir, tin ise 0z-biling olarak erektir. Gozlemci 6nce
organizmay1 sonra tini inceler. Ancak her iki baglamda da kavramin g6zlemlenebilir
olanlarla arasindaki bagintisinin herhangi bir zorunlu yasaya dayanmadigi kesfedilir.
Cinkii kavram (yasam-tin), bir baskasiyla iliskide 6z-belirlenime ve 6z-korunuma
(igsel bir erege) sahip olan yapilari, bireyleri igaret eder ve bu bireyler hareketli ve
degisim halinde olduklari siirece kavrami yansitirlar. Bireyler, varligin siirekliliginden
koparilip sabit ve ayrik yapilar olarak ortaya konduklarinda kavram gozlemi goktan
terk etmis olur ¢iinkii onlar ancak ve ancak 6lU iken sabitlenebilirler. Bununla birlikte
bireyler (organizma veya 0z-biling) hareket halinde olduklari siirece gozlemci
degismez, sabit bir yasa ortaya koyamaz. Bu gergek, organik doganin inorganik
dogayla iligkisinden tutun da tinin kafatastyla iligskisine kadar her asamada kendini

gOsterir.

Gozlemci bilincin bastan beri yaptigr hata, eregi ya da yonelimselligi, nesnesi olan
organik veya 06z-bilincli bireylerin hareketlerine/edimlerine ic¢sel bir sey olarak
gormemesidir. Ciinkli gbzlemci, davranislar1 genel-geger bir yasa altinda aciklama
cabasindadir. Bu durumda onun, davraniglari belli 6riintiiler halinde kategorilestirmesi
ve ayrica bu kategorileri davraniglara kayitsiz, gozlemlenebilir olan yapilara
dayandirmasi gerekir. Oysa 0zellikle tinin incelendigi asamada, nesne gozlendiginin
farkindadir, ¢ikarimlara karsilik verir ve gozlemi manipiile eder. Béylece gézlemcinin
var oldugunu 6ne siirdiigii bagintilar, korelasyonlar olmaktan teye gitmez. Yalnizca
bu bile kendi kendini belirleyen ve bagkasi tarafindan belirlenmeye duyarsiz olmayan
bir seyi, kendi eylemlerine bagvurmadan agiklayamayacagimizin kanitidir. G6zlemci
bilincin ¢eliskisi, eregi eylemlere i¢sel kabul ettiginde ¢6ziiliir. Bu da bilincin gozlemci

olmaktan ¢ikip diinyay1 arzulayan ve ona yonelen, hatta karsisinda buldugu seyden
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hosnutsuz olup o seyi degistirmeye ¢abalayan bir eylem varligina doniismesi anlamina

gelir.
3.2.2. Torelilik ve Eylem

Gozlemci biling, bireyi edimlerinden bagimsiz bir gseye basvurarak agiklamak
istemistir. Bu durum onun, eylemleri kendi basina deger tasiyan seyler olarak
gormedigini gosterdigi gibi bireyin 6zerkligini tanimadiginin da isaretidir. Oysa bir
kisiyi edimlerine gore degil de -Ornegin- ¢enesinin genigligine ya da kafatasinin
sekline gore yargiladigimizda o kisi, bize biiyiik bir olasilikla fiziksel siddetle karsilik
verecektir.**” Boyle bir yargilamanin daha énce uzunca anlattigimiz tutarsizliklari,
celiskileri vs. bir yana sadece bu olas1 tepki bile karsimizda bize yabanci bir sey
olmadiginin, aksine bizi taniyan ve bizim de onu tanimamizi bekleyen bagimsiz bir
0z-biling oldugunun kanitidir.®*® Akil bu gercegin farkina vardiginda, diinyay:
kuramlarla agiklamay1 biraktigi bir baska sekle biiriiniir ve etkin aki/ olarak karsimiza
cikar. Etkin akil, kendisi de bir 6z-biling olarak diger tiim 6z-bilinglerle iligkisine
yonelir. Burada her bir 6z-bilincin, ge¢misten gelen, kendine ve baskalarina dair belli
yargilari/deneyimleri vardir. Bu yargilar bireylerin yapip etmelerine dogrudan
yansiyarak toplumsal uzami yapilandirirlar; bu toplumsal uzamda bireyler, kendilerini

birer fail olarak konumlandirirlar.3°°

Her bir fail, belli bir ¢ikar ugruna eyler fakat bu ¢ikarlar cogunlukla ¢akisir. Farkli
cikarlar arasindaki uyum, tiim bireylerin tézlini olusturan tiimel yapinin
kesfedilmesiyle olanaklidir. Bu yapinin kesfedilisi soyledir. Once birey, kendisini tekil
sekliyle merkeze koyarak eyleme geger. Ancak sonra bu eylemine bagkalarinin
eylemleri tarafindan miidahale edilir ve birey kendisini ilk basta yabanci oldugu bir
diizenin i¢inde bulur. En sonunda bu yabancilasmayi asarak kendi eylemlerinin
baskalarminkilerle dolanik oldugunu, hatta bu dolanikligin tiim gercekligin toziint
olusturdugunu deneyimler. Bu toz, toplumun, tarihin ve kiiltlirin tictini de iceren
toredir. Akil, kendisinin torel 6z-biling oldugunu kesfettiginde hem doganin hem de
kendisinin gergekte ne oldugunu 6grenmis olur ¢iinkii bireyin, dogal bir varlik olusuna

Ozgii ihtiyaglarini gideren en tekil etkinlikler (besin alma, cinsel birlesme, sindirme

357 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 129, 137; 1322, 1339.

358 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 140-141; 1347.

39 Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason (New York: Cambridge University
Press, 1994), 91.
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vs.) bile bu timel ve besleyici ortam ya da tiim insanlarin giicii olmadan higbir anlam
ifade etmez.%° Birey, kendisinin temel/dogal ihtiyaclarmi karsilamak i¢in emek
harcarken bile esasen -bilingsiz olarak- tiimel bir emege katilir. Ornegin bir kisi karnini
doyurmak i¢in firmmcmin emegine gereksinim duyarken, aym kisi firincinin giyim
gereksinimini karsilayabilir. Alinan her besin veya giyilen her kiyafet, doga
kosullarinda yasamini siirdiirmenin yani sira o kosullar1 degistirerek dogay1 toplumsal
olanin egemenligine katar ve onu toplumsal uzamda yeniden-Uretir ciinki beslenmenin
ve giyinmenin, yeniden bireyin emegine katkida bulunmasi bakimindan toplumsal bir
ciktist vardir. Bu cikti, her seyden oOnce gelecek nesillerin daha iyi kosullarda
yetismesidir. Nesiller ilerledik¢e nesnelligi yeniden ve yeniden kurmanin/iiretmenin
yollar1 ¢esitlenir yani ortaya yeni beceriler, gérenekler ya da kisaca toreler ¢ikar. Akil,
kendisini boyle bir térel 6z-biling olarak kavradiginda tim gerceklikle 6zdeslesir

cunkii toreliligin mutlak bir dis: yoktur.

Ilerleyen boliimlerde bireysel ve etkin aklin en tekil sekilden en toplumsallasmis sekle
doniislimiinii degerlendirecegiz. Yalniz bu degerlendirmede bir noktay: vurgulamak
gerekir. O da bu doniistimiin aslinda bireyin kendisini ve diinyay1 kavrama bi¢imine
ait oldugudur. Yani 6rnegin diinyay1 yalnizca kendi hazzinin nesnesi olarak goren
bencil bireyi ele alirken ortada toplumun olmadigini sdylemek yanlistir. Aksine bu
durum o bireyin, oldugu seyin heniiz bilincinde olmadigin1 gosterir. Bir bagka deyisle
sonunda ortaya ¢ikacak torelligin ve toplumsalligin bilinci, bireyin (ve de aklin)
oldugu seyle kendisinin oldugunu diisiindiigii seyin kesistigi noktadir ve birey, bu sona
her yaklastiginda bir dnceki momente gore daha dogru sekliyle karsimiza ¢ikacaktir.
Dolayisiyla aklin torel 6z-bilince dogru giden yoldaki tiim deneyimleri, olana yonelik

dogru bir kavrayis elde etmesiyle de ilgilidir.36?

3.2.2.1. Bir eylem varhigi olarak birey bireyler ve diizen

Gozlemci aklin tiim deneyiminden ¢ikan sonug su ciimleyle dzetlenebilir: “Bireyin
yasami, sey kategorisine degil, eylem kategorisine aittir; birey, eylem yoluyla, sabit
olan ne varsa olumsuzlar ve agar.”*? Birey bu gergegi fark ettiginde ilk 6nce kendisini

cansiz bir seye indirgeyecek kadar 6z-belirlenimi yok sayan bilimsel akilciliga sirt

360 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 142; 1351.

361 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 143-144; {357.

362 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, ¢ev. D. B. Kiling (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari,
2010), 54.
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doniip yasami dogrudan kucaklar ve kendi hazlarindan, tekil anlamdaki
bireyselliginden baska hicbir sey tanimayan bencil/hazci bir fail olarak karsimiza
cikar. Karsilastigi her seyi ¢ekinmeksizin olumsuzlayan bencil birey, hem kendi
tekilliginin zorunlu ve tiimel bir diizen tarafindan yikimin1 hem de ayni zamanda o
diizene katilisint deneyimler. Sonrasinda o, bu diizeni kendi kalbinin yasasi ile
degistirmeyi hedefler; baska deyisle kendisine yabanci olan zorunlulugun yerine kendi
icinden gelen ve herkesin iyi halini karsilayacagini diisiindiigli bir zorunlulugu
koymak ister. Ancak baskalarmin da kendi kalplerinin yasasini hayata ge¢irmek igin
cabaladigint ve bu cabanin biiyiikk bir karmasaya yol actigini goriir. Tiim bu iki
asamanin sonucu olarak birey, sorunlu olanm tekil bireysellik olduguna karar vererek
onun kurban edilmesi gerektigini ileri siirer ve bdylelikle erdemin bilincine doniisiir.
Bu ii¢ asama, tekil 6z-bilincin tekilliginin yitip gidisini ve -her ne kadar simdilik
celigkili goriinse de- bununla paralel olarak kendisine yabanci gordiigi duzenle
birliginin saglanisi (ya da diizeni kendisinin olarak gérmesini) konu edinir. Biz de

bu {li¢ asamay1, aralarindaki gecisi vurgulayarak aktaralim.

Ik asamada birey, kendisini bir kafatasina indirgeyen, yasamla kendisi arasina perde
ceken bilime ve anliga yani insanligin en yiice iki yetenegine sirt donerek yasamsal
akisin i¢ine daliverir, bdylece en dolaysiz ve saf haliyle kendi bireyselliginin tadini
cikarir.36® Birey, bir fail olarak kendisine bu ilk déniisiinde kendisiyle 6zdesligini ve
0z-belirlenimli bir varlik olarak kendisini, yasamla 6z-bilincin dolaysiz bicimde
kesistigi hazda (die Lust) bulur.®* Bu 6zdesligi ortaya koymak igin yine kendisi gibi
0z-bilingli varliklar olan baska bireylere yonelir. Buradaki yonelim, baska bireylerin
bagimsizligin1 tiiketip onlarda salt kendi doyumuna ya da kendiyle 6zdeslige

ulagmaktir. Harris’in deyisiyle burada “canli doganin bir 6gesinin bir digeri tarafindan

363 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 145; 1360-361.
364 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 145; 1362.
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tiketilmesi s6z konusudur.”3%® Haz, iste bu salt tiiketme eylemine ya da etkin aklin en

ciliz sekli olarak cinsel birlesmeye” karsilik gelir.3%

Birey, aldigi hazda kendisini, kendi tekil 0z-bilincinin birligini, ézgiirliigiinii
deneyimleyecegini diisiinse de eylem bunun tam tersine yol acar. Haz, ger¢ekten de
bir yaniyla bireyin saf olarak 6znel deneyimine aittir, bununla birlikte hazz1 yasamak
adina gergeklestirilen eylemin yani cinsel birlesmenin sonucu, taraflarin her ikisini de
igererek asan ve onlarm tekilliklerini yok eden tiimel bir birligi isaret eder.®¢’ Bu birlik,
biri yasamsal digeri toplumsal olmak {izere iki yoniiyle diisiiniilebilir. Ik olarak haz,
salt su birey i¢in degildir, aksine birlesme, igsel olarak ve denetlenemez bir sekilde
ayrismaya yani tiiriin/toplulugun devamliligini saglayan yeni iiyelere/bireylere neden
olur. Buna gore saf bigimde tekil oldugu diisiiniilen hazzin, 6zlinde tlimel akisa hizmet
ettigi goriliir. Boylece cinsel birlesmenin tutkulu taraflarinin, yasamsal akisin gecip
giden, dliimlii momentleri yani ebeveynler olduklari ortaya cikar.%6® ikinci olarak
eylemin ardindan karsidaki birey, bagimsizligindan hicbir sey yitirmeden var olmaya
devam eder, hatta etmelidir de. Baskanin bagimsiz var olusu olmadan haz da var
olamaz ¢iinkii eylemin haz verebilmesi i¢in baskasi tarafindan taninmak, bunun iginse
onu tamimak zorunludur. Dolayisiyla birey, kendisiyle 6zdesligini ancak bir bagkasiyla
iliskisinde kurabilir. Bu da onun tekilligini yok eder ¢ilinkii bagkasinda yalnizca
kendisini deneyimlemek isterken kendinin kendisiyle 6zdesligini, kendinin baskasiyla

369 Oyleyse birey, bu ilk asamada yasanu kucaklama

0zdesligi ile i¢ ice halde bulur.
amacindayken -metaforik olarak- kendi oliimiiyle yiizlesir. Ciinkii birlik ve ayrim
arasinda birbirini yeniden-Ureten, zorunlu bir iligki vardir. Birey, bu zorunlulukta tekil
ve saf oldugunu diislindiigii bireyselliginin aslinda ayrimlarin siirekliliginde yitip

gidecek bir moment oldugunu kesfeder.

%5 Henry S. Harris, Hegel’s Ladder II: The Odyssey of Spirit (Indianapolis: Hackett Publishing
Company Inc., 1997), 27.

* Burada kimi eserlerine atifta bulundugumuz Hegel/Tinin Fenomenolojisi yorumcularinm tiimii s6z
konusu eylemin cinsel birlesme oldugu ve hatta o eylemi gergeklestiren biling seklinin de Faust
modeline/karakterine ve onun Gretchen ile iligkisine karsilik geldigi konusunda hemfikirdir. Zaten
Hegel de 9360’ sonundaki dizelerde dogrudan Faust’a (Bolim 1, 1790) atifta bulunmaktadir. Bu
yorumlardan birkag1 igin bkz. Harris, Hegel’s Ladder 11, 24-32., Siep, Hegel’s Phenomenology of Spirit,
137-140, Kalkavage, The Logic of Desire, 190-195.

366 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 146; 1363.

367 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 145; 1362.

368 Kalkavage, The Logic of Desire, 193.

369 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 146; 1364.
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Bencil veya hazci birey, hazlarin yalnizca tekil bireye degil fakat ayn1 zamanda diinya
dizeninin kendisine de ait oldugunu ve bu diizenin siirekliliginde gegip gidecek bir
momenti olusturdugunu 6grenir. Bu zorunlu yikimi kabullenemeyen birey, kendisiyle
uyusmayan diizenin yasasini karsisina alir ve onu ortadan kaldirip yerine kendi
kalbinin yasasim koymaya yonelir.37° ikinci asamay temsil eden bu birey, dziinde
diizenle kendi tekil bireyselliginin birligini kurmaya cabalar. Bir 6nceki asamada
birey, yalniz kendisini deneyimlemenin hazzini yasarken simdiki agamada hazzin
igerigi, timel bir yasaya doniisiir. Ciinkii diizeni degistirme iddiasi, diinyay1 yalnizca
tek bir bireyle uyusturmayi degil diinya tarafindan ayni zorunlulukla yikima ugrayan
tiim bireylerle uyusturmayi igerir. Hegel’in de dedigi iizere birey, bu asamada tiim
insanlhigin refahini diisiinen yiice bir eregi gergeklestirmeye cabalar; hazzin igerigi,

bireyin bu yiiceligin kaynag1 olan miikkemmel dziinii sergilemesidir. "

Birey, ‘miikemmel’ 6ziinii sergilemede ¢ok ge¢cmeden biiyiik bir direngle karsilasir. O,
bu 6zl veya kalbinden gelen yasay1 ancak edimlerinde sergileyebilir. Birey, edimleri
yoluyla kendisini tiim diger bireyleri ortaklasa igeren diizende goriiniir hale getirir.372
Eylem bir kere edime doniistiiglinde bireyin egemenliginden ¢ikar. Bir bagka deyisle
birey, baskalarinin tepkilerine konu olur ve onun bu tepkiler Uzerinde herhangi bir
denetimi yoktur. Gergekten de birey, kendi kalbinin yasasina goére davrandiginda
digerleri bu davranista kendilerini tanimadiklar1 i¢in o yasay1 sahiplenmezler, hatta
tersine onu olumsuzlarlar. Clinkii birey, yasay1 herkesin kendi kalplerinin yasasini
iceren bir tlimellik olarak ortaya koysa da tiimellestirdigi icerik bakimindan o yine de

kendi hazlari, kendi kalbinin yasasidir.®”® Boylece birey, karsisina aldig1 diizene

yabancilastig1 yetmezmis gibi bir de iistiine kendi kalbinin yasasina da yabancilagir.3"4

Yine de yabanci bu diizen, bir o kadar bireyin 6ziidiir de. Diizeni olusturan sey, tim
tekil 6z-bilinglerin kendini begenmislikleridir. Her birey, kendi 6ziinii/yasasini yaptigi
iste/ediminde baskalarina goriiniir kilar; digerleri ortada olan bu isi olumsuzlayarak
onun yerine kendilerininkini yerlestirmeye ¢alisir. Bu baglamda diizen, bireyin zaten

tiim eylemlerinin temelinde duran ve kendi basina var olan canli bir yapidir.3’® Bu yapi

370 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 147-148; 1369-370.
371 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 148; 1370.

372 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 148-149; 1372.

373 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 149; 1373.

374 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 149; 1373-374.

375 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 150; 1375.
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icerisinde herkes herkese karsidir ve herkesle miicadele halindedir. Her birey,
baskasininkini ortadan kaldirarak kendi bireyselliginin gegerliligini ortaya koymaya

calisir; dolayisiyla diizeni karakterize eden sey, tekillikleri kurma ve ortadan kaldirma

hareketidir.376

Birey, kendisini kalbin yasasini edimsellestirerek sergilemek istedigi 6zgeci tavrin tam
tersine hizmet ederken bulur: “Insanligin refahi i¢in atan kalp, gozii donmiis bir
kendini begenmislikle i¢ ice geger.”%"” Ancak bireye gore gozii donmiis olan kendisi
degil herkesin kendi kalbinin yasasini hayata gegirme ¢abalariyla kurulan kamu diizeni
ya da diinya halidir (der Weltlauf).3” Dolayisiyla birey i¢in bu noktada, diinya hali ile
onun Oziinde yatan 1yi kars1 karsiya gelir. Herkesin kendi ¢ikar1 pesinden kosmasiyla
kurulan bu sapkin diizende iyinin ortaya ¢ikmasi igin tekil bireyselligin kurban
edilmesi gerekir. Boylece bilincin tekilliginin bu yolla ortadan kalkmasi gerektigini
ileri siiren ve diinya haline savas agan bir biling sekli olarak erdem sovalyesi sahneye
cikar.3® Birey, bu son asamada iyi ve dogru olan1 diinya haliyle yani iki tiimel yap1y1

birbiriyle kars1 karsiya getirir.

Kalbin yasasinin iyiden farki, onun igerik bakimindan kisilige ya da kisisel bilince
bagliligini siirdiirmesidir. Kalbin yasasinda diizenden memnun olmayanin kim oldugu
ve bu kimsenin hangi yonlerden rahatsizlik duydugu vs. bellidir. Oysa erdem
sOvalyesi, diizenin sapkmligmin ilkesini tamamiyla kisisel biling olarak goriir. O,
diizende potansiyel olarak bir iyinin var olduguna inanur ve bu iyinin ger¢eklesmesinin
olanagini, kisiselligin kurban edilmesinde, yapip-etmelerin durdurulmasinda bulur.38°
O halde erdem sovalyesinin ve diinya halinin tiimel igerigi aynidir: bireyi olusturan
yetenekler, yetiler ve giicler. Erdemli sovalye, tim bunlarin kendi elinde iyi seylere
doniisecegini fakat diinya hali i¢in ya da bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilirlarsa, hepsinin
birer yikim arac1 olacagmi 6ne siirer.®8! Ne var ki bireysellik susturuldugunda ortaya -
birakin iyiyi- hi¢bir sey ¢ikmaz ¢iinkii tiim bu yetenekler, yetiler vs. yalnizca bireyler
yoluyla ve bireylerde edimsellesir. Oyleyse sdyle bir geliski dogar. Erdem sovalyesi

bir yandan olmasi gerekenle olani kars1 karsiya getirir ve boylece diinya haline savas

376 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 151; 1379.

377 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 150; 1377.

378 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 151; 1379; Stephen Houlgate, A Reader’s Guide: Hegel'’s
Phenomenology of Spirit (London: Bloomsbury, 2013), 136.

379 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 151-152; 1380-381.

380 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 153; 1383.

381 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 153; 1385-386.

103



acar diger yandan olmasi gerekeni gergeklesmekten alikoyar. Ciinkii eger olmasi
gerekeni gerceklestirmeye kalkarsa bunu yine edimselligin ya da diinya halinin
sinirlar1 icerisinde yapmalidir.®®? Bununla birlikte erdem sdvalyesi bunu yaptiginda
ortada bir birey olarak duracak ve kalbin yasasi ile ayn1 sonu paylasacaktir ¢iinkii
ornegin “sunu yapmalisin” Onermesi, “yapmazsam ne olur?” seklinde bir tepki ile
karsilandiginda oradaki “-malisin” ekini gerek¢elendirmek i¢in ortaya koyulacak her
sey, hakli olarak sovalyenin kendi bireyselligi ile iliskilendirilecektir. Iste tiim bu
bakimlardan diinya hali, erdem sévalyesi tarafindan yenilmesi olanaksiz bir yapidir;

iyi, edimsellikten koparilamaz.

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim akil/biling sekillerinin 6ziinde yabanc: ve bagimsiz
bir diizende yasadigini fark eden bencil bireyin, o diizenle dolaysiz sekilde birlik kurma
istegi yatar. Ciinkii akil, kavrami geregi yabanci olan, dista olan her seyi 6ziimseyip
ondaki 0zu kendi-benzeri yani akilsal olarak ortaya koyma etkinligidir. Ancak tiim bu
deneyimlerden c¢ikan sonug, edimsellikle, var olanla ya da diizenle birligin
saglanmasinin, dolaysiz sekilde gerceklesecek bir sey olmadigidir. Biling, diizeni tiim
bireylerin edimleriyle kurulan (ve kurulmaya devam eden) canli bir yap1 olarak kabul
etmedik¢e ve bir eylem varligi olarak kendisini bu yap1 igerisinde diger faillerle bir
arada tanimadikca, diizeni asla sahiplenemez. Ayrica son asamada (erdem) bu biling,
sahiplenemedigi bu diizeni bireyselligi de beraberinde gotiirmek pahasina biiyiik bir
kendini begenmislikle yok etmek ister. Fakat bu sefer de olanin diizene degil kendisine
olacagini deneyimler ¢iinkii diizen her ne olursa olsun var olmayz siirdiiriir. Dolayisiyla
bireyselligin kurban edilisinden, insanlik adina en yiice iyiden, yeteneklerin kotiiye
kullanimindan vs. bahsetmek, kalbi yiiceltse de akli bos birakan, fazlasiyla sik goriinse
de igeriksiz olan sozlerden ibarettir.3% lyi olan ya da 6z, halkin tézii olarak var

olmalidir, hicbir sey ifade etmeyen bir “olmasi gereken” olarak degil.38

3.2.2.2. Tinsel hayvanlar kralhgindan torelilige

Akail, bir 6nceki asamada ¢ikar ile iyiyi birbirine karsit olarak konumlandirip ikincinin
gerceklesmesi icin ilkinden vazgegilmesi gerektigini ileri siirmistiir fakat iyinin, tam
da herkesin bireysel ¢ikar1 pesinden gitmesiyle kurulan edimselligin/diizenin kendisi

oldugu ortaya ¢ikmistir. Simdiki asamada etkin akil, iyiyi bireysel ¢ikar ile ayni tutar,

382 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 154; 1386.
383 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 155; 1390.
384 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 155; 1390.
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hatta bireyin ereginin yalnizca kendini disa vurmak oldugunu ve bu baglamda
bireyselligin mutlak gerceklik oldugunu diisiiniir.®® Bu bireyler, Hegel tarafindan
birer kuvvet olarak anilir.® Ancak bu kuvvetler, daha dnce de bahsettigimiz iizere
hareket ettiricisi, eylemeye kigkirticis1 yine kendisi olan seylere gonderim yapar.
Bundan dolay1 bu bireysellikler karsimiza gergek anlamiyla failler olarak ¢ikar. Biz de
bu dogrultuda aklin tiim fenomenolojik seriiveninin/doniisiimiiniin bu son asamasinda
her bireyin, kendi mutlakliklarin1 sergiledikleri hareketli ve tiimel bir baglam olan
edimsellikle iligkisini veya edimsellige yonelik deneyimlerini ele alacagiz. Buna gore
birey, ilk basta eregi yalnizca kendisi oldugunu diisiinen bir fail olarak ortaya ¢ikacak
fakat sonrasinda kendisini, tiimel bir ben’nin yani torel t6ziin momenti olarak

deneyimleyecektir.

Bundan boyle birey, erdemli sovalyenin adanma ve kurban olma tavrin1 bir kenara
birakarak 1iyinin, kendi yeteneklerini, yetilerini ve giiclerini -ya da kisacasi
bireyselligini- sergilemekle 6zdes oldugunun bilincine varir.%” Bu noktada erek ve
nesnesi birbirine digsal olmaktan ¢ikar. Daha 6ncesinde eregin, her zaman kendinden
baska bir seye gonderdigi kabul goriir. Ancak bu son asamada bilincine varilan sey,
bir eylemin ereginin o eylemin yine kendisi oldugudur. Boylece gbzlemci akildan bu
yana siregelen i¢-dis paradigmasi ortadan kalkar. Bu asamada eylem, karanlikta
olanin giinisigina ¢ikarilmasindan baska bir seyi ifade etmez. Bu baglamda eylem,
zaten i¢ yanla estir ¢linkii erek disa vurmak ise ve eylemin kendisi de karanlikta olanin

giin 15181na ¢ikmasiysa, o zaman erek eylemle esittir.388

Birey, ilk basta bu hareketin
icerigini yalnizca kendisinin olusturdugunu diisiiniir. Bu diislince dogrultusunda o,
yeniden kendisine doner fakat yinelersek, bu sefer bagka bir seyi degil yalnizca kendini

gerceklestirmeyi hedefler.

S6z konusu birey, tipki fizyonomi ve frenoloji boliimiinde oldugu gibi tiimel olan
kokensel belirli dogas1 bakimindan degerlendirilir. Bununla birlikte bu kokensel belirli
doga, bireye yonelik herhangi bir sinirlamay1 ifade etmez. Bir sinirdan bahsedebilmek
icin bir seyi bir bagka sey ile karsilastirabilmemiz gerekir. Ne var ki birey, bu agamada

kendinden bagka hi¢bir seyle karsilastirilamaz ¢iinkii bireyin eregi yalnizca kendisidir,

385 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 157; 1394, 1397.
386 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 156; 1393.
387 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 156; 1391.
388 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 157; 1396.
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kendisini sergilemektir. Hegel, kdkensel doga ve bireysellik arasindaki iligkiyi daha
cok yasam ve dogal ¢evre arasindaki iliskiye benzetir. Nasil ki yasam, doganin ¢esitli
ogelerinde devinerek tiirlere ayrisip belirlilik kazanir ve ayni zamanda o 6gelere
canlilik katar, bireysellik de kokensel dogada Ozgurce devinerek orada kendi

farkliliklarini sergiler ve boylece kokensel dogaya belirlilik kazandirir.38°

Bireyselligin dolaysiz 6zii olarak kokensel belirli doga, bireye ait belli yetenekleri,
yetileri, giigleri, karakteri vs. kapsar, dolayisiyla o her seyden dnce bireyin kendisinde
ne oldugudur.3® Gelgelelim bireyin kendinde ne oldugunu bilmesi i¢in eyleme
gecmesi gerekir. Ayrica eylemde islenecek malzeme ya da kullanilacak ara¢ da bizi
yine bireyin kendisine yonlendirir. Oyleyse eyleme gecmek isteyen bir birey, kendini
kendisiyle baslayip kendisiyle biten bir dongiiniin i¢inde bulur: ne oldugunu bilmesi
icin eyleme gegmesi, eyleme gegmesi i¢in ne oldugunu bilmesi gerekir ve tersi. Ancak
Hegel, bireyin tam da bu yilizden baslangi¢, ara¢ ve sonug arayisina takilmadan salt
eyleme gegmesi gerektigini belirtir.3°* Cuinki birey, bu (ic momentin bitiintdur; bu
batin ise sdrekliliktir, olustur. O, canli oldugu siirece eyler, eyledik¢e birey olarak
adlandirilabilir; onun yasami seylige degil eylemin stirekliligine aittir. Bundan dolay1
birey, tamamlanmis, sabit bir gercekligi isaret etmez, aksine gergeklik bu
tamamlanmamishigin, siirekli olus halinin kendisidir. Bireyi bu sureklilikten koparmak
demek, onu bir kadavraya doniistiirmek demektir. Kisacasi birey ve onun eylemi,
olanaklarin karanligindan giin yiiziine ¢ikisin siirekli ve saf hareketidir, bu yilizden

bireysellikle eylemlilik 6zdestir ve onlar, kendilerinde erektir.

Buradaki eylem, yalin anlamiyla bireyin kendi kokensel dogasini sergiledigi istir (das
Werk).3%? Is kavrami, aralarinda herhangi bir diizey farki olmaksizin marangozluktan
asciliga, bilimden sanata, Hegel listiine tez yazmaktan isletmeye ve hukuka kadar her
tiirden uzmanlik alanin1 veya ilgiyi kapsar.3% Isi pesindeki her bireyin hedefi, bir birey
olarak yalnizca kendisine yatirim yapmak ya da kendini gerceklestirmektir. Bununla
birlikte birey bir is yaptiginda kendini diger bireylere goriiniir kilar ve bdylece

kokensel dogalar arasindaki farkliliklar da agiga ¢ikar.®** Bu farkliliklar, ilk basta

389 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 158; 1398.

3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 159; 1401.

391 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 159; 1401.

392 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 160; 1401-402.

3% Kalkavage, The Logic of Desire, 208, Hegel, The Phenomenology of Spirit, 160-161;1403-1404.
3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 160; 1402.

106



birbirleriyle asla uyusmazlar. Bunun nedeni soyle bir dizi ciimle ile agiklanabilir. Her
birey, bir isi gerceklestirmeye koyuldugunda kendisini digerleriyle ortaklasa paylastigi

tiimel bir uzami yani edimselligi doldurur.3%

Bireylerin her biri kendi bireyselligini
sergilemekten baska bir erege sahip olmadigindan dolay1 bagkalarinin isinde
sergilenen kokensel dogalari, ilgileri, arzulari vs. tanimaksizin onlar tarafindan
taninmak ister. Bir baska deyisle bu tiimel uzamda her birey, ilk basta birbirini birer
aragtan 6te gormez.®%® QOyleyse bu uzami birbirini ortadan kaldirmak igin catisan

kuvvetler ya da ilgiler yapilandirir.

Ilgilerin yogun bigimde catistig1 bu eylemler uzaminda birey, kendi 6ziinii gelip gegici,
olumsal bir moment olarak deneyimler. Daha dogrusu bireyin ilgisini ya da ne
yapacagini, onun kendi 6zl ya da i¢ birligi degil bu uzamda kendi sansina neyin
diisecegi belirler.3%” Birey, yalnizca kendisini deneyimleyecegini, kendi bireyselliginin
tadin1 ¢ikaracagini diislinerek eyleme gecip bir isi gergeklestirdiginde bu yoneliminin
ger¢ekle uyusmadigini goriir. Clinkii onun kendisini ortaya koydugu edimsellikte diger
bireyler de kendilerini sergilemek isterler. Bu durum onlarin siirekli birbirlerinin
bireyselliklerini golgeledikleri, hatta ortadan kaldirdiklar: bir ¢atismaya neden olur.
Bunun sonucunda bireyin kendini ger¢eklestirmesinin kosulunun, diger bireylerle
karsilikl1 bir tanima iliskisi oldugu kesfedilir. Bir bireyin 6ziinde ne oldugunu tiim
bireylerin catismaci katilimiyla kurulan bir edimsellige ¢ikmadan bilememesi, o
bireyin kendisinin de bu edimsellik tarafindan kuruldugunu gosterir. Dahast bu
kurulum, herhangi bir kurallilikla ilerlemez; birey, kendi potansiyelini olumsal olarak

anlar ve boylece onun kendini gergeklestirmesi de olumsal bir karaktere biiriiniir. 3%

Is, kosullara, araclara ve edimsellige baghdir; ayn1 sekilde bu iicii de diger bireylerin
mudahaleleriyle birlikte ve olumsal olarak belirlenir. Bu yiizden belirli bir is s6z
konusu oldugunda isteme ve yerine getirme arasinda her zaman olumsal bir iligki
vardir. Yine de birey, isin olumsal ve yitip giden bir sey oldugunu gordiigii bu
deneyimde etkinligin ya da eylemde bulunmanin kalic1 ve tiimel yanini, 0zUnU soyut
bicimde de olsa yakalar. Bu soyut 6z, asil onemli olan seydir (die Sache selbst).3%°

Buna gore birey, yaptigi is ne olursa olsun asi/ onemli olan seyi yapar. Bu sey

3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 161; 1405.
3% Kalkavage, The Logic of Desire, 210.

397 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 162; 1407.
3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 162; 1408.
3% Hegel, The Phenomenology of Spirit, 163; 1409.
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kosullardan, araglardan ve edimsellikten bagimsiz olan ve hatta bu iic¢linii kendi
momentleri kilan cinse veya yikleme karsilik gelir.*® Birey, bu soyut kategoriyle
birlikte isteme ve yerine getirme arasindaki birligi sagliyor goriiniir ¢iinkii onu,
kendisinin yerine getirmedigi islere dahi 6zgiirce yiikleyebilir. Olup biten her sey, bu
yuklemin altina disiiriiliip bireysellikle dolaysizca uyusturulabilir veya birey
tarafindan sahiplenilebilir. Bu yiiklem, bireyin bir erege edimsellik kazanip
kazanmamasindan bagimsiz olarak yalnizca sahip olmasimi ya da tersi olarak istegi
disinda olup biten seyleri kendi eregi kilmasini olanakli hale getirir. Buradaki 6z-
biling, Hegel’in benzetmesiyle “sirf kendilerinin neden olduklarini diisiindiikleri i¢in

yedikleri dayaktan bile zevk alan yaramaz ¢ocuklar” gibidir.4%

Asil 6nemli olan sey, bireyin timel t6zl (ya da toreliligi) yakaladigi ancak bunu yalin
ve soyut bir kavram olarak ifade ettigi momenti imler. Bir yandan bu kavram bir
bakima tiimel erege gonderim yapar. Bu baglamda o, bireyin kendisinin yaptigi, bireye
baskalar1 tarafindan yapilan ya da bireyin istemi disinda basina gelen her seyde kendi
eregini gordiigii bir baglami ifade eder. Ancak burada tiimellestirilen sey, kendisiyle
dolaysiz ve soyut bicimde 6zdes kalan bireysel erektir. Dolayisiyla asil 6nemli olan
sey, bireyin isin ve tekil bireyselligin gelip geciciligi konusunda kendisini
avutmasindan bagka bir ise yaramaz. Ciinkii birey, asi/ énemli olan geyi yaptigini
diistindtigii her noktada esasen kendisi i¢in onemli olan seyi (die Sache) yapmis olur,
bu durumda bireysel olanla tiimel olanin birligi yine saglanamaz. Ayrica bahsi gecen
avuntu, bireyin sonunda edimden yoksun bos bir eregi ya da kotii bir isi kendi 0zii
sayacak kadar ileri gitmesine yol acar ¢linku birey, bir noktadan sonra edimleriyle
katilim gostermedigi ya da gerceklestirmekte basarisiz oldugu seyleri bile kendi eregi

olarak sahiplenmeye baslar.*%?

Tablonun biitiiniine baktigimizda kendileri i¢in 6nemli olan seyi, asil énemli olan
seymis gibi gostererek eyleme gecip kendilerini sergileyen bireylerin diyalektigini
goruriz.4% Buradaki bireyler, bilingsizce hem birbirlerini hem de kendi kendilerini
kandirirlar. Kandirmacanin kaynagi, bu bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan seyle asi/

onemli olan seyi birbirinden yalitik iki moment olarak diisiinmeleridir. Bu durumda

400 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 163-164; 1410-411.
401 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 164; 1413.
402 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 165; 1414.
403 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 165; 1416.
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salt asi/ onemli olan seyin pesinden kostugunu one siiren birey de salt kendisi igin
onemli olan seyi gergeklestirdigini diisiinen digerleri de es dlgiide yanilir.%% Bireyin
oz, eylemliliktir. Eylemde birey, kendisini digerlerine goriiniir kilar ve bdylece
onlarin etkilerine agik hale gelir. Burada diger bireylerin etkide bulunmamas1 gibi bir
sey s0z konusu degildir ¢iinkii diger bireyler de kendilerini ger¢eklestirmek isterler
fakat bunu ilk bireyin eylemlerinde kendilerine dair bir seyler gorme giidiistiyle
yaparlar. Bundan dolayi bir bireyin kendisi i¢in 6nemli olan sey, ayn1 zamanda herkes
icin 6nemli olan sey yani asi/ onemli olan seydir; herhangi birinin gergeklestirdigi bir

eylemde yalnizca o kisi i¢in degil tiim herkes i¢in bir seyler bulunur.4%®

Miidahale kacinilmazdir ¢linkii kendi kendinin nedeni olan kuvvetler (ya da failler)
olarak tiim bu farkl bireysellikler, ortak bir uzamdadir, hatta ortak uzami yapilandirir.
Bu miidahaleden kag¢inmaya ¢alisan ya da bunu reddeden bir bireyin tavri, Hegel’in
deyisiyle kendini giin 1s18ina ¢ikarmay1 isterken 1s18in kendisinden yakinmaya
benzer.*% Birey, eyleme gectiginde kendisi i¢in oldugu kadar zorunlu olarak baskalari
icin de var olur. Daha dnce de bahsettigimiz iizere bireyin kendini ger¢eklestirebilmesi
icin temel kosul, onun eyleme geg¢mesidir. Birey eylemi yerine getirdiginde
gerceklesen sey, baskalarinin o eyleme ydnelik tepkileriyle agiga gikar. Oyleyse baska
bireylerin miidahalesi, bireyin kendini ger¢eklestirmesinin ve dolayisiyla kendinin ne
oldugunu (kdkensel dogasini) bilmesinin kosuludur. Birey, kendi eylemleriyle
baskalarinin eylemleri arasindaki bu i¢sel ve zorunlu iligskiyi kavradiginda asi/ onemli
olan sey bir yiikklem ya da cins olmaktan ¢ikip tam anlamiyla 6z olarak yani “tim
ozlerin dzii” olarak ortaya gikar.*%” Bu 6z, bireysellikle tiimelligin birbirine yayildig

ben-biz denkligini ifade eden torel tozdur (die sittliche Substanz).4%®

Torel toz, aklin simdiye kadarki tiim momentlerinin dogrulugudur ve bu baglamda
aklin hem kendisine hem de tiim ger¢eklige dair tam bir kavrayis elde ettigi noktadir.
Tiim bu momentlerde aklin nesnesine yonelik bilinciyle kendisine yonelik bilinci
stirekli olarak i¢ icedir ¢linkli akli yonlendiren sey, varligi kendisiyle 6zdes bulma
giidiistidiir. Torel tdz, iste bu 6zdesligin mutlak olarak saglandigi kavram ve uzamdir.

Clnku 6nceki momentlerin tim ben-variik ikilikleri bu kavramda kapsanir. Aklin her

404 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 166; 1417.
405 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 167; 1418.
406 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 166; 1417.
407 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 167; 1418.
408 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 167; 1420.
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sekli, diinyaya ilgi duyar ve bilincinde olup olmamasindan bagimsiz olarak diinya ile
kendisini 6zdes bilmek ister. Bu tiirden bir 6ziimseme ve sahiplenme tavri en bagindan
beri s6z konusudur. Ornegin gozlemci akil, dogaya ilgi duyar ancak bu ilginin farkinda
degildir ¢linkii varligin ben’le birligini salt bilme diizeyinde ve dolaysizca bulma
hedefindedir. Oysa bu bilme giidiisiiniin dogrulugu, seyleri 6zlimseyerek ve tiketerek
kendini varligin1 stirdiirmeye dayanir. Bu durumun bilincine varildiginda akil etkin
akla yani seyirciden faile doniisiir. Fail olmanin 6zii, kendi kendini harekete geciren
bir kuvvet olmaktir. Fail, erek kavramini tam olarak yansitir ve dista olanin icte olanla,
sonun baglangigla, etkinin nedenle 6zdesligini vurgulayan bir kavramdir. Baska
deyisle fail, disaridan bir etkiye gereksinim duymadan eyleme gecer. Akil faile
doniistiigiinde diger faillerle kars1 karsiya gelir ve tiim bu failleri bir arada tutan
diizenin kendisini deneyimlemeye baglar. Buradaki deneyimi bilmek degil yapmak
niteler ¢linkii akil, baskasiyla etkilesime kendi yapip-etmeleri yoluyla girer. Bu
etkilesim oldukca gii¢ ve uzun bir ¢atigma siirecini baglatir. Her birey, kendini disa
vurmak ister, boylece kendi 6zini somut ve nesnel bicimde gorecektir. Bu hedef
dogrultusunda ¢ikan ¢atigmalar, sonunda tiim bireylerin eylemlerinin birbiriyle 6zsel
olarak i¢ ige oldugunu gosterir. Bunun nedeni bireylerin, kendilerinin ne oldugunu
bilmeleri igin onlar1 taniyan baska bireylerin olmasina dayanmasidir. Bireysel olarak
ylriitiilen bir is, diger bireylerin yorumlari, degerlendirmeleri veya genel olarak
miidahaleleri olmadan sonuca ulagmaz c¢ilinkii bu iste sergilenenlerin ne oldugu
yalmzca bu miidahaleler sayesinde oOgrenilebilir. Islerin nasil yapilacagi, hangi
becerileri gerektirdigi veya hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi, tiim bireylerin
kendilerini bu toplumsal uzamda bir yere yerlestirme ¢abalarinm {iriiniidiir. Ozetle
bireyin kendi kendini stirdiirebilmesi i¢in bagkalarinin emegi gerekir. Bu emek siireci
tiim bireyleri i¢inde barindiran toreliligi ya da toplumsallig1 yaratir. Dayanismaya
dayali bu olgu, gézlemcinin kendisini ve hatta onun doga tasarimini bile igine alir

¢linkii toplumsallagsmis akil diginda bir doga diisiiniilemez.
3.3. Hegel ve Erekselcilik

Hegel, eylem kavramina yonelik tiim degerlendirmelerinin merkezine yonelimsel bir
etkinlik olarak akli koyar. Akil, tim gercekligin kendisiyle 6zdes oldugunu ortaya
koyma giidiisiidiir. Bu 6zdesligi yakalama ¢abasi, onun dogrudan 6ziiyle ilgilidir. Akil,

kendi kendini belirleyen ve bunun bilincinde olan, canli ve tinsel bir bireydir. Hem 6z-
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belirlenim sahibi olmak hem de bunun bilincinde olmak zorunlu olarak kendini
varlikla 6zdes olarak gérmeye ya da kendi varligini ortaya koymaya yonlendirir. Bu
durumda yabanci goriinen her sey 6ziimsenmeli ve boylece onlarin bagimsizligi da
ortadan kalkmalidir ¢iinkii eger bir sey kendi kendini belirliyorsa, onun baska seyler
tarafindan belirlenmemesi, onlar karsisinda kendini korumasi, onlara ragmen
kendisiyle 06zdesligini siirdiirmesi ve hatta bu 0Ozdesligi korurken o seyleri
dontistiirmesi gerekir. Akil, karsilastig1 her seye kendi damgasini koymak ve bu yolla
kendisini varlikla 6zdes gérmek icin yonelir. Boylece o, 6znel olanla nesnel olanin tam
birligini saglar. Oznel olan nesnel olan1 kendi aracina déniistiirerek hem ona 6znellik
katar hem de onda nesnellesir. Akil, boylesi bir yonelim olarak hem bireysel hem de
timeldir ¢iinkii hem canli, tekil bir beden ve bir birey olarak vardir hem de tim
bireylerdeki 6zii (eregi) isaret eder. Her birey, kendini korumakla ve belirlemekle
nitelenir. Bu nitelemeler canlilik ve tin baglaminda bireyi diger bireylerle dayanismaya
tim o bireylerin ozleri geregi zorlar. Herkesin canli bireyler olarak varliklarimni
stirdlirebilmeleri, tiirsel olarak varliklarini siirdiirebilmeleriyle i¢ igedir. Tiirsel olarak
varlik siirdiirmek, insan baglaminda kiiltiirel, tarithsel ve toplumsal olarak varlik
stirdiirmekle belirlenir. Kisaca tin olarak adlandirilan bu hareketli yap1 hem kendini
hem de dogay1 doniistiirlir ve bundan dolay1 gerceklikle/varlikla 6zdestir. Akil, kendini
tin olarak bildiginde tiim gerceklikle 6zdesligi yani ben-variik 6zdesligi ortaya konmus

olur.

Aklin tiim fenomenolojik siiregleri, kendisini dnce bir sey sonra da tim gergeklige
yayilan toplumsal bir fail olarak deneyimlemesini konu edinir. Ilk momentte akil
gbzlemci, varlik ise dogadir. Burada inorganik doganin gozlemi ile baslayan siireg,
sonraki momentin konusu olarak fail olmanin da 6ziinii olusturacak canliligin ve tinin
ya da kisacasi erek kavraminin gézlemine dogru evrilir. Erek kavrami yalin anlamiyla
hem insan1 hem de diger canlilar1 inorganik dogadan ayristiran 6z-korunuma ve 0z-
belirlenime karsilik gelir. Canlilik, seyleri kendini siirdiirmenin araglarina dontistiirme
giicline sahiptir ve dolayistyla tiim canli bireyler, belirli diizeylerde de olsa yasadiklar1
cevreyi doniistiirmeleri bakimindan inorganik dogaya iistiindiir. Ancak canlilik bunu
bilingsizce gergeklestirir. Oz-bilingli erek, insanin 6zii olan tindir. Insan etrafinda olup
bitenlerde kendisinin yerini etkin bigimde tanir, bu ylizden canli olmanin yani sira
faildir de. Buna karsilik gézlemci akil hem canliligin hem tinin hareketini, her ikisinin

de cisimlestikleri dissal, gozlemlenebilir seyler olarak yasalastirmaya ¢alisir. O, bunun
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icin siirekli olarak onlarin kendi kendilerini belirleyemedikleri 6lii (6rn. kadavra)
ve/veya sabit (Orn. kafatasi) hallerine basvurur. Oysa Oz-belirlenimden yoksun
bicimde ele alinmalari, canlilign ve tinin Oziine terstir, dolayisiyla bu yoéntem
siirdiirtildiiglinde ulagilan sey hi¢bir zaman bu ikiliye denk olmaz. Yine de gézlemci,
son noktada aklin dogada bir beden olarak cisimlestigini bir yaniyla kabul eder; onun
goremedigi sey, bu bedenin bilinmeyi bekleyen 6l bir seye degil kendi kendini
yonlendiren etkin bir varliga karsilik geldigidir. Beden, yonelimsel bir sey olarak kabul
edilmediginde onun tas veya odun pargasi gibi par¢calanmaya, yanmaya veya kirilmaya
kars1 koymayan inorganik seylerden farki kalmaz. Gézlemcinin kuramei yaklagimi,
inorganik seylerin hareketindeki akilsallig1 yakalayabilir fakat bu doga ile iligkisinde
kendisini, tinsel veya akilsal bir varlik olarak dogru sekilde kavrayamaz. Dolayisiyla

ben ve varlik 6zdesligine bu kategoride tam anlamiyla ulasilamaz.

Kendisini etkin bir beden ve fail olarak kavrayan akil, ikinci momenti olusturan etkin
akildir. Bu momentte beden, artik mekanik ve kimyasal yasalara boyun egen inorganik
seylerden farkli olarak kendi kendini belirleyen, es deyisle yasayan, ydnelen,
arzulayan, haz duyan vb. bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Bir bagka deyisle bu momentte
akil, diinyayla iliskisinde bir faildir. Ne var ki ilk basta bu fail olma durumu, olduk¢a
ben-merkezci ve hazci bir tavra karsilik gelir. Her birey, kendinde dolaysiz olarak
buldugu yasamsal zevklere dalip yalnizca hazzi deneyimlemeye odaklanir, kendisiyle
0zdesligini bunlarla siirlar. Sonrasinda fark edilir ki haz, yalnizca tekil bir birey icin
degil tiim bireyler i¢in de islev goriir. Cinsel birlesmede duyulan haz, bireyin salt
kendisine ait bir deneyimi isaret etse de yeniden-iiretimi sagladigindan dolay1 ayni
zamanda tlrsel-toplumsal bir devamlihiga da hizmet eder. Dolayisiyla hazzin
yasanmasl, diger bireylerle karsilikli bir tanima-taninma iliskisine dayanir. Bu tanima-
taninma iligkisi, toplumsal uzami olusturur. Her birey, kendi kendini harekete geciren
birer kuvvet olarak tanimlanir. Bireylerin eregi, kendilerini gerceklestirmektir. Bunun
icin onlar, var olan nesnellige yonelirler ve onu tiiketip doniistiirerek kendileriyle
0zdes kilmaya ¢abalarlar. Boylece birey nesnellesmis, nesnellik de 6znellesmis olur.
Ancak buradaki nesnellik, yalnizca tek bir bireyi icermez. Bir birey, gerceklestirdigi
bir is yoluyla kendini toplumsal uzamda bir yere koyar. Is, ilk bakista diger bireylere
yabanci gelir. Bundan dolay1 onlar da bu iste (nesnellikte) kendi-benzeri bir sey ortaya
koymak isterler. Sonug olarak nesnelligin, tek bir bireyin degil tiim bireylerin kendi

giiclerini sergiledigi tiimel ve hareketli bir yapiya yani torel toze ya da tinsel 6zl isaret

112



ettigi ortaya ¢ikar. Torel t0z, bireylerin tiim bireylerle birlikte uyum i¢inde oldugu ve

yine tiim bireylerle birlikte anlam kazandig1 hareketli yapidir.

Aklin, kendisini tinsel bir birey olarak deneyimledigi moment dogal bir sey olarak
deneyimledigi momentin dogrulugudur. Tin, dogada cisimlesen ortak benlik ya da
toplumsallagmis akildir. Insan, kendini disa vurmak admna bilingli bir ¢abayla dogay1,
tin denen bu metabolizmada yeniden-lretir.*%® Ayrica bu yeniden-Uretim siirecinde
insanin kendisi de doniisiime ugrar. Bir birey, kendi yasami i¢in dogay: tiiketir fakat
bu tiiketimin araglari, tiim bireylerin katilimiyla hatta gegmisten gelen bir birikimle
belirlenir. Bu araclar, baska nesillerin kosullarini olusturur ve bu baska nesiller de
nesnellige kendi karakterlerini yUkleyerek onu yeniden-iiretirler ya da donistiirtirler.
Olmiis nesillerin eylemleri, ortak bir bellekle (die Erinnerung) aktarilarak tinin
ozelliklerine doniisiir ve bu yolla gelecek nesillerin inorganik dogasini olustururlar.*1°
Gelecek nesiller, bu inorganik dogayr kendi araglarma doniistiirerek kendilerini
gergeklestirirler ve boylece onlar da tine yeni 6zellikler kazandirirlar. Akil, kendini
bdylesi tinsel bir varlik olarak kavradiginda, 6znellik-nesnellik, ben-gerc¢eklik/varlik
vb. bicimlerde adlandirilan ikilikler ortadan kalkar. Ciinkii doga, gerceklik, nesnellik
vs. tinin bu déniisen ve déniistiiriicii etkinligi disinda diisiiniilemez. Ozetle tin, kendi

sonsuzlugundan, sonsuz eylemlilik olarak dzgiirce fiskirur. 4!t

Tiim bu anlatilanlar Hegel’in eylem kavramina yonelik degerlendirmelerinde erekselci
yaklasimda yer aldigin1 gosterir. Ik olarak Hegel’in nigin nedensel yaklasimda yer
alamayacagmi agiklayalim. Nedenselci yaklasimi niteleyen temel sey, Taylor’in
deyisiyle herhangi bir eylemi, failin 6znel bakis acgisinin 6tesinde ve ondan bagimsiz
olan kendinde seylere ya da kendinde bir nesnellige basvurarak agiklamaktir.4*? Bu
durum nedenselciligin, daha once de sik¢a vurguladigimiz eylem-olay ayrimini
reddetmesinden ileri gelir. Buna gore eylemler de tipki fiziksel olaylar gibi genel
yasalar altinda agiklanabilirler ¢iinkii herhangi bir eylemi failin 6znel bakis agisindan
bagimsiz olan fiziksel 6zelliklerle ya da zihin durumlariyla diizenli olarak yan yana
gozlemleriz. Bir baska deyisle gézlemlenebilir olan belirli yapilardan yola ¢ikarak

eylemleri genel yasalilikla agiklayabiliriz. Boylece ister fiziksel (sinir sistemi, yiiz ve

499 Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi (Istanbul: Belge Yayinlar, 2015), 134-135.

410 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 15; 128.

411 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 321; 1808.

412 Charles Taylor, “Hegel and the Philosophy of Action,” Hegel on Action icinde, ed. A. Laitinen, C.
Sandis (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 24.
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mimikler vs.) ister zihinsel (korku, tiksinme, sevgi vs.) bir bagvuru noktasi belirlenmis
olsun hedef, ayr1 iki sey ya da olay arasindaki neden-etki bagintisini ortaya koymaktir.
Fizyonomiye ve frenolojiye yonelik degerlendirmelerinde gordiigiimiiz tizere Hegel
boyle bir diialist yaklasimi kesinlikle reddeder. Ona goére eylemle erek arasinda
herhangi bir ayrim yoktur; erek, eylemin her momentinde somutlagmaktadir. Bu
baglamda eylemde bulunan bir beden, herhangi bir inorganik seyden niteliksel olarak
farklidir. ilkin bu beden canlidir. Bundan dolay1 beden, kendi kendini belirler ve
korurken ya da bir baskasi tarafindan belirlenmeye kayitsiz kalamazken inorganik bir
sey, kendisine tamamen digsal olan fiziksel veya kimyasal dengelerce belirlenir ve
bireyligini koruyamaz. Ikinci olarak beden ve sey arasindaki ayrim, gozlemci
yaklasimin kendisinde de siirer. inorganik seylerin aksine fail, gézlendiginin farkina
varabilme giiciine sahiptir. Bu farkindalik, failin g6zlemi manipiile etmesine olanak
sagladig1 gibi 6z-belirlenimini gérmezden gelmekte israr eden gozlemciye bireyin

bagimsizligini sert bicimde de gosterebilir.

Hegel agisindan faili olusturan iki 6ge, canlilik ve farkindaliktir. Canlilik hareketin
kaynagi, farkindaliksa hareket iizerindeki denetimin kaynagidir. Dolayisiyla ilki
baslangig, ikincisi sonug ya da kazanimdir.#'3 Bedenle bir olan hissetme, arzulama,
haz duyma gibi yasamsal etkinlikleri disa vuran bir eylem, baskalar1 tarafindan yeni
anlamlar yiiklenerek failin kendisine geri doner. Iste bu geri doniisle birlikte fail,
kendisine yonelik belirli bir kavrayis elde eder. Bireylerin hem birbirlerine hem de
dinyaya anlam yuikledikleri bu ortam, kilturd, tarihi ve toplumu ifade eden torel
tozdiir. Bu ortamda bireyler, kendilerinin hi¢bir zaman tamamlanmig bir resmine
ulasamazlar ¢iinkii her birey, kendine ve eylemlerine doniik farkindaligmi yine
eyleyerek edinir. Tamamlanmis bir resim istegi, eylemliligin sona ermesini gerektirir
fakat failden eylemi ¢ikarirsak ortada kadavradan baska bir sey kalmaz. Dolayisiyla
tiim bireyler, varligin siirekliliginde hem birbirlerini hem de varlig1 doniistiiren, kuran

momentlerdir ve surekli olarak olus halindedirler.

Toparlarsak aciklananlar baglaminda yine Hegel’in erekselci yaklasimda yer aldigi
rahatlikla sdylenebilir. Hegel, tipki Anscombe ve Dray gibi insan eylemlerine egilen
bir arastirmanin fizik nesneleri ac¢iklamaya calisan bir arastirmadan yontemsel

bakimdan farkli oldugunu kabul eder. Bu kabul, Hegel’in canlili1 ve tini, yasamdan

413 Taylor, “Hegel and the Philosophy of Action,” 31.
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yoksun veya sabit parcalara/yapilara gore belirleyen tavirlara ve disiplinlere karsi
cikisinda agikca goriiliir. Bu yontemsel farkliligin temelinde eylemle olay arasindaki
niteliksel ayrimin kabulii yatar. Eylem, yonelimi ve bilingliligi yani eregi disa vurur;
olay ise iki sey arasindaki dissal etkilesimdir. Burada erek ve neden arasindaki temel
ayrimi da goriirliz. Erek, baslangicin ve sonun birligidir; dolayisiyla eylem, zaten
iceride fakat muglak olanin disa vurulmasi yani agik hale getirilmesidir.** Ancak
neden, kendisinden baska bir seye yol agar. Hegel, nedenin birbirine digsal iki sey
arasindaki zorunlu bagmtiy: ifade ettigini sdyler.*® Erek baglamindaki dissallik ise

henliz gerceklesmemis olmayi imler. 16

Hegel’in yaklagiminin, belli yonlerden Anscombe’un ve Dray’in yaklasimlarin
kapsadigi, belli yonlerdense onlardan farklilastigi sdylenebilir. Anscombe’un “olan,
ben gergeklestiririm” soziiyle Hegel’in “akilsal olan edimseldir ve edimsel olan
akilsaldir” sozii, arka plandaki diisiince bakimindan benzer bir seyi vurgular. Her iki
ifade de failin kendisini etkin bir sey olarak bilmesine gonderim yapar. Bununla
birlikte Anscombe bu durumu bireye dolaysizca bilinir bir sey olarak one siirerken
Hegel acisindan bu o kadar da dolaysizca bilinir degildir. Daha 6nce de aktardigimiz
iizere faili olusturan 6nemli bir 68e olan farkindalik, Hegel i¢in bir sonug¢ veya
kazanimdir; dolayisiyla ancak eyleyerek ve baskalarma goriiniir olup onlarin
mudahalelerinden kendine geri donerek elde edilir. Bu anlamda Hegel’in erckselciligi,
Anscombe’unkinden farklt olarak tek bir bireyin yonelimini tiim bireylerin
yonelimleriyle iligkilendirerek degerlendirir. Hegel’in Dray’le ortaklastigi temel nokta
ise anlama-agiklama arasindaki ayrimin kabuliidiir. Hatirlarsak bu ayrim hem
Hegel’de hem de Dray’de fizik nesneleri arastiran gézlemcinin, insani elen alan bir
aragtirmacidan farkin1 ortaya koyar. Buna gore agiklayan-aciklanan iligkisi,
gozlemcinin nesnesine dissal oldugu tiirden bir iliskidir. Fizik nesnelere doniik
gbzlem, boyle bir iliskiyi imler. Burada gozlemci, nesnelerin etkilesim siirecine
katilimc1 degildir, es deyisle onlarla herhangi bir sekilde empati kurmaz. Eylemlerini
konu alan bir arastirmada nesne, diisiinen ve diisiindiikleri dogrultusunda eyleyen bir

varliktir. Bu yiizden bdylesi bir arastirmada insanin yonelimini anlamaya c¢aligmak

414 Taylor, “Hegel and the Philosophy of Action,” 25.

415 Hegel, The Phenomenology of Spirit, 131; 1324.

416 Richard Dien Winfield, “Hegel’s Solution to the Mind-Body Problem,” In a Companion to Hegel
icinde, ed. S. Houlgate, M. Baur (Oxford: Wiley-Blackwell Publishing, 2011), 231.
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gereklidir. Anlama ¢abasi, aragtirmacinin nesnesinin diisiinme siireglerine katilimini
zorunlu kilar. Hegel baglaminda bu ayrim, bilincin fenomenolojik doniigiimii
bakimindan onun tiim felsefesinin 6ziinde yatar. Ancak Hegel’in bu ayrimi ortaya
koyusunun, ayri1 bir disiplin olarak tarihe veya genel olarak insan bilimlerine herhangi

bir katkida bulunma amaci oldugu kesin olarak sdylenemez.
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4. RORTY’NIN YENi PRAGMATIZMINDE BILGI VE EYLEM ILISKIiSI

Bu boéliimdeki amacimiz yeni pragmatizm yaklagimindaki dil, dogruluk, gergeklik ve
bilgi kavramlarmin ¢oziimlemesi baglaminda Rorty’nin eylem kavramina bakisini
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce Rorty’nin pragmatizmini tanimlamak
adina 6nemli bir baglam olan epistemolojik davranis¢ilik yaklagimini inceleyecegiz.
Ikinci olarak Rorty’nin epistemolojik davranisciligi temellendirdigi bir dayanak olarak
dil-dogruluk-gergeklik iliskisini ve bu iligki baglaminda eylem kavramini tartisacagiz.
Son olarak da Rorty’nin bilgi ve bireysel/toplumsal davranig arasinda kurdugu siki
bagimtinin nedenselci eylem kuramlar1 bakimindan nereye denk distiigiinii

aragtiracagiz.
4.1. Pragmatist Bilgi Kurami Olarak Epistemolojik Davramis¢ilik

Rorty yeni pragmatizminde bilgiyi zihinsel s6z dagarcigia basvurarak agiklayan
tasarimsalct (representationalism) bakis agisina karsi ¢ikar ve bunun yerine bilgiyi
toplumsal-dilsel davraniglarin bir sonucu olarak degerlendirir. O, epistemolojik
davranis¢ilik olarak adlandirilan bu yaklagimiyla tasarimci agiklamalarin bilen 6zne
ve bilinen nesne ya da gercgeklik arasinda kurdugu iliskiyi de elestirir ¢iinkii ona gore
bilgi tasarimlarin gercekligi uygun yansitip yansitmamasiyla agiklanamaz. Bilgiye dair
ne varsa Ozneler-arasi etkilesimler yoluyla olusan dilsel-davranigsal aga yani
gerekgelendirmeler agina dayanir. Bir inang, duyumlara veya sozciiklerin tasidigi
anlamlarla tanmigikliga degil baska inanglara basvurarak gerekgelendirilebilir.
Dolayisiyla epistemolojik davranis¢ilik bilginin yani sira dogruluga iligkin bir
kavrayisi da igerir. Bu kavrayis dogrultusunda karsilik gelme kuramindan tamamen
vazgecilir, onun yerine bagdasiklik kurami benimsenir. Oyleyse Rorty’den eylem
kavramina iligkin  ¢ikarilabilecek argiimanlar1  serimlemede epistemolojik
davranis¢iligin rolii Onemlidir ¢ilinkii epistemolojik davranig¢ilik her ne kadar
Kartezyen felsefenin mirasi olarak sunulan zihin-gergeklik-bilgi iliskisini elestirse de

bu elestiri sonucunda bizi bilgiden davranisa/eylem aligkanliklarina gotiiriir.

Rorty epistemolojik davraniscilik kuramini modern felsefenin baslangicindan
mantiksal empirisizme giden siirecin elestirel bir okumasina dayandirir. Quine’in
“Two Dogmas of Empiricism” baslikli makalesiyle Sellars’m Empiricism and the
Philosophy of Mind baslikli metninde igerilen biitiincii (holist) ve karsit-temelci (anti-

foundationalist) yaklasimlar, Rorty’nin bu okumasinin hem 6nciilii hem de sonucudur.
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Rorty bu iki filozofun yaklagimlarin1 sentezleyerek doganin aynasi olarak zihin ve bu
aynadaki yansimalar olarak tasarimlar diislincesini elestirir. Rorty’nin eylem anlayisini
kavramak igin onun bilgi anlayisini, onu da kavramak i¢in Quine’in analitik-sentetik
ayrimia ve Sellars’in verili olan mitine elestirilerini ele almak gerekir. O nedenle biz
de epistemolojik davranis¢iligin kdkenleri olarak dncelikle Quine’n ve Sellars’in s6z
konusu metinlerindeki goriislerini agcimlayacak, daha sonra ise Rorty’nin modern
felsefeden mantiksal empirisizme giden siireci nasil sunduguna ve bu siiregten

Quine’n ve Sellars’in goriisleri ¢ergevesinde ¢ikardigi sonuglara odaklanacagiz.
4.1.1. Quine ve Butunculik

Quine, “Two Dogmas of Empiricism” baslikli makalesinde analitik-sentetik ayrimina
dayanan iki empirisist dogmay1 elestirel bicimde betimleyerek bdyle bir ayrimin
olmadigini ortaya koyar. Quine’in betimledigi sekliyle ilk dogma analitik olma
niteligini, olgulardan bagimsiz olarak yalnizca igerdigi sdzciiklerin anlamlari
bakimindan dogru olan ifadelere atfeder.*'” Ikinci dogma ise yine Quine’m tanimiyla
tim anlaml karmasik ifadelerin, dolaysiz deneyime karsiik gelen ifadelere
cevrilebilecegini 6ne siirer.**® Bu ikinci baglamdaki anlamiyla analitik bir ifade, her

kosulda empirik olarak dogrulanabilen bir sinir durumunu imler.*°

Makalede bu dogmalara karsi birbiriyle bagintili iki farkli argiiman bulunur. ilk
arglimanda Quine, “analitik” terimini agik kilmak icin 6ne siiriilen tiim tanimlarin
muglaklik barindiran yeni terimlere yonlendirdigini ve bu muglakligin kaynaginin
sonunda yine ‘“‘analitik” teriminin kendisinde yattigin1 gosterir. Bundan dolay1 o,
analitik-sentetik ayrimin ileri siiren argiimanlarin yapisini, ¢esitli noktalardan gecse
de basladig1 yere geri donen kapali ve kivrimli bir gizgiye benzetir.*?° Dongusellik
argtiman (the circularity argument) olarak da adlandirilan bu ilk argiimanda Quine,
“analitik” teriminin hi¢bir anlam tagimadigi, hatta Gyle bir seyin olmadig1 sonucuna

421

varir.*?! Ikinci argiiman, s6z konusu iki dogmadan kurtulmus bir empirisizm tanimina

dayanir ve bu baglamda bitinculik (holism) olarak adlandirilan bir bakis ag¢isini

47'W. V. Quine, “Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism,” The Philosophical
Review 60, no. 1 (1951): 21. https://doi.org/10.2307/2181906.

418 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 36.

419 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 35.

420 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 29.

421 Gillian Russell, “Quine on the Analytic/Synthetic Distinction,” A Companion to W. V. O. Quine
icinde, ed. G. Harman, E. Lepore (Oxford: Wiley Blackwell, 2014), 182.
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ortaya koyar.*?? Bu argiimanin ana fikri sudur: Ister mantiksal yasalarin isterse de
belirli durumlarin ifadesi olsun hicgbir ifadenin, gdzden gecirilmeye gereksinim

duymayacak kadar dogru olma ayricalig1 yoktur.*?3

Makalenin ilk asamasinda Quine, analitik-sentetik ayrimini savunan iki empirisist
dogmay elestirir. Iki dogmanin birbirinden farki, dogrulugu dayandirdiklari noktadur.
Bunlardan ilki, analitik ifadelerin dogrulugunu salt dille/mantikla, digeriyse dil-dis1

olgularla iliskilendirir.4?*

Bagka deyisle analitik ifadeler, ilk dogmaya gore salt
igcerdikleri sozciiklerin anlamlar1 bakimindan, ikinci dogmaya gore ise her kosulda
onaylanabilir olmalar1 bakimindan dogrudur. Quine’in bakis acisindan her iki
yaklagimin da su ayni nedenden dolay1 hatali oldugu sdylenebilir: “Analitik” terimine
yonelik tim tanimlar, yine “analitik” teriminin tanimini varsayar, dolayisiyla bizi
yeniden ve yeniden ‘“analitik” teriminin tanimimna yonlendirir. S6z konusu tanim-

varsayim-tanim dongiisii baglaminda Quine, “analitik” diye bir seyin olmadigini ileri

stirer. Simdi bu dongiiselligin nasil ortaya ¢iktigina deginelim.

Quine, 6nce analitikligi olgulardan bagimsiz anlamlara bagvurarak ortaya koyan savi
yani ilk dogmay1 ¢oziimler. Bu dogrultuda ilkin Kant’1 anarak “analitik” terimine
yonelik su tanimi yapar: “Analitik ifade, 6znesine onda zaten kavramsal olarak
igerilenlerden daha fazlasini atfetmeyen bir ifadedir.”*%® Quine, buradan iki sey ¢ikarir.
Analitik ifadelerdeki anlam, bir yandan sozciiklere dayali olmalidir diger yandan
sozctiklerin gonderimlerinden ya da kaplamlarindan ¢ok iclemleriyle/6zleriyle ilgili
olmalidir.#?® Sozctiklerin tekil terimler olarak gonderimleri veya genel terimler olarak
kaplamlar1 bakimindan ele alinmalari, bir ifadenin analitikligine golge diistiriir. Ciinkii
gonderimi ya da kaplami isin icine kattiimizda anlam, sozciigiin 6ziiyle degil
ilinekleriyle belirlenebilir, bdylece ifadenin dogrulugu da dil-dis1 olgulara yani
gozleme dayanir. Buna Quine’in bir 6rnegini verirsek, “9 = Gezegenlerin sayis1”
ifadesindeki “9” ve “Gezegenlerin say1s1” soyut terimlerinin salt anlamlar1 bakimindan
¢ozlimlenisi, higbir sekilde onlarin aymi seye (entity) gonderim yaptigmin kaniti

sayillamaz, boylesi bir kanit igin daha fazlasma yani gdzleme gereksinim vardir.*?’

422 Russell, “Quine on the Analytic/Synthetic Distinction,” 182.
423 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 40.

424 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 38.

425 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 20.

426 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 21-22.

21 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 21.
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Ozetle anlam, gonderimden (veya kaplamdan) ayrilmahdir ¢iinkii gonderim, sézciigiin
adlandirdig1 bir sey olarak ayr1 bir nesneyi beraberinde getirir. Béyle bir durumda
Oznede kavramsal olarak igerilmeyen bir sey, dogrulugun dayanagi sayilir ve ifade

analitikligini kaybeder.

Sozciigiin gonderimden bagimsiz olarak 6zii olan anlam, muglak bir kavramdir.
Bundan dolay1 Quine, anlamlarin ayr1 bir seyler (entity) alani olarak “analitik” terimini

428 Buna karsilik sdz konusu anlam

tanimlamada isimize yaramadigini ileri siirer.
incelemesi sonucunda bir ifadenin analitik sayilmasi i¢in yeni bir 6lgiit ortaya ¢ikar:
es anlamlilik (Synonymy). Eger s6zciigiin kendisiyle gonderimi birbirinden ayriysa ve
bir ifadeye analitik diyebilmemiz i¢in igerdigi sozciiklerin anlam bakimindan aymi
olmas1 gerekiyorsa, o zaman ortaya es anlamlilik Slgiitii ¢ikar.4?® Quine, boylesi bir
ol¢iit olarak es anlamliligr iki farkli analitik ifadeler sinifi arasindaki iliskiye dayanarak
acimlar. Buna gore birinci smifta “higbir evli olmayan evli degildir” gibi mantiksal
dogruluk tasiyan ifadeler, ikinci sinifta ise “higbir bekar evli degildir” gibi es
anlamliliga dayanan ifadeler bulunur ve bu ikinci smftaki ifadelerden hareketle
“analitik™ terimine sdyle bir tanim yapilabilir: “Bir ifade, es anlamlilarin birbirinin
yerine konmasiyla mantiksal dogruluga doniisebiliyorsa analitiktir.”4° Bununla
birlikte Quine, edinilen tanimin es anlamliliga dair higbir sey sdylemedigini vurgular.
Yine de ikinci siniftakilerin birinci siniftakilere cevrilebilirligi baglaminda “bekar”
sOzcuginlin  “evli olmayan” soézciigine tanim (definition) geregi indirgendigi

diisiiniilebilir.*3

Quine, tanimlayici ile tanimlayan arasindaki iligkiyi ti¢ baglamda degerlendirir: sdzlik
tanimlari, agik kilma ve kisaltmalar.*®? Tanimdaki amag, anlam tartismasindan beri
aradigimiz o gonderimden bagimsiz 6ze ulagsmaktir. iki sdzciigiin es anlaml1 olmasi
icin tamim geregi birbirlerine indirgenebilmeleri gerekir. Sozlikk tanimlar1 ve agik
kilma bu tiirden bir islevi yerine getirir. Ne var ki her iki tiir iliskide de tanim 6nceki
kullanimlara ya da es anlamliliklara dayanir. Dolayisiyla sozliikk tanimlar1 ve agik

kilma, es anlamlilig1 tanimlamaz fakat yalnizca varsayar.*3® Kisaltmalar (mantik ve

428 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 22.

429 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 22.

430 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 23.

431 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 23-24.

432 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 27, Russell, “Quine on the Analytic/Synthetic Distinction,”
182.

432 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 26.
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matematik) baglaminda es anlamlilik, tanim tarafindan onceki kullanimlara bagl
olmaksizin saydam bicimde yaratilir.*** Kisaltmalarla ilgili sorun, her ne kadar 6nceki
kullanimlara kayitsiz kalabilseler de tamamen uzlasiya dayali olan ve simdide anlam
kazanan gosterimler olmalaridir. Oteki deyisle onlar, tiimcenin tarihinin gelip gegici
ozellikleridir.*3> Oyleyse kisaltmalarla olusturulan tanimlar etrafindaki es anlamlilik

da ““analitik” terimine herhangi bir aciklik getirmez.

Quine, es anlamliligin tanim diginda bir yolla daha belirlenebilecegini bildirir. Bu yol,
iki dilsel bicimin es anlamliligini, dogruluk degerinin tiim baglamlarda de§ismeden
kalmas1 bakimindan ifade eden degistirilebilirliktir (interchangeability).**® Quine,
burada ii¢ ifadeyi Ornek gosterir ve onlarin iliskisi iizerinden degistirilebilirlik
stratejisinin es anlamlilig1 agiklamak i¢in yeterli olup olmadigini smar. Bu 6rnek
ifadeler sunlardir: (a) “Ancak ve ancak bekarlar evli olmayanlardir analitiktir”, (b)
“Zorunlu olarak ancak ve ancak bekarlar bekarlardir”, (¢) “Zorunlu olarak ancak ve
ancak bekarlar evli olmayanlardir”.*3” Buradaki strateji sudur: “(b) ve (c)
timcelerindeki iki 6ge, dogruluk degeri degismeksizin yer degistirebiliyorsa es
anlamlidir’*® ve Gyleyse o iki es anlamli 6geyi iceren (a) tiimcesi de dogrudur.
Dikkatlice bakildiginda buradaki “zorunlu olarak™ belirtecinin, “analitiktir” yiiklemi
tanimlanmadan higbir anlam tagimadigi goriiliir. Dolayisiyla gelinen noktada
“analitik” terimine yonelik tatmin edici bir tanim bulunamadig1 gibi bu tanimin pesine
diiserken elde ettigimiz tiim terimler de yine analitik teriminin tanimma duyulan

gereksinimle son bulur. Iste Quine’in bu ilk dogma baglamindaki déngiisellikten kasti

budur.

Ozet olarak Quine, ilk dogmanin dogrulugun dayanag: olan iki seyi yani dil ve dil-dis
olgular1 birbirinden yalittigini sdyler.*®® Bu yaliimin temelinde olgu bakimindan bos
olsa da dogru olan belli ifadelerin yani analitik ifadelerin oldugu varsayimi bulunur.
Ancak kullandigimiz ifadelerin dogrulugu yalitilamaz sekilde hem diinya haline hem
de bizim o ifadelerdeki 6geleri diinya haliyle iliskisinde nasil anlamlandirdigimiza

gore degisir. Quine’a gore diinya ge¢misiyle ve simdisiyle timden farkli olsaydi ve

434 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 26.

435 Russell, “Quine on the Analytic/Synthetic Distinction,” 190.
436 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 27.

437 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 28-29.

438 Russell, “Quine on the Analytic/Synthetic Distinction,” 183.
439 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 34.
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“0ldiirmek” fiiline “yol agmak” tiirtinden bir anlam yiiklenmis olsaydi, “Briitiis Sezar’1
oldiirdii” ifadesi tamamen yanlis olurdu.**° Quine, bahsi gecen varsayimdan hareketle
analitik-sentetik ayrimini savunan ilk dogmayi, “empirisizmin empirik olmayan

dogmas1” seklinde adlandirir.44

Quine, ilk dogmanmn ardindan empirisizmin empirik dogmasi olarak
degerlendirilebilecek indirgemeciligi (reductionism) irdeler.#4? Bu noktada artik tek
bir dilsel bi¢cim yani ifadeler temel alinir ve sozciiklere gerek yoktur ¢linkii simdiki
dogma bakimindan anlam, biitiin olarak ifadenin kendisinin deneyimle uyusup
uyusmamasidir.**® Quine, indirgemeciligin ana iddiasim soyle dile getirir: “Her
anlamli ifade, dolaysiz deneyim hakkindaki -dogru veya yanlis- bir ifadeye
cevrilebilir.”*** Baska deyisle bir ifadenin anlamli olabilmesi i¢cin onun empirik olarak
dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmasi gerekir. Bu dogrulamanin gerceklesebilmesi
icin dogrudan deneyime/duyu verilerine/gézleme karsilik gelen temel ifadelerin var
olmas1 gerekir. Dolayisiyla bir indirgemeci, Quine’a gore bu dogrulama siirecini
ortaya koymak icin dnce temel birimler ya da ifadelerden olusan bir duyu verisi dili
belirlemeli sonra butin tumcelerin bu dile ifade ifade nasil ¢evrilecegini

gostermelidir. 44

Quine, bu dogma baglamindaki analitik ifadelerin, bir sinir gorevi goren ve ne olursa
olsun dogrulanabilen ifadeler sinifin1 olusturdugunu vurgular.**® Bu agidan onlarin
Wittgenstein’in tanimladigi haliyle totolojilere karsilik geldigi diistiniilebilir.
Wittgenstein, totolojilerin kosulsuz dogru, ¢eliskilerinse kosulsuz yanlis oldugunu ve
bu baglamda onlarin, verili sayidaki temel dnermelerin bilesimlerinin (ya da dogruluk
islevi semasinin) sinir durumlarimi temsil ettiklerini belirtir.**”* Dahas1 Quine’1n ikinci
dogma baglaminda soziinii ettigi dogrudan deneyime ya da duyu verilerine karsilik

gelen ifadeler, Wittgenstein’in temel Onermelerine benzer. Wittgenstein’a gore

440 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 34.

441 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 34.

442 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 34-35.

443 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 35.

44 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 36.

445 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 36.

448 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 38.

47 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosohpicus (London: Routledge, 2001), 42-44; 4.466-
5.101.

* Analitik ifadelerin smir durumu olusu, s6zii gegen sema baglaminda daha iyi anlasilacaktir, bkz.
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosohpicus, 44; 5.101.
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“dnermeler temel dnermelerin, temel onermeler de kendilerinin dogruluk islevidir”44,

es deyisle “temel 6nermeler, dnermelerin kanitlaridir*#4°, Ayrica bu empirik temel
onermelere indirgenemeyen tiim Onermeler, Wittgenstein tarafindan sagma olarak

adlandirilir.**°

Quine bu indirgemeci ¢abanin, uygulanabilirligindeki olanaksizlik bir yana ilkesel
agidan da sorunlu oldugu diisiincesindedir.*** Buradaki sorun, bir 6nceki dogmada da
oldugu gibi dogrulugun dilsel ve olgusal bilesenlere ¢oziimlenebilecegi diislincesidir.
Quine agisindan empirisizm, dogrulayict deneyimler ve dogrulugun sinir durumunu
olusturan analitik ifadeler olarak iki ayr1 dogma iizerine kurulmustur, dolayisiyla
onceki dogma simdikini bu ayrim baglaminda destekler.*>? Ikinci dogma, olgusal
bileseni dilsel olandan ayirmakla kalmamus, olgusal bilesenin kendisini de birbirinden
yalitik bireylere yani dogrulayici temel duyu-verisi ifadelerine pargalamistir. Quine,
bu dogma baglamindaki ilkesel sorunun tam da bu yalitma oldugunu ileri siirer: “Di1s
diinya hakkindaki ifadelerimiz, karar verici duyu deneyimiyle bireysel olarak degil bir
biitiin olarak karsilagir.”4>® Bu son itiraz hem Quine’1n biitiinciiliik argiimanina gegis

noktasidir hem de o argliimanin temelini olusturur.

Quine, analitik-sentetik ayrimini reddettiginde higbir istisna olmaksizin tiim ifadelerin
ya da ifadeler grubunun gézden gegirilebilecegini ve yerinden edilebilecegini de kabul
etmis olur. Makalesinin ikinci ana argiimanimi olusturan biitlinciiliik, bu gozden
gecirmenin hangi kosullarda ve nasil gercgeklesecegini gosterir. Arglimanin ¢ikis
noktast sO0yle 6zetlenebilir: Eger salt anlam bakimindan dogru olan ve salt deneyim
yoluyla bilinebilen ifadeleri birbirinden ayiramiyorsak, o zaman bilgilerimiz ya da
inanglarimiz, deneyimlerimiz yoluyla ve bir bitin olarak yapilandirdigimiz ag gibi
diistiniilmelidir.*>* Tiim kavramsal semamiz, ge¢gmis deneyimlerimiz 1s131inda gelecek
deneyimlerimizi éngérmemize olanak taniyan ve bize kolaylik saglayan kiltlrel
varsayimlardir (cultural posits).**® Bahsi gecen ag bu dogrultuda kurulur. Buna gore

agm merkezindeki semalar, inat¢i (recalcitrant) deneyimlerle karsilasirlar; bu

448 \Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosohpicus, 43; 5.

449 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosohpicus, 44; 5.01.
450 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosohpicus, 22; 4.003.
41 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 37.

452 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 38-39.

453 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 38.

454 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 39.

45 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 41.
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kargilasma sonucunda ya bu inat¢1 deneyim semanin kendisiyle bagdastirilir ya da -
yeteri sayida inang sarsiliyorsa- sema gozden gegirilir.**® Quine, bu duruma 6rnek
olarak Aristoteles’ten Darwin’e, Batlamyus’tan Kepler’e, Newton’dan Einstein’a
gerceklesen kaymayi ve hatta quantum mekanigini yalinlastirmak i¢in ti¢lincli halin

olanaksizlig1 yasasinin gozden gegirilisini gosterir.*®’

Quine, analitik-sentetik ayriminin reddi ve biitlinciiliik argiimani baglaminda her
ikisinin de temelinde yatan su 6nermeyi dile getirir: “Dil toplumsaldir ve dyleyse dilin
gelisimi, dzneler-aras1 génderime baghdir.”**® Bu agidan bakildiginda Homeros’un
Tanrilar1 da matematigin t6zii olan soyut seyler de fiziksel nesneler de tim-bilim (total
science) agini olustururlar. Matematik, doga ve insan bilimleri epistemolojik olarak
ayn1 isleve sahiptirler. Bu islev, daha once de vurguladigimiz gibi “duyu
deneyimleriyle -farkli derecelerde de olsa- isimizi kolaylastirmaktir.”*° Oyleyse
anlattiklarimizin tiimiinii, Quine’n su ifadesine atifla toparlayabiliriz: “Her insan,
bilimsel bir mirasa dogar ve ayrica slirekli bir duyusal uyarim bombardimani
altindadir; bu bilimsel miras1 devam eden duyusal diirtiilere uymalar1 adina yoldan

saptirabilecek diisiinceler, akilsal olmak kosuluyla pragmatiktir,”*69

4.1.2. Sellars ve “Verili Olan” Miti

Simdi son olarak “Empiricism and the Philosophy of Mind” bagliklt makalesindeki
“verili olanin miti” kavramsallagtirmasi baglaminda W. Sellars’in temelcilik karsiti
konumunu agiklayalim. Temelcilik (foundationalism), edinilmis, ¢ikarimla ulagilmis
ya da dolayli tim bilgilerimizin, edinilmemis (ya da orada duran), g¢ikarimla
ulagilmamis ya da dolaysiz belli bilgilere dayandigmi iddia eden epistemolojik
yaklasimdir.*®! Temelciligin kaynaginda Kartezyen felsefenin bilen ve bilinen
arasinda kurdugu diialist baglant1 yatar ve bu baglantidan, zihin/madde ayrimini kabul
edip bunlardan yalnizca birine dayanmalar1 bakimindan akilci (ya da idealist) ve

empirisist (ya da materyalist) olarak nitelenebilecek iki tiir temelcilik ¢ikar.*6? Her iKi

456 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 40-41.

47 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 40.

48 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 42.

49 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 42.

460 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 43.

461 Michael Huemer, “Foundations and Coherence,” A Companion to Epistemology icinde, ed. J. Dancy,
E. Sosa, M. Steup (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 25-26.

462 William A. DeVries ve Timm Triplett, Knowledge, Mind, and the Given: Reading Wilfrid Sellars’s
‘Empiricism and the Philosophy of Mind,” including the complete text of Sellars’s essay (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, Inc., 2000), XV1.
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tir temelcilik de bir kisinin dogrudan bilebildigi seylerin kendi zihin durumlar
oldugunu kabul etmesine karsin bunlarm ne oldugu konusunda birbirinden ayrigir.463
Empirisistler, nesnelerin zihindeki dogrudan izleri olarak duyumlar1 temele koyarken
akilcilara gore belirli akilsal/mantiksal ilkeler tiim bilgilerimize temel olusturur.464
Sellars, temelcilige timden kars1 ¢ikar. O, ister duyu igerikleri ya da maddi nesneler
isterse de timeller, dnermeler ya da ilk ilkeler olsun verili olan her seyi -hatta

verililigin kendisini dahi- elestirilerinin hedefine koyup reddeder.*6°

Verili olanin bilgisinin iki iglevi/dzelligi vardir: “epistemik acidan bagimsizlik ve
epistemik acidan etkileyicilik.”#%® Epistemik a¢idan bagimsizlik, bir baska epistemik
O0geden tiiretilmemeyi ifade eder. Epistemik acidan etkileyicilik, bu bagimsizlik
sayesinde diger tiim epistemik dgelerin temelinde durmay1, o 6geleri desteklemeyi ve
onlarin epistemik degerlerini artirmayi imler. Kisaca ifade edersek, verili olam
niteleyen temel sey, onun dolaysizlig1 ve indirgenemezligidir. Sellars empirisizm
baglamindaki verili olan diislincesini, bu tiirden bir dolaysizlik ve indirgenemezlik

vurgusundan Otiirii elestirir.

Verili olan, klasik empirisizm baglaminda genel olarak duyumlari, dolaysiz
deneyimleri ya da izlenimleri ifade eder. Duyumlar1 empirisistlere gore verili kilan
sey, onlarin ¢ikarimsal olmayan bilgiler olmalaridir. Buradaki “cikarimsal olmayan”
nitelemesi, duyumsama etkinligi ve onun igerigi arasindaki birlige dayanir. Diger
deyisle Sellars’in deyimiyle “duyumsama etkinligi, klasik empirisizm tarafindan
‘fenomenolojik olarak yalin’ ya da ‘daha Otesine ¢Oziimlenemez’ bir sey olarak
nitelenir.”*’ Bir lekenin kirmizi oldugu bilgisi igin kirmizi bir leke duyu igerigini
duyumsamaktan daha ote bir etkinlige gerek yoktur. Burada duyumsanan seyler
olgular degil tikeller olmalidir.*%® Eger duyumsanan seyler olgular olursa, duyumlarin
onermeler olduklarimi kabul etmek gerekir. Bu durumda dilin/kavramlarin uygulamasi
yani yorumlar isin i¢ine katilir ve duyumlarin verili olma konumu siipheli hale gelir.
Ciinkii dilin kullanim1 veya kavramlarin uygulanisi, edinilen ve ¢ikarima dayali olan

bir etkinligi imler. Ornegin “alev ¢icedi actr” ifadesi, “konusanin/diisiinenin belirli bir

463 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, XVII.

464 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, XX-XXI.

485 Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind with an Introduction by R. Rorty and a Study
Guide by R. Brandom (Massachusetts: Harvard University Press, 1997), 14; §1.

466 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, XXVI.

467 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 14; §2.

468 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 15; 83.
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bitki tiirliniin kavramina ve kaba hatlartyla da olsa ¢igeklerin olagan gelisim siirecine
yonelik bir anlayisa sahip oldugunu gosterir.”#%° Ancak empirisizm, duyu iceriklerinin
verililigini, onlara dogrudan dayanan bilgilerin “cikarimsal olmayan” seklinde
nitelenmelerinin kaynagi1 olarak kabul eder. Baska deyisle kirmizi bir leke duyu
icerigini duyumsamak, lekenin kirmizi oldugunu ¢ikarimsal olmayan bir sekilde
bilmeyi zorunlu kilar; bu zorunlu kilma iliskisinin temelinde de duyu igeriklerinin
verili olduklar1 varsayimi yatar.*’® Duyu igeriklerinin verili olmasi, onlar1 duyumsama

yeteneginin kendisinin edinilmemis bir sey olmasindandir.**

Genel olarak degerlendirirsek, empirisizm tanigiklik yoluyla bilgi ve betimleme
yoluyla bilgi olarak iki ayr bilgi tanimlar.#”2 Buna gore ilk tir bilgi, herhangi bir
ogrenme, iliskilendirme veya tepkisel baglantilar gibi siireglere dayanmaksizin
edinilmemis duyumsama becerisi baglaminda verilidir. ikinci tiir bilgi ise ilkinin tam
aksine kavramlarin uygulanigini gerektirir ve dolayisiyla edinilmis bir beceriye
karsilik gelir. Empirisistler, ¢ikarimsal olmayan ve betimleme yoluyla edinilmis
bilgilerin oldugunu ve bu bilgilerin duyumlar ya da izlenimler olarak anilan tanigiklik
yoluyla gelen bilgilerden olustugunu iddia eder. Onlarin bu iddiasinin arka planindaki
diisiince, Sellars tarafindan soyle o6zetlenir.#”® Duyumlar, i¢c durumlar olarak
diistincelerle ayni kategoride yani biligsel olgular kategorisinde yer alir. O nedenle
duyumlarin da tipki diistinceler gibi dogruluk degeri tasimas1 gerekir. Bununla birlikte
duyumlar yanlis olamazlar ¢iinkii dyle olurlarsa bu kez temel olma konumlarini
yitirmis olurlar. Diger yandan duyumlar olmadan deneyim de olanaksizdir. Oyleyse
duyumlar, “empirik bilginin zorunlu kosullarini1 olusturan, dogruluklarina giivenilir
olan ve tiim empirik bilgileri gerek¢elendirebilen i¢ durumlardir.”4’* Dolayisiyla
aktarilan akil yiiriitme uyarinca “[0rnegin] kirmizi bir iiggenin duyumu, empirik

bilginin tam paradigmasidir.”4"®

Sellars klasik empirisizmi niteleyen bu bakis agisint ya da akil yiiriitmeyi tutarsiz

bulur. Bir seyin sdyle veya bdyle oldugunun bilgisi dnermesel bir igerik tasir yani

469 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, 8.

470 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 18; §5.

471 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 21; §6.

472 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, 12, Sellars, Empiricism and the Philosophy
of Mind, 18; 84.

473 Sonraki akil yiiriitme dizisi i¢in bkz. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 24-25; §7.

474 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, 15.

475 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 25; §7.
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kavramlarin uygulanisini, sembollerin kullanimini, 6grenme siireclerini gerektirir.
Buna karsilik kirmiz1 bir duyu igeriginin kirmizi oldugu bilgisi, klasik empirisizm
tarafindan cikarimsal olmayan bir bilgi olarak simiflandirilir. Eger bir duyu igerigini
duyumsama becerisinin kendisi edinilmemis bir seyse, o zaman nasil bir duyu
iceriginin kirmizi oldugu bilgisi edinilmis olur? Ayrica nasil olur da bu edinilmis bilgi
cikarimsal olmayan bir bilgi sayilabilir?47® Bir seyin bilgi olmasi i¢in dnermesel igerik
tasimas1 gerekir fakat klasik empirisizm duyumlar baglaminda bunu kabul etmez
cunkl duyumlar O©nermesel icerik tasirsa gegmisteki Ogrenme siiregleriyle
dolayimlanmak zorundadir. Bununla birlikte duyumlarin O6nermesel igerik
tasimadiklari ileri siiriildiiglinde onlarin bir bilgi olarak adlandirilmasi olanaksiz hale

gelir.477

Simdiye dek Sellars tarafindan degerlendirilen ve elestirilen empirisist yaklagim,
fiziksel nesneleri, verili kabul edilen duyu verileriyle ¢6zimleyen klasik ya da
ortodoks yaklasimdir.*® Sellars, bu klasik yaklasimi elestirdikten sonra bir baska
empirisist miti irdeler. Bu kez verili olan (miti), belirli bir zamanda veya uzamda
goriinenleri ifade eden ve dogrudan bilmeye karsilik geldigi diistiniilen “x fizik nesnesi
S kisisine t aninda kirmizi goriiniir” veya “S kisisine t aninda orada kirmizi bir fizik
nesne oldugu goriiniir” seklindeki olgulardir.#’® Fark edilecegi iizere yeni verili olan
miti, bir 6ncekinin eksikligini giderir. Klasik yaklasim, ayn1 olgularin duyu verileriyle
¢coziimlenebilir oldugunu 6ne siirer ve zaman-uzam ifadelerinin ¢ikarimsal olmayan
bilgi saglamalarinin nedeninin tam da o duyu verilerine dayanmalar1 oldugunu iddia
eder. Klasik yaklagima gdre drnegin bir kisiye kagidin beyaz goriinmesi i¢in o kisinin
zihninde beyaz1 diger renklerden ayirmasma olanak veren bir duyu verisinin
bulunmasi gerekir. Ancak nesnelerle fiziksel etkilesimimizde verili olan i¢ durumlar
ya da duyu verileri, betimlenmedik¢e yani olgusal olmadikca epistemik deger
tasimazlar. Yeni stratejide verili olan, olgusal igerik tasiyan “kirmizi-goriniir”

bagintisidir ve dolayisiyla epistemik deger tasir.

Yeni stratejisinde empirisizm, “x kirmizidir” olgusunun “x, y’ye t aninda kirmizi

goriinmektedir” olgusuyla aciklanabilecegini ve tersinin gegerli olmadigimi iddia

476 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 20; §6.
477 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 21; §6.
478 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 25; §7.
479 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 34; §10.
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eder.*® Bir baska deyisle simdiki empirisist yaklasim acisindan “kirmizi gériinme”
“kirmiz1 olmaya” mantiksal olarak onceliklidir ¢linkii “kirmizi goriinme”, nesne ve
duyumsayan arasindaki dogrudan bagintiy1 imler ve bundan dolay1 “kirmizi olmanin”

481 Bu baglamda Sellars agisindan sz konusu

ya da kirmizi kavraminin kaynagidir.
bagintinin, kirmizi olan bir seyin kirmizi goriinmesi anlammna gelmedigi
vurgulanmalidir. Esas olan sey, bu goriinmenin fizik nesnelerle etkilesimde verili

olmasi ve tam da bu yiizden bir seye kirmizi diyebilmemizin temelini olugturmasidir.

Sellars, empirisizmin bu yeni verili olana iliskin degerlendirmesinin ilk adiminda “bu
kitap kirmizidir” tiiriinden tiimceleri ¢oziimler. i1k bakista boyle tiimcelerin 6nde gelen
islevi, bir seyin soyle veya boyle oldugunu bildirmek (report) gibi gérinar. Onlar bir
yaniyla gergekten de bir seyin niteligini dogrudan bildirir. Bununla birlikte bu
bildirimin disina ¢ikmaya yol agan belli yanilma durumlarindan da soz edilebilir.
Ornegin kirmizi bir kitab1 mavi 1s1k altinda siyah renkte gérmemiz bdyle bir yanilmaya
karsilik gelir. Sellars’in anlattig1 iizere renkleri bilen fakat onlarin 1sikla iligkisini
bilmeyen John’un, renklerin 1sikla iliskisini 6grendikten sonra “bu kravat yesildir”
tiirinden  bildirimlerinin nasil doniistiigiinii  diisiinelim.*® John, 1518 rengin
gorlinlimii lizerindeki etkisini 0grendiginde artik bir kravatin diikkan icerisindeki
rengiyle giin 15181 altindaki rengi arasinda fark oldugunu ve ikincinin dogru renk
oldugunu bilir. Bu bilgi, bundan boyle “x kirmizidir” tiirlinden tiimceleri s6zIU bir
sekilde disa vurdugu her durumda John’un arka planindadir. Diger bir deyisle John
artik kirmizi, mavi, yesil vb. sozciikleri (yani genel olarak renk kavramini) her zaman
151k kavramyla dolayli olarak kullanir. Oyleyse “x kirmizidir” diyebilmek igin
yalnizca sesli bir im yoluyla bildirimde bulunmak yeterli degildir fakat ayn1 6l¢iide bir
seye ne zaman kirmizi denebilecegine iliskin standart kosullarn bilinmesi de

zorunludur.483

Sellars, John’un hikayesinden hareketle bizi “x kirmizidir” tiirtinden timcelerin yerine
gore hem bildirimli (dogrudan) hem de ¢ikarimsal (dolayli)) oldugu sonucuna
ulastirir.*®* Iste empirisizmin yeni stratejisi bu noktada kendini gosterir. Empirisist

yaklasim agisindan “x kirmizidir” tiimcesinden daha temel olan ve Oyleyse islevi

480 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 34-35; §11.

481 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 34-35; §11-812.
482 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 37; §14.

483 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 36-39; §13-815.
484 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 38; §14.
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bakimindan salt bildirime dayali oldugu diisiiniilen bir baska tiimce tiirii daha vardir.
Bu tiimce tirii, “x kirmizi goriinmektedir” seklinde dile getirilebilir. Sellars’in
orneginden devam edecek olursak, John bundan bdyle diikkan icerisindeki kravatlarin
gercek renklerinden emin olamadiginda “bu kravat yesil goriiniiyor” diyebilir. Bu
“gOriinme”, bir algilayan1 igerse de onun inang¢larindan, kavramsal ¢ergevelerinden
bagimsiz olan ve salt bildirimli olma o6zelligini de bu bagimsizliktan, hatta
cekimserlikten kazanan tiimceler smifini ortaya ¢ikartmis gibi durur.*®® Ancak
dikkatlice degerlendirdigimizde “x kirmizi goriinmektedir” tliimcesinin, “aslinda
John’un ¢ikarim zincirini uzattigini ve ona bir seyin kirmizi olmas1 hakkinda daha

elverisli bir konusma yolu kazandirdigini”48

goriiriiz. Bunun basglica nedeni “x kirmizi
orinmektedir” timcesinin olgusal iceriginin hald x’in kirmizi olmasini mantiksa
ktedir” ti | | hala x’in k | tiksal

olarak gerektirmesidir.

Arglimanini tamamlamadan 6nce Sellars, “gériinme” konusunu, dncekiyle baglantili
bir bagka boyutuyla ele alir. Bir seyin kirmizi gériindiigiiniin bildirimi, “deneyimi
onermesel bir iddiaya (kirmizi olmaya) dayandirmak (ascribe) fakat onu
onaylamamaktir (endorse).”*” Bu baglamda goriinme (looking) ile islevsel bakimdan
stireklilik gosteren bir baska segenekten yani gérmeden (seeing) bahsedilebilir ¢linkii
bir seyi kirmizi gérmek, “deneyimi hem ayni iddiaya dayandirir hem de o iddiay1
onaylar.”*®8 Daha agik sdylersek, bu iki bildirim, aym deneyimi ve Onermeyi
icermesine karsin deneyime yiikledikleri dogruluk bakimindan birbirlerinden
farklilasir. Yine de bu farklilagsma arasinda bir siireklilik bulunur. Bir kisi “x kirmizi
goriiniiyor” dediginde onun, bu ifadeyi dogrulama egiliminde oldugu goriiliir.*°
“Kirmizi goriiniiyor” bildirimi, kisinin belli nedenlerden dolay1 ¢ekimser oldugunu
imler. Bu durumda kisi deneyimini dayandirdigi énermeyi -eger bu nedenler ortadan
kalkarsa- ya onaylar ya da onaylamaz. Dolayisiyla gérme, dogrulama gabasi soz

konusu oldugunda gecerlidir ve bu anlamda edinilmis olandir, sonugtur.4%

Sellars agisindan bu dogrulama, empirisizmin gériinmeye atfettigi verili olma roliini

ortadan kaldirir. Bir seyin kirmizi oldugunun bildirimi, deneyimi dayandirdigi

485 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 39; §15.
486 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, 22.
487 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 40; §16.
488 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 40; §16.
489 DeVries ve Triplett, Knowledge, Mind, and the Given, 28.
490 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 40; §16.
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Oonermeyi onaylama egilimini ifade ediyorsa, bu onaylamanin gergeklesebilmesi igin
onun kirmizi oldugunun ortaya konmasi gerekir. Daha once agikladigimiz {izere bir
seyin kirmizi oldugunu bildirmek demek, dncelikle bir seye hangi kosullarda kirmizi
denecegini bilmeyi, es deyisle kavramlarin uygulanisini, dilin kullanimin1 gerektirir.
Bu kosullar1 bilmeden, onaylama veya onaylamama olanakli degildir. Tam bu noktada
Sellars’in simdiye dek iki farkindalik tiirii arasinda bir ayrim yaptigini goriiriiz. Yine
daha once acgikladigimiz iizere bunlardan ilki fizik nesnelerle etkilesimde onlara
dolaysiz tepki vermeye karsilik gelir. Simdi ortaya ¢ikan ikinci tiir farkindalik ise bir
seyin beyaz, kiibik, tatli vb. oldugunu yani hangi tiirden bir sey oldugunu bilmektir.4%
Brandom, bu iki farkindalik tiirtinii duyarlilik (sentience) ve akil (sapience) olarak
adlandirir.*®? Bu adlandirma, insan1 diger tiirlerden ayiran bir 6zelligi vurgular. Buna
gore insan, diger tiirlerden farkli olarak “uyaricilar tepkisel olarak kavramlar altinda
siniflandirma™®® becerisine sahiptir. Insanin bildirimlerini 6rnegin bir papaganimn
bildirimlerinden ya da rastgele bir sesten farkli kilan sey, her seyi kavramlar altinda

toplamasi ve bu kavramlar1 uyguladigmin farkinda olmasidir.

Insan baglaminda “gerek soyut olanlara gerek tikellere yonelik tiim farkindalik, dilsel
bir konudur*** ve “dilin edinimini énceleyen, ondan bagimsiz olan higbir farkindalik
yoktur.”*%® Dil, tiim bilgilerimizin kaynagidir. Bir seyi bilme olarak adlandirmamizin
temelinde bagka insanlarla iletisimde oynadig1 gerekcelendirme rolii yatar. Sellars’in
deyisiyle “herhangi bir i¢ durumu bilme olarak nitelemek, onu mantiksal sebepler,
gerekceler uzamma yerlestirmektir.”*%® Bu uzam kamusaldir. “Kavramlar, kamusal
durumlardaki kamusal nesnelere yonelik kamusal olarak desteklenen tepkilerin
olusturdugu uzun bir siirecin iiriiniidiir.”*®” Dolayisiyla dil, “6zneler-aras1 bildirimler
yoluyla edinilmis ve 6zneler-aras1 baglamda dgrenilmis™*% kamusal bir tepki verme
becerisidir. Dili kullanma veya kavramlar1 uygulama becerisi baglaminda herhangi bir
temele ya da verili olana yer yoktur ¢linkii Sellars’in kavramlar arasinda kurdugu iliski,

tipki Quine’da gordiiglimiiz gibi deneyimi birbirinden yalittk parcalar olarak

41 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 44; §19.

492 Robert B. Brandom, From Empiricism to Expressivism: Brandom Reads Sellars (Massachusetts:
Harvard University Press, 2015), 101.

493 Brandom, From Empiricism to Expressivism: Brandom Reads Sellars, 102.

4% Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 63; §29.

49 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 66; §31.

4% Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 76; §36.

497 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 87; §45.

498 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 107; §59.
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kurgulamamizi olanaksiz kilar. Bunu Sellars’in Quine’in biitiinciiliigiine yaklastigi su
timcesinde gorebiliriz: “Empirik bilgi ya da daha ¢ok yonli génderimiyle bilim, bir
temele dayandigindan degil kendi kendini dizelten (self-correcting) bir girisim
oldugundan dolay: akilsaldir.”#%® Dolaysiz olustugu diisiiniilen duyumlar veya bir
seyin kirmizi oldugunu gérme deneyimi bile birgok kavrami birbiriyle iligkilendiren
kavramsal ¢ergeveye sahip olmay1 gerektirir ¢iinkii bir seyin hangi kosullarda kirmizi
goriinecegini bildirmenin yolu dnce bir seyin hangi kosullarda kirmizi oldugunu ve bu
kosullarin uygun kosullar olup olmadigini bilmekten gecer. Bu standart kosullar genis
bir toplumsal gerekcelendirmenin trlnddir ve bu yizden empirik bilgiyi birinci tekil

kisiye dolaysiz bilinir olmaktan {igiincii ¢ogul kisilerin bakis acisiyla dolayl kilarlar.
4.1.3. Toplumsal Olarak Gerekgelendirilen Bilgi

Quine’m ve Sellars’in simdiye kadar agiklanan bu analitik-sentetik ve verili olan-
cikarimsal ayrimlarmma karst ¢ikislari, Rorty’nin bilginin toplumsal olarak
gerekcelendirildigini kabul eden epistemolojik davranis¢iliginin sekillenmesinde
oldukga etkilidir. S6z konusu ayrimlar genelde bilgiye temel arama g¢abasimin
irliniidiir. Oysa Quine ve Sellars, bilgiyi temellendirmek i¢in yapilan bu ayrimlara
kars1 ¢ikarken bilgiyi dil-toplum iliskisi baglaminda agiklama gibi ortak bir amagta
birlesirler. Her iki filozof da dili 6zneler-arasi bir etkinlige ve etkilesime dayandirir.
Dilin gelisimi, bireylerin birbirleriyle iletisim kurma ve gerek¢elendirme ihtiyaciyla
cakisir. Bilgi boyle bir 6zneler-arasi gerekgelendirme etkinligine baglidir. Her birey,
baska bireylerin davranislariyla olusan canli bir dilsel iklimde dogar. Bu dilsel iklimde
kavramsal c¢erceveler/semalar ve cesitli alanlar birbirleriyle biitliinclil bir yap1
igerisinde iligkilenir. Kavramlar, bireyler arasi deneyim ortakliginin bir Uriiniidiir.
Bununla birlikte onlar, bir Grlin olmanin da 6tesinde seyleri bilmenin, seyler karsisinda
belirli bir tavir almanin ortak (standart) kosullarini da olustururlar. Dilin ve
gerekcelendirmenin temelinde 6zneler-arasi1 deneyimle i¢ ige olan kavramlar yatar;
tam da bu yiizden kendi kendini dogrulayan ya da verili olan temel inanclar/bilgiler
olanaksizdir. Dolayisiyla Quine’in biitlinciiliigii ve Sellars’in karsit-temelciligi
baglaminda tiim inanclar ya da bilgiler kiiltiirel varsayimlara dayali kavramsal
semalarla olanaklidir ve kiiltiir baglamida higbir temelden/verililikten ya da

analitiklikten/kavramsal dogruluktan s6z edilemez.

499 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, 79; §38.

131



Quine’m ve Sellars’in bu diisiincelerinin izinden giden Rorty’nin epistemolojik
davranis¢ilik adin1 verdigi yaklasimin basat hedefi, zihni doganin aynasi, tasarimlari
da bu aynadaki yansimalar olarak goéren ve bilgiyi tasarimlarin gergekligi dogru
(accurate) yansitmasma dayandiran modern epistemolojidir.>®° Epistemolojiyi
merkeze alan felsefe anlayisi, zihnin igerisinde dogruluklari siiphe gotiirmedigi
varsayilan ayricalikli tasarumlar (priveleged representations) sinifiyla karsilasmayr
(confrontation) bekler.5%! Boyle bir felsefe anlayisinin karsisinda duran epistemolojik
davranis¢ciligin  temel Oncilii sudur: Bilgi, ideler ve nesneler arasindaki
gerekeelendirmeye degil inanglarin toplumsal gerekgelendirmesine dayanir; toplumsal
gerekcelendirmenin isleyisini kavrarsak zihni doganin aynasi olarak gérmeye ve hatta
tasarim kavrammin kendisine de gerek kalmaz.°%?> Dolayisiyla epistemolojik
davraniscilik baglaminda “bilgi bir doga aynasindaki tasarimlar toplulugu
(assemblage of representations) olmaktan ¢ikarilmalidir.”®%® Rorty’nin bilgiyi karsit-
tasarimsalci ve karsit-temelci bir yaklasimla yeniden tanimlamasinin ardinda Quine’in
ve Sellars’m bir 6nceki boliimde ele aldigimiz metinleri bulunur. Temelci yaklagimin,
biri akilct digeri empirisist olmak iizere iki bi¢iminden s6z edilebilir. Rorty,
temelcilige iliskin elestirilerini bu iki bi¢ime birden yoéneltir ve bunu yaparken
Quine’in analitik-sentetik, Sellars’in verili olan-eklenen ayrimma karsi cikislarini
merkeze alir.%% Rorty’nin temelci felsefeye dair elestirileri, onu sunusuyla i¢ igedir.
Dolayisiyla dogrudan bu elestirileri konu edinmeye gegmeden 6nce Rorty’nin temelci

felsefeyi nasil ele aldigina ve sunduguna bakalim.

Rorty, 17. ve 19. yuzyillar arasinda gecen siireci, felsefenin gesitli okullar tarafindan
temsil edilen 6gretiler olmaktan ¢ikip 6zerk bir disiplin haline geldigi donem olarak
kabul eder.>% Entelektiiel yasami kilisenin egemenliginden kurtarmak, kavrayisin
merkezini teolojiden bilime kaydirmak ve boylece “diinyay1 Kopernik ve Galileo i¢in
giivenli bir yer haline getirmek”°% erken modern dénemi niteleyen temel 6zelliklerdir.

Bu donemde Galileo tarafindan gelistirilen “Yeni Bilim”, Aristoteles¢i bilim

500 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (New Jersey: Princeton University Press, 1979),
140; James Tartaglia, Rorty and the Mirror of Nature (New York: Routledge, 2007), 18.

501 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 163.

%02 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 170.

%03 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 126.

%04 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 170.

%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 136.

%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 131.
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anlayisiyla Incil dgretilerine dayanan ve o zamana degin egemenligini korumus olan
Skolastisizme meydan okur.%%” Modernizmin ilk asamalarinda felsefe ve bilim
arasindaki ayrim o denli ac¢ik degildir. Bu ayrimin ortaya ¢ikisini tetikleyen ilk
gelisme, Descartes’in ve Locke’un, Yeni Bilim’i, matematige ve gozleme dayali
bilgiyi pratik bilgi diye kii¢iimseyen Skolastizime kars1 akilct ve empirisist yandan
temellendirme ¢abalaridir.%% Felsefenin tam anlamiyla 6zerklesmesi, Kant'in ahlaki da
sekiilerlestirerek felsefeyi teolojiden tamamiyla kopardigi donemi izler; Kant'la
birlikte hem bilimden hem teolojiden ayrisan felsefe, “bilimlerin kraligesi” olarak
tanimlanan metafizikle 6zdesligini yitirmis, onun yerine tiim bilimlerin temelinde

duran 6zerk bir disiplin olarak goriilmeye baslanmistir.5%°

Felsefenin Kartezyen gelenegin devaminda tiim bilginin temelini arastiran bir disiplin
olarak ayrismasi, Rorty’ye gére iic dSnemli asamada gergeklesir. Ilk asama Rorty’nin
deyisiyle “zihnin Descartes tarafindan icadidir; zihin kavrami filozoflara iizerinde

duracaklar1 yeni bir zemin saglamistir.”5°

Bu baglamda felsefenin epistemolojik
temelcilik olarak yeniden yapilandirildigi siireg, Descartes’in girisimleriyle ayni
zamanda zihnin kendi kendini tanima yolculugu olarak da diisiiniilebilir. Descartes
zihni -yer kaplayandan ayr1 olarak- diisiinen bir t6z olan ben seklinde tanimlar ve bunu
da felsefenin ilk ilkesi olarak belirledigi su meshur tiimceyle dile getirir:
“Diisiiniiyorum, dyleyse varim.”®! Bu ilke zihni kullanmada danisilmasi gereken
kesin ve zorunlu Onermelere ulasma cabasmin iriiniidiir. Diislince her kosulda
kendisiyle ozdesligini koruyan bir sey olarak gergek var olandir.%*? Biri elbette
duyular1 bakimindan yanilabilir, akil yiiriitmelerinde hatalar yapabilir ve dahas1 bir
diislin etkisi altinda olabilir fakat tiim bu yanilgilar, hatalar dahi diisiinen ben’in
varligiyla yani ben’in kendisiyle 6zdes kalmasiyla olanaklidir.>'® Dolayisiyla bir seye
dair bilginin giivenilirliginin ilk ilkesi, diistinen ben’in kendisiyle 6zdesligidir ¢iinkii

bu 6zdeslik ben i¢in diger her seyden daha dogrudan ve apagik (incontrovertible)

507 Tartaglia, Rorty and the Mirror of Nature, 28.

508 Tartaglia, Rorty and the Mirror of Nature, 28.

509 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 131-132.

510 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 136.

511 René Descartes, 4 Discourse on the Method of Correctly Conducting One’s Reason and Seeking
Truth in the Sciences, gev. I. Maclean (Oxford: Oxford University Press, 2006), 28-29.

512 René Descartes, Meditations on First Philosophy (With Selections from the Objections and Replies),
cev. M. Moriarty (Oxford: Oxford University Press, 2008), 19.

513 Descartes, A Discourse on the Method, 28; Descartes, Meditations on First Philosophy, 20-21.
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bilinirdir.>* Buna gore 6rnegin bir mumun eridikten sonra ayni mum olarak bilinmesi
duyumsayanin, imgeleyenin vs. yine ayn1 ben olusuna ve ayrica bu durumun dogrudan
farkindaligina (cognosco, realize/know) dayanir.>'® Oyleyse Descartes’m zihni icat
edisi, bilginin temellerine iligkin soruyla i¢ ige gelisen bir siireci ifade eder. Ayrica
bilgiyi dogrudan ve apagik bilinir olan 6nermelere dayandirmasiyla Descartes, temelci

paradigmanin akilc1 yaninin nciisii olmustur.

Epistemolojinin ortaya ¢ikigina kaynaklik eden ikinci bir asama Rorty’ nin okumasi
bakimindan “Locke’un, Descartes’n icat ettigi zihni ‘insan bilimine’ (science of man)
doniistiirmesidir.”’'® Insan bilimi tasaris1, Locke un zihni géz metaforuyla sundugu su
ifadesinde goriiliir: “Anlama yetisi tipki g6z gibi diger tiim seyleri goriip algilamamizi
saglasa da kendinin farkina varmaz; onu bir mesafeye yerlestirip kendi kendinin
nesnesi yapmak beceri ve ¢aba gerektirir.”®!’ Ne var ki Locke bu tasar1y1, Kartezyen
modele gore zihinde dogustan var oldugu diisiiniilen “agik secik” (ya da daha 6nceki
adlandirmamizla, “apacik”) idelere kars1 ¢ikarak yapilandirir.®'® Locke’a gore tiim
bilgilerin temeli deneyimdir, deneyimse iki turltidir: duyum (sensation) ve yansima
(reflection).®'® Duyum, dis nesnelerin bedeni etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan kirmizi,
sert, yumusak vb. algilarin; yansima ise zihnin kendi isleyisine iliskin diistinme,
isteme, inanma, siiphe etme vb. algilarin kategorisidir. Ideler, duyumlarin dis
nesnelerden zihne aktarilmasi ve zihnin isleyisine ait Ogelerin  bunlar
algilamasi/hatirlamasi/diigiinmesi... sonucunda ortaya ¢ikar.>® TUm bilginin
temelinde bu kategorilerden ya birine ya da her ikisine birden ait olan yalin ideler
(simple ideas) bulunur. Katilik, uzam, sekil, duraganlik, hareket yalin ideleri duyum
kategorisine; algilama ve isteme yalin ideleri yansima kategorisine; haz, aci, giig,
varolus, birlik ise her iki kategoriye birden aittir.>?* Locke, yalin ideler karsisinda

zihnin bir ayna kadar edilgen oldugunu ileri siirer; zihin yalin ideleri (ya da Rorty’nin

514 Descartes, A Discourse on the Method, 29.

515 Descartes, Meditations on First Philosophy, 22-24.

516 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 137.

517 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Abridged with an Introduction and Notes
by P. Phemister) (New York: Oxford University Press, 2008), 13; §1. Aym tasariy1 yansitan bir bagka
kisim i¢in bkz. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 14; 84.

518 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 6-8.

519 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 54; §2.

520 |ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 62-63; §23-24.

521 | ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 65-70.
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deyisiyle, ayricalikli tasarimlart) ne geri gevirebilir ne degistirebilir ne yok edebilir ne

de silip yerine yenisini olusturabilir.5??

Locke’un zihne iliskin gbz ve ayna metaforlar1 Rorty’ nin epistemolojik temelciligin
gelisimiyle ilgili anlatisinda 6nemli bir yere sahiptir. Locke g6z metaforu bakimindan
felsefeyi insan zihninin bilebilecegi seylerin sinirlarini arastiran bir disiplin olarak
yeniden tanimlar. Dolayisiyla bu baglamda Locke’un felsefesi Rorty’nin felsefeyi
kilturin zeminine yerlestirme siirecinin degerli bir ugragidir. Ayna metaforu
bakimindan degerlendirildiginde ise Locke, temel arayisinda kendisini Descartes’tan
ayr1 olarak empirisist bir noktada konumlandirir. O, bu baglamda temele zihnin
tamamen edilgen oldugu duyumlar1 yerlestirir. Rorty’nin degerlendirmesi, insan bilimi
olarak yeniden tanimlanan bu felsefenin tam da zihnin edilgen bir sekilde
konumlandirildigi bu mekanik isleyis bakimindan bir karigikliga yol agtigi
yoniindedir. Bu degerlendirmeye gore Locke “zihnin isleyisine yonelik mekanik bir
agiklamay1 bilgi iddialarimizi zemine oturtmayla karigtirmaktadir.”?® Bir baska
deyisle nesnelerle fiziksel bir etkilesim sonucunda meydana gelen izlenimlere dayali
bu model olsa olsa “bir inancin nasil ortaya ¢iktigina iliskin nedensel bir agiklamay1”
kapsar, “o inancin gerekgesine dair bir belirtiyi” degil.>?* Rorty bu belirlemesini
Sellars’in daha 6nce de ele aldigimiz klasik empirisizm elestirisine dayandirir. Daha
once gordiiglimiiz gibi Sellars da klasik empirisizmi Rorty’yle ayn1 nedenden dolay1
tutarsiz bulur, bu tutarsizlik da yalin anlamiyla kendi basina bilgi icerigi tasimayan
duyumlarin bilginin temeline yerlestirilmesidir. Bu sorunun kaynagi Locke’un
doneminde bilginin heniiz “gerekgelendirilmis dogru inang” olarak tanimlanmamig
olmasidir. Rorty, buradaki eksikligi yine Sellars’in klasik-modern empirisizm
yaklagimlarini karsilagtirdigi modele dayanarak bir seyin bilgisi (knowledge of) ve bir
seyin oyle oldugunun bilgisi (knowledge that) arasindaki ayrimla belirler. Buna gore
bir seyin bilgisi kisiler ve nesneler, bir seyin oyle oldugunun bilgisiyse kisiler ve
onermeler arasindaki iliskiyi tanimlar, ayrica Locke’un bilgi anlayisina gore ikincisi

ilkine indirgenir.5?> insan bilimi tasaris1 bu indirgeme sonucunda zihnin bilgisini konu

522 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 63; §25.
52 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 140.

524 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 141.

5% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 141-142, 146.
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edinmekten ¢ok onun seylerle etkilesimi baglaminda isleyisine yonelik

mekanik/nedensel bir a¢ciklamay: kapsamis olur ve bu yiizden eksiktir.

Rorty’nin anlatisina gore Locke un insan bilimi tasarisini zihnin edilgenligi yerine
kuruculugunu merkeze koyarak ileri tasiyan ve felsefeyi tiim bilginin temeline
yerlestirme siirecinin  tasarimsalci  (representationalist, Kartezyen) gelenek
baglamindaki {i¢lincii 6nemli asamasini simgeleyen filozof Kant’tir. Kant, Locke un
tersine seyin bilgisini (knowledge of) degil 6nermenin bilgisini (knowledge that) temel
sayar. Daha O0nce de gordiiglimiiz gibi Kant i¢in hicbir bir nesne, zihnin kurucu
etkinligine oncelikli olamaz. Bunun tersine bir nesne, belirli kurallara (kavramlara)
gore sentezlenen tasarimlarin birligi olarak zihnin kurucu etkinliginin sonucudur.
Oyleyse tiim bilgimiz gérii coklusunun zihnin (anlama yetisinin) sentezleyici gticii
tarafindan islenmesine dayanir. Kant bilginin Locke’taki haliyle duyu-algi modeline
gore tanimlanmasma karsi ¢ikarken Rorty’nin yorumuna gore agiklama-
gerekeelendirme karigikligimi da ¢6zmiis gibi goriiniir. Rorty bunu soyle ifade eder:
“[...] yalnizca bir ideye sahip olmak bakimindan yargisiz ortaya ¢ikan bilgi ve
gerekeelendirilmis yargilar1 olusturmanin sonucu olan bilgi arasindaki karisiklik.
Kant’in empirisizmin temel hatasi olarak belirledigi karigiklik budur [...]” Gergekten
de Kant agisindan baktigimizda durum benzerdir. Kant’a gore bir nesneye iliskin
bilgiden s6z edebilmek i¢in verili tasarim ¢oklusunu anlama yetisinin kavramlarina
gore sentezlemek gerekir.5 Ornegin kirmizi rengini ve bardagi gérmek bilginin

konusu olamaz; bilgi bardagin kirmiz1 oldugu yargisina dayanur.

Kant’in yargilari/6nermeleri duyumlardan 6zgiir kilmasi ilk bakista Sellars’in klasik
empirisizm elestirisinde benimsedigi yaklasimi andirir. Ancak Kant yoni
pragmatizme kaydiracak kadar ileri gidememistir. Rorty’nin saptamasina goére bunun
asil nedeni Kant’in heniiz i¢ tasarimlardan s6z etmeyi birakip tiimcelerin kendilerine
odaklanmamasidir.®?’ Kant agisindan anlama yetisi kavramlari, verili tasarim
¢oklusunun birliginin a priori kosuludur ve dahasi bu kosula zorunlulugunu veren sey
Ozneler-arasi paylasimdir. Ne var ki bu 6zneler-arasi olma niteligi, paylasimin 6tesine
gecmedigi gibi siirekli bir etkilesime gonderimde bulunmaz. Tersine bu kavramlarin,

yargl vermenin olanakli olmasi i¢in zihnin kendisinde hazir bulunmasi gerekir. Bu

526 Kant, Critique of Pure Reason, 181, B137.
527 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 149.
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durum daha en bastan kavramlarin deneyimden tiiretilmesinin Oniine gecer. So6z
konusu kavrayis sonucunda Kant her ne kadar duyumlar yerine yargilar1 bilginin
konusu kilarak felsefe tarihinde 6nemli bir sayfa acsa da bilgiyi kisiler ve 6nermeler
arast iliski seklinde tanimlayacak kadar ileri gidememistir. Rorty’ye gore eger Kant bu
kadar ileri gitseydi, dogrusu “sentez” kavramina da gerek kalmazdi; bu durumda “Kant
bir kisiyi, timce salinimi yapan ve bu salinimlarin gerekgesini diger tiirdeslerini de
iceren bir gevrede bulan kara bir kutu gibi goriirdii.”®?® Oysa Kant bdylesi bir
etkilesimi hesaba katmaz, dahasi felsefeyi tiim bilginin a priori olanagini arastiran bir
disiplin olarak tanimlar. Dolayisiyla Rorty’ye gore Kant her ne kadar duyumlar yerine
onermeleri bilgiyle bagdastirarak Locke’taki aciklama-gerekcelendirme karigikligini
¢ozmils gibi goriinse de kurma, sentezleme gibi metaforlar: Kullanarak daha
gerekcelendirmeyi nedensel agiklamadan tam anlamiyla ayirmamistir ¢iinkii o
metaforlar bilgiyi kisilerin etkilesimiyle/iletisimiyle degil deneyim oncesi var olan,
kalic1 ve tarih-dis: (ahistorical) bir transendental yapiyla tanimlar.52° Oyleyse 6zetle
sunu diyebiliriz: Locke seylerin zihin {izerindeki etkisini temel alan nedensel bir
aciklamay1 gerekcelendirme ile karistirirken Kant ayni karisikliga, zihnin ¢aligmasina

ve tiim nesneleri nasil yansittigina iliskin mekanik bir agiklama baglaminda diiser.

Rorty’ye gore zihnin seylerle etkilesimine ya da isleyisine yonelik agiklamalari
gerekgelendirmelerle karigtirma, “bilgi kurami” diisiincesinin kendisinde yatar.%°
Bilgi kuraminin ana eregi sonsuzca geriye giden gerekgeler dizisinin Oniine gecerek
bilgiye sarsiimaz bir temel bulmaktir. Bu dogrultuda ilk olarak dogrulugu siiphe
gotiirmeyen ve zihni asla kagamayacagi sekilde kavrayan (grip) ayricalikli ve dolaysiz
i¢ tasarimlara bagvurulur; Descartes’in apagik dnermeleri ya da Locke’un yalin ideleri

bdylesi tasarimlara ornektir.3!

Kant, bilen 6zneyi edilgen konuma yerlestiren bu
gorislere karsi ¢gikarak bilgiyi 6zneler-arast bir yapinin dolayimini 6n plana ¢ikaran
onermelere dayandirir. Bununla birlikte Kant da bilgi kuraminin genel g¢ergevesini
tanimlayan insan-dws: (nonhuman) gergeklikle etkilesime dayali bilgi diisiincesinden
vazgecmez ¢iinkili Kant’in bilgi tanim1 6zneler-arasi gerekcelendirmeye/iletisime degil

ozneler-aras1 yapmin bicimlendirdigi bir nesnel gerceklige dayanir.5%? Buradaki

528 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 152.
529 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 161, 257.
%30 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 161.
%31 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 159.
%32 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 157, 161.
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nesnellik sentetik a priori yargilarin olanakli olmasina baghdir ¢ilinkii Kant’in yargilari
sentetik ve analitik olarak ayirirken sahip oldugu temel giidii, nesnenin degil zihnin
kurucu oldugu bir bilgi kurami ortaya atmaktir ve bu da zihnin kurdugu bir nesneye
iliskin yalniz zihnin katkilarina dayanan belirli tiirden yargilarin (sentetik a priori
yargilarin) varligiyla olanaklidir.>®® Bu yiizden Rorty’ye gore Kant da tipki Descartes
ve Locke gibi zorunlu bilginin ya da ayricalikli tasarimlarin pesinden gitmis, diinyay1
matematik, fizik ve ahlak Onermeleri i¢in giivenli bir yere doniistiirmeye

cabalamistir. >

Kant’in gorii-kavram iliskisini temel alan, bdylece Descartes’in ve Locke’un
yaklasimlariin birlesimini igeren transendental felsefesi, felsefeyi kiiltiiriin zeminine
yerlestirip geri kalan tiim disiplinlerin yargicina doniistiirmenin en etkili yontemini
olusturmustur. Bu yontem Rorty’nin tanimiyla “konusmanin (conversation) yerine
karsilasmayr (confrontation) gegirmektir.”>*® Karsilasmayla anlatilmak istenen sey,
bilgiyi, yasami ve kiiltiirii timden anlamlandirmamiza olanak saglayan zemin olarak
degismez yapilara ulasmaktir. Bu yapilar, erisimimize kesin bir dogrulukla acik olan
ayricalikli kimi tasarimlarla kurulur. Oyleyse epistemoloji merkezli felsefenin amact,
inanclarin sozleri ve edimleri iceren degisken toplumsal alanla degil insanlarin
sOylediklerinin ve yaptiklarinin disindaki zorunlu/kesin bir seye gonderimle
temellendirilmesidir. Bu baglamda bilgi kurami, dogruluk kuramma yoénelik bir
tartigmay1 da igerir ¢iinkii buradaki sorun ayn1 zamanda inang¢larin dogrulugunun diger
inanclarla bagdasmalarina m yoksa kendilerinin (sézlerinin ve edimlerinin) disinda
bir seye (ya da standarda) karsilik gelmelerine mi dayandigidir.5% Kant baglaminda
diistindiiglimiizde bilginin sinirlarina ancak insanin kendi akliyla yapilandirdig: seyler
girer. Buna karsilik Kant’ta kisilerin ¢evreleriyle etkilesimine génderimde bulunan bir
bagdasikliktan s6z edilemez ¢iinkii onun sisteminin temelinde kimi bilgileri

digerlerine ayricalikli (ya da zorunlu dogru) kilan a priori bir standart bulunur.

Rorty’ye gore mantiksal empirisizm, temelciligin Kant’tan sonraki en 6nemli temsilci
akimlarindan biridir. 20. ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan mantiksal empirisizm,

Kant’in epistemoloji temelli felsefesini niteleyen gorii-kavram ayrimina dayali bir dile

533 Kant, Prolegomena, 25, 29-30; Kant, Critique of Pure Reason, 59, B19; Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature, 154-155.

534 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 165.

%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 163.

%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 179.
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doniigii (linguistic turn) simgeler.5” Daha 6nce Wittgenstein baglaminda da
aktardigimiz iizere mantiksal empirisizm ¢esitli ayricalikli tasarimlara baglhidir. Bu
tasarimlar birbiriyle isbirligi igindeki iki tiirden olusur: dogruluklari yalnizca
icerdikleri sozciiklerin anlamlarina dayanan analitik 6nermeler (“Tim bekarlar evli
olmayandir”) ve dogruluklart duyu verilerine dayanan -empirik ve dolayisiyla
sentetik- temel oOnermeler (“Pencerenin disinda bir aga¢ var”).5¥® Dolayisiyla
mantiksal empirisizm, Kant’in sisteminde birlik bulan akilc1 analitik-sentetik ayrimina
ve empirisist verili olan ¢er¢evesine dayanir. Rorty, bu Kant¢1 ayrimlara dayanan
mantiksal empirisizmin akilcit yanini Quine’in, empirisist yanmi da Sellars’in
diisiincelerine bagvurarak elestirir. Rorty’nin elestirilerinin genel argliimani soyle
Ozetlenebilir: “(i) Sellars gorii-kavram ayriminin, (ii) Quine ise analitik-sentetik
ayriminin altin1 oydu. (ii1) Analitik felsefe bu iki ayrimdan en az birini gerektirir.
Oyleyse analitik felsefenin alti oyulmustur.”%% Daha énce de gordiigiimiiz gibi Quine,
dogrulugun olgusal ve dilsel bilesenlere ¢oziimlenemeyecegini gostererek analitik-
sentetik ayriminin olanaksiz oldugunu ortaya koyar. Sellars’in Rorty tarafindan gorti-
kavram ayrimini hedef aldig1 sdylenen “verili olan” elestirisi, tiim farkindaligin
Ozneler-aras1 gerekgelendirmeyle olusan bir dil baglaminda olanakli oldugunu ve bu

yiizden bir kisinin dolaysiz erisimine agik hi¢gbir deneyimin olmadigini ortaya koyar.

Rorty, Quine’in ve Sellars’in biitiincii ve karsit-temelci yaklagimlarinin ardinda su
savin yattigini ileri siirer: “[...] gerekcelendirmede ideler (veya sozciikler) ve nesneler
arasindaki 6zel bir iliski degil konusma ve toplumsal pratik séz konusudur.”>*
Hatirlarsak Quine’in analitik-sentetik ayrimina yonelik elestirileri birbiriyle i¢ ice
geemis iki temel diisliinceden olusur. Bunlardan ilkine goére analitik-sentetik ayrima,
gonderimden bagimsiz bir anlam varsayar, buna karsilik sozciiklerin gonderimlerden
veya kullanimlarindan ayri bir 6zleri (i¢lemleri) oldugu gosterilemez. Tersine boyle
bir anlam kuramini yapilandirma c¢abasi, her kosulda yine anlamin tanimina
gereksinim duyarak bir dongii igerisine sikisir. Elestirinin ikinci boyutuna gelirsek

Quine’a gore bu dongiiyli ortaya ¢ikaran nedenin tam da dilin dogasinin

kavranamamasiyla ilgili oldugu goriiliir. Dil, toplumsal olarak gelisen ve siirekli

%37 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 161-162.

5% Gary Gutting, “Rorty’s Critique of Epistemology,” Contemporary Philosophy In Focus: Richard
Rorty iginde, ed. C. Guignon, D. R. Hiley (New York: Cambridge University Press, 2003), 45.

5% Tartaglia, Rorty and the Mirror of Nature, 116.

%40 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 170.
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hareket halinde olan bir yapidir, dolayisiyla O6zneler-arast gonderimden ya da
kullanimdan bagimsiz bir anlamdan s6z edilemez. Quine ayni elestiriyi Kant’taki
analitik-sentetik ayriminin yani sira mantiksal empirisizmin indirgemeci baglamina da
getirir. Mantiksal empirisizm analitik dogruluktan bagimsiz olarak sentetik dogruluk
tastyan ve dogrudan duyu verilerine dayanan temel ifadelerin/Gnermelerin varligini
isaret eder. Quine bu temel ifadelerin varli§ina deneyimin parcali olmadigini 6ne
stirerek karsi ¢ikar. Tiim anlatilanlardan iki sonug ¢ikar: (i) Dogruluk, dilsel ve olgusal
bilesenlere ayristirilamaz; (i1) tiim kavramsal semamiz toplumsal pratiklerle, biitiinciil
bir deneyim ¢ercevesinde kurulur ve bundan dolay1 dogrulugu gézden gecirilmeyecek

kadar ayricalikli hi¢bir inang yoktur.

Rorty, Quine’in her ne kadar kavramsal-empirik, dil-olgu vb. ayrimlar1 ortadan
kaldirsa da kiiltiirel varsayimlarla duyusal uyarimlar arasindaki ayrimi Ortiik olarak
stirdiirdiigiinii savunur.®*! Rorty’ye gore bu ortiikk varsayim Quine’in ag igerisinde
bilime (fizik) sanat, politika veya din gibi alanlardan daha merkezi bir konum
vermesinde gorillir.>*? Bu konumun verilmesinin ardinda fizigin duyu deneyimiyle
1simizi digerlerine gore daha ¢ok kolaylastirdig1 ve bu baglamda diger alanlardan daha
temel oldugu diistincesi yatar. Verili duyumlar (ya da uyarimlar) ile dilin kullanimi (ya
da kavramlar) arasindaki ayrimi dogrudan hedef alarak -Rorty’nin bakis agisindan-
Quine’mn eksik biraktigmi tamamlayan Sellars’tir. Oncesinde de ele aldigimiz gibi
Sellars’in verili olan mitine yonelik elestirisinin ana vurgusu, izlenimlerin veya onlarin
bildirimlerinin dilin kullanimindan ya da kavramlardan ayr1 tutulamayacagidir. Birinci
tekil kisilere wverili oldugu iddia edilen izlenimler, eger bilginin temelini
olusturacaklarsa, kendi bildirimlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemezler. Bu
bildirimler yalnizca dilsel bir toplulugun genel davranis tarzi baglaminda anlam
kazanabilir ¢linkii Ornegin bir seyin yesil goriindiigiinii bildirebilmenin kosulu

kavramlarin kullanimlarmin kurallarini takip etmeyi, es deyisle standart kosullari

541 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 171.

542 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 171, 201-202. Rorty’nin bu degerlendirmesi i¢in
Schaffer’in “On What Grounds What” baglikli makalesine bagvurulabilir. Orada Schaffer, Quine’in
fizik bilimini diger tim bilimlerin temeline yerlestirdigini aktarmaktadir. Buna gore fizik, “diinyanin
gergek dogasini” arastiran ve bu dogrultuda “gercekligin dogru yapisini resmeden” en iyi bilimdir. “En
iyi” nitelemesi, fizigin hiyerarsik bir temelden ¢ok duyu deneyimiyle igimizi digerler alanlardan daha
¢ok kolaylastirdig1 i¢in agin merkezinde bulunmasi baglaminda bir temeli imledigini ifade etmektedir.
Bkz. Jonathan Schaffer, “On What Grounds What,” Metametaphysics: New Essays on the Foundations
of Ontology icinde, ed. D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman (Oxford: Oxford University Press,
2009), 366-367.
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bilmeyi gerektirir. Ancak bu durumda “dogrudan farkindalik” diisiincesinin alti
oyulur. Dolayisiyla birincil tekil kisinin dogrudan erisimine agik oldugu ve dilsel
kullanimlar1 6nceledigi diisliniilen izlenimlerin, 6ziinde dilsel-toplumsal etkilesimden
yani lg¢ilincli ¢ogul kisilerin tepkilerinden/degerlendirmelerinden yalitilamayacagi
kabul edilmelidir. Boylece hem Quine hem Sellars mantiksal empirisizmin dayandigi
iki diislinceyi sarsar. Mantiksal empirisizm, dilin ve diinyanin ayni mantiksal yapida
oldugunu gosterebilmek i¢cin duyusal olarak verili olanlara ve onlar1 birbirine baglayan
analitik onermelere gereksinim duyar; Sellars verili olani, Quine analitikligi sarsinca

Rorty agisindan bu ¢aba da ortadan kalkar.>*

Rorty kendi epistemolojik davraniggilik anlayisini, Quine’in ve Sellars’in analitik
felsefenin sozii gecen ayrimlarina yonelik elestirilerini birlestirerek yapilandirir. Buna
gore “epistemolojik davramsciligin 6zii, akilsalligi ve epistemik yetkiyi topluma
bagvurarak agiklamaktir.”>** Bir bagka deyisle epistemolojik davranig¢ilik baglaminda
bir inancin gerekcesi nesneler (ya da gerceklik) degil toplumsal pratiklere bagli olarak
diger inanglardir. Dolayisiyla bir kisinin bir sey hakkindaki bilgisi, doga ve onun
aynasi olan zihin arasindaki iliskiyi gostermez. Rorty, Quine-Sellars yaklagimini tam
da bu tiirden bir iliskiyi ortadan kaldirmasi nedeniyle epistemolojik davranis¢iligt
tanimlamak i¢in kullanir. Bu yaklasim, ¢evrenin insan lizerindeki etkileri ve insanlarin
bu etkilere yonelik bildirimleri arasina -ister anlama ister duyuya dayali olsun- higbir
tasarimin sokulamayacagint ve dahasi bu tasarimlarin séz konusu bildirimlerin
giivenilirligini pekistirmek/ac¢iklamak adma kullanilamayacagii ileri siirer.>*® Daha
once de soyledigimiz iizere buradaki asil sorun, saf duygular, duyu verileri ya da
onermeler gibi i¢/soyut durumlarin insan davranisina yonelik nedensel bir agiklama
baglaminda ise yarayip yaramayacagi degildir, bu i¢ durumlarin tiim bilgilerimizi
temellendiren zorunlu oOnciiller olarak diisiiniilmeleridir. Rorty’nin agiklama-
gerekcelendirme karmasasi olarak adlandirdigi bu sorun, Quine-Sellars yaklagimriyla
tamamen c¢oOziime kavusur c¢lnkii bu yaklagim baglaminda bilgi ve dogruluk,
tlrdeslerimiz ve denklerimiz olarak ¢agimizdaki diger gozlemcilerin/etkilenenlerin
standartlariyla belirlenebilir. Rorty bunu soyle ifade eder: “[...] coktan kabul ettigimiz

seylere basvurmayan higbir sey gerekcelendirme olamaz ve bagdasikliktan baska bir

543 Tartaglia, Rorty and the Mirror of Nature, 126.
%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 174.
%% Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 176.
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olclt kesfetmek icin inanglarimizin ve dilimizin disina ¢ikmak olanaksizdir.”54

Oyleyse epistemolojik davraniscilik, Quine’in ve Sellars’n biitiincii ve karsit-temelci
konumlarina dayanan bir yaklasimdir ve bu yaklagim agisindan bilgi, dogay1 ya da
gercekligi aslima uygun yansitan ayricalikli tasarimlar diisiincesinden tamamiyla

cikarilir.

Rorty’nin sunusu baglaminda Descartes’tan Kant’a, Kant’tan mantiksal empirisizme
kadar uzanan suregte felsefenin temel gerilimi, zihin/dil-doga/gerceklik ikiliklerini
kapsayan i¢ ve dis kavramlar1 arasindadir. Bu nedenle ayna metaforu yerindedir. Bilgi
icerideki tasarimlar olarak diisiiniiliir ve bu tasarimlar olarak onlar, disaridaki seyler
hakkindadir. Ayna zihni veya dili (i¢), aynadaki yansimalar ise tasarimlar1 ya da
onermeleri simgeler. i¢ ve dis ikiligine dayanan bu bilgi anlayismin ana kaygisi
kesinliktir, bundan dolay1 bir seye bilgi diyebilmemiz i¢in ictekilerin distakileri aslina
uygun bir bi¢imde yansitmalart ya da bdylesi uygun yansimalara dayanarak
yapilandirilmalar1 gerekir. Ayricalikli tasarimlar, bu gerekliligin {irtintidiir. Quine’in
analitiklige ve Sellars’in verili olana yonelik elestirileri, bir akilc1 digeriyse empirisist
olarak adlandirilabilecek iki tiirden ayricalikli tasarimlar sinifinin varligini tehlikeye
diisiiriir. Rorty’ye gore Quine’in analitik-sentetik ayrimini ortadan kaldirmasi ayni
zamanda zorunlu bilgiyi de olanaksiz kilar. Tiim bilgiler ya da kavramsal semalar,
deneyimle isimizi kolaylastirdig: siirece dogrulugu korunan kiiltiirel varsayimlardir.
Bu yuzden onlar 6zneler-aras1 gonderime dayali dilsel bir baglamda ve ise yararlik
ol¢iitii bakimindan varliklarini siirdiirebilirler. Oyleyse bu akil yiriitmenin sonucuna
gore zorunlu olarak (salt iclem bakimindan) dogru olan (gézden gegirilmeyecek kadar

ayricalikli) higbir 6nerme/ilke/yasa ya da kisaca tasarim yoktur.

Epistemolojik davranis¢iligin sentezine uygun olarak diisiiniildiigiinde Sellars’in verili
olana iligkin elestirilerinin kaynagi olan karsit-temelci yaklasimi, Quine’n biitiincii
yaklagimini tamamlar niteliktedir. Quine akilc1 ayricalikli tasarimlari (mantiksal
ilkeler, dogal yasalar vs.) tehlikeye disiiriirken Sellars empirisist ayricalikli
tasarimlarin yani herhangi bir ¢ikarima dayanmayan ve bu ylizden diger tiim bilgilerin
temelinde durdugu varsayilan duyumlarin/duyu verisi ifadelerinin sorunlu oldugunu
gosterir. Rorty, Sellars’in goriislerini biri elestiri digeri onda igerilen sonug olarak iki

baglamda degerlendirir. Daha 6nce de anlattigimiz lizere Rorty’ye gore Sellars’in

%46 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 178.
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temel elestirisi yalnizca temelcilige degil onunla bagintili olarak tasarim diistincesinin
kendisine de yoOnelir. Bu elestirinin ana vurgusu, insanin tepkiselligini nesnelerle
nedensel etkilesime bagvurarak agiklamanin bilginin gerek¢elendirilmesine higbir
katkida bulunmayacagidir. Sellars’a gore tim farkindalik dilsel bir konudur; dil,
Ozneler-arast Dbildirimler yoluyla &grenilir; dolayisiyla bir seyi bilgi olarak
tanimlamak, onu mantiksal gerekceler uzamina yerlestirmektir. Rorty’nin deyisiyle
“[...] bir inanc1 yalnizca bir inang¢ gerekgelendirebilir.”®*” Rorty’ nin tiim bunlardan
cikardig1r sonuca gore, “[...] bilgi, kisilerin kendi 6ne siirlimlerini denklerine
gerekgelendirmesini ifade eden toplumsal pratikten ayrilamaz. Bu pratik, bilgiyi kosul

olarak gerektirmez ancak bilgi bu pratikle birlikte var olur.”%*8

Rorty’nin aktarilan Quine-Sellars yaklagimindan ¢ikardigi sonuca gore dogruluk
gergeklikle iliskiye degil inanmamizin iyi olacagi seylere gonderimde bulunur.54°
Epistemolojik davramig¢ilik bu dogruluk tanimina dayanir. S6z konusu dogruluk
tanimina gore bilgi, gerceklikle iliskide olan bir sey olmaktan tamamiyla cikarilir.
Buna bagli olarak 6zneler-aras1 gerek¢elendirmenin, gerekgeler arasindaki bagdagiklik
oOlgiitiinden bagimsiz higbir temele sahip olmadig: ileri siiriiliir. Dolayisiyla Rorty,
karsilik gelme iliskisini agikca ve tiimden redder. Karsilik gelme iliskisinin yerini
toplumsal-dilsel gerekgelendirme baglamindaki bagdasiklik 6l¢iitii aldiginda doganin
aynasi olarak zihin ve o aynadaki yansimalar olarak tasarimlar diisiincesinden de
vazgecilir. Boylece tim bilginin toplumsal-dilsel davraniglara dayandigi ve bu
davranislara temel olusturacak hicbir Olgiitlin olmadigi sonucu ¢ikar. Buna gore
ornegin “Masanin iizerinde beyaz bir bardak var” bildiriminin dogrulugu benim o
bardagi gormemle ilgili degildir ¢ilinkii ben boyle bir gorme deneyimine sahip olmadan
da orada bir bardak olduguna inanabilirim. Burada bildirimi dogrulayan sey, bu
bildirimde bulunabilmenin kurallarina uygunluktur. Bu kurallar, masanin tizerindeki
bardag1 yine masa iizerindeki diger seylerden ayirmami saglayan standart kosullar ya
da kavramlardir. Bu kurallar tamamiyla toplumsal uzlasiyla belirlenirler. Ornegin bir
seye bardak diyebilmek i¢in onun yenmeyen, kanatlar1 olmayan, i¢ine belirli sivilar

doldurulabilen vs. bir sey olmas1 gerekir. Bu 6zellikler, duyumlarla veya sozciiklerin

547 Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers, 141.

54 Richard Rorty, “Introduction,” Empiricism and the Philosohy of Mind icinde (Massachusetts:
Harvard University Press, 1997), 4.

%4 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 176.
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anlamlariyla tanmigiklia dayanmaz, tersine onlarin her biri toplumsal olarak kabul

goren gerekcelendirme kurallarina ya da dilsel-davranissal kaliplara karsilik gelir.

Tiim anlatilanlart su yalin ifadeyle 6zetleyebiliriz: Epistemolojik davraniscilik, “[...]
bilgiyi ger¢ekligi dogru sekilde kavramanin degil gerceklikle basa ¢ikmak adina eylem
aligkanliklar1 edinmenin konusu olarak goren yaklasimdir.”®® Bu baglamda
epistemolojik davranisc¢ilik, zihni ya da zihinsel oldugu varsayilan tiim etkinlikleri
nominal kabul ederek onlarin gercekte dilsel-davranigsal bir uzlasinin sonucu
olduklarin1 6ne siirer. Eylem kavrami bakimindan degerlendirildiginde Rorty’nin
goriislerinin, Davidson’in indirgemeci olmayan nedenselciligine paralel oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu sonuca varmadan Once Rorty’nin epistemolojik
davranig¢ilik yaklagimini izleyen dil-dogruluk-gerceklik iligkisine yonelik goriislerine
ve sonunda bu goriisleri baglaminda failin nasil tanimlandigima bakmak gerekir.

Dolayisiyla bir sonraki boliimiimiiziin konusu dil-dogruluk-gerceklik iligkisidir.
4.2. Dil Dogruluk ve Gergeklik iliskisi Baglammda Eylem

Epistemolojik davraniscilik, temelci epistemolojiler etrafinda tanimlanan felsefenin
elestirisinden yola c¢ikip eyleme/davranisa varmasi nedeniyle Rorty’nin eylem
kavramina bakisin1 degerlendirmede oOnemlidir. Ancak bu yaklasim, Rorty’nin
pragmatizm anlayis1 genel olarak goz dniine alindiginda 6nciillerden ¢ok sonucu isaret
eder. Bu sonug, yalin olarak felsefeyi dilsel-toplumsal davranislarla ayrilmaz bir biitiin
olarak degerlendirmemiz gerektigini gosterir. Epistemolojik davranigciliga gore
felsefenin bilginin temelini arastiran ayricalikli konumundan edilmesi, bilgiye
insanlarin gerekgelendirme ediminden bagimsiz bir dayanak bulma olanagini ortadan
kaldirir. Bu durumda bilgi tamamiyla davranigsal bir konuya doniisiir, es deyisle
insana 0zgili davranigsal modelin tanimlayicist konumuna yerlesir. Bilgiyle davranisin
birligini tutarli bir bigimde 6ne siirmek, Rorty agisindan dogadan ayr1 (ya da doganin
karsisinda) ve onu yansitan bir zihin/dil diisiincesinden, dolayisiyla da karsilik
gelme/gonderim iliskisinden vazgegmeyi gerektirir. Epistemolojik davranig¢iligin ilk
ve temel Onciilli, Rorty’nin “Non-reductive physicalism” baslikli yazisinda agimladig:
sekliyle dil/zihin-gergeklik arasindaki karsilik gelme iligkisini ortadan kaldiran

indirgemecilik-karsitt materyalist bakis acisidir. Eylem kavramimna yonelik

%0 Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), 1.
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degerlendirmelerde eylemin olaydan -niteliksel olarak- ayri olup olmadigi sorusu dzsel
bir yer tuttugundan, s6z konusu materyalist bakis agisina deginmek gerekir ¢iinkii bu
bakis agisi, yonelimi -Davidson’1 izleyerek- bir tiir agiklama/yorumlama/yeniden-

betimleme modeli olarak ortaya koyarak nominal kilar.

Rorty s6zl gecen metninde indirgemeci olmayan materyalist/naturalist 6zne-diinya
iligkisini, “cagdas analitik felsefe icerisindeki biitiinci ve pragmatist tarzlarin

7551 olarak tamimladign Davidson’in diisiincelerine basvurarak resmetmeyi

dorugu
amaclar. Bunun nedeni Davidson’in birbiriyle uyum ig¢inde ¢alisan iki tezidir.
Bunlardan ilki -caligmanm ilk boliimiinde de gordiigiimiiz- “sebepler nedenlerdir”
tezidir; ikincisiyse -burada ele alacagimiz- “birinin kavramsal semalar1 karsilastirmak
icin kendininkini gecici olarak terk ettigi bir gozetleme noktasinda durmasi
olanaksizdir®%? tezidir. Rorty’ye gore ilk tez, yonelimsel agiklamalarin (psikolojik)
yonelimsel olmayan agiklamalara (fizyolojik) indirgenemeyecegini ifade eder.> Bu
iki tiir agiklama arasindaki es diizeylilik, Rorty agisindan Davidson’in ikinci tezle ilgili
olan kavramsal sema-icerik ayrimina yonelik elestirileri yoluyla agiklanabilir ¢iinkii

ikinci teze gore dillerin ya da semalarin disinda yatan tarafsiz ya da ortak hicbir

6lcltten soz edilemez.>%

[k tez, Davidson’in daha énce de alintiladigimiz su ifadesiyle belirli bir gerceveye
oturtulabilir: “Inanclar ve tavirlar olan sebepler, kesinlikle eylemlerle 6zdes degildir;
daha da onemlisi olaylar siklikla nedenleri bakimindan yeniden-betimlenir.”®>® Bu
ifadeye gore eylemlerle olaylar arasinda nedensel olarak agiklanabilirlik bakimindan
higbir ayrim yoktur ¢iinkii bir eylemi gerek¢elendirmek Davidson agisindan o eylemi
aciklamakla es degerdir. Bir seyi agiklamak geriye doniik bir isleve sahiptir. Bir bagka
deyisle agiklamalar bizim ger¢eklesmis bir olaya yonelik kavrayisimizi genisletir
ancak higbir sekilde olayin gergeklesmesini kavramsal olarak zorunlu kilmaz. Eylem
s6z konusu oldugunda agiklama kategorisine fizyolojik terimlerin yani sira istekler de
(inanglar ve tavirlar) dahildir. Dolayisiyla alintilanan ifadenin ilk kisminda da

belirtildigi gibi sebepler/gerek¢elendirmeler birer nedensel agiklama olarak

%51 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 117.

%52 Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 2001),
185.

%53 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 114.

%54 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 189-190.

555 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 692.
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aciklanandan yani eylemden ayridir. Buna gore “is181 agtim ¢iinkii oday1 aydinlatmak
istedim” tiimcesini dogrulayan sey 15181 agmis olmamdir, oday1 aydinlatmak istemem
degil. Bdylece Rorty’nin degerlendirmesini dogrulayan bi¢imde Davidson, halk
psikolojisine (folk psychology) dayali agiklamalar1 bilimsel/fizyolojik agiklamalarla
ayni diizeye yerlestirir. “Zihin ve beden -sebepler ve nedenler- arasindaki farklilik
ornegin bir masanin makro-yapisal ve mikro-yapisal betimlemelerinden daha gizemli
degildir™®® ciinkii zihinsel ve fiziksel agiklamalar aymi olaym/siirecin iki tiir
betimlemeye bagli olarak sunulusudur. Rorty, Davidson’in bu es diizeylilik tezini
acimlayarak herhangi bir dil oyununun (ya da aletin) sirf yenisi bulundu diye bir
kenara atilamayacagini, kullanimdan kalkmayacagini iddia eder.®’ Bir baska deyisle
beyne ve sinir sistemine dair bilgimizin genislemesi “ac1”, “6fke” vb. zihinsel
aciklamalar1 kullanmamizi yanlislayamaz ¢linkii zihinsel agiklamalar giindelik iligkiler
s0z konusu oldugunda insan davraniglarini1 5ngérmenin en etkili yolu olarak kalacaktir.
Dahas1 Rorty’ye gore bu zihinsel agiklamalar “[...] metaforik degildirler [ve onlarin]
paranteze alinmalari, daha kesin veya bilimsel kilinmalari, felsefi bakimdan aciga

kavusturulmalar1 gerekmez.”%58

Rorty’ye gore zihinsel ve fiziksel betimlemelerin es diizeyde oldugunu ileri stirmek,
diinyay1r oldugu gibi resmeden tiimcelerle metaforik agidan resmeden tumceler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi gerektirir.>® Diger deyisle es diizeylilik iddiast,
dilin gergeklikle karsilik gelme iligskisinden vazge¢meyi de zorunlu kilar. Bu da bizi
Davidson’in kavramsal sema-igerik diializmine iliskin elestirisine dayanan ikinci teze
yonlendirir. “Kavramsal sema, inang sistemlerimizin temelinde duran kavramsal kip
olarak diinyay1 algiladigimiz gibi kavramsallagtirmanin veya olanakli deneyimimizi

yapilandirmanin bir yoludur.”>6°

Davidson tarafindan ayni zamanda “empirisizmin
tigiincii dogmas1”®%! olarak da adlandirilan kavramsal sema-icerik diializmini meydana
getiren {i¢ kosul bulunur: (i) dile ait orgiitleyici sistem olarak kavramsal sema, (ii)

diinyaya ait yorumlanmamis deneyim, (iii) karsilikli ¢evirinin basarisizlig1.%%? Bu

5% Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 114.

%57 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 115.

558 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 115.

559 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 116.

%60 Xinli Wang, “On Davidson's refutation of conceptual schemes and conceptual relativism,” Pacific
Philosophical Quarterly 90 (Mayis 2009): 142. https://doi.org/10.1111/].1468-0114.2009.01332.x.

%61 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 189.
%62 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 190.
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baglamda kavramsal semalar dillerin (ya da bir seye dil diyebilmemizin) temelinde
yatan, deneyimi orgiitleyen, deneyime uyan vs. belli timceler ya da kuramlara karsilik
gelir. Kavramsal semalarin varligi, dillerin -kismen veya tiimden- karsilikli cevrilemez
olmasina dayanir ¢linkii ¢evirinin basarisiz oldugu yerde her dilin ayr1 kavramsal
semalara sahip oldugu ileri siiriilebilir.®®® Davidson’in kavramsal sema-icerik
diializmine ornekleri arasinda Quine’in -bizim de daha 6nce ele aldigimiz- sema ve
duyusal uyarim/deneyim iligkisi de bulunur.®* Hatirlarsak bu iliskiye gore merkezdeki
kavramsal semalar inatg1 deneyimler tarafindan siirekli smanir. EZer bu inatgi
deneyimler yeteri sayida inanci sarsiyorsa, o zaman sema yeniden gozden gegirilir.

Tersi durumda sema deneyimle basa ¢ikmay siirdiiriir.

Davidson, kavramsal semalar arasindaki farkliligr/karsilastirmayir zemine oturtmak
icin cevirinin tiimden ve kismen basarisizligini One siiren iki olast yaklagimi
degerlendirir. Cevirinin tiimden basarisizligini 6ne siiren biri, kavramsal semanin
varlig1 i¢in bu basarisizligin saptamasini -dolayisiyla kavramsal semalari- olanakli
kilan bir 6lgiit olarak hem tiim semalara ortak olan hem de onlarin her birine tarafsiz
olan bir gergeklik fikrine gereksinim duyar.56° Rorty’nin deyisiyle bu baglamdaki
kavramsal sema-igerik diializmi, “[...] dilimizdeki kimi tiimcelerin ‘gerceklige
karsilik geldigini’, kimilerininse -deyim yerindeyse- kibarliktan dogru oldugunu 6ne
siirer.”® QOysa Davidson agik bir bigimde ne deneyimin ne diinyanin ne yiizeysel
irkilmelerin (surface irritations), kisacasi hi¢hir seyin tiimceleri ya da kuramlar1 dogru
kilamayacagini soyler ¢iinkii ona gore dogruluk kavrami ¢eviriden ya da yorumdan
bagimsiz olarak anlagilamaz.®®’ Bunun hemen ardindan Davidson, indirgemeci
olmayan olarak niteledigi kismen basarisiz ¢eviri yaklasimini inceler. Bu yaklasima
gore kavramsal semalar arasindaki degisikliklerin ve zitliklarin ortak kisimlara
basvurarak anlamli kilinmasi olanaklidir, bunun iginse “[...] ortak anlamlar, kavramlar
veya inanglar hakkinda hicbir varsayimda bulunmayan bir ceviri ya da yorum
kuramina gereksinim vardir.”%%® Ancak bdyle bir varsayimda bulunmamak pek olasi

degildir ¢linkii bir konugma davranisinin yorumlanist baglaminda tiimcelerin yorumu,

%63 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 190-191.
%64 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 191.

%65 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 193-194.
%66 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 116.

%67 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 194.

%68 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 195.
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konugmaciya bir inanci atfetmekle i¢ igedir. Dolayisiyla bu varsayim engellendiginde
ortaya sOyle bir paradoks ¢ikar: Bir yandan konugsmaciyr yorumlamak i¢in onun
inanclari, yonelimleri ve istekleri hakkinda epey bir sey bilmemiz gerekir, diger
yandan konusulani anlamadan inanglar1 ayirt edebilmemiz olas1 degildir.%®°
Davidson’a gore uygun yontem, daha en basta konusmaciyla inanglar bakimindan
genel bir uzlasida bulundugumuzu varsayarak tiimcelere konugsmacinin dogru buldugu
haliyle dogruluk kosullar1 atfetmektir.>’® Bu yontem, uzlasmazlig1 ortadan kaldirmaya
degil uzlagsmazligin/hatanin acgiklanabilirligine odaklanan ve bu yolla uzlasiy1
olabildigince artirmaya yarayan comertlik ilkesidir (principle of charity).>* Oyleyse
varilan nokta sdyle 6zetlenebilir: “Davidsonci anlam kurami, birinin [bilimsel bir]
alanda ya da silipermarket sirasinda karsilagtigi konusmacinin dilsel davranislarini
yorumlamak (yani betimlemek, sistematiklestirmek ve aciklamak) i¢in yapilandirdig:

empirik bir kuramdur.”>"

Davidson’in kavramsal sema-igerik diializmi elestirilerinin temelinde daha 6nce de
sOyledigimiz gibi kavramsal semalari/dilleri birbiriyle karsilastiracagimiz higbir
tarafsiz Olgiitlin bulunmadig diisiincesi yatar. Diger deyisle Davidson, kavramsal
semalar/diller arasinda tézsel semantik/kavramsal uyumsuzluklar oldugunu ve bu
uyumsuz semalar/diller disinda (onlara tarafsiz) yorumlanmamis bir gergeklik
oldugunu reddeder.®”® Semalara goreli bir gergeklik oldugu diisiincesi bir kenara
birakildiginda tiimcelerin dogruluklar1 dillerin birbirlerine ¢evrilebilirliklerine ya da
kisaca yoruma dayanir. Buradaki yorum/geviri, bireyler arasi davranigsal bir siirece
karsilik gelir. Bu baglamda bireylerin birbirlerini anlama cabasimin birer yoruma,
alisildik kilmaya karsilik geldigi ve bu cabanin inan¢ aglarimi siirekli yeniden-
irettigi/ordiigii soylenebilir. Dolayisiyla higbir dil/kuram/sema... gergekligin 6ziine
dokunmasi bakimindan bir digerine iistiin degildir ¢ilinkii uzlagmanin saglanmasi igin
uzlagma ediminin kendisi disinda higbir gergeklige/nesnellige -ya da yorumlanmamas,

bigimlendirilmemis icerige- bagvurulamaz.

569 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 195.
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Acikladigimiz iki tez arasindaki isbirligi yalm bir bigimde sdyle ifade edilebilir: lk
tez farkli s6z dagarciklar1 (vocabulary) arasindaki hiyerarsiyi kirarken ikinci tez bu
hiyerarsinin olgiitii olan “gergeklige karsilik gelen” ve “kibarliktan dogru olan”
ayrimini ortadan kaldirir. Rorty, indirgemeci olmayan materyalist anlayisinin temeline
bu yiizden Davidson’in bu iki tezini yerlestirir. Rorty’nin bu iki tezden ¢ikarttigi
sonuca gore her s6z dagarcigi kendine 6zgli bir amag tasir. Bu amaglarin higbiri
birbirine temel olusturamaz ya da indirgenemez. Inanglar ve arzular psikolojik
betimlemelerle ifade edilen fizyolojik durumlarken beyin/néronlar/sinir sistemi...
fiziksel betimlemelerle ifade edilen psikolojik durumlardir.®* Séz konusu
betimlemeler, ayni seye yoOnelik makro ve mikro betimlemeler olarak
degerlendirilebilir ancak Rorty agisindan mikro agiklamalarin makro agiklamalara
temel olusturdugu ya da onlardan daha 6zsel oldugu iddias1 bu degerlendirmenin
disinda kalmalidir. Dolayisiyla bu zihinsel ve fiziksel s6z dagarciklari, hicbir seye
karsiltk gelmeyen ya da higbir seyin 0ziini ifade etmeyen fakat yalnizca diinyayla basa
¢ikmay1 saglayan aletlerdir.>"

Rorty Davidson’in bu tezlerinden hareketle Kant sonrasi felsefenin kendilik (self) ve
fiziksel/dis diinya arasindaki ii¢ indirgemeci iliskiyi reddeder.%’® Bu iliski tiirlerinden
ilk ikisi kendilikten dis diinyaya dogru yonelen kurma (constitution) ve tasarimdir
(representation). Rorty’ye gore inanglar1 gergeklige karsilik gelen zihinsel yansimalar
ya da “gercekligin tasarimlar1” olarak degil de Oylece olup biten seyler karsisinda
eyleme gecme belirlenimi ya da kisaca “bir eyleme kurali” olarak diisiiniirsek, tasarim
diisiincesi kendiliginden yok olacaktir.>”” Kendilikten dis diinyaya dogru hareket eden
bir diger iliski tiirii olan kurma 06ziinde zorunlu-olumsal ayrimiyla bagmntilidir.
Rorty’nin bakis agisindan inanglar1 tersi diisiiniilemeyecek olglide kesin olanlar ve
tamamiyla olumsal olanlar seklinde ayirmak yerine -Quine’da ve Davidson’da oldugu
gibi- “merkeziyet dereceleri” bakimindan degerlendirirsek, transendental kategorilerin
ya da birbirine ¢evrilmesi olanaksiz olan kavramsal semalarin varlig1 diisiincesinden

vazgeceriz.>’® Kendilik ve dis diinya arasinda yer alan Kant sonras1 iligki tiirlerinden

574 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 121.
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tigiinciisii dogru kilmadir (making true).>”® Dogru kilma iliskisi ilk iki tiire karsit olarak
dis diinyadan kendilige dogru hareket eder. Bu iliskinin esas dayanagi inanglarin
diginda bulunan ve onlar1 dogrulayan farafsiz bir gergekligin/diinyanin varligidir.
Rorty bir dig diinyanin var oldugu diisiincesine kars1 degildir, dahasi diinyanin
inanglar1 edinmenin, korumanin veya degistirmenin nedeni oldugunu da reddetmez.
Davidson’in kavramsal sema-igcerik diializmine elestirilerini izleyen Rorty’nin asil
iddias1i, diinyanin kendilik {izerindeki etkisinin hi¢bir gsekilde inanglari
dogrulamayacagidir.%8° Ornegin biri kapmin agilmasiyla birlikte kapinin ardinda baska
birinin oldugu inancini edinebilir. Bununla birlikte kapinin agilmasi, kapinin ardinda

biri oldugu inancini1 ya da genel olarak hi¢cbir 6n-tavr1 dogrulamaz ve zorunlu kilmaz.

Rorty’ye gore bu ¢ tiir iligski de kendilik ve diinya arasindaki nedensel etkilesimin
hatali sunumlaridir ¢iinkii her biri, 6zlinde karsilikli olan bu etkilesimi gozlem veya
koyut gibi biling igerikleri dolayiminda ve daima tek yonlii resmeder.%8 Kendilik ve
diinya arasindaki bu ti¢ iligkinin her birinde diialist bir yaklasimla kars1 karsiya kaliriz.
Buradaki dualizm birbiriyle i¢ ice iki bicimde ifade edilebilir: (a) kendilik-inanclar
dializmi ve (b) kendilik-diinya diializmi. Bu klasik iliskilerin ortak noktasi, bilincin
kendine belli bir uzakliktan bakabildigi inancidir. Zihinsel ve fiziksel a¢iklamalar, s6z
konusu inan¢ dogrultusunda olusturulan makro ve mikro yapilari konu alir. Ancak bu
yapilarm her ikisi de insan davranisinin i¢sel nedenleriyle ilgili oldugundan klasik
yaklagimin g tiir iliskisi de bilingle ya da bedenle sinirlandirilir.%82 Rorty buradaki ic-
dis diializmini ortadan kaldirmak i¢in -daha once ele aldigimiz sekliyle- Sellars’in
davranig¢iligini takip eden bir yaklagim sergiler. Tiim agiklamalar ister makro (bilingle
ilgili) isterse de mikro (bedenle ilgili) yap: hakkinda olsunlar kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal nitelige sahip bildirimlere karsilik gelirler. Bu baglamda “su kopegin uysal
olduguna inaniyorum” ifadesi ile “kan sekerim diistii” ifadesi arasinda higbir ayrim
gozetilemez ¢linkii her insan yeterince egitilirse belli fiziksel durumlara yonelik -tipki
dogrudan farkindalikla iliskilendirilen psikolojik durumlarda oldugu gibi-
aciklamalarda bulunabilir. “Bildirimde bulunabilme becerisi ‘bilince goriinligiin’

(presence to consciousness) degil fakat yalin anlamiyla sézciiklerin kullanimini

57 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 120.
%80 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 121.
%81 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 121.
%82 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 121.
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ogretmenin konusudur.”%®® Bir diger deyisle zihinsel ve fiziksel s6z dagarciklarini
(aletlerini) kullanmay1 6grenme stiregleri, her ikisi de bildirimlerde bulunmaktan 6te
bir anlam tasimadig icin aynidir. Oyleyse zihinsel ve fiziksel agiklamalar arasindaki
ayrim ontolojik bir ayrimi anistirmaz, tersine inanglar, arzular vs. fiziksel durumlarin
zihinsel betimlemelere ve néronlar da zihin durumlarmin fiziksel betimlemelere bagh

olarak ifade edilisleridir.

Bu son nokta Rorty’nin indirgemeci olmayan materyalizm yaklagimi baglamindaki en
can alic1 argtimanidir. Rorty “bilince goriiniisii” yalnizca sézciiklerin kullanimlarini
ogretmekle ilgili olan bildirimde bulunma becerisi ile degistirerek aslinda bilincin
varligina iligkin 6z-biling varsayimini da olumsuzlar. Burada bilincin kendisine donik
bilinci, herhangi bir fiziksel olay1 bildirmekle 6zdeslesir. Daha 6nce Sellars’ta da
gordiiglimiiz gibi her bildirim 6zneler-arasi bir dilsel davraniglar aginda ve baskalar
tarafindan 6gretilir. Ben kavrami psikolojik bildirimler aginin adindan ya da psikolojik
sO6z dagarcigmin temel ag¢iklama aletinden fazlasi olamaz. Rorty kendisinin ben
anlayisini klasik olandan ayirir. Klasik anlayisa gore ben inanclara, arzulara vs. sahip
olan ve onlar arasinda se¢im yapabilen bir “i¢ g6z” iken Rorty’nin kavrayisinda ben
surekli yeniden-oriilen inanglar, arzular vs. agiin kendisidir. Rorty bunu ben’i beyinle
benzestirdigi su drneginde anlatir: “Tipki noral sinapslarin birbiriyle siirekli etkilesim
halinde olup farkli bir elektrik yiikii sekillenimi 6rmesi gibi inanglarimiz ve
arzularimiz da Oyle birbiriyle stirekli etkilesim halinde olup ifadelere dogruluk
degerlerini yeniden-dagitirlar. Nasil ki beyin bu sinapslara sahip degilse ama yalnizca
onlarm bir y1gmiysa (agglomeration), iste kendilik de dyle inanglara ve arzulara ‘sahip

degildir’ ama yalnizca onlarin agidir.”>8

Tiim anlatilanlar 15181nda Rorty’nin ben’i fail olmakla 6zdeslestirmedigi soylenebilir
¢linkili indirgemeci olmayan materyalizm yaklasimi baglaminda yonelimler de tipki
siradan fiziksel olaylar gibi 6ylece olurlar ve onlar1 bildirmenin basit bir karin agrisini
bildirmekten farki yoktur. Bdylesi bir yaklasimda birey, diger her seyle siirekli ve
karsiliklr bir etkilesim halinde olan, anatomik sistemlerden olusan kanli canli bir
bedendir. S6z konusu etkilesim ne 6znel ne de nesnel bir sabite baglanabilir. Ister

zihinsel ister fiziksel olsunlar, seylere yonelik her betimleme gergeklikle basa ¢itkmay1

%83 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 121.
%84 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 123.
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kolaylastirdig1r Olglide yiirtirliikte kalan davranig Oriintiilerinin pargalaridir. Bu
davranis oriintiileri ise diinyay1 farkli yollarla yorumlayan s6z dagarciklaridir. Rorty
bilgiyi tamamiyla dilsel-davranigsal bir konuya indirgediginden, bu séz dagarciklari
arasinda gerceklige karsilik gelmeleri ya da diinyanin 6ziine dokunmalar1 bakimindan

hicbir hiyerarsiden s6z edilemez.

S0z dagarciklari ile diinya/gerceklik arasinda herhangi bir karsilik gelme iliskisinden
bahsedilemiyorsa, s6z dagarciklarinin doniisiimii nasil olanaklidir? Bu sorunun cevabi
agirlikli olarak Rorty’nin Contingency, Irony, and Solidarity baslikli kitabinin ilk
b6limiinde bulunur. Kisaca ifade edersek, Rorty’ye gore sdz dagarciklarinin
doniistimii ya da yeninin eskiyi yerinden edisi olumsaldir. Olumsallik kavrami, kanli
canli bireye karsilik gelen kendilikten ve insanin zihin durumlarindan bagimsiz olarak
var olan bir gergeklik/diinya arasindaki iligkiyi tanimlar. Bu baglamda -daha 6nce de
ima edildigi lizere- birey ve evrenin geri kalan1 arasindaki etkilesimi tanimlayan higbir
zorunlu bagintidan s6z edilemez, hatta buna bireyin diger bireylerle etkilesimi de
dahildir. Nitekim Rorty dayanigsmanin bile diisiinceyle kesfedilen (ya da zorunlu) bir

sey degil, tersine yaratilan bir sey oldugunu ileri siirer.%8®

Rorty’nin olumsallik diisiincesinin temelinde dogruluk ve dis diinya arasindaki ayrim
yatar.%¢ Dogruluk insan yaratimiyken dis diinya insandan bagimsiz olarak var olan
seyler (su akasya agaci/kopek/yash kadin/araba/diikkan...) uzamidir. Dogruluk ve dig
diinya arasindaki ayrim, dogrulugun yalnizca diinyanin betimlemelerine yani
tumcelere ait bir 6zellik olmasina dayanir.%®’ Rorty bu ayrimla birlikte insan-dig1 bir
dogruluk diisiincesini reddetmektedir. Rorty’nin buradaki akil yiirlitmesi sOyle
Ozetlenebilir: Dogruluk yalnizca tiimcelere ait olabilir, timceler tamamen insan
yaratimidir, dyleyse dogruluk da insan yaratimidir.®® Rorty bu akil yiiriitmeden
hareketle -dogal olarak- diinyanin hi¢bir s6z dagarcigimi kullanmay1 dayatmadigi
sonucuna varmaktadir ¢iinkii “[...] diinya konusmaz, yalnizca biz konusuruz.”%°

Bireyin seylerle etkilesimi elbette onun belli inanglara sahip olmasina neden olabilir.

Ancak buradaki “neden olma” bagntisi hi¢bir zorunluluk tasimaz, seyler bize hangi

%85 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (New York: Cambridge University Press, 1989),
XVI.

%86 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 5.

%87 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 7.

%88 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 4-5.

%89 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 6.
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s0z dagarcigindan yararlanmamiz gerektigini 6neremez. Rorty’ye gore dil ve diinya
arasindaki karsilik gelme iliskisi ve bundan tiireyen insan-dis1 dogruluk diisiincesi, dili
gerek ifade gerekse de tasarim ortam: (medium) olarak gérmenin Grintidir.5® Dil ne
gergeklige uygun diisen tasarimlart ne de kendiligin ickin dogasmin ifadelerini
barindirir. Daha 6nce de ele aldigimiz lizere, Rorty dili davranigsal-tepkisel bir
konuma yerlestirir. Bu baglamlarda dil, bireylerin ¢evrelerindeki seyler karsisinda en
yerlesmis tepki verme tiirii olarak goriilebilir, hatta Oyle yerlesiktir ki insanin
tepkiselligi dilden ayr1 diistiniilemez. Dolayisiyla dil, 6zne-nesne/kendilik-gerceklik
arasindaki birligi saglayan Tglinclil bir 6ge degildir, tersine o insanin seylerle

etkilesiminin kendisidir.

Dilin etkilesimle 6zdes olusu, Rorty’nin “yabancil kiiltiir” orneginde acikca
sergilenir.®®! Bu o6rnege gore eger yabancil bir kiiltiire parasiitle inmis olsaydik,
etrafimizdaki her geyin yani hem taslarin hem yirtici hayvanlarin hem de insanlarin
davranisin1 anlamaya c¢abalardik. Rorty’ye gore bu anlama ¢abasinin 6zii, anlamanin
nesnesi ne olursa olsun tek bir ilkeye dayanir: seylerin davraniglarini 6ngoriip onlarla
basa ¢ikmay1 kolaylastirmak. Boylece bir adaya inen kisinin adadaki insanlar1 dilsel
bir diyalog kurarak anlamaya ¢alismasiyla yenecek meyveleri ya da yirtic1 hayvanlari
anlamaya c¢alismas1 arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Bunu Davidson’in
yonelimsellik ve kavramsal semalar kuramlariyla birlikte diisiindiigiimiizde sunu
sdylememiz olanaklidir: iki farkli dilin birbirine ¢evrilmesinin zorlugu, bir toplulugun
iiyelerinin davranig Oriintiisliniin diger topluluk tarafindan kolayca 6ngoriilemedigini
gosterir.5%2 Oyleyse Rorty’nin deyisiyle “dil” terimi, “[...] kendilik ve gerceklik
arasindaki bir ortamin degil fakat yalin anlamiyla belirli tiirden organizmalarla basa
cikmaya ¢abalarken belirli bir s6z dagarcigini kullanmanin arzulanabilirligini isaret

eden bir bayragin adidir.”>%

Tiim anlatilanlar baglaminda s6z dagarciklarinin doniisiimiiyle ilgili soruya ayrintilt
bir yanit su olabilir: Herhangi bir s6z dagarciginin yerinden edilmesinin nedeni onun
eskimesi, yeni bulgularla ¢elismesi, yenisinin gercekligi daha dogru agiklamasi vs.

degildir, tersine bu durumun basat nedeni bu s6z dagarciginin is gérmemesi ve dahasi

5% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 11.
%91 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 14.
%92 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 14.
%% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 15.
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is goren yenisinin ayagina dolanmasidir.%®* “Ayagina dolanma” yanit1 dilin ve onunla
birlikte tiim disiplinlerin gelisimini ereksellikten koparir. Rorty’ye gore “kor, olumsal
mekanik kuvvetlere” dayanan bir agiklama yeni olana degerinden higbir sey
kaybettirmez ¢iinkii yeni ve dzgiin olan her sey, varligin1 bu kor oyuna borgludur.%®
Su anda yasamimizin, diinyay1 kavrayisimizin merkezinde duran, neredeyse bir 6z
olarak degerlendirebilecegimiz dil ve kiiltiir bile Rorty i¢in insansilar1 ve orkideleri
ortaya cikaran binlerce kiicikk mutasyon kadar olumsaldir.5%® Dilin ve kultlrin
gelisiminde ereksellik ya da zorunluluk diislincesi ortadan kalktiginda metafor ve
gercek anlam (literal) arasinda (ya da siir ve bilim arasinda) 6zsel bakimdan herhangi
bir ayrim kalmaz. Eger ikisi arasinda bir ayrimdan s6z edilecekse, bu olsa olsa s6z
dagarciklarinin  yerlesiklik dereceleriyle ilgili olabilir. Rorty’ye gore tiim
disiplinlerdeki gelisim boyle bir yerlesiklik dlgiitiiyle aciklanabilir. Rorty bunu soyle
dile getirir: “Eski metaforlar birer birer Sliip gergcek anlama doniisiirler ve bunun
Uzerine yeni metaforlar igin hem ytikselecekleri bir zemin (platform) hem de bir engel
(foil) olustururlar.”®” Ozetle sdz dagarciklarmin doniisiimii, kemiklesmis fakat is
gormeyen eskisinin yerine is goren yenisinin gecmesiyle gerceklesir. Buradaki “is
gorme” Olglitii  gercekligin  6ziine dokunmay1 degil gerceklikle basa ¢ikmay1
kolaylastirmay1 imler. Bu bakimdan metafor-ger¢ek anlam ikiligi de ortadan kalkmis
olur ve dilin gelisimi, birbirini siirekli olarak yerinden eden metaforlar oyunu olarak

kargimiza cikar.

Rorty’nin diislincelerine gore dilin gelisiminin gergeklikle basa ¢ikmak adina
olusturulan metaforlar oyunu olarak sunulmasi, tarihsel hareketi zorunlu bir sekilde
agiklamanin oniine gegse de -tam da bu yuzden- yaraticiligi 6n plana ¢ikarir. Daha
once de vurgulandigi tizere gerceklik neyin dogru neyin yanlis olacagini sdyleyemez,
dogruluk insan yaratimi olan dilin bir 6zelligidir. Rorty bakimindan olumsallik ve
yaraticilik arasindaki siki iligski de boyle bir dogruluk anlayisina dayanir. Buna gore
birey (ve bireyler) gerceklikle etkilesiminde onu parca par¢a ve siirekli olarak
yorumlar. Bu yorumlardan kimisi var olan, kemiklesmis dil oyunlarina uygunluk

gosterir, kimisi de gostermez. Kemiklesmis dil oyunlarina uygunluk goéstermeyen

5% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 12.
5% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 17.
%% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 16-17.
%97 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 16.
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yorumlar, dil oyunlarinin doniisiimiinii ve boylelikle dilin gelisimini olanakl: kilar.
Rorty yaraticilik ve dilsel doniisiim iligkisini sdyle betimeler: “[...] yaraticilik ve esin,
insan denen organizmanin anlamsiz tiimceler ¢igirma yetisinin 6zel durumlaridir yani
[onlar,] eski dil oyunlarina uymayan ve o dil oyunlar iizerinde degisiklikler yapilip
yenilerinin yaratilmasima yol agan tiimcelerdir.”>® Rorty, Davidson’in dil-gerceklik
iligkisine dayandirdigi olumsallik-yaraticilik iliskisiyle Quine’in kavramsal sema-dis
uyarimlar ikiliginin de 6tesine geger. Rorty, s6z dagarciklarinin doniisiimii baglaminda
hi¢cbir dis uyarimi kabul etmez. S6z dagarciklari yine baska alisilmadik, yeni,
acimlanmamis s6z dagarciklar1 araciligtyla yani igeriden degisime ugrar. Dolayisiyla
bu bireysel ve kolektif dilsel-davranigsal inanglar ve arzular agmin disina ¢ikis

olanaksizdir ancak tam da bu agin olumsallig1 sayesinde yaraticiliktan s6z edebiliriz.

Dilsel-toplumsal doniisiimiin kaynaginin yaraticilik ve esin oldugunu belirttik ancak
hangi yaratimm dilsel-toplumsal degisime yol agacak kadar dnem tasidigi sorununa
deginmedik. Rorty’ye gore yaraticilik temelde kisisel ozellikle (idiosyncrasy) ilgilidir.
Her birey, biiyiitiillme cagina dek uzanan ve olumsal bir sekilde gelismis kisisel
ozellikler gegmisine sahiptir; kendiligin kokeni bu gegmistir.®® Rorty bireysel
yasamin bir 6z-yaratim olduguna dikkat ¢ceker. Herkes bilingli ya da bilingsiz kendi
kendiligine 6zgii dlislemlerin pesinden kosar ve boylece kendi dykiisiinii siirekli olarak
yeniden yazmay1 ya da kendi inanglar-arzular agin1 yeniden 6rmeyi siirdiiriir; siirden
sanata, bilimden teknolojiye her alanda 6z-yaratimn izleri deha kavrami baglaminda
gorulir.® Tim bireylerin diinyaya yonelik deneyimleri, kendiliklerini olusturan
olumsal siireclerin iiriiniidiir. Biri bu olumsallig1 kabullendigi ve onunla yiizlesmeyi
gbze aldigi siirece baskalarinin betimlemelerinden (ya da herkesi birlestiren tlimelden)
kopup kendine 6zgii bir anlatilar ag1 6rebilir.5%! iste dehanin kosulu zorunlulugun degil
olumsalligin taninmasidir ve ancak deha ortak inanglar-arzular agmin yeniden
orlilmesini saglayabilir. Hangi bireylerin diislemleri etrafinda oriilen metaforlarin ya
da alisilmadik betimlemelerin deha, hangilerinin sapkinlik olarak ortaya c¢iktigini
belirleyen 6lgiit ise Rorty’ye gore pivasada tutmadir (catch on with other people).5%2

Kisacasi dyle bir 6l¢iit yoktur. Metaforlarin toplumsallasip ger¢ek anlama doniisiimii

5% Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 125.
%% Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 34.
800 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 27-28.
801 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 33.
892 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 37.
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“[...] 6zel bir takintiyla kamusal bir gereksinimin kazara ¢akigsmasinin sonucudur.”®03

Yine de 6zel ve kamusal olan hi¢cbir zaman tam anlamiyla uyusmayacagi akilda
tutulmalidir. Bireyler, inanglar-arzular agini sonu gelmez bir uzlasi siireci baglaminda
yeniden ve yeniden Orerler. Bu agin oOriiliisii daha 6nce de belirttigimiz gibi onlarin
hem seyleri hem birbirlerini (yani genel adiyla “cevrelerini”’) anlama ¢abalarindan ileri

gelir ve insan var oldugu siirece dilsel-toplumsal ag 6riilmeyi siirdiirecektir.

Ozetle Rorty dilsel-toplumsal yapilarin déniisiimii baglaminda bireyi/bireysel
davranist merkezi bir konuma yerlestirir. Olumsallik kavrami, bu merkezi konumu
saglama alir. Dilsel-toplumsal yapilar zorunluluk ilkesine bagli olsalardi, Rorty’ye
gore onlarin donilisimiinden s6z edebilme olanagimiz olmazdi. Bu durumda
doniisiimiin gerceklesebilmesi i¢in farklilastiran bir 6genin olmas1 gerekir. Rorty i¢in
s0z konusu Oge inanglardan ve arzulardan olusan ya da onlarin yigmi olan
bireydir/kendiliktir. Birey cevresindeki seylere, onlar1 betimleyerek tepki gdsteren
davranigsal bir varliktir. Betimlemelerden/davranis aliskanliklarindan bazilar1 bireyin
ve diger bireylerin ¢evreyle basa ¢ikmasini kolaylastirir. Boylece bu betimlemeler
merkeze tasmir, es deyisle metafordan ger¢ek anlama evrilir. Kemiklesen s6z
dagarciklar1 bagka bireyin/bireylerin gerceklikle 6zgiin/kisisel etkilesiminden dogan
baska metaforlar tarafindan siirekli olarak smanir. Bu metaforlardan bazilar1 eski
kaliplagsmis s6z dagarcigini doniistiirecek kadar yayginlasir ve merkeze tasinip
kaliplasarak inanclar-arzular agini yeniden-orer. Anlatilan bu siirecin her momentinde
bireyler “alet yapicilar1” gorevi goriirler ancak yaptiklar: aletin hangi erege hizmet
edecegini Onceden gormeleri olanaksizdir. Rorty’nin Ornegini verirsek, “[...]
Hiristiyanlik, kendi ereginin diinyadaki zulmii hafifletmek oldugunu; Newton, kendi
ereginin modern teknolojinin ortaya ¢ikisina hizmet etmek oldugunu . . . bilemezdi.”%%
Bunu yalnizca sonradan gelenler yani bu siirecin {iriinii olanlar ve ayni zamanda
oncekileri alet edinenler bilebilir. Dolayisiyla siirecin her momenti, Oncekileri
yeniden-betimleyerek toplumsal inanglar-arzular agimi yeniden-orer; her devirdeki

yonelimler ve davramig aligkanliklari, sonraki devirlerin aletine doniislir ve bu

893 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 37.
604 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 55.
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sonrakiler gelmeden higbir seyin neye yarayacagi kestirilemez. Oyleyse bu baglamda

zorunlu bir ilerlemeden de soz edilemez: “Degisim yalnizca olur.”%%

Rorty s6z dagarciklarinin ya da dilsel-toplumsal davranislarin doniisiimii baglaminda
alisildik anlamimin disinda bir 6zne tanimlar. Anlatilanlardan ¢ikarilabilecegi iizere
Rorty’nin diisiincesinde tiim bireyler olan ve olmakta olan birer dykiiye karsilik gelir.
Bu 6ykuler olumsal olarak yazilir ve sz konusu olumsallik kucaklanabildigi 6lgiide
birey tam anlamiyla birey olur. Oteki tiirlii birey baskalarinin sdz dagarciklari ile
konusur, dolayisiyla kendine 6zgii olan1 yeniden-6remez. Toplumsal doniisiimiin
olanagi kendini kendi dykiisiine kaptirabilen bireylerdir; genelden ayrigmay1 géze alip
kendi Oykiisiinii sahiplenmeyen bireyler, genelin doniisiimiine kaynaklik edemezler,
buna karsit olarak onu siirdiiriirler. Rorty bu noktada kendi toplum anlayisini yansitan
liberal iitopyasini ortaya koyar. Bu iitopya, tiimellik iddiasindan, 6z diisiincesinden,
gercekligi uygun yansitma g¢abasindan ya da kisacasi 6zne ve nesne (ya da diger
ozneler) arasinda dnceden kurulmus uyumu temel alan tiim epistemolojik-metafiziksel
sorunlarin kenara atildig1 bir toplumu resmeder.®%® Tum bu klasik-6zct sorunlar bir
kenara atildiginda karsimiza “6z-yaratimla insan dayanigsmasini es Olclide gegerli
sayan fakat yine de bunlarin higbir zaman birbirine denk olamayacagmi kabul eden”®’
“ironist” bir birey ¢ikar. Ironist birey, kendi kisisel yasam ykiisiinde temellenen
inanclar, arzular, tutkular, diislemler ya da genel anlamiyla yonelimler dogrultusunda
eyleyen/konusan/yargilayan ancak yine de bu yonelimlerin gelip gegiciliginin,
tarihselliginin farkinda olan kisidir.%% Bu farkindalik ironist bireyin diger dykiileri de
en az kendi dykiisii kadar degerli gormesine olanak saglar ¢linkii bu dykiilerin higbiri
gercekligin dogasina bir digerinden daha yakin olamaz. Ironist bireylerin siirsel
toplumunda farkli olan yadirganmaz, tam tersine tesvik edilir; bdylesi bir toplumda
hicbir 6ykii birbiriyle ¢elismez ya da birbirini yanlislamaz ¢ilinkii her s6z dagarcigi
seyleri betimlemenin fazladan ve baska bir yolu olarak goriiliir.5%° Dolayisiyla

Rorty’nin 6znesi/bireyi, ¢evresindeki seylerle onlari siirekli yeniden-betimleyerek

805 Charles Guignon ve David R. Hiley, “Introduction: Richard Rorty and Contemporary Philosophy,”
Contemporary Philosophy In Focus: Richard Rorty icinde, ed. C. Guignon, D. R. Hiley (New York:
Cambridge University Press, 2003), 15.

606 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 67.

897 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, XV.

898 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 73-74.

899 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 53.
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etkilesir ama bu etkilesimi kendi disinda tiimel zorunlu bir ilkeye dayandirmaya

calismaz ¢linkii yonelimlerin gelip gegici oldugunu bilir.

Sonug olarak eylem kavraminin Rorty’nin felsefesinde merkezi (ya da her ne kadar
Rorty hoslanmasa da 6zsel) bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum dilsel-
toplumsal  davraniglarin  gelisimi  ve  gerceklikle  iligkisi  baglaminda
degerlendirildiginde daha agik bir sekilde goriiliir. Buna gore insan, c¢evresindeki
seylerle (nesneler, canlilar ve diger bireyler) siirekli etkilesim halinde olan bir sey ya
da birey olarak resmedilir. Rorty’nin yaklasimina gore bireye sey diyebiliriz ¢iinkii
Rorty bireyi her ne kadar yonelimsel bir varlik olarak yani inanglar-arzular ag1 olarak
resmetse de bu yonelimlerin karin agrisi, bas donmesi, tagin diigmesi vb. tiirden
olaylardan ya da bu olaylarin bildirimlerinden niteliksel bir ayrima sahip olmadigini
ileri stirer. Diger deyisle bireylerin tagin diismesini anlamak i¢in tlirettigi agiklamalarla
ornegin bir arkadasinin ¢ikardigi sesleri/konusmalarini/davraniglarini anlamak igin
irettigi aciklamalar ayni tiirdendir. Boylece Rorty, Davidson’in yonelimler ve
kavramsal semalar hakkindaki tezlerini bir araya getirerek bilinci, zihni, dili, bilgiyi
vs. tamamen davranigsal bir konuya indirger. Dilsel-toplumsal davranis ag1 bireyler-
aras1 bildirimlerin bir {iriiniidiir. Bu agin disma ¢ikmak olanaksiz oldugundan,
gergekligin dogasini anlamak, seylerin 6ziinii kavramak vb. deyimler anlamsizdir.
Gergeklige/diinyaya dair betimlemeler yalnizca diger betimlemelere basvurarak
gerekcelendirilebilir; s6z dagarciklarinin digina ¢ikis yoktur. Dolayisiyla Rorty, bireyi
tamamen davranigsal bir varlik olarak ortaya koymakta ve bireyler-arasi davranislar

agmi tiim bilginin, felsefenin temeline yerlestirir.

Toplumsal agin doniisiimii bireye ya da belli bireylere baghdir. Rorty toplumsal-
kiiltiirel gelisimin ereksel bir okumasina tamamen karsidir. Ona gore toplumsal
dontistim, kemiklesmis s6z dagarciklarinin  disina ¢ikmis alisilmadik, yeni
betimlemelerle (yani metaforlarla) olanaklidir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere
yerlesik s6z dagarciklari, bu yeni betimlemeler tarafindan siirekli sinanir, agindirilir ve
sonunda degisirler. Dilsel-toplumsal ag ancak bu asinmayla yeniden ve yeniden
oriilebilir. Boylesi bir donilisiimii olanakli kilan sey ise kendiligin/bireyin
olumsalligidir. Her birey olumsal olarak oriilen 0zel (tikel degil) inanglar-arzular agidir
¢linkii toplum bireysel varolusun olumsalligiyla ¢esitlenir. Bu ¢esitlenme olmaksizin

doniisimden de sz edilemez. Bireysel varolusun olumsalligi aslinda Rorty’nin
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kendilik kavramina yonelik tezinde temellenir. Bu teze gore kendilik, yonelimler
arasinda tercihte bulunma 6zgiirliigiine sahip olan bir i¢ goz ya da 6z (ya da 6z-biling)
degildir, tersine inanglar-arzular agmin kendisidir. Oyleyse Ozneyi cevreyle
etkilesiminde olumsal olarak yeniden oOriilen 6zel bir inanglar-arzular agi olarak
tanimlamak olanaklidir. Bir dogrulama o6l¢iitii olarak gerceklikten vazgecildigi icin
bireyler-arasi inanglar-arzular agimin yeniden-0riilmesine ya da metaforlarin merkeze
kaymasina iliskin belirli bir l¢iitten de bahsedilemez. Rorty’ye gore burada eger bir
Olciitten bahsedilecekse, bu 0Ol¢iit 6zel olanla kamusal olanin kazara ¢akismasindan
bagkas1 olamaz. Yerlesik, eski ama is géormeyen soz dagarciklart metaforlara direnir
fakat direnemediginde onlarin aleti olur. Dolayisiyla toplumsal dontisiim, 6zel
(bireysel) olanla kamusal (genel/toplumsal) olan arasindaki bu gerilime dayanir.
Rorty’nin bireyi, fail olmadan eyleyen ve dahasi bu eylemleriyle ¢evresini doniistiiren
bir varliktir. Birey fail degildir ¢iinkii o, denetim sahibi ya da 6z-bilingli bir varlik
degildir.

4.3. Rorty ve Nedenselcilik

Simdiye dek anlatilanlar Rorty’nin felsefesiyle uyumlu bir bigimde bilgiden dile,
dilden eyleme yani kisaca sonuglardan onciillere varan bir semaya oturtulabilir. Bu
sema soyle ifade edilebilir: Kiiltlirliin merkezinde yer alan bilgi, gercekligi dogru
sekilde kavramanin degil gerceklikle basa c¢ikmak adina eylem aliskanliklar
edinmenin konusudur. Bilgiye dair bu yaklasim, dil, dogruluk ve gerceklik arasinda
klasik yaklagimlardan farkli bir iliski kurar. Bu iliskiye gore bilgi doganin aynasi
olarak zihinde/dilde yer alan dogru ve ayricalikli tasarimlar smifi olmaktan c¢ikip
stirekli degisen ve doniisen, gerceklige karsilik gelmeyen dilsel-toplumsal davraniglara
indirgenir. Bununla bagintili olarak biling, zihin, kendilik gibi kavramlar da nominal
degere sahiptir; bu tlirden kavramlar olsa olsa bireysel inanglar-arzular agim
betimlemenin en kolay ya da etkili yolu olarak goriilebilir. Dahasi bilgiye, dile,
gerceklige dair bu tiirden bir bakis, insanlar1 (bireyleri) seyler gibi ele almakta yani
onlar1 tamamen disa doniik ya da tepkisel birer varlik konumuna yerlestirir ¢iinkii bu
yaklasima gore insan davranislariyla herhangi bir nesne ya da nesneler sinifinin
davraniglarini agiklamak arasinda 6zsel bir ayrim bulunmaz. Bireyler siradan nesneleri
nasil agikliyorlar ya da anlasilir kiliyorlarsa baska bireylerin davranislarini da oyle

anlagilir kilarlar. Burada i¢e doniikliigii diga doniikliige doniistiiren sey, Rorty’nn
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“anlama/anlasilir kilma” etkinligine yonelik bakisidir. Klasik tanimiyla bir seyi
anlama bilince goriiniisle ilgili bir seyi ve dolayisiyla i¢e doniik bir etkinligi imliyorken
Rorty’nin diislinceleri baglaminda anlama 6ziinde bir tepki vermedir. Bu durumda
anlamanin kendisi de bir davranisa karsilik gelir. Ortak inanglar-arzular ag1 bireyler-
arasi karsilikli bir anlama davranisiyla kurulur. Diger bir deyisle her birey bir bagka
bireyin ya da seyin davranisina karsi anlama davranisiyla karsilik verir. Oyleyse
Rorty’nin yaklasimi baglaminda bir seyi anlama, seyin 6ziinii yakalayan zihinsel bir
etkinlikten ¢ok ona tepki vermekle iligkilendirilir ve birey tipki bir sey gibi disa doniik,

tepkisel bir varlik olarak resmedilir.

Anlama/betimleme/yorumlama kavramina iligkin bu tiirden bir bakis, bireyin
cevresiyle etkilesimini olumsal bir hareket olarak sunar ¢iinkii bu bakis agisina gore
davranis Oriintiilerinin nasil dontisiimler gecirecegi Onceden kestirilemez ya da
zorunlu-timel bir ilkeye oturtulamaz. Bunun temel nedeni daha 6nce de vurgulandigi
iizere dil ve gergeklik arasinda karsilik gelme iliskisinin olmamasidir. Dil, insanin
disaridaki gergeklikle etkilesiminde tirettigi en 6nemli alettir. Bireyler birbirleriyle dil
araciliiyla dayanisir ve bu dayanigsma sonucunda ger¢eklikle/diinyayla/dogayla daha
kolay basa cikar. Dilin iletisimden/konusmadan ve dayanismadan baska (gercegi
resmetmek, igte olan1 ifade etmek vb.) bir islevi yoktur. Dahasi tiimceler kendilerinin
disina cikip neye uygun gelip gelmediklerini belirleyemezler; inanglari yalnizca bagka
inanclar, davraniglar yalnizca baska davranislar gerekcelendirebilir. Dogruluk, insan
yaratimi olan tiimcelerin 6zelliginden baska bir sey degildir. Sonug olarak bir tlimcenin
dogru olmasi1 onun kemiklesmis toplumsal inanglar-arzular agiyla yani “piyasada
tutmus” davranig aliskanliklariyla bagdasip bagdagsmamasina dayanir. Bir sonraki
momentte hangi metaforun tutacagi veya var olan soz dagarciklarinin ileride hangi
sekillerde yeniden-betimlenecegi kestirilemediginden, toplumsal inanglar-arzular
agmin yeniden-oriiliis stireci de olumsaldir. Dolayistyla bu yeniden-0riiliis siirecinin
bireylerden dile, dilden topluma tiim asamalar1 ya da 6geleri olumsaldir; hi¢biri bir
digerini belirlemez ya da bir digerine indirgenemez. Bireyin varolusunun olumsalligi,
her seyin anlam kazandigi dilsel-toplumsal baglamlarin da doniistimiinii olumsal kilar.
Bireyler, yonelimleri arasinda se¢im yapamazlar ¢ilinkii bu yonelimlerin yigiindan
daha fazlasi degildirler. Oyleyse birinin karninin agrimasiyla cilek yemek istemesi ya
da gordiigii bir evin gilizel oldugunu diisiinmesi arasinda higbir fark yoktur; bunlarin

timu Oylece olur. Yalniz bazi betimlemeler vardir ki bunlar kamunun gereksinimlerini
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gerceklikle basa ¢ikmak baglaminda kazara karsilar. Iste bu betimlemeler yeni soz

dagarciklarinin iretilmesine olanak saglar.

Daha once de belirttigimiz {izere Rorty birey-toplum, dil-gergeklik vb. kavram
ciftlerini anlatilan sekillerde tanimlarken temelde -bizim de diisiincelerini daha onceki
kisimlarda ayrintili bicimde ele aldigimiz- ii¢ diisiiniire dayanir: Quine, Sellars ve
Davidson. Rorty Quine’dan kavramsal semalar1 biitiinciil dilsel-davranigsal bir ag
olarak diistinmeyi, Sellars’tan {giincii ¢ogul kisilerle dolayimlanan tepkisellik
anlayisin1 ve Davidson’dan dil-dogruluk-gergeklik iligkisini miras almistir. Bununla
birlikte Rorty’ye gore Quine-Sellars yaklagiminin eksiklerini tamamlayan ve bu
anlamda pragmatizmin doruk noktasini simgeleyen disiliniir, Davidson’dir. Bu
degerlendirme agisindan Quine kavramsal semalar-dis uyarimlar ikiligini, Sellars ise
Kant’taki kavram-gorii ikiligini tam anlamiyla asamaz. Davidson’in dil-dogruluk-
gerceklik iligkisi bu ikilikleri agarak pragmatizmi tam anlamiyla yansitir. Rorty’nin
diisiinceleri baglaminda Davidson, dil ve gerceklik arasindaki dogrulama iliskisini
ortadan kaldirarak s6z dagarciklarindan disar1 ¢ikisi tamamen engeller. Bir bagka
deyisle artik kemiklesmis s6z dagarciklarmi, kavramsal semalari “dis uyarimlar”
yerine “i¢ uyarimlar” yani metaforlar smar. Rorty klasik i¢-dis ikiligini tamamen
yadsimayi, Davidson’in kavramsal semalarla ilgili kuramini 0&ne siirerek
gerekgelendirir. Rorty’nin  bakis acisindan  “i¢”  yoktur. Insan tamamen
tepkisel/davranigsal bir varliktir ve kavramlari, tiimceleri, gramer yapilarini vs.
barindiran karmasik bir alet olarak dil, bu tepkiselligin insan yaraticiligina 6zgii bir
bicimidir.

Sonug¢ olarak Rorty’nin eylem anlayisinin, eylem-olay ayrimmi reddetmesi
bakimindan nedenselci ¢ergceveye oturdugu agiktir. Yine de onun nedenselcilik
anlayisi, Hume’da ve Hempel’da rastladigimiz mekanik-belirlenimci anlayisin
karsitidir. Rorty’nin eylem anlayisi, Davidson’in indirgemeci olmayan nedenselcilik
anlayisini izler. Davidson’in indirgemeci olmayan nedenselci yaklasimimin temel
amaci, yonelimlerin de bir agiklama tiirii oldugunu gostermektir. Ancak bireysel
yonelimler herhangi bir zorunlu yasa altinda agiklanamayacak kadar olumsal
oldugundan dolay1 Davidson herhangi bir genel yasa altina diismeyen tekil nedensel
ifadelerin varligim1 gostermeye calisir. Bu caba Davidson’in sonunda nedenselligi

mantiksal zorunlu bir baginti olmaktan ¢ikarmasina evrilir. Dil ve gergeklik arasinda
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kurdugu iliski bu durumun gostergesi sayilabilir. Dahas1 Davidson yonelimselligi
fiziksel/biyolojik agiklamalarin yaninda (altinda veya {istiinde degil) bir bagka
aciklama tiirli olarak gorerek aslinda giindelik yasamdaki herkesi birer kuramciya
dontstiiriir. Bunun nedeni bireylerin her birinin birbirlerini yonelimlere bagvurarak
anlamaya calismalaridir. Kimse bir davranist ilk olarak migrenle ya da kobalamin
eksikligiyle iliskilendirmez. Giindelik yasamda bizler birbirimizi tamamen arzu-inang
ciftiyle yani Davidson’m birincil sebepleriyle anlar, agiklariz. Rorty aslinda
Davidson’in “birincil sebepler” tezi ile “kavramsal semalar” tezi arasinda bir bag kurar
ve bu tezleri hem entelektiiel gelisimi hem de dilsel-toplumsal doniisiimleri agiklamak
icin kullanir. Dolayisiyla Rorty’nin konuyu bireysel eylemlerin otesine tasiyarak

toplumsal eylemlere getirdigi ve bu bakimdan zenginlestirdigi soylenebilir.
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5. SONUC

Calismamizda yiirtitmiis oldugumuz kavramsal-tarihsel c¢dziimlemeye dayanarak
eylem felsefesi baglaminda Hegel’in felsefesinde eylemin erekselci yaklagimin
anlayisina, Rorty’nin felsefesinde eylemin indirgemeci olmayan nedenselci
yaklasimin anlayigina uygun diistiigii sonucuna vardik. Filozoflarin eylem kavramina
yaklasimlarini bdyle kategorize ederken kabul ettigimiz temel 6lgiit, onlarin eylem ve
olay arasina niteliksel bir ayrim koyup koymadiklaridir. Bu 6lgiit, calismanin birinci
boliimiinde detaylica betimlenen eylem kavrami tartismalarina dayandirilmistir.
Oradaki tartigmalara gore eylem ya siradan bir nesnenin hareketinden farksizdir ya da
yonelim igermesi bakimindan onlardan farkhidir. 1lk goriis nedenselcilik, ikincisiyse
erekselcilik olarak adlandirilmistir. Eylemin olayla 6zdes oldugunu savunan
nedenselciligin ana argiimani, eylemlerin de tipki olaylar gibi nedensel olarak
aciklanabilecegidir. Bir olay bagka bir olayla agiklanabildigi gibi eylemler de baska
olaylarla (6rnegin toplumsal agidan gog, yoksulluk vb. olgularla; fiziksel agidan
vitamin eksikligi, sindirim bozuklugu, tiimor vb. olgularla; psikolojik agidan korku,
nefret, diisiince vb. zihin durumlariyla) agiklanabilir. Erekselciler ise nedenselcilerin
tam karsit1 olarak eylemlerin olaylardan niteliksel olarak farkli oldugunu, yonelimlerin
eyleme neden olan ya da eylemi agiklayan zihin durumlari olarak goriilemeyecegini
ileri siirer. Erekselciligin ana iddiast eylemle yonelimin ayrilmaz birlikteligidir.
Yonelimler sebepler ya da pratik akil-ylritmeler olarak eylemde ifade bulurlar.
Bundan dolay1 insan, fizik nesnelerden farkindalik sahibi olmas1 bakimindan farklidir;

insan eylerken nesne yalnizca hareket eder.

Nedenselci yaklasimlar icerisinde indirgemeci ve indirgemeci olmayan olarak iki
karsit goriis bulundugunu gordiik. indirgemeci nedenselcilie gore yonelimlere
bagvuran agiklamalar ya tiimiiyle reddedilirler ya da fiziksel agiklamalarm halk diliyle
ifade edilisi olarak goriiliirler. Bu yaklasim agisindan her tekil nedensel agiklama, altta
yatan genel bir yasaya baglidir; dolayisiyla herhangi bir olaya doniik tekil agiklama,
genel bir yasayr imledigi siirece bir agiklama olarak kabul edilir. Bunun nedeni,
indirgemeci nedenselciligin, nedensellik bagintisin1 mantiksal/tlimcesel zorunlulukla
iliskilendiren bakis agisidir. Nasil ki doga bilimlerinde nesnelerin hareketi mantiksal
bir zorunlulukla ve genel bir yasaya bagl olarak agiklanir, ayn1 sey insan eylemlerini

konu edinen tim alanlar/disiplinler icin de gecerlidir. Buradaki tek sorun, bu genel
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yasayl ortaya c¢ikarmak ve aciklananin agiklayandan tiimdengelimsel olarak
cikarildigini gostermektir. Bu iki sey gosterildiginde indirgemeci nedenselcilik,
dogrulugunu kanitlar; boylece hem eylem-olay ayrimi ortadan kalkar hem de insan
bilimlerini doga bilimlerine indirgemek kosuluyla tim bilimleri tek bir yontemde

birlestirme amacina ulagilir.

Davidson’in temsil ettigi ikinci goriise yani indirgemeci olmayan nedenselci
yaklagima gore tiimdengelimsel/mantiksal-zorunlu bir ¢ikarimin olanagi hem olaylar
hem de eylemler baglaminda ortadan kalkmistir. Birinci boliimde de gordiigiimiiz
tizere bu durum, Davidson’in genel yasa diislincesini reddettigi anlamimna gelmez.
Tersine genel yasalar vardir fakat onlarin, mantiksal bir zorunlulukla iliskilendirilip
gelecekteki olaylart ongdrme islevleri yoktur ¢iinkii agiklama, var olan olayda sonuna
dek tiiketilir. Dolayisiyla herhangi bir yasayla iliskilendirilen bir davranis, yalnizca
yasanin varligma (es deyisle bu séz dagarcigini heniiz kullanmamizda sakinca
olmadigina) yonelik geriye doniik bir veri sunar, gelecege yonelik zorunlu bir baginti
degil. Davidson ag¢isindan bu, neden bildiren tiimcelerin tiimiine ortak bir 6zelliktir.
Boyle tiimcelerde agiklayan ve agiklanan birbirine digsal ve ayn1 zamanda olumsaldir.
Aciklamalar, yabanct ya da alisilmadik goriinen bir seyi anlasilir bir cerceveye
oturtmamiza yarayan yorumlardan/yeniden-betimlemelerden fazlasi degildir. Bu
baglamda Davidson, doga bilimlerinin aciklamalarin1 insan bilimlerinin
aciklamalarindan farkli kilmadigi gibi genel yasa diislincesinin karsiti olarak
bunlardan herhangi birini bir digerine indirgemenin de Oniine gecer. Fiziksel
betimlemelerle yonelimsel betimlemeler arasinda diizey bakimindan hicbir ayrim
olamaz ¢ilinkii bunlardan herhangi birinin ger¢eklige digerinden daha ¢ok/az karsilik
gelmesi ya da gergeklik tarafindan dogrulanmasi diisiiniilemez. Olay tarafindan
dogrulanan sey, o olaym olmasindan baska bir sey degildir. Tiim bu bakimlardan
Davidson, yonelimlere de en az diger fiziksel agiklamalar kadar 6nemli bir agiklayici
islev yikler. Yonelimsel agiklamalar, birincil sebeplere basvuran agiklamalardir.
Birincil sebepler, daha 6nce de betimlendigi gibi bireyin inanglarimi ve arzularini
birlikte ifade eden akil yiiritmelerdir. Onlar, bireyin eylemlerini akla-uygun-kilma
islevine sahiptirler. O nedenle her birey, yasamin biiyiikk bir boliimiinii kapsayan
giindelik davranislar baglaminda birbirlerinin birincil sebeplerine bagvurur; boylece

birbirlerinin davraniglarini anlagilir kilar, yeniden-betimlerler.
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Eylem felsefesindeki bir diger yaklagim olan erekselcilik, temelde nedenselciligin
eylem-olay 6zdesligine ve bu 6zdeslikten dogan bilimsel yontem birligi fikrine karsi
cikis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikisin 6zii, yonelimlerin nedensel bir agiklama
baglaminda oldugu gibi eyleme digsal bir ontolojik statiiye sahip olmadigi iddiasidir.
Diger deyisle yonelimler, eylemlere neden olan ya da onlar1 agiklamaktan bagka islevi
olmayan zihin durumlar1 degildir. Tersine yonelimler eylemle birdir; her eylem bir
yonelimin ifadesidir. Eylemi siradan bir olaydan ayiran sey onun yonelimleri hakkinda
farkindalik sahibi olan bir varlik olarak insan tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu
farkindalik, insan1 “Neden?” ya da “Hangi yonelimle?” sorusunun birincil muhatabi
kilar. Anscombe’un yonelimi “gdzlemsel olmayan bilgiyle”, Dray’in ise “empatiyle”
iliskilendirmesinin temelinde s6z konusu diisiincenin yattig1 sOylenebilir. Anscombe
yonelimleri dogrudan farkindalik zemininde degerlendirirken Dray insan bilimleri
nesnesi olan insan eylemleri baglaminda ele alir. Dolayisiyla insan herhangi bir tagtan
farkli olarak kendi yaptiklarinin, basina gelenlerin ve bunlara ne tiirden tepkiler
gosterdiginin bilincinde olan bir varliktir; tiim bu sayilan nitelikler insan eylemlerinin
tasin diismesinden farkli oldugunu gosterir. insan, kendinin bir fail oldugunun
bilincindedir; es deyisle olan1 ya kendisinin ger¢eklestirdiginin ya da yalnizca basina
gelen bir sey oldugunun ayirdina varabilecek bir varliktir. Bir kimse tasin diismesini
anlasilir kilmaya calisirken insan davranislari baglaminda oldugu gibi o tasla empati
kurmaz, onun diisiince siireglerini izlemeye 6zen gostermez ya da genel olarak akil
yliriitmelerini ¢ézmeye cabalamaz. Tersine o kimse, tasi tekrar tekrar yere atarak
diisiisiine yonelik birtakim 6riintiiler ortaya koymaya calisir. Insanlar icin ayni sey
gecerli olamaz ciinkii eylemler goézlemcinin diledigi bi¢cimde tekrarlanamazlar;
eylemlerin onlar1 gergeklestiren bir failleri vardir. O yiizden erekselcilige gore bir
eylemi agiklayamayiz ancak yalnizca anlayabiliriz. Dolayisiyla erekselciler igin s6z
konusu akil yiiriitmeler, yonelimleri anlamak bakimindan olduk¢a &nemli role
sahiptirler. Pratik akil yiiriitmeler ve eylem arasinda nedenselligin aksine zorunlu bir
bagint1 bulunur. Onlar, 6nciilleri de sonucu da eylemle bir olan bir siireci isaret ederler.
Oyleyse erekselcilik yaklasimi baglammda eylem, fail olan ve ayni zamanda fail
oldugunun bilincinde olan insanin yoneliminin ifadesi olarak tanimlanabilir ¢iinkii
yonelimlerin igkin oldugu pratik akil yiiriitmeler, eylemin her asamasinda is bagindadir

ve bu baglamda onlar eylemlerle zorunlu bir iligskiye sahiptirler.
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Hegel’in ve Rorty’nin eylem kavramina bakis agilarini tam da bu iki karsit yaklagim
arasindaki tartismalar baglaminda degerlendirdik. Her iki filozof da onlar1 en basta
yerlestirdigimiz kategorilere temel varsayimlart bakimindan uyar. Hegel, daha en
basta canlilig1 inorganik dogadan “erek” kavrami ile keskin bigimde ayirir, dahasi bu
eregi de digsal erekten ayirarak “igsel erek” olarak adlandirilabilecek bir anlayis
gelistirir. Ayn1 erek, yalnizca canlilik degil tin baglaminda da davranisa ickindir.
Buradaki tek fark 0z-bilingli davranislar ve 6z-bilingli olmayan/olmasma gerek
duyulmayan yasamsal etkinliklere karsilik gelen davranislar arasindadir. Dolayisiyla
ikinci boliimde detaylica aktarilmis olan organik-inorganik doga ve canlilik-tin
ayrimlari, Hegel’i bir erekselci olarak kategorilestirmemiz icin yeterli bir nedendir.
Rorty ise tim bilgiyi dilsel-davranigsal bir konuya indirgeyen yeni pragmatizm
anlayisinda insan1 tepkiye dayali bir varlik olarak resmeder. Boyle bir resimde insana
klasik yaklagimlarca atfedilen igeridelik (doganin aynasi olarak zihin veya dil,
aynadaki yansimalar olarak tasarimlar ya da tiimceler) tamamiyla ortadan kaldirilir.
Bu baglamda insanin anlama etkinligi dahi g¢evresindeki seylere verdigi tepkiye
karsilik gelir. Her anlama bir yorumlama ya da yeniden-betimlemedir, insan gevresine
yeniden-betimleyerek tepki gdosterir. Anlama, yalin tanmimiyla yabanci olani,
alisilmadik olami alisildik bir cerceveye, baglama oturtma g¢abasidir. insan bir seyi
anladiginda o seyle basa ¢ikmay1 kolaylastirmis olur. Oyleyse Rorty, kuramlarla,
diisiincelerle ilgili olan ve genel olarak insanin tiim entelektiiel ¢abalarinin temelinde
duran anlamanin da dilsel-davranigsal bir sey oldugunu O6ne stirer. Rorty’nin
felsefesinin merkezini olusturan bu yaklagim, onun eylem kavramina bakisi hakkinda
da acik bir ¢erceve sunar. Bu ¢erceve dogal olarak Davidson’in indirgemeci olmayan
nedenselcilik anlayisidir. Insan1 diger seyler gibi tamamen tepkisel ve disa déniik bir
varlik olarak ortaya koymasindan dolayr Rorty’nin eylem-olay ayrimini reddettigi
bellidir. Dahast yine ayni noktadan Rorty’nin 6z-bilinci ya da bir “i¢ yan” olarak
farkindalig1 yadsidigi da giivenle sdylenebilir. Bu nedenlerden dolay1 onun erekselci
oldugu ileri strilemez. Bununla birlikte Rorty, yonelimsel betimlemelerin fiziksel
betimlemelere indirgenebilecegi diisiincesinde de degildir c¢ilinkii zaten higbir
betimleme/agiklama gergekligin 6ziine temas edemez ya da gerceklik tarafindan
dogrulanamaz. Dolayisiyla onun kati1 belirlenimci ve indirgemeci nedensel bir

yaklagimi kabul ettigi de sdylenemez.
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Eylem kavrami, Hegel’in ve Rorty’nin felsefeleriyle birdir; es deyisle onlar, diinyay1
insanin eylem varlig1 olmasindan hareketle anlar ve diisiiniirler. Hegel’in felsefesinin
temelinde aklin gerceklikle kurdugu iliski yatar ve bu iligki, genel idealist felsefelere
karsit olarak dziinde kuramsal degil pratiktir. Insan canli ve akilli bir varlik olarak hem
kendini hem ¢evresindeki seyleri belirler ya da doniistiiriir. Hegel baglaminda insanin
kendisini ve ¢evresini doniistiirme giidiisii canlilikla akli bulusturan eylem kavramiyla
aciklanabilir. Insan, canliliktan gelen bir 6z-korunuma sahiptir. Onun kendini yabanci
gergeklik karsisinda korumasi/siirdiirmesi, dogay1r kendi varolusunun aracina
doniistiirmesiyle ve bdylece onu yeniden-iiretmesiyle i¢ i¢cedir; bu da onun akilli bir
varlik olmasina dayanir. Akilli bir varlik olarak insan hem kendisiyle 6zdesliginin hem
de bu 0Ozdesligin bir baskasiyla dolayimlandigimmin bilincindedir. Baska deyisle
kendiyle 6zdes olan ve bu 6zdesligi koruyarak kendi kendini belirleyen bir varlik,
baska seyleri de belirlemelidir. Bunun olanagi, aklin “ben tiim gerceklikle 6zdesim”
eminligidir. Akil, kendi kendiyle 6zdesligi nesnel bicimde ve gerceklikte aramaya
yonelir ve karsilastig1 her seyde kendisini, kendi kategorilerini bulacagindan emindir.
Bu eminlik, yalin anlamziyla her seyin akilsal olduguna doniik bir varsayimdir. Bu dyle
bir varsayimdir ki kendi kendini gerceklestirir, aksi durumda zaten aklin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi soylenebilir. Ciinkii 6z-belirlenimli bir varlik,
mantiksal olarak baskalar1 tarafindan belirlenmemeli, tersine onlar1 belirlemelidir.
Tiim bu bakimlardan Hegel’in felsefesinde insan, canli ve akilli bir varlik olarak hem
kendini hem de seyleri birer araca doniistiirerek gercekligi edimleriyle yapilandirir;
boylece seylerin 6ziinii de ortaya cikarir. Oyleyse Hegel’in felsefesinin temelini

olusturan akil ve gerceklik iliskisi, insanin eylem varligi olmasiyla i¢ igedir.

Hegel’de akil, tekil bir bireyler/6z-bilingler bigiminde var olur. Her birey, bir 6z-biling
olmasindan 6tiirii karsisinda buldugu gerceklige yabancilik duyar ve onu olumsuzlar.
Diger deyisle kendine benzemeyen, kendine dair bir seyler barindirmayan bu
gerceklikte edimleriyle kendini goriiniir kilar ya da kendi varligini ortaya koyar. Daha
once de vurgulandig lizere bireyler bunu canli birer varlik ve ayni zamanda 6z-biling
olduklar1 i¢in yaparlar; her biri, kendini siirdiirme i¢giidiisiiyle ¢cevresindeki seylere ve
hatta diger bireylere etkide bulunmaya cabalar. Bdylece onlar, yabanci olan bu
gergeklikle 6zdesligi saglamak isterler ¢iinkii bilirler ki diinya onlarin aklina uygundur,
dahasi onun 6zl akilsaldir. Bu ugurda her birey, kendini birbiriyle g¢atismalari

sonucunda kesfedilen toplumsal/torel bir dizen iginde bulur. S6z konusu diizende
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kimileri deneyler yapip kuramlar iiretir, kimileri ekmek pisirir, kimileri berberdir,
kimileriyse Hegel iizerine tez yazar. Bireylerin tiimii, birer akil varlig1 olduklarindan
kendilerini gerceklestirmek isterler ve bu caba ugrunda kolektif/tinsel bir yapiy1
olustururlar. Bu yap1, dogadaki isleyisin anlasilmasina ve bunun sonucunda doganin,
insanin kendini siirdiirmesinin aracina déniismesine dayanir. insanlar kolektif bir
sekilde dogayi tiiketir ve yeniden-iiretirler. Dahasi bu baglamda artik bir “dis” olarak
dogadan da soz edilemez. Eger bir “distan” s6z edilecekse, bu mutlak bir dis yerine
heniiz ger¢eklesmemis olmasi anlaminda eregin kendisine digsallig1 olur. Her nesil,
kendisini tanimlayan pratikler/eylemler bltlnGdur. Bu bitin zaman igerisinde yine
baska pratikler/eylemler yoluyla asmip doniisiir. Hegel nesiller arasindaki bu
doniistimii arag-erek diyalektigiyle agiklar. Buna gdre her nesil hem kendinden
oncekinin Grtiniidir hem de sonrakine malzeme/arag olur. Urlin ve arag/malzeme
arasindaki bu “ayrimda birlik”, mutlak bir distan s6z etmenin Oniine gecger. Bu noktada
“dis gerceklik” ortadan kalkmis ve gerceklik, insanin edimleriyle yapilandirilan,

doniisen edimsellik olarak ortaya konmustur.

Eylem kavrami Hegel’in felsefesinde oldugu gibi Rorty ’nin felsefesi i¢in de 6zsel bir
konumdadir. Rorty insani, seylere dilsel davranislarla tepki veren bir varlik olarak
resmeder. Bireyler, ¢evresindeki seylerle (buna diger bireyler de dahildir) o seylere
yonelik betimlemeler tireterek basa ¢ikar. Bu baglamda bilgi de dilsel betimlemelere
karsilik gelir ve tamamiyla davranigsaldir. S6z konusu betimlemeler, gerceklige
karsilik gelmelerinden degil toplumsal gerekcelendirmeler agina uymalar1 bakimindan
dogruluk kazanirlar. Dolayisiyla Rorty’ye gore dogrulugun, gergeklige karsilik geldigi
diisiiniilen tasarimlarla ya da tiimcelerle herhangi bir iliskisi yoktur. Rorty’nin bilgiyi
davranigsal bir konuma yerlestirmesinde Quine’in ve Sellars’in etkisinin biiyiik
oldugunu gormiistiikk. Rorty, Quine’in biitiinciilik ve Sellars’in karsit-temelci
yaklagimlarini sentezleyerek epistemolojik davraniscilik yaklasimini olusturur.
Biitiinciiliik baglaminda tiim kavramsal semalar birbirleriyle biitiinciil bir ag icerisinde
kiiltiirel olarak iligkilenir ve bu agin merkezinde deneyimle basa ¢ikmay1 kolaylastiran
semalar bulunur. Merkezdeki bu semalar, duyusal uyarimlar tarafindan siirekli sinanir.
Kimi uyarimlar biitiinciil agin igerisine dahil edilebilirken kimileri ciddi konuma sahip
yeteri sayida inanci sarsar ve bu gerceklestiginde semalar da gdzden gegirilir. O
yiizden Quine agisindan goézden gecirilmeyecek kadar ayricalikli hicbir ifade yoktur.

Sellars’in karsit-temelciligi ise bilgiyi temellendirmek adina dolaysiz duyu verilerini
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ya da duyu verisi ifadelerini 6ne suren empirisist yaklasimi/yaklasimlar1 hedef alir.
Ona gore kavramlarin uygulanmasini ya da dilin kullanimini 6nceleyen bir farkindalik
(duyu verileri ya da duyu verilerine dogrudan dayanan ifadeler) olanaksizdir. Herhangi
bir seyin kirmizi oldugunun bilgisi, bir¢ok kavramin birbiriyle iliskisini biliyor
olmaktan gelir. Kavramlar, seylere kamusal olarak verilen tepkilerin olusturdugu bir
stirecin trtintiidiir. Bundan dolay1 Sellars’a gore tiim farkindalik dilsel-toplumsal bir
konudur. Diger insanlarin tepkileriyle oriilii bu ag olmaksizin bir seyin kirmizi oldugu
ya da gorlindiigii dahi sdylenemez ¢ilinkii bunun i¢in kirmizinin ne oldugunu, onun
yesilden farkini vs. bilmemiz de gerekir. Rorty, epistemolojik davraniscilig
Quine’dan biitiinciil ag diislincesini, Sellars’tan da dil ve tepkisellik iligkisini alarak
olusturmustur. Buna gore bireyler birbirleriyle iletisim kurarak ortak bir inanglar-
arzular ya da tepkiler/bildirimler ag1 olustururlar. Bilgi ise gergeklikle basa ¢ikmada
kolaylik saglayan davramig aligkanliklar1 ya da yerlesik tepki bi¢imleri olarak

karsimiza cikar.

Epistemolojik davranis¢iligin bilgi ve zihin/dil baglaminda klasik ayna-yansima
iligkisini birakmasinin ardinda Rorty’nin dil, dogruluk ve ger¢eklik arasinda kurdugu
iligki yatar. Rorty insanin denetimi disinda gelisen neden-etki siiregleri baglaminda bir
dis gergeklik oldugunu kabul eder. Ancak bu dis gergeklikle insanin epistemolojik
davranis¢ilik baglaminda s6zii gecen dilsel-toplumsal davraniglari arasinda higbir
zorunlu bag yoktur. Bir baska deyisle gerceklik insana nasil davranacagini veya hangi
tiimcelerin dogru olacagini sdylemez. Insanlarin seylere yonelik betimlemeleri, o
seylerle basa ¢ikmay1 kolaylastirdiklar: 6lgiide genel kabul goriir. Bu baglamda bir
inancin dogrulugunu yalnizca bagka inanglar gerekgelendirebilir. Bireyler konugma
yoluyla hem seylerle hem de diger bireylerle basa cikar, onlar1 anlasilir kilmaya
cabalarlar. Ister seylere isterse de insanlara yonelik olsun tiim betimlemeler bu cabanin
tirtiniidiir, dolayisiyla es diizeydedirler ¢ilinkii onlardan herhangi biri digerinden dogru
olamaz. Insanlar birbirlerinin davranislarini birincil sebeplere yani inang-arzu Giftine
basvurarak agiklarlar ya da anlarlar. Yonelimlere basvuran agiklamalar, fiziksel
aciklamalardan daha asagida degildir, tersine yonelim dili, giindelik yasamda insanlar
arasindaki en yaygim ve ise yarar alettir. Oyle ki insanlar birbirlerine yonelimlerini
yorumlayarak tepki verirler, bu tepkiler de ayni tiirden betimlemelerle baska tepkiler
dogurur ve bu boyle devam eder. Bu yolla toplumsal bir inanglar-arzular ag1 olusur.

Rorty, tiglincii boliimde detaylica anlattigimiz Davidson’mn kavramsal sema-icerik
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diializmine yonelik elestirilerini izleyerek hi¢bir s6z dagarcigiin gergeklik tarafindan
dayatilamayacagini savunur. S6z dagarciklari, toplumsal ¢iktilar1 bakimindan ise yarar
olduklar1 dlgiide varliklarini siirdiiriirler. Bu baglamda onlarin yanliglanmalar1 s6z
konusu degildir. Durum bodyle oldugunda yonelimlere ve noronlar arasi etkilesimlere
basvuran davranis agiklamalar1 arasindaki fark olsa olsa makro-mikro agiklamalar
arasindaki fark olarak diisiiniilebilir. “Soyle davrandi ¢iinkii suna inantyor” seklindeki

bir agiklama, toplumsal alanda is gordiigii siirece kullanimdan kalkmayacaktir.

S6z dagarciklarmin olusumu ve doniisiimii baglaminda bireysel davraniglar, Rorty icin
merkezi bir rol oynar. Rorty’nin diislincesinde bir birey, evrenin geri kalaniyla
etkilesim halinde olan bir varlik olarak sunulur. Her birey, bu etkilesimde olumsal
olarak gelisen ve kendine 6zgii diislemlerden, arzulardan, inanglardan olusan bir
karaktere sahiptir. Bireyler kendilerine 6zgl bu inanglar-arzular agi dogrultusunda
diinyay1 betimlerler. Bu betimlemelerden kimileri var olan s6z dagarciklarma uyum
gostermez. Rorty tarafindan metaforlar olarak adlandirilan bu betimlemelerden de
kimileri s6z dagarciklarinin giiciinii kirip onlar1 doniismeye zorlarken kimileri salt
bireysel diislemler olarak kalir. Bireyin evrenin geri kalaniyla etkilesimini belirleyen
hicbir zorunlu ilke, 6l¢iit vs. olmadig1 gibi s6z dagarciklarin1 doniisiime hangi
metaforlarin zorlayacagina yonelik bir zorunluluktan da s6z edilemez. Kemiklesmis
s0z dagarciklari, Quine’in kavramsal sema-duyusal uyarim iliskisinin tersine siirekli
iceriden yani duyusal uyarimlar tarafindan degil de yeni betimlemeler tarafindan
sinanir. Bu metaforlardan hangisi eskisinden daha ¢ok is gérmeye baslarsa, zamanla i
gormeyen eskinin yerini alir. Dolayisiyla s6z dagarciklariin déniisiimiinde bireysel
diislemlerin kamusal gereksinimlerle kazara ¢akismasi s6z konusudur. Bu siirecte eski
s0z dagarciklar timiiyle yok olmaz fakat yenileri tarafindan yeniden-betimlenir ya da
onlarin aletine/malzemesine doniisiir. Yine de bu doniisiim Hegel’de oldugu gibi bir
ereksellik barindirmaz. Modern teknolojinin ortaya ¢ikisi, Newton fiziginde gizil bir
zorunluluk olarak tasinmaz. Modern teknoloji, sonradan gelenler tarafindan diinyayla
basa ¢ikmak adina Newton fiziginin yeniden-betimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
irlindiir/yeni bir alettir. Modern teknolojinin bugiin vardigi nokta, Newton’in
diisleyebileceginin ¢ok Stesindedir. Ozetle s6z dagarciklar ve toplumsal inanglar-
arzular agi, bireylerin seylerle ve birbirleriyle olumsal etkilesimlerine bagli olarak
surekli yeniden-oriiliir ve tiim bu siire¢ basindan sonuna dek bireysel davranislarla
iliskilidir.
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Her ne kadar iki filozof da eylemi siki bir birey-toplum iliskisi i¢erisinde degerlendirse
de temelleri bakimindan birbirlerinden énemli 6lglide ayrilirlar. Her iki filozofta da
bireysel eylemden toplumsal doniisiimlere varan bir anlatiyla karsilasiriz; bu bakimdan
onlari, konuyu degerlendirdikleri genel baglamlar birbirine benzerdir. Bununla
birlikte Hegel’in eylem anlayisi, Rorty’nin kuskucu bir tavirla olumsal olarak
tanimlayip bos biraktig1 tiim noktalar1 ereksellik kavramiyla doldurur. Hegel i¢in
insan, daha en bastan canli bir varlik olarak yonelimseldir. Bu yonelimsellik insan1
siradan seylerden, eylemleri de siradan olaylardan keskin bi¢imde ayirir ¢iinkii insan
ayn1 zamanda 6z-bilingli bir varlik olarak eylediklerinden kendine geri yanstyabilir,
kendinin farkina varabilir. Boylece o, siirece bakarken orada kendi edimlerinin etkide
bulundugu bir zorunluluk yakalar; gerceklik, insan edimlerine bulanmis ve insanin
toplumsalligiyla i¢ i¢e gegmis, hatta &zdeslesmistir. Insan bu doniisiimde kendi
etkinliginin roliinii kavrayabildigi i¢in 6z-bilinglidir ve tarihsel stirece de bu ylizden
zorunluluk yiiklenir. Rorty’de ise tam tersine insanin yonelimselligi salt ige yarar bir
s6z dagarcigi, bir alet olarak sunulur. Inang-arzu ikilisine bagli betimlemeler,
insanlarin birbirlerinin davranislarint anlasilir kilmak i¢in en iyi islev goren aragtir,
bundan fazlas1 da degildir. Dolayisiyla Rorty i¢in insan biling ya da yonelim sahibi bir
varlik degildir, tim bu adlar yalnizca birer addan ibarettir. Rorty’nin diigiincesi
baglaminda insan, tipki diger seyler gibi etkilesimlere tepki veren disa doniik bir
varliktir. O nedenle canli olmasi, insan1 diger seylerden farkl kilan bir 6zelligi isaret

etmez.
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