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Hegel’in hukuk felsefesi sozlesmesi gelenek ve Alman Tarihsel Hukuk
OKkulu’nun bir sentezini icerir. Bu tez calismasinda yapilmak istenen, Hegel’in
sivil toplum Kkurammnin hala giincel oldugunu gosterebilmek ve modern
toplumda birey ve toplum arasinda olusan yabancilasmanin, boliinmenin ortak
nesnel bir anlam zemini ile asilabilmesinin miimkiin oldugunu gosterebilmektir.

Hegel’in modern toplum ve devlet elestirisi, tezin ilk boliimiinde,
sozlesmeci gelenekten Thomas Hobbes, John Locke ve J. J. Rousseau’nun
kuramlari ile iliskilendirilmistir. Tkinci béliimde ise, Hegel’in sivil toplumu hem
bir zenginlik hem de sefillik toplumu olarak tammlamasindan hareketle, sivil
toplumun c¢eliskili bir yapisinin oldugu gosterilmeye cahisilmistir. Bununla
birlikte, sivil toplum kuraminda, Hegel’in modern toplumun problemleri ile
birlikte, nasil o6zgiirlesmesinin miimkiin oldugunu arastirdig1 soylenebilir.
Hegel, bir toplumun 6zgiir olabilmesi kosulunun, ancak birey ve toplumun ig¢sel
bir biitiinliigii ile miimkiin oldugunu belirmektedir. Sivil toplum, nesnel
kurumlari, hukuku icermesine ragmen, birey ve toplum arasinda bir biitiinlik
olusturamaz.

Hegel’in sivil toplum kurami, daha genis anlamda, nesnel ahlaklhihk
kurami, modern toplumun celiskilerinin ve problemlerinin belirlenmesinde,
oldukc¢a zengin bir analiz sunmaktadir. Tezin son boliimiinde gosterildigi gibi,

bugiin Hegel’in nesnel ahlakhihlk kuraminin, giiniimiiz kosullarina gore



diisiiniildiigiinde, hem teker teker bireylere hem de bir biitiin olarak tiim

topluma ozgiirlestirici bir perspektif sundugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Sittlichkeit, Sivil Toplum, Devlet,
Diinya Tarihi.
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The Theory of Civil Society of Hegel
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Hegel’s philosophy of rights is a synthesis of the European social contract
school and the historical school of social and political theory. The aim of this
thesis is to present Hegel’s theory of civil society as an account of alienation and
to show that overcoming of this alienation or division is possible only by
developing an objective common ground of sense and meaning.

In the first part of the thesis Hegel’s critique of modern society and the
state has been set in connection to the social contract tradition of Thomas
Hobbes, John Locke and J. J. Rousseau. In the second part of thesis, by
departing from the definition of civil society at the same time as a society of
wealth and poverty, it has been shown that civil society has a contradictory
structure. However, it may be nonetheless claimed that Hegel, besides his
account of the problems of civil society, investigates how freedom in civil society
is possible. Hegel takes for granted that a free society is only possible by
developing an inner unity of society and individual. But civil society, although
its objective institutions entail rights, can hardly establish the unity of society
and individual.

Hegel”s theory of civil society, in broader sense, his objective theory of
Sittlichkeit offers rather rich material for an analysis for determining of
contradictions and problems of civil society. In the last part of the thesis, as has

been shown, viewed from the perspective of contemporary conditions, the

Vi



objective theory of Sittlichkeit offers a liberating perspective to individuals as

well as to the society as a whole.

Keywords: Hegel, Sittlichkeit, Civil Society, State, History of World.
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GIRIS

Sivil toplum kavrami, 20. yilizyilda bireylerin bir toplum iginde 6zgiirliigliniin
tesis edilmesinde ve toplumun iizerinde onu belirleyen bir yap1 olarak devlete karsi
toplumun 6zgiirliigliniin korunmasinda 6ne ¢ikan bir kavram olmustur. Buna ek
olarak, giliniimiizde sivil toplumun devletle iliskilerinin nasil olmasi1 gerektigi
tartigmalarinda, devletin tiim kurumlar1 ve yapilari ile sivil toplumu yonlendiren, onu
belirleyen bir yap1 olarak degil, tam tersine, sivil toplumun devleti yonlendiren bir
biitiinliik olarak one ¢ikarilmasi s6z konusudur. Sivil toplum alaninin ne kadar ¢ok
genisletilirse, o kadar demokratik ve 6zgiir bir toplumda yasanabilecegi diislincesinin
belirleyici oldugu sdylenebilir.

Hegel’in sivil toplum kurami, yukarida sozii edilen 20. yilizyilda ortaya
konmus sivil toplum yaklasimlarmi igermekle birlikte, daha kapsamli bir anlam
igerir. Sivil toplum kavramina dair felsefe tarihinde oldukga farkli yaklagimlar
mevcut olmakla birlikte, bu tez calismasinda, sivil toplum kavramimin Hegel
felsefesinden hareketle, felsefi bir degerlendirmesi yapilmak istenmektedir. Hegel’in
temel olarak, sivil toplum kuraminda, bireyin bir biitiin olarak toplumla birlikte
Ozgiirlesmesini amagladigini ve tikel irade ile genel irade arasindaki kopuk
iliskiselligi asmaya calistigin1 sOyleyebiliriz. Bu nedenle, Hegel’in sivil toplum
kuraminda, hem verili olanin bir elestirisi yapilmistir hem de bunun 6tesinde, felsefe
tarithinde tanimlanmus farkl sivil toplum degerlendirmelerinin kapsanarak asildig: bir
sentez sunulmustur.

Hegel’in hukuk felsefesinden hareketle, sivil toplum kuramina dair temel
olarak ii¢ yaklagimin olustugu diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi, liberal s6zlesmeci
kuramda ortaya konulmus olan, sivil toplumun genel olarak siyasal toplumla ayni
anlama gelecek sekilde tanimlandig1 kuramdir. Belirtmek gerekir ki, politik toplum
ve sivil toplum arasindaki bu ayrimi, John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme’de ortaya koyar.! Fakat bu konuda yeterince agik degildir. Ikincisi,
Hegel’den 6nce Iskog filozoflarmn (Adam Smith, Adam Ferguson) ortaya koymus
oldugu, sivil toplumun siyasal toplumdan ayr1 olarak tanimlandigi ve sivil toplumun

modern donemde ortaya cikan ekonomik ve piyasa giicleri ile iligkilendirildigi

11 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Babil Yayincilik, Ankara,
2004, ss. 69-72.



yaklasimdir. Ugiinciisii yaklasim ise, sivil toplum, devlet ayrimmin yapilmasindan da
Ote, sivil toplumun siyasal toplum iizerinde belirleyici oldugu, hatta bunun da
Otesinde, siyasal toplumun bir idari kurum olarak, yeniden sivil toplumun i¢ine dahil
edildigi, Marksist kuramdir.

Bu baglamda Hegel, Hukuk Felsefesi’nde s6zlesmeci gelenegin temel
kavramlariin ve sivil toplum temellendirmesinin detayli ve kapsamli bir elestirisini
yapar. Hegel, sozlesmeci gelenekte temel alinan 6zel miilkiyet temelinde ve bireyin
haklarin1 korumanin aract olarak olusturulan siyasal veya sivil toplum kavramina
kars1 ¢ikar. Fakat bununla birlikte, Hegel, 6zel miilkiyete dayandirilan sozlesme ile
bireylerin riza gostererek bir araya gelip, siyasal toplumu olusturmasi nedeni ile
bireyin 6zgiirliigiiniin tesis edilmesinde 6nemli bir adim olarak diigiiniir. O halde,
Hegel’in perspektifinden, bireylerin 6zgilir olarak ve riza gostererek bir araya
gelmesi, siyasal toplumun bu temelde kurulmasi onemlidir. Fakat Hegel, bireyin
iradesi ile genelin iradesinin i¢ ige gecip, uyumunun saglandigi bir toplumda ancak
tam olarak ozgiirlesebilecegimizi diisiiniir. Bu nedenle, tikel iradelerin olumsalligina
dayanan bir sozlesme ile degil, siyasal toplum, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir
kurumun kavranmasindan hareketle tanimlanmalidir.

Hegel, yukaridaki nedenler ile sézlesmeci gelenege itiraz eder ve bu toplum
yapisinin, daha genis anlamda bir toplum temellendirmesiyle, Sittlichkeit (nesnel
ahlaklilik) ile asilmasi gerektigini disiiniir. Hegel, Hukuk Felsefesi’nin “Soyut
Hukuk? béliimiinde, 6zel miilkiyet, sozlesme, doga durumu gibi, sozlesmeci
gelenekte siyasal toplum tanimlamasimnin temelinde olan kavramlart ve bu
kavramlarin baglamlarimi elestirel olarak ele alir.

Hegel’in nesnel ahlaklilik kuramu, aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere ii¢
diyalektik momentten olusur. Buradan hareketle, Hegel’in sozlesmeci gelenekte
temel alinan, doga durumundan sivil topluma geciste, doga durumu gibi varsayimsal
bir durumun, tarihin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmesine itiraz ederek, aile,
sivil toplum ve devlet kavramlarinin tarihsel olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz.
Bu tez calismasinin ilk boliimiinde s6zlesmeci gelenegin énemli temsilcileri olarak
diistiniilen Thomas Hobbes, John Locke ve J. J. Rousseau’nun felsefi kuramlarinda,

sOzii gecen kavramlarla birlikte doga durumundan sivil ya da siyasal topluma gegisin

2 G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 2016, ss. 70-134.



neden gerekli gorildiigli ve nasil miimkiin oldugu, Hegel felsefesi ile
iliskilendirilerek ele alinmaya caligilmistir.

Hegel, yukarida sozii edilen ii¢ yaklasim icerisinde, sivil toplum ve devleti
birbirleri ile diyalektik olarak iligkili fakat birbirinden ayr1 alanlar olarak
degerlendirmesi nedeni ile kendine 6zgii bir kuram ortaya koyar. Bu baglamda
devlet, aile ve sivil toplumun bir sentezidir ve sivil toplumdan sonraki bir iist
momenttir. O halde, Hegel’in birey temelli kurulmus toplum tasavvuruna karsi
cikarak bireyin toplumla ve toplumun devletle olan iliskisini biitiin ¢eliskileri ve
catigkilar1 ile bir biitlin olarak ele aldigmi, sivil toplum ve devletin uyumlu
biitiinliiglinii kurmaya calistigini ileri siirebiliriz.

Bu baglamda, sivil toplum ne siyasal toplumla 6zdestir ne de siyasal toplum
tizerinde belirleyici bir giigtiir. Sivil toplum aileden sonra devletin ahlaki, kiiltiirel ve
hukuksal dayanaklarini olusturan bir yapidir. Fakat su noktay1 belirtmek gerekir Ki,
Hegel, sivil toplumun nesnel kurumlar1 ve toplumsal olusumlari igermesine ragmen,
sivil toplumda bireyler arasindaki iliskinin rekabet ve birbirini yadsima iliskisi
olmasi nedeni ile yabancilagsma, ahlaki yozlagma, yoksullar yigini, kolonilestirme
gibi problemlerin, sivil toplumun igsel dinamigini asmayan bir toplumsal yapi ile
¢oOziilebilecegini diistiniir. Karl Marx’in Hegel’in hukuk felsefesinde elestirdigi temel
noktalardan birisi, sivil toplumun kendi problemlerini ¢6zmede, yetkin olmamasidir.
Marx, Hegel’in sivil toplum degerlendirmesi ile modern bir toplum analizi yaptigini
ve modern toplumun sorunlarini belirledigini diisiiniir. Fakat sivil toplum kendi, i¢sel
dinamigi ile sorunlarina ¢oziim Onerisi bulamadigi i¢in devlet, Hegel tarafindan
mantiksal ve zorunlu bir moment olarak tanimlanir.

Bu baglamda, Marx’in Hegel’i elestirdigi nokta, sivil toplumun celiskili
yapisinin, ancak bu toplum ig¢inde iiretim etkinligini gerceklestiren is¢i sinifi
tarafindan c¢oziilebilecegini Hegel’in ortaya koyamamasidir. O halde, Marx’in
Hegel’in temel kavramlarindan ve bir biitiin olarak 0zgiirliiglin tesis edilmesi
goriistinden hareketle, sivil toplumun olumsuzlanarak asilmasi gerektigine isaret
ettigini sOyleyebiliriz. Marx, sivil toplumun otesinde, degisimi saglayacak olan
emek¢i smifa vurgu yaparak, degisimin nasil saglanacagii gosterir. Bdylece,

Hegel’in kuramini kapsayarak asan yeni bir toplumsal kuram ortaya konmus olur.



O halde, Hegel’in temel degerlendirmelerinden ve Marx’in Hegel
elestirisinden hareketle, yeni bir Sittlichkeit alan1 olusturmanin gerekli ve miimkiin
oldugunu ileri siirebiliriz.

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde devleti, bir yandan, sivil toplumla ¢atisma ve
rekabet iligkisinin devam ettigi, bir yandan da genelin iyisi ile bireyin iyisinin
uyumlu bir biitiinliigliniin saglanacag1 bir alan olarak tasarlar. Fakat uyumlu olmak
demek, aynilasmak demek degildir, yani devlet alaninda, sivil toplum-devlet
catismas1 devam eder. Onemli olan, her iki alan arasinda degistirip doniistiirmeye
acik olan bir diyalektik iligki kurulabilmesidir. Hegel, bu diisiinceyi temel alarak bir
sivil toplum kurami ortaya koymus olmasi bakimindan giinceldir.

Hegel’in sivil toplum kuraminda, daha genis anlamda ise Sittlichkeit (nesnel
ahlaklilik) kuramindaki temel amacinin, bireyin tiim haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korunarak, toplumla biitiinliigliniin tesis edilmesi, bireyin topluma olan
yabancilagsmasinin asilmasi, tam da bu nedenle hem bireyin hem de toplumun
ozgiirlestirilebilmesi oldugu iddia edilebilir. Hegel, sivil toplum kuraminda, bireyle
birlikte bir biitiin olarak toplumun 0&zgiirlestirilmesini amagladigi icin liberal
sO0zlesmeci kuramdan farkli bir kuram ortaya koyar.

Bununla birlikte, Hegel, toplum ve devlet kuramina dair tarihsel yaklagimdan
(Montesquieu) ve Iskog filozoflarin (Adam Smith) diisiincelerinden etkilenmistir. Bu
baglamda, Hegel’in hukuk felsefesi, sdzlesmeci gelenegin, Tarihsel Okul’un, Iskog
filozoflarin diisiincelerinin elestirel bir sentezidir. Hegel ayni zamanda, Tarihsel
Hukuk Okulu’na kars1 bir sivil toplum kurami gelistirmistir. “Tarihsel Hukuk
Okulu’nun felsefi manifestosuna gore, pozitif kurumlar akla dayanilarak
temellendirilemez.”® Pozitif kurumlarin her biri bir topluma 6zgii olan gelenek ile
temellendirilebilir.

Hegel felsefesinin merkezindeki kavramin elestirel akil oldugu diisiiniiliirse,
akil, insan1 verili olana hapsolmaktan kurtarir ve tam da bu nedenle insanin
Ozgirlesebilmesini saglar. Hegel’in hukukun kokenlerini bir biitiin olarak kiiltiir
diinyas1 ile iliskilendirmesi nedeni ile Tarihsel Hukuk Okulu’ndan etkilendigini

diisiinebiliriz. Fakat Hegel’in elestirel akli temel alinirsa, hem pozitif kurumlarin bir

3 Dogan Gogmen, “Aydimlanmaciligin Mirasi veya Marx ya da Nietzsche”, Modern Felsefe, Tarihsel
Anlami, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve Marx, Vivo Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 12-16.



biitiin olarak toplumun kiiltiir diinyasi ile iliskilendirilmesine olanak saglanir, hem de
kurumlarin verili olana veya gelenege hapsolmadan nesnelligi korunabilir.

Hegel’de hukukun nesnellestigi alan insan-insan iligkisinin temel alindigi,
kiiltiir alanidir. O halde, Hegel’in temel olarak su iki soruya yanit aradigini
diisiinebiliriz: Birinci olarak, ‘hukukun 6znesi olarak insan nasil tanimlanir?’, Ikinci
olarak da, ‘hukukun temeli olan kiltiir nasil bir biitiinliiktiir?’

Hukukun nesnellestigi kiiltiir diinyasi, insanin salt tikelligini astigi,
dolayimlar sisteminin genel olan ile iligkilendigi bir bitiinliiktiir. Hegel’e gore,
nesnel tin alani, hak idesinin nesnellesmesi olan kiiltiir alanidir.*

Hegel, bu siireci, 6znenin, diger 6zneler dolayimu ile birlikte, karsilikli olarak
birbirlerini 6zgiirlestirdikleri bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu siiregte, 0zgiirliik,
insanin kendini gergeklestirmesi oldugu i¢in, en temel haktir. Hukuk, ayni zamanda
Ozglirligiin bir hak olarak kiiltiirel alanda nasil tesis edilecegi anlamina gelir.

Tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde, Hegel’in kendi donemine kadar
tanimlanmis olan sivil toplum degerlendirmelerine temel itirazlari ile birlikte, hukuk
felsefinin 6zgiinliigii ortaya konmustur.

Bununla birlikte, ikinci boliimde, Hegel’in, sivil toplumu, neden kapsanarak
asilmas1 gereken bir diyalektik ugrak olarak temellendirdigi ve bu baglamda, sivil
toplumdan sonraki diyalektik moment olan devletin, neden mantiksal bir zorunluluk
oldugu agiklanmigtir.

Bu baglamda, Hegel’in sivil toplum kuraminda ortaya konan sinif
celigkilerini, yoksulluk problemini sivil toplumun kendi igsel diyalektigi ile
coziilemedigini ifade eden Marx’in Hegel’e dair elestirisi, dikkate alinmalidir. Marx,
sivil topluma dahil olan is¢i siifinin bu celigkili toplum yapisin1i emegi ile
doniistiirerek asabilecegine vurgu yaparken, Hegel, sivil toplumu, devlet ile asmay1
diisiinmiistiir. O halde, Marx’tan hareketle, siniflara boliinmiis toplum yapisinin,
devlet ile siiflar arasinda uyum saglanarak degil, ama siniflar arasindaki farklarin
ortadan kaldirilarak asilabilecegini sdyleyebiliriz. Hegel, tarihte ortaya ¢ikan modern
devletlerin ulus devletler oldugunu belirtir. Fakat ulus-devlet, bir toplumu olusturan

etnik kimligin diger etnik kimliklere kendi degerlerini dayatarak homojen bir toplum

4 G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimh, Idea Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 18.



olusturmasi anlaminda degil, Hegel felsefesinde ulus-devlet, bir toplumun kiiltiiri,
onu olusturan tiim degerlerlerin biitiinii anlamina gelir.

Bu calismanin son boéliimiinde ortaya konmaya calisilan ana diisiince,
Hegel’in genel olarak Sittlichkeit, 6zel olarak da sivil toplum kuraminin giincel
tartigmasini, Shlomo Avineri, Tilin Bumin, Charles Taylor gibi diisiiniirlerin
goriislerinden hareketle yapabilmektir. Bu baglamda, sivil toplumun modern
toplumla iligkisi kurularak, Hegel’in modern toplum elestirisi ortaya konulacak ve
genel bir degerlendirme sunulacaktir.

Hegel Hukuk Felsefesi'nin “Devlet” bdliimiinde, devletler arasindaki
hukuksal iliskiyi®, ulus devletlerin birbirleri ile olan kaginilmaz catisma iliskisi
olarak temellendirir. Burada demeye ¢alisti§imiz sudur: Birincisi, Hegel ulus devleti,
kendi icinde genelde tikelin oldugu bir diyalektik biitiinliik olarak degerlendirmistir;
ikincisi, Hegel, ulus devletler arasinda bdyle bir diyalektik iligkinin
kurulamayacagina isaret ederck modern ulus devletlerin yasadigi ikilemi ortaya
koymustur.

Bununla birlikte, genel bilinen kanin aksine, bu tezde, Hegel’in hukuk
felsefesinin, mutlak bir devlet kavrami ile son bulmadig1 gosterilmeye calisilmistir.
Zira ulus devlet idenin mekanda ve zamanda kendini gergeklestirmesi bakimindan
tarihsel olarak olugmustur. Devletler arasinda her bir devletin birbirinden bagimsiz
olmasi nedeni ile olusan ¢atigma iliskisi, tam olarak ¢oziilebilir degildir. Siirekli barig
durumunun mimkiin olmamasinin nedeni de budur. O halde, ulus devletler mutlak
degildir, tarihsel olarak kendini gergeklestirdikten sonra yok olabilir. Hegel, nesnel
tin alanindaki son diyalektik moment olarak devlet kavramini ortaya koyarken,
mutlak tinin son diyalektik momentinin felsefe oldugunu belirtir. Buradan hareketle,
Hegel’in hukuk felsefesinde istenirse olduk¢a fazla devlet¢i argiiman bulunabilir.
Fakat Hegel’in amacimin, tarihin sonundaki bir mutlak ulus-devleti temellendirmek
olmadigini, belirtmek gerekir. Hegel’in, daha genis anlamda bir 6zgiir insanlik
toplumunun nasil kurulabileceginin arayisi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu calismanin ti¢lincii boliimiinde ortaya konulandan hareketle diyebiliriz ki,

Hegel’in Sittlichkeit kuramindan hareketle, her bir devleti olusturan farkli uluslar

5 G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 70-134.



arasinda diyalektik bir biitiinliik, nesnel bir alan tesis edilebilir. Ama modern ulus
devletler bu diyalektigin olusmasimin 6niinde engel olarak yorumlanabilir. O halde,
her bir kiiltiiriin karsilikli tanima ile bir digeri ile iliskili olmasi, kendi igine kapal
kalmamasin1 saglar ve kiiltiirleri olusturan toplumlar1 gelisime acik kilar. Tez
caligmasinin son boliimiinde yapilmaya calisilan, Hegel’in nesnel ahlaklilik
kuramindan, 6zgiirliik perspektifinden hareketle, giiniimiiz toplumlarma ve o6zel
kosullarima gore, toplumlar arasinda tikelde genelin oldugu, bir nesnel ahlaklilik
alanin olusturulup olusturulamayacaginin tartigmasinin yapilabilmesidir.

Tez caligmasinin genel yapist ve igerigi boylece ortaya konduktan sonra,
tezde kullanilacak bazi temel kavramlarin agiklamasina doniilebilir. Bu baglamda,
Hegel’in sivil toplum degerlendirmesine temel olmasi agisindan “Soyut Hukuk”
boliimiinden, 6zel miilkiyet, sozlesme, haksizlik, doga durumu gibi temel
kavramlarin degerlendirmesini yapmak gerekli goriinmektedir.

Tezin ana yapisi, su U¢ baslik altinda gosterilebilir: Tezin ilk boliimiinde,
Hegel’in sozli gecen temel kavramlara dair degerlendirmesinden ve elestirisinden
hareketle, sozlesmeci gelenek ile baglantist kurulmaya, yani, Hegel Oncesi sivil
topluma dair bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde, Hegel’de
sivil toplum degerlendirmesi ele alinmaya c¢alisilacak, Ttg¢ilincii bolimde ise,
Hegel’den sonra sivil toplum kavramina dair tartigmalara yer verilerek Hegel’in

degerlendirmesinin, giincel tartigmalarla iliskisi kurulmaya calisilacaktir.®

® Belirtmek gerekir ki, bu tez c¢aligmasinda temel olarak Aziz Yardimli'nmin Hegel’in Hukuk
Felsefesi’ni, Tiize Felsefesi olarak ¢evirdigi eserinden faydalamilmistir.(G. W. F. Hegel, Tiize
Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymlari, Istanbul, 2006.) Fakat bircok kavramim Tiirkce’ye
cevirisinde anlagilamama gibi bir problem olmasi nedeni ile Cenap Karakaya tarafindan Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri olarak Hegel’in Tiirkge’ye cevirdigi eserinden (G. W. F. Hegel, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlari, istanbul, 1991.) ayrica, Hukuk
Felsefesi’nin Ingilizce cevirisinden, Philosophy of Right, faydalamilmstir. (G. W. F. Hegel,
Philosophy of Right, Ing. cev. S. W. Dyde, Batoche Books Kitchener, Canada, 2001.)



BIiRINCi BOLUM
HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1.1. HEGEL’IN HUKUK FELSEFESINE GIRIS

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ eseri “Soyut Hukuk”, “Ahlak” ve “Nesnel
Ahlaklilik” bolimii olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu ¢alismanin esas
amaci, Nesnel Ahlaklilik(Tin) Bolimiinden Sivil Toplum kuramimi incelemektir.
Hukuk Felsefesi’nde sivil toplum kuraminin bir incelemesini yapabilmek i¢in kuram
baglaminda Hukuk Felsefesi’ne dair genel bir bakis edinebilmek gerekir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde  “Gergek  biitiindiir’®  tanimlamasi
yapmaktadir. Bu tanimlamaya goére diyalektik olarak eserini biitiinliikli bir bicimde

ortaya koymaktadir:

Felsefenin her bir boliimii felsefi bir biitiindiir, kendini kendi icinde kapsayan
bir cemberdir; ama felsefi idea tikel bir belirlilik ya da e iginde oradadir.
Tekil ¢ember, kendi icinde biitiinliik oldugu icin, kendi 6gesinin simirlarin
parcalayarak daha genis bir alan kurar, biitiin kendini buna gorve her biri
zorunlu bir ugrak olan cemberlerden bir cember olarak sunar... Idea da kendi
payina esit 6l¢iide her bir tekil cemberde goriiniir.

7 Hegel’in, Almanca, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse Tiirkge’ye ise, Hukuk Felsefesinin Anahatlarda Dogal Hukuk
ve Devlet Bilimi olarak g¢evrilen eseri, bu metinde, Aziz Yardimli’'min Tiize Felsefesi olarak gevirisi
yerine, Hukuk Felsefesi tercih edilmistir. Fakat kaynak¢a ve dipnotlarda, asagidaki gibi, Tiize
Felsefesi, olarak gegecektir.

G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2006, (Tiize Felsefesi).

8 Kaynagm metindeki ismi, Tinin Fenomenolojisi olarak gegecektir. Aziz Yardimlh gevirisi, Tinin
GoriingiiBilimi ismi, kaynakga ve dipnotlarda kullanilmistir.

Hegel, Ger¢ek ve Hakikat kavramlar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Mantik Bilimi’'nde: ““Akilsal olan
gercektir, Gergek olan akilsaldir” onermesinde gergek kavramini, Almanca ‘Wirklich® kelimesi ile
anlatmaktadir. Bu paragrafta, gergeklikten anlamamiz gereken anlami aktarilmaktadir: ... gergekligi
yalnizca olumsal olandan degil (gene de bir varolusu vardir) ama giderek belirli (somut) varliktan, var
olustan ve daha baska belirlenimlerden tam olarak ayirmistim” diye tanimlanir.

G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 3. Baski, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea
Yaynlari, Istanbul, 2010, (Mantik Bilimi) s. 56.

‘Wirklichkeit” kelimesi gergeklik anlamina gelmekle birlikte biling diinyasina isaret etmektedir. Tek
tek 6znelerin onu bildigi ve ona dahil oldugu fakat 6znelerden bagimsiz biling diinyasi anlamina
gelmektedir. Hakikat kavraminin anlami ise, Almanca’da Hegel’in kullandigi anlamda varlik’a denk
gelmektedir. Tinin veya 6znenin kendini gerceklestirmesi ise, gergegin hakikatte viicuda gelmesi
olarak diisiiniilebilir. Herbert Marcuse, Hegel felsefesinde, var olanin akla uygun hale getirilmesinin
gercek anlamina geldigini belirtir. Tiilin Bumin, Hegel: Bilin¢ Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, 3.
Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, (Hegel), s. 125.

® G. W. F. Hegel, Tinin GoriingiiBilimi, 3. Baski, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yaymlari, Istanbul,
2011, (Tinin GorlingiiBilimi), s. 20.



Bu paragraftan hareketle Ozne-nesne, kavram-gercek, birey-toplum
kavramlarmin bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigi yargisina varabiliriz. Hegel
gercegi 6zlin kendini gergeklestirmesi anlaminda, olus siireci olarak tanimlar. Buna
gore gercek olan cember ki baslangicini ve sonucunu iginde tasir.

Hukuk Felsefesi’nde de Hegel’in geleneksel dialist yaklagimi asmaya
calisigimi ve gercedi bir biitlin olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. George
Sabine’nin de vurguladig: gibi:

Hukuk felsefesinin onemi, argiimanlarmmn bigimsel yapisina degil fakat onun
politik gerceklige tekabiil etmesine baghdir ki bu referans bazen formalizm
tarafindan gorviinmez kilimr. O, temel dneme sahip iki konu ile iligkilidir; birey
ile kisisel hayatini icinde yasadigi toplumsal ve ekonomik kurumlar arasindaki
iliski ve bu kurumlarin devietle (devlet kurumlar arasinda biricik olarak
tammlanir) arasindaki iliskidir.*°

Bununla birlikte 6ne ¢ikan kavramlar ve kavramlarin kullanildigi baglamlarla
birlikte ama en 6nemlisi de Hegel felsefesinin temelinde akil kavrami vardir ve bu
kavram One ¢ikan diger kavramlar1 biitlinlestirir. Tin, ide ya da akil tez, antitez,
sentez gibi ugraklardan gegerek Ozgiirlesmeyi amaglamaktadir. Hegel felsefesinde
Ozgiirliik ise, akilsal olanin gergeklesmesi yani tikel olan ile tiimel olanin i¢ ige ge¢ip
tam bir biitlinliiglin saglanmasi ile miimkiindiir. O halde tikel- tiimel, birey- toplum
iliskisi hukuk felsefesinde one ¢ikan diger kavramlardir. Peki, Hegel’in sivil toplum
kuraminda sozii gecen kavramlar neden dnemlidir?

Hegel’in genel olarak hukuk felsefesinde 6zel olarak da sivil toplum
kuraminin temelinde 6zneler-arasilik yaklasimi vardir. Yani 6znenin 6zne ile olan
iliskisinde, 6znenin ancak bir diger 6zne ile birlikte, digerinin dolayimindan gegerek
kendini kurmasi, kendi bilincine erisirken digerini taniyip bilgisini edinmesi
gerekmektedir. Andreas Arndt bu konu ile ilgili olarak soyle sdyler:

Ozneler-arasilik, bireyler arast karsilikli iliskide hakikatin toplumsal bir
gergekliginin  kuruldugu anlamina gelmektedir ki bu toplumsal hakikatte
ozneler/bireyler kendi oznelliklerini/bireyselliklerini  ortaya koyarlar ve
degisirler.!t

10 George Sabine, A History of Political Theory, Third Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, 1961,

(A History of Political Theory), s. 647.

11 Andreas Arndt ve Domenico Losurdo, “Neden Hala Hegel”, ¢ev. Dogan Gogmen, Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi, Say1:2, 2008, (Neden Hala Hegel?), s. 17.



Sivil toplumda ortaya konan toplumsallik bi¢iminde her bir bireyin kendi
iradesini ortaya koymasi bakimindan bireysellik ilkesi belirleyici olmaktadir. Fakat
buradaki birey yalin, digerlerinden soyutlanmis bir birey degildir. Tam tersine digeri
ile karsilikli tanima iliskisi dolayimi ile kendini gerceklestiren bir birey vardir.
Dolayisiyla bu bireylerden olusan bir toplum, bireylerin ortak iradesi ile kurulan
toplum anlamina da gelmektedir.

O halde, 6nemli olan diger kavram tanima ve taninma kavramlaridir. Hegel,
akli olanin gerceklestigi Ozgiir bir toplumun karsilikli tanima ve taninma ile
kurulmus tikel olanin ¢ikarmin evrensel olan ile biitiinligi saglanmis, birisi i¢in
baska insanlarin aragsal olmadigi bir toplum oldugunu belirtir.

Hukuk Felsefesi’nin “Soyut Hukuk” bolimiiniin, 6zel miilkiyet, sozlesme,
doga durumu gibi temel kavramlar1 ile birlikte, 6zneler arasi iligkinin Hegel
tarafindan nasil temellendirildigine degindikten sonra, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun kuramlarinda sozii gecen kavramlarin kisa bir degerlendirmesini
yapmak, sivil toplum kavraminin tarihsel olarak gecirdigi anlam doniisiimlerini ve
baglamlarini anlayabilmek acisindan gerekli goriinmektedir. Sivil toplum (civil
society) kavrami 17.yy’da ve 18.yy’in yarisina kadar olan donemde devlet (politic

society) ile ayn1 anlama gelmektedir.*?

12 John Keane’e gore Hegel’den dnce sivil toplum ve devlet ayrimi yapilmigtir ve 1750- 1850 yillar
arasinda, kavramm klasik anlaminda bir kirilma ortaya ¢ikmustir. Adam Ferguson’un iskog
Aydinlanma dénemine ait ¢alismas1 An Essay on the History of Civil Society (1767) adli yapitinda
bunun isaretleri agikga goriilmektedir. Keane’e gore Ferguson, bu iki alani ayri olarak tanimlamaz
fakat sivil toplumu hukukun ve siyasal diizenin oldugu bir toplum bi¢imi olarak tanimlar. Keane’e
gore, Thomas Paine, ise devlete karsi sivil toplumu 6ne ¢ikarmigtir. Bununla birlikte devlet iktidart
sivil toplum lehine siirlandirmalidir, ¢iinkii biitiin bireylerde topluma yonelik bir egilim vardir. Fakat
sivil toplum kendi kendini yonetme yeteneginde ne kadar iyi olursa devlete olan ihtiyaci azalir. Bu
anlamda sivil toplum ne kadar giiglii olursa devletin iktidar1 asgariye iner.

John, Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, ¢ev. Levent Koker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da
Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane, Ayrint1 Yaymevi, Istanbul, 1993, ( Sivil Toplum ve Devlet), ss.
54-61-65.

Hegel’in sivil toplum kurami baglaminda, Iskog filozoflardan ama 6zellikle de Adam Smith’ten
etkilendigini sOyleyebiliriz. Sivil toplumun gereksinimler sistemi olarak tanimlanmasi, modern bir
toplum olmasi, ticaret ile birlikte hukuki kurumlarin ve yapilarin olmasi Smith’in Hegel’i olduk¢a
etkiledigini diigiindiirtmektedir. Bununla birlikte toplumu olusturan bireylerin birbirlerinin dolayimi1
ile kendilerini gergeklestirmeleri bakimindan, aralarinda yansisal bir iliski vardir. Smith, The Theory
of Moral Sentiments isimli eserinde Oznelerin karsilikli olarak birbirlerini nasil kurduklarini
aciklamaktadir.

Ayrica Bkz: Dogan Gégmen, “Ozne Felsefesinde Iki Doniim Noktasi: Bazi giincel yaklagimlar
baglaminda Rene Descartes’tan Adam Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu”, Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi, Say1:3, 2008, (Ozne Felsefesinde Tki Déniim Noktasi), ss. 55-60.
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Locke, civil society ve politic society arasinda ayrim yapmakla birlikte sivil
toplumu bazen siyasal toplum olarak tanimlamaktadir. Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme’de, paragraf 87-88’de, sivil toplum ve devleti ayri anlamlara gelecek
sekilde tanimlarken, 89°da: “...Her bir kisinin, doga yasasin1 yiirlitme iktidarini terk
etmesi ve bu iktidarini kamuya birakmasi yoluyla, belli bir sayida insanin, bir toplum
icinde birlestikleri her durumda siyasal ya da sivil toplum vardir™*® diyerek, civil
society ile political society kavramlarin1 birlestirmektedir. Bu paragraflarda, 87’den
91’e kadar sozili gecen kavramlar: farkli anlamlarda kullanirken 89°da ayni1 anlamda
kullanmaktadir.

Hegel’e gelindiginde ise, bu iki kavram arasindaki ayrim, Locke’un yaptigi
ayrimdan daha net bir bigimde ortaya konmaktadir. Bu iki alan, kendilerine 6zgii
Ozellikleri olan fakat ayn1 zamanda birbirlerine karsit alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan Hegel’den once sivil toplum kavrami farkli
baglamlarda farkli anlamlara geldigi i¢in kavrama dair belirgin bir tanimlama
yapabilmek olduk¢a zordur. Fakat felsefe tarihinde sozii gecen filozoflarin
kuramlarindaki sivil toplum tanimlamasinin Hegel ile iliskisi kurularak

degerlendirilmeye ¢alisilmis ve boylelikle konu sinirlandirilmistir.

1.1.1. Soyut Hukuk

Hegel Hukuk Felsefesi ‘'nde, hak idesinin kendini gergeklestirerek nesnel hale
getirmesi bakimindan kurumlarin yapisin1 ve temel olarak insanin insanla ve seyler

ile olan iligkisini incelemektedir. Klaus Hartmann’a gore:

Ya alinan ve sahiplenilen ya da bicimlendirilen ve edinilen miilkiyet;
sonrasinda miilkiyet i¢in rekabet ve de haksizlik ve onun giderilmesi ile bir
arada olan miilkiyet iizerindeki anlasmaziliklarin sézlesmeyle diizenlenmesi...
Biitiin bunlar Soyut Hak bashigr altinda yer alir. Burada Hegel, ele alinan konu
soyut oldugu ve hak da somut toplumsal formu icerisinde heniiz kavranmamig
oldugu i¢in, soyut hak alanina yerlestirilmis miilkiyet hukuku, yiikiimliiliik
hukuku ve ceza hukukunun esasini imlemektedir.*

13 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, Babil Yayincilik, Ankara,
2004, (ikinci Inceleme), s.73.

14 Klaus, Hartmann, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina Dogru”, cev.
Hamdi Bravo, Alman idealizmi IT: Hegel, Ed. Giiclii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2013,
ss. 365.
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Hegel, bu ugraktan sonra, ikinci diyalektik ugrak olan nesnel ahlaklilik
alanina, bireylerin kendi gibi olan diger bireyler ile karsilagti§1 ve ortak bir zeminde
kararlar alip eylemde bulunabilecekleri hukuk kurallarinin ve hukuki kurumlarin
nesnel ahlak ile sekillendigi alana gegildigini belirtir.

Hegel, hukuk biliminin temelde hak idesini, hak kavramini ve onun kendini
edimsellestirmesini  konu edindigini  belirtmektedir. Edimsel olmak Hegel
felsefesinde, kavramin kendini agimlamasi, kendine kendini nesne kilmasi dolayisi
ile hareketinin ilkesi kendinde olan bir dolayim etkinligi anlamina gelmektedir.
Kavramin ya da idenin kendini agimladigi diinya nesnel tin alanidir. Hegel, idenin
baslangigta yalnizca soyut bir kavram oldugunu ancak kendi ikiye ayirarak nesnel
diinyada varolus kazandigini belirtir. Nesnel tinin ilk ugragi soyut hak alanidir ve
hukukun 6znesi olarak tanimladigi kisinin 6znel haklarmi kapsayan alandir. Peki,
caligmanin temel konusu baglaminda soyut hukuk temellendirmesi neden 6nemlidir?

Kisinin (belli haklarin tasiyicis1 6zne) kendini gergeklestirmesinin 6n kosulu
olan, bu ayn1 zamanda &6zgiir bir 6zne olmanin da kosuludur, 6zel miilkiyet kavrami
ve bu kavramin 6znenin iradesi, istegi ve gereksinimleri ile dolayimlanmis olmasi
bakimindan 6znenin ontolojik olarak kendini gergeklestirmesi anlamina da

gelmektedir. Hegel soyle ifade eder:

Kavramdan soz ettigimiz zaman sozciik yalnizca ondan genellikle anlagilan sivil
hukuku degil ama benzer olarak buraya ait olan Ahlak, Torellik ve Diinya
Tarihini de imler. Ciinkii kavram diistinceleri gerceklige gore bir araya getirir.
Ozgiir varlik soyut kalmamak icin kendine bir belirli varlik vermelidir ve bu
belirli varligin ilk duyusal gereci ‘nesneler’ es deyisle dissal seylerdir.
Ozgiirliigiin bu ilk kipi Miilkiyet olarak tammamiz gereken kiptir bigimsel ve
soyut hak alamdir...

Hegel soyut hukukta, hak idesinin heniiz dolayimdan ge¢memis kendinde
ama kendinde ve kendi i¢in hale gelmemis, yani, heniiz kendini edimsellestirememis,
kendini dissallagtiramamis anlamina geldigini belirtir. Bu sebeple de bi¢imseldir yani
i¢sel hareketi ile doniismemis olan ayn1 zamanda soyut olandir.

Herbert Marcuse, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin yalnizca hak, devlet ve

toplumun felsefi bir ¢ikarmasi olmadigini belirtir.

15 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 68.
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Calismada ozsel olan sey modern felsefenin temel kavramlarimin kendi

kendilerini ¢ozmesi ve olumsuzlamasidir... Hak alanm ozgiirliik alamdir.

Diisiinen ozne ozgiir varliktir, Ozgiirliik onun iradesinin bir yiiklemidir,

ozgiirliik onun ézii ve toziidiir. '8

Marcuse’nin de belirttigi gibi Hegel’in hukuk felsefesi hem 6znenin tarihte
kendini agimlayip gerceklestirmesi bakimindan bir ontolojidir hem de nesnel tin
asamasinda hukuk, etik, kiltiir, kurumlar, toplumun idari ve biirokratik yapilar ile
birlikte kurulmasi: bakimindan akilsal olanin gerceklesmesi, tiimel ve tikel olanin
birlikteligi ve de Ozgiirlesme siirecidir. Bununla birlikte, Hegel felsefesi modern
toplum ve siyaset felsefesi elestirisi olmakla birlikte ayn1 zamanda bu ikisinin bir
sentezini de olugturmaktadir.

Hegel, nesnel tin alaninda yasanin bireylerin 6zgiir iradesinin ve akilsalliginin
bir yansimas1 oldugunu belirtir. Su iki yasa arasinda ayrim yapar: “iki tiir yasa
vardir: Doga Yasalar1 ve Hukuk Yasalari. Doga yasalar1 mutlaktirlar, olduklar1 gibi
gegerlidir... Hukuk yasalari insanlar tarafindan tiiretilen yasalardir.”*’ Yani, yasanin
kaynagi insandir. Bu noktada belirtmek gerekir ki yasa tikel amaglarin temel alindigi
bir yapida degildir, cilinkii herkesi baglayacak ortak zemin kisisel ¢ikarlar degil
evrensel, tlimel olandir. Yani, yasa tiimel olanin bir goriinlimiidiir. Bireysel irade
vardir ama tiimelden bagimsiz ya da ona karsit degildir. Nesnel tin alaninda var olan
tiim kurumlar ve sosyal yapilar aklin birer acilimi1 olmasi bakimindan ayni zamanda
zorunludur.

Hegel, hukukun 6znesinin kisi oldugunu belirtmistir. Buradaki kisi kavrami
O0zneden farkli bir anlama sahiptir. Hegel’e gore Ozne kisiye dair olan her seyi
kapsamakla birlikte kisiden farklidir. Kisi, kendinin bilincinde olan yani 6z-bilingli
Ozne anlamina gelmektedir. O halde, kisi olmak i¢in iki sey olmak zorundadir: Biling
ve kendinin bilinci (6z-biling).

Kisinin kisi olabilmesi i¢in biling sahibi olan bir baska kisiye ihtiyaci vardir.
Bu nokta olduk¢a énemlidir. Oz-bilingli 6znenin var olmasinin kosulu, diger ben’e
ve nesne’ye dair bilgisi ve bagka bir 6znenin o 6zneyi tanimasidir. Kisi, bir baska kisi

ile dolayimlanmis 6z-bilingli 6znedir. Hegel’in 6zne ile 6zne arasindaki iliskiyi ve de

16 Herbert, Marcuse, Us ve Devrim, 3. Baski, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlari, Istanbul, 2013, (Us
ve Devrim), s. 127.
17 Hegel, Tiize Felsefesi, ss. 13-14.
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O0zne ile toplum arasindaki iliskiyi bu temelde kurdugunu soéyleyebiliriz. Sivil
toplumun temellerinde de karsilikli olarak birbirini kuran 6zneler vardir. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi‘nde ben ve diger ben arasindaki iliskinin taninma ile kuruldugunu
belirtir. Kendinde ve kendi i¢in olan ben 6z-bilingli 6znedir ve ayni1 zamanda bagkasi
icin olandir. Paragraf 178’de, 6z-biling sonsuz olarak tanimlanir: ”Sonsuz olmak ya
da i¢ine koyuldugu belirliligin dolaysizca karsit1 olmak.”'® Hegel, burada 6z-bilinci
sonsuz olarak tanimlarken benin kendini karsilikli 6zneler arasi iliskide siirekli
kuruyor olmasini vurgulamaktadir.

O halde, 6zneler karsilikli tanima iliskisine goére hem birbirlerini hem de
digerinin dolayimu ile kendilerini kurmaktadirlar. Bu aynm1 zamanda benin kendi ve
diger ben hakkindaki bilgisi degisime acik anlamina gelmektedir. Kendi i¢ine kapali
Ozne degil ama kendini digeri dolayimi ile kuran bir ben vardir. Kisaca, ben kendini
digerinde tamimaktadir. Hegel, sivil toplumda benlerin 6z-¢ikarlari dogrultusunda
birbirlerini yadsiyarak davrandiklar1 i¢in tam olarak 6zgiirlesemediklerini belirtir.
Karsilikli tanima ilkesine gore, kendini kuramayan benlerin oldugu toplum bu
nedenle, yadsinmalidir. Ikinci boliimde, sivil toplum kuraminin temelinde taninma
kavraminin ve 6zel miilkiyetin oldugunu ayrintilandirmaya ¢alisacagiz.

Hegel, kisinin tozsel ereginin her seye iradesini kullanarak bu yolla onu
kendinin kilmaya hakki oldugunu belirtir. insan disindaki seyin kendinde bdyle bir
eregi olmamasi nedeni ile sey, belirlenim ve ruhunu kisinin iradesinden elde

“19 ise, insanin tiim

etmektedir. “Insanm tiim seyler iizerindeki mutlak edinim hakki
seyler iizerinde miilkiyetinin olmasi ile agiklanir. Hegel’e gore boyle olmasinin
nedeni, insanin Ozgiir irade olarak kendinde ve kendi i¢in olmasindan, insanin
disinda higbir seyin kendinde bir amagsalliga sahip olmamasindandir. Oyleyse sonug
olarak, herkes seyi edinme ve kendi seyine doniistiirme hakkini tasir.

Kisi, yasamini siirdiirdiigli diinyada, nesnel diinyada hak sahibidir ve kisinin
en temel hakki, kendini gerceklestirmesi igin seyleri edinip kendinin kilmaktir.?°

Hegel’e gore, kendinin edinmek seyin kendinde ve kendi i¢in olmadigini tanitlamak

da demektir. Boylece 6zne hem kendi kendisinin 6znesi hem de seyi kendinin kilarak

8 Hegel, Tinin GériingiiBilimi, s. 122.
19 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 78.
20 Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde Aziz Yardimli Almanca, “triebe” kelimesini diirtii olarak ¢evirmistir

fakat kelimenin Tiirkce’de dogru karsilig “iti”dir. Ozel miilkiyet baglaminda ise su anlama
gelmektedir: Ozneyi bir seyi kendinin yapma istegi dolayimu ile i¢-giidiisel olarak hareket ettiren sey.
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ayn1 zamanda nesnede kendini gergeklestirmektedir. Kisi, bu dolayimdan gectikten
sonra 0z-bilingli 6zne oldugu i¢in kendinde amagtir.

Bu baglamda hukukun ilkesi: “bir Kisi ol ve digerlerine de bir kisi olarak
saygi goster”’dir.2! Insanin disinda higbir canl kendinde bir erege sahip olmadigindan
onu kendinin kilma etkinligini de gergeklestiremez. O halde, Hegel felsefesinde
kendinde nesne’nin varligit miimkiin degildir. Genel olarak Hegel felsefesi igin,
dolayimdan ge¢memis hicbir sey yoktur ki varlik kazanabilmis olsun. Ozne de
kendini gerceklestirme imkanlarin1 ve potansiyellerini i¢inde barndirir fakat oziinii
aci1ga c¢ikarip kendini digsallastirmaz ise 6z-bilingli olmas1 miimkiin degildir. Bilingli
olmak igin insanin nesneyi kendinin kilma edimi yeterli degildir, insanin 6z-bilingli
olmasi akil ile iradesini birlestirerek eyleyebilmesi ile miimkiindiir.

Hegel’e gore, kisi ve O0zne kavramlart birbirinden farkli anlamlara sahip
olmakla birlikte sadece birer soyutlamadan da ibaret degildirler. ”Bu kavramlar kendi
baslarina ne insan haklar1 ne de ahlaki gorevlere dair yeterli igerik
saglayabilmektedirler. Hegel, bu soyutlama formunda bireyleri birbirinden ve kendi
ortak toplumsal yasamlarindan ayiran ‘atomiklik ruhu’nun tesvik edildigini
diistinmektedir.“?> Bu noktada Hegel’e gore, hukuk ve ahlak, bireylerin kisi haklarini
koruyup ozgiirliikklerini saglayabilecekleri birer yapi olmalari ile birlikte, toplumun
ortak amagsalligimin saglanacagi alan etik yasam alanidir. Bununla birlikte 6znel
Ozgiirliglin olabilmesinin zorunlu kosulu olan 6zel miilkiyet ile birlikte her bir
bireyin ayni1 hakka sahip olmasi bakimindan bireylerin ortak bir temel iizerinde

anlagmalarini saglayan toplumsal s6zlesme gereklidir.

2L Hegel, Tiize Felsefesi, s. 72.
22 Allen W. Wood, “Hegel ve Marksizim”, ¢ev. Bora Erdagi ve Mehmet Evren Dinger, Alman
Idealizmi I1: Hegel, ed. Giiclii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 397.
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1.1.1.1. Ozel Miilkiyet

Hegel Hukuk Felsefesi’nde miilkiyet kavramini iki boyutlu olarak ele
almaktadir. Birinci boyutu miilkiyetin ontolojik bir kavram olarak, ikinci boyutu ise,
miilkiyetin toplumsal ve hukuksal olarak agiklanmasidir. Miilkiyetin, 6zel miilk
olabilmesi i¢in toplumsal ve hukuksal temelinin olmasi gerekir.

Miilkiyetin ontolojik temelinde gereksinim, diirtii ve irade vardir. Irade, 6zel
miilkiyet baglaminda nesnede iyelik altina alinmis olan anlamima gelmektedir. Ozgiir
irade olarak ben nesnellesmektedir. Kendine kendinin diisiinme konusu olmaktadir.
Ben’in iradesi nesnede nesnellik kazanmaktadir. Ben kendini nesnellestirdiginde,
Ozglir ben olarak nesne dolayimu ile kendini ontolojik olarak kurmaktadir.

Hegel felsefesinde varligin tarihte ve zamanda kendini agimlayan ide olmasi
nedeni ile ontoloji, sosyoloji ve epistemoloji i¢ icedir. Her biri idenin kendini
gerceklestigi olgular diinyasinda onun birer agilimi olmasi bakimindan birlikte
diistiniilmesi gereken kavramalar ve alanlardir. Ontoloji, sosyoloji ve de
epistemolojinin birlikte diigiiniilmesi Hegel‘in yonteminden kaynaklanmaktadir. Bu

yontem ise diyalektik mantiktir. Andreas Arndt bu konuyu soyle ifade eder:

Diyalektik yontem nesnesine dissal kalan bir ara¢ degildir... Hegel’e gore
yontem ile icerigin ozdes olmasi gerekmektedir, ¢iinkii aklin yapisi sonunda
kavram ayni zamanda hakikatin yapisidir. Yani yontem, séz konusu olan seyin
kendisinden bagka bir sey degildir ve bir biitiin olarak seyi kavramak igin
yontem bilmeye ickin olandir.>

Diyalektik kavrami, varligr tiim geliskileri ve ¢atigkilari ile birlikte bir biitiin
olarak diistiniilmesini gerektirir. Hegel felsefesinin temelinde akil kavrami olmasi
bakimindan varligin tiim farkli durumlarinda ve varligi tiim celiskileri ile anlamak
akilsal olan1 ayn1 zamanda gergek olani kavramak anlamina gelmektedir.

Hegel, dogada olan herhangi bir nesneyi veya seyi iyelik altina alma ile miilk
edinmek arasinda ayrim yapmaktadir. Iyelie alma bir seyi dissal olarak kendi
himayene almak ile ilgilidir. Buradaki bagint1 hukuksal degil ama gegici, olumsal bir
bagmtidir. Ozne, nesneyi doniistiirmedigi i¢in yani heniiz tam olarak kendine ait

kilmadig1 icin 6zne ile nesne arasinda negatif bir iliskisellik vardir. Bu negatifligin

23 Andreas Arndt ve Domenico Losurdo, “Neden Hala Hegel?”, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi,
Say1:2, 2008, s. 14.
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asilmas1 Oznenin nesneyi isleyerek ve kullanarak onda kendine nesnellik
kazandirmasi ile miimkiindiir. Yani, 6znenin gereksinimleri dogrultusunda nesne
dolayimindan gegerek kendi 6znel o6zgiirliigiinii gergeklestirmesi ayni zamanda
nesneye yeni bir bicim kazandirmasi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni ise,
Hegel’e gore:
Seyin kendinde hichir eregi yoktur, kendine dissal bir seydir... Kendinin
edinmek temelde boylelikle yalnmizca irademin seye karsi iistiin oldugunu

belirtmek ve geyin kendinde ve kendi i¢in olmadigimi, kendinde bir erek
olmadigini tamitlamak demektir.?*

Hegel felsefesinde, 6znenin nesne ile olan iligkisi, 6znenin 6zgiirligini ve
akilsalligim1 gergeklestirmesi bakimindan ayn1 zamanda emek siirecidir. Miilkiyetin
emek ile olan iliskisi ise, 6znenin 6znel ozgiirliiglinii gerceklestirmesi i¢in kendine
digsal olan bir alana, iradesini nesnellestirecegi bagka bir seye ihtiyact olmasi
nedeniyledir. Seyin, ozne tarafindan islenilip kullanilmasi ile ancak bilgisinin
edinilebilmesi anlaminda bu ayni zamanda emek siireci olarak yorumlanabilir.
Shlomo Avineri’ye gore, Hegel’in sisteminde emegi ortaya koydugu ugrak,
miilkiyet, onun felsefi antropolojisindendir.?®

Bu noktada Hegel’in miilkiyetin yalnizca kendinde amag oldugunda 6znenin
ozgiirliikle olan bagintisinin gegerli oldugunu, aragsallastiginda ise, bagka amaclar
i¢in arac1 oldugunu belirttigini sdylemek gerekir. Ozel miilkiyet ile birlikte, Hegel’in
Ozne-nesne arasindaki iligkiyi yansisal olarak temellendirdigini sdyleyebiliriz. Yani,
ben nesnede kendine bakabilmektedir, 6znenin 6z-bilingli olabilmesi ig¢in yansisal
iliski zorunlu kosuldur. Sahip olma ya da bir nesneyi iyeligine alma bireyin kendisi
ile ilgiliyken miilk edinmede bu yeterli degildir. Bir nesneye sahip olma durumunda
oznel bir yonelim vardir. Oznenin gereksinimleri dogrultusunda iradesini
nesnellestirmesi i¢in ilk 6nce 0 nesneyi imlemesi (belirtmesi) gerekmektedir.
Belirtilen nesnenin artik benim oldugunu sdylemis olurum ki bu durumda bunu
tantyan diger ben veya benler gerekmektedir. Avineri’ye gore: “Miilkiyet, bdylece

insanin taninma miicadelesinde bir ugraktir. O fiziksel ihtiyaglardan kaynaklanmaz

24 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 79.
25 Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of Modern State, Cambridge University Press, Cambridge, 1972,
(Modern State), s. 89.
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ve boylelikle Hegel felsefesinde her zaman bulundurulmasi gereken antropolojik bir
onemi vardir.”?®

Buna gore miilkiyet, insanin kendini gergeklestirmesinde ve diger benler ile
birlikte bir toplumsal form olusturmasindaki ilk ve de 6nemli bir adimdir.

O halde, miilkiyetin ikinci boyutu olan toplumsal ve hukuksal zemin baska
bir 6znenin kisinin miilkiyetini tanimasi ile ve bu miilk sahibi olma durumunun
hukuk ile giivence altina alinmasidir. Hegel, her &znenin akilsal olani
gerceklestirmesi bakimindan miilk edinmek hakkina sahip olan bir kisi oldugunu
belirtmigtir. Farkli 6znelerin aynm1 hakka sahip olmalari bakimindan 6zel miilk
edindiklerinde birbirleri tarafindan taninmalar1 gerekir. Hukukun zorunlu bir yasasi
kisi olarak edindigim miilke baskalarinin tantyip saygi gostermesi ayni sekilde benim

de tanimami ve saygi gostermemi zorunlu kilmaktadir. Miilkiyet ve taninma

iligkisine dair Avineri, sdyle demektedir:

Bu akil yiiriitme, Hegel’in miilkiyetin bireysel olmayan dogasini oznenin
Otesinde tanmimlamasindan gelir: Miilkiyet digerleri tarafindan taninmis olarak
kisi ile iligkilidir. Onun bagkalar: tarafindan taminmasindan once, miilkiyet
bireyin igsel bir niteligi olamaz. Miilk edinme, bireysellik ile iligkiliyken,
miilkiyet toplumla iliskilidir. Ciinkii miilk edinme, baskalarinin onu tanimasi
yolu ile ozel miilkiyet olur. Ozel miilkiyet toplumsal bir sozlesmedir. Bu nedenle,
miilkiyet asla bireysel degildir ve o, asla Hegelin sisteminde bagimsiz bir deger
olmayr basaramayacaktir... Miilkiyet her zaman toplumsal bir miitabakatta
(sozlesmede), bilingte (akilsal olanda) temellenir. Sadece sahip olma olgusunda
degil ?’

Ozetleyecek olursak miilkiyet; gereksinim, emek, sahip olma, taninma ve
Ozgiirlik kavramlar ile iligkilidir. Bununla birlikte 6zel miilkiyet ise, toplumsal ve
hukuksal bir kavramdir. Kisinin emegi ile nesneyi isleyerek kendisi igin
dontstiirdiigi stiregte baskasi tarafindan emeginin iirlinii olan seyin taninmasi yolu
ile sey, kisinin ozel miilkii olmaktadir. Hegel, Hukuk Felsefesi’nin ilerleyen
boliimiinde, sivil toplumu, birbirlerini 6znel amaglart i¢in bir arag olarak kullanan
bireylerin olusturdugu toplum, burjuva toplumu olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple
sOzii gecen kavramlarla birlikte diisiinebilmek sivil toplum teorisini anlayabilmek

acisindan zorunlu gériinmektedir.

2 Avineri, Modern State, s. 89.
27 Shlomo Avineri, Modern State, s. 88- 89.
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Miilkiyet, hukukun 6znesi olan kisinin Ozgiirlesmesinin sonucunda ortaya
¢ikan zorunlu bir sonu¢ ve ayni zamanda 0zgiirliigiin olabilmesinin 6n kosuludur.
Hegel, nesnenin kendinde iradeye, amagsalliga sahip olmadig1 i¢in 6znenin nesne
tizerinde edinim hakki oldugunu belirtir. Bu hali ile 6zne ve nesne arasinda negatif
bir iliskisellik vardir. Ozne seyi, nesneyi, kullandiginda digsallagtirmaktadir yani
pozitif olarak iyeligi altina almaktadir. Sey, iradeye karsi negatif oldugu i¢in irade
seyi yadsiyan olarak vardir. irade boylece digsal olarak kendini smirlayan seyi
olumsuzlayarak, onu edimsel olarak dontstiiriip kullanarak pozitif hale
getirmektedir. Gereksinimleri, diirtiileri ve iradesi olan 6znenin nesneyi kendisi i¢in
aracsal olarak kullandigimi sdyleyebiliriz. Boyledir ¢iinkii nesne kendinde bir amag
tasimaz. Bu nokta miilkiyetin ontolojik olarak temellendirildigi zemindir.

Hegel, bir seyi iradesi altina alan bir bireyin heniiz yalnizca tikel isteginden
hareket ettigini sdyler. irade, burada sey iizerinde tikel bir belirlenim olarak
tamimlanir. Hegel’e gore: “sey kendinde olumsuz olarak salt gereksinim i¢indir ve
ona hizmet eder.”?® Bu sebeple, seyin birey tarafindan kullanilmasi ile onu
dondstiirlip kendinin kilmasi ile bireyin iradesi nesnellesmektedir.

Hegel, kendi tikelligi icindeki seyin bilinemeyecegi i¢in onun ben tarafindan
olumsuzlanmasi gerektigini boylece seyin, benin doyumunun bir araci oldugunu
belirtir. Hegel’e gore kisi kendine digsal olan seyi iyeligi altina aldiginda ve onu
isleyerek kendisi i¢in degistirip doniistiirdiigiinde, bu sahipliginin bagkalar1
tarafindan da taninmasi yolu ile miilk sahibi olur. Tam da bu siireg, kisinin emegi
yoluyla kendini 6zgiirlestirdigi bir siirectir. Buradan su sonuca varabiliriz ki, kisinin
miilkiyet hakki, onun iradesini nesnel kilma hakkindan dogmaktadir. Iradenin nesnel
kilinmasi siireci aynt zamanda kiginin 6zgiirliigiini gergeklestiriyor olmasidir. Bu
bakimindan kisi, 6zgirliigiinden higbir kosulda ve miilkiyet hakkindan kendi rizasi
olmadan vazgegemez. Hegel, kisinin emegini belirlenmis bir amag¢ ig¢in
devredebilecegini belirtir fakat yasam hakki hi¢bir kosulda vazgecilemezdir.

Hegel‘e gore miilk edinmek, belli asamalardan ge¢mis olmak ile miimkiindiir.
Dolaysiz olarak iyelige alma miilkiyet igin ilk ugrak iken, kullanim yolu ile miilk
edinmek de ikinci ugraktir. Hegel kullanim yolu ile miilk edinmeye iliskin olarak,

mutlak bir miilk sahipligini, feodal toprak sahipligi anlayisini ve uygulamasini

28 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 92.
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elestirir. Hegel, kullanimin miilkiyet ile olan iliskisini toziin ilineksel olanla, igin
disla, kuvvetin belirisiyle iliskisine benzetmektedir. Buna gore kuvvet ancak kendini
belirttigi siirece vardir; tarla ancak iiriin verdigi siirece tarladir. Oyleyse bir tarlanin
kullanim1 kimdeyse, biitiin tarla onun miilkiidiir ve nesnenin kendisinde bir baska
miilkiyeti daha tanimak bos bir soyutlamadir.?®

Hegel’in bu diisiincesinden hareketle, sivil toplum kurami baglaminda,
bireylerin esitsiz gelir dagilimi nedeni ile gittikce fakirlesen yoksullar yiginin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Hegel, sivil toplum i¢in yeni kaynak arayislart olmasi gerektigini
belirtir. Yukarida alintiladigimiz paragrafta ise, topragin stirekli islenmesini
saglayacak kosul ortaya konmaktadir. Bos ve islenmeyen bir toprak sahipligi ancak
gecici bir durum olabilir. Eger topragin islenmesinin siirekliligi saglanmis olursa
tiretimin de stirekliligi saglanir. Bu iiretim topragi isleyen kisiye ait olmasi
bakimindan yoksullar yigiin gecinmesi ve tekrar dengeli bir gelir dagiliminin
saglanabilmesi i¢in ¢oOziim Onerisi olarak diisliniilebilir. Bu nedenle, Hukuk
Felsefesi’nde paragraf 61, olduk¢a onemli goriinmektedir, aslinda hem mutlak bir
toprak sahipligi durumunun, feodal toplumdaki toprak sahipligi anlayiginin, elestirisi
hem de sivil toplumun kaynak arayismma bir ¢0ziim Onerisi olarak
degerlendirilebilmesi bakimindan bir sentez 6zelligi tasimaktadir.

Uciincii ugrak ise, ilk iki ugragm birligi, devretmek yolu ile iyelik edinmektir.
Hegel “iradenin sey’den ¢ikip geriye kendi kendine donmesini miilkiyetten feragat
etme“® olarak da tanimlamaktadir. Hegel, kisinin ancak kendisine digsal olan bir
seye sahip olabilecegini ve eger sahip olmaktan vazgegerse yalnizca ona dissal olarak
kalan seyden vazgeg¢mis oldugunu belirtir. Belli bir ama¢ icin kisi emegini veya
emeginin bir triiniinii devredebilir 6rnek olarak da bir sanat eseri verilebilir.

Hegel’in miilk edinim hakki igin iki seyi vurguladigini gormiistiik: Bunlardan
birincisi bilingli bir 6znenin olmast ve 6zneye dissal kalan nesnenin 6zne dolayimi
ile nesnellesmesi, nesnenin 6zne tarafindan emek dolayimi ile elde edilip Kendisi i¢in
doniistiirdiigii siiretir. ikincisi ise, 6z-bilingli hale gelmis miilk sahibi kisinin kendi
gibi olan bagka kisiler tarafindan o sey {iizerinde hakkinin oldugunun taninmasi;

benzer bir sekilde diger kisinin miilkiyet haklarini kisinin tanimasi1 gerekmektedir.

29 Hegel, Tiize Felsefesi, (paragraf 61°in ek bdliimiinden), s. 93.
% G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlari,
Istanbul, 1991, (Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri), s. 53.
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Soyut hukukun ikinci agamas1 olan sozlesme, miilk sahibi kisilerin karsilikli
olarak birbirini tanmimalarina dayanir. Milk edinmek i¢in en az iki kisinin
birbirlerinin 6zel miilkiyetlerini tanimalar1 gerekiyorsa miilkiyetten feragat etmek
icin de kisilerin karsilikli anlagsmaya varmalar1 gerekir. Hegel sozlesme ile birlikte
soyut Ozne hukukundan nesnel hukuka dogru sozlesme ile gegis yapmaktadir.
“Iradenin irade ile olan bu bagmtis1 Ozgiirliigiin edimsellestigi asil ve gercek
topraktir.”3! Bu bagmtinin olmasini saglayan 6zel miilkiyettir ve de dzel miilkiyetin
kisiler arasinda tamimayr Ve taninmayr gerektirmesi bakimindan iradelerini

ortaklastirabildikleri alan s6zlesme ile kurulmaktadir.

1.1.1.2. Sozlesme

Hukuk Felsefesi’nin “Soyut Hukuk” boliimiiniin ikinci asamasini sézlesme
olusturmaktadir. Ilk asama miilkiyetin ontolojik olarak kurulmasi iken, sdzlesme ile
birlikte miilkiyetin hukuksal olarak kuruldugu alana gecilmektedir.

Hegel, insanlar1 s6zlesmeye gotiiren yarar, gereksinim, arzu gibi etmenlerin
etkili oldugunu soylerken ana etkenin akil oldugunu belirtir. Ozgiir 6znenin
iradesinin digsallagmasi ile birlikte; “S6zlesme ona katilanlarin birbirlerini kisiler ve
miilk iyeleri olarak tanidiklarini varsayar; s6zlesme nesnel tinin bir iligkisi oldugu
icin taninma kipis1 daha simdiden onda kapsanir ve varsayilir.”?

Hegel, sozlesme ile birlikte, miilkiyeti yalnizca bir sahip olunan bir nesne
olmaktan ¢ikarip ayn1 zamanda baska bir irade aracilig1 ile edinilen ve boylece ortak
bir irade i¢inde sahip olunan sey haline getiren, hukuk tizerinden kurulan toplumsal
bir iliski kurar.

Bununla birlikte Hegel, sozlesme yapma ve s6z verme edimleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir. S6z vermede, bireysel olarak verdigi karardan vazgegebilecek bir
kisi varken sozlesmede, iradelerin karsilikli olarak anlasmaya varmasi ve ozel
miilkiyet konusunda miilkiyetim olan seyi devretmem yani miilkiyetim olmasina son
vermem ve bdylece baskasinin miilkiyeti olarak tanimam s6z konusudur. Hegel’e

gore:

31 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 106.
32 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 107.
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Salt s6z verme ile sézlesme arasindaki ayrim birinci durumda verecek, yapacak,
yerine getirecek oldugum seyin gelecekteki bir sey olarak bildirilmesi ve
irademin oznel bir belirlenimi ve béylece heniiz degistirebilecegim bir sey
olarak kalmas: olgusunda yatar.>®

Fichte, taraflarin karsilikli olarak sozlerini tutmaya basladiklari zaman yani
yerine getirmeye bagladiklari zaman sozlesmenin gegerli oldugunu belirtir. Bu
baglamda Hegel, Fichte’nin belirttigi gibi diisiiniiliirse yiikiimliiliiglin ahlaki dogada
kalacagini hukuksallik kazanamayacagini diisiiniir.3* O halde, hukuksal olan
iradelerin karsilikli olarak sdzlesmeye uyacaklarinin garantisini igermek zorundadir.
Sozlesmede, tikel iradeleri baglayic1 olan evrenselin tam olarak nesnellik
kazanmamasi bakimindan olumsallik hakimdir. Tam da bu sebepten sozlesme
asamasini iceren fakat bu asamay1 olumsuzlayan baska bir diyalektik ugrak gerekli
goriinmektedir. Herbert Marcuse, bunu soyle ifade eder: “Bireysel irade
kendiliginden genel iradenin 6ziinlii bir bileseni degildir. Toplumsal sézlesme i¢in
felsefi temel bu nedenle yadsinmalidir.”3®

Sozlesme ile bir miilk sahibi olmak, o miilk ile ilgili olarak bir baska iradeyi
dislamak demektir. Miilk sahipligi durumunun devam edebilmesi igin, ayni seyi veya
nesneyi miilkiyet haline getiren iki farkli iradeden birinin miilkiyet sahipliginden
vazgecmesi gerekir. Sozlesme ile birlikte, taraflarin hukuksal bir zeminde,
birbirlerini taniyan 6zneler olarak 6zel miilkiyetlerini glivence altina alabilecekleri
ortak bir alan kurulur. S6zlesme bu baglamda hem aklin bir zorunlulugu hem de
miilkiyetin yani 6znel iradenin 6zgiirlesebilmesini saglayan miilkiyetin glivencesidir.

O halde, toparlayarak sdyleyecek olursak, sozlesme gereksinimden, istekten
ve rizadan dogmaktadir. Sozlesme yolu ile bireyin iradesine dissal kalan nesneyi
kendisi i¢in doniistiirerek, baska tekil iradelerle ortak kararlar alabilmesi saglanir.
Buradaki irade, tekil iradelerin bir araya gelmesi anlaminda, ortak irade olarak
tanimlanabilir fakat evrensel irade ile dolayim saglanabilmis degildir. Hegel’e gore:
“Sozlesmenin nesnesi tekil digsal bir seydir; ¢linkii ancak boyle bir sey onlarin onu

devretme gibi yalin iradelerine baglidir.”36

33 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 113.

34 Hegel, Tiize Felsefesi, s.s. 113-114.

% Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 128.
3 Marcuse, s. 108.
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Bununla birlikte Hegel, hukuku, hak idesinin edimsellesmesi olarak
tamimlayarak, hukukun geneli kapsayan bir yapisi oldugunu belirtir. Hegel
felsefesinde, sozlesme ile birlikte iradelerin bir uzlagimi oldugunu ama tam da tekil
bireylerin iradelerinin bir uzlasimi olmasi bakimindan sézlesmenin tikel olan ile
tiimel olan arasindaki uyumlu biitiinligii saglamadigini soyleyebiliriz.

Sozlesmede kendi yararina ve ¢ikarina yonelik olarak kisilerin gereksinimleri
dogrultusunda eylemde bulunmasi nedeni ile tikel olanin belirleyici olmasi soz
konusudur. Hegel bu noktada, sozlesmenin herkes igin siirekli bir gegerliligi
olamadigin1 belirtir. S6zlesme ile iradeler arasinda bir dolayimlilik olusur, fakat
buradaki dolayim dissal ve olumsaldir. S6zlesmenin digsal olmasimin nedeni ise,
kigisel iradelere, istek ve amaglara bagli olmasi ve tikel iradenin tiimel olan ile
dolayimin saglanip nesnellik kazanamamasidir. Dolayisi ile sdzlesme tikel iradeler
tarafindan olumsuzlanabilir yapidadir.

Hegel bu noktada, aile kurumunun evlilik s6zlesmesi ile ve devletin de salt
digsal baglayiciligi olan olumsal bir sézlesme ile kurulamayacagini belirtir. Marcuse
gore:

Sozlesmeler yalnizca miilkiyet iyelerinin tikel ¢ikarlarim diizenlerler ve hichir
yerde ozel ya da kisisel yasa alamimi asmaz. Hegel, bir kez daha toplumsal
sozlesme ogretisini yadsir ¢linkii insanlarin devletten ¢ekilme ya da ¢ekilmeme

gibi keyfi bir se¢me haklarimin oldugunu ileri siirmenin dogru olmadigim
savunur; tersine, bir devlet icinde olmak herkes icin zorunludur.3’

Hegel felsefesinde “devlet”® akilsal olanin gergeklestigi bireyin ve toplumun
genel olanda biitlinligliniin saglandig1 6zgiirliikk alan1 olarak tanimlandigr i¢in bu
ayni zamanda mantiksal olarak zorunlu olandir. Hegel, sézlesmeyi yapan taraflarin
yalnizca goreli olarak evrensel oldugunu, kisilerin birer iradesi olmasi bakimindan
evrensel irade ile karsitlik igcinde bulunduklarini belirtir. S6zlesmede, onun yerine
getirilmesini isteme hakki vardir. Fakat Hegel’e gore bu hakkin yerine getirilip
getirilmemesi tikel olanla genel olanin birligi kurulamadigr icin olumsaldir.
Sozlesme, dzel miilkiyeti giivence alta almak icin gerekli olan bir aracidir.®® Fakat

taraflar arasinda miilkiyet konusunda ¢ikabilecek anlasmazliklar ve catigmalarda

87 Marcuse, s. 134.

38 Hegel, devlet kavramini, commenwealth, yani, ortak iyiyi tesis eden ortak varlik anlaminda
kullanmaktadir.

39 Sozlesme, formel bir giivence saglamaktadir.
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olumsuzlanabilir bir yapidadir. Taraflarin sozlesmeye uygun davranacaklarinin
garantisini sézlesmenin kendisi saglayamaz ve bu durumda s6zlesme haksizliga acik
hale gelmektedir.

Buradaki haksizlik, miilkiyet iliskilerine bagli olarak sdzlesmeye gore
belirlenene yani yasal olana uymama ile ilgilidir. Hegel, ahlaki anlamda kétii olan ile
s0zlesmeye uymamaktan kaynaklanan haksizligin ayni olmadigini belirtir. S6zlesme
sonug¢ olarak, tikel iradelerinin bir belirlenimi olmasi bakimindan, hukukta tiimel
olant gerceklestirememekte bu bakimdan hukuk da nesnellesememektedir. Bu

nedenle s6zlesme, soyut hukuk asamasinin bir 6gesi olarak kalmaktadir.

1.1.1.3. Haksizhik

Hegel sozlesme ile birlikte, kisilerin karsilikli olarak birbirlerini taniyarak
ortak bir iradede bulusmalarinin miimkiin oldugunu fakat tek tek 6znel iradelerin,
“Kendiliginde iradenin ancak 06zel irade vasitasi ile mevcudiyet kazanabilmesine

ragmen”40

genel iradeye uymasinin zorunlu olmadigini, olumsal oldugunu belirtir.
Bu durumda, irade kendisi icin 6zel ve evrensel iradeden farkli olarak, tamamen
keyfi ve tesadiifi bir goriis ac¢isin1 ve yapmak istedigini benimsemektedir. Hukukun
ozline z1t bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hegel bu durumu, haksizlik olarak tanimlar.
Hegel’in diyalektik mantiginin ilkelerine gore, haksizlik, nesnel hakkin kendini
olumsuzlayarak dissallastirdigi ugraktaki adidir. Burada kendinde hak kendinin
disina ¢ikarak, kendini olumsuzlayarak haksizlik bi¢iminde tezahiir etmektedir. Eger
haksizlik kendinde hakkin kendini olumsuzlamas: ise, haksizliginda olumsuzlanarak
kendinde hakkin dolayimdan gecerek hakkin kendini yeniden kurmasi gerekir.

Hak idesinin kendinde, dissallasmamis halinden, kendisi i¢in olmasi kendini
somutlastirmast, Son ugrakta ise, kendinde ve kendisi i¢in oldugunda olumsuzlananin
ortadan kaldirilarak sentezin ger¢eklesmesi ve kendinde hakkin dolayimdan gegerek
kendini gorinir kilmasi s6z konusudur. Hak idesi, haksizligi ve tiirlerini tiim

celiskileri iginde barindirmaktadir. Dolayimdan gegerek kendine nesnellik

kazandirdiginda ise, haksizlik, hak idesinin bir goriiniisidiir. Fakat ide burada artik

40 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 89.
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kendine disaridan bakmaktadir. Bir baska deyisle tikel irade ile evrensel irade uyum
halinde degildir.

Su¢ durumunda ise, hak tamamen ortadan kalkmaktadir, hakkin tamamen
olumsuzlamasi séz konusudur. Ceza ise su¢ durumunun olumsuzlanarak ortadan
kaldirilmasia ydneliktir. “Oyle ki ceza yalmizca olumsuzlamanin olumsuzlamasi”
anlamina gelir ki, kendinde hakkin yeniden kendine donmesi sugun ortadan
kaldirilarak hakkin yerine getirilmesini igerir.

Hegel burada hukukta sozlesmenin, tam da tikel irade ile genel irade
arasindaki dolayimi saglamamasi bakimindan nesnel tinin kendini gergeklestirdigi
bir diger asamanin, yani nesnel ahlakin gerekli olduguna isaret eder. Haksizligin
sonraki agamalarinda kendinde hakla bir baska deyisle, evrensel olanla tamamen
zithk halinde olan sug ortaya ¢ikmaktadir.

Burada, su soruyu sorabiliriz: Hegel felsefesinde sozlesme ve pozitif hukuk
kurallar tikel iradelerle tiimel iradenin tam olarak biitiinliigiinii saglayabilir mi? Bu
soru, tez calismasinin asil konusu olan sivil toplum kuraminin da temelindeki
problemi anlayabilmemizi ve acik hale getirmemizi saglar. Tikel ve evrensel olan
arasindaki dolayim ve iradenin kendini ve kendinin disinda olan baskasini yansisal
bir bi¢imde diislinerek kurdugu toplum yapist akli olanin ger¢eklesmesi anlamina
gelmektedir.

Sivil toplumda ise, miilk sahibi kisiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bireysel
faydasina gore hareket ettigi igin tikellik belirleyici olmaktadir. Sivil toplum bu
sebepten hukuk kurumlarini, sozlesmeyi, nesnel olani igermesine ragmen bireyin
kendini diger tikel kisiler ve evrensel olan dolayimi ile kuramamasi nedeniyle,
ozgiirliikler toplumu degildir.

Hegel’in hukuk felsefesindeki temel sorunsalin, tikel ve evrensel olan
iradelerin tam olarak i¢ ige gecmesi ve boylece akli olanin gergeklesmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu silire¢ ayni zamanda tinin 6zgilirlesmesi ve kisiler araciligt ile
kendini gergeklestirmesi ve kisiler arasi iliskinin de yansisal olarak kuruldugu bir

stirectir. Tinin kendi emegi ile gectigi her bir diyalektik ugrak ayni zamanda

41 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 126, (paragraf 97’nin ek béliimiinden)
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ozgiirliigiinii saglayabilmesi bakimindan zorunludur.*? Tinin 6z-bilingli olmast,
kendine, kendini nesne kilarak hem 6zne hem de nesne 0lmasi ile miimkiindiir.

Boylece, Hegel felsefesinde 6zne-nesne ile 6zne-6zne arasindaki iliskinin
diyalektik ve yansisal kuruldugunu sdyleyebiliriz. Burada gegen emek kavrami ise,
aklin kendini dissallagtirmas1 bakimdan hem rasyonel bir siire¢ hem de aklin kendini
acimladig1 reel diinyada varligi da kurmasi bakimindan ontolojiyi i¢eren bir
kavramdir.

Hegel’in belirttigi gibi: ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir.”*®
Akilsal olanin gercek olmasi, gercek olanin da akilsal olmasi ayn1 zamanda idenin
edimsel olmasidir ¢ilinkii ide akildir, ayn1 zamanda kendini gergeklestiren akildir.
Edimsel olan, Hegel felsefesinde hem bi¢imi hem de 6zii kapsayan bir anlamda
kullanilir. Fakat edimsellik, daha ¢ok yiizeye yansiyan anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, Hukuk Felsefesi’nde Hegel, benin &6zgiirliigiiniin kaginilmaz
olarak Obiiriiniin 6zgiirligiinii de kapsadigini agik¢a belirtmektedir. O halde, benin,
obiiriiniin 6zgiirliigii olmadan 6zgiir olmas1 miimkiin degildir.”*

Toparlayarak soyleyecek olursak, hak idesinin kendini digsallastirdign ilk
ugrak olan soyut hukuk ve buradaki miilkiyet, sdzlesme, hak, su¢ ve ceza gibi
konular tezin esas konusu olan sivil toplum kuramina temel olacak sekilde
incelenmeye calisilmistir.

Miilkiyet, Hegel’in sivil toplum kuraminin hem ¢ikis noktast hem de
temelidir. Miilkiyet, kisinin iradesini dissallastirmasi sonucunda 6z-bilingli 6znenin
Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki miilkiyeti taniyan
baska bir 6znenin var olmasi zorunludur.

Karsilikli tanima, miilkiyetten sonraki ikinci onemli kavramdir. Bununla
birlikte tikel iradelerin ortak bir iradede bir araya gelmeleri ti¢iincii 6nemli kavrami,
sOzlesmeyi, ortaya koymaktadir. S6zii gegen kavramlar diyalektik bir iligki ile
birbirlerine baglidir ve sivil toplum kuraminin temelini olusturmaktadir. Hegel, sivil
toplumu bencil ¢ikarlarin  hdkim oldugu Burjuva Toplumu® (biirgerliche

Gesellschaft) olarak tanimlamaktadir.

42 Hegel, Tinin GoriingiiBilimi, s. 24.

43 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 23.

4 Andreas Arndt ve Domenico Losurdo , “Neden Hala Hegel?”, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi,
Say1:2, 2008, s. 16.

4 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 222.
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Sivil toplum kavraminin gegirdigi temel doniisiimleri ve Hegel’in sivil
toplum kuraminin felsefe tarihindeki yerini ve Ozgiinligi anlayabilmek ve
degerlendirebilmek icin sozii gecen kavramlarin Hobbes, Locke, Rousseau’nun
felsefi kuramlarindaki yerini temel olarak degerlendirmek gerekli goriinmektedir. Bu
baglamda One ¢ikan bir diger kavram, doga durumu kavramidir. Hegel felsefesinde
doga durumu kavrami ortaya konduktan sonra birinci boliimde, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun politika felsefesinin temel kavramlar1 olan miilkiyet, s6zlesme, doga

durumu ve sivil toplum kavramlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.1.2. Doga Durumu

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde mantik biliminde ortaya koydugu yapi ile
caligmaktadir. Bu nedenle, kavramlar arasindaki diyalektik dolayimi1 Mantik
Bilimi’nde yaptig1 analiz ile birlikte degerlendirmek, bu dolayim iligkisini ele almay1
kolaylagtirmaktadir. Hegel, Mannk Bilimi’nde* kavrami {i¢ boliime ayirarak

incelemektedir:

1) Dolaysizlig1 i¢inde, kendinde kavram;

2) Yansimasi ve dolayliligi i¢inde, kavramin kendi i¢in varligi ve
gorunusu;

3) Kendi igine geri donmiisliigii ve gelismis kendisinde kalisi i¢inde,
kendinde ve kendi i¢in kavram.

Hegel, tinin ilkin kendinde oldugunda bir baska deyisle, kendi dolayimdan
gegmemis kendini nesnellestirmemis halini “6znel tin” olarak, kendine kendini
nesnesi kildiginda ise tini, “nesnel tin” olarak, kendini goriiniir kilan tinin nesnesi
dolayimindan gegerek yeniden kendine dondiigii halini ise, “mutlak tin” (kendinde ve
kendi i¢in tin) olarak tanimlar. Bu baglamda doga, tinin kendini digsallagtirdig: ilk
ugrak olmasi bakimindan tinin kendinin nesnesi olmasi anlamina da gelmektedir.
Yani mantik biliminde de tanimlandig1 gibi doga, idenin kendi i¢in olmasidir. Doga,
tinin bir yansimasi, idenin kendini reel diinyada gerceklestirdigi ilk ugrak anlamina

da gelmektedir.

46 Hegel, Mantik Bilimi, s.159.
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Bununla birlikte Hegel, Tarih Felsefesi’nde diinya tarihinin tinin kavram
olarak eregini gerceklestirmesi ile ilkin salt kendinde oldugunu ve de ayni anlamda

olmak tizere, doga ile basladigini belirtir.

Bu kavram (salt kendinde tin) i¢, en i¢ biling(siz) itkidir ve diinya tarihinin
biitiin isi, daha once genel olarak ammsatildigi gibi, (bu bilingsiz) emegi onun
icin bilince getirmektir. Boylece bir dogal varolusun, dogal iradenin sekli
icinde ortaya ¢ikarak, oznel yan denmis olan sey, gereksinim, tutku, tikel ¢ikar
ve ayrica goriis ve oznel tasarim, dogrudan dogruya kendi i¢in bulunur. Bu
iradeler ve ¢ikarlar Diinya Tininin eregini yerine getirmek i¢in onu bilince
yiikseltmek ve edimsellestirmek icin gereksindigi alet ve araglardir. Bu erek
yalnizca kendini bulmak, kendine gelmek ve kendini edimsellik olarak
seyretmektir.*’

Hegel’in doga tanimlamasi tinin kendini gergeklestirmesi ve diinya tininin
kendi eregini gergeklestirmek icin gectigi bir ugrak olmasi bakimindan diinya
tarithinin baglangicidir. Yani bu paragrafa gore doga, tinin kendini tarihte ve zamanda
edimsellestirmesi anlamina gelmektedir. Tin, doga dolayimi araciligi ile kendinin
bilgisini edinir ve bilingli tin olmaktan 6z-bilin¢li tin olmaya dogru ilerlemektedir.
Giiclii Atesogluna gore:

Diisiince Hegel'in felsefesinde her daim potansiyel olandan edimsel olana,
kendinde-olandan kendi-igcin olana, oradan da kendinde ve kendi-i¢in olana

dogru ilerliyorsa, bu, felsefenin siirekli olarak kendini belirleme kavramini
soyuttan somuta dogru yonelme olarak kavramasindan dolayidir.*®

Stephen Houlgate gore ise, Hegel’in Doga Felsefesi’nde artik uzaysal-
zamansal olanla iligki kurulmaya calisilir ve diisiincenin kendisine fiziksel-maddi
diinyada nasil gergeklik kazandirdig1 agiklanir.*® Bu baglamda doga, idenin kendini
tarithte agimladigi ilk ugraktir.

Jean Hyppolite’e gore Hegel, Doga Yasas: lizerine olan denemede (Tinin

Fenomenolojisi’ni onceleyen taslaktir) tinin dogaya iistiin oldugunu gostermektedir.

47 G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, 2. Baski, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yaymlari, istanbul, 2010,
(Tarih Felsefesi), s.26.

8 Giiglii Atesoglu, “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Kesit”, Alman idealizmi II:
Hegel, Ed. Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.26.

49 Stephen Houlgate, An Introduction to Hegel: Freedom, Truth and History, Oxford: Wiley-
Blackwell, 2005, s. xvi’dan aktaran Gliglii Atesoglu, “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden
Kesit”, Alman idealizmi II, Ed. Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.26.
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Ciinkii o, kendisi iizerine diisiinebilmek i¢in geriye kendi {lizerine donebilme
yetenegindedir.°

Bununla birlikte, Hegel felsefesinde 6zne-nesne, birey-toplum, 6zne-6zne
iligkisi diyalektik dolayim ile kurulmaktadir ve tinin kendi bilincine, 6z-bilincine
ulagmas1 i¢in gecirdigi ugraklar, aklin birer acilimi olmasi bakimindan rasyonel
ugraklardir. Bu nedenle, tin, kendinde oldugunda heniiz dolayimdan ge¢gmemis ve
kendini somutlastirmamustir. Tin, bu hali ile heniiz dogaya gomiiliidiir. Ancak
dolayimlar aracilig1 ile doganin {izerine yiikselip dogada kendine bakabildigi zaman
nesnellesmektedir. Tam da bu noktada Giilnur Savran sdyle bir soru sormaktadir:
“Tin kendini hangi dolayimlar araciligiyla somutlastirip dogal durumunu geride
birakmaktadir?”>!

Savran’a gore, dolayim kavraminin iki anlami vardir: Birinci anlami, dogal
olanin bir anlamda tinsellestirilmesi, ideallestirilmesidir. ikinci anlam ise, dolayim
kavraminin tarihsel olmasidir. Hegel felsefesinde tin, dolayimlar araciligi ile kendini
zamanda ve mekanda dissallastirir. Boylece, tin kendini tarihsel olarak
gerceklestirerek somut yapilari, kurumlari ve kiiltiirii olusturur.

Yine Savran’a gore, dolayim kavraminin dogal olanin tinsellestirilmesinin
Ornegi olarak soyut hukuktaki kisi kavrami gosterilebilir: “Hukuk tanimay1 getirdigi
icin insana tinsel boyut katar, insani ideallestirir: Bir kisi olmak, yani miilkiyet
hakkinin 6znesi olarak taninmak, insami dogal durumundan g¢ikarir.”®? Bununla
birlikte, doga durumunun Hegel tarafindan nasil degerlendirildigini anlayabilmek
i¢cin, Savran’mn belirttigi gibi, dogal kavraminin Hegel felsefesinde nasil bir anlama

karsilik geldigini incelemek gerekli goriinmektedir.

Hegel’in yapitlarinda dogal kavramunin ikili bir anlami vardwr. Bu kavram ilkin,
nesnenin ortiik varligini, gizilgiiciinii ya da oziinii ifade eder. Hegel’e gore bir
nesnenin dogasi onun kavrami ile tipatip es anlamlidir. Bu ilk anlamda dogal
durumunda olan bir sey kendini edimsellestirmemistir, kavrami idea olarak
Somutlasmamigtir. Ayrica, Hegel dogal kavramimi, insamin ilkel ya da
baslangictaki durumunu, yani, haksizligin ve siddetin, evcillestirilmemis dogal

50 Hyppolite, Jean. Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, 2. Baski, ¢ev. Dogan Barig Kiling, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, (Marx ve Hegel Uzerine Calismalar), .59.

51 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, (Sivil Toplum ve
Otesi), s. 184.

52 Savran, s. 185.
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giidiilerin, insanlik dist davranms ve duygularin hiikiim stirdiigii durumu dile
getirmek igin de kullanir.®

Hegel Tarih Felsefesi’nin giris boliimiinde, doga durumunu kendinden 6nce
baska filozoflar tarafindan (Hobbes, Locke, Rousseau) temellendirilen dogal
ozgiirliik ile iliskilendirerek tanimlamaktadir: “Insanmn dogal olarak 6zgiir oldugu,
ama aymi zamanda zorunlu olarak igine itildigi toplumda ve devlette bu dogal
ozgiirliigiinii sinirlamast gerektigi goriisii”™>* Hegel’e gore, bu bir yanilgidir. Devlet,
ozgiirliigiin edimsellesmesidir. Insan salt kendinde 6zgiir oldugunda, yani kavramina
uygun olarak 6zgiirliigiinii gerceklestiren bir varlik olarak diisiiniiliirse, dogal olarak
Ozgiir diye tanimlanabilir.

Hegel, “...bir nesnenin dogasi hi¢ kuskusuz onun kavramma denk diiser”®®
diyerek insanin Oziliniin de ozgiirliigini gerceklestirmek oldugunu belirtir. Bu
bakimdan doga durumu insanin dogal haklara sahip olarak 6zgiirliigiiniin kisitlamasiz
uygulanmasi ve bundan kisitsiz olarak yarar saglamak olarak diistiniildiigiinde bu bir
varsayim olmaktan ileri gotiiriilemez diigiince olur. Bundan dolayi, doga durumunu
tarihsel bir olgu olarak gostermek miimkiin degildir.

Boyle bir doga durumundaki 6zgiirlilk, Hegel’e gore, dolayimsiz olanin ve
dogal olanin ideallestirilmesini igerir: “Ozgiirliik, dolaysiz ve dogal bir sey degil,
ama daha ¢ok ilkin ele gegirilmesi ve kazanilmasi gereken bir seydir.”®® Bu
baglamda Hegel, o6zgiirliigiin bireyin yalnizca tikel iradesine bagli oldugu bigimsel
ve Oznel anlamdaki bir 6zgiirliik anlayisin1 da yadsir. Hegel, bireyin tikel iradesi
dogrultusunda istedigini yapmak anlaminda 6zglr olmadigini smirsiz serbestlik
durumunun devlet ve toplum tarafindan sinirlanmasinin ise, 6zgiirliigiin kisitlanmasi
olarak tanimlanamayacagini belirtir: ”toplum ve devlet daha ¢ok 6zgiirliigiin onlarda
edimsellestigi durumlardir.”®’

Bu baglamda, John Keane, Hegel’in devlet kavraminin doga durumunun bir

devami veya tamamen bir yadsimasi olmadigini belirtir. Keane’e gore:

Ideal devlet, siirekli bir savas olan doga durumunun radikal bir bigimde
yadsinmast olmadigr gibi, dogal toplumun koruyucusu ve tamamlayicisi bir

5 Savran, s. 177.

%4 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 37.
% Hegel, s. 37.

56 Hegel, s. 38.

57 Hegel, s. 38.
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arag¢ ya da dogal olarak verili, otomatik bir bicimde kendi kendini yoneten bir
sivil toplumu idare etmeye yarayan basit bir mekanizma da degildir.*®

Hegel devleti, daha ¢ok sivil toplumun c¢atisan unsurlarini igine alan,
muhafaza eden ve bunlardan daha yiiksek bir diizeyde bir ahlaki varlig1 sentezleyen
yeni bir ugrak olarak kavramaktadir. Hegel felsefesinde dogal kavrami temel olarak

iki anlama gelmektedir. Savran’a gore:

Dogal hem 6z, ortiik olan kendinde olan hem de o6zel ¢ikarlarin, tutkunun,
bireyselligin, kavganin alani anlamindaki dogallik s6z konusudur. Bu iki anlam
arasindaki iliski ise soyle aciklanabilir: Oz anlamindaki doga kendini dyle bir
bicimde digsallastirir ki, ilk goriiniim, temel ilkenin yani o6zgiirliigiin tam
karsitidir. Bu goriiniis bicimi, ozsel ilkenin ya da ortiik olanin edimsellegme
siirecinde zorunlu bir adimdur.>®

Bu baglamda, 6zel ¢ikar ve yalin bireysellik tinin kendini nesnellestirmesi
bakimindan tinin tezahiirleridir ve tinin dolayim etkinliginin bir aracidirlar. O halde,
Hegel felsefesinde dogallik ve doga durumu kavramlari, tinin Kkendini
gerceklestirmedeki temel etkinligi olan dolayimlar olmaksizin agiklanabilir degildir.

Doga durumunu ise, tarihsellikten ve politik temelden tamamen soyutlanmis
bir durum olarak tanimlayamayiz. En temelde Hegel, kendinde bir dogalligin ya da
tarihsellikten bagimsiz bir doga durumunun sadece bir diisiince, varsayim oldugunu
belirtir. Tin, kendinde oldugunda nesnesini ve tiim potansiyel olanaklari iginde
barindirmaktadir fakat kendini digsallastirdiginda ancak kendi kendinin hem 6znesi
hem de nesnesi olabilmektedir. “Tinin dogasi ancak karsitt yolu ile bilinebilir...
Tinin 6z, tozil 6zgiirliktiir.”® O halde, tinin 6z-bilingli olabilmesi karsit1®* yolu ile
miimkiindiir. Tinin ozgirliigiinii gergeklestirmesi, 6z-bilingli olabilmesi dogayi
degistirebilmesiyle miimkiindir.

Hegel felsefesinde toplumsal olana dair degerlendirme yapabilmek icin
tanima kavraminin karsilikli iradelerin bir arada olmasinin zorunlu kosulu oldugunu
hatirlamak gerekir. Miilkiyet sahibi, haklarin tasiyicist olan kisinin s6zlesme yolu ile
kendi miilkiyetinin baskalari tarafindan onaylanmasi ile miilkiyet sahipligi kalic1 hale

gelmektedir. Hukuk Felsefesi’nin “Soyut Hukuk” béliimiinde Hegel, karsilikli tanima

58 Johne Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet, Der. John Keane, s. 71.

%9 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 194.

60 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 20.

81 Karsit kelimesi ile kastedilen tinin kendisini nesnelestirdiginde kendinden baska olani, nesneyi ya
da diger Beni olugturmasidir. Burada nesne 6zii kendinde tasir fakat 6ziin farkli bir goriintimidiir.
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ve sozlesme ile kisisel iradenin kendini nesnel kilmasi ve farkli iradelerin 6zel
miilkiyetleri ile birlikte olusan toplumsallik formunu incelemektedir. Doga durumu
kavramini incelemeden 6nce boyle bir diyalektik gegisi tezin konusu baglaminda
irdelemek gerekli goriinmektedir.

Bu baglamda, Savran da, Hegel felsefesinde taninma olgusuna yol aganin

doga durumu oldugunu belirtmektedir:

Taminma olgusuna yol agan doga durumu tarihsel olarak toplumsalliga éncel bir durum
degil, siradan bilincin, somut toplumsal biitiintin ¢esitli belirlenimlerini bir biitiin olarak
kavrayamadigi soyut bir diizeyidir... Bu kavram, tarihin temel ilkesinin, farkli tarihsel
donemlerde farkly goriiniis bicimlerine biiriinen ozgiil bir yoniinii dile getirir.®?

O halde doga durumu, tinden bagimsiz ve tarihselligin olmadigi soyut bir
betimsel bir durum degildir Hegel felsefesinde. Tinin kendini dogada digsallastirarak
nesnellestirmesi bakimindan doga, tinin 6z-bilincine ulagmasi siirecinde gegirdigi
ugraklardan birisidir. Bu bakimindan dogada ickin olarak tinsellik mevcuttur ama
tinsel olan bilfiil olup heniiz kendini tam olarak agifa cikarmamustir. Nesnel tin
alaninda yani tinin kendini digsallagtirdigi alanda “Aile”, “Sivil Toplum” ve “Devlet”
vardir.

Ozetleyerek sdyleyecek olursak, Hegel felsefesinde sivil toplum, doga
durumunun tam olarak bir soyutlamasi ya da doga durumunda olmayan haklarin
genisletildigi bir tiir savas durumundan baris durumuna gegildigi bir toplumsallik
formu degildir. Tinin ya da idenin kendini edimsellestirme siirecinde gegirdigi
ugraklardan birisidir ve dolayis1 ile tine dahil olan tinden olan anlamima da
gelmektedir.

Hegel, ayni zamanda, kendi dénemine kadar olan sivil toplum ve siyasal
toplumun (devlet) 6zdes yapilar olarak temellendirilmesini elestirir ve kendi felsefi
kuraminda sivil toplum ve devleti birbirinden ilk kez net bir bi¢imde ayirt eder.
Pelczynski’e gore: “gergekten de Hegelle birlikte teorik bir kirilma ortaya ¢ikmakta

ve devlet ve sivil toplum kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir.”®® Bununla birlikte,

62 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 197.
83 Z. A. Pelczynski, “Dayamsma ve Polonya'da Sivil Toplumun Yeniden Dogusu: 1976-81”, ¢ev.
Ahmet Cigdem, Sivil Toplum ve Devlet, Der. John Kean, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 388.
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Hegel’den 6nce Locke’un politik toplum ve sivil toplum ayrimi yaptigini belirtmek
gerekir.* Locke ve Rousseau, doga durumunu tarihsel olarak ele almaktadir.®®

Bu bakimdan Hegel’in sivil toplum kurami, felsefe tarihinde kendinden
sonraki filozoflarin kuramlarint da oldukca etkilemistir. Hegel’e gore, sivil toplum,
modern bir kavramdir. Sivil toplum, ne aile kurumundaki dogal bir temel olan sevgi
tizerine kuruludur ne de siyasal toplum ya da devlet ile 6zgiirliik idesinin tam olarak
kendini gerceklestirdigi bir alandir. Sivil toplum nesnel tinin ilk olarak edimsellestigi
aile ugragi ile devlet arasinda kalan siyasal topluma ge¢cmeden onceki diyalektik
ugraktir.

Hegel’in sivil topluma dair degerlendirmesinden 6nce, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun kuramlarindaki doga durumu, o6zel miilkiyet ve sodzlesme gibi
kavramlarla sivil toplum iligkisinin nasil kuruldugunu anlayabilmek, kavramin
gecirdigi anlam degisimleri ile birlikte Hegel felsefesi ile iliskilendirebilmek

acisindan oldukea gerekli goriinmektedir. Savran’a gore:

Hegel’in, Ampirist siyasal kuramin toplumsal sozlesme Ogretisine ve bu
ogretiyle siki sikiya baglantili olan bireycilik ideolojisi ve esitlik anlayisina
yonelttigi elestirinin temeli diistiniiriin doga durumu elestivisindedir. Hegel'e
gore, devleti sozlesmeye dayandirmanin anlami, onu bireysel iradelerin
olumsalligina terk etmektir. Sozlesme bireysellik ve tikel haklar alanina ozgii
bir kategoridir. Dolayisiyla da, bu kategori araciligi ile bir tiimele varma
iddiasi, bireyleri bir ¢okluk icinde bir araya getirmenin étesine gecemez.%

Bu bakimdan Hegel, sozlesme teorisi ile dogal hukuk geleneginde siyasal
topluma gecmeden Onceki ugrak olarak temellendirilen doga durumu anlayisina itiraz
eder. Bu itiraz, hem so6zii gegen diger filozoflarin 6gretileri icin hem de ampirik
gelenekteki toplumsal ve siyasal model icin gegerlidir. Ote yandan, Tinin
Fenomenolojisi’nin “Efendilik ve Kélelik”®” boliimiinde Hegel, dz-bilincin ilkin salt
kendi i¢in varlik oldugunu, bagka her seyin kendisinden dislanmasi yolu ile kendine

6zdes oldugunu, kendi-i¢in varligin bu dolaysiz varliginin ise birey oldugunu belirtir.

64 Locke, fkinci inceleme, “Siyasal ya da Sivil Toplum Uzerine”, 7. Béliim iginde, sivil toplum ve
politik toplum arasinda ayrim yapmaktadir, ss. 69, 71, 72.

 Rousseau doga durumu kavramini, Toplum Sézlesmesi’'nde betimleyici bir durum olarak ele
alirken, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi‘nin 1. Béliimiinde, ¢ev. Rasih Nuri ileri, Say
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 93’te, tarihsel olarak doga durumundan toplumsal duruma gegisi
anlatmaktadir. Rousseau, burada insanin kendini ilerletme, gelistirme yetisinin olmasi ile diger
canlilardan ayrildigini belirtir. Buradan hareketle insanin ig¢inde bulundugu durum ve kosullar
degismekte, doga durumundan, toplum durumuna gegisi tarihsel olarak okuyabilmek de miimkiindiir.
6 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, 5.148.

7 Hegel, Tinin GoriingiiBilimi, s.124.
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Tam da burada, doga durumu baglaminda, 6z-bilincin tekil bir ben olarak
iginde bulundugu durum doga durumu olarak yorumlanabilir. Burada 6z-biling diger
benleri disladig1 icin tekildir.%8 Yani, 6z-bilincin kendini kurmasinda digerlerinin
mutlak olarak disarida kaldig1 kendini kurmada etkisinin olmadigr durumdur. Fakat
belirtmek gerekir ki buradaki doga durumu da tarih ve toplum dis1 bir toplumsallik
formu degildir. Baska tiirlii s6yleyecek olursak doga durumu, Hegel felsefesinde
farkli birden ¢cok anlama gelmekle birlikte son olarak tekil bireyin karsisinda tekil
bireyin oldugu, bireyin digerinin gergekligine sahip olmadigi tarihsel bir durum

olarak degerlendirilebilir.

1.2. THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE, JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN
FELSEFESINDEKiI TEMEL KAVRAMLARIN HEGEL FELSEFESI iLE BIiR
DEGERLENDIRMESI

Hegel Hukuk Felsefesi’nin “Soyut Hukuk” boliimiinde sdzlesmeci gelenegin
miilkiyet, sozlesme, doga durumu gibi temel kavramlarinin elestirisini yapmakla
birlikte, 6znel hukuktan nesnel hukuka ge¢menin neden gerekli oldugunu
belirtmektedir. Soyut hukuk asamasinda bireyin iradesi ile genelin iradesinin
uzlagmasi gergeklesmemektedir. Her bir bireyin 6zel miilkiyetini koruma ve
gereksinimlerini gidermenin siirekliligini saglayabilmesi i¢in bagka bireylere ihtiyaci
vardir.

Bireyler temel gereksinimleri dogrultusunda, kendi iradeleri ile goniilli
olarak bir araya gelerek sozlesme yapmaktadirlar. Hegel, sozlesmede belirleyici
olanin bireysel ilgi ve gereksinimler oldugu gerekgesi ile toplumda ancak digsal bir
baglhilik saglandigini belirtir. Hegel’e gore, genelin iradesi ile tikelin iradesinin
uzlagmasi, bir biitiin olusturmasi ile kurulan toplum ancak igsel bir nedensellik ile
kurulmus bir toplum olabilir.

Bu nedenle akla uygun olan ozgiirliikkler toplumu, liberal ve s6zlesmeci
gelenekte belirleyici olan bireysellik ilkesine gore kurulmus toplum degildir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, Hegel, modern toplumun kazanimlarini reddetmez,

bireyin haklar1 ve 6zgiirliikkleri, sozlesme, hukuksal yapilar ve ekonomik orgiitlenme

% Burada kullamlan ‘tekil ben’ kavrami, bireyin atomize olmasi1 anlaminda, tekil olanin evrensel ile
baglantisint yitirdigi anlamina gelmektedir.
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toplumda korunmasi ve gelistirilmesi gerekli olan alanlar olmakla birlikte toplumun
organik bir biitiinliigiiniin saglanmasinda yeterli degildir. Genelin iradesi ile tikelin
iradesinin biitiinlesmesini, toplumun ortak bir amagla kurulmasini saglayan nesnel
ahlaklilik alani, birey hukukundan sonra gegilmesi gereken diyalektik momenttir.

Sivil toplum kuraminin temelinde bireysel ¢ikar, rekabet, 6zel miilkiyet,
karsilikli gereksinimler ile olusan bagimlilik sistemi vardir. Bu nedenle Hegel’e gore
sivil toplum, miilkiyet iligkilerinin hukuka goére diizenlendigi, nesnel kurumlar ve
bireylerin goniillii olusturdugu toplumsal yapilar1 icermekle birlikte, birey ¢ikarinin
belirleyici oldugu burjuva toplumudur.

Hegel, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun kuramlarinda gecen doga durumu ve
sivil toplum kavramlarini elestirir. Sivil toplum ve politik toplum ayrimi yaparak, iki
alan1 birbiri ile diyalektik olarak iligkilendirir. Sivil toplum aile ve devlet arasindaki
diyalektik momenti olusturur. Devletin olusumu i¢in zorunlu olan ama devletten de
farkl olarak tanimlanan bir alandir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumundan sivil topluma gecisi nasil
temellendirdiklerini degerlendirebilmek i¢in, toplum soézlesmesi ile birlikte, ‘doga
durumundan sivil topluma gegis nasil miimkiin olmaktadir?’ SOrusunun yanitini
aramak gerekir. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nden sivil toplum kuraminin miilkiyet,

sOzlesme, Ozglirliik gibi kavramlarla olan iligkisini ele almak esas amaglanandir.

1.2.1. Thomas Hobbes’ta Doga Durumu ve Sivil Toplum Kavramlari

Hobbes, doga durumu ve sivil toplum kavramalarini, temel eserleri olarak
kabul edilen Leviathan ve De Cive’de detayli olarak degerlendirir. Bu eserlerinde,
sivil ve siyasal toplum kavramimi ayni anlama gelecek sekilde kullanir. Hobbes,
herkesin her sey lizerinde hakkinin olmasi nedeniyle, doga durumunu bir savas
durumu olarak tanimlar. Bununla birlikte, Hobbes un siyaset kuramini insan dogasi
kavramu ile iligkilendirdigini diistinebiliriz.

Insanin yasamim siirdiirmek igin gerekli araglar1 elde etmede kendi ¢ikarma
yonelik olarak davranmasi, dogast geregi kotii oldugu anlamina gelmemektedir.
Hobbes De Cive’de, yurttaslar arasindaki iliskiyi, insan insanin Tanri’sidir seklinde,

devletler arasindakini ise, insanin diger insanin kurdu oldugu iliskisellik bi¢imi
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olarak tanmimlar.®® Bu tamima gore, yurttaslar barisin ilkeleri olan adalet ve
yardimlagma bakimindan Tanri’ya benzerlik gosterir. Devletler arasindaki iliskide
ise, kotli insanlarin, iyi insanlari, kendilerini korumalar1 adina vahsi ve diizenbaz
olmaya zorlamasi s6z konusudur. Bu nedenle devletler arasi iligkide, insan insanin
kurdudur.

Doga durumundan sivil ya da siyasal topluma gegis, akil yasalarinin bir
zorunlulugu olarak, insanin yasam hakkinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi
icin zorunludur. En temel doga yasasi ise, insanin yasamini, fiziksel biitiinliigiinii
koruyabilmesi i¢in gerekli olan araglar1 elde etme Ozgiirliglidiir. Doga yasalari, bu
baglamda, herkese esit olarak verilmis akil yasalaridir.”®

Doga durumunda herkes esit ve Ozgirdiir, tam da bu herkesin her sey
tizerinde hakkinin olmasindan kaynaklanan esitlik durumu, iki farkli bireyin ayni
anda ayni seyi elde etmek istedigi durumda, savas durumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Doga durumunun, bir savas durumu olarak tanimlanmasinin
temelinde, verili kaynaklara ulagsmak bakimindan yasanan rekabet ve kisitlilik
durumu vardir.

Hobbes, Leviathan’da, insanlarin dogustan esit olduklarini, bu esitlik
durumundan giivensizligin dogdugunu ve bu giivensizlikten de savas durumunun
ortaya ¢iktigini belirtir.”* O halde, devletin veya sivil toplumun temelinde bireyin ve
6zel miilkiyetin gilivenliginin saglanmasi ve barts durumunun siirekliliginin
saglanmasi vardir. Doga durumunda herkesin ayni seyi ele gegirip miilkii kilmaya
hakk1 vardir, bu nedenle 6zel miilkiyet yoktur.

Hegel’in miilkiyet teorisinde, 6znenin kendini gergeklestirebilmesinin hem
nedeni hem de sonucu olan bir miilkiyet tanimi vardir. Oznenin 6zgiirliigiinii
gerceklestirebilmesinin zorunlu kosulu olarak miilkiyet vardir. Bununla birlikte
Hegel, miilk edinmede iki kosulun zorunlu oldugunu belirtmistir: ilkin 6znenin
nesnede veya seyde kendi iradesini nesnellestirmesi, ikinci olarak da bu iradeyi

tantyan bagka iradenin var olmasidir.

8 Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev. Deniz Zarakolu, Belge Yaynlari,
Istanbul, 2007, (Yurttashk Felsefesinin Temelleri), s. 2.

0 Hobbes, s. 59.

> Thomas Hobbes, Leviathan, 10. Baski, ¢ev. Semih Lim, Yap:1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2005,
(Leviathan), ss. 99-100-101.
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O halde, miilkiyetin toplumsal bir temeli olmasi ile birlikte, 6zel miilkiyet
icin hukuksal bir temelin olmasi zorunludur. Hegel, miilkiyeti temel olarak iki
boyutlu ele almaktadir: ilkin, ontolojik olarak miilkiyetin kurulmasi, ikinci olarak
ise, miilkiyetin tarihsel olarak degerlendirmesini igerir.

Hobbes, Hegel’den 6zel miilkiyetin baska bireyler tarafindan taninmasi ile
sozlesme ile miilkiyet haklarinin giivenceye alinmasi gerektigine vurgu yapmasi
bakimindan o6nemlidir. Doga durumundaki bir bireyin sivil toplumda her sey
tizerindeki hakkindan vazge¢mesi, kendinin kildig1 seyin taninmasi ve giivenliginin
saglanmasi talebi sdzlesmenin temelidir.

Bagka bir deyisle, bireyin yasaminin ve miilkiyetinin sivil toplumda, hukuk
ile glivence altina alinmasini igerir. Hegel, devletin amacinin 6zel miilkiyeti korumak
olamadigini, boyle oldugu durumda ise araci bir devlet tasavvurunun ortaya ¢iktigina
belirtir.

Devlet, etik téziin kendini gergeklestirdigi son diyalektik moment olmamasi
bakimindan 6zgiirliigiin zorunlu kosuludur. Bu nedenle bir devletin iiyesi olmak
bireysel ve keyfi bir secim degildir. Hegel’e gore: “devlet sivil toplum ile
kanstirilirsa ve belirlenimi miilkiyetin ve kisisel 6zgiirliigiin giivenligi ve korumasi
olarak koyulursa, o zaman genel olarak, bireylerin ¢ikarlari, birlesmelerinin nihai
eregi olur ve bundan devletin iiyesi olmanin keyfi bir sey oldugu sonucu ¢ikar.”"?

Hobbes Leviathanz 1651 yilinda yayinlamistir ve bu donemde insanin doga,
evren ile olan iligkisinin bir kutsala referansla degil ama insanin kendinden yola
cikilarak aciklanmasi bakimindan Hobbes’un eserinin merkezinde insanin kendisi
vardir. Hobbes, cagiin bilimsel gelismelerinden oldukga etkilenmis bir filozoftur.
Hobbes’un yasadigi donem, insanin evreni ve kendini anlama ¢abasinda akli temel
aldig1, kendinden tistlin veya kutsal bir varliga referansla degil ama akil temelli yeni
bir tasarim ile evreni ve kendini anlamlandirma ¢abasi vardir. Bu yeni yontem ise,
matematik- geometrik yontemdir.

Hobbes’a gore, modern diinyay1r ge¢misin barbarligindan ayiran her sey,
neredeyse tamamen geometrinin hediyesidir.”® Evrendeki degisimi ve doniisiimii
aciklayabilmek icin degisenin bilgisini veren ve insan aklina dayal kalici bir yontem

aranmaktadir.

2 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 279.
3 Hobbes,Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 3.
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Hegel’in “...her birey kendi zamanm bir ¢ocugudur’’* tanimlamasindan
hareketle, Hobbes’u da bir Ronesans insani olarak okuyabiliriz. Bununla birlikte,
Ronesans, Ortacag’dan ¢ikis olarak diisiiniildiigiinde, genel olarak, doga ve insan
bilimlerinde ilerleme olarak ele alinsa da, ortagaga 6zgili biiyii ve animist anlay1s

etkisini siirdiirmektedir. Bu konuda, Tiilin Bumin sdyle soyler:

Robert Lenoble’nin Doga Diisiincesinin Tarihi baslikli kitabinda Ronesans ile
ilgili su iki temel savdan hareket etmektedir: 16.yy Ronesans’t skoldstigin ve
Huristiyanlhiga uyarlanmis  Aristoteles  fiziginin terk edilmesi ile 17.yy
matematiksel fizigin bulunmasi arasinda gegen iki yasa, iki logos arasi
donemdir... Bu baglamda giiniimiiz bilimi agisindan bakildiginda 16.yy
Ronesanst hem kopus anlaminda bir ilerleme hem de bilim éncesi yasa oncesi,
diigiinceye kadar giden, animist ve vitalist yonde bir gerileme olarak
tanimlanabilir.™

O halde, Ronesans doneminde bilimde, sanatta, felsefede aklin kendinin
temel alinmasi bakimindan bir ilerleme varken, bir yandan da Ortacag déneminden
stiregelen doganin gizemli bir varlik olarak goriilmesi s6z konudur. Bu anlamda,
biiyli ve askinsal varliklar ile evreni agiklama cabasi devam etmektedir. Ronesans
dénemini bu ikili anlamdan hareketle diistindlebilir.

Ronesans donemi ile birlikte bir yandan insanin kendi aklini temel alarak
dogay1 evreni agiklamaya g¢aligmasi bakimindan ayni zamanda doganin gizemden
arindirilarak hareketin mekanik nedensellikle agiklanmasi s6z konudur. Burada,
‘bilginin kesinligi nasil elde edilebilir?” sorusundan hareketle, evrende var olan
hareketi ve degisimi aciklamaya calisan bir akil tasavvuru vardir. Hobbes’a gore de
her seyin kokeninde hareket vardir ve var olan her sey maddi olana dayanir.

Akl ise, “diisiinme yetenegi, yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve ifade
edilmesi i¢in tizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan yani toplanmasi ve
cikarilmasindan baska bir sey degildir.”’® O halde, buradan hareketle akil yiiriitme
eger toplama ve ¢ikarma yapmaktan ibaretse, insan da aklina gdre eyleyen bir varlik
oldugundan eylemleri agiklanabilir ve 6n goriilebilirdir. Solmaz Zelyut’a gore:

“Hobbes, insan eylemlerini davraniglarini motive eden sebepleri ortaya ¢ikarmak

4 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 24.

7> Tiilin Bumin, Tartisitlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003,
ss. 12-13.

7® Hobbes, Leviathan, s. 43.
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istemektedir. Her yerde her zaman ayni olan nedenleri bilebilirsek gelecege egemen
olabiliriz.”"?

Bununla birlikte, gelecege egemen olma diisiincesi, Hobbes igin savas
durumunun bir daha yasanmadigi, Oliimsiiz barig, durumun yasanmasi olarak
yorumlanabilir. Bernard Gert’e gére Hobbes un, De Corpore, De Homine ve De Cive
olmak tizere insan dogasi, ahlak ve politika teorisine iliskin temel olarak kabul edilen
lic eseri vardir. iki kitaptan Once basilan De Cive’de (Yurttaslik Felsefenin
Temelleri), Hobbes Ingiltere’de sivil savasin yasandigi donemin etkisi ile birlikte
evrensel kabulleri kesfettigine inanmaktadir, burada sivil savasin olmadigi, insanlarin
baris ve uyum i¢inde birlikte yasadigi bir toplum vardir.

Hobbes, bu durumu: “oliimsiiz baris”’® olarak tanimlamaktadir. O halde,
Insan yasamini koruma istegi nedeni ile kendi bireysel ¢ikarina doniik davranan bir
varlik olarak tanimlanmasina ragmen insanlar arasinda rekabete ve gatigmaya sebep
olan verili kaynaklara ulasma sikintisinin ortadan kaldirildigi bir durumda, savas
durumuna bir daha donmemek tizere son verilebilir. Bunun olanaklart politik
topluma gegis ile birlikte mevcuttur. Hobbes, 6liimsiiz baris durumunun Leviathan
tarafindan m1 saglanacagi ya da bagka bir toplumsal olusumu kurmanin miimkiin
olduguna mu isaret etmek istemistir bu nokta diisiinmeye degerdir. Bu konu ile ilgili

olarak De Cive’de soyle soyler:

Insan edimlerinin, sekillerin biiyiikliigiiniin bilinir olmasi gibi bilinebilir, 6n-
goriilebilir olsaydi, hak ve adaletsizlik hakkindaki yanlis fikirlere dayanan hirs,
ag-gozliiliik etkisiz hale getirilebilir ve boylece insan ki 6ylesine bir i¢c huzura
kavusurdu ki, (niifus artisi sonucu toprak icin yapian ¢atismalar disinda) bir
daha savasmak zorunda kalmazdi.™

O halde, doga durumunda yasanan savas durumundan barig durumuna
gecildiginde, bir devlet i¢inde yasayan insanlarin verili kaynaklara ulagmak ile ilgili
temel probleminin ¢oziilmiis olmasi ve bireyin kisisel ¢ikarinin toplumun genel
cikari ile iliskilenmis olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, ‘Hobbes, insan dogasini nasil tanimlamaktadir?” sorusu akla

gelmektedir. Hobbes’a gore insanda iki temel duyum vardir ve diger duyumlar ve

" Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali: Hobbes, Locke, Berkley, Hume, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2003, (Dért Adaly), s. 6.

8 Bernard Gert, Hobbes, Polity Press, USA, 2010, ss. 3-4.

% Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 3.
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duygular bu iki temel duyumdan tiiremektedir: Istah veya arzu, sevgi ve nefret’tir.
Hobbes’a gore insan ¢abasi ona neden olan seye dogru yoneldiginde bu ¢abaya istah
veya arzu denir. Caba bir seyden kaginmaya yonelik de olmaktadir. Bununla birlikte,
Hobbes’a gore, insanlar bir seyi arzu ettiklerinde, o seye sevgi besledikleri, bir

seyden kacindiklarinda ise, o seyden nefret ettikleri de sdylenir.

Yani arzu ve sevgi aym seydir; su farkla ki, arzu ile daima nesnenin yoklugunu
ifade ederiz, sevgi ile ise, genellikle sevilen nesnenin var oldugu anlatilmak
istenir. Ayni sekilde, istikrah® ile nesnenin yoklugu, nefret ile ise, nesnenin
varligi anlatilir8

Insan eylemlerinin yonlendiren arzu ve kaginma iken, en temelde insan,
bencil bir varlik olarak tanimlanir. Insan yasamni siirdiirme icgiidiisiine bagl olarak
hareket etmektedir. Bu anlamda iyi olan buna hizmet edecek olan, kétii olan ise,
bunu gergeklestirmeye engel olan sey veya durumdur.

Zelyut’a gore, insanin yagamini siirdiirmesi, onun siirekli arzu duymasina,
stirekli istemesine baghdir ve insan Hobbes’a gore insan, siirekli isteyen, arzulayan
bir varliktir. Ancak bu arzu veya istegin hiisrana ugramama kosulu, yani, bir insanin
arzu nesnesine ulasma kosulu, gii¢ sahibi olmasidir.??

O halde, insan en temel amact olan yasamini siirdiirmek i¢in iyi olana dogru
yonelir ve bunu elde etmek ister. Giig ise, insanin varligini siirdiirmesini saglayan en
temel unsurdur. Her insan yasamimi siirdiirmek bakimindan kendi iyisini
gerceklestirmek istemektedir. Yani, yasamini siirdiirme i¢giidiisii insanda giiglii olma
istegi yaratmaktadir. Bu istegin ardinda da 6liim korkusu vardir.

Hobbes, Leviathan’in 10. Boéliimiinde®® farkli gii¢ kavramlar1 ile
caligmaktadir. Temel olarak, fiziksel gii¢, sosyal giic ve ahlaki giic arasinda ayrim
yaptig1 sdylenebilir. Doga durumunda, insanin yasamini silirdiirmesi igin fiziksel
olarak giiclii olma istegi vardir. Sivil topluma ya da baska bir deyisle toplumsallik
durumuna gecildiginde ise, Hobbes, herkesin her sey iizerindeki hakkindan
vazgegmesi gerektigini ancak bu kosulla barig durumuna gecilebilecegini

belirtmektedir.

8 istikrah ile kastedilen: “Caba genellikle bir seyden kaginmak bigiminde oldugu zaman, genel olarak
Istikrah adin1 alir.” , Hobbes, Leviathan, s. 49.

81 Hobbes, Leviathan, s. 50.

82 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adal, s. 19.

8 Hobbes, Leviathan, s.s. 72-73
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O halde sivil toplumda, insanlarin farkli fiziksel gii¢clerde olmalari nedeni ile
aralarinda var olan fiziksel esitsizlik, sosyal ve ahlaki bir esitlik ile ortadan
kaldirilabilir. Hobbes, bu anlamda bireylerin fiziksel giiclerinin ortadan kaldirmadan
toplumsal ve ahlaki olan ile uyumlu hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Doga durumunda, insanlarin rizasi ile kurulmus ortak kararla haklarini devrettikleri
bir hiikiimet s6z konusu olmadigi i¢in ahlaki bakimdan iyi ve kotii olan, hukuksal
bakimdan adaletli veya adaletsiz olan ayrimi1 yoktur. Bu nedenle nesnel bir diizen
temelde bireylerin yasamini korumakla birlikte, toplumsal ve ahlaki giig ile bireyin
uyumunu saglamaktadir.

Hobbes, insanin diger canlilardan farkli olarak gelecegini tasarlayan bir varlik
oldugunu belirtir. “Gelecekten kaygi duymanmin getirdigi bilme istegi... Insani
seylerin nedenlerini arastirmaya yoneltir: ¢linkii bu nedenleri bilmek, insanin,
simdiki zaman1 avantajina uygun olarak daha iyi bir sekilde diizenlemesini saglar.”®*
O halde, insan yasamini korumak i¢in iyi olan1 elde etmeye yonelen bunu
gerceklestirirken de giice ihtiyaci olan gelecegini kendi tasarlayabilen bir varliktir.

Doga durumunda ise, Hobbes’a gore insanlar kendi ¢ikarlarmin pesinde
kosan bencil yaratiklardir. Bununla birlikte temel doga yasalar1 her insan i¢in gecerli
olan aklin yasalaridir.®5 Hobbes, tiim dogal ilkelerin insanin giivenligini saglayan ve
koruyan ilkeler olarak aklin bir {iriinii oldugunu belirtir. Ik ii¢ doga yasasi ise
soyledir: ilk temel doga yasasi, herkesin barisi elde etme durumu oldugu Slciide,
baris1 saglamak icin caligmasi, onu saglayamiyorsa, savasin biitlin yardim ve
yararlarin1 aramasi gerekir. Hobbes’a gore bu kuralin ilk bdliimii, birinci ve temel
doga yasasm icerir: baris1 aramak ve izlemek. Ikinci boliimii ise, dogal hakkin
Ozetini verir: biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak.

Diger doga yasalar1 bu yasadan tiiretilmis olmakla birlikte, ikinci yasa,
herkesin her sey tlizerindeki hakkina son verilmesi ve bazi haklarin devredilmesidir.
“Zira herkesin her sey tlizerindeki hakki devam ettigi siirece savas siirecektir. Bundan
dolayi, her sey tizerindeki hakkindan vazgecmeyen birisi, barisa es deyisle doga

yasalarma aykir1 hareket eder.®” Ugiincii doga yasasi ise, adalettir. Insanlarin barisi

8 Hobbes, s. 86.

8 Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, $.59.
8 Hobbes, Leviathan, s. 51.

87 Hobbes, s. 35.
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engelleyen haklarim1 sozlesme ile devlete devretmesinden sonra, sdzlesmenin
kosullarin1 yerine getirmeleri adalet olarak tanimlanir.

Bununla birlikte, Hobbes’a gore, insan dogasinda {i¢ temel kavga nedeni
vardir: “Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; ii¢iinciisii de san ve sereftir.”% Buna
gore, devlet olmadikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bu baglamda
devlet, herkesin her sey iizerindeki hakkini1 devretmesi ve bireylerin karsilikli olarak
devrettikleri bu haklar1 tanimalar1 gerekmektedir.

Doga durumu, bir esitlik durumudur fakat verili kaynaklara ulagmak
bakimindan esit olmak, bir diger insanla catismaya sebep olur. Bu nedenle doga
durumu devletin varligin1 gerekli kilan, devlete ya da sivil topluma geg¢ilmeden
onceki savas durumudur.

Peki, insanin baris durumuna ge¢gmek istemesinin temelinde ne vardir?
Hobbes, insan1 barisa yonelten duygularin: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli
seyleri elde etme arzusu ve de calisarak onlar1 elde etme umudu oldugunu belirtir.

Akil ise, insanlarin barig ortamima ge¢mek ig¢in iizerinde anlasabilecekleri
uygun ortami saglamaktadir. Yani, insanlarin ¢atisma ve rekabet halinde olduklar
doga durumundan c¢ikis insanin kendi akli ile barig ortamini saglayabilmesi ile
miimkiindiir. Sivil toplumda ya da siyasal toplumda kisilerin yasam hakk1, miilkiyet
hakki sozlesme ile glivence altina alinir.

Hobbes, devletin (siyasal toplum) kurulus amacinin bireysel gilivenlik
oldugunu belirtir. Insanlar1 hem yabancilarin saldirisindan hem de birbirlerine zarar
vermelerinden korumak icin herkesin kendi ¢alismasi ve emegi ile geginip baris ve
refah i¢inde yasayabilmesi icin, tim giic ve yetkileri tek iradeye teslim etmek
gerekir. Bu tek egemen Leviathan, Latince Civitas olarak adlandirilan devlettir.
Hobbes Leviathan’z “sliimlii tanr1”® olarak tanmimlamaktadir.

O halde, Hobbes’un insan dogasi kavrayisindan ve doga durumu
tanimlamasindan hareketle, doga durumu savas durumu oldugu i¢in insanin
yasamasina elverisli kosullar yoktur. Bu bakimdan insanlarin bir araya gelerek tiim
haklarin1 egemene devrettikleri, baris durumuna gecilmelidir. Bunu saglayacak olan
yapinin adi Leviathan’dir. Savas durumundan baris durumuna gegis sozlesme

araciligl ile olmaktadir. Insan diger canlilar arasinda gelecegini diisiinebilen,

8 Hobbes, s. 101.
8 Hobbes, s. 136.
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planlayabilen, akil yiiriitebilen tek canli olmasi bakimindan sozlesme ile insanlar en
temelde yasam hakkini glivence altina almaktadirlar.

Hegel, sozlesmenin digsal bir baglayici oldugunu ve de bu bakimdan devletin
kurulugunun temelinde s6zlesme olamayacagini belirtmektedir. Hukuk Felsefesi’nde
Rousseau’nun devletin birligini bir sozlesmeye indirgedigi gerekgesi ile elestirir.
Hegel’e gore sozlesme, “...bireylerin iradelerini, goriislerini ve keyfi olarak verilen
kesin onaylarini temel alir.”®

Sozlesmede, bireylerin tikel iradelerinin belirleyici olmast nedeni ile genel
irade ile dolayim saglanamadig1 i¢in toplumda bireyler arasinda ancak dissal bir
birliktelik kurulabilmektedir. S6zlesme, pozitif hukuk, lonca vs. devletin kokeninde
ne vardir? sorusuna yanit degildir. Hegel’e gore bunlar, yalnizca devlet idesinin bir
goriiniimiidiir.  Bu nedenle, devlet kavramimin kendisiden hareketle devlet
tanimlanmadigi igin bilimsel bir agiklama olarak da degerlendirilemez.

Bu itiraz, Hobbes ve Locke’un siyasal toplumun veya devletin sozlesme ile
temellendirmesi bakimindan, her ikisi i¢in de gecerlidir. Hobbes’ta s6zlesme ile sivil
topluma gegiste amaglanan sey, yalnizca herkesin herkese karsi savasina bir son
vermek, barisi, giivenligi saglamak degildir. Temel olarak, insanlarin fiziksel giigleri
dogrultusunda olusabilecek giicliiniin gii¢siiz tizerindeki baskisina son vermek, hakli
ve haksiz1 ayirt edebilecek bir adalet sistemi kurmaktir. Locke’ta ise, temel hak olan
yasam hakki ve bu hakkin dogrudan bir sonucu olan miilkiyet hakkini koruma, sivil
toplumun veya devletin temel nedenidir.

Hobbes doga durumunda, adalet ve adaletsizlikten s6z edilemeyecegini
belirtir. ”Doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakki vardir.”® Dolayist ile
hicbir eylem adaletsiz olarak nitelendirilemez. Hobbes’a goére ortak bir giiclin var
olmadig1 yerde yasanin, yasanin var olmadig1 yerde ise, adaletten s6z edemeyiz.
Sozlesme, herkesin rizasina dayal karsilikli bir hak devri olmasi bakimindan herkes
icin aymi 6lgiide baglayicidir. Insani adaletin, ahlakin, iyinin oldugu bir duruma
tagiyacak olan sézlesmedir. Doga durumunda bu kavramlardan s6z edemeyiz.

O halde sonu¢ olarak sunu disiinebiliriz ki, devlet ahlakin, adaletin,
giivenligin garantorii olan bir devlettir. Sivil toplum ayn1 zamanda siyasal toplumdur

ve buradan da hareketle, doga durumunu sivil toplumun bir olumsuzlamasi olarak da

% Hegel, Tiize Felsefesi, s. 281.
91 Hobbes, Leviathan, s. 113.
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diisiintilebilir. Hobbes’un kuraminda, hukuka iliskin kavramlar, yalnizca bir
sozlesme baglaminda yani, sivil toplumda gegerlidirler. Hobbes’ a gore adalet ve
adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin yetileridir. Bu yetiler tek basma degil ama
toplum icinde yasayan insanlara ait niteliklerdir.

Sivil toplumda bireyler her sey iizerindeki haklarina son vererek temel bazi
haklarin1 devlete devretmektedirler fakat hak devri yapildiktan sonra devletin
buyruklarina sadece yasam hakkini tehdit eden bir karar alindiginda itiraz edilebilir.

Devlet, bireyler arasindaki rekabete son vermektedir fakat toplum ve
Leviathan arasinda ortaya cikan bir rekabet ve catisma durumunda bu sorunu
Leviathan ¢6zebilecek midir? Bir baska sekilde sorarsak, oliimsiiz baris durumunun
kuruldugu baska bir toplumsal yapi1 s6z konusu olabilir mi? Hobbes’un bunun
miimkiin olduguna isaret ettigini soyleyebiliriz. Sonug olarak, Leviathan, 6limli bir
tanr1 olarak tanimlanmaktadir. Hegel’in sozlesmeci gelenegi temel noktalardaki
elestirisi ile birlikte, Hobbes felsefesini bu baglamda diislinebilmek yeni bir bakis

acis1 saglayabilir.

1.2.2. John Locke’ta Doga Durumu ve Sivil Toplum Kavramlari

John Locke Hegel’den once, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de®? sivil
toplum ve siyasal toplum arasinda bir ayrim yapmaktadir. Locke, bu ayrimi yapmis
olmakla birlikte, bu iki kavrami zaman zaman birbirinin yerine kullanmaktadir.
Locke, bazen de sivil toplum kavramini, politik toplum kavramini igeren bir sekilde
daha genis bir anlamda ele almaktadir.

Ikinci Inceleme’de, (paragraf 84’te) siyasal toplumu agik¢a aileden ve sivil
toplumdan ayirt ettigini belirtir. Buna gore siyasal toplum aile kurumundan ve aile igi
diizenlemelerden farkli olmakla birlikte, bu toplumun temelinde 6zel miilkiyet vardir.
Locke ayn1 boliimde, paragraf 87-88°de® ise, sivil toplum tanimlamasi yapmaktadir.

Bu paragrafta ifade edildigi gibi, bir biitiin i¢inde birlesmis olanlar ve ortak
yerlesik bir yasa ile aralarindaki uzlagmazliklar konusunda karar verebilecek ve
saldirganlar1 cezalandirabilecek bir bagvuru makamina sahip olanlar, Ssivil

toplumdadirlar. Ortak bir yargicin veya bagvuru makaminin olmadig yerde ise doga

92 |_ocke, ikinci Inceleme, s. 69. )
% Locke, Ikinci Inceleme, 7. Boliim: Siyasal ya da Sivil Toplum Uzerine, s5.71-72.
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durumu vardir. Locke paragraf 89°da ise, yukaridaki tanimdan hareketle “siyasal ya
da sivil toplum”u®* es anlamda kullanmaktadir.

O halde, Locke’un sivil toplum ve siyasal toplum arasinda ayrim yapmis
olmasit nedeni ile Hegel’in sivil toplum degerlendirmesine temel hazirladiginm
diistinebiliriz. Hegel felsefesinde bu iki kavram ve alan arasinda diyalektik dolayim
iliskisi vardir. Bu nedenle, sivil toplum ve siyasal toplum birbirlerinden farklidir ama
diyalektik dolayim ile bir biitiiniin farkli iki momentini olusturmaktadir.

Hobbes gibi Locke da toplum durumuna gecisi temellendirmek igin doga
durumu tanimlamasi yapmaktadir. Solmaz Zelyut’a gore, “Locke, Hobbes gibi,
politika teorisine doga durumuna iliskin bir ele alisla baglar.”® Yalmz, Hobbes un
“savag durumu”®® olarak tanimladig1 doga durumundan farkli olarak doga durumu
Ozgiirlik ve esitlik durumu olarak tanimlanmaktadir. Ancak Locke’a gore bu
Ozgiirlik durumu olmasina ragmen her istedigini yapabilme hakkinin oldugu bir

durum degildir. Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de sdyle soyler:

Doga durumunun bu herkesi yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasast
vardwr. Bu yasamn kendisi olan akil, sadece kendisine damisacak olan tiim
insanliga sunu 6gretir: Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin
yasamina, saghgina, ozgiirliigiine ya da mal varligina zarar vermemelidir.®

Aciktir ki, Locke’ta doga durumunda herkese esit olarak verilmis akil
sayesinde insanlar 6zgiirdiirler ve bu dogal hakk: kullanarak her insan kendi varligini
siirdiirmek icin gerekli olan1 yapmaktadir. Miilkiyet hakki, tam da yagamini koruma
hakkinin dogrudan sonucu olan bir haktir.

Hobbes’ta ise, miilkiyet edinim hakki doga durumunda vardir. Fakat herkesin
her sey lizerinde miilk edinim hakki oldugu i¢in, birisinin miilk edindigi herhangi bir

seyi, tantyan, bu miilk edinim hakkini onaylayan, baska bir birey yoktur. Miilkiyet,

% Locke, s.73.

% Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adal, s. 60.

% Hobbes, doga durumunda tiim bireylerin verili kaynaklara ulasmada esit ve 6zgiir olduklarini
belirtir. Hobbes’a gore: “Insanlar dogustan esittirler... Esitlikten ise giivensizlik dogar...
Giivensizlikten ise savas dogar.” Hobbes, Leviathan, ss. 99-100, Herkesin her sey tizerinde hakkinin
oldugu durumda bireyler arasinda kaynaklara erismede c¢atisma ¢ikmasi durumunda savas durumu
yasanir. Locke’ta ise, doga durumu esitlik ve 6zgiirliik durumu olmakla birlikte, herkesin yasamini
stirdiirme amaci ile hakki olana kendi karar verdigi bu nedenle herkesin kendi yargici oldugu durumda
savas durumu vardir. Bireyler arasinda uzlagsmazlik ve ¢atigsma durumu ortaya ¢iktiginda ortak iradeyi
temsil eden bagimsiz bir karar merkezinin olmamasi savas durumunun nedenidir. Locke, Ikinci
inceleme, s.17.

97 Locke, ikinci inceleme, s. 7.

45



bireyler arasi karsilikli tanima iliskisiyle kurulmadigi igin hukuksal bir temeli yoktur.
Hegel’e gore diistiniildiigiinde, miilkiyet burada soyut hukuk asamasindadir, nesnel
hukuka gecilmemistir.

Locke’un politik teorisinde, miilkiyet, emek kavrami ile iliskilendirilerek
tanimlanir. Emek, insanin tamamen kendi etkinligidir.  Milkiyet de emek
etkinliginin bir sonucu olmasindan emeginin {riinii insanin kendine aittir. ”"Emek,
emekginin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan, bu kisi disinda hi¢ kimse, bir kere
emegini katmis oldugu seye sahip olma hakkina sahip olamaz.”%

Bununla birlikte Locke, doga yasasinin hem yasamacilar hem de tim insanlar
icin uyulmasi gereken sonsuz kural oldugunu diistiniir. Temel doga yasasi, insanin
varligi siirdiirmesidir. Bunun aksine olan higbir insani yaptirim iyi ya da gecerli
olamaz.

‘Doga yasasi herkes icin nasil baglayici nitelik tasiyacaktir?” sorusu, Locke’u,
Hobbes’un doga durumu tanimlamasindan ayiran 6nemli bir sorudur. Bu noktada
Hobbes, insanlarin doga durumuna yaptiklar1 anlasmaya uymalari i¢in bu anlagmaya
uymaya zorlayici bir gii¢ olmasi gerektigini belirtmektedir. Hobbes’a goére, bunu
saglayacak olan yasanin akilsalligi degildir, fakat 6liim korkusudur, insanlarin
bagkalari tarafindan 6ldiiriilme korkusudur.

Locke, doga durumu ve savas durumu arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim ayni zamanda insanlarin Ozgiir esit bireyler olarak yasadiklari doga
durumundan neden ¢ikmaya ihtiya¢ duydugunu da acgiklamaktadir. Bu sorularin
cevabmm doga durumu tamimlamasinda bulmaktayiz: “Insanlarm yeryiiziinde,
aralarinda yargiglik yapacak otoriteye sahip olan bir iist olmaksizin, birlikte,
akillarina gore yasadiklari durum tam anlamm ile doga durumudur.”® Yani, doga
durumu insanlarin anlagsmazlik ya da catisma yasadiklart durumlarda ¢oziim igin
basvuracak bagimsiz bir mercinin olmamasi durumudur.

Bu nedenle, 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak tanimlansa bile otorite ile
donatilmig ortak bir yarginin yoklugu, insanlart doga durumuna sokmaktadir. Locke,

insanlar arasinda tartisma ve catisma ciktifinda, her insanin kendi lehine karar

% Locke, s.27.
9 Locke, s.17.
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vermeye yatkin oldugunu diisiiniir. Bu ylizden yazili yasalara sahip olmak ve bu
tartismalari karara baglayacak “bagimsiz bir yargi¢ arzulanir bir seydir.”1%

Savas durumu ise, yardimina bagvurulacak ortak bir iistiin olmadigi, birinin
digerinin kisiligi tizerinde gli¢ ya da agiklanmis bir gii¢ plan1 uyguladig1 yerde olusan
bir durumdur. O halde, bu savas durumundan kaginmak, Locke’a gore, insanlarin
doga durumunu terk etmelerinin ve bir topluma girmek istemelerinin 6nemli bir
nedenidir. “Ciinkii bir otoritenin bulundugu; basvuru yolu ile kendisinden yardim
alinabilen bir yeryiizii iktidarinin oldugu yerde, savas durumu sona erer ve
uzlasmazliklar bu iktidar tarafindan karara baglanir.”*®? Sonu¢ olarak, doga
durumundan ¢ikilip ortak yargir giiciiniin bulundugu, yasalarin c¢atismayi ve
anlagmazliklar ¢6zdiigili, dogal haklarin 6zgiirliik, yasam, miilkiyet hakkinin giivence
altina alindig1 siyasal bir toplumda ancak baris durumunda kalabilmek miimkiindiir.

Sivil toplum miilkiyeti koruma temelinde kurulacak ve miilkiyet hakki, en
temel hak olan yasam hakkinin dogrudan bir sonucudur. Ayrica miilkiyet, yasam,
Ozgiirlik, emek ile iliskilendirildigi i¢in kisinin rizast olmadik¢a devredilebilir
degildir. Doga durumundan sivil topluma gegis, herkesin riza gostererek sozlesmeye
katilmi ile gergeklesmektedir. Insanlar1 sdzlesme yapmaya yonlendiren sey, doga
durumunun sakincalarini gidermek; yani s6z konusu durumda, sahip olduklar
haklardan, dolayis1 ile miilkiyetlerinden haksizliga maruz kalmaksizin
yararlanabilme diislincesidir.

Hemen burada, Hegel’in sivil toplum ve siyasal toplumu farkli tanimlayarak
devleti, miilkiyeti korumanin araci olan bir kurum olarak tasarlamadigini, devleti,
haklarin ve miilkiyetin koruyucusu olmakla birlikte kendinde amag¢ olarak
tasarladigin1 belirtmek gerekir. Hegel’de miilkiyet kavrami bireyin kendini nesne
dolayimi ile kurmasindan hareketle 6zgirliigiiniin zorunlu bir sonucudur. Sivil
toplumun temelinde ise, miilkiyet vardir. Miilkiyet 6znenin 6z-bilingli olmasi ve
kendi Ozgiirligiinii gergeklestirmesi bakimindan ontolojik olarak zorunlu bir
sonugtur.

Locke’a gore ise, sivil toplum veya siyasal toplum miilkiyet {izerine
temellenir, yani, sivil toplum kisilerin miilkiyeti ve miilkiyet haklarini korumak igin

vardir. Siyasal toplumun temelinde miilkiyeti korumak ilkesi oldugundan siyasal

190 Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adal, s. 63.
101 Hiinler, s. 19.

47



toplum aracidir. Hegel’de ise, miilkiyet daha genis bir anlamda ele alinarak, iki
boyutlu olarak diisiiniilmiis bir kavramdir. ilkin, kisinin kendini gerceklestirmesi
bakimindan miilkiyetin ontolojik bir temeli vardir; ikinci olarak ise, miilkiyet, idenin
mekanda ve zamanda kendini agimlamasi ile tarihsel bir zeminde kurulur.

Hegel, tam da bu sebeplerden insanlarin belli haklar temelinde bir araya
gelerek temel haklarinin ve de 6zellikle miilkiyet hakkinin koruyucusu olan araci bir
devlet tasarimina da karsi ¢ikmaktadir. Bu sekilde kurulan bir devlette, s6zlesme,
iradelerin ¢ikarlarma yonelik oldugu i¢in birey temellidir. Yine bu sebeple, Hegel
sozlesmeyi, hukukun heniiz tam olarak edimsellesmedigi soyut hukuk boliimiinde
incelemektedir. Aile, sivil toplum ve devlet nesnel tinin birer diyalektik ugragi
olmalar1 bakimindan igsel (hareketin ilkesi kendinde bulunan) bir hareket ile
kurulmaktadir.

Giilnur Savran, Locke’ta doga durumunda, ahlaksal 6devleri de kapsayan bir
hukuk sisteminin olduguna isaret etmektedir: “Doga durumundan sivil topluma
gecis, ek birtakim hak ve ddevlerin getirilmesinin 6tesinde bir doniisiim degildir:
Ahlak 6ncesi bir durumun ahlaksal bir duruma doniismesi degildir s6z konusu olan.
Hakli ve haksizlik kavramlar siyasal sozlesmeden once de vardir.”'%  Ancak
Hobbes’a gore, sivil topluma dahil olan her kisi doga yasasina karsi yapilan
saldirilar, kisisel yargilarina gore cezalandirma hakkini terk etmistir. O halde,
Locke’a gore, siyasal toplumun temel olarak sdyle bir anlami1 vardir: “kisinin, doga
yasasini yiiriitme iktidarin terk etmesi ve bu iktidar1 kamuya birakmasi yolu ile belli
bir sayida insanin, bir toplum i¢inde birlestikleri her durumda siyasal ya da sivil
toplum vardir ve sadece bu durumlarda siyasal ya da sivil toplum vardir.”1%3
Insanlarin bir devleti kurmak istemesinin temelinde ise, miilkiyetini koruma
diistincesi vardir.

Locke, bir toplumda ¢ogunlugun kendi rizasi ile bir araya gelerek anlagmaya
varmay1 siyasal bir toplumda birlesme olarak adlandirmaktadir. “Dolayis: ile
herhangi bir siyasal toplumu baglatan ve fiilen kuran sey, bu tiir bir toplumda
birlesme ve biitlinlesme konusunda bir c¢ogunlugu olusturmaya muktedir beli

sayidaki dzgiir insanin onayindan baska bir sey degildir.”1%* Hemen belirtmek gerekir

102 Gijlnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 35.
103 ) gcke, ikinci Inceleme, s. 73.
1041 ocke, s. 84.
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Ki, Locke felsefesinde hem politik kuraminda hem de epistemolojisinde 6ne ¢ikan
riza kavrami 6nemlidir.

Riza, bir toplumda kisilerin 6zgiir olup olmamasi ile dogrudan baglantilidir.
Locke’a gore Ozgiirliigiin olmadig1 yerde ise zorlama vardir. O halde, bireysel
iradelerin Ozgiirliikklerini gerceklestirerek kendi rizalart ile s6zlesmeyi olusturmasi,
siyasal toplumun temelinin de c¢ogunlugun onayma dayanmasi s6z konusudur.
Locke’a gore sivil toplumun veya hiikiimetin baslica amaci, miilkiyeti korumaktir.

Sivil toplumun veya siyasal toplumun temelinde 6zel miilkiyet ve onun
korunmasi oldugu i¢in bireysellik belirleyici olmaktadir. Hegel, tam da bu nedenle
sivil toplumda, gatismalari, anlasmazliklar1 ¢6zebilecek hukuksal kurumlarin ve de
toplumsal Orgiitlerin mevcut olmasina ragmen, bireysellik 6n planda oldugu ig¢in
genelin ¢ikar1 ile 6zelin ¢ikarmin biitiinlesmesinin saglanamadigini belirtir. Bu
sebeple genel olanin tam bir biitiinliiglin saglanacagi yapi, sivil toplumdan ayr ve
farkli olarak devlettir.

Locke’a gore 6zgiirliik; diisiinme, irade, istemenin oldugu yerde vardir. Ama
her diisiinme, irade ve istemenin oldugu yerde &zgiirliik yoktur. Ozgiirliik o halde,
potansiyel olanin gergeklestirilmesi anlamina da gelmektedir. fnsan Anlagi Uzerine
Bir Deneme’de Locke, irade kavramini eyleme veya eylememe, tercih etme,
gergeklestirme giicli olarak tanimlamaktadir. Bu kitabin 21. paragrafindal® Locke,
iradenin bir gii¢, giliclin eylemek, eylemenin de 6zgiirlik oldugunu belirtir. Bununla
birlikte eylemde goniilliiliik esas olandir. Yani, rizaya dayanan isteyerek eylemek
Ozgiirliik kavrami ile dogrudan ilgilidir.

O halde, sivil toplumda olan bir birey hem 6zgiirdiir hem de bagka bireyler ile
birlikte “...esit bir bicimde, yasamanin bir par¢asi olarak kendisinin yapmis oldugu
yasalar karsisinda Ozne haline geldi.”%® Toparlayarak sdyleyecek olursak, Locke,
doga durumunu Hobbes’tan farkli olarak 6zgiirliik ve esitlik olarak tanimlamaktadir.
Hobbes ile ayni olarak ise, doga durumu, siyasal ya da sivil topluma ge¢cmeden

onceki bir ugrak olarak tanimlanmaktadir.

1% John Locke, insan Anlag Uzerine Bir Deneme, ikinci Basim, ¢ev. Vehbi Hac1 Kadiroglu,
Kabalct Yaymnevi, Istanbul, 2004, s.184.
106 | ocke, Ikinci Inceleme, s. 84.
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Hegel ise, daha once de belirtildigi gibi doga durumu kavramini farkli
anlamlarda kullanmaktadir. En temelde ise, tarihsellikten bagimsiz sadece
betimleyici bir doga durumu kavramina itiraz etmektedir. Fakat Locke’un 6zel
miilkiyet kavramim1i emek ile iligskilendirerek insanin yasam hakki gibi
vazgecemeyecegi temel haklardan birisi olarak tanimlamasi bakimindan Hegel ile bu
noktada benzer diisiinceleri ifade ettiklerini diisiiniilebilir. “Emek emek¢inin
sorgulanamaz miilkiyeti” tanimlamasi yapan Locke, miilkiyeti 6znenin kendini
nesnellestirme siirecindeki ilk ugrak olarak tanimlayan Hegel’den farkli bir sey
sOylememektedir. Ama Sabine’e gore: ““...Locke i¢in olmus oldugu kadarindan daha
fazla olarak miilkiyet, Hegel’in teorisine gore, devlet tarafindan ya da toplum
tarafindan bile yaratilmamustir. insan benliginin vazgecilmez bir kosuludur.”1%7

Bununla birlikte, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki temel kaygisinin genel
olanin 6zel olan ile tam bir biitiinliigiint, uyumu saglamak oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak, sivil toplumda bireysellik ilkesinin belirleyici olmasi bakimindan
Locke’un belirttigi, bireysel iradelerin c¢ikar1 dogrultusunda olusturduklart bir

sozlesme ile devletin kurulamayacagi da agiktir.

1.2.3. Jean-Jacques Rousseau’da Doga Durumu ve Sivil Toplum

Kavramlari

Rousseau’nun tanimladig1 doga durumu ve sivil toplum kavramlar1 Hobbes
ve Locke’takinden belirgin bir farklilik gostermektedir. Rousseau’a gore, kendinden
onceki doga durumu tanimlamasi yapan filozoflar tam anlami ile bu durumu
temellendirememistir. Rousseau politik kuraminda, doga durumundan sivil topluma
gecis ile birlikte tikel olan ile tiimel olanin ortak c¢ikarina dayanan bir siyasi
olusumun nasil miimkiin olabilecegini sorusunu temellendirmektedir. Bunu, soyle

ifade eder:

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek
geregini duymug, ama hi¢biri oraya ulasamamistir... Sonunda hepsi de
gereksinme, ag¢ gozliliik, baski, istek ve gururdan araliksiz soz ederken
toplumda edinmis olduklar: fikirleri uygarlik oncesi dogal hale aktarmislardir,

107 George Sabine, A History of Political Theory, s. 659.

50



vahsi insandan soz agmistir fakat uygar insant anlatmiglardir. Doga halinin
varligindan siiphe etmek ¢cogumuzun aklindan bile ge¢memistir.*%8

Rousseau’ya gore doga durumu, kanitlanmasi olanaksiz bir durumdur. “Doga
durumu artik var olmayan, belki de hi¢ var olmamis ve biiyiik bir olasilikla higbir
zaman da var olmayacak, ama simdiki durumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya
varabilmek i¢in hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gereken bir
durumdur.«109

O halde doga durumu, toplum durumuna gegmek icin betimleyici bir durum
oldugu sdylenebilir. Fakat buna ek olarak, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin
Kaynagr’nda Rousseau’nun, doga durumundaki insanin diger canlilardan ayirt eden
temel ozelligini, kendini gelistirme yetisi olarak belirledigini unutmamak gerekir. O
halde, buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: insan kendi yetilerini gelistiren bir varlik
olarak tarihsel olarak ilerleyen bir toplumsal durum ig¢inde yasamaktadir.

Doga durumu, toplumsal bir durum iginde olunmasina ragmen toplumsal
iligkinin olmadigi, hukuk ve ahlak gibi kavramsal ve sosyal yapilarin mevcut
olmadig1 bir baglamdir. Bununla birlikte, Rousseau’ya gore, doga durumundaki
insan, tikel ihtiyaglarini karsilamak icin ve kendine doniik yasarken biitiin olan ile
ilgilenmez. Yasa bireyler arasinda akilsal ve ortak iradeye dayali bir birlik
saglamaktadir fakat bireyin bir yurttas olabilmesi i¢in yeterli degildir.

Konu ile ilgili olarak, Domenico Losurdo Rousseau’dan sOyle aktarir:
“politika ve ahlaki ayr1 ayr1 ele almakta 1srar edenler asla ikisi hakkinda da hicbir sey
anlamayacaktir.”!9 O halde, yasa ile birlikte ahlak, toplumda bireyin genel olan ile
biitiinliiglinli saglayacak olan, genel irade ile tikelin iradesinin i¢ ige ge¢cmesi i¢in
gerekli olandir. Bu baglamda, Rousseau’nun goriisii Hegel’in Sittlichkeit kuramina
benzemektedir.

Ote yandan Rousseau, doga durumunda 6zel miilkiyetin de olmadigini
belirtir. Doga durumunda 6zel miilkiyet hak degildir, insan elde ettigi her sey
tizerinde hak sahibi oldugunu diisiiniir. Bu nedenle miilkiyet ancak sivil toplumda

miimkiin olmaktadir. “Yurttaglik haklar1 arasinda en kutsal olanin miilkiyet hakki

108 jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizlizgin Kaynagi, 11. Baski, ¢ev. Rasih Nuri
fleri, Say Yayinlari, istanbul, 2010, (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag) , s. 88.

109 Rousseau, s. 89.

110 Domenico Losurdo, “Ahlaki Gerilim ve Politikanin Onceligi”, ¢ev. Dogan Baris Kiling, Alman
idealizmi I1: Hegel, ed. Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 476.
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oldugu kesindir... Miilkiyet sivil toplumun gercek temelidir.”!**! Bu bakimdan,
Locke’un yasam hakkinin dogrudan bir sonucu olan miilkiyet hakki anlayisindan da
farklidir.

Dogal yasam halinden toplum sézlesmesine gegis Rousseau’ya gdre insanda
onemli iki degisiklik yapmaktadir: Davranislarinda iggiidiilerinin yerine adaleti
koyar. O halde doga durumunda adalet de yoktur. Toplum diizeninde hak, isteklerin
yerini alir o giine kadar yalnizca kendini diisiinen insan aklina bagvurmak zorunda
kalir. Insan toplum durumunda dogadan sagladig1 birgok iistiinliigii yitirse de biiyiik
yararlar elde eder.

Sivil toplum, doga durumundaki topluluktan farkli olarak hukukun, yasanin,
ahlakin oldugu bir toplumsal alandir. Rousseau’nun toplum sézlesmesi ile birlikte,
sivil toplum devlet (siyasal toplum) arasindaki kopuklugu gidermeye calistigini
diisiinebiliriz.

Rousseau’dan sonra Hegel’in de ama daha kapsamli bir kuram cercevesinde
ortaya koydugu sivil toplum ile devlet arasindaki kopuklugu gidermeye ¢aligtigin
gormekteyiz. Sivil toplumda hukuki yapilarin olmast ve genel olan ile 6zel olanin
biitiinliigliniin saglanmaya ¢alismis olmasi ve de toplumdaki ortak iradeyi bir arada
tutacak olan ahlak ile sivil toplumun temellendirilmis olmasi bakimindan
Rousseau’nun kurami ile Hegel’in sivil toplum kurami benzerlik gostermektedir.
Ancak farkliligin oldugu en dikkate deger ve de Hegel’t Hobbes, Locke ve
Rousseau’dan ayiran temel nokta, Hegel’in sivil toplum ve devleti birbiri ile
diyalektik olarak iligkili fakat birbirinden farkli alanlar olarak temellendirmesidir.

Hegel’in nesnel ahlaklilik alaninda aile, sivil toplum ve devleti
degerlendirmesi, tikel olan ile tiimel olanin biitiinliigiinii saglama ¢abas1 fakat bunu
yaparken birini digerine indirgemeden her birini ayr1 temellendirmesi bakimindan
felsefe tarihinde 6zgiin bir yeri ve belirleyici etkisi olmustur.

Rousseau’nun  doga durumu kavrammin toplum durumunun bir
olumsuzlamasi veya toplum durumuna gecilmeden Onceki ¢aligma varsayimi olmasi

genel kabul gérmiis bir diisiincedir. Rousseau’ya dair bu belirlenimi yapmak dogru

't Jean-Jacques Rousseau, Siyasal Fragmanlar: Ekonomi Politik I"Jzering Soéylev, Say Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.263’ten aktaran, Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Dipnot Yaymlari,
Ankara, 2013, s.63.
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goriinmekle birlikte, Rousseau’nun doga durumunu tarihsel olarak olusmus bir
durum olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda, tarihsel olarak
ortaya ¢ikan bir doga durumu ve toplumsal durum tanimlamasi yapmaktadir. Birinci
boliim, “insamin dogal hali”'*? tanimlamas ile baslamakta olup boliim ilerledikge,
insanin diger canlilar arasinda kendini gelistirebilen bir varlik olmasi nedeni ile doga
durumundan toplum durumuna gecisinin nasil miimkiin oldugu aciklanmaktadir.
Ayni  bolimde Rousseau, “state of nature™, doga durumu, kavramini
kullanmaktadir.

Bununla birlikte Rousseau’yu ilkel duruma donmeyi isteyen romantik bir
diistiniir olarak okumak da dogru degildir. Bu geri-doniis diisiincesi Rousseau i¢in
olanakli ya da istenilen bir durum degildir: “Artik, doganin tatli sesi, bizim igin,
yanilmaz bir rehber degildir, ne de ondan edindigimiz bagimsizlik arzu edilir bir
durumdur.”114

Rousseau, Insanin ilk doga durumundaki 6zgiir ve esit haline dénemeyecegini
belirterek toplum sézlesmesinin neden gerekli oldugu sorusuna cevap aramaktadir.
Rousseau’ya gore toplum diizeni, biitiin haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Fakat
bununla birlikte hi¢ de dogadan gelme degildir. S6zlesmelere dayanmaktadir ve en
temelde insan iriiniidiir. Rousseau temel sdzlesmenin dogal esitligi ortadan
kaldirmadigini, tam tersine doganin insanlar arasinda koydugu maddi esitsizlik
yerine, manevi ve hakli bir esitlik getirdigini distiniir. O halde, insanlar arasinda iki
temel noktada esitsizlik vardir:

1) Doganin insanlar arasinda koydugu maddi esitsizlik

2) Giig ve zeka bakimindan insanlar arasindaki esitsizlik.*1®

Dogal ya da fiziksel esitligin kaynagi agiktir fakat “6teki bir gesit uzlasmaya

dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus oldugu i¢in buna manevi veya politik

112 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 93.

113 Rousseau, s. 96.

114 Jean-Jacques Rousseau, Roger D. Masters, Judith R. Masters, On The Social Contrat: With
Geneva Manuscript and Political Economy, ¢ev. Judith R. Masters, Yayinci: Bedford/St. Martin’s,
1978, s. 283’ten aktaran, Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Dipnot Yaymlari, Ankara,
2013,s.79.

115 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 4. Basim, cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, (Toplum Sozlesmesi), S.22.
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116 fnsanlarn bu tiir bir esitsizligi gidermek igin bir araya

esitsizlik ad1 verilebilir.
gelip herkesin riza gosterecegi toplumsal kurallar1 birlikte yapma iradesi toplum
sozlesmesinin temelidir.

Toplum s6zlesmesi ile gegilen sivil toplumda, insanlar arasindaki fiziksel ve
zeka bakimindan var olan esitsizlik hiyerarsik bir yapilanmaya donligmeden herkesin
yasalara gore esit olmasi saglanir. Insanlarin kendi yasalarini kendileri yapmalari,
doga diizeninin karsisina kendi toplum diizenlerini kurduklar1 anlamina gelir. Genel
irade ise; dogru ve yanlis, hakli ve haksiz, adil, yasal olani belirleyen olmasi
bakimindan insanin aklinin ve iradesinin bir {iriiniidiir. Ozgiirliigiin zorunlu kosulu;
kendi eyleminin ilkesi kendinde bulunan bireyler ve toplumlardir.

Bu baglamda, mesru bir otorite zora ve giice dayali olamaz. Rousseau’ya gore
mesru bir otorite giic degil hak {izerine temellenmelidir. Bu anlamda insan ancak
hakli giice boyun egmelidir. Insanlarin iradi bir etkinligine dayanan sézlesme, rizaya
dayali olarak toplumsal bir otoriteye duyulan ihtiyagtan dogmaktadir.

Toplum sdzlesmesi ile ¢oziimlenmeye g¢alisilan ana sorun, toplumda bireyin
hem &zgiir olarak kalmasi hem de bir araya gelen bireylerin her biri igin sézlesmenin
nasil gegerli olacagidir. Daha 6zet olarak sdylersek, toplumda bireyin 6zglirliigiiniin
nasil saglanacagi sorusudur aslinda. Rousseau yasanin kaynagmin yurttaglarin
kendisi oldugunu belirtir.

O halde, yasalara uymakla bireyler, kendi koymus olduklar1 kurallara
uymaktadirlar. Eger bireyler yasaya aykir1 davranirsa o zaman kendi iradesine aykiri
davranmis olur. Rousseau’a gore insanin toplum halinde elde ettiklerine, insanin
kendi kendisinin efendisi yapan manevi 6zgiirliigiidir. “Ciinki salt isteklerin itkisine
uymak kolelik, kendimiz igin koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir.”**’
O halde, yasalara uymakla birey kendi koydugu kurallara boyun egmistir yani riza ile
yasalara veya giice boyun egmektedir. Ancak bu durumda bir toplum iginde birey
Ozgilir olarak vardir.

Insanm doga durumundaki 6zgiirliigiinii sivil ya da siyasal topluma gectikten
sonra siirdiirmesinin zorunlu kosulu hakli giice boyun egmesi, kendi koydugu
kurallara uymasidir. Fakat tam da burada, Rousseau genel iradeyi devletin belirleyici

giicli olarak ortaya koymasi bakimindan herkes i¢in yasalarm ve siyasi bir devletin

116 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 87.
117 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.19.
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karsilikli olarak ne kadar baglayici olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Bunun
cevabi, siyasi toplumun Rousseau tarafindan ahlak ile iliskilendirilerek
kurulmasindadir.

Sabine’e gore, Rousseau’daki genel irade kavrami bir toplumun biitiiniinii
temsil eder. SOyle ki genel iradede, baz1 kimselerin sdyledigi gibi toplum iiyelerinin
ozel ¢ikar1 degil, ortak iyi vardir.''® Bu paragraftan hareketle sunu sdyleyebiliriz:
Rousseau’ya gore bireyin iradesi, genelin iradesi i¢inde ortadan kalkmaz, tam da
tersine genelin iradesi ile dolayimlanan bir birey toplum i¢inde ancak 6zgiir olabilir.
Buradan hareketle Rousseau’nun Hegel’den Once genel irade ve tikel iradenin bu
dolayimli biitiinltigiinii ifade etmis olmasi oldukc¢a O6nemlidir. O halde, toplum
sOzlesmesinin temelinde genel irade olmasi bakimindan, bu genel irade yurttaslar
arasinda hukuksal bir esitligin kurulmasi saglayacak olan, aym1 zamanda ahlaki
olarak da toplumun biitiinliigiinii kuracak olandir. Sabine bu konuyu soyle ifade eder:
“Rousseau’nun tiim arglimanlari, iiyelerinin ¢agdas ve biitiin oldugu bir yurttaglar
toplumudur... Bu bir birlesme, ortakliktir, toplumsal ve ahlaki bireylerin basit¢e bir
araya gelmesi degildir.”1%°

Sozlesmeye katilan bireylerin aralarindaki gii¢ ve zeka bakimindan esitsizlik,
ortak yasam alaninin kurulmasi ile birlikte, ahlaki ve mesru bir esitlik ile giderilmis
olur. Rousseau’nun genel olan tikel olanin biitiinliigliniin sézlesme ile kurulmus
siyasal bir toplumda aramasi ve biitiinlii§iin yasalar, s6zlesme ile saglamasma ek
olarak ahlak ile de temellendirmek istemesi bakimindan Hegel ile benzerlik tasidigini
diistinebiliriz. Faruk Yalva¢’a gore: “gerek Hegel, gerekse Rousseau insana
uygarligin gelismesi ile kaybettigi ahlaki biitlinliigii vermek ve toplumu daha uyumlu
ve kargiliklilik esasina dayanan bir temele oturtmak istemisgtir.”*?°

Fakat Hegel’in bigimsel bir s6zlesme ile kurulan siyasi yapiyr veya devleti
elestirdigi bilinmektedir. Ciinkii en temelde sozlesmede, digsal bir birliktelik
kurulmasi bakimindan bireysellik ilkesi belirleyici olmaktadir. Hegel’e gore, devleti

sozlesmeye dayandirmanin anlami, onu bireysel iradelerin olumsalligina terk

etmektir. “Sozlesme, bireysellik ve tikel haklar alanina 6zgii bir kategoridir. Dolayisi

118 George Sabine, A History of Political Theory, s. 586.

119 Sabine, s. 587.

120 Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararas: iligskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve Savas, 2. Baski,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s.38.
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ile de bu kategori araciligiyla bir tiimele varma iddiasi, bireyleri bir cokluk bigiminde
bir araya getirmenin dtesine gecemez.“1?

Hegel’in doga durumundan siyasal topluma sozlesme ile ge¢ildigini belirten
kuramlara temel olarak itiraz1 yukaridaki gibidir. Siyasal topluma sozlesme ile
gecilmesi olumsaldir ve bu bakimdan siyasal olan kendi kavramindan hareketle
tanimlanmis degildir. Bu noktada Hegel, doga durumundaki tiim insanlarin esit
oldugu savina da itiraz etmektedir.

Savran’a gore: “ilkin Hegel’e gore, doga durumunda insanlar esit degildir ve
sivil toplumdaki esitsizlik tam da bu dogal esitsizligin iizerinde kurulmustur.”*??
Yine Savran’a gore, bu esitsizligi bastirilmasini istemek sagmadir, ¢linkii esitligin
kendisi bir soyutlamadir. Bu esitlik, insanin somut belirlenimlerinden soyutlanarak
digerleri ile esit oldugu varsayimma dayanir. Bu sebepten Hegel felsefesinde
sozlesme, esitlik kavramlart ancak hukukun nesnellesmedigi alanda soyut hukuk
alaninda incelenen kavramlar olabilir.

Hegel’e gore ussal olan, evrensel olanin tikeli igermesi tikel olanin da
evrensel olani i¢ermesidir. Bununla birlikte bir devletin tarihsel kokenleri nedir
sorusu soruldugunda, Hegel’e gore, bunun cevabi, devlet idesinin goriinen tikel
bigimleri degildir:

Genel olarak devletin ya da daha dogrusu her bir tikel devletin, bunun hak ve
belirlenimlerinin tarihsel kékenleri nedir, ilkin ataerkil iligkilerden mi yoksa
Korkudan veya giivenden mi ya da loncadan vb. mi dogmustur diye sorarsak...
Ya da sozlesme, aliskanlik vb. seyler olarak saptandigini arastirirsak tiim
bunlarin devlet ideast ile hi¢bir ilgileri yoktur, tiim bunlar yalnmizca birer
goriingiidiir. 1?3

Hegel, felsefi bir degerlendirmenin ancak kavramdan hareketle
yapilabilecegini belirtir. Tam da bu noktada, Rousseau’nun genel iradeyi devleti
olusturan temel neden olarak belirlemesi bakimindan problemli gériinmektedir. /rade
kavrami, diisiince etkinligi ile birlikte ortaya c¢ikan bir kavram olmasi bakimindan

Rousseau’nun bu kavrama yaptigi vurgu onemlidir. Fakat genel irade ile 0zel

iradenin dolayimli bir biitliinliigiini Rousseau saglayamamistir. Bu nedenle

121 Gijlnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 148.
122 Sayran, s. 149.
123 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 258, s. 280.

56



Rousseau, “devletteki birligi bir sozlesmeye indirger ki, boylelikle onlarin isteklerini,
goriislerini ve keyfi olarak verilen kesin onaylarini temel alir...”'%*

O halde, sonug¢ olarak soyle diisiiniilebilir; olumsalliga dayanan bir
sOzlesmeyle kurulan devlet tanimlamasina Hegel’in itiraz etmesinin temel nedeni,
evrensel irade ile tikel iradenin i¢ i¢e gegmis bir biitiinliigiiniin saglanamamasi ve bu
nedenle ussal olanin gergeklesememesidir. Doga durumunda Hegel’e gore insanlarin
verilmig bir Ozgiirlikle ve dolayimsiz bir esitlikle bir arada olmalari onlarin
gercekten Ozglir ve esit olduklar1 anlamina gelmez.

Peki, neden 6zgiir ve esit degildirler? Dolayimsiz bir 6zgirlik ve esitlik
ancak potansiyel olarak var olabilir Hegel’e goére, yani, kavramin kendini
nesnellestirmemis bilkuvve halinde olmasi, kendini digsallastirdigi anlamina gelmez.
O halde, ozgiirliik tarihsel olarak gerceklesir, soyut bir esitlik insanlar arasinda
sadece sdylem olarak vardir, yani gercekte bir karsiligi yoktur.

Rousseau, doga durumunda insanin mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugunu
belirtmektedir. Doga durumunda insanin gereksinimleri smirlidir. Insan diisiinerek
gereksinimlerini ¢cogaltan ve de bunlar1 giderme yolarini {iretebilen bir varlik olmasi
bakimindan esitsizlik bundan sonra dogmaktadir. Insan Rousseau’da doga
durumunda emek harcamaksizin gereksinimlerini giderebilmektedir.

Hegel’e gore, Rousseau’nun yaklagimi “emekte ickin olan kurtulus anini hig
gdz Oniine almaz.”'?® Fakat bu baglamda Rousseau, emek kavramini, Emile’de!?®
insanm egitim siirecini anlatirken kullanmustir. Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagrnda'?’ ise, emek kavrami kullamlmamis olmakla birlikte, insanin doga
durumunda diger canlilardan ayirt edici 6zeliginin, kendini gelistirme yetisi olarak
tanimlanmasi, el sanatlarin1 gelistirebilmesi, araglar iiretip dogay1 doniistiirebilmesi
emek etkinligi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, Rousseau’nun doga durumu
tanimlamasi ele alindiginda, Hegel’in belirttigi ¢ikarimdan ziyade, daha dogru bir

cikarim yapilabilir.

124 Hegel, s. 281.

125G, W. F. Hegel, Philosophy of Right, ing. cev. S. W. Dyde, Batoche Books Kitchener, Canada,
2001,

(Philosophy of Right), paragraf: 194, s. 162.

126 jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 4. Baski, ¢ev. Yasar Avung, is Bankas
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2013, (Emile), ss. 243-349.

127 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.103.
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Hegel’e gore, insan emegi dolayimi ile dogada dolaysizca verili olani
dontstiirdiigiinde kendini nesnellestirir, verili olana gomiilii kalmaktan kurtulur ve
ancak kendini boyle ozgiir kilabilir. Rousseau’ya gore de insanin verili olandan
kurtulup 6zgiirlesmesi ancak kendi etkinligi yolu ile miimkiindiir.

Rousseau’dan farkli olarak Hegel ayrica, tinin etkin hale gelip kendini
digsallastirmasi stirecini tinin emek etkinligi olarak tanimlamaktadir. Hegel’e gore
tin, ilkin dogaya goémiilii olarak vardir, tin heniiz edimsel degildir yani kendinden
baska olanin dolayimindan gegmemistir salt kendindedir ve de bu hali ile somutluk
kazanmamustir. Tin, kendini kiiltiir diinyasinda edimsellestirir buras1 nesnel tinin
alan1 olup sivil toplum aile ve devleti kapsamaktadir.

O halde, Hegel’de tinin kendini verili olandan kurtardigi ve de bu anlamda
kendini 6zgiirlestirdigi alan nesnel tinin alanmidir. Devlet ise, tikel ile tiimel olanin
tam bir biitiinliigiiniin saglandig1 alan dyleyse 6zgiirliigiin tam olarak gerceklestigi en
list momenti olusturur.

John Keane’e gore, tim dogal hukuk felsefesi geleneginde societas civilis
ifadesi, Hegelci-Marksist gelenekteki gibi devlet Oncesi toplum anlamina
gelmemektedir, aksine, Latince kullanimina gore sivil toplumla ve bundan dolay1 da

devletle es anlamlidir.

Locke, sivil toplum ya da siyasal toplum terimlerini kayitsizca kullamir, etat
civil, Rousseau’da devlet anlamina gelir; ayrica Fichte ile birlikte Hegel’e en
yakin yazar olan Kant doganin, insani devlet kurmaya itmesine iliskin karst
konulmaz egiliminden soz ederken, dogamin insan tiriiyle ilgili bu iistiin
amacina biirgerliche Gesellschaft adini verir.1?

Hegel ise, sivil toplumu biirgerliche Gesellschaft, yani burjuva toplumu
olarak tanimlar. Devlet, burjuva toplumunun kapsanarak asildigi sivil toplumdan
sonraki ugraktir. Burjuva toplumundan farkli olarak devlet, nesnel tindir. Sivil
toplumda s6z konusu olan miilkiyetin korunmasi ve garanti edilmesi, bireyin
haklarinin ve ozgiirliikklerinin saglanmasidir. Hegel’e gore burada yurttaghik keyfi

olarak vardir.

128 John Keane, Kant’in “Metaphysik der Sitten”de biirgerlich Gesellschaft’, status civilis’e yani,
sOzctigiin geleneksel anlaminda, devlete karsilik gelen bir anlamda kullandigini belirtir. 1.Kant, The
Metaphysical Elements of Justice, ¢ev. J.Ladd, New York, 1964, s.75’ten aktaran John Keane, Sivil
toplum ve Devlet, Ayrit1 Yaynlari, Istanbul, 1993, 5.97.
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Hegel felsefesinde idenin bir a¢ilimi olarak devlet ile burjuva (sivil) toplumu
birbirinden ayr1 alanlar olmalar1 ile birlikte, devletin bir diger anlami da tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis bir yapr olmasidir. Devlet, Hegel felsefesinde kavram olarak
sivil toplumdan once gelirken tarihsel olarak sivil toplumdan sonra gelmektedir.
Devlet, sivil toplumda tikel ve evrensel olanin biitiinliigiiniin saglanmadig1 igin
akilsal olanin gergeklestigi yani, hem genel olan1 hem de tikel olami iginde
barindirmas1 bakimindan bireyin 6zgiirliigliniin saglandigi ayni zamanda genelin
Ozgiir oldugu alandir. Fakat buradaki genel kavramina yapilan vurgu Rousseau’nun
genel iradesinden farkli olarak tikel ve tiimelin biitiinliigii anlamima gelmektedir.
Rousseau’nun genel irade kavraminda ise tikel iradelerin bireysel ¢ikari iizerine
iradelerin bir araya gelerek s6zlesme olusturmasina dayanmaktadir.

Hegel’de modern devletin, sdzlesmeci gelenegin elestirisini gérmekle birlikte
tarihsel okulun Adam Ferguson, David Hume, Adam Smith gibi disiiniirlere gore
temellendirilen devletin bir sentezini de gérmekteyiz. Adam Ferguson An Essay on
the History of Civil Society’de (Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme)
sozlesmeci gelenekteki doga durumundan sivil topluma gegis agiklamasina itiraz
etmektedir.

Ferguson’a gore sivil toplum tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir. Doga durumu
olarak tanimlanan betimleyici bir durum yoktur. Ferguson sozii gegen eserinde,
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'ndan yaptig1 bir alintida,
hayvanlardan bazilarinin insanla biiyiik bir benzerligi tasidigi, hayal giicliniin bir
onerisi olarak boyle bir doga durumunun kabul edilemeyecegini...*?° belirtir.
Ferguson’un gerekgesi ise, diger hayvanlarin benzerliginden insanin dogasina dair
hicbir sey 6grenemeyecegimizdir. Ferguson, insanin her zaman bir toplum i¢inde
oldugunu belirtir. Montesquieu’nun belirttigi gibi insan bir toplum i¢inde dogar ve
orada kalir.**

Hegel ise, doga durumunu temel olarak iki anlamda ele almistir: Mantiksal ve
ontolojik olarak. Mantiksal olarak, Idenin kendini agimlamamis heniiz kendi igine
gomiilii oldugu durumda, doga durumunda oldugunu, ontolojik olarak ise, idenin

kendini ilk olarak dissallastirdigi ve kendine disaridan bakabildigi alan olarak

125 Adam Ferguson, An Essay on The History of Modern State, Ed. Fania Oz-Salzberger,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s.11.
130 Ferguson, s. 21.
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doganin var oldugunu belirtmistir. Hegel aslinda, so6zlesmeci gelenekte tanimlanan
doga durumu kavramina itiraz etmis fakat ayn1 zamanda bu kavramin tarihsel olarak
ortaya c¢iktigim gdstermeye calismustir. Fania Oz-Salzberger’e gore, Hegel, sivil

toplum ve devlet arasinda yaptig1 ayrimda Ferguson’un kuramindan etkilenmistir.

Almanca burjuva toplumuna karsilik gelen, Ferguson’un yasami boyunca yeni
bir anlam ve onem kazanmus sivil toplum kavrami arasinda énemli bir ayrim
vardir. Hegel’in sivil toplum ve devlet, ozel ticari alan ve toplumsal olarak
birbirini etkileyen bireyler alami ve kamusal bir hiikiimetin alani ve Sivil
gelenegin derinden yabancilagtigi yasalar alam arasinda yaptigi ayrim onemli
bir noktadir. Hegel'’in Ferguson'un ¢alismasint okudugu ve kullandigi gercegi
ve Ferguson’un denemesinin Almanca ¢evirisi, Alman akademi ¢evresinde etki
yaratan burjuva toplumu kavraminmin olusmasina yardimct olmus, kapsayict ide
tarihinin elestirilerinden birisidir. 13!

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde!®? devleti, bireyin somut ozgiirliigiiniin
gerceklesmis hali olarak tanimlamaktadir. Modern devlette ise, bireyin dzgiirlesirken
genel iradeden (¢ikardan) yabancilastigini belirtir. Bu nedenle devlet, ailenin ve sivil
toplumun bir sentezidir, 6zel ¢ikar ile genelin ¢ikarini birlestirendir. Sivil toplumdaki
bireylerin 6zgiirliigii glivence altina alinabilir ve bireyin devlette, evrensel ¢ikar ile
uzlagimi saglanabilir.

Hukuk idesinin tarihte, kendini agimlamasi bakimindan aileden, sivil topluma
ve oradan da devlete uzanan tarihsel bir siire¢ vardir. Hegel, Sittlichkeit kuraminda,
kavram ve varlik arasindaki ayrimi gidermeye c¢alisarak kavrama tarihsellik
kazandirmistir, bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle, Hegel’in sivil toplum
degerlendirmesine temel olmasi agisindan Hukuk Felsefesi’nin “Soyut Hukuk”
boliimiinden sézlesme, miilkiyet, doga durumu gibi kavramlarin bir degerlendirmesi
yapilmaya c¢alisilmistir. Felsefe tarihinde Hobbes, Locke, Rousseau’nun felsefi
kuramlarinda sozii gegen kavramlarin mantiksal ve tarihsel bir degerlendirmesinin
yapilmasi, Hegel’in sozlesme ile kurulan devlet tanimlamalarina ve de sivil toplum
devlet 6zdesligine olan temel itirazlarin1 anlayabilmek ve kendi kuramu ile iligkisini

kurabilmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

131 Ferguson, s. 19.
132 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 260, s. 286.
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IKiNCi BOLUM
HEGEL FELSEFESINDE SIiViL TOPLUM KURAMI

2. 1. SiVIL TOPLUM KURAMINA GIRiS$

G. W. F. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde sivil toplum kavrami ayni1 zamanda
(biirgerliche Gesellschaft)'® burjuva toplumu olarak tanimlanmaktadir.

Hegel, sivil toplum kavramimin modern donemde ortaya ciktigini ve sivil
toplumda birey ve bireyin ihtiyaglarinin belirleyici oldugunu soyler. Fakat sivil
toplum kuramina dair birey ve toplumu birlikte diistinmek, sivil toplumun biitlinsel
olarak diisiinlilmesi birey, toplum ve devlet arasindaki iliskilerin aciga cikarilmasi
bakimindan 6nemlidir. Hegel, en temelde birey ve biitiin arasindaki parcalanmis
yapinin agilmasinin imkanlarinin sivil toplumda mevcut oldugunu fakat buna ragmen
sivil toplumda biitiinliiglin saglanmadigini belirtir.

Bu sebepten en basta belirtmek gerekir ki Hegel’in diyalektik felsefesinde
sivil toplum kapsanarak asilan bir diyalektik ugraktir. Bu bakimdan hem tinin
kendini edimsellestirdigi kiiltiir diinyas1 anlamina gelmektedir hem de mantiksal
olarak tinin eregini tam olarak gergeklestirdigi alan devlet’ten bir 6nceki zorunlu
diyalektik asamadir.

Hegel, sivil toplumda belirleyici olan bireysellik ilkesi nedeni ile toplumda
tikel-evrensel biitiinliginiin  kurulamadigi, dagilmis aile tiyelerinden olusan bu
parcali toplum yapisin1 agmay1 denemektedir. Donemin Almanya’sinin tarihsel arka
planindaki politik olarak pargalanmis bir devlet yapisinin da olmast Hegel’i etkileyen
bir nokta olarak diisiinebiliriz.

Akli olana uygun olan tam da tikel ve evrensel olanin i¢ ice ge¢misligi ile
miimkiinse eger ve Hegel felsefesinin merkezindeki kavram akil ise, Hegel
felsefesinde toplumsal, tarihsel, politik olanin akla gore diizenlenecegi agiktir. Akil,

ayni zamanda biitiin bu alanlar arasindaki bitiinliiklii iliskiyi kurandir. Bu sebeple

133 Hegel, ‘biirger’ kavramini iki anlamda kullanmaktadir. Bunlardan birincisi, bir devletin yurttagt
olmak anlamima gelirken; ikincisi, burjuva bireyi anlamina gelir. Paragraf 183’te, sivil toplum
bireylerin kargilikli bagimlilik sistemi olarak tanimlanir. Tam da bu nedenle, sivil toplum ayni
zamanda digsal devlet veya gereksinim devleti anlamina gelmektedir. O halde, sivil toplumdaki bir
birey ayni zamanda gereksinim devleti iginde yasayan bir yurttastir, yani, yukarida tanimlandig gibi,
biirgerdir. Hegel, Tiize Felsefesi, s.5. 222-223.
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Hegel felsefe tarihindeki son sistem filozofu olarak isimlendirilmektedir. Terry

Pinkard, Hegel’in diislincesinin arka planina dair sdyle sOyler:

Hegel’in 1820 tarihli Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adli yapitin arka planinda,
Napoleon’un c¢arpict diigiisiinden sonra Almanya’min durumu iizerine olan
yogun tartismalar ve reformcular ile gericiler arasindaki ¢atismalar bulunur ...
Ozellikle, Wiirttemberg giinlerinden beri diisiincesinde biiyiik bir yer edinen
‘evrenselcilik’ ve ‘tikelcilik’ konulari Hukuk Felsefesi'ni sekillendirmis ve
catisini olugturmustur.*3*

Pinkard’a gore, bu eserin en goze carpan Ozelligi, Sittlichkeit kuramidir.
Hegel felsefesinde birey ahlakindan ayr1 ve de farkli olarak nesnel ahlaklilik
anlamina gelmektedir. Hegel bu alanda; “Aile”, “Sivil Toplum” ve “Devlet”

kavramlarinin dogalarin1 incelemekle birlikte, kavramlar arasindaki diyalektik

gecisin (kapsayarak asmanin) nedenlerini ve nasil miimkiin oldugunu aciklamaktadir.

2.2. NESNEL AHLAKLILIK (SITTLICHKEIT)

Hegel’in diyalektik sistemine konu baglaminda degindikten sonra Hukuk
Felsefesi nin iigiincii boliimii olan Sittlichkeit’tan'3® sz etmek gerekmektedir. Sivil
toplum, aile ve devlet arasinda kalan diyalektik bir ugraktir. Herbert Marcuse’e gore,

nesnel ahlaklilik alana:

Torellik dizgesi, System der Sittlickheit olarak bilinen bu taslak, Alman
felsefesinde anlasiimasi en giic ¢alismalardan biridir. Térellik dizgesi, Tin
felsefesinin tiim baska taslaklar: gibi insanin toplumdaki bilingli, amagh
etkinliklerinin biitiinliigii olarak anlasitlan ‘kiiltiir’tin geligimi ile ilgilenir.
Kiiltiir bir tin alamidwr. Toplumsal ya da politik bir kurum, bir sanat yapiti, bir
din ve bir felsefi dizge insanin kendi varliginin ézsel bilesenleri olarak, onlarda
yasamay: siirdiiren ussal bir 6znenin iiriinleri olarak var olur ve isler. Uriinler
olarak nesnel bir alan olustururlar, aym zamanda insanlar tarafindan
yaratilmis olmakla, ozneldirler. Oznenin ve nesnenin olanakli birligini temsil
ederler 1%

134 Terry Pinkard, Hegel, ¢ev. Mehmet Baris Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ankara,
2012, s. 465.

135 Almanca’da, sittlichkeit, moral ve etik kavramlari farkli anlamlara gelmektedir. Sittlichkeit,
ahlaklilik anlamma gelirken; Moral, ruh hali veya ruhsal durum anlamina gelmektedir. Etik kavrami
ise, ahlak anlamina gelir. Tiirk¢e’ye geviride zaman zaman bu ii¢ kavram birbirinin yerine kullanildig:
icin anlam karmasasi yasanabilmektedir. Hegel, moralitdt kavramini, birey ahlaki anlaminda
kullanarak farkli anlamlari tek bir kavram altinda birlestirmektedir.

13 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 47.
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Yukarida Marcuse’nin isaret ettigi gibi, Sittlichkeit, kiiltiiriin gelisimi, bir
baska deyisle nesnel etik toziin agilimi anlamma gelirken, Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nde, tinin 6ziinii “torel edimsellik”**" olarak tanimlamaktadir. Yani,
tinin 6zl etik idenin kendini gerceklestirmesidir.

Bu noktada, Hegel’in iki kavram arasinda yaptigi ayrima bakmak gerekir:
Moralitdt (birey ahlaki) ve Sittlichkeit (nesnel ahlaklilik) olmak tiizere. Hegel’in
sisteminde ahlak kavrami 6znel 6dev ve yiikiimliilik ile ilgiliyken, torellik nesnel
irade kavrami ile &zgiirliiglin edimsel bigimleri aile, sivil toplum ve devlet ile
ilgilidir.

Ayrica Sittlichkeit, biitiiniin diizenine uygun, biitiinde biitiin i¢in yasam;
Moralitét ise, tekili tekil olarak ilgilendiren etik davranmiglar anlaminda kullanilir.
Almanca’da Moralite, Sitte ve Sittlichkeit kavramlarinin kullanimina dair bir
tartisma vardir. Bireyin psikolojik duygu durumlarina isaret eden moral kavramini
glinliik dilden alip felsefi bir kavrama doniistiirerek sitte, birey ahlaki anlaminda
kullanan ilk kisi Leibniz’dir.1%

Hegel’e gore, “bu belirlenimler ¢esitli tarihsel diizeylerde gelismis igsel ve
digsal duyun¢ (vicdan, torel biling) tarafindan aklanan ahlaksal temelli torel
belirlenimlerdir.”'3® Almanca’da ahlakin kelime anlamu ise, yerlesmis, belirlenmis
bigim, alisgkanlik anlamina gelirken; Sittlichkeit kavrami, duygularin birligi ve
ahlaksal ortakligin1 dile getirmektedir. Bir baska deyisle, Moralitit, kisinin
bagimsizligina ve inancina dayanan akilsal ve diistinsel ahlakidir... Sittlichkeit ise,
toplumsal geleneklere ve nesnel yasalara gore belirlenen ahlaki davranis bigimidir. 140
Bununla birlikte, Charles Taylor’a gore, Hegel’in Sittlichkeit kavrami su anlama

gelmektedir:

Onaylamak ve siirdiirmek zorunda oldugumuz, ahlaki yiikiimliiliiklerimizin
Olgiitiintin oldugu bir toplumdan daha biiyiik bir yasam alanina tekabiil eder.
Ahlak olgiitii, toplum ve onun kurumlart ile birlikte i¢sel bir tamimanin
gergeklestigi  etik yasamda onemlidir. Bunlarin olmadigi yerde, bunlarin
merkezi oneminin c¢arpitildigi herhangi bir yerde, Hegel’in yabancilasma
olarak tammladig: seyi yasariz. Hegel burada, Montesquieu ve onunla birlikte
stiren uzun bir gelenegi takiben, hayat i¢in gerekli olan Nesnel Etik Yasam in

187 Hegel, Tinin GériingiiBilimi, s. 439.

138 Felix Meiner Verlag, Worterbuch der Philosophischen Begriffe, cev. Dogan Gégmen, Ed.
Arnim Regenbogen, Philosophische Bibliothek, Hamburg, 1998, ss. 607-608.

139 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 47.

140 Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kuram, s. 50.
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strdiiriilmesi ve bunun belirlenimlerinin ¢esitliligi olmaksizin 6zgiir bir toplum
olabilecegimize inanmaz.***

Hukuk Felsefesi’nde toérelligin anlami, var olan diinyaya ve 6z bilincin
dogasina dogru gelismis 6zgiirliikk kavramidir. Yani, nesnel ahlak alani ayn1 zamanda
ozgiirliik alamdir. Torellik, “6zgiirliik ideasidir.”*? Tinin kendini nesnel ahlak
alaninda digsallastirmasi hem 6znenin kendi tiriinleri olmasi bakimindan 6znel olani,
hem de firiinlerin, 6znenin igsel potansiyelini gercek kilarak nesnellestirmesi
anlaminda nesnel olani i¢inde barindirmaktadir. Hegel, torelligin biitiiniinde hem
nesnel hem de 6znel ugraklar oldugunu ama ikisinin de torelligin yalnizca bigimleri
oldugunu belirtir. Ozgiirliigiin ise, kisinin ancak dznel 6zgiirliigii ile nesnel dis diinya
arasinda bir uyum oldugu zaman miimkiin oldugunu sdylemektedir.

Hegel sivil toplum kuraminda tikel-evrensel arasindaki iligki ile 6znenin diger
Ozneler ile olan iliskisinin nasil kuruldugunu, toplumsal yapt ve kurumlar ile
hukuksal kurumlarin sivil toplumda tikel irade ile tiimel irade arasinda nasil bir
diyalektik dolayim sagladigini incelemektedir.

Bu baglamda, sivil toplum kurami tam da tikel olanin, bireyin tekil
ihtiyaglarindan hareketle, tiimel olan ile baglantisinin kurulmaya, birey-toplum
ikiliginin asilmaya, bireysellik ilkesinin Dbelirleyici olmasi bakimindan bu
pargalanmis toplum yapisinin asilmaya calisildigi bir kuramdir. Sivil toplum, Hegel
felsefesinde “¢ok yanli bagimlilik sistemi, 6zel ve evrenselin boliindiigii yerdir, ama
ayn1 zamanda bunlarin siyasal uzlasma kosuludur.”*43

Hegel’e gore, nesnel ahlaklilik alani yukarida isaret edildigi gibi, 6zgiirliik
idesidir. Bununla birlikte, nesnel ahlak alaninda 6zne hukuku diyalektik dolayim
iligkisi ile kapsanarak asilmistir. Peki, 6zne hukuku ne anlama gelmektedir? Bu
alanda Ozne kendi tarafindan belirlenmis olmayi, kendi i¢in bir yasa olmay1
istemektedir.

O halde, bu alanda 6zne hangi eylemlerinin rasyonel ve iyi olduguna kendi
karar vermektedir. Yani, iyi olana karar verilmesi bireyin vicdani tarafindan

belirlenmektedir. Tam da bu sebepten bireyin bilinci, eyleminin rasyonel ve iyi

141 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979,

s. 125.

142 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 191.

143 Jean-Francois Kervégan, Hegel ve Hegelcilik, cev. Ismail Yerguz, Dost Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 104,
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olmasini belirleyen olmasi bakimindan tiimel irade ile henliz uyum halinde degildir.
Bu nedenle Hegel’e gore ahlak da bireysel olanla ilgili, yani nesnel ahlak ile
dolayimlanmamig anlamina gelmektedir.

Ozne hukukunda ortaya konan yasa; vicdan yasasi, bireyin kendi kararlarmin
ve eylemlerinin belirleyicisi olmasi bakimindan 6nemli ama bireyin duygulanimlari
ile iligkili olmas1 bakimindan tikel olan belirleyicidir. Bu durumda evrensel ve tikel
irade arasinda uyum yoktur, o halde akilsal olan degil ama bireyin duygulari
belirleyicidir. Hegel, bu nedenle, 6znel ahlakin evrensel ahlak gibi kavranilmasinin
dogru, ussal olmadigimi belirterek bireyin biitiinsel toplumsal yasami kurabilmesi
i¢in, bireysel ahlakin asilmasi gerektigini nesnel ahlakin kurulmasi gerektigine isaret

eder. Kervégan’a gore:

Torel belirlenimler ozgiirliik kavramint olusturduklar: icin onlarla salt birer
ilinek olarak iligkili olan bireylerin tozsellikleri ya da evrensel ozleridirler.
Bireyin olmasit ya da olmamasi bireylerin yasamlarini yoneten biricik kalici giic
olarak nesnel torellik icin birdir.1**

Yani, torelligin biitiiniinde hem 6znel hem de nesnel ugraklar bulunmaktadir.
Ama her ikisi de onun yalnizca bigimleridirler. Bu baglamda tin, bireysel ve
evrenselin birligidir. “Ahlaki téz, bir ailenin bir ulusun gercek tinidir. Ahlaki bir
diizenin ozelligi, evrensel irade ile tikel iradeyi, bireysellik ve toplumsalligi, 6znel
biling ile toplumsal diizeni birlestirmesidir.”4®

Hegel, Dogal Hukuk iizerine denemesinde, sivil toplumu, olumsuzlama ve
karsithigin belirlenmis tikeller ¢oklugunun alan1 olarak nitelendirir. Hukuk
Felsefesi’nde ise, aileden sivil topluma gegis etik idenin dolayimsizliktan “kendi
kendine yeterli nesnel gerceklik alanina gecip tikellik kazandigr am

olusturmaktadir.”**® Buradan hareketle, nesnel ahlak alammnin ilk ugragini aile

olusturmaktadir.

144 Kervegan, s. 104.
145 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, paragraf: 155-156, s. 144.
146 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 200.
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2.2.1. Aile Kavrami

Hegel’e gore, dolaysiz ya da dogal tin; ailedir. Ailedeki birlik duygu
temellidir ve sevgi ailenin belirleyici ilkesidir. Bununla birlikte aile, 6zne-hukuku ve
0znel ahlak durumlarinin tek-yanliliginin ortadan kaldirildigi ilk durumu temsil eder.
Bu nedenle bu ugrak, ahlaksal iradenin nesnel hale geldigi ilk andir.

Soyut hukuk’ta, vicdan hukuku, bireye 6zgii olan, 6znel hukuk anlamina
gelmektedir. Buna karsin iyi, nesnel hukuk alanina girmektedir. fyi, iradenin nesnesi
oldugu i¢in yani 6znenin eylemi araciligi ile ortaya ¢ikmasi gereken sey oldugu igin
nesneldir. Nesnel ahlak alaninda vicdana dair olan ile iyi i¢ ige gecerek Oznel ve
nesnel olanin biitiinligii saglanir. Hegel felsefesinde Sittlichkeit’1 olusturan bu moral
Oznellik ile nesnelligin 6zdesligidir.

Hegel’e gore genel olan, tikel olanin hem smir1 hem de olgiisidir. Bu
baglamda, nesnel ahlak (torellik), tekillik ve genellik olmak iizere bu iki ucta
kaynagmis olandir. “Torelligin biitiinlinde hem nesnel hem de 6znel ugraklar
bulunur. Ama ikisi de onun yalmzca bigimleridir.”*4’ Bununla birlikte, 6znel olanin
ve de nesnel olanin biitiinliigii anlaminda torel toz, 6zgiirliik idesi olarak tanimlanir.
Ayrica Hegel, Tarih Felsefesi’nde*® diinya tarihini, 6zgiirliik bilincinin ilerlemesi
olarak tanimlamaktadir. O halde bilincin, 06z-bilince dogru ilerlemesi, 6zgiirligi
gerceklestirmek anlamina gelmektedir.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde bilincin 6z-bilince evrilip 6zgiirliige dogru olan
ilerlemesini “Soyut Hukuk”, “Ahlak” ve “Nesnel Ahlaklilik” olmak iizere {i¢ ugrakta
ele almaktadir. O halde, aile nesnel ahlak alanindaki ilk diyalektik ugrak olmasi
bakimindan sivil toplum ve devletin temelini olusturmaktadir.

Aile’de nesnel tin heniiz dolayimsiz oldugu i¢in kendini digsallastiramamistir
bu bakimdan sivil toplumda bireylerin kurumlar ve toplumsal siniflarin dolayimdan
gecerek nesnellesmektedir. Bununla birlikte, Marcuse’nin dedigi gibi, Hukuk
Felsefesi’nin anlasilmasi en zor ve énemli boliimii nesnel ahlak kuramidir.’*® Bu

iddiay1 Hegel’in sozleri ile soyle temellendirebiliriz: “oysa torellik 6devdir, tozsel

147 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf 144’{in ek’inden, s. 191.
148 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 21.
149 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 47.
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haktir, hakli olarak belirtildigi gibi ‘ikinci doga’dir, ¢iinkii insanin ilk dogasi onun
dolaysiz, hayvansal varligidir.”*>0

Insanm ikici dogasi, dznel ahlak ile nesnel ahlakin biitiinliigiiniin saglandig1
kiiltiir alanidir. Hegel’e gore aile, nesnel gercekligi i¢inde 6znel tinin bir ifadesidir.
Bu baglamda toplumsallagmanin ilk ugragi olan aile, dolayimsiz birliktir. Hegel
aileyi li¢ evrede tanimlamaktadir:

a) Evlilik olarak dolayimsiz kavramin seklinde,

b) Dissal varliginda, ailenin miilkiyet ve esyalarinda, bunlar i¢in kaygida,

¢) Cocuklarin yetistirilmesinde ve ailenin ¢dziilmesinde.*
Evlilik, erkek ve kadini birbirlerine hem ahlaksal hem de yasal olarak baglamaktadir.
Buna gore Hegel i¢in evlilik aklin ve tiimel iradenin zorunlu bir nesnellesmesidir. Bu
nedenle evlilik 6zlinde ahlaki bir bag, mutlak bir amactir. Hegel’in bir toplumun
kurulugsunun bireyin ilgisi ve ¢ikar1 temelinde sdzlesmeye dayanarak
kurulamayacagini belirtmesi gibi ailenin de s6zlesme ile kurulamayacagini diisiiniir.

Evlilik duygu temelli kurulmus bir kurum olsa bile nesnel tinin diyalektik
aciliminda bir ugrak olmasi bakimindan akilsal olandir. Bu nedenle evlilik hem
rasyonel hem de nesnel bir kurum oldugu i¢in evlili§i sembolize eden toren, ayni
zamanda ahlaksal olanin simgesidir. “Evlilik 06zsel olarak torel bir iliskidir...
sevgideki gegici, kararsiz ve salt 6znel yan kaybolur.”*>? Evlilik ile olusturulan bir
aile bir biitiin olarak bendir ve aynen bir kisinin sahip olmasi gereken haklara
sahiptir. Yani aile, bir kisi olarak miilkiyete sahip olmak zorundadir. Shlomo
Avineri’ye gore: “Miilkiyet, Hegel’e gore insanin taninma miicadelesindeki bir
ugraktir/andir. Bu yalin fiziksel ihtiyaglardan kaynaklanmaz ve bu yiizden insani
varolugtaki 6nemi Hegel felsefesinde her zaman akilda tutulmasi gerekendir.”%3

Buradan hareketle, Hegel’e gore miilkiyet bireyin iradesinin ve de ailedeki
etik toziin bir cisimlesmesidir.'® Oznenin miilkiyet ile olan iliskisi, miilkiyet ile
nesnede kendini gergeklestirmesi ve onu kendinin kilmasi ile nesnenin bilgisini

edinerek ontolojik olarak hem kendini hem de kendinden baska olani, nesneyi

kurmasi s6z konusudur.

150 Marcuse, s. 36.

151 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 146.

152 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf:161 ek’ten, s. 202.

153 Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of The Modern State, s. 89.
154 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 79.
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O halde miilkiyet, 6znenin 6zgiirliigiinii ger¢eklestirmesinin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bir 6nceki boliimde Locke’un miilkiyet kavrami ile Hegel’in miilkiyet
kavrami arasindaki farka deginilmistir. Bu baglamda miilkiyetin, Locke’ta sivil
toplumun nedeni olarak temellendirildigini Hegel’de de sivil toplumun temelinde
miilkiyet oldugunu gérmiistiik. Fakat Hegel’de 6znenin 6zgiirliigiiniin zorunlu kosulu
olarak ve Oznelerin karsilikli olarak birbirlerini tanimasi dolayimmi ile miilkiyetin
ontolojik bir temelinin oldugunu, idenin mekidnda ve zamanda kendini
gerceklestirmesi bakimindan ise miilkiyeti tarihsel olarak temellendirildigini akilda
tutmak gerekir.

Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 46°da)'® miilkiyet, 6znenin miilkiyette kendi
iradesine bakmasi, kendine kendini nesne kilmasi ve 6z-bilingli olmasinin 6n kosulu
olarak temellendirilir. Aile, Hegel tarafindan tek kisi, evlenen kisilerin bir
biitiinlesmesi olarak diisiiniildiigii icin miilkiyet ailenin onda cisimlestigi baba
tarafindan yonetilir fakat miilkiin kullanimi aileye aittir.

Ailenin ilk iki ani, evlilik ve miilkiyet iken, ti¢iincii ani, ailenin ¢oziiliistidiir.
Cocuklar anne ile babanin birlikteligindeki ©6znelligin nesnellesmesidir. Ancak
cocuklar birer birey olmalar1 bakimindan kendi ozgirliklerini gerceklestirme
hakkma sahiptirler. “Cocuklar potansiyel olarak 6zgiir varliklardir.”**® Cocugun
egitimi dolayisi ile toplumsallagmasi ailede baslamaktadir.

Cocuklar 6zgiir birer birey olmalari bakimindan kendi yagamlarini kurma
hakkina ve topluma girmek, kendileri ile ilgili ahlaksal ve maddi diizeydeki
gereksinimlerini gidermek i¢in aileyi terk etme veya aileden ayrilma hakkina
sahiptirler. Yani, bir ailenin iiyesi olan bir ¢ocuk, kendi miilkiyetini kullanma hakk1
ve evlilik yolu ile yeni aileler kurma hakki ile birlikte, kendini 6zgiir ve bagimsiz bir
kisi haline getirir. Bu siirecte eski aile yikilirken ayn1 zamanda c¢ocuklar tarafindan
kurulan yeni aile ile birlikte ailenin devami saglanmaktadir.

Hegel’e gore ailenin esas ¢oziiliisii ise, aileyi duygu birligi iizerine kurmus
olan anne ve babanin 6lmesi ile gergeklesir. Bu eski aileyi dagitan sebep olmakla
birlikte, bireylerin birer bagimsiz kisiler olarak topluma dagilmalarina da neden

olmaktadir. Ailede kisiler bir bakima bagimsizliklarindan vazge¢mek zorundadirlar

155 Hegel, ss. 78-79.
156 Hegel, s. 153.
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¢linkii ailede birey i¢in aile bireyden daha yiiksek bir amactir. Hegel’e gore, aile,

sivil toplumun temelini olusturur:

Aile devlette doruklanan us diizeni i¢in ‘dogal’ bir temeldir, ama ayni zamanda
ancak ¢oziildiigii olgiide boyledir. Aile ‘dissal olgusalligini’ miilkiyette bulur,
ama miilkiyet o denli de aileyi yok eder. Cocuklar biiyiir ve kendi miilkiyet-iyesi
ailelerini  kurarlar. ‘Dogal’ aile birimi béylece rekabetgi miilk-iyeleri
kiimelerinden olusan bir ¢okluga dagilir ki, bunlar ozsel olarak kendi tikel
¢tkarlarimin  pesindedir. Bu kiimeler sahneye tiim torellik yitmis ve
olumsuzlanmis oldugu zaman gelen sivil toplumun girigini hazirlar.*®’

Ailenin dagilmast ile birlikte bireyler kendi bagimsiz statiilerini
kazanmaktadirlar. Ve birbirlerinden bagimsiz ancak dissal iliskilerle birbirlerine
baglanmis bireyler coklugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda herkes birbirini kendi
amacina ulagsmak i¢in bir arag¢ olarak ele almaya yonelmektedir. Ancak Hegel’e gore
bagliligin esas temeli budur. Birey, kendi amaci igin bir ara¢ olmaksizin, amacina
ulasamamaktadir. Sonu¢ olarak herkesin herkes iizerinde mutlak bir bagimlilig
ortaya cikmaktadir. Iste bireylerin birbirleri ile karsilikli bagimliligi durumunun
oldugu bu toplum, sivil toplumdur.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 181°de)*®® dogal tin olan aileden sivil
topluma gecisi ve sivil toplumun nasil olustugunu agiklar. Sivil toplum, ailelerin
dagilmasi ile birlikte aile iiyelerinin bagimsiz ve birbirinden kopuk oldugu bir toplum
olarak tanimlanir.

Bu paragraf aileden, sivil topluma ve oradan da ulus-devlete uzanan hem
mantiksal hem de tarihsel bir diyalektik ilerlemenin yoniinii belirtmesi ve de sivil
toplumun dagilmis aile bireylerinden olusan bir toplum yapisi olarak tanimlanmasi
bakimindan oldukca onemlidir. Aile {iyeleri arasindaki dogal birligin bozulmasi
tizerine (daha once nedenleri belirtilmistir) torel 6genin kendini agimladig: diinya,
yani sivil toplum alan1 olugsmaktadir.

Hegel, ahlaklilik idesinin aile ugraginda tikellik bigiminde goriindiigiinii fakat
evrensel olanin mevcut olmasina ragmen heniiz nesnellesmedigi igin potansiyel

olarak bulundugunu belirtir. lan Fraser’a gore: “aileye yonelik ‘dogal diirtii’, ‘dogal

157 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 139.
158 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 220.

69



ihtiyaclarin® ortaklasa giderilmesi ile sonuglanir. Cocugun gelisimiyle ailenin
¢oziilmesi ve ihtiyacin yarattig1 birbirine baglilik, sivil topluma yol agar.”*>°

O halde toparlayarak sdyleyecek olursak, dagilan aile iiyelerinin bagka bir
toplumsallik formunda, tikel irade, istek ve ihtiyaglarimin baskalarinin istekleri ve
ihtiyaglari ile dolayimlanarak kendi doyumunu gergeklestirdigi sivil toplumda, lonca
ile dagilan aile iiyeleri igin “ikinci bir aile”*®? olusturulmaktadir. Ciinkii burada, tikel

iradenin evrensel olan ile bitinliigiinin saglanabilmesi i¢in gerekli olanaklar

mevcuttur. (Lonca, Polis vs.)

2.2.2. Sivil Toplum

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde sivil toplumu, tarihsel siirecte olusan modern bir
toplum olarak, bir bagka deyisle, burjuva toplumu olarak tanimlar. "Hegel’in ‘sivil’
ve ‘burjuva’ toplumlarmi 6zdeslestirmesi sadece Alman dilinin bir rastlantisindan
ibaret degildir. Onun ‘biirgerliche Gesellschaft’ terimi ile ifade ettigi fenomen
tarihsel agidan belli bir sosyal formdur.”*6! Sivil toplum bir yandan tarihsel olarak
olusan bir toplum yapis1 iken, Hegel felsefesinde bir anlami daha vardir. ilk anlamu,
etik toziin, aile ugraginda dogal tin olarak yani dolayimlanmamis olarak bulunurken
sivil toplumda dolaymmlar ile kendini dissallastirmast sdz konusudur. Ikinci
anlaminda ise,  sivil toplum mantiksal idenin kendini nesnel tin olarak

digsallagtirmasi anlaminda aileyi de kapsayan diyalektik ugraktir. Sivil toplum;

Ote yandan daginik aile kiimelerinin ya da bir efendinin giicii yolu ile ya da
baglayici  gereksinimler ve bunlarin  doyumlarimin  karsilikli  etkilegimi
tarafindan olusturulan ve 6zgiir irade temelinde bireylerin birlesme yolu ile bir
araya toplanmasidir.*%?

Ailenin dagilmasi ile ortaya ¢ikan bireyler coklugunda herkes birbirini kendi

amacina ulagsmak icin bir ara¢ olarak ele almaya yonelmektedir. Yani sivil toplumda

159 |an Fraser, Hegel ve Marks ihtiya¢ Kavram, ¢ev. Beyza Sumer Aydas, Dost Kitabevi Yayimlari,
Ankara, 2010, (Hegel ve Marks Ihtiyag Kavrami), s. 98.

180 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, paragraf: 252, s. 196. ve paragraf: 238’de, s. 190°da,
bireyi sivil toplumun g¢ocugu olarak tanimlarken, paragraf: 239’da, s.90’da, sivil toplumun, evrensel
aile karakteri tasidigini belirtir.

161 Aysenur Akpinar Goneng, Sivil toplum: Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektifi, Altkitap
Yayinlari, Ankara, 2001, s.21.

162 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 221.
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her biri kendi amaglar1 pesinde kosan kisilerin karsilikli bagimliligi vardir. Peki, sivil
toplum nasil bir yapiya sahiptir? diye soralim;

a) Sivil toplum aile ve devlet arasinda kalan toplumsal alan, aile ve devlet

arasindaki farktir.

b) Sivil toplum modern bir kavramdir.

c) Sivil toplum, burjuva toplumudur (biirgerliche Gesellschaft), sivil

toplumda her iiye kendi eregidir, ““Onun i¢in bagka herkes, higbir seydir.”1%3

Yukaridaki son madde Hegel’in sivil toplum kuramimin temelini olusturur.
Sivil toplumda her bir iiye, kendi eregini ve doyumunu ger¢eklestirmek igin
bagkalarimi ara¢ olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte, baskalar1 kendi amaclari
icin aracsal hale getiren tikel erek baskalar1 ile girdigi dolayimli iliski olmaksizin
evrensel olana ulasamamaktadir. Bagka bir ifade ile kendini tam olarak
gerceklestiremez. Burada dolayim hem bireyler arasinda hem de birey ile kendi
gereksinimleri arasinda olmaktadir. Bu nedenle bu dolayimlilik iliskisi ayn1 zamanda
bir bagimlilik sistemidir. Hegel Hukuk Felsefesi 'nde, (paragraf 184’te) sivil toplumu
sOyle aciklanmaktadir:

Sivil toplumda tikellik ve evrensellik birbirlerine zit konumlanmis olarak
goriinseler bile, yine de karsilikli olarak bagimli ve kosulludurlar. Birisi, otekini
karsisina alirken aymi zamanda boyle biri otekini kendi kosulu olarak
almaktadir.*%*

O halde, Hegel’in sivil toplumundaki bireylerin karsilikli olarak hem
birbirlerini yadsidiklarini hem de maddi ve toplumsal ihtiyaclar1 dolayisi ile
birbirlerine bagimli olduklarin1 sdyleyebiliriz. Hegel’in sivil toplumu burjuva
toplumu olarak isimlendirmesinin sebebi de 6znelerin karsilikli olarak, yansisal bir
iliski ile birbirlerini kuramamasidir. Oz-bilingli 6zne olabilmenin zorunlu kosulu ise,
karsisinda olan baska bir 0z-bilingli 6znenin dolayimindan ge¢gmek ve onun
tarafindan taninmaktir.

Bu baglamda, Hegel’in sivil toplumunda neden Ozgiirlilk tam olarak
gerceklestirilemez ve devlet neden zorunlu olarak sivil toplumdan sonra gelen bir
kurum ve tarihsel bir diyalektik ugraktir, gibi sorular sorulabilir. Oznelerin

birbirlerine ayna olamadigi, bireysel ilgi ve ¢ikarn belirleyici oldugu bir toplum

163 Hegel, s. 222.
164 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf 184 ek’ten, s. 223.
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olmas1 nedeni ile sivil toplum gereksinimler sistemi dolayima ile karsilikli bagimlilik
toplumu olarak tanimlanir. Bu nedenle, 6zgiirliikler toplumu degildir. Devlet ise,
genelin iyisi ile bireyin iyisinin uyumlu hale geldigi, bireylerin ve bir biitiin olarak
toplumun Gzgiirlestigi alan olarak tanimlanir. Hemen belirtmek gerekir ki, buradaki
sivil toplum kurami ayni zamanda modern burjuva toplumu ve devlet elestirisini
icerir. Sivil toplum “...dis devlet, ihtiyaclarin devleti”*®® olarak da isimlendirilir. Bu
baglamda etik t6z, sivil toplumda sakli bir i¢-zorunluluk olarak varken, devlette
kendini gerceklestirdigi i¢in devlet, birey ve toplum i¢in bir 6zgiirliikk alan1 olarak
tanimlanir.

Sivil toplumda hem evrensel hem de tikel olan ancak birbirleri yolu ile
birbirleri i¢in vardir ve birbirlerine doniisiirler. Eger birey ereklerini gergeklestirirse,
evrenseli de gelistirmis olur ve bu da bireyin kendi eregini gelistirir.

Genel olarak soylenebilir ki, sivil toplum iginde tikelligi barmndirir fakat
tiimel olan da ayni sekilde sivil toplumda mevcuttur. Hegel’e gore ise en temelde
tikel olanin evrensel olana dogru yonelmesi evrensel olan1 amag¢ edinmesi dnemlidir.
Sabine’e gore, Hegel’in sivil toplumla ilgili diislinceleri, yakindan bildigi Alman
toplumunun yapisini meydana getiren lonca ve korporasyonlarin, ziimre ve siniflarin,
dernek ve topluluklarin dikkatli ve hatta gelistirilmis bir ¢6ziimlemesini
igermektedir.’%® Sivil toplumda, birey kendi refahini ararken ve ihtiyaglarini
giderirken ayni zamanda bilincinde olmaksizin toplumun refahin1 da saglamaktadir.
Birey emegi ile seyi, nesneyi doniistiiriirken ayn1 zamanda baskalar1 icin de {iretmis
olmaktadir.

Hegel bir yandan, kendi i¢in tikelligin yani, evrensel ile dolayimlanmayan
tikelligin rastlantisal iradelerin ve 6znel keyfiliginin tiim sivil topluma yayildiginda,
tikel olanin hem kendini hem de t6zsel olan1 yok ettigini belirtir.

Ote yandan, sivil toplumda 6znel keyfiligin bir sona ulasmaksizin siirekli
uyarildig1 ve bastan sona digsal olumsallifa ve istege bagimli oldugu gibi ayni
zamanda evrenselligin giicli tarafindan kisitli oldugu ic¢in zorunlu gereksinimlerin

oldugu gibi olumsal gereksinimlerin doyumu da olumsaldir. Bu nedenle bu

165 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 160.
166 George Sabine, A History of Political Theory, s. 49.
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karsitliklar ve bunlarin karisikliklari iginde sivil toplum bir sefahat ve sefillik ve her

ikisinde de ortak fiziksel ve ahlaki ciiriime gosterisi sergiler.*®” Savran’a gére ise:

Sivil toplumda hiikiim siiren ilke tikellik ilkesidir ve burada birey yalnizca kendi
ozel amacina yoneliktir. Tikelligin bu egemenligi sivil toplumun ¢oziilmesi ve
dagilmast demektir ki zaten bu alanin sefaleti de burada yatar. Burada bireyin
kendiliginden eylemi evrenselligi icermez, bu alanda evrensellik gizli kalmaya
mahkim, soyut bir sonuctur sadece. 168

Bireyler, bu devletin sinirlar1 igerisinde kendi ¢ikarlar1 olan 6zel kisilerdir.
Hegel felsefesinde sivil toplumu olusturan unsurlar nelerdir o halde? Hukuk
Felsefesi’nde, (paragraf 188°de)®® sivil toplumun ugraklar tanimlanmaktadir:

a) Bireyin tikel gereksinimleri ve emegi

b) Bireyin ihtiyaglar1 ve emegi dolayimi ile digerlerinin ihtiyaglarinin
doyumunun saglanmasi, gereksinimler sistemi

¢) Hukuksal kurumlarin varhigi ile 6zel miilkiyetin ve birey haklarinin
korunmasi Polis, Lonca (Korporasyonlar) gibi kurumlar ve orgiitlii birliklerle
bireylerin tikel ¢ikarinin genele dogru evrilmesi ile birlikte olusan diyalektik
dolayiml1 bir biitiinliik.

Bununla birlikte, Shlomo Avineri, Karl Marx, Norbert Waszek, Noberto
Bobbio, George Sabine, Tiilin Bumin gibi Hegel felsefesi lizerine derin ve detayli
degerlendirmelerde bulunan filozoflarin sivil toplum baglaminda Hegel’in iskog
Aydinlanmasi’ndan 6zel olarak da Adam Smith’in iktisat teorisinden etkilendigini
belirtmektedirler. Hegel sivil toplumu, sivil toplumdaki birisi i¢in baska her sey
hicbir seydir, diye tanimlamaktadir. Burada bireyin eylemlerini tekil ¢ikari
belirlerken, diger bireyler onun i¢in amacina ulagmasi igin aract olmaktadirlar. O
halde sivil toplum, hem birbirlerini yadsiyan bireylerin oldugu toplum hem de
bireyin kendi gereksinimleri ve bagkalarinin gereksinimleri ile birlikte dolayiml
oldugu bir bagimlilik sistemidir.

Bu baglamda Adam Smith’in birey-birey iligkisini yansisal diisiinmesi toplumu
gereksinimler sistemi olarak tanimlamasi bakimindan ve goriinmez el metaforu ile
Hegel’in sivil toplumdaki bireylerin kendi tekil amaclarmi gergeklestirirken ayni

zamanda bilincinde olmadan bagkalarinin da amacii gergeklestirmesi bakimindan

167 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 185. )
188 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 201.
169 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 228.
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oldukca etkilendigini sOyleyebiliriz. Faruk Yalvag¢’in asagida belirttigi gibi, Hegel

felsefesinde goriinmez el metaforu sdyle 6zetlenebilir:

Gereksinimler sisteminde, yeni ihtiya¢lar dogdukga, iiretim siireglerinin bunlari
karsilama zorunlulugu da ortaya ¢ikar. Bu da is-béliimiiniin artmasina, yeni
bagimlilik bicimlerinin ortaya ¢ikmasina ve ihtiyaglarin karsilanmasinda yeni
iligkilerin dogmasina neden olur. Insanlar birbirlerine bagimli olduklar: zaman
oznel kendi ¢ikari pesinde kosma diger herkesin ihtiyaglarinin karsilanmasinda
bir katkiya déniigiir. 1™
Bireyin kendi ihtiyaglarini giderirken bagka bireylerin ihtiyaglarmin doyumu
icin de ¢aligmis olmasi Adam Smith’in gdriinmez el teorisinin de Hegel’in usun
hilesi olarak adlandirdigi teorinin temelinde de bu ihtiyaglar1 dolayimi ile amacini
gerceklestirmek isteyen bireyin amaglamadigt ama evrensel amaglart da

gerceklestirmesi vardir.  Bununla birlikte, Hegel bu konuda Tarih Felsefesi’nde

sOyle soyler:

Bireyin tutkusunun tikel ¢ikari evrenselin etkinlesmesinden ayrilamazdir; ¢iinkii
evrensel olan tikel ve belirli olandan ve onun olumsuzlamasindan dogar.
Birbirleri ile catisanlar tikellerdir. Karsitlikta ve kavgada kendini tehlikeye
atan evrensel ide degildir; o kendini saldiriya ugramamis ve zarar gérmemis
olarak tutar. Buna usun hilesi denilebilir.*"*

Tikel olanlar birbirleri ¢atisma halindeyken evrensel olanin birer goriiniimii
olmalar1 bakimindan evrensel olanin eregini gerceklestirmesinin bir araci
olmaktadirlar. Hegel ayn1 zamanda burada, modern toplumda birbirlerini yadsiyarak
yasayan bireylerin bilincinde olmadan birbirlerine ihtiyaglart dolayimi ile bagimh
oldugunun elestirisini de yapmaktadir.

“Usun hilesi burada da faaliyettedir: Kisilerin bencil ¢ikarlari evrenselin
ortaya ¢ikmasinda bir aractir.”’'’2 Burjuva toplumunda, emegi ile c¢alisarak iiretim
etkinligini gerceklestirenler zamanla tiretim fazlasinin olugmasini saglarlar. Zamanla
emegin yerine makinelerin ge¢mesi ile birlikte biriken {iriin fazlasina sahip olanlar
giderek zenginlesirken, iretim etkinligini gerceklestirenler giderek

yoksullagsmaktadir.

170 G, W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢ev. A. V. Miller, Oxford: Clarendon Press, 1977, s.
257-61°den aktaran Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve
Savas, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s. 61.

171 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 31-32.

172 Hegel, s. 31-32.
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Sivil toplumdaki bu esitsizlik, goriinmeden isleyen piyasa gii¢lerinin
kapitalist sistemde islemesi ile ayn1 seydir. Yani Hegel‘in belirttigi gibi sivil toplum
modern donemde ortaya ¢ikmistir ve ekonomik siireglerle, tiretim etkinlikleri ile
modern toplumun yasadig1 sorunlarin bir elestirisidir ayn1 zamanda.

Devletin varligimi zorunlu kilan kosul, bu ¢eliskili toplum yapisinin asilarak
herkesin herkesi amag¢ edindigi toplum yapisina gecebilmektir. Boyle bir yansisal
iligki ile kurulan toplumsallik yapist Adam Smith tarafindan ayna teorisi ile agiklanir.
Smith’in bu teorisi, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nden de bildigimiz, tanima ve taninma
kavramlar1 tizerine kuruludur. Bu konu ile ilgili olarak Dogan Gé¢men’nin dedigine
gore:

Tanima kurami, Yeni Cag ve Modernlikte Adam Smith tarafindan 1759 yilinda
yayinlanan The Theory of Moral Sentiments (Ahlaksal Duygular Kurami) adl
eserinde ilk olarak sistematik olarak gelistirilen kuramdwr. Smith, taninma
ilkesini agik¢a yararlilik ilkesine karsi gelistirmistir ve bu ilkeyi ‘kendimizi
baskalarimin gordiigii gibi gormek olarak tammlamistir... Smith, karsilikl
tamimayt ve taminmayt bir karsilikli yansitma (mutual mirroring) sistemi olarak
isliyor. Smith’e gére kendimizi baskalarinda gormemiz ve baskalarinin
kendilerini bizde gormeleri ve tammalari temel bir bireysel ve toplumsal
gereksinimdir.t"3

Smith, baskasi tarafindan taninmay1 bir gereksinim olarak ortaya koymustur.
Hegel’in akilsal olan bir toplumun birbirini karsilikli olarak taniyan Ozneler ile
kurulacagini sdylemesinin temelinde bu diislince vardir.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi 'nde'™ kole-efendi diyalektiginde, 6znenin 6z-
bilingli olabilmesi i¢in bagkasi tarafindan taninmasinin zorunlu oldugunu belirtir.
Efendi burada, taninma miicadelesinde galip gelen iken kole tam da bu yenilgiyi
kabul etmek zorunda kalan olarak tanimlanir. Fakat ¢alisan ve de iireten kole oldugu
icin kole, emegi dolayimi ile degisimi saglayandir. Efendinin durumu ise artik
duraganlasmistir ve kendini karsisinda taniyacak baska bir esiti olmadigi i¢in kdlenin
0z-bilicini kazanip 6zglirlesmesi zorunludur o halde.

Smith’in, kendimizi bagkasinda gorerek taniriz, ciimlesi Hegel felsefesinde

O0znenin 6z-bilingli olmasinin kosulu olarak baskasinin dolayimindan gegerek hem

kendine dair bilgi edinmesini hem de bagka bir 6znenin bilgisini edinmesi ile

178 Dogan Gégmen “Hegel ve Aydinlanmacilik, Tinin Fenomenolojisi Uzerine Bir Deneme, Modern
Felsefe: Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve Marx, Vivo Yayinevi, Istanbul,
2015, ss. 186-187.

174 Hegel, Tinin GériingiiBilimi, s. 122
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mimkiindiir. O halde, karsilikli tanima ve taninma olmaksizin 6znenin kendini ve
de kendinden bagka olan1 digerini kurabilmesi miimkiin degildir. “Zira Hegel’e gore,
biitiin etkinliklerimizin temeli ve amaci, toplumsal iligkilerde Karsilikli tanima
iligkileri yaratmaktir.”1"®

Sivil toplum baglaminda bu ilkenin nasil isledigini disilintirsek, sivil
toplumdaki bireylerin gereksinimleri dogrultusunda bireysel ¢ikarlar1 genelin
cikarina oranla belirleyici olandir. Ama 6zel miilkiyet baglaminda bireylerin
karsilikli olarak birbirlerini tanimasi, hem 6zel miilkiyetin giivenliginin saglanmasi
ile ilgili, hem de bireysel iradenin kendini nesnellestirdigi ilk ve onemli bir ugrak
olmas1 bakimindan 6zgiir bir bireyin bagka 6zgilir bireyler tarafindan taninmasi
gerekmektedir.

Peki, hemen soralim sivil toplumdaki bireyler karsilikli olarak birbirlerini
kuran Ozneler olabilir mi? Her bir tikel iradenin evrensel irade ile dolayimli bir
iligkisi olmaksizin kendini nesnellestirebilmesi miimkiin degildir. Miilkiyet iliskisi
baglaminda, sozlesme ile bireylerin iradelerinde digsal bir birliktelik
kurulabilmektedir. Fakat Hegel felsefesinde bu ugrak, soyut hukuk boliimiinde ele
alinir.

Nesnel tin alanm ise, hukuk ile ahlakin biitiinliigiiniin saglanmaya caligilmasi
bakimindan bireyin kendini baskasinda tanidigi toplum yapist ancak bu alanda
miimkiin gdriinmektedir. Sivil toplumda bunun gergeklesmesini saglayan olanaklar
mevcut olmakla birlikte, ¢oziilemeyen problemler ve bireysellik ilkesinin belirleyici
olmasi bakimindan hukuk ile ahlakin tam olarak biitiinlesmesi miimkiin degildir.
Nesnel ahlak ve hukukun birbiri ile uyumlu oldugu alan, devlettir. Bu nedenle, akli
olanin gerceklesmesi ve dzgiir bir toplumun var olmasinin da zorunlu kosuludur.

Jean L. Cohen, Andrew Arato’ya gore, Hegel’in ihtiyaglar sistemi
diizeyindeki entegrasyon modeli, Adam Smith’in kendi kendini diizenleyen piyasayz,
0z-cikar ile kamusal yarar1 baglayan goriinmez bir el olarak tanimlamasindan yola
cikar. Fakat modern piyasa ekonomisinin gerektirdigi devasa ekonomik biiyiime
siireci tiim tezi etkilese de savlar1 ekonomik olmaktan ¢ok sosyolojiktir. Bu

baglamda ii¢ entegrasyon diizeyi goriir: ihtiyaglar, is ve ziimreler. Bu ii¢ entegrasyon

5 Dogan Gégmen “Hegel ve Aydinlanmacilik, Tinin Fenomenolojisi Uzerine Bir Deneme, Modern
Felsefe: Tarihsel Anlam, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve MarX, Vivo Yaymevi, Istanbul,
2015, s. 187.
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modeli sivil toplumda ayn1 zamanda tikel irade ile evrensel irade arasinda dolayim
saglamaktadir.'’® Norbert Waszek’e goére, Hegel’in sivil toplumda ihtiyaglar
sistemini karsilikli bagimlilik durumunun olusmasi olarak tanimlamasinin Adam

Smith’ten ve de Iskoclardan etkilendigini gdostermektedir.

Hegel’e gore, tarihsel olarak tanimlanmis modern diinyanin bir basarisi olarak
sivil toplum, kurumsallagmis bir soyutlamamin karakteristik bir ozelligi olan
kisisel c¢ikara tekabiil etmektedir... Ikinci olarak, kisisel ¢ikarina ragmen
Hegel’in bireyi yalniz degildir. Fakat aslinda, kendi amacglart ve istekleri yolu
ile baska bireyler ile iliskilidir... Boylece tam bir bagimlilik sistemi olusturulur.
Bunu Hegel'in ortaya koydugu ya da Isko¢larin bu formiilasyonu kullanmasi
gibi. Hegel, Iskog¢larin bireylerin kisisel ¢ikarimin bir bagimlilik sistemi oldugu
onciiliinii paylasti.t’’

Smith’e gore, insanlarin birbirine ayna olamadigi toplumda benlerin 6z-
bilincinin olmasi, dolayis1 ile kendilerine ben diyebilmeleri miimkiin degildir.
Kisaca Smith’e gore ben, kendini ancak bagkalarinin aynasindan bakarak
kurabilmektedir. Peki, ama ben kendini digerlerinin onu gordiigii gibi nasil goriir,
kendine digerlerinin aynasindan nasil bakar? Iste bu temel soru ve dzneler-arasi
dolayim 1iliskisi Hegel’in diyalektik felsefesinin 6zel olarak da sivil toplum
kuraminin temelini olusturmaktadir.

Yukaridaki sorularin cevabini hem Smith hem de Hegel aramaktadir. Ben’in
digeri olmaksizin kendini kuramamasi 6zne-6zne, 6zne-toplum, tikel-tiimel iligkisini
bir biitiin olarak diisiinebilmemizi saglamaktadir. Smith’in bu sorulara verdigi yanit,

durum, sempati, tarafsizlik gibi ti¢ kavram ile iligkilidir. Gogmen’e gore:

Smith’in durum teorisinin en temel unsurlar: aile yasamu, is ve egitim hayat,
‘biiyiik insanlik’ toplumudur. Insanlarin deger yargilarmmin kaynagi ben degil,
diger benlerdir. Bizim giizellik ve ¢irkinlige dair ilk fikrimiz, digerlerinin bicim
ve goriiniigiinden ¢ikarsanarak olusur, yoksa kendimizinkinden degil 18
Bununla birlikte, sempati kavrami ise karsilikli tanimayr igermektedir.
Ozetleyerek soyleyecek olursak, Smith’e gore toplumsal iliskilerin dogasinda benin

kendini ve digerini kurmasi bakimindan karsilikli sempati, taninma ve tarafsizlik

sarttir ve bdylece kazanma ve kaybetme yahut da cikar kaygisina kapilmadan

176 Jean L. Cohen ve Andrew Arato, “Kavramsal Tarihge ve Kuramsal Sentez”, ¢ev. Ulas Bayraktar,
Sivil Toplum ve Siyasal Teori, Ed. A. Argun Akdogan, Efil Yayincilik, Ankara, 2013, s .90.

177 Norbert Waszek, The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of Civil Society, Kluwer
Academic Publishers, USA, 1988, s. 147.

178 Dogan Gogmen,“Ozne Felsefesinde Iki Déniim Noktas1”, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1:
3, 2008, s .66.
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herkesin herkesi ama¢ edinmesi miimkiindiir.*”® Ciinkii toplumsal iliskilerin dogasi,
benin kurulmasi i¢in ayn1 zamanda diger benlerin kurulmasi kisacasi tiim benlerin
birbirlerini karsilikli olarak ve dis diinyalarini da ortak kurmalarini1 gerektirmektedir.
Hegel’in sivil toplumdaki ben agisindan baska herkesi hi¢ bir sey olarak
tanimladigini hatirlarsak, Smith’in soz ettigi toplumsallik durumunun sivil toplumda
birbirini yadsiyan bireyler olmasi nedeni ile kurulamayacag1 agiktir. Ozneler-arasi
yansisal iligki Hegel felsefesinde tikel ile evrenselin birbirlerinin dolayimu ile i¢ ice

gecmesi miimkiindiir.

2.2.2.1. Gereksinimler Sistemi

Hegel, insanin gereksinimlerini ve ihtiyaglarini ¢ogaltabilen ve buna uygun
tasarimlarla araglar iiretme kapasitesine sahip olabilen bir canli olmasi bakimindan,
ihtiyaclar1 dolayimu ile ¢evresine olan bagimliligin diger canlilardan farkli oldugunu
belirtir. Somut gereksinimlerin ¢ogaltilmasi, ayristirtlmas1 ve degisik yollarla
tikelleserek daha sonra soyut gereksinimlerin olusturulmasi insana Ozgldiir.
Ihtiyaclar sisteminin genel olarak ii¢ belirleyici etkenden olustugu diisiiniilebilir; ilki
karsilikli baghiliktir. Karsilikli baglilik durumunda insan sadece kendi igin g¢alistigi
durumda bile tiimel i¢in ¢aligsmaktadir. Burjuva toplumunda bir birey, kendi ¢ikarinm
gerceklestirse bile, kendini topluma uydurmak igin, bilincinde olmadan genelin

cikarinm1 da gergeklestirir.

Kendimi baskalarina gore yénlendirmek zorunda olmam burada evrensellik
bicimini ortaya ¢ikarw. Doyum ara¢larini baskalarindan elde ederim ve buna
gore onlarin goriislerini kabul etmem gerekir. Ama ayni zamanda baskalarimin
doyumlart icin araclar iiretmem gerekir. Oyleyse her birimiz bir baskasinin
eline oynar ve boylece bir araya baglaniriz. Tikel her sey bu élgiide toplumsal
bir sey olur; giyinme tiiriinde, yemek saatlerinde belli bir uylasim yatar ki kabul
edilmesi gerekirt®

Ozetleyerek sdyleyecek olursak, sivil toplum gereksinimler aracilig
dolayimlanmig bagimliliklar sistemidir. Gereksinimler sistemindeki ikinci 6nemli
etken, emek, istir. Emek, insanin dogada verilmis olarak ona sunulan maddeleri

kendi amacina uygun bir sekilde kendi araciligi ile bi¢imlendirdigi araglar ile bireyin

1% Goégmen, s. 73.
180 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 191.
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i¢sel potansiyelini agiga ¢ikarmasi ile ilgili bir kavramdir. Is ve emek kavraminin
sivil toplumdaki karsilikli bagimlilik etkeni ile birlikte ele alinmasi is-boliimii
kavramini da ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin kendi ihtiyaglart i¢in iiretirken herkes
i¢in de iiretmis olmasi zenginligin ve zamanla da sefaletin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde (paragraf 194°te)!®!, dogal ve tinsel gereksinimler
arasinda bir ayrim yapar ve ancak bu iki gereksinimin biitlinlestigi yerde toplumsal
gereksinimlerin oldugunu belirtir. Bu toplumsal ugrakta ayni zamanda 6zglirlesme
an1 vardir. Ciinkii insan gereksiniminin tikel, digsal ve kati1 zorunlulugunu igsel ve
emegi ile gecirdigi slirecte evrensel olan ile ilgilenmektedir.

Hegel, dogal gereksinimler ve bunlarin dolaysiz giderilmelerinin yalnizca
dogaya batmis tinsellik ve bdylelikle yabanillik ve 6zgiirsiizlik durumu oldugunu ve
Ozglirliglin yalnizca tinselin kendi i¢ine yansimasinda, dogal olandan ayriminda ve
tinsel olanin dogal olanda yansimasinda bulundugunu belirtir. Emek’te ortaya ¢ikan
Ozgiirlesme ani1 Oonemlidir o halde. Hegel burada, doga durumunda, insanlarin
gereksinimlerini saglamada 6zgiirliik icinde oldugu diisiincesine itiraz eder. Bu ifade,
Rousseau’nun doga durumu tanimlamasinin elestirisi olarak okunabilir ve Hegel’e
gore gereksinimlerin dolaysiz doyumlarinin  saglandigi bu doga durumu
tasavvurunda “...emekte yatan 6zgiirlesme an1”*®? dikkate alinmaz.

Insana gereksinimlerini giderme araci kazandiran sey insan teri ve insan
emegidir.’8® Bununla birlikte, gereksinimlerin ¢ogalmasi ve farklilasmasi iki yonlii

bir siire¢ olarak tanimlanabilir:

Insan gereksinimlerindeki bu gelisme bir ilerlemeyi barindirmasina karsin, bir
soyutlagsmayr da beraberinde getirir. Gereksinimler sayica ¢ogalp boliindiik¢e
somutluklart azalir. Bagka bir deyisle gereksinimlerdeki evrensellesme zorunlu
olarak soyutlukla el ele gitmektedir.'*
Hegel, bireyin emeginin is boliimii yolu ile daha yalin hale geldiginden ve
boylelikle soyut emeginde ustaliginin artarken iiretimin de arttigin1 belirtir. Hegel’e

gore, bu ayn1 zamanda ustaligin ve araglarin bu sekilde soyutlanisinin insanlarin arta

kalan gereksinmelerinin doyumu i¢in aralarindaki bagimlilik ve degisimi biitiinsel bir

181 Hegel, s. 232.

182 Hegel, s. 232.

183 Hegel, Philosophy of Right, s. 163.

184 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 202.
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zorunluluga cevirmektedir. Dahasi, iiretimin soyutlanmasi emegi her zaman
mekaniklestirir ve boylelikle sonunda insanin emekten ¢ekilmesi ve onun yerine
makinelerin gegirilmesi olanagim saglar. 8

Gereksinimler sistemindeki karsilikli bagimlilikta belirleyici olan, emek
yerine makinelerin gegmesi ve amacin kar’a dayandigi nicel iliskiler olmaktadir.
Somut gereksinimler ve iirlinler ya da bireyler ve onlarin somut gereksinimlerinden
bagimsiz olan toplumsal {iriin arasindaki bu soyut nicel iligki birey {lizerinde “yabanci

18 egemenligine yol agar.

bir giiciin

O halde, sonug olarak diisiintilebilir ki, sivil toplumda bireyin emegi ve
iiretimi ile birlikte hem bir refah ve zenginlik ortami hem de bireyin emeginin ve
iriinlinlin kendine yabancilagsmasi ile alinip satilabilen bir meta haline gelmesi ve
buna bagli olarak bireyin hem kendine hem de topluma yabancilasmast sz
konusudur.

Hegel’in sivil toplumu, bir sefalet toplumu olarak nitelendirmesinin nedeni,
bireysel ¢ikar catigsmalar1 ve ahlaki yozlagma ile birlikte ayn1 zamanda {iretici gii¢leri
elinde bulunduran kitlenin zenginlesmesine ragmen emeginin karsiligini alamayan ve
de emegini satmak zorunda kalan grubun fakirlesmesidir.

Sivil toplumda bdylesine bir tikelligin hakimiyeti s6z konusudur, fakat
toplumsal siniflarin ve kurumlari araciligr ile bireylerin tiimel olanin bilincini
edinebilmesi miimkiindiir. Ama bireyin sivil toplumda bunu tam olarak
gerceklestirebilmesi miimkiin degildir, ¢linkii belirleyici olan tikel ¢ikar ve ihtiyagtir.
Ancak devlet, tiimel ve tikel olanin birlikteligini saglayacak organik biitiindiir.
“...yalnizca devlet i¢inde 6znel irade ile nesnel diizen birlesmekte ve 6zgiirliik tam
anlami ile gergeklesmektedir.”'®” Bununla birlikte, Avineriye gore, devlet rasyonel
Ozgiirliige dayalidir, sivil toplumda birisi kendi amacini digerlerinin amacini yok
sayarak gerceklestirirken, dyle bir sekilde Orgiitlenmistir ki digerleri ile baglantili

olarak kendi 6zgiirliigiimii gergeklestirmemi miimkiin kilar.188

185 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 235.

18 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 203.
187 Shlomo Avineri, Modern State, s. 178.

188 Avineri, s. 179.
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2.2.2.2. Toplumsal Simiflar ve Is Béliimii

Hegel’e gore gereksinimler sisteminde, insanlarin farkl talep tiirleri vardir ve
bu farkli talep tiirleri kendilerini ek talepler sistemi ig¢inde gruplarlar. Her talep
grubunun doyumu igin gerekli seyleri iiretmeye yonelik is-boliimii ¢ergevesinde bir
sinif olustururlar. Toplumun siniflara béliinmesi, miilkiyete dayali ihtiyaclar sistemi
icindedir ve bu bakimdan mantiksal bir zorunluluk da tasimaktadir. Hegel, sivil
toplumda evrensel mirastan pay almanin tiir ve yollarinin bireylerin tikelliklerine

kaldigin1 ama tikellesmenin evrensel olmasinin da zorunlu oldugunu belirtir.

Eger devletin temeli aile ise, suniflar ikinci temeldir. Bu ise ozel kisilerin bencil
olmalarina karsin baskalarina donmek zorunda olmalart olgusundan otiirii ¢ok
onemlidir. Oyleyse bencilligin kendini devlete, evrensele baglanmasin saglayan
kék burada yatar. Devlet ki kaygisi bu bagin dayanikli ve saglam bir bag olmasi
gerekir.8°

Bu siniflar Hegel tarafindan kavramina gore, lige ayrilmaktadir: tozsel ya da

dolaysiz siif, diislinen ya da bigimsel sinif ve evrensel sinif olmak iizere.

Bir kisinin hali hazirda sahip oldugu varliklar ve bu tiir varliklar: elde etmek
konusundaki kendi yeteneklerinin ve becerilerinin diizeyi nedeniyle esitsizlikler
ortaya ¢tkar. Bu durumdan ortaya ¢ikan tikellik, Hegel’in ‘ziimreler’ olarak séz
ettigi ‘tikel ihtiyaclar sistemlerinin’ gelismesine yol agar.**

Buna gore, toplumsal smiflar tikel bireyler ve evrensel devlet arasinda araci
konumdadir.

Tozsel sif, tarimla ugrasan siniftir. Bu sinif doga ile yalin, dogrudan iliski
icinde olan bu nedenle baglilik ve giiven ruhu i¢inde yasamaktadir. Hegel bu sinifta
tozsel, duygusal yatkinligin aile ve giiven iligkilerine dayali bir torellik oldugunu
belirtir. Bu sinifin 6zsel niteliginin baglilik ve tikelligin kendisinde Ortiik olarak
bulundugu, farklilagsmamus tiimellik durumudur. Hegel felsefesinde eger tiimel olan
digsallagmamissa ve kendinden farkli ¢okluklar olusturmuyorsa kendi ile 6zdesse o
zaman dolayimsizdir ve tam da bu nedenle tiimel olanin dolayimdan gecerek kendini
goriiniir kilmas1 gerekmektedir.

Hegel’in ikinci sinif olarak diigiinen ya da bigimsel smif olarak tanimladig:

smif, endiistri veya ticaret sinifidir. Bu smif, dolaysizca kendine doga tarafindan

189 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 236.
190 |an Fraser, Hegel ve Marks Ihtiya¢ Kavramu, s. 103.
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sunulmus olan ile yetinmemekte ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in anlagmi kullanarak
dogal maddeleri kendi doyumu ydniinde sekillendirmektedir. Bu nedenle bu smnifin
ozelligi tiretim yaparak ve de bunu dogaya bagimli kalmayarak gerceklestirmesi

bakimindan tarim sinifindan daha 6zgiirdiirler. lan Fraser’a gore:

“Hegel birinci c¢iftci ziimrenin, ikinci ticaret ve sanayi ziimresinden boyun
egmeye daha meyilli oldugunu diisiiniir. Ikinci ziimredeki bireyler, kendilerine
glivenmek ve ham maddeleri oldugu kabul etmek yerine aracilik etmek
zorundadirlar.” %

Hegel’e gore, ikinci ziimredeki insanlarin dogay1 doniistiirme 6zelligine sahip
olmalar1 bakimindan “...emegine, diisiinceye ve anlaga ve o denli de baskalarinin
gereksinim ve emekleri ile dolaylilik iizerine bagimlidir.”*%? O halde akil, burada
heniiz anlak asamasinda yani biitiinsel degil ama tekil gereksinimler ile iliskili olarak
vardir.

Hegel tekil gereksinimlerin daha somut olarak ve bireylerin istemleri {izerine
emek olarak zanaatkarlar sinifina; tekil gereksinimler i¢in daha soylu toplu emek
Kitlesi olarak fabrikatorler sinifina gonderme yapar. Tekil iirtinlerin birbirlerine karsi
bir evrensel degis- tokus araciligi ile tiim metalarin soyut degerlerini edimsellestiren
para yolu ile degis-tokus isi olarak ise, ticaret sinifina gonderme yapmaktadir.

Toplumdaki diger smf, evrensel simftir. Toplumsal durumun evrensel
cikarlarini isi olarak alir; buna gore gereksinimleri i¢in dogrudan emekten ya da 6zel
miilk yolu ile ya da etkinligi i¢in ondan istemde bulunan devletin yaptig1 6deme yolu
ile uzak tutulmalidir. Bdylece 6zel ¢ikari doyumunu evrensel icin emeginde
bulmaktadir. Evrensel sinif, amaci ve caligmasi bakimindan toplum ve devlete ait
timel ¢ikarlara sahip olan yonetici ve idareci smiftir.  Hegel’e gore, bu sinifi
olusturan insanlarin 6zelligi, tikel olan ile tiimel olan1 birlestirebilmeleri, aklin anlak
asamasindan, aklin bir biitiin olarak kullanabildigi asamaya gecebilmeleridir.

Bir baska deyisle, tikel olanda evrenseli gorebilmeleridir. Ama hemen
belirtmek gerekir ki, toplumsal smiflar arasindaki ayrim mutlak bir ayrim degildir.
“Hegel, her ne kadar bir ziimreye mensup olmak doguma bagli olabilse de esas

belirleyicinin “‘6znel fikir ve tikel keyfi irade’ oldugunu ileri siirer.”'% Hegel,

191 Fraser, s. 104.
192 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 238.
193 |an Fraser, Hegel ve Marks Ihtiya¢ Kavramu, s. 104.
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insanlarin dogustan belli bir sinifa ait oldugu goriisiine kars1 ¢ikmakla birlikte soya
dayali yonetici anlayisin1 da kabul etmemektedir. Burada énemli olan bireyin 6zgiir
secimidir ve onun ait oldugu sinifin islevini yerine getirebilme yetenegidir.

Hukuk Felsefesi (paragraf 206)'% Hegel felsefesinde sivil toplumun dogasini
anlayabilmek acisindan olduk¢a Snemli goriinmektedir: “Nesnel diizen tarafindan
onunla uyum ic¢inde tutulan ve aynmi zamanda haklar1 korunan 6znel tikellik sivil
toplumun tiim canliligin ve diisiinsel etkinligin gelisiminin deger ve onurunun ilkesi
yapilir.”19®
Sivil toplumda ve devlette aklin zorunlulugu yolu ile bulunanin ayn1 zamanda
irade yolu ile dolayli kilinmasi olgusunun taninmasi ve hakki baslica genel tasarimda
Ozgiirliik denilen seyin daha tam belirlenimi olmaktadir.

Sivil toplumun tim canliliginin diisiinsel gelisiminin ilkesi 6znel tikelliktir
fakat Onemli olan oOznel tikelligin korunurken nesnellikle uyum icinde
tutulabilmesidir. Sivil toplumda birey kendi ¢ikar1 dogrultusunda davranmaya yatkin
olmas1 bakimindan belirleyici ilke tikellik ilkesi olmaktadir, tam da bu sebeple tikel
cikar ile biitiiniin ¢ikar1 uzlasamaz ve toplum pargalanmis bir yapidadir. Hegel
biitlinliigiin ancak devlet ile saglanabilecegini belirtmektedir.

Bu baglamda, ‘Hegel sivil toplum ve devlet arasindaki iliskiyi nasil
tanimlamaktadir?’sorusu akla gelebilir. Sivil toplum ve devlet, Hegel felsefesinde
birbirlerine karsi konumlandirilabilecek iki alan degildir, fakat birbirlerinden farkl
iki alandirlar. En temelde ise, aile, sivil toplum ve devlet arasindaki diyalektik iliski
dikkate almarak diisiiniilmelidir. Mantiksal idenin birer acilimi1 olmasi bakimindan
devlet sivil toplumu da igeren ama sivil toplumdan farkli olan nesnel tin alanindaki
mantiksal idenin son ve nihai ugragidir.

Sivil toplumda bir sinifa ait olmak, bireyin tiimel ile dolayimli bir iliskiye
girmis olmasi bakimindan, bireyin biitiiniin bilgisini edinebilmesini ve farkinda
olmasa da tliimelin ¢ikarmi da gergeklestirmesini saglamaktadir. Birey kendi
etkinligi, ¢alismas1 ve emegi yolu ile sivil toplumun bir {iyesi olabilmektedir. Birey
bir sinifa ait olmakla evrensel olan ile dolayimli bir iligkiye girerek ve de ancak
boylelikle kendi diisiincesinde ve baskalarinin diisiincesinde tanmmaktadir. “Insanin

bir sey olmasi gerektigi anlatimi ile belli bir sinifa ait olmas1 gerektigini anlariz,

194 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 240.
195 Hegel, s. 240.
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¢linkli bu bir sey onun o zaman tozsel bir sey olmasi demek olacaktir. Sinifsiz bir
insan salt dzel bir kisidir. Edimsel evrensellikte durmaz1%

Hegel, bir insanin, bir sinifin bir iiyesi oldugunda kendinden vazgectigi ve
kendini kisitladigi seklinde diislincenin ancak yanlis bir tasarim olacagini belirtir.
Yanlistir ¢linkii yukarida da belirttigimiz gibi evrensel olan ile dolayimli iligskiye
girebilmek ve bireyin hem kendi biitiinselliginin hem de bagkasinin bilincine varmasi
bakimindan temeldir. Ozneler-aras1 yansisal iligki ve karsilikli tanima ve taninmanin
sivil toplumda miimkiin olmas1 i¢in en temelde, benin digeri dolaymm ile kendini
kurmasi gerekmektedir.

Hegel, sivil topluma 6zgii gereksinimlerin, emegin ve zenginligin soyut

niteligini elestirmektedir. Savran, bu konuyu, séyle agiklamaktadir:

Hukuk Felsefesi’'nin son biciminde Hegel'in suuflara iligkin tahlili ii¢ sinifi
kapsamaktadir. Ama diistiniir yine de burjuvaziyi sivil toplumun ‘has’ sinifi
olarak ézel bir konuma yerlestirmektedir... Oyleyse bu simifa yonelttigi
elestirileri sivil toplumun isleyisini hedef alan elestiriler olarak almak yanliis
olmaz.1%

Yine Savran’a gore, egemenlik sivil toplumda bir baska bicimde ortaya
cikmaktadir, bu kez s6z konusu olan, piyasanin ve paranin bireyler iizerindeki
egemenligidir. Sonug olarak, burjuvazinin 6zelligi bir yandan bireysellikten yoksun
evrenselligi bagrinda tasimak iken, diger yandan piyasa baskisi altindaki 6zgiir
olmayan tikelligi: bu smifin iiyeleri ayn1 zamanda hem yurttaslar, hem de piyasanin
zorunlulugunun denetimi altindaki burjuvalardir.'®® Buna gére, sivil toplumdaki bir
birey, hem bir sinifin {iyesi olmak bakimindan tiimel olan ile dolayimlanan bir birey
ayn1 zamanda kendi tekil ¢ikarini gergeklestirmeye egilimli olmas1 bakimindan bir
burjuvadir.

Bununla birlikte sivil toplum temel kurumlari, yapilari ve nesnel ahlaklilik
alan1 olmas1 bakimindan devletin kiiltiirel temelini olusturmaktadir. Bu bakimindan
bireyler ayn1 zamanda devletin potansiyel olarak yurttasi olmaktadir. Hegel sivil
toplum-devlet ikiligini asmanin kosulu olarak tikel ile tiimelin biitiinlesmesinin ancak

devlette miimkiin olduguna isaret etmektedir. Hyppolite’e gore: “Burjuva veya sivil

19 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 207, ek’ten, s. 241,
197 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 208.
198 Savran, s. 209.
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toplum ile politik yasam arasindaki karsitligin Hegelcilikte uzun bir gegmisi bulunur.
O, Hegel’in iistesinden gelmeyi arzuladig bir diializmin ifadesidir.”*%°

Bununla birlikte Hegel, sivil toplumda bireyler i¢in 0zel miilkiyetin
korunmasi gerektigini dnemle vurgular. Cilinkii miilk edinmenin yollarindan biri,
kisinin emegi yolu ile doniistiirdiigii nesneyi kendinin kilmasidir. Hegel’in miilkiyet
derken kastettigi anlamda benin kendini nesnede nesnellestirmesi bakimindan
Ozgilrliigiin varlikta nesnellesmesi olarak aciklanabilir.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde 6zel miilkiyeti temellendirdigi boliimde, sivil
toplumun temelinin bireysel ¢ikara ve 6zel miilkiyete dayandigini belirtir. Hegel’e
gore: “sivil toplumun tiim orgiit ve kurumlari miilkiyetin korunmasi i¢indir ve bu
toplumun 6zgiirliigii yalmzca ‘miilkiyet hakki® anlamina gelir.”2%°

Hegel’e gore, burada bundan bdyle hakkin salt kendinde degil, gegerli
edimselligi i¢inde hukuk uygulamasi yolu ile miilkiyetin korunmasi olarak bulunur.
Yani, sivil toplumda lonca, polis gibi kurumlar ile bireyin haklar1 ve 6zel miilkiyet
korunmaya ¢alisilir fakat sivil toplumdaki belirleyici ilke bireysellik olmasi
bakimindan hukuk uygulamasinin olmasi1 zorunludur.

Hegel’in  Hukuk Felsefesi’nin  temelinde bireyin emegi, haklari,
gereksinimleri, sozlesme, miilkiyet iliskileri vardir. Fakat hukuk, sadece bu
kavramlar ve kavramlar arasi diyalektik iliskiden olusmaz. Aile, sivil toplum ve
devlet nesnel tinin bir a¢ilimi olmasi1 bakimindan kiltiir ve torellik alanlaridir. Yani
hukuku, bu kavramlardan ve dolayimlardan bagimsiz olarak diisiinemeyiz.

O halde, nesnel tinin son ugragi olan devlet, yukarida s6zii gegen kavramlari
ve kurumlari icermekle birlikte ahlaki bir yapidadir, ¢linkii tek basina hukuk kurallar
tikel ve tiimel olanin igsel bir biitiinliigii saglayamaz. Bu sebeple, sivil toplumda
hukuki kurumlarin varligina ragmen tam birlik gerceklesmedigi i¢in devlet, sonraki

[3

mantiksal olarak zorunlu diyalektik ugrak olarak goriinmektedir. “...Bdylece

yalnizca devlet icinde subjektif irade ile objektif diizen birlesmekte ve 6zgiirliik tam

anlam ile gerceklesmektedir.”?%

199 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, 2. Baski, ¢ev. Dogan Baris Kiling, Dogu
Bat1 Yaymlari, Ankara, 2010, s. 152.

200 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 140

201 Shlomo Avineri, Modern State, s. 178.
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Bununla birlikte, Hegel, miilkiyeti 6zgiirliigiin ilk nesnellik kazanmis ani
olarak tanimlamaktadir. Ama Hegel aym zamanda bunu “zayif bir gerceklik”?%?
olarak tanimlamaktadir. Fraser’a gore, irade burada Oylesine mevcut ve gelismemis
durumdadir ki bu sahip olabilecegi tek var olus bigimidir.??®> Ancak miilkiyet bireyin
iradesinin nesnellesmesinin ilk an1 olmas1 bakimindan 6zgiirlesmenin de ilk anidir.

O halde, dogal ihtiyag¢larin zorunlulugundan insanin kurtulmasinin kosulu da
miilkiyetin-emek ile iliskisindeki 6zglirlesme aninda saklidir. Fakat hemen belirtmek
gerekir ki, miilkiyet bagka bir amacin aract olarak kullanildiginda yani kendinde
ama¢ olmadiginda bireyin emegi dolayimi ile ozgiirlestigi an degil ama emeginin
nesnesine yabancilastigir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, Hegel felsefesinde devlet, s6zlesmeci gelenekten farkli
olarak, bireyin ¢ikarinin ve &zel miilkiyetinin korunmasindaki bir ara¢ degildir.
Avineri’nin de belirttigi gibi:

...Hi¢bir kosul altinda devlet miilkiyetin bir savunmast ve korunmast icin bir
arag olarak diistiniilmemelidir. Fakat Hegel, bu paragrafta bir adim daha
ilerler, Hegel temel olarak dogru kabul edilen onermeden ayrilmaz, o, bunun

devletin rasyonel bir davranisi oldugunu iddia eder. Devietin dogasi ozel
miilkiyeti korumaktan daha ziyade gerektiginde ona el koymaktir.?%*

Devlet, tiimel ve tikel iradenin biitiinligiinii saglamasi bakimindan kendinde
amagctir, eger miilkiyeti korumayi temel amaci olarak belirlerse, aragsallagmig
olacaktir. Hegel’e gore, bunun dogrudan bir sonucu olarak, 6zel miilkiyet devletin
dagilmasimna neden olabilecegi icin devlet kendinde amag olarak kalmalidir. Bu
noktayr su baglamla birlikte diisiindiigiimiizde daha anlasilir olmaktadir: Hegel
felsefesinde devlet, bireyin haklariin korundugu ve tiimel irade ile nesnel iradenin
birliginin saglandigi bir alan ve yapi1 olmasi bakimindan 06zgiirliigiin zorunlu
kosuludur.

Hegel, miilk edinmeyi emek ve kendinin kilma ile iligkilendirmistir, fakat
Avineri’nin de vurguladigi gibi bu devletin 6zsel amaci degildir. Hukuk Felsefesi’nin
ekler boliimiinde Hegel, yaylalarin, su kaynaklarmin 6zellestirilemeyecegini, ¢linkii

herkesin faydasina olacak sekilde kullanilmasi gerektigini belirtir. Bu noktada 6zel

202 |an Fraser, Hegel ve Marks Ihtiya¢ Kavram, s. 87
203 Fraser, s. 87.
204 Shlomo Avineri, Modern State, s. 85.
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miilkiyet devlet tarafindan yok sayilmamaktadir ama devletin 6zsel amaci 6zel
miilkiyeti korumak degildir.

O halde, Hegel felsefesinde sivil toplumdan devlete diyalektik bir gecis
olmaktadir, 6zel miilkiyet baglaminda ise devlet, 6zel miilkiyeti koruyan bir kurum
fakat korunmasindaki araci bir kurum da degildir. Buradan hareketle bigimsel bir
sozlesme ile devletin kurulamayacagi aciktir. Ciinkii sozlesme bireylerin tikel
iradelerine bagli olmas1 bakimindan olumsaldir ve de her zaman olumsuzlanmaya

aciktir. Allen Wood’a gore:

Sivil toplumun bireyler icin islevi, yalnizca onlarin olumsal isteklerini tatmin
etmek olmayip, kisi ve ozne olarak bireylerin soyut-ben imgelerine/bilin¢lerine
gerceklik kazandirmaktir. Bir baska deyisle, sivil toplumda yasamanin asil
onemi yalnmizea arzularin tatminini saglamast degil, aym zamanda kendini
gerceklestirmekledimsellestirmektir.?®®

Sivil toplumun tim kurumlar ile birlikte hem hukuki hem ahlaki ve kiiltiirel
olani i¢cermesi bakimindan birinci boliimde; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sivil
toplum veya siyasal toplum kuramindan daha genis ve farkli bir anlam1 vardir.

Dieter Henrich’e gore de, “Hegel’in ayirt edici katkisi, insanin ahlaki
yasamindaki kurumlarin roliiniin analizidir.”?°® Bununla birlikte Hegel, hukukun
evrensel olmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda Hukuk Felsefesi’nin, “Soyut
Hukuk” boélimiinde, hakkin miilkiyet, sozlesme gibi kavramlarla iligkisini
incelemekle  birlikte, birey temel alindigi i¢in hukukta evrensellesme
gerceklesmemektedir. Bu nedenle sivil toplumdaki kurumlar hem hukukun
evrensellesmesini saglamaktadir hem de daginik aile {iyelerinden olusan bu toplumda
bir grubun ve smifin {yesi olarak bireyin kolektif bir biling edinmesini
saglamaktadir.

Birey yalnizca kolektif olanin degil, ama ayn1 zamanda kendine dair olanin da
bilgisini edinir, bagka bireylerle olan iliskisinde kendini tanimaktadir. Bu baglam
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii sivil toplum yalnizca bireyin tikel ¢ikarmin belirleyici
oldugu bir burjuva toplumu degildir. Bireyin ¢ikarinin genel olanin ¢ikari ile bireyin
baska bireylerle temas ettigi hem ahlaksal hem hukuksal en temelde tam da hayatin

iginde olan gergek bir toplumdur.

205 Allen W. Wood, “Hegel ve Marksizim”, Alman Idealizmi 11: Hegel, Ed. Giiclii Atesoglu, s. 423.
206 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel, Lectures on German Idealism, Ed. David S. Pacini,
Harvard University Press, London, 2008, s. 303.
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Hegel, olgusal olanla ilgilenir. Olgusallik mevcut kurumlardaki us¢ulugun
ortaya c¢tkariimasidir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde amacinin
devletin ne olmasi gerektigini degil, mevcut kurumlardaki akl ortaya koymak
istedigini belirtmigtir 2%

Buradan hareketle Hegel’in sivil toplum degerlendirmesi hem modern
burjuva toplumu elestirisidir (Hegel olgusal olandan, verili olandan hareketle bunu
yapmaktadir) hem de bu toplumda tiim sefahat ve sefillikten, ahlaki yozlagsmadan
kurtulabilmenin olanaklarin1 degerlendirmektedir.

Jean Hyppolite, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’ne yazdigi 6nsézde soyle

demektedir:

Hegel System der Sittichkeit’da nesnel ahlak diinyasini hem sonsuzlugu hem de
porzitif gercekligi icinde tini cisimlendiren bir tabiat olarak objektiflesmis ama
ayni zamanda kendi kendisinin bilincine ermig bir tin olarak anlatir. En yiiksegi
devlet olan bu sosyal gruplar, aile, sivil toplum, devlet, i¢inde hukuk bir realite
halini alir ve orf ve adetler, yasalar tarafindan sekillendirilen bireysel siijeler,
stibjektif ozellikle hukuki evrenselligi 6zlerinde birlestirirler... Boylece yasallik
ve ahlaklilik uzlastirilmis olur.?®®

O halde ozetleyerek soyleyecek olursak, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki
temel amacinin tikel irade ile evrensel irade arasinda bir biitiinliik saglamaktir (bu
diyalektik bir biitiinliiktiir). Bunu gerceklestirebilmenin kosulu ise, pozitif hukuk ile
birlikte ahlakin uzlastirilmasi yani, Hyppolite’in de belirttigi gibi, yasallik ve nesnel
ahlakin uyumlulugunu saglamaktir. Sivil toplumda bu olanaklar mevcuttur, fakat bu
olanaklarin tam olarak gerceklesmesi ancak devlet ile miimkiindiir.

O halde, Hegel’in sivil toplum kuraminin felsefe tarihinde ayirt edici ve
belirleyici yeri tam da sivil toplumun modern toplumun a¢mazlari ile birlikte
degerlendirilmesi ve bu ac¢mazlar1 asmak bakimindan imkanlar1 iginde
barmdirmasidir. Bu anlamda ne dar anlamda sivil toplum siyasal toplumla 6zdestir
ne de siyasal toplumdan soyutlanabilir, ondan tamamen bagimsiz bir alandir.

Sivil toplum siyasal toplumla diyalektik olarak iliskilidir ve de ondan farkli
bir alandir. “Hegel’de haklarin hukuk olarak kurumsallasmasi hem devlet eylemine

hem de 6zerk kiiltiirel siireglere gerek duyar.”?%® Bu baglamda;

27 Faryk Yalvag, Hegel’in Uluslar Arasi iliskiler Kuramn, s. 79.

208 Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri, s. 17.
209 Jean L. Cohen ve Andrew Arato, “Kavramsal Tarihge ve Kuramsal Sentez”, Sivil Toplum ve
Siyasal Teori, Ed. A. Argun Akdogan, , Cev. Ulas Bayraktar, s. 93.
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Hegel, ne bir pozitif hukukcu, ne dogal hukuk kuramcist ne de hatta tarihgidir.
Hegel icin evrensel haklar kiiltiirel gelisim icinde ortaya ¢iksalar ve sivil toplum
icinde evrensel bicimde tamnsalar dahi tarihsel olarak sumirli bir gegerlilikten
fazlasina sahiptir.?*°

Hegel felsefesinde hukukun evrensel olmasi, Hukuk Felsefesi’nin Girisi’nde
de belirttigi gibi, hukukun bilimsel olmasi, hak idesinin nesnellesmesine baglhidir.?!
Bu da haklarin ancak hukuk yolu ile nesnellestirilmesi, ayn1 zamanda nesnel ahlakla
uyumlu olmasi ile miimkiindiir.

Bu baglamda, idenin kendini agimlamasi, akilsal olanin gergeklesmesi, ayni
zamanda Ozglrliiktiir. Hak idesi, 6zglrliigiin hem kavram olarak hem de somut
(nesnel) olarak bilinmesidir. Bilimsel bir hukuk bu anlama gelmektedir. Sivil toplum,
Hukuk Felsefesi’nde neden oOnemli bir yere sahiptir? Hak idesinin, kendini
nesnellestirdigi ugraklardan birisi olmast bakimindan, hak kavraminin nesnellestigi
alandir. Bu bakimdan hukuki kurumlari, yapilari ve goniilli birlikleri ile sivil toplum
modern ve gergek bir toplumdur. Bu nedenle 6nemli bir yere sahiptir. Hegel

felsefesinde sivil toplumun, olduk¢a kapsamli bir anlami vardir.

2.2.2.3. Polis ve Lonca (Korporasyon)

Sivil toplumun diger énemli unsurlarini polis ve lonca olusturmaktadir. Polis
ve Lonca’nin sivil toplumdaki varligi neden gereklidir? Bu soruyu, Sabine’nin
Hegel’in sivil toplum kuramina dair dikkat ¢ektigi bir distincesi ile cevaplamaya

calisalim:

Hegel’in sivil toplum a¢iklamasi bir gercege dikkat ¢ekmistir, hatta loncalarin,
polisin, miilkiyetin ve suiflarin, dernekler ve 6zel topluluklarin Hegel’in asina
oldugu Alman toplum yapisimn ayrintili bir analizidir. Bunlar ya da bazi
esdegerleri, insanla vazgecilmez bir bigimde iligkilidir. Bunlar olmaksizin
insanlar yalmizca sekilsiz bir yigin olacaklardir ve birey atomik bir birey
olacaktir, ¢iinkii bu bireyselligine dayanak olan kurumsal baglar ve ekonomik
baglamdir.?*?

Bu paragrafta, Sabine’e gore, sivil toplumdaki kurumlarin ve &zel

topluluklarin, hukuki kurumlarin kiiltiirel olusumlarin Alman toplum yapisinda var

210 Cohen, Jean. L ve Andrew Arato, s. 93.
211 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 27.
212 George Sabine, A History Of Political Theory, s. 659.
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olmas1 nedeni ile Hegel tarafindan hem elestirisi yapilmaktadir hem de bireysel irade
ile genel irade arasinda dolayimli bir biitiinliik olusturulmak istenmektedir.

Hegel’e gore, sivil toplumda evrensellik salt zorunluluktur. Gereksinimlerle
olan iliskisinde hak, yalnizca sahip oldugumuzun korunmasi ile ilgilidir. Hak olarak
hak igin refah, dissal bir seydir. Yine de, bu refah gereksinimler sisteminde, 6zsel bir
belirlenimdir. Hegel’e gore, sivil toplumda tikellik ile i¢ igce gecti§im icin bu
baglantida tikel refahimin da artmasini isteme hakkim vardir. Benim refahimin,
tikelligimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu polis ve lonca yolu ile olur.?'3
Bireyin refahin1 ve miilkiyet hakkini her tiirlii ihlalden korumak polis kurumunun
gorevidir.

Marcuse’e gore, Hegel, sivil topluma dair en keskin ve belirleyici tartismayi
polisi anlatirken yapmaktadir. “Polis’in biitiiniin ¢ikarini temsil etmesi gerekir...
Polis’in gorevi daha ¢ok olumsuz bir gorev, hukukun evrensel kosullarinin
islemedigi olumsal alanda ‘kisi ve miilkiyet giivenligini gézetme gorevidir.”?* Polis,
Hegel’e gore, bireyin kendi amacini gerceklestirirken evrensel olan ile de dolayimli
olarak evrensel olaninda gergeklesmesini saglayan bir etmendir. Polis’te iki sey
birden saglanmaya c¢alisilmaktadir: ilki, bireyin ihtiyaglarini giderme hakkinin
korunmasi, ikincisi ise, kamunun zorunlu olan gd&revlerin yerine getirilmesini
bekleme hakkidir. Hegel her iki ihtiyacin da giderilmesi gerektigini belirtir.?!®

Hegel’e gore, bireyin refah hakkina yonelen rastgele ve gelisigiizel engellerin
ortadan kaldirilmast gerekir ve bu refah hakkinin negatif yoniidiir. Pozitif yonii ise,
bireyin refah hakkinin, ger¢eklesmesi ve kurumlasmasi hakkidir. Bu da loncalarin
(meslek birlikleri) olusmasii saglamaktadir. Hegel’e gore: “lonca devletin sivil
toplumda yerlesmis ikinci kokiinii, torel kokiinii olusturur.”?*® Buna goére lonca, sivil
toplumda bireylerin gereksinim ve doyumlarinin saglanmasi ile soyut tlizel
evrenselligi birlestirir, bu Oyle bir birlesmedir ki tikel refah hak olarak burada
bulunur ve edimsellesir.

Lonca’da toplumun tiimel ¢ikar1 degil, bir kurumda tesis edilmesi ve nesnel

hale getirilmesi gereken bireyin refah1 6n plandadir. Loncalar daha ¢ok ticaret

213 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 262.

214 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 43.

215 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 236 ek’ten, s. 266.
216 Hegel, s. 276.
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sinifinda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun amaci, kendine bagl bireyi tikelliginden
cikarip tiimelle iligki kurmasini saglamaktir.

Polis kurumu ile birlikte bireyin refahinin saglanmasi, 6zel miilkiyetinin
korunmasi ve devamlilifin saglanmasi amag¢ edinilmistir. Fakat burada s6z konusu
olan evrensellik ortak ¢ikara dayanmakla birlikte, tikel ¢ikar belirleyici olmaktadir.
Bagka bir deyisle, burada amaglanan evrensellik bireysel ¢ikarlarin toplamindan
kaynaklanir ve boyle oldugu i¢in de bireyler arasindaki iligski digsal olmaktadir. O
halde toparlayarak sdyleyecek olursak, “Aile” ve “Lonca” sivil toplumun farkl: ve iki

onemli ahlaki (torel) ayagini olusturur. Savran’a gore:

Hegel’in kamu otoritesini ya da polis tahlilini tamamladigr noktada tam anlami
ile dolayimlanmis somut bir biitiine ulasiimamis olunmasina karsi yine de bu
yonde biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir.  Buna ragmen sivil toplumdaki
ilerlemeyi durduran snemli bir sorun vardir: yoksullar yigum sorunu.?t’

Hegel, sivil toplumda tiretim yapildigi i¢in zamanla ihtiyagtan fazla birikim
oldugunu belirtir. Tam da bu sebepten toplumda zenginlik artarken diger yandan
tiretim etkinliginin etkin 6znesi olan bireyler ihtiyaglarini karsilarken ayni zamanda
baska bireylerin ihtiyaci olan1 da tliretmis olmaktadir.

Bu baglamda iiretim araglarmi elinde bulunduranlar ile etkinligi
gerceklestirenler arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Hegel sivil toplumu zenginlik
ve sefahat ayn1 zamanda sefillik toplumu olarak tanimlamistir. Bir yanda {iretim
etkinligine gergeklestiren olmasina ragmen fakirlesen simif bagka bir deyisle
yoksullar y1gim1 bir yanda da iiretim araglari ile {iretim fazlasindan dogan kari

sahiplenen sinif vardir. Hegel’e gore sivil toplumda:

Bir yandan insanlarin iliskilerinin  onlarin  gereksinimleri ve bunlart
karsilayacak  araglart  hazirlama  ve  dagitma  yollari  tarafindan
evrensellestirilmesi yoluyla zenginlik birikimi artarken, c¢iinkii bu cifte
evrensellikeen biiyiik kazanclar elde edilir. Ote yandan, tikel emegin tekillesmesi
ve simirlanmast bu emege bagh sinifin bagimlilik ve yoksullugunda sonuglanir
ki, bu da kendi payina daha ileri ozgiirliikleri ve ozellikle sivil toplumun
entelektiiel kazamimlarini duyumsama ve onlardan yararlanma yeteneksizligine
yol agar.?®

O halde, olusan yoksullar sinifi bagimli bir smif olmakla birlikte sivil

toplumda yasamaktadir, fakat sivil toplumun imkanlarin1 degerlendiremedigi igin bu

27 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 214.

218 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 269.
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topluma dahil degildirler. Bu yoksullar sinifi ne meslek birlikleri i¢inde ne de
toplumsal siniflar i¢inde yer almaktadir. Karl Marx, Hegel’in sivil toplumundaki
yoksullar yigmini1 sivil toplum iginde sivil topluma ait olmayan siif 7?*° olarak
tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 244°te) Hegel, “Yoksulluga
bir ¢arenin nasil bulunacagi yolundaki soru, modern toplumu karigtiran ve rahatsiz
eden baslica sorunlardan biridir.”??° demektedir. Yani, Hegel sivil toplumda ortaya
¢ikan bu durumun olduk¢a farkindadir. Fakat bununla birlikte Hegel, yoksulluk
probleminin sivil toplumda ¢o6ziilemeyecegini belirtir.

Hegel sivil toplumu, dagilan aile tyeleri ig¢in ‘ikinci bir aile’ olarak
tanimlarken, sivil toplumun bireyleri doyurabilmesi gerektigini nasil aile ¢ocugun
belli bir yasina kadar bir takim ihtiyaglarini karsilamak zorundaysa, sivil toplumun
da iiyesi olan bireyleri doyurmakla goérevli oldugunu belirtir. Sivil toplumun bdyle
bir gorevi olmasina ragmen, Sivil toplumdaki yoksullar yigmi veya ayaktakimi
olanaklardan faydalanamaz. Sivil toplum artan iiretim etkinligine ragmen, yoksulluk
problemini ve ahlaki yozlasmay1 kendi i¢sel hareketi ile ¢cozemez.

Hegel, sivil toplumda ortaya cikan sefaletin yoksullar yigimi tarafindan
ortadan kaldirilabilecegini diistinmez, ¢iinkii toplumdaki egitim, hukuk, saglik gibi
haklardan yoksundurlar. Kendilerini gelistirme imkanlar1 ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda sivil toplumdaki her bir birey burjuva toplumunun bir pargasidir ama
devletin fiili olarak yurttas1 degildir, potansiyel olarak yurttastir.

Devlet nesnel ahlak ile evrensel hukuk yasalarmin biitiinliigiiniin saglandigi
alan olmasi bakimindan ayni zamanda o ulusun tinidir. O halde, yoksular yiginin ne
sivil toplumda ne de devlette bir yeri yoktur. Ama bu mutlak olarak hep boyle
kalmak zorunda degildir. Hegel yoksullugun dogrudan ayaktakimin olusmasina
neden olmadigin belirtir. Buna gore, “Ayaktakimi ancak belli bir egilim zenginlere
karsi, topluma, hiikiimete karsi bir i¢-6fke yolu ile kendini yoksullukla baglayinca

belirlenir.””221

219 Karl Marx’in (1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1821-1895) Yazlari, Berlin, 1961-1966,
Cilt:3 s. 191’den aktaran: Allen Wood, “Hegel ve Marksizim”, Cev: Bora Erdagi ve Mehmet Evren
Dinger, Alman idealizmi IT: Hegel, Ed. Giiclii Atesoglu, Dogu Bat: Yayinlari, Ankara, 2013, s. 404.
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Buna karsin sivil toplumda ortaya ¢ikan asir1 zenginlik ve yoksulluk problemi
sivil toplumda ¢6ziilebilir degildir. Fakat bu problemler nedeni ile sivil toplumdaki
bireyler zorunlu gecim araglarini aramaya itilmektedir. Bunun ¢6ziimiin yolu ise
deniz ticareti yaparak sivil topluma sikisip kalmadan geg¢im araglarini
saglayabilmektir. Sivil toplumun sorunlari nedeni ile Kolonilestirme??? ortaya
¢ikmaktadir.

Bu noktada Hegel’e yoneltilen birkag elestirel soruya daha yer vermek
gerekir. Bunlardan birincisi, yoksullar yigini problemini sivil toplumda ¢6zmek
miimkiin degilse ve bunu ¢6zebilecek olan kurum devletse, bu nokta devletin sivil
topluma digsal bir miidahalesi olarak diisiiniilebilir mi? ikincisi, eger devletin sivil
topluma boyle digsal bir miidahalesi s6z konusu ise, sivil toplum-devlet arasindaki
kopukluk ger¢ekten asilmis olmakta midir?

Her iki soruyu da yanitlamaya ¢alisirsak, Hegel, meslek polis ve loncalar gibi
kurumlarla sivil toplum ve devlet arasinda araci kurumlar oldugunu belirtmektedir.
Bu kurumlarin sivil toplumdaki varlig: ile amaglanan tikel iradelerin tiimel olana
yonelmesi ve bununla birlikte genel iradenin de gerceklestirilmesidir.

Meslek birlikleri ve toplumsal bir sinifin iiyesi olarak bireyler kolektif bir
biling edinmektedirler. Hegel, bireylerin bu farkindaligi kazanmasi bakimindan bu
noktanin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Savran bu konuda soyle demekte:
“Meslek birligi hem 6z-biling a¢isindan hem de taninma (recognition) agisindan ileri
bir adimdir.”??® Bu baglamda, meslek birlikleri hem bireyin 6z-bilicine ulasmasi hem
de taninma agisindan hukuk felsefesindeki Oonemli bir konudur. O halde soyle
diistinebiliriz, bireyin 06z-bilinci baska bireyler ile olan dolayimlilik iligkisinden
hareketle, hem baskalar1 tarafindan taninan hem de baska bireyleri taniyan birey
vardir. Bununla birlikte, Pelczynski’ye gore, Sivil toplumun organlart ve onlarin
isleyis metotlar1 (6rnegin, ‘stande’, ‘sinif meclislerinin ¢aligmalarini basin yolu ile
kamusal tartigma alanlarinin yaratilip etkin bir kamuoyu olusturulmasi vb.) bireylere

siyasetin etik temellerini olusturma yetkisi kazandirirlar.??*

222 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 272,
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Peki, eger tikel-tlimel arasinda dolayimlilik iligkisini sivil toplumda kurmak
miimkiinse devlet neden gereklidir? Sivil toplumdaki bir bireyin her ne kadar tiimel
olan ile dolayimli bir iliskiye girmesi miimkiinse de bireysel ¢ikarini geceklestirmeye
egilimli olmast bakimindan tikel ve evrensel arasinda tam bir biitiinlesme
gerceklesmemektedir. Hukukun, yasalarin, mahkemelerin varligi 6nemlidir fakat
sivil toplumdaki ahlaki yozlasma bu yolla ¢oziilebilir degildir. O halde devlet,
evrensel hukuk yasalari ile nesnel ahlakin uyumunun saglandigi alan oldugu icin
gereklidir ve de 6zgiirliik ancak bu i¢ ice gegmislikle miimkiindiir.

Bununla birlikte, Hegel’in sivil toplum kavramina ve timel ve tikel irade
arasinda kurulan dolayimlar mantiina en gii¢lii ve bilinen itiraz, Marx’tan
gelmektedir. Marx’a gore, Hegel sivil toplum ve devlet arasindaki kopuklugu
gidermemistir tam tersine toplumu siiflara ayirarak diistinmesi ile ayrimlar
mutlaklagtirmistir. Bu nedenle sivil toplumdaki korporasyon ve polis gibi sivil
toplum ve devlet arasindaki dolayimi saglayan kurumlarin yapisi ve islevi
elestirilmektedir. Aslinda Hegel agisindan diisiindiigiimiizde, sivil toplumda lonca ve
polis gibi kurumlarla tiimel olanin eregi ile tikel olanin ¢ikarinin uyumu saglanmaya
calisilmistir fakat en temelde sivil toplumda tikellik hakim oldugu i¢in iradelerin
biitiinlesmesi ger¢eklesmemektedir. Bu devletin varligini zorunlu kilan kosuldur.

“...Devletin havada kalmamas i¢in usun yasasinin ve tikel 6zgiirliigiin i¢ ice
geemeleri ve benim tikel eregimin evrensel ile 6zdes olmasi gerekmektedir.”?? Sivil
toplumdaki toplumsal smiflar ve kurumlar ile iradelerin biitiinselligi saglanmaya
caligilir fakat toplumda var olan karmasa ve celigkiler sivil toplumun i¢-dinamigi ile
¢Oziilememektedir.

O halde, yukarida sorulan bu karmasalarin ve celiskilerin ¢6ziimiinden
hareketle devletin sivil topluma dissal miidahalesi zorunlu mudur? sorusuna tekrar
donersek, devlet Hegel’e gore sivil topluma distan miidahale etmis olamaz. Ciinkii
diyalektik mantik geregi devlet, sivil toplumu icermekle birlikte, sivil toplumdan
daha orgiitlii kurumsal bir yapidir.

Kapsayarak asma ilkesi geregince de sivil toplumda eksik kalan taraflarin ve
¢oziilemeyen problemlerin ¢oziilecegi alan devlettir. Yani, Hegel diyalektigine goére

sivil toplum, dissal ihtiyaglarin bir devleti olarak tanimlanirken, devlet aile ve sivil

225 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 293.
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toplumun bir devami ama her ikisini de igeren fakat her ikisinden farkli bir alandir.
Fakat sivil toplum ile devlet arasindaki dolayim organlarinin déniistiiriicii olmadigi
elestirisi ger¢ekgi ve yerinde bir elestiridir.

Hukuk Felsefesi, (paragraf 260’ta) Hegel, modern toplum ve devlet elestirisi
yaparken devletin neden olmasi gerektigine de cevap verir. Hegel’e gore, birey hem
Ozgiirliigiinii gergeklestirmeli hem de genel ¢ikardan, genel olandan uzaklagsmadan
bunu yapmalidir. Modern devlet bdyle bir gerilim ile karsi karsiyadir.??5

Bu nedenle devlet, Hegel felsefesinde aile ve sivil toplumun bir sentezidir.
Devlet hem kisisel ilgi ve ¢ikar1 hem de evrensel olani gergeklestirmesi bakimindan
somut 6zgirliigiin edimselligi olarak tanimlanir. Bu baglamda, devlet tikel ¢ikar1 yok
saymamaktadir ya da genelin ¢ikarinin i¢inde tikelin ¢ikari erimemektedir.

Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 261°de), tikel c¢ikarin gergekte bir yana
atilmamasi ya da higcbir bigimde biitiinii ile bastirilmamasi gerekir; tersine tikel
cikarin evrensel ile uyum igine getirilmesi gerekir ve bu yolla kendine oldugu gibi
evrenselin de saklanmasi gerektigi belirtilmigtir.??’

Devlet’te her sey evrenselligin ve tikelligin birligi lizerine dayanmaktadir.
Hegel’e gore bu anlamda devlet, 6zgiirliik kavraminin 6rgiitlenisinden baska bir sey
degildir. Bireysel iradelerin belirlenimleri devlet yolu ile nesnel anlatimlarim
kazanirlar ve ilk kez onun yolu ile gercekliklerine ve edimselliklerine kavusurlar. O

halde devlet, tikel erege ve refaha ulasmanin tek yolu olarak goriinmektedir.

2.2.3. Devlet Kavram

Hegel felsefesinde sivil toplumdan sonraki diyalektik ugrak devlettir. Son
boliimde, Hegel’in sivil toplum tanimlamasina elestirilere yer verilecek olmakla
birlikte devlet kavramina sivil toplum baglamindaki yerine ve sivil toplumla olan
iliskisine yer vermek gerekli goriinmektedir. Sivil toplumda ortaya c¢ikan
problemlerin ¢oziimlenecegi ve eksikliklerin tamamlanacagi diyalektik ugrak devlet

oldugu i¢in sivil toplumun kapsanarak agilmasini icermektedir.

226 Hegel, s. 286.
227 Hegel, s. 291.
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Hukuk Felsefesi’nde nesnel tin alaninin dglincti ve son ugragi devlet’tir.
Hegel, aile ve sivil toplumun, devlet idesinin kendini ikiye boélerek nesnellestirdigi

ugraklar olarak tanimlar. Sabine’e gore:

Hegel’in devlet teorisi, deviet ve sivil toplum arasinda oldugunu one stirdiigii
gibi, varlik iliskisinin ozgiin dogasina baglhidir. Bu iligki ilkin karsit kutuplarin
birligi ve karsilikli bagimlihigidir. Devlet, Hegel’in ortaya koydugu gibi,
bireysel faydaya yonelik pragmatik bir kurum degildir. Ortak alanda kamu
hizmetlerinin saglanmast isi, yasalarin uygulanmasi, polis gorevlerinin yerine
getirilmesi endiistriyel ve ekonomik ¢ikarlarin ayarlanmasi tiim bu gorevler
sivil topluma aittir.?%

Devlet ihtiyaglar arttiginda onlar1 diizenleyebilir, fakat sivil toplum bunu
kendi kendine yapamadig1 i¢in devlete gereksinim duyar. Sivil toplum akilli iiretim
ve ahlaki degerler agisindan devlete bagimlidir. Bununla birlikte, devlet de ahlaki
amaclarimi yerine getirmek ic¢in sivil topluma bagimhidir. Devlet ve sivil toplum
karsilikli olarak birbirlerine bagimli olmakla birlikte, diyalektik asamada farkli iki
ugraktir.

Bununla birlikte bir 6nceki bolimde ortaya konuldugu gibi “Aile” ve
“Lonca” devletin farkli iki ahlaki kaynagini olusturmaktadir. Hegel dolaysiz tin
olarak, aile ve sivil toplum olmak iizere kendine ikiye bdlen devlet tinin onlarin
gercek zemini oldugunu belirtir. Buna gore, “devlete dogru olan bu gelisim, salt
boyle bir gelisim devlet kavraminin bilimsel tamitidir.”??°

Hegel, paragraf 257°de?3® kurum olarak devlet ile burjuva, sivil toplum
arasinda ayrim yapmaktadir. Burjuva toplumunda karsilikli olarak birbirini yadsiyan
bireyler vardir, bireyler arasindaki iligki ise rekabet ve yok etmek iizerinedir. Sivil
toplumdaki bireyler birbirlerine gereksinimleri dolayimi ile bagimlidirlar. Devlet
bundan farkli olarak nesnel tindir. Hegel, tarihte her halkin bir kavrayis big¢imi
oldugunu belirtir. Bu kendini kavrayis bi¢iminin digsallasmasini ise nesnel tin olarak
isimlendirebiliriz. O halde, devlet hem tikel olan1i hem de genel olani iginde
barimdirmaktadir. Bununla birlikte, Hegel, Tarih Felsefesi’nde soyle soyler:

“...Gergek bir devlet, gergek bir hiikiimet ancak toplumsal kosullarda bir ayrimlagsma

228 George Sabine, A History Of Political Theory, s.658.
229 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 278.
230 Hegel, s. 279.
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basladigi, zenginlik ve fakirlik ¢cok biiylidiigii, biiyiik bir kitle artik gereksinimlerini
alisageldigi bicimde doyuramaz oldugu zaman ortaya ¢ikar.”?3!

Buradan hareketle, sivil toplumda olusan asir1 zenginlik durumuna ragmen
bireylerin gereksinimlerini karsilamada kaynak sikintis1 yasamasi nedeni ile tinsel ve
bireysel 6zgiirliglin i¢ ige gectigi, kaynak sikintisinin daha 6rgiitlii bir kurum yani
devlet tarafindan bireyleri doyurmak icin yeni yollar aranmasi gerektigi sonucunu
cikarabiliriz.

Hegel, bunun yonteminin deniz ticareti yolu ile baska bolgelere kurulacak
koloniler olduguna isaret etmektedir. Bu nokta, olduk¢a tartismali olmakla birlikte,
kolonilestirmeyi bir ulusun baska bir ulus tizerindeki baskin egemenligi veya bir
ulusun baska bir ulusu kdlelestirmesi olarak tanimlamamaktadir. Hegel, deniz ticareti
yolu ile baska uluslar ile biiyiik bir iletisim ortaminin kurulabilecegini belirtir.
“Boylece bu biiylik iletisim ortami yolu ile uzak iilkeler alig-veris iligkileri igine
getirilir, sozlesmelere gotiiren hukuksal iliskiler kurulur.”?%2

Hegel’e gore bu ticaret iligkilerinde insanlar birbirlerini sosyallestirir ve bu
ayn1 zamanda ticaret iligkilerinin bir egitim siirecidir. Hatta irmaklar ve denizler
modern donemde sinirlar olarak kabul edilse bile, Hegel’e gore insanlar1 birbirine
baglamaktadir. Hegel, bu bagmti ile birlikte sivil toplumun kolonilestirmeye dogru
yonelmek zorunda kaldigini belirtir.

O halde buna gore kolonilestirme, sivil toplumda yasayan bireylerin
gereksinimlerini karsilayamamasi nedeni ile deniz ticareti yolu ile baska uluslar ile
hukuksal bir diizlemde iligskilenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun olumlu
sonucu olarak, sivil toplumun ihtiyaclar1 karsilanirken, polis kurumu araciligi ile de
deniz ticaretinin giivenligi ve hukuki zemini korunur, bdylece yeni bir gecim araci
ortaya konmus olmaktadir. Olumsuz olarak diisiiniilebilecek yani ise, insanlar
arasinda boylesine kurulmug bir iligkiselligin nasil olup da bir toplumun baska bir
toplum {izerindeki egemenligine doniismeyecegi ve ortaya c¢ikabilecek catigma
durumunda, savas durumunun nasil ¢oziilebilecegi sorularidir.

Hegel, sivil toplumda ortaya ¢ikan yoksullar yigini problemini, modern

toplumu karistiran ve rahatsiz  eden baslica sorunlardan biri  olarak

231 GW. F. Hegel, Tarih Felsefesi, 2. Baski, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
106’dan aktaran: Nejat Bozkurt, Hegel, 4. Baski, Say Yayinlari, Ankara, 2011, s. 144.
232 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 272.
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tanimlamaktadir.?®® Sivil toplumda ¢éziilemeyen ikinci dnemli ve biiyiik problemin
de kolonilestirme oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Hegel, Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 248’in ekinde), sivil
topumda yapilan tiretimin tiiketimden fazla oldugunda gereksinimlerinin doyumunu
emegi yolu ile karsilayamayan bir kesim dogdugunu belirtir. Dikkat g¢ekici bir
saptama yapmaktadir ki, 0 da, dagmik kolonilestirme ile kolonistlerin kendi tilkeleri
ile olan bagnin koptugu, devlet tarafindan bilingli ve uygun yollarla yapilan
kolonilestirme ile beraber iki sekilde koloni kuruldugudur.

Buraya kadar, Hegel, tarihsel olarak ortaya ¢ikan kolonilestirme bigimlerini
elestirirken, giinlimiize yakin zamanlarda ortaya ¢ikan Kkolonilesmeyi, soyle

tanimlanir:

...Koloniler anavatanda yasayanlarin  yararlandiklar:  tirde haklardan
yararlanamaz olmus ve Ingiliz, Ispanyol kolonilerinin tarihinin gésterdigi gibi
bu durum savaglarin patlak vermesine yol a¢mis ve sonunda bagimsizliga
gotiirmiistiir.>3*

Hegel’e gore kolonilerin kurtulusu, kendini kolonilestiren ana devlete karsi en
biiylik tstiinliiktiir. Tipki kolelerin 6zgiir birakilmalarinin efendi i¢in en biiyiik
iistiinliik olmasi gibi.

O halde bu paragrafi 6zetleyecek olursak, Hegel’e gore, rastgele ya da
belirlenmis herhangi bir yerin kolonilestirmeyi yapan ulusta yasayan insanlarin sahip
olduklar1 haklar, kolonilestirilen bolgedeki insanlara taninmadiginda koloniler ile
savas durumu ortaya c¢ikmaktadir her iki boélgede de yasayan insanlar haklari
bakimindan esit olmalilar. Eger esitsizlik yasanir savas durumu ortaya cikarsa
kolonilerin &6zgiirlesmesi de kolonilestirmeyi yapan ulusa karst ozgiirligiinii elde
etmesi haktir.

Buradan hareketle, kolonilestirme, zorunlu olarak bir halkin baska bir halk:
somiirgelestirmesi anlamina gelmemekle birlikte, haklarin ihlal edildigi savas
durumunda kolonilestirilen ulusun 6zgiirlesmesi hakki vardir. O halde, oldugu durum
mutlak olarak devam etmek zorunda degildir.

Yine de bu paragrafa son ciimle olarak, bastaki sordugumuz soruyu daha

genisleterek ele alirsak; insanlar arasi bu sekilde tanimlanan bir iligkiselligin hangi

233 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 244 ek’ten, s.270.
234 Hegel, s. 273.
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Onlemler ya da kurallar ile bir ulusun baska bir ulus iizerinde tahakkiim kurmasini
engelleyecegi sorusunun cevabini tam olarak verebilmis degildir Hegel. Fakat sivil
toplumda ¢oziilemeyecek bir problem olmasindan hareketle, sonraki diyalektik ugrak
olan devlette ¢oziilebilecegi yorumunu yapabiliriz. Polis, sivil toplumun ¢ikarlarinin
ve giivenligin korunmasindan sorumludur ayn1 zamanda dis diizen ve 6rgiit®® olarak
da sorumlu oldugu gibi. Fakat unutmamak gerekir ki sivil toplumdaki bu orgiitliiliik,
en temelde tikel ¢ikar ile evrensel olanin biitiinlesmesi agisindan yeterli degildir.

Hegel felsefesinde iki boyutlu olarak disiiniilmiis bir devlet tasarimi
oldugunu soyleyebiliriz. Birinci boyutu, tarihsel olarak kurumlari, orgiitleri vs. ile
ortaya ¢ikan devlet; Ikinci boyutu ise, mantiksal ide olarak devlettir.236 Buna gore,
devlet mantiksal olarak sivil toplumdan oOnce gelirken, devlet idesinin kendini
digsallagtirmasi aile ve sivil toplumu olusturmaktadir, tarihsel olarak sivil toplumdan
sonra gelmektedir. Devlet sivil toplumda bireylere ayrilmaktadir. Devletin ide olarak
kendini gergeklestirdikten sonra sivil toplumdaki bolinmiisligi (tikel-evrensel irade
arasindaki) birlestirmis olmasi ile birlikte daha genis bir anlam1 ve ontolojik karsiligi
olmaktadir.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 270°te)*” devletin ereginin genel ¢ikari
gerceklestirmek oldugunu belirtir. Genel ¢ikar ise, ancak tikelin ¢ikar1 ile birlikte
vardir ve bireyin ¢ikar1 ancak genelin c¢ikari ile dolayimlanmig bir sekilde
diisiiniilebilir. Bu bakimdan devlet, tézsel olandir. Marcuse, devletin temel gérevinin

genel ¢ikar ile 6zel ¢ikar1 uyumlu hale getirmesi oldugunu belirtir.

Gene de boyle bir istem devlet ve toplumun ozdeslesmelerini On gerektirir.
Clinkii bireyin gereksinim ve ¢ikarlari toplumda var olur ve ortam refahin
istemleri tarafindan ne denli degisime ugratilsa da bireysel yasami yoneten
toplumsal siire¢ler icinde dogar ve onlara bagl kalir.?%®

Bununla birlikte Hegel, devleti kendi kavraminin farklarma ayrilmaksizin
kendini gergeklestiremeyecegini belirtir. Burada giicler ayriligini1 vurgulamaktadir.

Devletin somutlagmasi, nesnellesmesi i¢in giiclerine ayrilmasit gerekmektedir.

235 Hegel, s. 273.

23 Hegel felsefesinde, tarihsel olarak devletin de iki boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
toplumu yoneten ve idare eden kurumsal devlet; ikincisi ise, commenwealth, ortak varlik anlaminda
bir toplumun kiiltiirel olarak biitlinliigiinii ifade eder.

237 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 296.

2%8 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 145.
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Devletin kendini digsallagtirmasi ile tikel olanin genel olan i¢inde kavranmasinin
miimkiin hale geldigini belirtir.

Sivil toplum, devlet iliskisi baglaminda, devletin aileden sonra ikinci ahlaki
unsuru olarak korporasyonlarin tikelin ¢ikari ile genelin ¢ikarini biitiinlestirmek
gorevi vardir.

Korporasyon tini bu anlamda devlet tinine dogru ilerlemektedir. Tam da bu
baglamda sivil toplumda ikili bir catisma oldugundan séz edebiliriz. Bunlardan
birincisi, tikel ¢ikar baglaminda birey- birey catismasi, ikincisi ise, devlet-toplum
catismasidir. Hegel korporasyonlarin devlet karsisinda sivil toplumu koruma
gorevlerinin oldugunu belirtir.  Korporasyonlarin varligir ile monarkin keyfi
davranmast sinirlandirilmis  olur. Biirokrasinin dogru islemedigi durumlarda
monarkin karsisinda meslek orgiitleri vardir.

Bu baglamda devlet, korporasyonlarin ¢ikarin1 ve Orgitlii biitiinliglini
koruyarak devamliligini saglar. Burjuva toplumu tikel ¢ikarlarin alani iken, hiikiimet
genel ¢ikarin alanimi temsil etmektedir. Halkin korporasyonlar ile gii¢lii bir
orgiitliiliigiiniin olmas1 giiclii bir devletin olmasini da saglamaktadir. Bu baglamda
korporasyonlar devlet ile sivil toplum arasinda dolayimi sagliyor olmak ile birlikte
gliclii bir devlet olmanin 6n kosulunu da olusturmaktadir ayni zamanda. Bu
baglamda devlet, tarihsel olarak ortaya ¢ikan halkin giicii anlamina da gelmektedir.

Hegel, devletin tinin bir belirlenimi olmasi bakimindan devleti, aile ve sivil
toplum ile birlikte ““...kendi i¢in, kendinde orgilitlenmis bir sinir sistemi, ama her iki
ugragin da, burada aile ve sivil toplumu, onda gelismis olduklar1 diizeye dek dirimli

(canl1)”?*

olarak tanimlar. Yani, devlet bu iki ugrakla organik biitiinliik olusturur.
Hegel, aile ve sivil toplumdaki akilsalligin kurumlar yolu ile saglandigini
diistinmektedir. Akilsal olanin anlamini hatirlarsak eger, tlimel ve tikelin i¢ ige
geemisligidir. “Bu kurumlar devletin temelini olusturan temel orgiitlerdir, yani,
gelismis ve gerceklesmis olan akilliliktir.”?*® Bu nedenle, devletin oldugu gibi
bireylerin ona karsi giiven ve duygularinin da saglam temelleri, kamusal 6zgirliigiin

siitunlaridir, boylelikle tikel o6zgiirliik onlarda nesnellesir ve akilsaldir, onlarda

ozgilirliigiin ve zorunlulugun birligi bulunur.

239 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 292.
240 Hegel, Philosophy of Right, s. 203.
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O halde, sivil toplumda kurumlar aracilig1 ile dagilan aile bireylerini bir araya
toplayan ve onlarin 6zgirliigii, kolektif bilinci edinmesini saglayan polis ve lonca
ama Ozellikle loncalar, devletin ahlaki ve hukuki temeli olmasi1 bakimindan ne kadar
orgiitlii ve de giiglii ise devlet de o kadar orgiitlii ve giiclii olacaktir.

Hegel, burjuva toplumundan devlete gecisi ayn1 zamanda siki 6rgiitlenmis bir
topluma ge¢is olarak da tamimlamaktadir. Bir viicudun tiim uzuvlari nasil ki
birbirlerine baglilar ve de tek bir organizmay1 olusturuyorlar ise, devletin bilesenleri
ile devletin iliskisini de bdyle diisiinebiliriz.

Peki, Hegel, organik bir devleti nasil tanimlamaktadir? Iyi orgiitlenmis bir
toplum, devletin farkli giigleri ile bir biitiinliik olusturur. Bu organiklik (6rgenlik)
Hegel’e gore, idenin kendi ayrimlarina ve bunlarin nesnel edimselliklerine
gelisimidir. Bu farkli gorlintimler, boylece ¢esitli giicler bunlarin isleri ve
etkinlikleridir ki, evrensel kendini onlar yolu ile siirekli olarak iiretir. Yani ayrimlar,
organik biitliniin kendini yeniden iirettigi biitiinselliklerdir.

Hegel’e gore organiklik, politik orgiitliiliiktiir. Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf
269°da)?*! devletin organik olmasi ile ilgili olarak, “ ...organik olmanin &yle bir
dogas1 vardir ki, eger tiim pargalar 6zdeslik i¢ine getirilmezlerse, her biri bagimsiz
olarak koyulursa tiimii de kaginilmaz olarak yok olur.” demektedir.

O halde, sivil toplumda polis ve lonca gibi kurumlarla tikel ve evrensel olanin
biitiinliigli, ayn1 zamanda nesnel ahlak ile hukuki olanin diyalektik bir sentezi
olusturulmaya c¢alisilir. Fakat yukaridaki paragraftan da anlayabilecegimiz gibi, bu
organik biitlinliikk devletin tiim pargalar1 ile bir araya gelip ( aile, sivil toplum) tikel
olan ile evrensel olanin biitiinliiglinii saglamasi ile miimkiindiir.

Burjuva toplumunda bireyler toplumsal baglamda tam olarak bilingli
yasamamaktadirlar. Buradaki toplumsallik bigiminde birey heniiz fiilen bir devletin
yurttas1 degildir. Kendi gereksinimleri dogrultusunda tikel ¢ikar1 pesinde olan bir
bireydir fakat kurumlar araciligi ile evrensel olan ile de dolayimlanmis bir bireydir.
Fakat buradaki bilinglilik, tikel iradenin belirleyici olmasi bakimindan kiginin
Ozgiirliigiine ulagabilmesinde yeterli degildir.

Buradan hareketle, sivil toplumdaki bir birey hem burjuva toplumundaki

bireysel ¢ikarinin pesinde kosan hem de potansiyel olarak bir devletin yurttasi olan

241 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 295.
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bir bireydir. Birey devletle biitiinlesebildigi oranda biitiiniin bir pargasi oldugunun
bilincine varir. Boylesi bir devlet tasavvuru ise, ulus devlettir.

Hegel’e gore bireyin kendisi diinya tininin gergeklesmesinde bir ugrak olan
ulus tinine katildig1 6lgiide tinin bir tasiyicist olur. Bu katilma sonucu birey bir ulusta
bir devlette var olarak ele alinmaktadir. Hegel, nesnel tinin kendini, aile, sivil toplum
ve son ugrak ve ayn1 zamanda sentez olan devlette gergeklestirdigini belirtir.

Tinin dolayimlardan gegerek 6z-bilincine erismesi, ayn1 zamanda 6zgiirlesme
stireci olarak tanimlanir. Bununla birlikte, diinya tarihi baglaminda ulus devletler
birbiri ile gii¢ iliskisi i¢indedirler. Hegel, tam da bu nedenle devletler arasinda
“siirekli bar1s”?* durumunun siirdiiriilemeyecegini belirtir. Her bir ulus devlet,
ozgiirliik idesinin kendini gerceklestirmesidir, fakat diinya tarihi baglaminda, farklh
ulus devletlerin bir araya gelerek biiyiikk bir insanlik toplumu olusturabilmesi
miimkiin degildir. Bir baska deyisle, farkli uluslarin birbiri ile baris igerisinde olmasi
miimkiin degildir.

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde, (paragraf 259’un ekinde), devletin edimsel
olarak Oziinde bireysel devlet, hatta daha da oOtesinde tikel bir devlet oldugunu
belirtir.2** Burada bireysellik ve tikellik kavramlar1 arasinda ayrim yapmaktadir.
Bireysellik devlet idesinin kendinin bir momenti iken, buna kars1 tikellik tarihe aittir.

Hegel’e gore, devletler birbirlerinden bagimsizdirlar, bu nedenle aralarindaki
iligki ancak dissal bir iligki olabilir. Bu digsal iligki nedeniyle, devletlerin {izerinde
onlar1 baglayic1 bir gii¢ olmasi gerekir.24* Hegel, bu giiciin, tin oldugunu belirtir. Bu
tini, diinya tarihinde devletler tizerindeki mutlak gii¢ olarak tanimlar. Fakat devletler-
arasi ortaya ¢ikabilecek birlikler ancak goreli ve siirli olarak var olabilir. O halde,
ulus devletler ile genelin ve tikelin diyalektigi miimkiin degildir.

Hegel, ulus devlet igin, bagskalar1 tarafindan tanmmanin, onun kendini
devletler arasi alanda gergeklestirebilmesi i¢in zorunlu kosulu olarak goriir. Fakat
devletin salt bir devlet olarak taninma istemi soyuttur. Bu istemin nesnellesebilmesi,
onun kendi i¢inde orgiitlii olup olmamasina ve baskalarinin goriis ve iradelerine

dayanir.

242 Hegel, s. 380.
243 Hegel, s. 285.
244 Hegel, s. 285.
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Bir devletin kendi i¢inde genel ve tikelin birlikteligini saglayarak siki bir
orgiitlenme olusturmasi, o devletin, devletler aras1 alanda mesrulugunu saglamaz. Bu
devletin mesrulugu, onun bagka devletler tarafindan taninmasi yolu ile tamamlanmis
olur?* Hegel, Dbirbirlerini karsihikli olarak taniyan devletlerin, birbirlerinin
bagimsizliklarina saygi gostermesi ve bunun da gilivence altina alinmasi gerektigini
belirtir. Hegel, devletler arasinda s6zlesmenin yapilabilinecegini fakat bunun ancak
bicimsel bir s6zlesme oldugunu belirtir.

Peki, neden sozlesme bigimseldir? Ulus devletlerin her biri, kendi ig¢inde
genelin ve tikelin uyumlu bir bitiinligiinii saglar fakat devletler arasi alanda
boylesine bir diyalektik biitiinliik, devletlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi nedeni
ile kurulamaz. Bu nedenle soézlesme bicimseldir. Farkli devletler arasinda yapilan
sOzlesme, sivil toplumdaki sozlesmeden oldukga farklidir. Sivil toplumda bireyler,
birbirlerine karst bir bagimlilik i¢inde bulunurken, buna karsin bagimsiz devletler,
kendi gereksinimlerini kendileri gideren biitiinliiklerdir.?4

Devletler arasinda olusturulan s6zlesme, bagimsiz bir hakem ya da arabulucu
olsa bile, tikel iradelere gore belirlenir. Hegel, Kant’in tasarladigi ebedi barig
durumunda, her catismaya arabuluculuk edecek devletlerin var sayildigina isaret
eder.?*” Devletler arasindaki bu uyum, Hegel’e gore olumsaldir. Tam da bu
nedenden, ¢atisma ve savas kagmilmazdir.

O halde 6zetleyecek olursak, Hegel’e gore devlet genel ile tikelin uyumlu
biitiinliiglinii saglayan, 6zgiirlik idesinin kendini tarihte gerceklestirdigi en {ist
momenttir. Bu nedenle bireyin 6zgiirliigiinii tam olarak gerceklestirebilecegi alan sik1
orgiitlenmis bir ulus-devlettir. Fakat diinya tarihi baglaminda ulus-devletler,
birbirlerinden bagimsiz olduklari igin, digsal anlasmalarla veya sozlesmelerle bir
araya gelmis olsalar da kendi egemenliklerini gergeklestiren birer devlettirler.

Diinya tarihinde devletlerin siirekli bir baris1i miimkiin degildir, ulus devlet
bunu gerceklestiremez. O halde, su sonuca varilabilir: Ulus devlet boylesi bir baris
durumunu gergeklestiremedigi i¢in modern toplumlarda farkli uluslar arasinda birligi

saglayamaz. Dolayisi ile halklarin birbirleri ile i¢sel bir diyalog temelinde dayanigsma

245 Hegel, s. 377.
246 Hegel, s. 379.
247 Hegel, s. 380.
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kurabilmesi miimkiin degildir. Ulus devletler boylesi bir biitiinliigiin 6niinde engel
olusturur.

Farkli uluslardan halklarin birligi ise, bu halklar tarafindan kurulabilir.
Genelin ve tikelin diyalektigi bu sekilde miimkiindiir. Hegel, devleti bir 6zgiirliik
alan1 olarak tasarlamistir fakat diinya tarihi baglaminda ulus devletlerin bir biitiin
olusturamayacagini ve bu anlamda da biitiinsel bir oOzgiirlesmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

Hegel’in boylesi bir ikileme isaret etmis olmasi, modern toplumlar arasinda
kurulabilecek bir birlikteligi devletlerin saglayamayacagini belirtmesi, genelin ve
tikelin uyumlu bir birlikteligini toplumlar arasinda ariyor olmasi bakimindan
ozgirlik kavramimi olduk¢a genis bir anlamda ve detayli olarak ele aldigim
sOyleyebiliriz. Bu bakis agisi, glinlimiiz toplumlar1 arasindaki iliski bigimlerini
diisiinmede bize yeni bir perspektif saglayabilir.

O halde, sonug olarak diyebiliriz ki; farkli halklar arasinda kurulabilecek,
nesnel bir alan ve barig durumu miimkiindiir. Farkliliklarin, zitlarin birligi, Hegel
felsefesinde biitiinsel olan1 kavramak anlamima gelir. Dogan Go¢men’in Hegel’den
aktardig1 gibi: “Ona gore dogada, toplumda ve diisiincede her seyi zitlarin birligi
olarak kavramaz isek, her tarafta gozlemledigimiz siirekli hareketi, degisimi ve

gelisimi ickin olarak agiklamamiz miimkiin degildir.”24®

248 Dogan Gogmen, “Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme”, Modern Felsefe:
Tarihsel Anlam, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve Marx, Vivo Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
168.
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UCUNCU BOLUM
HEGEL’IN SIVIL TOPLUM KURAMININ ELESTIRIiSI VE GUNUMUZE
OLAN ETKIiSI

3.1. GENEL BiR DEGERLENDIRME

Tez ¢alismasinin bu son boliimiinde, yapilmak istenen, bugilin neden hala
Hegel’in “nesnel ahlaklilik?® kurami 6nemlidir sorusundan hareketle modern
toplumun sorunlarmma ¢oziim lretebilecek olanaklar1  i¢inde  barindirip
barindirmadigini gézden gecirmektir.

Her bir toplumun giiniimiiz kosullarina gore, yeniden diizenlenmis ve kendi
degerlerine ickin olan, ayn1 zamanda farkli toplumlar arasinda kurulabilecek yeni bir
nesnel alanin, miimkiin olup olmadigin1 sorgulamak, giincel bir tartismasini
yapabilmek ve farkli bakis agilarindan bunun olanaklarin1 degerlendirebilmek
amaglanmaktadir. Bu amagclara ek olarak, modern toplumun ickin bir elestirisini
yapabilmek ve Hegel’in sivil toplum kuraminin hala giincel oldugunu gosterebilmek,
hem 6nemli, hem de gerekli gériinmektedir.

Sittlichkeit kurami ile Hegel, temel olarak s6zlesmeci liberal gelenegi temsil
eden filozoflarin (Hobbes, Locke) toplum kuramlarinin, modern toplumun,
Montesquieu ve David Hume gibi filozoflarin temsil ettigi empirist gelenegin
elestirisini yapmaktadir. Hegel, bir yandan modern toplumun ve hukukun
kazanimlarini olduk¢a degerli bulur. Fakat bu toplumda, tikel ve evrensel iradeler
arasinda dolayim kurulamamasi nedeni ile nesnel ahlaklilik alaninda bozulma
oldugunu diisiliniir, bu genel olan ve tikel olanin biitiinliigiiniin bozuldugu toplum
yapisini ise, Hegel, modern, burjuva toplumu (sivil toplum) olarak tanimlar.

Hegel, liberal kuramin dayandigi sézlesmeci gelenekte tanimlanan atomize
birey kavramini ve bu bireylerin kisisel ¢ikarindan olusan toplum yapisin1i Hukuk
Felsefesi’nde, bu c¢alismanin ilk ve ikinci boliimiinde gosterilmeye calisildigr gibi,

tiim ¢eliskileri ile elestirel olarak ortaya koyar.

249 Hegel Felsefesinde Nesnel Ahlaklilik; “Aile”,” Sivil Toplum” ve “Devlet’in incelendigi alana
tekabiil etmektedir.
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Bununla birlikte, modern hukukta kisinin temel haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmasi olduk¢a 6nemli bir kazanim olmasi bakimindan, Hegel
tarafindan benimsenir. Fakat bu haklarin ve kazanimlarin bir toplumsal baglamda ve
kiiltir ortaminda, tarihsel olarak ortaya ¢ikmasi Hegel’e gore nesnel ahlaklilik ile
igsel bir iliskisi kurulmadigi siirece ancak soyut hukuk diizeyinde incelenebilir. Bu su
anlama gelmektedir: Hukuk’un nesnellesemedigi yerde tikel olan ile genel olanin
icsel bir bagi kurulamamistir, dolayis1 ile birey ve toplum arasinda daha genis
anlamda, toplum ve devlet arasinda kopuk bir iliskisellik vardir.

Modern toplumda, bireyin, bencil ¢ikarini gergeklestirirken baska bireyleri
yadsimis olmasi vardir. O halde, yeni bir toplumsal yapi tikel ve tiimel, birey ve
toplum arasindaki bu kopuklugun giderildigi akla ve o toplumun kiiltiir ve
geleneklerine gore yeniden diizenlenmelidir. Hegel’in  Sittlichkeit  kurami
cercevesinde yanit aradigi sorular: Bireysel ozgirliigiin ve haklarin toplumda
korunmasi kosulu ile bireyin toplumdaki 6zgiirliigiinti nasil saglayacagiz? Bireylerin
karsilikli olarak taninma iligkisine gére hem kendilerini hem de digerlerini kurduklari
bir toplum mimkiin midir? Burjuva toplumunda gereksinimleri dolayimi ile
birbirlerine bagimli ama birbirlerini yadsiyan bireylerin oldugu toplumsal yapidan
herkesin herkesi amag edindigi, toplum yapisina gegilebilir mi? sorularidir. Modern
liberal toplum, bireylerin kisisel ¢ikarlarinin bir uzlasimina dayanmasi bakimindan
birey ve toplum arasinda igsel bir biitiinliik saglayamaz; ancak, bigimsel sdzlesme ile
kurulmus dissal bir birliktelik kurabilir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde, Sittlichkeit (nesnel ahlaklilik) kuraminin,
Alman felsefesinin anlasilmasi gii¢®> ¢alismalarindan biri olarak yorumlanmasi, bu
kavramin  olduk¢ca zengin bir anlama gelecek sekilde kullanilmasindan
kaynaklamaktadir. Nesnel ahlaklilik alani, bireyin kendini bi¢imlendirdigi kiiltiir
diinyasi anlamina gelmekle birlikte, bir topluma ait olan degerler ve gelenekle, birey

ahlakinin bir uzlagimini icermektedir.

250 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, s. 47.

106



3. 2. KARL MARX’IN HEGEL’IN HUKUK FELSEFESINE DAIR
ELESTIRISI

Karl Marx’m, Hegel’in sivil toplum kavramina itiraz ettigi temel sav, nesnel
tinin son ugragi olarak belirlenen devletin, sivil toplumu kapsayarak agmasi nedeni
ile sivil toplumun tizerinde belirleyici bir gii¢ olmasidir.

John Kean’e gbre, Marx’1n kapitalist toplum analizi ve Hegel’in sivil toplum
analizi arasindaki baglantiy1 anlama firsatini, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya
yazdigr Onsoziin inlii bir pasajinda, Marx’in kendisi saglamisti. Burada Marx,

Hegel’in hukuk felsefesi lizerine elestirel analizinde sdyle soyler:

Kendi calismalary(min),  devlet bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne
kendilerinden ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel gelisiminden
hareketle kavranabilecegini, aksine bu iligkilerin koklerinin, Hegel’in on
sekizinci yiizyil Ingiliz ve Fransiz diigiiniirlerini izleyip sivil toplum’ adi altinda
toparlayarak ozetledigi yasamin maddi kosullarinda bulunmaktadir. Bununla
birlikte, sivil toplumun anatomisinin ekonomi politikte aranmasi gerektigi
sonucuna ulastirir. 2t

Marx’1n yukarida isaret etmis oldugu gibi, Hegel’in sivil toplumun kuraminin
temelinde, yasamin maddi kosullari bulunur. Bu alanda ekonomik iliskiler
belirleyicidir. Fakat bununla birlikte, Hegel’in sivil toplum analizinde hukuksal
kurumlar, meslek birlikleri ve bir biitiin olarak toplumun kiiltiir diinyas1 vardir.

Hegel, Fransiz devriminden oldukga etkilenmistir.2®? Idenin, kendini tarihte
gerceklestirmesi bir Ozgiirliikk siireci olarak tanimlanir. Ozgﬁrlﬁk, idenin, bireyin,
toplumun ve devletin nihai amacidir. Bu baglamda, sivil toplum, O6zgiirliikler
toplumu degildir, Marx’in da belirttigi gibi, ekonomik iliskiler alanmidir. Tekrar
sOylemek gerekirse, tam da bu ekonomik iligskilerden hareketle, sivil toplum burjuva

toplumudur, aslinda gelismekte olan modern kapitalist toplum ¢ikarimi da yapilabilir.

251 Karl Marx, Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy, Selected Works,
Cilt:1, s. 503’ten alintilayan Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami1”, ¢ev. Mehmet
Kiigiik, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane, Ayrint1 Yayinevi,
Istanbul, 1993, s. 96.

252 Hegel’in Bastille diiserken Tiibingen’den arkadaslariyla bir 6zgiirlik agacinn etrafinda Fransiz
Devrimi’ni kutladigi s6ylenir. Bunun gibi, her yil, Fransiz Devrimi’ne kadeh kaldirmistir. Fakat
Fransiz Devrimi’nin ¢dzemedigi siyasal sorunlar vardir... Hegel, Fransiz Devrimi’nin yarattigi
Oznellik ve evrensel insan haklarini Alman toplumunun geleneksel yapisi ile uzlagtirmak istiyordu.
Bkz: Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kurami, 2. Baski, Phoenix Yayinlari, Ankara,
2008, s.s. 13-14.
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Marx’tan 6nce, Adam Smith’i takiben, Hegel’in sivil toplumu gereksinimler
sistemi ve ekonomik iligkiler alani olarak tanimlamasi olduk¢a 6nemlidir. Buradan
hareketle, Hegel’in sivil toplum ve devleti birbirinden ayr1 alanlar olarak tanimlamasi
ve sivil toplumu c¢ok boyutlu diisiinmiis olmasi ile birlikte ardillarini oldukga
etkiledigi sOylenebilir.

Marx, alt yap1 ve iist yap1 olmak iizere sivil toplum ve siyasal toplumu
birbirinden ayirt eder. Alt yap1 ekonomik iligkiler alani olup {ist yapiy1 (siyasal
toplumu) etkilemektedir. Sivil toplum ise, alt yapida olup, devleti belirleyen alan
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bu iki alan karsilikli olarak birbiri ile iliskili
olsa bile alt yap1 belirleyici olan iist yapi ise, buna gore ikincil ve bagimli olan
anlamina gelmektedir.

Keane’e gore, Engels’in Feuerbach iizerine kaleme aldig1 gibi sivil toplum,
Marx ve Engels’in kavramsal Ogelerinden birisi haline gelmistir. Keane, bunu
Engels’in su sozii ile agiklamaktadir: “Devlet, yani siyasal diizen bagimli; sivil
toplum, yani ekonomik iligkiler alan1 tayin edici (decisive) 6gedir.”?%3

O halde, Marx ve Engels’e gore sivil toplum devlet tarafindan belirlenen,
sekillendirilen bir alan degil, ama tam tersine, devleti belirleyen alandir. Burada,
Hegel’in sivil toplum kuraminda devleti, sivil toplumu belirleyen ona dissal olan bir
alan olarak tamimlamadigini hatirlamak gerekir. Yani devlet, sivil toplumu dissal
olarak belirleyen bir yap1 olarak tanimlanmaz. Aileden, sivil topluma ve oradan da
devlete uzanan diyalektik iliskisellik geregi her bir ugrak bir digerini i¢germek ve
onun tim oOzelliklerini iginde tasimak zorundadir. Bu baglamda devlet, sivil
toplumdan sonraki ugraktir. Diger bir deyisle, sivil toplum, devleti, tiim kurumlari
ve olusumlari ile birlikte potansiyel olarak iginde barindirir. Dolayist ile devlet, sivil
topluma ickindir. Digsal bir devletin sivil toplum fiizerinde kurdugu baskici ve
yonlendirici  oldugu devlet tasavvuru Hegel’in tanimlamasina bu baglamda
uymamaktadir.

Marx’a gore, Hegel’in hareket noktast devlet ve burjuva-sivil toplum
arasindaki, 6zel ¢ikar ile kendinde ve kendi-igcin evrensel arasindaki ayrilik

olusturmaktadir ve gercekte biirokrasi bu ayriliga dayanmaktadir.?>* Hegel’in Hukuk

23 Yalvag, s. 101.
254 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
2009, s. 69.
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Felsefesi’nde, 6zel olarak sivil toplum kuraminin temelinde, genelin ¢ikari ile 6zelin
cikarinin i¢ ige gegmesi ve bir biitlin olmas1 gerektigi tezi vardir. Ciinkii Hegel’e
gore, bu, akla uygun olanin ger¢eklesmesidir.

Marx’a gore 6zel c¢ikar ve genelin ¢ikarin biitlinlesmesi konusunda Hegel,
“...korporasyonlarin varolusu 6n varsayimindan hareket ediyor ve gergekte biirokrasi
de korporasyonlari, hi¢ degilse korporasyon tinini énceden varsayiyor.”?°

Marx’a gore, Korporasyonlar, biirokrasinin bigimsel orgiitlenmesinden bagka
bir anlama gelmemektedir. Buna gore, korporasyonlar biirokrasinin materyalizmini
olustururken, biirokrasi korporasyonlarin tinselligini olusturmaktadir. Bu baglamda,
akla su soru gelebilir: Hegel’in sivil toplumunda meslek birliginin sivil toplum ve
devlet arasinda, baska bir deyisle, tikel irade ile genel irade arasinda dolayim
saglayarak, bir biitiinliik kurabilmesi ger¢ekten miimkiin miidiir?

Marx’in Hegel’e itirazi, korporasyonlarin gercekte boyle bir dolayimi
saglamadig1, bununla tarihsel olarak karsilasmadigimiz, fakat korporasyonun sadece
devlet idesinin bir a¢ilimi olarak tanimlanabilir olmasidir. Savran’a gore, meslek
birliginin ortaya ¢ikiginin tek nedeni, idenin gelisme siirecindeki bir gerekliliktir.
“Marx, bu konu ile ilgili su gozlemi yapar: Tikel’in boyunduruk altina girmesi
kategorisinin ger¢eklesmesi gerekmektedir; bu yiizden Hegel, bu kategoriyi
gerceklestirebilecek baska birgok ampirik an arasindan birini alir...”?%

Savran’a gore, Marx’in bu paragrafindan hareketle, meslek birligi, toplumsal
gerceklige iliskin bir anin degil, ideye iligkin bir anin dolayimlanmasini
saglamaktadir. Bunun anlami, meslek birliginin bir dolayim-organ olarak tarihsel-
toplumsal bir temeli olmadigidir.

Korporasyonlarla ilgili yukaridaki saptama kismen dogru olmakla birlikte,
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Onséz’iinde énemle vurguladigi olmasi gerekeni degil
ama olan1 incelemeyi amag edinmis oldugu unutulmamalidir. Hegel, devlet felsefesi
s6z konusu oldugunda olmasi gerekeni belirten kuramlar elestirir. Modern devleti
kavramlastirabilmeyi, olan ve olmasi gereken ayriminda, olan devleti
coziimleyecegini belirtir.®” Bu baglamda, korporasyonlarm ikili bir anlamm vardir:

[1ki, mantiksal idenin kendini acimlamas ile sivil toplum ve devlet arasinda dolayim-

25 Marx, s. 69. )
2% Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, 5.223.
257 Hegel, Tiize Felsefesi, s.s. 13-14.
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organ olmasi; ikincisi ise, Hegel’in hem kendi ¢agin1 hem de kendi i¢inde yasadigi
toplumu analiz etmekte, yani olani degerlendirmekte oldugudur.

George Sabine’e gore, Hegel, Alman toplum yapisindaki polis ve meslek
birliklerini ayrintili olarak incelemistir.?®® Hegel’in sivil toplum kuramini bu yapilar
ile iligkilendirmis olmasi nedeniyle, olanin bir elestirisi ile birlikte, kavramla
gercekte olanin bir sentezini sundugu sdylenebilir.

Marx’a gore, Hegel’in sivil toplum-devlet kopuklugunu gérmiis olmasi ve
bunu iki alanmi birbiri ile iligkili alanlar olarak tasarlayarak kopuklugu ortadan
kaldirmak istemesi 6nemli bir adimdir. Fakat bu kopuklugun, idenin dolayimi ile
giderilmeye c¢alisilmis olmasi bakimindan toplumsal ve tarihsel gergekligi
doniistiirticii bir etkisi yoktur. Marx’a gore sivil toplum, devleti belirleyendir. Sabine,

bu konuyla ilgili olarak sdyle soyler:

Oysa Marx’a gore, anlamli olabilecek bir toplumsal doniisiim projesi, sunu
gozden kagirmamak zorundadir: Sivil toplum/devlet iligkisi, iki terimin birbirine
i¢sel olarak bagl oldugu ve bu terimlerden ilkinin belirleyici oldugu diyalektik
bir iliskidir.?>®

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesini Elestirisi'nde farkli boliimlerde Hegel’in
sivil toplum ve devlet arasinda yaptigir ayrimin yerinde oldugunu belirtmekle birlikte,
bazi1 boliimlerde oldukga sert bir bicimde devlet kavramini elestirmektedir.

Bununla birlikte, Marx’a gore, Hegel’in sivil toplum-devlet ikiligini ideyi
temel alarak agmaya ¢alismasindan daha ziyade, sivil toplumun ekonominin bir alani
olarak tanimlamasi ve emek kavrami ile iliskilendirerek tarihsel olarak ortaya
ciktigini gostermesi Onemlidir. Bu noktada, Hegel’den farkli olarak MarX’in
kuraminda, sivil toplum ve devlet arasinda dolaymmi saglayacak olan, dolayim
organlart degildir: Insan emeginin, doga ile dolayimli kilinarak, emegin dogay:
dontistiiriicii bir glic olmasidir. Boylece, insan ve doga arasindaki iligki tarihsel
olarak degerlendirilebilir.

Marx’a gore, devletin aile ve burjuva-sivil toplumla dolaylilasma bigimini,
kosullar, Ozgiir irade ve yasamdaki kisisel se¢imler olusturmaktadir. Devlet

gerecinin, aile ile burjuva-sivil toplum arasinda dagitilmasiyla hiikiimetin higbir ilgisi

258 George Sabine, A History of Political Theory, s. 659.
259 Sabine, s. 258.
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yoktur. “Devlet onlara bilingsiz ve keyfi bir bicimde baghdir.”?%° Burada, devlet
gereci ile anlasilmasi gereken sey, devlet isleri ile devletin pargalarini olusturduklari
ve devlete katildiklar1 Olgiide aile ve sivil toplumdur. Marx’in bu elestirisinin
ozellikle de devletin sivil topluma bilingsiz olarak baglh oldugu diisiincesi, Hegel’in
diyalektik mantig1 geregi, keyfi olmasi miimkiin degildir.

Idenin kendini acimladig1 olgular diinyasinda, aile ve sivil toplum, tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis iki alandir. Devlet ise, tarihsel olarak daha sonra ortaya ¢ikan,
sivil toplumu ve aileyi tiim belirlenimleri ile i¢inde tagiyan, politik ve kiiltiirel bir
biitiinliigl ifade etmektedir. Daha sonra Marx, Hegel felsefesinde, dogal aile temeli
ve yapay burjuva-sivil toplum olmadan siyasal bir devletin olamayacagini belirtir.
Bagka bir deyisle, yukaridaki gibi, devletin keyfi olarak aileye ve sivil topluma
bagimli olarak tanimlanmasi, mutlak bir tanimlama degildir. Bununla birlikte, Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’'nde hiikiimet giiciini elestirdigi bir baska

paragrafta, Hegel’den uzun bir alint1 yaparak soyle demektedir:

Bu metne gore: 1) Burjuva-sivil toplum bellum omnium contra omnes (herkesin
herkese karst savast) olarak tamimlanmasi nedeniyle; 2) Ozel ¢ikar yurttaslarin
yurtseverlik gizi olarak ve gii¢lii ve derin devlet duygusu olarak gosterildigi
icin; 3) Burjuva, evrenselle celisen ozel ¢ikar insami, burjuva-sivil toplumun
yurttasi, kendi bireyselligi icinde donup kalmig oteki bireyler bicimindeki devlet
de iste bu bireye indirgenmis yurttas ile celistigi icin dikkate degerdir.?%

Hegel’in sivil toplumu, modern bir toplum olarak miilkiyet ve ekonomik
iliskiler alan1 olarak tanimlamasi, Marx’in burjuva toplumu tanimlamasina temel
olusturmaktadir. Hem Hegel’e hem de Marx’a gore sivil toplumun temelinde 6zel
miilkiyet vardir.

Bununla birlikte Hegel’den once Adam Smith ve Adam Ferguson sivil
toplumu ¢ok boyutlu ekonomik iligkiler alan1 olarak tanimlamiglardir. Tiilin Bumin,
Francois Chatelet’den aktararak, Hegel’in soyut bir kuram {ireticisi olma {inlinden
beklenmeyecek bir bicimde, Ingiliz ekonomistlerinin dikkatli bir okuyucusu ve sivil
toplum betimlemelerinde c¢aginin ekonomi kuramlarindan o6zellikle de Adam

Smith’ten etkilenmis oldugunu belirtmektedir. 262

260 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 14.

261 Marx, s. 64.

262 Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 157.
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Marx, Yahudi Sorunu’nda Ortagagda feodal toplumunda, sivil toplum ve
devletin 6zdes bir sekilde bir arada bulundugunu ifade etmektedir. Marx’a gore,
politik 6zgiirlesme, halka yabancilasmis devletin hiikiimdar erkinin dayandigi eski
toplumun ¢oziilmesidir. Eski toplumun niteligi ise, feodalitedir. Eski sivil toplum
dogrudan bir politik karakter tasiyordu, yani, 6rnegin, miilkiyet, aile ya da ¢alisma
tarz1 gibi sivil toplum 06geleri, senyorliikk, katman, korporasyon bigiminde politik
yagsamin 6geleri diizeyine yiikselirler.?%

Marx burada, eski sivil toplum belirlemesi yaparken sivil toplum kavraminin,
18. yiizyil’da feodal toplumun ¢6ziilmeye baslamasi nedeni ile tiretim iliskilerinin ve
ekonomik iligkilerin degismesine de bagli olarak ortaya ¢iktigini belirtir.

O halde, Marx, sivil toplum ve devleti birbirinden ayri alanlar olarak ele
almig olmakla birlikte, sivil toplumu burjuva toplumu ile 6zdeslestirmemistir.
Burjuva toplumundan 6nce de sivil toplum vardir. Fakat feodal bir yonetim seklinin
oldugu Ortacag’da politik toplum ve sivil toplum birbirinden ayr1 alanlar degillerdir.
Marx’a gore sivil toplum, tarihsel olarak ortaya ¢ikan toplumsal bir asama, insanlar

aras1 maddi iligkilerin belirli bir organizasyonudur. Bu konuyu soyle ifade eder:

Sivil toplum tiretici gii¢lerin belirli bir asamasinda yer alan tiim bireyler arast
maddi iligkileri kapsar. Bu belirli asamanin biitiin endiistriyel ve ticari hayatini
icerir. Bundan otiirii, harici (dus) iliskilerinde kendini bir milliyet olarak ifade
etmek ve dahili (i¢) olarak da kendini bir devlette organize etmek zorundaysa
da ulusu ve devieti asar. Sivil toplum terimi, miilkiyet iliskilerinin kendilerini
antik ve ortagag toplumlarindan heniiz kurtardigi 18.yiizyil ‘da ortaya ¢ikmustir.
Boylesi bir sivil toplum yalmizca burjuvazi ile birlikte gelisir.?%

Modern toplumda, ekonomi ve piyasa iliskileri ile birlikte, sivil toplum ve
devlet birbirinden iki ayr1 ve karsit alan olmaya baglamistir. Sivil toplumun modern
bir toplum olarak tanimlayan Hegel de, bu toplumun temelinde 6zel miilkiyetin,
bencil ¢ikarin, rekabetin ve ¢catismanin oldugunu belirtmistir.

Marx’a gore, Hegel’in siyasal modelinin temelinde 6zel miilkiyet

bulunmaktadir: “Siyasal ana-yapinin en yliksek bi¢imini 6zel miilkiyetin ana-yapisi

263 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yaymlar1 Kurulu, Baskan Muzaffer ilhan Erdost, Ankara,
2009, (Yahudi Sorunu), s. 20.

264 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez, Evrensel
Basim Yayn, istanbul, 2013, (Alman Ideolojisi), ss. 66-67.
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olusturmaktadir.”?® Bu paragrafin devaminda Marx, Hegel’in siyasal yapisinin
ancak 0zel miilkiyetle iliskilendirildiginde anlam kazandigina dikkat ¢cekmektedir.

Marx, sivil topluma dair, Hegel ile benzer bi¢imde Onemli bir saptama
yapmaktadir: “Pratik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilkesidir ve sivil toplum
politik devleti dogurur dogurmaz bu saf bir bigimde goriiniir.”?%6 Hegel felsefesinde,
sivil toplumda bireyler arasinda kisisel ¢ikarlar1 nedeni ile gatisma yasanirken, sivil
toplum ve devlet arasinda da gerilim ve catisma iliskisi sz konusudur. Fakat buna
ragmen, sivil toplumdaki ¢atigmali yapiy1 ¢ozecek olan ve toplumda evrensel ve tikel
irade arasindaki boliinmiis iliskiyi biitiinsel hale getirecek olan devlettir.

Marx, politik yapmin sivil toplumdaki c¢ikar catigmalarindan bagimsiz
olmadigini, dolayis1 ile devletin bu rekabet ve c¢atismali toplum yapisinm
cozemeyecegini belirtir. Marx’a gore, Hegel tarafindan modern toplumun en yakici
problemi olarak belirlenen yoksullar y1gin1 sorunun, sivil toplumun kendi araglari ile
¢Oziilemeyecegi aciktir.

Hegel, devlet kuraminda da bu soruna agik bir cevap iiretebilmis degildir,
sivil toplumdaki kaynak sikintisinin ¢6ziilmesi gerektigini belirtir fakat bunu
kolonilestirme ile yapilabilecegini sdyler. Sivil toplumdaki problemlerin ¢oziim
Onerisi olan bu diisiince ¢6ziilemeyen baska bir problem daha ortaya koymus olur:
baska alanlarin, yerlerin kolonilestirilebilmesi.

Burada, kolonilestirmeyi yapan ulusun nasil olup da kolonilestirilen ulusun
tizerinde baskin, belirleyici, tahakkiim ettirici bir glice donlismeyecegi sorusunu
Hegel net bir sekilde cevaplamamustir.

Fakat kolonilestirmeyi yapan ulusun, ele gegirdigi yerdeki yasayan halka
kendi halki ile ayni haklari tanimasi gerektigini, aksi durumda ise, c¢atigsmanin
kagmilmaz oldugunu belirtmektedir.?%”

Bununla birlikte Marx’a gore, sivil toplumun i¢inden gelen koklii bir hareket
ile sivil toplumun sorunlar1 ¢oziilebilir, Hegel’in sivil topluma digsal olarak
miidahale eden devleti ile ¢oziilemez.

Marx’a gore, o halde, sivil toplumun i¢inde olan ama sivil topluma dahil

olmayan is¢i sinifi, sivil toplumdaki sorunlar1 ¢ézebilecek olan ve sivil toplumdaki

265 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s.145.
266 Karl Marx, Yahudi Sorunu, s. 26.
267 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 248 ek’te, s. 273.
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sinifl1 toplum yapisin1 yikip yerine sinifsiz toplumu getirecek olandir. Vilademir Ilig

Lenin, Komiinist Manifesto’dan soyle aktarir:

Bugiin burjuvazi ile karsi karsiya bulunan biitiin siniflar icinde bir tek
proletarya gergekten devrimci simiftir. Oteki simiflar modern sanayi karsisinda
sonunda ¢uirtimekte ve yok olmaktadir;, proletarya onun ozel ve temel
iirtingidiir.?%8

Burada Marx, sivil toplumun g¢eliskili yapisini ¢dzebilecek olan toplumsal
siifin proletarya oldugunu acgikca ifade ederek, Hegel’in devlet temellendirmesini
yadsir. Hyppolite’e gore, ide, boylece, proletarya araciligiyla edimsellik kazanir.
Marx, Hegel’in agkin idesinin yerine, proletaryanin devrimci diyalektigini gegirir.
Marx’in Hegel’e bor¢lu oldugu diisiince, bilincin uyanmsidir.?®® Fakat bu Hegel
tarafindan, siif bilincinin uyanisi olarak diisiiniilememistir.

Hegel’in sivil toplumda c¢ozemedigi ve ancak devlet icinde c¢oziilebilecek
problem olarak belirledigi sorunu, Marx bu baglamda, sivil toplumun kendi araglari
ile ¢6ziim Onerisi getirmis goriinmektedir.

O halde, su sonucu ¢ikarabiliriz: Hegel’e gore, sivil toplum modern déonemde
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, sivil toplumda, makinelesmeye bagli olarak artan
tiretim etkinligi, refah ve zenginlik ortaminin olusmasii saglarken, bir yandan da
sivil toplumun olanaklarindan faydalanamayan, sivil toplumun disinda kalan
yoksullar yigininin olusmasina neden oldugu i¢in, ahlaki yozlasma ortaya c¢ikar ve
Sittlichkeit’da boliinmeler meydana gelir.

Marx, toplumda olusan bu bolinmenin temelinde, is boliimiine dayali,
toplumun simniflara boliinmesi ve yabancilasma oldugunu diisiiniir. Marx, bu
yabancilasmanin ise, Hegel’in de belirttigi gibi, insanin emeginin lriiniine, kendi
bilincine yabancilasmasi oldugunu diisiiniir. Marx, 1844 El Yazmalari’nda, emegin

yabancilagsmasini sdyle tanimlar:

Ilkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani onun éziine iliskin olmamasi, demek
Ki, emeginde, iscinin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil, mutsuz
olmasi, ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine
eziyet etme olgusuna... Oyleyse calisma, istemli degildir, gereksinimlerin

268 Vilademir Ili¢ Lenin, Karl Marx: Marksizmin Bir Ac¢iklamasi ve Kisa Bir Biyografik Ozeti,
¢ev. Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1990, s. 25.
269 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 167.
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karsilanmasi degil, ama sadece ¢alisma disindaki gereksinimleri bir karsilama
aracidir.?"°

Marx’1n sozlerine ek olarak, Hegel’in, insanin {iretim toplumunda makinenin
dislilerinden birisi haline geldigini ve bu nedenle, insanin insan olarak kendini
gerceklestirmedeki temel etkinliginin, bos bir ugrasa doniistiiglinli, kendine ve
topluma kars1 insan1 yabancilastirdigini diistindiigiinii belirtmek gerekir.

Bu baglamda, Marx, sivil toplum i¢inde ¢alisan, is¢i sinifinin sivil toplumdaki
sorunlar1 ¢ozerek asabilecegi potansiyelinin oldugunu goriirken, Hegel, bunu devlet
ile agsmay1 denemistir, bu nedenle agik uc¢lu bir diyalektik sisteme ragmen, devletle
kapali bir sistem olusturdugu, elestirisi yapilabilir. Devlet, sonug¢ olarak, sivil
toplumdan tist bir moment olmasi nedeni ile sivil toplumdan farkli bir biitlinliiktiir.
Dolayisi ile Marx, Hegel’in sivil toplumda belirledigi problemleri, kendi araglari ile
¢Ozemedigi elestirisinde, olduke¢a haklidir.

Marx Alman Ideolojisi’nde ise, modern miilkiyetin modern devlete karsilik
geldigini belirtir. Buna goére miilk sahipleri vergiler yolu ile yavas yavas modern
devleti ele gegirmektedirler. Bu baglamda devlet, biitiinii ile burjuvazinin verdigi
krediye bagimli hale gelmistir.

Marx’a gore, “6zel miilkiyetin topluluktan ayrilip kopmasi ile birlikte devlet,
burjuva toplumunun yani sira ve burjuva toplumunun tamamen disinda, ayri1 bir

varlik haline’’?"!

gelmistir. Bu nedenle devlet, burjuvazinin hem i¢sel hem de digsal
amaclar1 nedeni ile kendi miilklerini ve ¢ikarlarin1 karsilikli olarak giivence altina
almak i¢in benimsemek zorunda kaldigi, orgilitlenme bigimi olarak tanimlanir. Hegel,
sivil toplumun temelinde, birey ¢ikarinin ve 6zel miilkiyetin oldugunu belirtmistir ve
burjuva toplumu elestirisi yapmistir. Bu nedenle, Marx’in modern devlet elestirisine
temel sagladig diisiintilebilir.

Marx, devletin egemen sinifin elinde hakim ideolojiyi benimsetmek i¢in aract
bir varlik haline gelmesi nedeni ile Hegel’in sivil toplumdaki birey ve biitiin

arasindaki boliinmiis biitiinligiin devletle yeniden kurulabilecegi goriisiine itiraz

etmektedir. Devlet bu baglamda, hakim burjuva toplumunun ¢ikarindan bagimsiz

270 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, (El Yazmalari),
S. 65.
271 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s. 65.
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degildir. Bu nedenle, sivil toplumun sorunlarmmi c¢ozebilecek bir yapi olarak
diistiniilemez.

Marx’a gore sivil toplum, devleti yonlendiren ve belirleyen olursa kendi igsel
diyalektigi ile devlet olmaksizin sorunlarini ¢ozebilir. Devletin sivil toplumu
belirleyen ve yonlendiren bir yapi olarak ortadan kaldirilmast ile birlikte, siyasal alan
yeniden sivil toplumla biitiinlesme imkan:1 bulur. Marx’ta belirleyici olan devlet
tasavvurundan, sivil toplumun politik toplumu belirledigi bir tasavvura gegis vardir.
Sivil toplum kavrami burada, devleti ve ulusu asan bir anlamda kullanilmistir.

Hegel’in modern toplumun problemlerini belirlemesi agisindan, Sittlichkeit
kurami oldukca onemlidir. Artan liretime ragmen olusan yoksullar y1gini, toplumun
siniflara boliinmesi, verili kaynaklarin tiikenmeye baslamasi ve olusan ahlaki
yozlasma problemleri Hegel’in modern toplumda belirledigi fakat ¢dzemedigi
problemlerdir. Hegel’in isaret ettigi gibi sivil toplumun kendi igsel-diyalektigi ile
¢oziilebilir sorunlar degildir.?’? Bununla birlikte, Allen Wood, Hegel’in sivil toplum

kuramimin 6zgiinliigiinii sdyle ifade eder:

Ekonomik olarak ozgiir ve bagimsiz bireylerin katildigi toplumsal iliskiler
sistemi sivil toplumdur. Hegel’in toplum teorisine en oénemli katkisi; aile ve
politik devletin her ikisinden de, toplumsal bir kurum olarak modern piyasa
ekonomisi kavramini ayirt etmesidir. Hegel, piyasa sistemi ve yasalari iizerine
calisan politik ekonomistlere bor¢lu oldugunun bilincindedir. Fakat onun 6zgiin
katkusi, kisisel olarak insanlarin dogayla etkilesiminin bir sonucu olarak olugan
toplum degil, sivil toplumda goriiliir. Hegel, sivil toplumu alayct bir bigcimde
tinsel hayvanlar iilkesi olarak isimlendirir. Fakat sivil toplum, modern insan
toplumuna ozgii  sosyal bir kurum olarak, modern toplumun kendini
gerceklestirmesini agiklamak i¢in vazgecilmezdir.?"™

Marx, sivil toplumun temelinde 6zel miilkiyet oldugunu belirtir. Yahudi
Sorunu’nda, 1793’te yaymlanan anayasada, kabul edilmis insan haklar1 yasasinin,
miilkiyet hakki elestirisini yapmaktadir. Burada, insanin 6zgiirliik hakkinin pratik
uygulanimi, insanin 6zel miilkiyet hakki olarak tanimlanmaktadir.

Marx: “Insanin 6zel miilkiyet hakkini olusturan nedir?’?’* diye sorar. Yasa’ya
gore insanin 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan

bagimsiz bigimde, diledigi gibi servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakkidir,

272 Hegel, Tiize Felsefesi, paragraf: 243-245, s.s. 269-271.
273 Allen W.Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge University Press, USA, 1990, s. 26.
214 Karl Marx, Yahudi Sorunu, s.18.
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Ozel-¢ikar hakkidir. Marx’a gore, bu bireysel Ozgiirlik ve onun uygulanimi, Sivil
toplumun temelini olusturmaktadir.?’

Bu baglamda 6zel miilkiyet, her insanin Oteki insanlarda O6zgiirliigiiniin
gerceklestirimini degil, sinirin1 bulmasina yol agmaktadir. Hegel’in 6zel miilkiyet
hakkini, sivil toplumdaki bir bireyin digeri ile taninma iligkisi temelinde kurmasi
oldukca 6nemlidir. Miilkiyet, yalin bireyin 6zel ¢ikarinin gergeklestirmesinin bir
sonucu olarak degil, bireyin oOzglirlesmesinin  zorunlu kosulu olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda miilkiyet, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiglin hem
zorunlu kosulu hem de sonucudur.

Hegel’in sivil toplum kavrami, Marx’in tanimladig: sivil toplum kavramu ile
karsilastirildiginda, sivil toplumun yalnizca ekonomik iligkiler alanini ve smiflarin
olusumu degil, ayn1 zamanda hukuki ve idari yapilari, goniillii kurulmus topluluklar
icermesi ile daha genis bir anlama sahiptir.

Keane’e gore, Hegel’de sivil toplum, liberal devletin ilkelerine gore yapilan
digsal diizenlemelerle birlikte ekonomik iligkiler alanidir ve ayni zamanda hem
burjuva toplumunu hem de burjuva devletini igerir.2’®

Bununla birlikte Hegel, sivil toplumu nesnel tinin kendini dissallastirdigi
Sittlichkeit alaninda, aile ve devlet arasindaki alan anlamina gelmektedir. Sivil
toplum, tiim devlet oncesi iligkileri kapsayacak anlamda kullanilmadig: i¢in Marx’in
sivil toplum kuramindan daha dar bir anlaminin oldugu sdylenebilir. Marx, Sivil
toplumu, tretici gii¢lerin gelisiminin belli bir asamasinda bireylerin biitiin maddi
iliskilerini kapsadigini, bununla birlikte burjuva toplumunu biitiin bir tarihin gerg¢ek
odag1 ve sahnesi olarak tanimlar.?’’

Marx’in Hegel’in devlet kuramina getirdigi temel itiraz, Hegel’in idealist bir
bakisinin olmasi ve bu nedenle, devleti de idenin bir acilimi olarak
temellendirmesidir. Marx’a gore Hegel’de toplumu, devleti diyalektik olarak tiim
celigkili yapist ile kavramaya calismis olmasi nedeni ile modern toplumun bir

elestirisi vardir. Fakat ide, kendini mekanda ve zamanda gergeklestirir ve nesnel tin

275 Marx, s. 18.

276 Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami1”, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni
Yaklasimlar, Der. John Keang, s. 100.

27 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s.s. 43-66.
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alaninda nihai eregini ancak mutlak bir devlette gergeklestirir. Bu nedenle, sivil
toplumun tizerinde olan ve onu belirleyen bir devlet tasavvuru kabul edilemez.

O halde toparlayarak sdyleyecek olursak, Hegel’in sivil toplum kuramu,
Marx’1in kuraminda kapsanarak asilmis, sivil toplumun Gtesinde bir toplum tasavvuru
sunulmugtur. Hegel’in diyalektik mantiginin ilkelerine gore diistiniirsek, Hegel’in
sivil toplum kurami modern toplumun elestirisi ile birlikte olumsuzlamasini igerir.
Marx’in kurami da Hegel’in sivil toplum kurammin bir elestirisini ayrica
olumsuzlamasini igerir. O halde, olumsuzlamanin da olumsuzlamasi olarak Marx,
yeni bir kuramla, sivil toplumun 6tesinde bir toplum tasavvuru ile ayn1 zamanda bir

sentez sunmaktadir. Dogan Go¢gmen’in isaret ettigi su nokta oldukc¢a 6nemlidir:

Toplum ve siyaset felsefesi c¢ercevesinde Hegel’'in temel sorunu, burjuva
toplumunda  hiikiim  siirven swif c¢eliskileridir, bunlara bir ¢oziim yolu
gostermektir. Simdi Hegel’in diyalektik kuramindan yola c¢ikacak olursak,
bunlart asan yani geride bwrakan bir toplumsal sistem tizerine diisiinmemiz
gerekir. Ama Hegel bunu yapmiyor. O daha ¢ok simiflart uzlastirmak icin bir
devlet modeli gelistirmeye ¢alisiyor. Bunun nedeni, Hegel’in tarihte mutlak bir
son nokta éngoriisiinden hareket etmesidir.?’®

O halde, Hegel, sivil toplumun yapisini burjuva toplumu olarak ¢oziimlemis
olmas1 ve sivil toplumdaki problemleri ortaya koymus olmasi nedeni ile kendi
donemine kadar tanimlanmis sivil toplum kuramlarindan farkli olarak, detayli bir
modern toplum incelemesi yapmaktadir. Modern toplumda bireyler arasinda yasanan
catisma aslinda devlet ve toplum arasinda devam etmektedir. Hegel, sivil toplumun
celiskili ve ¢atigkili yapisinin her ne kadar devlet ile agilacagina igaret etmis olsa da
devlet ve sivil toplum arasinda catisma tamamen bitmez, bu anlamda her ikisi
arasinda diyalektik uyum saglanir fakat catisma tamamen ortadan kaldirilabilir
degildir. Bu baglamda, Hegel felsefesinde devlet, mutlak son degildir. Mutlak tin
alanindaki son ugrak felsefedir.

Marx’in  elestirileri ile birlikte, Hegel’in sivil toplum kuraminin
degerlendirilmeye calisilmasi, yukarida ortaya kondugu gibi, Hegel’in sivil toplum
kuraminin zenginligi ile birlikte eksikliklerinin neler oldugunu belirleyebilmek
acisindan onemli goriinmektedir. Sivil toplum kuramina dair giincel tartigsmalarin

temelinde Hegel ve Marx’in sivil toplum analizi vardir.

218 Dogan Gogmen, “Hegel’in Felsefe Kavranmi Uzerinde Kisa Bir Deneme”, Modern Felsefe, ss.
173-174.
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3.3. SHLOMO AVINERI, CHARLES TAYLOR VE TULIN BUMIN’IN
HEGEL’IN NESNEL AHLAKLILIK VE SiVIiL TOPLUM KURAMI
ELESTIRILERI

Shlomo Avineri, Hegel’s Theory Of The Modern State, isimli eserinde
Hegel’in hukuk felsefesinin ve kavramlarinin detayli bir analizini yapmaktadir.
Hegel, sivil toplumu modern bir toplum olarak tanmimlar. Avineri, Hegel’in
derinlemesine bir modern toplum elestirisi yaptigin1 belirterek kendi donemini
oldukga ayrintili bir bigimde resmettigini soyler. Hegel’in gereksinimler sistemi
resmi olduk¢a sasirticidir, Hegel daha sonra bunu, sivil toplum olarak
isimlendirmistir.?’®

Avineri, Hegel’in endiistri toplumunun radikal bir elestirisine dair, sonrasina
kalan herhangi bir belge bulunup bulunmadiginin bilinmedigini ama Hukuk
Felsefesi’nde soniik bir ses olarak bulundugunu belirtir. O halde, Avineri’ye gore
ilkin, Hegel’in sivil toplum analizi, endiistri toplumu analizidir.

Hegel’in modern tiretim toplumuna iligskin analizi takip edildiginde, toplumun
radikal bir doniisiimii i¢in, simdide de devam eden bir tartismanin oldugu goriilebilir.
Avineri’ye gore, tam olarak bu noktada, Hegel, modern toplumun tiim yoksullar
yiginini ve olanaklardan mahrum olanlari nasil yiiz-iistii biraktigini gosterir. 28

Hegel’e gore, toplumun radikal bir donisiimiinii saglayabilecek olanak
toplumun kendinde mevcut olmasina ragmen bu ancak igsel bir 6fke olarak kalir,

dissallasan bir eylem olmaz. Hukuk Felsefesi nde, (paragraf 244 te)?8!

Hegel, i¢-6fke
(iner-indignation) kavramini kullanir. Avineri’ye gore, onun elestirisinin derinligi,
endiistri toplumunun dehsetinin farkindaligindandir.

Avineri’ye gore, Hegel, bir sisteme, bu korkun¢ gercekligin
eklemlenebilecegi ve orada kalici olabilecegi konusunda sessiz kalir.?®? Bu
baglamda, felsefe yalnizca diinyay1 yorumlayabilir, fakat onu degistiremez.

Avineri, ikinci olarak, Hegel’in, mutlak nesnel etik yasam ve politik erdemler

icin en biiyiik tehlike olarak, yasamin ozellestirilmesi oldugunu disiiniir. Hegel,

279 Shlomo Avineri, Modern State, s. 98.
280 Avineri, s. 98.

281 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 270.

282 Shlomo Avineri, Modern State, s. 99.
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nesnel etik konusunda Platon ile ayni1 goriiste olmasina ragmen, yasalarin
cogaltilmas1 ve bireysel dava agmanin zararli oldugunu belirtir. Hegel’in bdyle bir
goriis icin kendi nedenleri vardir: toplumda artan hukuksal davalar, bireylerin kendi,
bireysel, 6zel ¢ikarlarimin pesinden kosmasina yardimei olur ve Res Publica’y:?®
ihmal etmelerine neden olur.?8

Bu gibi kosullar altinda devlet, sadece vatandaslarinin ekonomik c¢ikarinin
diizenleyicisi haline gelir. Bu tehlikeden kaginilmasi gerekir. O halde, Avineri’nin bu
paragrafta sdylediklerinden hareketle, yapabilecegimiz ikinci ¢ikarim; devletin Hegel
tarafindan nesnel etik toziin nihai momenti olarak tanimlamasindan hareketle, devlet
vatandaslarin ekonomik ¢ikarlarmin diizenleyicisi olarak kurulursa ve amaci
miilkiyetin ve 6zel ¢ikarin korunmasi olarak belirlenirse, Sittlichkeit boliintir.

Genel irade ve bireyin iradesi arasindaki diyalektik dolayim bozulur ve
atomize bireylerden olusan modern toplum modeli ortaya c¢ikar. Bu baglamda,
Hegel’in sivil toplumda olusan siniflar arasinda ticaret sinifinin 6nemli bir yeri
vardir. Avineri’ye gore, burjuva insanin ortaya ¢iktig1 modern diinya ile ticaret sinifi
iligkilidir. Hegel’den soyle aktarir:

Miilkiinii elinde tutma yeteneginde olan herkes, bir burjuva olarak, bir biitiin
olarak evrenselle iliskilidir. Onlar, atomize insanlar, barisin meyvesinin ve

ticaretin tadina varirlar ve onlar hazzimi, tamamen onlarin giivenliginin
saglanmasinda bulurlar.?®®

Tilin Bumin, nesnel tinin diinyasinin, insanin, i¢inde kendini taniyacagi
ikinci bir doga olarak nesnellesen lriinler diinyasi, yani, ahlaksal, toplumsal ve
politik kurumlarin diinyas1 olarak tanimlandigin1 belirtir.?88

Bu tanimlanan diinya, ayrica, toreler, aligkanliklar, kurumlar, devlet, hukuk,
dil, bireyleri asan ve onlar1 derin bir bi¢imde belirleyen, kars1 koymak istediklerinde
onlar1 durduran hatta cezalandiran ikinci doga olarak belirlenir.

Bumin, buradan su {i¢ sonucu cikarir: nesnel tinin ilk 06zelligi, 6znel

olmamast; ikinci ozelligi, tarihselligi, liclincli 6zelligi ise, Oz-bilingten yoksun

283Res Publica kavrami, yani, commenwealth, bir toplumun, genelin ortak iyisini tesis eden ortak
varlik anlaminda kullanilmstir.

284Shlomo Avineri, Modern State, s. 84.

285 Avineri, s. 86

286 Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 143.
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olmasidir.?®” Burada yapilan son belirlemede, Hegel’in nesnel tinin son ugragi olan
devleti, bireylerin kendilerini  gergeklestirecekleri  Ozgiirliik alan1  olarak
tanimlamasindan hareketle, neden 06z-bilin¢li olamadiklar1 sorusunun cevabinin
aranmasi gerekir.

Nesnel tin, evrensel tinin kendini digsallagtirmasidir, fakat evrensel bir biling
degildir. Tin, Oznel tin, nesnel tin, mutlak tin olmak iizere, ii¢ asamada kendini
acimlamaktadir. Ancak mutlak tin alaninda (sanat, din, felsefe) tin, 6z-bilingli
olabilir. Bu nedenle, Bumin’e gore, nesnel tin alani, gercek bir alan olmakla birlikte,
evrensel bilincin, yani, 6z-bilincin kendini gerceklestirdigi alan da degildir.

Shlomo Avineri’e gore ise, Hegel’in nesnel tin alanini, gereksinimler sistemi
dolayimu ile bir bagimlilik alani olarak tanimlamasi nedeniyle 6nemlidir. Sittlichkeit,
toplumsal yasamin biitlinlinde bireyin taninmasi olarak Hegel tarafindan tanimlanan
etik yasamdir.

Hegel’in boyle bir girisimle yapmaya calistig1 sey, bireysel bilincin kendini,
biitiinde bulmak igin, gereksinim sistemi dolayimi ile tanimlamasidir.?®® Hegel’in
ontolojik yaklasimina gore, buradaki baslangic noktasi, dogadir, bilincin ilk
ugradigidir. Bu kavrayis, 6zne ile nesne arasindaki boliinmenin iistesinden gelme,
kendini doga ile bir biitiin haline getirme itkisine yol agmaktadir. Bilincin kendini
nesnesinde tanimasi, gereksinimdir. Insanda, doganin nesnesi ile iliskili olarak
bulunan zihin, kendi 6znelligi altinda nesneleri kapsayarak kavrar.

Bu baglamda Avineri’ye gore, gereksinimler, bireysel olarak giderilmesine
ragmen, bireyin iradesi ve genel irade arasindaki boliinmenin asilmasinin basarisi
olarak da yorumlanabilir.?8°

Yukarida Bumin’nin de isaret etmis oldugu gibi, nesnel tin alaninda, sivil
toplumda bilingsizce gereksinimlerin doyumunu gergeklestiren, fakat evrensel idenin
kendini bireyler yolu ile de ger¢eklestirmesi s6z konusudur. O halde, tin, 6z-bilincine
dogru tarihte kendini gergeklestirir. Fakat tinin, kendi tizerine diisiniimii yolu ile 6z-
bilingli olmasi ancak mutlak tin alanin son nihai ugragi olan felsefe ile kendini

gerceklestirmesi miimkiindiir.

287 Bumin, s. 143.
288 Shlomo Avineri, Modern State, s. 87.
289 Avineri, s. 88.
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Bumin’in Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin devlet ile nihai momente ulastigi
diisiincesinin yanlis oldugunu belirtmesi de bundan kaynaklanir. Bu baglamda,
Hegel, modern devletin bir elestirisini yaparken, tikel-tlimel, 6zne-nesne, akil-doga
kavramlarinin i¢ i¢e gegtigi, tinin 6z-bilincine ulastig1 nihai ugrak olarak, felsefeyi
ortaya koydugu i¢in, bugiin modern toplumun sorunlarina ¢éziim arayabilecegimiz
alana isaret etmektedir. Bumin’in sozleri ile ifade etmek gerekirse: “Hegel, devleti
oven filozof olmaktan c¢ok, felsefeyi Oven filozof olarak nitelendirilmeyi hak
eder.”2%0

Yukaridaki ciimleyi, bu calismanin devlet kavraminin incelendigi ikinci
boliimiinde, Hegel’in ulus devletlerin tarihin sonu olarak tanimlamadigini, zira
uluslar arasi alanda ulus devletler arasinda kurulabilecek bir nesnel alanin miimkiin
olmadigin1 dile getirerek, ¢atigmanin devletin kendi ig¢inde ¢oziimiiniin miimkiin
oldugunu, fakat devletler arasinda devam ettigini sdylemesini, hatirlamak gerekir.

Hegel’in modern ulus devletlerin boyle bir ikilem yasamasina isaret etmesi
olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte, buradan ¢ikarilabilecek iki sonug sudur: Ilkin,
her bir ulus devlet kendi iginde tikel ve genel iradenin biitliinligiinii saglayarak
Sittlichkeit’1 korumak zorundadir, bu ayn1 zamanda devletin varligin1 siirdiirebilmesi
i¢cin zorunluluktur. Tikel ¢ikarlarin belirleyici oldugu sivil toplum alaninda kisiler,
hukuk ve devlet kurumlar1 yolu ile nesnel irade ile bir dolayim kurarak kendilerini
nesnellestirmektedirler. Hegel, genel irade ve tikel iradenin birligini yalnizca devlette
saglanabilecegini soyle aciklar:

Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde
sahiptir. Ciinkii onun tinsel gercekligi bilen kisi olarak kendi 6ziiniin, us yaninin
onun i¢in nesnellesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir var olus kazanmasidir: ancak
boyle bilinglenir, ancak boyle torel olur, devietin tiizel yasaminda yerini alir.

Ciinkii dogru olan, genel ve ozel iradenin birligidir: genel de devlette,
yasalarla, genel ve akla uygun belirlenimlerle ortaya ¢ikar.?%*

Sivil toplumda lonca, polis gibi kurumlar ve bireylerin yeteneklerine gore bir
toplumsal sinifa {iye olmalar ile genelin bilgisini edinebilmeleri miimkiindiir. Bu
ayni zamanda, kisinin 6z-bilingli olabilmesi igin digerleri ile girdigi dolayimli bir
iliskidir. Devlet ise, kendini olusturan halkin, tiim bu kurum ve yapilarla igsel

orgiitliliigii anlamina gelir. Sivil toplumdaki meslek birlikleri agiklamasinda dedigini

2% Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 154.
291 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, ¢cev. Onay Sozer, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 111.
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hatirlatmak gerekirse, bir lilkede halk ne kadar siki orgiitlenmisse, devlet de o kadar
glicliidiir. Buradan da hareketle, devleti organik bir biitiinliik olarak tanimlar.

Peki, organik biitiinliik ne anlama gelmekteydi? Hegel’e gore, devletin siki
orgiitliiliigiidiir. Yalnizca kurumlar1 ve biirokratik unsurlar ile degil, halk: ile siki
orgiitlenmis bir devlet, organik bir biitiin anlamina gelir. Hegel’in burada, organik
biitlinliigii belli bir etnisitenin, digerlerini disarida birakacak sekilde orgiitlenmesi
olarak tanimlamadigini ayrica belirtmek gerekir.

O halde, ikinci olarak ¢ikarilabilecek sonug; Hegel, modern devletler arasi
iligkilerde, yasanan sorunlarin ¢6ziimii olarak ulus-devleti gormemektedir, zira daha
oncede belirtildigi gibi?®? ulus devlet halklarin bir araya gelip nesnel bir birliktelik
inga etmesi oniinde bir engel olarak yorumlanabilir.

Hegel, bu ikilemi gorerek, tikel ve tiimelin i¢ ige gegebildigi bir 6zgiirliik
alan1 arayisindadir. Hukuk Felsefesi, bu baglamda degerlendirildiginde, sivil toplum
ve devlet kuramlarinda Hegel’in, bir devletin hem kendi i¢cinde hem de devletler arasi
alanda 6zgiirliiglinii nasil tesis edilecegi arastirdigini soyleyebiliriz.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne dair, 6zel olarak Sittlichkeit kuramina dair,
kapsamli ve detayli bir ¢alisma sunan Charles Taylor’un Hegel And Modern Society
eserinde, giiniimiizde hala tartisilan modern toplumun ve sivil toplumun
problemlerinin belirlenmesi ve ¢oziimiine dair, Hegel’in felsefesinin yol gosterici
oldugunu belirtir. Taylor, Hegel’in sivil toplum kavramini soyle tanimlar: “Sivil
toplum, insanlarin i¢inde ne aile iiyeleri olarak, ne de devlet ve kilise gibi bir takim
etik topluluklarin iiyeleri olarak degil, ama yalnizca bireyler olarak bulunduklari
iligki diizeyidir.”?%3

Taylor, Hegel’in sivil toplum kuraminda, modern liberal toplum elestirisi
yaptigini belirtir. Sivil toplum, bireyler arasindaki ekonomik iligkiler biitiinii olarak
diisiiniiliir. Taylor, Hegel’in ingiliz ekonomistlerini, 6zellikle en fazla, James Steuart
ve Adam Smith’in Almanca’ya ¢evrilen yazilarimi dikkatlice okudugunu belirtir.
Hegel, sivil toplum modelinde, bu yazarlara ¢ok sey bor¢ludur.?®* Adam Smith,
toplumu genel olarak gereksinimler sistemi olarak tanimlamaktadir. Taylor, bu

baglamda, Shlomo Avineri ve Tiilin Bumin ile ayn1 goriisii paylasir.

292 By tez ¢alismasinda, ikinci béliim icinde, s.s. 99-100.
293 Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, USA, 1975, (Hegel), s. 432.
294 Taylor, Hegel, s. 432.
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Taylor’a gore, ahlaki yasamin doruk noktasi olarak ortaya konan Sittlichkeit
ogretisi, alisildik aciklamanin Gtesinde, genis bir ortak yasam olarak, insanin bir
liyesi olarak katildigi toplum kavrayisini gerektirir. Bizim en iistiin ve en eksiksiz
ahlaki var olusumuzu, genelin mutlulugunun bir araci olarak, yalnizca bir toplumun
tiyesi olarak elde edebilecegimiz disiincesi, bizi, faydaci toplum kavraminin ve
sozlesmeci modern dogal hukukun agikca dtesine gotiiriir. 2%

Taylor, Hegel’in, insanin toplumla iligkisini karakterize ederken bir¢ok
kavram kullandigin1 ama en ¢ok da #6z kavramini kullandigini belirtir. Bu baglamda

devlet, bireylerin veya insanlarin 6zii olarak tanimlanir. Ansiklopedi’den soyle

aktarir:

Kendinde ozgiir olarak bildigimiz toz, mutlak zorunluluk olan, tam olarak
varliga esittir.  Bir insanin ruhu olarak gergektir... Tin igsel giic ve
zorunluluktur. Insan diisiinen bir varlik olarak, bu toziin kendi 6zii oldugunu
bilir.29%

Taylor, bu paragrafta Sittlichkeit’in temel 6zelliginin ortaya kondugu belirtir.
Bu notu degerli kilan, tozii aciklamaya yardimci olan bir dizi kavramla iliskili
olmasidir. Toplum der, Hegel, tézdiir ve ayrica bireylerin nihai amacidir. T6ziin
ardindaki bu kavram, bireylerin 6ziiniin, toplum olmasidir, ¢iinkii toplum, toplumsal
iliskilerin bir biitiintidiir.

‘Hegel’in politika felsefesinin ve nesnel ahlaklilik kuramin bugiin ile
iliskisini nasil kurabiliriz?> Taylor, soézii gecen eserinde, bu soruya cevap
aramaktadir. Hegel, yasanilabilir bir toplumun anlamli bir biitlinliiglinlin olmasi
gerektigini siklikla tekrarlar. Modern politika felsefesinin en dnemli sorularindan
biri, bireyin 6zgiirliigiinii koruyarak, bir toplumda 6zgiirliigliniin nasil saglanacagidir.
Taylor’a gore bu sorunun yaniti aramak gerekir. Toplum kurumlari, genel-goniilli
katilim ile islevini yerine getirebilir. Onemli olan, toplumlarin canliligmni ve birligini
stirdiirebilmesini nasil saglayacagiz?

Bu liberal g¢agda, kaybolma belirtisi gosteren bir konudur. Liberal toplumun

birligini garanti altina alacak olan, nesnel alanin yeniden olusturulmasidir.?” Taylor,

2% Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979,
(Hegel and Modern Society), s. 85.

2% Charles Taylor, Hegel and Modern Society, s. 85.

297 Taylor, s. 125.
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bu konunun geleneksel politika teorisi i¢in de 6nemli bir soru oldugunu, fakat bugiin,
bu konun 6nemini yeniden kesfetmeye basladigimizi sdyler.

Modern toplum nesnel ahlaklilik alaninin bozulmasi tehdidi ile karsi
karsiyadir. Bu Aristoteles ve Montesquieu’niin de ortaya koydugu gibi Hegel i¢in de
merkezi Oneme sahip bir konudur. Taylor’a gore, Hegel tarafindan tiiretilen
Sittlichkeit?®® kavrami, Antik Yunan’in ‘polis’ kavramindan gelir. Bizim onaylamak
ve silirdiirmek zorunda oldugumuz, ahlaki yikiimliliiklerimizin o6l¢iitii olan bir
yasamdan daha biiylik bir yasam alanina tekabiil eder. Hegel’in, Sittlichkeit alani;
aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere {i¢ alandan olusur ve her bir diyalektik
moment, kendinden oncekini i¢germekle birlikte, kendi i¢inde daha iist bir momenti
olusturur ve ortaya ¢ikarir.

Toplum ve onun kurumlari ile birlikte, i¢sel bir tanimanin gergeklestigi etik
yasam Onemlidir. Bunlarin olmadig1 yerde, bunlarin merkezi dneminin carpitildigi

yerde, Hegel’in yabancilasma?®®

olarak tanimladig1 seyi yasariz. Hegel, yabancilasma
teorisini ilk olarak gelistirenlerden birisidir.3% Hegel, burada, Montesquieu ve siiren
uzun bir gelenegi takiben, hayat icin gerekli olan nesnel etik yasamin siirdiiriilmesi
ve bunun belirlenimlerinin gesitliligi olmaksizin 6zgiir bir toplum olabilecegimize
inanmaz. 3%

Taylor, Hegel’in rasyonel ahlak ve yabancilagma kavramlarinin 6zgiir bir
toplumun gereksinimlerinin karsilanmasinin yeni bir yolunu agan gelenek ile iligkili

oldugunu belirtir. Fakat bu modern politika bilimi ile ele alindiginda, toplumun

gereksinimlerinin karsilanmasi yasa araciligi ile saglanir. Bu, Hegel’in durdugu

2% Charles Taylor, Sittlichkeit, yani nesnel ahlaklilik kavraminm sitten kavramindan geldigini belirtir.
‘Sitten’ kelimesi ise, Ingilizce’ye ‘custom’ olarak cevrilirken, Tiirkce’ye gelenek veya kiiltiir olarak
cevrilebilir. Sittlichkeit, Hegel’in kullandigi anlamda ise, bir toplumun pargasi olarak ahlaki
sorumluga, toplumun kamusal yagamanin normlarinin igerigi anlamina gelir (Charles Taylor, Hegel,
Cambridge University Press, USA, 1975, ss. 376-382).

29 Richard Gunn, Hegel’in bu baglamda kullandig1 anlamda yabancilasma kavramm sdyle tanimlar:
“Hegel, yabancilasmanin modern diinyanin erken déneminde doruk noktasina ulastigini ileri siirer.
Celiski sadece bu diinya ile 6te-yan arasinda degil, her iki diinya i¢inde hiikiim stirer. Bu diinyada,
pratigin diinyasinda, (kamu yararina oldugu varsayilan) siyaset ile (kigisel ¢ikarla ilgili etkenlere bagli
olan) iktisat arasinda bir gatisma ortaya cikacaktir. Oteki-diinyasal bir 6te-yanda ise, teorinin
diinyasinda, aydinlanma ve dinsel inang¢ arasindaki semada bir patlak verecektir” (Richard Gunn,
“Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde tarihin baslangici ve sonu”, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi,
Say1:2, Istanbul, 2008, s. 177).

300 Charles Taylor, Hegel, s. 381.

301 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, s. 126.
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yerden, kiiltiiriin bir bi¢cimi olarak gelenekten tamamen kopmak anlamina
gelmektedir. Yani, Hegel’in nesnel ahlaklilik alanindan kopus demektir.

O halde, toparlayarak sdyleyecek olursak, nesnel ahlaklilik alan1 ve ozel
olarak da sivil toplum, hem modern bir toplumdaki ekonomik orgiitlenmeyi igerir
hem de buna bagh olarak ortaya g¢ikan bu topluma igkin olan, yabancilagsma
kavrammi icerir. Oznel ahlak ile genelin ahlaksallig1 arasindaki dolayim, hukuk ile
birlikte modern toplumdaki tikel ve genel irade arasindaki boliinmeyi giderebilecek,
yabancilagmanin asilabilmesini saglayacak olanaklari i¢ginde barindirir.

Bir bagka deyisle, bireylerin birbirlerini yadsiyarak degil ama karsilikli
tantyarak, kurabilecekleri bir toplum yapis1t miimkiindiir. Sivil toplumda hakim olan
bireysellik olsa bile, hukuksal kurumlar, goniillii birlikler, meslek orgiitleri dolayimi
ile biitiinsel bir toplumu insa edebilmenin olanaklar1 vardir. Fakat Hegel’den
hareketle, sivil toplumun bu c¢eliskili yapisin1 asilip yeni bir politik toplumun
kurulabilmesinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Taylor, Hegel’in Sittlichkeit kavraminin, modern toplumu yeniden diisiinmek
icin alternatif bir yol sagladigin1 ve modern politika biliminin ana damarinda kuvvetli
bir degisim sagladigim belirtir.30?

Bu baglamda Bumin, Hegel isimli eserinde, nesnel ahlakliligin 6znellik alani
olarak sivil toplumun yapisin1 Hegel’in degerlendirmesi ile neden modern politika
biliminde kuvvetli bir degisimi sagladigina cevap arar.

Sivil toplum alaninda bireyler calisir, aligveris yapar, sozlesmeler yolu ile
kazanimlarina kaliciik kazandirmaya wugrasirlarken kendi bireysel ¢ikarimi
gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler. Bumin’e gore: “Hegel, aslinda, bu boliimde
pazar ekonomisinin liberal mantigina oldukga sert elestiriler yoneltir: Bu mantik ona
gore, esitsizlik, toplumsal ¢ikarlar konusunda kérliik ve sémiirii mantigidir.”3% Bu
nedenle, sivil toplum, devletten ayr1 ve farkli olarak, nesnel ahlakliligin 6znel
alanidir.

Bununla birlikte, gereksinimleri sistemi dolayimi ile bireysellik ilkesi
belirleyici olmasina ragmen evrensel ilkeye ge¢mek zorunludur. O halde, nesnel
ahlaklilik alaninda, sivil toplumdan sonraki moment olan devlet, tam da bireysel

iradeler ile genel iradenin uzlagiminin saglanabilmesi i¢in zorunludur. Hegel’in bu

302 Taylor, Hegel And Modern Society, s. 126.
303 Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 156.
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bolinmeyi devlet ile asilabilecegini On-gordiigiinii  soyleyebiliriz.  Ama
unutulmamalidir ki, tikel-tiimel, birey-toplum arasindaki tam bir uyum, nesnel
ahlaklilik alanindan bir tist moment olan mutlak tin alamidir. Bumin, nesnel ahlaklilik
alaninin bir 6zelligini, Bloch’tan yaptig1 bir aktarmayla soyle aciklar: “Hegel’de
politika felsefesi, diger filozoflarin etiginin yerini alir ve devlet, bu etigin en yiiksek
agsamasl, insanin tinsel gergekliginin vazgecilmez ufku olarak tanimlanir.”3%

Hegel felsefesinde politika, bireysel ahlaksalligin, daha yiiksek daha gergek
bir ahlaksallik adina asilmasi demektir.

O halde, neden Hegel’in modern, liberal, sozlesmeci politik toplum
anlayisinda kuvvetli bir degisime neden olmustur sorusunun yanitini vermis olduk.
Hegel, ortak iyi temelinde, 6zgiir bir toplumun nasil kurulabileceginin cevabini
aramigtir. Bugiin, bu nedenle nesnel ahlaklilik diigiincesi, gliniimiiz toplumlarinin
tizerine diistinmesi gereken bir konudur. Taylor’un sozleri ile ifade edersek:

“Cagimizda dogmak tizere olan gilivenilmez ideallere karsi, Sittlichkeit’
savunmak zorundayiz. Hegel felsefesi, cagimizin i¢-yiizini kavramada bize
yardimci olur, faydaciligin aldatici goriiniis ve carpitmalarinin her ikisi ile birlikte,
stirekli cogalan Romantik karsi yanilsama ve tekil geleneklerin belirleyiciliginden
ka¢inmak zorundayiz.”3%

Bu goriisii savunmakla birlikte, Hegel’i dogru anlamaya gayret etmeliyiz. Bu
noktada, Bumin’in uyarisin1 dikkate almak gerekir: Politika felsefesinde Hegel’in,
ahlak ve politika arasinda tam bir uyum olmasi gerektigine dair, verdigi bir 6giit
olarak degerlendirilmemesi gerekir ¢linkii Hegel, 6znellikle nesnellik, ahlak ve
politika, birey ve devlet arasindaki gerilim ve ¢eligkinin, tarihin ve dolayist ile
gelisimin itici giicii oldugunun bilincindedir.3%

O halde, Bumin’in bu gériisiinden hareketle, sivil toplumda tikel ve evrensel
irade ¢atisma halindedir ve uyumlulugunun devletle saglanabilecegine isaret edilir,
fakat devlet hukuksal kurumlar1 ve diizenleyici yasalar1 ayrica kiiltiir ile tikel ve
evrensel olan arasinda dolayim kursa bile, bu ¢atismay1 tam olarak ¢ozemez.

Tarihin ilerleyen donemlerinde, ulus devletler var olmak zorunda degildir.

Hareketin ve ilerlemenin ilkesi, ¢eligski ve ¢atismadir. Fakat sunu belirtmek gerekir,

%04 Bumin, s. 152.
305 Charles Taylor, Hegel And Modern Society, s. 133.
306 Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 153.
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kurumsal bir orgiitlenme olarak devletin bicimi degisebilirken, halkin orgiitlenmesi
ile kurulan devlet, kiiltiirel bir biitiinliigii ifade ettigi i¢in varligini stirdiiriir.

Tiilin Bumin ve Charles Taylor’in her ikisi de, ilkin, Hegel’in, devleti, nesnel
tinin en {is seviyesi olarak hakiki bilimin yani, felsefenin konusu olarak diisiindiigiinii
belirtirler. ikinci olarak ise, bu bilimin bilim olmak i¢in, 6znel ve faydaci ahlaktan,
Bumin’in sozleri ile: “6znelci ahlak ve onun temelinde yer alan, olmasi gereken
kavramindan hareket etmemesi, olanin i¢inde bulunan akilsalligt bulup ortaya
cikarmast3%7 nedeni ile Hegel’in Hukuk Felsefesi caginin derin bir analizidir. Ayrica
giinimiiz modern toplumunun i¢-yiiziinii ortaya koymaktadir. Hegel’e gore var
olanin i¢inde, olmasi1 gereken =zaten mevcuttur. Bu potansiyelin kendini
gerceklestirmesi, baska bir deyisle var olanin akla uygun hale getirilmesi veya
doniistiiriilmesi Marcuse’nin belirttigi gibi gercek olandir.3%8

Shlomo Avineri, Hegel felsefesinde tam da 6znenin nesneyi doniistiirerek
ancak nesnenin bilgisini edinebilmesinden hareketle, emek kavramina dikkat ¢eker.
Avineri’ye gore, Hegel’in sisteminde emegi {rettiZi moment, onun felsefi
antropolojisinden kaynaklanir.®® Hegel’in de belirttigi gibi, miilk edinmedeki
olumsallik ancak emek yolu ile asilabilir.

Miilk edinmek daha ¢ok bireyin gereksinimleri ve c¢ikarlari ile ilgiliyken,
miilkiyet, toplumsaldir. Bir birey nesneyi iyeligi altina aldiginda, nesnenin kisinin
miilkiyeti olarak, 0 kisiye aidiyetinin devamliliginin saglanmas1 olumsaldir. Ancak
milk sahipligini taniyan bir baska birey daha oldugunda kisinin miilk sahipligi
taninmis olur.

Miilkiyetin hukuksal temeli olan sézlesme ile miilkiyet hakki, giivence altina
almir. Miilkiyetin ontolojik temelinde ise, 6znenin nesne dolaymm ile kendinin
bilgisini edinmesi ve ayn1 zamanda nesneyi, kendi i¢in doniistiirerek kendine ait
kilmas1 ve emek kavramu (sayfa 16-21arasinda agiklanmustir) vardir. Avineri’ye gore
emek boylece, 6zne ve nesne arasindaki ayriligin asilmasinda dolayim saglar, daha

da fazlas1, dogas1 geregi, 6zne ve nesnenin bir sentezidir.31°

807 Bumin, s. 173.
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Emek, bu baglamda, insanlar arasinda evrensel bir bag kurar, emek insanin
kendini inga etme egitimi ve evrensel bir etkilesimdir. Emekle birlikte insan, evrensel
olan ile dolayim saglayarak, boylece hem kendi i¢in hem de baskas1 i¢in var olur.
Emek, insanin kendi diinyasini yaratma giiclinii temsil ederken, iiretim de aklin
kendini diinyada gerceklestirmesinin bir aracidir. Avineri’ye goére Hegel, aklin
yalnizca ¢alisma ve liretim yolu ile var olabilecegini, kendi gibi olan bir digeri ile
kendini anlayabilecegini belirtir.3*

Avineri, Hegel’de emek kavramin ikili bir anlama sahip oldugunu belirtir.
Emegin ilk anlami, insan yetisinin ve potansiyellerinin nesnellesmesidir. Emek yolu
ile doga, insan dogasi tarihinin bir parcasi olmaya baglar. Ben kendimi
digsallastiririm, bu olumsuzlama durumudur ayni1 zamanda kendine mal etmedir.
Fakat emek ayrica, insanin kendi diinyas: ile biitlinlesme girisimine engel olan
kosullar1 da olusturur. Bu emek siirecindeki yabancilagsmanin sonucudur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Taylor da dogrudan emek kavramu ile ifade
etmese de, sivil toplumda, Hegel’in, tikel irade ile genel irade arasindaki
boliinmiisliikten kaynaklanan, bireyin kendine ve topluma karsi yabancilagsma
yasadigini belirtmistir.

Avineri’ye gore, Hegel i¢in, bu yabancilasma unsuru, emegin degerini
diisiirmez, diizeltilebilir ya da yeniden diizenlenebilir. Bununla birlikte,
yabancilagsma, insan toplumu yapisinin temelinde ve Oziinde olandir ve siirekli
artarak var olan bu faktdr, modern toplumun 6zelliklerinden biridir.

Modern toplumdaki gelismeler, Hegel tarafindan hosca karsilanmasina
ragmen insanin geleneksel yasaminin ¢ikmazlarina daha agir yiikler ekledigi
gerekcesi ile elestirilir. Ornegin, sivil toplumda insanlarin gereksinimlerini
gidermede yasadiklar1 kaynak sikintisi, buna bir ¢6ziim Onerisi olarak ise, tartismali
bir konu olan, kolonilestirme, sivil toplumda artan zenginlige ragmen gelirin
dengesiz dagilimi sonucu ortaya c¢ikan yoksullar yigmi1 gibi bugiin hala
¢O6zemedigimiz problemlerdir. Hegel’den sonra Marx da ayni konulari ele alir. Bu
siniflara boliinmiis toplum yapisin1 ancak toplumun kendi i¢inde, iiretim etkinligini

gerceklestiren is¢i sinifinin ¢ozebilecegini belirtir.

311 Avineri, s. 90.
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Avineri, emek siirecinin baglangicta, insanlarin her birinin kendi diinyalarini
yaratmasini ve digerleri tarafindan taninmasinmi igerirken, her insanin {izerinde
yonetimini ve kontroliinii kaybetmeye basladigi bir siire oldugunu sdyler.3'? Bu
baglamda insan nesnel diinya ile biitiinlesen bir varlik olmaktan oldukca uzaktir.
Emegin dogasindan soyutlanmasi, emegin bdliinmesi ile birlikte, nesnel diinyada
tamamen yabancilasmaya neden olur. Boylece Hegel, emek iiretiminin gergek
kosullar tarafindan problemli hale getirildigini belirtir. Hegel’in genel emek
antropolojisi, toplumsal bir analiz olmaya baslar.

Avineri, Hegel’i modern endiistriyel sistemin ilk radikal -elestirisini
yapanlardan birisi olarak degerlendirir. Hegel yabancilasmanin yogunlagsmasi ve
makinelerin ortaya ¢ikmasi arasindaki bagmtinin gerekliligini vurgulamay1 amaglar.
Avineri’ye gore, Hegel burada, makinelerin miikemmellestirilmesi ve kotii elestirisi
arasinda orta durus sergiler. Makine iiretiminin yabancilagmaya neden oldugunu
belirtirken, bir yandan da tretimin siirekli artirimi temeline dayanan modern
toplumun antropolojik belirleniminde gerekli bir unsur olarak goriir. Avineri,
Hegel’den soyle aktarir: “Benzer sekilde, bir is¢i, makinelerin ¢alismast yolu ile
gittikce daha fazla makinelere benzemeye baslar, sersem, ruhsuz olur. Bu psikolojik
unsurlar, yasamin biitiinligliniin 6z-bilinci agisindan bos bir aktivite olmaya
baslar.”3!3
Avineri, Hegel’in argiimanlarinin merkezinde, is boliimii, makinelesme ve
emegin dogasina yabancilagmanin oldugunu ve bunlarin arasinda o6zsel bir bag
oldugunu ifade eder. Sivil toplum Hegel tarafindan bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
caligip Urettikleri, hem bir zenginlik hem de sefillik toplumu olarak tanimlanir.
Taylor bunu soyle ifade eder: “Uretim toplumunun, toplumsal var olustaki diizeyinin
karsiligi, Hegel’in sivil toplum tanimlamasidir ve karsilikli gereksinimler bagimliligi
ile iliskili olandir.”3%4

Avineri’den yukarida aktarildigi gibi, ilkin, bireyin kendi emegine
yabancilagmasi, ikinci olarak da, bireyler arasinda ortaya ¢ikan bir yabancilagsma s6z

konusudur. Hegel: “sivil toplumdaki birisi i¢in baska herkes higbir seydir”3®
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diyerek, birbirini yadsiyan ama ayni zamanda birbirlerine gereksinimleri dolayimi ile
bagimli olan bir toplum analizi yapar.

Taylor ve Avineri’nin 6nemle vurguladigi, emek, iiretim ve yabancilasma
kavramlar1 arasinda 6zsel bir bagint1 olmakla birlikte, bu toplumdaki yabancilagsma
iki boyutludur: Bireyin kendine yabancilagmasi ve bireyin topluma yabancilagsmasi
olmak tizere. Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki temel amacinin, tikel ve genel irade
arasinda dolayimlar kurarak bu smiflara boliinmiis toplum yapisinin asilmasi ayni
zamanda sivil toplumun problemlerinin ¢6ziimlerinin bulanmasi ile birlikte, bireyin
Ozgiirligi ve temel haklarmin korunarak, biitiiniin 6zgiirligliniin saglanmasidir.

Taylor, ‘Bugiin neden hala Hegel’in Sittlichkeit kurami 6nemlidir?” oldugunu
aragtirir. Taylor’a gore, Hegel’in nesnel ahlaklilik alaninin problemlerine verdigi
yanittan daha ¢ok, Hegelci Sittlichkeit kavramimin bugiin i¢in faydali olarak
kullanabilmesidir. Sittlichkeit, bir toplumun ilerlemesinin idede kurulmuslugudur.
Ide ise, bugiin igin toplumun yapisin1 agiklamada kullanilabilecek bir kavram
degildir. Fakat Hegel’in nesnel ahlaklilik alanin problemlerini ortaya koymadaki
bakis ag1s1 bize gore en ileri ve etkileyici olanlardan birisidir, 318

Taylor, Hegel’in modern toplumu tehdit eden iki biyik yikic1 giici,
diisiincesinde, ayirt ettigini belirtir. Bunlardan birincisi, sivil toplumun dogasindaki
0zel ¢ikarin giicii ve onun iiretim bigimleridir. Bu sikc¢a tiim sinirlar1 agsmay1 tehdit
eden, toplumda zengin ve fakir arsindaki ayrimi kutuplastiran ve devletle iliskisinde
bunlart ¢6zmeyen sivil toplum iliskileridir. Ikincisi, bunun tamamen zitt1, bu
boliinmenin ve diger tiim boliinmelerin genel iradedeki tiim farklilagsmalar1 yok
ederek iistesinden gelme girisimi ve esitlik toplumunun hakikatidir. 37

Hegel’in bu her iki gii¢ ile birlikte, modern toplumda varligini kabul ettigi
ticlincii bir glic daha vardir: Kapitalist ekonominin gelisimi. Farkliliklarin ortadan
kalkmasina ve yerel toplumlarin pargalanmasina, toplumlarda tek tiplesmeye neden
olmaktadir. Kapitalist ekonominin gelisimi ile geleneksel toplumun tiim eklemleri
ortadan kalkar. Taylor’a gore farkliliklarin ortadan kaldirilarak temellendirilen bu
esitlik durumu, nesnel ahlaklilik alaninin kendine 6zgii yapisina zarar verir. Bireysel
cikar temelinde kurulan, sézlesme ile temellendirilen toplum yapisi, Hegel’e gore bu

nedenle agilmalidir.
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Aydin Miiftiioglu, liberal toplumda bireyler arasinda 0z-c¢ikar temelinde,
ahlaki bir boliinmenin olustugunu ve bunun, Alman idealizmi tarafindan ¢oziilmeye
caligilan bir problem oldugunu belirtir. Liberal gelenek, Kartezyen dualizmin bir
boyutunu, bedeni/maddeyi veya makine/dogay1 kendi politik 6gretisine temel alarak
mutlaklagtirmistir. Bu girisim, 6zgiir iradenin ve bireyleri bir arada tutan, 6zneler
aras1 etik baglarin yok olmasiyla sonuglanmustir.38

Miiftioglu’nun  belirttigi  problemi, Hegel, sivil toplumun yapisim
cozlimlerken, tikel irade ile genel iradenin sivil toplumda uyumlu bir biitiinligiiniin
saglanamadig1 gerekgesi ile devlet ile ¢ozmeyi denemistir. Taylor’a gore, modern
liberal toplumlar, toplumsal homojeniteyi tesis etmek adina, bugiine degin
barindirdig1 farkli kimlikleri, bastirmis veya farkli kimliklerin taninma taleplerini
gormezden gelmistir. Oysa modern liberal toplumlarin tiimii, aslinda heterojen bir
yapiya sahiptir. Bu durumun ¢ikis yolu ise, evrenselci liberal politikalar yerine her
toplumun kendi ¢6ziimiinii kendi toresinden hareketle bulmasidir.3%°

Taylor, sadece bireylerin degil, toplumlarin da otonomi talebinde
bulundugunu, aynit durumun modern toplumlarda taninma talebi ile ortaya g¢ikan
farkli kimliklerin tiimii igin gegerli oldugunu kabul etmek gerektigini belirtir.3?°
Taylor, nesnel ahlaklilik alaninin bugiin Hegel’in etik idenin bir agilimi olarak
temellendirdigi sekilde, kabul edilemeyecegini, fakat bir toplumun kendi ¢agma ve
sartlarina gore bireyleri birbirlerine baglh kilacak etik ilkelerin olmasi gerektigini
ifade eder. Hegel, devletler arasinda bigimsel sozlesmeler yapilabilecegini fakat
kalic1 bir baris durumunun saglanamayacaginmi diisiiniir. Peki, Taylor’un tanimladigi
bu cok kiiltiirlii toplumun bir aradaligini nasil saglayabiliriz?

Miiftiioglu, Taylor’un bu toplum tasavvurunun temel yanilgisinin, her bir
toplumun kendi kiiltiirtinii, gelenegini korumak isterken, farkli aidiyet gruplarinin
kendi i¢ine kapali, donuk biitiinler haline gelmesi oldugunu belirtir.3? Her topluluk,
kendi hakikatini savunacagi icin, topluluklar arasinda baris miimkiin degildir.

Miiftiioglu bunu soyle ifade eder:

818 Aydin Miiftiioglu,“Kiiltiircii Liberalizmin Anti-Liberalizmi, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:96,
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Oysa kiiltiiriin/gelenegin tarihsel olarak sekillendigi dogru olmakla birlikte,
gozden kagan iki nokta vardwr: Geleneklerin degisimi bir noktada durup kalmaz,
sireklidir ve gelenegin kendisi olmasi, kendini tammlayabilmesi, yani
farkliligin olmast icin étekinin varligi sine qua non kosuldur. Bir kiiltiir/gelenek,
kendisini étekiyle iligkisinde tammlar ve var eder.%%?
O halde, Taylor’'un bireylerin taninma talebi gibi, farkli toplumsal etnik
gruplarin taninma talebi vardir. Bu nedenle modern toplum ¢ok kiiltiirliidiir.
Yukarida alintilanan diisiinceden hareketle, farkli etnisitelerden olusan halklar
arasinda diyalektik bir karsilikl1 tanima iliskisi miimkiindiir. Oznenin nasil ki kendini
ontolojik olarak kurmasi i¢in bir baska 6zne tarafindan taninmaya gereksinimi varsa,
bir toplumu olusturan halklarin digerleri tarafindan taninmaya veya daha genis
anlamda, farkli etnisitelerin birliginden olusan devletlerin diger devletler tarafindan
taninmaya gereksinimi vardir. Daha temel bir soruyla demek istedigimizi agik hale

getirelim: Hegel insani nasil tanimlar? Alexandre Kojeéve’'nin sozleri ile de yanit

verelim:

Hegel’e gére, insan, verilmis olarak var olan dogal bir varligi istemekle
yetinmez; Yani hayvan gibi yapamaz ve istegin kendisini ister, yani baskasinin
istegini istemeye yonelir, yani baskas: tarafindan insan olarak bilinip-taninmak
ve kabullenilmek ister... Burada onemli olan, Hegel 'in, insani insan kilan seyin,
yani insan olugturucu (anthropogene) 6genin, olumsuzlama, miicadele, ¢aligsma,
yaratma, doniisiime ugratma, kesfetme oldugunu ileri siirmesidir.3%

O halde, Hegel’in ben kendini bagkasinda tanir, bagkasi dolayimi ile ben
kendi hakkindaki bilgisini edinip 6z-bilingli olabilir demesini akilda tutarak, bunu
daha genis bir anlamda degerlendirirsek, her bir kiiltiiriin veya gelenegin varligini ve
canliligin siirdiirebilmesi i¢in, baska kiiltiirlerle etkilesime girmeye ve degisime agik
olmasi gerekir. Ancak bu kosul ile kendini yeniden tanimlayip, doniistiirebilmesi
miimkiindiir ve Avineri’nin de belirttigi gibi, bu, bir biitiin olarak emek siireci olarak
yorumlanabilir.

Hegel’in ulus devletlerin evrensel barisi gergeklestiremeyecegini sdyledigini
artik biliyoruz, fakat halklarin karsilikli olarak birbirleri ile diyalektik bir iliski

kurmasi ve nesnel bir anlam zemini olusturabilmesi miimkiindiir, bu durumda ulus

322 Miiftiioglu, s. 180. _
323 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 14.

133



devletlerin var olmasi zorunlu degil, ortadan kalkabilir.>** Temel ilkeyi unutmamak
gerekir, bir 6znenin kendini gergeklestirebilmesi i¢in baska bir 6zne, bir halk igin
baska bir halk, bir kiiltiir i¢in, bagka bir kiiltiire gereksinim vardir.

Hegel, bir ulusu olusturan bireylerin ve toplumlarin ayni ortak tze ait olmasi
nedeni ile devlet alaninda catismasiz yasayabileceklerini belirtir. Fakat bu ortak t6z
homojen degildir; her bir tikeli igeren ama bu tikellerden daha farkli, daha kapsayici
bir biitiinliik, tikellerin bir sentezidir. Hegel, nesnel ahlaklilik alanin son momenti
olan devleti, bu nedenle, ulus-devlet olarak tanimlarken, Taylor, nesnel ahlaklilik
alanmi, farkli kimliklerin, toplumlarin taninma talebi nedeni ile ¢ok kiiltiirlii bir alan

olarak tasarlamaktadir. Miiftiioglu, Taylor’dan sOyle aktarir:

Modern toplumda yasayan insanlar, kendi kimliklerini, ahlaki olanin yani
torenin iginde ahlaki yonelimi ile kurarlar... Toresellik alani, keyfi ve oznel bir
uzlagimin degil tarihin iirtiniidiir, bireyleri asan ve kusatan tarihsel-toplumsal
bir varolusa sahiptir.3%®

O halde sonug olarak, Taylor’in diisiincesine gore, cok kimlikli toplum yapisi
ve ¢ok kiiltiirlii bir Sittlichkeit olusturmak gerekir. Bu noktada, her bir kiiltiiriin
ancak karsilikli olarak birbirini tanidig1 ve doniistiirdiigii baglamda, ilkin kiiltiir kendi
icine kapali kalmaktan kurtulur ve gelisime acgik hale gelir. Ikinci olarak ise, bir
toplumun diger toplumlarla diyalektik olarak iligkili olmasi, digerleri olmadan
kendini gerceklestiremeyecek olmasi, bir toplumun baska bir toplum {izerinde
hakimiyet ve baski kurmasina engel olur.

O halde, Taylor’'un ¢ok kimlikli ve kiiltiirlii Sittlichkeit kurami, Hegel’in
diyalektik felsefesinin temel kavramlari ile karsilikli olarak taninma ve Oznenin
ancak, kendi gibi olan bir digeri ile kendini gergeklestirmesi ve bu diyalektik siirecin
stirekliligi temel alinarak yeniden diisliniiliirse, modern toplum i¢in yeni bir
Sittlichkeit kurami ortaya konulabilir.

Bir kiiltiir veya gelenek tarihsel olarak olusur fakat tarihin bir yerinde
degismez bir biitiin olarak kalamaz. Hegel, diyalektik kavrayisinda tarihte

ilerlemenin ilkesi olarak celiski ve catismay1 belirledigi i¢in, nesnel tinin son

324 Hegel, Tiize Felsefesi’nde (Hukuk Felsefesi), paragraf 259’un ek’inde, s. 285, Kant’m devletler
arasindaki evrensel barig fikrini sdyle elestirir: “...bir¢cok devlet bir birlik olarak baskalar: tizerinde
bir mahkeme olusturabilir, 6rnegin, Kutsal Baglagma gibi devletleraras: birlikler ortaya ¢ikabilir; ama
bunlar her zaman yalnizca goreli ve sinirhidirlar tipki sonsuz barig gibi.”

35 Aydin Miiftiioglu, “Ayrimciligim Felsefi Olarak Temellendirilmesine Cagdas Bir Ornek: Taylor’un
Felsefi Antropolojisi”, I11. Uluslararasi Felsefe Konferansi, 2005, s. 216.
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momenti devlette, tikel ve genel irade arasinda bir dolayim saglansa bile, bu bitmis,
duraganlasmis bir iligki bigimi anlamina gelmemelidir. Aslinda bu alanda da ¢atisma
devam eder. Mutlak tin alaninin son momenti olan felsefede, farkliliklarin, zitlarin
birligine bir biitiin olarak bakabilmek miimkiindiir. Bununla birlikte, farkli halklar,
topluluklar kendi kiiltiirlerini ve geleneklerini koruyarak ortak iyi ilkesi temelinde bir
kamusal alan tesis edebilirler.

Hegel, sivil toplum analizi ile modern toplumu elestirel olarak ele alir ve
modern toplumun problemlerini arastirir. Genel olarak nesnel ahlaklilik alaninda ise,
siyasi yapilarin bir topluma 6zgii ahlaki degerlerle bir uzlagimi saglanarak, toplumda
herkes i¢in iyi olanin tesis edilmesi saglanir. Unutmamak gerekir ki devlet, belirtilen
amaglarin araci degil, bireysel haklarin korundugu 6zgiirliik alan1 olarak tanimlanir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne dair, istenildiginde devlet¢i argiimanlarin 6ne
¢ikarilacagi oldukg¢a fazla argiiman vardir. Fakat sivil toplum ve devlet kavramlarina
dair ickin bir degerlendirme yapilmak istendiginde, Hegel’in farkli devlet kavramlari
ile calistigini; kurumsal devlet ve mantiksal idenin kendini tarihte gerceklestirmesi
olarak devlet olmak {izere temel olarak iki boyutlu bir devlet tasavvurunun oldugunu
soyleyebiliriz.3?8

Bu baglamda, sivil toplum, hem tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir modern,
burjuva toplumudur, hem de mantiksal idenin kendini kiiltiir diinyasinda
gerceklestirmesi bakimindan ontolojik olarak, zorunlu bir diyalektik momenttir.
Hegel’in temel olarak ortaya koymaya ¢alistig1 diisiince; tikelin ve genelin iradesinin
i¢ ice gectigi, bireyin haklarinin ve Ozgirliikklerinin korunarak, toplumun
orgiitlenmesinin kurumsallagmis bir hali olarak devlette, bireylerin nasil 6zglirliigiinii
gergeklestirecegi konusudur.

Taylor, geleneksel liberal diisiincede, kapsayict bir etik alan goriisiiniin kabul
edilmedigini, ¢iinkii bireyin kisisel ¢ikarinin temel alindigini belirtir. Domenico
Losurdo’ya gore: “Hegel’in diyalektigi sayesinde liberal toplumu g¢eliskili bir
biitiinliik olarak kavrayabiliriz.”%?” Yani, liberal toplumun tiim ¢eliskilerine bir biitiin

olarak bakabilmek, Hegel’in akli, varligin tiim celiskili ve farkli durumlarin1 bir

326 Bu tez ¢alismasinda ikinci béliimiinde agiklanmustir.
327 Andreas Arndt ve Domenico Losurdo, “Neden Hala Hegel”, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi,
Say1:2, 2008, s. 11.
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biitiinsel olarak kavramakla iliskilendirmis olmasindandir. Bu ayni1 zamanda daha
akla uygun bir toplum tasavvurunun ortaya konulabilecegi anlamina gelir.

Bu baglamda Sittlichkeit kurami, akla uygun bir toplum tasarimi anlamina
gelir. Bu nedenle, toplumun bir aradaligin1 kurabilmek i¢in, gliniimiiz problemlerine
daha duyarli yaklagabilmemiz i¢in bize yol gosterebilir.

Taylor, bu bir aradaligin, nesnel etik idenin bir ac¢ilimi olarak
temellendirilemeyecegini belirtir. Fakat Taylor, bir toplumun ortak degerlerini,
kiiltiirinti, gelenegini kapsayacak bigimde, yeni bir nesnel ahlaklilik alanin
olusturulabilinecegini vurguladigi i¢in Onemlidir. Kisisel ¢ikarin temel alinmasi
yerine, toplumsal dayanismanin konulmasi, toplumdaki gelirin dengeli dagilmasi,
yoksulluk probleminin ortadan kaldirilmasi, nesnel, ortak bir anlam diinyasinda
bulusabilmeyi gerektirir.

Hegel, ulus devletler arasinda boylesi bir biitiinlesmenin  miimkiin
olmadigim ve ulus devletlerin tarihsel olarak ortadan kalkabilecegini belirtir.3?® Bu
bakimdan, ulus-devletler ortadan kalkarsa devletin ydnetim bi¢imi olarak
devamliligini saglayabilmesi, devleti olusturan halkin orgiitliiliigiine baglidir.

Ulus devlet, halklar arasinda nesnel ortak bir zeminin kurulmasma izin
vermiyorsa, bunu kuracak olan, halklarin kendisi oldugu diisiiniilebilir. Bugiin,
giiniimiiz toplumlar1 arasindaki iligkileri bu temelde diisiinebilmek, halklar arasinda
baris ve huzur ortamini saglayabilecek nesnel ilkeleri ve kosullar1 olusturabilmemizi
miimkiin kilar.

O halde, sonug olarak, bu boliimiin en basinda sordugumuz iki soruya yanit
vermis olduk. Bunlardan birincisi, Sittlichkeit kuraminda, modern toplumda yasanan
problemler ortaya konulur ve Sittlichkeit, bu problemlere ¢6ziim yollari
iiretebilmenin imkanim iginde barindirir. Ikincisi, her bir toplumun kendi degerlerine
ickin olan ayni zamanda baska toplumlarla ortak olarak paylastigi degerler ve ilkeler
temelinde, nesnel bir alan kurulabilmesi miimkiindiir. Hegel’in, Sittlichkeit
kuramindan c¢ikarabilecegimiz en temel sonug: Devletler arasinda Sittlichkeit

miimkiin degil, (bigimsel s6zlesmeler miimkiin, fakat ¢atisma durumunu engellemez)

28 Faruk Yalvag, bunu sdyle ifade eder: “ Gergekten de Hegel’in devletleri asan bir Rechstaat:
benimseyebilecegine iliskin hicbir ipucu yoktur... Hegel’in tarih anlayiginda ulusal tinleri temsil eden
devletler yiikselip yok olabilirler ancak devletin kendisi bir ydnetim bi¢imi olarak varligini
siirdiirecektir” (Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iligskiler Kuram, s.s. 105-106).
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fakat halklar arasinda miimkiindiir ve ortak bir yasami yeniden tesis edecek politik

orgiitlenmeyi de halklarin kendisi olusturabilir.

137



SONUC

Genel olarak, Hegel felsefesinin merkezinde akil kavraminin oldugunu
sOyleyebiliriz. Akil kavrami ise, Hegel’in diyalektik mantiginin merkezindeki geligki
ve catigki kavramlar ile iligkili olarak biitiinsel olan1 kavrayabilmek anlamina
gelmektedir. Gergek kavrami ise, Herbert Marcuse’nin Us ve Devrim’de tanimladigi
gibi, verili olanin akla uygun hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. O halde ger¢ek
olan, tiim ¢eliski ve catiskilar1 bir biitiin olarak kavrayabilmektir, ayn1 zamanda
akilsal olan, anlamina gelir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki temel amacinin, tikel irade ile genel iradenin
catigmasina son verip, bunlart uyumlu hale getirerek, verili olanin elestirisinden
hareketle, akla uygun bir toplumsal ve siyasi yapi ortaya koymak oldugu
sOylenebilir.

Hegel, nesnel ahlaklilik alanin son momenti olan devleti, verili olandaki
akilsallig1 ortaya cikararak, felsefenin bir konusu olarak ele aldigini belirtmistir. Bu
baglamda devleti bilimsel olarak incelemek, kendi icinde akilsal bir sey olarak
kavrama ve betimleme girisimi anlamina gelir. Felsefe ise, artik yalnizca bilgelik
sevgisi olarak tamimlanmaz, Hegel, Hukuk Felsefesi’nin “Onsdz”iinde, amacinin,
felsefeyi bilimsel olarak incelemek oldugunu belirtir. Felsefenin gorevi, mevcut
hakikati anlamak ve akilsal olarak temellendirmektir.

Bu baglamda, ¢agimi diisiincede kavramak, hakikati kavramsallastirmak da
felsefenin gorevidir. Hegel, disiince-varlik, 06zne-nesne, tikel-evrensel olan
arasindaki ayrimi, diyalektik dolayim ile gidererek, varligi ve varolusu, bir biitiin
olarak ele almistir ve bu nedenle diialist yaklasimi agmistir. Hegel, boylece, var olani
tim celiski ve catigkilar1 ile bir biitiin olarak degerlendirebildigi i¢in, kavrama
tarihsellik kazandirmaktadir.

O halde, ¢agini diisiincede kavramak, kavramu, tarihsel olarak degerlendirmek
anlamina da gelir. Hegel’in nesnel ahlaklilik kuraminda amacinin; aile, sivil toplum
ve devleti, tam da var olanin igsel bir elestirisi ile akilsal olanin ortaya konulmasi ve
tarihsel olarak degerlendirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu eserinin Onsdz’iinde, olmas1 gerekeni degil olam degerlendirmek

istedigini belirtir. Verili olanin i¢inde, olmasi gereken zaten mevcuttur. Hegel, sivil
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toplum ve devlet arasinda net bir ayrim yapar. Sivil toplum ve devleti birbirinden
ayirt etmistir fakat bu iki alan birbirinden kopuk degil, birbiri ile diyalektik olarak
iliskilidir. Hegel, sivil toplumda belirleyici olan tikel iradenin devlet alaninda, genel
ve tikel iradenin dolayimli bir biitiinliigiinii saglayarak, bu iki alan arasindaki
kopuklugu gidermeye galigmistir.

Hegel, Hukuk Felsefesi’nde, nesnel tinin, kendini, mekanda ve zamanda
acimlayarak, aile, sivil toplum ve devlet olmak {izere, li¢ diyalektik momentte
gerceklestirdigini belirtir.

Hegel’den 6nce Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de civil society
ve political society arasinda ayrim yaptigini belirtmek gerekir. Locke, boyle bir
ayrim yapmistir fakat zaman zaman bu iki kavrami birbirinin yerine de
kullanmaktadir. Bu nedenle, felsefe tarihinde sivil toplum ve devlet arasinda net bir
ayrim yapan ilk diistiniiriin Hegel oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Bu tez ¢alismasiyla amaglanan, Hegel’in sivil toplum kuraminin, felsefe
tarihindeki yeri ve ozgiinliglinii ortaya konularak, modern liberal toplumun bir
elestirisinin yapilmasi ve sivil toplumun mevcut sorunlarmin potansiyel ¢oziim
Onerilerini, farkli bakis acilarindan hareketle tartisilabilmesidir. Hegel, bireyin temel
haklarinin ve Ozgiirliiklerinin korunarak, bir toplumda nasil 6zgiir olunabilecegi
sorusunun yanitint aramaktadir. Sivil toplumda bireyler miilkiyet dolaymm ile
karsilikli olarak birbirleri tarafindan taninmayi talep ederler. Bu talep ile birlikte,
ilkin bireyler arasinda, daha sonra da toplum ve devlet arasinda s6zlesme yapma
gereksinimi ortaya cikar. Sozlesme yapilmasi, bu bakimdan mantiksal ve tarihsel
olarak zorunludur.

Hegel’in sivil toplum kuraminin temelinde, 6zel miilkiyet, ekonomik iligkiler,
bireyin kisisel ¢ikar1 ve rekabet iligkisi vardir. Miilkiyet, nesne veya seyde bireyin
iradesinin nesnellestigi ilk an olmasi bakimindan sivil toplum kuraminin hem ¢ikig
noktast hem de temelidir.

Liberal toplum kuraminin temelinde de bireysel ¢ikar ve 6zel miilkiyet vardir.
Charles Taylor, Hegel’in sivil toplum kuraminda endiistri toplumunun veya liberal
toplumun elestirisi oldugunu belirtir. Bununla birlikte, sivil toplumdaki bireyler her
ne kadar bencil ¢ikarlarini gergeklestirirken bir diger bireyi, yadsimis olsalar da,

gereksinimleri dolayimi ile diger bireylere bagimlidirlar. Bu su anlama gelir; Hegel
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felsefesinde, toplumsal ve tarihsel olanin temeli, O6zneler-arasilik yaklasimina
dayanir.

Ozne, ancak bir diger 6zne dolayim ile kendinin bilgisini edinip, 6z-bilingli
olabilir. Dolayis1 ile &znenin Ozgilrligi, ancak diger Ozne/6zneler de Ozgiir
oldugunda miimkiindiir. Hegel’in sivil toplumun temelinde, karsilikli tanima ve
taninma 1iliskisi dolayimi ile birbirlerini ve toplumu kuran 6zneler olmasi, onun,
kendi déneminden 6nce yasamig Adam Smith’in diisiincelerinden, ayna teorisinden,
haberdar oldugu ve bu kuramdan etkilendigi sOylenebilir. Adam Smith, Ahlaki
Duygular ~ Kurami’nda, Oznelerin, birbirlerine ayna olarak  kendilerini
gerceklestirdiklerini ve ancak bu iliski temelinde, bir toplumu kurduklarini belirtir.

Oznenin 6zgiirliigiinii elde edebilmesinin, deger yargilarmin olusmasimin, bir
baska deyisle ahlaki olarak da kendini ger¢eklestirmesinin kosulu, diger 6zne ile
yansisal bir iligki kurabilmesidir. Hegel, sivil toplumdaki birisi i¢in baska herkes
hi¢cbir seydir derken, bireysel ¢ikarini temel alan bireylerin tam da bu sebepten ahlaki
olarak kendilerini gerceklestiremediklerini belirtir.

Sivil toplumun, ahlaken yozlasmis, sefil bir toplum olarak tanimlanmasinin
nedeni, tikel iradenin genel olan ile dolayim kuramamasi ve tikel olanin, genel
olanda kendini gergeklestirememesi vardir. Modern toplumda, bugiin, insanin yasam
kosullarinda iyilesme, iiretimde artig, goriilse bile, Hegel’in belirttigi, gelirin
dengesiz dagilimi ve toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik giderek derinlesmektedir.
O halde, bugiin hala sivil toplumdaki zenginlige ragmen sefilligi yasiyor, olanaklar
mevcut olmasina ragmen nesnel ahlaktaki bozulmay1 gideremiyor, birey ve toplumun
diyalektik biitiinliigiinii saglayamiyoruz.

Bu nedenlerle, Hegel’in sivil toplum kurami hala giinceldir, ¢iinkii onun
felsefesi, her bakimdan elestireldir. Hegel, Hukuk Felsefesi’nde, Tarih Felsefesi’nde,
Tinin Fenomenolojisi’nde tinin nihai ereginin 6zgiirlik oldugunu belirtir. Bu,
yalnizca tinin bir eregi degil, genis anlamda insanin, tarihin, toplumun nihai eregidir.
Modern toplumda, 6zgiirliigiimiiziin nasil bir politik yap1 i¢inde miimkiin olacagi,
hala en temel arayisimizdir. Hegel, bunun ulus devletle miimkiin oldugunu belirtir
ama daha 6nce de agiklandigi gibi, bu tarihin sonundaki mutlak devlet tasavvuru
degildir. Ulus devlet, tarihsel olarak olusmustur, fakat nihai eregine ulastiginda,

ortadan kalkabilir.

140



Ayrica, sivil toplum kuraminda belirtilen yoksullar yigin1 sorunu, toplumsal
gelirin esitsiz dagilimi, toplumun siniflara boliinmesi nedeni toplumsal degerlerdeki
bozulma ve yozlasma ve son olarak da tiim bu problemlerde ickin olan yabancilasma
sorunu hala ¢oziilebilmis degildir. Hegel, bu sorunlari, modern toplumu yikici,
bireyin toplum ile olan biitiinliiglinii bozan sorunlar olarak belirler. Nesnel ahlaklilik
kuraminda, sivil toplumun bu sorunlar1 kendi basina ¢6zme yetisinde olmadigin
belirtir.

Sivil toplumda belirleyici olan bireysellik ilkesidir. Bu nedenle, sivil toplum
olumsuzlanarak asilmasi gereken bir momenttir. Devlet, en iist diyalektik moment
olarak sivil toplumdaki boliinmiis Sittlichkeit’1 yeniden biitiin haline getirecek ve
sivil toplumun problemlerini ¢ézecek olan etik t6z olarak tanimlanir.

Hegel, sivil toplum kuraminda, Adam Smith, Adam Ferguson gibi, Iskog
filozoflarin diisiincelerinden etkilenmistir. Ayrica, Fransiz devriminin ozgiirliik
diisiincesinden ve tarihsel okulun diistincelerinden oldukg¢a etkilenmistir. Bununla
birlikte, so6zlesmeci gelenekten Hobbes, Locke ve Rousseau’nun kuramlarindaki,
doga durumu, 6zel miilkiyet, sivil toplum ve devlet gibi kavramlar1 hem elestirmis
hem de nesnel ahlaklilik kuraminda bu kavramlar1 kendi bakis agisina gore yeniden
yorumlamastir.

O halde, 6zet olarak sOyle sOyleyebiliriz; Hegel’in genel olarak nesnel
ahlaklilik, 6zel olarak da sivil toplum kurami, kendi donemine kadar ortaya konmus
sozlesmeci gelenegin ve tarihsel okulun hem bir elestirisi hem de sentezidir.

Nesnel ahlaklilik kuraminda Hegel, sivil toplumun tarihsel olarak olustugunu
belirtmekle birlikte, sozlesmeci gelenege itirazin1 ifade eder. Fakat Hukuk
Felsefesi’nin “Soyut Hukuk” boliimiinde, s6zlesmeci kuramin, temelinde olan, 6zel
miilkiyet, toplum sozlesmesi gibi temel kavramlari degerlendirir. Nesnel hukuka
gecmek ise, genelin iyisi ile bireyin iyisinin uyumunun saglanmasi i¢in mantiksal
olarak zorunludur. Nesnel hukuk alaninda vicdan yasasi ve pozitif yasalar arasinda
uyum ve sentez saglanir. Bununla birlikte Hegel’in bu sentezi, bir toplumun kendine
Ozgii olan kiiltiirii ve gelenegi ile iliskilendirdigini unutmamak gerekir.

Hegel, tinin tarihsel olarak kendini gerceklestirmesindeki zorunlu ugrak
olarak “Soyut Hukuk” bolimiinde sozlesmeci gelenegin temel diislincelerine ve

kavramlarina yer vermistir. Ancak soyut hukukta, bireyin ¢ikar1 ve kendi vicdani
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belirleyici oldugu i¢in hukuk burada olumsaldir. Bu nedenle, hak kavraminin
kendisinden hareketle nesnel ahlaklilik alanina gegilerek 6znel hukuk olumsuzlanir.
Fakat diyalektik gecisteki 6nemli bir momenttir. Bu nedenle de nesnel ahlaklilik
alani, diyalektik bir sentezdir.

Bu tez caligmasinin ilk bolimiinde, sivil toplum kuramindan 6nce, soyut
hukuk, 6zel miilkiyet, doga durumu, sézlesme gibi temel kavramlar, sivil toplum
kurami degerlendirmesine temel olmasi amaciyla, ele alinmistir. Bununla birlikte,
sivil toplum kavramimin felsefe tarihinde gegirdigi anlam doniisiimlerinin, Hegel
felsefesi ile iliski kurularak degerlendirilmesi, Hegel’in s6zlesmeci ve liberal
gelenege olan temel elestirilerini anlayabilmek agisindan gerekli gériinmektedir.

Sozlesmeci gelenekten Hobbes, Locke ve Rousseau’nun felsefi kuramlarinda
doga durumundan sivil topluma gec¢is neden gereklidir ve hangi kosullarda
miimkiindiir agiklanmaya g¢aligilmistir. Hobbes un sivil toplum ve politik toplumu
ayn1 anlamda kullandigimi, Locke’un ise bu iki kavram arasinda ayrim yaptigin1 ama
birbirinin yerine de kullandigini sdyleyebiliriz. Hobbes, doga durumunda, herkesin
Ozglr ve esit oldugu, ama herkesin her sey lizerinde hakkinin olmasi nedeni ile verili
kaynaklara ulagsmada kisitlilik yasadiginda savas durumunun ortaya ¢iktigini belirtir.
Insanin en temel hakki, yasamini1 koruma ve bunun igin gerekli araclar1 elde etmedir.
[k doga yasas! ise, siirdiiriilebilen durumlarda baris1 korumaktir.

Hobbes, genel bilinen kaninin aksine, insani dogustan bencil ve kotii bir
varlik olarak tanimlamaz. Doga durumunda, yukarida szl edilen, kaynak sikintisi
nedeni ile savas durumu ¢ikmaktadir. O halde, buradan ¢ikarabilecegimiz ilk sonug:
Hobbes’un De Cive’de, devletler arasi iliskide, insani, insanin kurdu olarak, insanin
insanla iliskisinde ise, insani, insanin Tanr1’s1 olarak tanimlamasidir. ikinci sonug,
herkesin her sey iizerindeki hakkindan vazge¢ip bazi haklarin1 Leviathan’a
devrederek, baris durumuna ge¢mesinin temelinde yasamini koruma istegi ve 6liim
korkusu vardir.

O halde 6zet olarak, sivil toplum veya siyasal toplum, hukukun, adaletin
oldugu, miilkiyetin ve yasamin giivenliginin saglandigi, verili kaynak sikintisinin
¢oziildiigii bir toplumdur. Hobbes, De Cive’de, insanlarin, ag-gozlii ve bencil bir

sekilde verili kaynaklar tilketme gibi bir durumu olmasaydi, belki de hi¢ savasmak
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zorunda kalmayacaklarmi belirtir. Hobbes’un Olimsiiz  barig  durumunun
yasanabilecegini 6n gordiigiini soyleyebiliriz.

Hegel, bicimsel bir sdzlesme ile kurulan sivil toplumu elestirir. Sozlesme,
tikel iradelerin belirleyici olmasi nedeni ile olumsuzlanabilir. Devletin hukuksal
temeli ise olumsal degil, kavramindan hareketle tanimlandig1 i¢in mantiksal olarak
zorunludur.

Locke ise, doga durumunu 6zgiirliikk ve esitlik durumu olarak tanimlar fakat
doga durumu, savas durumu degildir. Bireylerin, sivil topluma gecisi istemesi ise,
doga durumunda bireyler arasinda ayni anda ayni seyi istemekten kaynaklanan
catisma ¢iktiginda, hakli ve haksiz olana, karar verebilecek bagimsiz bir yargic
olmamasi nedeniyledir.

Locke’un kuraminda, miilkiyet hakki, yasamini koruma hakkinin dogrudan
bir sonucudur. Lockeun Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de miilkiyeti, emek
kavramu ile iligkilendirmis olmasi, olduk¢a 6nemlidir. Hegel’in, miilkiyeti, bireyin
iradesinin nesnellestigi ilk an olarak tanimlamasi, miilkiyeti kendisi i¢in doniistiirmiis
olmasi, Locke’un da belirttigi gibi emek kavramu ile iligkili olmasindandir. Devletin
veya sivil toplumun temelinde 6zel miilkiyet vardir. Hegel’in, devletin 6zel miilkiyet
temelinde, sozlesme ile kurulmayacagini belirtmesinin temelinde, devletin etik bir
toz olarak kendinde amac¢ olmasindan, bagka seyleri elde etmenin araci
olmamasindan kaynaklanir.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde doga durumunu, sivil topluma gegmeden
onceki bir ¢alisma varsaymm olarak ele alirken, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin
Kaynagi’'nda, insani, kendini gelistirme yetisine sahip bir varlik olarak tanimlar ve bu
yetinin ilerletilmesi ile birlikte, tarihsel olarak degerlendirilen bir doga durumu
sunulur. Emile’de ise, Rousseau, insanin kendini gelistirme yetisini emek kavrama ile
iligkilendirmigstir. El sanatlari, arag-gere¢c yapimi, emek etkinligi olarak
yorumlanabilir.

Rousseau’da politika ve ahlak birlikte ele alinmaktadir. Rousseau, devletin
temeline, genel irade kavramimi koyar. Herkesin goniillii olarak bir araya gelerek
sozlesme yapmasi ile kurulan bir devlet tasavvuru vardir. Hegel, Rousseau’nun genel
irade kavramini, devletin temeli olarak belirlemesini olduk¢a O6nemli ve degerli

bulur. Fakat burada sozlesme ile kurulan devlette, genel iradenin belirledigi yasalara
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uyulup uyulmamasi olumsaldir. Devletin temeli tikel iradelerin olumsal kararlarina
dayanamaz.

Hegel tikel irade ile genel iradenin birbirleri yolu ile var olduklari bir devlet
tasarlar. Fakat hem Rousseau hem de Hegel, devletin sadece pozitif yasalar ile
toplumun biitiinliigiiniin tesis edilebilecegine inanmaz. Bu bakimdan Rousseau’nun
politik toplum tanimlamasi Hegel’in Sittlichkeit kurami ile benzerlik gosterir.
Rousseau, Hegel’den once, sivil toplum ve devletin arasindaki kopuklugu gidermeye
calistigini sdyleyebiliriz.

O halde, sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Hegel’in Hukuk Felsefesi sozi
gecen, soOzlesmeci gelenekten filozoflarin felsefelerini hem elestirisi hem de
sentezidir. Hegel’in bugiin neden hala giincel oldugu, sorusunu yeniden yanitlayalim,
Hegel felsefesi, biitiinii ile elestireldir ve Hegel’in nihai amaci, bir biitiin olarak
Ozgurliigiin saglanmasidir.

Hegel, Sittlichkeit kuraminda, modern toplum ve modern devleti
derinlemesine elestirir. Taylor’un da belirttigi gibi, liberal toplumun farklar1 ortadan
kaldiran, homojenlestirici esitlik toplumundan, faydaci ahlaktan, birey ve toplumun
baglarinin kopuk oldugu, insanin kendi emegine ve topluma yabancilastigi, modern
iiretim toplumunun sorunlarindan nasil bir ¢éziimle kurtulabilecegimize dair Hegel,
bize bir perspektif sunmaktadir.

Bununla birlikte, Hegel’in, nesnel tinin son momentini, ulus devlet olarak
temellendirmesi ve devleti organik bir biitlinliik olarak tasarlamasi, Prusya
Monarsisi’ni mesrulastirdigi, irk¢ilik yaptigi ve fasist bir felsefi kuram ortaya
koydugu gerekgesi ile haksiz bir sekilde suglanir. Domenico Losurdo’nun, Neden
Hala Hegel isimli roportajda, Hegel’in neden giincel olduguna dair verdigi cevap
oldukca carpici; Hegel’in 6gretisi sadece fagizme karsi miicadele etmek i¢in degil,
ayni zamanda onu, anlamak icin bile vazgegilmezdir.*?® Kojeve, insanin temel
etkinligi olarak onun ¢aligip verili olan1 doniistiirerek verili olandan hapsolmaktan

kurtulmasit oldugunu belirtir. Bu Hegel’in insanin 6ziiniin ~ 6zgilirligiinii

329 Arndt, Andreas ve Domenico Losurdo. “Neden Hala Hegel”, ¢cev. Dogan Gogmen, Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi, Sayi: 2, 2008, ss. 9-12, Ayrica, Herbert Marcuse, Us ve Devrim’in Onséz’iinde,
zamanimizda Fagizmin dogusu ile birlikte, Hegel felsefesinin, bununla miicadelede, yeniden
yorumlanmasi gerektigini belirtir. Marcuse, sozii gecen eserinde, oldukga giiclii bir bigimde, Hegel’in
temel kavramlarinin, neden fagizmin bakis agisindan yorumlanamayacagini ortaya koyar. Herbert
Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlart, Istanbul, 2013, ss. 7-8.
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gerceklestirmek oldugu diisiincesi ile de birlesince, neden Hegel’in fasist olmadiginm
biraz daha agiklamis oluruz.

Hegel’in devletin organik biitlinliiglinden anladigi, devletin toplumla i¢ ice
geemis, siki orgiitliligiidiir. Ulus-devlet ise, belli bir irkin veya etnisitenin egemen
oldugu bir devlet degil, bunu, Hegel, Hukuk Felsefesi’nde belirtir, bir ulusun tini
(Volksgeist), o topluma 6zgi kiiltlir diinyasi, bir toplumun bir aradaligini saglayan,
gelenegi, degerleri, normlar1 olarak yorumlanabilir.

Hegel, ulus devletin kendi i¢inde tikel irade ve genel irade arasindaki uyumu,
biitiinliigl sagladigi i¢in, 6zgiirliikk alan1 olarak tanimlar. Bununla birlikte, devletler
arast alanda, diyalektik bir biitiinliik, kalici bir barig tesis etmenin miimkiin
olmadigina isaret eder. Nedeni ise, her bir ulus devletin tikel olarak var olmasi ve
digerinden bagimsizligidir.

Hegel, bu ikilemin oldukg¢a farkindadir, ulus devletin, mutlak olarak kalici
olmadigini, tarihsel olarak olustugunu ve ortadan kalkabilecegine isaret eder. Fakat
bir toplumun orgiitliiliigli olarak devlet, ortadan kalkmaz varligin siirdiiriir. O halde,
politik bigim degisebilir. Modern toplumlarin oniinde ulus devlet, farkli halklar ve
kiltiirler arasinda tikel olan ile genel olanin diyalektik nesnel biitiinliiglinii kurmak
i¢cin engeldir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi, farkli halklar, kiiltiirler
arasinda, tikelde genelin oldugu, yeni bir Sittlichkeit kurulabilir. Sivil toplumun
Otesinde, halkin kendi orgiitliiliiglinden olusan yeni bir politik yapinin nasil tesis

edebilecegini Hegel’den hareketle yeniden diistlinebiliriz.

145



KAYNAKCA

Arndt, Andreas ve Domenico Losurdo. “Neden Hala Hegel”, ¢ev. Dogan Gd¢men,

Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1: 2, 2008, ss. 13-42.
Atesoglu, Gugli. “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Kesit”, Alman
Idealizmi II: Hegel, ed. Giiclii Atesoglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 26-

37.

Avineri, Shlomo. Hegel’s Theory of Modern State, Cambridge University Press,
Cambridge, 1972.

Bobbio, Norberto. “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, ¢ev. Mehmet Kii¢iik, Sivil
Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, der. John Keane, Ayrinti
Yaymevi, Istanbul, 1993, ss. 91-119.

Bozkurt, Nejat. Hegel, Say Yayinlari, Ankara, 2011.

Bumin, Tiilin. Hegel: Bilin¢ Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005.

Bumin, Tilin. Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yayinlari,

Istanbul, 2003.

Cohen Jean L. ve Andrew Arato, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, Ed. A. Argun
Akdogan, Efil Yayincilik, Ankara, 2013.

Ferguson, Adam. An Essay on The History of Modern State, Ed. Fania Oz-
Salzberger, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

Fraser, lan. Hegel ve Marks Ihtiyac Kavram, ¢ev. Beyza Sumer Aydas, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010.

146



Gert, Bernard. Hobbes, Polity Press, USA, 2010.

Gogmen, Dogan. “Ozne Felsefesinde Tki Doniim Noktas1”, Baykus Felsefe Yazilari

Dergisi, Say1: 3, 2008, ss. 43-77.

Gogmen, Dogan. “Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme”, Modern
Felsefe: Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve Marx, Vivo
Yaymevi, Istanbul, 2015. ss. 162-175.

Gogmen, Dogan. “Hegel ve Aydinlanmacilik, Tinin Fenomenolojisi Uzerine Bir
Deneme, Modern Felsefe: Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi, Adam Smith, Hegel
ve Marx, Vivo Yayinevi, istanbul, 2015. ss. 176-194.

Goneng, Aysenur Akpmar. Sivil toplum: Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye

Perspektifi, Altkitap Yayinlari, Ankara, 2001.

Gunn, Richard. “Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde Tarihin Baslangict ve Sonu”,
cev. Omer Sirin, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1: 2, Istanbul, 2008, ss. 162-
186.

Hartmann, Klaus. “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina
Dogru”, ¢cev. Hamdi Bravo, Alman Idealizmi IT: Hegel, Ed. Giiclii Atesoglu, Dogu

Bati Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 359-391.

Hegel, G. W. F. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz
Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 2010.

Hegel, G. W. F. Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yayinlari, Istanbul, 1991.

Hegel, G. W. F. Philosophy of Right, ing. cev. S. W. Dyde, Batoche Books
Kitchener, Canada, 2001, ss. 160-170.

147



Hegel, G. W. F. Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2006.

Hegel, G. W. F. Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2010.

Hegel, G. W. F. Tarihte Akil, ¢ev. Onay Sézer, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995.

Hegel, G. W. F. Tinin GériingiiBilimi, ¢cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul,
2011.

Henrich, Dieter. Between Kant and Hegel, Lectures on German lIdealism, Ed.
David S. Pacini, Harvard University Press, London, 2008, pp. 299-331.

Hobbes, Thomas. Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2005.

Hobbes, Thomas. Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ¢ev. Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2007.

Hiinler, Solmaz Zelyut, Dort Adalh: Hobbes, Locke, Berkley, Hume, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2003.

Hyppolite, Jean. Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, cev. Dogan Baris Kiling,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010.

Keane, John. “Despotizm ve Demokrasi”, ¢ev. Levent Koker, Sivil Toplum ve
Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane, Ayrint1 Yayinevi, Istanbul,

1993, ss. 47-91.

Kervégan, Jean-Francois. Hegel ve Hegelcilik, ¢ev. ismail Yerguz, Dost Yaymlari,
Ankara, 2011.

Kojeve, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, Yap:1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2012.

148



Lenin, Vilademir Ilic. Karl Marx: Marksizmin Bir Aciklamas1 ve Kisa Bir

Biyografik Ozeti, cev. Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1990.

Locke, John. Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Haci Kadiroglu,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2004.

Locke, John. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Babil
Yayincilik, Ankara, 2004.

Losurdo, Domenico, “Ahlaki Gerilim ve Politikanin Onceligi”, ¢cev. Dogan Baris
Kiling, Alman Idealizmi II: Hegel, ed. Giiclii Atesoglu, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2013, ss. 457-485.

Marcuse, Herbert. Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2013.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongu¢ Ok ve Olcay

Geridonmez, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013.

Marx, Karl. 1844 El Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976.

Marx, Karl. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢cev. Kenan Somer, Sol
Yaynlari, Ankara, 2009.

Marx, Karl. Yahudi Sorunu, g¢ev. Sol Yayinlar1 Kurulu, Baskan Muzaffer [lhan
Erdost, Ankara, 2009.

Miiftiioglu, Aydm. “Ayrimciligin Felsefi Olarak Temellendirilmesine Cagdas Bir
Omek: Taylor’un Felsefi Antropolojisi”, 11l. Uluslararas1 Felsefe Konferans,

2005, ss. 212-223.

Miiftiioglu, Aydin. “Kiiltiircii Liberalizmin Anti-Liberalizmi, Toplum ve Bilim
Dergisi, Say1:96, 2003, ss. 166-183.

149



Pinkard, Terry. Hegel, ¢cev. Mehmet Baris Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Ankara, 2012.

Rousseau, Jean-Jacques. Emile ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung, Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013.

Rousseau, Jean-Jacques. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. Rasih Nuri
Ileri, Say Yayinlari, Istanbul, 2010.

Rousseau, Jean-Jacques. Toplum Soézlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009.

Sabine, George H. A History of Political Theory, Cambridge University Press,
Cambridge, 1961.

Savran, Glilnur Acar. Sivil Toplum ve Otesi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013.

Taylor, Charles. Hegel, Cambridge University Press, USA, 1975.

Taylor, Charles. Hegel and Modern Society, Cambridge University Press,
Cambridge, 1979.

Verlag, Felix Meiner. Worterbuch der Philosophischen Begriffe, ¢ev. Dogan
Gogmen, Ed. Arnim Regenbogen, Philosophische Bibliothek, Hamburg, 1998, pp.
607-608.

Waszek, Norbert. The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of Civil
Society, Kluwer Academic Publishers, USA, 1988.

Wood, Allen W. “Hegel ve Marksizim”, ¢ev. Bora Erdagi ve Mehmet Evren Dinger,

Alman Idealizmi Il: Hegel, ed. Giilii Atesoglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2013, s5.392-424.

150



Wood, Allen W. Hegel’s Ethical Thought, Cambridge University Press, USA,
1990.

Yalvag, Faruk. Hegel’in Uluslararas: Iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve

Savas, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008.

151



