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GirRis

Genel olarak Milliyetci Cephe Hukumetleri, Tark siyasal hayatinda
onemli donugumlerin yasandigr ve bu donusumlere karsi etkili toplumsal
muhalefetin oldugu bir donemde kurulmustur. Milliyet¢ci Cephe Hukiumetleri
daha sonraki sag hukumetleri de etkilemistir. Bu etki Turkiye'de siyasal ve
ideolojik faaliyette bulunan tim sag politik yapilanmalarin kendiliginden sagin
tum akimlarini birlestirmeye ¢alismasinda gorulebilir.

1946’ya kadar ¢ok kisa denemeler disinda tek parti ile yonetilen
Tarkiye’de sag akimlar devletten ya da devlet partisinden kendisini
ayirmamis, muhalefet eden muhafazakar ve milliyet¢i akimlar ise yasal
alanda bir varlik gostermemislerdir. 1946 sonrasi ¢ok partili doneme
gecilmesi ile birlikte sag akimlar da kendi varliklari ile siyasal alanda ortaya
¢cilkmaya baslamislardir. Ancak 6zellikle Demokrat Parti’nin genis toplumsal
destedi Demokrat Parti disindaki partilerin guglenmesini engellemigtir.
Osman BolUkbasr'nin Millet  Partisi  disindaki  partiler  varlik
gOsterememiglerdir. Demokrat Parti’'nin varligi ise 1960 darbesi ile son
bulmustur.

1961 Anayasasi ile birlikte baglayan donemde tim toplumsal sinif ve
kesimler siyasallagsmaya baglamistir. 1960°h yillarin sonlarinda siyasallagsma
yogunlagsmis ve toplumun genis kesimlerinde siyasal tavirlar belirginlesmistir.
Bu siyasallasma, hem toplumsal siniflarla o siniflari olusturan kadin ve
erkeklerin siyasal, kilturel, ekonomik taleplerini dile getirmesine hem de dile
getirdikleri bu talepleri karsilamak ve toplumsal hayatta etkili kilmak igin
cesitli orgutlenmelere girmelerine dayanmaktaydi.

Modern toplumsal siniflarin varligi ile siyasal egemenlik iligkilerinin de
degistigi 6ne surulebilir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren blrokrasi tlkeyi
yonetmis, kapitalisttesmenin bi¢cim ve boyutlarini belirlemistir. Kurulug
asamasinda sanayi burjuvazisi iktidar bloku icinde onderlik yapamamistir.
italyan siyaset kuramcisi ve siyasi 6nderi Antonio Gramsci’nin

kavramsallastirdigi anlamiyla yoneten sinifin fraksiyonlarinin almis oldugu



eklemlenme ile bazi gruplara verilen tesvik ve tavizlerin yarattigi ittifakin
bilesimi olarak tanimlanan iktidar bloku kapitalizmin gelisimi ve sermaye
birikiminin gereklilikleri ile birlikte degisebilir. Sanayi burjuvazisinin geligimi
iktidar blogu i¢inde yeni bir kompozisyonun olusumuna neden olmustur.
Cumbhuriyetin  kurulug asamasinda burokrasinin, kirsal kesimdeki hakim
siniflarin  ve ticaret sermayesinin etkin oldugu iktidar bloku 1950’lerin
sonundan itibaren sanayi burjuvazisinin onderligi altina girmektedir.

1960 oncesi sermaye birikiminin gereklerinin dayattigi hegemonyasini
yani politik, ahlaki ve kultirel énderligini, politik toplum Gzerinde kuramayan
burjuvazinin bunalimini askeri darbe ¢ézer. Sanayi burjuvazisinin ideolojik ve
kilturel hegemonyasi askeri bir darbeden sonra anayasal ¢ergevede koruma
altina da alinmistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra oylanan 1961
Anayasasl, sanayi burjuvazisinin ideolojik, politik ve kilturel hegemonyasini
kabul eden bir metindir. 1961 Anayasasinda daha Onceki anayasalarda
olmayan oOzgurluklerin var olmasinin altinda da, Anayasada burjuva
hegemonyasinin yani sira diger toplumsal sinif ve kesimlerin de ¢ikarlarinin
ifade edilmesi yatmaktadir.

Sermaye birikiminde sanayi sermayesinin ¢ikarlarini gozeten ithal
ikameci sanayilesme stratejisi bir kalkinma plani ile desteklenerek
uygulanmaya konmustur. Kapitalizmin gelisimi ile birlikte kentsel is¢i sinifi ve
onu destekleyen sol muhalefet de buylimekte, ¢iftcilerin tarim proletaryasina
ve daha sonra da sehrin kiyisinda issiz emekgilere donisme sureci
hizlanmaktadir. Sivil ve askeri blrokrasi geleneksel bagimsizligi yerine
sanayi burjuvazisi ile igbirligine gitmeye baglamistir.

1960°’li yillarda kendi c¢ikarlarini savunan kitlelerin taleplerini dile
getiren orgutlenmelerde 6grenci orgutlerinden koylu-isgi orgutlerine kadar
solun etkinligi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha 6nce agik olarak faaliyet
gOsteremeyen sosyalist sol icin érgltlenme ve ifade harriyetlerinin sagladigi
serbestlikle genis halk kesimlerini etkileme olanagi ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak sol, Ulkenin temel sorunlarina verdigi cevaplardan yiginlari etkileyen
sendikalarin ve 6gdrenci muhalefetinin etkililigine kadar artik Ulkede dikkate

alinmasi gereken bir gu¢ olmustur. Bu gucun 6nemli gorunumlerinden birisi



olan Turkiye Isci Partisi 1965 segimlerinde nli basarisini elde ederek Millet
Meclisi'ne 15 milletvekili sokmustur. Bir baska yansimasi ise yuUkselen sol
dalganin etkisi ile devlet kurucu bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
“ortanin solu” kavramini kullanarak yasadigi dontsumdur.

Bununla beraber, kitlelerin orgutlenmeleri sadece sol orgutlenme
anlamina gelmemekteydi. Sag kesimin de kendine 6zgu orgutleri olusmaya
baslamistir. Sol akimlar gelistikce sag akimlar da bigcimlenmeye
baslamaktadir. Kendine 6zgu yapilariyla liberal, muhafazakar ve milliyetgi
akimlar sag siyaseti belilemeye baslamaktadir. Daha 6nce ana gdvdeyi
olusturan liberal sagin kentli nifus ve siniflar Gzerindeki etkisine karsin
islamci ve milliyetgi sagd, toplumsal olarak yoksullasma tehlikesi yasayan
kesimleri etkisi altina almaktadir. Ozellikle muhafazakar ve milliyetgi sagin
gelistigi Orta ve Dogu Anadolu kirsali, barindirdigi genis koylu kitlesi ve
yoksullasmanin modern bigimlerinin yikici etkilerinin goralmesi nedeniyle bu
kesimler icin oldukca genis bir toplumsal destek olugsturmaktadir.

Baslangicta 1960 darbesi ile kapatilan Demokrat Parti’nin mirasgisi
sayan Adalet Partisi icinde kendisine yer bulan bu olusumlar bir koalisyon
gibiydiler. Ancak sagin ana politik gévdesi olan Adalet Partisi'nde liberal
kanadin ideolojik ve politik onderligi giderek daha baskin hale gelmistir.
Once 1958 yilinda kurulan Cumbhuriyetci Kdylli Millet Partisi’'nin 1969 yilinda
Milliyetci Hareket Partisine donasimu ile milliyet¢i sag kanat kendi adiyla
drgltlenmeye baglamistir. 1970 yilinda muhafazakar-islamci sagin politik
orguttd Milli Nizam Partisi kurulmustur. Yine ayni yilin sonlarina dogru Adalet
Partisi iginde tasra muhafazakarlarinin etkisindeki 41 milletvekili ayrilip
Demokratik Parti'yi  kurmuslardir. 1973 yilinda ise Cumhuriyet Halk
Partisi'nden farkli donemlerde partinin merkez ya da sol kanadina muhalefet
ederek ayrilanlarin  kurdugu partilerin birlesmesiyle laik muhafazakar
Cumbhuriyetci Glven Partisi kurulmustur.

1970’li yillarin basinda sad akimlar politik orgatlerinin  gelisimine
ragmen, solun ve is¢i sinifi hareketinin gelisimini engelleyememistir. En genis
toplumsal destegi saglamak icin diger siniflarinda ¢ikarlarinin yer buldugu
anayasa, burjuvazinin onunde bir engel olarak c¢ilkmaya baglamistir.



Hegemonya krizi 15-16 Haziran olaylari ile birlikte iyice gorinir olmus ve isgi
hareketinin gucuni gostermigtir. 12 Mart 1971 askeri muhtirasi ve onu
izleyen olaganustu rejim, anayasal degisiklikleri ve guvenlik politikalari ile
Turkiye’'de iktidar blokunun guglendiriimesini ve solun yukseligini engellemeyi
amaclamaktadir. Ancak muhtira amagladiklarinda basarili olamamistir. 1973
secimlerinde birinci parti olarak ¢gikan Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6nlenemez
yukseligsi de bu basarisizigin bir gorunumu olarak yorumlanabilir. 1960
darbesinden sonra yeniden yapilanan Cumhuriyet Halk Partisi, 6zellikle de
Bllent Ecevit'in baskanhdindan sonra hem sol dalganin 6ncust hem de
radikallesmesini durduran engel olmustur.

Yukselen sol dalganin getirdigi toplumsal ve politik talepler ve bu
talepler etrafinda érgttlenen sol muhalefet bir hegemonya krizi yaratmistir.
1971 olaganustl rejimi doneminde anayasal o6zgurliklerin giderek
kisittanmasi da hegemonya krizini gdzememistir.

1971 olaganusti rejimi, 1973 Cumhurbaskanhdi secimi ile bittikten
sonra da sol dalga yukselmeye devam etmistir. Bu yukselen sol dalgaya
karg! ¢cikmak igin sag akimlarin konsolidasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Sol
tek basina iktidar olamamistir ancak sag kesim de butin politik partileri
birlesmeden sola karsi Ustunlik saglayamamaktadir. Sadece parlamentoda
yer alan siyasi partilerin sayisal ustunlugu degil, toplum igindeki etkinlikleri de
onemlidir. Liberal bir 6nderlik altinda muhafazakar ideolojik yapi ve milliyetci
aksiyon, siyasi partilerin etkileyemedigi alanlari etkileyecektir.

1973 segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’'nin birinci gelmesine sag
akimlarin tepkilerinden belirgin olani bir cephe dnermektir. Cephe kurmanin
en bilinen 6rneginde Naziler 1933 yilinda Almanya’da muhafazakéarlar ve
diger asiri sag orgutlerle birlikte hareket ederek iktidara gelmigti. Turkiye'de
ise Vatan Cephesi adiyla Demokrat Parti iktidari, muhalefete karsi kendi
iktidarini destekleyenleri 6rgutleyen bir siyasi olusum kurmustu. Solun
yukselisi ile birlikte 1960’larin ortasindan itibaren bazi milliyetci yazarlarin
sola karsi tum sag akimlarin birlikte hareket ettigi cephe onerileri

bulunmaktadir.



1973 secimlerinden sonra kurulan Cumhuriyet Halk Partisi - Milli
Selamet Partisi koalisyon hukumeti siyasi programlarinin hitap ettigi kitlenin
toplumsal yapilarinin benzesmeleri nedeniyle olmustu. Ancak bu hukimet
devam etmemis, aralarindaki ideolojik farkliliklar ve Ecevit'in pragmatik Kibris
Harekatini oya tahvil etme gayreti nedeniyle sona ermigtir.

Koalisyonun sona erigi ile birlikte bir hukimet bunalimi dogmustur.
Meclis igcindeki sad gucler dengesi, iktidar bloku igindeki fraksiyon
¢atismasinin bir yansimasidir. Ancak sonunda liberal onderlik, milliyet¢i ve
muhafazakar politik 6zneleri arkasina alarak siyasi iktidari sahiplenmis ve
Birinci Milliyetgi Cephe Hukumetini kurmustur. Bu hukumet, hem hegemonya
krizine siyasi rejim icinde bir olaganustu rejim bigcimine gitmeden cevap
oldugu hem de igerdigi sag akimlarin bilegimi nedeniyle 6zgin olmusgtur.

Bu tezin ilk boluminde kavramsal ¢erceve sunulacaktir. Bu kavramsal
cerceve Turk sagindaki politik akimlarin siyasi iktidar ile iligkilerinin temellerini
gbstermekte aydinlatici olacaktir. Ozellikle italyan kuramci Antonio
Gramsci’nin  hegemonya nosyonu tezin ana kavramsal c¢atisini
olusturmaktadir. Hegemonya kavrayisinin 6nemli bilesenlerinden hegemonya
krizi ve tarihsel blok kavramsallagtirmalari tartisilacaktir. Yine tum tez
boyunca kullanilan Yunan kuramci Nicos Poulantzas’in fraksiyon ¢atismasi ,
iktidar bloku ve olagantsti rejimler nosyonlari tartisilacak ve actigr yol
gOsterilmeye caligilacaktir.

ikinci bélimde Birinci Milliyetci Cephe Hiikiimetinin kurulugundaki
temeller incelenmeye calisiimistir. Birinci Milliyetgi Cephe Hukimeti'nin
kurulmasina neden olan dnemli siyasal ve toplumsal olaylar incelenmektedir.
Ozellikle belirtilen yillarda sagj ve sol siyasal akimlarin kendilerini nasil
tanimladiklari ve ugradiklari déntisim, 1971 Olaganisti Rejimi ve CHP-MSP
koalisyonunun sonlanmasi Birinci Milliyet¢ci Cephe Hikimeti'ne giden yolun
onemli kdse taslari olarak kabul edilmektedir.

CHP-MSP hikumetinin sona erisi ile birlikte dogan hikimet krizinin
Tark saginin sola karsi bir cephe seklinde konsolidasyonunu sagladidi,
sosyal demokrasinin konsolidasyona verdigi yanitin kendisini iktidara
tasimaya yetmedigi gosterilmeye calisilacaktir. Fraksiyon ¢catismasinin iktidar



bloku igcinde ¢ozumlendiginin bir gostergesi olarak hukimetin kurulusu
¢ozUmlenecektir.

Uglincii  boélimde Birinci  Milliyetgi Cephe Hukimetinin  rejimi
incelenecektir. Turk saginin tum akimlarinin temsil edildigi bu hukumetin
siyasi rejimi nasil etkiledigi, rejimin olagandsti rejim olup olmadigi
arastinlacaktir. Bunu yaparken gundelik politikadaki konumlanmalar,
pozisyon almalar, hikimet ici ve disi iliskiler ¢dziimlenecektir. Ozellikle
siddetin gundelik hayata giderek egemen olmasi, gosteriimeye caligilacak,
Cephe Hukimetine kars! sol muhalefetin durumu da ¢déztmlenecektir. Birinci
Milliyetci Cephe HukUmetinin son bulmasina neden olan celigkilerin de
hikimetin kurulusundan beri kendisine i¢kin olan fraksiyon ¢atismasinin bir
boyutu oldugu ileri strilecektir.

Sonug¢ boliminde ise Birinci Milliyetci Cephe Hukumetinin kendi
icindeki  celigkilerinin  hukUmetin  ydrutulmesinde  yeterli  olmadigi
vurgulanmistir. Hegemonya krizini ¢ozemedigi aksine daha da arttirdigi one
suralmusgtur. Ayrica gelisen siyasal mucadelenin her akimin iginde ayrigmalar
yarattigi vurgulanmig, bu durumun daha sonraki sag akimlar Gzerindeki etkisi
oldugu ile surllmustur. Merkez sag-liberal onderligin Turk saginda kendi
onderligini tahkim ettigini ancak yukselen sol dalganin bu tahkimi yetersiz

biraktigi savunulmustur.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde Turk sagindaki politik akimlarin siyasi iktidar ile iligkilerinin
temellerini gostermek agisindan aydinlatici olacagi dusunulen bir kavramsal
gerceve sunulacaktir. Bu kavramsal gergevenin dayandigi italyan kuramci
Antonio Gramsci'nin hegemonya nosyonu, tezin ana kavramsal catisini
olusturmaktadir. S6zi gegen baglamda hegemonya kavrayisinin 6nemli
bilegenleri olan hegemonya krizi ve tarihsel blok kavramsallagtirmalari
tartisilacaktir. Tez boyunca yararlanilan Yunan kuramci Nicos Poulantzas’in
fraksiyon c¢atismasi, iktidar bloku ve olaganistii rejim nosyonlari da bu
bolimde ele alinacaktir. Bu baglamda Oncelikle s6z konusu kavramlarin
Marksist devlet kuraminin tarihsel gelisimi icindeki yerine deginmek yararl
olacaktir. Gramsci ve Poulantzas’in devlete yaklasimlari, klasik Marksist
devlet kuramlari ile yontemsel acgidan sureklilik tasisa da, odaklandiklari
sorunsallar ve dolayisiyla kullandiklari kavramsal araglar agisindan farkliliklar
icerir. SOz konusu farklari anlamak igin 6ncelikle klasik Marksist devlet
kuramlarina, ozellikle Marx, Engels ve Lenin'in devlete iliskin temel

yaklagimlarina bakmak gerekmektedir.

1.1.Marx, Engels ve Lenin’in Devlete Yaklagimlari

Marx ve Engels’in devletle ilgili galismalarini tG¢ grupta ele almak
mumkundar:  Hegelin  devlet kuraminin  elestirisi, somut tarihsel
konjonkturlerin analizi (Fransada Sinif Miicadeleleri 1848-50, Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire’i ve Fransa’da Ig Savas gibi) ve politik ekonomi
analizleri (Carnoy, 1984:48). ilk grupta yer alan calismalardan Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisinde (1843) Marx'in temel vurgusu, devletin
insan aklinin gelisiminden ya da genel iradeden degil Uretim iliskilerinden
dogdugu olmustur. Marx’in, bu erken donem g¢aligmalarini belirleyen tarihsel
baglam ise Prusya devletinin prekapitalist ve baskici niteligidir. Dolayisiyla bu

calismalarda Marx, devlet-sivil toplum ikiligi distncesini koruyarak devletin



baskicl yonu karsisinda sivil toplumu 6ne ¢ikarmistir. Rousseau’dan Fransiz
devrimine, Hegel’e ve geng Hegelcilere uzanan devlet ve iktidar sorunsali, bu
calismalarin merkezine oturmustur. Marx'in devleti kapitalist toplumlara 6zgu
sinif iligkileri baglaminda ele almaya baslamasinda donim noktasi ise,
Manchester'da bulunmasi nedeniyle kapitalist toplumun dinamiklerini
yakindan goéren Engels’in 1843'de kendisine yazdigi “Politik Iktisadin
Elestirisi icin Notlar’ adli mektup olmustur (Comninel, 2000).

Marx ve Engels, 1845-46'da birlikte kaleme aldiklari Alman
Ideolojisinde devletin “burjuvalarin disarida oldugu kadar iceride de
mulkiyetlerini ve cikarlarini karsilikh olarak guvence altina almak Uzere,
zorunluluk yuzunden kendilerine segctikleri orgutlenme bigiminden bagka bir
sey” olmadigini vurgulamigtir (Marx ve Engels, 1992: 115-116). Yine
Komiinist Manifesto’da (1848) modern devlet iktidarinin, batin burjuva
sinifinin ortak iglerini yoneten bir kuruldan bagka bir sey olmadigini
belirtmiglerdir (Marx ve Engels, 2008). Daha sonra Engels Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’'nde (1884) devletin, sinif gatismalarini kontrol

altinda tutan, burjuvazinin baskici aygiti oldugunu ifade etmigtir:

Devlet sinif  karsitliklarini ~ frenleme  gereksiniminden
dogduguna, ama ayni zamanda, bu siniflarin ¢atismasi ortasinda
dogduguna gore, kural olarak en gulgli sinifin, iktisadi bakimdan da
egemen sinif durumuna gelen ve bdylece ezilen sinifi boyunduruk
altinda tutmak ve somurmek igin yeni araglar kazanan sinifin
devletidir. (Engels, 1990: 177).

Marx ve Engels’in somut tarihsel konjonkturlerin analizine dayanan
devlet kavramlagtirmalari ise devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin niteligi
uzerine odaklanir. Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'inde (1852) Marx, 1848
Subat devriminin ardindan cumhurbaskani secilen Louis Bonaparte’in
1851’de kendi darbesini gergeklestirerek bir yil sonra imparatorlugunu ilan
etmesi surecini analiz eder. Marx’a gore bu strecte hicbir egemen sinif ya da
sinifsal kesimin devlet iktidarini ele gegirecek guclu olmadidi igin, Bonaparte
koylulerin deste@i ve ordunun gicunu kullanarak iktidara gelmis ve 1852'den

1870’e kadar iktidarda kalmistir. Ancak Bonapartizm olarak bilinen bu



donemde kapitalist ekonomi gelismeye devam etmis ve burjuvazi yeniden
iktidara gelmistir. Marx buradan yola ¢ikarak kapitalist devletin olaganustu
donemlerde toplumsal siniflardan gbérece o6zerklik kazanabilecegini
savunmustur (Marx, 2009: 117-118). Bu formulasyon, daha sonra
Gramsci'nin  ve Poulantzas'in  yaptigi  olaganustt  devlet  bigimi
kavramlastirmalarinin teorik oncullerinden birini olusturur.

Marx, politik ekonomiye iliskin c¢alismalarinda, Ozellikle 1867°de
yayimlanan Kapitalin 1. cildinde ise kapitalist devletin sermaye birikiminin
kosullarini yeniden iretme islevi izerinde durmustur.’ Kapitalist toplumlarda
ekonomi ile politikanin birbirinden bicimsel olarak ayrilmasi ve daha onceki
toplumlardan farkh olarak egemen sinif Uyelerinin, yani sermayedarlarin
ekonomik alanda kendi bireysel c¢ikarlari dogrultusunda karlarini maksimize
etmeye calisirken bir butun olarak sermaye birikiminin gerektirdigi yonetsel
islevleri devlete birakmalari, kapitalist devletin “normal” durumlardaki gérece
Ozerkliginin kaynaklarindan birini olugturur. Devletin normal donemlerdeki
gbrece Ozerkliginin  kaynaklarindan bir digeri ise farkli sermaye
fraksiyonlarinin talepleri arasindaki geligkiler ve devletin bu c¢eligkili talepleri
uzlastirabilmek igin tUm fraksiyonlardan gorece 6zerk davranma geregidir. Bu
vurgu daha sonra Ozellikle Poulantzas'in calismalarinda devletin sadece
olaganustl donemlerde degil, kapitalizmin “normal” donemlerinde de
sermaye birikiminin kosullarini yeniden Uretebilmek igin farkli toplumsal
siniflardan ve sinif fraksiyonlarindan gorece Ozerk davranmasi gerektigine
dair yapisalci yaklagsimin temelini olugturmustur.

Sonug¢ olarak, Marx ve Engels’in farkli ¢alismalarinda devlet ile
toplumsal siniflar arasindaki iligki farkli bigimlerde formule edilmis, ve bu
formulasyonlar daha sonraki Marksistler tarafindan su iki temel soru etrafinda
farkli yorumlamalara kaynaklik etmigtir: Devlet burjuvazinin dogrudan bir
araci midir, yoksa ondan goérece 6zerk bir konumu mu vardir? Gorece
Ozerklik sadece olaganustu kosullarda mi ortaya c¢ikar, yoksa kapitalizmin

normal igleyis sirecine ickin yapisal bir durum mudur? ilk soruya yanit olarak

! Kapital’deki devlet nosyonu i¢in bkz. (Tonak, 1986)



10

Miliband gibi aragsalci Marksistler, Marx ve Engels'in Komdiinist
Manifesto’daki formulasyonunu izleyerek devletin burjuvazinin dogrudan bir
araci oldugunu vurgulamiglar (Miliband, 1990: 41-57); Gramsci ve
Poulantzas gibi Marksistler ise devletin gorece 0zerkligi Uzerinde
durmuslardir.

ikinci soruya yanit olarak ise Gramsci gibi Marksistler, Marx’in Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire'inde yaptigi Bonapartizm analizine dayanarak,
devletin higbir egemen sinif ya da sinifsal kesimin iktidari ele gegirecek gucu
olmadigi olaganustu kosullarda toplumsal siniflardan goérece 6zerklik
kazanabilecegini vurgulamiglardir. Poulantzas gibi yapisalci Marksistler ise
Marx’in politik ekonomiye iliskin ¢calismalarina, 6zellikle Kapitale dayanarak,
devletin sermaye birikiminin kosullarini yeniden Uretebilmek igin kapitalizmin
normal isleyis slUrecinde de toplumsal siniflardan gdérece 6zerk kalmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Lenin’in kapitalist devlet Uzerine temel vurgusu ise, devletin egemen
sinifin baski araci olma islevi ile ilgilidir. Deviet ve Devrim (1917) adh
kitabinda Lenin, parlementonun halki temsil eder goérundugunu, ama buatin
onemli kararlarin kapali kapilar adinda alindigini belirtir. Bu baglamda
Lenin’e gore devlet is¢i sinifi tarafindan sosyalist dontsim icin kullanilamaz,
tamamen parcalanmasi gerekir ¢liink sinif egemenligini korumak Gzere zora
dayanan bir kurumdur (Lenin, 1995: 59-65). Lenin’in s6z konusu argumani
kendi tarihsel baglami igcinde okundugunda, esas olarak Carlik Rusyasinin
baskici devletine iligkin bir ¢ozimleme oldugu soOylenebilir. Daha sonraki
Batili Marksistler, devletin sadece bir zor aygiti olarak kurgulandigi bu
¢bzumlemenin otesine gecmiglerdir. Genel oy hakki ve refah devleti ile
birlikte Batida kapitalist devletin sadece bir zor aygiti olmaktan ¢cikmasi ve
is¢i sinifinin onayini almasi, Gramsci ve Althusser gibi digunurleri devletin
s6zkonusu onayl nasil oldugu sorusuna yoneltmis ve Gramsci'nin
hegemonya kavrami da bu baglamda ortaya ¢ikmigtir. Bir sonraki bélumde

bu kavram ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.2. Antonio Gramsci ve Hegemonya Kavrami
1.2.1. Hegemonya

Gramsci, hegemonya kavramini Italya’da Birinci Dinya Savasi
sonrasinda olugsan 6zgun tarihsel baglam iginde gelistirmistir. Savas sonunda
italya’da sol ve sag siyasal partiler arasinda énemli bir miicadele yasanmis;
bu miicadele fagsizmin 1922'deki zaferiyle sonuclanmistir. O dénemde italyan
Komdunist Partisi’'nin Uyesi olan Gramsci, fasizmin is¢i sinifinin blyuk
kesimleri tarafindan desteklenigine tanik olmustur. Bu baglamda Hapishane
Defterlerinde (1929-1935), Gramsci'nin temel sorusu su olmustur: “isciler
neden kendi c¢ikarlarina olmayan bir sisteme onay verir?” Bu soruya
Gramsci’'nin verdigi yanit ise sudur: Kapitalizmde kitleler sadece zor ile degil
ideolojik hegemonya yoluyla da kontrol altina alinir. Burjuvazinin degerleri
batln toplumun ortak degerlerine déonuasur. Bu anlamda kapitalist devlet zor
artl nzadir. Devlet ideolojik hegemonyayi saglamada 6nemli bir role sahiptir.
Gramsci'ye go6re devlet “kendisi araciligiyla, yoénetici sinifin  kendi
egemenligini yalnizca hakli gosterip korudugu degil, ama yonetimi altinda
tuttuklarinin etkin nzasini da kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin
karmasik butinlugu’dar (Gramsci, 1971: 252-53).

Gramsci’nin  hegemonya kavramini ¢ farkh anlamda kullandigi
soylenebilir. Birinci anlamiyla hegemonya, egemen ve bagimli siniflar
arasindaki iligkiye dairdir. Hegemonya, egemen sinifin, kendi dunya
gérusunu kapsayici ve evrensel olarak yerlestirmek igin siyasal, ahlaki ve
entelektuel liderligini kullanmaya ayrica bagimh gruplarin c¢ikar ve
gereksinmelerini bicimlendirmeye yonelik basarili girisimlerini igerir (Carnoy,
1984: 257). Bu kullanim bigiminde, sinifsal egemenligin kurulusu ve yeniden
uretiimesi agisindan ideoloji ve uzlagsma One c¢ikar. Burada, hegemonya
kavrami, devlet aygitinin zorlama igleviyle tanimlanan “egemenlik’
kavraminin diyalektik karsitidir. Gramsci’'ye gore yalnizca zayif devletler
egemenlik islevinin geregi olarak zor 6gesine agirlik tanir. Guglu devletler ise,
bayuk olgude hegemonya araciligiyla yonetme islevlerini yerine getirirler
(Yetis, 1996: 104-105).
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Gramsci hegemonya kavramini ikinci bir anlamda daha kullanir:
Hegemonya ayni zamanda egemen sinifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve
entelektlel liderligi yoluyla egemen sinifin 6blr mauttefik fraksiyonlari
uzerinde denetim uyguladigi sivil toplumdaki bir suregtir (Carnoy, 2001: 257).
Ugiincii olarak ise Gramsci'nin hegemonya kavrami, isci sinifinin egemen
sinifa kargi kendi egemenligini kurmak igin yurattigu savasimda sinif
ittifaklari baglamindaki is¢i sinifi hegemonyasi (karsi-hegemonya) bigiminde
karsimiza cikar (Yetis, 1996: 104-105). Bu anlamiyla hegemonya kavramini
ilk kez kullanan Lenin olmustur. Gramsci hegemonya kavramini Hapishane
Defterlerinde Lenin’e atfetse ve Komintern’in gesitli belgelerinden devraldigi
belli olsa da, kavrami 6zgun kullaniminin ¢ok daha oOtesinde genigletmigtir.
Lenin’in kavrama iligkin duslncesi, daha ¢ok siyasal dizey ile sinirlidir. Lenin
bu kavrami isc¢i sinift dayanigsmasini anlatmanin bir yolu olarak; devrim
surecinde yoksul koyluluk ile ittifakinda proletaryanin onderligi baglaminda
kullanmistir. Gramsci bu kullanimi benimsemis fakat sivil toplum alaninda
hegemonya miucadelesi baglaminda kapsamini yukarida ifade ettigimiz Ug¢

farkli anlam Uzerinden genigletmigtir (Hall, vd., 1985: 13).

1.2.2. Tarihsel Blok

Yukarida da belirttigimiz gibi Gramsci hegemonya kavramini cesitli
bicimlerde ve baglamlarda kullanir. Kavram siklikla fiziki gli¢ veya Zzoru,
dusunsel, ahlaki ve kulturel ikna veya riza ile birlegtiren bir toplumsal ve
siyasal “kontrol” bigimi anlaminda kullanilir. Gramsci Bati toplumlari

bagdlaminda bu iki yénli stratejinin uzlasmaya dayall yonune isaret eder:

“Toplumsal bir grup egemenligini iki gsekilde gdsterir,
‘tahakkim’ olarak ya da ‘tasfiye’ etmek veya belki hatta silahli gligle
boyun egdirmek istedigi karsit gruplari tahakkima altina alir; yakin ve
muttefik gruplara onderlik eder. Toplumsal bir grup, hikimet gicini
elde etmeden oOnce ‘Onderligini’ gosterebilir, gercekte gostermelidir
de.” (Ransome, 2010: 180).
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Toplumdaki egemen grup karsitlarinin Ustesinden gelmek igin ordu ve
ceza sistemi gibi araclar araciligiyla dogrudan fiziksel gu¢ kullanabildigi gibi,
kendi egemen dunya gorusunun normlarini ve degerlerini 6zUmsemeye ve
kabul etmeye razi ederek onlarin “gonulli” destedini de kazanabilir. Burada
Gramsci hegemonyanin iki yonine isaret eder. Birincisi, hegemonya 6nderlik
ister ve gerektirir. Dolayisiyla hegemonik toplumsal denetim kendiliginden
ortaya cikmaz, bilfiil yaratiimasi gerekir. ikincisi, toplumsal bir grup amacina
ulasmak istiyorsa, toplumsal calkanti ve karmasa Oncesinde onderligini
goOstermelidir. Ne derece bir dnderlik yapabilecegi ise, birlegtirici ve ortak bir
amaca yonelik bir ittifaki, yani toplumsal gruplarin “tarihsel bloku’nu ve
onlarin amaglarini ger¢cek anlamda hangi boyutta temsil ettigine baglidir.
Ortaya cikan tarihsel blok, iktidari ancak onu olusturan unsurlarin kendi
¢ikarlarini asan evrensel bir bakis agisini gelistirdikten sonra ele gegirebilir.
Ortaya cikacak alternatif bir hegemonya, hem ekonomik yapi hem de siyasal
Ustyapidaki pratik ve dislnsel sorunlarin farkinda olan yeni bir ekonomik,
siyasal ve ahlaki “nderlik” gelistirmek zorundadir (Ransome, 2010: 180).

Tarihsel blok maddi gugler, kurumlar ve ideolojiler arasindaki tarihsel
bir birlikteligi ifade eder. Daha genis anlamiyla ise kurucu unsurlarina
tutarlihk ve stratejik bir hedef veren hegemonik fikirler buttina etrafinda siyasi
olarak orgutlenmis, farkl sinifsal guglerin ittifakini anlatir. Ayrica yeni bir
tarihsel blokun dogmasi, onun liderlerinin bilingli olarak planlanmis bir
mucadele igerisinde olmalarini gerektirir. Her yeni tarihsel blok, sivil toplum
ve ekonomi alaninda sadece glce degdil ayni zamanda kendisinin siyasal
sistemini ve yonetimini kuran, sltrdliren ve gelistiren ikna edici fikirlere,
argumanlara ve girisimlere de ihtiyaci duyar. Gramsci Hapishane
Defterleri'nde yapilarin ve Ustyapilarin bir “tarihsel blok” olusturduguna isaret
ederek, karmasik, celiskili ve uyumsuz Ustyapi batinanin, toplumsal Uretim
iligkileri butinidnin yansimasi oldugunu soyler. Gramsci'ye gore iktidari ele
gegirdikten sonra yeni tarihsel blok hem kendi icinde hem de diger sinif ve
toplumsal gruplarla hegemonya insa etmeye devam etmelidir. Devrim

sonrasinda hegemonik onderligin iglevi sona ermez ama niteligi degisir.
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Hegemonya kurmak ayni zamanda toplumsal degisimin dnkosulu, degisime

direneceklere karsi tek savunma bigimidir (Ransome, 2010: 139-144).

1.2.3. Hegemonya Krizi

Gramsci'ye gore hegemonya krizi, siniflarla temsilcileri arasindaki
kopma olarak ortaya ¢ikar. Bu kopma, en genel diuzeyde siyasal alanin artik
eski bicimler altinda duzenlenemediginin gostergesidir. Geleneksel
egemenlik ve hegemonya iligkilerindeki gatlama, toplumsal siniflarin kendi
partilerinden uzaklagsmalariyla disavurulur. Gramsci, bu krizin aciga ciktigi
yonetenlerle yonetilenler arasindaki temsil iligkilerindeki ¢atlamanin yalnizca
siyasal partiler alaniyla sinirh kalmadigini  belirtir.  Partilerle birlikte
parlamenter sistemi etkisi altina alan kriz, siyaset ve yonetim alanlarinin
buatin duzeylerinde yankilanir. Devlet aygitini olusturan kurumsal
orgutlenme duzeneginde, krizin sonuglarina gore bir yeniden yapilanma
gereksinmesi ortaya c¢ikar. Ote yandan, basta askeri ve sivil blrokrasi olmak
uzere kamuoyundaki gelismelerden “gorece bagimsiz” olan butun kurumlari,
ornegin kilise ve ylksek finans cevreleri goreli olarak gi¢c kazanmaya
baglarlar (Yetis, 1996: 195-196).

Gramsci, kriz surecinin her ulkenin somut kogullarina goére degisik
bicimlerde geligsebilecegdini, ancak surecin igeriginin ayni oldugunu belirtir: Bu
icerik, yonetici/legemen sinifin hegemonya krizidir. Bu tirden bir kriz, iki
durumda ortaya ¢ikar. Birinci durumda, “yonetici sinif, genis kitlelerin rizasini
talep ettigi ya da zorla aldig1 bir blyuk siyasal girisimde (6rnegin, savas)
basarisizliga ugramistir”. Ikinci durumda ise, “genis kitleler (6zellikle kdyli ve
kiguk burjuva aydin kitleleri) birdenbire siyasal edilginlik durumundan belirli
bir etkinlige gegmigler ve organik olmayan buttnlukleri igerisinde bir devrime
yol agacak talepler ileri suirmusglerdir” (Yetis, 1996: 196).

Hegemonya krizinin goruldugu ikinci durum ise, ast siniflarin ya da
kigUk burjuva aydin Kkitlelerin politiklesmesi ve mevcut toplumsal
yapllanmanin kaldiramayacagi nitelikte taleplerde bulunmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kitlelerin aktif olarak ileri strdukleri talepler,
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organik bir tarzda formule edilmemis bile olsa, bir zincirleme iligkii icerisinde
devrimci duruma yol agar. Egemen sinifin geleneksel denetim bigimlerinden
kurtulan ast siniflarin etkinlesmesi, hegemonya aygitinin olagan igleyisini
engellemeye baslar. Kamuoyunda bir “otorite krizi” olarak adlandirilan bu
durum, aslinda tam da “hegemonya krizi ya da devletin genel krizidir”.
Gramsci, hegemonya krizinin egemen sinif agisindan ne anlama geldigini
ideolojik sureclerdeki dontsumle aciklar. Gramsci'ye goére, yonetici sinif
konsensusunu yitirirse, yani artik ‘yonetici’ dedil ancak ‘egemen’ ise, yalnizca
zorlama islevini uyguluyorsa, buyuk Kkitleler geleneksel ideolojilerinden
kopmus ve daha dnce inandiklarina artik inanmiyor demektir.

Hegemonya krizinin ayni zamanda organik krizin de kaginilmaz bir
goOstergesi oldugunu belirtmek gerekir. Organik kriz yapiyla Ust yapi
arasindaki kopmanin, yapinin evrimi ile buna kosut olarak Ustyapinin
evriminin gerceklesmemesi sebebiyle agirlasan celiskilerin sonucudur. Bu
noktada kriz Portelli’'nin ifadesiyle “eskinin 6lmesi ve yeninin dogmamasi
olgusunun ta kendisine dayanir” (Portelli, 1982: 127). Gramsci’'ye gore
yonetici sinif ekonomik ve kulturel iglevini yerine getirmeyi biraktigi zaman;
yani hem kendi varolusunun gereklerini yerine getirerek hem de yeni
ekonomik-uretken etkinlik alanlarini egemenligi altina almak amaciyla
kadrolarinin surekli genigleterek tim toplumu ilerletmeyi biraktigi zaman
kendisine hegemonya kazandiran ideolojik blok da dagiimaya bagslayacaktir.
Eski tarihsel blogun dagilmasi, yok olmasi ancak yapisal kriz organik bir krize
ya da hegemonya krizine yol agtiginda gergeklesir (Portelli, 1982: 127-128).

Organik kriz, butliin bir tarihsel dénemi igeren uzun sureli bir sinif
savasimi surecinin Grand oldugu kadar, bu surecin belirli bir evresinde ortaya
cikan 6zgll bir ugrak olarak da ortaya cikabilir. Bu bakimdan, Gramsci
organik kriz asamasini, devrimin guncelliginin ortaya c¢iktigi bir tarihsel
doneme iligkin belirleyici bir ugrak olarak degerlendirir. Bu donem, kendi
icinde yeni bir tarihsel blokun ortaya ¢ikiginin navelerini tagimakla birlikte,
kendiliginden karsit-hegemonyanin ustinluk kurmasini saglamaz. Yapisal
duzeydeki geligkilerin derinlesmesiyle ortaya ¢ikan organik kriz ve esligindeki

hegemonya krizi, mevcut dretim bigciminin kendiliginden dagiimasiyla
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sonuglanmak zorunda degildir (Yetis, 1996: 209). Rusya’daki durumu bu
anlamda degerlendiren Gramsci’ye gore silah altina alinan koylu yiginlardan
beklenen Ozverilere, ydnetici sinifin siyasal basarisizligi, militer yenilgi
eklenmistir. Burada devrime ve bu anlamda organik krize yol agan sey —
yararsiz- dzverilere eklenen yenilgidir. Oyleyse organik kriz, ciddi bir ulusal
kriz durumunda dogar (Portelli, 1982: 131).

Burjuvazi bir hegemonya krizi karsisinda, elindeki olanaklardan
yararlanarak “organik ¢6zUm’e ulasabilir. Krizin organik ¢6zim yolu,
burjuvazinin degisik kesimlerinin ve temsilcilerinin yeniden
yapilandiriimasiyla gergeklesir. Gramsci bu organik ¢6zUmu egemen sinifin
batin kesimlerinin ayni siyasal yonetim altinda birlestiriimesi olarak belirler.
Sinif fraksiyonlari arasindaki hegemonik yer degistirmeler kendi basina nasil
gerceklesirse gergeklessin, egemen sinif ve ast siniflar agisindan énemili
olan sonug¢ siyasal iradenin pekistirilip pekistiriimedigidir (Yetis, 1996: 214-
215).

Ote yandan Gramscinin tek parti yonetimine iliskin saptamasi,
partilerin sayisina iligkin nicel bir degerlendirmeden ziyade egemen sinifin
siyasal iradesine iligkin nitel bir degerlendirmeyi yansitir. Hegemonya krizinin
tek partili ¢ozum yolunda, bicimsel olarak birden ¢ok parti bulunabilir. Nitel
acidan tek parti saptamasi, siniflarla temsilcileri arasindaki kopuklugun
olaganustu kosullar altinda ortadan kaldiriimasi olarak goéruimelidir.
Poulantzas, Gramsci'nin igaret ettigi bu tek parti yonetimini hegemonya
krizinin fasist olmayan bir ¢6zimU olarak niteler (Yetis, 1996: 216).
Poulantzas, fasizmin ylkselisi doneminde egemen sinif ve fraksiyonlarinin
denetimindeki orgutlenmelerin ve bu anlamda siyasal partilerin sayisal
artisini hegemonya krizinin bir gdstergesi olarak degerlendirir. Ona goére
burjuvazinin tek parti yonetimi altinda kaynasmasi ise fagsizm disi bir ¢bzim
secgenegini olanakl kilacaktir (Poulantzas, 1978).

Gramsci tum toplumun degil ama egemen sinifin bir tek partisinin s6z
konusu oldugu agir bunalim durumunda ¢ézumun diger toplumsal gruplari
temsil eden partilerin ortadan kaldirilmasiyla birlesebilecedi ve o zaman
gercek anlamda tek parti sistemine, bilhassa da fasizm 06rnegine yol
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acabilecegini ileri strer. Bu anlamda krizin organik ¢6zumu, yardimci ve
batlnlesik gruplara karsi hegemonya ile, dusman gruplarina kargi da
zorlamanin batunlegik bir kullanimini igerir. Birinin ya da digerinin Ustln
gelmesine gore sistem ya hegemonik kalacak ya da diktatoryal olacaktir. Glg
ya da uzlasmadan yararlanmanin sonuglarinin kuskulu oldugu ortaya ¢iktigi
zaman ise egemen sinif “tanrisal kisiler tarafindan simgelenen karanlik
guglerin etkinligine” basvuracaktir. Bu ¢6zUm taraflardan higbirinin digerini
yenecek gucu olmadigr anlamina gelir (Portelli, 1982: 135-136).

Dolayisiyla Gramsci Sezarizmin, ¢atisma halindeki guglerin birbirlerini
dengelendikleri bir durumu ifade ettigini soyler. Baska bir ifadeyle ona gore
bu gugler birbirlerini dylesine dengelerler ki, aralarindaki ¢atismanin kesintisiz
devam etmesi onlarin karsilikli yikimindan bagka bir sonu¢ dogurmaz:
“llerlemeci glic A'nin gerilemeci gii¢ B ile olan miicadelesinde A’nin B'yi ya
da B’nin A'yi yenilgiye ugratmasi degil, ne A’nin ne de B’nin galip gelmesi
s6z konusudur: bu gugler birbirinin kanini dékerken Uguncu bir gi¢ (C)
disaridan mudahale ederek A’dan ve B’den geriye ne kalmigsa onlari
kendisine boyun egdirir” (Forgacs, 2010: 333).

Sezarizmin siyasal agidan yerine getirdigi temel iglev, karsilikli yikimin
esigindeki glgler dengesinin karakterize ettigi tarihsel-siyasal bir durumda
bayuk bir kisilige “hakemlik” gorevinin verilerek krizin belirli kosullar altinda
atlatilmasidir. Bununla birlikte, hakemlik iglevinin yerine getirilisi her durumda
ayni tarihsel anlama sahip degildir (Forgacs, 2010: 333). Gramsci Sezarizmin
ilerici ve gerici bigimleri oldugunu; her bir bicimin kesin anlaminin ancak
somut tarih araciliiyla yeniden insa edilebilecegini sdyler. Sezarizm
ilerlemeci gucln basariya ulagsmasina yardimci olacak sekilde mudahalede
bulundugunda ilerlemeci; gerilemeci gucun basariya ulagsmasina yardimci
olacak bicimde mudahalede bulundugunda gerilemecidir. Ancak her iki
durumda da belli ddunler ve sinirhiliklar s6z konusudur (Forgacs, 2010: 334).
Hegemonya krizi eski egemenlik iligkilerinin 6zine dokunmayacak bir
bicimde gergeklestirilecek degisikliklerle “gézume” kavusturulursa, bu

durumda Sezarizmin gerici bigimi ortaya c¢ikacaktir. Hegemonya krizinin
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tarihsel agidan niteliksel ilerlemelerle ¢ozime kavusturulmasi durumunda da
Sezarizmin ilerici bigimi gegerli olacaktir (Yetis, 1996: 217-218).

Gramsci ilerici Sezarizme Julius Sezar ile ve Napoleon I'i; gerici
Sezarizme ise Napeleon Il ile Bismarck yonetimlerini drnek gosterir. Gramsci
buradaki temel sorunun diyalektik “devrim/restorasyon” surecine devrimin mi
yoksa restorasyonun mu hukmettigini anlamada dugumlendiginin altini gizer.
Kaldi ki Sezarizm “polemige dayali-ideolojik” bir formaldir. Nitekim Sezar
olmadan da buyuk bir “kahraman” ya da temsili kisilik olmadan da Sezarist bir
¢bzume ulasilabilecektir. Parlamenter sistemler de bu turden uzlagsmaya
dayali ¢dzimler igin bir mekanizma saglamistir. Gramsci, bu tlrden
coziimlere o6rnek olarak ingilterede Ramsay MacDonald’in  “isgi”
hikiUmetlerini gésterir. Ote yandan koalisyon hikimetlerini Sezarizme karsi
en saglam siper oldugunu savunan yaygin goruse karsi Gramsci, koalisyon
hakUmetlerinin daha anlamli bir agamaya geg¢sin ya da gegmesin Sezarizmin
bir ilk asamasi oldugunu ileri surer (Forgacs, 2010: 334).

Hegemonya krizi karsisinda modern Sezarizmi olanakl kilan nedenler
arasinda zorlama iglevini yerine getiren kurumlarin genislemesi bulunur.
Gramsci 1848’den sonra modern siyaset tekniginin gecirdigi donusime isaret
eder: modern siyaset teknigi parlamentarizmin ve onunla iligkili sendika ve
parti sistemlerinin bayumesinden; ve genis devlet burokrasisiyle partilerin,
sendikalarin “6zel” burokrasisinin artigsindan batintyle dénusim gegirmigtir.
Bagka bir ifadeyle Gramsci egemen siniflarin siyasal ve ekonomik
tahakkimund korumak amaciyla devlet ve 6zel bireyler tarafindan érgitlenen
duzen guglerinin orgutlenmesinde meydana gelen degisimlerin ardindan
modern siyaset tekniginin donustugune isaret eder (Forgacs, 2010: 334). Bu
noktada sinifsal egemenligin surdiridlmesinde yalnizca kamusal yapilarin
degil ayni zamanda “6zel” nitelikli orgutlenme bigimlerinin de rol oynadigini
vurgular (Yetis, 1996: 227).

Yetig’in de isaret ettigi gibi Gramsci’nin “sivil toplumcu” okumalari,
kategoriler arasindaki diyalektigin tGstlu ortaldugu igin, ikiliklerin yalnizca bir
yani (yani riza, ideoloji, sivil toplum, kultir vb.) Uzerinden ¢6zimleme

yapilmasindan kaynaklanir. Oysa modern Sezarizme iligkin agiklamanin da
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gOsterdigi gibi, egemen sinifin kendini yeniden uretmesi ideolojik ve kulturel
oldugu kadar ekonomiktir de. Rizaya oldugu kadar zorlamaya da dayanir;
sivil toplumu oldugu kadar devleti de ilgilendirir. Modern Sezarizmin gelisme
biciminin de, emperyalist agamadaki burjuvazinin zorlama ve riza sureglerinin
artan kaynasmasina dayali bir siyasal yonteme gereksinme duymasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Kisacasi, burjuvazi hegemonya krizinin daha da
derinlesmesini engellemek amaciyla siyasal rejimin geleneksel igleyis
bicimlerini de kendi gereksinmeleri dogrultusunda yeniden yapilandirmaya
calisir. Devlet aygitinin fagist orgutlenmelerle olaganusti bir tarzda
kaynastiriimasinin amaci bellidir: is¢i sinifi kurumlarini ezmek ve bdylece
burjuva diktatorlugunuin hegemonyaya ya da zorlamaya dayanan yeni siyasal
bigimlerini guclendirmek. Dolayisiyla, modern dénemde Sezarizmin ortaya
ciktigr bigcim devlet aygitinin asiri geniglemesinin sagladigi olanaklara
dayanmak zorundadir. Bagka bir ifadeyle devlet aygitindaki genigsleme
Sezarizmin Uzerinde yUkseldigi zemini olusturur (Yetis, 1996: 227-228).
Gramsci’nin hegemonya krizini toplumsal siniflarla temsilcileri, yani
partileri arasindaki bir kopma olarak ele aldigi animsanabilir. Bu bakimdan,
karsit-hegemonya stratejisi oncelikle egemen sinifin hegemonya krizinin
ideolojik olarak derinlesmesini saglayacak bicimde olusturulmalidir. Siniflarla
temsilcileri arasindaki temsil iligkilerinin bozulmasiyla aciga c¢ikan
hegemonya krizinin derinlegtiriimesi, ayni zamanda aydinlarin kitlesel olarak
konum degistirmelerini de igerir (Yetis, 1996: 231). Kriz donemindeki devlet
aygitini gugten dusmus bir orduya benzeterek, boyle durumlarda sahneye
yasadigi 0Ozel guglerin girdigine isaret eder. Egemen sinifin siyasal
ustinligunu korumak amaciyla ortaya g¢ikan bu gruplar, ikili iglev gorurler:
Devlet yasal alanda kalindigina iligkin bir izlenim verirken, bu &rgutler
yasadigl yontemlere basvururlar ve boylelikle devlet aygitinin yeniden
duzenlenmesine katkida bulunurlar. Devlet aygitinin hukuksal duzlemdeki
konumuyla yasadisi orgutlenmeler arasindaki iligkinin dogasini egemen
sinifin korunma gereksinmesi bigimlendirir. Sivil fagist hareketin 6zgulligunu

ya da 6zerklik derecesini egemen sinifin icinde bulundugu hegemonya krizi
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cercevesinde c¢ikan guc dengesi ve siyasal savasimin yogunlugu belirler
(Yetis, 1996: 234-235).

1.3. Nicos Poulantzas ve Olaganustu Rejimler

1.3.1. Kapitalist Devlet Tipi, Fraksiyon Gatismalari ve iktidar
Bloku

Nicos Poulantzas’in devlet kuraminda devlet tipleri, devlet bigimleri ve
rejim bigimleri arasinda yaptigi ayrimin énemli bir yeri vardir. Poulantzas’a
gOre belirli Uretim tarzlarina denk disen bazi devlet “tipleri” (despotik, kdleci,
feodal, kapitalist) vardir. Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar
kitabinda, devlet kavraminin gesitli Gretim tarzlarinda kurulugsunun, bu tarzlar
icinde aldigi farkli bigcimlere bagh oldugunu; bu farkli bigimlerin de devletin
cesitli Uretim tarzlarindaki yerine bagl oldugunu ileri surer. Kapitalist devlette
bu islevin, kapitalist Uretim bi¢cimine 6zgu ekonomik ve siyasal duzeylerin
ozerkliginden dolay! 6zgul oldugunu belirten Poulantzas devlet tipi sorununa
bu 6zerkligi tahlil ederek yaklasmigstir. Ona gore kapitalist devlet tipi, devletin
sosyo-ekonomik iligkilerden o6zerkliginin yani sira ekonomik ve politik
yapilarin 6zgul ozerkligini de igerdigi zaman, bu tipin devlet bigimleri, bu
Ozerkligin derecesi ve 0zgul bigimlerine basvurarak kavranabilir: “Bunu
yaparsak, bu devleti kuramini ve bu tipin bicimleri kuramini ekonomik sinif
miicadelesiyle iligkilerinde kurabiliriz.  Sorun devletin  politik  sinif
miuicadelesiyle, Ozellikle sinif hegemonyasi ve iktidar blogu ile iligkisinin
sorunuyla aynidir” (Poulantzas, 1992: 154).

Poulantzas ‘devlet bigimi’ kavramini ise kapitalizmin farkli agsamalarina
0zgu devlet-sinif iligkilerini tanimlamak Uzere kullanir. Bu anlamda devlet
bigimleri kavrami, kapitalist devlet tipi igcinde yapisal ve kalici donugumleri
isaret eder. Marx, Engels ve Lenin de “devlet bigimleri” ve “yonetim bigimleri”
deyimlerini 6zgul devlet tipleri icinde tanimlarlar. Onlarin bu deyimleri
Marksist klasiklerde genel olarak anlamlarina uygun bir c¢ergevede
“‘parlamenter cumhuriyet”, “anayasal monarsi” gibi yénetim ya da devlet
bigimlerini gostermede kullanilir (Poulantzas, 1992: 153). Ote yandan
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Poulantzas devlet bigimlerini rejim bicimlerinden ayri degerlendirir. Bu ayrim
Marksist klasiklerde bulunmaz. “Bu cesitli devlet bigcimleri farkh rejim
bicimlerinde ortaya c¢ikabilir: bu rejim bigimlerinin ortak noktasi ayni devlet
bigimine dahil olmalaridir” (Poulantzas, 1992: 159). Sézgelimi liberal devlet
hem anayasal monarsi biciminde (6rnegin ingiltere) hem de parlamenter
cumhuriyette (6rnegin Fransa) bulunabilir. Mlidahaleci devlet ise Amerikan
baskanlik rejiminde ortaya cikabilecegi gibi iki partili ingiliz parlamenter
rejiminde ve kitasal ¢ok partili parlamenter rejimde de ortaya c¢ikabilir. S6z
konusu rejim bicimleri farkliliklari ise “belirli bir zaman dizisine ve dolayisiyla
siyasal diizeyin 6zgll yapilarina baglidir.” Poulantzas bir devlet bi¢iminde
siyasal rejimler arasinda kuramsal bir ayrima gidilirken oncelikle siyasal
dizeye 6zgu koordinatlara bagli kalinmasi gerektiginin vurgular (Poulantzas,
1992: 159).

Poulantzas’a gore kapitalist devlet tipinin feodal devlet tipinden Ug¢
onemli farki vardir. Birincisi, kapitalist devlet tipi, belirli bir sinif ya da sinif
fraksiyonunun diglayici bir bicimde egemen oldugu feodal devlet tipinden
farkli olarak, birden fazla egemen sinif ya da sinif fraksiyonuna dayanir
(Poulantzas, 1975: 230). Baska bir deyisle, feodal devlet tipi tek bir egemen
sinifi (toprak sahipleri) temsil ederken, kapitalist devlet tipi, birden fazla
egemen sinifi/sinif fraksiyonunu (burjuvazinin farkli kesimleri ve toprak
sahipleri gibi) temsil eder. ikincisi, kapitalist toplumlarda ekonomi ile politika
kurumsal olarak birbirinden ayrilir ve bu durum, kapitalist devletin egemen
siniftan/sinif kesimlerinden goérece 6Ozerkliginin yapisal kaynagini olusturur.
Uguincust, kapitalist devlet tipi, birden fazla egemen sinif kesimini temsil ettgi
icin, bu kesimlerin celigkili talepleri arasinda arabulucu rolu Ustlenir. Bu
durum kapitalist devlet yapisina, birinin digerleri Uzerinde hegemonya
kurdugu egemen sinif ya da sinif kesimlerinden olusan bir ‘“iktidar blogu”
biciminde yansir. Bu iktidar blogu, kapitalist devletin “celigkili birligini”
olusturur (Poulantzas, 1975: 239). Kapitalist devlet egemen siniflarin geliskili
birligini, egemen sermaye kesiminin hegemonyasi altinda, ancak butin
sermaye kesimlerini gozetecek bi¢cimde gergeklestirir. Bu suregte hegemonik

sermaye kesiminin c¢ikarlarini temsil eden devlet kuruluglari, diger devlet
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kuruluslan Uzerinde egemenlik kurar. Bunu mumkin kilan sey, kapitalist
devletin pargcalanmig yapisidir. Kurumlar arasindaki pargalanma, hem
sermaye kesimleri arasinda hem de sermaye ile emek arasinda istikrarsiz
dengelerin olusumunu ve donusumunu kolaylagtirir. Yuratme, yasama ve
yargl arasindaki formel gug¢ ayriligi, devletin kapitalist sinif igindeki farkh
fraksiyonlar arasinda etkili bir arabulucu olarak rol oynamasini saglar (Harvey,
2001: 276).

Poulantzas’a goére kapitalist toplumlarda egemen sinifin politik olarak
orgutlenmesi, devlet aygiti icinde farkli sermaye fraksiyonlarinin gugleri
oraninda temsil edildigi bir iktidar blogu seklinde, siyasal alanda ise
kendilerini partiler bigiminde orgutleyen toplumsal gugler arasindaki
micadele yoluyla gerceklesir. Siyasal alan, kendilerini partiler bigiminde
orgutleyebilmis olan toplumsal gugler arasindaki muacadeleyi igerir. Ancak
siyasi  partler her zaman hegemonik fraksiyonun  c¢ikarlarini
orgutleyemeyebilir, bu nedenle de sermayenin devlet iginde bir iktidar blogu
biciminde orgutlenmesi, siyasi partiler yoluyla orgutlenmesine gore daha
kalicidir. Sermayenin bu iki farkh politik érgutlenme bigimi arasindaki ayrim
oldukga 6nemlidir, gcinkd kapitalist devletin belirli bir donemde aldig1 6zgul
bicim, bu ikisi arasindaki iliskiye baglidir. Ornegin, farkli sermaye
fraksiyonlari arasinda yeni celigkiler ortaya ciktiginda, egemen fraksiyon
siyasal alanda hegemonyasini 6rgutleyemeyebilir, bu durumda s6z konusu
hegemonyanin orgutlenmesi siyasi partilerden ¢ok devlet burokrasisine
kalabilir. Boyle donemlerde c¢ogunlukla yasama organi kargisinda yurutme
organinin, siyasi partiler karsisinda da baski gruplarinin guglendigi goraltr
(Poulantzas, 1975: 315).

Poulantzas, kapitalist devlet tipine 6zgu devlet bicimlerini olagan ve
olaganustii olmak Uzere ikiye ayirir. Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm
(1978) adh kitabinda iki turli olagan devlet bigiminden bahseder: liberal
demokrasi ve otoriter devletcilik. Bu iki devlet bi¢cimi arasindaki ayrim, farkli
sermaye fraksiyonlarinin geligkili birliginin nasil saglandigi ile ilgilidir. Liberal
demokratik formda s6z konusu birlik esas olarak siyasal alanda partiler

yoluyla saglanirken, otoriter devlet bigiminde devlet aygiti iginde iktidar blogu
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yoluyla saglanir. Poulantzas’a gore, siyasal alanin daralmasi, devlet aygitinin
guglenmesi ve devlet aygiti iginde yuratmenin 6zerkleserek 6n plana ¢ikmasi
gibi egilimlerle tanimlanan otoriter devlet bigimi Avrupa’da 1970’li yillarin
sonunda kalici bir nitelik kazanarak liberal demokrasinin yerini alan yeni
olagan devlet bi¢cimi olmustur. 1970’li yillardan itibaren parlamento, yasa
Onerme inisiyatifini neredeyse kaybetmis ve s6z konusu inisiyatif yiratmenin
eline ge¢mistir. Bu sUrecgte yasalarin anlami da degismis, evrensel normlari
yansitan bir mantiga dayanmak yerine yurutmenin gindelik isleyisinde aldigi
somut kararlarin tutuldugu bir hesap defterine indirgenmistir (Poulantzas,
1978: 219).

Otoriter devlet bigiminde siyasi partiler arasinda izledikleri politikalar
agisindan pek az fark kalmis, partiler yuritmenin énerdidi politikalari uygular
hale gelmistir.(Poulantzas, 1978: 230). Poulantzas’a gore bu slrece bir
‘egemen devlet partisi’nin zorunlu ortaya cikisi eslik eder. Egemen kitle
partisi devlet idaresini birlestirmek ve turdeslestirmek gorevini Ustlenir,
idarenin farkl kollari arasindaki uyumu saglar ve burokratik aygiti denetimi
altina alir. Bu parti kitlelerin gikarlarini devlet dizeyinde temsil etmek yerine
devletin c¢ikarlarini kitleler nezdinde temsil eder (Poulantzas, 1978: 232).

Ayrica otoriter devlet biciminde, yurutme aygitinin iginde buyuk
ekonomik cikarlarin dogrudan ifade edildigi odaklar yaratilir. Genel anlamda
sermaye birikimiyle, 6zel olarak da ekonomik uluslararasilagsma ile ilgilenen
kuruluslar yiritme organi icinde 6n plana cikar. Poulantzas, Devlet, iktidar,
Sosyalizm adlh kitabinda bu kuruluglardan olusan yapiyr uzmanlasmis
ekonomik aygit olarak adlandirir ve bu baglamda devlet aygiti iginde
farkhlasmis yapilarin (6zellikle ekonomik komisyonlar ya da kurullar)
olusumundan s6z eder (Poulantzas, 1978: 171). Uzmanlasmis ekonomik
aygitin dort temel Ozelligi vardir. Birincisi, uzmanlasmis ekonomik aygit,
sermayenin birikim-yeniden Uretim sireci ile dogrudan baglanti icinde ¢aligir
ve dolayisiyla bu siirece 6zgu geligkilerden en fazla etkilenir. ikincisi, daha
once degisik devlet kuruluglari arasinda bolinen ekonomik iglevleri giderek
kendinde toplar. Uglinciisl, hikimet politikalarinin konjonktiirel risklerine en
az maruz kalan yapi oldugu igin, cogunlukla genel devlet politikasi ile kismen
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celisen kendine 6zgu bir mantik izler. Son olarak, uzmanlasmis ekonomik
aygit, hem iktidar blogunun i¢ celigkileriyle, hem de iktidar blogu ile ezilen
siniflar arasindaki celigkilerle en fazla igice gegen yapi oldugu halde, devletin
surekliligini en acik bigimde temsil eden aygittir (Poulantzas, 1978: 171).
Poulantzas, otoriter devletgiligin fagsizm gibi olaganustli bir devlet
bigimi olmadigini da 6zellikle vurgular. Poulantzas’a gore otoriter devletgilik,
“‘gunimiz kapitalizminin geldigi asamada burjuva cumhuriyetinin yeni
‘demokratik’ bicimini temsil eder (Poulantzas, 1978: 209). Poulantzas’a gore
olaganustu devlet bigimlerini, olagan devlet bigimlerinden ayirdeden sey ise,
egemen sinif fraksiyonlarinin celigkili birliginin devlet aygitinin toplumsal
siniflardan ve sinif fraksiyonlarindan gérece daha fazla 6zerklesmesi yoluyla
saglanmasidir. Bir sonraki bdlimde olaganistli devlet bigimleri ve fasist

devlet kavrami daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3.2. Olaganiistii Devlet Bigimleri ve Fasist Devlet

Yukarida da aciklandigi gibi Poulantzas’ a gore kapitalist devlet
bigimlerinin ayirdedici faktorleri, kapitalist Gretim tarzinin belli bir evresinde
ideoloji, iktisat ve politikanin iligkileri ve belirli bir evrede sinif micadelesinin
genel oOzellikleridir (Poulantzas, 1980: 324).Poulantzas, farkh devlet
bicimlerini ayirdeden olgutleri gsoyle siralar: Devletin iktisat ve genel olarak
toplumsal iligkiler Uzerindeki midahale bigimleri ve egemen siniflara gore
devletin gorece Ozerkliginin bigimleri;  devlet aygiti ve devletin ideolojik
aygitlarinin islevleri, bigimleri ve aralarindaki iligkiler; yasama-yurutme
iligkileri; ve devletin ideolojik aygitlarinin icindeki genel iligkiler (Poulantzas,
1980: 324). Rejim bigimlerine iligkin dlgutler ise sunlardir: Bir devlet bigimi
genel karakterlerini sunmalarinin derecesi, ve bu karakterlerin aldig1 6zel
bicimler, cesitli devlet aygiti kollarinin kendi aralarindaki, devletin ideolojik
aygitlarinin kendi aralarindaki ve bunlardan birinin egemenligi altinda bu her
ikisinin kendi aralarindaki somut iliskiler, 6zellikle, siyasal partilerin ve sinifsal
partizan temsilci rolleri (Poulantzas, 1980: 324).
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Bu cercevede Poulantzas, kapitalist bir devletin olaganusti devlet
bigiminin her daim kapitalist devlet tipi ile ilgili oldugunu belirtir. Bu hem
devlet iktidari hem de onun kurumsal bigimleri icin gecerlidir. Bu durum
olaganulstl kapitalist devlet olarak fasist devlet icin de gecerlidir. Kapitalist
devlet tipine ait bir devlet bigcimi olarak fagist devlet, siyasal bir bunalima
tekabll etmesi nedeniyle olaganustu devlet bigimi olmasi bakimindan 6zgul
bir rejim bicimi olusturur. Kapitalist bir formasyonun ortak nitelikteki siyasal bir
bunalimina tekabul ettigi 6lcide askeri diktatorlik ve Bonapartizm gibi
kapitalist devletin diger rejim bigimleriyle ortak yonelimler sergileyen fagist
devlet ayni zamanda 6zgul bir sinif iliskisi ve siyasal bunalima tekabul ettigi
Olcude bu rejim bigcimlerinden ayrisir (Poulantzas, 1980: 361-362).

Olaganustu devlet bigimi genel olarak Uretici guglerin sosyalizasyonu
kargisinda sistemi uyarlamak amaciyla ekonomiye miudahalede bulunur. Bir
devlet bicimi olarak fasist devletin ayirt edici niteligi mudahalenin
derecesinden ziyade bu mudahalenin yapilis biciminde yatar. Egemen sinif
ve fraksiyonlar karsisinda olaganutsti devlet biciminin goreli 6zerkligi
onemlidir. Bunalim kosullarinda iktidar bloku iligkilerini ve hegemonyayi
yeniden dizenlemek igin olaganustl devlet gereklidir (Poulantzas, 1980:
364-365). Devletin hegemonyanin yeniden duzenlenmesindeki belirleyici rolu
sunlari kapsar: iktidarin farkh aygitlar arasinda dagitiminin kesin bir sekilde
kisittanmasi ve devlet sisteminin tamaminin, kendi hegemonyasini kurmaya
¢alisan sinif veya fraksiyonun elde tuttugu bir aygit tarafindan siki bir sekilde
denetlenmesi(Poulantzas, 1980: 328).

Poulantzas’a gore olaganistu devlet bigimi devlet aygitinin yeniden
dizenlenmesine tekabul ederek, gerek devletin ideolojik aygitlarinda gerekse
bunlarin devlet aygitiyla olan iligkilerinde radikal degisikliklere yol acar. Bu
acidan fasist devlet 6zellikle karakteristik bir 6érnegi olusturur. Olaganustu
kapitalist devlet ve Ozellikle de fagist devlet, kapitalist devletin bunalim
bicimlerini ifade eder. Olaganustu devlet bigimindeki niteliksel kisitlama
siniflar arasindaki iktidar iligkilerine ve bir bunalim durumunda hegemonyanin
yeniden tesisine baglidir. Ote yandan olaganisti devlet bigiminde ideolojik

aygitlarin goreli 6zerkliginin kisittanmasi ayni zamanda siyasal bunalimla
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gelen ideolojik bunalima ve bu anlamda da ideolojinin, halk siniflarina kargi
uygulanan baskinin daha da artmasina baghdir. Fiziki baskinin rolinin
giderek artmasi, bunu mesrulastiran ideolojinin 6zgul mudahalesi ile birlikte
yurdr. Olaganustu devlet bicimine basvurulmasi, mevcut hukuki dizenegin
bu baskiyr yasakladiginda degdil aksine ideolojinin baskiya eslik eden
muadahalesinin  diger devlet bigimlerinin  kurumsal c¢ergevesi iginde
gerceklestiremediginde zorunlu olmaktadir (Poulantzas, 1980: 367).
Poulantzas’in temel vurgusu sézkonusu ideolojik muidahalenin egemen
ideolojideki bunalim durumunda zorunlu hale geldigidir. Bu nedenle
olaganustl devlet egemen ideolojinin drgutlenmesinde de 6zel bir rol
oynamak zorundadir (Poulantzas, 1980: 368).

Olaganustu devlet bicimini siyasal-ideolojik bunalim gercevesinde ele
alan Poulantzas, burada egemen sinif ya da fraksiyonun siyasal temsilcileri
ile oldugu kadar ideolojik temsilcileriyle de dogrundan bagin koptuguna isaret
eder. Bu surecgte devlet aygitlarinin yaydigi 6zgul i¢ ideoloji ile toplumda
egemen olan ideoloji ¢akisir. Devlet aygitlarinin timu egemen ideolojiyle
cakisan bu i¢ ideolojiye tabi hale gelirler. Ornegin toplumun ve tim
aygitlarinin militaristlesmesi, buroktatiklesmesi, din adamlarinin siyasetteki
etkilerinin artmasi gibi olaganustu devletin Ustlendigi bu o6zgul isleyis,
ideolojik hegemonyanin yeniden kurulusunun bir geregidir. Ancak bu durum
hem devlet aygitina gore devletin ideolojik aygitlarinin goreli 6zerkliginin hem
de ideolojik aygitlarin kendi aralarindaki o6zerkliklerinin farkh olcllerde
kisittanmasina yol acar (Poulantzas, 1980: 369).

Kisacasli olaganustu devlet bicimi, bir yanda devletin ideolojik aygitlari
ile bir yanda da devletin baski aygiti arasindaki 6zgul iligkiler Uzerinden
belirlenmektedir. Burada ©Onemli olan baski aygitiyla ideolojik aygitlar
arasindaki yeni iliskilerdir. Oyle ki bunlardan birinin ya da digerinin baskin
olusu olaganustu devletin rejim bigimlerini belirler. Bu baskinlik durumu gug
iligkileri ve devlet sistemi icinde sinif iktidarinin dagihiminin bir sonucu olarak
bizzat devletin baski aygiti ve bunun kollarindan biri tarafindan
saglanabilecedi gibi; ideolojik devlet aygiti tarafindan da saglanabilir. S6z
konusu baskinlik durumu askeri diktatorluklerde ordu, Bonapartizmde sivil
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idare, yerlesik fasizmde ise siyasi polis tarafindan saglanir (Poulantzas,
1980: 370).

Bu noktada Poulantzas, olaganustl devlet bigiminin iki ayirt edici
niteligine isaret eder: birincisi iktidar bloku igindeki gug iligkilerinin altlst
olusuna ve bunalim kosullarinda ideolojik aygitlari elinde tutan guglerin 6zel
iglevine; ikincisi ideolojik hegemonyanin yeniden orgutlenmesinde devletin
yeni roline tanik olunur. Devlet aygiti ve ideolojik aygitlar temel
gériinimlerine gére birbirinden ayirt edilirler. ilki baskici iken ikincisi ideolojik
gorunumdedir. Olaganustu devlet durumunda devlet aygitinin yeniden
orgutlenmesiyle bir aygitin veya kolun temel goérunumudndn degismesi
noktasina kadar varilabilir. Bu halde aygitlarin i¢cinde yer degistirmeler agiga
citkacaktir (Poulantzas, 1980: 371-372).

Ote yandan olaganistii devlet, hukuk sisteminde de niteliksel bir
degisimle belirlenir. Bu devlet bigiminde hukukun siyasal isleyisiyle kapitalist
devletin diger tim bigimleri arasindaki farkliliklardan biri, olaganustl devleti
niteleyen seyin yalnizca kurallarin ¢ignenmesi deg@il ayni zamanda kendi
isleyis “kurallarini” koymasinda yatar. Hukuk kurallari iglemez olur ve
yonetimde keyfilik s6z konusudur. Ozellikle iktidar blogu icindeki sinif ve
fraksiyonlar agisindan ileriyi 6ngérme olanaginin belirleyici sekilde
sinirlanmasi, olaganustu devletin hegemonyayi yeniden dizenleme amaciyla
kazanmasi gereken goreli o6zerkligin ©6nemli bir stratejik unsurunu
olusturmaktadir. ikincisi, olaganistii devlet durumunda hukuk artik sinir
koymaz ve sinirsiz bir iktidar uygulamasindan s6z edilebilir. “Ozel” ve “kamu”
arasina ilkesel sinirlamalar koymayan hukuk bigimi i¢cinde her sey devletin
mudahale alanina girer (Poulantzas, 1980: 375).

Olaganustu devlet biciminin bir bagka 6zelligi de, siyasal partilerle
iligkili sinif 6rgitlenmesi ve temsil bigimindeki degisikliktir. Bu devlet
biciminde siyasal-ideolojik sinif drgutlenmesi, siyasal partilere 6zgul bir islev
tanimaz. Bu nedenle olaganustl devlet bigiminin egemen siniflar ve
tahakkim altindaki siniflarin bir partizan temsil bunalimina denk dismesi
tesaduf degildir. Siyasal partilerin bu iglevi ya diger ideolojik devlet aygitlarina
ve dahasi devletin baski aygitlarina kaydirilir ya da fasizmde oldugu gibi bu



28

islev 6zel bir parti tarafindan yerine getirilir. Bu durum kapitalist sistemde sinif
temsilinin tipik temelini olusturan secim ilkesinin askiya alinmasini ve
olaganistl devlete basvurma egilimini gosterir. Secim ilkesinin askiya
alinmasi esasen ideolojik bunalimin ve ideoloji aktarmakla gorevli klasik
siyasal partilerin basarisizliklarinin bir sonucudur: “Hegemonya bunalimi,
iktidar blokunun derin sarsintilara ugramasi ve partizan temsil bunalimi
ortaminda devlet sistemi iginde gu¢ dengesinin yeniden dlizenlenmesi gorevi
‘geleneksel partiler’ yerine baska aygitlara dismektedir” (Poulantzas, 1980:
377-378).

Tezin bundan sonraki bolumlerinde, buraya kadar agiklanan kavramlar
(hegemonya, tarihsel blok, hegemonya krizi, iktidar blogu, fraksiyon
catismalari ve olaganusti devlet bicimleri) ¢ercevesinde Birinci Milliyetgi

Cephe Hukumeti’'nin rejimi analiz edilecektir.
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IKINCi BOLUM
MILLIYETGi CEPHEYE GIDEN YOL

2.1. Turkiye’de Solun Yukselisi Sagin Bicimlenisi

Tarkiye'de 1946 yilinda yapilan ilk ¢cok partili segcimden sonra 1950
yilinda yapilan ikinci se¢imde iktidara %52.67 oraninda oy alarak Demokrat
Parti (DP) iktidara gelmistir. iktidara geldikten sonra uyguladigi iktisadi
liberalizm ile tek parti doneminden kalan burokratik engelleri ve devletgilik
politikasini asmaya c¢alisan DP, ticaret burjuvazisi ve bulyuk toprak
sahiplerinin ¢ikarlarina uygun (Erogul, 1990:124) politikalar Gretmekteydi.

1954 ve 1957 secimlerinde tekrar iktidara gelen DP iktisadi liberalizm
politikasina devam etmistir. Bu politikanin bir sonucu olarak ¢ikmaza giren
DP iktidari, kredi darbogazindan g¢ikmak icin 1958 yilinda kur ayarlamasi
yapmis ve IMF ile kredi pazarligina oturmustur (Erogul, 1990:130) 1958
devaluasyonunun ve dis ddemeler dengesindeki bunalimin yikici etkisindeki
ticaret ve sanayii sermayesi hukimetten sogumus, kentsel destegi gerileyen
iktidarin baskisi artmigti (Keyder, 1990:60). Bu baskinin giderek artmasi ve
ogrenci hareketlerinin baslamasi ile birlikte ordu igindeki cunta orgutlenmeleri
de harekete gegmis ve darbeyi gerceklestirmigtir.

27 Mayis 1960 askeri darbesi, DP iktidarina kargi genis bir ittifakla
yapiimistir. iktidara muhalefet eden kentsel siniflarin, aydin tabakasinin ve
ogrenci gencligin de destek verip ¢agirdigi ordu (Keyder, 1990:61), 27 Mayis
1960’da iktidara el koydugunda kendisine muhalefet eden bir politik 6zne
olmamisgtir.

Darbe siyasi iktidar1 degistirmis ve siyasal hayati yeniden
duzenlemigtir. Bunu da oylamaya sundugu yeni anayasa ile yapmistir.
Anayasa ile Turkiye'de siyasal rejimin sinirlari da yeniden cizilmigtir. 1961
Anayasasli, Temsilciler Meclisi tarafindan yazilmis ve darbeyi gergeklestiren
Milli Birlik Komitesi ile muzakere edilerek hazirlanmistir. (Tandr, 1994:16)
1961 Anayasasinin bazi 6zellikleri 1960’ ve 1970’li yillari da belirlemistir.
Tano6r'e gore bunlarin basinda Anayasanin ustinligu gelmektedir. Yasama
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ve diger organlar igin ayrica baglayici olma ilkesi de getirilmistir (19). Ikinci
Ozellik ise devlet iktidarini bolusturiimesidir. Bu sayede devlet iktidari
kullanilirken farkh organlara bolinmus, fren ve denge sistemi kurulmustur
(22). Uglinclsl ise Anayasanin kuvvetli bir temel hak ve 6zgurlikler rejimi
getirmis olmasidir. Bu ise devlet-toplum iligkilerinde bireyden yana bir
duyarlik anlamina gelmektedir (25).

Siyasal hayat da bu cercevede cizilmistir. Soysal’a gore Anayasa’nin
amaci, genel oydan cikan gucu dengelemeye caligmaktadir. Bu yuzden de
daha c¢ogulcu bir toplum anlayisi getirmege, meclis gogunluguna dayall
iktidarin glcunu sinirlamaya galismaktadir (Soysal, 1984:13).

1961 Anayasasinin getirdigi gerceve icinde siyasal hayat yeniden
diizenlenmeye baslamistir. Ozgurliikler rejiminin bir sonucu olarak distnce,
basin, yayin, sendika, dernek, toplanti gibi faaliyetlerde yasanan buyuk bir
canlanma s6z konusudur (Tanor, 2000:405).

Butin bu degisimlerin temelinde ise iktidar blokunda hegemonik
fraksiyonun sanayi burjuvazisi olmasidir. DP iktidarinin ticaret sermayesine
ve buyuk toprak sahipligine dayanan sinifsal bilesimi, darbe sonrasi yeniden

dizenlenmig ve buyuk sanayi burjuvazisi egemen olmustur.

2.1.1. 1960'tan Sonra Degisen Siyasal Egemenlik iligkileri

1960 oncesi Turkiye'de devlet, iktidar ve toplumsal siniflarin iligkisi tek
parti doneminden kalan mirasin yukunu tasimaktaydi. Bunun oOnemli
gorunumlerinden birisi ise 1960l yillara kadar siyasetin yonetici kesimler
arasl! bir catisma olarak gorulmesiydi. Keyder'e gore burjuvazi kendi kimligi
ile mUcadele alanina hi¢ girmemisti, blrokrasinin amaci ise devleti kurtarmak
oldugundan her seyin amaci devlete donukti (Keyder, 1993: 269).
Cangizbay’a gore:

Osmanli birokratinin Ustlendigi devleti kurtarma misyonu
siyasi bir misyondur; ancak béyle bir misyonu Ustlenmeye kendisini

g6tlren ve bu isi minhasiran kendi tekeline almasina olanak veren
konumu da kendisi herkesi siyasetin digsinda tutmayi Uslenirken, 6n
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sart olarak kendisinin de siyaset disi kalmasini gerektiren bir
konumdur. (Cangizbay, 2000:34)

Ozellikle Turkiye'de devletin niteligi, burjuvazinin iktidar blokundaki
yeri ile yine bu iktidar blokunda burokrasinin hakim konumu, donemi
inceleyen literaturun sorunsallaridir.? Esasen tiim modernlesmeci literatir,
devletin sinif niteligini g6z ardi eder.® Tirkiye’de ise bu siniflar Ustii devlet
kavrayisi, dusunsel ve siyasal olarak ¢ok yaygindir. Gulalp, Turkiye'de
devletin siniflar Ustl kavrayigini elestirirken bunun tam tersini dne slrer
(Gulalp, 1993:29). Devlet sermaye birikimi yasalarina uygun hareket
etmektedir. Bu hareket tarzi ise “igteki sinif yapisi ile, buna uyumlu olarak,
dinya sisteminin gerektirdigi uluslararasi isbolimune katihm bigimi”
tarafindan belirlenmektedir (12). Bu nedenle de devlet ve sermaye birikim
sureci arasindaki etkilesim de karsilikli olmaktadir. Devletin siniflar Gstu
olduguna inanan yorum tarzi 6zellikle Cumhuriyet dénemi Turkiye’sindeki ilk
donem devletin sinifsal dogasi tartismalarinda 6ne ¢ikar. Gulalp’e gére hem
sinif yapisini hem de devletin o sinif yapisi igindeki konumunu ele alirken
“‘genelde ‘devilet’i, 6zelde de ‘blrokratlar’t toplumdaki gergek sinifsal
guclerden ayri, hatta onlarla zit bir varlik olarak ele aldigi ve milliyetci-
kalkinmaci 6zlemleri bu kategoriye yukledigi icin” (Gulalp, 1993:28) sorunlu
bir bakis agisi sunar.

Bu bakisg acgisindan burokrasi, ¢cok buyuk bir dnem kazanir. Hakim
sinifin burokrasi sanilmasi ayni zamanda bu yapinin sinirsiz bir gu¢ sahibi
oldugu yanilsamasini yaratir. Savran’a goére bunun nedeni de Osmanlidan
Cumhuriyete gecgerken gergeklesen kitlesiz burjuva devrimidir (Savran,
2010:70). Kitlesiz burjuva devrimi, burjuvazinin énciligunde ¢alisan siniflarin
katilimi ile gergeklesen birinci evre devrimlerden farkli olarak (58) 19.
yuzyildan sonra Ozellikle de devrimci niteligini kaybeden burjuvazinin kitleleri

bkz. (Kansu, 1997:.3-35). Devlet-toplum iliskisi i¢in i¢in (Dinler, 2003).
 Modernlesme tanimi igin (Cangizbay, 2007:27). Devletin smuflar iistii kavrayisimin elestirisi iin
(Dinler, 2003).
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devrimden digladigi ve eski donemin hakim siniflariyla igbirligine gittigi bir
donemde tepeden yaptidi (60) ikinci evre devrimleri anlatir. Tarkiye'de de
1923 sonrasi donemi anlatmak igin bu kavramsallagtirma uygun dusmektedir.
Dolayisiyla bu da Cumhuriyet déneminin hem iktidar blokundaki hakim
siniflar ve gruplarin eklemlenmesini belirlemis hem de devlet kurulusuna etki
ederek politik hayatin sinirlarini ortaya koymustur. Birokrasinin bu kadar one
¢clkmasinin nedeni de tepeden gegeklesen burjuva devriminin sonucudur.
Blrokrasi “devlet aygitinin toplumun yeniden dizenlenmesinde aktif ve
mudahaleci bir rol oynamasini gerekli kildigi igin” (Savran, 2010:69) c¢ok
onemli bir gl¢c edinmistir. Boratav da “Kamu yonetimi” ile “yoneten sinif’
kavramlari karistirimasina dikkat gekmektedir (Boratav, 1990:66). Burokrasi
iktidar bloku icinde buyuk bir guc elde etse bile sinirlamalar ve baskilar
arasinda hareket etmek zorundadir. Devlet de burokrasi de altta yatan hem
ulke icinde hem de diger ulkelerde kapitalizmin gelisiminin yarattigi sorunlara
cevap bulmaya ¢abalamaktadir (Savran, 2010:70).

Burokrasinin iktidar blokundaki gucunun sinirlari, kapitalizmin gelisimi
ile birlikte daralmaya baglamistir. Daha 6nce blyuk toprak sahipleri ve ticaret
burjuvazisi ile iktidar blokuna hakim olan burokrat kesim, once iktisadi
liberalizmi denemis, daha sonra ise iktisadi devletcilik politikasini izlemeye
baslamiglardir. Devletgilik politikalarinin genel amacinin bir burjuva sinifi
yaratmak oldugu ileri surdlmekle beraber devletgiligin sermaye birikiminin
amagclari agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Amag bir sinif yaratmak degil,
varolan sinifsal iligkiler igcinde bir sinifin sermaye birikiminden daha fazla pay
almasini saglamaktir. Keyder, 1930’larin yuksek burokratlarinin yonetimine
yer almadigi bir sanayi kurulusu olmadigini belirtir (Keyder, 1993:149).
Sermaye birikim bigimi, burjuva sinifinin olusumunu belirlediginden birikimin
gerekleri sinifin da niteligini belirler. Boratav'a gore ‘“islevlerine goére
siniflanmis sermayenin anatomisi, burjuvazinin de alt gruplarini, katmanlarini
ifade eder” (Boratav, 1989:132).

1950’lerden sonra iktisadi devletgilik politikasi yerini yine iktisadi
liberalizm politikasina birakmistir. DP iktidari, iktisadi liberalizm politikasini
uygularken ayni zamanda iktidar bloku i¢indeki degisimin de bir gorunumunu
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vermektedir. Daha dnceden burokrasinin onderliginde ticaret sermayesi ve
buyuk toprak sahiplerinin igbirligiyle olusan iktidar blokunda sanayi
burjuvazisinin yeri artmaktadir. Ercan’a gore ticari sermayeden sanayi
sermayesine gegis, 1950’li yillarda baglamakta ve 1960’ yillarda sirmektedir
(Ercan, 2006:156).

1960 darbesi de bu donemde olur. DP iktidari koylulere dayanarak
secmenlerini genigletme istegi ile tarim sektorunu desteklemis ve sanayii geri
plana itmistir (Shick ve Tonak, 1990:365). Kriz ve askeri darbeler arasindaki
iliski de bu arada kurulur. Gdulalp, askeri mudahalelerin bir gelisme
stratejisinden 6tekine gecilirken olusan kriz ve gecis donemlerine rastladigini
belitmektedir. Bu gecis donemlerinde ise hem sinif ¢atismalari ve ittifaklar
da yeniden kurulur hem de bu yeniden duzenlenmis sermaye birikim
biciminin egemen siyasi rejime iligkin uzantilari olusur. Tek bir mudahale
kalibi, farkli siyasi rejim ve duzenleme bigimlerini dogurmaktadir (Gulalp,
1993:29). Yeni siyasi rejim ise tam da bu bunalimin iktisadi ve siyasi niteligi
ile belirlenir. (Gulalp,1991:75) 50°’li yillarin ikinci yarisinda sanayi
burjuvazisinin yukselmesi ifadesini yeni rejimin iktisat siyasetinde bulur.

Savran’a gobre 1960 sonrasi Turkiye'sinde sermaye birikiminin
belirleyici alaninin sanayi olmasi ve sanayi burjuvazisinin iktidar bloku i¢inde
yonetici gug¢ olarak ¢ikmasi ile is¢i sinifinin ilk kez kitlesel bicimde siyasete
girmesi, ddnemi tanimlayan en énemli gelismelerdir (Savran, 2010:169).

Sermaye birikiminin belirleyici alani sanayi olunca 1960’lardan itibaren
ic pazara donuk sermaye birikimi ya da ithal ikameci sanayilesme ye gore
kapitalizm gelismeye baslamistir. ithal ikameci sermaye birikimi hem yeni
sinif koalisyonunun uzlagmasini ortaya koymus hem de donemin sosyo-
ekonomik politikalarina yon vermistir. Boratav, doénemin o&zelliklerini
sayarken, iktisat politikalarinda uygulanan planlamayi, tiketim kaliplarinin
degisimi ile birlikte i¢ Uretimin tUketim mallar kaleminin gelisimini, kamu
kesiminin ara mallar Uzerinde durmasi ile birlikte ortaya c¢ikan doviz
ihtiyacinin tam tersi bir sonu¢ vererek disa bagimlihgr artirdigini belirtir
(Boratav, 1990:95-97).
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ithal ikameci birikimin getirdigi onemli 6zelliklerden birisi yliksek
bayime oraninin varhgidir. Bu oranin yuksekliginin nedeni olarak Boratav,
"ekonomiye 6nemli boyutlarda dis kaynak enjekte edilmesi’ni (Boratav,
1990:98) ileri strer. Boratav’a gore kisa ve uzun vadeli kredilerin girigi ve isci
dovizleri bu dig kaynak girisini agiklamaktadir (98-99). Bunun bir sonucu dis
kaynaklarin disa bagimhhg: arttirmasi olmustur.

Sénmez ise ithal ikameci sanayilesme stratejisinin  dncelikle
dayaniksiz tuketim mallarinda yogunlastigini, yurt icindeki kurulmus
sanayilere 6nemli olgude avantaj sagladigini, dis bor¢ ve sermaye ihraci
biciminde emperyalizmin ekonomik politikasina da uyum sagladigini, tum
sektdrlere genel bir koruma saglayarak secici davranmadigini, bunun da
kiguk ve buyuk isletmelerin birlikte var olmalarina neden oldugunu belirtir
(S6bnmez, 1982:74-77). Sonmez'e gbre bu sanayi yapisi, i¢ pazarin
korunmus ve alicisi hazir bir pazarda tekelci fiyatlarla Gretim yapmanin
kolaylhgindan vyararlanarak ihracat yapmayan bir yapidir. Ayrica doviz
kurunun sabit olmasi ve lisans sozlegsmelerinin buna izin vermemesi de
ihracati c¢ekici kilmamaktadir (78-79). Dolayisiyla Keyder’in dikkat c¢ektigi
boyutlar agiklayici olmaktadir: Keyder, donemin birikim modelinin unsurlarini
"belli iktisadi tahsis mekanizmalarinin politizasyonu ve gelirin yeniden
dagilimi yoluyla i¢ pazarin kurulmasi” (Keyder, 1993:206) olarak belirtirken
bu i¢ pazarin isgi Ucretleri ile kurulmasina gonderme yapmaktadir.

Gergekten de isci Ucretlerinin goreli yuksekligi de donemi niteleyen
onemli gelisme olmustur. 1960l yillardan itibaren ig¢i Ucretleri giderek
yiikselen bir tempoda artmaya baslamistir.* Artisin kdkeninde isci sinifinin
mucadelesi oldugunu 6ne suren Savran’a gore bu gelisme, hem 60’li yillari
hem de 70’li yillar1 belirlemigtir. (Savran, 2010:174).

Demokrat Parti'nin tarim sektoriune 6nem vermesi, yeni rejimin kent-
kir karsithgini 6nande bulmasina neden olmustur. Bu kirsal kesimin eski
rejimi destekledigi anlamima geldigi icin, yeni siyasal rejim de bir kentsel

koalisyon etrafinda kurulmustur. Gergekten de kirsal nifisun yogun oldugu

*isci ticretlerinin yiiksekligi popiilizm iizerinden yapilan bir tartismayr dogurmustur. Tartisma igin
bkz: (Boratav, 1983); (Giilalp, 1984). Elestiriler i¢in bkz. (Eryilmaz,1993) ve (Tuna, 2006)
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1960’larin balindaki Turkiye'de isciler, memurlar, 6grenciler gibi kentsel sinif
ve kesimler azinlkta oldugundan iktidar blokundaki hakim sinif olan sanayi
burjuvazisi, bu kentsel sinif ve kesimlerle ittifak ya da koalisyon kurarak yeni
bir siyasal rejim inga etmistir (Savran, 2010: 164-165).

Kentsel koalisyonun kirsal gogunluga kargi dstinligunu vurgulayan ve
¢ift meclis, Danigtay, Anayasa Mahkemesi gibi kurumlara, planlamaya
dayanan bu rejim, butun olarak yeni siyasi egemenlik iligkilerine
dayanmaktadir (176). Siyasi rejim, sanayi burjuvazisinin kurdugu kentsel
koalisyonu kuvvetlendirmekteydi. Ancak 1960’1 yillari belirleyen kentsel
koalisyon, daha sonra ¢ozulmustur. Anayasanin ve dolayisiyla siyasal rejimin
isci haklarina, sosyal haklara, temel hak ve ozgurlUklere verdigi onem,
baglangicta hep kendi arasinda c¢atismis ve siyasal yasami belirlemis hakim
siniflar igin tehdit olusturmuyordu. 1960l yillart 6zgullestiren olgu olan isci
sinifinin dogrudan siyasal ve sosyal yagsama girmesi siyasal rejim igin tehdit
algisini dogurmaya baslamistir. Daha once siyasal mucadelenin ana ekeni
iktidar bloku i¢i catismalar iken 1960 sonrasi is¢i hareketinin yukselmesi ile
birlikte bu muicadelenin ekseni burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda olmaya
baglayacaktir. Bu da kentsel koalisyonun ¢okusunu hizlandiracaktir (177).

Siyasetin hakim siniflar arasindaki catisma olarak anlasildigi 1960
oncesi donemin 6nemli bir sonucu, sag ve sol diye iki ayri ideolojik-siyasi
gelenegdin ayrilmamasi ya da kendisini ortaya koymamasi olmustur. CHP'nin
1940'h yillarin sonunda baslayan dontusumu ile 1950'lerde DP ile énemli bir
programatik bir ayrihgi kalmamisti. Dolayisiyla parlamenter siyaseti sol ya da
sag diye farklilastirmak olanagi yoktu (Paulton, 1996:168).

1960 sonrasi ise sagd ve sol siyasi gelenekler kendi siyasi kimliklerini
hem programatik hem de orgutsel anlamda farklilastiracaktir. Bu farklilagma
ise merkezini yeni siyasal 6znelerin aldidi bir toplumsal-siyasal zeminde yer
bulacaktir. Modern bicimiyle 1960’lardan baslayarak Turkiye’de bir sag-sol
siyasi miicadelesinin bagladigindan s6z edilebilir. 1965 segimleri® bu agidan

onemli bir nirengi noktasidir. Siyasi partiler i¢in ideoloji ve programin belirli

31965 segimlerinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Abadan, 1966).



36

olup mucadelenin de bu c¢ergcevede seyretmesi, 1965 segimleri i¢cin s6z
konusudur (Abadan,1966:112’den aktaran Agtas, 2007:195). Solun yukseligi
sagin da bigimlenisi getirmigtir. Ancak sol da bosluga yukselmemig, sag ise
sadece bir kargithkla kendisini bigimlememistir. Her iki siyasi gelenek de belli
bir toplumsal ve kdultirel temel Uzerinden bigimlenirken tek bir tavir
gOstermemis, kendi iginde de ayrismistir. Sag ve sol, birbirleri karsisinda
konumlanip pozisyon alirken, ayni zamanda kendileri de yelpaze gibi agiimis,
farkh siyasal akimlar olarak kendi aralarinda da mucadeleye girmislerdir. Bu
konuda da dncelikle daha eski siyasal mucadele gelenegi olan sol akimlarda

baglamigtir.

2.1.2. is¢i Partisinden Ortanin Soluna Siyasal Miicadeleyle

Yiikselen Sol

Tlrkiye’'de sosyalist sol akimlar, 1960’l yillara gelinceye kadar acgik
alanda yer almamlg,tlr.6 Arada c¢ok kisa bazi deneyler olmus, ancak bu
deneyler de uzun ve etkili olamamistir. Yasal alanda varliklarini
duyuramayan sosyalist solun en buyuk sorunlarindan birisi de surekli polisiye
kovusturmaya ugramasidir. Gerek ilk komunist parti Turkiye Komunist Partisi
(TKP) yandaslari gerekse de TKP cizgisine yakin ama onlardan ayri diger
orgutlenmeler bu kovusturmalardan kurtulamamiglardir. Devlet baskisi
surekli bigimde Uzerlerinde olmustur.

Ancak 1960°li yillara gelince bu durum degismeye baslamistir. 27
Mayis’a giden yolda ogrenci gosterilerinin konumu, 1961 Anayasasi ile isci
sinifinin sendika ve grev yapma hakkinin yasallagmasi ve onemli Ol¢ude
kolaylasmasi, temel hak ve 6zgurluklerin anayasa ile teminat altina alinmasi
ve siyasi rejimin bir sosyalist partiyi yasal alanda kabul edecek duruma
gelmesi ile birlikte sol ve sol hareketler, Ulke siyasetini belirlemeye
baglamistir. 1963’'teki 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayil Toplu is

Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu sendikaciligin 6zgurce ve guglu bigcimde

¢ Tiirkiye’de ilk sosyalist hareketler bkz. (Tuncay, 2009).
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gelismesine neden olmustur (Akkaya, 2002:70). Sendikaciligin gelismesi ile
birlikte 6rgutll isci sinifi hareketi de gelismistir. 60’h yillarin sonuna dogru ise
is¢i hareketi geniglemis, 15-16 Haziran 1970’te ise doruguna ulasmistir.
Demirel hiikkiimetinin 274 ve 275 sayili kanunlarda degisiklik yaparak DiSK’e
uye akisini kesmeyi amaglamig (Sulker, 1987:24-25) 11 Haziran’da da kanun
yurlrlige girmistir. 15-16 Haziran’da ise blyUk isgi protestolari Istanbul ve
Kocaeli‘nde gerceklesmis, CHP de Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak daha
sonra kanunun iptalini saglamistir. 15-16 Haziran ig¢i gOsterileri Ucret artigi
gibi ekonomik nedenlerle degil, politik bir neden olan yasaya direnis
uzerinden yapilmistir. S6z konusu olan sadece bu gdsteriler degil daha
oncesinden baglayan bir harekettir. Ampirik olarak da 67-71 arasi isci
hareketlerini inceleyen Aker'e gore is¢i hareketlerinin nedeninin “iscilerin
alisageldikleri Ucret artiginin Ustunde bir artig istemeleri degil, sermayenin
aldigr arti drinu c¢ogaltma istegidir” (Aker, 1974:11). Dolayisiyla isci
hareketinin temel motifi de politik bir kategori olarak direnis olacaktir.
1950’lerden sonra is¢i sinifinin niceliksel gelismesinin en 6nemli sonucu,
1960-80 arasi militan is¢i sinifi eylemleri olmusgtur. 1970 yilinda ve 71’in ilk
ceyreginde, yani Muhtiradan hemen o6nceki donemde isci hareketlerini
baglatan sanayi sermayesinin toplu isten c¢ikarmalari, toplu sozlesme
huakdmlerini yerine getirmemesi, iscgiye iki-U¢ ay 0deme yapmamasi gibi
uygulamalardir (87). 1967'de DISK'in kurulmasi dénemin, siyasal siirecler
uzerinde buyuk etkisi olan en énemli sendikal gelismeydi

isci hareketinin bu ivmesi, sol akimlara da yansimistir. Sosyalist
ogrenci hareketinin yaninda sol siyasi partilerin siyasi agirliklari ve oy
tabanlari artmistir. Bunu en iyi yansimasi da CHP igindeki ortanin solu
hareketinde ve Tirkiye isci Partisi'nin Milet Meclisine 15 Milletvekili

sokmasinda bulunabilir.

2.1.2.1. CHP’de Ortanin Solu Hareketi

Turkiye’de solun yulkselisinin  bir hegemonik mucadele sorunu
oldugunu gdsteren dénisim CHP’nin ortanin solu politikasini benimseyip
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sosyal demokrat bir programa yonelmesinde gorulebilir. CHP’de ortanin solu
tartismalarinin ve yoneliminin kokeni ise 1950'lerdeki Demokrat Parti'ye olan
muhalefetine dayanmaktadir. iktidarda oldugu dénemde grevi ve bagimsiz
sinif orgutlerini yasaklayan, 1923-50 doéneminde isgilerin temel hak ve
OzgurlUklerini baski altina alan CHP, 1950'den sonra DP’ye olan
muhalefetinin verdigi etki ile iscilere grev hakkini tanidigini belirtmis, DP
iktidarinin muhalefetteyken verdigi séze ragmen grev hakkini tanimamasina
karsilik CHP tim 50’li yillar boyunca bu hakki savunmustur (Yetis, 1989:99-
100).

1960’dan sonra ise kurulan koalisyon hukumetlerinde goérev yapan
CHP, iscilere grev ve toplu s6zlesme hakkini getiren 274 ve 275 sayili
kanunlarin ¢ikariimasinda Calisma Bakani da olan Bilent Ecevitin de
katkilariyla etkili olmustur. Ancak bu etkiler Ulkedeki sol yukselisin getirdigi
radikalligin yukselmesini engelleyici bir iglev gormemistir. 1961-65 ve
sonrasinda 1965-71 doneminde sosyalist solun yukseligsi Onlemez bir

etkililikteydi. Buna kargi CHP ve AP’nin aldiklari tavir farkli olmustur:

1961-64 déneminde verili siyasal sisteme karsi potansiyel bir
tehdit olusturan sosyalist sol, bir sonraki 1965-71 ddéneminde
Ozellikle genclik olaylarinda baslangicina sahne olan 1968
Mayis’indan sonra kimi sol olusumlar tarafindan benimsenen
"Parlamento Digi Muhalefet" sloganinin ortaya atilmasini da iceren
bir siyasal baglamda potansiyel degil, dolaysiz bir tehdit odagi olarak
algillanmaya basladi. Bu noktada, giderek glclenen sosyalist sola
kargl genel olarak iki yaklasimin netlestigi ortaya c¢ikti.  Birinci
yaklagimi benimseyen ve 1965-71 doneminde kesintisiz iktidar olan
AP cevresinde kiimelenen sag olusumlar, sola karg! baskiyi iceren
bir savasim yéntemini éngoériyordu. Sosyalist solu en 6nemli tehlike
olarak kabul eden bu yaklasim siyasal yasamin ¢atismaci bir bigimde
kutuplasmasinin temellerini saglamistir. 1960’l yillarda Adalet Partisi
ile birlikte siyasal sistemin iki blylUk partisini olugturan CHP'nin
benimsedidi ikinci yaklasim, sosyalist sola karsi baskiya degil
eritmeye dayanan bir savasim yontemini 6ngériyordu. CHP'nin

yaklagimi, "asirt sol" olarak niteledigi akimlarin  "demokratik
yollardan" &nlenebilecegi, toplumsal muhalefetin siyasal sistemi
ortadan kaldiracak bigcimde gelismesinin ancak "reformcu”

Onlemlerle engellenebilecedi dusuncesini icermekteydi. (Yetis,
1989:86-87).
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Ortanin solu politikasina dontsim de 1965 secimlerinde énce CHP
Genel Baskani olan ismet Indni’'niin 8 Ekim’de Milliyet gazetesine verdigi bir
demecle resmilesmistir. Buna gore inénl, Anayasa’nin da ortanin solunda
oldugunu ilan etmektedir. Timur'a gére bu yorum, ortanin solunun basindan
itibaren bir anayasa hareketi olarak benimsemektir ki ortanin solu
politikasinin bas savunucularindan ve mimarlarindan olan Bulent Ecevit'te
inénl’niin yorumuna katiimaktadir (Timur, 2004:190).

Ortanin solu hareketinin ideolojisi de bu temel politikalar ve pragmatist
amaclar cergevesinde belirlenmistir. Ecevit'e gore Turkiye, dort yonden sol
basinglar altindadir: Kuzeyden Rusya, Glineyden Misir ve bazi Arap ulkeleri,
Batidan sol ve Dogudan da Cin basinglar (Ecevit, 1975:38) dedigi etkilere
kargi Ecevit Batidan gelen ortanin solu yolunu énermektedir (41). Toplumdaki
esitsizlikler arttikga asiri sol ve asiri saga sigramalar da artacak bu ise
demokrasiyi tehlikeye goturecektir (41). Bunu engelleyecek olan da
Anayasa’nin da geregi olan demokratik soldur (42).

Bu basinglara karsi bir hareket olarak dusunuldigunde ortanin solu
Agtas’a gore 1960’lardan 70’lere inénii ve Ecevit'in sdyleminde sosyal devlet
uygulamalarinin garantérliginde Kemalist devletgilik ve halkgilik ilkelerinin
solcu bir revizyona tabi tutulmasini anlatmaktaydi (Agtas, 2007:216).
1960’larin yuksek buyume ve ucuz kredi ortaminda devletgilik ve halkgilik
uzerinden temellenen bir sdylemle Kemalizmin devletgilik ilkesini ithal
ikamecilik ve plancilikla, halk¢ilik ilkesini ise sosyal adalet ve refah diuzeni
araciliiyla sol bir jargona eklemliyordu (216-217). Agtas, inénii ve Ecevit'in
soylemlerindeki sosyal devlet vurgusunu da buna kanit olarak sunmaktadir.

CHP, ortanin solu politikasini siyasal gelismeler ve kendi orgutinin
tartismasi ile belirlemis ve bastan beri butlinlUik olusturan bir politika olarak
koymamistir. Ortanin solunun 0&zellikle Ecevit'in liderliginde daha etkili
olmasi, indni ile ayni tarihsel konjonktiirde olmamasi kadar programatik
farklihgindan da ileri gelmektedir.

Ortanin solu politikasi ayni zamanda o6rgutiin icinden de muhalefet
goérmus, hatta bu muhalefet daha sonra Milliyetgi Cephenin bilesenlerinden
biri olacak Turhan Feyzioglu kanadinin ayriimasi ile sonuglanmistir. Once
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Turhan Feyzioglu, daha sonra da Dr. Kemal Satir ve ekibi, ortanin solu
politikasina karsi ¢ikarak partiden ayrilmiglardi. Parti ici micadelede ortanin

solu ekibinin egemenligi, partinin yeni yonelimini de kolaylastirmistir.

2.1.2.2. Tiirkiye isgi Partisi

Turkiye lIsci Partisi (TiP) Turkiye'de sosyalist solun en &énemli
partilerinden biri olarak 1960'h yillarda sosyalist fikirlerin topluma
yayllmasinda onemli rol oynamigtir. Segimlerde gdsterdigi basari bunun en
onemli gostergesidir. Sonradan kurulan sosyalist gruplarin  ¢ogunun
temelinde de bu parti yer alir.

TiIP 13 Subat 1961°'de on iki sendikaci tarafindan kurulmustur. ilk
basta bir programi bile olmayan Partinin hedefi is¢i oylariyla parlamentoya
milletvekili sokmak, bdylelikle is¢ilerin sorun ve taleplerine yasama organinda
¢6zUm aramaktir (Atilgan, 2010: 339). Parti, is¢i sinifi iktidarini ve onun
getirecegi yeni dizeni hedefleyen sosyalist bir isci sinifl partisi olma niteligini
genel bagkanhdina Mehmet Ali Aybar getirildikten sonra, zaman iginde,
kazanmigtir. TIP kuruculari basta aydinlarla iliski kurmaktan imtina etmislerdi
(Aybar, 1988: 183-184). Ancak zaman iginde bunun zorunlu hale geldigi bir
durum ortaya cikmistir. Yine de, TiP’in sendikacilar tarafinda kurulmasi,
iscilerin sendikaciligin is¢i sorunlarini ¢dzmekte yeterli olmadigi, mevcut
partilerin bu yénde bir islev gormedigini anladiklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir.

TiP'in kurulusunu ve basarisini getiren kosullari 27 Mayis’tan sonra
is¢i hareketinde o zamana dek gorilmemis bir canlanma yasanmasi ve
bunun on yil boyunca devam etmesi, yiksekdgrenim gengliginde ve emekgi
kdylulerde benzer bir hareketlenmenin yasanmasi, bu toplumsal hareketliligin
uzerinde ylkseldigi iktisadi ve kulturel zemin, 1961 Anayasasiyla gelen yeni
imkanlar ve dunya c¢apindaki kalkinma yarisinda sosyalizan modellerin 6ne
gecmesi ve antiemperyalizmin kitalar arasi bir yayillim gostermesi olarak
siralamak mumkundur (Atilgan, 2010: 343-345).
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TIP, katildi§i segimlerde aldi§i oylar ve yurt gapinda emekgi
siniflardan sagladigi destekle gergek kitle partisi olmaya yaklagmistir. Bunun
yaninda, Sovyetler Birligi gidimudnde bir parti olmaktan uzak durabilmis;
Tarkiye icin dnerdigi program ve bunu hayata gecgirmek icin dnerdigi iktidar
stratejisi kendine 6zgl olmustur (Sener, 2010: 356). TIP kurulusundan
kapatiligsina kadar gegen on yillik sturede ikisi milletvekili genel segimi olmak
Uzere bes secime katiimistir. Bu secgimlerde alinan sonuglar, TiP’in toplum
katinda buldugu destege dikkat cekmektedir.

TIP’in katildigr ilk segim, 17 Kasim 1963’te yapilan ve dokuz ili
kapsayan yerel segimlerdi. TIP, dokuz il ve 31 ilgede segime katildi. Aday
gbsterdigi higbir belediyenin baskanh@ini kazanamadi; sadece istanbul’da bir
belediye meclisi Uyeligi kazanabildi TiP, bu secgimler nedeniyle ilk kez
radyodan sesini genis kesimlere duyurma imkéani bulmustur. Bdylece,
emegdiyle gecinenlerin ve ezilen yurttaglarin partisi olduklarini vurgulama
imkani bulmustur. Bu vurgu Partiye duyulan ilginin artmasina ve taraftar
sayisinin gogalmasina yol agmigtir.

TiP’in katildidi ikinci segim, 10 Ekim 1965'te gergeklestirilen milletvekili
genel segimleriydi. TIP’in bu secimlerde elde ettigi basari, sadece kendi tarihi
bakimindan degil, sosyalist solun tim tarihi bakimindan bir zirve
olugturmustur. Sosyalist bir partinin mecliste grup kurmasi ilk ve son kez
1965 milletvekili secimleriyle olmustur. TiP, bu segimlerde 15 milletvekiliyle
parlamentoya girmeyi bagsarmistir. TiP’li milletvekilleri sunlardir: Ali Karci
(Adana), Riza Kuas (Ankara), Behice Boran (Urfa), Muzaffer Karan (Denizli),
Saban Erik (Malatya), Tarik Ziya Ekinci (Diyarbakir), Yahya Kanbolat (Hatay),
Mehmet Ali Aybar (istanbul), Cetin Altan (istanbul), Sadun Aren (istanbul),
Cemal Hakki Selek (izmir), Adil Kurtel (Kars), Yunus Kogak (Konya), Yusuf
Ziya Bahadinli (Yozgat), Kemal Nebioglu (Tekirdag).

TiP’'in katldigi Uglncli segim, 5 Haziran 1966 vyapilan senato
uyelerinin Ugte birinin yenilenmesi ve bos bulunan iki senatorlik i¢in yapilan
secimlerdi. TIP, bir il eksigiyle, bu secimlere tiim illerde katildi. Toplam 11 bin
375 oy aldi. Oy orani yuzde 3, 79 oldu (Aren: 103) Parti, bdylelikle 1965
secimlerine gbére oy oranini artirdi (oy orani 1965'te ylzde 2, 97 idi). Bu
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segimlerin en dnemli 6zelligi, TIP'in Cumhuriyet Senatosunda yeniden temsil
edilmeye baglamasiydi. Fatma Hikmet ismen milli bakiyeden Kocaeli
senatorii secilmisti (ismen, 1976). TiP'in son katildi§i segimler olan 1969
secimleri, Parti agisindan acgisindan bir donim noktasi olmustur. Partide
secimlerden once ortaya c¢ikan gorus ayriliklari ve farklilagmalar, secimlerden
sonra Aybar’in genel baskanliktan istifa etmesi sonucunu getirmistir.

TiP’in kurulugu gibi kapatiligi da bir askeri miidahalenin ardindan
gelmistir. TiP, 11 Haziran 1971°de, yani 12 Mart Askeri Muhtirasi’ndan sonra,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili maddeleri ile uyarinca kapatilmigtir. TIP kapatildiktan sonra, 12 Mart ara
rejimi déneminde, parti yoneticileri Ankara 3 Nolu Sikiyonetim Askeri
Mahkemesi'nde agilan dava sonucu 6-15 yil arasinda dedisen hapis
cezalarina cgarptirildilar (Atilgan, 2010: 370). Bununla birlikte TIP, 1971
Rejiminin bitmesinden sonra tekrar agilacak, ancak sol igi fraksiyonlarin
coklugu ve farkh sol ideolojik geleneklerin de politik olarak 6nem kazanmasi

nedeniyle sol igi nifuzu soénecektir.

2.1.3. Koalisyondan Fragmantasyona Siyasal Miucadelede

Bicimlenen Sag

Solun yikselisi CHP’nin donusimi ve TiP’in aldigi segim basarilarini
yani sira, sagin tepkisi ile de gézlemlenebilir. Sag akimlarin timuyle destek
verdikleri agiri sag bir olusum olarak Komunizmle Mucadele Dernekleri’nin
gelisimi, Yetis’e gore bu anlamda solun vyukseligini de gostermektedir.
Derneklerin sube sayisi 1963'te 9, 1964’'te 20, 1965'te 61, 1966’'da 91,
1967°de 118 ve 1968de 141 olmustur (Yucekdk,1972:151’den aktaran
Yetis,1989:86).

Sag akimlarin tepkiselligi, kitleselliginin de temellerini olusturmustur.
1960’larda Ozellikle buyime hizindaki artis ve kdyden kente gé¢ oranlarinin
gOsterdigi ekonomik donutsim, toplumsal ¢atisma ortamini hizlandirmig, bu
da hem tepkiselligin gelisimine ve harekete gececek bir aksiyona

kavugmasina neden olmus hem de asirn sag olusumlarin da
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kitlesellesmesine neden olmustur. 1960’larin sonlarina dogru, bir koalisyon
gorunimunde olan Adalet Partisinden hem fraksiyon gatismalari hem de
ideolojik ayriliklar nedeniyle kopmalar gerceklesmigstir. Kopuslar sonucu da
MHP, MSP ve DP partilerine kadro gegisi olmustur. DP, timuyle AP’den
kopan kadrolarla kurulmustur. Bu ayrismanin temelinde ise iktidar bloku
icindeki pargalanma yatiyordu. Yikselen sol dalga ile basa ¢ikamayan ve
ters yone ceviremeyen iktidardaki merkez sag, giderek militanlasan bir isgGi
hareketiyle siyasal sistemi tehdit eden ve silahli eylemlere baglayan sosyalist
orgutlerin yarattigi tehdit algisiyla da basa g¢ikamamistir. Bu da farkli
mucadele bicimleri dneren akimlarin, artik kendi kimlikleri ile micadele etmek
isteklerini dogurmustur. iktidar bloku igindeki fraksiyon catismasi ise bu
mucadelenin de temelini olusturmustur.

1960 darbesinden sonra iktidar bloku i¢indeki liderligini saglamlastiran
sanayi burjuvazinin kargisinda ticaret burjuvazisi ve buyuk toprak sahipleri
vardir. Siyasal rejim toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini
tamamen diglamamakla birlikte esas olarak sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina
gore kurulmustur. Dahasi sanayi burjuvazisi, kentsel bir koalisyon
cercevesinde isci sinifina ve kentsel diger kesimlere taviz ve tesvikler vermis,
temel hak ve 6zgurluklerin gercevesini genisletmistir (Savran, 2010).

Butun bu degisiklikler, iktidar bloku i¢inde daha once etkin olan
burjuva fraksiyonlarinin ve buyuk toprak sahiplerinin tepkisini ¢ekmistir.
Iktisadi plan ve uygulamalarin varhii da 6zellikle bu kesimlerin tiiccarliktan
sanayicilige gegemeyen, buyuk tarim isletmesi olamayan kesimlerin tepkisini
cekmigtir. Bu tepki ise kendisini oncelikle kultirel modernlesme karsithgiyla
ifade etmis, Islamci muhafazakar ve milliyetgi sagin temellerini ve ideolojisini
guglendirmigtir. Dahasi uygulanan i¢ pazara donlk sanayilesme ve birikim
modeli, ticaret burjuvazisinin ve buyuk toprak sahiplerinin g¢ikarlarina degil,
sanayi burjuvazisinin c¢ikarlarina gore sekillenmektedir. 1960’lar boyunca ve
sonrasinda da iktidar blokunun diger bilegenlerinin giderek ekonomik agidan
da bir dondsimun esiginde olduklari gbzlemlenmektedir.

Bu ekonomik donugumun olumsuz etkilerinin siyasal bir harekete

dénlstigu bolgeler, ayni zamanda merkez sa§ akim disinda kalan islamci
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muhafazakar ve milliyetci sag akimlarin gigli oldugu Orta ve Dogu
Anadolu’da yogunlasmigtir. Bu mekénsal dagilim, gunumuze kadar agiri
sagin kitlesel desteginin temelini olusturmustur. Genel olarak Milliyetgi Cephe
hukumetlerinin 6ncesinde gucglenmeye baglayan asiri sag, kapitalizmin
ekonomik alanda mdulksuzlegtirici ve kuilturel alanda ise modernlesmeci
etkilerine kargi reaksiyonla geligmistir (Gurel,2006:85).

Bu reaksiyonun sag akimlarin kendi aralarindaki iligkileri de etkiledigi
belirtilebilir. Islamci muhafazakdr MSP ve milliyetci MHP, birlikte sol
hareketlere kargi siyasal mucadele yuruturken, ayni zamanda AP’ye kargi ve
Birinci Milliyet¢i Cephe HUkumetinde ve daha da sonrasinda kendi aralarinda
mucadele etmigler, Ozellikle kitle tabanlarini genisletmek igin birbirleriyle
rekabet etmiglerdir. Bu da hem programatik hem de orgutsel yapilarini
etkilemis ve degistirmistir. Sanayi burjuvazisinin ana partisi olarak AP’nin
MHP’nin etki alanina girmesi, MHP’nin laik milliyetgilikten Tirk-Islam
sentezine kaymasi bu etkilerin sonucudur.

Sagin kanatlarinin kendi aralarindaki micadele, etkilenme ve iligkileri
disinda bir bitiin olarak kendilerini bigimlendirdikleri sola karsi hep birlikte
hareket etme tarzi da yeni bir hareket olarak ¢ikmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi Uzere Turkiye’de siyasi iktidarin seferber ettigi cephe orgutlilugu
Vatan Cephesi érneginde gorilmistir,” ancak bu cephelesme sagin tim
akimlarini kapsamadigi gibi, solu bu kadar net tanimlayip onu mucadele
nesnesi haline de getirmemigtir.

Sola karsi bir saj cephe ya da sagin birligi hareketinin kdkenleri
1960’larin ortalarina kadar goturulebilir. 1965 sec¢imlerinde sosyalist solun
temsilcisi Turkiye isci Partisi'nin 15 milletvekilli meclise sokmasi ve yiikselen
toplumsal talepler kargisinda sagin birligi o6zellikle agiri sagin talebi olarak
dile getirilmeye baslanmis ve TiP’e karsi sagdin birligi éne sirilmisti.
Sadece TIP degil, ortanin solu politikasini benimseyen CHP’ye karsi da sag
birlik savunuluyordu.

7 Vatan Cephesi i¢in bkz (Uyar, 2001).
8 Ornegin soguk savas anti-komiinizminin de tipik bir 6rnegi igin bkz. (Erer, 1966: 187-191)
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Ancak, 1973 segimlerine kadar sagin birligi talepleri 6rgutsel duzeyde
taraftar bulamayacaktir. Sol kesimin henlz siyasi iktidar kompozisyonunu
degistirecek guce erismemesi® bir birlikten cok ayriigi ve farklilastirmayi
gindeme getirecektir. MSP, DP, MHP ve CGP tarafindan tabani

sikigtiriimasina ragmen AP de birlik gagrilarina cevap vermeyecektir.
2.1.3.1. Merkez-Liberal Sagin Partisi: Adalet Partisi

Birlik cagrilarinin sonug¢suz kalmasinda ilk neden sol iktidar olasiliginin
zayifligi ise digeri de Tanel Demirel'in belirttigi gibi AP’nin bir sag koalisyon

niteligi tasimasiydi:

Secimlerde kazanmig oldugu basarilara ragmen 1960'h yillarin
sonlarina gelirken AP igindeki huzursuzluklar artarak devam
etmektedir. 27 Mayis harekatina muhalif tim kesimlerin destegini
alan AP bu yillarda buyuk sag koalisyon - daha dogru bir deyimle
cephe - huviyetindedir. Kemalist rejim ve Batililagsma projesi ile telif
edilemeyecek bir celigski iginde olmayan, sinirh da olsa liberal
demokrasiyi 6nemseyen bir kesimin yaninda, Cumhuriyet¢i gizgiyi
hazmetmekte zorlanan, siyasal ve toplumsal hayata iligkin
referanslarini islamiyetten alan kesimler de parti iginde yer
almaktaydilar. Henuz kendi siyasal 6rgutlerini kur(a)mamis olan bu
gruplarin kendilerine en yakin hissettikleri parti icinde siyaset
yapmalari, onu desteklemeleri surpriz degildi. Nihayetinde AP'nin tek
alternatifi CHP idi. (Demirel, 2004:51)

AP, koylulik ve ticaret sermayesine dayanan DP’den farklh bigcimde
“sanayi sermayesinin diger sermaye kesimleri Uzerindeki hegemonyasinin
siyasi temsilcisi’ (Ozkazang, 1998:189) olarak biyik sermaye lehine
politikalarini 6zellikle 19970’lerin basindan itibaren izlemeye baglamistir.
Bunu yaparken Ozkazang’a gore koyliiler, serbest meslek sahibi yeni kentliler
ve yukselmeye egdilimli kigUk burjuvaziden olugsan seg¢menlerini buylk
sermayenin gudumu altina sokmustur. Oysaki buyuk sanayi c¢ikarlarini

gOzeten hizli buyume stratejisi kuguk Uretim ve geleneksel toplumsal

°TIP 1969 secimlerinde iki milletvekili ¢ikarirken CHP %27 oy almig ve 143 Milletvekili ¢ikarmistir.
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yapilarin ¢ozulmesi sonucunu dogurmustur. Bu ise “burjuvazinin ig
celigkilerinin artmasi ve sagdaki birligin pargalanmasinda en temel etkendi”
(189).

Bu i¢ celigkiler sagin birligini parcalamadan once AP; sagin tek
alternatifi degildi ancak en guclu alternatif olarak ortaya cikmisti. 1960
darbesinden sonra yapilacak segimlerden Once kurulan partilerden Yeni
Tarkiye Partisi (YTP), Cumhuriyetci Kéylu Millet Partisi (CKMP) ve AP, DP
geleneginin mirasgisi olarak ortaya ¢ikmiglardir. 1960 darbesi gergi yeni bir
siyasi partiler kompozisyonu yaratmaya calismistir, ancak kurulan partiler
yine de kendilerini DP gelenegine baglamaya devam etmislerdir.

Bununla birlikte AP kurulurken 1960 darbesinden sonra Genel Kurmay
Baskani olup daha sonra da tasfiye edilen Ragip Gumuspala’nin
baskanliginda kurulmustur. Gumuspala’nin 1964 yilinda vefatiyla birlikte ise
AP iginde bir bagkalik yarigi baslamistir. Genel Bagkanlik yarisi, AP igindeki
radikal kanat ile merkez-liberal kanat arasindaki bir micadele olarak
gecmistir. Tutucu bir aday olarak Sadettin Bilgic, GUmuspala déneminde
Genel Baskan Yardimcisi olarak Bagkanligin en buyuk adayi olarak ¢ikmis,
ancak Slleyman Demirel de istanbul sermaye ve basin gevrelerinin adayi
olarak karsisinda yer almistir (Cavdar; 1985:2091)

Genel Baskanlik secimini Silleyman Demirel’® kazanmis ve 12 Eylil
darbesinden sonra parti kapatilincaya kadar bu goérevde kalmistir. 1965
secimlerini AP tek basina kazaninca da Basbakan olmustur. 1965
secimlerinden sonra 1969 secimlerini de kazanan Demirel onderligindeki AP,
ideolojik olarak merkez-liberal sag gelenegin kentli yorumunu benimsemeye
calismistir. Koylu kitlelerinden aldigi destegin 6nemi olmasina ragmen DP
gibi buyuk toprak sahiplerinin ¢ikarlarini degil, kentli sanayi burjuvazisinin
cikarlarini  savunmustur.  Bunu  yaparken  bdtunsel bir  doktrini
sahiplenmemistir. Milliyetgi Muhafazakarlik, islamcilikya da Liberalizm gibi bir
doktrinin benimsenmemesinin nedeni olarak Taskin, toplumla kurulan

karmasik iligkiyi gostermektedir. (Taskin, 2006::40) Bu iligkinin énemli bir

' Demirel hakkinda bkz: (Arat, 2008), (Bora, 2005)
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boyutu ise ideolojik olarak merkez sagin siyasi gucunu saglayan toplumsal
destegin kaynagini anlamak agisindan 6nemlidir. Tagkin’a gore merkez sag,
“asil gucund, modernist kapitalizmin getirisi olan dinamizm sayesinde
kitlelerde yarabildigi Umitvarlikta bulmustur (341). Bunun yarattigi dinamizm
ise hem koylu kitlelerini hem de kentli kiiglk burjuvaziyi seferber etti.

Merkez sag, milli irade vurgusu agisindan da kendisini diger politik
olusumlardan ayirmaya calismistir. Ozellikle sola karsi milli iradenin
temsilcisi olma iddiasi ile ortaya ¢ikmigtir. Nuray Mert, merkez sag siyasetin
demokrasiyi milli iradenin temsili olarak tanimlamasinin tirdes big¢imde
tanimlanmis bir toplulugun otantik temsilinin saglandigr durumlarda bireyin
devlete mutlak sadakatinin altini ¢izdigini belirtmistir (Mert, 2001:54). Bu ise
milliyetgilikle merkez sag siyaset arasindaki bagi guc¢lendirmektedir.

Bu bag, sadece merkez sag tarafindan kurulmuyordu. Bununla
beraber 1960'l yillarda sag partilerin en blyugu, DP gelenegini devam ettiren
AP olmustu. AP’nin 6zelligi bir koalisyon niteligi tasimasiydi. Bu durum sag
siyasi partiler ya da olusumlarin sadece AP c¢atisi altinda toplanmasi demek
anlamina gelmiyordu. Modern politik hareketler ya da akimlar olarak sag
olusumlar, 1960'larin basinda sadece AP'de temsil edilmektedirler. AP
disinda Reha Oguz'un ya da Nihal Atsiz'in temsil devam ettirdigi irkgi
olusumlar'' ya da Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Tirk Ocaklari, Kuvay-i
Milliye Dernegi, Turkiye Milli Talebe Federasyonu, Milliyetciler Birligi
(Feyizoglu, 2005:13) gibi dernekler de vardi. Ancak butin bu dernekler ve
olugsumlar, ana akim niteligini tagiyan AP’nin etkinligini gegemiyorlardi. AP,
tim bu dernek ve olugumlarin hem etkilendigi hem de onlardan genis Olgctde
etkilenen bir yapi sergiliyordu. 1960’larda siyasallasma sureci, Turk sagi igin
tarikatlar kadar bu gibi dernek ve olusumlardan basllyordu.12

1960°h yillar boyunca Turk saginin siyasi liderligini strdlren AP’nin
1970’li yillarla birlikte liderligi sirmuagtir ancak Ozellikle milliyet¢i sagdan

""Bora’min belirttigi gibi bu olusumlar sadece birer akim oma 6zelligi gostermektedir. Modern
anlamda somut siyasal miicadele 6zneleri ve hedeflerinin oldugu politik hareket CKMP ve MHP ile
dogmustur (Bora, 2000:52).
2 Ozellikle MHP nin siyasallasma siireci hakkinda bir désnem MHP iginde de yer alan bir yazarin
caligmasi i¢in (Calik, 1998).
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onemli Ol¢lde etkilenmeye baglamistir. Milliyet¢i sagin da ana partisi MHP

olmustur.

2.1.3.2. Milliyetgi Sagin Partisi: MHP

Tark milliyetgiliginin kdkenleri, Osmanl imparatorlugundaki tepkisel
milliyetcilik anlayisina dayanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’'nu olusturan
uluslarin hakim devlete tepkileri, kendi dusunsel, ekonomik ve siyasi
diizeylerine gdre belirlenmis, imparatorlukta dzellikle 19. Yizyilda milliyetci
bagkaldirlar baslamistir. Milliyet¢i tarih yazimina gore de devletin sahibi
durumunda olan Turklerin milliyetciligi ise en ge¢ olusan siyasal ve dusunsel
akim olmustur (Sarinay, 1994:45).

Osmanlh iImparatorlugunda milliyetgiligin gecikmesini
Agaogullari oncelikle iktisadi nedenlere baglamaktadir. Bir milli burjuvazinin
yoklugu ve Osmanl imparatorlugunun iktisadi geri kalmishigi milliyetgiligin
dogmasina engel olmustur. ikincisi Osmanli imparatorlugunun cok uluslu
niteligidir. Yonetici ulus hep Tarkler olmasina kargin politik sistem iginde farkl
topluluklar dinsel cemaatler olarak tanindigindan devlet katindakilerde ulus
veya Irk gibi milliyetciligi yaratacak kavramlar bulunmuyordu. Uglinclsu ise
Osmanl kiltiirel yapisinin islama gecisten sonra kendi tarihini unutturan
Ozelligindendir. Hanedan ve din iki dnemli olguydu ve bunlar tum bir bilinci
etkilemistir (Agaogullari, 1990:190-191). Siyasal bir ideoloji olarak 20.
Yuzyillda ortaya c¢ikmasina ragmen Turk milliyetciliginin kaltarel kokenleri
digariya dayanmaktadir. Oncelikle Guignes, Vambery, Cahun, gibi
Tuarkologlarin yazdiklari Turk kavramini ve tarihini agiga ¢ikarmig, bu arada
Turanciligin daha sonradan Turkgulerin kullandigi manada butin Tarklerin
birlesmesini savunmanin otesinde Turkler disinda Fin, Mogol, Macar
halklarinin birlesmesini iceren asiri kullanimlari da bu batili Turkologlarin
yapitlarinda dogmustur (192).

Tark milliyetciligi ilk olarak Rusya’da yasayan Turkler arasinda
geligmigtir. Bunun nedenlerini Agaogullari, Turk-Tatar burjuvazisinin Kirim-

Kafkasya’da milliyetgilik ideolojisinin kullanacak olgunluga erigmesine ve
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Pan-slavizmin yarattigi baskiya karsi verilen tepkiye baglamaktadir (193).
Cumbhuriyet rejimi, Tark¢ulugu irk¢ilik ve Turancilik olarak algilanan agir
milliyetciligin bazi oOgelerini kendine katarken ideologlarini da iktidara
kazandirmistir. Bununla birlikte resmi ideolojinin Turkgulugu pragmatik
kullanimi bir paradoksu da getiriyordu. Kamusal alanda siyasal bir ideoloji
olarak yiten Turkguluk, gundelik hayatta egitim vasitasiyla soven bir ortam
yaratarak tam da yok etmeye calisilan Turk¢uligu yeniden tretiyordu (203).

Tarkgullik, 1960’ yillarda Tadrk saginin asiri milliyet¢ci kanadini
olusturmustur. Emre Arslan’a gore ideolojik dizeyden somut siyasete
gecgerken asirt milliyetgiligin partisi MHP’nin siyaseti Ugli bir soyutlama
duzeyi ile degerlendirilebilir. Buna gore ilk asamaya, asiri milliyetciligin tarihe
bakigi konulmaktadir. Tarih milletler arasi mucadeledir. Millet ise bazen irk,
bazen gelenek, din, kiltir vs. ile belirlenir. ikinci diizeyde ise Arslan’a gére
asiri milliyetgilik, devletin millet ile birligini ya da tekligini gérmektedir. Devlet
milletle 6zdestir, tarih Usti ve tarih disidir. Uglincli asamada ise devletin
gercek sahibi olarak milletin tek temsilcisi asir milliyetciligin siyasal partisi
ortaya c¢ikar. Bu nokta ise asirn milliyetgiligin temel siyasetini belirlemektedir,
o da devletin kendilerine iade edilmesidir. Temel siyasetin devletin
kendilerine verilmesi olarak belirince MHP’nin devletle iliskisi de diger siyasi
hareketlerden farkl olacaktir (Arslan 1999:90)

MHP, 1960 darbesini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi'nde olan
Alparslan Tirkes'in'® dnderliginin kesin izlerini tasimaktadir. Tiirkes, tasfiye
edilen diger Uyelerle birlikte 1963 yilinda yurda dénduginde 6nce AP’de
sansini denemek istese de daha sonra 1965 yilinin Haziran ayinda
Cumbhuriyetci Koylu Millet Partis’ne (CKMP) girer. (Landau, 1982:589).
CKMP, muhafazakar, milliyet¢i, populist bir partiydi. Milliyet¢i sagin temel
kitle dayanagi olan kirsal orta siniflara dayaniyordu (Bora ve Can, 2000:53).
' Partinin karizmatik 6nderi Osman Béliikbasi '° Tirkes ve arkadaslari

13 Alparslan Tiirkes’in biyografisi i¢in bkz. (Bora, 2007), (Landau, 2008).

"“Bununla birlikte bu kirsal simflarda da bir ayrim yapmak gerekmektedir. 70’lerin baginda asir1 sagin
iki partisi olan MSP ve MHP ayni tabani paylasmakla beraber, MSP daha orta sinifa dayanirken MHP
orta sinifin proleterlesen kesimlerine dayanmaktadir. Ancak giderek MSP tabanini da eritmistir. 1977
secimlerinde MHP tabani, artik orta siniflarinda destegini saglamaktadir (Arslan, 1999:80).
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partiye katildiktan sonra ayriimistir. Turkes, CKMP’ye eski arkadaslari ile
birlikte girmistir. MBK'nin tasfiye etigi 14’lerden 10 Uye bu partinin Uyesi
olmustur. Turkes'in baskani oldugu CKMP Genel Kurulu, 1969 yilindaki
Adana kongresinde adini Milliyet¢ci Hareket Partisi yapmistir (Landau,
1982:589). Bu kongrede Atsiz’a yakin durup Turkes’le temaslari olanlar da
kongre sonrasi partinin ummetgi ¢izgiye katildigini bildirip ayrilmiglardir.

MHP kurulduktan sonra TurkgulUk terimi yerine Turk milliyetgiligi
terimini gecirmistir. Bu terimi gunumuiuzde de kendi ideolojik tutumunu
aciklamak icin kullanmaktadir. Ayrica Agaogullar’nin da dikkat ¢ektigi gibi
1950°’li yillardan baglayarak Ataturk sdylemine basvurmus ve kendi
milliyetciliklerini  onunla  mesrulastirmaya  girismiglerdir  (Agaogullari,
1991:216). Parti, 6zellikle muhafazakarligini artik geri planda birakip asiri
milliyetgiligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bir bagka 6nemli yon degisikligi ise partinin anti-komunizmi olmustur.
MHP Bora ve Can’a gore “1965-1969 evresinde fagizan bir sdylemle Turkgl
ve fanatik anti-komunist etmenleri 6ne ¢ikarmaya” (Bora ve Can, 2000:53)
baslamigtir. Bu anti-komunizm, 60’li yillar boyunca tum Tudrk saginin en ¢ok
one cikardigi ideolojik 6ge olmus, kendi aralarindaki tartismalarda bile
birbirlerini komdiinistlikle suclamaya baslamislardir.’® Dénemin iktidarlari ve
devlet kuruluglari tarafindan da antikomunist reaksiyonerlik devamli
yayginlastirimaya calisiimistir. Ozellikle AP, biyik sad konfederasyon
Ozelligini korumak i¢in buna gabalamistir (Bora ve Can, 2000:56).

MHP  sOyleminin ana unsurlari sadece anti-komunizmden
olusmuyordu. Korporatist ve anti-kapitalist oOzellikler de sOylemin esas
unsurlariydi.  Agaogullari, MHP ideolojisinin esasen italyan fagizminden

etkilendigini 6ne slirmektedir. MHP programinda tipki italyan érnegindeki gibi

15 Boliikbast igin bkz: (Artvinli, 2007)

'® Donemin sage1 genglik orgiitlerinden Milli Tiirk Talebe Birligi 1969 kongresinde iktidar kavgas
yapan iki grubun birbirlerine saldirmasi sonucu Istanbul Ulkii Ocaklarinin yaymladig: bildiride
Islame1 olan grubu komiinistlikle suglamasi hakkinda bkz. (Feyizoglu, 2001: 20). Bunda elbette sag
anlayisin etkisi oldugu kadar soguk savas doneminin her tiirlii toplumsal muhalefeti komiinizm sayan
ABD kaynakli gayri-nizami harp anlayisinin etkisi de biiyiliktiir. Bu anlayis, ¢evre iilkelerde her tiirli
toplumsal muhalefeti statiiko bozucu etkisi nedeniyle komiinizm yanlisi olarak tanimliyor ve g¢evre
iilkelerde soguk savasi otomatige baglama amaci giidiiyordu. Bu anlayis, milliyet¢i akimlar kadar
devlet icinde de etkindi (Bora ve Can, 2000: 57).
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toplumun alti sosyal dilimden olustugu ileri surilmekte ve sinif gercedi
yadsinmaktadir. Bu sosyal dilimlerin de kendi gorUgsleri dogrultusunda
orgitlenmesi amagclanmaktadir. Once parcalanan toplum sonrasinda MHP
eliyle millet cikarlari kavrami etrafinda birlestirimeye c¢alisiilmakta, bunu
yaparken de bireyler arasinda egitliksizci ve hiyerarsik bir toplum duzenini
savunmaktadir (Agaogullari, 1991:219-220).

Bu korporatif anlayisin kokeninde italyan fasizminden etkilenmek
kadar sinif ve sinif micadelesi kavramlarini kullanarak érgutlenmeye ¢alisan
sosyalist harekete karsi ideolojik hegemonya muicadelesi de yatmaktadir.
Ornegin MHP sdyleminin 1960’lardaki 6nemli bir 6zelligi de anti-kapitalist
olmasidir. Ozellikle MiIIiyetgi-TopIumcu17 duzen sgiariyla ortaya c¢ikan bu
Ozellik, solun yukseldigi donemlerde ortaya daha da fazla sUrUimustar.
Milliyetci toplumcu gorusun bir devrim oldugunu, ya da duzenin en buyuk
dismaninin MHP oldugunu belirten sloganlar, &zellikle 70’lerin basinda
Tlarkes tarafindan yasaklanmistir. '8 1969 kongresinde Turkgl Nihal
Atsiz’dan da kopan MHP, ideolojik ydnelimini Tirk-islam sentezinden yan
ada kullanmigtir.

Milliyetci Hareket Partisi’ne sag icindeki ve devletteki konumunu
oOzgullestiren 6zelligi sokak hakimiyetini saglayacak parti yan kuruluglarinin
varligi olmustur. Bu yan kuruluglarin en eftkilisi, ilk once komando adiyla
bilinen genglik érgutudir. ilk 6nce 1968 yilinda Bursa’da kurulmaya baslayan
komando kamplari daha sonra Ulkii Ocaklarina evrilecektir. Ulkii Ocaklari,
1970’li yillar boyunca tartisma ve catismalarin odaginda yer almistir. Uyeleri
hem oldurilmis hem de birgok olayda olumlerden sorumlu olarak
yargilanmis ve mahkdm edilmiglerdir.

1970'li yillarda 6zellikle sol ile miicadelede Ulk(i Ocaklarinin énemli bir

etkisi olmustur. 1966 yilinda kurulan Ulkii Ocaklari, devlet vyetkilileri

' Bu anlayisin klasik ifadesi igin bkz: (Karaca, 1971) ve (Altayli, 1968)

'® Akpinar, bu yasaklamanimn 8 Mayis 1971°deki 10. Kongreden 4 ay sonra 11 Eyliil tarihli bir genelge
ile oldugunu belirtmektedir. Genelgede Genel Baskan Tiirkes, fasizmi cagristirdigindan ve Ulkiicii
hareketin esas doktrininin 9 Isik oldugunu ileri siirerek terimin kullanilmasini yasaklamistir (Akpinar,
2005: 91-92).
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tarafindan bir yandan desteklenmis'® 6te yandan da yargisal siireclerde
surekli kovusturmaya da ugramistir; cesitli subeleri 70’li yillar boyunca
kapatilmigtir. Ocaklar, Turk saginin tim akimlarina kadro yetistirmigtir. Bu
kadrolar da genel olarak kapitalizmin gelisimi karsisinda korkan kuguk
burjuva kesimler ile go¢ eden tagra gencleridir. Bunlar da Can’a gore, kentli
kozmopolit unsurlara muhafazakar bir tepki icinde olan kesimlerdir (Can,
2001:206).

2.1.3.3. islamci Muhafazakar Sagin Partisi: Milli Selamet Partisi

Tark saginin 1960’larda yasadigi 6nemli ayrismalardan birisi de
islamin siyasal bir ideoloji olarak kendisini modern bir bicim altinda ortaya
koymasi olmustur. Cumhuriyetin kurulugsundan itibaren siyasi rejimle iligkisi
sorunlu olan Islamin Turk sa@ ile iliskisi hep bir yardimci 6ge olarak
dusunulmustlir. Daha dogrusu, Turk sagindaki dinin yeri, ulusal kimligin
vazgecilmez bir unsuru oldugundan 6nemli olmustur.

Sag genel olarak islam ile iligkisini kopmaz bir bag olarak sunmus,
bunu da, kimliklerinin hakiki tasiyicisi olduklarint dusunddkleri igin
yapmislardir. Organik bir toplum goérusinin esitliksizci ve hiyerarsik bir
anlayisla birlesmesi, Islamin pragmatik kullanimini da getirmistir. Kimligin
tasiyicisi olan din, kimligin kopmaz bir parcasi sayiimistir.

Tark saginin din karsisindaki tutumu, 1960’lardan 6nce de belli bir
kaliba ya da bigime sokulmayacak bir celigkili bir karmasa igindeydi.
Hegemonik blokun icindeki yerine gére, saj bazen Serbest Firka ya da
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nda oldugu gibi dini muhalefetini
mesrulastirmak i¢in 6ne c¢ikarmakta, bazen de Demokrat Parti de oldugu
muhafazakar bir yorumla iktidarin ¢imentosu goérevini verebilmekteydi.
Ancak Cumbhuriyet rejiminin kesin bir tavir olarak siyasi islama rejim iginde ne
bir ideoloji ne de bir akim ya da hareket olarak misamaha gdstermemesi,

tum bir dénemi niteleyen dnemli dzelliklerden biri olmustur. Bu modern sagci

"% (Can, 2001:204)’te Cevdet Sunay’m ismet inonii’ye dedigi “onlar komiinistlerle miicadele eden
¢ocuklar” soziinii 6rnek olarak vermektedir.
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dusuncenin ve siyasi akimin kurulusuna da etki etmigtir ve sagin din ile

k?® hem

iligkisini olumsal degil zorunlu kilmistir. Hem kimligin tasiyicisi olara
de tam da bu ulusal kimligin bizatihi temsilcisi olarak kendisini 6One
surebilmek agisindan mesru bir temel olmustur.

Ancak devlet, 6zellikle Cumhuriyet'in ilk kurulug dénemlerinde Islamin
kendi otoritesine meydan okuyacagi kuskusunu bir tarli Uzerinden
atamamistir. Binnaz Toprak, bunun dért nedeni oldugunu sdylemektedir. ilk
neden ona gdre islamin din ile diinyevi arasinda ayrim yapmamasidir
(Toprak, 1990:238). Bunun anlami sudur: Islam ya da islamin sahih
yorumunu yapan merci, dinyevi iktidarin da ideolojinin de yerini alabilir. Bu
potansiyel de diinyevi iktidari kuskulandirir. ikincisi ise, islamin siyasal
seferberlikteki birlestirici roline iliskindir. Toprak’in geleneksel dedigi
uluslasma surecinin basindaki toplumlarda din, ulusu da asarak tek kimlik
kaynagi olur. Somurgecilige kargi milliyetci mucadeleler veren tguncu dun ya
toplumlarinda bu birlestirici etki dzellikle gegerlidir (238). Uglincli neden ise
Osmanli toplumsal hayatindaki rolinidn etkisidir. Osmanl c¢agdaslasma
¢abalarina kargl en buyuk direnis dinsel formlardaki akimlardan gelmistir.
Islam ve Islami kurumlar bu yoruma gore, ilerlemenin ne biyik engelidirler
(239). Dérdiincii olarak rejime karsi islam kaynakli isyanlar, ézellikle Seyh
Sait ayaklanmasi, laiklik politikasini protesto ile baslamistir. Bu ise devlet
yoneticilerinin kuskularini Gzerine ¢ekmistir (239).

Yeni rejimin kentlerdeki, 6zellikle okuyan kesim arasindaki tahkimi ile
koylerdeki tahkimi arasindaki fark, kirsal alanlarda yeni rejimin
hegemonyasinin kurulamadigi anlamina geliyordu. Sadece sapka inkilabina
kargi 1925'in son aylarinda Rize’de, silahli bir ayaklanma olmus, bu
ayaklanma girisiminden sonra, cesitli kentlerde sapkaya kargi mitingler
dizenlenmis, daha sonra bu miting dizisi Erzurum’da buiylk ve Kkitlesel
katilimh bir toplanti ile laiklige karsi gosterilerin doruga ulagmasi sayiimistir.

Ancak 1930’larin ortasina gelindiginde butin bu ayaklanmalar bastiriimisti,

% Necmeddin Erbakan’m Milli Gériis kitabmin girisi bu tastyiciligi gdstermesi bakimindan énemli bir
veri sunar. Kitabin girisinde Erbakan, “milletimiz en biiyiik millettir” der (Erbakan, 1976:7).
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1945’te sonra ise Islami akimlar yer altindan yavas yavas ortaya ¢cikmaya
bagslamiglardi (Toprak, 1990:247).

Devlet yoneticileri, bu ayaklanmalardan sonra zaten katihmi duaguk
olan siyasi alani daha da kisitladilar, islamci bir siyasete giivensizlik genel bir
devlet tutumu olurken Islami semboller ve sdylem ise genel bir muhalefet
tavri oldu. Rejime direnis olmadi, ama muhaliflik strdu.

Bu muhalifligin sirmesi 1946 yilindan sonra &zellikle Turkiye'deki
koylerin siyasallasmasi ile birlikte, siyasi iktidarin yapisin ve mesgrulastirma
tarzlarini da degistirdigi igin 6nemlidir. Bu ddonemde, azinliktaki kentsel
siniflar, genis Olgude kirsal alandaki siyasal ittifaklara bagimh kalmak
zorundaydi.

Kirsal alanda ise ¢ok onemli bir gelisme, siyasal katilimin artmasi idi.
CHP’nin tek parti doneminde halkin segimlere katilmamasi, siyasetin otoriter
bigiminden aklin bir devlet algisi olusturmasina yol agcmis, 1946 secgimlerinde
ise ilk defa siyasi slrece dahil olmustur. DP ya da CHP gibi siyasi
tercinlerinden oy verme davraniginin bizatihi kendisi onemli bir katilimin
imkanlarini yaratmistir. Bu da sag sol ayriminin oOtesinde siyasallagsma
surecinin etkilerini gostermektedir (Yildirmaz, 2007: 38).

Bu siyasallagsma sureci, sagin bireysel ozgurluklerin kisitlanmasini
genel bir katilimin sonucu gostererek nasil kitlesellestigin de gostermektedir.
Kitleler, kendi 6nem verdikleri bir konuda atilan adimlari kendi siyasallasma
surecinin sonucu olarak gérmuslerdir. Bu da sagin tum kanatlarina verilen
koyluluk desteginin nedenidir. Arap¢a ezanin geri donmesi, devlet
radyosundan Kur'an yayininin yeniden baglamasi, din egitimi verilen okullarin
sayisini artirilmasi, din derslerine agirlik verilmesi, diyanete 6deneklerin
arttirlmasi gibi uygulamalar, hep bu ¢ergcevede alinabilir (Toprak, 1990:248).

Dinsel akimlarin bigimi, Turkiye'de iki tarla olabilmektedir: ilki kapitalist
surece tepki olan muhalif akimlarken ikincisi bunun tam tersi olacak bigimde
statikocu ve muhafazakar akimlardir. Bu iki bigim, birbiri ile kopmaz bigimde
iligkilidir (Yucekok, 1997:24). Cunku dinsel muhalif hareketlerin de gundelik
hayatta muhafazakéarligi savunmalarinin éniinde teorik ya da epistemolojik
bir engel yoktur. Ayrica dinsel akimlari toplumsal farklilagsmanin bir yansimasi
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olarak yorumlamak, Islami ekonomik hosnutsuzlugun bir tirevi olarak
gérmektir. Islamci  muhafazakar sagin neden dogrudan toplumsal
hosnutsuzlugun tek sesi olarak ortaya ¢iktigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Siyasal mucadelenin etkisi ve ideolojinin glcu, bu analizde s6z konusu
edilmemektedir.

1946’dan itibaren Tirkiye siyasetinde agirhigini artiran Islami
hareketler, 1970’lerin basinda kendi siyasal partilerini ortaya g¢ikaracak ve
merkez sagin karsisinda islamci muhafazakar sag akim olarak ideolojik ve
politik bagimsizliklarini saglamis olarak yer alacaklardir. Merkez sagin daha
fazla sanayi burjuvazisinin egemenligine girmesi, Milliyetci ve islamci
muhafazakar sag akimlarin ise merkez sagdan ve onun hegemonyasindan
kopmasi, kirsal alandaki etkinligin yani sira kente gogenler Uzerindeki etkileri,
sagin bicimlenmesine kentsel degerlerin ve siyasal taleplerin agirhgini
vermesine kargsin daha da kirsal deger ve ideolojiye agirlik vermelerine
neden olmustur. Tasra degerlerinin egemenligi, hareketi ylUkselten ve
destekleyen sinif bilesimine dayaniyordu. ideolojik dgeleri batililasmaya karsi
olus ve tum batililagsma isteyen kesimleri taklitgilikle, 6zden, kimlikten, kokten
kopmayla tanimlayacak bu bakis agisi, tim Islami akimlarin bu arada
MSP’nin de paylastigi bakis acisi idi. Osmanl imparatorlugu’nun eski giizel
glnlerine dénmek igin de yine kendi koklerine yani Islamiyete dénmek
gerekmekteydi (Toprak, 1991:250). Kuilturin sahih kalmasi, sanayilesme
yoluyla da azgelismigligin sona erdiriimesi, ama azgelismisligin tam da bu
sahih kulltir sayesinde gercgeklestirilebilmesi orgutli isci sinifi ile bluyuk
sanayi arasinda kalan kendi toplumsal tabaninin da bakisini ve taleplerini
dile getiriyordu (251).

Bu bakigin yarattigi dinsel muhalefetin kdkeninde de 6zellikle gelismis
bélgelerde kuguk burjuva radikalizmi bulunuyordu (YUlcekdk:1997:45). Ahmet
Yucekok, esnaflarin ya da kiglk dreticilerin yogun oldugu yoérelerde cami
kurma derneklerinin ¢oklugunu, bu c¢ikarlarin siyasal katilima iligkin
boyutlarina da deginerek “6rgltlenmis kiiclk burjuva gikarlar ve drgitlii islam

arasinda anlamli bir korelasyon oldugu’nu ileri surer (46).
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2.1.3.4. Laik Muhafazakar Sag: Cumhuriyetci Gluiven Partisi

iktidar blokunda burokrasinin etkisi de 1960 darbesinden sonra
azalmaya baslamistir. Darbe sonrasi burokrasinin etkisinin arttigi dusunulse
bile daha sonradan ancak sanayi burjuvazisi ile isbirligi kuran kesimin etkisini
korudugu goruilebilir. Planlama Teskilati yuksek burokrasisi gibi kesimler,
sanayi burjuvazisi ile kurduklari iligkiler sayesinde geleneksel burokrasiden
ayrismaya baglamiglardir. Bu ayrismayr da Kemalizm Uzerinden
tanimlamaya calismislardir.

Koker, Kemalizmi blrokratik muhafazakarlik olarak tanimlamaktadir.
Siyasal sorunlari idare ederek ¢ézmek, devrimlerde siyasal sorunlari keyfi
talimatlarla ¢6ézmek, Kemalizme Karl Mannheim’in verdigi anlamiyla
burokratik muhafazakar bir bigim vermistir (Koker, 1992:192). Blrokrasi ise
dogasi gere@i muhafazakardir:

Milletin murebbiligine soyunan Tek Parti'nin dilden kiyafete,
muzikten alfabeye, ibadet biciminden eglenme bicimine toplumsal
gercekligin tim alanlarini  ‘aklin ve bilimin mdrsitliginde’ ideallik
iddiasindaki bir bicimde duzenlemeye kalkmasi, iktidara el koymus
olan zdmrenin sinifsal yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur.
Blrokratin dogal tercihi, iginde bulundugu toplumun ilelebed kendi
birosunun gekmeceler icindeki dosyalara kaydedildigi andaki haliyle
kalmasidir;  elinden gelse, butin toplumu herkesin odasinin,
gidecedi tuvaletin, saat kagta ise baslaylp ne zaman yemek
yiyeceginden gunde kac¢ saat uyuyacagina kadar her seyin bastan
belirlenmig/bilinir  oldugu devasa bir vyatii devlet dairesine
donustirecektir. (Cangizbay, 2008-09:149).

iktidar blokunda biirokratik kesimin ideolojisi olarak ortaya cikan laik
muhafazakarlik, varolan her gelismeyi kendi c¢ikarlari agisindan
degerlendirince her turli degisimi de kendi ¢ikarlarina karsi olarak goren bir
kesimi ortaya gikarir. Tek parti iktidarinin uygulamalarina dayanan bu akim,
CHP icinde 1960l yillara kadar kendisine yer bulmugstur. Akim, tam da CHP
icinde hem tabanin degisimi hem de ideolojinin degisiminin s6z konusu
oldugu bir zamanda kendisini ayristirmistir. Akimin partilesmesi CHP icinde
ortanin solu politikasina karsi muhalefet eden Turhan Feyziodlu ve
arkadaslarinin 28 Nisan 1967’de yapilan CHP IV. Olaganusti Kurultayindan
sonra istifa ederek kisa bir sire sonra 12 Mayis 1967 tarihinde Glven
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Partisi'ni kurmasiyla olmustur (Bozkir, 2007:279). Glven Partisi de dnce Yeni
Tarkiye Partisi ve Millet Partisi ile birleserek Milli Gliven Partisi®' olmus, daha
sonra ise yine CHP icinden ayrilan Kemal Satir ve Ekibinin kurdugu
Cumbhuriyetgi Parti ile 1973 yilinda yapilan kongrede birleserek Cumhuriyetgi
Guven Partisi adini almigtir (Bozkir, 2007:280-286).

CGP genel olarak kendisini merkezde konumlamaya c¢alismigtir.
Merkezde konumlamaktan anladigi ise asiri uglara uzak kalmaktir. Asiri uglar
bir i¢ savas tehlikesi yaratmaktadir ve buna karsi milliyetci, devlet¢i ve
Ataturkgu bir ¢izgiyi savunmak gereklidir (Ayman, 1989:75-76). Asiri uglarin
varhigi, CGP’nin her zaman itiraz ettigi bir durum olmustur. CGP ve lideri
Feyzioglu, burokrasinin siyasetteki onemini vurgulamis, Ozellikle askeri
barokrasinin  rejimi  korumak igin harekete gecmesinin gerekliginin
onculugunu yapmistir (Ayman: 1989:78).

Ayman’a gore 1970’lerin siyasal kutuplasma doneminde sola karsi
tepkisi olan CGP, saga yanasmistir (Ayman. 1989:80). Ancak CGP zaten
dogdugu siyasal kosullar yiziinden sola tepkilidir. CGP, CHP’nin ortanin solu
politikasina tepki yluzunden ayrilanlarin olusturdugu bir parti oldugundan
solda olmasi beklenemez. Siyasal mucadele yukselip sosyal demokrasinin

iktidar olasiligi guglendiginde de sag cephe i¢inde yer almigtir.
2.2. 1971 Olaganustu Rejim Donemi

Birinci Milliyet¢i Cephe HukUmetine giden yolda 1971 olaganustu rejim
donemi dnemli bir yere sahiptir. Ara rejim donemi olarak da nitelendirilen bu
donemde uygulanan politikalar ve 6zgurltikler rejiminin kisitlanmasi igin
yapilan Anayasa degisiklikleri, daha sonra Birinci Milliyet¢i Cephe HUkimetini
olusturacak ortaklarin destek verdikleri degisiklikler olmustur.

12 Mart'in aldigi iki bicim onu gorunumunu belirleyen oOzellikler
olmustur. Bunlar bir cuntalar savasi gorinimu vermesi ve silahli devrimci

harekete verdigi tepkidir. Bununla birlikte Savran’a gére 12 Mart, rejimin

! Parti bu birlesmeye Milliyet¢i Cephe adin1 vermigtir. MC admin ilk kullanildig1 siyasi olusumdur
(Bozkir, 2007:284).
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sinirlarinin is¢i  sinifinin  yukselisine kargi hakim siniflar tarafindan
daraltiimasi  girisimidir. 1961  Anayasasinin  sanayi  burjuvazisinin
Oonculiginde kurulan cgercevesi, yukselen toplumsal muhalefet ile birlikte
kendisine karsi dénmeye baslamistir (Savran, 2010:180). iste bu gidisi
tersine ¢evirmeye calisan 12 Mart rejimi, Savran’a gore basarisiz olmustur.

22 kurmak

Gegici ve kismi basarilar saglamigsa da iki yilda dort hiakime
zorunda kalan rejim, 1973 sec¢imleri ile iktidari sosyal demokrat bir hukumete
devretmigtir. Dahasi ¢esitli meslek kuruluslarindan ogrencilere genis bir
kesim, igcilerin yaninda toplumsal muhalefeti destekleyecektir (181).

12 Mart 1971’de dort general tarafindan verilen muhtira, belli bir
birikimin GranG olarak gelisti ve bu birikim, Turkiye’deki siyasal mucadelelerin
seyrinden kopuk degildir. Haldun Gulalp’in de belirttigi gibi belli bir birikim
biciminde tikanma olunca once kriz sonra da darbe gelmektedir
(Gulalp,1993:29). 1960°lu yillar boyunca gelisen Turkiye kapitalizminde
modern siniflar da siyasal muicadeleye girismis ve siyaset de sag-sol
bicimlenmesi ekseninde olusmaya baslamistir. Modern siniflarin siyasi
mucadeleye katilmalari, hem sag sol bicimlenmesini getirmis hem de devletin
siyasi mucadeleleri degerlendirmesini gerekli kilmistir. Baslangigta dgdrenci
eylemlerine destek veren ve devletin kolluk kuvvetlerini elestiren
milletvekillerinin daha sonradan muhafazakéarlasmasi bu dénemin 6nemli
Ozelliklerindendir.

Ahmet Aker’e gore 12 Mart doneminin en gbéze ¢arpici 6zelligi, montaj
sanayinin nitelik degistirerek sanayi sermayesine donusudur. Bu nitelik
degistirme doneme hakim karakterini vermistir. Aker, bu degisimin Ug¢
gOstergesinin yatirrmlarin dokimu, alinan iktisadi tedbirlerin yonu ve tretimin
niteligi oldugunu ileri strer ve donusumun kokenini daha dnceki bir periyoda,
67-71 donemine bagdlar. 67-71 doneminde suren donusum 71 mudahalesi ile
pekismistir (Aker, 1973:8).

Burada o6nemli bir kavramsal belirleme ise tekellesme olgusudur.

Aker’'in de belirttigi gibi, “ Turkiye’de sanayiin hakimiyeti ve tekellesme ayni

22 Birinci ve Ikinci Erim Hiikiimetleri, Melen Hiikiimeti, Talu Hiikiimeti.
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zamana rastlamaktadir” (Aker, 1973:9). Sermaye birikiminin montajdan
sanayie gegisi, burjuva fraksiyonlarinda da degisiklige ve sosyo-ekonomik
yap! Uzerinde degisen taleplere bulunmaya itecektir. Eskiden ticari sermaye,
montaj sermayesi ve buyuk toprak sahipleri olarak bolimlenen sermaye
fraksiyonlar artik deg@iserek yeniden duzenlenecek ve hegemonyanin da
degismesine neden olacaktir. Tekellesmenin de Onemi burada ortaya
cilkmaktadir. Aker, montaj sermayesinin sanayi sermayesine donusum
surecinde “her Uretim dalinda az sayida Ureticinin hakim oldugu bir sanayi
duzeni’nin (9) ortaya ciktigini belirterek bu sureci tamamlayamayanlarin
sinifin digina ¢iktigini ileri surer.

Turkiye kapitalizminin 1970 krizi, darbe Oncesinin ana ¢ergevesini
olusturur. Bu krize verilen tepkileri, 6zellikle 15-16 Haziran olaylarini bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir. 15-16 Haziran 1970 tarihindeki
Istanbul ve Kocaeli'ndeki isgi gbsterileri, hem hiikiimetin geri adim atmasina
neden olmus hem de is¢i sinifinin durumunu géstermistir. Devlet yetkililerinin
Ozellikle guvenlik burokrasisinin ve askeri burokrasinin bu gosterilerden
rahatsiz oldugu aciktir. Ancak sadece bu gdsteriler degil, daha 6ncesinden
koylu ve toprak isgalleri, 6grenci gosterileri, radikal solun silahli micadele
kavrayisinin ana akim haline gelmesi ve bu g¢ergcevede olusan gruplarin
ortaya cikmasi da darbenin gerekgeleri arasinda yer almistir. Omer Laciner'e
gore:

Ekonomik durumun 1970 Adgustos devallasyonu ile
gideriimeye caligilan tikaniklari ve Ulke c¢apinda bir krizi gosterdigi
Muhtira Oncesi dénemde egemen ittifak sinifsal bir ayrisima
ugrammis gibidir. Parlamentoda glg¢slzlesen AP iktidari varolan
hukuki ¢evrenin yonetimi guclestirdigini ilan etmekle ancak muarizlari
Demirel yonetiminin beceriksizligine yormaktadirlar bunu. Ozellikle
Demirel'in gsahsina ydnelik propaganda, lideri etrafinda birlik gosteren
AP iginde de bolinme saglamaya calismakta, ayriliklar
koruklenmektedir.  Surasi 6nemlidir: Gerek genel olarak ulkede,
gerekse AP icinde ciiz da olsa Demirel ve ekibine ydnelen
muhalefetin kdkeni buylk sermaye cevrelerinde degildir. Aksine
Demirel politikasi, kapitalizmin tlkedeki gelisiminde blylk sermayeyi
haliyle kollayan bir 6zellik gdsterir. Muhalefet, daha ¢ok kuguk ve orta
burjuvazi ¢evrelerinden kaynaklanir. Bu da AP’de temsil edilen, mulk
sahibi siniflarin blylk sermaye etrafinda ittifakinin ylirimemeye
basladigini isaretidir. Yani o tarihe kadar tarihi egemen sivil-asker
blrokrasinin karsisinda olusturulan ittifakin, tarihinde ilk kez
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parcalanmasi, ayrismasidir. Boylece unsurlarina ayrigan ittifakin
yonetimini elde tutmadaki temel araci olan oy gucinin fiilen etkisiz
kalmaya basladigini géruyoruz. Egemen burokrasi, kendisine yonelen
oy silahina yenilmisti her zaman. (Laginer, 1977:31)

1971 rejimi, olaganustu siyasal bir rejimdi. Ancak askeri mudahalelerin
klasik sistemik degisikligini getirmemistir. Siyasi iktidarin yapisi degismemis,
sadece hukumetler sisteme hakim olan gug¢ tarafindan degistiriimeye
cahisiimigtir.  Siyasi sistem yeniden duzenlenmeye calisilmig, bu da iki
bicimde yapilmistir. Siyasi rejimin yeniden dizenlenmesini getiren
degisiklikler anayasada yogunlasmistir. Siyasi alani yeniden dizenleyen
degisiklikler ise 1971-1973 doneminin toplumsal mucadeleleri sonucunda
belirlenmistir.

1971 Oncesinin toplumsal muhalefeti, 6zellikle 1960 sonrasi olusan
kentsel koalisyondan ©Onemli oOlglide etkilenmistir. Sadece toplumsal
muhalefetin varhdr degil, hUkimete ydnelik sag muhalefet de 1970 ve 71
yillarinda ¢cok artmisti. Sagin bigimlenmesi tamamlanmisg, siyasal ve ideolojik
olarak farkli sinif, kesim ve katmanlari harekete geciren doért sag parti
olusmustu. Ozellikle Demokratik Parti, hikimeti olusturan iktidar partisinden
bircok milletvekilini de goturdugu icin, Demirel hukumeti yuratme gucunu
kullanamaz duruma gelmisti (Zlrcher, 1996:375).

Yuritme gucinin felg durumu esasen yasanilan hegemonya
mucadelesinin de nasil oldugunu gosteren bir gosterge olarak da sunulabilir.
Yuratme gucundn etkinliginin azalmasi dedildir sorun, bu etkinligin amacinin
gerceklesmemesi sorun olarak belirmektedir. Gergekten de 1960'lar boyunca
hakimiyet mucadelesi veren sanayi burjuvazisi, egemenligini pekistirmek
istemektedir ve bunun yolunun da ancak etkin bir hikimet ile olacagi
gOrulmektedir (Cem, 1978:363).

Yuratme gucunun etkinliginin kendi ¢ikarlarina aykiri géren sinif ve
partiler ise aksine bu yurutme gucunun etkinligini azaltma c¢abasindadirlar.
Siyasal alani da belirleyen bu micadeleler, ordunun devreye girmesi ile
birlikte yeni bir bicim alirlar. Ordunun muhtirasi sonrasi siyasi rejim, ylratme
gucundn etkinligini amaca uygun hale getirirken solun silahli kesiminin yani

sira yasal toplumsal muhalefetini de bastirmistir.
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Muhtira, bir yandan iktidardaki Suleyman Demirel bagkanhgdindaki
hakimeti devirirken Ote yandan ordunun tam da hakem rolu oynarken
kendisinin de duzeltmeye calistigi siyasal boélinmusligin sonucuydu. Ordu
muhtira ile siyasal alanini duzenlerken kendisini de yeniden duzenlemistir.
Ordu icindeki Uguncu dunya bagimsizlikgr milliyetgileri ayiklanmig, NATO ve
ABD yanlisi soguk savas kadrolari egemenliklerini kurmuslardir. NATO ve
ABD'nin bolgede istikrarli bir rejim istemi (Ozdemir, 1995:230) siyasi alani da
belirlemig, milliyetci tepkiselligin ve aksiyonun artigi, anti-komanizmin tum
sag partiler ve ordu tarafindan savunulan ortak ideolojik hat haline gelmesi
12 Mart rejiminden sonra ¢ok daha gorunur olmustur.

12 Mart 1971'de dort kuvvet komutaninin® énem verdikleri reformlar

uygulanmazsa yoOnetimi ele alacaklarini belirttikleri muhtira karsisinda

2 Muhtira énce radyolarda okunmus, bu arada Meclis’e de gonderilmistir. Meclis’teki okuma
sirasinda sadece DP Milletvekili Hasan Korkmazcan, muhtiranin Mecliste okunmasina Meclise sunus
yapilmasinin bi¢imi iizerinden itiraz etmis, meclise sunuslarin sadece meclis baskanlig1 tarafindan
yapilabilecegini bildirerek Oturum Bagkani Fikret Turhangil’den muhtiranin okunmamasini istemistir.
Ancak istek kabul edilmemis ve muhtira mecliste okunmustur. Okunan ve Tutanaklara gecen muhtira
sOyledir:

Ankara, 12 Mart 1971

Millet Meclisi Baskanligina

Ankara

1. Parlamento ve Hiikiimet, siiregelen tutum, gorev ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi,
sosyal ve ekonomik ‘'huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirk’lin bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik
seviye’sine ulagmak {imidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasanin 6ngdrdiigli reformlar1 tahakkuk
ettirememis olup Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi agir bir tehlike igine diisiiriilmiistiir.

2. Tirk Milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin 'bu vahim ortam hakkinda duydugu
iiziintii ve limitsizligi giderecek carelerin partileriistii bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek
mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasanin 6ngordiigii reformlar1 Atatiirk’¢li bir goriisle ele
alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir Hiikiimetin demokratik kurallar
icinde teskili zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine
vermis oldugu Tirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak gorevlini yerine getirerek idareyi
dogrudan dogruya lizerine almaya kararlidir.

Bilgilerinize.

Memduh Tagmag, Orgeneral, Gnlkur. Bsk. ve Milli Giiv. Kur. Uyesi

Faruk Giirler, Orgeneral, K.K.K. ve Milli Giiv. Kur. Uyesi

Celal Eyicioglu, Oramiral, Dz. K. K. ve Milli Giiv. Kur. Uyesi

Muhsin Batur, Hv. K. K. ve Milli Giiv. Kur. Uyesi

Dagitim :

Geregi igin :

Cumhurbagkanina

Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligina

Millet Meclisi Baskanligina

Metin ve tartigmalar i¢in bkz: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem :3 Cilt: 12, Toplant1 : 2,
70 nci birlesim, 12 .3 . 1971, s. 236
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hakimet dusmustur. Agir bir vesayet rejiminin de dogmasina neden olan bu
istifa ile birlikte parlamentoda yeni bir donem baglamigtir. Askerler 1967
Yunan cuntasinin akibetinden etkilenmigler, yonetimi dogrudan ele almak
yerine siyasal rejimi diglardan yonlendirebilecekleri bir yapi olusturmuslardir.
(Ahmad, 1994:210). Bunun yolu da partiler ustu hukimet olmusgtur.

Partileristi hukimet modeli, daha 6nce denenmemis bir modeldi.
ismail Cem, yeni siyasi rejimin kendi giiciiyle orantili bir modeli oldugunu,
bunun da onemli ayricaiginin ise var olan meclislerin dagitiimamasi
oldugunu belirtmektedir. Ordu kendi iradesini meclise kabul ettirerek partiler
ustl denilen bir hikimet kurdurabilmistir (Cem,1978:473). Bu partiler Ustl
hikumete parlamentodan guvenoyu ve kabineye bakan vermek seklinde
destek gelmistir. Bunun diginda sag, devlet aygitiyla yabancilagsma tzerinden
kurduklari elestirel iligkiyi birakarak devlet aygitiyla yakinlagsma firsati da
bulmustur (Demirel, 2009:441). Bu daha sonraki donemde de devam
edecektir.

Yeni hukumet, eski parlamentodan askerin onayini alan bir bagbakan
olan Nihat Erim bagkanhginda 26 Mart 1971'de kuruldu. Parlamento
muhtirada hem hukimet ile birlikte sorunlarin kaynagi olarak hem de muhtira
veriimesine neden oldugu ileri surtlen sorunlarin ¢6zUm yeri olarak ortaya
konuluyordu (Ozdemir, 1995:229).

Partileristi olmak niyetiyle olusturulan Birinci Nihat Erim HukUmeti,
sag partilerin hakimiyetindeki bir hikumetti. Teknokratlar hiikiimeti diye de
bilinen bu hukumetin kendisi, siyaseti partileristu bir tarzda ele almaya
cabaliyordu. Ordu muhtirasinda 6nerilen reformlarin yerine getiriimesi gibi bir
misyonu vardi. Ordunun yapmak istedigi duzenlemeleri eski rejimin
parlamentosu ile gergeklestirmeye calismasi, mevcut kurumlari kendi
isteklerine uydurmak ya da dogru bir deyimle uyumlu kilmaya zorluyordu
(Cem, 1978:474). Bu istekler, Ordu tarafindan muhtirada reformlar olarak
adlandirilmigtir. Ancak reformlardan ne anlagildigi biraz da komutanlarin
istekleri ile de belirlenmistir. Bu reformlarin kendisi ve bunun yerine getiriime

tarzi, 1971-1973 donemindeki siyasi alani Dbelirlemis, siyasi rejimi
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belirlemistir. Siyasi rejim, fagsizmle askeri vesayet rejimi arasinda sallanmisg,
siyasi alan ise sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari ile yonlendiriimeye galigiimigtir.

Temel olarak birkag asamadan olusan bu dénemi ilk olarak THKP-C
ve THKO'nun eylemlerini 6éne suren devletin silahli sola kargl savasi
belirlemis, genel olarak sanayi burjuvazisinin taleplerinin reformular bigiminde
ortaya kondugu ve parlamento Uzerinden suren fraksiyon catismasi ikinci
donemi belirlemis, ayni parlamentonun hakem rolundeki ordunun
Cumhurbagkanligi koltugunu ele gecgirmek Uzere yaptigi manevrayi bosa
clkarmasi ve 1973 secimleri ile 12 Mart rejimi Uglincu ve son donemde
etkisini kaybetmistir. Birinci Erim hikidmetinin ilk icraatinin Balyoz harekati
olmasi, daha once sol aydinlarda varolan Kemalist bir cuntanin
egemenliginde darbe yanilsamasini ortadan kaldirmistir (Gevgilili, 1981:549).

1971 rejiminin en 6nemli siyasi rejim miudahalesi, tam da siyasi rejimin
gergevesini veren anayasaya oldu. Anayasa degisiklikleri, 1960'larin kentsel
koalisyonunu yeniden dizenlemeyi iceren degisikliklere yer veriyordu. Bunu
da Nihat Erim HUkUmeti baglattl.

Nihat Erim HukUmeti baslangigta muhtirada s6zu edilen reformlari
gerceklestirmeyi vaad ederek goreve bagsladi. Demirel Hikimeti istifa etmis,
Muhtira mecliste okunmus, olusan fiili durumda ise Erim'in bir hikimet

kurmasi kararlastiriimistir.

2.2.1. Muhtira ve Partileriistii Hiikiimetler

12 Mart muhtirasindan sonraki donemde genclik ve isci kesiminin
politiklesmesine yol acan 1960’larin ve 1970’lerin basindaki toplumsal
muhalefetinin protesto hareketleri yeni muhtira rejimi tarafindan temel hak ve
ozgurluklerin kisilma nedeni olarak gosterilmislerdir. Bu gergevede 12 Mart
rejiminin ilk dnlemleri grev yasagi konusunda olmustur (Aker, 1973:80).

Muhtira verildiginde godrevde olan Sileyman Demirel Hukimeti,
muhtiranin verildigi gun istifa etmek zorunda birakilimistir. Muhtiranin

dogrudan hedefi olan hukimet 6nce parlamentodan givenoyu almayi
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disunmuis ancak ordudan gelen istifa baskisi Uzerine hemen istifa etmek
zorunda kalmistir.

Yeni hiukimet 26 Mart'ta géreve baslamig, 2 ve 5 Nisan tarihlerinde
hikimet programim okunmus ve 7 Nisan'da oylamaya katilan 370 Uyenin
321’i kabul oyu vermigtir. 46 ret ve 3 de ¢ekimser oy kullaniimigtir. Oylamada
sadece DP parti olarak Necmeddin Erbakan da kisisel olarak red vermigtir.
CHP Genel Sekreteri olan Biilent Ecevit oylamaya katilmamustir. 2*

HukUmet, teknokrat olarak adlandirilan partisiz uzmanlardan ve
AP’den 5, CHP’den ise 3 bakanla olusuyordu. Ayrica CGP’nin oOnceli
partilerden olan MGP de Uye vermigtir. Birinci Erim HukUmetinin programi,
genel olarak Ordunun istedigi tarzda bir reform programidir. Ozellikle
Ordunun muadahalesinin  nedenleri Uzerine durulmus, higbir elestiri
getiriimeden bu muhtiranin reformlarinin yerine getirilmesi icin bir takim
reform Onerilerinde bulunulmustur. Bunlar: Toprak ve tarim reformu, Milli
Egitim reformu, Mali reformlar, Hukuk ve Adalet reformu, Devlet kesiminin
yeniden duzenlenmesi, Enerji ve tabii kaynaklarla ilgili reformlardir. 25
Reformlarin genel c¢ergcevesi ise ulusalci-kalkinmaci bir c¢ergevedir.
Devletlestirme ve kooperatifgilik, reformlarin gergeklestiriimesi igin onerilen
asli yol olarak gorulmektedir.

Ancak Nihat Erim’in planladi§i reformlarin gerceklestiriimesi, varolan
iktidar bloku ile mUmkin goérinmemektedir. Muhtira, hegemonya krizinde
olan ve is¢i hareketleri ile silahli solun eylemlerinden urken iktidar blokunun
bu krizini ¢ozmeyi amacglamaktadir ancak bunu yaparken siyasal alani ve
rejimi de yeniden duzenlemek istemektedir. Ekonomik iligkilere dokunmak,
Ozellikle ulusal kalkinmaci bir gergeveden bunu yapmak istemek hem ticaret
sermayesinin hem de sanayi sermayesinin gikarlarina aykiridir. 9 Mart'ta sol
cuntanin tasfiye edilmis olmasi da ulusal kalkinmaci bir programi zor ile
uygulayacak askeri burokrasinin destegini de yok etmistir.

Askeri burokrasinin 1971 olaganustlu rejimini tesis etmede Balyoz

harekati ve ilan edilen sikiydnetim énemli bir yere sahip olmustur. THKP-C

*MMTD, D.3, C.12, T.2, 82. Birlesim, 07.04.1971.
3 MMTD, D.3, C.12, T.2, 80. Birlesim, 02.04.1971, s. 395
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orgutini  6nderi  Mahir Cayan’in Israil Konsolosu Efraim Elrom'u
kagirmasindan sonra gelisen harekat, tum sol kesim ve aydinlar Uzerinde
baski kurmus, 500’e yakin solcu aydin icerde tutulmus, ayni dénemde TiP,
DiSK, Dev- Geng gibi sol kurum ve oérgitler disinda Ulkii Ocaklari ve Milli
Nizam Partisi de kapatiimigtir (Birand vd., 2008:234). Ayrica ABD ile Turkiye
arasinda onemli bir ihtilaf konusuna donusen hashas ekimi konusunda
ABD’nin baskisliyla yasaklama karari vermigstir (Erhan, 1996:120).

12 Mart doneminin siyasal alani yeniden olusturmaya calisan
diizenlemesi ise Anayasa degisiklikleri olmustur.?® Anayasa degisiklikleri ile
birlikte rejimin temel hak ve 6zgurlikleri guvence altina alan birgok maddesi
degistirilmistir. Degisiklikler askerin istegi ve baskisiyla olmustur (Tandr,
1994:53). Bu degisiklikler Tan6r'e gore devlet iktidarinin diizenlenmesi ve
temel hak ve ozgurlikler konusundadir. Devlet iktidarinin dizenlenmesi
konusunda askeri burokrasinin sivil otoriteden tavizler koparmasi ve
yurGtmenin gugclendiriimesi 6ne ¢ikmaktadir (54-57). Temel hak ve
oOzgurlukler konusunda ise Anayasa degisiklikleri, dérgutlenme 6zgurlUklerini
eski anayasaya gore Kkisitlamig, mahkemelerin vermesi gereken bazi
kararlari idareye tahvil etmistir (58-60).

Yurutmenin guglendirilmesi, 12 Mart rejiminin siyasal alani yeniden
duzenlerken uyguladigl temel strateji olarak degerlendirilebilir. HUkumetin
sonu da bir anlamda bu yluzden gelmigstir. Hikimetin reformcu bakanlarindan
Attila Karaosmanoglu ve 10 bakan arkadasinin istifasi ile birlikte ilk Erim
donemi kapanmistir.

istifa ettigi giin olan 3 Aralik 1971°den sonra yeniden gorevlendirilen
ikinci Erim Hukimeti 11 Aralik’ta kurulmus ama émri ilkinden de kisa strmis
ve 22 Mayis 1972’de Erim yine istifa etmigtir. Ardindan MGP uyesi Ferit
Melen’in  kurdugu hukumet gelmektedir. Melen’in  Hukumet Programi

reformlarin srecegini belirtse de Hikimet déneminde sanayi burjuvazisinin

012 mart donemi Anaysa degisikliklerinin tarihleri su sekildedir:” 30 Haziran 1971 tarihinde
kesinlesen 1421 sayili kanun 56. ve 82. Maddeleri, 30 Eylil 1971 tarihinde kesinlesen 1488
sayili kanun ile 35 madde degistirilmis; aym1 zamanda dokuz gecici madde eklenmistir. Biitlin
degisiklik ve eklenen gegici hiikiimler yayinlandiklar1 tarihte yani 22 Eylil 1971'de yiiriirliige
girmistir.” (Tikves, 1977:24,26)
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istedigi tesvikleri desteklemekte, Aker'in ile surdugu gibi 12 Mart rejiminin en
onemli iki olgusu olan disa bagmllk ve tekellesmeyi ortadan
kaldirmamaktadir (Aker, 1975:109).

2.2.2. 1973 Cumhurbaskanhgi Secimi ve 12 Mart Rejiminden Cikis

Melen Hukumetinin reformlari devam ettirmek istemesi, esasen 12
Mart Rejiminin devam ettigini gostermektedir. HikiUmet hem sikiyonetimi
hem de sanayi burjuvazisinin tekellesmesini hizlandiracak tesvik ve
duzenlemeleri devam ettirmistir.

Burada 12 Mart Rejimi giderek Ordunun etkisiz kalmaya basladidi bir
stirece girmeye baslamistir. Ozellikle Cumhurbaskanhg segimleri, Ordunun
iktidar sivillere birakmamak icin son kez ¢abaladigi bir micadele alanina
donusmastur. Ordu, kendi adaylr 5 Mart 1973’te istifa eden Faruk Gurler ile
iktidari ele gecirmek ve iktidar bloku iginde burokratik bir restorasyon
gelistirmek istiyordu. Glrler Cumhurbaskani olunca yuritme gicunu kontrol
edebilecedini hesaplamaktaydi (Gevgilili, 1981:544).

Ancak Gurler'in bu hesaplarina Demirel itiraz edecektir. Gurler’in
Ordudan istifa edip kontenjan senatéri olmasi ve ardindan da
Cumhurbagkanligina aday olmasi Gzerine ilk olarak karsisina bir adayir AP
cikaracaktir. AP adayi Tekin Ariburun’un adayhgi tansiyonu yukseltecek, 13
Mart’taki secimde Gdurler'in 175 oyuna karsi 282 oy alacaktir. Bu durumda
askeri burokrasi bu kez de Cevdet Sunay’in gérev slresinin uzatilmasi igin
Anayasa degisikligi isteyecektir. Ancak bu 6neri de parlamento tarafindan
reddedilecektir. Ancak iki buyuk partinin de Uzerinde anlasmaya vardigi eski
bir oramiral olan Fahri Korutirk sonunda 6 Nisan’da Cumhurbagkani
secilecektir.

Fahri Koruturk’n seg¢imi ile birlikte askeri burokrasinin iktidar
blokundaki yerini yeniden restore etme gabasi sonugsuz kalacaktir. Ancak
buna karsin partileristu denilen ve askerin destekledigi hiukimetler Ahmad’a
gore siyasi gorevlerini yerine getirmig, devlet iktidarini destekleyen Anayasa
degisiklikleri yapilmis, her tirli siyasi ve toplumsal muhalefet bastiriimis,
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devlet guvenligi ile ilgili 6zel mahkemeler kurulmus Universiteler ve sendikalar
bastirilmig ve TIP kapatilarak ideolojik planda solda bosluk dogmustur
(Ahmad, 1994:219-220)

Rejimden ¢ikig esas olarak 1973 secgimleri ile sz konusu olabilecektir.
Ferit Melen Hukumeti, Cumhurbagkanligi segimlerinden hemen sonra 15
Nisan'da istifa edince yeni hukumeti Naim Talu kurmustur. Talu sanayi
gevrelerinin  6nem verdigi bir parlamenterdir ve CHP-MSP hikimeti
kuruluncaya kadar da gorev yapmigtir..

1973 Genel Secimleri yaklasirken siyasi sahne de yeniden
dizenlenen rejim Uzerinden gitmektedir. Sec¢im kampanyalarinda siyasal
partiler siyasal alani kendilerine gore yeniden duzenleyebileceklerinin
ipuglarini vermektedirler. Ozellikle devlet aygitindaki personellin urumu segim
programlarina girmistir. Ornegin AP, daha segimden 6nce devlet aygiti
Uzerinde hassasiyetle durmustur (AP 1973 Sec¢im Beyannamesi, 1973: 10-
11,18). Devlet'in mlessir yapilmasindan s6z eden AP, bunun igin ikili bir
yapidan sOz eder: ilki devlet organlarinin birbirlerini etkisiz hale getirmesi
devlet fikri ile bagdasmaz. ikincisi ise devlet personelinin énemidir. Devlet
organlari ile personeli, devlet aygitinin yapilanmasinda oldukg¢a kritik
olacaklardir.?’

Diger sag partiler de Ozellikle devlet personelinin liyakati Uzerinde
dururken, devlet aygitina verdikleri dnemi dile getirmislerdir. Devlet aygiti ve
devlet personeli, bu partiler i¢in birbiri ile kopmaz bir bag igindedir. CGP,
devlet personelinin, guglukler icinde Turkiye’nin sorunlarini gozmege c¢alisan
bir idareciler kadrosu anlamina geldigini (CGP Sec¢im Beyannamesi,
1973:29) 6ne surerken MHP de CGP ile paralel bir sekilde idari reformdan ve
devlet personelinin yeniden egitiimesi ¢abalarindan s6z etmektedir (MHP
Secim Beyannamesi:1973:35). Milli Egitim kadrolari ise MHP’nin devlet
aygitinda 6zel olarak s6z ettigi personeldir (16). MSP’de devlet idaresinin ehil
kadrolara tesliminden s6z ederken devlet aygitinin yeniden dizenlenmesini
onermektedir (MSP Sec¢im Beyannamesi, 1973:20-21).

7 Ozellikle miiessir devlet ve idareden soz edilen 24,25, 26
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2.2.3. 1973 Secgimleri: Yeniden Saflagan Siyasi Yapi

14 Ekim 1973 Milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu Segimi,
cumhurbaskanligi segimiyle iyice belirgin hale gelen 12 Mart rejiminden ¢ikisi
pekistirerek 12 Mart rejimini sonlandirmistir.?® 12 Mart rejiminin en onemli
siyasi hedefi olan sol bastiriimis, is¢i ve 6grenci hareketi susturulmus, en
dnemli siyasal parti TIP kapatilmistir. Hegemonyanin tim istikrar ¢cabalarina
ragmen en buyuk iktidar partisi adayi olan AP degil, ortanin solu politikasini
izleyen CHP birinci gcikmistir.

Genel olarak segim c¢ozimlemeleri, parlamenter bir yonetimde
“siyasal gucun hangi gruplarin eline gececegdini” (Tekeli, Gokge, 1977:9)
bulmakla ilgilenmektedir. Dolayisiyla yasanan siyasal gu¢ yogunlugunun
yonunu ve bilegsimini goOsterirler. Bu gug¢ yogunlugu, siyasal yasamin ve
mucadelelerin sonucudur ve secim ¢ozumlemeleri de sinirli da olsa bunu
gOsterebilir ve siyasal yasami anlamlandirma da onemli ipuglari verebilir.
Ancak burada o6nemli bir ydntemsel hataya dusulmemelidir. Siyasal
tutumlarin somut gostergesi olarak oy verme davranisinin tek bir nedeni
olmadigi gibi, bu tutumlar degismez, ahistorik, asosyal da degildirler. ?°
Bununla birlikte toplumsal ve sinifsal degiskenlerle siyasal gorugsler
arasindaki iliskiyi (Aksit:1985:142) c¢6zUimlemek icin yine de secgim
gOstergeleri dnemli veriler sunmaktadir.

Bu gergevede 1973 secimleri, solun yukselisinin dnemli bir yansimasi
olarak gorulebilir. 1960'larin basinda olugan sosyal demokrasinin siyasi
partisi diger sag partileri ilk defa gecmis ve CHP ilk defa DP-AP geleneginin
astunlaguna yikmigtir.

Secimin en 6nemli siyasi sonuglarinda biri bu olmustur. Se¢im, 14
Ekim 1973’te yapilmis, toplam 69 503 sandikta 16 798 164 se¢gmenden 11
223 843U oy kullanmistir. Oy orani % 66.8 gibi oldukga dislk bir orandir.

2812 Mart rejimi ve kavranun kendisi iizerine bkz: (Gevgilili, 1973).
* Bu konuda tutum &lgeklerinden kalkarak elestirel bir degerlendirme igin (Cangizbay, 1996:127-144)
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1969 secimlerindeki %64.3’luk orandan sadece 2.5 puan yuksektir. Bu
oylarin hepsi de gegerli olmamig ve 10 723 658 oy gegerli sayilimistir.

Secimler sonucunda parlamento kompozisyonu oldukc¢a pargali olmus,
bu da koalisyon hukumetlerini dogurmustur. 1969 secimlerinin iktidar partisi
olan ve Milliyetgi Cephe hukumetlerinin buylk ortagi olacak AP, 1969
seciminde aldig1 4 229 712 oyun 1 031 815’ini kaybetmis ve 3 197 897 oy
almistir. AP’nin oy orani %46,5’ten %29,8’e dusmustur.

AP, bu oy orani ile 1969'daki 256 milletvekilliine karsilik 1973
secimlerinde 149 milletvekilli ¢ikarmistir. Ikinci blyik sag parti DP ise ilk kez
girdigi secimde 1 275 502 oy ve %11,9 oy orani alarak 45 milletvekili
cikarmistir. Uglincli sag parti MSP de ilk kez girdigi secimlerde 1 265 771 oy
alarak %11. 8 oy oranina ulagsmis, DP’den daha az oy almasina ragmen 48
milletvekili ¢cikarmistir. CGP ise 1969 secgimlerindeki 597 818 ve %6,6 oy
orani ile 15 milletvekiline karsilik bu sefer 564 343 oy, %5,3 oy orani ve 13
milletvekili ¢ikarmistir. MHP’nin oy orani ise ilk kez girdigi 1969 secimlerine
nazaran %3’ten den %3,4’e 0,4 puan artmig, aldigi oy 275 091’'ten 362 208’e
yukselmis ve 3 milletvekili gikarmistir. MP segime katilmasina ragmen aldigi
62 377 oy ile parlamento disinda kalmistir.

Sag§ partilerin karsisinda CHP ise 1973 segimlerinin birinci partisi
olarak 3 570 583 oy ve %33,3 oy orani almigtir. Bir 6nceki se¢cimde aldidi 2
487 006 oya karslilik gelen %27,4 oy oranini 5,9 puan yukselterek milletvekili
sayisini 145'ten 185’e cikarmistir. TiP kapatimis oldugundan secime
girememis, solda sayilabilecek diger bir parti olan TBP ise 1969 sec¢imlerinde
254695 oy ve %2,8 oy orani ile aldigi 8 milletvekiline karsihk 1973
secimlerinde 121 759 oy, %1,1 oy orani ve 1 milletvekili kazanmistir.
Bagimsiz adaylar bu se¢imde de yer almis ve parlamentoya toplamda 303
218 oy alan 6 bagimsiz milletvekili girmistir. %

Ayni zamanda yapilan Cumhuriyet Senatosu 1/3 yenileme segimlerinin
sonuglarina da bakildiginda, yine CHP’nin birinci parti olarak ¢iktig
goOrulmektedir. AP’nin aldigi 1 300 801 oy ve 22 senatére karsi CHP 1 412

HSecimlerle ilgili veriler i¢in bkz. (DIiE, 1974)
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051 oy almis ve 25 senator gikarmigtir. CGP 246 888 oy almis ve 1 senator
cikarmistir. DP 438 276 oy almasina ragmen hi¢ senator ¢ikarmamis buna
karsin MSP ise 516 822 oy almis ve 3 senatdr ¢gikarmistir. MHP 114 662 oy
almig, hig senator gikarmamigtir. 89 824 oy alan TBP de hig senator
cikarmamistir. iki senatér de bagimsiz adaylar arasindan secilmistir.>’

Secimin sonuglarinin gesitli acilardan degerlendiriimesi, esas olarak
sosyal demokrasinin neden basarili oldugunu da ortaya koymaktadir. Sosyo-
politik yasamin degisimi segim sonuglarina yansimis, ozellikle isgilerin yogun
bicimde yasadigi gelismis kentlerin oy dagilimi bunun kaniti olmustur.
Kentsel oylarin 6neminin artisinin yani sira, bir bagka sonu¢ da Ergun
Ozbudun'un W.D. Burnham'dan aldi§i kritik saflasma kavrami ile
aciklanabilir. Kritik saflasma kavrami, isaret ettigi siyasal streglerle siyasal
istemler arasindaki c¢eliskiyi dile getirmektedir. Buna gore buyuk diye
adlandirilan partilerin segmenleri ani ve keskin bigimde degisime ugrarsa
orada kritik saflasmadan s6z edilebilir. Bunun ortaya ¢ikmasindaki etken
Burnham'a gore Uguncu parti hareketleridir ki bu hareketler de olagan siyasal
sureglerin yeni siyasal istekler kargsisinda, bunlari butlnlestirecek ¢dzimler
uretememesi sebebiyle ortaya cikar. Burnham, kritik saflagsmanin bir diger
sonucunun da 6nemli kamusal siyasa degisikligi olarak 6ne sirer.*? Sirin
Tekeli de 1973 secimlerini degerlendirirken yeniden saflagma deyimini
kullanmaktadir (Tekeli, 1986:1816). 1969 secimlerinden itibaren baslayan
parcalanma sureci, segmen tabaninda da bir yeniden saflasmayi getirmigtir.

Sagin degisik kanatlari AP’den ayrilarak secime girmisler, MHP tim
12 Mart surecini desteklemis ve etkinligini arttirmistir. CHP’de ise
Ecevitcilerin Merkezciler karsisindaki zaferi ile merkezci kanattakiler partiden
ayrilarak Cumbhuriyetci Parti’yi  kurmuslar, kendi solunda olan TiP’in
kapatiimasi ile dogan boslugu ise TBP>® doldurmaya calismistir (Tekeli,
1989:1816).

3!(DIE, 1974: 60-61).

**Burnham, s.10’dan aktaran (Ozbudun, 1977: 266). Aym konuda bkz. (Ozbudun ve Tachau, 1975:
460-480)

3TBP konusunda bkz: (Ata, 2005)
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Bahattin Aksit'in kullandigi kavram ise makas degisimidir. Aksit'e gore
1969 secimlerinden sonra AP ve CHP'nin oy tabanlar arasindaki
benzemezlik giderek acimigtir ve ucretliler ile iggilerin yogun olarak
bulundugu gelismis merkezlerde CHP, azgelismis bdlgelerde ise AP ve MSP
daha guglu partiler olarak 6ne ¢ikmiglardir (Aksit, 1985: 152, 154, 156)

Secim sonugclari yuzen oylarin etkisini degil, iki buyuk siyasi partinin
sosyal tabanlarinin degisimini ortaya koymaktadir (Ozbudun, 1977:266) AP
batin bolgelerde oy kaybina ugramis, CHP ise biutin bolgelerde oy oranini
arttirmistir. MSP ve AP’den kopan DP, Glney-Orta ve Kuzeydogu Anadolu
bdlgelerinde AP’den ylksek oranda oy almig ve bunun sonucunda AP en
fazla buralarda oy kaybina ugramigtir (Ozbudun, 1977:281).

Ozbudun'a gore CHP de bitin bolgelerde yiksek oy aldigi halde,
Gliney-Orta ve Karadeniz bélgesinden diisik oy orani almistir. Ozellikle
Guney-Orta Anadolu bdlgesi, (DP, MSP, MHP ve CGP) gizgisinin ¢ok guglu
oldugu muhafazakar oylarin yogun oldugu bélgeler oldugundan buralarda oy
oranini artiramamistir (281).

Bu secimlerdeki yeniden saflagmanin 6nemi, 1970’li yillarin siyasi
yapisini da belirlemesinde yatmaktadir. 1970’li yillarin Milliyet¢i Cephe
hikumetlerinin de icinde oldugu koalisyon seklindeki iktidar yapisi, bu
dénemde ortaya ¢ikmis ve etkili olmustur. Sagin bicimlenmesi bu dénemde
tamamlanmig ve bunun etkisini AP gormustur.

Adalet Partisi'nin oylari Demokratik Parti ve Milli Selamet Partisi
tarafindan bolinmustir. Oyle ki oy kaybi, 1969 secimlerine gére 1/5'i
bulmustur (Tekeli, 1989: 1817) 12 Mart muhtirasinin verildigi iktidar partisi olan
AP, sanayi merkezlerinde CHP’ye, tarim merkezlerinde DP’ye, Dogu ve
Guneydogu Anadolu’nun Kart nifusunun yogun oldugu yerlerde MSP’ye ve
Orta Anadolu'nun azgelismis merkezlerinde ise MHP’ye oy kaybetmistir
(1817).
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Yine AP, 1969 sec¢imlerinde basarili oldugu gecekondu mahallelerinde
yerini CHP’ye birakmistir.®* Kent alt siniflari neredeyse blok olarak CHP'yi
tercih etmistir.®® Kiiclik treticilerin yogdun olarak yasadigi Orta Kuzey ve Orta
Dogu Anadolu bolgelerinde de onemli artiglar saglamis, buyuk toprak
sahipliginin oldugu ve kiuguk kasaba sermayesinin egemen oldugu yerlerde
ise sinirli bir gelisme olmustur (Sencer, 1974: 416-417). CGP ise
yoneticilerinin guclu oldugu merkezlere yuksek oy orani almig, diger
bolgelerde ise varlik gdosterememistir (Sencer, 1974: 418).

Bu oy dagilimi, se¢gmen tabaninda bir donisumuan oldugunu agiklikla
gOstermektedir. Bunun hem siyasal yapiya hem de daha sonraki siyasal
gelismelere etkisi kesin olmustur.®® Ornegin CHP’nin 1950’lerin ve 1960’larda
etkili olan elitist parti yapisinin 1960’lar ve ortanin solu yaklasimi ile birlikte
kayboldugunu o6ne suren Aksit, 1970’lerle birlikte daha 6nce emekgi
merkezlerinde gugli olan sag partilerin artik bu konumlarini kaybettiklerini
belirtmektedir. Ona gore CHP ile TiPin, AP ile MSP’nin tabanlari
benzesmekte ve “AP sag kutba daha da yaklasirken, CHP sola dogru”
acllmaktadir (Aksit, 1985:153).

Modernlesmeci bir perspektiften bu durumu degerlendiren Ergun
Ozbudun ise segmen tabanini ayrismasinin ve yeniden saflasmasinin "blyiik
Olcude merkez — cevre cgatismasina dayanan, 'eski' Turk parti sisteminin
yerini, sosyo-ekonomik bolunmelerin gitgide énemli bir rol oynadigi 'yeni' bir
parti  sistemine birakmakta oldugunu” kanitladigini  belirtmektedir.
(Ozbudun,1977: 309)

Parti sisteminin degisimi de segmen tabaninin degisimi ile birlikte

ortaya ¢ikmaktadir. 1970’li yillara gelinceye kadar iki partili sistem hakimken,

*Ornegin 1969 ve 1973 secimlerinde gecekondu mahallelerinde oy sandiklarinin incelenmesiyle
yapilan hesaplamalara gére oy oranlar1 bu ydnelmeyi agik bicimde gdstermektedir: Istanbul: 1969
AP:%53.8, CHP:%21.8; 1973 AP:%26.7, CHP:%47.5; Ankara: 1969 AP: %43.4, CHP:%30.1, 1973
AP: %27.7, CHP:%41.9; izmir: 1969 AP:%60.7 CHP: %22.6, 1973 AP:%36.5, CHP: %44.2. Veriler
i¢in bkz. (Ozbudun ,1980:. 121-123)

#(Ozbudun, 1977: 290). Ancak buna ragmen emek¢i adaylarm CHP’deki oram ¢ok diisiiktiir. %3.
AP’de ise bu oran 1973 se¢imleri igin %1.8’dir.

% fzmir’de parti yoneticilerini arastiran Ozbudun, zengin ciftgilerin partiden ayrildiklarin1 ama daha
alt kesimden gelenlerin de parti organlarina heniiz yerlesmediklerini vurgularken bunu “ortanin solu”
hareketine baglamaktadir. Ozbudun ayrica CHP iginde temsil edilen is adanmu oraninin yiiksekligine
dikkati ¢eker. (Ozbudun, 1977b, s. 650).
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1973 yilinda hem sag hem de sol partilerin cogalmasi s6z konusudur. Hem
hakim iktidar blokundaki pargalanma hem de toplumsal siniflarin yeni
istemleri bu durumu yaratmis, bu se¢im sandigina yansimistir.

1950 yilindan 1970Q’li yillarin bagina kadar Turkiye’'deki parti sistemi,
tek parti hakimiyetinde olan bir sistemdi (Sayari,1978: 43) 1950’li yillardaki
Demokrat Parti hakimiyeti 27 Mayis 1960 ile birlikte son bulmus, sivil
yonetime gecgerken bir donem koalisyon hukumetleri kurulmakla beraber,
sonradan yeniden tek partinin hakim oldugu bir doneme girilmistir.

1965 ve 1969 secimlerinden zaferle gikan parti, sagin bir anlamda tek
koalisyonu ya da platformu gibi davranan AP olmugtur. 1969 secimlerinde 8
parti secime katildigi halde, iki buyUk partinin toplam oy oranlari %74 iken, bu
oran 1973 yillinda secgime 7 parti katildigi halde %63’e inmigtir
(Sayar1,1978:45) Butun bu gostergeler, Turkiye’de siyasal micadelenin gok

yogunlastigini, iktidar blokunda bir par¢alanma oldugunu anlatmaktadir.

2.3. CHP- MSP Koalisyonu

1970’li yillarda kurulan iki koalisyon kabinesi uzun sureli hukimet
kuramamaktan kaynaklanan hiikimet bunalimindan sonra kurulmustur. ilk
hikimet segim sonrasi, ikincisi ise hikumetin istifa sonrasi kurulmustur.
CHP-MSP koalisyonu 1973 segimlerinin iki galibi tarafindan kurulmus ve 12
Mart rejiminden ¢ikigi gerceklestirmeye c¢abalamistir. Bu rejimin etkilerini en
fazla hisseden kesimlerin soézclligund yapan hukimet, kendi icindeki

tartismalarin ve iki koalisyon ortaginin uyumsuzlugu yuzunden sona ermistir.

2.3.1. CHP-MSP Hiikiimeti

1973 segimleri 12 Mart rejiminin de sonunu ilan etmigtir. 12 Mart rejimi,
muhtiranin ertesinde ortaya ¢ikan ve ara rejim olarak nitelendirilen bir sireci
ifade ediyordu. Rejimin etkisi esas olarak Faruk Gdurler yerine Fabhri

Koruturk’in secilmesi ile bitmigti, ama hala 12 Mart doneminde ortaya ¢ikan
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hakimet gorevdeydi. Koalisyon ile bu hikumetin dayandigi ara rejim de sona
ermigtir.

1973 secimleri doneminde sagin birligi talepleri, daha fazla dile
getiriimeye baslanmisti. Koalisyonun kurulmasindan énce 6zellikle DP’nin
gundeme getirdigi sag koalisyon tartigilmig, ancak diger sag partiler
tarafindan benimsenmemistir.

Secim ertesinde hukimet kurma calismalari bagslarken bir sag
koalisyon Onerisi DP genel baskani Ferruh Bozbeyli tarafindan ortaya
atiimistir.  Ferruh  Bozbeyili, ¢ogunlugun secimlerde sag partileri
destekledigini, bu ¢er¢cevede de sag bir koalisyonun istendigini 6ne surmustur
(ipekgi, 1973). Sag koalisyonun dgeleri olarak da kendileri disinda AP, MSP
ve CGP’yi saymistir.

Bozbeyli, Tiirk saginin en 6nemli retorik ifadesi olan milli irade®’
sbzunu burada da kullanmis ve CHP’nin hikimet kurma girisimlerinin
sorunlu oldugu dile getirmistir. Ayni gin Konya’da konusan DP’li Faruk
Sikan’da sola kargi sag partilerin koalisyonu ¢agrisinda bulunmustur. Bu
koalisyon Onerisine sag partiler hemen cevap vermek istememis,
sorumlulugu higbir sag parti yoneticisi almamistir.

AP, acik¢a koalisyonu reddeden bir tutumu takinmis, MSP ve MHP
konuyu ilgili kurullarinda gérismek istedigini belirtmis, sadece CGP Genel
Bagkani Turhan Feyzioglu ihmli konusmustur.®

CHP’nin segim sonucundaki arayisi MSP ile koalisyon kurmak
yonundedir. Koalisyon gorevinin Ecevit'’e verilmesinin ardindan diger siyasi
partilerle de goérisen CHP vyeftkilileri, bunlardan beklenen olumsuz
yaklasimlari gérdukten sonra, MSP’ye koalisyon teklifi gotirmustar.

MSP ise bir yandan CHP ile gorusurken diger yandan AP ile sag
koalisyonun olanaklarini arastirmaktadir. Yine de, CHP’nin ortaklik istegine
olumlu bakan MSP, bazi tavizler de istemektedir.’®* CHP bu tavizleri kabul

*7 fradenin Tiirk sagindaki yeri igin bakimz: (Mert, 2001)
3 «AP, Sag Koalisyonu Reddetti”, Milliyet, 19 Ekim 1973
¥ Tavizler 6zellikle MSP’nin yerel se¢imleri ertelemesi tizerine yogunlasmaktadir.
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etmeyince gorugmeler tikanir ve hukimet kurma gorevi Suleyman Demirel’e
verilir. Demirel’de basarili olamayinca bir hukimet bunalimi dogar.

1973 segimlerinden sonra kurulan her iki hukimet de, uzun pazarliklar
ve bunalimlardan sonra kurulmustur ki bu durum hegemonya bunaliminin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Bu arada tarafsiz bagbakan formulleri
dugunulmektedir. Ancak CHP lideri Bulent Ecevit bunu kabul etmez. Ayni
tarihlerde yerel secgimler olur. 9 Aralik segimlerinden de CHP birinci parti
olarak c¢ikar. CHP %37, AP ise % 32 oy almigtir. Bununla beraber hukimet
bunalimi surmektedir. Nihayet, 2 Ocak 1974’te Cumhurbaskani, hukimette
olan Naim Talu’yu tekrar hukimet kurmakla gorevlendirir. Bir baska deyisle,
hikimet bunalimi bir tarafsiz bagsbakanin atanmasini gerektirmistir. 12 Mart
rejiminin son hukumet bagkani sayilan Talu ,hukimet kurma c¢alismalarina
baslar.

Bu sirada Demokratik Parti surekli olarak bir sag koalisyonu
onermektedir. Hukimet bunalimina cevap, kendiliginden bir milli koalisyon
Onerisidir. 2 Ocak- 10 Ocak arasindaki dénem, Talu’'nun sahsinda 12 Mart
Rejiminin dengelerinin ve sag koalisyonun kurulma hamlesidir. Ancak AP'nin
kabul etmemesi Uzerine kurulamayacaktir.

AP, buylk burjuvazinin siyasal érgutu olarak tarafsiz bir basbakani
kabul etmemekte, sag guclerin ise henuz yeterince konsolide olamayacagini
ya da kendi onderliginde konsolide edilemeyecegini dusundugunden buna
karg! ¢ikmaktadir. Yasanan ¢6zumsuzlik durumu, CHP igin yeni manevra
alanlari demektir. Talu'nun hikimeti kuramamasi Uzerine Cumhurbaskani
hikumet kurma gorevini yeniden Bulent Ecevit'e verir. Ecevit ve partisi bu
kez Erbakan ve partisi ile anlagsarak koalisyonu kurar.

HUkimet Programi 1 Subat 1974’te TBMM’de okunur. Programin
temel bilesenleri her iki partinin de dayandigi temel olan kug¢uk ureticilerin ve
kiguk burjuvazinin siyasi ve ekonomik bakis acisiyla olusturulmustur.
Oncelikli sorun af olarak belirlenmistir ve affin toplumdaki i¢ barigi

saglayacagi ongorilmustir.*® Herkesin mali gliciine gore vergi konulmasi

40 MMTD, D:4, C:1, T:1, B:35, 01.02.1974, 5.352
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ilkesi, muafiyet ve istisnalarin yeniden degerlendirileceginin Dbelirtiimesi,
vergide hakga bir sistemin kurulacagini bildirmesi, programin kuguk burjuvayi
kollayan niteligini gostermektedir.*’

CHP ve MSP’nin koalisyon kurmasi, islamci muhafazakar bir parti ile
sosyal demokrasinin ortak tabanlara hitap etmesinden kaynaklaniyordu.
Programatik yakinhklar olduk¢a fazla idi. Ulusal kaynaklarin devlet
denetiminde olmasindan kuguk ureticilerin piyasa karsisinda ezilmemesine
kadar birgok noktada uyusuyorlardi. Ancak geleneksel degerlere 6nem veren
MSP’nin yaninda CHP daha modern bir gériunim sergilemektedir (Ahmad,
1994: 226-227).

7 Subat 1974’te hikumet guvenoyu alir. 235 kabul, 136 ret ve 2
cekimser oy vardir ve 76 milletvekili oylamaya katiimamigtir. *2 Bununla
hakimet calismalarina baslamistir. Genel olarak kuguk uUreticileri destekleyen
ekonomik onlemlere yer veren hukumet, kamu zamlarini yaparken ayni
zamanda da asgari ucreti ve memur maaslarini duzenliyor ve zam yapiyordu
(Yalansiz, 2006:299).

Hukumetin iktidadi politikalari yaninda ilk sorunlari da c¢ikmaya
baslamistir. Genel af tartismalari bunlarin basinda yer almaktadir. Ozellikle
CHP kanadinin istedigi genel af ile birlikte 1971 rejiminden dolayi igeri girmis
sayisi ¢okca olan tutuklu ve hukumlunun durumu gorusulmek istenmigtir
MSP’li  yazarlar bu konuyu CHPnin MSP’yi kullanmasi olarak
degerlendirmektedir. ® Kanun tasarisi gorisiilmeye baslandi§i zaman ise
MSP iginden ayriliklar ortaya c¢ikmaya baslamistir. CHP’nin Genel Af
Kanununun igine 141 ve 142. Maddelerden icerde tutulanlari da sokmak
istemesi karsisinda MSP’nin asiri muhafazakar kanadi, ortakligi bitirmek
pahasina da olsa Genel Af igin olumlu oy kullanmamiglardir (Ozdemir,
1994:238). Af tasarisinin ilgili 2. Maddesi 215 kabul oyuna karsi1 220 red oyu
ile kanun CHP’nin istedigi bir bicimde ¢gikmamistir.

“4'MMTD, D:4, C:1, T:1, B:35, 01.02.1974, s.354
“MMTD, D.4, C1, T.1, B.38, 07.02.1974, s. 561.
# Bkz.(Karib, 1977:116)
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MSP’nin bu tavrina karsi CHP lideri Ecevit koalisyonu bitirmeyi
disunmuisg, ancak partiden gelen telkinlerle devam etmistir. Anayasa
mahkemesine basvuran CHP’nin istedi, yargi glcu ile gergeklesmis ve
saliverilen 50000 kisiye ilaveten 4000 kisi daha saliverilmistir.

Ancak asil gatisma alani Kibris olacaktir. Kibris adasinda darbe
yaparak secilmis Cumhurbaskani Makarios'u deviren asiri sagci Sampson
darbesi ile adada durum oldukga kritik hale gelmistir. Iktidarda olan fasist
Albaylar Cuntasr’nnin emrindeki Kibris Ulusal Muhafiz Tegkilat’'nin bu
darbesini Turkiye Yunan midahalesi olarak gormustir. Bu mudahaleye karsi
dncelikle Ingiltere ile birlikte hareket etmek istemis, ancak kabul ediimeyince
de 20 Temmuz 1974’te tek basina askeri midahalede bulunmustur. Ancak
adadaki Rum yonetiminin Turk toplumuna saldinlari durmayinca 14
Agustos’ta ikinci defa midahale etmistir. Adanin %40’nini eline gegiren Ordu,
Adada sadece fiili bir kurtarma harekati yapmakla kalmamistir, ayni zamanda
ulke icinde de Biullent Ecevit'in siyasi popdllerligini olaganistli derecede
arttirmistir (Ahmad, 1994:231).

Bu durum hem sag partilerin hem de koalisyon ortagi partinin yani
MSP’nin politik agidan tasvip etmedikleri bir gelisme idi. MSP koalisyon
ortagina karsi elestirilerini siklastirmaya baslamistir. Ozellikle Kibris'in
tamaminin alinmasini salik verdigi halde Ecevit'in bunu yerine getirmemesi
uzerinden giden bir elestiri tum Kibris elegtirilerinin kdkeninde yatmaktadir
(Karib, 1977:155).

Bu elestirilerin diginda iki koalisyon ortaginin politik hesaplari da
giderek koalisyonun sonunu getirmistir. Kiguk uUreticilere, ticaret sermayesine
ve alt siniflara dayanan koalisyon, h em ideolojik hem de politik gatismalarin
etkisi altinda sonlanmistir. Hegemonik olamayan buyuk parti CHP, liderligini
kabul ettirememistir. Koalisyonun sonunu getiren kriz ise Ecevit'in iskandinav
ulkelerine yapacagi gezinin kararnamesine MSP’li bakanlarin izin vermemesi,
Ecevite vekaletin ise CHP kanadinin izin vermemesi Uzerine c¢ikmis
(Albayrak, 1989:101) ve Ecevitin 18 Eylul 1974’te istifa etmesi ve

koalisyonun sona ermesi ile sonuglanmistir.
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Birinci Milliyetgi Cephe HukUmeti'nin kurulmasindan hemen onceki
konjonktlr sag ve sol olusumlarin kendilerini tanimlama ¢abalarinin yogun
oldugu bir dénemdir. Ozellikle Birinci Milliyetci Cephe Hikimetini
olusturacak Turk Sagi kendini sol ideolojinin ve toplumsal hareketlerin
kargisinda konumlandirarak tanimlamigtir. Bu tar konumlandirma Birinci
Milliyetci Cephe HUkumeti'ne baskin ozelliklerini kazandirmigtir. Ortanin
solunun iktidara yurumesi, 12 Mart Rejimine ragmen solun tekrar canlanma
belirtileri gostermesi, afla ¢ikan solcu kesimin tekrar micadele icine girmesi
ile Hegemonik bir krizin olugsumu surecine girdigi soylenebilir. Ancak bu

hegemonya krizini de dnceleyen bir hikimet bunalimi s6z konusu olmustur..
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UCUNCU BOLUM
BIRINCI MILLIYETGI CEPHE HUKUMETI

3.1. Sagin Hilkimet Hamlesi: Birinci Milliyet¢i Cephe Hukiimeti

CHP-MSP Hukumetinin istifa etmesi ile birlikte siyasal alanda bir
hikimet bunalimi dogmustur. Baslangicta CHP Genel Bagkaninin temel
hedefi yeni bir segime gitmek idi. Bu pragmatist hareket, 6zellikle Kibris
sorunundan dolayr kazandigi populerligi oya tahvil etme niyetinden
kaynaklaniyordu. ikinci Kibris midahalesinin (izerinden daha bir ay
gecmigken yeniden sec¢im yapmak istemistir. Temel politika segimin
yenilenmesi olunca CHP’nin de kriz boyunca ortaya koydugu segenekler
oldukca sinirli olacaktir.

CHP’nin bu politikasina karsi ise sag partiler, krizin baslangicinda
daginik bir kompozisyon cizmektedirler. Adalet Partisi, hem se¢imden yenik
ctkmistir  hem de Ecevitin iktidara yUrdylsuni gormekte ve
engelleyememektedir. MSP koalisyondan ayrilmak istememigtir ancak tekrar
bir hukimet kurulursa da tekrar orada yer almak istemektedir. DP’nin AP’ye
muhalefeti devam etmektedir. Ancak bir yandan da sa§ koalisyonun fikir
babasi olan Celal Bayar tarafindan partiye mudahalede bulunulmaktadir.
MHP ve CGP ise yeni pozisyonlarini belirlemeye calismaktadirlar.

Hukumet krizi bir bagka agidan iktidar blokundaki hegemonya krizinin
¢cOzulemedigini gostermektedir. Ortanin solu hareketinin bir yandan solun
asir unsurlarina karsi bir engel olarak gelismesine kargin ayni zamanda
burjuva hegemonyasina karsi bir popdulist tepki olarak da ortaya ¢ikmasi,
toplumun alt siniflarinda, égrenci kesiminde ve kuguk burjuva kent kesiminde
radikalligin giderek agir basmasiyla bu popdulist tepkinin bir hegemonya
krizine yol actigi belirtilebili. Bu asamada 06zellikle AP onderliginin rolu
onemlidir. Hegemonya krizinin ¢ézUmU Tuarkiye’de genel olarak darbelerle
oldugundan sagdin merkez partisinin  hegemonya krizini ydnetmesi
beklenmektedir, daha dogrusu AP iktidar blokunun yoOnetici siyasi partisi

olarak bunu yapmak icin harekete gececektir.
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CHP-MSP Hukumetinin istifasi, CHP’nin Gzerinden bir yili gegmeden
erken sec¢im istemesinden de kaynaklanmaktadir. CHP erken segimi
isteyerek hem parlamentoyu degistirmeyi amaclamis hem de sag partilerin
daginikhgindan yararlanarak kendi populerliginden yararlanmak istemigtir.
Ancak hukumet krizi baglarken taraflarin bu pozisyonlari, onlara sureg i¢inde

avantaj ve dezavantajlarinin degisebilecegini de gostermistir.

3.1.1. Hikimet Bunaliminda Sagin Konsolidasyonu

Bullent Ecevit baskanhgindaki hikimetin istifasiyla birlikte hamle sirasi
Adalet Partisi’nin eline gegmis ve AP’de bu hamle firsatini Sileyman Demirel
eliyle kullanmisgtir. Suleyman Demirel'in sagin konsolide edilip hukimet
kurmada buyuk roli olmustur.

Hikimet 18 Eylil 1974’de istifa edince Cumhurbaskani Fabhri
Koruturk, ilk gin Necmettin Erbakan, Sileyman Demirel, Turhan Feyzioglu
ile gérismustir. Bu goérismeler ertesi giin de Ferruh Bozbeyli, Fahri Ozdilek
ve Nihat Erim ile goériGsmustir. MSP lideri Necmettin Erbakan, hukimeti
istifasindan hemen sonra sag koalisyonu gindeme getirmis ve seg¢ime karsi
ciktigini belirtmistir. Sag koalisyonun ise MSP, AP, CGP ve DP arasinda
olabilecegini sdylemigtir. DP’nin bu tutumu tim Birinci Milliyetgi Cephe
HUkUmeti doneminde sturmusgtur.

Demirel ise Ecevit'i suglamisg ve hukimetten kagtigini belirtmistir. **
HukUmetten kacma suglamasi merkez sagin bu kriz doneminde ve
sonrasinda suUrekli gundeme getirecegi bir suglamadir. Ecevit'in
pragmatizminin elegtirisi olarak da yorumlanabilecek bu sug¢lama ile Demirel,
politik pozisyonunu hikumeti etme Uzerine oturtmaktadir. Demirel'in amaci
CHP’nin hdkimetten kaginma yoluyla Uzerine dusen sorumlulugu yerine
getiremeyecek bir parti oldugunu ileri suirmektir.

HukUmetin istifa ettiginin ertesinde butun siyasi partiler, Glkenin iginde
bulundugu durumu éne surerek bir hikimet ihtiyaci Gzerinde durmaktadirlar.

DP, AP ve MSP genel idare kurullari toplanmis, ancak bir acgiklama

#<«Korutiirk yeni Hitkiimet i¢in Temaslara Basladi”, Cumhuriyet, 18.09.1974
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yapmamlglardlr.45 Siyasi partilerin aksine dogan hikumet bunaliminda ilk
goruglerini agiklayip belli bir pozisyonu sahiplenenler sendikalar olmustur.
isveren sendikalari bir CHP-AP koalisyonundan yana géris bildirirken*® iSCi
sendikalari ise secimden yana tavir gdstermislerdir. Ozellikle DiSK’in CHP’ye
yakin politikalarini segim isteginde israrci olmustur. En Onemli igveren
sendikasi Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu'nun (TISK) kararinin
ise istikrar oldugu aciktir. iktidar bloku kendi igindeki parcalanmaya
fraksiyonlarinin birleserek cevap vermesini istemektedir. is¢i sendikalari da
isveren sendikalar da 1977 secimlerinde kadar bu pozisyonlarinda israr
etmislerdir.

HUkUmetin istifasiyla Cumhurbaskani 20 Eyli'de hikumeti kurma
gorevini tekrar Bllent Ecevit'e verdi. Ecevit, koalisyon gérismeleri icin AP,
CGP ve DP parti liderleri ile goérusmeye basladi. Temel pozisyonu derhal
secim idi. Koalisyon gorusmelerini tamamen kayitla yapilmistir. Bu
goriismelerden bir koalisyona en yakin gériineni DP ile olaniydi.*” DP lideri
Bozbeyli, genel idare kurulu toplantisindan sonra karara varacaklarini
sOylemekle beraber, kesin bir kaniya varmadigini soyliyordu. Bir gun
sonraki genel idare kurulu toplantisi ise CHP’nin tum bu sire¢ boyunca aldigi
tek stratejik pozisyonun ilk sonucu olarak ¢ikacaktir: DP derhal erken genel
secim sarti ile koalisyonu kabul etmemistir.*®

Bllent Ecevit, hUkimet kurma goérevini Cumhurbagkanina iade etti.
Ancak Cumhurbaskani, bu noktada slUrece muidahale ederek hukimeti
kurma gorevini tekrar Ecevit'e verdi. Cumhurbaskaninin midahalesi, daha
cok parlamento iginden bir hikimet kurma olasiliginin hala CHP tarafindan
yapilabilecegine olan inancindan kaynaklaniyordu.*°

Yeniden hukimet kurma goérismelerine baglayan Ecevite CHP genel

idare Kurulu, derhal secim seceneginin disinda da bir alternatif saglamak

# «AP, DP, MSP idare Kurullar1 Hiikiimet Sorununu Gériistii”, Milliyet, 20.09.1974,

% Bu konuda Vehbi Kog’un yazisi, “Daha fazla kaybedecek zaman yok”, Milliyet, 28.09.1974

" Cevat Onder, bu donemde sekiz defa hiikiimet olma firsati geldigi halde DP’nin higbirini
degerlendiremedigini belirtir. Onder’e gore bu dénemde MSP ne kadar iktidarda kalmigsa DP de o
kadar iktidardan uzak durup muhalefette kalmugtir. (Onder, 1989:2103)

* «DP, Se¢im igin Aralik Aymi Cok Erken Buluyor”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1974

* Abdi Ipekei, “Daha Cok Bekleyecegiz”, Milliyet, 26.09.1974
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uzere tekrar yetki verdi. Ancak bu hikimet kurma goérusmelerinden de bir
sonug ¢ikmadi. Ozellikle CHP’nin hiikiimet bunalimina ¢are olarak énerdigi
derhal se¢im sartinin diger partiler tarafindan benimsenmeyecegi agikken bu
pozisyonda israr devam etti. .

DP’nin hukimet krizinde surekli olarak sag koalisyonu Onermeye
bagslamigtir. 1973 sec¢imlerinde dnerdigi sag koalisyon onerisini revize ederek
kurulacak bir sag koalisyonda parti liderlerinin koalisyona katilmama sartini
getirmistir. Ancak bu sart, Ozellikle sag kanadin hegemon partisi AP
tarafindan benimsenmiyordu.*® Adalet Partisi, hiikiimet krizinin ¢dziimiine
liderlerin de katildigi bir koalisyon sartini korumustur.

Ecevit'in derhal secim sartiyla koalisyon kurma girisimleri, AP disinda
CGP ve DP ile gorusmeler cergcevesinde devam etmistir. Ancak yine sag
partilerin segim sartina direnmesi Uzerine 30 Eylul'de hikimet kurma
gorevini Cumhurbagkanina iade etmigtir. Cumhurbagkani Korutlirk de bu
defa gorevi Demirel’e vermistir. Bundan sonra Demirel'in sagi konsolide
etmek icin kullanacagi ideolojik dge, AP Genel idare Kurulu toplantisinda
ortaya atilmistir. Genel idare Kurulu’nun aldi§i karar "sola ve komiinizme
karg!” bir hukimetin kurulmasi igin Genel Bagkan Demirel’e yetki vermekiir.
Yalansiz, bu yolla DP’nin Demirel’e muhalefetinin de dnlenme amacini ileri
surmustar (Yalansiz, 2006:315).

Suleyman Demiirel ilk olarak MSP ile gorusti. Bu gorismede MSP
destek vaat etti. 3 Ekim’de gorustugu Bozbeyli ise bastan beri savundugu
lidersiz sag koalisyon tezinde israr etti. Demokratik Parti icindeki sert Demirel
muhalifleri, Demirel’e guvenmiyorlardi. Toker'e gére de DP, CHP’ye karsi
degil, Demirel’e kargi kuruldugundan lidersiz sag koalisyon istemektedir
(Toker, 1981:72). Demirel, Korutlirk’e goérevi iade ederken vyaptigi
aciklamada, sola kargi, komunizmle mucadele edecek bir hukumet kurma
imkaninin DP’nin koalisyona katiimayisi ile kagirildigini belirtmistir. DP lideri

0 «AP sozciisii Sezgin: ‘Demirel’siz Sag Koalisyon Olanak Disidir’ dedi”, Cumhuriyet, 01.10.1974
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ise tezinde israr ederek hukumetin kurulmamasinin sorumlulugunu Demirel’e
yliklemistir.”!

5 Ekim’de Cumhurbagkani Korutlrk, siyasi parti liderlerini hikimet
buhranini konusmak igin toplantiya ¢agirdi. Bu toplantilar daha sonra da
tekrarlanacaktir. Hikimetin kurulmasi Uzerine partilerin gorusleri toplantiya
girmeden biliniyordu. Pozisyonunu erken sec¢im uUzerine oturtan CHP; her
tarld hukumette gorev alabilecegini, tek sartinin erken sec¢im oldugunu
belirtmigtir. AP ve MSP ise erken secime karsi cikiyorlar, erken secgimlerin
yeniden ayni parlamento bigimini olusturacagini savunmuslardir. O dénemde
ortaya atilan tarafsiz bagbakan fikrine de katilmamiglardir. DP ise tarafsiz
basbakanla sagd koalisyon formulind savunmustur. Erken secimi ise 11975
sonbaharinda olanakli gérmasttr. AP ve MSP’nin aksine CGP, erken segimi
kabul etmektedir. CGP ayrica erken segime kadar milli beraberlik hikimetini
savunmaktadir. 2 8 Ekimde Cumhurbagkanligi Kégkinde toplanan liderlerle
yapilan toplantidan bir sonug¢ alinamadan c¢ikilmistir. BUtin siyasi parti
liderleri kendi pozisyonlarinda israr etmislerdir.

Koruturk, bu bunalimdan g¢ikmanin yolunu yeniden hikumet kurma
turlarinin baglamasinda bulmustur. Esasen Anayasa’ya gore de baska bir yol
bulunmamaktadir. Toplantidan sonra goruslerini agiklayan Cumhurbaskani,
milli beraberlik hikUmeti ¢agrisinda bulunmakta ve bu milli beraberlik
hikimetinin hangi konularda ortaklasabilecegini énermektedir. Ona gore
milli  beraberlik hukimeti Kibris Sorunu, hayat pahalihgi, butgenin
hazirlanmasi ve kabul edilmesi, belediyelerin kaynak yoklugu sorunu idarenin
secimlerden uzak tutulmasi, se¢im kanunundaki sorunlar, gergevesinde ortak
bir temel olusturabilecektir.>®

Cumhurbagkani'nin gorevi tekrar Ecevit'e verip turlari tekrar
baslatmasi ile Ecevit'in yeni hikimet formdlleri Gzerinde durmaya bagladigi
gorulmektedir. CHP de bu defa da azinlik hikimeti kurmak distncesindedir.

Ancak Parti Meclisi toplantisinda oncelikle AP ile bir koalisyon igin teklif

>t «“Demirel Gorevi Diin Iade Etti”, Milliyet 05.10.1974
*2“Cankaya Toplantisndan Once Partilerin Egilimleri”, Milliyet, 08.10.1974
3K orutiirk ikinci kez Ecevit'i Gorevlendirdi”, Milliyet, 11.10.1974
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goturmek karari ¢ikmistir.  CHP’nin bu teklifi, erken se¢im stratejisinde bir
degisiklik icermemektedir. Cunki CHP, Adalet Partisi'ne yaptigi hukimet
tekliflerinde biyiik olciide erken secim kaydini koymustur.®* Bu teklifler,
erken segim kaydiyla baslamaktadir. ilk alti teklif erken secimle kayitlanirken
son ug¢ sartta bu kayit konulmamaktadir. Bu teklifleri yaparken CHP Genel
Bagkani, hUkumet bunalimini gerekge gostermistir.

Adalet Partisi’nin bu tekliflere cevabi, kongreden sonra bu tekliflerin
degerlendirilecegi olmustur. Sitleyman Demirel, CHP’nin baska partilerle
gorismesinden tizlilmeyecegini séyledi.>® AP’nin kongresi 23 Ekim’'de Genel
baskanliga Siuleyman Demirel'in tekrar segilmesi ile bittiginde CHP’ye
verilecek cevap ilk Genel idare Kurulunda konusuldu. 25 Ekim'deki
toplantidan 6nce Cumhurbaskani Korutirk de ayri ayri Demirel ve Ecevit ile
gorustu. 27 Ekim’de Demirel ile Ecevit gorismus ve AP liderinin Ecevit'in
teklifleri hakkinda kendisinden bilgi aldi§i agiklamasi yapilmistir.*® Ertesi giin
ise  Cumhurbagkaninin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami mesaji devlet
yoneticilerinin milli istikrar adi altinda hegemonyanin kesin olarak kurulmasi
gerektigine olan inanclarini yansitmaktadir. HUkumet krizi, hegemonya
krizinin artik ¢ok ©6nemli parcasi olmaya baglamistir. iktidar blokunun
istikrarsiz bir devlet aygitindan duydugu endigenin izleri, Korutlrk’n bu
mesajinda bulunabilir.

HUkumet sorununu Ulkenin en Onemli sorunlar arasina koyan

Koruturk, bu sorunun asiimasi ve milli istikrarin kurulmasi gerektigini

% CHP’nin teklifleri soyledir: “Istenirse segim yasasinda, siyasal partiler yasasinda ve ivedilik tagiyan
bagka bazi yasalarda anlasabilecegimiz degisiklikleri yaparak se¢ime gitmek tizere: 1. CHP Genel
Baskaninin bagkanliginda ilkbaharda se¢im igin CHP-AP koalisyonu. 2. Bir bagimsizin baskanliginda
secim icin CHP-AP koalisyonu 3. CHP Genel Bagkaninin bagkanliginda ilkbaharda se¢im i¢cin CHP
ve AP’nin de katilacaklar1 bir Milli Beraberlik Hiikiimeti 4. Bir bagimsizin bagkanliginda ilkbaharda
secim icin CHP ev AP’nin de katilacaklar1 bir Milli Beraberlik Hiikiimeti. 5. flkbaharla giiz arasinda
bir tarihte se¢im iccin CHP’nin tek basina kuracagi, AP’nin de giivenoyu almasina olanak saglayacagi
hiikiimet. 6. Ilkbaharla giiz arasinda bir tarihte secim icin AP’nin tek basma kuracagi, CHP nin de
giivenoyu almasina olanak saglayacag: hiikiimet. Iki parti arasinda segimlerin yenilenmesi icin bir
anlagma s6z konusu olmaksizin: 1. AP Genel Bagkaninin bagkanliginda CHP disinda kurulacak bir
koalisyon hiikiimetinin glivenoyu almasina CHP’nin olanak saglamasi. 2. CHP’nin tek basina
kuracagi hiikiimetin giivenoyu almasima AP’nin olanak saglamasi. 3. AP’nin tek basina kuracagi bir
hiikiimetin glivenoyu almasina CHP’nin olanak saglamas1.” Milliyet, 16.10.1974

% Demirel’in agiklamast igin “AP énerilere 25 Ekimden sonra cevap Verecek”, 16.10.1974, Milliyet,
%6 «“Demirel, Ecevit’ten Onerileri Hakkinda bilgi Ald1”, Milliyet 28.10.1974
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belirtirken istikrar ve hikiimet arasinda kesin bir baglanti kurmaktadir.®’
Istikrarin bir milli beraberlik hiikimeti seklinde ortaya konmasi ise 6zellikle
Amerikan askeri yardiminin Amerikan kongresi tarafindan kesilmesi
cabalarinin hakim sinifta yarattigi kaygiyla alakalidir. Amerikan askeri
yardimi, Tarkiye’de askeri burokrasi ve iktidar bloku i¢in her zaman 6nemli
olmus, bu yardimin Rum lobisi tarafindan Kibris dolayisiyla kesilmeye
¢abalandigi sirada siyasi sorumlulugu tasiyacak bir hukimetin kurulamamasi
da hakim siniflari kaygiya sevk etmistir.®® Hem Yunanistan hem de Sovyetler
Birligi icin tehdit algisi olan devlet aygitinin askeri yardimin kesilmesi
sorununun altindan ancak milli birlik hikimetinin g¢ikabilecegi seklinde bir
anlayis vardir. Cumhurbaskani da bunu ifade ederek hikimet krizinin bir
hegemonya krizine ddonmemesine ¢gabalamaktadir.

18 Eylul'de baslayan ve Birinci Milliyetci Cephe Hukimeti'nin
kurulmasina kadar devam eden hukimet bunaliminda, CHP-AP koalisyonu
en fazla bu gérigmelerde mimkin gérinmustir. Ancak AP Genel idare
Kurulu o6zellikle Ecevitin azinhk hikimeti secenegini  kullanmak
istemektedirler. Bu arada DP lideri Bozbeyli'nin yaptidi bir agiklama, CHP igin
yeni bir hukimet segenegini olusturmustur. Bozbeyli, yaptidi agiklamada,
sartlarda anlastiklari takdirde kiminle olursa olsun hukumet kurabileceklerini
belirtmistir. Bu acgik bicimde CHP’yi gostermektedir. CHP bu aciklamayi
dikkatle iziemekle beraber, AP’den gelecek cevabini bekleyecektir.>®

CHP’ye yaptidi koalisyon teklifleri igin cevabi 3 Kasim’da Demirel
vermistir. Iki giin ©nce partisinin ortak meclis ve senato gruplari
toplantisindan muzakere icin yetki alan Demirel, 3 Kasim’da Ecevit'le yaptigi
gOrismede yapilan dokuz oOneriyi de reddettigini belirtmistir. Reddin bir
nedeni secgim tarihi Uzerinde anlagamamaksa da esas faktor CHP'ye ideolojik

giivensizliktir.®°

7 «Korutiirk. ‘Milli istikrar Sarttir’”, Milliyet 29.10.1974

% Amerikan yardiminin kesilmesi i¢in bkz: Erhan, 2007

% “Turhan Ilgaz, “AP Bagkam Demirel’in Azmlhk Hiikiimeti Kurmasina CHP’nin olanak taniyacag
belirtiliyor”, Cumhuriyet, 30 Ekim 1974

%“Bu konuda 6zellikle daha sonra Milliyet¢i Cephe'nin olusmasina da énemli katki sunacak olan
Aydmlar Ocagi'nin genel bagkanligini da yapmig olan Muharrem Ergin, red cevabini olumlu bulmakta
ve bunun nedeni de gii¢lii hitkiimetin kurulamayacak olmasina dayandirmaktadir (Ergin,1976:168).
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Bu red Uzerine Bulent Ecevit, DP segenegini degerlendirmek ister. 5
Kasim guni vyapilan gorusme sonu¢ vermeyecektir. CHP'nin tek bir
pozisyonu vardir ve esnemediginden mizakere surecinde de bu erken se¢im
pozisyonundan taviz vermemektedir. CHP politikacilari, siyasal bunalimin
bizatihi kendisinin erken segim segenegini guglendirecegini dusunmektedir.
Buna karsin sag kanat partilerinin hem de parlamentoda c¢ogunlugu
bulunduran partilerin pozisyonu hesaba katilmamigtir. Bu da koalisyon
muzakerelerinde surekli kendisini gostermektedir. DP ile yapilan gorugsmeler
de buna o6rek verilebilir. DP'nin erken sec¢im sarti olmaksizin koalisyon
hakimeti kurma oOnerisi, Ecevit tarafindan reddedilmistir. Kendi 6ne surdigu
Nisan 1975'teki erken secime karsi DP’nin 6éne surdigu Ekim 1975 segim
teklifini reddetmistir. ' Sayar’nin belirttigi gibi bu tutum, CHP disindaki
partilerin kendi aralarinda bir ortaklik kurulmasi igin yapilan girisimlerin
artmasina neden olmustur (Sayari, 1980:188) DP segenedinin de ortadan
kalkmasi ile birlikte hukimet kurma gorevi hala kendisinde olan Ecevit bu
defa da azinlik hikimeti kurmak istedigini belirtmistir. Ancak sag partilerin
tumu azinlik hakimeti olasihgina karsi ¢ikmislardir. Bu durum karsisinda da
Bullent Ecevit, 7 Kasim’da gorevi Koruturk'e iade etmistir.

Cumhurbagkani Korutlrk ise Meclisteki siyasi parti liderlerini 11
Kasim’da Cankaya KoskiU’'nde toplayarak bunalimdan c¢ikis icin Ekim
ayindaki toplantida oldugu gibi dusuncelerini sormustur. Bu toplanti, erken
secim tezini savunan CHP ve TBP’nin tezlerini o6nemli Olgude
kuvvetlendirmis, toplantidan erken secime gitmek icin tarafsiz bir bagbakan
liderliginde erken sec¢im hikumetini savunan Bozbeyli'nin  Onerisi
Cumhurbagkanr'nca benimsenmistir. Once liderlerle ortak bir toplanti yapan
Cumhurbagkani, daha sonra tek tek goérusme yapmis, sag koalisyonun
kurulamamasi olasiiginin agikga belirmesi Uzerine Ozellikle DP lideri
Bozbeyli'nin dnerisini olumlu bulmustur.®® Bununla birlikte dzellikle Demirel’in
yaptigi aciklamada erken se¢ime olumlu yaklastigini bildirmesi erken se¢imin

arttk AP tarafindan da kuvvetli bir olasilik tarafindan disunuldigunt

®“Eevit ve Bozbeyli Erken Se¢im Tarihi Uzerinde Anlasamadilar”, Milliyet, 06.11.1974
62 “Erken Se¢im ve Tarafsiz Bagbakan”, Milliyet, 12.11.1974
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gostermektedir.?® Ayni giin 14 sag egilimli profesériin tim milliyetgi partileri
birlesmeye cagiran bildirisi yayinlamigtir. Bildiri metnine gore Turkiye’'nin
meseleleri ile kuvvetli bir hikimeti gerektirmekte, bu ise kuvvetli fikir ve
tutum ve siyasi tercih zemininde hareket eden 5 milliyet¢i partini ortakligi ile
gerceklesebilecektir.® Aydinlar Ocagrna yakin olan bu isimlerin ve Aydinlar
Ocagrnin tum hukumet krizi boyunca devam edecektir.

Cumhurbagkanr’'nin  parlamento kompozisyonunun bir hikimet
kurmaya izin vermeyecegini kabul etmesi ile tarafsiz basbakan formalinu
hikimet krizine ¢are olmak igin yasama gecgirmesi Sadi Irmak’in 13 Kasim’da
yeni hukimeti kurmakla gorevlendiriimesi ile olmustur. Irmak hemen hikumet
kurma calismalarina baslamistir. Kurulacak hikumetin bir “hizmet ve secim

hiikimeti” olacagini belirten Irmak’in

onundeki en buyluk sorun,
hdkimetinin glvenoyu alip almayacagiydi. Bunun igin de hukumetini tum
partilerin katilacagi bicimde olusturmak istiyordu. Goérevi alir almaz da parti
liderleriyle gorugsmeye baglamistir.

Bir tarafsizin basbakanhdi almasi, sag kanadin ¢ogunlugunun yenilgisi
anlamina gelmekteydi. Siyasal bunalim yoluyla segime gitme stratejisini
uygulayan CHP, taktik ve stratejik olarak bir siyasal galibiyet kazanmanin
esiginde idi ve bu nedenle baslangigta Irmak hikimetini destekliyordu.

Bu arada sa§ kanat partileri, Ecevitin CHP Genglik Kurultayinda
yaptigi konusmada soyledigi “halkin iktidarini kuracagiz” s6zunu Meclise
tasimiglar ve sert bicimde elestirmiglerdi. Bu elegtirilerin yogunlasmasi sag
koalisyon icin gerekli ideolojik ortakhdi da saglamaktaydi. CHP ve komUnizm
karsithgi Uzerinden gelisen bu ortaklik tim sag kanat partileri tarafindan

benimseniyordu.

% «yeni Hiikiimet Erken Se¢imi Gergeklestirecek”, Cumhuriyet, 12.11.1974

% Bildirinin metni igin bkz: (Ergin, 1976:182-184). Bu profesorler su isimlerden olusmaktadir:
Muharrem Ergin, Sabahattin Zaim, Nevzat Yalgintas, Siileyman Yalgin, Ibrahim Kafesoglu, Oktay
Aslanapa, Mustafa Késeoglu, Hayri Domanicg, Selcuk Ozgelik, Tahsin Banguoglu, Ali Uras, Nuri
Mugan, Faruk Timurtag, Cevat Babuna.

% “Irmak: Hizmet ve Segim Hiikiimeti Kuracagim”, Cumhuriyet, 14.11.1974

% Bu konuda Meclis’te yapilan giindem dis1 konusmalar bunu agik bi¢imde gosteriyordu. Bkz. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem:4, Cilt:7, Toplant1:2,12.11.1974, 5.83-93
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CHP disindaki partilerinin  bu ideolojik ortakliklari, hukumetin
kurulusuna verilen tepkilerde ortaya c¢ikmiyordu. Butun sag partiler,
politikalarini Irmak hukumetinin kisa sureli olacagi uUzerine kurmuslardir.
Nitekim hukumet kurulusu calismalari sirasinda Irmak hukimetine verilecek
bakanlarin durumu ilk sorunu olusturmustur. Irmak kuracagi kabineye tum
partilerden bakan almak niyetindeydi ancak gerek MSP gerekse de AP Irmak
hikimetine bakan vermeyeceklerini belirtmislerdir.  Ozellikle AP, Irmak
hikumetine karsi olmadigini, ancak program ve kabineyi gormeden
gilivenoyu konusunda bir karar vermedigini bildirmistir.®”

Buna karsin Irmak kabinesini kurmustur. Kabinenin ilani 17 Kasim’'da
yapiimistir. Kabine agirlikli olarak parlamento digi Uyelerden olugmaktadir,
parlamento icinden CGP kabineye (iye vermistir. .

Irmak kabinesinin ilanindan sonra CHP erken segimin programa
girmesi halinde destek vaat ederken, Demirel pozisyonunu netlestirerek
hikimete guvenoyu vermenin sorumluluk anlamina gelecegini sOyleyerek
glvenoyunda red olasihgini ortaya koymustur. Ona goére hukimetin
glvenoyu almasi ya da almamasi durumu degistirmeyecek ve hukumet
bunalimi her durumda devam edecektir. CuUnkld hikdmetin sorumlulugu

bulunmamaktadir ve bu sorumluluk secimle gelmis siyasi partilerle

67 « AP, Hiikiimete iiye vermiyor”, 15.11.1974, Milliyet, Sayfa 10

%K abine su isimlerden olusuyordu: Basbakan; Mahmut Sadi Irmak (C. S. Kontenfan Uyesi) Devlet
Bakani ve Basbakan Yardimcisi: Zeyyat Baykara (C. S. Kontenjan Uyesi), Devlet Bakani: Mehmet
Ozgiines (C. S. Uyesi), Devlet Bakani: Muslih Fer (TBMM disindan), Devlet Bakani: Mehmet Salih
Yildiz (Van), Adalet Bakani: Mehmet Hayri Mumcuoglu (C. S. Uyesi, Tekirdag), Milli Savunma
Bakani: Mehmet Ilhami Sancar(istanbul), I¢isleri Bakani: Mukadder Oztekin (C. S. Uyesi, Adana),
Disisleri Bakani: Melih Esenbel (TBMM disindan), Maliye Bakani: Bedri Giirsoy (TBMM disindan),
Milli Egitim Bakani: Safa Reisoglu (TBMM disindan), Bayindirlik Bakani: Vefa Tanir (Konya),
Ticaret Bakani: Haluk Cillov (TBMM disindan), Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Kemal Demir
(Bolu), Giimriik ve Tekel Bakani: Baran Tuncer (TBMM disindan), Gida - Tarim ve Hayvancilik
Bakani: Resat Aktan (TBMM disindan), Ulastirma Bakani: Ahmet Sabahattin Ozbek (C. S. Kontenjan
Uyesi), Calisma Bakani: Turhan Esener (TBMM disindan), Sanayi ve Teknoloji Bakani: Mehmet
Golhan (TBMM disindan), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Erhan Isil (TBMM disindan), Turizm
ve Tanitma Bakani: flhan Evliyaoglu (TBMM digindan), Imar ve Iskan Bakani: Selahattin Babiiroglu
(C. S. Kontenjan Uyesi), Kdyisleri ve Kooperatifler Bakani: Ismail Hakki AYDINOGLU (TBMM
disindan), Orman Bakani: Fikret Saatgioglu (TBMM disindan) , Genglik ve Spor Bakani: Zekai
Baloglu (TBMM disindan), Kiiltiir Bakani: Hayriye Ayse Nermin Neft¢i (TBMM disindan), Genglik
ve Spor Bakani: Sadik Side (TBMM disindan) Liste i¢in bkz: Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Donem:4, Cilt:7, 8. Birlesim, Toplant1:2, 19.11.1974



89

olabilecektir.®® Bu argiimani MSP de kabul etmektedir. Erbakan da ayni
temelde sOzler soylemekte ve DP’nin de katildigi bir sag koalisyon ihtimalinin
ortaya ciktigini iddia ederek bu ihtimali savunmaktadir.”® DP’nin pozisyonu
CHP ile koalisyon olasiiginin devamindan vyanadir. Erken segim
pozisyonundan vazgecmesi halinde hukumetin kurulabilecegini ima
etmektedir. /' Feyzioglu ve CGP ise hiikiimete bakan vererek giivenlerini
aciklamiglardir.

Sonu¢ olarak parlamentoda grubu bulunan sag ve sol kanat
partilerinin pozisyonu, genel olarak partiler digi bir hikimete guvenoyu
vermemek olmustur. Nitekim hukimet programi 24 Kasim'da Meclis’te
okunmus, 27 Kasim’da gortismeleri yapiimis ve 29 Kasim’da glven oylamasi
yapilmistir. Oylama sonucunda Meclis Irmak hikimetine given oyu
vermemistir.”? Bu durum {zerine Sadi Irmak, istifasini Cumhurbaskanr’na
sunmustur Hukimet bunalimi ¢oézulmek bir yana daha da derinlesmistir.
CHP’nin 6nerdigi erken sec¢im konusunda da bir anlasma olmamistir. Bu
durumda glven oyu almayan partilerdigi hikimet de fiilen devam etmisgtir.

Irmak huakimetinin istifasi ile birlikte sag kanat partilerinin milliyetgi
cephe fikri etrafinda konsolidasyonu da gelismektedir. Ecevit hukimetinin
istifas1 ile birlikte Universitelerde meydana gelen siyasal siddet artmis,
sosyalist 6grenci gruplari hem devleti hem de MHP’ye yakin komandolari
protesto etmeye ydnelmistir. Bu durum sag partilerin aralarindaki
konsolidasyonu guglendirmistir.

Milliyetci Cephe’nin bir distince ve temastan ortak hareket birligine
déniigsmesi de bu dénemde olmustur (Tuncer, 1976: 15). AP Genel idare
Kurulu, 2 Aralikta yaptigi toplantida Irmak hukimetinin  glvenoyu
alamamasindan sonra olusan durumu goérustuguni bildirmis ve MSP ile

DP’ye bir hiikiimet olusumunda birlikte olmak icin davet géndermistir.”® 4

% «Demirel: Giivenoyu Verenler Hiikiimetten Sorumlu Olur”, Milliyet 21.11.1974

0 “Erbakan: A¢ikliga Kavusmasi Gereken Miiphem Durum Var”, Milliyet, 22.11.1974

T «“Bozbeyli: CHP Segim igin Tebligat Gondermesin, Otursun Konusalim”, Milliyet, 23.11.1974

* Giivenoyu oylamasinda 378 milletvekilinin katildigi oylamada 17 kabul, 358 ret, 3 gecersiz oy
cikmugtir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem:4, Cilt:7, Toplant1:2, 11. Birlesim, 29..11.1974

3 «AP: Sag Koalisyon Kurmaya haziriz”, Milliyet, 03.12.1974
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Aralik'ta ortak meclis grubu bu c¢agriyi yenilemis ve en sonunda ise 6
Aralik’ta sag kanat partilerine gagri mektubu géndermistir.”

Mektupta milliyetci partilerin birligi savunuluyor ve bu partilerin bir
araya gelmesinde birinin 6tekine Ustiin tutulmadigr vurgulaniyordu. Ozellikle
komunizm tehlikesinin ortak hedef oldugunun Uzeri gizilmigtir (GUmustekin,
1976: 103) 12 Aralik'ta DP tim hukimet bunalimi boyunca tekrarlayacagdi
pozisyonunu yeniden bildirmistir: Tarafsiz bir bagbakan liderliginde sag
koalisyon. Buna karsi, AP’nin ¢agrisina olumlu cevap veren DP disindaki dort
sag parti toplanarak ortak hareket etme karari almiglardir. Hukimetin
parlamentoya dayali olarak kurulmasi c¢alismalarinin devam etmesi,
parlamentoyu calistirma istegi, se¢im kanununda partilerin ortak listelerde yer
verecek degisikliklerin yapilmasi yonunde ¢aba gosterilmesi ve dort parti lider
ve yoneticilerinin sik sik bir araya gelmesi bigiminde alinan kararlarin sag
partiler arasindaki iligkiler kadar diger sag gevrelerle de iligkilerin geligtiriimesi
yoniinde bir hareket yaratacagi acikti. Ozellikle bu konuda bagimsizlar ve DP
icindeki muhalifler AP’nin hedefinde olmustur. Zaten destek calismalarina
hemen baslanmistir. > Bu cabalarin da artik Milliyetci Cephe olarak
adlandiriimasi baglamigtir.

Milliyetci Cephenin bir hesabi da Irmak hikimetinin istifasindan sonra
hikimet kurma goOrevinin Demirel’e verilmesi Uzerine olmustur. Zaten
Suleyman Demirel de bu ihtimal Uzerine hukimeti kurmaya hazir oldugunu
belirtmistir. Guvenoyu i¢in 226 oy gerekmedigini belirten Demirel'in hesabl,
DP’nin guven oyu vermeyecegi bir oylamada bagimsizlarin da yardimiyla
guvenoyunu Meclis’in salt ¢cogunlugu olan 226 olmadan oy coklugu ile
saglamaktir. 17 Aralik'ta Senato’da eski DP’lilerin siyasi haklarinin geri
verildigi kanun ¢ikti. 18 Aralik’ta ise Milliyet¢i Cephe dort siyasi parti genel
baskanini toplantisindan sonra ortak bir bildiri yayinladi’®. Bu bildiriyi okuyan
CGP Genel Baskani Turhan Feyzioglu, Ulkeyi komulnizm tehlikesinden

™ Cagri metni igin bkz. (Giimiistekin, 1976: 102-103)

7 “Dort sag parti segime Ortak Liste ile Gitmek Istiyor”, Milliyet, 14.12.1974

7 Bozbeyli, bu toplantiya ¢agirildigini, ancak hangi ilkeler iizerine toplanacagmin Demirel’e bir
mektupla sormasi tizerine AP’nin DP’Nin toplanttya katilmayacagi agiklamasi yaptigini belirtir (Dagi,
Ugur, 2009:370-371).



91

korumaya kararl olduklarini bildirmis ve milletin butinlagine inanan partiler
olarak bir araya geldiklerini sOylemigtir. Partilerin parlamentoda glvenoyu
alacak bir hukimet icin ¢alisacaklarini belirtmis ve 5 bagimsiz milletvekilinin
de kendilerine destek verecegini ileri stirmustir.”” Aciklamada ayrica DP igin
kapinin her zaman agik oldugu belirtilmigtir.

Temaslarini siklastiran Milliyetgi Cephe partileri 21 Aralik’ta bu defa da
Necmettin Erbakan’in Meclisteki odasinda toplanmislar ve acgiklamayi da
Erbakan yapmistir. Erbakan’a gore Milliyetgi Cephe’yi DP taraftari milliyetgiler
de desteklemektedirler ve hikimet bunalimini  Milliyet¢i Cephe
coziimleyecektir. ® Milliyetgi saflarin  belirlenip  yeniden olusturuldugu
glnlerde CHP acisindan tek taktik hala erken segimi gindemde tutmaktir.
Milliyetci Cephe partilerinin  ortak hareket kararn aldigi 18 Aralik
toplantisindan sonra yaptiklari agiklama ile erken sec¢imin hala tek ¢6zim
oldugunu dile getirmektedirler. Buna karsin 6zellikle cephe i¢indeki MHP ve
AP’nin CHP’nin goérevi biraktigindan beri kanli olaylarin sorumlusu oldugu
savunulmaktadir.”

Yeni yila hukimet bunalimi ile girildi. Milliyetgi Cephe partileri ortak
bildirilerin Gglncuslinu 3 Ocak’ta duyurdular. CHP ile DP’nin suglandigi bu
bildiride milliyetgiligin  birlegtiriciligi  yeniden vurgulanmigtir. Necmettin
Erbakan’in bildiri sonrasindaki beyani, Milliyetgi Cephe’nin hikimet kurmak
icin gerekli saylyr bulmadan Once goérevi almak istedigini belirtiyordu.
Erbakan, gorevin verilmesinin yeni imkanlar doguracagini, gorev veriimeden
hitkiimet kurulmasinin beklenmeyecegini sdylemistir. 2 7 Ocak’ta ise tekrar
toplanan Milliyet¢ci Cephe, hikimeti kurmak istedigini, Cumhurbaskaninin
gorevi ya CHP ile MHP’ye vermesi ya da onlar kuramadidi takdirde de
kendilerine vermesi gerektigini bildirdiler. 81

13 Ocakta ise Cumhurbaskaninin acgiklamasi, Milliyet¢ci Cephe
partilerinin goérev alma umudunu ertelemistir. Cumhurbagkanligi Genel

77«4 Parti Milliyetgi Cephe I¢in Anlastr”, Milliyet, 19.12.1974

78 «Cepheciler: Giivenoyuna En Yakin Biziz”, Milliyet, 22.12.1974

79 «“CHP ve Milliyet¢i Cephe”, Milliyet, 23.12.1974

80 «Dort Lider: CHP ve DP’nin Sorumlulugu Bizden Az Degil”, Milliyet, 04.01.1975
81 “Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti Kurmak istedigini A¢ikladi”, Miliyet, 08.11.1975
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Sekreterligi agiklamasinda 1973 segimlerinden beri dokuz defa bagbakan
atandigini  belirtiliyor, yeni bagbakanin da sartlar elverirse atanacagi
soyleniyordu. Bu Cumhurbagkaninin  Milliyetci Cephe  partilerinin
birlesmesinin sartlarin olustugu seklinde yorumlamadigi anlamindadir. 82

22 Ocakta ise bu kez Suleyman Demirel'in bagkanliginda toplanan
Milliyetgi Cephe liderleri, Cumhurbaskaninin agiklamasina karsi hikimetin
yeniden parlamento icinden cikariimasi gerektigini belirterek
Cumhurbagkaninin bu arastirmaya yeniden baglamasi gerektigini sdylemistir.
83

Hukidmet sorunu ve buna kargi Milliyet¢gi Cephe Hikumeti, Subat 1975
botunca da kurulmaya calisildi. Tum sorun guvenoyunda dugumleniyordu.
Milliyetci Cephe partilerinin givenoyunu saglayamamalari, DP iginden de
istenen destegin henuz olgunlagmamasi nedeniyle rejimin hiakimet bunalimi
devam etmistir. 1 Subat’ta toplanan DP Parti Divani, CHP ile ayni pozisyonda
bulusarak erken seg¢imin Onemine deginip 1975 vyilinda segimin
gerceklesmesini istemigtir. 8 DP ile AP arasindaki cekisme, sag koalisyon
konusunda da surmektedir. Bozbeyli, Demirel'i daha 6nce ayirimci politika
izZlemekle suglamakta ve MC olusumundaki liderligini sorgulamaktadir. &
Sagin konsolidasyonunda kendilerine disen role itiraz ederek, DP’nin
bitiriimesine ¢alisildigini soylemektedir. Demirel ise DP’yi suglamakta ve
Milliyetgi Cephe’nin hilkiimet kuramamasini DP’ye yiiklemektedir. %

Sag partiler blokunu zorlayan Amerikan yardiminin kesilmesi bu arada
s0z konusu olmustur. Donemin soguk savas anti-komunizmi iklimi icinde sag
partiler icin, Amerikan yardiminin kesilmesi siyasi oldugu kadar ideolojik de
bir sosun yaratmisg, kendi anti-komunizmlerini mesrulastirmak igin Amerikayi
her zaman 6ne slren sag partiler, yardimin kesilmesi kargisinda énemli bir

ideolojik mesruiyet sorunu yagsamiglardir.

%2 Hiirriyet 1976 Y1llig, s. 23

% “Milliyetci Cephe Yeni Bir Atama Istiyor”, Milliyet, 23.01.1975

$ «DP: Ekim Ayimnda Segim Yapilmali” Milliyet, 01.02.1975

% «Bozbeyli: Bizden Pay Bekleyenler, Ellerinde Kaplari, Bekliyorlar” Milliyet, 02.01.1975
% “Demirel: Sokak Maglup Edilemedi” 02.02.1975
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TBMM hem guney illerinde Kibris dolayisiyla sikiyonetimi 4 ay uzatmisg
hem de gizli gériisme yaparak bu konuyu gériismistir.®” AP’nin sagin
konsolidasyonunda liderligini henuz kabul ettiremeyisi nedeniyle bir yandan
da erken segim opsiyonunu elinde tutmak istemektedir.® Sag partiler meclis
calismalarinda 6zellikle CHP’nin uygulamalarina kargi birleserek kendi ittifak
duzenlerini saglamlastirmaya ¢abalamislardir.

Cumhurbagkaninin diger parti énderleriyle yaptigi gérismeler de bu
arada sUrmektedir. Siyasal ortam hikimet bunaliminin sirmesinden dolayi
Cumhurbagkanr’'ni bir aktor olarak silrece katilmaya zorlamistir. Daha 6nce
mecliste grubu olan partilerle goriusen Korutlirk, en son olarak Turkes ve
Timisi ile gorusmustar. 8 Ancak hala guvenoyu alacak oyu bulamayan
Milliyetci Cephe partileri hikimeti de kuramiyorlardi.

Bu arada MC’nin kurulusunda ¢ok etkin olacak eski Demokrat Parti
lideri Celal Bayar, sagda birlik igin gdérusmelerini surdirmektedir. Bayar'in
temel tezi, icinden gecilmekte olan sartlar dahilinde bir milli koalisyondur. Bu
milli koalisyonun icinde DP, AP ve CHP bulunmalidir. Ancak bu tez
gelismeler iginde terk edilmistir. 7 Subat'ta AP, DP ve eski Demokrat Parti’li
parlamenterlerle bir toplanti yapmis, daha dnceki toplantilarinda onerdiklerini
tekrarlanmistir.*

Bu oneriler tarafsiz bir Bagsbakan’in baskanhginda bir hikimet éneren
DP tarafindan kabul edilmekle beraber AP tarafindan kabul edilmemistir.®!
Bunu daha sonraki demecinde Bayar da belirtmektedir. > AP Baskanlik
Divani Bayar'in meclisten bir parlamenterin bagbakanligi o6nerisini kabul
etmisse de AP, kendi onderligini sorgulatmamakta, sag koalisyonun ancak

kendi onderliginde olabilecegini 1973 segimlerinden beri savunmaktadir. 9

¥ “Irmak: Ne Rumlara, Ne Yunanhlara Ne De ABD’ye Verecek Tavizimiz Yok” Milliyet,
05.02.1975

% «Erken Se¢im I¢in 8 Haziran Uzerinde Duruluyor”, 07.02.1975

% «Koriitiirk, Tiirkes ve Timisi ile Goriistii”,08.02.1975

% «AP ve DP Temsilcileri ile Goriisen Bayar, ‘Bir Mesafe Alind1” dedi”, Milliyet, 08.02.1975

! Onerilen gesitli isimler arasinda en fazla Tekin Ariburun iizerinde durulmustur. Orsan Oymen,
“Teknede Isyan ve ‘Tekin Paga’ Meselesi”, Milliyet, 13.02.1975

92 «“Bayar: Korutiirk’iin Atayacagi Parlamenteri DP ve AP Desteklemeli” Milliyet, 11.02.1975

% Abdi ipekei, “Bayar’in Temaslar1 ve Milli Koalisyon”, Milliyet, 08.02.1975
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Bunun ifadesi de parti dnderlerinin girmeyecegi bir koalisyonda yer almamak
olarak aciklamaktadir.

DP ise pozisyonunu baskanlarin yer almadigi ve tarafsiz bir
parlamenterin baskanhginda hikumet olarak belirlemistir. Ancak bu durum
hakimet kurma caligmalarinin artik iyice yogunlastigi bir donemde parti
icinde catlaklarin da olugsmasina neden olan bir temel yarik olmustur. Parti igi
huzursuzluk Sadettin Bilgi¢’in parti genel bagkan yardimcihdini kabul
etmemesi ile iyice ortaya ¢ikmistir (Bilgi¢, 1999:131). Bilgi¢’in parti igindeki
asirt muhafazakar kanadin liderligini yapmaktadir ve Milliyetgi Cephe
partilerinin dinya gorusitne yakin durmaktadir. Bayar'in da DP dnderliginden
guin gectikce destegini cekmesi Bilgi¢'in muhalefetini daha da artirmaktadir.

AP Genel Bagkani Suleyman Demirel de hikiimet bunalimi ile verdigi
mulakatta DP liderliginin baskanlarin yer almadigi hukmet formalu ile ilgili
acglklamasinda sanayi burjuvazisinin onderligi birakmayacagini belli ederek
formule soguk baktigini bir kez daha belli etmistir. Burada esas olan sey bir
burjuva fraksiyonunun egemenligini diger fraksiyona kabul ettirmek oldugu
icin siyasi olarak higbir esneme saglanamiyordu. Ferruh Bozbeyli ile
Suleyman Demirel arasinda kisisel husumet gibi gérinen ¢atismanin altinda
esas olarak iki farkli burjuva fraksiyonun catismasi oldugundan sag bir dliinya
gorusu ile olsa bile bir mizakere surecine giremiyorlardi. Catisma kendisini
iki siyasi liderin kigisel ¢atismasi seklinde gosteriyordu. Sag konsolidasyon
surecinde sanayi burjuvazisinin programi, bir hukimetin iginde tek bir siyasi
onderlige izin vermektedir. Bu onderlige de buyuk toprak sahipleri ve tagra
muhafazakarliginin partisi degil, sanayi burjuvazisinin partisi adaydir.

Demirel, bu arada erken secim sinyalini de vermistir.®* Erken secim,
hikimet bunaliminin baglangicindan beri CHP’nin savundugu tez olmus, sag
partiler ise buna karsi ¢ikmistir. Burada da sorun erken secimin CHP'yi
iktidara getirmesi olarak belirlenmis, erken segim talebinin kendisi CHP

acisindan paradoksal bigimde sagin konsolidasyonunu saglamistir. Bunu da

% «“Demirel: Biitgeden Sonra Erken Secim Konusulur «, Milliyet, 12.02.1975
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AP lideri diger sag partilerin erken secime gitmek istememeleri Gzerinden
kurmustur.

Bu arada Cumhurbagkaninin da temaslari hikimet bunalimini
cbzecek bir mahiyette degildir. Cumhurbagkani, Sadi Irmak hikimeti
guvenoyu almadigi halde gorevde olmasindan dolayr hikimet bunaliminin
bir an once bitmesini istiyordu ve bunun i¢in de Onerisi Bayar ile paralel
olarak bir milli koalisyondur. Ancak CHP milli koalisyon talebini olumlu
bicimde vyanitlamamaktadir. Milli koalisyonun erken sec¢im talebini
gundemden dusurecegini dustnen CHP bu talebe karsi gikmaktadir.

Ancak bu asamada asil gelisme, DP icinde olanlardi. Milliyet¢i Cephe
bilegenlerinin basindan beri hUkimet bunalimina mudahale edememesinin
kokeninde vyetersiz oy sayisi, bu cergcevede de DP’nin koalisyona
katilmamasi idi. DP igindeki 6zellikle Bayar'a yakin parlamenterlerin giderek
Ferruh Bozbeyli'nin uzlasmaz tutumuna kargi gikmalari s6z konusu idi.

Ulkedeki toplumsal muhalefete karsi olan siddet de giin gectikce daha
fazla artiyordu. HUkimet bunalimini yasandi§i dénemin en etkili asiri sag
hareketi TOB-DER'in 52 ilde yaptigi “Fasizmi ve Pahalii§i Protesto” kapali
toplantilarina yonelik olmustur. Bu yasal toplantilar, 6zellikle Alevi nifusun
yogun oldugu 8 ilde basildi, bu arada c¢esitli kitabevleri ve dukkanlar da
saldirilardan etkilendi.®® Hem milliyetci aksiyon ve hareketler, hem de sol
muhalefet ve toplumsal hareketler siddetle de bicimlenmis bir tarzda
hegemonya krizini giderek derinlestirecekler, siyasal kutuplagsmayi ise
arttiracaklardir.

Milliyetci aksiyon Millet Meclisi'nde de yogun bicimde tartisiimaktadir.
CHP sdzclsli, bu konuda meclis bitge gérismelerinde Ulkii Ocaklar'inin
cephelesme hareketi ile birlikte saldirgan bir tutum icine girdigini sdylemis ve
yeni sag terorizm dalgasindan bahsetmi§tir.96 TOB-DER'in toplantilarindaki
olaylar icin Milliyetci Cephe partilerinin sozcileri ise TOB-DER'i

suclamiglardir. Turhan Feyzioglu TOB-DER'in faaliyetlerini elestirmis, Enver

<@ [lde Olaylar Cikt1”, Milliyet, 16.02.1975
% Deniz Baykal’m konugmasi, Dénem: 4 Toplant:: 2, Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 9, 40.
Birlesim, 17 .2 1975, s. 40



96

Akova ise TOB-DER'in miting iznini almadigini iddia etmistir.*” TOB-DER
olaylari, ertesi gun Malatya’da devam etmis, saldirganlar CHP il binasini
basmig ve bir kisi 6imustur. CHP genel merkezini tepkisi, devlet personelinin
bu olaylardaki yerini sorgulamaktir. Genel Bagskan Ecevit, olaylarin énceden
planlandidini, bu c¢ergevede devletin fagist yontemlerle ele gegciriimek
istendigini, hiikiimetin ise buna karsi uyanik olmadigini séylemistir.%

Malatya olayindan hikimeti sorumlu tutan CHP bltgeye de olumsuz
oy vermis ancak but¢ce MC partilerinin oylariyla kabul edilmistir. 21 Subat’ta
toplanan MC partileri de bu arada sec¢im ittifaki i¢in kendi aralarinda
anla§m|§lard|r.99 Secim ittifaki konusunda Meclise bir teklif getirmek igin
“teknik komite” kurulmasina karar verilmistir. Se¢im ittifaki MC kuruldugundan
beri gindeme gelen bir husustur. Daha Aralik 1974’teki toplantida segim
ittifaki konusunda anlasiimistir. Ancak secim ittifaki kanunlagamayacaktir.
MC partileri, koalisyon sirasinda ve sonrasinda kendi parti listelerinden
secime gireceklerdir. Bu durum, koalisyonu olugsturan partiler arasinda
cekismeyi getirdigi gibi 1977 secimlerinde DP ve CGP’nin ¢ozulisund,
MSP’nin ise oy kaybini getirmigtir. 24 Subat'ta yapilan altinci toplantinin
sonuglarindan birisi de bu konunun tekrar gorusulmesi olmustur. 24 Subat
toplantisinda Malatya’dan sonra Erzincan’da da ortaya c¢ikan toplumsal
catismalardan CHP’nin sorumlu tutuldugu bir aciklama yapilmistir. Cephe
partilerine gore, “CHP son anarsik olaylarin baslica sorumlusudur.”® TOB-
DER eylemlerini yaparken CHP onlara destek vermistir. CHP ile TOB-DER'in
birlikte yayinladiklari bildirilere dikkat c¢ekilmis ve sol terorizme boyun

egilecegini soyledikleri 6ne suralmusgtar.

" MMTD, D.4, T.2, C. 9, B.40, 17.02.1975, s.76. Milliyet¢i Cephe partilerinin biitiin toplumsal
olaylarda blok halinde sol hareketleri ve bununla iliskili olarak CHP’yisuclamalari, yasa dis1 ilan
etmeleri, komiinist yaftasin1 vurmalari, koki disarida ilan etmeleri, sag eylemcileri kesinlikle mazur
gostermeleri, sik stk bagvurduklari yollardandir. Bu dilin suglayiciliginin basarisi, hegemonya
miicadelesine bagliydi ve solun zayifladigi 1977-80 periyodunda CHP milletvekillerinin 73-77
periyodundan ¢ok daha fazla savunmaci bir dili benimsemelerini dogurmustur.

B “Ecevit: Olaylar Onceden Planlandr”, Milliyet,17.02.1975

% «Dort Parti Segim Ittifaki Konusunda Anlastilar”, Milliyet, 22.02.1975

190<M(C Liderleri Son Olaylardan CHP’yi Sorumlu Tuttular”, Milliyet, 25.02.1975
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Daha sonra CHP énderinin de dikkat gekecegi'"

gibi Cephe onderleri
Malatya olaylarinin ardindan bas gosteren Erzincan olaylarini baslatanlar
hakkinda hicbir sey soylememislerdir. Himayeci tutumun asir sagi temsil
eden partinin MC icinde olmasi kadar hegemonik fraksiyonun iktidar
mucadelesinde sagin konsolidasyonun saglama cabasi da etkin neden
olarak 6ne cikar. Ozellikle liberal ve muhafazakar sagin 70’li yillardaki iktidar
micadelesinde sol korkusunun '% bu konsolidasyona onemli yararlari
olmustur. Sakallioglu, MC olusumunun koékeninde de bu sol korkusunun yer

aldigini éne surmektedir:

Ancak, MClerin gerisinde yatan en esash neden 1973
se-¢imlerinin kahramani Ecevit'in giderek parlayan yildizinin sag
cephede uyandirdigi buyuk korkudur. CHP'nin diginda yeralan
Marksist solun eylemleri de bu tabloya eklendiginde, MC
hikumetlerinin, yeni bir ideoloji ile dirlen CHP'nin adim adim iktidara
yuridigu kaygisiyla tek bir cephede bitin-leserek iktidari
kaptirmama gayretinin bir sonucu oldugu goérular. 70'lerde sagin
ideoloji Ureticiligini  Ustlenmis bulunan Aydinlar Ocagi'nin kidemli
dyelerinin MC'nin kurulus are- fesinde 5 sag siyasal partiyi siddetle
cephelesmeye tesvik eden sdylemi yol gostericidir. (Sakallioglu,
1993:124).

Malatya ve Erzincan olaylarinin bir baska etkisi de rejimin sinirlarini ve
muhalefetin giclni gdstermek acgisindan olmustur. Subat ayina kadar alti
toplanti yapan Milliyet¢ci Cephe, esasen DP’nin uzlasmaz tutumu dolayisiyla
hikimeti kuramamis, buna karsin da olasi bir erken sec¢im ihtimalini
dusunerek secim kanununda segim ittifaki arayisini hizlandirmistir.

Ancak DP igindeki kuskun milletvekillerinin varligi, hUkimet kurma
konusunda Milliyet¢i Cephe’nin hukimeti kurma olasiigini artirmaktadir.
Celal Bayar'in girisimleri, giderek sonu¢ almaya yaklasmaktadir.

1975 blitge gérugmeleri, hem TOB-DER mitinglerinde yasanan olaylar
hem de Milliyetci Cephe partilerinin  CHP elestirilerinin  yodunlastigi
gorusmeler olmustur. CHP sdzclisu Deniz Baykal butgceye red cevabi

vermelerinin nedenlerini acgiklarken TOB-DER olaylarinda Milliyetci cephe

"9l “Ecevit: Cepheciler Saldirganlari Uyaran Tek S6z Soylemediler”, Milliyet, 26.02.1975
192 Ozellikle 1950’lerde sol korkusunun vardigi, komiinizm ve komiinistler imgesi i¢in bkz: (Caglar,
2008)
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partilerinin rolinu sorgulanmig ve ozellikle MSP ve MHP’ye yliklenmis, bu
arada bu partilere destek veren AP’yi elestirmistir. Red gerekgesini

aciklarken hikimet bunalimina degdinen Baykal’a gore:

Bir kismi arkadaslarimizin, Turkiye'yi  butcesiz birakmamak
konusundaki duyarhhklarini, hassasiyetlerini,  Turkiye'yi
hukimetsiz  birakmamak konusunda, ya da bir hukimet g¢ikarmak
konusunda imkansizlik var ise, hemen segime gitmek konusunda
gOstermelerini  beklemek, zannediyorum ki hakkimizdi. Esas
mesele Turkiye'de, hukimet meselesidir; hikimetin  kurulmasi,
kurulamamasi meselesidir. Tali mesele, buna bagh bir sonug
olarak ortaya c¢ikan butge konusunu, asil mesele haline getirmek,
zannediyorum miimkiin degildir.'

Bu ¢ercevede de butceye hayir oyu vermelerinin nedenini hukimetin
kurulmamasina baglamaktadir. Stleyman Demirel ise 1961 Anayasasinin
dibacesinde milliyetciligin mevcut oldugunu belirterek Milliyetci Cephe
olusumunun anayasaya uygunlugu savunusunu yapmistir. '%

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin kiigUk burjuvaziyi arkasina alan kentsel
burjuva politikasi yasallik ile kendisini agiga vurmaktadir. Yasalliga ¢ok buyuk
onem veren CHP’nin elestirileri karsisinda ise sanayi burjuvazisi ister istemez
ayni derecede kendi eylemlerini yasallik sinirlari icinde gostermeye
calismasi, Milliyet¢ci Cephe olusumunu anayasal bir olusum gibi gostermeye
calismalari, yasallik vurgusunun ©onemini gostermektedir. Parlamentoda
butgenin kabul edilmesinden sonra, DP igindeki gelismeler, Milliyetgi
Cephe’nin kurulusu agisindan 6nem kazanmaya baslamistir..

Bayar gelinen asamaylr kamuoyuna 1 Mart 1975te aciklamistir.
Bayar’in aciklamasi aslinda bilinenlerin bir tekrari olmaktan 6teye gitmemistir.
Adalet Partisi ile Demokratik Parti'nin hukimete bagkanlik edecek Kisinin
kimligi ile ilgili tartismasi ¢ozimlenememis ve Bayar da bunu kabul etmistir.
Bu durumu oldugu gibi ortaya koyan Celal Bayar, muzakere surecinin
¢b6zumlenememesinden Uzuntd duydugunu belitmis ve sag partilerin
uzerinde onemle durdugu eski DP’liler igin adres konusunda da onlari
serbest birakmistir. Bayar'a gore eski DP’liler “ Ataturk ilkelerini, demokrasi

1% MMTD, D.4, C.10, T.2, B.50, 27.02.1975, s. 557
1% MMTD, D.4, C.10, T.2, B.50, 27.02.1975, s.. 568
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prensiplerinin  kuvvetlenmesini ve laik cumhuriyet rejimini devam
ettireceklerinden emin bulunduklari saflarda bir araya gelerek” siyasi
yasamlarina devam edebilirler.'®

1973 secgimlerinde onlari destekleyen Celal Bayarin tavrini
Demokratik Parti grubu, tam da MC'’yi destekleme yanlisi Sadettin Bilgi¢ ve
ekibinin MC ile iligkileri gorustukleri olaganusti toplanti sirasinda 6grenmistir.
Bilgi¢ ve grubunun MC’yi destekleme yoninde Demokratik Parti’nin tavrindan
ayrilan yaklasimlari bir bagka gelisme ile birlikte hukumetin kurulmasi
yonunde onemli olmaya baslamistir. Cumhurbaskani Fahri Koruturk, yeni
hakimet kurma gorevini 1 Mart gunu yeniden Sadi Irmak’a vermigtir. Gorevi
verirken yaptigi aciklama, hem hukimet sorununa yaklagsimini yansitmakta
hem de Usti kapali olarak MC olusumuna bakisini ortaya koymaktadir.
Korutiik'e gére siyasi istikrari saglamanin sonucu vardir. Ilki siyasi partilerin
mutarekesidir (Koruturk, 1975:137). Bu ateskesin bir diger sonucu ise bu
parlamentodan bir hukumetin ¢ikmayacagini kabul etmeleridir. Yoksa
Korutiirk’e gdre demokrasi yara alacaktir. ikincisi millet iradesine yani secime
basvurma zorunlulugudur. Bununla birlikte kararin da parlamentonun
kendisinde oldugunu belirtir. Koruturk bir de uyarida bulunur: Ayni tabloyu
olusturma ihtimaline karsi tedbirler alhnmaldir.(Korutlrk, 1975:138)
Uglinclsi ise son yillarin tecriibelerini yagsama gegirmek ve llkeyi azinlik ya
da cephe hikiumeti ile ydonetmemektir (Koruturk, 1975:138) Bunun garesi de
milli koalisyon hukumetidir. Koruturk bir milli koalisyon hukUmetinin siyasi
istikrari saglayacagina inanmaktadir.

Esasen cumhurbaskaninin gorugslerinin bir erken secim hukUmetini
gOsterdigi soOylenebilir. Zaten partilerin tepkileri de bu ydénde olmus ve
acgiklamayr MC ihtiyatla karsilarken CHP ve DP acgiklamaya olumlu tepki
vermiglerdir. Adalet Partisi agiklama ile mutabik olmadigini bildirirken diger
cephe Uyeleri 6zellikle milli koalisyon fikrine olumlu yaklagsmiglardir. CHP

erken secim sartiyla her tiirlii hiikiimete destek verecegini belirtmistir.'%®

195 «Bayar AP ve DP Gériislerinde Direnince Eski DP’lileri Serbest Birakti” , Milliyet, 01.03.1975
196 ]k Tepkiler”, Milliyet, 02.03.1975
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Sadi Irmak’in hukumet kurma girigsimleri ilk olarak iki buyuk partiyi
birlestirme yonunde olmustur. AP ve CHP’nin olmadigi bir milli koalisyon
hukumetinin olamayacaginin bilincinde olan Irmak bu ¢ergevede bu iki partiyi
hukumete katmaya g:abalayacaktlr.107 Ancak Irmak’in bu ¢abalari sonugsuz
kalacaktir. Ozellikle Milliyetgi Cephe’nin lideri konumundaki Adalet Partisi'nin
olumsuz tavri, baslangi¢ta temkinli gortus bildiren MHP ve CGP’nin de
olumsuz kararinda etkili olmus, daha sonra ise MSP de olumsuz karar
bildirmistir. Milliyet¢i Cephe partilerinin iginde yer almayan DP ise koalisyona
olumlu yaklasmistir. '® Sadi Irmak’in iki tur yaptigi hikimet kurma
gOrusmeleri sonu¢ vermeyince 13 Mart 1975’te gorevi birakmistir. Gorevi
birakirken verdigi demecte milli koalisyonun diger partiler tarafindan kabul
edilmedigini belirtmistir.'%

Mili koalisyon hukimet modelinin tutmamasindan sonra parlamentoda
DP-CHP- Teknokratlar hikimet modeli konusulmaya baslanmistir. Esasen
bu tur modellerin surekli konusulmasinin bir nedeni de hukumetsiz donemde
partilerin surekli pozisyon degistirmeleridir. Kendi ¢ikarlarinin ya da temsilcisi
olduklari ¢ikarlarin hegemonik olamadigi bir baglamda surekli pozisyon
degistirerek hukumet iginde etkili olmaya calismaktadirlar. Siyasi sistemin
siyasi istikrarsizlikla malul gibi goérUnmesinin kdkeninde bu sureg
yatmaktadir. Stirecin kendisi de siyasi partilerin istikrarini bozmaktadir.

Irmak’in hukimeti kurma girigsiminin basarisiz olmasindan sonra
Koruturk 17 Mart'ta Ecevit ve Demirel ile gérusmustur. Bu goérismelerde de
siyasi parti liderleri eski pozisyonlarindan geri ¢ekilmemislerdir. Ertesi gun
yapilan Bozbeyli-Korutlirk gértismesi ise DP- CHP ve teknokratlar htikimeti
olasiiginin giiclenmeye basladigini gdstermektedir.'®  Erken secimin de
konusuldugu bu asamada Milliyet¢ci Cephe partileri de acil olarak

toplanmiglardir. Bozbeyli’'nin CHP destegine olumlu bakmasi MC liderlerinin

9%«Irmak: Hiikiimetin iki Kanadi Mutlaka CHP ve AP Olmalidir”, Milliyet, 02.03.1975. Esasen tiim
70°li y1illar boyunca bu iki partiyi bir hiikiimette birlestirme gayretleri bitmemis ve bilyiik burjuvazinin
en yetkili agizlarindan devlet biirokrasisinin yetkili isimlerine kadar bu konuda gayret sarf edilmistir.
1% «“Bozbeyli: ‘Irmak’in Baskanliginda MC’ye Yardime1 Oluruz”, Milliyet, 07.03.1975

199 «“Irmak Gérevi Birakti” , Milliyet, 14.03.1975

10 «Bozbeyli Evet Dedi”, Milliyet, 19.03.1975
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yeni bir durum degerlendirmesi yapmalarini gerektirmistir. "' 19 Martta
Koruturk hukimet kurma gorevini once Bulent Ecevit'e teklif etmis, ancak
Ecevit'in kabul etmemesi lizerine gérevi Demirel’e vermistir.''? Ecevit'in plani
go6revin Demirel’den dnce Bozbeyli’'ye verilmesi idi. Ancak goérevi Koruturk

Demirel’'e vermistir.
3.1.2 Gilivenoyu Sorunu ve Coziimu

Gorevin Milliyetgi Cephe lideri Demirel’e verilmesi, bir demokratik
teamulden ibaret gorilse de sonunda MC patrtilerinin zaman kazanmasina ve
guvenoyu almalarina neden olmustur. Bozbeyli daha 19 Mart tarihinde
partisinin  saglam durmasi halinde gorevin kendisine verilecegini
bildirmektedir. '* Ancak grubundan emin olamadi§i da gériilmektedir.
Sadettin Bilgi¢ ve ekibinin durumu hala belirsizdir. Bu belirsizlik hikimetin
guvenoyu almasina yakin bitecektir.

Milliyetci Cephe partileri hikimetin kurulusu konusunda anlasmaya
vardiklarini acgiklamiglardir.  Anlagsmalarinin bir baska yonu ise MC’nin
kurulusundan beri gindemde olan segim ittifaki sorunudur. MC patrtileri segim
ittifaki tasarisini da ayni giin aciklamislardir.”**

Demirel, 21 Mart'ta Milliyetci Cephe partilerinin kendi aralarinda.
koalisyon protokoll, hukimet programi ve bakanliklarin dagilimi konusunda

anlastigini aciklamistir. '°

Koalisyon protokolinin hazirlanmasi igin bir
komisyon kurulmus ve komisyon calismalarina baslamistir. Glvenoyu
sorununu ¢6zumu konusunda gelismeler hizlanmaya baslamigtir. 22 Mart’ta
Milliyetci Cephe hukimetini destekleyecegi beklenen Sadettin Bilgic ile DP
lideri Bozbeyli gorismislerdir.''® Ancak bu gériismede Bilgi¢'in tavri DP

yonetiminin tavrindan farkh olmamistir.

"' “MC Liderleri Acil Olarak Toplandr”, Milliyet, 19.03.1975

"2 «“Gorev Demirel’de” Milliyet, 20.03.1975

'3 “DP Saglam Durursa AP nin Oyunu Bozulacaktir” Milliyet, 20.03.1975

4 «“MC Segim Ittifaki Ve Segim Birligini A¢ikladi” Milliyet, 21 Mart 1975

'S “Demirel: Anlasmaya Vardik” Milliyet, 21.03.1975

16 «Bozbeyli ile Bilgi¢ Goriistii ve ‘Cok Memnunuz® Dediler” Milliyet, 23.03.1975
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Bu goérismenin ardindan Demokratik Partiden ilk ¢ézilme baslamistir.
Demokratik Parti’'nin Aydin Milletvekili ve Meclis Baskanvekili Kemal Ziya
Oztiirk partisinden istifa etmistir.""”

23 Mart’ta komisyonun hazirladigi koalisyon protokolu Milliyetci Cephe
liderlerine verilmis ve onlarin onayina sunulmustur. Ayni gun tim cephe
liderleri aciklama yaparak MC hukumetinin niteligini kendi goruslerine gore
aciklamaya calismiglardir. En 6zlU degerlendirmeyi yapan Sileyman
Demirel’'e goére, partiler demokrasisini dejenere etmeyen kurmaya calistiklari
hiikimet “tam anlamiyla rejimin hiikiimetidir”.'"®

Demirel’'e gore bu hikimet bunalimi ¢dzecektir. MSP lideri Erbakan
ise hukumetin diger Bati ulkelerinde oldugu gibi solcu partiler diginda
kuruldugu benzetmesini yaparak hukimetin guvenoyu alacagina inandigini
belirtmistir.""® Turhan Feyzioglu partisinin izmir kongresinde yaptigi konugsma
ile hikimet bunalimini uzatmakla sugladigi CHP'’yi elestirirken diger MC
lideri Turkes ise MC hukimetinin givenoyu almazsa yeni bir segime gitmenin
kacinilmaz oldugu goriistindedir.'°

Glvenoyunun Demokratik partiden gelecek destege bagh olmasi,
Milliyetci Cephe partilerini kaygilandirmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle Sadettin
Bilgi¢'in  basini  ¢ektigi grupla iligkileri gelistirmeye ugrasmiglar ve
milletvekillerini etkilemeye calismislardir. AP etkisi kendisini Celal Bayar
uzerinde de hissettirmis ve Nilufer Gursoy’'un aksi yondeki aciklamalarina
ragmen yine de AP tarafi Celal Bayarin bu cepheyi destekledigini

belirtmistir. '2*

Ancak anlasilan odur ki heniz Celal Bayar kararini
vermemigtir. Kizinin hala Ferruh Bozbeyli’yi ikna etmeye ugrasmasi bunu
goOstergesi olarak okunabilir. Bununla birlikte Cephe hukumetinin glivenoyu
alma ihtimali giderek guclenmektedir. Demokratik Pati icindeki hareketlenme
hentz durulmamistir ve bazi DP’lilerin hukumete guvensizlik oyu verip

vermeyecekleri henlz belli degildir.

"7 «DP’den Bir Milletvekili istifa Etti Grup 40’a Diistii” Milliyet,24.03.1975

'"® “Demirel: Biz Rejimin Istedigi Hitkiimeti Kurariz” Milliyet, 24.03.1975

"9 «“Erbakan: Giivenoyu Alacagimiza Inanyorum” Milliyet, 24.03.1975

120 «Tiirkes: MC Hiikiimeti Giivenoyu Almazsa Haziranda Se¢ime Gitmelidir” 24.03.1975, Milliyet
121 Orsan Oymen, “Tabiat Bilgisi ve Siyaset” Milliyet, 25.03.1975
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Hukumetin protokolt de bu arada hizla hazirlanmaya c¢alisiimaktadir.
Hukumet protokoli ve bakanlklarin taksimi meselesi tum koalisyonlarda
oldugu gibi MC koalisyonunda da o6nemli bir tartisma surecinden
gecmektedir. Demirel bu tartisma slrecinin  hafta sonuna kadar
surmeyecegini umdugunu soyleyerek hikumetin kurulusunun hafta sonunda
olacadini éne siirmiistr.'?

MC partilerinin glivenoyu almak konusundaki ikircimleri neredeyse son
glne kadar slrecektir. Buna karsin DP ve CHP elestirileri de yogunlasmaya
baglamistir. Ozellikle istifa sdylentilerinin artik cok yogunlasmaya basladigi
Demokratik Parti MC hukimetini kurmaya c¢alisan Demirel’e kargi elestirilerini
sertlestirmigtir.

Ferruh Bozbeyli partisinin guven oylamasinda bir top gibi olacagini
sOyleyerek partisinin birlikte hareket edecegini iddia etmesine ragmen
grubundan emin degildir. Bunun igin de surekli Demirel'in hikimet kurma
gorevini birakmasini istemektedir kendilerinin teknokratlar arti CHP destekli
hiikimeti hemen kurabileceklerini sdylemektedir. > CHP Genel Sekreteri
Orhan Eyuboglu ise yine ayni konuda Demirel'in hikimeti kuramayacagini
sOylemekte, parlamenterlere bir yandan kuracagi hikimetten baska
hikumet seklinin olamayacagini 6te uyandan eger hukumeti kuramazsa
erken secim olacagini sdyledigini belirterek bunun da insan zaaflarindan
yararlanmaya calisan Demirel politikasi oldugunu éne siirmistir.'2* Ecevit
ise istikrar igin erken segimin bagsta geldigini belirtmistir.'2°

Batin bu gelismeler MC hikdmetini  kurulusu calismalarinin
hizlanmasi ile giderek siyasi yasamin tek gindemi olmustur. Milliyet¢i Cephe
hakumetinin en 6nemli guvenoyu ayagi DP icindeki Bilgic ve ekibi olmusgtur.
Istanbul’dan gelen Sadettin Bilgi¢'in bagkanliginda toplanan MC destekleme
yanhsi milletvekilleri iki hukimet bi¢imi arasinda se¢im yapmak igin
tercihlerini tartismaktadirlar. Sadettin  Bilgi¢'in Istanbul'da Bayar ile

gorusmesi, ardindan bu toplantida da MC hikumeti tercihini agiklikla ortaya

122 “Demirel ‘Hiikiimet Hafta Sonunda Kurulabilir’ Dedi”, Milliyet, 25.03.1975
123 «“Bozbeyli’nin Demeci”, Milliyet, 26.03.1975

124 «CHP’ye Gore Demirel Hiikiimeti Kuramayacak”, Cumhuriyet, 25 Mart 1975
125 «jstikrarli Dénem I¢in Erken Se¢im Basta Gelir”, Milliyet, 27 Mart 1975
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koymasi ancak bunu henuz kamuoyu ile paylasmamasi, bir istifa beklentisini
artlrmlstlr.126

HUkUmeti kurmakla gorevlendirilen Sidleyman Demirel ise hikimetin
gatisi konusunda koalisyonu olusturan partilerin anlasmaya vardiklarini
belirtirken koalisyon protokoli konusunda da anlasmaya vardiklarini
sdylemistir. '?” Ancak Bilgic ve diger milletvekillerinin tavri burada &nem
kazanmaktadir. Sadettin Bilgic ve arkadaslari 28 Mart 1975te kararlarini
vererek bir bildiri ile Demokratik Parti'den istifa etmislerdir.?®

istifa ederken bir deklarasyon yayinlayan 9Qlar bu deklarasyonda
oncelikle bir Ulke panoramasi gizmigler, hukimetin ne 6nemli anayasal
muesesesi oldugunu sdylemislerdir. Ancak asil gerekge olarak Turkiye'nin
beynelmilel komunizmin ¢ok yonlu tehlikesi iginde olmayi ileri surmusler, son
olaylarin Tuarkiye'nin Ulkesi ve milleti ile bolunmez butinliglu esasindan
ayirma itiyadi gostermekte oldugunu iddia etmiglerdir. Tim bu nedenlerle de

istifa eden milletvekillerine gore “...birbirine yakin felsefe sahiplerini milli
menfaatler cizgisi Uzerinde bir araya getirmek zaruret halini almis
bulunmaktadir.” ¥ Bundan dolayi da MC hikiimetini destekleyeceklerini
aciklamislardir.

DP Genel Baskani Bozbeyli, bu istifalar karsisinda 6zellikle DP’nin
CHP desteginde kurma yolunda oldugu hikimete gonderme yaparak kendi
hakimetinin kurulma yolunda iken bu istifalari anlayamadigini belirtmistir.
DP’lilerin tepkisinden Celal Bayar da kurtulamamakta ve ikili davrandigi one
stiriilmektedir. *° Bu istifalar her seyden énce MC hikimetinin giivenoyu
anlamina gelmektedir. Aylarca suren sagin konsolidasyonunun tamamlandigi
da soylenebilir.  Nitekim bu istifalardan sonra eli rahatlayan Demirel,
koalisyon hikumetinin kurmaya yonelik ¢alismalarina hiz verdi. Hikimetin

kurulusu artik koalisyon partilerinin pazarliklarina baghydi.

126 «Bilgi¢: Durum Bir iki Giinde Aydinlanacak” , Milliyet, 27.03.1975

12" «“Demirel: Protokol Calismalar Bitti” , Cumhuriyet, 27.03. 1975

128 stifa Eden 9 Milletvekili Sunlardir: Sadettin Bilgi¢ (istanbul), Niliifer Giirsoy (istanbul), Mutlu
Menderes (Aydin), Bahri Dagdas (Konya), Kubilay imer (Konya), Abdullah Cilli (Hatay), Hasan
Deger (Diyarbakir), Ata Bodur (Ordu), Talat Asal (Izmir)

129 «“Dokuz Milletvekili DP’den Istifa Etti”, Cumhuriyet , 29 Mart 1975

130 «“Bozbeyli: Tazyike Maruz Kalan Biinye En Zayif Yerinden Patlar” , Cumhuriyet, 29 Mart 1975
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3. 2. Birinci Milliyetci Cephe Hiikimeti

31 Mart 1975te aylarca suren hukimet bunalimindan ve sagin
konsolidasyonundan sonra Bakanlar Kurulu listesi acgiklanip onay igin

81 1 Nisan'da Meclise Korutiirk

Cumhurbagkani Koruturk’e sunuldu.
tarafindan sevk edilen bu hikimet listesi incelendiginde goérilmektedir ki
koalisyon pazarliklari yogun bicimde AP disindaki partiler tarafindan
belirlenmistir. AP 16, MSP 8, CGP 4 ve MHP 2 bakanlk almistir. AP
onderligi de hukimeti kurmak igin koalisyonda her turlU tavizi vermigtir.
Bakanlar Kurulu listesinin belirlenip protokol metninin de kamuoyuna
aciklanmasindan sonra Meclis'te 6 Nisan’da hikimet programinin
okunmasini kabul edilmig, daha sonra da glven oylamasina gecilecegini
karara baglanmlg,tlr.132 Koalisyon protokolinin yapisi sagin genel ideolojik

parametreleri tarafindan belirlenmistir. Oncelikle koalisyona adini da veren

! Bakanlar kurulu su isimlerden olusuyordu: Bagbakan: Siileyman Demirel, Adalet Partisi Genel
Baskan1 (Isparta Milletvekili); Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi: Prof. Dr. Necmettin
Erbakan, Milli Selamet Partisi Genel Baskan1 (Konya Milletvekili) ; Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimeisi: Prof. Dr. Turhan Feyzioglu. Cumbhuriyet¢ci Giiven Partisi Genel Bagkani (Kayseri
Milletvekili); Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi: Alparslan Tiirkes. Milliyetgi Hareket
Partisi Genel Baskam (Adana Milletvekili) Devlet Bakani: Seyfi Oztiirk (AP Eskisehir
Milletvekili); Devlet Bakani: Hasan Aksay (MSP Istanbul Milletvekili); Devlet Bakani: Mustafa
Kemal Erkovan (MHP Ankara Milletvekili); Devlet Bakani: Giyasettin  Karaca (AP Erzurum
Milletvekili); Adalet Bakani: Ismail Miiftiioglu (MSP Sakarya Milletvekili); Milli Savunma
Bakani: Ferid Melen (CGP Cumhuriyet Senatosu Van Uyesi); Icisleri Bakani: Oguzhan Asiltiirk
(MSP Ankara Milletvekili); Disisleri Bakani: Thsan Sabri Caglayangil (AP Cumhuriyet Senatosu
Bursa Uyesi); Maliye Bakani: Dog. Dr. Yilmaz Ergenekon (AP izmir Milletvekili); Milli Egitim
Bakani: Ali Naili Erdem (AP Izmir Milletvekili); Baymdirhk Bakam: Fehim Adak (MSP Mardin
Milletvekili); Ticaret Bakani: Halil Basol (AP Tekirdag Milletvekili); Saglik ve Sosyal Yardim
Bakani: Dr. Kemal Demir (CGP Bolu Milletvekili); Giimriik ve Tekel Bakani: Orhan Oztrak (CGP
Genel Baskan Yardimcisi); Gida - Tarim ve Hayvancilik Bakani: Prof. Korkut Ozal (MSP Erzurum
Milletvekili); Ulastirma Bakani: Nahit Mentese (AP Aydin Milletvekili); Calisma Bakani: Ahmet
Tevfik Paksu (MSP Kahraman Maras Milletvekili); Sanayi ve Teknoloji Bakani: Abdiilkerim Dogru
(MSP Kars  Milletvekili); Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Seldhattin Kilig (AP Adana
Milletvekili); Turizm ve Tanitma Bakani: Litfi Tokoglu (AP Cumhuriyet Senatosu Kocaeli
Uyesi); Imar ve Iskdn Bakani: Nurettin Ok (AP Cankiri Milletvekili); Koy Isleri Bakani: Vefa
Poyraz (AP Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi); Orman Bakani: Turhan Kapanli (AP Cumhuriyet
Senatosu Ankara Uyesi); Genglik ve Spor Bakami: Ali Sevki Erek (AP Tokat Milletvekili); Kiiltiir
Bakant: Rifki Danigman (AP Erzurum Milletvekili); Sosyal Giivenlik Bakani: Ahmet Mahir Ablum
(AP Kiitahya Milletvekili) Liste i¢in bkz: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem:4, Cilt:11,
Toplant1:2, 01.04.1975

M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.80, 02.04.1975, s. 299
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bir bicimde milliyetciligin ilham kaynagi oldugu ve her tarld yikiciligin
karsisinda olundugu belirtilmistir. '

Koalisyon protokolinde hukumetin gerceklestirmek istedigi ekonomik
ve sosyal politikalar konusunda genel sozler sdylenmis ancak bu arada
TRT’nin durumu ve se¢im ittifaki konusu da protokolde yer almistir.

Protokol genel olarak sanayi burjuvazisinin milliyetcilikle harmanlanmis
programi gorunumundedir. Metne ilk ve temel elestiri, vaat edilen ekonomik
énlemlerin bir erken secim goriintiist gizdigidir."®* Bununla birlikte protokoliin
diger vaatleri de tartismali konular igcermektedir. Siyasi rejimin niteligi
konusunda oOzellikle polisiye tedbirlerin “komUnizme, her cgesit anarsiye,
anayasa ve kanun digi eylemlere, milli butinlugu zedeleyici, milleti ve Ulkeyi
bdllucl, cumhuriyeti tahrip edici faaliyetlere karsi devletin, anayasa dizeni
icinde kendisini savunmasini ve bu c¢esit tehlike ve faaliyetlerle etkili sekilde
miicadele edilmesini bir zorunluluk sayiyoruz. i¢ guvenligi, asayisi ve kanun
hakimiyetini saglamakla goérevli devlet Kkuruluslarinin ve glvenlik
kuvvetlerinin, gorevlerini tarafsizlikla, azim ve Kkararliikla yerine

getirebilmeleri icin hikiimet her tirlli ihtimami” %

gOsterecegini vaat
etmektedir. Burada Ozellikle huakimetin  kurulusundan siyasi siddet
hareketlerinin  komunistlerden geldigi postule edilmis ve bu siddet
hareketlerinin sorumlulugu yine onlara verilmistir.'3®

Protokol metnini daha sonra hukimet programi ile guglendirecek olan
Milliyet¢ci Cephe hikumeti igin yapilacak guven oylamasi yaklastikga meclis
icindeki hareketlilik, sosyal alandaki hareketlilik kadar artmaya baslamistir. 2
Nisan’da MSP Mus milletvekili Ahmet Hamdi Celebi partisinden istifa ederek
Cumhuriyet Halk Partisine gegmistir. 4 Nisan'da DP’den ayrilan
Dokuzlardan Hasan Deger de CHP’ye, 6 Nisan’da Hatay milletvekili Mehmet
Sait Resa CHP’den istifa edip AP’ye gecmistir. Ayni giin ilhami Sancar
CGP’den istifa etmis, ertesi gin ise CHP’ye katilmigtir. Bingdl bagimsiz

133 (AP, MSP, CGP ve MHP Arasinda Yapilan Koalisyon Protokolii, 1975:2)

13 «protokol erken se¢im ekonomisine dayantyor”, 1 Nisan 1975, Cumhuriyet,

135 (AP, MSP, CGP ve MHP Arasinda Yapilan Koalisyon Protokolii, 1975:5)

® CHP bu dénemde hemen her siddet eylemi sonunda hiikiimetin sag eylemcilere karsi kayitsiz
kaldigini, sag partilerin siddet eylemlerini kinarken solu kinayip sag eylemcileri kinamamasini stirekli
giindeme getirmistir.
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milletvekili Arif Hikmet Yurtsever de ayni gin AP’ye ge¢migtir. HUkimet
programinin da gorusuldugu gun olan 9 Nisan’da AP’den istifa edip CHP’ye
gectigini sdyleyen Giresun Milletvekili Mehmet Emin Turgutalp ertesi gun
tekrar AP’ye gecmistir. CGP Agri milletvekili Riza Polat 9 nisan’da, CGP Siirt
milletvekili Nebil Oktay da 10 nisan’da partilerinden istifa ederek CGP'yi
gruptan dusurmustar.

Bu milletvekili istifalarinin given oylamasi éncesinde yogunlasmasi
meclisteki gerilimi de arttirmistir. Hikiimet programi okunmasina 6 Nisan’da
Meclis’te Bagbakan Suleyman Demirel tarafindan okunmus, gérismeler ise 9
Nisan’da baslamistir. Program, Koalisyon Protokoli’nin neredeyse
ayn|S|d|r.137 Ayni oneriler ve vaatler ayni cumlelerle yer almaktadir.

HUkUmet programinin goérisulmesine 8 Nisan’da gegilmesine karar
verildigi halde o gun yeterli gogunluk olmadigindan 9 Nisan’da gegilmigtir.
Meclisteki program gorusmeleri oldukg¢a tartismali gecmis, CHP sdzcusu
Necdet Ugur, kurulan hikimetin CHP iktidarini engellemek icin kuruldugunu,
komunizmle mucadele altinda bir silah bulundugunu soylemigtir. Ama aslinda
CHP iktidarinin engellenmesine calisildigini ileri siren Ugur, diger koalisyon
partilerinin liderlerini ama en ¢ok da Alparslan Tirkes ve Ulkiicli komando
orgutini elestirmistir. '* Programin ekonomik ve sosyal agidan da celisen
cikarlarin gegici bir hikimeti olusturdugunu sdylemis ve hikumetin bu
ylzden uzun sireli olamayacagl ©ngorisiinde bulunmustur. '*® Cephe
hikUmetinin motor sanayinin bir buylk holdinge verecegi ve enflasyonist
ekonomik program izleyecegi kuskularini dile getiren Ugur'un ¢ikisi, devletin
tim kesimlere esit uzaklikta duracagini varsayan sosyal demokrat devlet
anlayisinin yansimasidir.

Demokratik Parti sdzcusu Altinsoy ise daha ¢ok guven oylamasinin

megruiyeti Uzerinde durmus ve Demirel'in daha once soyledigi sozlerden

7 Program metni igin bkz M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.61, 06.04.1975
133 M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.63, 09.04.1975, 5.334 vd.
13 M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.63, 09.04.1975, 5.352.
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ornekler vererek bu mesruiyetin olmadigini savlamaya calismistir. 140

Ekonomik ve ideolojik alanda partilerin programlari ile hikimet programi
arasinda celigkileri goOsterdikten sonra Mehmet Altinsoy, elestirilerini
milliyetcilik anlayigi Uzerine devam ettirerek diger partilerin AP’ye kefil
olduklarini 6ne siirmistir.

CGP sb6zcusunun konusmasi bir hukumet programi savunusu
olmustur. Ancak Alparslan Turkes’in konusmasi tartisma yaratmis 6zellikle
Tarkes’in genglik o6rgltiinin devlete yardim ettigini belitmesi (zerine
konusmalar oldukca hareketlenmistir. '*> Komando olarak bilinen genglik
orgutinid  savunan Tuarkes’in  konusmasi Ozellikle CHP  milletvekilleri
tarafindan sik sik kesilmis, daha sonra cevap veren Necdet UJur, mesruiyetci
bir kimlikle Turkes'’in s6zlerini sorgulamistir.

MC hidkimetinin programinin gérismeleri daha sonra MSP grubunun
ve Suleyman Demirel'in konugmalari ile devam etmis ve glven oylamasi igin
12 Nisan 1975 tarihine ertelenmigtir. 12 Nisan’da yapilan gliven oylamasi ile
de Milliyetci Cephe Hiikiimeti kurulmustur. '3

Kabinenin yapisi, hukimeti olusturan partilerin gok basli yapisindan
dolay! tutarsiz diye nitelenecektir (Yucekok, 1975:17-19). Bu ¢ok bashlik ve
daha 6nceden hukimeti olusturan partilerin kendi aralarindaki muhalefetin
bicimi, tutarsizligin nedeni olarak sunulmustur.

Ozellikle sosyal demokrat muhalefet tarafindan 6ne siriilen bu
kendinden menkul tutarsizlik agiklamasi yeterli bir agiklama olmaktan uzaktir.
Hukumeti olusturan partilerinin milliyetcilik paydasinda birlestigini atlayan bu
aciklama o6zelikle Milliyetci Cephenin ilk dénemlerinde ¢ok goriilmustiir. '
Butun bu aciklamalarin arkasinda Milliyetci Cephe Koalisyonunun kisa

zamanda biteceg@i seklinde bir duslnce yatiyordu. Bu beklentinin gergekgi

"9 Ozellikle giiven oylamasinin kag milletvekili gereksindigi konusunda daha once AP lideri
Demirel’in yaptig1 konusmalara génderme yapan pasaj i¢in bkz. M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.63,
09.04.1975, 5.355

“I'M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.63, 09.04.1975, 5.361

“>M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.63, 09.04.1975, 5.368 vd.

' Giiven oylamasina 442 milletvekili katilmis, 222 kabul oyu verilmis, 218 red oyuna karsin 2
cekimser ve 5 katilmayan iiye olmustur. M. M.T.D. D:4, C.11, T.2, B.65, 12.04.1975, s.457

1% Ornegin bkz: (Sel, 1975).
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olmadigi kisa zamanda anlasildi. Milliyetgi Cephe hikumeti, sola karsi
kendini konumlamasiyla geliskilerinin Gzerinden gelmeyi basarmigtir.

Kabinedeki bakanliklar dort partinin arasinda paylasiimakla birlikte
sola karsi konumlanig, celigkilerin Uzerini Ortme islevinin gortyordu.
Kabinenin bakanlarinda milliyetgilik egemen ideolojiydi. MHP'nin rolu bu
anlamda o6nemlidir. MHP sadece kendi uyeleriyle degil, diger partilerin de
milliyetgilik anlayisini belirleme agisindan kabine de oldukga etkiliydi. Ornegin
Milli Egitim Bakani olan Ali Naili Erdem’in durumu buna &rnek olarak
verilebilir. Erdem, sadece AP tabaninin degil, MHP tabanina da seslenen ve
milliyetciligi bilinen bir bakandir. Merkez sag bir partinin bakani oldugu kadar
milliyetgi bir partinin de bakani gibi davranacaktir.

Milliyetci Cephe Hukumeti, 12 Mart Rejiminin de amagcladigi gibi devlet
iktidarinin gUglendiriimesini temel politika olarak belirlemiglerdir. Cephe
Partileri, Schmitt’ci anlamda olaganustu hal tanimlamislar ve bu olaganustu
halin ¢ozumunu ise devlet iktidarinin guglendiriimesi olarak belirlemislerdir.145
Devlet iktidarinin guclendiriimesini ise genel olarak guvenlik politikalar
ekseninde belirlemiglerdir. Ozellikle milliyeti devletci kanadi temsil eden
MHP, AP ve CGP bunun i¢in ¢abalamiglardi. Ancak buna karsin Cephe’nin
Milli Goérus kanadi devlet iktidarinin guclendiriimesinin glvenlik ekseninde
olmasinin kendilerini de sinirlayacagini dugunmusler ve buna kargi 6zellikle

cesitli defalar 6nerilen sikiyonetim kararini gikmasini engellemislerdir.

3.2.1. Merkez Sag Onderlik, Muhafazakar ideoloji, Milliyetgi
Aksiyon

Birinci Milliyetci Cephe HUkumeti, bir cephe hukimeti olarak kuruldugu
icin monoblok bir yapi gostermemektedir. Yapinin ¢ok parcalliyi sadece
kendisini olusturan partilerin farkli olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ayrica
cephe partilerinin her birinin iddia ettigi misyonla da iligkili bir durum vardir.

Hegemonya krizinin goruntisu olan solun gug¢lenmesinin yarattigi

15 Carl Schmitt’in olaganiistii hal kurami i¢in bkz: (Schmitt, 2002)
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hakumetin liberal ve merkez sag bir onderligi bulunmaktadir. Bu onderlik
AP’de temsil edilmekle beraber, esas gucunu AP’nin en buyuk sag parti
olmasindan degdil de sanayi burjuvazisinin iktidar bloku icindeki politik,
entelektlel ve ahlaki onderliginden kaynaklanmaktadir.

Bu onderligin en 6nemli yonu, kendisini toplumsalin en buyuk temsili
gibi gostermesinden kaynaklanmaktadir. Merkez sagin partisi, ayni zamanda
milletin gercek degerlerinin de temsilcisidir. Stleyman Demirel bu konuda

Aydinlar Ocagr’nda verdigi bir seminerde sunlari belirtmektedir:

Tark milleti kisiliginden soyulmak isteniyor, Adetlerinden,
goreneklerinden, ananelerinden, milli manevi duygularindan,
dininden, inancglarindan vazgecmek istemiyor. Kim isteyebilir
Tark milletinin bunlardan vazgegmesini? Bunu savunmak,
Tark milliyetgiligini savunmaktir, iste odur kok. Esasen
bundan siyrildigimiz zaman, millet olmaktan cikariz Biz 42
milyon kigi degiliz. 42 milyondan mutegekkil bir milletiz. Biz
42 milyon ayri insan degiliz. Bizi birbirimize baglayan seyler
var. Tasada, kaderde, sevingte beraberiz biz. Bizi baglayan
seyler var. Biz, ayni Allaha inaniriz, ayni Kitaba inaniriz,
ayni peygambere inanirniz. Bu vatan igin sehit olmayi,
mertebelerin en yikse§i sayariz. Iste bizi millet yapan
bunlardir. Ge¢migimize sahibiz, milletin gelecegine sahibiz.
(Demirel, 1977:23).

Bu milletin temel degerlerine sahip ¢ikma ogesi, sagci dusunusun
evrensel temalarindan birisidir ve Herder'den beri 6zellikle Alman felsefe
geleneginde etkindir (Gokberk, 1997). Buna goére milleti o millet yapan
deg@erler vardir ve bu degerleri de temsil edenler de gergek temsil yetisine
haiz kimselerdir. Demirel'in onerdigi bir kulturelciliktir. Bu kulttrelcilik, sadece
merkez sad gelenekte somutlasmaz, hem milliyetci hem de muhafazakar
gelenedin tarih anlayisini ortak paydada bulusturan 6ge bu kulturelcilik

anlatisidir. Aziz Al-Azmeh’e gore kulturelcilik:

‘kaltar” diye adlandinlan bir kendiligi, tarihsel bir
kitlenin ge¢misinde ve bugununde belirleyici bir ugrak olarak
ele alan gorUstir. Bu anlamda, tarihsel bir kitlenin atfedilmis
ayirici 6zelliklerinin, 6zgulliginin, hatta adinin  -Bati, islam
vb.- benzersiz ve indirgenemez bir kultire karsilik geldigi
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dusunulur - oyle ki bu kaltur, s6z konusu kitlenin hem tarihini
hem de bugununu teskil eder, ya da en azindan  kitlenin
unsurlarini  ustbelirleyen ve bu unsurlari sadece birer tezahur
seklinde butunsellegtiren bir unsurdur. Dolayisiyla kulturelcilik,
kavramsal ve imgelemsel temsilleri, tarihnsel kitlenin hayatindaki
nihai ve indirgenemez sinirlar olarak ele alir - oysa toplumsal
ve tarihsel hayat, bize her gun sunu gosterir ki, butun toplumsal
ve tarihsel sinirlar kavramsal degildir; kalturlerin, bir anlamda
genetik olarak aktarildigi dogrudur ve Bat’nin ya da islam’in
bir soykutukte, sureklilik ve benzersizlige dair bir s6zde-tarihte
kodlastirilmasindaki gercek ya da muhayyel etnografik
ayrintilar gibi genetik 6zellikleri, gercekten de simgeler ve
gOstergeler olarak kullanirlar; ama bu, toplumlarin ya da
tarinsel kitlelerin kulturler tarafindan idame ettirildigini
savunmak igin  yeterli bir zemin  olusturmaz. “Kultar” adi
altinda belli belirsiz bilinen seyin, s6z konusu kitlenin
olusumunda mutlak belirleyici rol oynadidi, kitle igerisinde
yeterli bir tanimlayici unsur oldugu iddiasi daha da temelsizdir;
ayni sekilde, bu kaltaran, belirli bir tarihi, o kitlenin  ikonik
gOstergesi  olacak olgude Ustbelirledigi, ayni zamanda o
kitleye atfedilen i¢sel bir doganin temel temsili oldugu
diguncesi de savunulamaz. (Al-Azmeh, 2003:36-37).

Kalturelciligin sag akimlar arasinda bu yayginhginin yarattigi en
onemli enstrimanlardan birisi de oteki kavrayisidir. Tanel Demirel,
1960’lardan sonra “bizi biz yapan degerleri tehlikeye dusuren kesimlerin oteki
olarak kavrandigi sad gelenekte eskiden Batillasmaci ve laik elitin yerine
sol/sosyalist hareketlerin gectigini belirtir. Milliyetciligi reddeden solcular,
Oteki kavrayisinda zlippe Batillasmaci elitlere eklenmistir (Demirel,
2005:580).

Sag gelenek iginde Ozellikle 1970li yillarda, MC déneminde ve
sonrasinda milliyetgilik dnemli bir hegemonya araci olmustur. Tunay, 1960’l
yillarda “Tark solu, milliyetgiligi anti-emperyalizmle esanlamli hale getirerek
tekeline almigti. Bu gergcevede, anti-emperyalizm 0Ozellikle Turkiye'yi Marshall
Plan’ndan bu yana asamali olarak bagiml duruma getiren Amerikan
emperyalizmini hedef aliyordu.” (Tunay, 2002:185). Ancak 1970’li yillarla
birlikte sagin hegemonya mucadelesinde milliyetgilik 6nemli bir rol
oynayacaktir ve Ozellikle merkez sagin diger sag akimlari da domine

etmesiyle birlikte milliyetcgilik sagin en 6nemli hegemonya alanlarindan birisi
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olacaktir. Hem sosyalist solu hem de sosyal demokrasiyi milliyecti olmamakla
suglamaya baslayacaktir. Bunu da en yaygin sekilde Sileyman Demirel
yapacaktir.

Ancak merkez sagin MC igin en blylk katkisi miessir devlet fikrinden
gelmektedir. Demirel’e gore iyi bir hukimetin Olglsu, s6z edilen hukumetin
islemesinin sorumluluk esasina gore olmasidir, sorumluluk ise birbirini
tamamlayan hukumetin hesap vermeye hazir bulunmasi ve takdir yetkisini
keyfi degil de makul kullanmasi fikirlerine dayanir (Demirel, 1975:21). Ayrica
yine ona gore iyi hukimet, “durumun gerektirdigi tedbirleri alirken muspet,
yapici ve suratli hareket edebilen kuvvetli bir hikumettir.”(22). Bu kudretlilik
vasfini ise hikimetin benimsedigi gayelerin uygulamaya sokacak aracglara da
sahip olmayi gerektirmektedir. Demirel’in deyisiyle muessiriyetlilik vasfi, buna
sahip olan totaliter Ulkeler kargisinda 6zellikle Tarkiye gibi kalkinmakta olan
ulkelerde siddetli bir ihtiyagtir.

Bu Schmitt’'ci denebilecek kuvvet anlayisinda hikimetin temel vasfi
kudretlilikle tanimlanmistir. Birinci Milliyetci Cephe HUkUmeti de bu anlayis
uzerine kurulmustur. Varolan siyasal konjonkturt olaganustu sayip bu rejimin
geregini yerine getirecek hukumetin kudretliligi esasini savunmaktadirlar.
Cumbhuriyeti savunurken ve rejim dismanlari ile savasirken iktidarlar,
Demirel’'e godre “yetki kullanma ve gdérev yapmada” hicbir zaafa
dusmemelidirler. Hikimet bunu yaparken Demirel, toplumsali da harekete
gecgirmenin yolunu onerir. Ona gore varligini demokratik rejime baglayan
batin kurumlar ve vatandaslar, cumhuriyeti demokrasiyi mesruiyeti midafaa
etmek igin kayitsiz ve sartsiz birlesmelidirler. Bu onerme, devilet ve sivil
toplumu ayirirken ayni zamanda devletin sivil toplumu kaplamasini da
istemektedir. Ancak tam da bu 6nermenin kendisi bizzat Demirel'in hemen
birka¢ sayfa sonra aciklayacagdi sorunu yani istikrarsizligin da bizatihi nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rejim istikrarsizliginin Tarkiye’de énemli bir sorun
oldugunu belirten Demirel rejim kavrami Uzerinde bir anlasmanin olmadigini
sdylerken bu devletin kapladigi sivil toplumun tam da bu nedenle bunu
yapamayacaginin uzerinden atlamaktadir. Rejim Uzerinde anlasilamadigi igin
rejim taraftarlari da bu konuda birlesememektedirler, bu ise devletin iglerligini
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bozmaktadir (46). istikrarin ilk kosulu rejim Gzerinde birlik saglamaktir.

Tam da bu noktada Demirel, dnemli bir soru sormaktadir: “Segilmis
olarak sorumluluk Ustlenmis olan mesru bir iktidarin teminati nedir?” (171)
Bu teminati Demirel, zora, istilaciya kargi aramak gerektigini belirterek bu
teminatin sinirlarini ¢izmeye baslamaktadir. Teminatin ilk kosulu, mesru
hakUmetin temsilcilerinin korunmasidir ki bunun da yolu kanunlar ve zabita
kuvvetleri olusturur. ikinci sirada ise oy sahibi vatandaslar gelmektedir.
Vatandaglarin oy hakkini korumalari ve devletin kuvvetleri ile birlikte olmalari
gerekmektedir. Demirel, bunu direnme hakki olarak tanimlamaktadir. Ona
goOre vatandaslar zorbaya karsi devletle birlikte direnmelidirler. Bu direnme
hakki, ayni zamanda mesru iktidarin da caligmasini saglayan en etKkili
teminat olarak konumlanmaktadir (172-173). Ancak bu iktidarla kasit millete
yabancilagsmis bir iktidardir.

Merkez sagin 6nderlik etti§i bu alanda islamci-muhafazakar ideoloji

ikircikli bir yer almistir. Tlinay’a gore islamci hareket:

Kemalist donemde kontrol altinda tutulan ve o6rgutli bir
hareket durumuna gelmesine asla izin verilmeyen islam
1960'larin hizli toplumsal dontusumlerine karsi verilen yeni bir tepki
bicimi olarak ortaya c¢ikti. Fakat, bazi siyasal partilerin yalnizca
se¢cmen tabanlarini genisletmek icin  dinsel inancglari maniple
etmesinin dtesinde, islamin bu dénemde siyasi bir glic durumuna
geldigini sdylemek de olanakli degildi. Bir baska devisle, islam,
ne sivil toplumdaki hegemonyayl saglamlastiran ideolojik bir
cimento vazifesi Orlyordu ne de burjuvazinin egemenligine kargi
muhalefetin  énciistiydi. islam, vyalnizca kapitalizmin gelismesine
yonelik tepkiyi simgelerken, paradoksal bir bigcimde burjuva
siyasal partilerce halkin destegini korumak icin manipule ediliyordu.
(Tanay, 2002:185).

islamci tepkinin de en duyarli oldugu alan kiltiirdiir. MSP lideri
Necmettin Erbakan da diger sag politikacilar gibi bir milli olan Gzerinden bir
sahicilik jargonu kullanir. Siyasi belegatinin en 6nemli kavrami olan “milli
gorus” kavrami da bunun bir 6rnegidir. Ona goére milli gorus, tarihte zaferler
ve basarilar yaratan eski ruh ve mananin adidir ve milli goriste millet
kendisini bulmaktadir. Karsisinda konumladigi solcu ve liberal gorusler ise
dis kaynaklidirlar ve millete uymamaktadirlar (Erbakan, 1975: 27-28). Oysa
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ki saglam bir milli bUnyeye ulagmak igin Erbakan’a gore ictimai sulhu temin
etmelidir. Devlet ve milletin kaynagsmasi, kalkinmanin temel sartidir. Saglam
milli banye bu sekilde tesis edilir. Bunu da ancak milli gorus gergeklestirebilir
(Erbakan, 1975, s. 30).

Devlet millet kaynasmasi igin onerdikleri ise yapisal olmaktan ¢ok iradi
Onerilerdir. Bunlar ise devlet memurlarinin gorevlerinin millete hizmet
oldugunu kalplerine yerlestirmis oldugu, devlet memurlarinin milletin manevi
degerlerine saygili olmasi ve devletin vatandaslarina karsi adil ve koruyucu
olmasi gerektigi onerileridir( Erbakan, 1975:31). Bu Oneriler iradi olmaktan
bagla paternalist (babaci) bir 6zellik de icermektedir. Babacilik, tim sag
politikacilarin devlet anlayisini etkiledigi gibi Erbakan’i da etkilemistir. Haklar
olan bireylerden olugsan bir toplumsallik dedil de degil de babaci “devletin
adil, koruyucu ve yol gosterici”’( Erbakan, 1975:43). oldugu bir toplumsallik
tahayyul edilmektedir.

Doénemin tum politikacilarinin sikayet ettigi sey, Anayasanin yurutme
aleyhine olan hukumleri, ozellikle senatonun varligi konusunda onerdigi
degisimlerin mahiyeti de bir hegemonya krizini isaret etmekte ancak adini
koymamaktadir. Kalkinmanin onundeki en buylk engel hukimet ve devlet
yonetiminin agir islemesi olarak belirtiimektedir. Buna kargi da MHP gibi tek
meclis, baskanli sistemi dnerilmektedir. Se¢im sisteminin degismesi de bu
Onerilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erbakan, 1975:44-45).

Toprak’a gore ise Milli Selamet Partisi, Turkiye tarihinde dinin
toplumdaki yeri Uzerine olan tartismada ¢ok boyutlu olarak gundeme
getirmistir ve merkezdeki elitler acisindan islamci akimin bir ideolojisini
olusturmaya cgalismistir (Toprak, 1985:.2105). Saribay, bu iglevi geleneksel
toplulugun kimligini modern parti politikasiyla canlandirilmasi olarak
degerlendirir (Saribay: 1985: 217).

Bu noktaada milliyetgi aksiyonun 6nemi ortaya c¢ikar. Solun genis
toplumsal hareketliligine karsi devleti savunacak aksiyona ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyacin 6nemli ¢atisma alanlarindan birisi de tarihin kendisidir. Tarihi
milletlerarasi micadele olarak goérdigunu belirten MHP lideri Turkes, gucli

ve buyuk olan her millerin diger milletler Uzerinde hakimiyet kurmak
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isteyecegini 6ne surmektedir. Bu da beynelmilel ideolojiler yoluyla olur.
Milletlerarasi mucadelenin esasini milli kultir ve ideolojiler teskil etmektedir.
Turkes, beynelmilel ideolojilere karsi olma gerekgesini boyle agiklamaktadir.
Bu ideolojiler yabanci kaynakli ideolojiler olarak adlandirilirken karsisinda da
milli ideolojiler konumlanmaktadir. Yabanci kaynakl ideolojilerin Turkiye’'de
iltifat gdormemesine karsi milli ve yerli ideolojiler kaynaklarini Turk tarihinden
almaktadirlar (Tlrkes,1975: 51-52) Kendi milli kaltarint ve ideolojilerini
gelistirmeyen toplumlar Tirkes’e gore yabanci ideolojilerin tutsagi olurlar,
dolayisiyla yabanci ideolojilerle savagsmak geregini ileri siren Turkes, bunu
yapacak tek ideolojinin Tark milliyetciligi ideolojisi oldugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla meselelerin ¢6zimU Tlrkes’e goére Turk milliyetciliginin iktidar
olmasi ile ¢gdzUmlenecektir. Bagka milletlerin Grinu olan ideolojilerin Turk
devlet felsefesinde yeri yoktur. Turkes’e gore de Tuark milliyetgiligi sinifgi
sosyalizme, fagsizme ve nasyonal sosyalizme karsidir (Turkes,1975:53). Bu
karsitlikta en buylk tehlike olan kominizmle savasmak Turkes’e gore basta
gelen bir vazifedir. Beynelmilel komunizmin icerdeki hainlerle birlikte amaci
son Turk devletini yikmaktir. Bu amaglarin bertaraf edilmesi i¢in tim milliyetgi
gUglerin milli bir GlkG etrafinda toplanmalari gerekmektedir. Her miessese,
bir ideoloji olarak Turklik Ulkistu ve milliyetgilik suurunu tavizsiz bigimde
uygulamalidir (Turkes,1975: 61) Burada Turkes’i 6rnegin Bozbeyli'nin
milliyetgilik anlayigindan ayiran onemli nokta onun korumacilik ya da
tepkicilik anlayisina kargi taarruzu 6ne suren bir anlayisa sahip olmasidir.
Turkes, milliyetciligi “yikici akimlara, bolicu pargalayici propagandalara
karsi (....) bir reaksiyon olarak degil, onlari bastiracak sekilde yiksek ve asil
inanglara sahip bagimsiz ve gugliu bir hareket” olarak digstinmektedir. Onu
doénemin tum sagci politikacilarinin milliyetciliginden ayiran nirengi noktasi
budur. Bu reaksiyon hareketi bir devlet yapilanmasi olmadan dusunulemez.
Bu devletin ise glclu bir idareye sahip olmasi gerekmektedir. Onun deyimiyle
milli bir devletin mutlaka glgli bir iktidari olmahdir. Ulkede bir otorite buhrani
oldugunu 6ne suren Turkes, bu otorite buhraninin ¢ézUmunun tek meclis ve
tek baskandan gegctigini ileri stirmektedir (Turkes,1975:162). Bu goérusini de
1970’ler boyunca koruyacaktir.



116

Yurutmenin gugclendiriimesi, hegemonya krizine ve solun yukselisine
bir care olarak butin milliyetgi partiler tarafindan savunulmaktadir. Ancak
bunun igin de gulcli bir hdkimetin varligi gerekmektedir. Oysaki bu
hukametin varhgi kendilerinin kurdugu koalisyon iginde bile olanakl degildir.
Onlari ortaklastiran ideolojik 6geler bulunsa bile esasen iktidar bloku igindeki
fakh fraksiyonlarin temsilci olduklarindan devlet aygitinin guglendirilmesini de
kendi hakimiyetlerindeki aygitin gug¢lendiriimesi olarak anlayacaklardir. Bu ise
yurutmenin guglendiriimesindense pargalanmasini getirecek ve iktidar bloku
icindeki pargalanmayi daha da artiracaktir.

Milliyetci Cephe koalisyonu ayni se¢men kitlesini paylasmanin yaninda
ayni ideolojik ve kultirel kaynaklardan da beslenmektedir. Bu nedenle siyasal
onderlik ayni zamanda ideolojik ve kulttrel bir onderlik anlamina gelmektedir.
Tanil Bora bu konuda MHP'nin ve onun milliyetgilik anlayisinin etkili oldugunu
belirtirken (Bora ve Can, 2000) Mustafa Sen ise MSP ve Islami etkiyi dne
cikarmaktadir (Sen, 2006). Milliyetci, islamci, liberal ve muhafazakar
bilesenlerin hangisinin 6ne c¢ikmasi gerektigi siyasal muicadele tarafindan
belirlenmistir. Cephe Hukumeti'nin en buyuk destekcilerinden Aydinlar
Ocagrndan Muharrem Ergin, bu bilesenlerin milliyetgilik anlayislarinin
koalisyonu nasil olusturabilecegini gosterirken bilesenlerin en Onemli
Ozelliklerine dikkat ¢ceker (Ergin, 1976).

Koalisyonun tum bu milliyetgilik bilesenlerinden olugsmasina karsin
esasen iki hat tarafindan olustugu belirtilebilir. Bunlardan ilki Adalet Partisi
tarafindan temsil edilen muhafazakar-liberal hattin asin sagin milliyetgilik
anlayisindan ve anti-komunist tepkiselciliginden etkilenmesi, onunla
yarismaya girmesidir. ikinci hattin ise yine muhafazakar énderligin islami
MSP ile hem oy hem de ideolojik dnderlik yarigsina girmesi ve geligki hatti
olarak koymasidir.

AP-MHP segmen tabanlan farkli oldugu icin aralarinda bir siyasi
rekabet bulunmuyordu. Buna karsin parti kadrolari arasinda kismen gegiglilik
gérilebiliyordu. Ozellikle tasra parti kadrolarinda bu ortaklik oldukga fazladir.
Daha 6nceden AP’li olan MHP’li oldugu gibi daha dnceden MHP’li olan AP’li
de vardir. Ancak merkez sag Onderlik esas olarak asiri sagdan asiri sagin
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etkilendiginden daha fazla etkilenmektedir.

Bu etkilenmenin ideolojik temelinde ise anti-komunizm yatmaktadir.
1970’li yillarda MHP’de yer almig kimseler, asiri sol ve komunizm
tehlikesinden s6z etmekte, MHP’li olmalarini nedenini bu tehlikeye
baglamaktadirlar. MHP’nin bu tehlike ile bas edebilecek tek gi¢ oldugunu
dusunduklerinden bu partiye katip teskilatinda yer aldiklarini ifade
etmektedirler (Calik, 1999: 131-149). Milliyet¢ci Cephe déneminde MHP’nin
toplumsal olaylardaki roline ragmen AP ile bir catisma yagsamamasinin bir
nedeni koalisyonu bozmamak ise de 6nemli olanin MHP’nin sol ile micadele
ettigine duyulan inanc¢ idi. Bu inan¢ ylizinden de milliyet¢i sagin saldirgan
sokak siyasetine yonelik elestirileri Demirel kabul etmiyordu (Demirel,
1977:72).

Gercgekten de AP’nin segmen tabaninin korkulari ile MHP’nin segmen
tabaninin korkulari kadar bu korkular Uzerinden yapilan korku siyaseti de
benzerdi. Sosyalist ve sosyal demokrat solun gelisimi karsisinda bu partilerin
secmen tabanlarini olusturan kiguk mulk sahibi kesimlerle koyluluk, asiri
korkuya kapilmig, sol imgelemi ise bu korku ile olusturulmustur. Ozellikle anti-
semitik, anti-mason kitap ve yayinlarin yogunlugu, bu donemdeki
secmenlerin - sol imgelemini olustururken ayni zamanda korkularini
besleyerek onlarin tepkiselciligini de artirmistir.

Bu tepkiselcilik, CHP’ye yonelik bir saldirganligin artmasini getirmistir.
Soylemsel olarak AP ile MHP arasindaki fark MHP lehine kapanmaya
baglamistir.

3.2.2. Siyasal Siddet ve Hiikiimet

Hukumetin kurulmasini 6nceleyen donemde, 1973 segim kampanyasi
sirasinda butun parti liderleri Tarkiye’nin bunalimh bir donem yasadigini ileri
surmagtr. Bu bunalimin nedenleri konusunda ise sag akimlar devlet
iktidarinin  tahkimini  dnermislerdir. Ozellikle MHP devletin varh@inin

korunmasinin refah ve mutluluk igin bile 6n sart olarak koymaktadir
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(Tarkes,1977:3). Buna kargi sosyal demokrasinin anayasal sistemin tahkimi
Onerileri yer almistir.

Glvenoyu sonrasi 6zellikle DP’de Parti ici disiplini calistiran Genel
Merkez, oylamaya gelmeyen uyeleri disipline verdi. Ecevit ve CHP ise
muhalefetini sertlestirme politikasi gitmekteydi. Oncelikle MHP  Lideri
Turkes'i elestiren Ecevit, Turkeg'in bir zorba olarak nitelemekteydi (Hurriyet
Yiligi, 1976:37). 15 Nisan’da ise “Hukimeti disurmek i¢in kumar borcu
olmayan sekiz kisi lazim” diyordu (38). Gerek DP gerekse de CHP, hikimet
krizini yonetemediklerinin farkinda olmaliydilar ve bu nedenle bu yapinin
kayganligina gonderme yaparak hikimeti digsurme politikalari uygulamaya
karar vermislerdir. Milliyetgi partiler toplulugunun gerek ideolojik gerekse de
politik ayriliklarini derinlestirmek seklinde bir muhalefet politikasini daha MC
HUkUmetinin ilk kuruldugu glnlerde benimsemislerdi. Ancak bu politikanin
basarili olamayacagl daha sonra ortaya g¢ikacaktir. GiUvenoyunun az farkla
gecmis olmasini kullanmak isteyen CHP, oylamanin ¢ok dusuk One
gecmesini kullanmak isteyecek, bunu i¢in de hukumeti pargcalamaya
calisacaktir.

Goreve baslayan Birinci Milliyetgci Cephe HukUmeti'nin ilk karari guglu
olduklari kirsal kesimdeki kdyluleri ilgilendiren gubre fiyatlarini diastrmek
olmustur. Dig politikada Yunanistan ve Kibris sorunlari 6nemini korurken, i¢
politikada ise toplumsal olaylar ve 6grenci protestolari giderek artmaktaydi.
Birik ve beraberlik ¢cagrilari devlet aygitini ydnetenlerce surekli olarak ortaya
atilamsi bile hegemonyanin tutturulmadiginin gostergesidir. Ornegin 23
Nisan mesajinda Cumhurbaskani ise sayisiz defa yaptidi birlik ve beraberlik
aciklamasina bir yenisini daha eklemistir.

Ogrenci protestolarinin artisi ayni zamanda siddetin de gindelik
yasama girmeye basladiginin bir kaydi olmaktadir. Siyasal siddetin ylkseldigi
ve sagcl ve solcu eylemcilerin g¢atigmalarinin yukseldigi 12 Mart Oncesi
donemden sonra ara rejimde durulan siddet yine yukselmeye baglamistir. 27
Nisan’da YUkselis Mimarlik Akademisinden ¢ikan o6grencilerin arasindaki
catismada 2 yasindaki bebegin dldurulmesi tzerine Bulent Ecevit, Hikimetin
saldirganlari destekledigini soyleyerek “Turk devletinin sorumsuz silahli
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saldirganlarin s6zde destegine” ihtiyaci olmadigini belirtmigtir (Hurriyet
Y1lhg1,1976:39). 29 Nisan’da ise 12 Mart’a giden olaylarla son sure¢ arasinda
iliski kurmaktadir (40).

HukUmetin ilk icraatlarindan birisi de polis kadrolarinda genislemeye
gitmek olmustur. Devlet aygitinin kadro genigslemesi, MC doneminin en
onemli uygulamalarindan birisi olarak gorulmektedir. Devletin parsellenmesi
deyiminin kaynaginda da bu uygulamalar yatmaktadir. icisleri Bakani MSP’li
Oguzhan Asiltiirk, bu alimlarda din gérevlileri ile imam Hatip mezunlarinin da
alinacagini belirtmistir (Hurriyet Yiligi:1976:46). Bunu partizanligin polis
teskilatina girmesi olarak degerlendirpen Turkiye Polis Dernegi ve Polis
Enstitisi Yuksek Ogretim Mezunlari Dernegi, bir bildiri ile durumu elestirmis
ve parti militanlarinin polis teskilatina alinmasinin toplumsal olaylarda taraf
tutularak davranmasini zorunlu kilacagini ileri surmuslerdir (47). Devler
personelinin kimliginden dolay! tarafsiz davranamayacagi seklindeki algi,
hem sosyal demokrasi iginde hem de sosyalist o&rgitler icinde
yayginlasmistir. Siyasal siddetin yayginlasmasinin bir nedeni de bu algi
olarak ortaya gikmistir.

Siddetin gundelik hayatta yayginlagsmasinin bir gostergesi de siyasal
parti liderlerine yapilan saldirilarin artmasidir. Bunun ilk 6rnegi de Basbakan
Suleyman Demirel olmustur. Sonradan psikolojik sorunlari oldugu aciklanan
bir saldirgan, 13 Mayis’'ta Bakanlar Kurulu toplantisindan ¢ikan Sileyman
Demirel’'e yumruk atmistir. Bagsbakan saldirndan yara almadan kurtuldu.
Bununla birlikte saldirinin hemen sonrasinda CHP suglanmaya baslandi.
Saldiri sirasinda orada bulunan Devlet Bakani Seyfi Oztirk, saldirganin
CHP’li oldugunu bildirdi. Feroz Ahmad bunun bir darbe girigsimi oldugundan
kuskulanmaktadir. Ona gére, saldirgan Vural Onsel basarili oldugu takdirde
hikimet CHP’yi kapatip olaganustl durum ilan edecek, hikimetin bagina da
ordu iginde tabani olan Alparslan Tlrkes gelecekti (Ahmad, 1994:339). Ayni
aksam CHP’ye yakin Muammer Aksoy ile Ugur Alacakaptan’ln evlerine
bilinmeyen kisilerce dinamit atiimistir. Alparslan Turkes ise saldirinin CHP’ye

mal edilemeyecegini savundu (Hurriyet Yilhd1,1976:42).
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1 Haziran’da Dunya Bankasi Turkiye'yi moratoryum durumundaki
ulkelerden birisi olarak ilan etti. Dis borg sorunu, i¢ pazara dayali sermaye
birikim tarzinin en blyiik aciklarindan birisidir. ithal ikameci sanayilesme
buyuk oranda dig borca ihtiyag duyar ve bu borcun da dis kaynak ile
saglanmasi sonucunda surekli bir kriz beklentisi icine girilir. Turkiye'de bu
sarmala yakalanmistir. Sonmez’e gore, 1962°de 830 milyon dolar olan dig
borg, 1975 yilinda 4.8 milyar dolara ¢gikmigtir (Sénmez, 1982:65).

Dis politikada ise ABD ambargosu onemli bir yol ayrimina gelmistir. 17
Haziran’da Milli Guvenlik Kurulu ve Bakanlar Kurulu'nda alinan kararlar
geregince hukimet, ambargo konusunda usleri kapatmayl One surerek
ABDyi sikistirmaya baslamistir. Bunun igin de Uslerin yeni statlsunu
muzakere etmek amaciyla ABD’ye 30 gln sure verilmistir. Muhalefet durumu
kabul edilmez bulmus, CHP ve DP’nin elegtirileri, mizakere surecinin
onceden bildiriimesi Uzerinde yogunlagmigtir (HUrriyet Yili§1:1976:47).

23 Haziran’da siyasal liderlere yapilan saldirilardan bir baskasi s6z
konusu olmustur. CHP Genel Baskani Ecevit'e mitinge katilmak igin gittigi
Bolu'nun Gerede ilgesinde saldirn oldu. Saldin Gerede mitingi daha
bagslamadan kendisini gostermisti. CHP’liler, milletvekili Alev Coskun’un
uyarilarina ragmen Bolu valisinin olaylari onlemek igin gerekli ¢abalari
gOstermedigini 6ne surmuslerdir (Ylcekok, 1975 58) 24 Haziran'da ise
Bagbakan Yardimcisi Alparslan Turkes’in Diyarbakir gezisinde olaylar
cikmigtir. Turkes’in Diyarbakira gelisini protesto edenlerle guvenlik gugleri
arasinda cikan catismalarda U¢ kisi o0lmus, 46 Kisi ise yaralanmistir. Polis
olaylari kontrol edememis, askeri birlikler kente girmistir. Olaylardan sonra
Tarkes, Diyarbakirda sikiyonetim istemis, ancak ozellikle hikimetin MSP
kanadinin istememesi sonucu sikiyonetim talebi reddedilmigtir. Turkes,
olaylardan dolayi CHP Genglik Kollari, TOB-DER ve Dogu Kiiltlr
Dernekleri’'ni suglamistir (Oznur, 1999:363). Sagci liderler sol segmenin gligli
oldugu kente giremiyor, solcu liderler de ayni sekilde sag se¢menin guglu
oldugu kente sokulmuyor, girerse de bu defa ¢ok siddetli protesto hareketleri
dizenleniyordu. MC, yurGtmenin ve devlet iktidarinin guglendiriimesini en

onemli programatik hedefi olarak belirledigi halde bu konularda fazlasiyla
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zayif kalmistir. Koalisyon, guglu bir hikimeti tam da yapisi nedeniyle
saglayamamigtir.

HukUmet, bu arada siddetin bir baska boyutunda sikinti yagsamigtir. 24
Temmuz'da. ABD Temsilciler Meclisi, silah ambargosuna devam etme karari
almistir ve bu cgergevede Turkiye ABD’den silah alimi da yapamayacaktir.
Silah ambargosunun sadece siyasal etkileri yoktur. Ayni zamanda ekonomik
etkileri de vardi. MC hikumetinin gayretine ve muhalefet tarafindan elestirilen
uzlagma c¢abalarina ragmen ambargo kararinin sirmesi, hukumeti bir tavir
almaya zorlamistir. Ertesi gun toplanan Bakanlar Kurulu, ABD’ye bir nota
vererek Turkiye’deki uUslerin denetiminin  Turk ordusuna verilecegini
aciklamistir. Ayrica iki lilke arasinda imzalanan 1969 tarihli Savunma Isbirligi
Antlasmasi’'nin  hukuki gecerliligini vyitirdigini  bildirdi (Uslu, 2000:201).
Uslerden sadece incirlik Gssinin NATO kullanimina acik kalmasi
kararlastiriimigti.

Koalisyon partilerinin kaygan ittifak zemini, kurulusun dérdiinct ayinda
kendisini gostermeye baslamistir. Once MHP lideri Alparslan Tirkes, MSP ile
kismi senato secgimlerinden sonra hukimet etmenin zor olacagini
belirtmistir.*® Ve yine MHP ile AP arasinda onemli bir ayrilik yagsanmistir.
MHP Genel Sekreteri Osman Albayrak, AP yoneticilerini se¢im bdlgelerinde
kendileri hedef almakla suglamakta, koalisyonu olusturan partilerin aralarinda
birlik olmalari Gzerinden propaganda yapan AP ydneticilerinin bu davranigini
elestirmektedir. Bu davranislarin devam etmesi halinde sadece Hukimetin
zarar gorecedini bildirmektedir."*” AP yéneticilerinin ara segim dolayisiyla
secim bolgelerinde propaganda yaparken kendilerini MHP’den daha milliyetgi
olarak konumlandirmak istemeleri, bu konumlamanin kendilerini daha da
asirlya tasimasindan rahatsiz olan MHP ydneticilerinin tepkisini ¢ekmigtir.
MHP’nin stratejisi, MSP’yi oldugundan daha milliyet¢i gostermek, AP'yi ise
daha saga cekmektir. Buna kargi diger iki parti ise kendi konumlarini
savunma gayreti ile MHP’yle bu arada diger partilerle de farkhliklarini

belirtme kaygisi duymaktadirlar.

16 Abdi Ipekei, “Yiiriiyecek mi”, Milliyet, 28.08.1975..
WI“MHP: AP Yakisiksiz Hareketlerden Vazge¢melidir”, Milliyet, 28.08.1975
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Ara segimlerin yaklasmasi ile birlikte siddet olaylarinin arttig
gozlemlenmektedir. MC hikumeti doneminde genel kural olarak ozellikle
segimlerin ya da hukumet kurmanin oncesi siddetin arttigi ileri strulebilir. 4
Agustos’ta Ecevit'e bu defa Elazig’da saldiri olmustur. Secim kampanyasini
acmak icin kente gelen Ecevite ve onu dinlemeye gelen halka yonelik
saldirilarda doérdu agir 50 kisi yaralanmig, Ecevit ise daha sonra Malatya,
Tunceli ve Elazig’da yaptigi aciklamalarda MSP ve MHP’yi saldirilardan
dolayr suclamistir (Ylcekok, 1975:259-263) 5 Agustos’ta Basbakan
Suleyman Demirel, Elazi§ olaylarini ¢ok Uzucu buldugunu beyan etti. AP,
Ozellikle kismi secgimler yaklasirken kendisini MSP ve MHP’den ayirma
cabasindadir. Ancak CHP lideri, AP liderinin sorumlulugu kendisinden ayirma
cabasini elestirmektedir. Ecevit, ertesi gun Ankara’da yaptigi basin
toplantisinda sorumlulugu Demirel’e ylUklemekte ve onun kurdugu MC
hikUmetinin olaylardan sorumlu oldugunu belirtmektedir. 7 Agustos’ta CHP
Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal, Elazig olaylari ile ilgili Basbakan
Yardimcisi MHP Genel Bagkani Alparslan Tiirkes ve igisleri Bakani Oguzhan
Asiltiurk hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istemi ile énerge vermigstir
(Harriyet Yilligi, 1976:59).

12 Ekim 1975'de 27 ilde 9,5 milyon segcmenin oy kullandigi 54 senator
ve 6 milletvekili igin secimler yapilmistir. Secimlerde birinci parti, daha az
senator ¢ikarmasina ragmen CHP oldu. CHP 2.354.378 oy alarak 25 senator
ve 1 milletvekilligi kazandi. AP ise 2.226.117 oy alarak 27 senator ve 5
milletvekilligi kazanmistir. CHP toplam oylarin %44’na alirken, AP %471’ini,
MSP %8’ini, DP%3’Unl, MHP de %3’Unu almistir (Harriyet Yillig1,1976:64).

Secimden sonra koalisyonun devami konusunda koalisyon ortaklari
arasinda gorus ayriliklari yasanmaya baslandi. Ozellikle Adalet Partisi'nin
kismi secimlerden basariyla ¢cikmasi ile sag kanat partileri Uzerindeki etkisini
ve liderligini pekistiren AP karsisinda MSP, sinifsal ve siyasal agidan
koalisyonla celigkilerini ve beklentilerini ylksek sesle dile getirmeye
baglamistir. MSP Genel idare Kurulu 20 Ekim’de yapti§i toplantidan sonra
yayinladigi bildiride yer alan talepler arasinda Basin-Yayin Umum

Mudurligi’nan MSP’ye bagh devlet bakanhgina verilmesi, vergi sisteminin
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duzeltiimesi, ugak sanayiin kurulmasi, binasi biten imam-hatip okullarinin
acllmasi, egitimin ahlaki temel kavusturuimasi, Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirm
Bankasr’'nin motor sanayinin kurmasi, Diyanet isleri Bagkanrnin goérevden
alinmas! bulunmaktadir.™*® MSP’nin bu talepler konusunda AP’den cevap
bekledigini, eger cevap alamazsa Bakanlar Kurulu toplantilarina
katilmayacagini beyan etmistir.' Buna karsilik Bagbakan Demirel’in taktigi,
sureci uzatmak ve sogutmak olmustur.

Tam da o gunlerde Turk Buyukelgilerine yapilan saldirilar, koalisyon
bunaliminin 6nlne ge¢mistir. 22 Ekim’de Avusturya BuyuUkelgisi Danis
Tunaligil'in, 24 Ekimde ise Fransa Blyikelgisi ismail Erez'in oélduriiimesi
koalisyon bunalimini ertelemistir. Meclislerin agiilmasi ile birlikte MSP’nin yeni
bir girisimi daha olmustur. Erbakan, Mecliste bagimsizlarla gorustup sag bir
cephe yaratmanin olanaklarini aradigini sdylemistir. *°

Bu yeni sag cephe arayisi, Erbakan’in AP’nin taleplerini yerine
getirmemesi durumunda hiakumeti bozacaginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Ancak sure¢ icinde AP, MSP’nin taleplerini kabul etmis ve
13 Kasim’daki Bakanlar Kurulu toplantisinda ilgili kararnameleri imzalamistir.
Buna gore motor sanayi kurulmasi icgin gerekli sirketler kurulacak, MSP’nin
istedigi SEKA Genel Mudiara ve Demir Celik Endustrisi Genel Muduri
gérevden alinmis, Diyanet isleri Baskanrnin gérevden alinmasi igin de
Cumhurbagkanligina tezkere yazilmasi kararlastiriimigtir. En dnemlisi, MSP
sorumlulugunda olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na 2400 kadro verilmigtir.

Tdm MC partileri, Bakanlar Kurulu’'nda kadrolar igin micadele etmis,
ve diger partilerle pazarliklarinda bu kadro meselesi pazarligin ilk maddesi
olmustur. MSP’nn isteklerinin kabull ile en azindan kisa bir gelecege kadar
hikimet icindeki bunalim ¢ézilmuastlir. Bu arada AP tarafindan Bakanlar
Kurulu’'na getirilen ama MSP tarafindan imzalanmayan kararnameler de

imzalanmistir. '>' Ancak MSP’nin talepleri sorunu tam olarak ¢éziimlenmemis

1% “MSP: Biz Koalisyona Gelisme Hizimiz Kesilsin Diye Girmedik”, Milliyet, 21.10.1975.

149 “MSP Hiikiimet Toplantisna AP’den Cevap Gelmeden Katilmayacak”, Milliyet, 22.10.1975.
150 «“Meclisler Agiliyor, MSP <Sag Cephe> Olusturmak istiyor”, Milliyet, 01.11.1975.

151 «“Bakanlar Kurulu, MSP’nin Kararlarim imzalad1”, Milliyet, 14.11.1975.
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ve MSP ile AP arasinda ve bu arada koalisyonun diger ortaklari olan CGP ve
MHP arasinda bir mucadele alani olarak belirlenmisgtir.

MSP'nin taleplerinin kiiglk ve orta blyukltkteki Anadolu sermayesine
yonelik olmasinin, onlarin maddi ve ideolojik ¢ikarlarini savunuyor olmasinin
bu taleplerin yerine getiriimesini erteledigi soylenebilir. Nitekim aralarindaki
anlasmaya ve uzlagsmaya ragmen sorunlar MSP'nin istedigi bigcimde
¢6zumlenmemistir. MSP'nin 6ne surdugu sartlar yine ders kitaplarinin ve
mifredatin degistirimesinden Devlet isci Yatirrm Bankasi'nin faaliyete
ge¢memesine kadar eski sartlarla ayni olmus ve bu eski sartlarin yerine
getirilmesini istemistir. 4 Nisan'da MSP idare Kurulu bir bildiri yayinlayarak
HukUmetten ve koalisyondan kendi sartlarinin yerine getirilimesini istemigtir.
%2 MSP'nin  hiikiimet icindeki konumunu sorgulamaya baslamasinin bir
nedeni de esasen MC Hukumetlerinin sag kanat icinde AP'ye yaradiginin
gorulmesiydi.

Sadece MSP degil, MHP ve CGP’de gerekli gérduginde AP’ye
muhtira ya da uyari vermekte ve elestirmiglerdir. CGP, EyliI'de verdigi
muhtirada koalisyonun 6nemli antagonizmalarindan birisini  ortaya
koyuyordu.'™® CGP’ye gére DGM Yasasinin igine 163. madde de alinmaliydi.
Tuark Ceza Kanunu’'nun 163. maddesinin DGM cergevesine alinmasina ise
MSP ve AP karsiydi.

1 Kasim’da yasama yilinin baglamasi ile birlikte koalisyon partileri bir
gu¢ denemesine girmek istediler. Bunun ana sahnesi de Meclis Bagkanligi
secimleri oldu. AP ve CHP arasindaki centiimenlik antlasmasiyla Meclis
Baskanligina CHP adayi, Senato Baskanhgina ise AP adayi seciliyordu.
Ancak Meclis Bagkanligi se¢iminde CHP adayi Kemal Guven yapilan 3 tur
oylamada da segilemedi. Kazanmasi igin ilk iki turda 300, Uglncu turda salt
cogunluk olan 226 oy yetiyordu.'* 3 Kasim’da CHP grup Baskanvekilleri Ali
Nejat Olcen ve Hayrettin Uysal, aciklama yaparak eger gecen yillarda

yapilan centilmen anlagsmasina uyulmazsa Meclis ve Senato Bagkanlig

132 "Erbakan, Demirel'i Son Defa ikaz Edecek", Milliyet, 05.04.1976
153 «CGP Yatirimlar ve DGM I¢in Demirel’e Muhtira Verdi”, Milliyet, 13.09.1976.
13+ «“Meclis Baskan Secilemedi”, Milliyet, 02.11.1975.
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secimlerinin giderek siyasal bunalima donusecegdi uyarisinda bulundular. Bu
uyarti, iki ay surecek bir bunalimin baglangiciydi (Hurriyet Yil1§1:1976:165) 4.
tur oylamadan da sonug¢ ¢gikmamuigtir. .

5 Kasim’da Ecevit, AP’nin halihazirdaki bir ¢ok bunalima bir de
parlamento bunalimini eklemek istedigini belirtmistir. 11 Kasim’da yapilan
turlar da sonug¢ vermedi. Ayni gun yapilan toplantida AP ile MSP’niin
anlasamamasi ve AP’nin CHP adayi Kemal Glven igin bir haftalik sure
istemesi, bunalimi daha da derinlestirdi. Demirel'in hesabi, CHP’li bir bagkan
sectirmemek, onun yerine cepheye yakinhgi ile bilinen bir ismi Meclis
Bagkani yapmak idi. Demirel, bunu saglamak i¢in de Baskan adayina itirazi,
secim surecini uzatarak konsolide edecegini dusunliyordu. MSP ile
anlasamazken CHP’ye sire vermesin altinda bu yatiyordu.

3 Kasim'da CHP, adayr Kemal Given 9 turun sonunda yine
secilemeyince adayliktan geri ¢ekti. Geri ¢ekme gerekgesinde Cephe
partilerinin milletvekillerinin Meclis’e gelip oy kullanmamalari gdsterilmistir.
Bagimsiz bagkan adayi Kemal Ziya Oztiirk'i MSP’nin istememesi, Cephe
Partilerinin Uzerinde konsensus saglayacaklar bir adayin olmamasi ile Meclis
Baskanh§i segimini cikmaza sokuyordu. 19 Kasim’da Kemal Ziya Oztlrk ismi
uzerinde anlagsmaya varildi. Ancak 20 Kasim’da yapilan oylamada 245
{iyenin ancak 171’inin oyunu alabildi. 25 Kasim’da ise 216 oy aldi.'®®

Sonradan Meclis’te 24 Aralik tarihine kadar 48 tur yaptigi batun bu iki
ay boyunca Bagkan secilememis, en sonunda AP’nin Cephe destegindeki bir
bagimsizin desteklenmesi politikasinin ¢ikarlarina ve koalisyona zarar
verdigini tespit etmesi Uzerine '® centilmenlik anlasmasina geri dénmeye
karar vermesi ile birlikte Baskan CHP Kars Milletvekili Kemal Guven
olmustur. Guven 48. turun sonunda 371 uUyeden 280’ninin oyunu alarak
secilmistir. ™" Ertesi giin de Cumhuriyet Senatosu Baskani olarak AP’den
istanbul senatérii Tekin Ariburun 140 oy ile segilmis

SMM.T.D., D4, C.14, T.3, B.15, 25.11.1975, 5.179.
16 Abdi Ipekei, “Ooooh”, Basyazi, Milliyet, 25.11.1975.
S"M.M.T.D., D.4, C.14, T.3, B.32, 24.12.1975, 5.260.
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Universiteler de yeni &gretim yilina olayli girmeye baglamistir.
Istanbul ve Ankara’daki olaylarda bir égrenci hayatini yitirdi, 55 6grenci
g6zaltina alindi. 4 Kasim’da Konya Selguk EQitim Enstitisi’nde c¢ikan
catismada 8 égrenci yaralandi. 5 Kasim’da iTU’'de ¢ikan olaylarda 8 dgrenci
yaralandi, okul 12 giin tatil edildi. Ertesi giin ise Izmir, Ankara ve Malatya'daki
cesitli Universitelerde gatismalar ¢ikti. Erzurum’da bir haftalik boykot basladi.
11 Kasim’a kadar Erzurum, Isparta, Kirsehir, Elazig, Ankara, Antalya,
Diyarbakir, Sakarya, Bolu, Canakkale ve Eskisehirdeki okullarda c¢ikan
catismalarda 17 o6grenci ve bir polis yaralandi. 13 Kasim’da Elazig’daki
olaylarda 10 dgrenci yaralandi. 19 Kasim'da Kayseri ve Balikesirde 24
ogrenci tutuklanirken Gaziantep’te 41 6grenci gézaltina alindi. 21 Kasim'da
Beyazit'ta bir 6grenci oldurtldid. 1 Aralik’ta ise Galatasaray Yuksek
Miihendislik Okulu Ogrencileri TIP Uyesi iki gencin (Cezmi Yiimaz ve Halil
Pelitozu) Sigli'de oldurtimesi ile genis bir protesto dalgasi yayildi. Cikan
olaylar nedeniyle IDMMA ve iTU kapatildi. Ertesi giin de istanbul, Ankara ve
izmir'de cesitli gdsteriler diizenleyip katillerin yakalanmasini istediler (Hirriyet
Yilhgi, 1975:69-75)

Bu donemde Bakanlar Kurulu sikiydonetimi tartismaya baslamistir.
Sikiyénetim tartismalari, bir yonetilemezdik krizinin varligini agiklamaktadir.
Sikiydnetim disinda asayisin saglanmasi icin hikiimetin bir baska hamlesi de
yeni yasalarin ¢ikariimasi idi. Buna karsi da CHP 21 Kasim’da bir bildiri
yayinlayarak karsi ¢ikmigtir.

2 Ocak 1976’da Karadeniz Teknik Universitesinde 2 &grencinin
bogazi kesildi. 3 Ocakta Ankara Universitesi'nin dgrenci servisine saldiran
komandolar, 5 dgrenciyi tabancayla yaraladilar. 3 Ocak’ta ise ODTU 6grenci
servisi tarandi, 5 6grenci yaralandi. 6 Ocakta Hacettepe Universitesine
yapilan baskinda solcu 6grenci Sukrt Bulut élduraldi. 8 Ocakta Hacettepe’ye
yapilan baskinda Nuray Erenler adli kiz 6grenci gégstinden yaralanip bitkisel
hayata girdi. 9 Ocakta Ankara Universitesinde yapilan protesto ylUraylsunde
iki 6grenci agilan ates sonucu yaralandi. 13 Ocakta daha once bitkisel hayata

giren dgrenci Nuray Erenler 6ldu (Apaydin, 1979:137).
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Basbakan Demirel, 6grenci olaylarinin yayginlasmasi Uzerine yapilan
bir basin toplantisinda hem sikiyonetimi dusunduklerini sdylemis hem de
asayis kanunlari gikaracaklarini belirtmistir. Ona gére 6grenci olaylarinin
1971-1973 ddéneminde kdkenine inilmis, ancak 1974 affinin olaylari yeniden
arttirmistir.’® Demirel'in beyanatinda ilging olan bir yén ise 6grenci olaylarini
bir hukimet meselesi olarak degil de bir devlet meselesi olarak tarif
etmesidir. ' Ancak givenlik problemleri 6zellikle Universitelerde devam
etmistir. 1976 yili, bu anlamda bir kavsak noktasi olmusg, 1980 askeri
darbesine dogru giden yolda, darbecilerin kendilerini mesrulastirmak igin en
fazla gonderme yaptiklari bir yogunluga erigsmistir.

1976 yiindan sonra Uuniversitelerde siyasal protesto ve siddet
hareketleri giderek yogunlasmistir. Sagin sikiydnetim istemi sadece glvenlik
Onlemleri gergevesinde degildi. Sag partiler, 6zellikle bir yonetim modeli
olarak  sikiyonetimi  Oneriyorlardi.  Demirel'in ~ 6grenci  olaylarinin
yogunlagmasindan dolayl sikiyonetimi istedigi basin toplantisinda ayrica
dernekler yasasindan, gosteri ve yurUyusleri duzenleyen yasalardan da s6z
etmesi, sikiyonetimin  bir yonetim modeli olarak dusundlduagunu
gOstermektedir. Muhalefet ise bu girisimi bir askeri- sivil idare olarak
gormektedir. Rejimin degistiriimesine dair duyulan kaygi, ana muhalefet
tarafindan dile getiriimektedir. Ecevit, hikimetin 06zellikle sikiydnetim
isteminin kargisinda duracaklarini belirtmig, 12 Mart dvgusunu elestirmistir.
160

12 Mart ovgusu, askeri onlemlere degil, solu baskilayan rejimedir.
Siuleyman Demirel, 12 Mart’in idaresine karsi oldugu halde dénemin baskici
sol karsithgini bir tedavi olarak gormektedir. Bir yonetim modeli ve rejim
bigimi olarak sikiyonetimi de giindeme bu ¢ergcevede getirmek istemektedir.
19 Ocak'ta MGK’da sikiydnetim istemine karsin Kurulun asker Uyelerinin
buna taraftar olmamasi Uzerine karari ¢ikaramamistir. Ancak sikiyonetim

tartismasi baslamistir ve hukimet bunu sik sik gindeme getirecektir.

1% «“Demirel: Sikiyonetim Konulabilir”, Milliyet, 10.01.1976.

159 “Deviet meselesi” kavramsallastirmasin1  6zellikle giivenlik ile ilgili problemlerde sagci
politikacilar, giivenligin 6nceligini ve dokunulmazligini bildirmek i¢in yaygin olarak kullanmiglardir.
19 Milliyet, “Ecevit: <<Demirel, Asker-Sivil idarenin Hazirlig1 i¢inde>>", 11.01.1976.
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Toplumsal olaylari kontrol etmenin bir baska ¢6ziumiu de yine Basbakan
Demirel'e gore Anayasayi degistirmektir. Demirel’'e gore “devleti guglu
kilacak, kuvvetler dagilimina bagh olmayan bir Anayasa sarttir.”'®' Bagbakan
Demirel'in sorunu bir idare edilmezlik sorunu olarak tanimlayip bunun da
yolunu yuratmenin guglendiriimesi olarak gormesinin bir sonucu da
anayasanin degigtiriimesi istemidir. Bu da esasen rejim icinde kalarak
hegemonya bunalimini ¢dzme ¢abasini igermektedir.

4 Subat'ta Cumhuriyet Senatosu’'nda konusma yapan Necmettin
Erbakan, bir sonraki ders yilindan itibaren ilkokullarin mufredatina ahlak
derslerinin eklenecegini, okullarin ders kitaplarinin milli ve manevi degerlere
uydurulmasi icin gdzden gecirilecegini sdylemistir. ' Milli ve manevi
degerler, Turk saginin hegemonya projesinde oldukga onemli bir rol
oynamigtir. Milli ve manevi degerleri asli sahibi olarak kendisini géren sag,
bunun karsisinda konumladigi solu ise batici taklitgiligin temsilcisi, koksuz bir
gercgekligin sahibi olarak resmetmektedir. Bu bakig acgisi, sagin tum
temsilcilerinde, 6zellikle siyasi onderlerinde kendisini bulmaktadir.

5 Subat'ta Alman Calisma Bakanhgi, Almanya’da faaliyet gosteren
MHP hakkinda sorusturma acti. Ozellikle Federal Alman isci Sendikalar
Konfederasyonu’'nun Tirk-is Baskani Halil Tunc’a sikayeti ile giindeme gelen
faaliyetler, daha sonra Turk yargisinin da ilgisini ¢ekecek ve MHP
sorusturmaya ugrayacaktir. 1%

22 Mart'ta MSP Meclis Grup Baskan Vekili Sevket Kazan, AP'yi
elegtirirken "bugun anarsiyi AP sulayip yetistiriyor" demistir. Bu aslinda
MSP'nin  koalisyondan memnun olmadiginin goéstergelerindendi. MSP
koalisyon surecinde sag oylarin giderek AP elinde toplandiginin farkindaydi.
Bu nedenle de bu elestirileri getirerek ve diger alternatifleri de surekli
gundemde tutarak hem koalisyon igindeki konumunu pekistirmeyi
amacglamaktaydi hem de koalisyondan farkini ortaya koymaya
cabalamaktaydi.

'l Milliyet, “Demirel: Yeni Anayasa Sarttir”, Milliyet, 23.01.1976.
162 CSTD, Cilt, 25, Toplanti:15, 04.02.1976, s. 295
163 «Alman Is¢i Sendikalari, MHP’yi Tiirk-Is’e Sikayet Etti”, Milliyet, 06.02.1976.
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MHP Federal Almanya faaliyetleri 1976 yilinda genis bigimde
tartisilmaya baslandi. Tartismalar hem Federal Almanya parlamentosunda
hem de Turkiye meclisinde oluyordu. Federal Almanya’daki tartismalarda
sosyal demokrat parti milletvekilinin sorusu Uzerine Disisleri Bakanligi
Mustesari MHP'nin Almanya'da 1973 yilindan beri faaliyette bulundugunu
bildirmistir. Disigleri Bakani Mdustesari MHP'nin  Almanya'da 50 UssuU
oldugunu, dye sayisinin 2000-3000 tahmin edildigini, sagci hedefleri olan
milliyetci bir parti oldugunu séylemistir. Asil hedeflerinin Almanya'da calisan
Tark isciler arasinda 6rgutlenmek oldugunu bildirirken bir milletvekilinin buna
karg! Turk Buyukelgiliginden yardim alip almadigini sormasi Uzerine konuyu
arastiracagini sdylemistir. ' Tirk basinindaki haberlerden sonra 28 Martta
Yargitay Bassavciligi da harekete gecmis ve MHP'nin Almanya faaliyetlerini
incelemeye almistir. Buna karsihk MHP Genel Bagkani Alparslan Turkes,
MHP'nin Almanya'da hig¢bir subesi olmadigini bildirmistir.

Turkes'in aksi yondeki beyanina ragmen Alman Parlamenter Kurt
Woaster aksini iddia etmekte 1srarci davranarak MHP'nin Almanya'da 6

sehirde 6rgitlii oldugunu sdylemistir. '®°

Batin bu gelismeler karsisinda
Yargitay Bassavciigi da MHP hakkinda partinin kapatiimasi istemiyle
Anayasa Mahkemesinde dava ac¢mistir. Dava dilekgesinde Bassavcl,
MHP’nin Siyasi Partiler Yasasinin 113. Maddesine dayanarak MHP’nin
yurtdisi teskilatinin kapanmasini istemektedir. Anayasa Mahkemesi de 28
Haziran’da kararint vererek MHP’nin yurtdigi o6rgutlerinin  kapatiimasi
yonunde partiyi ihtar etmeye karar vermistir.

19 Mayis 1976 Genglik Bayraminda MHP taraftarlari Ankara’daki
resmi torenlerde kitlesel gosteri yaptilar. Toren alanlarinda yapilan gosteriler,
Ozellikle Cumhurbagkanr’nin tepkisine yol acti. 19 Mayis’tan sonraki 27 Mayis
Hurriyet ve Anayasa Bayrami mesajinda da bu konuya degindi. Korutlrk

mesajin 19 Mayis gosterilerinden ders c¢ikariilmasi gerektigini ve “ Tuarkiye

genel siyasetinde mevcut olmayan bir (Panturkizm) bir (Panislamizm)

1% "MHP'nin Almanya'daki Faaliyeti Alman Meclisinde Tartisildi", Milliyet, 24.03.1976.
165 "MHP'nin Almanya'da 6 Sehirde Orgiitii, 3000 Uyesi Var", Milliyet, 02.04.1976.
166 «yargitay Bagsaveist, MHP nin Yurtdisi Orgiitlerinin Kapanmasini Istedi”, Milliyet, 15.06.1976.
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goruntisu getirmeye ve Cumhuriyet Turkiyesinin genel tutumu ile g¢agdisi
kalmisg (Hilal-Hag) dusmanhgdi imajini  yaratacak eylemlere girismege

kimsenin hakki” ¢’

olmadigini soylemigtir. Devlet bagkaninin uyarisi,
hegemonyanin sag kanat icinde yer alan partiler iginde belli bir tercih durumu
oldugunu acik bicimde gostermektedir. Sagin i¢cinde de hegemonya vardir ve
MSP ile MHP bu hegemonik yapi icinde merkez sag kadar tercih
edilmemektedirler.

Ancak MHP Genel Bagkanr’'nin cevabi da gecikmemistir. Tirkes,
Koruturk’in beyanini isabetsiz ve yanlis bulmus, Panislamizm ve Pantlrkizm
elestirilerinin gercek tehlike olan komunizm tehlikesini gézden kagirmakla
sonucuna yol agabilecegini sdylemistir.'®®

1971 Oncesi birka¢ orgutte temsil edilen sosyalist sol, 12 Mart ve
akabinde Mahir Cayan ve arkadaglarinin éldurulduagu Kizildere olayi, Deniz
Gezmig ve arkadaslarinin idam edilmesi ve Ibrahim Kaypakkaya'nin polis
sorgusunda Olmesi sonrasinda hepsi de onderlerinin mirasini kendisi
sahiplendigini iddia eden c¢ok pargall bir hal almaya baslamigtir. Bu ¢ok
parcalihdin bir yonu toplumsal olarak ylkselen sol dalgaya karsit siyasal
guclerin ve devletin baskisina maruz kalmak ise diger yonu de ozellikle
devlete karsi silahli eylemlere girismek olmustur.'®®

Bu silahli eylemler, MC doéneminde Ozellikle artmaya baslamistir.
Silahli eylemlerin siyasi ve ideolojik yoni iki tirli olmustur. Ozellikle sag
kanat partilerin devletin bekasi konusundaki endiseleri, topluma da yayiimaya
baslanmig, devletin bekasi konusundaki goruglerini ahlakilestirmeye
baslamiglardir. Ayrica CHP ve sol igin siyasal alani daraltmaya ¢alismislardir.
Ozellikle kendisini hem silahli eylemlerden hem de sosyalist soldan ayirmaya
dzen gosteren CHP'ye yiiklenmislerdir. Ornegin Gaziantep’te sol bir drgiite
yapilan baskinda 3 polisin hayatini kaybetmesi tzerine CHP’nin olaylardan
dolayr sorumlulugu oldugunu belirtmis ve “CHP kanunsuzlukla ortakhk

167 “pantiirkizm, Panislamizm Goriintiisii Getirmege Kimsenin Hakk: Yoktur”, Milliyet, 28.05.1976.
bu mesajin etkisiyle yazilmis gazete makalesi: Abdi Ipek¢i, MSP ve MHP’nin Tirmanmasi ve Cagdas
Gergekler”, Milliyet, 29.05.1976.

168 «K orutiirk’iin Beyani Isabetsiz ve Yanhstir”, Milliyet, 31.05.1976.

189 Dénemin solu hakkinda bkz. (Aydmoglu, 2007).
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kurmaktan vazgec¢melidir. Simdi himayesinde tuttugu anarsinin yakinda
emrine girecektir.” demistir.””® Alparslan Tiirkes de bu konuda tipki Demirel
gibi diisinmektedir. O da CHP’nin anarsiyi kolladigini distinmektedir.'”
CHP’in bu siddet siyasetine kars tepkisi ise iki tiirlii olmustur. ik énce
sosyalist solla iligkileri kesmeye c¢alismiglardir. Sosyalist solun tim birlik ya
da secim isbirligi cagrilarina karsi ¢ikmig, parti icinde de sosyalistlerle iligkisi
olanlari uyarmistir. Ecevit'in bu konuda tavri oldukga serttir. Bir anti-komunist
gibi davranmis, CHP'yi sosyalist soldan ayristirmak icin caba sarf etmistir.'”2
ikincisi ise devleti ve hilkkimeti tarafsizliga ¢agirmak olmustur. Sosyal
demokrasinin en 6nemli ideolojik temasi, MC doénemi CHP muhalefetinin
politik hedeflerinden birisi haline gelmistir. Ecevit, tim bu dénem ve daha
sonraki slre¢ boyunca devletin kolluk kuvvetlerini tarafsiz davranmamakla
suclamistir. Devlet personelinin siyasal kutuplasmanin etkisi altina girisi ve
partizanhgdi, bir yonuyle hegemonyanin saglamlagtirlamadigini  da
gOstermektedir. Hegemonya saglamlastirilamadigi icin de devlet aygiti iginde

kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir.
3.2.3. Devlet Aygiti igin Miicadele: TRT ve DGM

Devlet personelinin partizanlagsmasi sorunu, cephenin daha ilk
donemlerinde ortaya c¢ikmaya basladi. Kapitalist bir devletin devlet aygiti,
kadrolar Uzerinden vyurutilmektedir ve devletin 6zerkligi bu personelin
niteliginden de kaynaklanir. Ancak Milliyet¢ci Cephe hikumetleri doneminde
devlet personelinin partizanhginin bir hegemonik ara¢ olarak kullaniimasi
daha dogrusu hegemonya kurma yodntemi olarak benimsenmesi gibi bir
durum dogmustur. Milliyetci Cephe, ¢ok pargall bir yapi oldugundan oncelikle
her bakanligin personelinde, bagll oldugu partinin tabanina baglilik
aranmaktadir. Devlet personelinin bu partizanhgi, devlet aygiti ve siyasi

"% “Demirel: CHP Himaye Ettigi Anarsinin Emrine Girecek”, Milliyet, 13.06.1976.

"I Anarsi burada toplumsal olaylardan ve protestolardan silahli gatigma ve eylemlere kadar genis bir
yelpazede degerlendirilmektedir. Bu tavir, 12 Eyliil darbesine kadar siirmiistiir. Ornegin 1978-1979
CHP hiikiimeti hakkinda yine anarsiyi kolladigini belirtmektedir. Bkz: Z. Baykara vd, 1979, s.203.

' Bkz. “Ecevit: Komiinizme Karsiyim”, Milliyet, 28.06.1976.
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rejimin sinirlarini daraltmistir.

Koalisyon protokolinde yer alan TRT’nin tarafsizlagtiriimasi sorunu,
Milliyetci Cephe hikimetinin ilk ele aldigi konulardan birisi olmustur. TRT,
Ozerkligi kanunla korunan bir devlet kurulusu olarak 60 anayasasinin dnemli
kurumlarindan birisidir. ismail Cem ipekgi bu kuruma CHP-MSP koalisyonu
tarafindan atanmigti. ismail Cem’in yayin politikasi genel olarak sagdci partiler
tarafindan elestiriliyordu. Ancak TRT etrafinda verilen micadele simgesel bir
iktidar miUcadelesiydi. Simgesel iktidar odagi olarak TRT nin tarafli bir yayin
yaptigi Milliyet¢i Cephenin milliyet¢i sdyleminin en énemli 6gelerinden birisi
olmustu. Asil sorun ise bir devlet aygitinin basindaki personelin simgesel
iktidar oda@i olarak gérilmesiydi. ismail Cem’in sol bir gazeteci oldugu
bilindiginden TRT yayin politikasindaki her degisiklik bu gegmis hatirlanarak
elestiriliyordu.

Milliyetci Cephe hiikiimeti is basina geldikten kisa bir siire sonra ismail
Cem’i gbérevden almak igin harekete gecti. Zaten 6zellikle asiri sag basinin
surekli elestirileri altindaydi, hukumet de bu elestirilerin geregini yerine
getirmek istiyordu. MHP yanlisi Devlet dergisinden diger sag yazarlara kadar
bir TRT sorunu ortaya ¢ikariimistir.

TRT’nin  Milliyetci Cephe’nin boy hedeflerinden birisi olmasinin
kokeninde kurumun iddia edildigi gibi sol bir kurum olmaktan daha c¢ok
“tarafsiz” bir yayin politikasi izlemesi oldugu ileri striilmustir.'” Bu tarafsiz
yayin politikasinin ise Milliyet¢ci Cephe’nin politikalari Gzerinde olumsuz etki
yapacagi, bu nedenle de Cephe partilerinin kizginligini Gzerine ¢ekecegi
belirtilmistir.

13 Mayis 1975 gunu Bagbakanliktan ¢ikan Sileyman Demirel’e Vural
Onsel'in yaptigi yumruklu saldiridan sonra Muammer Aksoy ile birlikte ismail
Cem’in avukati Ugur Alacakaptan’in evine de bir saldiri diizenlenmisti. Tam
da bu saldirinin yapildigi giinlerde ismail Cem’in gérevden alinmasi ile ilgili
itiraz dilekgesi Danigtay’a verilmigtir (Solak, 1976:8) Dilekgede hem

yuritmeyi durdurma ve esastan bozma talepleri bulunmaktadir. 29 Mayis

' “Milliyet¢i Cephe, Segim ve TRT”, Birikim, 1975
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1975’te Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu bu talepleri degerlendirerek
yurutmeyi durdurma karari vermistir.

Asil politik sorunla hukuki sorunun i¢ ice gegmesine neden olan karar
bundan sonra dogmustur. Bu karara karsin ismail Cem 6 Haziran'da geldigi
TRT'de binaya sokulmamis ve goreve baglatiimamistir. Bu mahkeme
kararinin uygulanmamasi, hukumetin TRT Genel Muduarluguniu kesinlikle bir
iktidar odagi olarak goérdiginin isaretidir. Once Nevzat Yalgcintas genel
Muaduarlik goérevine atanmig, Yalgintag’in istifa etmesi ile birlikte Saban Karats
gOreve getirilmistir.

Karatags donemi TRT’sinin personel politikasi da diger devlet
kurumlarinda oldugu gibi sadin kadrolarindan yararlanma yolunda ilerlemistir.
Julide Gulizar, ilk kadro sinavinin 1976 Mayis’'inda yapildigini ve bu sinavda
bina korumasinin Ulklcllerce saglanmasindan sorularin niteligine kadar
sagin personel politikasinin yanlihgini goésterdigini belirtmektedir (Gilizar,
1994:141). Bu devlet personeli politikasi, Milliyetci Cephe hukiumetlerinin
temel Hegemonya kurma yontemleri olarak islemis ve 6zellikle TRT ile MEB
icinde onemli ve yaygin bicimde uygulanmigtir.

CHP-MSP hiikiimeti déneminde bakan Mustafa Ustiindag’in dzellikle
gorevlendirme politikalari  milliyetgi ¢evrelerin  elestirilerine  ugruyordu.
Ozellikle Ulkiicli 6gretmenlerin Turk kimliklerini 6ne surdiikleri igin sirgiine
ugradiklari 6ne suruliyordu. MC ddéneminde yazilan kitaplarda bu iddialar
isim de verilerek tek tek belirtiimekteydi. Bu surgunlerin siyasi kimlikleriyle
ilgili oldugu ileri stirlilmekteydi.'”

Milli Egitim Bakanliga ilk Milliyetci Cephe hukumetinde Ali Naili Erdem
gelmisti. Daha 6nceki bakan Mustafa Ustiindag’'in yapilandirdigi bakanhgi
yeniden yapilandirmak istiyordu. Bunun da personel politikasi Uzerinden
olacagi agikti. Mustafa Ustiindag’'in 6rgutlendirdigi bakanligin kadrosunun
Ozellikle 6gretmen okullari Gzerinden yeniden yapilandirilmasina galisiyordu.
Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen kadrosunun yeniden olusturmak icin de

Ozellikle enstitilerin Uzerinde durmaya bagsladi. Devlet aygiti ve rejimin

' ki 6rnek i¢in bkz. (Tekin, 1976), ( Kirimliogu, 1974)



134

sinirlarini personel politikasi Gzerinden koymaya calismaktaydi.

Devlet aygiti icinde ilk mucadele TRT Uzerinden yurutulmekteyse de
ikinci micadele ise DGM’ler Uzerinden verilmekteydi. DGM’lerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali ile beraber, kanunu yeniden c¢ikarmak isteyen
sag kanat, bunun icin aralarinda da uzlagsmaya calisip hazirlik yapmaya
baglamiglardir. En 6nemli uzlagsmazlik konusu, 163. maddenin konumuydu.
TCK 163. maddenin DGM cercevesinde degerlendiriimesini isteyen CGP’ye
karsi AP ve MSP sorunu 141 ve 142. maddeler cergcevesinde goérmek
istiyorlardi.

Nitekim 3 Eylilde Meclis’in olaganustl toplanmasi igin Meclis
Baskanligina énerge veren AP gurubunun goéruslerini agiklayan Demirel’de
bu konuda 163. maddenin DGM’lere intikal edilmesinde fayda gérmedigini
belirtmistir. Ona gore 163’e dair suclarda devlete yonelik bir tehlike yoktur.
Oysaki DGM'ler devlete, rejime yénelik suclarla ilgilenmelidir. ' Burada
Demirel, DGM’lerin kurulmasinin Anayasa emri oldugunu da ileri stirmektedir.

Meclis’in ilk toplantisinda &6nergenin gundeme alinip alinmamasi
tartisildi. Onerge giindeme alinsa da Meclis'te 14 ve 15 Eylil'de yapilan
tartismalar bir sonu¢c vermedi. CHP engelleme stratejisi guduyordu.
Toplantilarda bir sonu¢ alinmayinca AP Onergesinin gorusulmesi de 21
Eylil'e kaldi. Bu arada DGM'lerin yeniden kurulmak istenmesine DIiSK,
“Genel Yas” ilan ederek tepki gosterdi. DISK'in tepkisi, isci hareketinin
gucund de gostermektedir.

Genel Yas ilani ile birlikte pasif direnigler gosteriimeye baglanmis, 18
Eylil'de ipras ve Aliaga rafinerilerinde iretim durmustur. Eregli Demir Celik
fabrikasinda Uretim 100.000 isginin katilimiyla tamamen durdu. Eylemler
sonucu 96 is¢i tutuklandi. Baski DiSK’e yonelerek Genel Merkez', basildi ve
Genel Sekreteri de tutuklandi. 22 Eylul'de de Genel Baskan Kemal Turkler
tutuklandi. DGM 6nergesi de Meclis’te gorusilmeye devam ediyordu. Ancak
¢ogunluk saglanamayinca toplanti Kasim’a ertelendi. Bununla birlikte AP

grubu Meclis’i tekrar toplantiya c¢agdirmak igin imza topladi ve Meclis

' “Demirel: DGM’leri Begenmeyenler Anayasay1 Degistirsinler”, Milliyet, 03.09.1976.



135

Bagkanligina sundu. Sonuna maddelerin tek tek okunup muzakere
edilmesine gecildi. Ancak bu arada DiSK’in protestolari da devam ediyordu.
Profilo fabrikasindaki olaylarda bir is¢i 6ldi. Ankara valiligi ise TOB-DER'i
kapattr.'”

Hikumetin tavri da DISK eylemcilerine kargi sertlesmeye bagladi.
Olaylarin sorumlusu olarak CHP gosterilirken, ayni zamanda olaganustu
yonetime yonelebilinecedi de bildiriyordu. Tirk-is Konfederasyonu da 163.
madde eger kanunun disinda kalirsa eyleme gececegini sOylemekteydi.
Ancak HUkumetin istedigi kanun, Meclis'ten c¢cikmadi. 7 Ekim’de yapilan
Meclis Birlesiminde gorusmeler oldukga sert gecmis ve AP ve CHP’liler
arasinda kavgalar olmustur. Birlesim de 12 Ekim’e ertelenince DGM’ler
Anayasa Mahkemesinin karari uyarinca kalkmistir. Ancak hikimet DGM
yasasini yine de c¢ikarmak istiyordu. Demirel, 12 Ekim'de DP ve
bagimsizlarla bunun icin temas kuracagini belirtmig, DP lideri Bozbeyli ise
DGM yasasi gortismelerinin bir glivensizlik sayilmasi gerektigini séylemistir.

4 Subat'ta Cumhuriyet Senatosu’'nda konusma yapan Necmettin
Erbakan, bir sonraki ders yilindan itibaren ilkokullarin muifredatina ahlak
derslerinin eklenecegini, okullarin ders kitaplarinin milli ve manevi degerlere
uydurulmasi icin gbézden gecirilecedini sdylemistir. 177 Milli ve manevi
degerler, Turk saginin hegemonya projesinde oldukga onemli bir rol
oynamigtir. Milli ve manevi degerleri asli sahibi olarak kendisini goéren sag,
bunun karsisinda konumladigi solu ise batici taklitgiligin temsilcisi, koksuz bir
gercgekligin sahibi olarak resmetmektedir. Bu bakis agisi, sagin tum
temsilcilerinde, ozellikle siyasi dnderlerinde kendisini bulmaktadir.

1977 yilinin ilk gunande Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkani gorevden alindi. MEB Talim ve Terbiye Kurulu, ideolojik olarak
Turkiye’de her zaman sag goruse yakin olmakla birlikte konjonkttrin etkisine
oldukga acik olmustur. Bu dénemde de Kurul, 6zellikle ahlak ve felsefe
kitaplarinda Alevilerle ilgili bir takim iddialarda bulunmus, bunun Gzerine tepki

cekince de Bakanlk, bu kitaplari onaylayan kurulun bagkanini 1 Ocak

76 Hiirriyet Y1llig1, 1976, s.50.
77 CSTD, Cilt, 25, Toplanti:15, 04.02.1976, s. 295
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itibariyle gorevden almistir. Irkgilik suglamasi yapilan kitaplarin arasina
ayrica “Edebiyat” kitabi da katiimistir. '”® 16 Ocakta Sancar, “Ordunun ig
politika disinda kalmasi, Uzerinde 6nemle durdugum bir konudur.” demek
ihtiyaclt duymustur.

25 Ocak’ta Istanbul Emniyet MidirlGgi’nin yaptig bir agiklama ise bu
donemdeki 6grenci olaylarinin yayginligi hakkinda bilgi verecektir. Buna gore
bir yil icinde sadece istanbul’da 510 &grenci olayl meydana gelmistir. 13,
dgrenci 6lmistir.Bu agiklamanin oldugu giin ise istanbul Cerrahpasa Tip
ogrencileri Baki Gul ve Huseyin Yabuz , Lalelide yolda giderken bir
otomobilden acilan ategle oldurtlmastir. Sol egilimli olan bu o6grencilerin
dlimi blylk yanki uyandirmistir. 26 Ocak’ta istanbul Universitesi Yénetim
Kurulu, okulu tatil ederek bir bildiri yayinladi. Bildiride demokratik rejimin
sokak maceracilarina kurban edilmemesi igin Devlet Baskanr’nin mudahale
etmesi istenmistir. Devlet Bagkani artik daha fazla grup tarafindan bir hakem
olarak goérilmeye baslanmistir. 27 Ocakta ise dldurtlen Cerrahpasa Tip
Faklltesi 6grencilerinin cenazesinden sonra yine Korutlrk’e gdnderilen
telgraf bunu gdéstermektedir. Ogrenci Velileri Dernegi Bagkani “Sizden ve
Cumhuriyet savcilarindan baska guvence kalmamistir” demektedir. Bu
hakemligin hem makamin kendi gerekcelerinden hem de hukumetin
siyasetinden kaynaklandigi dne surulebilir.

28 Ocak'ta CHP Yonetim Kurulu toplanmig ve 0ozellikle son
donemlerde yayginlasmaya baslayan siyasal siddet eylemlerinin dnlenmesi
gerektigi vurgusu yapilmistir. Siyasal cinayetlerin devlet organlari tarafindan
desteklendigi soylenmis, hukimetin ise karar alamayacadi, aralarinda
uyumun olmadigi, fillen dagilan bir koalisyon ve islemeyen bir hikimetin
oldugu iddia edilmistir. '° Ertesi gin ise Cumhurbaskani, icisleri Bakani
Oguzhan Asiltirk ile goriserek polisin tarafsizliginin korunmasini istemistir.
Korutlrk’dn duyarlihgi karsisinda ise Asiltlirk, polisin tarafsiz oldugunu
belirtmigtir. Devletin aygitlarinin kendi arasinda 6zellikle devlet personeli

agisindan farkhliklar dogdugundan hegemonyayi da buttinsel olarak tehlikeye

178 Hiirriyet Yillig1, 1978, s. 7
179 «CHP Biitiin demokratik Kuruluslar1 Buhrana Cziim Aramaya Davet Etti”, Milliyet, 29.01.1977
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dugureceginden hakem olarak Cumhurbagkani, devlet aygitinin mesruiyet
sorunu Uzerinden sisteme mudahale etmeye cabalamistir. CHP digindaki
siyasi muhalefet de se¢im vyaklastikca muhalefetini yogunlastirmaya
baslamisti. TIP Genel Bagskani Behice Boran, MC hiikiimeti ile segime
gidilmemesi gerektigini savunmus, DP Genel Bagkani Bozbeyli ise sartlarin

devami halinde secimin bir felaket getirecegini ileri sirmustur.
3.3. Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinin Sonu

1977 yihina girerken hegemonya krizinin boyutlari da ylkselmeye
baslamistir. Siddetin artigi, 6grenci protestolari, ddviz sikintisinin bas
gOstermesi, i¢ pazara déonuk sermaye birikim slrecinin zaaflari kendisini artik
daha fazla duyurmaya baslyordu. Ama en 6nemli siyasal gelisme, siddetin
olaganustu derecede artisi idi. 1978 yilinda yazilan bir Senato raporu durumu
Ozetlemektedir: 1977 yilinda 751 bombalama, 142 banka soygunu ve sag-
sol catismasinda 262 insan élmustiir.'®® Bu siddet dalgasi karsisinda merkez
sag AP giderek bir segimi elzem gérmeye baglamistir.

Hukumete muhalefet eden partilerin mucadele birligi ¢agrilari yaninda
ayrica secimlerin guvenligini saglama konusundaki endiseleri yaninda MC
hukumetinin  kendi icindeki ayrigmalar da keskinlesmeye baglamistir.
MSP’nin ithalat kotalari konusundaki israrinin yaninda CGP de koalisyonda
kalip kalmamayi gdérismeye baslamistir. 30 Ocak’ta baglayan tartismalar
sonucunda koalisyondan bir takim sikayetlerini bildirmiglerdir. Bunlarin en
onemlileri daha ¢ok devletci politikalarin, bu arada guvenlik politikalarinin
daha da fazla sikilagtirimasi ve MSP’ye yonelik olarak laiklik vurgusunun
guclendiriimesi olmustur. Feyzioglu’nun bu konudaki gorugleri aciktir. MSP
yayinlarindaki anti-laik yayinlara vurgu yaparak bunlarin kinanmasi
gerektigini bildirmistir.

Devletin otoriter politikalarini gl¢lendirme onerisinde bulunan CGP’nin

diger sag kanat partilerden farkli yani, kitle destegine sahip olmamasindan

180 CcSTD, C.37, T.17, B.55, 04.05.1978.
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otura otoriteryenligi savunurken siyasal mucadelenin seyrini ve halk tepkisini
dikkate almamasindadir. CGP’nin sikayetlerini agiklarken Baskan Turhan
Feyzioglu, ayrica kendi aralarinda kamuoyuna agiklanmayan bir gizli protokol
oldugunu da belirtmistir. Bu protokolun de yerine getiriimediginden yakinan
Feyzioglu, koalisyonun devami konusunda ne yapacaklari konusunda
pozisyonun muzakere olarak acgiklamigtir. Bu da CGP’nin secgimlere iktidar
ortagr parti olarak girmek istegini gdstermektedir. CHP erken secim
pozisyonunu hukumetin mesrulugu ve can guvenligi Uzerinden belirlemek
istemistir. Ozellikle sol kanat partilerin temel kaygilari, segim déneminde
hakimetin gbz yummasiyla gelisecek olaylarin toplumsal olarak kendi
taraftarlarini ve segcmenlerini hedef almalari ile ilgili idi. CHP lideri segimin
can giivenliginin saglanamamasindan endise ederken TIP lideri ise
hikimetin dusurilmesini istemektedir. Ozellikle sosyalist solda fagizm
analizleri yayginlasmaya baglamis, TIP’in dnderlik ettigi bazi kuruluslar, rejimi
fasizm olarak tanimlayinca da buna karsi micadele yolu olarak birlik yolunda
¢abalarini yogunlastirmaya baslamigtir. Hukimetin kendi igindeki ayrigmalar

yaninda ayrica muhalefetin de ¢abalari yogunlagmaya baslamistir.

3.3.1. Erken Secim Karar: AP-CHP isbirligi ve Karara Direnis

Koalisyonun kendi igindeki tartismalari ve sol muhalefetin micadelesi
yaninda devlet aygiti icinden de elestiriler artmaya baslamistir. Bir hakem
konumunda hegemonik roli olan Cumhurbaskani, devlet aygiti igine
koalisyondan ve onun oOzellikle hegemonyanin surduridlmesine yonelik
politikalarindan rahatsiz olan kesiminin sézculigunu Ustlenerek bir brifingde
“‘Anayasal kuruluslarin kendilerine didseni yapmasi gerektigini, son U¢ bes
yihin deneyimlerini hatirlatarak belirtmistir.(HUrriyet Yilhgi, 1977:12). Bu
arada CGP liderinin temaslari da stirmektedir. CGP lideri 6zelikle koalisyon
protokolunu temel alarak ayrismazliklarina ideolojik bir yon verme cabasi
icindedir. Korutlrk’le de gorusen Feyzioglu, bu konudaki israrini devam
ettirmektedir. Ancak asil ayrisma noktasi, AP’nin MSP’ye tavizlerinden

citkmaktadir. Feyzioglu bu tavizlerin hukumeti yonetilemez yaptigini one
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sirmektedir. Abdi ipekgi'ye gére ise gériinen sorunlarin disinda, CGP’nin
gelecek secimlerdeki durumlarinin saglamlastiriimasina yonelik tasarilarin
hiikimet ortaklari tarafindan ilgisiz kalmasi da bu duruma etkendir. '®
Ozellikle secimde isbirliginin  yasalasmamasi, CGP’nin  durumunu
guglestirmistir. CGP icinde de bir ayrisma yasanmis ve Cumhuriyetgi
Partiden gelenler, yani Kemal Satir grubuna yakin olanlar, koalisyonda
kalmayi istemislerdir. Buna kargin, Feyzioglu grubu ise koalisyondan ¢ikmayi
istemiglerdir. Ayni gun Feyzioglu Demirel ile gorUgsmus ve sikintilarini ona
anlatmigtir.

Batin bunlarin sonunda 5 Subat'ta bir basin toplantisi dizenleyen
Feyzioglu, koalisyondan cgesitli rahatsizliklari oldugunu bildirerek ustu ortulu
olarak ozellikle MSP ve MHP’yi elestirmistir. Ona gbre anarsinin Uzerine
kanun disi yollardan dedgil, kanuni yollardan gidilmeli, Ataturk’dn hatirasina
hakaret edenlere gerekli cevap verilmeli, yolsuzluk iddialari arastiriimall,
koalisyon liderleri kendi aralarinda daha fazla goértismeli, koalisyon partileri
kendi aralarinda daha az kirici olmali, DGM’ler konusunda daha aktif
olunmali, kamu butgesi ile ilgili islerde koalsiyonda kendi arasinda danisma
olmali, Diyanet igleri Bagkanligina bagh ibadet yerleri parti amaglarina alet
edilmemeli, vatandaslara hizmet goturulurken ayrimcilik yapilmamali, dig
politikada cok basliiga izin verilmemelidir. ¥ CGP’nin hiikimet politikalari
konusundaki énerileri otoriterdir. Ozellikle DGM yasallari ya da siyasal siddet
konusunda onerileri daha fazla devlet otoritesinin guclendiriimesidir. Ancak
sadece bu konuda degil, butin toplumsal konularda CGP’nin &Onerilerinin
esas| devlet otoritesinin guglendiriimesidir. Buna karsin hukimetin igleyisine
yonelik daha katilimci bir pozisyon gizmektedirler. Ancak bu istekleri de kendi
pozisyonlarini  giglendirmeye  yoneliktir.  Istisare, kendi  otoriteleri
guglendirmek icin basvurduklari bir taktik olarak degerlendiriimektedir.

Buna karsin koalisyonun ana partisi olan AP, gerek MSP kanadindan
gerekse de CGP kanadindan gelen talep ve elestirilere, sadece sessiz

kalmakta ve ikili gorusmelerle sonuca gitmeye c¢alismaktadir. AP lideri

81 Abdi ipekei, “Hasta Koalisyonun Rahatsiz Uyeleri”, Milliyet, 02.02. 1977
182 «Feyzioglu: Prptokole Uyulmazsa Cekilecegiz”, Milliyet, 05.02.1977
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Demirel, kamuoyu onunde ortaklarini elestirmemekte, ikili gorismelerle
sonuca ulagsmaya calismaktadir. Bununla birlikte CGP’nin koalisyondan
ayrilma niyeti gerceklesmeyecektir.

Cumbhurbaskanrnin gérismeleri de strmektedir. Universite rektérleri
ve yuksek yargi kurumlarindan temsilcilerle gorisen Cumhurbaskanr’'nin bu
temaslari, Ozellikle sag kanat partilerden tepki gormustur. Bozbeyli bu
temaslara kargi c¢iktigini  belirtirken diger sag kanat partileri sessiz
kalmiglardir.

7 Subat'ta Senato Igisleri Bakanli§i bitcesini, AP milletvekillerinin
katilmamasi Uzerine, iptal etmistir. Bu iptalin sembolik olmasinin diginda bir
anlami yoktur. Clnku bltce meclis ve senatonun birlesik oturumunda kabul
edilmektedir. 9 Subatta yapilan AP grup toplantisinda ise erken segim
konusulmustur. Burada yapilan 6nerilerde, toplumsal huzursuzluklarin erken
secimi gerektirdigi belirtiimis, Demirel ise Ulkeyi hukimetsiz birakmayacagini
belitmistir. Erken seg¢im tartismalarinin hikimetin en gucli partisinin
gundemine girmesi, koalisyonun artik kendi i¢cinde de birlik saglayamadiginin
gOstergesi olarak belirtilebilir. Koalisyon, guvenlik politikalarinda da birlik
icinde degildir. 10 Subatta yapilan toplantida MHP ve CGP sikiyénetimin ilan
edilmesini isterken, AP ve MSP sikiydnetime karsi ¢cikmistir. AP lideri toplanti
sonrasi yaptigi agiklamada hurriyetlere rejimine gonderme yapmistir. Esasen
aralarindaki uyusmazlik, guvenlik politikalarindaki bir anlayis farklihgindan
¢ok siyasal mucadele igindeki pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir. CGP ve
MHP  sikiyonetimin  kendi siyasi otoritelerini  de guglendirecegini
ummaktadirlar. MSP, sikiydnetimin sosyalist sol disinda kendilerine de
yonelmelerinden korktugundan karsi ¢cikmaktadir.

Erken secim istemleri ise toplumun farkli kesimlerinde daha fazla dile
getirimeye baslanmistir.  Politik ortamin  giderek siyasal siddetin
belirleyiciligine agik olmasi ve bunun getirdigi politik ortamin kirilganhgi, tek
¢ikis yolunun bir se¢im oldugu seklinde gortusin yayginlagsmasina neden
olmustur. Ozellikle siyasal istikrarsizliktan dogrudan etkilenen sanayiciler,
erken segim c¢agrilarinda bulunmuslardir. 12 Subatta yapilan grup
toplantisinda ise CHP lideri de AP lideri de erken segime hazir olduklarini
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acgiklamiglardir. MSP’nin istememesine ragmen AP’nin sec¢im igin Israr
etmesiyle aralarinda gorus ayriligi ¢ikmistir. Bu gorus ayriligina ragmen
donemin sonunda da goruldugu gibi erken segim karari ¢ikmigtir. Bu arada
Cumhurbagkani Korutlirk’'lin goérismeleri de devam etmektedir. Korutirk’in
Cumhurbagkanligi suresince yaptigi bu toplantilarda ana konu ise siyasi
istikrarin ~ kendisidir. Cumhurbagkaninin c¢abalarinin  6tesinde  Istanbul
sermayesinin de c¢abalari ise sec¢imin erken olmasi ydnidnde idi. Sanayi
Odalari Birligi Baskani Sakip Sabancrnin liderlerin yaptigi agiklamadan bir
giin sonra yaptigi agiklama ile “Tek ¢ikar yol erken segimdir” demektedir.'®
Ancak erken secimin ilani da CHP ve MC arasinda dnemli bir catisma
lani olmustur. Temel tartisma erken segim Onergesinin hangi partinin vermesi
gerektigi noktasinda belirlenmistir. Meclis’teki 1977 bult¢ce konusmalarinda
Ecevit, hukimete yuklenirken AP’nin erken secime gitmek istemesinin
nedenini giderek sikintiya giren ekonomik duruma ve ayni zamanda
hikimetin ana partisinin 6zellikle MHP’nin etkinliklerinden duydugu

rahatsizliklara baglarken'®*

Demirel ise erken segim Onergesinin hukumete
elestiriler yapan ve iktidar adayi oldugunu iddia eden CHP tarafindan Millet
Meclisine getirilmesi gerektigini sdylemektedir. '® Erken secimi istemeyen
MSP lideri Erbakan ise Aydin’da yatirrmlarin duracagdini ve hizmetlerin
yapilamayacagini sdyleyerek erken segime karsi cikmistir.'® Koalisyondaki
ayriliklar bu dénemde daha da artmaya baglamigstir. Nitekim CGP’nin elindeki
Milli Savunma Bakanhgi butgesinin Mecliste goérusulmesi sirasinda MSP
s6zcusl Fehmi Cumalioglu’'nun konusmasinda NATO ve Klbris hakkindaki
gorusleri, hemen ardindan konusma yapan Bakan Melen tarafindan
elestirilmistir. MSP konusmacisi Fehmi Cumalioglu’'nun NATO ve Kibris

konusunda Yunanistan'i sagdan elestirisi karsisinda Bakan Ferid Melen,

" Sakip Sabanci’min Snayi odalar1 Birligi Bagkam olarak yaptigi erken segim cagrisi igin bkz.
“Sanayiciler: Se¢im Erken Olmal1”, Milliyet, 16.02.1977

'8 MMTD, C.24, D.4, T 4, 46. Birlesim, 16.02.1977, 5.78.

85 MMTD, C.24, D.4, T.4, 47. Birlesim, 17.02.1977, s.6.

186 «Brbakan: Erken Se¢im Coziim Getirmez”, Milliyet, 20. 02.1977
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MSP’nin  goruslerine  katilmadigini  ve hikumeti temsil etmedigini
belirtmistir.'®”

HUkUmeti olusturan partilerden MHP ve MSP arasindaki geligkiler de
politik olarak hep guvenlik burokrasisini uygulamalari Uzerinden ortaya
¢citkmaya baslanmistir. Guvenlikten sorumlu Bagbakan Yardimcisi olan
Tarkes’in hem guvenlik burokrasisi hem de politikalari Uzerinde etkin olma
istegi, bakanligin elinde tuttugu MSP ve Bakan Asiltirk tarafindan
engelleniyordu. Genglik kesimindeki siyasal siddetten asiri sol kadar asiri
sagdl ve bu arada MHP’ye yakin Ulki Ocaklarini da sorumlu tutan bir raporun
Emniyet MudurlGgu tarafindan hazirlanmasi, iki parti arasindaki tartismayi da
alevlendirmistir. Mesruiyetini iki kesim arasinda tarafsiz kalarak saglamaya
calistigini gdstermek isteyen MSP, bunu yapmaya c¢alistijinda ise kendisini
MHP karsisinda bulmustur.'8®

MSP sadece MHP ile dedgil, diger koalisyon ortaklari ile de karsi
karsiya gelmistir. Ozellikle secimlerin erkene alinmasini isteyen AP’yi MSP
lideri Erbakan sikistirmaya ¢alismigtir. Erbakan, Meclis aritmetiginden dolayi
MSP’nin anahtar konumunun devam edecegini iddia eder. Bu anahtar
konumunu surdurmek isteyen MSP liderine gore, erken se¢im kararindan
emin olmamak gerekmektedir.'®

Siyasi sahne bu defa da MSP, AP ve CHP etrafinda kurulmustur. CHP
secimi istemektedir. Ama AP’nin basta oldugu hikumeti istememektedir,
secim ise CHP’ye gore farkh bir hukimet bicimi olmaldir. AP ise aksine
secimi basinda oldugu hikumetle istemektedir. MSP ise secimi istememekte
ve koalisyonun devam edip normal se¢cim zamanina kadar iktidarda kalip
iktidari kullanmayl ummaktadir. ' MHP ise segimi istememekte ama
milletvekili sayisinin azhigi yuzinden ve ayrica AP’nin bu konuda kendisine
karg! olan tavri yuzinden sahnenin iginde yer almamaktadir. Zaten bir gok
yorumcunun birlestigi nokta, AP’nin MHP’nin son aylardaki toplumsal

olaylardaki rolinden rahatsiz oldugu icin erken sec¢im arayisina girdigidir.

T MMTD, C.24, D.4, T.4, 50. Birlesim, 20.02.1977, s. 437, 451.

188 « Anarsi Raporu”, Milliyet, 24.02.1977

189 «Brbakan: Erken Se¢im Isteyip A¢ikta Kalmak da Var”, Milliyet, 26.02.1977
190 Abdi Ipekei, “Erken Se¢im ve Manevralar”, Milliyet, 26.02.1977
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Gergekten de MHP, sonradan da gorulecegi Uuzere hem devlet aygitindaki
yerlesiminden hem de toplumsal olaylardaki konumundan dolayi koalisyon
disindan CHP, icinden ise AP ve MSP ile siyasi agidan mucadele edecektir.

Siyasi faaliyetler, giderek parlamento Uzerinde yogunlagsmaya
baglamigtir. Erken segim kararinin verilmesi 6ncesinde bu kararin verilecegi
Parlamento, giderek yodun bir faaliyetin merkezi haline gelmistir. ilerleyen
donemde de bu yogunluk artacaktir.

26 Subat'ta Mecliste katsayinin 12 olmasini saglayan oylamada AP
digindaki tum partilerin olumlu oy vermesi koalisyon icindeki ¢atlagin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Daha populist siyaset izleme yanlisi olan
klguk partiler ve CHP ile buylk sermaye yanlisi politika glitmek isteyen AP
politikasi ¢atismig ancak bu koalisyonun pargalanmasina neden olmamistir.
AP, katsayinin 12 olmasi konusunu buyutmemis ve sessiz kalmistir.

CHP’nin katsayl konusundaki tavri hukimet icinde catlak yaratmaya
donuk idi. Bu tavrini 6zellikle CGP ve MSP’ye ydnelik olarak strdirmeye
calisiyorlardi. CHP Genel Sekreteri Yardimcisi Ali Topuz, yaptigi agiklamada
Tuarkes ve Demirelin olmadigi bir hukimetle erken genel seg¢ime hazir
olduklarini belirtmistir (Hurriyet Yilligi, 1978:15). Sanayi cevreleri de erken
secimin bir care oldugunu dusunmektedirler. ASO Baskani Hami Kartay da
yaptigl aciklamada bunu 6ne surmektedir. Butun bu acgiklamalarin akabinde
AP icinde erken genel segim Onergesi imzaya acildi (16). CHP onderi de 5
Mart'ta yaptigi agiklamada erken genel segim Onerisine daha katildigini
belirterek bununla birlikte AP’nin secimi rejimi kurtarmak igin istedigine
inanmadigini bildirmigtir.

Erken genel secgim istemi siyasi dengeler acgisindan o6zellikle CGP
cephesinde dnemli bir dalgalanmaya sebep olmustur. Koalisyon iginde yer
alarak guicinu pekistirmeyi amaglayan CGP, bunu basaramamis, isteklerini
diger ortaklara kabul ettirememistir. 6 Mart'ta yaptigi konusmada,
koalisyonun diger partilerinin kadrolagma politikalarini elegtirerek kendilerini

bunlarin karsisinda konumlamistir.’®' CGP’nin bu rahatsizhig1 surmus ve 9

91 «CGP istekleri Yapilmadikca Toplantilara Katilmayacak”, Milliyet, 07.03.1977
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Mart'ta ise bu kez yapmig oldugu Genel Yurutme Kurulu toplantisinda
hikimette kalip kalmayacagi hakkinda kesin bir karar verememigtir. CGP’nin
koalisyon icinde vyarattigi bu catlagin derinlesmemesi igin AP Genel
Baskaninin ayrica ¢aba gostermesi s6z konusu olmustur. Ertesi gun yaptigi
aciklamada Demirel, koalisyon liderlerinin her zaman toplanabilecegini
belirtmigtir. Demirel'in mutlak ifadelerle gegistirmek istedigi durum, aslinda
koalisyon iginde bir krizin sinyallerini almasindan kaynaklanmistir. Erken
genel secimlere kendi onderligindeki koalisyon ile girmek isteyen Demirel, bu
durumu gegistirmeye ¢abalamaktadir.

CGP’nin istekleri, koalisyon protokoline uymak seklinde beliriyorsa da
daha sert guvenlik politikalarini ve sosyal devletin guglendiriimesini
onermekteydi. Devletin gugclendirilmesi, tum milliyetgi partilerin amaclari
arasinda olmasina ragmen, bunun bicimleri arasinda 6nemli Olglide fark
vardi. MHP ve CGP, guvenlik politikalarinin énemine vurgu yaparken, CGP
ayrica sosyal devlete 6nem veriyordu.. MSP ve AP ise yine guvenlik
politikalari konusunda mutabikken, sosyal devletten ¢ok kendi dayandiklari
sermaye kesimlerinin ¢ikarlarina 6nem vermekteydiler. 20 Mart'ta ise AP
Temsilciler Meclisinde erken segim karari alindi. Arti erken genel segim bir
ihtimal olmaktan c¢ikarak fili bir gegeklige doéntusmustir ve bu Kkarar,
koalisyonun kendi gelecegdi agisindan da dnemli olacaktir.

Ancak iki erken secim Oneri ortaya c¢iktl. 23 Mart'ta AP grubu, 24
Mart’ta ise CHP grubu erken segim onerisini Meclis Bagkanligina sunmustur.
CHP’nin erken genel secimlere giderken ilk politikasi, MC’siz bir hikimetle
secime gitmek olmustur. CHP; MC hikumeti olmadan erken genel secime
gitmek istemektedir, bunun icin de DP ve MSP’ye ¢agrida bulunmustur.
Ancak bu c¢abasi ilerleyen glnlerde de ortaya c¢ikacagl gibi basarili
olamamusgtir.

MSP’nin tavri ise erken genel segimleri olabildigince engellemek
oldugundan Meclis Danigma Kurulu toplantisini katilmamigtir. Daha AP

Onergesinin verilmesinden bir gin 6nce Suleyman Arif Emre Danigsma
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Kurulu'nu toplamayacaklarini sdyleyerek bunun ilk isaretlerini vermistir. '%

Erken secim Onergelerinin  gorugulecegi Meclis Danisma  Kurulu
toplantilarinin ilki olan 25 Mart’taki ve 28 Mart’taki toplantilara katilmayarak
karar alinmasini engellemistir.'®

MSP’nin bu engellemesine karsi hem AP ve MHP’den hem de
CHP’den itirazlar yiikselmistir. CHP milletvekili Hayrettin Uysal, i¢ Ttzigln
secimlerin yenilenmesi 6nergelerini Danisma Kurulu'nda goérusulmesine
baglayan 93. maddeyi degistirme Onergesi vermis, bu 6nerge 4 Nisan'da
Millet Meclis’'inde hararetli bir oturumdan sonra kabul edilmistir. '** Buna gore
artik secgimlerin  yenilenmesi Onergeleri artik Danisma Kurulu'nda
gorusulmeden dogrudan Anayasa Komisyonuna havale edilebilir bir hale
gelmistir. Bu degigikligin hemen ertesinde, 5 Mart gunku Millet Meclisi
oturumunda, CHP ve AP’nin erken genel segim onergeleri goérisulmus ve
342 oy ile kabul edilmigtir. MSP sadece bir Uye ile temsil edilmis ve o da
sembolik olarak red oyu vermistir. Bu sec¢im karari, Milliyetci Cephe
hikimetleri doneminde AP ve CHP’nin ortak olarak karar aldiklari tek Millet
Meclisi karari olmustur. AP’nin 6zellikle siyasi siddet olaylarinin artmasindan
duydugu endise nedeniyle bu karari almaya calismasi CHP’nin kendisini
iktidara yakin goérdugu icin secime gitme istegi ile ortismustir. Karari MSP
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine goturmustir ancak 22 Nisan'da
aciklanan kararla talep uygun gorulmemistir.

Erken genel se¢im karari, koalisyonda catlak yaratmigsa da secime
kadar yine MC hiukumeti ile beraber gitmek konusunda tim ortaklar
hemfikirdirler. Hic bir ortak ayriimayi diisinmemektedir. Ozellikle hikiimet
olmanin avantajlarini butin partiler kullanmak istemektedirler. 5 Nisan’da
erken genel segim karari i¢in ayrisan MC partileri, 6 Nisan’da DP’nin gensoru

Onergesine karsi hep birlikte hareket ederek iktidar ve muhalefetin eski

192 “MSP: Erken Se¢imi Engelleyecegiz”, Milliyet, 23.03.1977
193 «>MSP Gelmeyince Danisma Kurulu Yine Toplanmad:”, Milliyet, 28.03.1977
1% MMTD, C.26, D.4, T.4, 75. Birlesim, 04.04.1977.
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pozisyonlarina donmelerini saglamistir. DP ve CHP oylari, gensorunun
goriisiiimesine yetmemistir. '%°

AP bu donemde daha once koalisyon protokolinde yazan segim
ittifakini giindemine almamistir. Sec¢im hazirliklarinin basladi§gi dénemde
yapilan Genel idare Kurulu toplantisinda CGP ve MHP’nin secgim ig birligi
tekliflerine soguk bakmistir. '*® Ayni toplantida MSP ve MHP’ye yénelik
tavrinin kesinlesmesini isteyen uyeler oldugu gibi CHP’yi segim elestirilerini
odagina almayi oneren uyelerin varligi da AP igindeki daha liberal bir kanatla
daha muhafazakar ve milliyet¢i bir kanadin varligina isaret etmektedir. Bu
kanatlar meselesi, daha sonra kurulacak olan 2. MC hukumetinin de sonunu
getirecektir. Ancak MHP Genel Baskani Turkes, kendi orgutliine, AP ile
isbirligi teklifini reddetmis ve bdyle bir teklifinin yapilmadigini secimlere yalniz
girilecegini belirtmistir (Hurriyet Yilligi, 1978:21). Daha sonra Demirel, is
birligine tekrar girmek istemisse de teklif, MHP tarafindan kabul edilmemigtir.

isci konfederasyonlarinin dénemin politik iklimine uygun olarak
verdikleri destek kararlari, is¢i hareketinin siyasi partiler Gzerinde etkisini
goOsterirken bunun Tuarkiye'nin sosyal yapisindaki etkisinden bagimsiz
olmamasi gerekir. Bu pozisyon almalar, sosyal ve siyasi etkilere agik
oldugundan sendika yoneticilerinin tercihleri de hem bunu dikkate almak,
hem de birer gosterge olarak bunun igaretini vermekte etkilidir. 17 Nisan'da
DISK, erken genel segimlerde CHP’yi desteklemeyi kararlagtirmigtir. DISK
kararini aciklarken, CHP’nin demokrasiden yana oldugu icin destekledigini
bildirmistir. Genel Baskan Kemal Turkler Genel temsilciler Meclisi'nin
toplantisinda yaptigi konugsmada, orgutsel bagimsizliklarini koruyarak bu
destedin verilmesi gerektigini sosyalizmin amaglari acgisindan da gerekli
oldugunu bildirmistir (Ko¢ ve Kog, 2008, 346). Tlrk-is’in karari ise Uyelerini
serbest birakmak yénindedir. Hem hikimet hem de muhalefete tarafindan
karar etkilenmeye calisilan Konfederasyon, yaptigi cesitli idari toplantilarda

bir parti leihne karar alamayinca bu yola basvurmustur. Bunda

195 Goriigme tutanaklart icin MMTD, C.26, D.4, T.4, 77. Birlesim, 06.04.1977.
19 «Demirel, CGP ve MHP nin Onerisini Dikkate Almad1”, Milliyet, 11.04.1977
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Konfederasyon tabaninin MiSK ya da DISK gibi blok olmamasi da etkendir.
MISK ise MHP’yi desteklemektedir.

3.3.2. Segime Giderken Siddet

Erken secim kararinin alinmasindan sonra parlamentoda parti
degistirme yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle AP, daha o6nce MC
kurulurken kendisine destek veren DP milletvekillerinden henuz AP Uyesi
olmayanlari kendisine katmaya baslamistir. 11 Nisan’da Nazim Bas ve 3
bagimsiz milletvekili, 18 Nisan’da Aydin Menderes ve Rasim Cinisli AP’ye
katiimislardir. 20 Nisan’da MHP eski genel bagkan yardimcisi Osman Yksel
Serdengecti MSP’ye, gecmistir. Secimlerin baslamasiyla birlikte Ulkedeki
siyasi tansiyon yeniden ylkseldi. Sosyal olaylarin ve protestolarin yani sira
silahh saldirilar ve siyasi siddetin ylkseligsi de dikkat ¢cekmeye baglamistir.
1975 sonrasi tum hukUmetlerin temel problemi olan siyasi siddet olgusu,
secim doneminde Ozellikle siyasi liderlerin secgim gezilerinde kendisini
gOstermeye baslamistir. CHP lideri Ecevit'in Niksar, Siran ve Erzincan’da
yasadigi saldirilar, 1975 déneminde yasadigi saldirilarla benzesmektedir.'?’
Ki ayni donemde Turkes’e ve Demirele de yonelik saldirilar soz
konusudur.'® Yine 1977 secim déneminde Usak sivasli’da ve Hacibektas'ta,
Demirel ve Turkes’e yonelik saldirilar s6z konusu olmustur. Ayrica hem yerel
parti adaylarina hem de neredeyse tum partilerin ilge ve il tegkilatlarinin
binalarina bu donemde saldirilar rapor edilmistir.

26 Nisan'da Niksarda, 27 Nisan’da Siran’da ve 28 Nisan’da ise
Erzincan'da yaptidi gezilerde siddetli olarak protesto edilmis ve saldirilara
ugramistir. OtobUsu kursunlanmis, saatlerce mahsur kalmigtir. Ecevit'e gore
olaylar MC’nin gugli oldugu yerlerde yapilan saldirilardir (Ecevit, 2011, s.
234). Niksar'daki olaylar Uzerine de Adalet Bakanhdi iki miufettis

gOrevlendirmistir.

"7 Ecevit’in o donemde yasadigi saldirilarla ilgili olarak bkz: (Yiicekok, 1975)
' Tiirkes Diyarbakir’a ziyareti sirasinda siddetli protestolara maruz kalmis, Demirel ise makaminda
yumrukly saldirtya ugramistir.
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Baglangigta saldirganlari suglayan bir dil kullanan MC partilerinin
yetkilileri ise daha sonradan olaylardan Ecevit ve CHP'’yi suglayan bir dil
kullanmaya baslamislardir. AP Genel Sekreteri Nahit Mentese ve MHP Lideri
Tarkes CHP’nin olaylarda kigkirtici davrandigini éne strmagstir (Hurriyet
Yilhgi, 11978:23). Ecevit'e bu donemde yapilan saldirilar, daha sonra Cigli'de
kendisine suikast girisiminde bulunulmasi ile sirmustur.

MC partileri, bu se¢cim déneminde sadece CHP ile degil ayni zamanda
kendi aralarinda da tartismaya ve birbirlerini elestirmeye baslamistir. Bu
elestirilerde amag bir hegemonya 6gesi olarak milliyetgiligin gergek sahibinin
kim oldugu Uzerinde dugumleniyordu. Milliyetcilik hem Ecevit hem de MC
liderleri tarafindan kullaniimaktadir. Gergek milliyetcinin kim oldugu sorusu bir
hegemonik mucadele alani olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu arada 1 Mayis 1977 kutlamalari igin DISK énciiligiinde, Taksim’de
yapilacak mitingin hazirliklari da guindeme girmeye baslamigtir. Taksim’de
kendi kitlesini toplamaya c¢alisan tUm is¢i hareketi ve sosyalist siyaset
bilesenleri, mitinge katilacaklarini belirtmiglerdir. Taksim Mitinginin uzun bir
aradan sonra kutlanan 1976 mitinginden daha fazla katisimla yapilacaktir.
Miting oOncesi Ozellikle sag kesimin 6nemli kalemleri, ¢cikmasi muhtemel
olaylardan s6z ediyorlardi (Kabacali, 1977) 1 Mayis 1977°de mitingin sabah
saatlerinde olaysiz baglamasina ragmen mitingin sonuna dogru silahli bir
grubun saldirisi sonunda ¢ikan panik havasindan dolayr 34 kisi hayatini
kaybetmistir (Gureli, 1987). Bu katliamla birlikte toplumsal olaylarin genis
kitlelerin 6limuyle sonuglandidi bir dénem de acgiimis oluyordu. Daha sonra
Maras ve Corum olaylarinda da ayni tur kitlesel katliamlar ortaya ¢ikacak ve
yuzlerce insan yagsamini yitirecektir. Hegemonik projenin basarisiz oldugu
bdlgede bu tur bir hareket ile egemenlik siyaseti gudulmek istenmektedir.

1 Mayis katliaminin hemen arkasindan demeg ve acgiklamalar birbirini
izlemis, hukumet, bu olayin kendisi ile ilgili olmadigini gostermek istemistir.
Koalisyon partileri olayin sorumlularini solun igindeki ¢atismaya baglarken,
solun tum kesimleri ve CHP ise olayin arkasindaki gug¢ olarak kontrgerilla ve
devletin icindeki karanlk odaklar olarak niteledikleri devletin yasal olmayan
giiciine génderme yapmislardir. Ozellikle DISK suglanmis ve nitekim olayli
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mitingin bir giin sonrasinda yéneticiler hakkinda sorusturma agilmistir.’® O
gun mitinge katilan 526 kisi de gozaltina alinmigtir. (Yetkin, 2006, 66).

1 Mayis olaylarinin ertesinde MC partilerinin ve diger siyasi partilerin
secim kampanyalari geliserek devam etmistir. MC partileri iginde birbirini
elestirmeler artmistir. Ozellikle MSP ve AP’nin kendi tabanlarini genigletmek
amaciyla birbirlerinin gicinu zayif gostererek segmen tercihlerini etkilemek
istemeleri bu donemde artmigtir. Mayis ayindan sonra tum siyasi partiler,
tutumlarini sertlestirecektir. Bu sertlesmenin de ilk adimlari da 1 Mayis’tan
sonra gelisecektir.

Oncelikle segim sonrasi bir CHP-AP hiikiimeti isteyen &zellikle
sermaye c¢evrelerine kargi bdyle bir hukumetin mUmkin olamayacagini
soylemektedir. 2 Milliyetci Cephe partileri ise bir secim sirasinda ittifak
siyaseti uygulayacaklarint unutmus bir halde birbirlerini suclamaya
baslamiglardir. Demirel'e gore milletin 6nunde iki yol vardir. Ya milliyetci
zihniyet ve kadrolar ulkenin idaresine hakim kilinacaktir ya da solcu zihniyet
ve kadrolari. Tuarkiye'deki anlamiyla solculuk ise komuinizmin &éninu
agmaktan baska bir sey degildir. Milliyetgi se¢cmenin oy tercihleri Uzerinde etki
etmek isteyen Demirel, MSP’ye verilecek oylarin ise Halk Partisi’ne verilmis
olacagini sOylemektedir. MSP’yi 6zellikle iki konuda elestirmektedir:
kalkinma ve plan konusundaki ciddiyetsizligi ve kendisine milli deyip milliyetci
dememesi.(Demirel, 1977, 6) MSP lideri AP’yi taklitgilikle ve liberal zihniyetin
adami olmakla suclamaktadir. DP geleneginden gelen secgcmenlerin AP'yi
deqil, kendilerini segmeleri gerektigini sdyleyerek DP geleneginin tasradaki
etkisinden faydalanmak istemektedir (Erbakan, 1977: 5). MHP lideri ise tim
secim konusmalarinda temel olarak elestirdigi parti CHP’dir. Ayrica yine
Tarkes’in anti komunizme 6zel bir vurgu yapip kendi kriz teshisi Uzerinden
siyasal ve sosyal mobilizasyonu ve siyasal konsolidasyonu saglamaya
calismasi dikkate degerdir. Ona gore Turkiye komunizmin tehditi altindadir ve

bu tehditi ortadan kaldirmaya ¢alismak igin guclu bir devlet gerekmektedir.

199 «DSK i¢in Sorusturma A¢ildr”, Milliyet, 03.05.11977
200 «Boevit: CHP-AP Koalisyonu Hayali Gergeklesmez”, Milliyet, 08.05.1977
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Bu durumda devletin guglendiriimesi dnemli bir hedef olarak gorilmektedir.
(Tarkes, 1977, 5)

3.3.3. 1977 Sec¢imleri ve Birinci MC Hiikiimetinin Sona Ermesi

5 Mayis’tan itibaren kesin aday listeleri belli olmustur.. Partilerin kesin
aday listelerinde 06zellikle MC’nin kurulusunda kritik rol oynayan Babhri
Dagdas, Sadettin Bilgi¢, Nilufer Gulrsoy, Ata Bodur, Mutlu Menderes'’in
kardesi Aydin Menderes gibi isimlerin AP listelerinden 6nemli ve segilebilir
yerlerden aday gosterildigi gézlemlenebilir. Bunun disinda genel olarak tum
MC partileri, yerel milliyetci oOnderlere listelerin Ust siralarindan vyer
vermiglerdir. MHP disindaki partilerden AP ve CGP listesinden oldukga
onemli sayida vyerel milliyetgi onder segilmigtir. Parti aday listelerinin
kesinlesmesine en buyuk tepki ise MSP iginden gelmistir. MSP aday
listelerindeki yerlerinden memnun kalmayan Ankara Milletvekili Hiusamettin
Akmumcu istifa ederek bagimsiz aday olmus ve bir ¢ok arkadasinin da
kendisi gibi davranacagini ne siirmistir?’.

Secim doénemi ilerledikce Ozellikle kominizm suclamasindan
kurtulmak isteyen Ecevit, gercek milliyetgilik ve anti-komunizm sahiplenmesi
lizerinden partisini ayristirmak istemistir.?% Komiinizm destekgiligi 6zellikle
MHP tarafindan Ecevite yonelik olarak yapilan en onemli elestirilerden
birisidir. Bu elestiride Ecevit'in kullandidi 6nemli sloganlarin “toprak igleyenin
su kullananin” gibi onemli etkisi olmustur. Ayrica ortanin solu sloganlari
disinda MC partileri, sosyalist hareketin ve DiSKin CHP’ye destegini
anargistlerin CHP’ye destegi olarak yorumlamislardir. Gergekten de hem
DISK hem de TIP gibi sosyalist partiler, kendi siyasi hedeflerinden mitevellit,
1975 ve 1977 secgimlerinde bu destegi DISK ve TiP CHP’ye kismi ya da tam
secim destegi biciminde vermislerdir.

Secimin bu ittifaklar kompozisyonunda sag kesim, ittifak politikasi

izlememigtir. MC partileri, secim doneminde yine fragmantasyona gitmis,

20t «Akmumecu, Ankara’dan Aday Oldu”,Milliyet, 11.05.1977
202 «Beevit: CHP nin Diizeninde Komiinizmin Kaynagi Kurutulacak”, Milliyet, 09.05.1977
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hikimet kurarken gosterilen ittifak politikasini  se¢im  Uzerinden
izlememislerdir.2%> AP MC partilerinin liberal kanadi olarak segimi tek basina
kazanmak istemektedir. Demirel, sec¢imlerde tek basina iktidara gelecegini
iddia etmektedir. CHP’den kendisini farkli kilmaya calisirken ayni zamanda
MSP karsiti bir pozisyonu da inga etmeye calismaktadir. CHP karsithgini
Ozellikle anti-komunizm ve CHP’nin solundaki hareketlerle iligkisi Uzerinden
yaparken, MSP’nin ise o06zellikle kalkinma ve sanayilesme politikalari
Uzerinden yapmaktadir. Ozellikle MSP’ye gidecek oylarin CHP’ye gidecegini
belirterek sag tabanin kendisinde tahkim etmeye ¢abalamaktadir.?*

AP secim sloganlarinda milliyetgilerin birlesmesinden s6z etmis, bunun
ise sadece AP catisi altinda olabilecegini belirtmistir. 205 Ornegin MHP’den
ayrilan Mustafa Kemal Erkovan AP adayi olmus ve milliyet¢i tabanin guglu
oldugu bolgelerde Demirel ile birlikte segim gezilerine g¢ikmigtir. MHP’nin
etkisi altindaki bolgelerde gosterdigi milliyet¢i adaylarla MHP tabanindan da
oy almaya calisan liberal kanat, muhafazakar sagdan daha c¢ok milliyetci
kanada itibar gostermis ve etkilenmistir.

Muhafazakar kanadi olusturan MSP ise 1973 basarisinin konjonkturel
bir basari olmadigini gostermek pesindedir. Bunun icin de 6zellikle AP’nin
“‘beynelmilelci” dedigi yanin elestirmektedir. Buna gore AP, Amerika Birlesik
Devletleri'nin etkisindedir ve verdigi kararlar Turkiye'nin degil, dig ulkelerin
cikarlarina gore sekillenmektedir. AP’de bunun en buylk uygulayicisidir.
Ayrica DP tabanini kendisine oy vermeye ¢agirmaktadir.

MHP’nin temel sec¢im slogani ise guclu iktidarin temsilcisi oldugu
seklindedir. MHP komunizm karsithgi ve devlet iktidarina vurgu, esasen Turk
milliyetci hareketinin iki dnemli ideolojik bilesenidir ve tim politikalarini bu
ideolojik bilesenlerle okumak mumkundur. Glglu iktidar ve devlet vurgusu
Ozellikle toplumsal huzursuzluk ve catismanin yogun oldugu dénemde bu

huzursuzluga bir ¢are olarak da onerilmektedir.

2% Ortaklarin arasindaki sorunlarin kokenleri hakkinda bkz. (Heper, 1982).
% Hiirriyet 1978 Yilligy, s. 26
25 «“Demirel: AP Tek Basina Se¢imi Kazanacaktir”, Milliyet, 14.05.1977
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Ancak donemin en dnemli gelismelerinin bagsinda doviz darbogazinin
baglamasi gelmektedir. Bu darbodaz 1978 yilinda kurulacak CHP disaridan

destekli hikiimeti zamaninda gelisen krizin 2%

ilk gorunumleridir. Yabanci
bankalarin Turkiye’den gelen karsiliksiz ¢eklerin artmasi karsisinda gelen
havalelilerin durdurulmasi ve Alman Merkez Bankasi Deutsche Bank’in
Tarkiye Merkez Bankasr’'nin dovizlerinin kitlagtigini agiklamasi, krizin
boyutlarini gijstermektedir.207 Turkiye ekonomisinde uygulanmakta olan ithal
ikameci birikim rejimi, tilkanmaya baglamakta ve kendisini yeniden

uretememektedir. Mustafa Séonmez i¢in bu durumun nedeni:

Uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi temel
olarak i¢c pazari hedeflediginden sinai Urin ihracati c¢ok
disik dizeyde kalmigtir, 6te yandan sabit tutulan doéviz
kuru da ihracati dedil, ithalati karh kilmistir. Sonugta, ithal
edip Ureten ve i¢ pazara satan, disarl satamayan bir sanayi
yapisi iyice belirginlik kazanmistir. Yuiksek buyl-me
hizlariyla gelisen sanayinin ara m allan ve sermaye mallari
yéninden disa bagimhhigi da blylk oranlarda artmis,
dolayisiyla ihracat ve diger doviz girdileriyle kar-silanamayan
ithal karsiliklari esas olarak dis  borglan-mayla
giderilmeye...

calisiimasindan kaynaklanmistir (Sonmez, 1982, 66).

Sermaye c¢evrelerinin  bu durumda O6zellikle MSP’nin  ekonomi
politikalarina yonelik elestirileri artmisti. Cevre sermayesinin ¢ikarlarini
savunan MSP, popllist ekonomi politikalarinin savunucusu olarak
elestiriimekteydi. Darbogazdan c¢ikmanin yolu olarak da dengeli ekonomi
politikasi 6nerilmekteydi. Ozellikle KiT’lerin kaynak aktarma mekanizmasi
olarak kullaniimamasi ve ekonomiyi disiplin altina almak onerilmekteydi ki bu
da sanayi sermayesinin istekleri dogrultusunda tim ekonomiyi yeniden
yapilandirmak anlamina geliyordu.

Bu kaynak sikintisina ¢6zim olarak goérilen IMF ise, borg vermek igin
secimlerin  yapiimasini  ve doviz rejiminin devaliasyona girmesini
istemektedir.(Dogan, 1987:140)

2061978 krizi hk. (Yaman Oztiirk, 2008)
7 Hiirriyet Y1lligs, 1978, s. 26
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Ancak 1977 seg¢im doneminde ekonomik sorunlardan g¢ok secgim
kampanyasinda daha ¢ok toplumsal olaylar ve gatismalar yer etmektedir.
Ozellikle Ecevit'e saldirilardan sonra 1 Mayis katliami, Ulke icindeki silahli
siyasi siddetin giderek yayilmasi, segimin guvenligini de tum partiler igin bir
sorun haline getirmektedir. 21 Mayis’ta MHP araglari Hacibektas'ta
taslanirken ayni gin CHP Malatya mitinginde dinamit patlamistir.

Secime dogru mitinglerde yasanan siddet olaylari artmaya baglamistir.
22 Mayis’ta Ecevit'in Kars ve Erzurum mitinginde, 24 Mayis’'ta Basbakan
Demirel'in Sivasli, Usakta, saldirda bulunulmustur. 25 Mayis’ta ise
Isparta’da AP ve MSP taraftarlarinin kendi arasinda kavga c¢ikmistir.
Mardin’'de ise 26 Mayis'ta CHP ve AP taraftarlarinin catismasinda 4 Kkisi
Olmastir. 29 Mayis'ta ise Cigli Havaalanr’nda bir toplum polisinin silahindan
¢ikan kursun ile Ecevit'in yanindaki Mehmet isvan yaralanmistir..

1977 secim doneminin en ciddi girisimi ise rejimin niteligini dahi
degistirecek dnemdedir. MC’nin daha sagindaki asiri sag militer olusumlar,
solun genis anlamiyla yukselmesini devletin bekasi ile ilgili bir sorun olarak
ele almaktaydilar ve buna ¢dziim olarak da istanbul Mitinginde Ecevit'e
suikast dizenleme girisiminde bulundular.

Ordu iginde ozellikle 1971 Muhtirasindan sonra solcu subaylarin
tasfiyesinden sonra 6zellikle NATO’da egitim almis subaylarin varligi, solun
tim kesimlerine silipheyle bakma getirmistir. istanbul 1. Ordu Komutani
Namik Kemal Ersun’un 1 Haziran’da aniden emekli edilmesi ve ardindan 2
Haziran’da Basbakan Demirelin Bilent Ecevite suikast yapilacagini bir

mektupla®® bildirmesi ile birlikte siyasi rejimin niteligini kurtaran hamleler

2% Mektup metnini Ecevit, 3 Haziran’d radyoda yaptigi se¢im konusmasinda bildirmistir. Metin
sOyledir:

Bagbakanliga intikal eden bir habere gore:

CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit'in 3 Haziran 1977 giinii Istanbul Taksim Meydani'ndaki CHP
Mitingi sirasinda Sheraton Oteli'nin {ist katlarindaki odalarindan birinden uzun namlulu ve diirbiinli
bir silah ile ates edilecegi, bu tesebbiisiin 29 Mayis 1977 giinii izmir-Cigli Havaalaninda cereyan eden
olayla birlikte, 1 May1s 1977'de Taksim'de vukua gelen olaydan cesaret alan, i¢ baris1 biiyiik 6lgiide
sarsabilecek kanli tertiplere karar veren ve ayrica 5 Haziran 1977 tarihinde yapilacak olan seg¢imlerden
bir fayda ummayan, se¢imlerin yapilmasini arzulamayan veya secimlere golge diisiirmek isteyen
illegal komiinist terorist drgiitlerin yan1 sira memleketimizi i¢ meselelerle ugrastirmak isteyen yabanci
kuruluslarin ve uluslararasi tedhis tesekkiillerinin muhtemel suikast ve sabotaj eylemleri ile 6zellikle
vazifelendirilmis kimseler tarafindan yapilmak istendigi alinan haberler meyanindadir.
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olmustur. Cunkt John K. Cooley’e gore Namik Kemal Ersun darbe
planlamakta idi ve suikast girisiminin arkasindaki isim de oydu. 2°° Ecevit, MC
iktidarini acizlikle suglayarak 3 Haziran mitingine gidecegini belirtti ve miting
olaysiz yapildi.

Secimler 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmigtir. Sonuglar, tUm seg¢im
boyunca istikrar isteyen tum siyasi partilerin hilafina yeni istikrarsizlik durumu
yaratmigtir. 1980 yilina kadar surecek olan bu istikrarsiz donemde birisi bir
aylik olmak Uzere iki azinlik, iki de koalisyon hukumeti kurulmus, yasamada
¢lkan sorunlardan dolayr yuritmenin gugsuz oldugu bir rejim bigimi
olusmustur. % 72. 41 katilim orani ile CHP, %41.38 oy ile 215 milletvekili,
Adalet Partisi % 36.87 ile 189 milletvekili, MSP % 8.56 ile 24 milletvekili,
MHP % 6.41 ile 16 milletvekili, CGP % 1.87 ile 3 milletvekili, Demokratik Parti
%1.85 ile 1 milletvekili, bagimsizlar ise %2.49 ile 4 milletvekili gikarmiglardir.
Sec¢imin galibi CHP olmugsa da tek basina iktidara gelecek milletvekili
sayisini tutturamamigtir. MC partileri icinde ise AP ve MHP oy oranlarini ve
milletvekili sayilarini arttirmislardir. MSP ile CGP ise ¢ok blylk oranda oy ve
milletvekili kaybetmislerdir.

Secimlerden ¢ok once Milliyetgi Cephe HUkumeti dagilmis bir
durumdaydi. Koalisyon protokolliinde yazan segim ittifakini kanunlagmasini
saglayamadiklar igin, se¢cim doneminde her parti kendi propagandasinin
pesine gitmistir. CGP ile MHP’nin bazi girisimleri olsa da bu daha sonra
gerceklesmemistir.

AP, secimlere yaklasirken kontroll kaybetmemek icin gabalamaktaydi.
Ama bu c¢abasi, Ozellkle MSP ve MHP’nin etkinlikleri ylzinden
engellenmekteydi. MSP, se¢im surecinde hem muhalif hem de hukiumette
olmanin batin avantajlarini yasayan bir parti olmustur. MHP Gzerindeki
kontrollini ise ¢cok dnceden kagirmaya baslamistir. Sokakta genclik orgatu ile
sola karsl savas acan bir Parti olarak MHP’nin zaten devlet aygitindan

destekgileri bulunmaktadir. Glvenlik burokrasisi, MHP’nin genclik teskilatinda

Keyfiyetten bilgi edinilmesini ve konunun iizerinde énemle durularak gerekli tedbirlerin alinmasini ve
gereginin ifasini rica ederim.

209 “Turkey Reported To Have Thwarted Attempt At Coup”, The Christian Science Monitor, Jun 10,
1977.
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etkin olmaya calismigtir. CGP burokrat kesimin sesi olmasina ragmen
burokrasinin destegdini yeterince alamamisgtir.
SONUC

Sonug olarak Birinci Milliyetgi Cephe Hukumeti, iki kutuplu bir dunyada
soguk savas ortaminda yukselen sol dalgaya karsi ¢gikmak amaciyla ortaya
cikmig, merkez sagin konsolidasyonuna yaramistir. Birinci Milliyetci Cephe
HukUmetinin misyonu ile uyum iginde basarili oldugu soylenebilir. Ancak bir
bagka acidan basarili bir deneyim olmamistir. Iktidar bloku igindeki
parcalanmayl  giderememistir.  Toplumsal muhalefetin  ylUkselmesini
engelleyememigtir..

Merkez sadin ama daha ¢ok sanayi burjuvazisinin iktidar bloku igindeki
yeri agisindan incelersek, Birinci Milliyetgi Cephe Hukumeti basarili bir
hikimet sergilemistir. ilk olarak CHP’de temsil edilen ve hegemonya krizinin
en buyuk gostergesi sayillan solun iktidarini engellemigtir. Yukseligini
durduramamigtir ancak alt siniflarin popdulist tepkisinin bir bigimi olarak
Ortanin Soluna iktidari vermemistir.

ikinci bir yéni daha vardir: iktidar bloku igindeki diger fraksiyonlarin
bloku pargcalama girigsimlerine ve bir yandan da yukselen Anadolu kokenli
muhafazakar ticaret sermayesinin iktidardan daha fazla pay alma isteginin
onune gegmigtir. DP’nin siyasi gucl, 1977 segimlerinden sonra tamamen yok
olmustur. Buyluk toprak sahipleri ve tasra muhafazakarliginin gelisen
kapitalizmle birlikte iktidar blokundan daha buyuk pay alma durumlari
kalmamistir. MSP ise yok olmamistir ancak siyasi konjonkturin de etkisiyle
eskisinden daha zayif bir konumdadir. Bununla birlikte daha sonraki Ikinci
Milliyetci Cephe hikumetinde yer alacak gucunu de korumustur. Burokrat
kesimin Kemalist siyasi temsilcisi olarak CGP ise gergek temsil glicine
erismistir. Ozellikle CHP iginden tepki ayrilmalariyla blyiik gibi géziiken bu
parti, siyasi temsilcisi oldugu burokrasinin ve Kemalist kent klguk

burjuvalarinin temsil glicuna tagimaya baslamaktadir.
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MHP ise bu slregten gugli ¢ikan AP disindaki parti olmustur. Genglik
kesimindeki militan destekgisi, devlet aygitindaki kadrolari ve en onemlisi,
toplumsal catismalarin oldugu bolgelerinde destegini tahkim edisi ile temsil
yetenegdini guglendirmistir.

CHP, butin bu sUreglerde yanls politikalar uyguladidi halde
yukselisini sUrdirmagtir. Turkiye’de 1960’larin ardindan ylkselisine devam
eden sol, 1977'de siyasi temsilinin doruk noktasina ulasmistir. iki kutuplu
soguk savag anti komunizminin hakim oldugu bir dinyada Turkiye
kapitalizminin verili sermaye birikimi kosullarinda geg¢ kapitalistlesen bir ¢cevre
ulkesinde iktidar bloku solun her bi¢ciminden korkmaktadir. CHP, hegemonya
krizini okuyamamis, iktidar bloku i¢in guclu bir alternatif olarak gorilmemisti.
MSP ile yaptigi koalisyon hukiumetini birakirken sag partilerin ve hakim
siniflarin sol korkusunu tahmin edememistir.

Birinci  Milliyetci Cephe Hukimeti, biraktigi miras acgisindan
degerlendirildiginde gorunen sudur: bu model sag iktidarlar i¢cin dnemli bir
deneyim saglamistir. Modelin ilk yani tum sag akimlarin ortak olarak sola
kargi birlesmesidir. Hegemonya krizinde Turk sagi, siyasi temsilcisi oldugu
kesimlerin, fraksiyon c¢atismasina ragmen ortak tehlikeye kargi hareket
edebilmiglerdir. Bu manevra savasindan basariyla ¢iktiklari sdylenebilir. Bu
birlik, belirtildigi gibi sag hukumetlerin daha sonraki kuruluslarinda da
egemen olmustur. ikinci Milliyetci Cephe Hikiimeti, 1980 darbesinden sonra
gelen ANAP’In dort egilimi birlestime projesi, daha sonra gelen Refah-DYP
hikimeti ve en sonunda AKP, hep MC modeli birlikten esinlenmislerdir.
iktidara yurlyen sag parti, sagin tim akimlarini kendisinde konsolide etmek
istemistir.

ikinci olarak Birinci Milliyetci Cephe Hiikiimeti, devlet aygitina hakim
olmak vyolunda blylk asama kaydetmistir. Bunun da yolunu devlet
personelini  kendi yandaslarindan se¢me olarak belirlemigtir. Devlet
kadrolarina bu hakimiyet, belli devlet kurumlarinda belli partiye bagli olanlarin
hakim olmasini yaratmigtir. Ancak bu durum, kesinlikle sag akimlarin kendi
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aralarindaki catismalara yansimamistir. Devlet kurumlarindaki dayanisma
ag! ve kadrolarin niteligi, 12 Eylul darbesi sonrasi, 90’'larda milliyetgiligin ve
islamci muhafazakarligin yikselisinde énemli bir destek olacaktir. 90’larda
dalga milliyetcilikten ve daha sonra da islamci muhafazakarliktan yana
donunce devlet aygitinda higcbir zorlama ile kargilasiimamigtir.

Birinci Milliyetci Cephe Hukumeti ayni zamanda sermaye birikim
tarzini ttkanmaya basladigi bir donemde ekonomiyi ithal ikameci birikim
tarzina gore yonetmeye calismiglar, bunu vyaparken de dig borcu
yukseltmiglerdir. Ancak dis borcun ve birikim tarzinin tikanmasinin getirdigi
ekonomik krizi yasamamiglardir. Kokenleri bu doénemdeki ekonomik
politikalar olan bu krizi 1978 yilinda ikinci Milliyetci Cephe Hikimeti’'nin
yerine gecen CHP-Bagimsizlar hikimeti yasamistir.

Birinci  Milliyetci Cephe Hukumeti, sol dalganin yikselisini
durduramamis anca iktidarini durdurmug ve engellemistir. Sol dalganin
yukseligsine kosut olarak gelisen hegemonya bunalimini Poulantzasgi
anlamiyla olaganustu rejime gevirmeden, siyasi rejim igcinde kalarak ¢ozmeye
calismistir.  Bunu da devlet aygitini kadrolasma politikasi ile
partizanlastirarak, kitlesel ve bireysel siddete karsi se¢gmeci bir duyarlihiga
sahip olarak, solu ve muhalefeti kriminallestirmeye calisarak, kendi destegini
tahkim ederek yapmaya calismistir. ideolojik olarak merkez sag akim,
baslangigcta sag gelenek iginde sallantida olan konumunu pekistirmis ve

liderligini iktidar blokuna da gostermistir.
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OZET
OZDINC, Fuat, Hegemonya Krizi ve Tirk Sag:: Birinci Milliyetci Cephe
Hiikimeti Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Siyasi rejimler ile devlet arasindaki kopmaz bir iligkinin oldugunu
savunulan bu tezde siyasi rejimlerin sinirlarini, rejimlerin  degisim
dinamiklerinin hangi toplumsal ve tarihsel temeller Uzerinde oturdugunu
Birinci Milliyetci Cephe HUkumeti Uzerinden c¢ézimlenmeye calisiimigtir.
Soguk Savasin yodun oldugu bir dénemde kurulun bu hikimet, ylkselen
populist sol dalga ile mucadele etmis, hegemonyanin konsolidasyonunu
amaclamis, ancak bunu istedigi olgide basaramamistir. Bununla birlikte
Ozellikle devlet personel politikasi, sag siyasi rejimlerin karakteristik yapisini

ortaya koymustur.

Birinci Milliyetci Cephe Hukimeti soduk savasin en yogun oldugu
donemlerde kurulmugtur. Bu hikumetler, islamci ve milliyetci sagin
muhafazakar-liberal sag oOnculuginde yukselen emekgi ve popdlist sol
hareketlere karsi oldular. Daha sonraki sag hukumetlerin de ideolojik
oncusuyduler..Hem hakim siniflarin yapisinin degdismesi hem de sermaye
birikim bi¢iminin bir bunalima dogru gitmesinin 6nlenemez habercisiydi. Ama
esas olarak sinif mucadelesi ile siyasi rejimin ve devlet iligkisinin énemli bir

gOstergesiydi.
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1 Milliyetci Cephe HUkumeti
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ABSTRACT

OZDINC, Fuat, Hegemonic Crisis and Turkish Right: The Case of First
Nationalist Government, Doctoral Dissertation, Ankara, 2009.

In this doctoral dissertation, | am working on the question of how
social-historical conditions affect political regime changes. | try to answer this
question with respect to a specific period in Turkish political history known as
the First Nationalist Front Government (two successive coalition
governments of nationalist and Islamic right-wing parties) in the 1975.. The
First Nationalist Front Government were established in a period when the
effects of Cold War in Turkey were felt most clearly.

These governments became the most important tools of the dominant
classes against the labour and leftist movement. Although the goal was the
consolidation of hegemony of the Turkish right, this goal was not fully
accomplished. Still, First Nationalist Front Government served as the
ideological pioneers of the post-1980 right-wing governments. They were the
first signals of the change in the composition of dominant classes as well as
the crisis of the existing accumulation regime in the 1970s.. It's a case where
the links between class struggle, political regime and the state can be

seen very clearly.
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