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OZET

Bu ¢alismanin amaci Hellenistik apoikia’dan Roma kolonisine, buradan da MS. 4.
yiizyilin basinda eyalet metropolis’ligine evrilen bir kentin gegirdigi siyasi asamalar1 antik
kaynaklar, epigrafik, arkeolojik ve niimizmatik veriler 1s18inda irdeleyerek ortaya
koymaktir.

Antiokheia, ismini Seleukoslar Hanedanligi’nin iiyelerinden alan kentlerden biri
olarak MO. 3. yiizyilda Seleukoslar’m Anadolu’daki faaliyetleri kapsaminda kurulmus
olmalidir. Her haliikkarda Seleukoslar’in  Anadolu’da aralarinda Antiokheia’nin da
bulundugu kolonilerinin Galat akinlarina karsi tampon goérevi iistlenmenin yani sira Ege
diinyasi ile Syria arasindaki kara gilizergahinin kontrolii igin stratejik bir islev tasidiklar1 da
sOylenebilir. Strabon’un kente Magnesia ad Maeandrum’dan getirilen kolonistlerin
yerlestirildigi aktarimi Magnesia ad Maeandrum’da bulunan ve yurttaglar1 arasinda
Magnesialilarin da bulundugu Antiochia Persidis kentinin meclis karar1 araciligiyla da
desteklenmektedir. Antiokhos III Megas’in emriyle Zeuksis tarafindan Lydia ve Phrygia
Bolgesi’ne yerlestirilen yaklasik 2000 civarinda Yahudi ailesinin bir kism1 Antiokheia’ya
yerlesmis olmalidir. Antiokheia’da bulunmus bir yazit iizerinde Yahudi inancini temsil eden
menorah figiiriiniin yaninda Acta apostolorum adli kaynagin Yahudi niifusundan ve bunlarin
ibadet yeri synagog’dan bahsetmesi kentteki Yahudi varliginin agik gostergeleridir.

Antiokhos I Soter veya Antiokhos Il Theos tarafindan kurulmus olmasina ragmen
Antiokheia’da Helenistik Donem’e ait bir yazitin bulunamamis olmasi kentin bu dénem
tarthinin biiyliik oranda karanlik kalmasina sebep olmaktadir. Yine de bagka wveriler
araciligiyla Antiokheia’nin Magnesia kenti tarafindan Artemis Leukophryene onuruna ilki
en ge¢ MO. 207/6 yilinda diizenlenen uluslararas: katiliml festivale meclis karariyla davet
edilen kentlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu meclis karar1 ayni zamanda ana kent ile
koloni arasindaki siki iligskilerin MO. 2. yiizy1l iglerine kadar siirdiigii yoniinde resmi bir
kanit sunmaktadir. Bunun disinda kent yakininda bulunan Men Askaenos tapinagi da
kesinlikle MO. 2. yiizyila kadar geri gitmektedir. Zira Men kutsal alanindaki iki tapmagin
planlariyla Magnesia ad Maeandrum’daki Artemis Leukophryene ve Zeus Sosipolis
tapinaklarinin planlar1 arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Bu durum Magnesia’nin
kent tlizerinde siyasi etkinin yaninda kiiltiirel bir etkiye de sahip oldugunun kanitidir. Men
tapmmag1 Kappadokia’da Komana’da Ma, Morimene Bolgesi’ndeki Venasa’da Zeus;

Pontos’ta Komana’da Ma, Zela’da Pers tanricast Anaitis ve Kabeira’da Men; Phrygia’da
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Pessinus’ta Ana tanriga tapinaklariyla benzer bir orgiitlenme big¢imine sahiptir ve rahibin
denetimindeki genis tapinak arazisi ¢ok sayida kutsal kole tarafindan islenmektedir.
Antiokheia’da Seleukoslar hakimiyeti Apameia Antlagsmasi’nin ardindan son
bulmustur. Bu antlasmayla Roma tarafindan kent civitas libera ilan edilmistir.
Antiokheia’nin Ozerklik statiisi Marcus Antonius tarafindan Galatia Krali ilan edilen
Amyntas’a birakildigit MO. 39 yilinda son bulmustur. Actium Savasi’nin ardindan
Octavianus da Amyntas’in kralligin1 tanimistir. Amyntas’m MO. 25 yilinda Homanadeis’e
kars1 giristigi savasta oldiiriilmesi lizerine onun egemenligi altindaki topraklara daha 6nce
Asia Eyaleti’ne ait olan Bati Pamphylia’nin da ekledigi cografyada Galatia Eyaleti
kurulmustur. Yeni kurulan eyaletin ilk 30 yili Pisidialilarin, 6zellikle de Homonadeis
kavminin pasifize edilmesine yonelik c¢abalarla oldukga zorlu gegmistir. Bu amag
dogrultusunda Augustus tarafindan Pisidia ve Lykoania’da askeri koloniler (coloniae
militum/dmowcion otpatiwtdv) kurulmus (Antiokheia, Olbasa, Komama, Kremna, Parlais,
Ikonion ve Lystra) ve MO. 6 yilinda tamamlanan Via Sebaste ile bunlar hem birbirlerine
hem de Pamphylia limanlarmma baglanmistir. Bu giizergahta bulunmus olup iizerlerinde
mesafe bildiriminin korundugu 9 mil tasinda caput viae olarak verilmesinden de anlasildig
tizere Antiokheia bu kolonilerin merkezi olarak Colonia Caesarea adiyla Roma kolonisi
yapilmigtir. Niimizmatik verilerin belgeledigi tizere bu durum Amyntas’in 6liimiiniin hemen
ardindan, MO. 25 yilinda gerceklesmis, koloniye ayrica lus Italicum hakk: bahsedilmistir.
Koloni kurulusunun gerekgeleri: 1) tezkeresini almig veteranlarin yerlestirilebilecegi uygun
arazi bulmak; 2) daimi lejyonun bulunmadigi eyalette bolgenin isyankar kabilelerinin
kontrol altina alinmasi gerekliligi ve 3) s6z konusu kabilelere karsi kazanilacak zaferin
ardindan bunlarin Roma idaresiyle uzlastirilmasi amaciyla Helenlesme siirecinin bile
oldukga zayif kaldigi bu bolgeye Roma akiiltiirasyonunun taginmasi seklinde 6zetlenebilir.
Bu amaglar dogrultusunda kente Homanadeis ile miicadele sirasinda bolgede konuslanmis
olmas1 gereken Legio V Gallica (daha sonra Macedonica olarak adlandirilacak) ve Legio
VIlI’den (daha sonra yine Macedonica olarak adlandirilacak) emekli askerler (veterani)
yerlestirilmistir. Veteranlarin ve onlarin soyundan gelenlerin isimleri bunlarin Latium,
Etruria, Galia Cisalpina ve Gallia Narbonensis’ten askere alindiklarin1 ve bunlardan
Antonius i¢in ¢arpigsmis olan bazilarininsa Anadolu’da oturan negotiatores ya da Anadolu
kokenli peregrini arasindan celp edildiklerini diisiindirmektedir. Roma kolonisine
evrilmeden once Frig, Pisid, Yunan, Makedon kokenlilerle Yahudilerden olusan kent

demografisi Augustus tarafindan Roma kolonisi yapilmasinin ardindan italik kokenli
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kolonistlerin yerlestirilmesiyle bir kez daha degismistir. Bu kozmopolit yap1 hakkinda bilgi
veren yazitlar kentteki farkli etnik unsurlar arasindaki kaynasmay1 da belgelemektedir.

Roma kolonisi ilan edilmesinin ardindan kentin idari yapisinda da énemli degisiklikler
meydana gelmistir. Roma Ornedi gbz Oniine alinarak kent merkezi yedi tepe {izerine insa
edilmis; ayrica Augustus’un MO. 7 yilinda yaptig1 diizenlemeyle kent teritoryumunun 14
regiones ve 265 vicus’a (Konstantinos zamanindaysa 308’e ¢ikmistir) boliindiigii Roma’da
oldugu gibi idari alt birimler olarak vicus’lara taksim edilmistir. Bu nedenle Antiokheia’da
Roma’dan bilinen vicus’larla ayni ismi tasiyan 7 vici adinin biliniyor olmasi rastlanti degildir:
Vicus Aedilicus; Vicus C(G)ermalus; Vicus Patricius; Vicus Salutaris; Vicus Tuscus; Vicus
Velabrus ve Vicus Venerius. Koloni, vicus’larin disinda sayisi belli olmayan miktarda tribus’a
da boliinmiistiir. Bunlardan simdiye kadar sadece Romana tribus’u belgelenmistir. Bu veri
vicus’larin Yunan polis’lerindeki pyle’lerin karsiligi olmayip, bunun yerine semtleri temsil
ettiklerini gostermektedir. Koloninin biitiin yurttaglar1 Sergia tribus’una kayithi olduklarina
gore Antiokheia’daki tribus orgilitlenmesini, Malaca’daki curiae’la 6zdes olacak sekilde bir
tiir secim bolgesi olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Kent Septimius Severus Donemi’nde
Socia Romanorum unvani almistir. Bu unvan kent sikkeleri tizerinde SR kisaltmasiyla kendini
gostermektedir

Koloni yapilma siireci kent tliziigiiniin, dolayisiyla kent kurumlarinin da topyekin
degismesine neden olmustur. Koloninin tliziigii hakkinda bir kaynak ele gegmemis olmakla
birlikte, kent kurumlari ve memuriyetleri hakkinda epigrafik belgelerden elde edilen veriler
bunun Lex Coloniae Genetivae luliae’da ortaya konan idari yapiyla tamamen benzestigini
gostermektedir. Buna gore kolonide bule ve demos’un yerini ordo decurio ve populus almis;
idari memurlar olarak duumviri, aedilis ve praefectus ile basat konumdaki bu memurlarin
yardimeilar olarak scriba (yazman) ast makami (scriba quaestori) olusturulmustur. Mali
memurlar olarak da quaestor ve duumviri quinquennales ile Antiokheia tiiziigiiniin en 6zgiin
yanlarindan biri olarak koloni yapilmasinin ardindan onun denetimine gecen Men Askaenos
tapinagmin hazinesinden sorumlu curator arcae sancturii makamlari bulunmaktadir. Dini
makamlar da yine Roma’dan devralinmigtir: augures, pontifices; flamines ve sacerdotes.
MS 3. ylizyildan itibaren koloni tiiziigiinde yer almayan, bununla birlikte Yunan
Diinyasi’nin 6nemli makamlar1 olan grammateus, gymnasiarkhes, strategos, epistates,
agoranomos idari memuryetleri; agonothetes, brabeutes ve ksystarkhes gibi festival
makamlar1 olusturulmustur. MS. 3. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren artan Got akinlari,
bolgede yeniden canlanan haydutluk sorunu sonucunda paraphylaks, eirenarkhes,

hekatontarkhos ve beneficarius gibi giivenlikle ilgili yeni memuriyetlerin ortaya ¢iktigt,
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ayrica bu miigkill donemde kentin hububat kitligima diigmemesi ve karaborsacilig
engelleyerek fiyatin istikrarinin saglanmasi i¢in A0yloTnig oeitnpeciov memuriyetinin
getirildigi goriilmektedir. Yine bu donemde yerel kiiltler ig¢in yeni rahiplik makamlari
meydana getirilmis veya koloni 6ncesi var olanlar yeniden canlandirilmistir. Bunlar arasinda
Asklepios, Dionysios, Patrios Theos Men ve Demeter rahiplikleri bilinmektedir. Biitiin bu
veriler kolonide Romali olmayan etkilerin varligina bir kanittir. Bagka bir ifadeyle
venetiones ve gladyator oyunlar1 daha ziyade koloni sakinlerine hitap ediyorken, &votépyng
denetiminde diizenlenen oi év kohwveig dydveg daha ¢ok incolae ve attributi’ye hitap
ediyordu. Yine ge¢ donemde olusturulan gymnasiarkhes ve ksystarkhes memuriyetleri de
bunlarla iliskilidir.

Kolonistlerin yasadiklar1 topografyanin son derece bereketli olmasi (super abundandi
messe) ve Strabon’un bahsettigi ko 0060¢’un hemen giineyinde konumlanmasi
yurttaglarinin  zenginlesmesini, dolayisiyla ¢ok sayida senator (bk. Caristanii, Anicii,
Calpurnii, lulii, Flavii, Gellii, Sergii, Paulii, Novii, Priscii) ve gorece daha az olsa da atli
smifina mensup (bk. Anicii, Crepereii) insanlar yetistirebilmesini olanakli kilmistir. Yine de
Koloninin yurttaglar1 arasinda Sergii ailesinin imparatorlugun Dogu kesiminden senatus
simifina alinan ilk aileler arasinda bulunmasi ve bunu Vespasianus Donemi’nde Anicii,
Craistanii ve lulii ailelerinin takip etmesi, koloni sakinlerinin Italik kdkenli olmasindan
ziyade Galatia eyaleti valilerinin koloni igin takindiklari olumlu tutumun (bk. patroni
coloniae olarak onurlandirilan Galatia valileri) ve daha da Onemlisi imparator aileleri ve
bunlarin dostlariyla kurulan yakin iligkilerin sonucudur. Kentin en 6nemli meydanina
Tiberia Platea adinin verilmesi, benzer sekilde Tiberius’un kardesi Drusus’a, dostlar1 P.
Sulpicius Quirinius ve M. Servilius’a; Tiberius’un Agrippina Minor’u es olarak verdigi Cn.
Domitius Ahenonbarbus’a ve Tiberius’un yegeni ve evlatligi Germanicus Caesar’in damadi
L. Cornelius Felix’e kentin onursal duumvir’ligi takdim edilmesi Tiberius’un MO. 20
yilinda ¢iktigi Dogu seferinde Antiokheia ile &zel bir ilsiki kurdugunu disiindiirmektedir.
Ayrica senator [Iulius Paulus’un kizina verdigi Agrippina adi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Bunun disinda Caristanii ailesinin  Claudius’a bir kdle sattigi
bilinmektedir. Sonug¢ olarak Caristanii, lulii ve Anicii ailelerinin hanedan iiyeleriyle yakin
iliski kurduklar1 anlagilmaktadir.

Antiokheia’nin koloni Oncesi yerlesimcilerinin ne kadarina koloni yurttaghgi
verildigini belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Pergamon, Ankyra, Ephesos,
Attaleia vb. kentlerle iliskileri yansitan yerel gelenekler ve Kkiiltler varliklarm

sirdiirmiiglerdir. Yine de Roma kolonizasyonu siireciyle Latince en azindan idari
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terminolojide, ozellikle de imparator ve eyalet valileriyle icin yapilan ithaflarla kent
elitlerinin onurlandirildiklar yazitlarda kullanilmaya uzun siire devam etmistir. Claudius Il
zamanina kadar devam eden sikke baskilarinda da lejantlar Latincedir. Buna karsin MS. 295
yilindan 6nceye tarihlenmeyen decurio protokollarnin ise Yunanca kaleme alinmistir. Mezar
ve ozellikle de Men i¢in yapilmis adaklarla 6zel sahislar i¢in akrabalari, baglasiklar1 ve
hizmetkarlar1 tarafindan dikilen yazitlarda Latincenin Yunancaya gore orani son derece
distiktiir. Sagir ve Kumdanli’da bulunan ve nerdeyse tamami Yunanca kaleme alinmis ve
hepsi MS. 3 yiizyilda tarihlendirilen ve dini igerikli Ksenoi Tekmoreioi adli bir grup
tarafindan yapilan para bagislarina iligkin yazitlarin tamami da Yunancadir.

Antiokheia’nin yukarida da belirtildigi {izere MS. 3. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren zayiflamaya baslayan koloni hiiviyeti, MS. 308-311 yillar1 arasinda Pisidia
Eyaleti’nin kurulmasi ve Antiokheia’nin yeni eyaletin metropolis’i yapilmasiyla son
bulmustur. Kendi basma ayri bir eyalete doniistiiriilen Pisidia’nin metropolis’i yapildigi
Diocletianus ve Constantinus zamaninda Antiokheia’da birgok yap1 tamirat gdrmiistiir. dari
yapidaki bu degisimin sonucu olarak erken donem kolonisinin biiyiik bir 6nem ve refaha
ulastig1 soylenebilir. Biiylik bir kismi koloni territoryumunda yasamis olmasi gereken
Ksenoi Tekmoreioi iiyelerinin yaptiklari gorece yiiksek bagislarin ve oldukga ge¢ bir
doneme kadar sikke basmaya devam edebilmesinin de gosterdigi gibi kent refah seviyesini
Geg Donem’e kadar korumustur. Idari yapidaki bu degisikligin énemli sonuglarmdan biri de
koloni tiiztigliniin kaldirilarak kent kurumlarinin yeniden yapilandirilmas: olmustur. Buna
gore epigrafik belgeler kentin kilise biinyesinde 6rgiitlenen organlari olarak arkhiepiskopos,
episkopos, anagnostes, diakonos, epistates, pater poleos (pater civitatis), presbyteros ve
praepositus makamlarini belgelemektedir.

MS. 6. yiizyilda ticari gilizergahlarin degismesine bagli olarak kent Onemini
yitirmeye baslamistir. Bununla birlikte imparator Tustinianus Dénemi’nde Pisidia Eyaletinin
piskoposluk merkezi olma 6zelligini halen siirdiirmiistiir. MS. 713 yilinda Araplar, Abas
adli bir generalin komutasi altinda Roma imparatorluguna kars1 sefere ¢ikmislar, Pisidia
Antiokheia’sin1  almiglar ve pek c¢ok esir ele gegirmislerdir. Bu yikima ragmen
Antiokheia’nin tarihi MS. 13. yiizyilla kadar takip edilebilmektedir. Kent Notitia
episcopatuum’da en son 1259-1282 yillar1 arasinda goziikiir. Ibni Batuta’nin MS. 14
ylizyilin 2 c¢eyreginde kaleme aldig1 seyahat notlarinda Antiokheia anilmamaktadir.
Dolayistyla kentin varligi 13 yiizyilin ikinci yarisinda son bulmus géziitkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seleukos Kolonileri, Koloni Tiiziigii, Lex Coloniae Genetivae luliae,

Via Sebaste, vicus, metropolis Provinciae Pisidiae.
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ZUSAMMENFASSUNG
VON DER HELLENISTISCHEN APOIKIA ZUR ROMISCHEN KOLONIE. DIE
SIEDLUNGS- UND VERWALTUNSGESCHICHTE EINER KOLONIESTADT AM
BEISPIEL ANTOCHIA AD PISIDIAM

Das Ziel dieser Arbeit ist die politische Entwicklung einer Stadt, die von der
hellenistischen apoikia zur romischen Kolonie und dann im 4. Jahrhundert n. Chr. zur
Metropolis einer Provinz entwickelt ist, durch die antiken Quellen, epigraphischen,
archdologischen und numismatischen Belegen zu untersuchen und vorzulegen.

Antiocheia soll als eine Stadt, die nach den Mitgliedern der seleukidschen Dynastie
benannt worden ist, im 3. Jahrhundert v. Chr. durch die Aktivititen der Seleukiden in
Anatolien gegriindet worden sein. Auf jeden Fall kann gesagt werden, dass die Kolonien,
unter denen auch Antiocheia, gegen die galatischen Ziige als Bollwerk aber auch zur
Kontrolle der Wege zwischen der dgédischen Welt und Syrien eine strategische Funktion
gehabt haben. Die Uberlieferung von Strabon, dass in die Stadt Kolonisten aus Magnesia ad
Maeandrum gebracht sind, ist durch einen in Magnesia ad Maeandrum gefundenen
Beschluss des Rates der Stadt Antiochia Persidis, unter ihrer Biirger auch Magnesier lebten,
bewiesen. VVon den durch einen Befehl von Antiochos 111 Megas unter Zeuksis in Lydia und
Phrygia gesiedelten 2000 jiidischen Familien sind wohl einige nach Antiocheia gekommen.
Auf einer in Antiocheia ans Tageslicht ggkommenen Inschrift ist eine Menora zu sehen, die
ein Symbol des jiidischen Glaubens ist. AuBlerdem wird in der Quelle namens Acta
apostolorum die jiidische Bevolkerung und eine Synagoge erwéhnt. Beide Belege zeigen
eindeutig die Existenz der Juden in der Stadt.

Obwohl die Stadt von Antiochos I Soter oder Antiochos II Theos gegriindet worden
ist, gibt es in Antiocheia keine Inschrift aus der hellenistischen Zeit. Daher bleibt die
einschldgige Geschichte der Stadt weitgehend im Dunkel. Jedoch kann durch andere Belege
gesagt werden, dass Antiocheia unter den Stddten ist, die zum fiir Artemis Leukophryene
organisierte Fest (das erste spétestens im Jahr 207/6) mit dem Beschluss des Rates von
Magnesia eingeladen ist. Dieser Beleg beweist, dass die engen Beziehungen zwischen der
Metropolis und der Kolonie bis 2. Jahrhundert v. Chr. gedauert hat. AuBerdem geht die
Geschichte des in der Ndhe von Antiocheia befindlichen Men Askaenos Heiligtums ganz
sicher bis 2. Jahrhundert v. Chr. zuriick. Denn es gibt zwischen den Plédnen der Tempel im
Men Heiligtum und den Tempel Artemis Leukophryene und Zeus Sosipolis in Magnesia ad

Meandrum eine sehr groBe Ahnlichkeit. Das zeigt, dass Magnesia auf die Stadt auBer



XViii

politischem auch kulturellem Einfluss geiibt hat. Men Tempel hat mit dem Ma Tempel in
Komama (Kappadokien), mit dem Zeus Tempel in Venesa (Morimene Gebiet), mit dem Ma
Tempel in Komama (Pontos), in Zela mit dem Tempel der persischen Gottin Anaitis und in
Kabeira mit dem Men Tempel; in Pessinus (Phrygien) mit dem Tempel der Muttergottheit
eine dhnliche Organisation. Und das weite Gebiet des Men Tempels in Antiocheia, das im
Aufsicht eines Priesters stand, wurde von vielen heiligen Sklaven bearbeitet.

Die seleukidsche Hegemonia in Antiocheia hat mit dem Apameia Abkommen ihr
Ende gefunden. Durch dieses Abkommen wurde die Stadt von Roma zur civitas libera
erklart. Die Autonomie von Antiocheia wurde beendet, als die Stadt im Jahr 39 v. Chr. von
Antonius zum Konig erkldrten Amyntas iiberlassen wurde. Nach dem Actium Krieg hat
auch Octavianus Amyntas als Konig erkannt. Als Amyntas im Jahr 25 v. Chr. im Kampf
gegen die Homanadeis starb, wurde in seinem Gebiet die Provinz Galatia gegriindet und zu
dieser Provinz West Pamphylien hinzugefiligt, das damals zur Provinz Asien gehorte. Die
ersten 30 Jahre der neuen Provinz waren wegen der Bemiihungen, die die Pazifizierung der
Pisidiern und Homonadeis zum Ziel hatten, ziemlich schwierig. Zur Verwirklichung dieses
Ziels wurde von Augustus in Pisidien und Lykaonien militdrische Kolonien (coloniae
militum/dmowcion otpatiwtdv) gegriindet; Antiocheia, Olbasa, Komama, Kremna, Parlais,
Ikonion und Lystra. Die im Jahr 6 v. Chr. fertiggestellte Via Sebaste verband diese Kolonien
miteinander und mit den Héfen von Pamphylien. Auf an diesem Weg gefundenen 9
Meilensteinen sind Entfernungsangaben erhalten. Da auf diesen Meilensteinen als caput
viae Antiocheia erscheint, wird es klar, dass Antiocheia mit dem Namen Colonia Caesarea
romische Kolonie gemacht und das Zentrum dieser Kolonien wurde. Die numismatischen
Funde belegen, dass dieser Vorgang gleich nach dem Tod von Amyntas im Jahr 25
geschehen ist. Ansonsten wurde der Kolonie das ius Italicum verliehen. Die Ursachen zur
Griindung der Kolonie kann zusammengefasst werden; 1) um einen geeigneten Platz fiir die
Veteranen zu finden, 2) um in einer Provinz ohne eine stationierte Legion die
aufstindischen Stimme zu kontrollieren, 3) um nach dem Sieg liber diesen Stimme diese
mit der romischen Regierung zu versdhnen und in ein Gebiet, wo sogar die Hellenisierung
ziemlich schwach war, romische Akkulturation zu bringen. Fiir diesen Zweck wurde in der
Stadt fiir den Kampf gegen Homanadeis die Veteranen von Legio V Gallica (nacher wurde
als Macedonica benannt) und von Legio VII (nacher wurde ebenfalls als Macedonica
benannt) gesiedelt. Die Namen der Veteranen und ihrer Nachkommen verraten, dass sie aus
Latium, Etrurien, Gallia Cisalpina und Gallia Narbonensis rekrutiert wurden. Einige davon,

die fiir Antonius gekdmpft haben, kdnnten negotiatores, die ihren Wohnsitz in Anatolien
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haben oder anatolisch stimmige peregrini gewesen sein. Die Demographie der Stadt, die
bevor romische Kolonie wurde, aus phrygisch, pisidisch, griechisch, makedonisch und
jidisch stimmigen Siedlern besteht, wurde, nach dem die Stadt von Augustus romische
Kolonie gemacht ist, durch die italisch stimmigen Kolonisten nochmal gedndert. Die
Inschriften Dbelegen dieses kosmopolitische Gebilde und die Verschmelzung der
verschiedenen ethnischen Komponente. Nachdem die Stadt zur romischen Kolonie erklart
wurde, hat es sich in der Verwaltung der Stadt wichtige Anderungen gegeben. Als Beispiel
diente Rom und die Stadt wurde auf sieben Hiigel errichtet. AuBlerdem wurde das
Territorium der Stadt durch eine Anordnung von Augustus im Jahr 7 v. Chr. in 14 Regionen
und in 265 vici (in der Zeit von Constantinus wurde die Zahl der vici 308) geteilt. Wie in
Rom waren Untereinheiten der Verwaltung der vicus. Daher ist es wohl kein Zufall, dass es
in Antiocheia 7 vici die gleichen Namen wie in Rom haben: Vicus Aedilicus; Vicus
C(G)ermalus; Vicus Patricius; Vicus Salutaris; Vicus Tuscus; Vicus Velabrus und Vicus
Venerius. Die Kolonie wurde aufer vicus auch in tribus geteilt, deren Zahl nicht bekannt ist.
Von diesen ist nur der tribus Romana belegt. Das zeigt, dass vicus, nicht der pyle in den
griechischen Polis entspricht, sondern die Stadtviertel vertritt. Da alle Biirger der Kolonie in
der Sergia Tribus eingetragen sind, ist die Organisation der Tribus in Antiocheia
entsprechend den curiae in Malaca als eine Art von Wahlbezirk zu denken. Die Stadt erhielt
in der Zeit von Septimius Severus den Titel Socia Romanorum. Dieser Titel ist auf den
Miinzen der Stadt in der abgekiirzten Form als SR zu sehen.

Der Prozess der Kolonisierung hat die komplette Veranderung der Verfassung und
der Institutionen zur Folge. Obschon keine Quelle iiber die Verfassung der Kolonie entdeckt
wurde, zeigen die epigraphischen Funde, durch die wir iiber die Institutionen und das
Beamtentum erfahren, dass die vollkommen identisch mit der in Lex Coloniae Genetivae
luliae beschriebenen Verfassung war. Mit Hilfe dieser Informationen wird klar, dass in der
Kolonie ordo decurio und populus, bule und demos ersetzten. Die Verwaltungsbeamten
waren duumviri, aedilis und praefectus. Als Mitarbeiter dieser Beamten wurden scriba, und
als deren Untergebene scriba quaestori geschaffen. Als Finanzbeamten gab es quaestor und
duumviri quinquennales. Nachdem die Stadt Kolonie gemacht wurde, ist der Men Askaenos
Tempel unter die Aufsicht der Kolonie gekommen und fiir den Schatz des Tempels trug
curator arcae sancturii die Verantwortung. Das ist eine Besonderheit der Verfassung von
Antiocheia. Religioses Beamtentum wurde auch von Rom iibernommen: augures,
pontifices; flamines und sacerdotes und quindecemviri sacris faciundis. Fiir Liberti gab es

seviratus. Ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. sehen wir als Verwaltungsbeamten grammateus,
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gymnasiarkhes, strategos, epistates, agoranomos; und fiir die Organisation der Feste
agonothetes, brabeutes ve ksystarkhes. Diese Beamten existierten in der Verfassung der
Kolonie nicht waren aber in der griechischen Welt wichtig. Als Folge der gotischen
Uberfille und erneut auftretende Riuberei wurden ab der zweiten Hilfte des 3. Jahrhundert
n. Chr. neue Beamten paraphylaks, eirenarkhes, hekatontarkhos ve beneficarius geschaffen,
die fiir die Sicherheit verantwortlich waren. In der gleichen Zeit wurde, um die
Getreideknappheit und die Schwarzmarkt zu verhindern und um die Preise stabilisieren
Aoylotng oeutnpeciov geschaffen. Wieder in der gleichen Zeit wurde fiir die lokalen Kulten
neue Priesterstellen geschaffen und die alten wurden belebt. Unter diesen sind Asklepios,
Dionysos, Patrios Theos Men und Demeter Priester bekannt. Alle diese Belege zeigen ganz
eindeutig, dass es in der Kolonie Einfliisse existierten, die nicht rémisch waren. Anders
gesagt, venetiones und Gladiatorenkdmpfe sprachen vielmehr die Kolonisten an, aber unter
Aufsicht der &uotdapyng organisierten ol év xolwveiq aydveg sprachen die incolae und
attributi an. Die in der spiteren Zeit geschaffenen Beamtenstellen, gymnasiarkhes und
ksystarkhes beziehen sich auf diesen.

Die Ortschaften, wo die Kolonisten lebten, waren duf3erst fruchtbar (super abundandi
messe) und lagen, wie Strabon erzéhlt, gleich siidlich von ko 636¢. Das hat zur Folge,
dass die Bewohner reich wurden und die Stadt viele Senatoren (z.B. Caristanii, Anicii,
Calpurnii, lulii, Flavii, Gellii, Sergii, Paulii, Novii, Priscii) und relativ viele
Reiterklassenangehorige hervorgebracht hat. Die Zunahme der Stadteinwohner in der frithen
Zeit héngt nicht davon ab, weil die Bewohner italisch stimmig waren, sondern davon ab,
weil die Gouverneure der Provinz Galatia eine wohlwollende Haltung gegeniiber der
Kolonie hatten (s. die als patroni coloniae geehrten Gouverneure der Galatia). Aulerdem
gab es sehr gute Beziehungen zwischen der Kolonie und Kaiserfamilien und auch deren
Freunde. Wenn tatsidchlich Tiberia Platea in der Zeit von Tiberius errichtet ist, zeigt das die
enge Beziehung mit ihm. In dhnlicher Weise wurden Drusus (der Bruder von Tiberius) und
seine Freunde P. Sulpicius und M. Servilius als C. Cariatanius Fronto Caesianus lulius
praefectus war; Cn. Domitius Ahenonbarbus, wem Tiberius Agrippina Minor als Ehefrau
gab, als P. Anicius Maximus praefectus war, Ehrenduumvir der Stadt. Aulerdem kann man
den Namen Agrippina, den der Senator lulius Paulus seiner Tochter gab, in diesem
Zusammenhang sehen. Es ist auch bekannt, dass Caristanii Familie Claudius einen Sklaven
verkauft hat. Zusammengefasst wird es klar, dass die Familien Caristanii, lulii und Anicii

mit den Angehorigen der Kaiserfamilie gute Beziehungen pflegten.
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Es ist nicht bekannt, an wie vielen einheimischen Bewohner der Stadt die
Biirgerschaft der Kolonie verliechen wurde. Lokale Sitten und Kulten, die die Beziehungen
der Stadt mit Pergamon, Ankyra, Ephesos, Attaleia usw. zeigen, existierten weiter. Latein
wurde in der Kolonie als Verwaltungssprache lange Zeit benutzt. Besonders ist die Sprache
der Ehreninschriften fiir die Kaiser, die Provinzgouverneure und fiir die Eliten der Stadt
lateinisch. In der Miinzpragung, die bis zur Claudius II Zeit gedauert hat, sind Legenden in
der lateinischen Sprache. Trotzdem sind die Protokolle der Dekurionen, die nicht vor 295 n.
Chr. datiert werden in der griechischen Sprache geschrieben. Fast alle Grabinschriften,
Votivinschriften fiir Men und die fiir die Privatpersonen von den Angehdrigen errichteten
Inschriften sind griechisch. Griechisch sind auch fast alle Inschriften die in Sagir und
Kumdanl gefunden sind. Alle diese Inschriften sind ins 3. Jahrhundert n. Chr. datiert und
berichten von einer religiésen Gruppe namens Ksenoi Tekmoreioi gemachten Geldspenden.

Wie oben erwihnt, Antiocheia verliert seit der zweiten Hélfte des 3. Jahrhundert n.
Chr. allméhlich seine koloniale Identitdt und nachdem die Provinz Pisidia (zwischen 308
und 311 n. Chr.) gegriindet und Antiocheia die Metropolis der neuen Provinz wurde, hat die
Stadt ihre koloniale Identitdt vollstindig eingebiift. In der Zeit von Diokletian und
Konstantin wurde Antiocheia die Metropolis der selbstindig gemachten Provinz Pisidia und
viele Gebdude wurden repariert. Es kann gesagt werden, dass durch die Verdnderung in der
Verwaltung die frithe Kolonie eine grofle Bedeutung bekam und einen grolen Wohlstand
erreichte. Die relativ groBlen Geldspenden der Ksenoi Tekmoreioi, deren Mitglieder wohl in
grofler Zahl im Territorium der Kolonie lebten und bis in die ziemlich spéte Zeit gedauerte
Miinzpragung zeigen, dass die Stadt ihren Wohlstand sehr lange erhalten hat. Das wichtigste
Resultat der Verwaltungsénderung ist, dass die Verordnung der Kolonie aufler Kraft gesetzt
wurde und die Institutionen der Stadt neu gestaltet wurden. Die epigraphischen Belege
zeigen die um der Kirche organisierten Institutionen der Stadt; arkhiepiskopos, episkopos,
anagnostes, diakonos, epistates, pater poleos (pater civitatis), presbyteros ve praepositus.

Mit der Verlegung der Handelsrouten verlor die Stadt ihre Bedeutung. Dennoch blieb
sie in der Zeit von lustinianus der Bischofsitz von Pisidien. Im Jahr 713 n. Chr. griffen die
Araber unter Fiihrung vom General Abas gegen das romische Reich. Dabei wurde Antiocheia
erobert und es wurde viele Gefangenen gemacht. Trotz dieser Zerstéorung kann man die
Geschichte von Antiocheia bis ins 13. Jahrhundert n. Chr. verfolgen. Die Stadt wird zuletzt in
Notitia episcopatuum zwischen 1259 und 1282 erwidhnt. Der Name von Antiocheia ist im

zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts n. Chr. geschriebenen Reiseberichten von Ibni Batuta
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nicht mehr zu sehen. Daher ist wohl anzunehmen, dass die Stadt im der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts n. Chr. nicht mehr existierte.
Schliisselworter: Seleukidische Kolonien, Verfassung der Kolonie, Lex Coloniae Genetivae

luliae, Via Sebaste, vicus, metropolis Provinciae Pisidiae.
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ONSOZ

Bu calismada Pisidia’daki Antiokheia kentinin Hellenistik Donem’den baslayarak
Roma ve Hiristiyanlik Donemi’ne uzanan seriiveni anlatilmistir. 2012 yilinda yazmaya
basladigim bu ¢alisma uzun bir hazirlik doneminin sonucunda yazitlar, antik kaynaklar,
niimismatik veriler ve Roma koloni yasalari vasitasiyla elde edilmis bilgileri igermektedir.

Bu calismanin hazirlanmasi esnasinda yol gdostericiligiyle her daim bana bir rehber
olan tez konumun fikir babasi damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Burak TAKMER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Doktora siirecinde yapilan tez izleme komitelerinde fikirleriyle beni
yonlendiren degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ebru AKDOGU ARCA ve Yrd. Dog Dr. Gokhan
TIRYAKI’ye teze yaptiklar1 katkilardan dolay tesekkiir ederim. Doktora savunmamda beni
fikirleriyle yonlendiren degerli hocalarim Prof. Dr. Bilge HURMUZLU KORTHOLT ve Dog.
Dr. Erhan OZTEPE ye tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitim hayatim boyunca siirekli fikir aligverisinde bulundugum ve Oxford
Universitesi’nde yaptig1 taramalariyla tezime katkida bulunan degerli arkadasim Yrd. Dog Dr.
Elif AKGUN KAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu tez siireci boyunca destegini hep
yanimda hissettigim arkeolog Remziye BOYRAZ SEYHAN’a ve Almanya Miinster’de
yaptign taramalariyla tezime katkida bulunan arkeolog Dilek COBANOGLU’na
tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora siiresince fikirleriyle tezime yon veren esim Dog. Dr. Mehmet KASKA’ya ve
tiim egitim hayatim boyunca bugiinlere gelmemi saglayan basta annem ve babam olmak {izere
sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez Akdeniz Universitesi Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Kiitiiphanesi,
Miinster Westfilische Wilhems Universitesi Kiitiiphane‘si (10 ay), Kog Universitesi & Inan
Suna KIRAC Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED) kiitiiphanelerinden
yararlanarak olusturumustur.

Bu tez calismast TUBITAK 2214A — Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs
Programi ve Kog¢ Universitesi & Inan Suna KIRAC Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Merkezi (AKMED)‘in destegiyle tamamlanmistir. Her iki kuruma da bu ¢alismama yaptig:
katkilardan ve Tirkiye’de yapilan bilimsel faaliyetlere verdikleri desteklerden dolay1
tesekkiirlerimi sunarim.

Giilcan KASKA
Antalya, 2017



GIRIS

Kent ilk olarak Izmir’de papaz olarak ¢alisan Francis Vyvyan Jago Arundell
tarafindan 1834 yilinda lokalize edilmistir’. Ardindan Hamilton tarafindan ziyaret edilmistir.
Hamilton, Yalvag’ta koloninin adini iceren “ANTIOCHIA CAESAREA” seklinde Latince bir
yazit bulmus ve kent ile ilgili bilgiler vermistir®. Bolgedeki yazitlari inceleyen bir baska isim
de 1884-1885 yillarinda bolgeye ziyaretlerde bulunan R. S. Sterrett’dir. Sterrett toplamis
oldugu yazitlar iki ayr kitapta yaylmlamlstlrs.

1912°de W. M. Calder, Journal of Roman Studies’te yaymlanan makalesinde 43 yazit
tamtmaktadir®. Ayni yil M. M. Hardie Antiokheia’da yer alan Men Askaenos kiiltiiyle ilgili
bir yayin yapm1$t1r5.

1913 yilinda G. L. Cheesman, Caristianus ailesiyle ilgili olarak ele gegen yazitlar
irdelemistir®. Ayni yilda J. G. C. Anderson Men tapmimuyla ilgili bir makale yazmustir’. Yine
bu yilda Dessau kent ile ilgili bir makale kaleme almustir®.

Pisidia Bolgesinin en 6nemli aragtirmacilarindan biri olan W. M. Ramsay 1880 ve
1920 yillar1 arasinda Antiokheia’ya sik sik ziyaretlerde bulunmustur. Ramsay genis capli yazit
arastirmasi ve kazi ¢aligmasi yapmis, 50 yillik bir periodda kentin ve bdlgenin arkeolojik
birikimine énemli katkilar saglamistir. Kentle ilgili birgok bilimsel ¢alisma yapmustir. Ilk
olarak 1905° yilinda yaymladizi makalenin ardindan 1906" yilinda bir makale daha
yayimlamustir. 1912 yilinda Tekmoreoi’la ilgili bir makale yazmistir'!. 1916 yilinda Augustus
Cag1 Antiokheia’sina deginen bir ¢alismay1 daha bilim diinyasina kazandirmistir?, 1918 yil1

¢alismasinda Antiokheia’daki kutsal alandaki adak yazitlarina deginmistir'®. 1924 ise yilinda

L Arrundell 1834.

2 Hamilton 1842, 474,

% Sterrett 1888a, 120-164; Sterrett 1888b, 218-278.
* Calder 1912, 79-109.

® Hardie 1912, 111-150.

® Chessman 1913, 253-266.
" Anderson 1913, 267—300.
® Dessau 1913, 301-309.

® Ramsay 1905, 417—429.
10 Ramsay 1906, 305-377.
1 Ramsay 1912, 151-170.
12 Ramsay 1916, 83-134.

3 Ramsay 1918, 107-145.



kentten ele gegen bazi yazitlari yayimlamistir™, 1927 yilinda A. v. Premerstein ile birlikte
Monumentum Antiochenum yazitini ele almislardir™.

Kentin yazitlartyla ilgilenen bir diger onemli isim D.M. Robinson’dur. Pisidia
Antiokheia’sinda Imparator Domitianus donemine tarihlenen ve kentte yasanan kitliktan
dolay1 Galatia Eyaleti valisi L. Antistius Rusticus tarafindan hububat fiyatlarinin belirlendigi
bir kararnameyi yaylmlamlstlrle. 1926 yilinda Monumentum Antiochenum yazitint bilim
camiasina kazandlrrmstlr”.

1928 yilinda Cl. W. Keyes, Publius Flavonius Paulinus adinin gectigi bir yaziti
incelemistir'®,

Barbara Levick 1958 yilindaki makalesinde kentteki iki aileyi tanitan bir yayin
yapmlstlrlg. Ayn1 yil kentte ele gegen onurlandirma yazitlarini incelemistir®®. 1965% yilinda
iki yaziti daha bilim diinyasina tanitmis ardindan 1967% yilinda yayimlanmamis yazitlar
tizerinde c¢alismistir. 1967% yilinda giiney Anadolu’daki kentlerin kolonilesme siirecini
anlatan bir kitap kaleme almistir. Bu kitapta Pisidia Antiokheia’sina da genis oranda yer
vermistir. 1970 yilinda Men Askaenos’a adanan yazitlar iizerinde yo gunlasm1§t1r24.

Men Kiiltiiyle ilgili en genis korpus ¢alismasi yapan E.N. Lane’dir. Bu konuyla ilgili
olarak 1964’deki® yaymmn disinda 1971% (vol. 1), 1975% (vol. 11), 1976% (vol. 111), 1978
(vol. IV) olmak iizere 4 ciltlik bir yayin yapmustir.

Halfmann 1978 yilinda yayinladig: kitabinda MS. 2. yiizyilin sonuna dogru dogudaki
senator’larin kariyerlerini ele almustir”®. Bu kitabinda Antiokheia’daki senator’lere de yer

vermistir.

1 Ramsay 1924, 172—205.
1> Ramsay — Premerstein 1927, 434-436.
16 Robinson 1924, 5-20.

7 Robinson 1926b, 1-54.
18 Keyes 1928, 179-181.
9 evick 1958a, 74-78.

2 |evick 1958b, 219-222.
2L Levick 1965, 53-62.

%2 Levick 1967a, 101-121.
2 Levick 1967h.

 Levick 1970a, 37-50.

% Lane 1964, 5-49.

% Lane 1971.

27 Lane 1975.

% Lane 1976.



C. P. Jones 1982 ‘de Antiokheia’daki bir yazitta retor, filozof C. Calpurnius Collega
Makedon’u arastirmistir™.

1988’de H.D. Saffrey, kentin sakinlerinden Valeria Paula’nin babasi C. Valerius
Niger’in onurlandirildig bir yaziti incelemistir.>.

1998 yilinda M. Christol ve Thomas Drew-Bear yayinladiklari makalede kentteki
emekli askerler hakkinda bilgi vermislerdir®. 1999 yilinda bu ikili Pisidia Eyaleti’nde 311—
313 yilinda valilik yapmis olan M. Valerius Diogenes’e ait yazitlar1 kaleme almiglardir®,
2002’de yapilan uluslararasi Pisidia Antiokheia kongresinde Sergius Paullius’lara
deg’ginmiglerdir“. Ayni1 yil Anatolia Antiqua Dergisi’nde c¢ikan makalede kent igindeki
duumvir’leri ele almiglardir™. 2004°de Caracalla’nin doktoru L. Gellius Maximus hakkinda
bilgi veren bir yayin yapmlslard1r36. 2001 yilinda bu ikiliyle birlikte Mehmet Taglialan
Imparator Claudius’un askeri C. Caristianus Fronto Caesianus lullius ve imparatorluk
kiiltiiyle ilgili bir yaymi kaleme almislardir®’.

Drew-Bear 1994 yilinda kentte daha 6nce bulunmus bir yazit1 yeniden incelemistir®®.
1998 yilinda Antiokheia’dan ele ge¢mis birkac yaziti tanitmustir>. 1999 yilinda ise kentin
tiyatrosunun oturma siralar1 lizerinde bulunan yazitlar1 arastirdigi makalesini yay1nlam1§t1r4o.
Drew-Bear, Labarre ile birlikte 2002 yilinda bir makale yazmustir.**

Tashalan, G. Labarre ile Tanr1 Men kiiltiiyle ilgili bir yayin yapm1$lard1r42. 2002°de E.
Collas-Heddeland, cift dilli bir yazit yay1mlam1§t1r43. Aym yil Unal Demirer’in kentle ilgili

kisa bilgi veren bir kitap¢ig1 yayinlanmustir®®,

 Halfman 1979.

%0 Jones 1982, 264-271.

31 Saffrey 1988, 67—609.

%2 Christol — Drew-Bear 1998b, 303-332.
%3 Christol — Drew-Bear 1999, 39-71.

34 Christol — Drew-Bear 2002a, 178-191.
% Christol — Drew-Bear 2002b, 277-289.
% Christol — Drew-Bear 2004, 85-118.

%7 Christol — Drew-Bear — Taslialan 2001, 1-20.
% Drew-Bear 1994, 13-17.

% Drew-Bear 1998, 361-366.

0 Drew-Bear 1999, 209-214.

1 Drew-Bear — Labarre 2002, 71-92.

*2 LLabarre — Tashalan 2002, 257—312.

* Collas-Heddeland 2002, 169-175.

4 Demirer 2002.



2001 yilinda Merkelbach ve Stauber antik yerlesimden ele ge¢cmis epigramlari
calismslardir®.

2002°de yapilan kongrede V. Blondeau, Neroutia Matrona ve kocasi Quintus
Kallineikos’un mezar yazitim tamitmistir®®. M. D. Campanile kentteki decurio’larla ilgili
arastirmasini bilim diinyasima tanitmstir®’.

1998 yilinda S. Mitchell ile M. Waelkens Pisidia Antiokheia’s1 hakkinda monografik
bir eser yay1nlam1§t1r48. Bu eserde ¢ok genis olmamakla birlikte kentin yazitlarina
deginilmistir.

2006 yilinda Olli Salomies Antiokheia’daki Roma isimleri* iizerine bir ¢alisma
yapmistir.

2006 yilinda Byrne ve Labarre tarafindan kentin yazitlarinin toplandigi bir korpus
calismasi yaymlanmistir. Ancak kentin tiim yazitlar1 géz oniine alindiginda sadece 250 yazitin
derlendigi bu calismanin ne denli yetersiz oldugu acikea ortadadir™.

2008 yilindan itibaren kent kazilarim gerceklestirilen Mehmet Ozhanl tarafindan 2013
yilinda “Pisidia Antiokheia Ozelinde Roma Doénemi Kent Planlamasi” °* ve “Pisidia
Antiokheia’sinda Cocuk emziren paganist kadinlarin Meryem’e Evrilmesi”® adl iki makale
yayinlanmustir.

M. Christol 2013 yilinda Valerius Diogenes Donemi ilgili bir galigmasini bilim
diinyasina kazandirmistir>,

2014 yilinda M. Oktan, G. Saroglu, 2011 yilinda kentteki arkeolojik kazilar sirasinda
giin 15131na cikarilan Pisidia Eyaleti Valisi Valerius Diogenes’in Imparator Constantinus’u

onurlandirdig: bir yaziti yay1nlam1slard1r54.

** Merkelbach — Stauber 2001, 403-412.
“® Blondeau 2002, 221-241.

" Campanile 2002, 213-219.

8 Mitchell — Waelkens 1998.

** Salomies 2006, 91-107

% | Antiokheia.

5! Ozhanl1 2013a, 155-175.

52 Ozhanl 2013b, 85-93

53 Christol 2013, 279-287.

5 Oktan — Saroglu 2014, 209-220



BIiRINCi BOLUM
YUNAN VE ROMA KOLONILERI

1.1  Yunan Diinyasinda Apoikia ve Katoikia
1.1.1  Apoikia

Eski Yunancada 1 amowia ifadesi evinden, yurdundan ayrilma anlami tasimaktadir.
Yunanlar MO. 8. yiizyilda gesitli sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr kendi anayurtlarindan
ayrilarak ilk olarak Ege ve Akdeniz sahillerinde apoikia kurmuslardir. Bu apoikia’larin
kurulusunda pek ¢ok neden bulunmakla birlikte en 6nemli neden olarak tarim goriinmektedir.
Herodotos bu konuyla ilgili baz1 bilgiler aktarmaktadir. Thera kentinde yedi yil boyunca
yasanan kithgin ardindan adadaki kentte yasayan her ailenin iki oglundan biri kurayla
secilerek Kyrene topraklarina gonderilmis; bdylece kent Theralilar tarafindan Kyrene
topraklar1 kolonize edilmistir™. Benzer bir uygulama Lydia’da goriilmiistiir. Manes oglu Atys
zamaninda Lydia’da ¢ok biiyiik bir kitlik yasanmaya baslamistir. Kitlik 18 yil boyunca devam
etmis ve bundan sonra azalacagi yerde biisbiitiin artinca Lydia Kral1 6nlem olsun diye halki
iki esit kisma bolmiis ve aralarinda kura Qektirrnistir%. Kura yontemiyle kolonizasyon
faaliyeti igin gidecek olanlar belirlenmistir. Bu durum bir koloninin kurulus asamasinda kura
yonteminin geleneksel bir uygulama oldugunu gostermektedir. Tim bu O6rnekler
metropolis’lerin niifus karsisinda metropolis’lerin niifus fazlasini deniz yoluyla kurdugu
kolonilere gonderdigini gostermektedir Bu ekonomik nedenlerin yani sira politik nedenler de
bir apoikia’nin kurulmasinda etkin rol oynayabiliyordu®.

Apoikia’lar genellikle ticaret i¢in deniz kenarina kuruluyordu. Ancak i¢ bolgelere
kurulan apoikia’lar da mevcuttu. Kent surlarla kusatildiktan sonra sahip oldugu toprak pargasi

esit pargalara ayriliyor ve kolonistler arasinda paylastiriliyordu. Polis o6zelligi gésteren bu

*> Hdt. 4,150-55.

*® Hdt. 1,94,5.

" Hdt. 5,42. Sparta’da kral Anaksandridas 6ldiigiinde, Lakedaimon’lular geleneklerinden ayrilmayarak kralin
biliylik oglu Kleomenes’i tahta gecirmislerdir. Bundan dolayr gururu incinen Dorieus, Kleomenes’in
boyundurugu altina girmeyi gururuna yediremeyerek yanina yol arkadaslarini alarak Sparta’lilarla birlikte
koloni kurmaya gitmistir. Fakat Dorieus yerlesecegi iilke hakkinda ne Delphoi orakline danismig ne de bu gibi
hallerde gerekli olan toreleri uygulamistir. Ofkesine kapilarak gemilerini Libya’ya sevketmistir. Libya’nin en
giizel yeri olan Kinyps’de, ayn1 adi tagiyan irmagin kenarinda yurt tutmustur. Ama Libya kabilelerinden olan
Mag’lar ve Kartaca’lilar onlar1 burada barindirmayinca iki yil sonra Peleponnesos’a geri donmek zorunda

kalmustir.



kentler anakenti karsisinda Ozgiirdii, fakat metropolis’le apoikia’s1 arasinda dini baglar
bulunmaktaydi®.
Apoikia‘lar kurulurken genellikle sistemli bir sekilde hareket edilmistir. Polis’ler

° ve aldiklari

koloni kurmaya karar verdikleri zaman oncelikle Delphoi kahinine danigir®
kehanet dogrultusunda kolonizasyon faaliyetlerine giriserek daha Onceden bilinmeyen
bolgelerde kolonilerini kurarlardi.?’. Delphoi kehanet merkezi olarak 6n plana ¢ikmasmnin
yani sira metropolis ile apoikia’st arasinda cerayan eden olaylarda arabulucu pozisyon
iistlenmistir. Ornek olarak Thurion halk ikiye béliindiigiinde Delphoi’ye gitmisler ve ondan
ogiit almuslardir®™. Epidamnos metropolis’i Korkyra’dan yardim istediginde yine Delphoi’a
delege gondermistir®.

Koloninin kurucusu oikistes olarak adlandirtyorlardi®. lk kolonizasyon faaliyetlerine
bakildiginda oikistes’ler bazen anakentin seckin aileleri ya da saraydan gelen iiyeleri
arasindan bazen de metropolis’le politik iliskilerin siirdiirilebilmesi i¢in tyran ¢ocuklarimin
arasindan secilmislerdir. Ornegin Korinthos Kypselos ve Periandros zamaninda yogun
kolonizasyon faaliyetlerine giristikleri sirada Ambrakia®, Anaktorion ve Leukas’m kurucusu

Kypselos’un ogullari, Potidaia’nin kurucusu ise Periandros oglu Euagoras®® olmustur.

Koloniyi kuran oikistes 6liimiiniin ardindan cesedi kentin merkezinde yakilarak fjpwg (Heros)

*® Mansel 1984, 160.
* Hdt. 5,42.

% Hdt. 4,150-151.

* Diod. 12,35,2.

2 Thuk. 1,25-27. Epidamnos’lular Koryra’dan higbir yardim alamayinca sehrin kuruculart olan
Korinthos’lulardan yardim istemislerdir. Korinthoslular, Epidamnos’un kusatildigin1 haber alinca bir sefer
hazirliginda bulunarak Epidamnos’a bir koloninin sevkedilecegini ve yola cikacak olanlarin esit haklardan
yararlanacaklarini ilan etmislerdir.

%3 Epidamnos Korkyra’li kolonistler tarafindan kurulmustur. koloninin kurucusu Korinthos irkindan Herakles
soyundan gelen ve antik geleneklere gore ana kentten ¢agrilmig olan Eratokleides oglu Phalios’tur. Thuk. 1,25.
% pseudo-Skymnos Ambrakia’min Kypselos’un oglu Gorgos tarafindan kuruldugunu aktarmaktadir: Ps.-Skym.
Nic. reg. 453-455: Metd to0g Molottovg 6 AppPpakio Kopwdiov drokog éotv: drioev 8 6 Koyélov adtiv
npotepov maig I'dpyog; krs. Strab. 10,2,8: KopivOior 8¢ meppbévieg vmo Kovyéhov kol T'opyov towtnv te
Katéoyov TNV GKTNV Kol uéypt t1od AuPpakikod koéAmov mpofjAbov, kol 1| te¢ AuPpakia cuvokicdn. Nikolaos
Damaskenos, Leukas ve Anaktorion’un kurucular1 olarak Kypselos’un diger ogullar1 Pylades ve Ekhiades’i
gosterir: Nik. frag. 58,7: &repye 8¢ €ilg 16 Agvkdda koi Avaktopov, oikiotag avt@v TTvAddnv kol Exiddnv
16&0g, maidag avtod voboug.

% Nik. frag. 60,1: ‘Ot Ileptavdpm @ tophvve Kopwbiov ynpoud i vt mavieg oi vieig ételevmoay, dv
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olarak tapinim goriiyor, her yil diizenlenen kutsal torenlerde ona tapiliyor, atletik oyunlarla
hatiras1 canlandiriliyor ve koloni sakinleri igin halkin sembolii haline geliyordu®®.

Koloniler kuruldugunda ilk 6nce surlarla ¢evreleniyordu. Kentin arazi yapist goz
Oniinde bulunduralarak kutsal alan ve tarim igin topraklar ayriliyordu. Ana kenttin
Prytaneion’dan getirilen kutsal ates koloninin kutsal ocaginda yakilarak anakent ile kolonisi
arasindaki baglant1 siirdiiriilmeye ¢alisiliyordu.

Metropolis’ten kolonilere gonderilecek niifus saptanirken belirli uygulamalar géze
carpmaktadir. Oncelikle goniillii ya da cesitli sebeplerden dolay1 zorla génderilmesine karar
verilmis ailelerden birer kisi se¢ilmekteydi. Gonderilen bu bireylerin zor kosullara dayanikli
olmasma ve yanlarinda bir yil onlar1 idare edebilecek kadar erzagin bulunmasma dikkat
ediliyordu. Bununla beraber gonderilen ilk kolonist gurubun birkag yiiz kisiden fazla olmasina
0zen gésteriliyordu67.

Kolonilerin kurulus asamalarina iligkin elimize ge¢cmis belgelerden {i¢ tanesi
onemlidir. Bunlar Kyrene, Naupaktos ve Brea’nin kurulus kararnamesidir. Brea kurulus
kararnamesinde Brea’ya yerlesenlere, rahipler i¢in ayrilan bir takim topraklar diginda geriye
kalan topraklar verilmisti ve “Her bir kabileden bir kisi olmak {izere on adam toprak
paylastircist segilecek ve bu secilenler topraklari bolistireceklerdir®. Toprak paylastiricisi
(geonomos), topraklarin simirlarin1 ¢izen toprak Olgiiciiden farkli olarak, topraklar
bolistiriyordu. Ancak bu deliller ancak bir koloninin kurulma kararlarinin bir kismini
icermektedir. Bir baska yazit yine koloninin kurulusuyla ilgilidir. Ancak cok fazla bilgi
edinememekteyiz®®. Atinalilarin Adriatik Denizi’ne gonderdigi koloniye iliskin yazit oikistes
tarafindan devralian techizatlara iliskindir”. Bu yazitlardan elde edilen bilgiler onlarin tarih
ve tarihsel kosullartyla ilgili olarak dikkate almabilir. Brea ve Naupaktos yerlesimi MO. 5.
yiizylla; Kyrene ise MO. 4. yiizyila aittir. Kyrene’nin kurulus kosullari iyi bilinmektedir.
Thera’daki nufiisii azaltmak igin kitlik zamaninda Kyrene’ye koloniler gonderilmistir’".

Metropolis ve kolonisiyle ilgili akla gelen diger bir soru ise vatandaslik haklaridir. Bu
konuyla ilgili epigrafik belgelerin bazilar1 Hellenistik doneme aittir, bu ama¢ dogrultusunda

kronolojik sinirlar icinde 6nemli bilgiler saglayan ii¢ tane yazit vardir. En dnemlisi Olbia’yla

% parke — Wormell 1956, 49.
%7 Aktiire 2003 222, dn. 268.
% Tod 1969, 131; IG" 46.
%91G 12 46.

" Tod 1969, 200.

™ Hdt. 4,151.



ilgilidir.”® Cift tarafli vatandashk haklari hususunda simf konumu, anakent ve koloninin
vatandaslari tarafindan karsilikli olarak yararlanilan imtiyazlarla ilgilidir”.

Yazitin igeriginde Olbia vatandaglart ve Miletos’lular arasindaki geleneksel
diizenlemeler (str. 1-2: 1ade marpia OAPromoritaung kai Mikno[i]|owg) yer alir. Buna gore tipki,
Olbia vatandaslar1 gibi Miletos’lular da ayn1 sunak iizerinde Olbia kentinde kurban kesmek ve
ayni kosullar altinda ayni resmi kiiltlere katilma hakkina sahipti (Str. 2-6: top Mi\nciov év
‘OABin moAer mg OA|Bromoritny Bvew €mi 1@V adTdU Po|udv Kol g Ta | iepd T0 avTd QotTdy
o | dnudctoe kot T avte kol OAPromoriltac). Miletos’lular eskiden oldugu gibi yine
vergiden muaf olacaklar, ama bir memuriyet iistlenmek isterlerse, dnce danisma meclisine
bagvurup sicillere kaydolacaklar ve diger vatandaslar gibi vergiye tabii tutulacaklard (str. 6—
11: ivar 8¢ xoi dredeiog Milnoiolg ko|0doco koi mpdTepov Noav: dav 82 O | Twovydu
HETEXEWY, €Mi POVANV ETito | KOl AmoypaPeic HeTeXET® Kol E0T® | EvieAnc, KaboTL kai ol dAAoL
noAitai | eioiv). Ayrica Miletos’lular oyunlarda 6n sirada oturma ve ismen ilan edilme, bunun
disinda tproxédec’™® festivalinde Miletos’ta yaptiklar gibi beddua etme haklarina sahip
olacaklard: (str. 11-14: eivar 82 kai mpoedpiay xoi iokm|pvocecOon g Todg dydvac Kai
gnalpacbot toig tprakdoty, kabdooa kol | En Mintol Emapdvrat). Miletoslular igin yasal bir
sozlesmeden kaynaklanan bir durum varsa, olay bes giin i¢inde resmi mahkemede ¢oziime
kavusturulmalryd (str. 14-17: &t 8¢ 11 cupBojlatov 7| Tt Miknsimt év OAPiar, ioyéto &ijkny
Kol VIEYETO €N TEVO’ Nuépaug €t | Tod dnpotikod dikactnpiov). S6z konusu bu uygulamalar
ayni kosullar altinda, Miletos’taki Olbialilar, i¢in de gegerli olacakti (Str. 22—24: ta dAAa Koo
OV avtov | tpomov OAPromoiitarg & Mot vmaplyety kabott kai Milnoiog &v ‘OAPin
nolet). Bununla birlikte Olbia’daki Miletos’lularin dini statiilerle ilgili diizenlemeleri dikkate

degerdir. Benzer diizenlemeler Naupaktos’un kurulug kararnamesinde de yer alir.

"2 SIG 286.

® Olbia MO. 645°te Miletos’tan gelenler tarafindan kurulmustur. Buradan elde edilen yazit, tarihi nedenler ve
epigrafik birlegtirmelerden dolay1 ilk editor tarafindan MO. 323’ten &ncesine tarihlendirilendirilmistir. Bu
yazitin tarihlendirilmesi {izerine bir girisimi de eldeki verileri kullanarak Zhebeliov yapmustir. 331°de Olbia,
Iskenderin generali Zopyrion’un saldirisim piiskiirttii, kusatma boyunca metiokhoslar i¢in vatandaslhk haklarini
genisleten ve borglarin iptalini kapsayan devrimci onlemler aldi. Metropolis’in demokrasiye geri donmesi,
bagimsizligin1 kazanmasi, koloninin vatandaslik haklarini genisletmesi ve tiim bor¢larin iptaliyle birden ortaya
¢ikan durumu anlatan belgelerden dolay1 Zhebeliov yazit1 330 yilina tarihler. Bk. Graham 1964, 99; yazit igin
ayrica bk. Kaweru — Rehm 1914, 290.

" Harpokration ve Polluks bunun vefattan sonraki otuzuncu giinde 6liiniin hatirasi i¢in diizenlenen merasim
oldugunu aktarirlar: Harpok. lex. s. v. Tplokég: toig tetelevmrocy fiyeto 1) tprakooti fuépa S Oavarov, kai

€Léyeto tprakdgc; krs. Poll. onom. 1,66: idiwg 8¢ map” Abnvaiolg kakodvtal Tplakadeg €Ml TV TETEAELTNKOTOV.



Kolonistlerin kiiltlere katilma hakki agik¢a sinirlandirilmistir. Kentin resmi kiiltlerine sadece

Miletoslularm kabul edildigini anlayabiliriz”.

112 Katoikia

Aleksandros ve ardillarinin Hellenizmi yaymada kullandiklar1 politikalardan bir olan
katoikia, kome ve polis arasinda yer alan, municipial bir kentin tiim kurumlarina sahip olan
ancak polis’in ayricaliklarindan yararlanamayan kirsal bir karakter tasiyan yerlesim
birimidir’®. Terimin kokeni ile ilgili degisik yaklagimlar bulunmaktadir. Radet ve Schulten
katoikia sozciigiiniin MO. 2. yiizyilda Ptolemaios’larin egemen oldugu Misir’da Yunan ve
Makedon askeri yerlesimlerini yerli kleroukhos’lardan ayirt etmek igin kullanildigini 6ne
siirmiistiir’’. Ayrica goriislerini Magnesia ve Smyrna arasinda yapilan antlasmayla da
desteklemislerdir. Bu antlasma MO.244/5 yilinda yapilmistir ve Magnesia ad Sipylum
yakinlarinda ikamet edenlere Smyrna vatandasligi verilmistir'®,

Katoikia kavrami, xatowkelv fiilinden tiiretilmis olup en basit anlamiyla yerlesme,
ikamet etmek anlamima gelmektedir. Bunlar iizerinde oturan halklar ise katoikoi (xdroixor)
veya katowkodvteg olarak adlandiriimaktaydi. Kendilerine verilen topragi ekip bigen katoikia
sakinleri bazen en yakin kentin vatandasligina kabul edilebiliyorlardi. Katoikia’larin varligi
cogunlukla Seleukos ve Ptolemaios Donemleri’nde bilinmesine ragmen bazi katoikia’larin
Aleksandros Dénemi’nde kuruldugu bilinmektedir’. Katoikia olarak adlandirilan, 6zellikle de
Seleukoslar tarafindan kurulan bu askeri yerlesimler Galat, Attalos ve Ptolemaios tehdidine
kars1 kurulmus® dogal bir bariyerdir. Ancak her katoikia askeri bir yerlesim degildir. Bu
yerlesimlerin askeri olmalarinin nedeni egemen giiglerin kendi giivenligini saglamak adina
stratejik olarak Onemli yerlere sahip olma diislincesiydi. Boylelikle hem bu bdélgeleri
hiikkmediyorlar hem de kendi giivenliklerini sagliyorlardi. Bazen synoikismos’larla bu
yerlesimleri daha biiylik bir merkez haline getirmislerdirgl. Bu askeri yerlesimler Seleukos
Phalanks’lar i¢in ig giicli saglamistir. Seleukoslar tipki Aleksandros gibi yerlesimlerini

kurarken ordudaki askerlerini kullanmiglardir. Bunlar bir yandan topragi islerken diger

"> Graham 1964, 101.

"® Bar-Kochva 1976, 23; Schuler 1996, 33.

" Bar-Kochva 1976, 22 dn. 10.

8 Malay 1993, 13.

™ Oertel 1921, col. 3 s. v.Katoikoi.; Akalin 2006, 67.
8 Oertel, 1921, col. 3 s. v. Katoikoi.

81 Akalin 2006, 66.
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yandan garnizon olarak gorev yapmuslardir®. Tiim imparatorluga dagilmis olan bu askeri
kolonilerin 6rneklerinin pek ¢ogu Asia Minor’dan gelmektedir83. Bu yerlesimler Phrygia ve

Lydia Bolgeleri boyunca dagilmislardir.

1.1.3  Seleukos Kolonileri

Iskender’in kurmus oldugu imparatorlugun ardillar1 tarafindan pargalanmasindan
sonra ortaya ¢ikan kralliklardan biri de Seleukos Krallig’ydi. Kralligin kurucusu Seleukos I
Nikator MO.301 yilinda Lysimakhos’la beraber Ipsos’ta eski dostlar1 Antigonos’u yendikten
sonra kendileri i¢in bliylik bir tehlikeyi ortadan kaldirmislardi. Ancak kisa bir siire sonra Ipsos
savasinin iki genaralinin ordulari MO.281 yilinda Kurupedion ovasinda karsi karsiya
gelmiglerdi. Bu savagtan galip ¢ikan Seleukos Ege’den Hindistan’a kadar uzanan genis bir
cografyanin hakimi olmustu. Bundan sonra Seleukos bu genis cografyayr kontrol altinda
tutabilmek i¢in stratejik noktalara koloniler kurmustur. Appianus’un verdigi bilgiye gore
Seleukos I Nikator babasina izafeten kurdugu kolonilerden 16 tanesine Antiokheia ismini
vermistir™. Digerleri Seleukeia (9), Laodikeia (5), Apameia (3) ve Stratonikeia (1) adin
tasimaktadir. Seleukos’tan tahta gegen diger ardillart da koloniler kurmaya devam etmistir.
Seleukoslar egemen olduklar: topraklarda, sivil, askeri ve sivil ve askeri vatandaslarin bir
arada yasadig1 koloni olmak iizere ii¢ tip koloni kurmuslardir. Askeri tip kolonilerde, ordudan
emekliye ayrilan askerlerini hizmetlerinin karsiliginda ekip bigmesi i¢in Kleros denilen arazi
veriliyordu. Ancak bu araziler kralliga aitti. Miras olarak birakilabilen kleros’lari isleten
kimseler gerektigi durumlarda orduya hizmet etmek dummundayd185. Ikinci tip koloniler ise
apoikia olarak adlandirilan sivil kolonilerdi. Ugiincii tip koloniler ise hem sivil hem de askeri
vatandaslar1 biinyesinde toplayan kolonilerdi®.

Seleukos kolonilerden biri olan Dura-Europus Seleukos I Nikator tarafindan
kurulmugtur. Asagi ve Yukar1 Mesopotamia arasinda ticari ve askeri agidan dnemli ve verimli
topraklara sahip kent, Euphrates Nehri’nin tizerinde yer alan kayalik bir platonun iizerinde yer
almaktadir ve iki dag gecidi tarafindan cevrilmistir®’ Syria’daki Apameia’ya da Dura —

Europos’a benzer bir profil ¢cizmektedir. Orontes Nehri’nin iizerinde miistahkem bir mevkide

82 Cohen 1978, 5.

8 Cohen 1991, 42.

8 App. Syr. 295, todeic 8¢ dkioey &mi TO pijkog THC Apyiic GANG Ekkaideka pév Avtioygiag &mi 1@ mortpi.
% Tarn — Graffith 1952, 146.

8 Kaya 2000, 130.

%" Rostovtzeff 1941, 484.
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bulunan bu sehir, Seleukos askerlerinin konuslanacagi verimli ovalara ve otlaklara sahipti®.
Bunun diginda Seleukoslar genellikle kolonilerini tapinak kenaria kurmayi tercih etmislerdir.
Bunlarin etrafindaki topraklari kamulastirarak faydalanmislardir. Ancak bununla birlikte
tapmak topraklarinin Seleukoslar tarafindan gasp edildigine dair herhangi bir delil mevcut
degildir®. Seleukoslar tapinaklara saygi duymuslardir. Seleukos I Nysa’daki Pluto tapmagima
ayricaliklar sunmus ayni sekilde haleflerinden olan Antiokhos III de Amyzon’daki tapinaga
birtakim ayricaliklar bahsetmistirgo.

Anadolu’da kurulan Seleukos kolonilerine gelince onlarin  kuruldugu yerin
secilmesinde de ayni faktorler rol oynamistir. Bati Anadolu’da Seleukoslar, Laodikeia,
Apameia ve Antiokheia gibi kentleri verimli, stratejik olarak da 6dnemli noktalar {izerine inga
etmislerdir. Seleukoslar’in Maindros Nehri boyunca kurduklar1 bu koloniler sayesinde énemli
yollar1 denetleme olanagina sahip olmuglardir Bu sekilde Bati Anadolu’dan Syria ve
Mesopotamia’ya kendi egemenliklerinin uzandigi topraklar boyunca hem siirlarini korumus
hem de ticareti kontrol etmislerdir. Ayrica Seleukoslar diger kolonilerini kurarken anayolu,
Akdeniz ve glineybatt Ege kiyilarina baglayan tali yollar1 kontrol edecek sekilde
konumlandirmislardir®™. Seleukoslar’in koloni politikalari incelendiginde yukarida siralandigi
gibi stratejik acidan Onemli, miistahkem mevkilere sahip ve verimli arazilerin 6n planda

tutuldugu gézlenmektedirgz.

% Strab.16,2,10: ‘H & Andpeio koi mohv Exet 10 mAéov ebepki]- AOpog yép oty &v medio Koihm TeTeyoévog
KaA®G, Ov motel xeppovnoilovta 0 ‘Opdving Kol AMpvn mepikel pévn peyain koi €N mAatéo AEWOVAG TE
BovPotovg kai inmoBotovg dlayeopévoug vrepPhilovrog O puéyeboc: f te 81 TOMG 0VTMOG AcPUADS KeTTan (Kol

&M Kol Xeppovnoog kAnn S1é 10 cvpPePnicdc) kai ydpog edmopel maumdAAng evdaipovog, St fig 6 OpdvINg

pet:
8 Magie 1950, 140; Broughton 1951, 242, Cohen 1978, 21.
YIGR 111 678.

% Kaya 2000, 130-131; Magie 1950, 789-92.

%2 Strab. 12,2,7: Té pév obv GAAG GQLT TPOC GV OKIGUOV Exel TOAEMS: GVVSPOC TE Yap E6TL KOl Bvd Yupog Sidt
MV OAyopiov T®V Myepdvav Kol Gtelylotog, tayo o6& Koi €nitndeg, tva un dg épduatt temoBoteg 1d teiyst
o(Q0dpo. Anotevolev mediov oikodvieg Aogovg Vmepde&iovg Exov kol uPelels. kai o KOKA® & ywpio Eyxet
teEMémg dpopa kal dyedpynta kainep Gvra medva, AL’ Eotv dppmdon kai vedneTpa. Strabon bir kentin nereye
kurulmamas1 gerektigi ile bizlere bilgi sunmaktadir. Mazaka’y1 tanimlarken susuz, miistahkem mevkileri ve
duvarlar1 olmayan bir kent diye bahsetmektedir. Ayrica kentin konumunun yerlesim i¢in uygun olmadigini da

dile getirmektedir. Ancak bununla birlikte kereste, tas ve gida sagladig1 i¢in Mazaka iskan gormiistiir.
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Bir Seleukos yerlesiminin belirli karakteristik 6zelliklerinden biri niifusunun oldukga
heterojen bir yapiya sahip olmasidir®. Ayrica Yahudi niifusu pek ¢ok Seleukos yerlesiminde
gérﬁlmektedirg4. Seleukoslar yeni yerlesim kurmamislar daha ¢ok eski yerlesimlerin yakinina
kolonilerini kurmuslardir. Bunlarin polis statiisiinii koruyarak baska bir kentten niifus transfer
etmislerdir®. Seleukos Nikator Seleukeia ad Kalykadnum’u kurdugunda Holmi yakiinda
yerlesikleri yeni kurdugu kente gdndermistir. Ayn1 uygulama Antiokhos Soter Apameia’y1
kurdugunda uygulanmistir. Celaenae’in yerlesikleri yeni kente gonderilmistir. Ayrica
Seleukos kolonileriniden bazilarini tapinak yakinlaria kurmuglardir®®.

Bir koloni insa edilirken etrafi surlarla ¢evrilmekteydi. Bunlarin insasi i¢in gerekli
olan is giicii kolonistler tarafindan n saglaniyordu. Bu kolonistler yeni kurulan koloniye
geldiklerinde kendileriyle hizmetc¢i ve kdlelerini getirebiliyordu. Phrygia ve Lydia bolgesine
yerlestirilen Yahudi ailelerin beraberinde Ogpdmovteg adli  hizmetkarlarint getirdikleri
bilinmektedir®’.

Seleukoslar’in Anadolu’da kurduklari kolonilerden bir Pisidia Bolgesi’nde Galat
tehlikesine karsi kurulmus Antiokheia’dir. Galatlar MO. 278-277 yillarinda Anadolu’ya iig
kavim® halinde Anadolu’ya ayak basmis ve Bithynia Krali Nikomedes’in kardesi Zipoites
kars1 vermis oldugu miicadelede parali asker olarak kullanilmislardir. Nikomedes, Seleukos
kral1 Antiokhos I ile karsi karsiya gelmemek icin Galatlardan olusan tampon bir bolge
meydana getirerek onlari Phrygia’ya yerlestirmistir®™®. Nitekim Antiokheia da Seleukoslar
tarafindan Galat tehlikesine karsi kurulmus kentlerden biridir. Kente Magnesia am

Meanadrum’da kolonistler getirtmistir. Bu bilinenlere ragmen kentte Seleukos Ddnemi’ni

% losephus Seleukeia kent ahalisinin Yunan, Makedon ve Syria’lilardan olustugunu sdylemektedir. los. ant.
lud. 18,372,3 dyovto eig Zehedkewav @V €keivy oA dEoloymtdtny ZeAevkov KTicavtog avThy Tod
Nikdropoc. oikodotwv &’ avtnv morAoi pev Makeddvmv, migiotot 8¢ "EAAnveg, oty 8¢ kai Zupwv ovK OAlyov
T0 EUTOMTEVOLEVOV.

% 1os. ant. lud 12,119,2: koi yap Zéhevkog 6 Nuchrop &v alg Ektioey moeowv &v i Acia kol Tij kKGto Zvpig
Kot év oot Tf untpomoiel Avtioxeiq mohteiog avtovg nEimwoev kal Toig Evolkioheiow icoTiovg anépnvev
Moxeddow kai "EAAncw, dg v moit teiov Todtny €1t kol vOV Stopévely: tekpniplov 8¢ 1odto tovg Tovdaiovg
un poviopévoug aALoPOA® Edaim ypfiobot Aapufavely ®Plo PEVov TiL Tapd TAOV YOUVACLAPY®V €i¢ EAaiov TiunV
apyvplov EKEAEVCEV.

% Cohen 1978, 38.

% Cohen 1978, 21.

*" Cohen 1978, 24.

% Bu kavimler Tolistobog, Trokmi, Tektosag’lardi. Pol. 21.37; Strab. 12,5,1,c. 567; 4,1,13; Steph. Byz.
627,18; App. Syr. 164,5.

% Arslan 2000, 76.
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aydinlatacak herhangi deli elimizde yoktur. Ancak Roma Donemi’'nde ele gecen yazitlar
kentte Yunan diinyasina ait bazi memuriyetlerin varligimi bize gostermektedir. Bu
memuriyetler, strategos (otpatnyog), agoronomos (dyopovopog), agonothetes (ayovobéne) ,
gymnasiarkhes (yvuvooidpyng), hieros (iepog), arkhiereus (dpyepedc), iatros (iatpog),
arkhiatros (apylatpog), paraphylaks, (mapa@Ooras), erinearkhes 'tir. Bu memuriyetler disinda
kent yazitlarinda bir kentin karar mekanizmasi olan boule ve demos gibi kurumlarinda adi
gecmektedir.

Bu Yahudi nufiisiiniin varliginin bilindigi kentlerden biri olan Pisidia Antiokheia,
Seleukoslar tarafindan MO. 3. yiizyilda Phrygia-Pisidia smirinda Galat tehlikesi yiiziinden

kurulmustur.

1.2 Roma Colonia’s

Roma imparatorlugu ele gecirdigi topraklarda kendi hegemonyasini saglamlastirmak
icin bir dizi ayricalikli konuma sahip yerlesim kurmus ya da var olan bu yerlesimleri daha
imtiyazli bir statiiye yilikseltmistir. Bu statiite yerlesimlerden biri de colonia’dir. Ancak
colonia statiisiiniin daha iyi anlagilmasi agisindan diger yerlesim birimlerinin agiklanmasi
yayarl olacaktir.

Oppidum: Bu tiir yerlesim statiileri arasinda ilk olarak oppidum goriilmektedir.
Baslangigta sadece askeri fonsiyona sahip, ancak politik fonksiyonlardan yoksun olan bu
yerlesimler disaridan gelip yerlesenler ve kalelerin etrafinda konuslandirilan sivil yerlesimler
nedeniyle askeri Ozelliklerini zamanla kaybetmislerdir. Baslangigta bir otonomiye sahip100
olmayan oppidum’lar bu nedenlerden dolay1 yapisal ve yonetsel olarak giderek sehre
benzemeye baslamislar ve bunun sonucunda gerekli Onemi kazanmislarsa Roma
municipia’sina yiikseltilerek otonom bir yapiya kavusturulmuslardir.

Praefectura: Bunlar diisiik statiiye sahip Roma yerlesim birimleriydi. Belediye
meclisine, ordo decurionum’a ve bir anayasaya sahip olmakla birlikte, oy kullanma (ius
suffragii) haklar1 ve mahkemeleri bulunmamaktaydi. Esas olarak Italya’da yerel bir mahkeme
islevi goren praefectura ¢ogunlukla bir municipium biiyiikliigiine sahip bir yerlesimdi. Bu
yerlesimde praetor’un vekili olarak praefectus iure dicundo karar vermekteydi.
Praefectura’nin sayisi ve dnemi colonia ve municipia’ya nazaran daha az olsa bile bunlar

varliklarin1 MS. 2. ve 3. ylizyillarda devam ettirmislerdirml.

100 K ornemann 1939 RE XVIII, col. 710 s.v. Oppidum; Abbottt — Johnson 1926, 110; Langhammer 1973, 2.
1% paul. Sent. 4,6,2.
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde koloni kurulurken eger ager publicus yeterli
biiyiikliikte degilse bu durumda eksik kalan topraklari tamamlamak i¢in civar beldelerden
araziler satin alinir ya da istimlak edilirdi. Boylece bu beldeden alinan arazi kendine ait ancak
koloninin yargisi altinda bir praefectura haline gelirdi’®. Praefectura’min altinda
simiflandirilabilecek yerlesimler de bulunmaktadir. Bunlara fora, vici, conciliabula 6rnek
gosterilebilir. Bu yerlesim birimleri hukuksal olarak kendini yonetme agisindan en diisiik
kategoriye sahip olmakla birlikte bunlar arasina castella territoriave eklenebilir'®®

Forum’lar hukuksal olarak tam bir Roma kenti olmadig1 gibi pazar yerine sahip
yerlesimlerdir. Yani bu yerlesimler tam otonom bir yapiya sahip olmamakla beraber aedes
publicae olduklar1 i¢in magistratus ve ordo decurionum’a sahip kendi yonetimleri
bulunmaktaydi. Ancak ¢ok biiyiik olasilikla yargi yetkisi ve diger devletsel yetkilere sahip

104

degillerdi. Gergek bir kentin sahip oldugu bu haklar™ Cumhuriyet Dénemi’nin sonunda

Roma’nin egemenligi altindaki yerlerde birgok municipium kurmasi sonucunda bu forum’lara
verildi. Baska bir deyisle bunlar municipium statiisii aldilar'®.
Roma yerlesim birimlerden bir digeri vicus’tur. Bu yerlesimler municipium, colonia ve

praefectura’da bulunan yerlesimlerdirl%.

Conciliabulum ise devlete ait, magistratus ve ordo decurionum’a'®’

sahip bir yerlesim
birimi olup kendine ait territoryumu bulunmaktaydi. Ancak bununla birlikte bu beldedeki
magistratus’larin egemenlik ve yargi hakki yoktu. Bu gorev Roma memurunun vekili bir
praefectus tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu beldeler kendine ait yonetimi bulunan
yerlesimler arasinda en alt kategoride yer almaktaydi

Forum, vicus, conciliabulum tam sehir haklarina sahip olabilirlerdi. Ancak bu durum
kendilerine verilecek bir takim ayricaliklar sayesinde saglanabilirdi. Boyle bir yerlesimin tam
sehir hakkina sahip olabilmesi hukuksal olarak onlardan daha ist kategoride bulunan

108

municipium ve colonia statiisiine yiikseltilmesiyle™~ veya bir beldenin bolgesine dahil

edilebilmesiyle gerc;eklesiyordulo9

102 K ornemann 1900, RE 1V, col. 576 vd. s. v. Colonia; Langhammer 1973, 3.

193 Schulten 1912, RE VI, col. 62, s.v. Forum; Abbott — Johnson 1926, 10vd.; Langhammer 1973, 3.
104 5chulten 1912, RE VI, col. 63, s.v. Forum.

1951 anghammer 1973, 4.

198 Ayrintih bilgi igin bk. colonia ve kent planlamast.

197 Lex. lul. Mun. str.83; 108; 126.

1% Grom. 1,19

1% Grom 1,55,17.



15

Lex Rubria’da en son karsilasilan yerlesim tiirii olarak castellum territoriumve
goriilmektedir. Bunlar hukuksal acidan bagimli bir belde olup™® kendilerine ait tahkim
edilmis arazileri bulunan yerlesimlerdir. Bagimsiz yargiya sahip degillerdir. Bununla birlikte
quasimunicipial bir isleyis ve yonetime sahiplerdir. Magistratus’lar tarafindan yonetilen bu
beldeler seniores castelli ve ordo decurionum’a sahip bulunmaktaydi. Yani res publica’si
hakkinda kendileri karar vermekteydi.

Bir diger Roma yerlesim yeri olan Canabae, Castellum territoryumu grubuna dahil,
Ozellikle Tuna nehri boyunca konuslandirilmis olan lejyon kamplarl111 yakininda kurulmus
yerlesim birimleridir. Esas olarak hanci, tiiccar vs. kisilerden olusan bu yerlesimler kisa siire
icinde ¢esitli sebeplerden Otiirli vatan topragina donemeyen askerlerin buraya yerlesmesiyle
canlilik kazanmugslardir. Canabae schir statiisiine sahip olmasa da kendine ait arazisi
bulunmaktaydi. Bu yerlesimler iki magistratus (bazen aediles) veya curatores tarafindan
yonetiliyordu ve ordo decurionum'? meclisine sahiplerdi. Zaman igerisinde bu yerler
canlanan ticaret, yogun go¢ ve olasilikla da askeri 6nemlerinden dolayr municipium veya
colonia seviyesine yiikseltildiler'".

Hukuksal olarak collegium’a (birlik) fiilen ise sehre benzeyen diger bir yerlesim birimi

ise conventus’tur*'*

Bu beldeler genellikle eyaletlerde 6zellikle de dogu eyaletlerinde yunan
sehirlerinin yaninda konumlandirilmislardir. Yani bu yerlesimler Roma yerlesimlerinin
olmadigi yerlerde kurulmustur. Burada yasayan insanlar tipki cives Romani gibi beldelerin
yargisindan bagimsiz'*® olup vatandaslik haklarindan yararlaniyorlardi. Bunlar bir nevi Roma
kentinin yerine gegen yerlesimlerdi. Bunlar sahip olduklart ayricaliklar sayesinde peregrini
sehirlerde onemli bir rol oynuyorlardi. Roma yerlesimlerinin ana ¢ekirdegini olusturan bu tiir
yerlesimler eger gerekli kosullari yerine getirmigse municipium statiisii alabiliyordu.

Roma yerlesimleri i¢inde statli bakimindan iki yerlesim birimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan biri municipium, digeri ise colonia’dir. Baslangigta municipium Roma’nin

10 Kubitschek 1899, RE 111, col. 1756 vd. s.v. Castellum; Isid. Orig. 15, 2, 11; Vici et castella et pagi hi sunt
qui nulla dignitate civitatis ornantur, sed vulgari hominum conventu incoluntur, et propter parvitatem sui
maioribus civitatibus adtribuuntur.; Abbott — Johnson 1926, 12 vd.; Langhammer 1973, 5.

™ Tac. hist. 4,22.

Y2 CIL 111 4298, 6182, 6183.

113 Schulten 1899, RE 111 col. 1451 vd. s.v. Canabae; Abbott — Johnson, 1926, 13; Langhammer 1973, 6.

114 Kornemann 1900, RE 1V col. 1173 vdd. s.v. conventus; Abbottt — Johnson 1926, 13; Langhammer 1973, 6.
15 Kornemann 1900, RE 1V, col. 1200, s.v. Conventus.
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egemenligi altindaki topraklarda kendi varligimi siiriidiirebilmek icin uyguladigi yayilma
politikasinin bir iiriinii olan colonia’dan**® daha bagimsiz bir yapiya sahipti.

Romalilar tarihsel siire¢ icerisinde egemenliklerini diger bolgelere yaymaya
basladiklarinda hakim olduklar1 topraklar tizerindeki topluluklar bagimsizliklarin1 kaybetmeye
baslamistir. Roma bazen ele gegirdikleri bu toplumlarin bagimsizliklarini ortadan kaldirarak
cives Romani olarak Roma Devleti biinyesine katmis bazen de savas yasalari izin vermesine
ragmen bu topluluklar1 tamamen ortadan kaldirmamis onlarin hukuksal varliklarini koruyarak
bagimsizliklarina biiyiik Olgiide izin vermistir. Bu sekilde olusturulmus beldeler kendi
yasalarimi Roma yasalarindan veya Roma magistratus’larmin leges datae’nin almislardir.
Boylece bu municipium’un municeps’leri (vatandas) oturum hakki (domus, origo) disinda
civitas Romana’ya da sahip olmuslardir’*’. Roma’nin kurmus oldugu municipium’larin Roma
Devleti icinde oynadigi rol, daima Roma’nin bizzat kendisinin onlara hangi haklar1 ve
gorevleri vermis olmasina bagliydi*®. Yani Roma devlet birligine alman her municipium’a
taninan sehir hakki her bir belde icin ayr1 diizenlenmis ve tamamen Roma’dan bagimsiz bir
hukuksal konuma sahip olmayan bir yapiya kavusturulmuslardir. Bunlar kendi yerel
yonetimlerini ve suis moribus legibusque uti*'® ehliyetlerini muhafaza etmislerdir. Bu durum
coloniae ve diger beldelerin sahip olmadigi bir durumdu. Bunlar zaman iginde ya civitates
cum suffragio (oy hakkina sahip) ya da sinirli hukuksal konuma sahip civitates sine suffragio
(oy hakkina sahip olmayan) vatandas beldeleri olarak Roma vatandas birligine alinmuslardir'®
Roma yayilma politikasini siirdiirdiigii siire¢ boyunca egemenligi altina aldigi topluluklarla
entegrasyonunu saglamak zorunda oldugu i¢in kiigiik sehirleri deditio (kapiitiilasyon) yoluyla
egemenligi altina aliyordu. Bu sehirler civitas sine suffragio statiisiine sahip oldugundan
dolay1 Roma’da politik bir etkisi bulunmamaktaydi. Her seyden once bu beldeler ius suffragii
ve ius honorum** dignitatum hakkindan mahrum birakilmislardi. Bu beldelerin conubium

(evlenme hakki) veya commercium’lari (ticaret) Roma’nin kendilerine bahsettigi schir

116 Korneman 1900, RE IV col. 566 s.v. Coloniae; Abbott — Johnson 1926, 13 vd.

17 anghammer 1973, 8 dn. 39.

18| anghammer 1973, 8.

119 Gell. NA. 6,13,4,6; De cuius opinionis tam promiscae erroribus diuusHadrianus in oratione, quam de
Italicensibus, unde ipse ortus fuit, in senatu habuit, peritissime disseruit mirarique se ostendit, quod et ipsi
Italicenses et quaedam item alia municipia antiqua, in quibus Vticenses nominat, cum suis moribus legibusque
uti possent, in ius coloniarum mutari gestiuerint. Norr 1965, RE Suppl. X col. 441, s.v. Origo; Langhammer
1973, 9.

120 angammer 1973, 9.

121 jus honorum magistratus’lari pasif se¢im hakkini icermektedir.
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haklaryla ilgili bir durumdur. Tiim bunlarla beraber hepsi askerlik hizmetini yerine getirmek
zorundaydi. Civitates sine suffragio zaman iginde hukuksal olarak degisiklik gostermis bunun
sonucunda ya kendilerini yonetme yargi ve yetkisi verilmis ya da kendi kendilerini yonetme

122 Ancak ilerleyen siire¢lerde Roma’nin i¢inde bulundugu siyasi

yetkisi smirlandirilmistir
durumlardan dolay1 Italik socii’nin (miittefik), res publica Romana vatandasligina alinmalari
MO. 109 yilinda Lex Mamilia yasastyla verilen civitates sine suffragio sayesinde olmustur.
Bununla birlikte MO. 90 yilinda yiiriirliige giren Lex lulia ve Lex Plautia ile biitiin Italiklere,
MO 49 yilinda Transapadana’nin biitiin beldelerine, MO. 42’de ise Gallia Cissalpina’nin
biitlin sehirlerine civitas cum suffragio hakki bahsedilmistir. Bu yasalarla saglanan ayricaliklar
sayesinde biitiin Italya’da tek tip belediye kanunu gdze c¢arpmaktadir. Boylece Italya
beldelerinin vatandasi Roma kentinin vatandasi olmustur. Caesar’dan itibaren dis beldelerde
Roma sehir hukuku yaygin hale getirilmistir123. Boylelikle hukuki olarak peregrini statiisiine
sahip beldeler municipium seviyesine yiikseltilmis civitas stipendiaria resp. tributaria olma
durumu sona erdirilmistir. Ancak ilerleyen siirecler icerisinde Roma’da i¢ savasin sonucunda
cereyan eden nedenler dolayisiyla yeni bir tip sehir hukuku ortaya ¢ikmustir. Colonia adi
verilen bu yeni yerlesim birimi imparatorlar tarafindan kendilerine verilen ayricaliklar

* ve bu nedenle de

sayesinde municipium’lardan daha imtiyazli bir konuma yiikselmis™
municipium’lar colonia statiisiine yiikselebilmek i¢in imparatora ricaci olmuslardir. Bu ricalar
cogu kez imparatorlar tarafindan yerine getirilmistir. Zaman iginde municipium statiistiniin
bos bir liituf gostergesi olarak Latin ve peregrini beldelerine verilmesi bu kavramin Romali
olmaktan gurur duyan Romalilarin nezdinde Onemini yitirmesine neden olmustur.
Municipium’larin 6nemine yitirmesine colonia beldesinin ortaya ¢ikmasi neden olmustur.
Ozellikle colonia civium Romanorum koloniler icinde ayri bir éneme sahipti. I¢ savasin
sonucunda artan lejyon sayist bu kolonilerin kurulusunda oldukea etkili olmustur, ordudan
emekliye ayrilan askerler buralara yerlestirilmislerdir. Bu koloniler 6zellikle kurulduklar

bolgenin merkez noktasinda ve imparatorlugun 6nemli bélgelerinde kurulmuslardir. Askeri

éneminin yanisira politik, askeri, ticari ve manevi éneme de sahipti'*®. Caesar Dénemi’nde

122 | anghammer 1973, 9.

123 Caesar Dénemi’nde kadar eyaletlerde kurulmai tercih edilen yerlesim birimi colonia’dir.

124 |_anghammer 1973, 10, dn. 54.

125 Gell. NA. 13,6,9; Quae tamen condicio, cum sit magis obnoxia et minus libera, potior tamen et praestabilior
existimatur propter amplitudinem maiesta-temque populi Romani, cuius istae coloniae quasi effigies paruae
simulacraque esse quaedam uidentur, et simul quia obscura oblitterataque sunt municipiorum iura, quibus uti

iam per ignotitiam non queunt.
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126 imparatorlugun dogu

colonia ve municipium’un yapisinda aynilagsma goriilmektedir
kisminda yer alan Yunan kentleri municipium’a sahip olmak icin gerekli kosullari yerine
getirmis olmalarina ragmen bu kentler bu statiiye yiikseltilmemis ve bu kentlerde koloniler
kurulmustur. Olasilikla bu kentler municipium olmayr 6énemsememislerdir. Zira kendi kent
yonetimleri olduk¢a gelismis olup kentin biitiin ihtiyaglarina karsilik veriyordu ve kendi
geleneklerini terk ederek Roma diisiincelerini benimsemek onlar i¢in 6diillendirmeden ziyade
¢ok uygunsuz bir davranisti. Bunun disinda zaten kentlerin esraf tabakalarina mensup
bireyleri Roma vatandaslik hakkina sahipti ya da bu hakki ¢esitli hizmetleri (leiturgia) yerine
getirerek elde etme olasiliklart her zaman mevcuttu. Bu nedenle kentlerinin municipium
statlisiine ylikseltilmesi onlar i¢in zorunlu bir ihtiya¢ degildi ve bu ylizden de buna ilgisiz
kalmlslard1r127.

Bir kenti municipium statiisiine kavusabilmesi i¢in baz1 kosullarin yerine getirilmesi
gerekmekteydi. Bu kosullar soyle siralanabilir. (bu kosullar aynmi sekilde colonia iginde
gecerlidir)

S6z konusu kentin genis topraklara sahip biiyiik bir sehir olmasi ve bununla birlikte
ticari onemi olmas1 gerekmekteydi. Ozellikle esraf tabakanmin ekonomik durumu dyle iyi
olmaliydi ki bu sahislara honores ve munera gibi hizmetleri tistlenebilmeliydi.

B s6z konusu bu sehir hatir1 sayilir derecede Roma veya Latin haklarina sahip
vatandasa sahipse ve bu vatandaglar kentin yasalarinin Roma yasalarina doniistiiriilmesinde
biiyiik zorluklarla karsilagilmadan yapilacagina dair teminat vermisse

c) Roma municipium’un unsurlart olan ordo decurionum veya kent magistratus’lar
coktan beri vardiysa ve listlenilmigse

d) S6z konusu belde municipium olma istegini dile getirmisse

e) s0z konusu belde Roma i¢in biiyilik hizmetlerde bulunmugsa’?,

Bu sartlar1 yerine beldeler imparatorun izniyle municipium birligine alinabiliyordu.
Zaman igerisinde municipium statiisii colonia yiikselmeden onceki asama haline gelmistir.
Bir¢ok belde 6zellikle Hadrianus ve Septimius Severus Donemi’nde municipium statiisiine
yiikseltilmistir.

Yukarida sayilan Roma beldeleri disinda imparatorluk doneminde en énemli yerlesim

birimi olarak colonia 6n plana ¢ikmaktadir. Latince colere; toprak pargasini islemek, sinirlar

belli bir mekanda yasamak, ikamet etmek anlamina gelmektedir. Nitekim bu fiilden tiireyen

126 vsittinghoff 1952, 35; Langhammer 1973, 11.
27| anghammer 1973, 11.
128 | anghammer 1973, 12.
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colonia sozciigii yine Latince koklii bir terim olan colonus’un kendi (¢iftgi) eliyle isledigi
toprak parcasina ve o topragi ekip bigme hakkina sahip insanlarin tiimiine vurgu yapmaktadir.
Romalilar ele gegirdigi topraklarda coloniae kurarken orada yasayan insanlar iizerinde bir
denetim mekanizmasi kurmak asil hedef noktalarini olusturuyordu. Yani boyle bir durumda
Romalilar yerlestikleri topraklarin patronus’u oluyordu. Roma tarihindeki koloni hareketleri
Cumhuriyet Dénemi’nde baslamis ve Imparatorluk Dénemi’de devam etmistir. Romalilarin
kolonilesme hareketlerine bakildiginda kurulan kolonilerin siyasi gelismelerle baglantili
oldugunu goriilmektedir. Roma, Latini Coloniarii’yi askeri ve stratejik nedenlerden dolay1
kurmustur. Romalilar, nehir gecitlerine, iilkenin ticaret yoluna, su kaynaklarinin kullanimina
Roma’ya acilan yollara sahip olmaya c¢alisirken diisman baskinlarini  yok etmeyi
amaglamislardir. Yerlesimler alanlarinin se¢ciminde en belirleyici unsurlar nehir kaynaklar1 ve
havzalariydi. Bu koloniler tam bir otonomiye, commercium ve conubium hakkina
sahiplerdi.'?®

Roma, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayr MO. 335 yilinda coloniae civium
Romanorum’u (vatandas kolonileri) kurmaya baslamistir. Roma Imparatorlugu &zellikle
liman bolgelerinde ele gegirilmis topraklarin islenmesi yani ¢ikarlarini savunmak amaciyla bu
tarz yerlesim birimlerini organize etmistir. Bunlar Roma’dan bagimsiz kentler degillerdi.
Roma tarafindan kendilerine simirl bir 6zydnetim hakki bahsedilmis olmalarina ragmen™*
vatandasglar1 bir Roma tribus’una kaydediliyordu. Yeterince biiyiik ve yiiksek diizeyde kendi
kendini yonetme hakkina sahip koloniler MO. 2 yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Vatandas kolonilerinin kurulmasiin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en
onemli faktor askeri neden olarak goriinse de ait oldugu sosyal siniftan alt siifa diisen
proletarii (alt sinif) haline gelen ciftciler ve kendilerine miras kalmayan gift¢i cocuklari igin
de kurulmuslardir. Ozellikle Gracchus’lar Dénemi’nde kurulan koloniler bu sebepten &tiirii

131

kurulmustur . MO. 100 yilinda yiiriirliige giren Lex Appuleia yasasi ile yeni bir koloni tipi

hayata gecirilmistir.  Bu  kolonilerin  kurulmasindaki amag¢ askerlerin  gecimini

132

saglayabilmesidir. Bu amagla olusturulmus olan colonia militaris™* italya’da yok denecek

129 | anghammer 1973, 17.

130 v/ittinghoff 1952, 22; Langhammer 1973, 13.
B MO. 133 ten 6nce sadece bir exercitus centuriatus mensubu koloni vatandasi olabilirdi, yani capite censi ve
libertini icin boyle bir sey gecerli degildi. Gracchuslarin yasa bagvurularinda capite censi‘ye varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in bu hakkin verilmesi, bir koloni vatandasi olmalart amaglanmstir.

132 \ell. Pat. 1,15,5; De Dertona ambigitur, Narbo autem Martius in Gallia, Porcio Marcioque consulibus,

abhinc annos circiter CLIII, deducta colonia est. Post tres et uiginti annos, in Bagiennis Eporedia, Mario



20

kadar ager publicus oldugu i¢in eyaletlerde kurulmaya baslandi. Eyaletlerin kolonizasyonu
fikri Caesar zamaninda ¢ok fazla kullanilmamakla birlikte Augustus c¢aginda bir hiikiimet
politikas1 halini almistir ve hiikimdarhiginin erken yillarinda eyaletlerde biiylik oranda
koloniler kurmustur. Geng Imparator kolonileri kurdugunda ordusu i¢ savastan yeni ¢ikmis ve
mevcudu 52 lejyonu bulmustu. Augustus imparatorluk sinirlarini korumak, askerlerini
beslemek ve catismalardan uzak tutmak icin bir yol bulma zorundaydi. Onun ¢aginda
Romalilar’m biiyiik bir cogunlugu hala Italia’da ikamet etmekteydi. Ustelik bunlar yaklasik
bir asirdir devlete hi¢ vergi Vermiyorlalrdl133 ve Roma vatandasi olarak kendilerini diinyanin
efendileri olarak goriiyorlardi. Ote yandan veteranus’lar Roma vatandas1 olarak belirlenmis
bir icretle lejyonlarda hizmet ediyorlardi. Augustus’un onlara bazi ayricaliklar vermeden
Italia’dan gondermesi terhis edilmis ordular i¢in bir dezavantaj, kendisi agisindan ise akil
almayacak bir davranis olurdu. Bu ylizden eyaletlerde kurdugu kolonilerden bazilarina
birtakim ayricaliklar bahsederek veteranus’larini buralara yerlestirdi. Veteranus’lar artik
sadece eyalet topraklarini korumanin degil; ayn1 zamanda imparatorlugun kiiltiirel olarak
genisleme politikasinin da araciydilar. Augustus’un kurmus oldugu kolonilerde ise bunlarin
lejyon kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Res Gestae Divi Augusti’te yaklasik 300 000 askere ya
toprak ya da nakit para verildigi, ayrica Italia’da 28, 10’dan fazla eyalette ise bir¢ok koloni
kuruldugu kaydedilir. Ayn1 eserde Africa, Sicilia, Macedonia Asag1 ve yukar1 Hispania,
Achaea, Pisidia, Asia, Syria ve Gallia Narbonensis’te kolonilere askerlerini génderdiginden

134

bahseder™". Augustus’un koloni politikasinin bir sonucu da Caesar ve Antonius’un aksine

onun Imperium Romanum’u genisletme ihtiyacinin son bulmasi olmustur.®.

Roma Imparatorlarinin kolonizasyon politikalar1 incelendiginde Erken Imparatorluk
Donemi’nde ¢ok fazla koloni kurulmamas: kayda degerdir. Augustus’un hiikiimdarliginin
erken yillarinda onun politik hedeflerinden dolayr biiyiilk bir koloni dalgasinin oldugu
bilinmektedir. Augustus, MS. 6 yilinda her bir veteranus’a 300 denarii’yi finanse edebilmek

i¢in aerarium militare’yi kurmugtur'®®. Augustus ¢aginda eyaletlerdeki topraklara yerlestirme,

sextum Valerioque Flacco consulibus. Neque facile memoriae mandauerim quae, nisi militaris, post hoc
tempus deducta sit.

133 Eck 2008, 26.

134 R. gest. Div. Aug. 28: Colonias in Africa Sicilia Macedonia utraque Hispania, Achaia, Asia, Syria, Gallia
Narbonensi, Pisidia militum deduxi (=Amowiog év Apdmt Zwekion Moakedoviar v Exatépa (sic) te Tomavian
Ayaiot Aciot Zopia (sic) Faration Tt mepi NapPova [Ticidiot otpatiotdy Katnyayov).

1% Eck 2008, 27.

136 R. gest. Div. Aug. 17: Et M. Lepido et L. Arruntio cos. in aerarium militare, quod ex consilio meo 37
constitutum est; Suet. Aug. 49; Watkins 1983, 322 dn. 8.
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askerler tarafindan imparatorlugun tercih edilmeyen topraklarina siirglin edilme diislincesini
beraberinde getirmistir*®’.

Kolonilestirme hareketi Traianus’tan sonra durmustur. Gittikge azalan Roma’nin
kolonileri yakin ¢evredeki topraklar1 denetleme agisindan biiylik 6nem arzeder. Bir koloninin
kurulusu askeri iggal alanin bittiini gostermesi ve sivil bir otoriteyi belirginlestirmesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Terhis edilen askerler bulunduklar1 bolgede ileri karakol gorevi de
yapmaktaydilar. Aslinda bu durum civarda yasayan halklarin tiim direng¢lerini kirma, Roma
hegomonyasini kurma yolunda atilan adimlar anlamina gelmektedir.

Roma sadece uzak boélgelerdeki verimli ve stratejik alanlara degil ayrica da
miistahkem mevkilerin yakinina da koloni kurmustur. Bu mevkilerin civarindaki topraklar
kolonistlere aitti ve garnizonlar tarafindan ihtiya¢ duyulan besinleri temin etmek ig¢in
kullaniliyordu. Bolgenin isgali sonucunda yerel halka ait topraklara miisadere yoluyla el
konmasiyla elde edilen bu araziler lejyonun miilkiiydii (pratum) ve onun egemenlik sahasini
(territorium) olusturuyordu. Tipki kalelerin uygun kasabalara donistiiriillmesi gibi terk
edilmis bu topraklar koloniye doniistiiriilerek askerler tarafindan paylasilmistir. Diger bir
deyisle lejyon arazisi yerli halktan istimlak ediliyor ve askerler arasinda paylast1r1hy0rdu138.
Yani imparatorluk ¢aginda garnizon gorevi yapan koloniler Roma’nin kontrol mekanizmasini
uzak alanlara tasiyordu. Eyaletlere veya miistahkem mevkilere yerlestirilen bu kolonistler
Romanizasyon politikas1 ¢ercevesinde, Roma imparatorlugunun genis bir alanda yasayan
halklar1 Romalilastirmak ic¢in kullandigi bilingli bir politikanin araci oluyorlardi.
Kolonizasyon hareketi, Romanizasyon politikasinin sa¢ ayaklarindan biri olup eyaletlerdeki
insanlara hizmet etmenin yani sira kentsel uygarligin Roma markasi olmasi biiylisiiyle
yerlileri etkilemek ve onlar1 daha iist bir yasama adapte etmek i¢in Roma kiiltiiriinlin vitrini
gibi tasarlanmistir. MS. 2. yiizyilda yasamis Gellius kolonilerin Roma’nin kii¢iik taklidi ve
goriintiisii oldugunu yazmustir'®,

Roma kolonizasyon politikalarm1 genis Olclide egemen oldugu topraklarda
uygulamistir. Bu amacla da Anadolu’nun pek ¢ok kdsesinde koloniler kurmustur. Bunlardan
bir tanesi olan Antiokheia’nin koloni olarak segilmesinde bazi faktorler etkili olmustur. Bu
faktorler soyle siralanabilir

1. Ilk olarak i¢ savasin son bulmasindan sonra artan veteran askerlere uygun arazi

bulma gerekliligi Antiokheia ve diger Pisidia kolonilerinin kurulusunda etkili bir neden

537 Tac. ann. 1,17.
138 Deductio ve assignatio agrorum.
¥ Gellius. n. Att. 16,13,9.
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olmustur. Eger bunlarin bir kism1 Actium Savasi’ndan dnce gorev alip daha sonra Balkanlara
transfer edilmisse bu durumda Tauros silsilesinin bati ucu onlar i¢in hi¢ de yabanci
sayllmayacak vatan parcasiydi Dolasiyla da Men Askanios’un Antiokheia yakinindaki
arazileri bu amaca hizmet etmek i¢in hazir bulunmaktaydi.

2. Galatia Eyaleti’nde diizenli bir askeri birligin bulunmamasi ve bu bdlgedeki
isyankar kabilelerin kontrol altin alinmasi gerekliliginden dolay1 buraya veteranus’lar transfer
edilmistir. Isyankar kabilelerin kontrol altina aliabilmesi Via Sebaste boyunca yerlestirilmis
birliklerin ana karargah merkezi seferin yonetildigi Antiokheia olmalidirlar. Zira savasin
generali Quirinius’un Antiokheia’da onursal duumvir’lik yapmasi ve kentin kolonisti C.
Caristanius Caesennius [ulius Fronto’nun hem eyalet valisi Publius Quirinius’un hem de
Iegatus’u? M. Servilius’un praefectus’u olarak hizmet etmesi Homonadeis kavmine yapilan
seferin Antiokheia’da idare edildigini gostermektedir.

3. Dagli Homonadeis’e karst yapilan seferin zaferle sonu¢landirilmasinin ardindan
Taurus  kavimlerinin Roma  idaresiyle uzlastirilmasi  gerekiyordu.  Dolayisiyla
kolonilestirmenin bir gerekcesi de uygarligi (Romalilasmay1) Hellenlesmenin olduk¢a zayif
kaldig1 bu bolgeye tasimakti.

Yukarida siralanan maddeler disinda kentin uzandigi arazi gibi verimli topraklara

140 ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

sahipti. Yazitlarlarda gecen superabundanti messe
Civar kentlerden biri olan Apollonia ve Antiokheia elma'* yetistiriciligine uygun olmasinin

yani sira bolgede yer alan meralar havyan yetistiriciligi i¢in 6nemlidir.

1.2.1 lus Italicum

Ik olarak imparatorluk déneminde ortaya ¢ikan bu terim siyasi olarak organize olmus
topluluklara ve ozellikle eyaletlerdeki Roma beldelerine verilmis somut bir ayricalik olarak
tanimlanmistir. Bu hakki elde eden yerlesimciler tipki diger vatandaslari gibi Roma
kanunundaki ayn1 hak ve ayricaliklara sahiplerdi142. Bu hakka sahip kisiler kendi topluluklar
icinde yiiksek mevkileri elinde tutmuslardir. Bu hakkin verilmesindeki temel etmenlerden biri
Romalilagtirmay1 siirdiirebilmekti**®. Bu zekice olusturulmus sistem Roma egemenliginin
stabilize olmasinin da araciydi. lus Italicum, ayn1 zamanda peregrini dis diinyay1 siniflarina

uygun olarak Roma egemenliginin merkezine (talya) entegre eden, Cumhuriyet Déneminde

140 Sterrett 1888a, 278 no. 397; Ramsay 1924, 178 no. 5; ayrica bk. Robert 1965, 89-90; Levick 1967b, 96 vdd.
YAthen. deipn. 3,20,15-17. 1 8& Mopdiavé kohovpeva yiveta pév kAhota &v Amodhmvig i Mopdio Aeyo
pévn, avaroyel 8¢ toig OpPikidrols. Apollonia’daki elma yetistiriciligi ign bk. Broughton 1975, 612.

142 Watkins 1983, 319-320.

143 Bunson 2002, 280.
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var olan ve Imparatorluk Doneminde varligi devam eden, ancak eklemeler yapilan veya
civitates liberae ve civitates foederatae arasindaki farki ortadan kaldirmak gibi degisiklikler
yapan yeni bir aractr.* Genel olarak vergiden muafiyeti olan solum Italicum (veya ager
Italicus) modeline gore olusturulmus ve Imparatorluk Dénemi vergi hukuku uygulamasi olan
lus Italicum’un ortaya cikisi i¢ savas donemi sonrasina denk diismektedir. fus Iltalicum ‘a
deginen ilk antik kaynak Plinius’un Naturalis Historia’sidir. lus italicum hakkinin verildigi
kent ya da topluluklarmin miilkiyetlerinin vergilendirilmesi istisnasiz Italya’daki
vergilendirme kurallarina tabi oldugunu gostermektedir. Yani eyaletlerdeki lus Italicum
ayricaligina sahip ager peregrinus vergiden muafti, ¢iinkii bu ayricalik ayni bigimde
ftalya’daki ager peregrinus igin gecerliydi. Kaynaklarda yeterli belgelenmedigi icin lus
Italicum ayricaliginin buna sahip olan insan gruplarinin disaridaki eyalet miilkiyetleri i¢inde
gecerli olup olmadig1 veya sadece dogduklar: yerlesim yeri i¢in mi gegerli olup olmadig1 belli
degildir*®

lus Italicum, Roma vatandaslik hakkinin Caesar’dan itibaren biitiin yarimaday1
kapsamasinin ardindan Augustus yonetiminde Italia sinirlarinin kesinlesmesiyle territorrial bir

146

anlam kazanmustir ™. lus Italicum olarak tanimlanan ayricalik 6zel bir hak oldugu i¢in

imparatorlar tarafindan imparatorluga tabii olan topluluklarin hukuksal iligkilerini
diizenlemek i¢in verilmistir. Bu ayricalik kolonin kurulmasi sirasinda verildigi gibi koloni

sifatinin kente verilmesi sirasinda veya daha ge¢ bir donemde verilebiliyordu. Bunlardan

147

sonuncusu ender karsilagilan bir durum olsa da Heliopolis™', Kartaca, Utica ve Leptis

Magna'*® 6rneginde goriilmiistiir. lus Italicum’un imparatorlugun belirli kategoriye sahip olan

sehirlerle (6rnegin halk kolonileri) baglantili olmadigimi yeni baskent Kostantinopolis’e

verilmesi géstermektedirl49.

Bu hakla ilgili bilgiler antik ¢agdan giiniimiize kalmis Digesta’ta da™°, Yash

51

Plinius’un, Naturalis Historia’sinda™! ve Sextus Iulius Frontinus’un eserinde karsimiza

cikmaktadir.

144 Zack 2014a, krs. Zack, 2014b, 131-180.

145 Zack 2014a , 301 dn. 164.

146 Krs. Momsen, 1952-1953, 627

7 Dig. 1,1,2.

%8 Dig. 1,8,11.

149 premerstein 1918, RE X col. s.v. lus Italicum 1241.
%0 pijg. 50, 15, 1; 6,7.

51 pJin. nat. hist. 3. 139-140.
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lustinianus Dig. 50,15,1-11.(Pr.) Sciendum est esse quasdam colonias iuris Italici,
raeto in Syria Phoenice splendidissima Tyriorum colonia, unde mihi origo est, nobilis
regionibus, serie saeculorum antiquissima, armipotens, foederis quod cum Romanis percussit
tenacissima: huic enim diuus Seuerus et imperator noster ob egregiam in rem publicam
imperiumque Romanum insignem fidem ius Italicum dedit: (1) Sed et Berytensis colonia in
eadem prouincia Augusti beneficiis gratiosa et (ut diuus Hadrianus in quadam raetor ait)
Augustana colonia, quae ius Italicum habet. (2) Est et Heliupolitana, quae a diuo Seuero per
belli ciuilis occasionem Italicae coloniae rem publicam accepit. (3) Est et Laodicena colonia
in Syria Coele, cui diuus Seuerus ius Italicum ob belli ciuilis merita concessit.
Ptolem<ae>ensium enim colonia, quae inter Phoenicen et Palaestinam sita est, nihil praeter
nomen coloniae habet. (4) Sed et Emisenae ciuitati Phoenices imperator noster ius coloniae
dedit iurisque Italici eam fecit. (5) Est et Palmyrena civitas in raetorl Phoenice prope barbaras
gentes et raetor raetor. (6) In Palaestina duae fuerunt coloniae, Caesariensis et Aelia
Capitolina, sed raetor ius Italicum habet. (7) Divus quoque Severus in Sebastenam civitatem
coloniam deduxit. (8) In Dacia quoque Zernensium colonia a divo Traiano deducta iuris Italici
est. (9) Zarmizegetusa quoque eiusdem iuris est : item Napocensis colonia et Apulensis et
Patavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniae impetravit. (10) Est et in Bithynia
Apamena et in Ponto Sinopensis. (11) Est et in Cilicia Selinus et Traianopolis.

(Pr.) Ornegin Fenike Syria’sinda, Tyre’lilerin benim kékenimin de dayandigi, pek, cok
eski, savas¢i ve Romalilarla yaptigi anlagmalara riayette en sadik, gérkemli kolonisi gibi ius
Italicum hakkina sahip kolonilerin varligi hatirlanmalidir. Roma hiikiimetiyle iliskilerinde her
daim sergilemis oldugu swra disi ve goz alici sadakatten otiirii Tanrisal Severus’la bizzat
bizim Imparator umuz buraya bir Italia kenti olma ayricahg tammustir. (1) Aym eyaletteki
Berytus kolonisi Augustus 'un ihsaniyla ve Tanrisal Hadrianus un da bir konusmasinda dile
getirdigi gibi, Colonia Augustana unvanini tasir ve yine ius Italicum’a tabidir. (2) Heliopolis
kenti de I¢c Savas swrasinda gosterdigi yararliliktan dolayi Tanrisal Severus’tan Colonia
Italica unvanum almistir. (3) Syria Coele’de de yine I¢ Savas’taki yararliligindan étiirii
Tanrisal Severus’un ius Italicum hakki tamdigr Laodikeia kolonisi bulunmaktadir. Phoinike
ve Palaestina arasinda konumlanan Ptolomais koloni unvanindan baska hi¢cbir hakka sahip
degildir. (4) Imparatorumuz Phoinike kenti olan Emessa’ya ius Italicum hakkina sahip koloni
unvant vermigstir. (5) Phoinike eyaletinde yer alan Palmyra ile komsu halk ve kabileler de ayni
haktan yararlanmaktadirlar. (6) Palaestina’da Kaisareia ve Aelia Capitolina kolonileri
vardir, ama bunlarin ikisi de ius Italicum imtiyazina sahip degildir. (7) Tanrisal Severus

Sebastena kentine koloni unvani bahgetmistir. (8) Tanrisal Traianus tarafindan Dacia’da
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Zerna kentine ius Italicum hakki verilmistir. (9) Zarmizegethusa kenti, ayrica Napoca, Apulia
ve Patavium kasabalart Tanrisal Severus tarafindan bahsedilen aynmi  haktan
vararlanmaktadirlar. (10) Bithynia’da Apameia, Pontus’ta ise Sinope kolonileri
bulunmaktadir. (11) Selinus ve Traianopolis kolonileri de Cilicia dadur.

Plin. nat. hist.

3. 139-140: ius Italicum habent <ex> eo raetor Alutae, Flanates, a quibus sinus raetor,
Lopsi, Varvarini inmunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae.

lllyricum’daki ayni conventus’ta (Scardona conventus’u) ius Italicum hakkindan
yararlanan Alutae, kérfeze adini veren Flanates, Lopsi ve Varvarini soylari, ayrica
tributum’dan muaf olan Assesiates soylart bulunmaktadur.

Frontinus Lib. II.

35. Prima enim condicio possidendi haec est ac per Italiam ubi nullus ager est
tributarius, sed aut colonicus, aut muncipalis, aut alicuius castelli, aut conciliabuli aut saltus
privati. At si ad provincias respiciamus, habent agros colonicos eiusdem iuris, habent et
colonicos qui sunt immunes, habent et colonicos stipendiarios ; habent autem provinciae et
municipales agros aut civitatium peregrinarum.

Clinkii Italia civarindaki hi¢hir topragin vergiye tabii olmamasi ilk sartti. Ama
colonicus’lara ait municipalis’lere ait ya da herhangi bir kaleye ait ya da conciliabulum’a ait
va da o6zel ormanlik araziler bunun disindadir. Fakat eyaletleri inceleyecek olursak ius
Italicum hakkina sahip, immunis colonicus (vergiden muaf), colonicus stipendarius (vergi
veren) coloniler vardir. Ote yandan eyaletler hem municipales hem de yabanci yurttas
topluluklarinin topraklarina sahiptirler.

Frontinus, Ius Italicum’a deginirken ilk vurguladign nokta Italya’daki topraklarin
vergiye tabii tutulmamasidir. Italya’da III. Makedonia Savasina yakin bir tarihte vergi
tahsilat ertelenirken, yarimada MO. 167 yilindan itibaren vergiden muaf tutulmusgtur.™2
Populus Romanus’un bu vergi muafiyeti, Plutarkhos’un, L. Aemilius Paullus Macedonicus’un
biyografisinde aktardigina gore sadece Aulus Hirtius ve Caius Vibius Pansa Caetronianus’un
konsiil oldugu déneme kadar MO. 43 kadar siirmiistiir. Bundan sonra vergilendirme i¢ savasin
neden oldugu ekonomik kriz nedeniyle izleyen siiregte tekrar uygulamaya konmustur.'>

Cumbhuriyet Donemi’nde bahsedilen bu vergi muafiyetine Cicero, Flaccus i¢in yaptigi

152 Plin. nat. hist. 33,56. Romalilar gerekli durumlarda servetleri tizerinden % 1 lik servet vergisine tabi
tutuluyordu. Ancak bu vergi tiirii stirekli olarak vatandaglardan alinan bir vergi tiirli degildi. Bu vergi tiiriine en
son III Makedonia (MO. 168) Savasi sirasinda bagvurulmustur.

153 Plyt. Aem. 38 (populus Romanum’un tributum’dan muafiyeti sadece Hirtius ve Pansa’mn konsiil oldugu

MO. 43 yilina kadar siirdii); MO. 42 yilindan sonra triumviri’nin vergi artirmasina iliskin krs. Zack 2014a, 294.
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konusmada dolayli olarak deginmistir:™>*

“Nasil? Apollonia vatandaslar: olanaklar:
oldugunda olayr Flaccus’a bildirmediler mi; durum Orbius tarafindan gériisiilmedi ve
Globulus’a sevk edilmedi mi? Benim konsiil oldugum donemde Apollonis’ten gelen elgiler
tamamen Decianus 'un hukuksuz davramislar ile ilgili sikayetlerle senatus’a basvurmadilar
mi? Ancak sen bu arazileri Census 'ta bildirdin. Bu araziler sana ait degildi ve zor kullanarak
senin malin oldular. Apollonis vatandaslart gergekleri soylediler, Bergamalilar ve her seyi
eski duruma getirme yetkisi olan memurlarimiz kayda gegirmeyi ret ettiler, kisacasi senin bu
arazilerde hi¢ bir hakkin olmadigimi diisiiniiyorum. Ne (res) ne de miilkiyetinde ben esas
olarak sadece sunu soruyorum, bu arazilerin Census kayitlarina gegirilmesi hukuksal miyd,
ius civile yetkisi altinda miydilar, mancipio ya tabi tutulabiliyor muydular, aerarium da veya
Censor’da kaydedilebiliyorlar miydilar. Ve son olarak: sen bu arazileri hangi Tribus ta kayit
ettirdin? Sen acil bir durum ortaya ¢iktiginda bu arazileri hem Apollonis’te hem de Roma’da
vergilendirilecegini biliyordun. Ancak sen kibirliydin, sen biiyiik arazilerin senin iizerine
kayitl goriinmesini istiyordun —bunlar ki plebs Romana 'ya dagitilamayacak ager idiler”.
Italia disinda eyaletlerde miilkii bulunan bir Roma vatandagi. Cumhuriyet Donemi’nde
buradaki miilkiinii (ager peregrinus) vergiye tabii miilkii olarak Roma’daki Censor’a
acikliyordu. Ancak boyle bir miilk ager Romanus olmadig: i¢in vatandas miilkiyeti olarak
tribus’a kaydedilmiyordu ama bununla birlikte vergilendirilmesi gereken miilk statiisiine
giriyordu. Bu durumda Roma census’unda miilkiyetin vergilendirilmesi onun hukuksal
durumuyla iligkili degildi. Roma census’unda miilkiyetin hukuksal durumu sadece ager
Romanus’un tribus’ta nasil kayitli oldugu énem arzediyordu™. L. Aemilius Paullus’un MO
168 yilinda Pydna Savasi’nda Perseus’u yenilgiye ugratmasinin ardindan Roma vatandaslar
vergiden muaf tutulmustur. Dolayisiyla bundan sonra Roma Census’unda bir Roma vatandas1
tarafindan bildirilen eyalet miilkii de Roma’nin géziinde vergiden muafti. Ancak. Roma’da

kriz zamanlarinda miilkiyetten tekrar vergi alinmasi prensip olarak miimkiindii. Cumhuriyet

154 Cic. Flac. 79: Quid? Haec Apollonidenses occasionem nacti ad Flaccum <non> detulerunt, apud Orbium
acta non sunt, ad Globulum delata non sunt? Ad senatum nostrum me consule nonne legati Apollonidenses
omnia postulata de iniuriis unius Deciani detulerunt? At haec praedia in censum dedicavisti. Mitto quod aliena,
mitto quod possessa per vim, mitto quod convicta ab Apollonidensibus, mitto quod a Pergamenis repudiata,
mitto etiam quod a nostris magistratibus in integrum restituta, mitto quod nullo iure neque re neque
possessione tua; 80. Illud quaero sintne ista praedia censui censendo, habeant ius civile, sint necne sint
mancipi, subsignari apud aerarium aut apud censorem possint. In qua tribu denique ista praedia censuisti?
Commisisti, si tempus aliquod gravius accidisset, ut ex isdem praediis et Apollonide et Romae imperatum esset
tributum. Verum esto, gloriosus fuisti, voluisti magnum agri modum censeri, et eius agri qui dividi plebi
Romanae non potest.

155 Zack 2014a, 296.
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Doneminde ortaya ¢ikan bu vergi muafiyeti, miilk nerede ve hangi statiiye sahip olursa olsun
sadece Roma vatandaglar1 ve onlarm miilkiyeti i¢in gegerliydi™®®. Buna karsin imparatorluk
Donemindeki vergi muafiyeti, miilkiyet hangi hukuksal statiide olursa olsun sadece
Italya’daki bir miilk i¢in gecerliydi

Eyaletlerde Roma vatandasi olmayan toplumlar i¢in durum farkliydi. Eyalet topraklari
Ager publicus olarak devletin satilamaz pargasiydi ve onlarin yonetimi Roma tarafindan
atanan valilere birakilmisti. Eyaletler 6dedikleri vergi tiiriine goére Provinciale stipendaria ve
Provinciale vectigales™ olmak iizere ikiye ayriliyordu. Vergiler, vergi miiltezimleri veya
yerel otoriteler aracilifiyla toplaniyordu ve eyaletlerde vergiden muaf olma durumu ancak
kentlere taninan ayricaliklar  sayesinde  gerceklesebiliyordu. Bu  ayricaliklarin
gerceklesmesinin en O6nemli nedenlerden biri zaman zaman Roma’da yasanan siyasi
cekismeler ve bunun sonucunda cereyan eden olaylardir. Nitekim Caesar ve Augustus
Doénemi’nde vuku bulan siyasi ¢ekismelerden dolayr hem lejyon hem de niifus sayisi
fazlalaginca, Roma, hegemonyasini daha saglamlastirmak i¢in eyaletlerde koloniler kurmaya
baslamistir. Ancak eyaletlerde kolonilerin kurulma fikri Caesar zamaninda c¢ok fazla
kullanilmamakla birlikte Augustus ¢aginda bir hiikiimet politikas1 halini almistir. Bunun
nedeni ise Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra ¢ift basli bir yonetimin Roma’ya getirdigi siyasi
istikrarsizliktir. Octavianus ve Marcus Antonius’un birbirleriyle olan miicadelesi Roma i¢in
zorlu yillarin habercisi olmustur. Savastan mutlak galip olarak ¢ikan Augustus yonetimi
altindaki imparatorlugun sinirlarin1 korumak, askerlerini beslemek ve c¢atismalardan uzak
tutmak i¢in bir yol bulma zorundaydi. Zaten i¢ savastan dolayr ordu mevcudu 52 lejyonu
bulmustu. Onun ¢aginda Romalilar’in biiyiik bir ¢ogunlugu hala Italia’da ikamet etmekteydi.
Ustelik bunlar yaklagik bir asirdir devlete hig vergi Vermiyorlardl158 ve Roma vatandasi olarak
kendilerini diinyanin efendileri olarak gériiyorlardi. Ote yandan veteranus’lar Roma vatandasi
olarak belirlenmis bir icretle lejyonda hizmet ediyorlardi. Augustus’un onlara bazi
ayricaliklar vermeden Italia’dan gondermesi terhis edilmis ordular i¢in bir dezavantaj, kendisi
acisindan ise akil almayacak bir davranis olurdu. Bu ylizden eyaletlerde kurdugu kolonilerden
bazilarina ius italicum hakkini vererek sdz konusu veteranus’larimi buralara yerlestirdi.

Veteranus’lar artik sadece imparatorluk topraklarini korumanin degil; ayni zamanda

198 Zack 2014a, 296.
137 Sayet Eyalet halki diren¢ gdstermeden Roma Devleti’nin egemenligine girmisse bu durumda bu halktan
stipendium denilen sabit oranda vergi tahsil edilirdi. Bu halklara populi stipendiari ad1 verilirdi. Ancak iilke
savas sonunda teslim olmaya mecbur kalmigsa iilke topraklarinda egemenligini kuran Roma araziyi yerli
halkina belirli bir iicret karsiliginda kiraya verirdi. Bu halka da Populi Vectigales denirdi. bk. Somer 2003, 702.

158 Eck 2008, 26.
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imparatorlugun kiiltiirel olarak genisleme politikasinin da araciydilar. Caesar’in kurmus
oldugu koloniler incelendiginde bunlara ius Italicum hakki bahsedilmedigi, onun yerine daha
cok vergi muafiyeti ayricaligi verildigi goze carpmaktadir. Augustus’un kurmus oldugu
kolonilerde ise bunlarin lejyon kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Res Gestae Divi Augusti’te
yaklasik 300 000 askere ya toprak ya da nakit para verildigi, ayrica Italia’da 28, 10°dan fazla
eyalette ise bir ¢cok koloni kuruldugu kaydedilir. Ayn1 eserde Africa, Sicilia, Macedonia Asagi
ve yukar1 Hispania, Achaea, Pisidia, Asia, Syria ve Gallia Narbonensis’te kolonilere

159

askerlerini gonderdiginden bahseder". Augustus’un kurdugu koloniler arasinda asagida adi

gecenlerin ius Italicum hakkina sahip oldugu bilinmektedir. Bunlar Arasusio, Baeterrae,
Barcino, Caeasaraugusta, Cartenna, Corduba, Forum luli, Gunugu, Narbo, Patrae, Ruzasus'®,
Rusgunia™®, Salda'®?, Thermae Himeraeae, Thuburbo Minus, Thuburnica, Tupusuctu Uthina
ve Antiochia ad Pisidiam’dir'®. Bunlarin neredeyse tlimii i¢ savastan sonra emekliye ayrilmisg
veteranlardan olusturulmus kolonilerdi. Augustus’un koloni politikasinin bir sonucu da

Caesar ve Antonius’un aksine onun Imperium Romanum’u genisletme ihtiyacinin son bulmasi

olmustur.164.

Digesta’da Caesar ve Augustus tarafindan kurulmus olabilecek Italik haklara sahip

165

birka¢ koloni sayilmistir. Bunlar Berytus™°, Apameia, Sinope, Philippi, Aleksandria Troas,

Dyrrhakhion, Pax lulia Emerita, Valentia, Ilici, Lugdunum, Vienna, Kassandreia, Dion,

Parion, Antiochia ad Pisidiam'®, Carthago’dur'®’.

koloniler arasina eklemektedir'®.

Plinius, Accitana ve Libisosa’y1 bu

Augustus kolonizasyon faaliyetleri sonucunda eyaletlerde kurulan kolonileri {i¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

Colonia cum iure Italico: Bu tiir koloniler Italia’daki kolonilerle ayni haklara sahiptir.
Cumhuriyet Donemi’nden itibaren Roma vatandas kolonilerinin tiimii ve de Augustus’un

askeri kolonilerinin pek ¢ogu bu gruba dahildir. Colonia cum iuo Italico hakkini alan

19 BK. yk. dn. 134.

10 Plin. nat. hist. 5,20.

1L Plin. nat. hist. 5,20.

82 p|in, nat. hist. 5,20.

1%3 Dig. 50,15,8,10: In Pisidia eiusdem iuris est colonia Antiochensium,

1% Eck 2008, 27.

1% Dig. 50,15,8,3-4.

1% Dig. 50,15,8,10.

*’Carthaga ayricalikli bir konuma sahiptir. Caesar tarafindan kurulan kent Augustus déneminde yeniden
organize edilmis ve son olarak Septimius Severus Donemi’nde ius Italicum hakkini almistir.

188 plin. nat. hist. 3,25,2.
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koloniler, muhtemelen kendi kendini yonetme bakimindan ve mali konularda, daha diisiik
statiideki eyaletlerden ve bu hakka sahip olmayan diger kolonilerden iistiin durumdaydilar. Bu
koloniler tizerinde ikamet eden vatandaslar Roma hukukundaki Roma vatandaslarina taninan
haklara sahipti.

Colonia immunis: Vergiden muaf edilmis kolonidir. Bu kolonilere &rnek
Palestine’deki Caesarea'®®, Carthago ve Baetica’daki birkag koloni gosterilebilir.

Colonia stipendaria: Vergiye tabii kolonidir. Bunlar ger¢ek anlamda koloni olmaktan
ziyade bir liituf gostergesi, ama i¢i bos bir unvan niteligi tasimaktadir. Buna 6rnek olarak
Phoinike ve Palaistina arasinda yer alan Ptolemais'’® 6rnek gosterilebilir

Roma hukukuna gore Italia arazisi res mancipi’ydi'’! ve yasaya gore arazilerden vergi

alimaktaydi. Ancak toprak kisiye aitse (dominium ex iure Quiritium)'"?

tamamen vergiden
muaf tutulurken arazinin beldeye ait olmasi durumunda ise kisi devlete vergi vermek
durumundaydi. lus Italicum’a sahip kolonilerinin vatandaslari dominium ex iure

173

Quiritium’dan  6tiirii sahip olduklari topragi mancipatio'’® (satma), in iure cessio'’

(devretme) ve usucapio (kullanma) hakkina sahiplerdi'”>. Bunun disinda eyaletlerde bu hakki
elde etmis kentler, tributum capitis denilen kafa vergisinden de muaftilar'™.

lus Italicum’a tabii kentler, Italia’da bulunan kentlerle ayn1 seviyeye getirildiklerinden
valinin denetiminden bagimsiz olarak kendi kendini yonetme hakkina sahiplerdi'’’. Bu
duruma Ornek olarak Bithynia’daki bu hakka sahip koloni Apamea gosterilebilir. Traianus
Donemi’nde Bithynia-Pontus Eyalet valiligi yapan Geng¢ Plinius kentin hesaplarna bakmak

istemis ancak ona karsi Qlkllml$t11‘l78. Imparator Traianus meselenin hukuksal dayanagini

189 Tributum Capitis’ten muaf edilmis daha sonra Flavius’lar dsneminde bazi ayricaliklar almistir. Detayh bilgi
i¢in bk. Millar 1999, 10.

10Claudius tarafindan coloni unvam verilmistir. bk. Millar 1999, 103; Dig. 50, 15, 1, 3.Ptolem<ae>ensium
enim colonia, quae inter Phoenicen et Palaestinam sita est, nihil praeter nomen coloniae habet.

YEski Roma’da toplumsal ve ekonomik bakimdan énemli olan mallar grubuna res mancipi deniyordu. Bu
mallar arasinda Italia’daki araziler, binalar, kdleler, yiik hayvanlar girmekteydi.

172 dominium ex iure Quiritium, Ozel miilkiyet hakki, detayl bilgi i¢in bk. Berger 1953, 442.

173 Resit olan bes Roma vatandasmnin huzurunda mali satan ve mali satin alanla birlikte bir de terazi tutan bir
kisinin de dahil olmasiyla toplam sekiz kisinin katilimyla yapilan devir teslim bigimi.

174 Ozel miilkiyet hukuna gére mali almak isteyen bir kisi magistratus’un huzurunda mala dokunarak malin
bana ait oldugunu iddia ediyorum der, mal1 devredecek kisinin susmasi ya da onayiyla islemin gergeklesmesi
175 Ancak mancipatio ve usupacio Diocletianus zamaninda kismen vyiiriirliikte kalmustir.

176 Broughton 1975, 708.

Y7 Sherwin-White 1996, 320; Macro 1980, 675; Premerstein 1918, RE X col. 1248.

178 pin. epist. 10,47,1.
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inceletmeden Plinius’un sehir hesaplarina bakabilecegini sdylemistir. Buradan kentin kendi
kendini yonetmedeki 6zel yeri anlagilmaktadir.

lus Italicum’a sahip kentlerin {izerinde rastlanan Marsyas motifi baz1 bilim insanlar1
tarafindan 6zgiirliigiin temsili olarak goriinmiis'” o yiizden bu betimlemeye sahip kolonilerin

180

ius Italicum hakki almis oldugu diistintilmistiir . Ancak Marsyas ve ius Italicum arasindaki

iliski acik ve kesin degildir'®.

Plinius Italik hakka sahip kentlerin yargi isleyisi ile ilgili bizlere bazi bilgiler
sunmaktadir™®. Yonetimsel agidan bu hakka sahip kentler vali denetimden muaf olmakla
birlikte vatandaslik hakki almis birinin yargilanmasinda karar verme organi eyalet valisiydi.
S6z konusu kisi bir Italikse bu durumda kisinin davasi ancak Roma’da yapilabiliyordu. Eger
bir Italik ile vatandaslik hakki almis biri arasinda davalik bir durum varsa bu durumda
yargilamanin yapilacagi yer yine Roma’ydi.

Son olarak ise bu hakka sahip kentler askeri isgalden yoksun olmakla birlikte cohors
veya auxilium denilen yardimci birlikler bulundurabiliyordu. lus Italicum hakki alan
Lugdunum’da Septimius Severus dénemine kadar cohors urbana’nin kaldig1 bilinmektedir.

lus Italicum hakkinin getirmis oldugu imtiyazlar Caracalla tarafindan ilan edilen

Constitutio Antoniniana’yla son bulmustur.

179 Katsari — Mitchell 2008, 231; Small 1982, 92;Veyne 1961, 87-97 vd.

180 Millar 1990, 15; Paoli 1938, 96-130; Krzyzanowska 1970, 119.

181 |_uzzatto 1950, 79-100; De Martino 1965, 676-688; Watkins 1979, 59-99; Watkins 19821983, 319-336;
Malavolta 1985, 2333-2339, Bleicken 1974, 379-391; Sartre 2001, 136 vd.

182 Plin. nat. hist. 3,25,; Plinius, ius italicum hakkina sahip Acci ve Libisosa kolonilerinin mahkemelerinin

goriildiigii conventus merkezi olarak Carthago’yu zikretmistir.



31

IKINCi BOLUM
ONCE SELEUKOSLAR, ARDINDAN ROMA KOLONISi OLARAK ANTIOKHEIA

2.1  Seleukoslar Kolonisi

Kentin territoryumu Sultan Dagi’ndan Egirdir Golii’niin dogu kiyilarina, Gelendost’un
giineyine kadar uzanir. Ayrica Hoyran Goli'niin kuzey ucundan bagka bir deyisle Eleksu
Nehri’nden ya da Hoyran ovasinin bati smirlarindan Neapolis Tetrapolis’i arazine kadar
uzanmaktadir. Boylece territoryum yaklasik 1400 km?lik bir alani kapsamaktadlrlss. Ayrica
kentin kuzeyinde Anthius Nehri akmaktadir.

Antik yerlesimin iginde bulundugu Pisidia Bolgesi’nin yerlesim tarihi paleolitik
doneme kadar uzanmaktadir. Kent c¢evresinde yapilan arastirmalarda pekcok hdyiik
bulunmaktadir. Bu yerlesimler bélgenin yerlesim tarihini ilk Tung Cagi’na kadar geri
gotiirmektedir. Kent ve territoryumunda Hitit 6ncesi veya Hitit Donemi’ne ait kalintilar heniiz
bulunamamistir'®,

Pers Donemi’nde kentin durumu ile ilgili herhangi bir kanit elimizde mevcut degildir.
Ancak bu donemde kentin topraklarinin i¢inde bulundugu Pisidia Boélgesi, Milyas Bolgesi’nin
sinirlart igerisinde bulunuyordu ve burasi birinci satraplik teskilatinin iginde Pers hazinesine

185

400 giimiis talanton 6demekteydi~ . Kentin i¢inde bulundugu Pisidia Bélgesi Ksenophon’un

Anabasis adli eserinde ilk kez Pisidia adiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ksenophon, Kyros’ un

Phrygia’ya yagma akinlar1 diizenleyen Pisidialilar1 cezalandirmak i¢in sefer diizenleyecegini

186

aktarmaktadir . Bu durum bolgede mutlak bir hakimiyetin olmadigini gostermektedir

Biiyiik Iskender’in ardindan bdlge tam olarak egemenlik altna almamamustir. Biiyiik
Iskender MO. 333 yilinda sefere ¢iktifinda Pamphylia ve Pisidia’nin bati kesimine satrap

187

olarak Nearkhos’u atamigtir™'. Iskender’in aniden hayata gdzlerini yummasiyla diadokhlar

arasinda cikan taht kavgasinda Pisidia’lilar, Perdikkas’in kardesi Alketas’a karsi yapmis

183 evick 19684, 55.

184 Demirer 2004, 2.

185 Hdt. 3,90: Amod piv 81 Tdvev kai Mayvitov tdv &v i Acin koi Aiokémv kai Kapdv kai Avkiov kai
Muwénv kol Hopedrnv (€g yap {v oi TeTayévoc 0DTOC POPOC) TPOGTIE TETPUKAGIO TUAAVTO, GPYLPIOL: 0VTOG
pev om mp®dTOC 01 VOUOG KATECTIKEE.

186 Ksen. an. 1,1,11: &c & IMioidag Povropevoe otpatedesdar, d¢ Tpdypota mapexdvioy tdv Iclddv i
£00Tod YOPQ.

87 Arr. an. 3,6,6: Néapyov 8¢ catpomedsv Avkiag kai tiig &opévng Avkiag xdpag &ote émi tov Tabpov 1o

dpog.
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oldugu miicadelede Antigonos Monophthalmos’un yaninda yer almiglardir. Daha sonra
Alketas Pisidia’daki Termessos sehrine kagmistir ve burada Antigonos tarafindan kusatma
altina alinmistir. Sonunda kentin yaslilar1 tarafindan Alketas Antigonos’a teslim edilmistir.
Antigonos’un MO. 301 yilinda Ipsos savasinda Lysimakhos ve Seleukos komutas1 altindaki
orduya yenilip 6ldiiriilmesinin ardindan Lykia, Pamphylia ve Pisidia’nin birka¢ kenti diginda
Toroslar’a kadar Kiiclik Asya’nin biiyiik kismi Lysimakhos’un idaresine girmistir. Ancak
bolgedeki Lysimakhos egemenligi uzun siirmemistir. MO. 281 yilinda yapilan Kurupedion
Savasi’yla Lysimakhos hakimiyeti son bulmus; Asia’nin biiylik bir kismi Seleukoslar
hakimiyetine ge¢mistir. Bu sirada Bithynia krali Nikomedes de Seleukoslar krali Antiokhos I
Soter ile kars1 karsiya gelmemek i¢in Galatlardan olusan tampon bir bolge meydana getirmis,
ayrica kardesi Zipoites’e karsi vermis oldugu miicadelede Galatlar1 parali asker olarak
kullanmis, daha sonra bolgede egemenligini pekistirince de onlarnt Phrygia’ya
yerlestirmistir'®®. Ne varki yagmaci Galatlarin bolgede yarattigi dayanilmaz terdr ortamina
son vermek i¢in Antiokhos I Soter (MO. 281-261) tedbir almak zorunda kalmis ve ca. MO.
270 dolaylarinda Toroslar’da filleriyle birlikte Galat siivari birligini bozguna ugratmlgtlr.lsg
Bunun ardindan Seleukoslar bir yandan Anadolu’daki topraklarmi 6zellikle Galat akinlarina
karst koruyabilmek, 6te yandan da Syria’yi Ege kiyilarim baglayan giizergahlarin™®
giivenligini saglayabilmek icin bu giizergahlar {izerinde yer alan ve isimlerini hanedanligin
iiyelerinden alan koloni kentleri kurmuslardir.

Ephesos’tan baglayan bu giizergah lizerinde Maiandros Nehri boyunca Seleukeia-

193

Tralleis,* Nysa-Athymbra,*®* Antiochia ad Maeandrum-Pythopolis'® ve Laodicea ad

Lycum-RhoaS194 kolonileri bulunmaktadir. Maindros’un giineyinde Karia’da Antiokheia-

1% Arslan 2000, 60-61.

1% Magie 1950, 731 d n. 12; Mitchell 1993, 18 dn. 66; Strobel 1994b, 74; Strobel 1996, 257-260.

190 Giizergahlar hakkinda bk. Cohen 1978, 14-19; Levick 1967, 7-20; krs. Magie 1950, 39-42 ve 265-277.
91 plin. nat. hist. 5,108; olasilikla Antiokhos I Soter tarafindan kurulmustur: krs. Cohen 1978, 16 dn. 51.
192 Strab. 14,1,43-46; olasilikla Antiokhos I Soter tarafindan kurulmustur: krs. Cohen 1978, loc. cit.

198 Strab. 13,4,15; olasilikla Antiokhos I Soter tarafindan kurulmustur: krs. Cohen 1978, loc. cit.

¥ MO. 3. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Antiokhos II Theos tarafindan kurulmus ve kiz kardesine izafeten
adlandirilmustir: (Steph. Byz. S. v. Avtioyeiar ktilet [tpeic moAelc] amd pev tiic adeleiic Aaodikng Aaodikeiay,
amo 8¢ thg yuvaukog Nvong Nboav, ano 6¢ tiig untpog Avioyidog Avtidxelav...); Stephanos Byzantios,
Laodikeia maddesi altindaysa knetin kurulusunu bu sefer Antiokhos I Soter’e atfetmektedir. (Steph. Byz. s. v.
Aaodikelor €ott 6¢ Kol Etépa Avdiag, Aviioxov Kricpa Tod modog THg ZTpaTovikng: Tfj yop yuvouki avtod
Svopa Acodikn); ayrica bk. Magie 1950, 986 dn. 23; Cohen 1978, 15 dn. 55; Mitchell — Waelkens 5; 15 dn.
15.
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Alabanda'®® ve Stratonikeia'®® yer almaktadir. Bu giizergah Laodikeia’da Sardeis’ten gelen

hatla bulugsmaktadir.
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Harita 2.1 Syria’y1 Ege Kiyilarina Baglayan Giizergahlar Uzerindeki Seleukos Kolonileri
Kaynak: Cohen 1978, Map of Hellenistic Asia’dan.

Bu hat iizerindeyse Thyateira,"®’ Akrasos,'® Doidye,’® Kobedyle?® ve Hyrkanis®™

yerlesimlerinde Makedon kolonistlerin varligi bilinmektedir.2%? Sardeis iizerinden ilerleyen bu

203

giizergdh Hierapolis’ten gecerek Laodikeia’ya ulagmaktadir. Antiokhos 11l Megas

1% Steph. Byz. s. v. AAGBavdo; olasilikla isim degisikligi Antiokos III tarafindan yapilmistir: Magie 1950,
993-994; Cohen 1978, 16 dn. 52; L. Robert (1973, 435-466) isim degisikliginin Antiokhos II Theos
zamaninda gerceklestigini diistinmektedir.

19 Strab. 14,2,25; olasilikla Antiokhos I Soter tarafindan kurulmustur; Cohen 1978, 16 dn. 52; Robert — Robert
1955, 553-568.

197 0GIS 211 (Seleukos | Nikator): Bacikel Zehevkot | @V v Ovateipoic | Makedovov oi fyepdveg | kai oi
otpatidtol, TAM V 1166: [ol w]ept Ovdteip[a] | [M]axedoves.

198 Bk. OGIS 290 (Eumenes II) i¢in L. Robert’in (1935, 76): [O1 nepi Né]kpacov Makedoveg.

199 OGIS 314 (MO. 161/160): Basiievovtog Evpévoug | Erovg (A pumvog Heprtiov | oi £k Aotdimg Makedoveg.
200 TAM V 221 (MO. 163/2): Bosiievoviog Edpévov Etove € kol A, | of ék Kopndoing Makedovec.

01 Tac. ann. 2,47; ayrica bk. Robert 1948b, 16-24.

202 G. M. Cohen (1978, 15) Thyateira hari¢ bunlarin biiyiik ola