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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hellenistik Dénemde Bat1 Anadolu’da Kybele Tapimm

Sami Pataa

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Bu calismada, Hellenistik Dinemde Bati anadolu’daki Kybele Kkiiltii,
arkeolojik ve yazinsal malzemelerin degerlendirilmesi yoluyla hazirlanmigtir.
Bunun yaninda, Hellenistik Yunan toplumunu ana tanrnca kiiltii konusunda
etkileyen Hititler, Gec¢ Hitit Sehir Devletleri ve Phrygiahlar gibi Eski Anadolu
uygarhklan da konuya dahil edilmistir.

Acik hava kutsal alanlar, kaya amtlar, kabartmalar, heykeller,
terrakotta figiirinler ve Ionia, Ailoia, Mysia, Troas, Karia ve Lydia

Bolgelerindeki Kybele kiiltii ile ilgili diger unsurlar, bu tezin konusunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kybele, Hellenistik Donem , Bati Anadolu, Phrygia, kiilt.
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ABSTRACT
Master Thesis
The Worship of Kybele at West Anatolia in Hellenistic Period

Sami Pataci

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Archaeology Program

In This study, the Kybele cult at the West Anatolia in the Hellenistic
Period is prepared by the way of evaluating archaeological and literary
materials. Besides that, Ancient Anatolian Civilizations, such as The Hittites,
The Late Hittit City States and Phrygians, that had influenced the Hellenistic
Greek society on the matter of God The Mother cult was inserted in the subject.

Open air sacred areas, the rock monuments, reliefs, sculptures, terracotta
figurines and the other objects which is related to Kybele Cult in the Ionia,
Ailoia, Mysia, Troas, Karia and Lydia Regions constitutes the topic of this

thesis.

Key Words: Kybele, Hellenistic Period, West Anatolia, Phrygia, Cult.
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GIRIS

Tarih 6ncesi devirlerden yakin ge¢misimize kadar, birbirinden bagimsiz pek
cok kiiltiir, kendilerine bir yurt aramada son kararini bu topraklarda vermis,
uygarliklarinin son izlerini yine bu topraklarda, yani Anadolu’da birakmistir.
Anadolu, bu kiiltiirlerin yarattifi en kiiciik nesnenin ya da en Onemli kiiltiir
abidesinin ¢ikis asamasinda, insanh@a gelisme imkani1 sunmus ve bunun sonucunda
giiniimiiz toplumunun feyiz alacag: bir ge¢misi bize miras olarak birakmistir. “Ana
Tanriga” kavrami da, Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan, gelisen ve sonrasinda ¢ok
daha genis bir alana yayilarak, Akdeniz cografyasinda 6nem kazanan bir dinsel

6geydi.

Ana tanrica tapimimin ortaya c¢iktigi bolge, Orta Anadolu’daki Phrygia
bolgesidir.! Ana Tanrga kiiltiiniin temelleri Phrygia’da atilmistir ve bu bdlgeden
Anadolu’ya yayilmis ve Bati Anadolu kentlerinde kabul gormiis, oradan Kita
Yunanistan’a yayilmug, Italya, Sicilya ve Marsilya kiyilara kadar ilerlemis, hatta
Kuzey Afrika kiyilarinda da kendine dinsel bir yer edinmistir.

Ana Tanriga Kiiltiiniin ilk ortaya cikisi, arkeolojik ve epigrafik belgeler
isiginda 1.0. 1. binyilin erken donemine denk gelir. Kiilt, 1.S. 5. yiizyila kadar
varligm siirdiirebilmistir> Bu tezin konusu olan, Bati Anadolu kentlerinde de
Hellenistik donem boyunca tapim gormiis bir tanrigadir; ancak kiiltin Bati
Anadolu’ya gelisi Arkaik Donemdedir. Bati Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Kybele’ye
dair kutsal alanlar, adak stelleri, heykelcikler ve daha baska bir¢ok buluntularla,
tanriga gozler Oniine serilmektedir. Hellenistik Dénem sonrasinda Roma Donemi
boyunca da tapimi devam eden Ana Tanriga kiiltii, daha 6nce esine rastlanmamis bir
sekilde hem Dogu hem Bati uygarhiklarinin benimsedigi ¢ok onemli bir dini motif

olur.

! Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 2003, s. 183-187.

2 L. E. Roller, Ana Tanri¢a’nin Izinde, Anadolu Kybele Kiiltii, (Cev. B. Avung), Homerkitabevi,
2004, s. 21.
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Ana Tanriga’nin pek cok kiiltiir tarafindan benimsenmesi, kiiltiin her yerde
farkl1 sekilde anlagilip yasatilmasina neden olmustur. Oziinde, Phrygia’daki Ana
Tanriga’ya bagh imis gibi gériinse de Tanriga’nin ady, sifatlar, kiilt ayinleri, kisiligi,
dis goriiniisii gesitli bolgelerde Antik Cag boyunca farkliliklar gostermektedir. Kita
Yunanistan tapmmndaki Kybele ile Orta Anadolu’nun Ana Tanrigas1 arasinda goze
carpan bir takim farklihklar bulunmaktaydi. Bati Anadolu kentlerinde de Phrygia
ozellikleri tasiyan, ancak belirgin bir sekilde Hellenlestirilmis bir Kybele’ye rastlariz.

Kesin bir sekilde bilinen en 6nemli nokta, Hellenistik Dénemde Bati Anadolu
Kentlerinde tapim goéren tanriganin kokeninin Phrygia Bélgesinden geldigidir. Bunu
hem Antik donem Yunan halki, hem de Roma uygarhig: kabul etmekteydi. Giiniimiiz
arastirmacilarinin da ortaklaga kabul ettigi koken konusunun diginda ashinda Kybele
ile ilgili cogu konuda, ortak bir bilimsel bakis, tam olarak konulamamistir. Bunun
nedenlerinden biri belki de, Kybele inancinin genis bir alana yayilmasiyla ortaya

¢ikan tablonun ¢ok karigik olusudur.

Kybele kiiltiiniin Yunan yasamindaki hali ile Orta Anadolu halki tarafindan
kabul edilmis bigimi birbirinden farkliydi. Phrygia’da, Ana Tanriga “tek” bagina bir
inan¢ demekti. Ana Tanriga, Phrygia halki i¢in diger biitiin tannlardan ayriyd: ve en
onemli dinsel 6geydi. Oysa Bati Anadolu kentlerinde durum bundan farkliyds.
Kybele’ye Bat1 Anadolu’da Hellenlestirilmis olarak tapimlsa da Yunan panteonunda
cogu tann arasindan sadece biri olarak goriilmekteydi ve ikincil dereceden bir 6neme
sahipti. Hellenlestirilmis Kybele diger tanrilardan istiin tutulmuyordu. Tapmildig
Bati Anadolu kentlerinde halihazirda pek ¢ok Yunan tanrisina da biiyiikk 6lgiide
inamlmaktaydi. Bu duruma iliskin yeterli sayida ornek mevcuttur. Bati Anadolu
kentlerinden biri olan Phokaia’da Kybele kiiltiiniin diginda, Athena, Zeus, Hera,
Apollon, Poseidon, Artemis, Demeter, Aphrodite, Hermes, Dionysos, Ares,

Hephaistos ve Asklepios kiiltleri de Phokaialilarca be:nimsenmistir.3 Aym sekilde

* Aytekin Erdogan, “Phokaia Kaya Tapmaklari”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Uni. Sos. Bil.
Enstitiisti, Izmir 2003, s. 231-271.
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Daskyleion’da da Artemis, Aphrodite, Athena, Dionysos gibi kiiltler, Kybele kiiltii ile
birlikte varligini siirdiirmiisti.* Diger Bati Anadolu kentlerinde de durum boyledir.

Kybele kiiltii, Bati Anadolu’da ilk kez Arkaik dénemde sekillenen tapimi
sirasinda, bir kent kiiltii 6zelligi olarak Hellen birligini saglamlastiran, toplumu bir
arada tutan ortak kimlik unsurlarindan uzak, daha ¢ok bireye yonelik bir dinsel
yonelis gibi durmaktaydi. Hellenistik dénemde kent kiiltlerinin zayiflamasindan
sonra Kybele inanci da Hellen diinyasinda ve konumuz olan Bati Anadolu

kentlerinde 6nem kazanmaya devam etmistir.

Hellenistik Donem Kybele inancim anlayabilmek icin oncelikle, “Ana
Tanri¢ca” kavramim ve bu kavramin Antik Dénem halki ve hatta ¢ok daha eski
Anadolu halklar a¢isindan ne anlama geldigini de bilmek gerekir; ¢iinkii Hellenistik
Dénem Kybelesi daha eski dini degerlerin devriyle varligim siirdiirebilmistir. Bu
nedenden otiirii Neolitik Cag igindeki olasi Ana Tanrica inancmna, Phrygiali Ana
Tanriga’nin Onciilii olabilecek nitelikteki Hitit, Ge¢ Hitit ve Urartu Uygarliklari
Dénemine ve 1.O. 1. Binyiln basindan itibaren gelisip Hellenistik Dénem Bati
Anadolu dinini ve mitolojisini etkileyen Phrygia’min Matarina da “Ana Tanriga
Tapimina Genel Bakis” bash@ altinda bu ¢alismada yer verilmistir.

4 Figen Cevirici, “Kiiltler agisindan Daskyleion Terrakottalar”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, [zmir 1998, s. 3-22.
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BIRINCIi BOLUM
ANA TANRICA TAPIMINA GENEL BAKIS

1.1 Neolitik Dénemde Ana Tanriga inancim Animsatan Bulgular

Orta Anadolu’nun giineyinde, Beysehir goliinden beslenen Carsamba Cayr’nmin
Dogu kisminda, Konya ilinin Cumra ilgesi yakinlarinda yer alan Catalhdyik,
Anadolu’daki en 6nemli Neolitik Cag merkezlerinden biridir.! Hoyiik, ilk olarak
1951 yilinda Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii biinyesinde caligan arkeolog James
Mellaart tarafindan bulunmustur. 1961 ile 1963 yillan arasinda kaziy1 yapan James
Mellaart, Catalhsyiik yerlesimini I.0. 6700-6500 yillar: arasina tarihlemistir.” Hoyik
ile ilgili farkl tarihlendirmeler olsa da James Mellaart’in tarihlemesi genelde daha
¢ok kullamlmaktadir. Mellaart’in kazilar boyunca héyiigiin % 4’1 kazilabilmistir.

Kazilardan elde edilen bilgiye gore mimari olarak tiim yap: katlarinda
kaliplasmis bir diizen vardir. Evler birbirine bitigiktir ancak aralarinda az bir agiklik
bulunmaktadir. Bununla birlikte kap1 ve pencere yoktur; ayrica evlere giris cati
kismindan yapilir. Catalhdyiik’teki evlerin tamamima yakim dikdortgen planhdir.
Evlerin temeli kerpigtir ve bunlann iistiine de yine kerpi¢ duvarlar yapilmigtir.

Catalhoyiik tabakalarindan elde edilen bulgulara gore, baz1 evlerde, belirli bir
dinsel amag igin kullanilan odalar mevcuttur. Duvarlar resimlerle siislenmistir.
Bunlarin av sahneleriyle ya da tek bagina sigir, geyik, leopar, akbaba gibi hayvan
figiirleriyle islendigi gortiliir.

Evlerin igerisinden heykelcikler de ele geg:mistir.3 Heykelciklerin 6nemli bir
kismi kadin tasviridir. Bu kadin tasvirleri, abartili kalgalari, sigkin karinlan ya da iri
memeleriyle ilgi gekmektedir. Oturur pozisyonda ya da ayakta tasvir edilmiglerdir.
Erkek tasvirli heykelcikler de kazilar sirasinda ele gegen buluntular arasindadir.

M. Roger, “Yeniden Catalhoyiik”, Bilim ve Teknik, Kasim 1995, s. 21.
f J. Mellaart, “Excavations at Catal Hiiyiik”, Anatolian Studies 22, 1962, s. 41-66.
3 J. Mellaart, “Deities and Shrines of Neolithic Anatolia”, Arcaeology 16, 1963, s. 30-39.



James Mellaart, Kadin heykelciklerini, Anadolu’da Hitit, Phryg, Yunan ve
Roma Doénemlerinde popiiler olan “Ana Tanriga” ile ilis,lfiilendirir.4 Mellaart’a gore
Catalhdyilk kazilarinda ortaya ¢ikartilan bu heykelcikler, Kybele’nin onciilleriydi.
Mellaart’in bu savi, daha sonra bagka aragtirmacilardan da destek gormiistiir. M. J.
Vermaseren, “Cybele and Attis” adli kitabinda fikri desteklemektedir.” Vermaseren,
toprak (yani tarmm) ile ana tanriga arasinda birliktelik olduunu ve Paleolitik doneme
varincaya kadar boyle bir tanniganin varhgimn devam ettigini kesin bir bigimde dile
getirir.6 Litvanya asilli Amerikali kadin tarih¢i Marija Gimbutas, Catalhdyiik’ten ele
gegirilen, 1.0. 6. binyila tarihlenen 12 cm boyundaki bir kadin heykelcigini’ Neolitik
Donemdeki ana tanriga tezine 6rnek olarak gostermektedir.® Kadmn figiirini, tahtta —

oturur pozisyondadir ve dogum yaparken tasvir edilmistir (Sek. 1). CocuBun basi
goriilmektedir ve ayrica tahtin her iki yaninda da leopar betimleri bulunmaktadar.

Ancak Catalhdyiik kazismn son dénem bagkanligmi yapan lan Hodder’a
gore, burada bir tanrigaya tapimldigim gosteren fazlaca belirti de yoktur.9 Ancak, bu
heykelciklerin ana temasi, genel olarak doBurganhk ve bereket olarak
diigiiniilmelidir. Neolitik Cagdaki bu anlatim bigimleri, bir ana tanriga tapimindan
gok, hayvan betimleri ya da kadin heykelciklerinin dogurganhiga ve bolluga ulasmak
icin yapildigim gdsteren bir ¢esit inang {izerinde yogunla.f,maktadlr.10

Kazisi, 1957-1960 yillan1 arasinda J. Mellaart bagkanhginda, Ankara, Ingiliz
Arkeolojisi Enstitiisii tarafindan yapilan, Burdur’un 26.5 km kadar Giineybatisinda,
Hacilar Koyii’niin 1.5 km batisinda yer alan ve yaklasik 135 m ¢apinda ve 5 m
yitkseklikteki Hacilar Hoyugi'' de Catalhdyiik ile benzer buluntular sergilemektedir.
Buluntu yeri, 1.0. 7000%¢, canak ¢omleksiz Neolitik Cagma tarihlenmektedir. Bu
yerlesim yerinde de tipki Catalhéyiik’te oldugu gibi zengin heykelcik buluntulan
vardir ve yine kadin betimleri 6n plandadir. Heykelcikler, Yerlesimin 9. ve 6.

‘yage.,s. 30-39.

5 M. J. Vermaseren, Cybele and Attis, London, 1977. s. 9-13.

fyage.,s. 9-13.

7 Bir tanrigay: betimledikleri heniiz kanitlanmadigindan dolay, heykelciklere bu tez igerisinde kadin
heykelcigi denilmistir.

8 Marija Gimbutas, The Language of The Goddess, San Francisco, 1989. s. 316-317.

? Jan Hodder, “The New Picture of Catalhdyiik”, Science, October 1999, s. 10

' Roller, 2004, s. 57.

11 y Mellaart, Excations at Hacilar, Edinburgh, 1970, s. 189.



katlarinda bulunmuslardir. Boylan 7 cm ile 24 cm arasinda degismektedir. Ayakta
durur bigimde (Sek.2), oturur pozisyonda, yirtic1 bir hayvanla (Sek. 3, Sek. 4 ve Sek.
6) ya da cocuguyla birlikte (Sek. 5) tasvir edilmis bu heykelciklerin gogiisleri,
karinlan ve kalgalar abartilidir. 12

Konya’mn Biiyiik Cumrasma bagh Kii¢iikkdy yakininda bir sulama kanalimn
deposunun ingasi sirasinda bulunmus bir kadn heykelcigi, Catalhdyiikk ve Hacilar
yerlesmelerinde goriilen figiirinlerle benzer 6zellik gﬁstermektedir.ls Oturur vaziyette
betimlenen heykelcik mermerden yapilmistir (Sek. 7). Oturus pozisyonu, badem
seklindeki gbzleri gibi stilistik nedenlerden otiiril, 1.0. 6. Bin yilin ikinci ¢eyregine
tarihlenmesi gere:kmektedir.14 Bu tarih Hacilar’m VI. Tabakas: ile eszamanhdir.
Tarihlendigi zamana ait heykelciklerin tipik ozelliklerine sahip olmakla birlikte
iscilik bakimindan pek kaliteli degildir.

Catalhoyiik ve Hacilar yerlesim yerlerinde kadin figiirlerinin leoparlarla
birlikte tasvir edildigi goriilmektedir. Bu, Hellenistik Donem Kybelesi’nde “ana
tanriga-aslan” birlikteligini, Kybele’nin bilinen “Hayvanlarn Kraligesi” adihim
cagnistinrsa da, Neolitik Donemdeki figiirinlerin kesin olarak neyi ifade ettigi
bilinmemektedir. Kald: ki, o donem toplumunun ne kadar gelismis bir din seviyesine
sahip oldugu konusu da tartismalidir. Bunun disinda, Neolitik Donem heykelcikleri,
genellikle dogum ya da annelik olgusu ile betimlenirken Antik Cagin Kybelesi,
hemen hemen hig boyle bir ozellikte betimlenmemistir. Anadolu’daki Bu Neolitik
yerlesimlerden elde edilen bulgular, ana tanrga inancimn ne kadar eskiye
gidebildigine dair isaretler sunmaktadir; ancak, Dénemin inancim tespit edebilecek

kamtlar, heniiz uzak goriinmektedir.

2 TAY, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri, Hacilar, 29/3/97.

13 M. Eskioglu, “Konya Ovasinda Bulunmus Olan Bir Kadin Heykelcigi Hakkinda Gozlemler”,
Anadolu (Anatolia) XIX, Ankara 1980. 5.185.

“yage.,s. 186.



1.2. Hitit ve Gec Hitit Etkisi

Hitit ve Phryg halki hemen hemen aym cografyada yasamiglardir, Baz1 Phryg
yerlesimleri-Bogazkdy, Gordion ve Ankara gibi- Hitit yerlesimlerinin zerine
yapllanmls'm'.15 Bu cografi yakinligin yam sira iki toplum arasinda kiiltiirel olarak da
bir takim benzerlikler bulunmaktadur.

Hitit pantheonunun, en Snemli tanrigast Arinna’nin Giines Tanrigas1’dir (Sek.
8) ve bu tannganin Hurrice karsiligi Hepatu’dur.16 Arinna’min Giines Tanrigasi,
Hurrice adi Tesup olan Firtina Tanrst ile evliydi. Hititler, bu tanrigay: bir gocukla
birlikteyken betimlemiglerdir ve bu bakimdan ana tanriga kavramina yakin
durmaktadir. Zaten Tanricamn Nerik ve Zippalanda adinda cocuklan oldugu da
bilinmektedir.

Arinna’min Giines Tanrigasinin (Hepatu’nun) Kybele ile drtiisen noktasim
Yazilikaya kaya Tapinagindan bir ornekte goriiriiz (Sek. 9) Tanriga bir aslan
figiiriiniin tizerinde durarak “Hayvanlann Kraligesi” ozelligiyle vurgulanmistir.
Kybele de bu gekilde aslanlar ile beraber betimlenerek aym o6zellikte ele almirdi.

Hitit dininin Phryg inang sistemini etkiledigi agiktir. Bu etkilerden en Gnemlisi
belki de Hitit inancinda yer alan “Kutsal Dag” olgusudur. Hitit inancinda daglar,
tanrlarla iligki kurma olanag: saglardi ve daglarn Hitit tannlarimi tagidigina
inamliyordu."” Yine Yazlkaya kabartmalarindan bir betimlemede, kutsal dag
inancim1 vurgulayan bir sahne yer alir. Burada, Tesup’u iki dag tanrisi sirtlarinda
tasirken tasvir edilmigtir (Sek. 10). Bu durum, Phrygia’nin Ana Tanrigasimn “Dag
Tanrigas1” olma 6zelligi ile birlesmektedir.

Hitit ve Phryg inanglanmn ortiistiigi bir diger konu ise su kaynaklarmmn
kutsal kabul edilisidir. Hitit kiiltiirinde 1.0. 2. binyilda kutsal bir alan olarak

13 Roller, 2004, s. 60.

16 Sedat Alp, Hitit Giinesi, Tiibitak, Temmuz 2003, s. 35. Tanrica aym zamanda Yazilikaya kaya
tapmaginda kadin tanrilarin basim geken Hepatu ile 6zdeslestirilmistir.

17 Roller, 2004, s. 60.



pmnarlarin kullanildigma dair izleri bulmak miimkiindiir. Eﬂatunpmarm, Gavurkale,
Sirkeli, Fraktin, Imamkulu, Karabel gibi Hitit amtlarmin gosterdigine gore bunlann
her biri su kaynaklartyla bir iligkiye sahipti.’® Suyun Hitit kiilt ayinlerinde &zel bir
anlami bulunuyordu. Ayrica, Hititler i¢in temizlik 6nemliydi ve tannlarina yaklagmak
adina temiz olmak sartti. Hitit Kral, kiilt gorevine baglamadan 6nce banyo almak
zorundaydi.?® Phryglerin de su kaynaklanim kutsal kabul ettigine dair bir 6rnek,
Midas Kale’nin bulundugu kaya platformunun ayag: iizerindeki bes pmardan biri
olan “C Kaynagidir”(Sek.1 1).2! Buras: kentin Kuzey-Dogu simirinda bulunmaktadr.
Kayaya oyulmus ve ic kism algak bir sirayla gevrelenmis dikdortgen bir alandan
olﬁémaktadm Dikddrtgen alandan bdlgenin Giiney-Batisindaki yarim daire formunda
havzaya dogru inen yirmi adet genis basamaktan olusan merdiveni vardir ve ilk bes
basamagin yamnda, suyu pmardan havzaya dofru nakleden diisey bir kanal da
bulunmaktadir?? Pmarm, yiizii Midas Vadisine doniik olan Kuzey-Bati kenari,
agiktir. Bunun yam sira, dikdortgen alamin Kuzey-Dogu duvarina oyulmus bir nisle
ve bolgede bulunan, viicudunun iist bsliimii kayip olan bir Kybele heykeliyle islevi
hakkinda gerekli bilgiyi sunmaktadir.” C. H. E. Haspels, kutsal alanda bulunan
Kybele heykeline dayanarak- bu heykelin 1.0. 6. yiizyildan oldugu tespit edilmistir-C
kaynagm 1.0. 6. yiizy1l iglerine tarihlemektedir.?* Bu alanin orijinal planmn 1.0. 8.
yiizyilda ortaya gikmasinm makul gdrindiigiing vurgular. C gesmesinin i.0. 6.
yiizyildan daha geg bir tarihe ait olmadigim sylenebilir. C Kaynag, Phrygia’min Ana
Tanrigas i¢in diizenlenmis kutsal su kaynaklarindan biriydi ve kutsal su kaynaklan
kiiltiniin Hititlerden Phrygler’e gectigi savi, bu bulgularla daha gok deger
kazanmaktadir. Aym zamanda, Anadolu’nun diginda, Italya’da Roma kentinin
gevresinde Kybele ve Attis i¢in diizenlenen ve yilda bir kez gergeklestirilen dini
torenlerde, Kybele’nin heykeli Almo Nehri’ne gotiiriilip yikamrdi ve stiphesiz bu

18« Eflatunpmnar’da kaynagm kenarma kondurulmus bir kir tapmagmin bulundugu Bogazksy’de
oldugu gibi, pmar kenarlarina kurulmus kutsal yerlerde bu tiirtin Smeklerini gorebiliriz...” y.a.g.e., s.
61.

19 Vecihi Ozkaya, “Cybele and The Waterside Shrines, Some Observations on The Phrygia Spring
Cult and Its Origin”, Ege Uni. Arkeoloji Dergisi IV, izmir, 1996, s. 103.

20 Alp, 2003, 5. 44-45.

21 A Gabriel, La Cite de Midas: Architecture. Vol. 4 of Phrygie, Eploration archeologique, Paris,
1965, 42.

2 Ozkaya, a.g.e., 5. 99.

Byage.,s.99.

24 C. H. E. Haspels, The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments I-I1, Princeton 1971, s. 40.



nehrin yakinlarinda tanrigaya ait bir kutsal alan bulunmaktaydl.25 Bu gibi kantlar,
Hitit inanglarindan ortaya ¢ikan kutsal su kaynaklan kiiltiiniin, Phrygler’e gectikten
sonra, zaman ve mekan tanimayarak, Yunan ve Roma Uygarhgna kadar ilerledigini

gostermektedir.

Kybele kiiltiinii etkileyen unsurlardan bir digeri de ozellikle Geg Hitit Sehir
Devletleri Déneminde tapinim géren Hitit tanrigasi “Kubaba”dir’® (Sek. 12). Tanriga
Kubaba’nm Hellenlestirilmis adi Kybebe’dir (Yunanca: KvBn8m).*" Phrygia’da

“Matar Kubile:ya”28 (Dagin Anasi) ad1 altinda tapium goren ana tanriga, Kybebe ve
Kybele isim benzerliginden &tiirii pek ¢ok aragtirmac: tarafindan 6zdeslestirildi ve
Tanriga Kubaba inancimn beraberinde Phryglerin roliyle Kybele kiiltiinii
dogurduguna kanaat getirildi.”> Vecihi Ozkaya, Phrygia’daki ana tanriga inanci ile
ilgili olarak 1995 yilindaki makalesinde®®, “Frigler’in izellikle Anadolu’nun kiltir
kuskacinda sekillendikleri; bir¢ok konuda oldugu gibi, dini inamgslarin da bu cergeve
icinde belirledikleri ve kaynagim Neolitik Donem Anadolu’sundan alan Anatanriga
Kybele’yi kendileri igin tek ilahe olarak kabul ettikleri bilinmektedir,” der ve bu
diigiinceye kaynak olarak Laroche’u, Mellart’s ve Mellink’i, gésterir. Kubaba’nin
Matar’1n onciilii olduguna dair savin bile tartigmaya agik oldugu bilimsel bir konuda ,
Neolitik Donem’e ait kadin heykelciklerinin Phrygia’nin Matar’1 oldugunu ileri
siirmek, kanimca, kurgu-bilimin senaryolan arasma girmeye adaydir ve bunu da
Laroche’a ve Mellart’a borgluyuz. Kubaba’dan Matar’a dogru gelisen bir tanriga
modeli konusuna, C. Brixhe, epigrafik kaynagin beklenen ispati yapamamasindan
otiiri konuya siipheyle yakla§m1§t1r.3 ! Hititolog, Ord. Prof. Dr. Sedat Alp’in,
Bogazkdy’den 1.0. 6. yiizyila tarihlenen Phryg Ana Tanngast kabartmasim (Sek. 13),

» Ozkaya, a.g.e., s. 100-101.

% Alp, 2003, s.51.; E. Laroche, “Recherches sur les noms des dieux Hittites”, Revue Hittite et
Asianique VII, 1946-1947, s. 84.

27 Roller, 2004, s. 62.

2 . Brixhe, “Le nom de Cybele.” Die sprache 25, 1979, s. 40-46.

2 g Laroche, “Koubaba, Deesse Anatolienne, et le Probleme des Origines de Cybele”, In Elements
orientaux dans la religion grecque ancienne, Strasbourg, 1960, s. 110.; F. Naumann, Die
Ikonographie der Kybele in der Phrygischen und der Griechischen Kunst, Tiibingen 1983, s. 18.; G.
M. A., Hanfmann, “On The Gods of Lydian Sardis”, In Beitrage zur Altertumskunde Kleinasiens,
Mainz, 1983, s. 224-225.

3y . Ozkaya, “Frigler’de Hero Kiilti”, Arkeoloji ve Sanat 67, 1995, s. 16.

31 Brixhe, 1979, s. 40-46.



once “Hitit Caginda Anadolu, Civiyazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar”32 adh
calismasinda “Kubaba’; sonra “Hitit Giinesi”*® adh calismasinda ise “Phryglerin Ana
Tanriga’st Kybele” olarak isimlendirmesi, konuyla ilgili kangikliklara bir 6mnektir.
Alp, “Kubaba Halefleri Kybebe, Kybele ile Bati ‘da Roma’ya tasinmis ve oradan da
diger Bat kiltirlerine gegmistir® der ve devam eder: “Framsizca’da Cybele,
Almanca’da Sybelle olarak bilinir. Bati’dan tekrar ¢ikis noktasi olan iilkesine bayan

adi olan Sibel seklinde geri donmiigtiir >

Hitit ya da Geg Hitit tanrigasinin 6zel adi Kubaba’dir ancak ne anlama geldigi
bilinmemektedir. Phryg tanrigasmin 6zel adi ise Matar’dir. Matar, Phryg dilinde
“Ana” anlamina gelmektedir.3 5 Matar adi, Phryg yazitlarmda bazen “Kubeleya ya da
Kubileya”3 6 adh sifatla beraber kullanilmigtir ve C. Brixhe, Bizans Donemine ait bir
sozlikk olan Etymologicum Magnum’da, Alexandros Polyhistor adindaki 1.0. 1.
yiizy1l tarihgisinin bildirdiginden yola gikarak Dinar’da “Kubelon” adinda bir dag
bulundugunu, Kubeleya ya da Kubileya sifatmin buradan geldigini belirtir.”’
“Byzantiumlu Stephanus’un Suda adli yapiinda ise Kybelon’a Phrygia’mn kutsal
dag denir.”*® Bu bilgiler sonucunda, Kubileya ya da Kubeleya s6zctigiintin Matar’1
niteleyen ve “dag” s6zciigii ile iliskili bir sifat oldudu ortaya ¢ikmaktadir. “Matar
Kubileya” sézciigiiniin buna bagh olarak anlami “Dagin Anast” dir.*®

Phryg dilinde Kubileya sdzcigi bir isim degil de bir sifat olarak
kullanildigmna gdre ve daha sonra Kubileya sifatindan Yunanca’ya doniigtiirtilen
Kybele adinin Kubaba ya da kybebe ile bir amlmasi sonucunda, gergekte aym viicut
altinda birlesmemis iki tanriga, Yunanhlar tarafindan bir sayilms olabilir. Yunanhlar
tarafindan; ¢iinkii “Kybele” adi, ana tanriga kiiltii Batt Anadolu ve Kita Yunanistan’a
gectikten sonra ortaya ¢ikar ve bundan dnce de Phrygler boyle bir ozel isim

32 Sedat Alp, Hitit Cagimda Anadolu, Civiyazih ve Hiyeroglif Yazih Kaynaklar, Tubitak, Agustos
2002, s. 28.

% Alp, 2003, 5. 51.

*yage.,s. 51

35 C. Brixhe — M. Lejeune, Corpus des Inscriptions Paleo-Phrygiennes, Paris, 1984, W-o1a, W-o01b, W-
003, W-04, W-04, W.06.

*y.age., W-o4, B-ot.

%7 C. Brixhe, 1979, 5. 44-46.

fg Roller, 2004, s. 83.

¥yage.,s. 83.



kullanmamistir. Yunan politik goriisinde ya da felsefesinde, Dogu halklarinin
hepsinin bir oldugu, Troialilarin, Perslerin, Hititler ya da Phryglerin birbirinden bir
farki olmadign diisiincesi ortaya atilirsa, bir Yunanh i¢in iki farkh tanngca gibi
algilanan Kubaba ve Matar’m birlesip Kybele olmasinda bir sakinca goriilmedigi
sonucu ortaya gikabilir. Eger, bu dogruysa, Hitit (ya da Geg Hitit) tanngasi ile Phryg
tanricasmnm aym tanngalarmis gibi anlagiimasinda, sadece yorumlanmasi kolay bir
benzerlikten yola ¢ikip, antik Yunan insamnm diger halklara bakigim g6z ardi

etmelerinden tiirii, giinfimiiz aragtirmacilarimn hatasi da su iizerine ¢ikmaktadir.

Aslinda, dogru olan nokta Kybele’nin Yunan panteonuna girmesinden sonra,
Hera, Rhea, Demeter, Gaia, Artemis ve hatta Aphrodite gibi tanrigalarla bir takim
tannisal varhik Szellikleri sebebiyle es (aym) goriilmesidir. Ana Tanrga tapimnin
Yunan uygarligina gegisinden sonra, Dionysos kiiltii ile benzerlik tasiyan, asirihifa
kacan dini ayinleri Kybele kiiltii iginde gormekteyiz ve antik donemde pek de hos
karsilanmayan Attis kiltii de yine Hellenistik Dénem’de karsimza ¢ikmaktadr.
Phrygia’da ya da Hitit kiiltiiriinde bu iki durumun bir onciilii yok gibi goziikmektedir.
Ana tanriga Kybele, tannsal bir varhgmn aragtinimasi konusunda bu bakimdan ¢ok
kapsamli ve kangik bir goriiniim ierisindedir. Hellenistik Donemde ve sonrasinda
6zellikle Aristokrat Yunanlilarin goriislerine gore Kybele aym zamanda Kubaba
olabilir; Arinna’mn Giines Tanrigast ya da Mezopotamya’min Inanna’si*’ da olabilir
(vani onlarin gbriisiine gore, kokeni bu tanrigalarin bulundugu topraklara gidebilir).
Hatta baz1 arastirmacilar Kybele’yi Meryem Ana ile de mukayese etmistir.*! Ancak,
biitiin bunlar Phrygiali Ana Tanriga Matar’a ait degil, Hellenlesmis Kybele’ye ait
sorunlar olmalidir. Belki de bu gergegin farkinda olan Antik Dénem aristokratlarinin
(aydinlarimin) benimsedigi Yunanh (ya da Romal) olmayan her toplumun uygar
olmadif goriisii sonucunda, asagidaki dizelerin ortaya ¢tkmamast imkansizlagirdi:

“Tanrica Kybele, Dindymos 'un sahibi tanrica

Evimden uzak olsun senin gilginliklarin

40 j ~rna-Dumuzi ve Hellenistik Donemde iyice kavranan Kybele-Attis paralelligi sebebiyle.
4118, 413 yilindaki Efes konsiiliniin karariyla Meryem’in “Tanrmnn Anast” olarak gdriilmesi ve
Tanrilarm Anast kisiligi ile akillara hemen Kybele’nin gelmesi. Bkz. D. Bayladi, Dinler Kavsag:
Anadolu, Istanbul, 1998. s. 42.



Git bagkalarim hiddete sal, bagkalarim gildirt, haydi.” 2

19. ve 20. yiizyil aragtrmacilaninin, zellikle 1800°1ii yillarn ortasinda
baglayan ve Alman Nazizminin yikiligma kadar devam eden siiregte, Avrupa
milletlerinin kokenini arama arzusu sonucunda, kendilerine baslangi¢ kabul ettikleri
“Antik Yunan toplumunu”, Kybele omeginde oldugu gibi, sorunlu konularda
styirmast ve bunlarn Dogu toplumunun kiiltiiriine yormasi, belki de halen iizerinde
calistigimiz arkeolojik arastirmalarda bir engel yaratmaktadir.

Sonug olarak, Hitit tanngas1 Kubaba ve Phryg tanngasi Matar arasinda dil
bazinda bir iliski yoktur, denilebilir. Buna bagh olarak, Laroche, Naumann, |
Hanfmann gibi aragtirmacilarm bu konuyla alakali savlan da yara almis olur.

Hitit Tanrigast Kubaba ile Phryg ana tanrigas arasmda ikonografik agidan bir
yakinhik gdze carpmaktadir. Su anda British Museuem’da bulunan Kargamis’ta ele
gecirilmis bir Kubaba kabartmasi (sek. 12), 1.0. 9. yiizyil igine tarihlenmistir.
Tanriga cepheden, ayakta durur sekilde tasvir edilmistir. Ayaklarma kadar inen
kemerli bir elbisesi vardir. Bu bakimdan Matar ile bir benzerlik gdstermektedir.
Phryg tanrigasi da ayakta ve cepheden betimlenir ve onun da Hitit tanrigas: gibi uzun,

kemerli bir elbisesi vardir.

Bir baska ortak nokta da tanngalarn baslarinda bulunan polostur.
Kargamig'taki Kubaba kabartmas: (Sek. 14) geometrik motiflerle stislii bir polosa
sahiptir ve 1.O. 9. yiizyila tarihlenir** Salmankdy’de bulunan ve 1.O. 7. yiizyil
sonlarma tarihlenen Matar heykeline ait bir polosta (Sek. 15) da benzer bezeme géze
<;arpmaktad1r.45

4 Catullus, Biitiin Siirleri, (gev. Gigdem Diirtiskiin ve Erdal Alova), YKY, 1997, 63. 92-94.

> Naumann, 1983, s. 63.

u y.a.ge.,no:6,2.

45 Fahri Isik, “Die Enstehung der Fruhen Kybelebilder Phrygiens und ihre Einwirkung auf Die
Tonische Plastik.” Jahresheft eds dsterreichischen Archaologischen Instituts 57, Suppl. 7, 1989. s.
67.



Tanrigalarn atributlari birbirinden farklidir ve bu atributlarla kendilerine has
bir 6zellik ortaya koyarlar. Kubaba’nin yaygin atributu bir aynadir ve elinde tuttufu
ayna ile giizellifi sembolize eder; bunun yamnda aslanla birlikte betimlendigi
sahneler de vardir. Tanriganm figiincii atributu ise nardir.*® Matar Kubileya’mn en
ok goriilen atributu ise ywrtic1 kustur. O, Phrygia’da nadiren aslanla birlikte tasvir
edilmigtir. Aslanli Kybele betimlerine Bati Anadolu’da daha ok rastlariz ve bu da bir
Yunan 6zelligidir.

Ankara Etlik’te ele gecen ilging bir drnek Hitit ve Phryg sanatimin ya da inang
sisteminin ortak bir noktada tekrar bulugtugunu kanitlamaktadir. 1.O. 7. yiizyila
tarihlenen kabartmada ana tanriga figiiriniin hemen yaninda bir aslan durmaktadir ve
aslanin baginin {izerinde de kanath giines kursu bulunmaktadir (Sek. 16). Phrygler,
Geg Hitit kokenli kanath giines kursunu da ogrenmis ve kendi tanngalarna
uygulatmslardn'.47

Her iki tanncanin azimsanmayacak ortak ozellikleri bulunmasina ragmen,
Phryg inancinda alternatifinin bulunmamasindan dolayr Matar, Kubaba’dan ayn
diismektedir. Cinkdi Hitit panteonunda Kubaba’dan baska tanrigalar da
bulunmaktadir. Ancak, Hitit sanatimn ve dininin Phryg kltiiriine etkisi
azimsanmayacak diizeydedir. Hem Hitit hem de Geg Hitit Dénemlerinde Phrygia,
mutlaka bu kiiltiirden kendine yakin bir unsuru alip Phryg gelenegine uygun bir
bigimde kullanmgtir.

1.3. Urartu Etkisi

Dogu Anadolu Bolgesinde, Van Goli cevresindeki sahayr merkez alan ve
Baskentleri Tuspa olan Urartular, yaptiklari amtlarla Phryg kiiltiiriinii etkilemiglerdir.
Urartularin daglarin yamaglarinda yaptiklan kiilt anitlar, Phryg bolgesindeki kutsal
dag inanct ile 6rtiismektedir. i '

6 1 aroche, 1960, 123.
47 Naumann, a.g.e., 66.
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Bagskent Tuspa’mn yakmnlarinda yer alan Meher Kapi ile Yesilah¢’taki Tas
Kapisi, yamagtaki ana kayaya oyulmuglardir ve 1.0. 8. yiizyila tarihlenmektedirler.”®
Bu amitlarm ortak 6zelligi kayaya sekil verilerek dikddrtgen bir nisin olusturulmasi ve
buna kapi siisii verilmesidir (Sek. 17). Aynca, Phrygia’da, ana kayaya bir kapiy1
betimleyecek sekilde nis olusturma olgusu ile paralellik gosteren Tas Kapist

Anitr’nin dniinde bir merdiven siras1 da vardir.

Bu amtlardan anlasili@ kadanyla, iki toplumda da dag kiiltiine Snem
verilmekteydi ve tapmndiklan tanrmin ya da tanriganm bu tarz temsili gegitler
vasitasiyla goriiniir hale gelmesini amag edinmis olmalilardi. Kaya amtlannin tipki
Phrygia’da oldugu gibi bu bolgede de popiiler oldugu kesindir. Alyar’da, Hellenistik
Déneme tarihlenen kayaya oyularak yapilmis bir nis, Dogu Anadolu’da bu inancin

uzun bir siire devam ettigini géistermektedir.49

Urartu anitlanmin bityiik kismmim Phryg amtlarindan daha eski oldugu
bilinmektedir. Iki toplum arasinda bir kiiltiir aligverisi olmugsa, Phrygler Urartularin
kiiltiinden etkilenmistir denilebilir.

1.4 Phrygia’mmn Ana Tanng¢as1 Matar

Yunan ve Roma diinyasmin Kybelesi (Cybele), Phrygia’daki en Onemli
tannsal varlikti. Phrygia’da 1.0. 1. binyil bagindan itibaren varligim bu bolgede
gostermeye baslayan ana tanngamin Phrygia’daki adi “Matar” (Ana) idi.” Bu ad,
Phryg yazitlarinda on kez goriiliir ve kiilt nislerinde bulundugundan dolay: dinsel bir
anlam tagimaktadir.>! Matar ismi, yaztlarda tek basina kullamildigr gibi, iki farkh
sifat ile beraber de kullanihr: Bunlardan biri olan Kubileya ya da Kubeleya sifatina
«1.2 Hitit ve Geg¢ Hitit Devletleri Etkisi” baghg altinda deginildi. Diger sifat ise
“areyastin”dir. Bu sifat kutsal bir alanda, Midas kentinin yakinlarinda kiilt cephesine

ait yazitta rastlanmustir;”? ancak s6zctigiin ne anlama geldigi heniiz bilinmemektedir.

# Fahri Isik, “Zur Entstehung Phrygischer Felsdenkmaler.” Anatolian Studies 37, 1987.5.173.
49
y.a.ge.,s. 172-173.
50 C. Brixhe — M. Lejeune, 1984, W-o1a, W-oib, W-003, W-04, W-04, W.06.
5L C. Brixhe, 1979, s. 44-46.
52 C. Brixhe — M. Lejeune, a.g.c., W-o1a.
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Kubileya sifatimn, Phrygia’da Matar i¢in kullamlan tek sifat olmamasina
ragmen, Matar’1 en ¢ok niteleyen sdzciik olmasi ihtimali gdz dniinde tutulursa, kiiltiin
Phrygia’dan Bati Anadolu’ya gegisi esnasinda Yunanhlar da biiyiik ihtimalle bu
sozciikten haberdardi. Bu sifat sayesinde Yunanlilar Kybele ismini benimsemis
olabilirler;>> ancak Hellenistik ve Roma Caglarinda Yunanhlar da Phrygia’nmin ana
tanrigasina Hellenlesmis olarak Matar yerine “Meter” de diyorlard1.5 4

Phrygia’nin en 6nemli tannisal varh§ Matar adina, bolgede pek cok kutsal
alan yapilmistir ve tanrigaya ait Phrygia’da kabartmalar ve heykeller mevcuttur.
Ankara’daki Bahgelievler semtinden 1.0. 7. ve 6. yiizyillar arasina (Sek. 18, Sek. 19,
ve Sek. 20) ve Gordion’dan 1.O. 6. yiizyll igine tarihlenen (Sek. 21) kabartmalar,
tanriga betimlerinin ana karakterini gosterir.”® Tanriga her iki 6rekte de yiiksek bir
polosu, uzun ve bezemeli, kemerli elbisesi ile betimlenmigtir. Bahgelievler ve
Gordion kabartmalarinda, tanriga bir evin kapisindaymis gibi betimlenir ve tepede
ticgen ahnlik vardir. Her iki yanda, dikey pozisyonlu meandr motifleri
bulunmaktadir. Bir naiskos Oniinde, nis icinde Kybele betimleri Hellenistik
Donemde, Bati Anadolu kentlerinde gokga karsimza gikacaktir. Iki ornekte de,
tanrica sol elinde yirtic1 bir kus tutmaktadir. Bahgelievler kabartmasinda, tanriganin
sag elinde kiigiik bir testi, Gordion’daki tanriganin elinde ise derin olmayan bir icki
kasesi vardir. Yirtict kus, tannigamn hayvanlara, dogaya hakim oldugunu
gostermektedir. Kiilte tibi olanlar tarafindan Matar’1 bu sekilde betimlemede amacg,
tanriga vasitasi ile insanlarm dogaya ve doganin igindeki yaratiklara egemen olmasint
saglamaktir. Sadece Phrygiali Ana Tanrica kiiltinde degil, Antik Dénemin birgok
kiiltinde buna benzer 6rnekler mevcuttur. Gordion ve Bahgelievler kabartmalarinda
goriildiigli gibi, ana tanrigayr mimari bir gergeve icinde gdsterme olgusu, hem
Phrygia’da hem daha sonra bu kiiltd benimseyecek Bati Anadolu kentlerinde
Onemlidir.

33 Roller, 2004, 83.
3% Haspels, 1971, 297-99.
55 Naumann, 1983, s. 294-95.
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Phrygia’da, ana tannga adina yapilmis cok miktarda kutsal alan
bulunmaktadir. Bunlar, dogayla i¢ ice ortamda, kirsal alanlardadir. Daglar, su
kaynaklan, kiigiik tepeler, kentlerden uzak mekanlar, tanriga tapimi igin bol bol
kullamlmstir. Bu kutsal alanlardaki en 6nemli materyal kayadir. Phrygler kayay:
isleyerek Matar i¢in a¢ik hava kutsal alanlarini olusturdular.56 Bu kutsal alanlarin en
snemlileri fasadlardan olusur.’” Kent digindaki kutsal alanlara bir drnek, Gordion’un
20 km kadar kuzeyinde yer alan, Domriik koyii yakinindaki kaya kutsal alanidir. L.O.
7.-6. yiizyillar arasina tarihlenen bu kutsal alan (Sek. 22), kayaya oyulmus stellerden
ve aym alan igerisinde yapilmis merdivenlerden ibaretti.”® Ancak, kent iglerinde de
tanniganin kiiltdi yasatiliyordu. Gordion’da, kentin her alaninda tanrica kiiltiine ait
birgok buluntu mevcuttur. Pessinus’taki tapinak ise tanrica adina Phrygia’da

diizenlenmis tek mimari yapdir.”

Phrygia’min amitsal fasadlarindaki en belirgin ozellik, mimari yapilarn
kayalara oyulan 6n cephelerid;ir.60 Amtsal fasadlar olan en 6nemli kaya amtlari
Eskisehir’deki Arezastis Amit1 (Sek. 23 ve Sek. 24), Midas Yazili Kaya Amt1 (Sek.
25, Sek. 26), Bitmemis Amit (Sek. 28) ve Bahseyis Amtidir (Sek. 29 ve Sek. 30).

iri bir kaya kiitlesinin diizlestirilmis olan ylizeyi Uzerine yapilan Arezastis
Aniti, 1.0. 7.-6. yiizyillar arasmna tarihlenmektedir ve yaklasik 17 m yikseklige
sahiptir.®! Diizlestirilen alanda, ana kayanin oyulmastyla sekillendirilmis bir yapiya
ait catmin geometrik motiflerle bezendigi goriiliir. Catinin altinda kalan orta bsliimde
nis bulunmaktadir. Catinin yukansinda ise ana tanrigaya yapilan adak ile ilgili, yazit
bulunmaktadir.®

5 M. J., Rein, Phrygian Matar: Emergence of an Iconographic Type”, Cybele, Attis and Related Cults,
Essays in Memory of Vermaseren, 1996, s. 223-224.

STE. Akurgal, Phrygische Kunst, Ankara, 1955, s. 94.

58 M. J., Mellink, “Temples and High Places in Phrygia” Temples and High Places in Biblical
Times, Jerusalem, 97.

59 G. Showerman, The Great Mother of The Gods, Chicago, 1969, s. 11-12.; Vermaseren, 1977, s.
26.; Naumann, 1983;s. 17.

% F. Isik, Doga Ana Kubaba, Tanngcalarin Ege’de Bulusmas, Istanbul, 1999, s. 5-13.

61 Akurgal, 1961, s. 110.; Roller, 2004, s. 104.; Erdogan, 2003, s. 335.
62 Brixhe-Lejeune, 1984, s. 36.
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1.0. 8. ylizyilin ikinci yarlsma63 ya da 7. ylizyihn bagina tarihlenen, Midas
Yazihkaya Aniti, geometrik bezemeleri ile dikkat (;ekmektedir.64 Kayaya oyulmus
mimari yapimn 6n yiiziinde, orta kisimda meandr motifleri, haglar ve kare motifleri
bulunur. Yapiy: cergeveleyen yan bolmelerde ise baklava motifleri ve kare motifleri
vardir. Yapmmn cati kisminda ise yine baklava motiflerinden olusan bezeme
bulunmaktadir. Catinin orta boliimii biraz tahrip olmustur. Anitin sol yaninda ise bir
yazit bulunmaktadir (Sek. 27).8 Yazt, amtin Kral Midas adina yaptinldigmi
ispatlar.®® Ayrica amtta baz graffitolarda da Ana Tanrica Matar’in ismi vardir.”’ Kral
Midas’in adina yaptirilan anitin Ana tanriga tapimmnda yer almasi, krallarin da inang
sisteminde bir yerinin olduguna dair isaret olabilir.

1.0. 7.-6. yiizyillar arasina tarihlenen Bitmemis Anit, kaya tizerinde uygulanan
bezemeler bakimindan Midas Amitina benzer ve ana tanriga tapim igin yapilmis olan
amitn 6n boliimi dikdortgen formda olup, bugiin kismen tahrip olmu§tur.68

Bahseyis Amiti, bolgedeki diger amtlar gibi, 1.0. 7.-6. ylizyillar arasina
tarihlenmektedir ve disant dogru ¢ikik catisiyla diger amtlardan farklilik
gbstermektedir ve ¢atmin mahya bolimiiniin ustiinde bir kuyu bulunmaktadar.”
Yiiksek bir giris kapisina sahiptir ve igerisinde nig bulunmaktadir.”

Phrygia’min en Onemli amtlarindan olan ve 1.O0. 6. yuzyila tarihlenen
Aslankaya Amt (Sek. 31, Sek. 32 ve Sek. 33), biiyiik bir ana kayamn Giiney
boliminiin  diizlestirilmesi ile Afyonkarahisar bdlgesinde yapilmgtir.”'  Anatta,
mimari bir yapmin 6n cephesini simgeleyen bolimde, geometrik motifler
bulunmaktadir; ortada ise bir kap: vardir ve ¢atmn tepesinde bir akroter bulunur.
Almbkta, iki adet sfenks antitetik bir bigimde konuslandirilmigtir. Anitin her iki

¢ Ozkaya, 1995, s. 18.

¢ Roller, a.g.¢., s.103.

% Akurgal, a.g.e., s. 108.

% Brixhe, 1979, s. 40-45.

7 Isik, 1987, s. 179.; Haspels, 1971, 5. 98.; Erdogan, a.g.e., s. 335.

% Haspels, a.g.e., 77-79.; Roller, a.g.e., s. 104.

5 Akurgal, 1961a, s. 110, 114.; Isik, 1999, 5. 21.

™ Naumann, 1983, 52-53.

7 Akurgal, a.g.e., s. 86-90.; Haspels, 1971, Fig. 186-191, 523.; Roller, 2004, s. 99-102., Vermaseren,
1977, P19, ccca 1, 49-51.
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yanmda birer adet hayvan betimi vardir; soldaki bir aslan kabartmasidir (Sek. 34),
ancak sag taraftaki bolim iyi korunamamig oldugundan hangi hayvan oldugu
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte, betimin yine bir aslan” ya da bir griffon73
olabilecegine dair yorumlar mevcuttur.

Anitin orta boliimiinde dikddrtgen bir nig bulunmaktadir ve bu nisin arka
boliimiinde Ana Tanriga betimi (Sek. 35) yer alir.”* Tanriga Matar’m polosu ve
elbisesi disinda, diger ayrntilar secilemez durumdadir. Bununla birlikte, Matar
betiminden daha kiigik boyutlu olup, tannigamin her iki yaninda arka ayaklari
iizerinde kalkan aslan kabartmalan dikkat ¢eker. Aslankaya Amti, tipik Phryg Matar
kiiltii  6zelliklerinden, aslan, sfenks betimleri kullanim yoniinde farklihk
yaratmaktadr.

Afyonkarahisar’da, 1.0. 7.-6. yiizyllar arasina tarihlenen Maltas Amiti’nin
(Sek. 36) giiniimiizde gatis1 disinda kalan kism heniiz kaziimamistir.” Cat: kisminda
tiggen formlu almhik bulunur. “Cephe duvar1 6.70 m X 9.35 m. boyutlaru'tdadzr.”76
Geometrik sekilli bezemeler cephe {izerinde dikkat ¢eker. Cephenin ortasinda ise
biiyiik boyutlu bir nis yer almaktadur.

Afyonkarahisar yoresindeki fasadli diger onemli kilt alanlan, 1.0. 7.-6.
yiizyillar arasimna tarihlenen, Kiigik Kap1 Kaya Amt, Kumca Bogaz Kap1 Kaya Anmiti
(Sek. 37) ve Bityikk Kapt Kaya Amt’dir (Sek. 38).”7 Kohniis Vadisi’ndeki Kumca
Bogaz Kapt Kaya Amti, diger anitlara nazaran gosterigsizdir ve pek de yiiksek
olmayan bir ana kayamn fizerine yapllmlstlr.78 Kiiciik Kap1 Kaya79 ve Kumca Bogaz
Kap1 Kaya80 Anttlarmm  her ikisinin cephelerinde de herhangi bir bezeme
bulunmamaktadir. Uggen formlu besik gat1 yipranmig haliyle korunmaktadir ve her

2 T, Sivas, Eskigehir, Afyonkarahisar, Kiitahya il Simirlari icindeki Phryg Kaya Amitlar,
Eskigehir 1999, s. 101.

75 Haspels, a.g.e., s. 89.

" Naumann, a.g.e., . 50-52.

> Haspels, a.g.e., s. 74., 84.; Erdogan, 2003, s. 337; Naumann, a.g.e., s. 47.

6 Erdogan, y.a.g.e., 337.

7 Haspels, 1971, s. 89-90.; Sivas, 1999, 5. 136.;

7 Haspels, a.g.e., s. 89-90.

™ Naumann, 1983, 293.

% Roller, 2004, s. 102.
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iki anita da kayaya oyulmus basamaklarla ulagilir. Kumca Bogaz Kap: Kaya Amtinin
hemen yaninda ayrica bir Phryg altari bulunur.®?! Bu kiigiik boyutlu amit, daha Geg
Déonemde de karsimza gikan Hellen tipi naiskoslarina benzetilebilir. Cephesinde bir
nis bulunmaktadir ve burada da Ana Tanrga Matar’m kabartmasi yer almaktadar.
Tanriganin betimi ne yazik ki pek iyi korunamamgtir ve bas kism segilememektedir.
Doger Yoresi’ndeki Kiictik Kapt Kaya Anitimin nisinde de Ana Tanrga kabartmasi
tipik Phryg Ana Tanriga betimlerinde oldugu gibi yapilmustir.

Biiyik Kap1 Kaya Aniti ise Aslankaya Anitimn 2 km kadar Dogusunda
bulunmaktadir.®?> Biiyiik Kapi Kaya’mmn cephesinde cati yoktur.83 Cephe duvan
dikdortgen formlu olup burada geometrik motifler yer alir ve ortada da Tanriganmin
kabartmasimn bulundugu bir nis vardir. Ayakta duran Matar’in  polos’u
secilebilmektedir ve tanrniga betiminin her iki yaninda da kiiciik kaideler
bulunmaktadir. Tipki Aslankaya Amtinda oldugu gibi burada da tanrigaya aslan
figiirleri eslik etmis olmaltydi.®

Phryg inang sistemine ait bir unsur da Altarlardir. Altarlara, “kaya tahtlar1” ya
da “basamakli altarlar” gibi degisik isimler verilmistir.®* Bu Phryg altarlarinin genel
formu on boliimdeki basamaklar ve bu basamaklarla ulagilan arkadaki oturma
boliimiidiir.3® Bir tahta benzer yapisiyla oturma boliimiinde tekli ya da ciftli idoller
bulunmaktadir. Haspel’e gore, dini torenlerin yapildi: kutsal giinlerde bu alanlara
Matar’in heykeli konulmaktayd:i®’ ve tapimmin bu Srnegi Yunan kentlerinde de bir
naiskos igerisine tanriga heykelinin konulmasryla benzerlik ta§1mal<;tacl1r.38

®! Erdogan, a.g.e., 343.

sf Akurgal, 1961, s. 110, 116.; Haspels, a.g.e., s. 87.; Sivas, 1999, s. 141. Erdogan, a.g.e., 343.

85 Roller, 2004, s. 102.

84 y.a.g.e.; s. 102.; Haspels, a.g.e., s. 87.; Sivas, a.g.e., s. 144.

8 “kaya tahtlar’” adi igin bkz.: F. Isik, 1999, 7-8.; “basamakl altarlar” ad1 igin bkz.: Sivas, 1999, s.
188.

% Haspels, 1971, s. 93-96.

¥yage.,s. 96.

% Erdogan, 2003, s. 345.
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Midas kenti yakinlarinda, gok sayida altar bulunmaktadur. Bunlardan 1.0. 7.-6.
yiizyillar arasma tarihlenen Midas kenti yakinlarindan bir érnek tipik Phryg altannmm
ana karakterini gostermektedir (Sek. 39).* Bu altar cift idolludiir ve tig basamaklidir.
Alttaki basamak diger basamaklara oranla biraz daha genis tutulmustur. Idollerin
baslarinda gizgisel bicimde betimlenen sag motifleri bulunur ve idoller iizerinde bir
yazit da dikkat g:ekcr.90 Phryg altarlani hayvan kurbam gibi tapim tipinde Yunan
altarlarryla elbette ki benzerlik gﬁstermektedirgl; ancak yapim yerleri ve Phryg dini
inancma has ozellik sergilemeleri kendilerini diger biitiin benzerlerinden

ayirmaktadir.

Orta Anadoluw’nun Giiney boliimiinde yapilan arastirmalar sonucunda, Ana
tanrica tapim agisindan ilging sayilabilecek yeni bulgular da giin 1518ma g:]klmstu'.92
Elmali yakimindaki Bayindir’da 1986/87 sezonunda D Tiimiiliisiinde yapilan kazida,
1.0. 8. yiizyilin sonu ve 7. yiizyihn bagma tarihlenen fildisi bir heykelcik bulundu
(Sek. 40).93 Bu tanriga betiminde figiiriin bir polosu ve belden kemerli uzun bir
elbisesi bulunmaktadir. Figiir sag eliyle yamndaki daha kiigiik boyutlu kiz figiiriiniin
elinden tutmaktadir. Figiiriin sol omzunda da bir oflan ¢ocugu bulunmaktadir. Bir
ana tanriga heykelcigi olarak diigiiniilen eser, Ephesos’tan “Megabyzos”(Sek. 41) adli
heykelcigi de ammsatmaktadir®® Bu, Bati Anadolu kenti ile Phrygia Bolgesi
arasindaki iliski agisindan ilging bir drnek teskil etmektedir.

Aym tiimiiliis’te yine Matar tapim agisindan 6nem teskil eden bir bagka
heykelcik daha dikkat gekmektedir. 1.0. 8. ylizyil sonu, 7. yiizy1l bagina tarihlenen ve
ana tanriga betimlerinde oldugu gibi yine yiiksek bir baglik yani polosla, uzun bir
elbise ile betimlenmis giimiisten imal edilmis bir rahip heykelcigidir bu.” Dua eder
bir bigimde ellerini birlestiren figiir (Sek. 42), Phrygiali ana tanriga Matar kiiltiiniin
bir parcas: olan rahip olgusuna ait ender drnekten biridir. Heykelcigin giimiisten

% Roller, 2004, s. 110.; Sivas, a.g.e., s. 164,

° Brixhe-Lejeune, 1984, M-04.

*'Haspels, a.g.e., s. 93.; Roller,a.g.e.,s. 110

% Roller, a.g.e., 5. 116.

% A. Testini, “Die Phrygische Plastik und Die Urspriinge des Ionischen Archaismus”, Arkeoloji ve
Sanat, 67, 1995, s. 26-35.

%4 Testini, a.g.¢., s. 29-30, Abb. 1.

% Roller, 2004, s. 116-117.
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yapilmasi, rahiplik statiisiine o dénemde nasil 6nem verildiginin bir gostergesi

olabilir.
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iKiNci BOLUM
HELLENISTIiK DONEM ONCESINDE BATI ANADOLU’DA
KYBELE TAPINIMI

2.1. Bat1 Anadolu Kentlerinde Kybele’ye Ait i1k izler

Phrygia’nm disinda, Antik Yunan toplumunda, Kybele’ye ait ilk izler, 1.0. 6.
yiizyihn baginda tanrigaya ait heykelcikler, kutsal alanlar, adak stelleri ya da edebi
belgelerle tespit edilir.! Yunanhlar Kybele adinin disinda, tanriga’nin Phrygia’daki
adindan da yola gikarak, Meter (M777o) adim da kullanmaktaydilar ve Kybele’ye

“MnTno Oswy” “Tanrlarin Anast” diye seslenirlerdi. Bu kimlikle Kybele, Yunan

panteonundan bir bagka tanriga “Rhea” ile 6zde§1e§ir.3

Ana tanriga’min Yunanlagtirnimig asil adi olan “Kybele” sozciigiiniin neden bu
kadar 6nem kazandig1 tam olarak bilinmemektedir. Yunanlilar, tanriganin Phrygia’da
kullamlan Kubile, Kubileya ya da Kubeleya sifatindan yola cikarak bu ada ulagmis
olabilecekleri gibi, 1.0. 6. yiizyilda iliskide bulunduklann Sardes kentinin
tannigasmdan da isim konusunda etkilenmis olabilirler. Ciinkii Sardes’te bir Kubaba
tapiminin oldugu bilinmektedir* ve bu ismin de Yunancast Kybebe idi.

Kybele’ye ait ilk bulgular, kiigiik boyutlu kabartmalarla, Hellen uygarhginda
Bati Anadolu’daki kentlerde- Smyrna, Kyme, Miletos gibi kentlerde- ya da bu
kentlerin yakinlarinda ortaya ¢ikar.’ Miletos kenti bu noktada dnem kazanmaktadr.
Kybele, tipki Phrygia’daki orneklerinde oldugu gibi bir naiskos igerisinde ve
cepheden, ayakta dururken betimlenmistir. 1.0. 6. yiizyila tarihlenen Miletos’tan iki
kabartma (Sek. 43, Sek. 44), naiskoslu tannga betimlerine 6rnek teskil eder.® Su anda
Berlin Miizesinde bulunan birkag naiskoslu stel drnegi (Sek. 45, Sek. 46) daha vardir

! Naumann, 1983, 110-120.; Burkert, Griechische Religion der Archaischen und Klassischen
Epoche, Stuttgart, 1977. s. 175-180.

2 Roller, 2004, 5. 130.

3 Erhat, 2003, s. 261.

4G. M. A. Hanfmann — M. S. Balmuth, “The Image of an Anatolian Goddess at Sardis”, Anadolu
Arastirmalan, IUEFEODKK, Cilt I, Say1 1-2, istanbul, 1965. s. 261-269.

5 Naumann, a.g.e., 110-120.

fyage.,37-43.
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ve bunlara benzer adak stelleri, bize aym zamanda Arkaik Donem Kore heykellerini
de g:agnstu'maktadlr.7 Khitonlu, Khimationlu kore heykelleriyle bir benzerlik tegkil
ederler ve Kybele betimleri Hellenlesme asamasina girer. Miletos rneklerinin diger
fon Kore heykelleriyle mukayesesi yapildiginda 1.O. 6. yiizyilm ikinci geyregine
tarihlenmeleri gerekmektedir.s

Kyme kentine ait, 1.0. 6. yiizy1l igerisine tarihlenen bir naiskos i¢inde Kybele
kabartmasi 6rnegi (Sek. 47), durus bakimindan tanngaya ait betimlerde bir yenilik
basladipym kanitlamaktadir ve buna benzer adak stelleri Klazomenai, Miletos,
Smyrna, Ephesos, Erythrai, gibi kentlerde gﬁn’ilmektedir.9 Kyme’den bu &rnekte
oldugu gibi tanrica bir tahtta oturur bigimde tasvir edilmistir ve kucaginda bir aslan
figiri vardir. Bu tarz betimlerde tanrica genelde ellerini dizlerine koyar ya da
kucaginda bir aslan figiirii bulunurdu. Yine Kyme’den bir 6rnekte figiir naiskos
iginde otururken betimlenmistir, (Sek. 48) ancak stelin tist kismt korunmamugtir.

Phokaia antik kenti de Kybele Tapinim agisindan dnem tasimaktadir. Arkaik
Dénemde kentin Kybele kiiltiinii benimsedigi bilinmektedir ve bu doneme ait bir
Kybele adak steli (Sek. 49) dikkat cekmektedir. 1993 yilinda bulunan stelin ¢iktigs
yer kesin olarak sap‘[anamaxmgm'.11 Naiskos icerisinde Kybele’nin betimlendigi bu
adak stelinde, diger orneklerde oldugu gibi tanriga bir taht fizerinde oturmaktadur.
Ozyigit, bu adak stelinin bigim agisindan Marsilya’da bulunan o6rneklere ¢ok
benzedigini ve bir Phokaia kolonisi olan Massalia kentindeki drneklerin, Phokaia’dan
gotiriildiigiinii ya da Phokaia Grneklerinin etkisinde yapildigim belirtir.'? 1.0. 6.
yiizyila tarihlenen, Kybele’nin oturur bigimde ve giilimseyen pozda betimlenmis bu
kabartmasindan esinlenilerek, daha sonra, daha kiigiik boyutta yapilan bir Kybele
kabartmasi (Sek. 50), antik donemde Kybele Tapmim igin kullamldig diisiiniilen
Phokaia’daki Liman Kutsal Alamna yerlegtirilmistir.lz‘

7 Wolfgang Miiler-Wiener, Milet 1899-1980, Ergebnisse, Probleme und Perspektiven einer
Ausgrabung Kolloquium, Tiibingen, 1980. s. 86-87, taf. 9.

% Roller, 2004, s. 134-135.

° Naumann, 1983, s. 124-136.

10§ Tucholt, Die Archaische Skulpturen von Didyma, Berlin, 1970, s. 181, taf. 34.

11 3. Ozyigit, “1993 Yih Phokaia Kazi Cahsmalar”, XVL KST I, 1995, 5. 425-454.
Zyage.,s. 431

13 9. Ozyigit, “1994 Y1l Phokaia Kazi Cahymalar”, XVIL KST I1, 1996, s. 1-26.
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Bati Anadolu’daki Kybele adak stellerinde, Phrygia’daki 6rneklerinde oldugu
gibi, Kybele’nin neden ayakta durur pozisyonda degil de bir tahtta oturur sekilde
betimlendigi tarigma konusudur. Magnesia’daki Spylos Dagi’'mn kuzeydogu
eteklerinde, Hititler tarafindan 1.0. 13. yiizyilm ilk yanisinda yapildiga disiiniilen
yaklagik 10 m yiikseklige sahip ana tanriga kabartmast!* (Sek. 51), bu konuya bir
agiklik getirebilir. Arkaik Dénemde, Bati Anadolu’da bu kabartmadan haberdar olan
Yunanlilar, adak stellerindeki Kybele’nin tahtta oturur pozisyonunu Spylos
Dagr’ndaki 6rnekten esinlenerek de yapmsg olabilirler.”” “Burada Meter Spylene ad
altinda kilti oldugu da bilinir ve LO. 245 yinda, Magnesia — Smyrna
antlasmasinda Meter Spylene’ye Magnesiallar tarafindan yemin edilmektedir: 17 ..
Mn(Tep)o Tnv Lumvinuny. Ayrica, “Spylene Tanrilarin Anasi” seklinde de
gecmektedir. Bu durum, Meter Spylene 'nin Magnesia’daki tapimmin kanitlamakta,

ana tanriga Kybele 'nin Sipylene adi altinda da Magnesia’da bir kilt olugturdugunu
ifade etmektedir. "'

Ayrica, Magnesia sikkelerinde de Kybele betimlerine rastlamak miimkiindiir.
Bu sikkelerde Kybele iki tipte karsimiza ¢ikmaktadir."” Ik tipte, Kybele’ye iki adet
aslan figiirii eslik eder ve tanriganin sol eli bir tympanion tizerinde durur, sag elinde
de bir phiale bulunur. Ikinci tipte ise, Kybele bir tapmakta yine iki aslan ile birlikte
betimlenir ve sag elinde bir phiale tutar, sol eli omuzu fizerindeki bir tympanionu

tutar. 18

Naiskoslu adak stellerindeki orneklerde ya da Magnesia’daki sikke
orneklerinde goriildiigii gibi Kybele’nin Bati Anadolu’da aslanlarla birlikte
betimlenmis oldugunu goérmekteyiz ve bu durum tanrigaya, “Potnia Theron”, yani

! Nezih Baggelen, “Eski kartpostallarda Bat1 Anadolu’da Antik Kentler ve Anitlar”, Arkeoloji ve
Sanat, Kasim-Aralik 1996. s. 27.
"> Roller, 2004, s. 140.
16 0. Aksit, Manisa Tarihi, Magnesia ad Sipylum, IUEFY, istanbul, 1983. s. 136-137.
17
y.a.g.e,s. 135.
Byage.,s. 135.
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Hayvanlarin Kraligesi, dzelligini de eklemistir. Potnia Theron motifini Phrygia’mn
ana tanrigasinda da gérmek miimkiindi."

1.0. 6. yiizyihin sonu ve 1.0O. 5. yiizyihn baslarinda Kybele ikonografisine daha
once de bahsedilen tympanion (ya da tympanon) girmistir. Tympanon, Kybele
tapimuminda &nemli bir yere sahiptir. Kybele admna diizenlenen dini térenlerde
kullamlan bu miizik aleti yunan edebiyatindaki bilgilerden anlasildifi bicimiyle
tanricanin  hizmetindeki kiilt tiyeleri tarafindan kullanilmaktaydi.?* Tympanon
genellikle tanngamn sol elinde goriilir. Bunun ilk orneklerinin Phokaia ve
Ephesos’tan giktif1 bilinmektedir.?! Tanricanin atributlan arasinda klasiklesip Roma
Dénemine kadar kullanilacaktir.”

Arkaik Dénemde Bati Anadolu’da gorilen Kybele figiirinlerinin erken
rnekleri, Naumann’in belirttigine gore genellikle atributsuz olarak betimlenmistir.
Dolayisiyla figiirin  buluntularmm  Kybele’ye  ait olup olmadiklann konusu
tarismahdir. Klasik Doneme ait heykelciklerinin ¢ogu ise, iyi korunamamis parcalar
halinde bulunduklar i¢in, bu figiirinlerin ¢ok azi yaymlax:|m1§t1r.24

Kybele terrakotta heykelcikleri igin genel olarak ii¢ degisik tipten
bahsedilmektedir: bunlarin birincisi tanrigay: bir tahtta oturur gosteren betimlerdir.
Bu tipte genellikle tannganin kucaginda bir aslan bulunmaktadir.”® Ikinci tipte,
Kybele yine tahtta oturur sekilde betimlenir ancak, sol elinde tympanon, sag elinde
ise Phiale tasir sekilde gosterilir ve bunlarin iginde de tanrnigaya bir aslan figlirliniin
eslik ettigi giiriilebilir.26 Son tipte ise, Kybele elinde bir tympanon ya da phiale
tutarken ayakta betimlenmektedir.

1 Naumann, 1983, s. 101-110.

2 paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft, VI A 2, 5. 1750.

2! Naumann, 1983, s. 136.

2 Roller, 2004, s. 143.

2 Naumann, a.g.c., s. 234.

2 F_ Cevirici, “Kiiltler agismdan Daskyleion Terrakottalari”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir 1998. s. 50.

2 D. M. Robinson, Excavation at Olynthus, IV, Baltimore, 1931, PL 36, no. 355-56.
26 Naumann, a.g.€., s. 270.
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Betimlerinde, tannigamn giysisi khitondur ve bagindaki polos Onem
tasimaktadir, ancak bazen polos yerine baginda bir stephane ile betimlenen Kybele
heykelciklerine de rastlanilabilir.?” Basmnda algak bir polosu ve elinde tympanonu ile
Klasik Doneme tarihlenen Daskyleion’dan bir Kybele heykeleigi (Sek. 52) d6nemin
tipik figiirinlerine bir 6rnek teskil eder.”® Heykelcigin alt kismumin korunamamig
olmasindan otiirii, Kybele’nin ayakta mi yoksa oturur pozisyonda m betimlendigi
bilinmemektedir. Figiiriin sag eli de korunamamus oldugundan heykelcikte baska bir
atribut olup olmadi§: anlagilamamaktadir.

Pergamon (Sek. 53)” ve Troia kentlerinden ¢ok sayida figiirin pargalarinin ve
kaliplarimin kesfi, yerel terracotta heykelciklerinin firetimine isaret etmektedir ve
lonia ve Aiolia’daki diger kentlerde de bu tip heykelciklere rastlansa da bu
buluntularin gogunun buluntu yeri belli degildir.*

Bati Anadolu’da tipki Phrygia’da oldugu gibi ana tanrica icin diizenlenmis
agik hava kutsal alani olgusu mevcuttur. Kybele kiiltii acisindan 6nem tegkil eden bu
kutsal alanlardan biri, Phokaia kentinin ve oradaki modern yerlesimin dogusunda
kalan Degirmenli Tepe Kaya Kutsal Alam’dir (Sek. 54).3' Kutsal alan, degisik
boyuttaki dogal kaya kiitlesi, tapimum bolgeleri, merdivenleriyle buradaki tepenin
bityiik bir kismim kaplamaktadir. Kaya kitleleri fizerinde nigler bulunmaktadir ve
bunlar genellikle dortgen formdadir ve tiggen gatili naiskos formuna sahip ornekler
de bulunmaktadir>®> Baz nisler igerisinde kabartmalar da bulunmaktadir. Kaya
kabartmalarmin biiyiik bir kismi Kybele’ye aittir ve nis icindeki tanrica
kabartmalarinin bazilari oturur pozisyonda, bazilarn ise ayakta bet:irmk:nmisti1‘.33
Ayakta betimlenen kabartmalar 1.0. 4. yizyila, digerleri ise Arkaik Ddneme
tarihlenmektedir. Ayrica Naumann’in tympanonlu Kybele kabartmast olarak verdigi

¥ p. B. Thompson, “Troy, The Terracotta Figiirines of The Hellenistic Period”, Supplementary
Monograph 11, Princeton, 1963, s. 78.

% Cevirici, a.g.e., s. 51.

2 Gioia De Luca, “Das Asklepieion”, Altartiimer von Pergamon X14, Berlin, 1984s. 97, taf. 37.
* Naumann, 1983, s. 269.

f‘ 0. Ozyigit, “The City Walls of Phokaia”, REA 96, 1994, 1-2, s. 72-109.

*2 Erdogan, 2003, s. 121.

¥yage.,s. 154.
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ornek buradaki kutsal alana aittir.>* Kybele tapimminda kullanilan bu kutsal alan,
Arkaik Donem igerisinde kullamlmaya baglanir ancak, Roma Dénemi iglerine kadar
da kullamlmaya devam eder.

Phokaia kentinin kutsal alamindaki kaya nisleri, 1.0. 4. yiizyilda ve takip eden
Donemlerde Erythrai ve Ephesos gibi jon kentlerindeki kutsal alanlarda da
g('iriilmektedir.3 5 Bat: Anadolw’daki diger ornekleriyle karsilastinldigmda Phokaia
kentindeki Kybele kutsal alam en eski rnektir.*®

Bati Anadolwda, 1.O. 6. yiizyilda baslayan Kybele tapimmi, Hellenistik
Déneme girildiginde iyice benimsenmistir. Ancak, Kybele inanct bu Yunan
kentlerinde, panteon igindeki diger tanrilara nazaran daima ikinci planda kalmigtir.
Bu bakimdan Phrygia bolgesinin ana tannca kiiltii anlayisindan farklilik
gostermektedir. Yunan kentlerinde tanrica betimlerine Arkaik ve Klasik Dénemlerde
yenilik getirilmistir, bununla birlikte kentten uzakta kalan, kirsal kesime ait kutsal
alan gelenegi devam etmistir. Dogal kaya alanlarin da tanrigamin tapiminda 6nemini

devam ettirdigini de gérmekteyiz.

f" Naumann, a.g.e., s. 136, kat. no. 64.
35 F. Graf, Nordionische Kiilte, Religiongeschichliche und Epigraphische Untersuchungen zu Der

Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenai, und Phokaia, Rome 1985. s. 419.
36 Roller, 2004, 145.
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UCUNCU BOLUM
HELLENISTIK DONEMDE BATI ANADOLU’DA
KYBELE TAPINIMI

3.1. Ionia ve Aiolia Bolgeleri

“Jonia Bolgesi, giniimiizde Izmir ve Aydn illerinin Ege Denizi kyisindaki
tiim bati kesimi ile Yunanistan'in Sakiz ve Sisam adalarim kap.svyordu.”l Ionia’da,
yaklagik, 1.0. 800°den 6nce, on iki biiyiik Ion kenti Panionion Birligini kurar ve kiy1
seridini aralarinda paylasirlar.®

Aiolia ise, Izmirin kuzey kesimi ile Yunanistan’mm Midilli adasim
kapsamaktadir.> Bu Bolgedeki kentlerden Smyma, 1.0. 7. yiizyln baslanndan
onceki bir tarihte Ionia’ya dahil edilir* Panionion Birligine baght diger kentler
Miletos, Ephesos, Teos, Phokaia, Myus, Kolophon, Klazomenai, Samos, Priene,
Lebedos, Erythrai ve Khios’tur.

Bu bolgelerde Tannca Meter'e (Kybele’ye) ait ilk adak stelleri Kyme,
Smyrna ve Miletos kentlerinden ¢ikmugti. 1.0. 6. yiizyilin baglarinda da Phokaia
kentinde Kybele adina bir agik hava kutsal alam olusturulmugtu. Ozellikle Phokaia
kenti, Kybele tapmimi agisindan ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Degirmenli Tepe
Kaya Kutsal alam (Sek. 55, Sek. 56, Sek. 57) Hellenistik Donem iglerinde de
kullamlmaya devam eder. Kutsal alanm 8. Bolgesi, 5. tapmim alam kazilar sirasinda
terracotta kadin heykelcikleri (Sek. 58) bulunmustur ve Arkaik Doneme ait bir
heykelcik disinda tamam Hellenistik Déneme aittir.>

Bu kentteki bir diger kutsal alan ise gok biiyiik bir olasilikla Kybele tapimi
i¢in yapilmis olan Liman Kutsal Alani’dir (Sek. 59 ve Sek. 60). Kutsal alandaki

V. Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas:, TTK, Ankara, 2001. s. 81

2 G. E. Bean, Eskicagda Ege Bolgesi, (cev. Inci Delemen), Arion,, Istanbul, 1997, s. 4.
3 Sevin, age.,s.73.

‘yage.,s. 79.

% Erdogan, 2003, s. 98-99.
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nigler, buranin bir agikhava tapinagi olarak kullamldigim gﬁstermektedir.6 Arkaik
Dénemde ilk kez tapim baslanan alan biiyiik bir olasilikla Hellenistik Dénemde de
kullanilmis olmahidir. Liman Kutsal Alam denizin hemen yamnda yer almaktadir ve
bu alanin hemen arka tarafinda da Athena tapmak alam bulunmaktadir. 1993 yilinda
yapilan kaz1 gahsmalarinda kutsal alanin hangi tannya yahut tanngaya ait oldugunu
ispat edebilecek bir kamta rastlamlmarms’cur.7 Ancak, Phokaia kentindeki diger agik
hava kutsal alanlartyla karsilashnldiginda buranin da Kybele tapimi i¢in kullamimis
olmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte, Aytekin Erdogan, Liman Kutsal Alam’nin deniz kenarinda
yer almasindan yola gikarak, Phokaia’daki denizle iliskili olan Poseidon, Zeus,
Leukothea ve Dioskurlar kiiltlerinden birinin ya da birkaginmn bu kutsal alanda
tapimum gbrmils olabilecegini ifade eder.® Kybele kiiltiiniin denizle baglantis1 ise
Kyzikos’tan bir adak steli (Sek. 61) sayesinde belirlenir. 1.0. 1. yiizyila tarihlenen bu
stelde, Kybele’ye “MnTp. MaTpwia” yani “atalann anas1” olarak seslenilir.” Adak
steli, alttaki yazita gore Soterides adindaki bir sahs tarafindan adanmistir. Soterides,
tannigadan bir deniz savasinda esir diigen arkadagini kurtarmasmm  istemektedir.
Bundan yola gikilarak, Kybele’nin denizle ilgili bir durumda kiilte mensup insanlarin
yardim isteyebilecegi bir tanrica oldugu disiiniilebilir. Ancak, Erdogan’a gore
Kyzikos’tan sadece tek bir rnekle tanriga’nin denizle iligkili oldugu saptanmustir ve
“Yalmzca tek bir érnekle genelleme yapmak, bundan yola ctkarak Liman Kaya
Kutsal Alani’'mn Kybele tapim igin yapidigim soylemek de bir olasiik olarak
goriilebilir, ~10 giverek konuyla ilgili siiphelerini ifade eder.

Ancak, tizerinde tartisilmasi gereken bir konu daha vardir ki, o da Orta
Anadolu’daki Phrygia Bolgesinde Tanriga Matar tapiminda su kaynaklarinin ne kadar
6nemli oldugu olgusudur. Bu durum, Roma donemi iglerine kadar devam etmektedir.
ftalya’daki Roma kenti gevresinde tanrica ile ilgili kutsal giinlerde tanriganin heykeli,

¢ Ozyigit, 1995, s. 427.

7 Erdogan, 2003, s. 176.

8yage.,s. 176.

9 E. Schwertheim, “Dankmaler zur Meterverehrung in Bithynien und Mysien”, In Studien zur
religion und Kulter Kleinesiens, Leiden, 1978, s. 820.

10 Erdogan, 2003, s. 176.
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yakinlardaki bir su kaynagina gotiiriilerek yikamrdi. Orta Anadolu’da Midas kenti
yakimlarindaki Matar’a adanmis bir agik hava kutsal alam: da konuyla ilgili paralellik
teskil etmektedir.!! Su, saflifin ve temizligin simgesi olarak antik désnemde ana
tanriga kiiltiinde nemli bir unsurdur. Phrygia Bolgesinin denize kiyisi yoktur; ancak
denize kiyisi olan Bat1 Anadolu kentlerinde deniz kenarlan da Kybele igin pekala bir
kutsallik teskil edebilir ve dolayisiyla, Phokaia kentindeki Liman Kutsal Alam da
Poseidon, Zeus, Leukothea ve Dioskur gibi kiiltlerden daha bityiik bir ihtimalle,
Phokaia kazilarim halen yiiriitmekte olan Prof. Dr. Omer Ozyigit'in de ifade ettigi
gibi, “Kybele tapim” i¢in kullamlmisti diyebiliriz.

Kentin Dogu simrindaki kutsal alanlardan biri, Altinmagarasi Tepesi Kutsal
Alamidir'? ve burasi da kayaya oyulmus tapimm alanlani ve nigleri bakimindan
Degirmenli tepe kaya kutsal alam ve Ephesos kentindeki bir kutsal alan ile benzerlik
gosterir. Diger adak stelleri ve kabartma Orneklerinin Hellenistik Donem iglerine
tarihlendirildigi bilinmektedir.'® Benzer 6rneklerden yola gikilarak, bu kutsal alanin
da Kybele kiiltii igin, Hellenistik Donemde kullanildigy goriilmektedir.

Degirmenli Tepe, Liman Kutsal Alam ve Altinmagarast Tepesi Kutsal
Alanlan diginda yine Phokaia antik kentinde Kybele tapimi icin kullamlmus agik hava
tapinaklari, kentin hemen oniindeki Incir ve Orak Adalarindadur. Incir adasmdaki
kutsal alanda (Sek. 62 ve Sek. 63) kayaya oyulmus nisler Kybele kiiltiine ait tapim
yerleri ile benzerlik gosterir ve buradan ele gegirilen bir kabartma da bu alanin
Kybele tapiminda kullanildigim desteklemektedir.'*

Kazilar sirasinda  Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma Donemlerinden
seramiklerin de destekledigi iizere kutsal alan Arkaik Dénemi iclerinden Ge¢ Roma
Dénemine kadar kullanim gﬁrmiistiir.15

" BGzkaya, 1996, s. 97-107.

2 Ozyigit, 1994, s. 80-85.

13 Naumann, 1983, t. 33, 34, 38.

1 O, Ozyigit, “1996 yili Phokaia Kazi Calismalarr”, XIX. KST I, 1998, 765-770.
5y age.,s. 766.; Erdogan, 2003, s. 317.
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ncir Adasi gibi, Orak Adasi da tanngamn kent icerisindeki kiilt
mekanlarindan birisidir. Kutsal alandan ele gecirilen seramikler, buramn da Klasik
Donem ve Geg Roma Dénemleri arasinda kullanildigina isaret etmektedir."®

Tonia Bolgesinde Kybele tapim ile iligkili bir diger kutsal alan da Ephesos’ta
Panayir Dagi’min kuzey yamacindaki kaya kutsal alamdir.!” Buradaki, nigler, adak
stelleri ve yaztlar, alanin Kybele kiiltii i¢in kullanildigim gﬁstennektedir.‘s Ancak bu
kutsal alanda Kybele’nin yaninda Zeus, Hermes ve Apollon’un da tapimm gordugi
bilinmektedir."® Naumann, bu kutsal alanin, nisler, adak kabartmalari, ve yazitlar
1siginda Geg Klasik Donemde kullamlmaya basladigim belirtir.2’ Kutsal alandan bazi
adak stelleri ele gecirilmistir. Bu stellerden birinde (Sek. 64) tanrica elindeki
tympanonu ile betimlenmis olup her ijki yamnda da kimligi kesin olarak
saptanamamg geng ve yash erkek figiirleri bulunmaktadir. Yash figiiriin Zeus oldugu
tahmin edilmektedir.”"

Erythrai antik kenti igerisinde, Ephesos’taki kaya kutsal alam ile benzerlik
gosteren ve olasilikla Kybele tapiminda kullanilmig olan, ii¢ farkli bolgede kaya
kutsal alanlari bulunmaktadir. Ancak, Erythrai kentindeki bu kutsal alanlar hakkinda
diger kentlere oranla gok az sayida galigma oldugundan elimizde yeterince bilgi
bulunmamaktadir.”? Bunlardan birisi kentin kuzey surlanmn yakinlarindadir ve alan
kayaya oyulmus bir agik hava tapinagt tarzindadir. Bir diger kutsal alan 'Aktopolisin
cesitli bolgelerinde daginik bigimde durmaktadir.

Kentin Dogusundaki surlarin yakinlarinda bulunan kutsal alan nis bakimindan
kent icindeki diger iki alandan sayica aistiinliik gostermektedir. Bu agik hava
tapinaklarmin hangi tann ya da tannlarm kiilti i¢in kullamldipr kesin olarak
bilinmemektedir; ancak Erythrai kentinde Kybele kiiltiiniin varhg kesindir ve bu

15 Ozyigit, y.a.g.e., s. 768.

17 Naumann, 1983, s. 214-216, taf. 32.; Vermaseren, 1977, s. 217.

18 Nis ve adak stelleri igin Bkz.: Naumann, a.g.e., t. 33, 34 ve 38.

19 B Heinzel, “Der Kybelekult und die Dreigotterreliefs aus Ephesos”, Festschrift fiir Dieter
Knibbezum 65, Sonderschriften Band 32, Wien, 1999, s. 35-42, Abb. 1-7; Naumann, a.g.€., 5.216.
?* Naumann, a.g.¢., 5. 216.

21 Roller, 2004, s. 198-199, res. 53.

2 Graf, 1985, s. 316-336.
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kutsal alanlar Bati Anadolu’da yukarida bahsedilen Phokaia ve Ephesos kentlerindeki
ve Orta Anadolu’da Phryg kentlerindeki orneklerle paralellik gosterdiginden buranin
da Kybele tapiminda kullamldigim s6yleyebiliriz.

Panionion birligine bagh kentlerden biri olan Priene’de, kutsal alan,
akropolise ¢ikan yolun iizerindeki ana kaya kitlesinin sekillendirilmesiyle
01u§'au:1;11mu$tur.23 Bu kutsal alan yer aldigi cografi konumu, ana kayanmn
oyulmasiyla diizlestirilmis tapmim alanlan ve yine kaya yiizeylerinin
sekillendirilmesiyle meydana getirilen nisleri nedeniyle, diger kutsal alanlara nazaran
gosterigsiz bir goriinim arz etmesine ragmen24 Ana Tanniga Kybele tapiminda
kullamlmis olmas: gerekmektedir.

Ionia Bolgesinde kent yerlesiminden uzak, kirsal kesimde yer alan kutsal
alanlara bir ek ise Metropolis kentinin yakinlarindaki Gallesion dag: tizerinde
bulunan ve Ozbey-Arapkahve yolunun yaklasik 4 km uzagmmdaki Meter Gallesia
Kutsal alamdir.®® kutsal alan bir magara olusumu olmasindan otiiri Ionia
Bolgesindeki diger tapinim alanlarindan farkl bir 6zellige sahiptir. Meter Gallesia
Kutsal Alam, 1.0. 4. yiizyilda tapimim alani olarak kullamlmaya baglanir ve Geg
Déonemlere kadar da iglevini korur.?®

Aiolia Bolgesi’ndeki Aigai kentinde de tannga tapimmna ait izler
goriilmektedir. Bu kentteki kutsal alanlar yine diger kentlerde oldugu gibi, kentin
disinda, nekropolis ile kent arasmda kalan bolgededir. Kutsal alanda, kayamn
diizlestirilmesi ile meydana getirilen tapim yerleri ve az sayida nig bulunmaktadir.”’

Ionia Bolgesindeki Kybele tapim alanlarindan anlagilacag: kadanyla, bu
Bolge, Kybele kiiltiiniin diger Yunan tanrilanimin yaninda Gneme sahip oldugunu
gostermektedir. Ionia’da tannga’ya degisik adillarla seslenilmisti. Tanrga’mn

B Isik, 1999,s. 5ver. 11.

% Roller, 2004; s. 201.

3 R. Merig, Metropolis in Ionien, Konigstein 1982. s. 38-40.
% Roller, a.g.e., s. 200.

2 Erdogan, 2003, s. 370-371.
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Smymna’daki adlan, Meter Smyrnaike28 ve Meter Spylene’dir. Aynca, Smyrna
kentinin ana béliimiinde, tanrigamn tapmagi (metroon) buhmmaktaydl.29 Magnesia
Bolgesinde de tannga “Meter Spylene” adi altinda tapim gdrmekteydi. Bu durumu
kamitlayan bir belge, 1.0. 245 yilinda, Magnesia-Smyrna antlagmasidir ve antlagmada
“Meter Spylene” adi get;mektedir.3° Yukarida bahsi edilen Metropolis yakinindaki
Gallesion Dagrndaki kutsal alam gevresinde de “Meter Gallesia” olarak
bilinmekteydi. Ephesos kentinde ise Meter Patroie (Atalarn Anasi) olarak
amlmaktayd:.’! Fark edilecegi gibi ana tannga’min adi, Phrygia’daki Matar bigimini

korumakta ve “Meter” olarak kullaniimaktaydi.
3.2. Mysia Bolgesi

Bat: Anadolu’da Mysia Bélgesi kentlerinden Pergamon, Kybele tapiminin en
yogun oldugu kentlerden biridir. Pergamon’da tanriga tapimima ayrilmis iki kutsal
alan s6z konusudur: Kapikaya kutsal alam ve Mamurtkale tapimm alani.

Kapikaya Kutsal Alam, Pergamon’a yaklagik 6 km uzaklikta kuzey-bat
yoniinde bulunmaktadir.’2 Kutsal alan, giiniimiizde ok sayida ¢amla kaph yiiksek bir
tepede (Sek. 65) yer almaktadir.®® Biiyitk boyutlu iki kaya kiitlesinin ve onlarin
oniindeki diizlestirilmis kismin bulundugu kutsal alan, kapali mekan (Sek. 66) ile
terash bolge olmak iizere (Sek. 67) iki ana tapim alanindan olugmaktadir. Terash
kisimda nigler bulunmaktadir ve ortadaki nis digerlerine oranla daha biyik
yapilmustir. Nisin biiyiik boyutlu yapilmasi akla tanriga Kybele’nin tasvirinin burada
bulundugunu akla getirmektedir.

Byage.,s. 197.

 Roller, a.g.e., s. 200.

3 Aksit, 1983, s. 136-137.

5t Roller, a.g.e., s. 197.

32 Naumann, 1983, s. 248.

33 Klaus Nohlen und Wolfgang Radt, “Kapikaya, Ein Felsheiligtum Bei Pergamon”, Altartiimer von
Pergamon XI1I, Berlin, 1978, taf. 1.
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ikinci tapmm alanmin duvarlarinda da nigler (Sek. 68) bulunmaktadir.>*
Ayrica kutsal alanin gevresinde yine dogal kayanin oyulmastyla meydana getirilen
basamaklar (Sek. 69) bulunmaktadir.*

Kapikaya Kutsal Alani’ndan ana tanniga Kybele’yi betimleyen ¢ok sayida
terrakotta heykelcik (Sek. 70 ve Sek. 71) ele geqmistir.36 Bu heykelciklerin tiimii
Hellenistik Doneme tarihlenmektedirler.

Kapikaya Kutsal alam, 1.0. 3. yiizyilda Kybele kiiltii i¢in kullanilmaya
baslanmis olup 1. yiizyila kadar tapim devam e‘cmi§tir.3 7" Daha sonra bu kutsal alan
Mithras kiiltiine ayrilmgtir.

Pergamon’daki bir diger kutsal alan ise Mamurtkale adindaki l')iilg,ededir.38
Mamurtkale (Sek. 72), Pergamon kentinin 30 km Giineybatisinda ve Yunt Dagi’nin
yiiksek bir kisminda bulunmaktadir.® Bu kutsal alan Yunt Dagi’nin 1000 m. kadar
yiiksek bir noktasinda oldugundan dolay: ulagilmas: zor bir bolgededir.

Burada, 1.0. 3. yiizyila ait bir tapmagn ve bir sunagin oldugu bilinmektedir
ve Pergamon krah Philetairos, bu sunak ve tapinagm etrafim bir duvarla ¢evirmis ve
bir kutsal alan meydana getirmistir.* Tapmagin arsitravinda, “¢.yeTarpoo
ATToyou MnTpl ®swur”, “Attalos’un oglu Philetairos (bunu) Tanrilarin Anasi’na
(adadh), ibaresi bulunmaktadir.*!

Kutsal alanda c¢ok sayida terrakotta heykelcik bulunmustur. Bunlardan
bazilarinda tanriga tahtinda otururken betimlenir (Sek. 73); bazilarmda elinde bir
Tympanon bulunmaktadir (Sek. 74).? Heykelcikler arasmnda aslan figiirinleri (Sek.

*yage.,s. 69-76, taf. 6.

% yage.,s. 69-76, taf. 9.

*Y.age., taf. 25-27.

*” Naumann, 1983, 5. 248.

% W. Radt, Pergamon, Geschichte und Bauten, Funde und Erforschung eine Untiken Metropole,
Koln, 1988, s. 272-274.

¥ y.age.,s. 248.; Roller, 2004, s. 206.

%0 \ermaseren, 1977, 26. PL. 12.; Roller, 2004, s. 206.

I Roller, a.g.e., s. 206.

*2 Nohlen-Radt, 1978, taf. 35-37.
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75) de dikkat ¢ekmektedir. Aslinda Pergamon kentinin her kesiminde Kybele
betimlerinin oldugu tas ve terrakotta heykelcikler bulunmustur ve bunlardan bir
tanesinin basinda kule bigimli bir tag (Sek. 76a) bulunmaktadir. Daha sonra Roma
Déonemi tiplerinde de bu tag yaygmlagacak’ur.43 Baslig irice betimlenen bir heykelcik
de (Sek.76b) yine Hellenistik Doneme tarihlenmektedir.**

Pergamon’daki kent kazilan sirasinda ortaya cikartilan, yukar: kente agilan
ana kapmin yaninda bulunan bir sira temel bulunmaktaydi ve bu alanda 10. 2.
yiizyila tarihlenen insan boyunda bir Kybele heykeli (Sek. 77) bulunmustur.*

Mysia Bolgesi’ndeki kentlerden Kyzikos’ta da tanngamn tapmim gordugi
bilinmektedir. Kyzikos’ta tanrniga, Meter Dindymene olarak bilinmekteydi. Yazith
adak stelleri ise tanriganin bu kentteki onemini vurgulamaktadir. Kurban sunma
sahnelerinin betimlendigi bu stellerden birinde, Kybele i¢in bir kurban toreni
sirasinda tanrigay: tahtinda otururken betimlenmis oldugunu giilrmektf:yiz.46 Bu adak
steli (Sek. 78), 1.0. 2. yiizyila tarihlenmektedir.

Mysia Bolgesi’ndeki Daskyleion kentinde Hellenistik Doneme ait
heykelciklerin varligi ile kentte Kybele Kiiltiiniin bu doénemde devam ettifi
bilinmektedir. Bu heykelcik 6rnekleri, Pergamon, Troia gibi kentlerdeki diger
terrakotta figiirinleri ile benzerlik tasimaktadirlar. Bu orneklerden birinde (Sek. 79)
tanncamn yiksek bir bashg: bulunmaktadir ve sol elinde Tympanon tutarken
betimle:nmistir.47 Bu bashgin aymsim yine Hellenistik Déneme tarihlenen bir bagka
Ornekte de gormekteyiz (Sek. 80). Tanrigaya eslik eden aslan betimleri de
Daskyleion terrakottalarinda karsimiza gikmaktadir. Sola dogru uzanmig bir aslan
figiirini (Sek. 81)*, karik olarak ele gegmistir; eserin arkas diiz birakilmis olup, aslan
bityiik ihtimalle tanniganin kucaginda otururken betimlenmis olmahdr.

# Roller, a.g.e., s. 204-205.

“ W. Radt, “Pergamon, Vorbericht Uber Die Kampagne”, Tiirk Arkeoloji Dergisi XXIV-1, Ankara,
1977, s. 162, abb. 10.

45 Naumann, a.g.¢., no 554, levha 41; y.a.g.e., s. 205.

46 Naumann, 1983, no 581, levha 44.; Roller, 2004, s. 202-203.

47 Cevirici, 1998; 5. 54-55, levha 2.

®yage.,s. 54-55,levha 2.

®yage.,levha3.
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3.3. Troas, Karia ve Lydia Bolgeleri

Kybele, Troas Bolgesinde Ida Dag1’nin tanrigasi Meter Idaia olarak tapimm
gormekteydi. Kybele’nin buradaki bir diger unvam da, “MnTnp ¢pvyLa”, Meter
Phrygia’dir. Dolayisiyla, Troialilar Kybele’'nin  Phryg kokenlerinin  de
farkindaydilar.”® Troia kentinde, C. Blegen’in ilk olarak tespit ettigi ve Hellenistik
Déneme tarihlenen iki agik hava kutsal alanmda, Kybele’nin izlerini bulmak
miimkiindiir.>! Bu kutsal alanlardan ¢ok sayida Kybele terrakottalan ele gegmistir.
Kybele Attis kiiltii ile de ilgili heykelcikler bulunmaktadir. Attis heykelciklerinin
genellikle mermerden yapildig1 bilinmektedir.

1.0. 3. yiizyilin bagina tarihlenen birkag Kybele heykelcigi ( Sekil 82, Sek. 83
ve Sek. 84) tanriganin bu ddneme ait Troia’dan betimlerini sergilemektedir.52

Karia Bolgesi’nde Halikarnassos kentinde, Meter’in bireysel kiiltlerdeki
onemini 1.0. 3. yiizyila tarihlenen bir yazit isaret etmektedir.”> Bu yazita gore, bir
Apollon bilicisi Poseidonios adindaki bir sahisa bir aile kiiltii kurmasim s6ylemis.
Anne ve babasi, kansi ve kendisi igin de kurban sunmas: gerekiyormus. Bu kiiltin
sayg gormesi gereken tanrilan arasinda, Tanrilarin anasi yani Kybele de ge(;iyordu.54
Ancak Zeus ve Apollon’a birer kog kurban edilirken, Kybele’ye ise bir kegi kurban
ediliyordu. Bu yazttan yola gikarak, Kybele’nin bireysel kiiltlerde bir Gneminin
oldugunu, bununla beraber Yunan panteonundaki diZer tanrilarin arkasinda yer
aldigim diistinebiliriz.

Karia Bolgesindeki 6nemli kutsal alanlardan biri Labraunda agik hava kutsal
alamdir. Bu kutsal alan, Zeus tapinagimin yaklagik 70 metre Kuzeydogusunda,

3% Roller, 2004, s. 197.

51.C. B. Rose, “The 1992 Post-Bronze Age Excavations at Troia”, Studia Troica 3, 1993, s. 98-104
52 Thompson, 1963, s. 77-78, nos. 16, 19-25, 44.

53 Roller, 2004, s. 201.

Myage.,s. 201,
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Labraunda kentinin iist bsliimiinde yer almaktadir.>® Labraunda kutsal alani, Ana
Tanrica i¢in tapiimin gergeklestirildigi bir kaya kutsal alamdir.”®

Bati: Anadolu’nun diger bolgelerindeki drneklerde oldugu gibi bu kutsal alan
da, dogal kayanin gekillendirilmesiyle olusgturulmus, nigleri ve basamaklar1 bulunan
tipik bir Kybele kutsal alam idi.

Kybele’nin Karia Bélgesinde kiiltiintin bulundugu diger bir kent ise, Sparza
antik kentidir. Bu kentte, tanrica, Meter Sparzene olarak bilinmektedir.”’

Lydia Bolgesi’nde Kybele kiiltiintin difer bolgelerdeki gibi izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu Bolge kentlerinden Satala (Adala) antik kentinde Hades, Hekate,
Theion ve Zeus gibi tanrilarm kiiltleri arasinda Kybele de yer almaktadir. Bu kentten
ele gegirilen bir Kybele heykelinde (Sek. 85), tanriga kendisine eslik eden iki aslanla
oturur pozisyonda betimlenmistir. Uzerinde bir Khiton ve himation bulunmaktadir
1.03 m. yiiksekligindeki Heykel, mermerden yapilms olup, Hellenistik Déneme
tarihlenmektedir.*®

Lydia’min Philadelphia kentinden, 1.0. 2. yiizyila ait bir belgeye gore,
Dionysios adli bir sahis tarafindan bir aile kiilti kurulmustur.”® Halikarnassos
kentinde de bireysel bir Kybele kiiltiiniin varhgm bilmekteyiz. Bu kiiltte ise Zeus,
Hestia ve kurtarici tannlar igin sunaklar yapilmaktadir. Kiiltin mensubu olanlar,
Angdistis’in, yani ana tanrigamin himayesinde oluyordu.Bu kiiltiin farkli yam, ana
tanriganin Phrygia’daki 6zel adlarndan biriyle, Angdistis ile seslenmeleridir.®

55 B. Sogiit, C. Simgek, A. Baldiran, “Labraunda A¢ik Hava Kiilt Alani”, TUBA-AR 5, 2002, s. 143-
163.

% y.age.,s. 145-146.

57 Roller, 2004, s. 197.

58 F. Cevirici, “Kiiltler agisindan Daskyleion Terrakottalar’”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir, 1998. 5. 21. ; Naumann, 1983, 251-253.

% Roller, a.g.e., s. 193-195.
®y.age.,s. 193-195.

34



Lydia’daki Sardes kentinde, Arkaik Donemde bir Kubaba kilti
bulunmaktaydl.61 Hellenistik Cagda kentte Kybele tapimimin olduguna dair kamtlara
rastlanir. Kentten ele gecirilen bir adak steli (Sek. 86), 1.0. 4. yiizy1l iglerine
tarihlenir. Bu stelde, Kybele kollar1 arasinda bir aslan tutar bigimde betimlenmistir ve
hemen yaninda Artemis durmaktadir.®? Kybele kabartmasi Artemis betimine gore
biraz daha ufak boyutlu yapilmigtir. Bu durum, yine tanriganin panteon icindeki diger
tanrigalara gore ikinci planda kaldiimi gostermektedir. Batt Anadolu’nun her
bolgesinde Kybele’nin konuslandirldig: statii aymdir. Ancak, Phrygia’nin Matar’1
tek ve en onemli kutsal vark konumundaydi. Hellenlesen Kybele tapimi ile
Phrygia’daki Matar tapim arasindaki en onemli aynmlardan biri budur.

3.4. Hellenistik Déonem Kybele-Attis Kiiltii

Kybele ile Attis kiiltiniin ya da mitosunun Orta Anadoluw’daki Phrygia
Bolgesinden ¢iktifina dair bir gorilg olsa da buna iliskin su zamana kadar bir kanit
bulunamarmistir. Kybele-Attis ile ilgili farkh mitoslar bulunmaktadir. Bu mitoslarin
genel mahiyeti, Kybele ile Attis arasindaki agk iliskisi ve Attis’in sonunda kendini
hadim edisidir.

Bu mitoslardan birine gore, Kybele ¢oban Attis’i, goriir grmez asik olur ve
ondan hamile kalir. Bu durumdan haberdar olan Kybele’nin ailesi, Attis’i oldrir.
Kybele iiziintlisinden delirir ve sonunda hem Kybele hem de Attis tanrisallasir.

En yaygimn olarak bilinen mitosa gore, Kybele, Attis’i cok sevmektedir; ancak
Attis bir kral kiziyla evlenir ya da zorla evlendirilir. Ugiincii kiginin ortaya ¢ikmasi
ile Attis Kybele’ye haksizlik ettigini dugiinerek kendini hadim eder ve kan kaybindan
5liir. Bu noktadan sonra devreye Zeus girer. Kybele Zeus’tan Attis’in bedeninin
bozulmamasim ister. Zeus, Kybele’nin istefini geri gevirmez ve Attis’in saglan
bitylimeye, kiigiik parmag1 oynamaya devam eder. Kybele (mitoslarda Angdistis ya

6! Hanfmann-Balmuth, 1965, s. 261-269.
62 Hanfmann, 1983, . 1.
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da Agdistis olarak da geger) Attis’in anisina hadim rahiplerden olusan bir heyet
kurar.®

Kybele ile Attis mitoslarinda kaynak Phrygia’ya dayandirilir. Mitoslarda
Pessinus kentinin adi gegmektedir ve Attis’in evlenmek zorunda kaldig kizin babast
da Kral Midas’tir. Hadim edilis ile ilgili antik kaynaklarda farkli yorumlar mevcuttur
ve bunlar da genellikle Yunan olmayan Dogu uluslarmin (Phrygialilarin) ¢arpik
kiiltiiriinden bahsetmektedirler.**

Burkert, Ana Tanriga tapimimnm kiilte bagh gezgin rahipler tarafindan
baslatildigini bildirmektedir.® “Tanrica i¢in adak yerleri yapimimin Bati
Anadolu’daki Kyzikos tan, Italya’daki Locri’ye dek yayimast onlarn isidir” der %

Burkert, mitoslarla ilgili birtakim analizlerde de bulunmaktadir. Attis’in ¢cam
agac1 altinda 6ldiigi sSylenmektedir ve bu agac dallarma bezler asih bir sekilde
tapinaga getirilir. Bezlerin Attis’in kanamasin durdurmak igin Kybele’nin kullandid:
sargilar oldugu sdylenir ve tanriga da Attis’i bir agac1 sarmalayan ¢igekler gibi bahar
cigekleriyle donatir. Agag, Attis’i ayartip ihanete zorlayan periyi temsil eder aym
zamanda. Bu sebepten 6tiirii, tanricanin gazabim temsilen kesilir ve &ldiiriiliir.”’

Baharin geldigi giinlerde, Kybele-Attis kiiltil cercevesinde dini torenler
diizenlenirdi. Bu torenlerin Orta Dogu’daki onciillerinden hareketle geligtigi
diigiiniilmektedir.

Hellenistik dosnemde Attis, cesitli Yunan eserlerinde kargimiza cikmaktadir.
Tanrmin terrakotta heykelcikleri, Bati Anadolu’daki kentlerde ¢ok sayida ele geger.
Plastik sanat agisindan Attis adina yapilmis en giizel orneklerden biri Pergamon’da,
1.0. 2. yiizyila tarihlenen mermerden yapilmig Attis heykelidir (Sek. 87).68 Herhangi

¢ Erhat, 2003, s. 15.

% Roller, 2004, 5. 231-253.

5 W. Burkert, Ilk¢ag Gizem Tapilan, (Cev. Bahadir Sina Sener), Imge Kitabevi, Ankara, 1999, 5.66.
“yage.,s. 67.

7ya.ge.,s. 127.

68 Naumann, 1983, 249-250.
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bir atribut ile betimlenmemis olan Attis heykeli su anda Berlin Miizesindedir.
Giysisinde goban tarzmnin olusu atributu olmasa da Attis’i ele vermektedir.
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SONUC

Ana tanriga inanci, Anadolu uygarliklan agisindan kendine has ozelliklere
sahip olmast ve birbirinden farkli kiiltiirleri etkilemesi bakimindan Gnem arz
etmektedir. Neolitik Dénemde heniiz varhg kamtlanmams olsa da bir ana tanriga
tapimindan s6z edilmektedir. Orta Anadolu halklarindan Hititler déneminde de
Arinna’min Giines Tanngasi ve Kubaba adlan altinda bir ana tanrica olgusu ile
kargilasmaktayiz. Urartular’m bu inanca katkisi, yaptiklan kaya amtlan ile bir olglide
Phryg dag kiiltiini etkilemektir. Phrygler Ana tanri¢a inancinin sekillenmesi, dallanip
budaklanmasinda bas rolii oynayan ana unsurdur ve bu sekilde Bati Anadolu’daki
Yunan kentleri Arkaik Dénemde bu inang olusumunu devralmis ve kiiltiin igine
kendilerinden ¢ok sey katarak Hellenlesmis bir Kybele’yi kargimiza ¢ikarmuglardir.

Anadolu’nun Neolitik Doneminde, Konya ilinin Cumra ilgesi yakinlarinda
bulunan Catalhdyilk yerlesimi, bu donem igerisinde diinyadaki en Onemli
merkezlerden biridir. ilk kez, arkeolog James Mellaart tarafindan bulunup kazilmaya
baslanan yerlesimin 1963 yilina kadar %4’liik boliimii kazilmugtir.

Catalhdyilk kazilarindan elde edilen bulgular 1s18inda, yerlesimin nasil bir
diizene sahip olduguna dair bilgilere sahibiz. Evler birbirine bitisik denecek kadar
yakin bulunmaktaydi ve bunlarn tamamina yakim dikddrtgen planliyd:. Evlerin
temeli kerpic olup temel iistiine de yine kerpigten duvarlar Srillmiistii.

Yerlesim icerisindeki bazi evler igerikleri bakimindan diger evlerden farklilik
arz etmektedir. Bu evlerin duvarlan cesitli resimlerle siislenmistir. Evlerin igerisinden
ana tanriga tapimi savim baslatacak ¢ok sayida heykelcik bulunmugtur ve bu
figiirinlerin Snemli bir boliimiini kadin betimleri tutmaktadir. Catalhdyiik’teki viicut
oranlan abartih olan bu kadin heykelciklerini, James Mellaart ana tannca tapim ile
ortiistiirmiistiir. Ona gore, bu heykelcikler ana tannga Kybele’nin onciilleriydi.

Catalhdyiik yerlesimi gibi, Burdur’un 26.5 km kadar Giineybatisinda yer alan
Hacilar Neolitik Dénem yerlesimi de benzer buluntulara sahiptir.
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Catalh6yiik Neolitik Donem yerlesiminin son donem baskanhgim yapan
arkeolog Ian Hooder’a gére, yerlesimde bir tanrigaya tapimldigim gosteren fazla bir
kamit yoktur ve burada bulunan heykelcikler, genel anlamda dogurganlig: ve bereketi
temsil etmektedir. Neolitik Dénemde, James Mellaart’in dikkat cektigi ana tanriga
tapimna siipheyle bakilmaktadar.

1.0. Ikinci binyilda, Orta Anadolu cografyasina hakim olan Hititler,
Arinna’min Giines Tanriga’smna inamyorlardi ve bu tannga’mn Hurrice karsihg
Hepatw’dur. Yazilikaya tapinagindan bir betimde, Arinna’nin Giines Tanrigas bir

aslan figiirii ile birlikte tasvir edilir. Ana Tanriga Matar tapiminda ve 6zellikle Bati
* Anadolu Kybele kiiltii tapiminda aslan figiiriiyle bolca karsilasinz. Bu yOniiyle
Arinna’nin Giines Tanrigasi’min Phryg ve Yunan kiiltiirlerindeki tannsal varhklara

esin kaynad oldugunu soylenebilir.

Hitit dini i¢inde yer alan “Kutsal Dag” inanci da, Phryg amitlarmin cografi
yerlerinin saptanmasinda bir rol oynamis olmalidir. Hititler’den Phryg kiiltiirtine ve
dolayistyla Yunan ve Roma uygarhklarina gecen bir bagka dini olgu, kutsal su
kaynaklaridir. Bu kiiltiirlerin belirli su kaynaklanmn yakinlarina acik hava kutsal
alam olusturduklan bilinmektedir.

Tanriga Kubaba, Phrygia’mn Matar’'im ve Yunan Meter’ini o6zellikle
ikonografik agidan etkileyen bir objeydi. Ancak, bu tanrialar arasindaki etimolojik
benzerlik bir takim kangikhklara yol agmistir ve bu kanisikhk halen giiniimiizde
devam etmektedir. Kybele ve Kubaba’nin isim benzerligi, bu iki tanriganin
Yunanhilar tarafindan Antik Ddnemde bir goriilmesine yol agmis olabilir. Ancak,
giinlimiiz arastirmacilanmn da konuyla ilgili yiizeysel tutumlan yiiziinden Hitit ve
Phryg tanrigalarmin iligkisi hakkinda kesin bir yargiya vanlamamustar.

Cesitli kabartmalardan goézlemlendigi kadariyla Kubaba ile Matar’in
kostiimleri olduk¢a benzerdir. Iki tanriga da neredeyse ayaklarmna kadar inen uzun bir
elbise ile betimlenmislerdir ve elbise tizerinde bir kemere sahiptirler. Bir diger ortak
nokta ise, iki tanricamin da baslarinda bulunan polostur. Bu poloslar iizerindeki
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geometrik motiflere varincaya kadar stil agisindan bir benzerlik fark edilmektedir.
Ancak, tanricalann atributlar1 birbirinden farklidir. Kubaba, elinde bir ayna ile
betimlenirken, Phrygia’nin tannigasinda bunu goremeyiz. Matar’in  en ¢ok
betimlendigi atribut yirtict kustur. Ancak, Hellenlestirilmis Kybele ile Hitit tanrigasi
arasinda tanncalara eslik eden aslan tasvirleri bakimindan bir yakinhk
bulunmaktadir. Ana tanniga Matar kiiltiinde ise aslan son derece az kullanilmistir. Bu
bilgiden yola gikarak Yunanhlarn Hitit kiltiindeki aslan olgusu ile Phrygiali Matar
inancim birlestirip, ortaya karma bir ana tannga olusumunu koyduklarini

soyleyebiliriz.

Dogu Anadolu Bolgesi uygarliklanindan Urartular, yaptiklar1 anitlarla, Phryg
dini inancma ve yine dolayisiyla, Yunan ana tannca inancim etkilemislerdir. Bu
noktada devreye Hititler’de oldugu gibi, bir kutsal dag kiiltii daha girmektedir. Phryg
anitlanmin 6zelligi, kayaya sekil verilerek dikdortgen bir niin olusturulmasi ve buna

kapu siisii verilmesidir.

Hellenistik Donemdeki agik hava kaya kutsal alanlarinda naiskoslu adak
niglerinin kokii Urartu uygarhgma kadar dayanmaktadir. Bu tarz amtlardan
anlagilacag iizere antik dénem halklarinin gogunda daglar kutsal sayilmistir ve inang
Bati1 Anadolu’daki Yunan kentlerini de etkilemistir.

Phrygia’daki ana tannca tapimumi, 1.O. 1. binyihn baslarinda ortaya
cikmaktadir. Ana Tannga’mn Phrygia’daki adi “Ana” anlamina gelen Matar’dir.
Matar adi, yazitlarda tek basma goriilebilecegi gibi, iki ayn adil ile de beraber
kullamlmigtir. Bunlardan biri Kubileya, Kubeleya ya da Kubile’dir. “Kubileya
Matar”, Dagin anasi anlaminda kullamldi ve tanngaya Phrygia’da bu sekilde
seslenildi. Diger sifat ise, “Areyastin” sozctgldir ancak ne anlama geldigi
bilinmemektedir.

Phrygia’min en Snemli tannsal varlhg Kubileya Matar adina bolgede c¢ok
sayida kaya kutsal amti yapilmistir. Bu kutsal anitlardan yola ¢ikarak Yunanhlar da
Kybele kiiltleri igin kendi kutsal alanlarim yaratacaklardi.
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Matar’in Phrygia’daki adak kabartmalari, bir takim stil kriterleri sebebiyle
kaliplagmig bazi ozelliklere sahiptir. Tanrica uzun ve belden kemerli bir elbise ile
betimlenirdi ve baginda daima bir polos bulunurdu. Nis igine yapilan bu betimlerde
Matar’in bir mimari yapinn 6n cephesinde ayakta dururken ki tasvirleri, Hellenistik
Dénem Bati Anadolu adak stellerini etkiledi ve naiskoslu tanrica kabartmalarinm

olusumunu sagladi.

Phrygia’da bolca rastlanan tanncamn yirtict kus atributu, Bati Anadolu’da
kullaniimadi ve bunun yerine tanniganmin genelde sol elinde betimlenen tympanon
geldi. Bu calg: aletinin Phryg kokenli oldugu diigiiniilse de Phrygia’da herhangi bir

tympanon 6rnegine rastlanilmamisgtir.

Phrygia Bolgesindeki anitsal fasadlara sahip en 6nemli amtlar, Eskisehir’deki,
Arezastis, Midas Yazih Kaya, Bitmemis Anit ve Bahseyis anitlandir. Bu anitlarin
ortak ozellikleri genellikle kent yerlesiminden uzak, 1ss1z cografyalarda, doga ile i¢
ice bir ortamda insa edilmis olmalaridir. Kutsal alanlardaki en 6nemli materyal
kayadir. Ciinkii gevredeki dogal kaya olusumlanm oyulmas: suretiyle bu alanlar
meydana getirilmekteydi. Hellenistik donemde Bati Anadolu’da goriilen biitiin
Kybele kutsal alanlari bu anlayis dogrultusunda yapild:.

Kayalarin cephelerinin diizlestirilmesiyle meydana getirilen sekil bir mimari
yapinin 6n cephesidir. Tepede genellikle tiggen bir alinlifa sahip ¢ati bulunmakta idi.
Cephenin ortasinda ise ana tannga kabartmasi ya da heykeli igin ayrilmis bir nis
bulunmakta idi.

Phrygia Bolgesi’nin en dikkat gekici amti, Afyonkarahisar’daki 1.0. 6. yiizyila
tarihlenen Aslankaya Amtidir. Amtin 6n cephesinde geometrik motifler vardi,
alinhik kisminda iki adet karsilikli duran sfenks bulunuyordu ve ayrica anitin sag ve
sol kenarlarinda da aslan kabartmalari bulunmakta idi. Aslankaya Amitr’min orta
boliimiinde dikdrtgen bir nis bulunmaktadir ve bu nisin arka kisminda Ana Tanriga
betimi durmaktadir. Tanriga’mn her iki yaninda arka ayaklar tizerinde dikilen aslan
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kabartmalan bulunur. Hayvan betimlerinin baskm bir sekilde kullanimindan 6tiirii bu
anit diger Phryg 6rneklerine gore farklilik olusturur.

Afyonkarahisar yéresindeki diger amtlar; Maltas, Kiiciik Kap1 Kaya, Kumca
Bogaz Kap1 Kaya ve Biiyiik Kapi Kaya Amnitlar’dir.

Bati Anadolu Bolgesinde, Kybele kiiltiine ait ilk belirtiler, I.O. 6. yiizyilda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu Donemden itibaren Kybele adma heykelcikler, adak stelleri
ve kutsal alanlar yapilmaya baslandi. Hellen kentlerinde uzun bir siire Phrygia’daki
tanriga’nin adm “Meter” seklinde kullanilmaya devam eder ve Kybele’ye, Meter

Teon, yani Tannlarin Anasi denilirdi.

Kyme, Miletos ve Smyma kentlerinde tanngamn ilk adak stelleri
goriilmektedir. Arkaik Dénemdeki bu ilk rnekler, aym tarihlerde popiiler olan Kore
heykelleriyle benzerlik teskil eder. Tanriga’nin adak kabartmalari, bir naiskos oniinde
Meter’in atributu ile tasvir edilmesiyle baslar. Kyme kentindeki 6rnekler daha sonra
tanrigay1 bir taht igerisinde oturur pozisyonlu betimledikten sonra, Bati Anadolu’daki
diger adak stellerinde de bu oturus pozisyonu moda olur. Bunun yaninda tanriga
atributlar1 degisir ve tympanon gelir. Tympanonun yaninda tanrica bir phiale ile de
betimlenir ve cogu Ornekte goriildiigii kadanyla aslanlarin Bati Anadolu Kybele

tapiminda yeri ¢ok onemlidir.

Bat1 Anadolu’da Kybele tapimu icin yapilmus ilk kaya kutsal alam Phokaia
kentindedir. Diinyada, Arkaik dénemin en 6nemli kentlerinden biri olan Phokaia’da
Degirmenli Tepe Kutsal Alam, Arkaik donemde kullanilmaya baglamir ve Geg Antik
Cag iglerine kadar buradaki tapinim devam eder. Kutsal alan Phrygia’daki ana tanrica
tapim igin meydana getirilen rneklerle aym ozelliklere sahiptir.

fonia Bolgesi’ndeki Phokaia antik kentinde, Kybele tapimina adanan diger
kutsal alanlar, Liman Kaya Kutsal Alam, Altinmagarasi Tepesi Kutsal Alani, Incir ve
Orak Adalan Kaya Kutsal Alanlandir. Biitiin bu kutsal alanlar, Hellenistik Donem
boyunca Phokaia Kybele kiiltinde onemini korudu. Bu acik hava tapmaklarinda,
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kayalarin oyulmastyla sekillendirilen tapim mekanlari, diizlestirilmis alanlar ve bu
alanlar iizerine yapilmis nigler gerek kent icerisindeki kutsal alanlarla gerek Bati
Anadolu Bolgesindeki kutsal alanlarla stil acisindan ortak 6zelliklere sahipti. Nislerin
bazilarinin iclerinde Kybele’ye ait kabartmalar mevcuttur. Bunlarin biiyiik bir
gogunlugu ise bos brrakilmustir.

Hellenistik Dénemde Bat1 Anadolu’da Ionia Bolgesinde kullamim gormiis kilt
alanlar, Ephesos’ta Panayir Dagi’nin Kuzey yamacinda, Erythrai’da kentin ii¢ ayri
bolgesinde, Priene’de akropolise gikan yolun yakinlarindaki bir dogal kaya iizerinde
ve Metropolis’teki Gallesion Dagi {izerindeki agik hava tapmaklar, Kybele tapiminin
bulundugu kaya kutsal alanlandir.

Aiolia Bolgesindeki Aigai kentinde, nekropolis ile kent arasinda kalan
bolgede, Meter tapimina dair kanitlar sunan bir kutsal alan bulunmaktaydi.

Bir Mysia Bolgesi kenti olan Pergamon, Kybele tapiminin Hellenistik Donem
icerisinde en 6nemli oldugu Bati Anadolu kentlerindendir. Pergamon’da iki kutsal
alan bulunmaktadir: Kapikaya ve Mamurtkale kutsal alanlari. Kapikaya Kutsal Alam,
Pergamon’a yaklasik 6 km uzaklikta kuzey-bati yoniinde yer almaktadir;
Mamurtkale, Pergamon kentinin 30 km Giineybatisinda ve Yunt Dagi’mn yiiksek bir
kismindadr.

iki kutsal alanda da ¢ok sayida terrakotta heykelcik ele gecmistir ve bunlarin
biiytik bir bolimi, Tanriga Meter’in figiirinleridir. Heykelciklerin bir kisminda
tanriga tahtinda otururken, elinde bir tympanon ile birlikte gosterilir. Bazi durumlarda
Kybele’ye aslanlar da eslik etmektedir. Tanriga heykelciklerinden bir tanesinin

basinda bulunan tag Roma déneminin Kybele heykelciklerinde Snem kazanacaktir.
Kybele’ye ait ender heykellerden biri de Pergamon kentinde bulunmustur. Bu

heykel, tipik Hellenistik donem heykeltiraslik stilinde yapilmis olup, 1.0. 2. yiizyila
tarihlenir.
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Mysia Bolgesi'nde, Kyzikos ve Daskyleion kentleri de Kybele Kkiiltiinii
benimsemisti. Kyzikos kentinde tanriga Meter Dindymene olarak bilinmekteydi ve
konusu kurban sunumu olan adak stelleri de kentte bu tanriganin 6nemli bir yeri

oldugunu gostermekteydi.

Daskyleion kentinde ise, Pergamon ve Troia kentlerindeki terrakotta
heykelcikleri ile ortak ozelliklere sahip Kybele figiirinleri, Hellenistik donemden
ilgili gekici kiilt kanitlan olarak kendini gostermekteydi.

Kybele, Troas Bolgesi’nde Ida Dagi’mn tanrgasi Meter Idaia olarak
benimsendi. Troia kentinde C. Blegen’in tespit etmis oldugu iki agik hava kutsal
alani vardir. Bu kutsal alanlardan ¢ok sayida, Hellenistik Déneme tarihlenen Meter
figiirinleri ele ge¢mistir.

Karia Bolgesi kentlerinden Halikarnassos, Labraunda, Sparza gesitli buluntu
ornekleriyle ana tanriga tapimimin bolgedeki geklini belirler. Halikarnassos,
Kybele’nin bireysel kiltlerinden birini, 1.0. 3. yiizyila tarihlenen bir yazit ile ortaya
koymaktadir. Burada adin kurban sunumu yapilan tanrilar Zeus ve Apollon kiiltleri
arasinda Meter’i de gérmekteyiz.

Labraunda kentinde ise bir acik hava kutsal alam bulunmaktaydi. Burasi,
Zeus tapmagmmn yaklasik 70 metre Kuzeydogusunda, kentin iist béliimiinde
konuslanmaktadir. Diger bolgelerdeki 6rneklerde oldugu gibi bu kutsal alan da, dogal
kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmustur.

Kybele’nin Karia Bélgesinde kiiltiiniin bulundugu baska bir kent, Sparza
antik kentidir. Burada, tanrica, Meter Sparzene olarak amlmaktaydi.

Lydia Bolgesi icinde yer alan, Satala antik kentinde Hades, Hekate, Theion ve
Zeus gibi tanrilarin kiiltlerinin yamnda Meter kiiltii de vardi. 1.03 metre yiikseklige
sahip Hellenistik Donemden bir Kybele heykeli, Lydia Boélgesi’nin bu pek
taninmayan kentinde ana tanriga tapimim temsil etmektedir.
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Lydia’mn Philadelphia kentinde de, tipki Halikarnassos’ta oldugu gibi
bireysel amagch bir ana tanriga kiiltii bulunmaktayd:.

Sardes kenti, bilindigi iizere, Arkaik Donemde bir Kubaba kiiltiine sahipti
ancak, Hellenistik Donem’de Kybele kiiltiiniin varligina dair deliller sunmaktadur.
Hellenistik Cagda kentte Kybele tapimimin olduguna dair kanitlara rastlanir. 1.O. 4.
yiizyila ait bir adak stelinde esine Bati Anadolu’da pek rastlanilmayan bir adak
stelinde Tanriga Meter, Artemis ile birlikte betimlenmistir.

Hellenistik Dénemde Kybele kiiltiiniin bulundugu biitiin Anadolu kentlerinde
Ana Tanriga, diger tann ve tanrgalara nazaran biraz daha geri planda yer almagtir.
Ancak, halk arasinda g¢ok 6nemli bir inangla tapim gordiigii kesinlik kazanmustir.
Hellenistik Donemden sonra da Roma Doneminin sonlarma kadar Akdeniz
coprafyasindaki gou bolgede Anadolu’nun Ana tanngcast olarak varligim

siirdiirmektedir.

Hellenistik Donem’de Kybele kiiltiine Attis mitosunun eklenmesi ile farklh bir
inan¢ durumu da Bati Anadolu kentlerinde goriilmeye baglanir. Attis Tanriga’nin
asig1 olarak farkh tiirden eserlerde yerini almaktadir ama en c¢ok terrakotta
heykelciklerde karsimiza ¢ikar. Attis kiltii, tanrgamn hadim rahiplerinin ¢ikis
nedenini agiklayan yeni bir Yunan Hellenistik Donemi bulusu olmasina ragmen;
kokeni cogu aragtirmaci tarafindan Phrygia Bolgesi olarak gosterilir. Bununla
birlikte, Bolgede, Attis kiiltiine onciilliik edecek 4Hellenistik Doénem Oncesine ait bir
arkeolojik kanit bulunamamustir. Dolayistyla, Kybele-Attis kiiltiiniin daha ¢ok Yunan
kokenli oldugunu sSylenebilir.

45



KAYNAKLAR

AKSIT, O., Manisa Tarihi, Magnesia ad Sipylum, TUEFY, Istanbul, 1983.
AKURGAL, Ekrem., Phrygische Kunst, Ankara, 1955.

AKURGAL, Ekrem., Die Kunst Anatoliens, Water de Gruyter & Berlin, 1961a.
ALP, Sedat., Hitit Giinesi, Tiibitak, Temmuz 2003.

Altartiimer von Pergamon XI4, Das Asklepieion, 1984.

Altartiimer von Pergamon

BASGELEN, Nezih., “Eski Kartpostallarda Bati Anadolu’da Antik Kentler ve
Amtlar”, Arkeoloji ve Sanat, Kasim-Aralik 1996.

BAYLADI, Derman., Dinler Kavsag: Anadolu, Say Yayinlari, Istanbul, 1998.
BEAN, G. E., Eskicagda Ege Bolgesi, (¢cev. Inci Delemen), Arion,, Istanbul, 1997.
BRIXHE, C., “Le nom de Cybele.” Die sprache 25, 1979.

BRIXHE, C. — LEJEUNE M., Corpus des Inscriptions Paleo-Phrygiennes, Paris,
1984.

BURKERT, W., Griechische Religion der Archaischen und Klassischen Epoche,
Stuttgart, 1977.

BURKERT, W., flk¢ag Gizem Tapilar, (Cev. Bahadir Sina Sener), Imge Kitabevi,
Ankara, 1999.

46



CATULLUS, Biitiin Siirleri, (cev. Cigdem Diiriigkiin ve Erdal Alova), YKY, 1997.

CEVIRICI, Figen., “Kiiltler agisindan Daskyleion Terrakottalan”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, izmir, 1998.

CIBUK, Sabriye, “Lydia’daki Satala (Adala) Antik Kenti”, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisi, fzmir, 2000.

ERDOGAN, Aytekin., “Phokaia Kaya Tapinaklan”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ege Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir 2003.

ERHAT, Azra., Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, 2003.

ESKIOGLU, Mehmet., “Konya Ovasinda Bulunmus Olan Bir Kadin Heykelcigi
Hakkinda Gozlemler”, Anadolu (Anatolia) XIX , Ankara 1980.

GABRIEL, A., La Cite de Midas: Architecture. Vol. 4 of Phrygie, Eploration
archeologique, Paris, 1965.

GIMBUTAS, Marija, The Language of The Goddess, San Francisco, 1989.
GRAF, F., Nordionische Kiilte, Religiongeschichliche und Epigraphische
Untersuchungen zu Der Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenai, und Phokaia,

Rome 1985.

HANFMANN, G. M. A. - BALMUTH, M. S.,“The Image of an Anatolian Goddess
at Sardis”, Anadolu Arastirmalan, [TUEFEODKK, Cilt II, Say1 1-2, Istanbul, 1965.

HANFMANN, G. M. A., “On The Gods of Lydian Sardis”, In Beitrage zur
Altertumskunde Kleinasiens, Mainz, 1983.

47



HASPELS, C. H. E., The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments I-II,
Princeton 1971.

HEINZEL, E., “Der Kybelekult und die Dreigotterreliefs aus Ephesos”, Festschrift
fiir Dieter Knibbezum 65, Sonderschriften Band 32, Wien, 1999.

HODDER, Ian., “The New Picture of Catalhdyiik”, Science, October 1999.

ISIK, Fahri., “Zur Entstehung Phrygischer Felsdenkmaler.” Anatolian Studies 37,
1987.

ISIK, Fahri, “Die Enstehung der Fruhen Kybelebilder Phrygiens und ihre
Einwirkung auf Die Ionische Plastik.” Jahresheft eds osterreichischen
Archaologischen Instituts 57, Suppl. 7, 1989.

ISIK, Fahri., Doga Ana Kubaba, Tanricalarmn Ege’de Bulusmasa, Istanbul, 1999.

KURTULUS, Ozgiir., “Catalhdyiik”, Bilim ve Teknik, Kasim 1995.

LAROCHE, E., “Recherches sur les noms des dieux Hittites”, Revue Hittite et
Asianique VII, 1946-1947.

LAROCHE, E., “Koubaba, Deesse Anatolienne, et le Probleme des Origines de
Cybele”, In Elements orientaux dans la religion grecque ancienne, Strasbourg,
1960.

LUCA, De Gioia, “Das Asklepieion”, Altartiimer von Pergamon X14, Berlin, 1984.

MATTHEWS, Roger., “Yeniden Catalh6yiik”, Bilim ve Teknik, Kasim 1995.

MELLAART, James., “Excavations at Catal Hiiyiik”, Anatolian Studies 22, 1962.

48



MELLAART, James., “Deities and Shrines of Neolithic Anatolia”, Arcaeology 16,
1963.

MELLAART, James., Excavations at Hacilar, Edinburgh, 1970.

MELLINK, M. J., “Temples and High Places in Phrygia” Temples and High Places
in Biblical Times, Jerusalem, 1981.

NAUMANN, F., Die Ikonographie der Kybele in der Phrygischen und der
Griechischen Kunst, Tiibingen, 1983.

NOHLEN, Klaus und RADT, Wolfgang., “Kapikaya, Ein Felsheiligtum Bei
Pergamon”, Altartiimer von Pergamon XII, Berlin, 1978.

OZKAYA, Vecihi., “Frigler’de Hero Kiiltii”, Arkeoloji ve Sanat 67, 1995.

OZKAYA, Vecihi., “Cybele and The Waterside Shrines, Some Observations on The
Phrygia Spring Cult and Its Origin”, Ege Uni. Arkeoloji Dergisi IV, zmir, 1996.

OZYIGIT, Omer., “1990 Yili Phokaia Kazi Calismalan”, XIII. KST, 1993.
OZYIGIT, Omer., “The City Walls of Phokaia”, REA 96, 1994.

OZYIGIT, Omer., “1993 Yili Phokaia Kazi Calismalan”, XVI. KST I, 1995.
OZYIGIT, Omer., “1994 Yili Phokaia Kaz1 Cahismalan”, XVIL KST II, 1996.
OZYIGIT, Omer., “1996 yihi Phokaia Kazi Calismalar”, XIX. KST I, 1998.

Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft.

49



RADT, Wolfgang., “Pergamon, Vorbericht Uber Die Kampagne”, Tiitk Arkeoloji
Dergisi XXIV-1, Ankara, 1977.

RADT, Wolfgang., Pergamon, Geschichte und Bauten, Funde und Erforschung
eine Untiken Metropole, Ko6ln, 1988.

REIN, M. J., “Phrygian Matar: Emergence of an Iconographic Type”, Cybele, Attis
and Related Cults, Essays in Memory of Vermaseren, 1996.

ROBINSON, D. M., Excavation at Olynthus, IV, Baltimore, 1931.

ROLLER, L. E.,, Ana Tanriga’nin izinde, Anadolu Kybele Kiiltii, (Cev. B.
Avung), Homerkitabevi, 2004.

ROSE, C. B., “The 1992 Post-Bronze Age Excavations at Troia”, Studia Troica 3,
1993.

SCHWERTHEIM, E., “Dankmaler zur Meterverehrung in Bithynien und Mysien”,
In Studien zur religion und Kulter Kleinesiens, Leiden, 1978

SEVIN, Veli., Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, TTK, Ankara, 2001.
SHOWERMAN, G., The Great Mother of The Gods, Chicago, 1969.

SIVAS, T., Eskisehir, Afyonkarahisar, Kiitahya il Smirlan icindeki Phryg Kaya
Amitlan, Eskigehir 1999.

SOGOT, B., SIMSEK, C., BALDIRAN, A., “Labraunda Agik Hava Kilt Alan”,
TUBA-AR 5, 2002.

TESTINI, Alessandro., “Die Phrygische Plastik und Die Urspriinge des Ionischen
Archaismus”, Arkeoloji ve Sanat, 67, 1995.

50



THOMPSON, D. B., “Troy, The Terracotta Figiirines of The Hellenistic Period”,
Supplementary Monograph III, Princeton, 1963.

TUCHOLT, Klaus., Die Archaische Skulpturen von Didyma, Berlin, 1970.

UMAR, Bilge., Troia, Bir Tarihsel Cografya Arastirmasi1 ve Gezi Rehberi,
Inkilap, 2002.

VERMASEREN, M. J., Cybele and Attis, The Myth and The Cult, London, 1977.

WIENER, W. M., Milet 1899-1980, Ergebnisse, Probleme und Perspektiven einer
Ausgrabung Kolloquium, Tiibingen, 1980.

51



SEKILLER



Sekil 1. Kadin heykelcigi, Catalhdyiik

(Kaynak: Kurtulus, 1995; 22)



Sekil 2. Kadin Heykelcigi, Hacilar

Sekil 3. Kadin heykelcigi, Hacilar

(Kaynak: Mellaart, 1970; 475,478,503)



Sekil 5. Kadin Heykelcigi, Catalhdyiik

(Kaynak: Mellaart, 1970; 495, 476)



Sekil 6. Kadin Heykelcigi, Hacilar

(Kaynak: Roller, 2004; 54)



Sekil 7. Kadin Heykelcigi, Kiiciikkoy

(Kaynak: Eskioglu, 1980; 189)



Sekil 8. Arinna’nin Giines Tanricasi

(Kaynak: Alp, 2003; 35)



nin Giines Tanricasi, Yazihkaya

Sekil 9. Arinna’

(Kaynak: Alp, 2003; 36)



Sekil 10. Tesup, Yazihkaya

(Kaynak: Alp, 2003; 36)



e
o

A
%)

Sekil 11. C Kaynag; Kutsal Alan, Midas Kale

(Kaynak: Ozkaya, 1996; 98)



Sekil 12. Kubaba Kabartmasi, Kargamis

(Kaynak: Roller, 2004, 65)



Sekil 13. Phryg Ana tanrigasi Kabartmasi, Bogazkoy

(Kaynak: Akurgal, 1961; 91)



Sekil 14. Kubaba Kabartmasi, Kargamis

(Kaynak: Naumann, 1983; 6:2)



Sekil 15. Matar Heykeline Ait Bir Polos, Salmankoy

(Kaynak: Isik, 1989; 67)



Sekil 16. Matar Kabartmasi, Etlik

(Kaynak: Naumann, 1983; 66)



Sekil 17. Tas Kapasi, Yesilahe

(Kaynak: Isik, 1987;33b)



ievler

Adak steli, Bahceli

Sekil 18

: Akurgal, 1961; 94)

(Kaynak



Sekil 19. Adak steli,Bahgelievler

(Kaynak: Akurgal, 1961; 307)



Sekil 20. Adak steli, Bahgelievler

(Kaynak: Akurgal, 1961; Sek. 20)



Sekil 21. Adak steli, Gordion

(Kaynak: Akurgal, 1961; 98)



Sekil 22. Kaya Kutsal Alani, Domriik

(Kaynak: Roller, 2004; 94)



Sekil 23. Arezastis Amit1, Eskisehir

(Kaynak: Roller, 2004; 107)



Sekil 24. Arezastis Aniti, Eskisehir

(Kaynak: Akurgal, 1961; 121)



Sekil 25. Midas Yazih Kaya Amit, Eskisehir

(Kaynak: Akurgal, 1961; 107)



Sekil 26. Midas Yazih Kaya Aniti, Eskisehir

| (Kaynak, Roller, 2004; 104)



Sekil 27. Midas Yazilikaya Aniti’ndan yazit, Eskisehir

(Kaynak: Akurgal, 1961; 108)



Sekil 28. Bitmemis Amt, Eskisehir

(Kaynak: Roller, 2004; 105)



Sekil 29. Bahseyis Amiti, Eskisehir

(Kaynak: Akurgal, 1961; 114)



Sekil 30. Bahseyis Amiti, Eskisehir

(Kaynak: Akurgal, 1961; 115)



Sekil 31. Aslankaya Anmiti, Afyonkarahisar

(Kaynak: Akurgal, 1961; 89)



Sekil 32. Aslankaya Aniti, Afyonkarahisar

(Kaynak: Akurgal, 1961; 88)



Sekil 33. Aslankaya Aniti, Afyonkarahisar

(Kaynak: Roller, 2004; 100)



Sekil 34. Aslankaya aniti, aslan kabartmasi,
Y
Afyonkarahisar



Sekil 35. Ana tanrica kabartmasi, Aslankaya Anit, Afyonkarahisar

(Kaynak: Roller, 2004; 101)



Sekil 36. Maltas Amit1, Afyonkarahisar



Sekil 37. Kumca Bogaz Kap1 Kaya Amt, Afyonkarahisar



Sekil 38. Biiyiik Kapi1 Kaya Amiti, Afyonkarahisar

(Kaynak: Akurgal, 1961; 116)



Sekil 39. Phryg altar1, Afyonkarahisar

(Kaynak: Akurgal, 1961; 116)



Sekil 40. Ana tanrica Heykelcigi, Bayindir

(Kaynak: Testini, 1995; 29)



Sekil 41. Megabyzos, Ephesos

(Kaynak: Akurgal, 1961; 199)




Sekil 42. Rahip Heykelcigi, Bayindir

(Kaynak: Roller, 2004; 118)
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Sekil 43. Kybele Naiskosu, Miletos

(Kaynak: Wiener, 1980; t.9)



Sekil 44. Adak steli, Miletos

(Kaynak: Wiener, 1980; t.9)



Sekil 45. Naiskos icinde kadin figiirii, Miletos

(Kaynak: Wiener, 1980; t.9)



Sekil 46. Naiskos i¢cinde kadin betimleri, Miletos

(Kaynak: Wiener, 1980; t.9)



Sekil 47. Kybele Naiskosu, Kyme

(Kaynak: Roller, 2004, 139)



Sekil 48. Naiskoslu adak steli, Kyme

(Kaynak: Wiener, 1980; t.9)
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Sekil 49. Kybele Adak Steli, Phokaia

(Kaynak: Ozyigit, 1995; 443)



Sekil 50. Kybele kabartmas: (kopya), Phokaia

(Kaynak: Ozyigit, 1996, 22)



Sekil 51. Ana Tanrica Kabartmasi, Spylos Dag:

(Kaynak: Umar, 2002; 185)



Sekil 52. Kybele Heykelcigi, Daskyleion.

(Kaynak: Cevirici, 1998)



Sekil 53. Kybele Heykelcigi, Pergamon

(Kaynak: Luca, 1984, t.37)



Sekil 54. Degirmenli Tepe, Phokaia

(Kaynak, Ozyigit, 1993; 122)



Sekil 56. Degirmenli Tepe Kutsal Alam, Phokaia

(Kaynak: Erdogan, 2003; r. 200-207)



Sekil 57. Degirmenli Tepe’den nis ornegi, Phokaia



Sekil 58. Kadin heykelcikleri, Phokaia.
a. kadin heykelcigi parcasi

b. Oturan kadin heykelcigi

c. Kadin heykelcigi basi



Sekil 59. Liman Kaya Kutsal Alam, Phokaia



Sekil 60. Liman Kutsal Alan1’min goriiniis cizimi

(Kaynak: Ozyigit, 2005; 443)



Sekil 61. Adak Steli, Kyzikos



Sekil 63. Incir Adasi Kutsal Alani, Phokaia

(Kaynak: Erdogan, 2003; r. 339-341)



Sekil 64. Adak steli, Ephesos

(Kaynak: Roller, 2004; 199)



Sekil 65. Kapikaya Kutsal Alaninin bulundugu tepe, Pergamon

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978, t. 1)



Sekil 67. Kapikaya terasi, Pergamon

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978; taf. 6-7)



Sekil 69. Kapikaya, basamaklar; Pergamon

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978, taf.9)



Sekil 70. Kybele heykelcik baslari, Kapikaya, Pergamon

Sekil 71. Kybele Heykelcigi, Kapikaya, Pergamon

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978; Taf. 26-27)



Sekil 72. Mamurtkale’den bir ¢izim ornegi, Pergamon

(Kaynak: Radt, 1988; 273)



Sekil 73. Kybele Heykelcigi, Mamurtkale, Pergamon

Sekil 74. Kybele Heykelcigi, Mamurtkale, Pergamon

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978; taf. 35)



Sekil 75. Aslan Heykelcigi, Mamurtkale, Pergamon.

(Kaynak: Nohlen-Radt, 1978; taf. 37)



Sekil 76b. Kybele heykelcigi, Pergamon

(Sekil 76a Kaynak: Roller, 2004; 206)
(Sekil 76b Kaynak: Radt, 1977; abb. 1)
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Sekil 77. Kybele Heykeli, Pergamon

(Kaynak: Roller, 2004; 205)



Sekil 78. Adak steli, Kyzikos



Sekil 80. Kybele Heykelcigi, Daskyleion

(Kaynak: Cevirici, 1998;1.2)



Sekil 81. Aslan Heykelcigi, Daskyleion

(Kaynak: Cevirici, 1998; 1. 3)



Sekil 82. Kybele heykelcigi, Troia

(Kaynak: Thompson, 1963; nos. 16)



Sekil 83. Kybele heykelcigi, Troia

(Kaynak: Thompson, 1963; nos. 21)



Sekil 84. Kybele heykelcigi, Troia

(Kaynak: Thompson, 1963; nos. 44)



Sekil 85. Kybele heykeli, Satala

(Kaynak: Cibuk, 2000, 1. 4)



Sekil 86. Adak steli, Sardes

(Kaynak: Hanfmann, 1983;r. 1)



Sekil 87. Attis Heykeli, Pergamon



