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OZET
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HELLENISTIiK VE ROMA DONEMLERINDE EPHESOS KENT
PLANLARININ MEKAN DiZiM ANALIZ YONTEMIYLE
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Antik kentlerin kazilmasi, on yillar boyunca devam eden uzun ¢aligma donemleri ve
uzman kadrolarin ve cihazlarin temini bir yana bu uzun soluklu ¢alismay1 finanse edebilmek
bile 6zellikle de tilkemiz gibi arkeolojik kalintilar ag¢isindan bu denli zengin bir iilke i¢in

onemli bir problem teskil eder.

Calismamiz 6zelinde Ephesos antik kentinin se¢iminde rol oynayan etmenler, kentin
ulusal ve uluslararasi alandaki taninirlig1 ve iyi derecede korunmus antik kentlerimizden biri
olusu ile dzetlenebilir. Ephesos, 1893 yilindan gilinlimiize yaklasik 150 yildir sistemli sekilde
kazilar1 devam eden, jeolojik ve jeofizik ¢aligmalar1 yapilmis, yerlesim tarihi ve kent plant

iizerinde caligilmis, gelisim evreleri incelenmis bir antik kentlerimizdir.

Kazilarda ortaya c¢ikartilan arkeolojik bulgularla, in situ veriler birlikte
degerlendirilerek hazirlanan vaziyet planlari, hava fotograflariyla da desteklenerek kentin
planlama kurgusu ve kullanimu ile ilgili ¢cok degerli verilere ulagsmamizi saglar. Heniiz giin
yiiziine ¢ikartilmamis verilerin de bu planlara dahil edilebilmesini saglayan ve son yillarda
yaygin bi¢imde kullanildigini gordiigiimiiz ‘uzaktan algilama’ ve * jeofizik’ aragtirmalarin
ki; Ephesos kazi ¢aligmalarinda da bu teknolojiden faydalanilmistir, arkeolojik ¢aligsmalara
degerli katkilar sunacagi agiktir. Elde eden tiim bu verilerin birlestirildigi kent planlart
okunarak, antik kentlerin planlama kurgular1 hakkinda ¢ok degerli ¢ikarimlar yapilacak,
gecmisten gelen bu bilgi birikimi modern kentlerin planlanmasinda bize degerli ipuclari

saglayacaktir.
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Calismamiz kapsaminda, Efes Antik Kenti 6zelinde, ‘Mekan Dizimi Analiz Yontemi’
(MDAY=Space Syntax) uygulanarak yapilacak mekansal analizlerle, kentin en yogun
kullanilan bolgeleri, kent ¢ekirdegi, en yogun kullanilan yaya akslar1 ya da en yalitilmis
bolgeler tespit edilmeye calisilacaktir. Sonug olarak, antik kentlerin mekan organizasyon
okunmasinda, arkeolojik ¢alismalarda da faydalanilabilecek bir matematiksel model olan

MDAY .’nin kullanilabilirligi tartisilacaktir.

cok sayida uzmanin ortaklasa dahil olacagi multidisipliner bir ¢aligmay1 gerekli kilar.

Ihtiya¢ duyulacak

ANAHTAR KELIMELER: Ephesos, kent, mekan dizim, planlama, fonksiyonel

yapilanma, 1zgara.
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Excavation of ancient cities requires long working periods over decades and a
multidisciplinary study in which many experts will be involved. Aside from the supply of
specialist staff and equipment that will be needed, even financing this long-term study poses
a significant problem, especially for a country such as our country, which is so rich in terms

of archaeological remains.

The factors that played a role in the selection of the ancient city of Ephesos in our
study can be summarized as the city's national and international recognition and being one
of our well-preserved ancient cities. Ephesos is one of our ancient cities that have been
systematically excavated for 150 years since 1893, geological and geophysical studies have
been carried out, the settlement history and city plan have been studied, and the stages of

development have been examined.

The site plans prepared by evaluating the archaeological findings and in situ data
together with the archaeological findings unearthed in the excavations, supported by aerial
photographs, enable us to reach very valuable data about the planning setup and use of the
city. The 'remote sensing' and 'geophysics' researches that enable the inclusion of data that
have not yet been unearthed in these plans and that we have seen widely used in recent years;
This technology was also used in Ephesos excavations, it is clear that it will make valuable
contributions to archaeological studies. By reading the city plans in which all these obtained

data are combined, valuable inferences will be made about the planning fictions of ancient

v



cities, and this knowledge from the past will provide us with valuable clues in the planning

of modern cities.

Within the scope of our study, the most intensively used areas of the city, the city core,
the most heavily used pedestrian axes or the most isolated areas will be tried to be determined
with the spatial analyzes to be made by applying the 'Space Syntax Analysis Method'
(MDAY=Space Syntax) specific to the Ancient City of Ephesus. As a result, the usability of
MDAY ., a mathematical model that can also be used in archaeological studies, in reading

the spatial organization of ancient cities will be discussed.

KEYWORDS: Ephesos, city, syntax, planning, functional structuring, grid.
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1.GIRIS

Antik kentlerin mekansal yapilanma kurgular1 ve kentsel gelisim siireclerine etki eden
faktorler, arkeolaglar ve sehir plancilar kadar biz mimarlarin da ilgisini ¢eken arastirma
konular1 arasindadir. Antik kentlerin mekansal yapilanma kurgularinin okunmasi, kentlesme
tarthine yonelik 6nemli bilgilerin iretilebilmesine katki saglayarak, giiniimiiz kent planlama

ilkelerini olusturulmasinda yol gosterici olacaktir.

Kentsel mekanlarin bir araya gelerek anlamli biitiinler olusturmasinda en 6nemli nokta
‘iligkisellik’tir. Mekanlar arasi iliskiler, kentin diizenli ya da diizensiz yol ag1 sebekesiyle

iligkili bicimlenmesi seklinde agiklanabilir [1].

Bu kapsamda yapilacak bir c¢alisma arkeolog, sehir planci ve mimarlarin birlikte
caligmasini gerekli kilar. Antik kentlere dair arkeolojik bulgularin, kent planlama ilkeleri ile
birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Arkeolojik ¢aligmalar degerlendirildiginde ¢oklukla bolgesel
iliskileri anlamaya yonelik iist dlgekli analizler ile yapt 6zelinde analizlerin yapildig: alt
Olcekli caligmalarin agirlikta oldugu, buna karsilik antik kentlerin mekansal yapilanma
kurgularinin irdelendigi ¢alismalarin sayica az oldugu goriiliir. Bu alanda yapilan
caligmalarin artmasi, antik kentlerin kurulusunda fonksiyonel yer se¢iminin ve kentsel
gelisim siireglerinin hangi etkenlere bagli degistigini anlamamiza ve belirli ilkeler

gelistirmeye yardimci olacaktir.

Bu tez caligmasi, kent planlama ilkeleri ve arkeolojik bulgular birlikte
degerlendirilerek, antik kentlerde fonksiyonel yapilanma 6zellikleri ile mekanin bi¢gimlenme
ozellikleri arasindaki iliskinin Mekan Dizim Analiz Yontemi (Space Syntax) ile arastirilmast
iizerine kurgulanmigtir. Calisma alan1 olarak secilen Ephesos, Bat1t Anadolu’nun en iinlii ve
en iyi korunmus arkeolojik alanlarindan birisidir. 1893 yilinda Viyana Universitesi Klasik
Arkeoloji Bolimi ogretim iiyesi Prof. Dr. Otto Bendorf tarafindan baglatilan kazi
calismalar1, Avusturya Arkeoloji Enstitiisii (OAL) denetiminde yaklasik 150 yildir devam
etmektedir. Ephesos antik kenti 6zelinde yapilan bu caligmanin, diger antik kentler icin

ornek olusturacagi ongoriilmektedir.

Bu kapsamda, oOncelikle Mekan Dizim Analiz Yontemi’nin (MDAY.) kuramsal
temelleri aciklanacak, ardindan MDAY.’nin kullanildig1 alanlardan bahsedilecektir.

Calismamizla ilgili olarak MDAY .’nin 6zellikle kent planlamas1 ve arkeoloji alanindaki



kullanimi {izerinde durulacak, bu alanda daha dnce yapilmis caligmalar hakkinda bilgiler
aktarilacaktir. Ephesos antik kenti 6zelinde mekansal yapilanma ozellikleriyle ilgili
inceleme ve MDAY. ile Ephesos antik kentinin mekan organizasyon kurgusunun
okunmasina calisilacaktir. Ephesos antik kentinde yapilan caligmanin, antik kentlerde
yapilacak arastirmalara yol gostermesi Ongoriilmektedir. Sonugta, elde edilen veriler
1s1ginda antik kentlerin mekan organizasyon kurgularinin okunmasinda, MDAY . nin

kullanilabilirligi tartisilacaktir.



BOLUM

1.1. Mekan Dizim Analiz Yonteminin Kuramsal Temelleri

Bir kenti okumak, kentin bilesenlerinin birbiriyle olan iligkilerini kavramayi, o kentin
gelecegine dair kestirimler yapabilmeyi gerektirir. Bir kenti okumak, o kente yapilacak
herhangi bir miidahalede gereken 6n adimdir. Kentin farkli katmanlarinin birbirleriyle nasil
ortiistliglinii anlamadan o katmanlardan herhangi birine miidahalede bulunmak siiphesiz

dogru bir yaklasim olmayacaktir [2].

Kenti anlamak icin sadece fiziksel bilesenler arasindaki iliskiye incelemek yeterli
olmayacaktir; ‘fiziksel’ olanla ‘olgusal’ olanin arasindaki iligkiyi anlamak gerekir. Bugiine
kadar yapilan kent okumalarinin pek ¢ogu, mekanin fiziksel ozelliklerinin birbiriyle
iligkilerini incelemekle yetinen c¢aligmalar olmustur. Sadece fiziksel bilesenlerin kendi
aralarindaki iliskilerle yetinmeyip sosyal, ekonomik ve kavramsal olanla fiziksel bilesenlerin
arasindaki iligkiyi kurarak ‘kenti okuma’ yaklasimi 1970 sonrasi mimarlik alaninda da

yayginlagmaya baslamistir [2].

MDAY ., Bill Hillier ve Jullienne Hanson baskanliginda bir arastirma grubu tarafindan
Bartlett School, University College London’da gelistirilmis bir mekanokuma yontemidir.
Hillier ve Hanson’un 1984°te yayimlanan kitab1 ‘Social Logic of Space’in (Mekanin Sosyal
Mantig1) adindan da anlasildigir gibi MDAY .’ nin kurami, Mekani yaratan sosyal yapinin
mekanin fiziksel kurgusundan ¢ikarilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Nesnel bir kent
okuma yontemi olan MDAY ., mekanin orgiitlenmesiyle sosyal yap1 arasinda dogrudan iligki
oldugu saviyla olusturulmustur. Bu yontemle 6zellikle kentsel acik alanlarda hareket ve

gorilis alanlan cakistirilarak insanlarin bir araya gelme potansiyelleri arastirmaktadir [2].

Mekan Dizim Analizi, geometrik olandan ziyade topolojik bir diizlemde mekan
organizasyonunun okunmasini amacglamaktadir. Bu yontem, bicimin gerisinde mekansal
dokuyu olusturan sosyal manti1 anlamak icin kurulmustur. Oncelikli hedefi, igindeki

harekete bagli olarak fiziksel mekanin insanlar1 bir araya getirme potansiyelini anlamaktir

[2].



Sosyal yapi-mekan iligkisi karsiliklidir. Bu diisiince sadece, analizin kuramcilar
Hillier ve Hanson’1n iddias1 degildir; mekaniizerine calismis 6nemli isimlerden olan Henri
Lefebvre de ‘Production of Space’ bashikli kitabinda c¢ok benzer savlari tartismistir.
Lefebvre, kitabinda her toplumun kendi mekanini iirettigini belirtmektedir. Lefebvre’e gore
Mekan, hem toplumun bir {iriiniidiir hem de toplumu siirekli dontistiiren bir mekanizmadir.
Lefebvre’nin ‘fiziksel Mekan, zihindeki soyut mekan ve yasanan mekan’ ticlemesi, bir yerin
farkli katmanlarini agiklamak i¢in kullanilabilir. Lefebvre’e gore, dogal mekan ile toplumsal
mekan arasindaki en 6nemli fark, dogal mekanin basitce yan yana gelmis daginik durumuna
karsin, toplumsal mekanin esas olarak birlestiren, belli alanlarda bir araya gelmeyi saglayan

ve bdylece merkez-¢evre ayrimi doguran bir 6zelliginin olmasidir [2].

Hillier ve Hanson’1n iddiasi, toplumsalligin ya da kamusalligin, farkli imkanlar sunan
giincel olanaklara ragmen hala fiziksel kurgudan beslendigidir. Hillier ve Hanson, insanlarin
fiziksel olarak bir araya gelme olasiliklarinin mekanin diizenlenmesi yoluyla artiritlmasinin
gerekli olup olmadig1 ya da bir araya gelmenin nasil toplumsal sonuglar dogurabilecegi
konularini tartismaz; bu durumun bir gereklilik oldugu 6n kabuliiyle hareket eder. Bu
baglamda, mekandizimi ve sosyal yap1 arasindaki iliskiyi agiklayan kuramlari normatif bir

yapidadir [2].

Hillier’a gore, fiziksel ¢evrenin toplumu olusturma potansiyeli sinirli olsa da, etkisi
kesin ve tanimlidir. Her mekén kurgusunun kullanicilart iizerinde kaynastirict ya da
ayristirict bir etkisi vardir. Mekansal kurgu, sosyal katmanda ve gilindelik yasamda insanlarin
birbirleriyle karsilasmasinda énemli bir etkendir. [3]. Bu etkenin en net algilandig: alanlar
ise kentsel acik alanlardir. Sosyallesme siiphesiz sadece kentsel agik alanlarla sinirli degildir;
kamusal yapilar olarak adlandirdigimiz yapilar da buna dahil edilebilir. Burada, ‘kamusal

yap1’ teriminden anlagilmasi gereken herkesin teklifsizce bir araya gelebilecegi mekanlardir

[2].

Hillier’in incelemeye ¢alistig1 diger bir konu da, farkli islevleriyle insanlar1 bir araya
toplama potansiyeli olan halka acik yapilarin kent plani i¢inde nerede ve hangi mekansal
iligkilerle konumlandigidir. Bu konumlanma, sadece bdlgenin kimligi ya da o lokasyonun
kent hareket sebekesine nasil eklemlendigi baglaminda degil, hareket halindeki algiya hakim
olan ya da onun disinda kalan yapilarin kent kurgusuyla cakistirilmasiyla irdelenebilir.

Nitekim Hillier’in kaleme aldig1 ‘Space Is The Machine’ isimli kitabin bir boliimiinde,



sembolik ve aragsal akslar olarak adlandirilan goriis akslarinin toplumu yeniden iiretme
etkileri {izerine tartisilmaktadir [2].

Kentsel ortak alanlar {izerine yapilan ¢alisma ve tartismalarda ortak argiiman, kentsel
mekanlarda bireylerin bir araya gelmesinin saglikli bir toplum i¢in gerekli oldugu savidir.
Saglikli bir toplumun sahip olmas1 gereken asgari 6zelliklerin basinda demokratik yap1, sug
oraninin azlig1 ve ekonomik dengenin varligi gelmektedir. Ancak, tiim bunlarin mekansal
diizenlemelerle saglanabilecegini ya da mekandizimsel analizin bu sosyal olgular1 Mekanda
okuyabilecegini diigiinmek yaniltict olacaktir. Mekandizimsel analizin argiimani, insanlarin
etkilesim potansiyelinin dolayli da olsa fiziksel ¢evrenin {irlinii oldugu savidir. Ancak bu
noktada, insanlarin bir araya gelislerinde, onceden anlagilarak olanlar ve kendiliginden
olanlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Zira insanlarin bir araya gelmesi dnceden
anlagarak gergeklesiyorsa bu bulugsma herhangi bir yerde gerceklesebilir. Ancak insanlarin
bir araya gelmesi kendiliginden gercgeklesiyorsa bu bulugma mekanin orgiitlenmesinden

kaynaklanan bir durum olacaktir [2].

Christopher Alexander, kuramsal acidan Hillier’in diisiincelerine en yakin
arastirmacidir. Alexander da Hillier gibi ‘yasayan mekan’ ile ‘basarili tasarimi’ bir
tutmaktadir. Her iki arastirmaci da, mimari kurgunun basarisini, bireylerin kolektifliklerini
kavratma potansiyelinde goriirler. Mekanlar, 6zellikle de kentsel agik alanlar, insanlari
kendiliginden bir araya getirecek kurguda diizenlenmelidir. Bu iki arastirmacidan
Alexander, kuramsal sdylemlerinde sosyal bigimle mimari/kentsel bi¢imi birlikte ele alirken;

Hillier, mekansal kurguyu kullandig1 graflarla soyut diizlemde inceler [2].

1.2. Yontem ve Terimler

Calisma, Ephesos’un Hellenistik ve Roma Donem’lerine ait kent kurgusunun
anlagilmasi i¢in yapilmistir. Calismada; antik kent analiz modeli Olgiitleri kullanilarak kent
bulgularinin elde edilmesi, kent envanterlerinin olusturulmasi1 ve MDAY . kullanilarak kent
kurgusunun sayisal olarak yorumlanmasini iceren genis kapsamli bir metodoloji
kullanilmigtir. Calisma kapsaminda basvurulan kaynaklar ve kullanilan bilgisayar
programlart:

* Hava fotograflar1 (Google Earth)

* Kent planlar1 (Garfik ¢izimler, eski ¢izimler, haritalar ve graviirler )

* Aksial haritalar (Autocad 2018)



* Bilgisayar yazilimlar1 (AutoCAD2018, DepthMapX, Google Earth)

* Literatlir taramasi (tarihi belgeler ve yazili kaynaklar, kazi raporlari, makaleler,
kitaplar ve akademik caligmalar)

» Gozlem verileri

* 1/1000 6l¢ekli kent planlari (AutoCad 2018)

Calisma {i¢ temel asamadan meydana gelmektedir:

1. Antik kent analiz modeli dlgiitlerinin belirlenmesi,

2. Antik kent envanterlerinin olusturulmasi,

3. MDAY. kullanilarak kent planinin analiz edilmesi.

Ucgiincii asama olan MDAY. kullanilarak kent planinin analiz edilmesi asamas1 da
kendi icerisinde 6 adimdan meydana gelmektedir.

1. Calisma alani ile ilgili fiziksel verilerin elde edilmesi:

2. Antik kente iliskin planlarin elde edilmesi ve mekansal 6gelerinin belirlenmesi: Bu
asamada literatiir taramasi ile antik kentin planlarina ulasilmis, kazi ekibinin yaymladig
kitaplar ve makaleler taranarak kent igindeki mekansal 6gelerin belirlenmesine ¢alisilmstir.

3. Kent Planlarinin AutoCAD yazilimi1 araciligiyla sayisallastirilmasi: Aksiyel
haritalar1 olusturabilmek i¢in yapilmasi gerekli ilk islem calisilacak alana ait kent planinin
AutoCad ortaminda (dwg formatinda) yeniden ¢izilmesidir. Kent planinin yeniden ¢izilmesi
planin gereksiz detaylardan arindirilmasi, kentsel alanlarin ‘kapali poligonlar’, kent i¢i yol
agmin ise ‘Ag¢ik Sokak Haritalar’’ bi¢giminde ifade edilebilmesi icin gereklidir. AutoCad
ortaminda hazirlanan ¢izimler bir sonraki adim i¢in ‘dxf” formatinda kaydedilerek

DepthMapX programina aktarilir.

4. AutoCAD formatinda hazirlanan kent planlar1 kullanilarak aksiyel haritalarin
olusturulmasi: Bu asamada AutoCAD ortaminda hazirlanan kent planlart ‘DepthMapX
yazilimina aktarilarak kentin sokaklarina ait aksiyel goriis hatlar1 belirlenmistir. Bu hatlarin
tamami o kente ait olan aksiyel haritayr olusturmustur. Antik kent planlarinin
sayisallagtirilarak, kent orilintlistinii analiz etmek tizere yapilarin diginda kalan tiim alanlara
cizilebilecek en uzun dogru, i¢inden gecebilecegi en ¢ok alanmi kat ederek ¢izilmektedir.
Birbiriyle kesiserek ¢izilen bu cizgiler aksiyel ¢izgileri olusturmaktadir. Bu ¢izgiler kentsel
Mekanda hareket eden kisinin potansiyel olarak goriisii en uzaga erisen goz hizasini
tanimlamaktadir. Cizilen dogrular ya da aksiyel goriis hatlari, hareket alanlari ile potansiyel

goriis alanlarinin ¢akistirildigi bir temsil bigimidir.



5. MDAY. ile aksiyel haritalarin analiz edilmesi: Bu asamada aksiyel haritalarda
bulunan aksiyel goriis hatlar1 DepthMapX yazilim programi araciligiyla analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, i¢inden en ¢ok gecilen sokaklardan en az gegilen sokaklara dogru,
yerlesimdeki sokaklar hiyerarsisi olusturulmustur. Icinden en ¢ok gecilen sokaklar
‘biitiinlesik’, az gecilen sokaklar ise “yalitilmig’ olarak tanimlanmaistir.

6. DepthMapX yazilimi araciligiyla elde edilen analitik verilerin degerlendirilmesi:
Ephesos kentine ait analitik veriler bu asamada degerlendirilmis ve kent kurgusu
tanimlanmaya g¢alisilmistir. Analiz ile en biitiinlesik goriis akslarindan en yalitilmis olanina
dogru renklerle kodlanmis yeni bir harita ortaya ¢ikarilmistir. En biitiinlesik sokaklar, bir
yerlesimin en kamusal, tiim insanlar1 bir araya getirme potansiyeli sunan, bir yere gitmek
icin i¢inden en c¢ok insanin ge¢me olasiliginin bulundugu ortak agik alanlar olarak
degerlendirilmistir. Biitiinlesikligi yiiksek degerde bir sokakta gidilecek yon ve yol kolayca
bulunabildigi icin bu sokaklar mekandizim analizi agisindan yerlesimin en okunabilir
mekanlari olarak degerlendirilmistir. Yalitilmis sokaklar ise yalnizca bir amaca bagli olarak
o sokaktaki bir yere gitmek i¢in kullanilan yollar olarak 6ngoriilmiistiir.

MekanDizim Analizi’nin sonraki adimlari i¢in olusturulan aksiyel harita (eksen
haritast), yaya hareketleri ile sokak morfolojisi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in temel tegkil
edecektir. Aksiyel harita, acik alanlarda ¢izilebilecek en uzun diiz ¢izgilerin olusturdugu
kiimeyi igerir. Hillier ve Hanson aksiyel haritayi, sistemdeki tiim agik alanlar1 kesen ve
birbirine baglayan engelsiz hareketin en uzun diiz ¢izgilerinin minimum seti olarak
tanimlanmistir. Aksiyel haritayr grafik olarak da ifade etmek miimkiindiir. Grafik gosterim
ile harita arasindaki fark, bir alana ait 6zelliklerin farkli bicimde temsilinden ibarettir.
Aksiyel haritasina atifta bulundugumuzda, ¢izgi sayisini; grafige atifta bulundugumuzda ise
diiglim sayisini elde ederiz. Mekandizim analizi yapilirken, kent halki tarafindan kullanilan
ya da kullanilma olasilig1 olan tiim yiirliyiis yollar1 analize dahil edilir, ancak yine de aksiyel
haritanin kent igindeki tiim sokaklar1 kapsadig1 soylenemez. Calismada ortaya konan aksiyel
harita, kent i¢indeki yaya akisin1 gdstermeyi amaclamaktadir. Birbiriyle kesiserek cizilen bu
cizgiler bir anlamda, kentsel Mekanda hareket eden kisinin potansiyel olarak en uzaga erisen
g0z hizasidir. Cizilen dogrular ya da “goriis akslari’(lines of sight ya da axial lines), hareket

alanlar1 ile potansiyel goriis alanlariin ¢akistirildig: bir temsil bigimidir. [2].

Kent baglaminda gergeklestirilecek analizlerde potansiyel hareket sebekesini
aciklamak iizere en az iki farkli 6lgek dikkate alinmalidir. (R-Max) tiim yerlesimin ‘global

biitiinlesme’ degerini, (R-3) ise yerlesim icindeki ‘lokal biitiinlesme’ degerlerini verir.



‘Maksimum-¢ap’ analizi (makro analiz), herhangi bir aksin diger tiim akslarla mesafesini
dikkate alip tiim sistemde ne kadar biitiinlesik ya da yalitilmis oldugunu incelerken, “li¢-¢ap’
analizi (mikro analiz) her aksin kendisinden ii¢ adim uzaklikta olan akslar i¢indeki degerini
arastirir. Makro analiz, sadece yerlesim sakinlerinin bir araya gelme potansiyelinin yiiksek
oldugu alanlar1 degil, ayn1 zamanda ziyaretgilerle karsilagma olasiliginin yiiksek oldugu
alanlar1 ortaya ¢ikarir. Mikro analiz ise, mahalli oriintiilerin kendi aralarindaki hiyerarsisini
belirleyerek, yerlesimde ikamet edenlerin birbirine rastlama olasiligimin yiiksek oldugu
alanlar1 ortaya ¢ikarir. Bir yerlesimin en biitiinlesik bolgeleri, ayn1 zamanda o yerlesimin
disardan gelenlere dogrudan ac¢ik alanlaridir. Biitiinlesik alanlar, bir yerlesimin geometrik
olarak da merkezinde ise, o yerlesimin ‘disardan gelenleri i¢ine alan bir sistemi’ oldugu
sOylenebilir. Bunun aksi ise, ziyaretcilerin hareket sebekesine entegre olmadan yerlesime

girip- ¢ikmalart durumudur [2].

‘Okunabilirlik’ ve ‘entegrasyon’ (biitiinlesiklik) mekandizimi analizinin, bir
yerlesimin bi¢imsel 6zellikleri ile sosyo-kiiltiirel diinyas1 arasindaki iligkiyi yorumlamaya
yarayan iki temel kavramidir. Makro ve mikro 6lgekteki analizleri birbiriyle iliskilendiren
kavram ‘okunabilirlik’ (intelligibility) tir. Okunabilirlik, parcalarin birbiriyle baglanabilmesi
yoluyla biitiiniin ¢ikarsanmasi olarak tanimlanabilir. Hillier, daha onceki aragtirmacilarin
kullandi1g1 okunabilirlik (legibility) kavrami yerine kavranabilirlik (intelligibility) kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Hillier’in belirttigi gibi ‘kentsel mekanin biitiinii, insanin durdugu
noktadan tam olarak goriilemez ve deneyimlenemez; kisinin sistem i¢inde hareket etmesi ve
pargalar1 zaman ig¢inde birlestirerek resmin biitlinilinii elde etmesi gerekir’. Mekan dizim
acisindan okunabilirlik, sokak sebekesine ait hareketi yonlendirme potansiyeli ile ilgilidir.
Baska bir deyisle, hem makro hem de mikro 6lgekte biitiinlesik sokaklarda yiiriiyen birinin,
yerlesimin biitiiniine dair imgeyi aklinda daha kolay tutmasi ve yolunu daha kolay bulmasi
beklenir. Bu demektir ki, mikro seviyede biitlinlesik ama makro seviyede yalitilmis olan
sokaklar, biitline ait imgeyi sunmada gorece zayif olan kent mekanlaridir. Bu agidan en zay1f
olan sokaklar ise, tahmin edilebilecegi gibi, hem mikro hem de makro dlgekte yalitilmis olan

sokaklardir [2].

Lynch’e gore, sehir okunabilirse, gorsel olarak diizenlenebilir ve sembollerin iliskili
kaliplar1 olarak anlasilabilir. Lynch, kenti okunabilir yapan fiziksel yap1 ve elemanlarin
tanimlanmasinda, bes 6ge kategorisini ortaya cikartmaktadir. Yollar, sinirlar, bolgeler,
odaklar ve nirengiler. Kentsel sistemde bu Ogeler bagimsiz tek baslarina bir sey ifade

etmezler. Bunlar birbirleri ile bir biitiin i¢inde ele alindiklarinda tamamlanirlar [4].
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Rapoport’a gore, okunabilirlik, mekanda algilanabilir farkliliklarin optimum oldugu
durumlar olarak ifade edilmektedir. Algilanabilir farkliliklarin hareket kuramindaki gibi,
siireklilikler, kesintiler ya da simnirlar iginden gecerek, hareket halinde iken anlasilabilmesi

muimkiindiir [5].

Garling mekansal yonlenmede, algilama ve kavramaya, tercih edilen mekansal
formlarin bir modelinin olusturulmasiyla etki edebilecegini savunmustur. Garling’in
caligmasi, okunabilirlige iliskin, mekansal bigimlenmenin sistematik tanimlanmasi i¢in
yapilan Onemli bir caligmadir. Bu g¢alisma; mekansal formun analitik ve objektif

tanimlamasindan ¢ok, etkili ve ¢ikarimci 6zelliklerini vurgulayan bir yaklagimdir [6].

‘Hillier ve Hanson, Social Logic of Space adl1 kitabinda; mekangdriiniimleri ile sehrin
bicimlenme yapisint belirleyen, mekanlarin bir araya gelmesindeki iligkilerin
aciklanmasinda, ‘ortak bir dilin’ varligindan bahsetmektedir. Bu her dilin bir gramer yapisi
ve soOzcikleri bir arada tutan belli kurallar1 oldugu gibi, yapilanmada her kiiltiiriin
bicimlendirdigi mekandizileri i¢in de belli kurallarin oldugu gercegi ile birebir

ortiismektedir.” [1]

Sinirlarini kavrayabildigimiz agik alana dair verilerle (lokal /mikro bilgi), o yone
dogru gitmesek bile gorebildigimiz bagka alanlara dair verilerin (global/makro bilgi) es
zamanli olarak iliskilendirilebilmesi yonlenme agisindan ‘mekan algisinin’ piif noktasidir.
Ozellikle, fiziksel cevre karmasiklastikca iki farkli 6lgekten gelen verilerin o mekanigindeki
birey tarafindan kavranmasi 6nem kazanir; bunun tersi bir durumda ise yonlenme sorunlar1
ortaya ¢ikacaktir. Mekandizim analizi agisindan okunabilirlik, bu iki 6l¢egin (mikro ve

makro bilgi) iliskilendirilmesiyle dogrudan baglantilidir [2].

Ikinci entegrasyon (biitiinlesiklik) dlciisii de, her bir konumun digerlerine gére ne
kadar ‘derinde’ oldugudur. Iyi entegre edilmis bir konum, diger tiim konumlara giden
adimlarin sayis1 agisindan sigdir, bu nedenle, sistemdeki bir konumdan digerine gitmek i¢in
sik sik donmek zorunda kalmazsiniz. Zayif entegre edilmis bir konum, diger konumlara gore
daha derindir. lyi entegre edilmis yerler kirmizi, zayif entegre olanlar mavi renktedir. Ayrica
entegrasyon, belirli bir sokaga veya eksen haritasinin ¢izgisine ne kadar kolay
ulagilabilecegini gosterir. Izgara planla tasarlanmis kentler i¢in s6z konusu oldugunu
belirttigimiz ‘ulagim zorlugu’ konusunun bu analizde karsimiza ¢ikmasi beklenebilir. Eksen

haritasindaki tiim cizgilerinden bir hatta erisimin hesaplanmasi ile bulunan entegrasyon



degeri ‘global entegrasyon’, verilen sayida satir (yarigap) iizerinden hesaplanan entegrasyon

degeri ise ‘yerel entegrasyon’ olarak adlandirilir [8].

DepthMapX

DepthMapX, yapili ¢cevredeki sosyal siiregleri anlamak i¢in Tasos Varoudis tarafindan
gelistirilmis, ¢ok platformlu bir yazilimdir. DepthMapX’in yap1 6lgeginden kent 6lgeginde
kadar farkl biiytikliiklerdeki alanlarin analizi i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Her dlgek i¢in
yazilimin amaci, acik alan elemanlarinin bir haritasini tiretmek, bunlari karsilikli gortintirliik
veya Ortiisme gibi bazi iligkilerle birbirine baglamak ve ardindan ortaya ¢ikan agin grafik
analizini yapmaktir. Analizin amaci, sosyal veya deneyimsel oneme sahip degiskenleri

tiiretmektir [8].

Mekén Dizim Analiz Yontemi Ara¢ Takimi (Space Syntax Toolkit)

Space Syntax Toolkit (SST), MekanDizim Analiz i¢in bir QGIS eklentisidir. Temel
olarak, standart CBS verilerinin geligsmis analizini ve ayrica gorsellestirme 6zelligini saglar.
SST iki modiil igerir; ‘grafik analizi’ ve ‘Oznitelik explorer’. Aslen Jorge Gil tarafindan
Space Syntax Laboratory, The Bartlett, UCL' de gelistirilen eklenti, yenidir ve 2017'de

Lizbon'daki 11. Uluslararasi Mekan Dizim Analizi Sempozyumu'nda tanitilmistir [8].

SST'nin temel Ozelligi, Mekan dizim Analizi i¢in eksenel ve segment grafigi
analizinde DepthMapX ile ¢alismasidir. Grafik analiz modiilii, bir eksenel harita katmani ve
baglant1 kesme katmani igerir. Baglanti kesmeler nokta, ¢izgi veya cokgen olabilir. Bu
modiil, bu katmanlarin her birinin geometrik ve topolojik biitiinliigiinii kontrol etmek i¢in
dogrulama aracina sahiptir. Analizi ¢alistirmadan 6nce dogrulama islemi
gergeklestirilmelidir (Gil, Varoudis, Karimi ve Penn, 2015). Calismada, dogrulama islemi
gerceklestirildikten sonra QGIS'ten dogrudan baglanti ile DepthMapX'te eksenel (topolojik)
ve segment (agisal) analizleri yapilmistir. Yaricap mesafesi “n” veya “0” olarak se¢ildiginde
‘global analiz’ anlamina gelir. Yarigap 1, baglantiya esittir ve yarigap 2, cogu literatiirde R3
olarak ‘yerel analiz’ anlamina gelir. Tiim analizler yapildiktan sonra, Attributes Explorer
araci kullanilarak analiz sonuglar1 incelenmistir. Bu modiil ile katmanlarin bireysel

Ozniteliklerinin hizli analizi, degerlerin harita ilizerinde gorsellestirilmesi, tanimlayici

istatistiklerin hazirlanmasi kolaylikla yapilabilmektedir [8].
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Ephesos’a ait sokak ag yapisi, eksenel ve segment harita analizi ile irdelenmistir. Elde
edilen haritada, koyu kirmizi ve turuncu tonlarla ifade edilen eksenler biitiinlesmenin yiiksek
oldugu alanlar1; yesil ve mavi tonlarla ifade edilen eksenler ise daha az biitiinlesmis alanlari
temsil etmektedir. Hem eksenel hem de segment analizi i¢in hareket potansiyeli kirmizidan
maviye dogru azalmaktadir. Sekil 2’de ‘eksen haritasinin global entegrasyonu’ (global
integration) ve Sekil 3’de ‘eksen haritasinin global baglantisi® (global connectivity)
goriilmektedir. Burada kirmiz1 segmentler en entegre parcalardir ve bu boliimlerin yayalar
icin erisilebilirligi diger segmentlere gore daha fazladir. A¢ik mavi segmentler ise en ¢ok

ayrisan kisimlardir; bu, segmentlerin sokak agina entegre olamadig1 soylenebilir [8].

Sekil 1.2. Eksen haritasinin global baglantisi [9]

Bu, kirmiz1 ¢izgilerin uzamsal sistemde daha fazla baglantili ¢izgiye sahip oldugu

anlamina gelir. Sekil 5'te segment haritasinin baglanabilirligi, ‘global baglanti’ (global
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connectivity) ve ‘acisal baglanti’ (angular connectivity) haritalari ile gosterilmistir. ‘Acisal
baglant1’, bir segmentin toplam doniis acisi; ‘Global baglanti’ bir segmenti dogrudan

baglayan segmentlerin sayisi olarak tanimlanabilir [8].

Bu entegrasyon ve baglanti degerlerinden hesaplanan iki sonug vardir; ‘okunabilirlik’
(anlasilirlik) ve ‘sinerji’. Eksenel analize dayanan ‘okunabilirlik’, baglanti (connectivity) ile
global entegrasyon (global integration) arasindaki korelasyonu ifade eder (Sekil 6). Bir
sistem tam olarak okunabiliyorsa (anlasilabiliyorsa), o sistemin pargalarina dayanarak

biitliniine dair bir ¢ikarsama yapilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir [10].

Bu caligmada 6l¢iilen okunabilirlik (anlasilabilirlik), global entegrasyon ve yerel
baglanabilirlik arasindaki korelasyondur. Sekil 6’daki dagilim grafiginde, y ekseni (bagimli
degisken) sabit kalir ve nitelikler listesinde se¢ilen farkli bagimsiz degiskenlerin hizli bir
sekilde karsilastirilmasina olanak tanir. Sagilim grafiginde, korelasyon katsayisi (r) ve iki

degiskenin dogrusal regresyonu, r-2 ve dogrusal denklem gosterilmektedir.

Symbology Stats Charts

Histogram
® Scatter plot
Y axis:
INTr4 v
r: 0.8823

r2: 0.7785

Y =-0.0788 + 1.49
=X

X Regression line

Sekil 1.3. Kavranabilirlik sagilim grafigi [9]

‘Kavranabilirlik’, yerel ve global entegrasyon arasindaki korelasyondur. Bu iligki

Sekil 7'de gosterilmistir. R? degeri 0.7785'tir. Mekanin sinerjisinden anlasilacagi iizere, yerel
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ve global entegrasyon arasindaki iliski basarilidir. Buna dayanarak mekanin hem mikro hem

de makro diizeyde iyi entegre bir sistem oldugu sdylenebilir [8].

Sekil 8'de kullanic1 popiilasyonu renklerle temsil edilmistir. Kullanici niifusu koyu
mavi > beyaz > kirmizi dogru azalmaktadir. Okunabilirlik diisiikken, mekanin sinerjisi
yiiksektir. Kullanici popiilasyonunun yogun oldugu yerlerin en entegre alanlar oldugu agikca
goriilmektedir. Bunun yani sira entegrasyon degeri yiiksek hatlar, kullanici niifusunun yogun
oldugu yerlere ulasimin daha kolay olmasimi saglamaktadir. Bdylece mekanin, yaya
niifusunun yogun oldugu, kolay erisilebilir alanlara sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bu sonuca gore sokak morfolojisinin mevcut durumu yaya ihtiyaclarimi karsilamaya

yeterlidir denebilir [8].

Sekil 1.4. Eksen haritalarinin ve entegrasyon degerlerinin temsili [9].

1.3. Mekan Dizimi Analiz Yontemnin Kullanildig1 Alanlar ve Yapilan Calismalar

David Seamon’a gore ‘space syntax’ yaklagimini ayn1 donemlerde ortaya atilan diger
analitik yaklagimlardan ayiran en 6nemli 6zelligi; Mekan1 betimlerken kullandigi tekniklerin
dogrudan insanlarin mekansal deneyimlerine odaklanmasidir. [11].

1980’lerin baginda space syntax tekniklerinin bir arada anlatildig1 ilk yayin yapilmastir.
Tiim ¢alismalar ‘The Social Logic of Space’ [1] adl1 kitabinda toplanmistir. Bu kitap sosyo-

mekansal ¢alismalarda yeni bir teorik harita olusturmustur. Ve bu yayinla birlikte ¢ok sayida
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Ogrenci ve arastirmaci bir¢ok farkli alanda, kendi problemlerini ve ¢alisma konularint bu
analitik tekniklerden yararlanarak ¢oziimler iiretmistir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika basta
olmak iizere bir¢ok iilkede mimarlik, kentsel tasarim, ulasim, i¢ mimarlik, arkeoloji,
enformasyon teknolojisi, kent ve insan cografyasi, antropoloji, peyzaj mimarlig1 ve bilisim
alanlarinda bu teknikler kullanilmaya baslanmistir. Ulkemizde ise 1990’larin baslarindan
itibaren Ozellikle mimari, kentsel tasarim ve sehircilik alanlarinda c¢alismalar yapildigini
gormekteyiz [12].

Yontemin anlasilirhigit ve kullanilmasi, tiim arastirmalarin uluslararas1 diizeyde
degerlendirmesi, arastirmalarda farkindalik ve paylasim ortaminin olusturulmasi, teorik
yaklagimin ve metodolojinin gelistirilmesi hedeflenerek baglanan ve ilki 1997 yilinda
Ingiltere’de University College of London’da, 8 iilkenin (Hollanda, Brezilya, Isveg,
Portekiz, Amerika, Giiney Kore, Iskocya ve Belgika) katilimiyla gergeklestirilen
Uluslararas1 Space Syntax Sempozyumu ile olmustur. Gelenekselleserek iki senede bir
yapilmaya baslanan Uluslararas1 Space Syntax Sempozyumlar: 1997 yilinda ingiltere’de,
1999°da Brezilya’da, 2001°de ABD, 2003’te Ingiltere’de, 2005°te Hollanda’da, 2007’de
Tiirkiye’de, 2009°da Isve¢’te, 2011°de Sili’de, 2013’te Giiney Kore’de (Seul), 2015°te
Ingiltere’de, 2017°de Portekiz’de Lizbon’da, 2019°da gergeklesmistir. Mekan dizim
Komitesi onciiliigiinde iki yilda bir gerceklesen sempozyumlarin, yontemin gelisimi ve bu
alanda yapilan bilimsel paylagimlar agisindan biiyiik 6nem tasidig: tartisiimaz [12].

Nesnelerden cok nesneler arasi iligkilere, birey ya da bireylere dair mekansal
deneyimden toplumsal olgulara dogru cergeveyi genisleten mekandizimi analizi, bugiine
kadar kent 6lgeginden yap1 Olgegine kadar pek ¢ok farkli 6lgekte uygulanmistir. Ancak, bir
kentsel alan ile bir yapinin orgiitlenmesi farkli yontemlerle incelendiginden bu tez caligmasi

kapsaminda kentsel alanlar1 incelemek icin kullanilan yontemler {izerinde durulacaktir [3].

MDAY .: kentlerin karmasik fiziksel yapilarini tanimlama; yaya hareketleri ve kentsel
doku arasindaki iligkiyi anlama ve yeni tasarimlarda alternatifler gelistirme; yaya
hareketlerini inceleyerek yol bulma ve mekanin okunabilirligi; gosteri merkezi, hastane,
miize gibi karmasik fonksiyonlu yapilarda hareketin organizasyonunu ¢oziimleme ve
planlama; herhangi bir yap1 ve aktivite i¢in yapim dncesi yer se¢ciminde ve eklenen yapinin
hareketin organizasyonu baglaminda kente etkisini kestirmede; sug¢g-mekan iligkisini
tanimlamada; kullanim alanlarina ulasilabilirligin degerlendirilmesinde; sosyal baglamda,
mekana iligkin mahremiyet, kontrol ya da sosyal hiyerarsiyi kavramada; bir mekanin ya da

bir yerin ige kapalilik - disa a¢iklik baglaminda irdelenmesinde kullanilmigtir [3].
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1980’lerin ikinci yarisindan sonra kullanilmaya baglanan ve hizla yayginlagan
MDAY ., gerek yontemin sinirliligi ve deterministik yaklasimi gerekse yontemdeki hatalar
iizerine akademik cevrelerde siklikla tartisilmistir. Ancak bu tartismalarin pek azi, analiz
yonteminin dayandig1 kuramsal tabani irdelemis ve yontem-kuram arasindaki iliskiyi diger

yontemlerle karsilastirarak incelemistir [3].

Ulkemizde de MDAY.’ni temel alan pek cok lisansiistii calisma yapilmistir. Bu
calismalar arasinda; Ozlem Ozer’in ‘Yaya Hareketleri ve Mekan Iliskisi: Istanbul-Galata
Bolgesi Ornegi’ yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, ITU, Fen Bilimleri Ens., 2006., Asuman
Dag’in ‘Mekansal Dizim ve Goriiniir Alanin Mimari Mekan Algisina Etkisi’
yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi, ITU, Fen Bilimleri Ens. 2005., Firat Sari’nin “Sehirsel
Mekanda Bigim ve Islev Iliskileri: Izmir Liman Bélgesi...” yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, ITU, Fen Bilimleri Ens., 2003., Mehmet Top¢u'nun ‘Sehir Morfolojisi Ustiine bir
Calisma: Konya ve Antakya...” yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, ITU, Fen Bilimleri Ens.
2003, Ceyda Ilhan’m “ Sayisal Analiz Y&ntemiyle Mimari Dokuyu okumak: Bursa-Hisar’
yayimlanmis yiiksek lisans tezi , Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Ens., 2019., Yelda
Durgun Sahin’in ‘Ovalik Kilikya Bolgesi Roma Antik Kentlerinin Mekan dizim ydntemi
Ile Analizi’ yayimlannmis doktora tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Ens. 2019
sayilabilir [3].

Mekan, fiziksel degerlere sahip bir kavram olmakla birlikte cografi, ekonomik, sosyo
kiiltiirel, algisal, psikolojik etkilere ve degerlere sahip, kendi tarihsel donemine ait
yapilardan kentsel alanlara kadar farkli 6l¢eklerde degisen ve kullanicisinin hareketlerini
bicimlendiren ve yonlendiren ayn1 zamanda kullanicisinin davranig ve hareketlerinden
etkilenerek sekillenip gelisen alanlardir. Bu tanim dogrultusunda literatiirde mekan ve
mekanlar arasi iligkilerden dogan yapi, sokak ve kent 6l¢cegindeki caligmalar listelenerek ti¢

baslik altinda ele alinmistir [13].

1.3.1. Kent Olg¢eginde Yapilan Cahsmalar

Ye ve Josefsson (1997), isve¢’in Linkdping tarihi kent merkezinden uzak bir kentsel
alana yapilmis olan biiyiik bir hastane yapisinin, sehir merkezi ile biitiinlestirilmesinde
mekandizimi analizlerinden yararlanmistir. Bu baglamda ¢alisma, hastane alaninin mekansal
kurgusunun anlasilmasinda ve var olan bir yap1 tarafindan sunulan sinirlamalar asilarak
heniiz tasarimin ilk agamas1 olan karar liretmede tasarimciya nasil katki saglayabilecegini

irdelemektedir. Bu dogrultuda eski kent dokusu ile yeni yerlesim alanlar1 arasindaki kent
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dokusunun nasil biitiinlestirilmesi gerektigi iizerinde durulmus ve sehir merkezinin ana arter
hattinin yeni yerlesim alaninda bulunan hastane bélgesine kadar uzatilarak biitlinliik

saglanabilecegi belirtilmistir [13].

Foster (1997), Diinya Meydanlar1 Projesi kapsaminda ele aldigi Trafalgar
Meydant’nin (Ingiltere) MDAY. ile analizini yapmis, sonug olarak meydanin cevresi ile
biitiinlesmedigi, diisik degerlerle cevresinden ayrismis bir meydan oldugu sonucuna
ulagmistir. Yapilan analizlerin ardindan, meydan i¢in yeni Oneriler gelistirilmis ve ayni
analizler yeniden uygulanarak, biitiinlesik alan 6rnek uygulama 6nerisi olarak sunulmustur
[13].

Karimi (1999), Iran ve Ingiltere’den sectigi bir grup ile sehri ele alarak incelemistir.
Yaptig1 analizlerle kentler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemis, tarihi ¢ekirdegin
varliginin, mekansal organizasyonun doniisiimii ile gii¢lii bir bagi oldugunu ortaya
koymustur.

Cil (2006), sosyal yap1 ve mekandrgiitlenmesiyle arasinda dogrudan iligki oldugu
saviyla kurguladigi calismasinda, MDAY .nin kuramsal ve yontemsel tartismasini yapmis,
kentsel acik alanlarda hareket ve goriis alanlarini ¢akistirarak insanlarin bir araya gelme
sikliklarint aragtirmistir [13].

Kubat ve Ark. (2007), Istanbul Bogazi iizerindeki koprii gegislerinin Istanbul’un
gelisimine etkilerini inceledigi ¢calismasinda, yapimi planlanan 3. Bogaz Kopriisii’niin olasi
etkilerini ortaya koymaya ¢alismistir. 3. Bogaz Kopriisii’niin kent makroformunu ve kentsel
yerlesme bolgelerinin kullanimini etkileyecegi Ongoriilen ¢aligmada, bahsi gecen 3.
kopriiniin mevcut iki koprii arasinda yapilmasi durumunda dogacak olasi sonuglarin neler
olabilecegi ortaya koymaya caligilmistir [13].

Cil (2008), Kula’nin 20. yiizyildaki fiziksel doniisiimiinii MDAY.. ile incelemis ve bu
dontlistimiin koruma altindaki kentin sosyal yasanti potansiyelini nasil etkiledigini ortaya
koymaya ¢alismistir [13].

Alper (2009), Izmir kent mimarisinde morfolojik ¢dziimlemeler baglaminda etnik
kentsel formu ve yapiy1 incelemistir. Bu ¢alisma, kentsel formun geometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaciyla tipolojik analiz yaklagimi ile kentsel dokunun temel elemanlarindan
olan yap1 adalarin1 sekil ve yerlesim yoniinden irdelemektedir. Calisma bulgulan ile,
zamanla degisen kentin kurgusunun incelenebilecegi, fiziksel verilerin sosyal veriler
tarafindan desteklenebilecegi ancak sosyal verilerin fiziksel Ozellikleri desteklemesinde

derinlemesine bir ¢aligmanin yapilmasi gerekmekte oldugunu, metrik olmayan kent
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verilerinin metrik datalarla desteklenerek kent kapasitesi ve alan Ol¢iimiiniin
belirlenebilecegi anlaminda bir kap1 aralamigtir [13].

Ozkok ve Giindogdu (2017), Antik Kentlerde Fonksiyonel Yapilanma Ozellikleri ile
Mekanmn Bicimlenme Ozellikleri Arasindaki iliski: Pompeii Kent Ornegi ¢alismasinda
Italya’daki Roma Dénemi kentinin MDAY. ile analizi yapilmistir. Calisma antik kentler
iizerinde yapilmis nadir ¢aligmalardan biri olusu nedeniyle kiymetlidir.

Yildirim ve Cagdas (2018), Gaziantep Geleneksel Mimari Dokusunun Sosyo-Kiiltiirel
Baglamda mekandizimsel analizinin yapildig1 caligmada, organik bir sekilde olusan
Gaziantep kent dokusunun olusum siireci, sosyal ve mimari dinamiklerin birlikte ele alindig1
nesnel bir analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Sahin (2019), Ovalik Kilikya Bolgesi Roma Antik Kentlerinin Mekan dizim yontemi
ile Analizini yapildig1 doktora tezinde, Roma kentlerinin plan kurgularim1 MDAY . ni
kullanarak irdelemistir. S6z konusu calisma antik kentler {izerinde yapilmis az sayidaki
caligmadan biri olusu nedeniyle 6nemlidir [13].

Sahin ve Altunkasa (2020), Tarsos Antik Kenti’nin MDAY. ile analiz edildigi ¢calisma
antik kentler lizerinde yapilmis az sayidaki ¢alismadan biri olusu nedeniyle 6nemlidir.

MDAY .’nin kullanildig1 caligmalar incelediginde, yap1 Ol¢eginde derinlemesine
caligmalarin bulundugu, kent dlgegindeki caligmalarin daha kisith oldugu, antik kentler
iizerine yapilan caligmalarin ise genel olarak tek yapi dlgegi ile sinirh kaldigi, arkeolojik
kent dokusu iizerinde ¢ok az sayida ve dar kapsamda ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir.
Bu anlamda antik kent kurgularinin anlagilmasinda oncii ¢alismalardan biri olma niteligi
iceren arastirmanin, gelecekte bu alanda yapilacak c¢alismalara da 1s1k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

Onceki calismalarin kapsamlar1 dikkate alindiginda:

1. Bolgesel caligmalarin yapildigi analizlerde bolgeye dair kentsel 0Ogelerin
birbirleriyle olan iligkileri incelenerek sonuglara varildigi,

2. Yapisal calismalarda yapimin mekansal ogeleri arasindaki iligkiler incelenerek
sonuglara varildigi,

3. Daha biiylik kentsel alanlarda yapilan analiz ¢alismalarinda ise kenti olusturan
mekansal dgeler arasi iliskiler tespit edilerek, kentin olusum kararlarina ulagmaya ¢aligildigt

gorilmiistir [13].
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1.3.2. Sokak Ol¢eginde Yapilan Calismalar

Alkim (2006), Siileymaniye (Istanbul) Mahallesi’'nde yaptig1 ¢alismada, mahallenin
morfolojik durumunu mekan dizim yontemi kullanarak analiz etmis ve mahallenin
mekankurgusunu sekillendiren morfolojik etmenleri ortaya koymustur. Calismada
mahallenin 6zgiin dokusunun olusmasinda donemin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapisinin 6nemli etkisi oldugu ve bir sokagin olusum kurgusundaki analitik iliskilerin,
mekansal deneyim ve bilgi birikiminin okunmasinda 6nemli bir islev {istlendigi sonucuna
vartlmistir [13].

Ozkan (2007), istanbul-Arnavutkdy 6rneginde bolgenin mekankurgusunun sosyal
iligkiler acisindan incelenmesine odaklanmistir. Calismada, geleneksel ve modern
yerlesmelerin sahip oldugu fiziksel yapilarin, sosyal iliskilerin belirleyicisi konumundaki
yaya hareketliligini olusturmadaki etkileri ele alinmig ve karma fonksiyonlarin bu
hareketlilikteki etkileri arastirilmistir [13].

Semerci (2017), Istanbul’da Tarihi Yarimada’da gerceklestirilen Eminonii Meydani
Saha Calismasi’nda, mekan dizim analizi verileri kullanilarak islevsel ve siirdiiriilebilir
mekanlarin liretilmesi amaglanmuistir.

Gezer ve Qurraie (2021), Karabiikk Kent Meydani’ndaki ‘meydan’ deneyiminin
MDAY. ile degerlendirildigi caliysmada analiz ¢iktilar1 ile alandan toplanan verilerin

cakistirilmasi yoluyla Karabiik kent meydani tanimlanmaya ¢alisilmistir.

1.3.3. Yap1 Ol¢eginde Yapilan Calismalar
Bustard (1997), ABD’nin giineybatisindaki Four Corners Bdlgesi’nde bulunan
Choco Kanyonu’nun 14 km’lik boliimiinde tarih 6ncesinden gilinlimiize ulasan yaklasik 12
adet yapiyr incelemistir. Oda sayilar1 54’ten 200’e¢ kadar ¢ikan karmasik ve cok kath
yapilarin fonksiyonlariin arastirilmasinda MDAY . kullanmistir. Calisma arkeoloji alaninda
yap1 Olgeginde karmasik fonksiyonlu mekanlarin tanimlanabilmesinde 6nemli bulgular
sunmakla birlikte, yapidaki karmasikligi mekanlar1 birbirleriyle olan dogrudan veya dolayl
iliskilerine bakarak vyani iligskideki sosyo-kiiltiirel mantifa bakarak degerlendirme
yapilabilecegini savunmus olmasi agisindan yapisal dl¢ekte yol gosterici olmustur [13].
Yildirrm (2002), yap1 islevi-yapr formu arasindaki iliskiyi nesnel olarak ortaya
koymak icin MDAY.’ni kullanmistir. Ancak yontemin tek basina yap1 formunu olusturmada

yeterli olamayacagi sonucuna ulagmistir [13].
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Edgii ve Unlii (2003), konut kullanicisinin davranislari ile mekanin dizimsel verileri
arasindaki iligkinin varligmi ve yoniinii aragtirmayr hedefledikleri ¢alismada, konut
kullanicilarinin yagam bigimi, sosyal statiisii ve mekansal tercihlerinin mekanin dizimsel
karakterine yansidigini, kullanicilarin da konutun olanaklarina ya da kisitlamalarina uyum
sagladiklarini ortaya koymuslardir [13].

Ozyilmaz (2007), Diyarbakir’da geleneksel konutlarin giincel kullanimlarimi
inceledigi caligmasinda, donem kullanicilarinin sosyo-ekonomik durumu, giinlik yasam
tarzlar1 ve yapilarin mekankurgularini belirlemistir. [13].

Unlii ve Ark. (2008), acil durumlarda hastane sirkiilasyon sistemlerinin performansini
degerlendirerek insan faktorii, geometrik yap1 ve mekansal dizim girdilerinin etkili oldugu
bir model ortaya koymuslardir. [13].

Cimsit ve Unlii (2009), Nevsehir-Uchisar yerlesmesinde psikososyal alan olgusunun
Anadolu tepe kentlerindeki konut oriintiileri ile iligkisinin sorgulanmasinda tanimli bir
cografyanin etkileri altindaki insan davraniglarinin, mekana nasil yansidigini ve mekani nasil
sekillendirdigini ortaya koymaya ¢alismiglardir [13].

Nezhad ve Bastani (2012), Iran’in Erdebil kenti tarihi evlerinde yaptiklar1 ¢alismada,
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin mekana yansimasint MDAY'. ile incelemis ve evlerin i¢ mimarisi
ile binalarin bigimlenme sekillerinin 6nemli 6l¢iide iklime gore sekillenmis oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica dini inaniglarinin da evlerin bigimlenmesinde etkin bir rol oynadigina
vurgu yapmiglardir [13].

Choi (1997), sanat miizelerinin mekankurgusu ile miize i¢inde sergilen eserlerin
algilanmasinda mekansal deneyimin, yani kullanicilarin algilarinin harekete yansimasinin
onemini incelemistir. Calismada yeni yapilacak miizeler i¢in tasarim asamasinda mekansal

analizlerin yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir [13].

2.BOLUM

2.1. Kentin Tanimi ve Kentlesme Kriterleri

Kent sozciigii, bircok dilde uygarlik ve medeniyet sozciikleriyle iliskilidir.
Gilinlimiizde kullandigimiz ‘uygar’ sézciigii, Orta Asya’da yasayan Uygurlar’la iliskilidir.

Bati’da kullanilan ‘civilisation’ (medeniyet) sozciigii, Latince’de ‘millet, yurttas’ anlamina
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gelen ‘civitas’ sozciigiinden tiiremistir. ‘Medeniyet’ sdzciigli ise benzer sekilde, Arapca’da
‘sehir’ anlamina gelen ‘medine’ sozciiglinden tliremistir [14].

Kentler, insanoglunun kiiltiirel agidan gelismesini saglayan en onemli yerlerdir.
Gorece kalabalik topluluklar halinde bir arada yasayan insanlarin, giiven i¢cinde yagamalarini
stirdiirmesini ve saglikli fiziksel ortamlarda barinmasini olanakli kilar; temiz suya ve yeterli
yiyecege ulasmasinmi saglar. Kentler bugiin bildigimiz anlaminin 6tesinde, kendi kendine
yetebilen, ekonomik, askeri, dini ve politik yonlerden bagimsiz olusumlardir [15]
Pireausnne’nin de sdyledigi gibi, insanlarin topluluklar halinde kentlerde yasamalarinin en
temel nedeni hayatta kalabilme diirtiisiidiir [ 16].

Arkeolojik calismalar cogunlukla, gegmiste yasamis insan topluluklarini, yasadiklar
yerlesim yerleriyle birlikte incelemis, bir anlamda antik donem kentlerine ve kentlesme
tarihine 151k tutmustur [15].

Childe 1950°de kaleme aldig1 ve elestirisinde kentlesme tarihi iizerine yapilmis en
onemli ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen ‘The Urban Revolution’ (Kentsel Devrim)
isimli makalesinde, kentlesme Olgiitii olarak kabul ettigi on maddelik bir listeye yer

vermistir. Childe’a gore bir yerlesmenin ‘kent’ olarak tanimlanabilmesi i¢in;

e Biiyiik bir niifusu barindirmasi

e Besin iiretimiyle ilgilenen meslek gruplari ile besin {iretimi disinda farkli
uzmanliklara sahip zanaatkar ve din adamlarinin birlikte yasiyor olmasi

e Art1 iiriiniin denetiminin tanr1 ya da kral gibi tek bir kisinin elinde olmas1

e Anitsal yapilarin varhig

e Alt sinifa mensup bireylerin beden giicii gerektiren agir iglerde ¢alisirken, iist
siniffa mensup bireylerin alt sinifin giivenligini saglama karsilifinda bu tiir
islerden muaf tutulmasi

e (Ginliik yasami kolaylastirict bilimsel ¢alismalarin yiirtitiilmesi

e Yazinin kullaniliyor olmast

e Sanatsal aktivitelere dnem verilmesi

e Uzak cografyalarla ticaretin yapiliyor olmasi

e Akrabalik bagi olmaksizin, hangi meslek grubuna mensup olursa olsun, her bir
bireyin, topluluk bilinci ile bir arada hareket edebiliyor olmasi kriterlerinin

saglamasi beklenirdi [17].
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Childe, ozellikle makalesinde kullandig1 ‘devrim’ kelimesi ile ¢okca elestirilse de
kendisinden sonra, kentlesme tarihi {izerine arastirma yapan bir¢cok bilim insani, onun

goriislerini destekleyen fikirler ortaya koymustur. Mumford:

‘Kentlesmede belirleyici olan, kisitli bir alanda birlikte yasayan insanlarin ¢oklugu
degil, beslenme ve hayatta kalma gibi temel ihtiyaglarin étesinde ¢ok ¢esitli isler goren bir

toplumun, ortak bir yonetim altindaki birlikteligidir’ [18].

Nissen’in kenti tanimlamak i¢in kullandig1 kriterler, Childe’in makalesinde siraladigi
kriterler ile bircok noktada benzerlikler gosterir. Nissen’in kenti tanimlamak igin belirledigi

kriterler;

e Biiyiik bir niifusu barindirtyor olmasi,

e Basinda kralin bulundugu, dini inanglardan beslenen bir diizenle yonetilmesi,
e Mal ve is giicli yonetiminin kralin tekelinde olmasi,

e Maz, silindir miihiir gibi denetim mekanizmasinin varligy;

e Biiyiik sanat yapitlarinin varligi,

Anitsal yapilarin varligi, seklinde siralanir [19]

2.2. Kentlesmenin Mezopotamya’daki Kokleri ve ilk Kentlerin Dogusu

Childe’in ‘The Urban Revolution’ adli makalesinde siraladigi kentlesme kriterleri,
kendinden sonraki arastirmacilar tarafindan her donem ve her bolge i¢in gegerli olamayacagi
yoniinde elestirilmis olsa da Giiney Mezopotamya bdlgesinde ortaya cikan ilk kentler,

sozkonusu kriterleri saglamaktadir.

M.O. 4. binin son ¢eyregine gelindiginde [19] (Mezopotamya kronolojisinde Ge¢ Uruk
Donemi) ‘ilk geliskin uygarlik donemi’ olarak tanimlanacak olan ve Gliney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis, tam bir kentlesmeden séz edilebilmektedir [20] Giliney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk kentler; kendi yonetimlerinden sorumlu birer kent devleti
durumundaydi. Heniiz Imparatorluklardan sz edemedigimiz bu dénem M.O. 2340’larda
Akkadlar tarafindan kurulacak ilk imparatorluk dénemine kadar, irili ufakli kent devletleri
biciminde devam edecekti. Akkad krallar1, Siimer kent devletlerini tek bir yonetim altinda
birlestirmekle kalmayip; Mezopotamya topraklarinin tamamini, Suriye ve iran topraklarinin

ise bir kismini himayesi altina alacakti [21].
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Gliney Mezopotamya’ da ortaya ¢ikan ilk kentler barindirdiklar1 kalabalik niifus, ¢cok
katmanli toplum yapisi, yazi, silindir miihiir, seri iiretim kaplar gibi idare ve denetim
mekanizmasinin varligini kanitlayan somut bulgular, anitsal yapilarin varligi ve uzak
cografyalarla ticaretin yapildiginm1 gdsteren egzotik buluntulariyla, kenti tanimlamamizi

saglayan tiim kriterleri kendisinde toplamaktaydi [22].

Giliney Mezopotamya, yasam kosullarinin zor oldugu bir cografyaydi. Yazlar1 ¢ok
sicak, kislart soguk ve yillik yagis miktar yetersizdi. Yasamsal 6neme sahip tek su kaynagi
irmaklardi [23]. Irmaklar, genis ¢apli tarima olanak vermedigi gibi su taskinlari, tarim
iirlinlerine zarar veriyordu. Bolgede yasayabilmenin ilk kosulu suyu kontrol altina almakti.
Kanallar kazilmali, su setleri insa edilmeliydi. M.O.4. binin ikinci yarisinda Giiney
Mezopotamya’daki daginik niifusu, belli merkezlerde toplanarak genis kitleler halinde
yasamaya zorlayan gerekgeler bunlardi ve bu gerekceler ayni zamanda bolgeyi kentlesmeye
gotliren nedenlerin basinda geliyordu. [20]. Tarimdaki zorluklar asildiginda elde edilen art1
iirlin, yerel ihtiya¢larin ¢ok 6tesinde olmustu. Arti liriin, her agamasi yoneticinin (rahip-kral)
denetiminde olmak kosuluyla kamusal yapilarda muhafaza ediliyor ve olasilikla diizenlenen
dini torenlerle halka dagitihiyordu. Bu uygulama halkin gelecek kaygisini azaltirken

yOneticinin giiclinii de per¢inliyor olmaliydi.

Kentlesmenin en 6nemli bilesenlerinden olan ‘toplumsal siniflagma’, toplumun en az
iki siniftan meydana gelmesi anlamini tagimaktaydi. Oysa elimizdeki yazili kaynaklara
dayanarak, Mezopotamya toplumunda, hem soya hem de mesleklere dayali ¢ok daha
karmasik bir sosyal tabakalasmanin oldugunu soyleyebiliyoruz. Mezopotamya
toplumlarinda smifsal ayrim kendini ilk olarak, M.O. 5000°de (Obeyd D&nemi) mal
denetiminin belli kisi ya da ailelerin tekeline ge¢mesi bigiminde gostermistir [24]. Bu
durumu, her yerlesimde karsimiza ¢ikan ve digerlerinden daha biiyiik planlanmis, olasilikla
din adam1 vasfin1 da iizerinde barindiran yonetici konutlardan anlhiyoruz. Yapilan kazi
caligmalarinda ele gecirilen ‘token’ (hesap taslari) ve miihiirler bu konutlarda mal
denetiminin yapildigina dair diisiinceleri destekleyen bulgulardir [24]. M.O. 5000°de, kentin
idaresinin yiiriitiildiigii y®netici konutlari, M.O. 4000’e gelindiginde yerini anitsal
tapmaklara birakmist1 [24]. Yonetimin tapmaklardan yiiriitiildiigii diizen M.O. 3000 y1linin
ortalarina kadar devam etmis; bu tarih itibariyle ortaya ¢ikan saraylar, tapinaklarla birlikte

idarenin iki ayakl1 yeni bir diizene evrildigini gostermistir [22].
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Mezopotamya’daki sosyal siniflarin en tepesinde, erkini dine dayandiran kral ve
kraliyet ailesi yer alirdi [19]. M.0.2000 yilinin ilk yarisina tarihlenen ve toplumsal yasami
diizenlemeye yonelik yasalarin kaleme alindigi metinlerde gecen (Esnunna Kanunlari)
‘avilum’ toplumun st tabakasini; ‘muskenum’ toplumun alt tabakasini; ‘vardum’ ise
koleleri tanimlamak igin kullanilan sozciiklerdi [25]. Soya dayanan bu sif ayirima,
mesleklere gore olusan sinifsal katmanlagmanin 6tesinde, ¢ok daha koklii ve derin bir sinif
ayrimini isaret ediyor olsa da Mezopotamya toplumlarinda, mesleklere gore tanimlanan
sinifsal ayirmmin da son derece baskin oldugunu goriiriiz. ik kez Geg¢ Uruk Dénemi’nde
(yazinin ilk icad oldugu donem) kaleme alinmig ve takip eden 700 y1l boyunca kopyalanarak
cogaltilmis metinlerde, meslek adlarimin ve resmi gorevlilerin unvanlarinin belli bir
hiyerarsiyle listelendigi anlasilmistir [19]. Ustelik bu listelerde meslekler, sadece isimleriyle

degil, kendi i¢cindeki farkli riitbe diizeyleri ile detayl1 sekilde tanimlanmistir.

Kenti tanimlamamiza yarayan bilesenler arasinda saydigimiz yazi, silindir miihiir ve
seri lretim kaplar gibi denetim mekanizmasinin varligimi gosteren bulgular; niifus
yogunlugu ve ticaret ile yakindan iliskilidir. Gliney Mezopotamya’nin ilk kentleri arasinda
yer alan Uruk, s6z konusu donemde sahip oldugu 40.000 kisilik niifusu ile Yakin Dogu’da
daha 6nce rastlanmamus bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir [19]. Boylesi bir toplulugun mal
akis1 ve ticari iligkileri, Mezopotamya’ da koklii bir gegmisi olan ‘token’ (hesap taslari) ile
yonetilemeyecek Ol¢iide karmasik olmalidir [20]. Silindir miihiir ve yazi bu ekonomik
gereksinimin karsilanmasi motivasyonu ile icat edilmis olmalidir. E-Anna kutsal alaninda
(Uruk) ele gecen ve neredeyse tiimii mal hareketlerini tanimlayan 1500 yazili tablet [29],
yazinin ekonomik hareketlerin denetlenmesi ihtiyaci ile ortaya ¢iktigini ispatlamakla kalmaz

ayni zamanda yonetimin tapinaklardan ylriitiildiiglinii de ispatlar [22].

Arkeolojik caligmalar, ayn1 donemde, Giliney Mezopotamya’da anitsal yapilarin insa
edilmeye baslandigini da gdstermektedir. i1k kamusal yapilar olarak karsimiza ¢ikan ve kent

idaresinin de yiiriitiildiigii bu yapilar ayn1 zamanda dini 6zellik de gostermektedir [26]

Ham madde acisindan fakir olan Giliney Mezopotamya, hem temel ham madde
ithtiyacin1 ( maden, tas, aga¢ vb.) hem de kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan {ist sinifin talep
edecegi ‘liiks tiiketim mallarini’ uzak cografyalardan getirmek zorundaydi. M.O. 3000
yilinin en belirgin 6zelligi, kiiresel captaki ticaret aglarinin kurulmasi olacakti. Merkezinde
Mezopotamya’nin bulundugu kervan yollari, dogu’da Hindistan ve Orta Asya’ya, kuzeyde

Kafkasya’ya, batida Anadolu ve Ege’ ye uzanmaktaydi [27]. Uzak cografyalarla ticaret;
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Mezopotamya kent devletleri i¢in ihtiya¢ duydugu hammadde ve liiks tiiketim mallarinin
temini; Mezopotamya ile ticaret yapan iilkeler i¢in ise, koklii degisimler anlamina geliyordu
[27]. Kiiresel capta bir donlisiimiin tetikleyicisi olacak siire¢, Mezopotamya’da ortaya ¢ikan
yeni kent diizeninin ve gipta ile bakilan uygarlik algisinin, ticaret yolu ile tiim bolgeye

yayilmasiyla sonuglanacakti.

Giliney Mezopotamya kentlesme modelindeki ‘din’ olgusu, ilk kentlerin ortaya ¢iktig1
tarthten itibaren belirleyici bir 6neme sahip olmustur. Yoneticiler kutsal kabul edilmis,
tanrilar ve insanlar arasinda aracilik eden ‘rahip-krallar’ olduklarina inanilmistir. [26]
Insanlarin belleginde kirilmaz bir kutsallig1 olan bu dini yapilanma, Giiney Mezopotamya
kentlesme modelinin basarili olmasinda énemli rol oynamistir. Caglar boyunca fazla bir
degisiklige ugramadan uygulanmaya devam eden Giiney Mezopotamya kentlesme modeli
Oyle basarili ve etkili olmustur ki, sadece birkag yiizyil i¢inde Hindistan’dan Anadolu’ya
kadar uzanan ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir [22].

M.O. 4000’in son ¢eyreginde baslayip, M.O. 3000 y1l boyunca devam eden kentlesme
stirecinde, farkli bolgelerde farkli yerlesimlerin gelistigi gozlenmistir. Yakin zamana kadar,
Mezopotamya’nin tasrasi olduguna inanilan Dogu Anadolu topraklarinda yasayan kuzeyli
topluluklarin, kendi kentlesme siireclerini 6zgiin bi¢imde yasadiklari, Malatya ovasinda
bulunan Arslantepe yerlesmesi kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan buluntularla (M.O. 3800-
3500) ortaya konmustur (Frangipane, 2012; Frangipane, 2018). Arslantepe, Giiney
Mezopotamya’ daki cagdaslarinin aksine, dini merkezine almayan bir yonetim diizeni
benimsemistir. Ancak insanlarin belleginde herhangi bir kutsalligi bulunmayan bu yonetim
sekli uzun siire ayakta kalamayacak, M.O. 3000’lere gelindiginde tiimiiyle ortadan
kalkacaktir. Bulundugu boélgede, boylesine gelisim gosteren tek yerlesim yeri 6rnegi olan
Arslantepe, bliylik olasilikla ¢evresindeki kiiclik yerlesmelerin idaresinin de yiiriitildiigi
merkez konumundadir [22]. Mezopotamya’nin kuzeyinde, genis ¢apli bolgelerin tek
merkezden yonetildigi bir diizen hiikiim siirerken, Giiney Mezopotamya’ da gorece daha

kiigtik bolgelerin birka¢ merkezden yonetildigi daha farkli bir diizen hiikkiim siirmektedir.

2.3. Tarihsel Siire¢ icinde Kent Planlarinin Gelisimi

Antik kentler, kent planlar1 agisindan incelendiginde, diizenli ve diizensiz planlt

kentler olmak {izere iki ana baslik altinda ele alinir [28].
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2.3.1. Diizensiz Planh Kentler

Koylerin zaman i¢indeki dogal gelisiminin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu tip
kentlerin kurulusu ve gelisimi kisilerin inisiyatifine birakilmistir. Burada, arazinin fertlere
esit sekilde dagitilmasini gozetecek merkezi bir otoriteden bahsedemeyiz. Dogaclama
gelisimin bir sonucu olarak diizensiz planli kentler genellikle i¢ i¢e gecmis, dar ve egrisel
sokak hatlari, karigik kiimeler halinde yapilari ile mevcut topografya iizerinde kendi
karakteristik dagilimlarini sergilerler. Sokaklar topografyaya uygun bigimde sekillenirken
kent, bireylerin birbirlerinden bagimsiz ve bir planlama kurgusu olmaksizin insa edecegi
yapilarla zaman iginde gelisir. Atina, Thebai ve Argos gibi Arkaik Donem’in énemli ve
biiyiik pek cok kenti diizenli planla sahip degildi ve yine bu kentlerin pek ¢ogu (savas,
deprem, yangin, sel vb. felaketlerle biiyiik yikimlar yasamayan kentler) tarih boyunca

gelisimini ayni diizensiz plani koruyarak stirdiirdiiler [28].

2.3.2. Diizenli Planh Kentler ve Hippodamos

Diizenli kent planlari, yerlesik hayata gecen insanoglunun diizen arayisinin bir
driiniidiir. Bu arayislar sonucunda 1zgara planl kentler ortaya ¢ikmistir. Bronz Cagi’ndan
itibaren, Dogu Akdeniz krallilarinda ve ardindan Bat1 Akdeniz’deki Yunan kolonilerinde

1zgara plan kullanilmistir [28].

Bir kentin ‘1zgara plan’ ile yeniden insasi, ancak mevcut yerlesimin savasg, deprem ya
da yangin benzeri bir felaketle tiimiiyle tahrip olmasi ya da artan ticaretin getirdigi
zenginlesme ve buna bagli artan niifusun beslenmesi, yonetilmesi ve denetlenmesinde
karsilagilan problemlerin, kent niifusunun kismen yeni kentlere aktarilmasiyla
¢Oziimlenmesi durumunda miimkiin olabilmekteydi. Korinth, Megara ve Rodos basta olmak
iizere pek ¢ok kent devleti bu siirece dahil olarak iklim ve cografi agidan Yunanistan ile

benzerlikler gdsteren Giiney Italya ve Sicilya’ da koloniler kurmuslardir [28].

M.O. 5. yy. baginda Hippodamos, diizenli kent plani anlayisina yeni bir boyut
kazandirmistir. Hippodamos tarzi kent planimin ana ilkesi ‘isonomia’ yani ‘esitlik’tir
(kanunlar karsisinda herkesin esit olmasi). Hippodamos tarzi planlamada kent, birbirini dik
olarak kesen sokak 1zgarasi ile es biiyiikliikklerde insulalara ayirilmistir. Topografik verileri
yok sayan bu kat1 yaklasim, kente dama tahtasina benzer, ihtisamdan uzak, renksiz bir

goriiniim kazandirmistir [29].
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M.O. 476’da kurulan Pireaus, bircok yazili kaynakta, Hippodamos’un bizzat
planladig1 ilk kent olarak belirtilse de, M.O. 499-494 Ionia ihtilalinin bastirilmasi sirasinda
Persler tarafindan tiimiiyle tahrip edilen Miletos’un M.O. 479°da yeniden planlanmasi
siirecinde de planlayici olarak yer aldigina dair gériisler bulunmaktadir (Ozbay, 2015). Belki
de Pireaus’ un planlanmasi gorevi, Miletos’daki basarili ¢alismasi nedeniyle kendisine
verilmistir [28]. Miletos ve Pireaus disinda, M.0.444/ 443 yillarinda Giiney ltalya’da
kurulan Thurioi kentinin planlamasina fikir diizeyinde (yazili kaynaklardan Hippodamos’un
o donemde Thurioi kentinde yasadigini biliyoruz). M.O. 408’de kurulan Rhodos’un
planlanmasina ise dolayli bicimde (Pireaus ile arasinda 68 yillik bir zaman dilimi var) destek
verdigi yonilinde goriisler bulunmaktadir [29]. Strabon, Pireaus’yi planlayan mimarin
Rodos’u da planladigin1 sdylemistir. Eustathos ise, Rodos’un Hippodamos tarzinda

planlandigini ifade etmistir.

Rhodos’ un planlanmasinda kullanilan yontem ‘synoikismos’ dur. Synoikismos, bakir
topraklarda yeni bir kent kurmanin farkli bir yoludur. Rhodos’da 6rnegini gordiigiimiiz
uygulamada (M.O. 408), adada bulunan ii¢ kent Kameiros, Ialysos ve Lindos, adanin farkli
bir bolgesinde kurulacak yeni bir kente Rodos’ a tasmmistir. Thurioi kenti (italya) ile
Rhodos, cografi olarak birbirine uzak olsa da cadde, sokak ve insulalarin planlanmasi
acisindan Onemli benzerlikler igermektedir. Bu bilgi, Hippodamos’ un her iki kentin

planlanmas siirecine de katki verdigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir [29].

Batil1 bir¢ok bilim insani, Anadolulu Hippodamos’un gelistirdigi ve kendi adiyla anilir
hale gelen Hippodamik planin kdklerini, Giiney Italya ve Sicilya’da M.O. 8-7. yy’ da kurulan
Yunan kolonilerine dayandirilmak istese de, diizenli kent planinin diinya mimarlik
tarihindeki yeri incelendiginde, bundan ¢ok daha erken tarihlere dayanan orneklerin

oldugunu goriiriiz [29].

[k 1zgara planl kentlerle Misir’da karsilasiyoruz. Misir’da Orta krallik déneminde
Kralige Khent-Kawes gozetiminde kuruldugu bilinen ve Firavun II. Sesostris’ in (M.O.
1897-1878) piramidi ile iliskili bigimde tasarlanan Kahun kenti diizenli kent plani ile dikkat
cekicidir. Misir’da kurulan 1zgara planl bir diger kent ‘is¢ilerin koyli’ olarak adlandirilan ve
IV. Amenhotep (M.0.1353-1336) tarafindan Tell El-Amarna’da kurulan yerlesmedir; Geg
Bronz ¢aginda kurulan Enkomi kenti yine birbirini dik olarak kesen sokak agi ile dikkat

cekici bir 6rnektir. Dogu Akdeniz’de Filistin’ in Megiddo kenti (Asur donemine ait diagonal
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sokak hatt1 tespit edilmistir), Urdiin vadisinde Tell Es-Saidiyeh yerlesimi (M.0.9.yy), 1zgara

planin kullanildig1 6nemli ve erken drnekler arasinda sayilabilir [29].

Dogu Anadolu’da, Zernaki Tepe’de (M.O. 713-685, II. Argisti dénemi) kurulan ve

kusursuz grid plantyla 6ne ¢ikan Urartu yerlesimi; Kuzey Ionia’da bilinen tek 6rnek olusu

ile 6nemli Klazomenai, Bat1 Anadolu’da Smyrna ve Khyton kentleri, Anadolu’nun bilinen,

en erken 1zgara planh kentleri arasinda sayilabilir.
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Sekil 2.6. Zernaki Tepe’deki Urartu yerlesimine ait hava fotografi ( Google Earth, 2021)

Dogu Akdeniz’de karsilagtigimiz erken donem i1zgara plan uygulamalar: ile Bati
Akdeniz’deki Yunan kolonileri (M.O.8 yiizyilin ortalarindan gériilmeye baslanan ve Klasik
donemde zirveye ulagan) arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu nedenle bir kisim bilim
insani, Dogu yerlesmelerini Yunan kolonilerinin Onciilleri olarak kabul etmezler. Dogu
yerlesmeleri ile Yunan kolonileri arasindaki en temel fark, yonetim bigimleri ile ilgilidir.
Zira Dogu yerlesmelerinde merkezi otorite tarafindan dikte edilen otokratik bir yap1 hiikiim
siirerken, Yunan diinyasinda kent devleti kavrami i¢inde Tyranlarin kent meclisi ile birlikte
hiikiim siirdiigii bir idare sekli s6z konusudur. Bagka bir deyisle Yunan diinyasina
demokratik idealler ve ‘isonomia’ ilkesi hakimdir [30]. Italya’daki erken Yunan
kolonilerinde karsilastigimiz 1zgara plan ile Hippodamos tarzi 1zgara plan arasinda da
farkliliklar gozlenmektedir. Italya’da uygulanan 1zgara plan sadece sivil yapilar1 kapsarken
(kamusal ve dini yapilarin 1zgara sisteme dahil edilmesi konusunda esnek bir tavir gézlenir);
Hippodamos tarzi 1zgara plan sivil, kamusal ve dini yapilarin tamamini insula sistemine dahil
eder. Italya’da karsilastigimiz dar-uzun insulalar, Hippodamos tarzi kent planinda yerini
kare ya da kareye yakin insulalara birakir; Hippoamos tarzi kent plan1 kent ile sinirliyken,
Italya’daki Yunan kolonilerinin bazilarinda kentin disinda yer alan tarim arazilerinin de
1zgara plana dahil edildigi goriiliir. italya’ daki erken Yunan kolonilerinde, konutlar i¢in esit
biiyiikliikte insulalar olusturulsa da insulalar igine standart konutlarin insa edildigi
goriilmezken; Hippodamos tarzi kent planinda, konutlarin biiytikligil, yiiksekligi ve plan

semast ile belli bir standartta olmasina ¢alisildig1 anlasilmaktadir [29].

Klasik dénem boyunca Yunanistan, italya ve Anadolu’ da kullanilan Hippodamos tarz1

1zgara plan, Hellenistik ve Roma déneminde de kullanilmaya devam etmistir.
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2.4. Yunan Diinyasinda Ilk Izgara Planh Kentler (M.O. 7.- 6. yy.)

‘Tlk geliskin uygarlik dénemi’ olarak adlandirilan ve M.O. 4000 yilinin son geyreginde
Giliney Mezopotamya’da baslayan siireg, tarihte bilinen ve tam anlamiyla kent olarak
tanimlayabildigimiz ilk kentlerle karsilastigimiz donemdir. Giiney Mezopotamya’da ortaya
¢ikan kentlesme modeli, M.O. 3000. yil siiresince Suriye, iran, Hindistan, Levant ve
Anadolu cografyasina [21]; daha sonraki siirecte ise tiim Akdeniz diinyasina yayilmistir [15].
Hansen, Yunan diinyasinin (Hellenlerin) Akdeniz’de sahip oldugu kent devletlerinin sayisini
yaklagik bin bes yiiz olarak vermistir [30]. Bu kentlerin yaklasik ii¢ yiizii, Firat’in batisinda
kalan Anadolu topraklarinda kurulan kentlerdir [31].

Tarihte ‘deniz kavimleri go¢ii’ olay: olarak bilinen istila hareketi sonunda (Ge¢ Tung
Cag1 sonu) kuzeyli kavimler Anadolu’da Hitit, Yunanistan’da ise Miken Uygarligi’na son
vermistir. Yunanistan’da Miken uygarligina son veren istilaci Dor kavimleri, 6nce Tesalya
ve Boeotia halklarini ardindan Attikalilar1 goge zorlamis; topraklarini terk eden Yunanlar,
Bati Anadolu kiyilarina, kendi verdikleri isimleri ile Aiolia ve Ionia bolgelerine
yerlesmislerdir (Kaikos Nehri ile Hermos Nehri arasi ‘Aiolia’ Hermos Nehri ile Meandros

Nehirleri aras1 ‘lonia’) [29].

Yunan diinyasinda ilk 1zgara planl sehirlerle M.O.7. yy’1n sonunda karsilasiyoruz. Bu
tarih, ayn1 zamanda, Bati Anadolu topraklarina gdécen Yunanlarin Akdeniz’de yeni
yerlesmeler kurdugu doneme rastlar. Bu donemde Yunanlarin sik sik karsilastiklari bir sorun
‘yeni kentlerin planlanmasi’ sorunudur. Yunan ana karadan Bati Anadolu kiyilarina gruplar
halinde gd¢en Yunanlar, yerlesmek i¢in dncelikle savunulmasi kolay noktalari tercih ettiler.
Bagslarda kurulan kentlerde, belirli bir planlama kaygis1 goriilmezken; sonralar1 kurulan
kentlerin diizenli plana sahip oldugu anlagilmistir. Kent arazisinin birbirine esit parsellere
ayirilmasi, kentin planlanmas siirecini énemli 6l¢iide hizlandiracak ve kolaylastiracak bir
diizenlemedir. Ayrica bu yaklasim, Akarca’nin da degindigi gibi, toplumda bir esitlik

fikrinin dogmus oldugunun gostergesidir [28].

Ik 1zgara planli kent &rneklerine Ionia, Rodos, Italya ve Sicilya’da karsilasiyoruz.
Symirna Bayrakli Tepe kazilarinda ortaya ¢ikan ve M.O. 7. yiizyil sonuna tarihlenen sokak
kalintilar1; Miletos’un Arkaik Evresi’ne ait kalintilar, Rodos’da Vrulia yamacinda ortaya
cikarilan ve yine M.O. 7. yiizyill sonuna tarihlenen sokak kalintilar1 ile deniz asiri

cografyalarda karsilastigimiz 6rnekler arasinda Giiney Italya’da, Poseidonia’da, Sirakusai
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adasinda Akradine mahallesinde; Giineydogu Sicilya’da Monte Casale’de ortaya ¢ikarilan
ve M.O.7-6. yiizyila tarihlenen sehir kalintisi ile Karadeniz’da bir Miletos yerlesmesi olan
Olbia’da yangin sonrasi yeniden insa edilen bir mahallede ortaya ¢ikarilan kalintilar ilk

1zgara planl kentlere 6rnek olarak sayilabilir [28].
2.5. Geliskin Izgara Planh Kentler (M.O. 5.-4. yy.)

Geliskin 1zgara plan, M.O. 5. yiizyilda Ege’de ve Italya’da asag1 yukar1 aym1 dénemde
ortaya ¢cikmistir. Geliskin 1zgara planda, her iki yonde planlanan sokaklar genislik ve darlik
bakimindan benzerdir. Hakim eksen bulunmaz. Izgara plan, bu bigimiyle, anitsalliktan uzak,
sert ve renksizdir. Baz1 kentlerde, sokak i1zgarasin1 ¢apraz bigimde keserek kentin iki
merkezini birbirine baglayan bir caddeye rastlanir. Bu cadde hem iki merkezi arasindaki

mesafeyi kisaltir hem de yan sokaklardan merkezlere akan trafigi rahatlatir [28].

Izgara plan ile sehirler, ‘yararlilik’ ve ‘olaylik’ esasina gore planlanir. Plana sadelik
hakimdir. Sehir, fonksiyonlarina gore bolgelere ayirilmistir. Kentin merkezinde kamusal
alanlar yer alir, bu ¢ekirdegi konutlarin yer aldigi mahalleler ¢evrelerde (ayni1 kurguyu
diizensiz planli kentlerde) gormek miimkiindiir. Amag, vatandaglarin sehir merkezinde
konumlanan kamusal alanlara kolaylikla ulasmasidir. Planlama yapilirken, sonraki
yiizyillarda ihtiya¢ duyulacak rezerv genisleme alanlari da hesaba katilarak, plan iginde

genis bos alanlar 6ngoriilmiistiir [28].

Yunanlar, 1zgara plani ovada, tepe lizerinde, yamacta vb. her tiir arazide rahatlikla
uygulamislardir. Diiz arazide rahatlikla uygulanabilen 1zgara plan, kat1 geometrisi nedeniyle
oldukca renksizken; egimli arazide yapilan uygulamalar 6zellikle de biiyiik kiitleli yapilar
(tiyatro, agora, hamam, stadion, tapinaklar vb.) dogru konumlandiginda ¢ok daha hareketli
ve etkileyici sonuglar verebilmekteydi. Egimli araziye yerlesmenin birinci kosulu, arazinin
setlenerek (teraslama yapilarak) kullanilabilir diiz alanlarin elde edilmesiydi. Egimli arazide
sokaklar, setleme ile paralel dogrultuda ise diiz, dik dogrultuda ise yokus ya da merdiven
biciminde uygulanmaktaydi. Bu tipte yapilmis en basarili planlama ornekleri arasinda

Priene, Ephesos, Latmos Herakleia’s1 ve Knidos sayilabilir.

Sehir planinin temel unsurlari; insulalar (yap1 adalar1) ve sokaklardir. insula dlgii ve
oranlar1 (en/boy) gibi cadde ve sokak genislikleri de bolgeden bdlgeye ve ¢agdan caga
degisim gostermektedir. Bu baglamda 1zgara planli sehirleri, sokak sisteminin

planlanmasina gére Ege tipi ve Italya tipi olmak iizere iki baslik altida incelenebiliriz [28].
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2.5.1. Ege Tipi Izgara Plan (M.O. 5.- 4. yy.)
Ege tipi 1zgara plan, sokaklarin dar ve asag1 yukar1 ayn1 6l¢iide oldugu plan tipidir. Bu
plan tipi ¢oklukla Ege’de ve Hellenistik ¢agda Suriye’de kullanilmistir. [28].

Ege tipi 1zgara planda sokak sistemi, zaman i¢inde su sekilde bir gelisim gostermistir:
M.O. 5. yiizy1lin basinda sokaklar birbirine esittir ve bu sekliyle sehir plan1 adeta bir dama
tahtasin1 andirir (Miletos ‘kuzey ve kuzeydogu mahallesi); yiizyilin sonuna dogru sehrin
ortasindan gegen sokaklardan biri ( ki bu genellikle agoranin 6niinden gecen sokak olurdu)
sehir trafigini rahatlatmak admna digerlerinden daha genis bi¢gimde planlanir (Olinthos,
Priene, Antiokheia vb.). Bu, ‘tek caddeli 1zgara plan’ bi¢ciminde tanimlayabilecegimiz bir

plan semasidir.

M.O. 4. yiizyila gelindiginde, sehrin ortasindan gegen tek bir caddenin, sehir trafigini
rahatlatmada yeterli olamayacagi kanis1 dogmus olmalidir ki sehirler, merkezinden gegen ve
birbirini kesen iki cadde ile planlanmaya baslanmistir (Miletos gliney mahalle, Kos, Knidos,
Ephesos, Iskenderiye, Sam, Laodikeia, Dura-Europos vb.) [28]. Birbirini kesen iki caddeli
1zgara planda, caddelerden biri digerine gore daha genis ve uzundur; bu kentin ana caddesi
olarak tanimlanabilir. Ana cadde, ¢ogunlukla kentin merkezinden ve agoranin bir kenarindan
gecerken; gorece daha dar ve kisa olan ikincil cadde kentin merkezine yakin bir yerde (agora
yakininda) ana cadde ile kesisir. Ege tipi 1zgara plana 6rnek olarak sayabilecegimiz kentle
Miletos, Pireaus (Peiraeios), Olinthos, Kos, Priene, Latmos Herakleia’ s1i, Menderes

Magnesia’ s1 ve Knidos sayilabilir.
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Sekil 2.7. Ege tipi 1zgara planin gelisim evreleri [28].
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Arkaik Donemde de kismen diizenli bir plana sahip oldugunu kazilarindan
ogrendigimiz Miletos’un 1zgara plan ile yeni bastan insas1, M.O. 479 yilinda meydana gelen
fonia ihtilalinde Persler tarafindan tiimiiyle yikilmasinin ardindan gergeklesmistir. M.O. 479
ile 450 yillar1 arasinda, biiyiik olasilikla Miletos’lu mimar Hippodamos tarafindan, kismen
eski Miletos’un bulundugu arazi lizerine, kismende bakir araziler iizerine, 1zgara plan
tarzinda insa edilmistir. Alman ekiplerce kazisi yiiriitiillen Miletos’un kent plani tiimiiyle
ortaya ¢ikartilmistir. Elimizdeki kent plani incelendiginde, Miletos’un ii¢ farkli donemde
planlandig: (bolge arasi agisal sapmalar ve yapi adasi dlciilerinde farklar) anlagilmaktadir.
Birinci bolge (kuzey iskan bolgesi), bugiin kara i¢cinde kalmis 2 km. uzunlukta bir yarimada
iizerinde, kazilarda verilen ismiyle Tiyatro limani ve Arslanli liman arasinda kii¢iik bir
tepede kurulmustur. Ikinci bdlge (kuzeydogu iskan bélgesi), yarimadanin kuzeydogu ucunda
bulunan tepenin iizerinde ve eteklerinde, minik agisal sapmalarla kurulmustur. Uciincii bolge
(gliney iskan bolgesi), yarimadanin glineyinde kalan genis diizliikte, yine minik agisal
sapmalar ve daha biiyiik ada ol¢iileri ile kurulmustur. Bu bolgenin gorece biiyiik ada
Olciilerine sahip olusu ve 7.50 metre Genislikte birbirini kesen iki ana caddesinin bulunmasi,
diger iki bolgeden sonraki bir donemde, belki Hellenistik donemde belki de daha sonraki bir
donemde kuruldugunu diistindiirmektedir. Bu {i¢ bélgenin merkezinde, kentin idari, ticari ve

dini yapilarinin bulundugu ¢ekirdek yer almaktadir. Sehir surlarla ¢cevrelenmistir [28].
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Sekil 2.8. Miletos kent plani, gozden gegiren Marie Saldana [32]

Pireaus, Pers savaslarinin ardindan, Atina i¢in biiyiik bir liman ve tersane olarak,
Aristoteles’dan 6grendigimiz kadariyla Miletos’lu Hippodamos tarafindan 1zgara plan
tarzinda tasarlanmis ve insa edilmistir. Kazilarda ele gegcen ve ‘horos’ ad1 veilen sinir taglari,
hem 1zgara planin nasil uygulandigi konusuna hem de kentin kurulma siirecinin
tarihlemesine 151k tutmaktadir. Iki gesit horos tas1 bulunmaktadir. Birinci tiir (ikinci tiirden
daha erkene tarihlenir), ‘liman simiri’, ‘hazine miilkliyeti siir1’ gibi kentin biiyiik
ayirimlarini; ikinci tiir ‘agora sinir’, ‘resmi propilon smiri’ bigiminde yapi sinirlarini
gostermektedir. Horos taglarinin tarihlemesi, arazinin oncelikle bolgelere ayirildigini daha
sonra bolgeler icinde yapilarin yerlerinin tespit edildigini gostermektedir [28]. Pireaus
kentinin 1zgara plan ile insasinin Themistokles doneminde baslayip Perikles donemi

boyunca devam ettigi bilgisi de yine horos taslarinin tarihlemesi ile ortaya ¢ikmustir.

Topografyasi itibariyle bir tiyatroyu andiran kent, deniz seviyesinden uzaklastikca

kademeli olarak yiikselir. Atina i¢in biiyiik bir liman olmasi diislincesiyle kurulan kentin yeri
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kuskusuz bu dogrultuda 6zenle secilmistir. Kentin Munikhia (kii¢iik liman), Zea (Pasa
liman1) ve Kantharos (biiylik liman) olmak iizere {i¢ liman1 bulunmaktadir. Zea korunakli
seklinden otiirii askeri amagla, biiylik liman ise ticaret i¢in kullanilmigtir. Ticaret merkezi

biiylik limanin ¢evresinde toplanirken Agora, Zea ve Biiyiik liman arasinda konumlanmistir
[29].

Sekil 2.9. Pireaus kent plan1 (sk.pinterest.com/lubome/hippodamus-of-miletos/)
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Sekil 2.10. Pireaus kenti gilincel hava fotografi (Google Earth,2021)

Olinthos’un kent plant Amerikali arkeolog D. M. Rabinson tarafindan 1928-1938
yillar1 arasinda ortaya ¢ikartilmistir. Arkaik donem yerlesmesi, M.O. 1000°den 5. yiizyilin
ortalarina kadar, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ve hafif bir ¢okiintii ile birbirinden
ayrilan iki tepeden daha kiiclik ve dik olan giiney tepe lizerinde kurulmustur ( Wycherley,
1949) (Gallion, 1993). Olinthos, M.O. 432’de Khalkidikeia birliginin merkezi olunca,
kuzeydeki tepe ile tepenin dogu ve giineydogusundaki ovaya dogru i1zgara planla
genislemistir. Ege tipi 1zgara plana sahip olan kentte, kent merkezinden gecen kuzey-giiney
dogrultulu ve 7.00 m. genislikte tek bir ana cadde tespit edilebilmistir. Kent plani ¢izilirken
tim sokaklarin 5.00 m. genislikte tasarlanmistir. Bununla birlikte uygulanma esnasinda
(M.Q.5. yiizyilin sonlar) Ege tipi 1zgara planda yeni yeni gérmeye basladigimiz bir uygulama
olan ‘esit genislikte planlanan sokak sisteminde merkezden gecen sokaklardan birinin
digerlerinden daha genis ¢izilmesi’ egiliminden etkilenilerek agoranin kenarindan gecen bir
sokagin digerlerinden daha genis birakilmasina karar verilmistir. Agoranin hemen
dogusundan gegen sokagin genisligi, o kisimdaki yap1 adalarii 2.00 m. kii¢iiltme pahasina
7.00 m.’ye cikartilmistir. Olinthos’ta her kentte gormeye alisik olmadigimiz bir
uygulamayla, 1zgara plani ¢apraz bigimde kesen bir cadde ile karsilagiyoruz. Kuzey tepesini
capraz olarak kesen bu cadde, egimle birlikte tepeden alt kotlara inip giineydogudaki limana

baglanmaktadir. Kuzey tepenin giineybati ucunda konumlanan agora, hem yeni yerlesimden
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(kuzey tepe) hem de eski yerlesimden (giiney tepe) rahatca ulasilabilecek merkezi bir
noktadadir. Yapilan kazi calismalarinda agoranm, M.O. 348°de, heniiz insaat1 bile

tamamlanmadan, Makedonia krali Filippos II tarafindan yikildig1 anlasiimistir.

Tepe lizerinde, 600 x 350 m. genislikte ve 10 m. yiikseklikte bir alanda kurulan yeni
mabhallenin sokak 1zgarasi, kuzey-giiney dogrultusunda bes sokak ile bu sokaklar1 dik
bicimde kesen dogu-batt dogrultulu sokaklardan meydana gelmektedir. Izgara planin tespit
edilebilen tek ana caddesi daha once de degindigimiz gibi kuzey-giiney dogrultusunda
agoranin hemen dogusundan gecen ve 7.00 m. genislikteki caddedir. Bu cadde disinda kalan
sokaklarin tamami1 5.00 m. genisliktedir. Izgara plan kuzeydeki tepenin disinda, tepenin
yumusak egimli yamaglari ile dogu ve giineydogudaki diizliik alanlarda da devam
etmektedir. Ancak kentin ovada ne kadar yayildigina dair bilgimiz bulunmamaktadir. Ovada
ortaya ¢ikartilan 1zgara plana dair veriler, kuzey-giiney dogrultulu iki sokak ve bu sokaklari
kesen ve yer yer arazi egimine gore hafif sapmalar gosteren dogu-bati dogrultulu
sokaklardan ibarettir. Olinthos i¢in kayda gecen ada 6l¢iisti 300x120 ayakdir (86.30 x 35.50
m.) [29].

Kos, Arkaik Dénem’de adanin Anadolu’ya bakan dogu béliimiindedir. M.O. 366/5
tarihinde adanin kuzeyine tasman yeni kentin plam Italyan kazi ekibi tarafindan ortaya
cikartilmigtir. Ege tipi 1zgara plana sahip kentin omurgasini, kent merkezinde dik agiyla
kesigen iki ana cadde olusturmaktadir. Bu caddelerden dogu-bati dogrultusunda uzanan ve
10.50 m. genislikte olan kentin ana caddesidir. Bu caddeyi dik olarak kesen ikincil cadde,
gliney-kuzey dogrultusunda uzanan ve 8.80 m. genislikte olan caddedir. Kos’un 1zgara
planini olusturan, kuzey-giiney dogrultulu sokaklarin genislikleri sirasiyla 4.20, 4.20, 3.40,
ikincil cadde ve 3.00 m. bi¢iminde siralanmigtir. Yap1 adalarinin Olgiileri birbirine esit
degildir. Italyan kazi ekibinin raporlarinda yap1 adalar1 53.00x25.00/ 31.00/ 35.00 m. olarak
belirtilmistir. Kenti ¢evreleyen surlarin i¢ tarafinda yaklasik 6.00 m. genislikte bir sokak
hatt1 birakilmistir [29].
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Sekil 2.12. Kos kenti rekonstriiksiyon ¢alismasi, gézden geciren Youssef Maguid [33].
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Priene, egimli arazide setlemeler yapilarak olusturulmus kent planlari ig¢inde en
basarililardan birisidir. Arkaik donem yerlesiminin yeri kesin olarak tespit edilemese de
Biiylik Menderes’in denize dokildiigii kisimda oldugu tahmin edilmektedir. Biiylik
Menderes’in zaman zaman tagmasi ve tagidigi sedimanlarin nehrin agazini doldurmasiyla
olusan bataklik alanlar, zamanla kenti yasanmaz hale getirmis olmalidir. M.O. 4. yiizyilin
ortalarinda, eski yerlesim bolgesini terk eden Prieneliler, Mikale (Samsun) daginin giiney
yamacindan Menderes ovasina dogru kademelerle inen dort set lizerine yeni bir kent insa
etmistir. Kentin 1zgarasi, dogu-bati dogrultusunda (dagin egimine paralel) yedi diiz sokak ve
kuzey-giliney dogrultusunda (dagin egimine dik) on bes dik egimli ya da merdivenli sokaktan
meydana getirmektedir. Kent i¢inde araglarin kullanilabildigi tek arter, agoranin kuzeyinden
gecen ve batidaki kent kapisina baglanan, 7.36 m. genislikteki ana caddedir. Priene, Ege tipi

1zgara plana sahiptir ve tek ana caddeli kentlerdendir [28].

Egimli arazide kent planlarken, 0&zellikle biylik kiitleli yapilarin  dogru
konumlanmasiyla son derece basarili mimari kompozisyonlarin elde edilebildiginden
bahsetmistik. Priene 6rneginde de biiyiik kiitleli yapilarin, kent planinda farkli kotlara
basartyla dagitildigin1 gérmekteyiz. Priene’nin perspektifine, agoranin iist kotundaki Athena
tapinagl hakimdir. Agoranin bulundugu kottan yetmis iki basamakla (yaklasik 14.50-18.00
m.’lik bir kot farkina karsilik gelir) Athena Polias tapinagina ulasilabilmektedir. Kentin diger
iki biiyiik kiitlesi tiyatro ve gimnasion kentin en iist ve en alt kotlarina yerlestirilmistir.
Mikale daginin iist yamaglarinda Demeter tapinagi ve konutlarin bulundugu mahalleler yer
almaktadir. Zirvede 381 m. yiikseklikte bulunan kayalik alan, kale olarak kenti ¢evreleyen

zigzagli surlarin i¢inde birakilmaistir.
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Sekil 2.14. Priene kenti glincel hava fotografi (Google Earth, 2021)

Knidos, Arkaik Dénem’de, kent merkezi Datga Dalacak’da, liman1 Tekir Burnu’nda
olan bir kenttir. Bu konumu ile ekilebilir daha fazla araziye sahip olan kent, M.O. 4. yiizyilin
ortalarinda deniz ticaretinin daha da 6nemli hale gelmesiyle birlikte Tekir Burnu ucuna ve

ontlindeki adaya taginmistir. Strabon’un aktarimlarindan kentin, hem Tekir Burnu ucundaki
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arazide hem de burnun hemen Oniindeki dik yamacgl adada 1zgara plan ile kuruldugunu

anliyoruz [33].

Knidos, antik ¢agdaki en zengin ve {inlii kentlerden biridir. Mimari, bilim, sanat
alaninda ileri kozmopolit bir kent olan Knidos, Akdeniz’i glizergah olarak kullanan bazi
gemiler igin stratejik bir konuma sahiptir. Kentte {inlii matematikgi, fizikei, yasakoyucu ve
mimar Eudoksos, iinlii ressam Polygnotos, Doktor Euryphon ve diinyanin yedi harkasindan

biri olan Iskenderiye Feneri’nin iinlii mimar1 Sostratos yasamin1 siirdiirmiistiir [34]

Giliniimilizde kara ile birlesmis olan ada, o donemde mendirek ile karaya bagl idi.
Egimli arazide kurulan diger kentler gibi Knidos da setler lizerinde kademe kademe insa
edilmistir. Setler iizerindeki cadde ve sokaklar diiz iken, setler aras1 dolasim yokus ya da
merdivenlerle saglanmaktadir. Amerikali kazi ekibinin ¢alismalariyla birbirini kesen iki ana
caddeli Ege tipi 1zgara plana sahip oldugu anlasilan kentin, dogu-bat1 dogrultusundaki ana
caddesinin kentin ortasindan gectigi ve 10.00 m. geniglige sahip oldugu; ana caddeyi batida
limanin gerisinde kesen kuzey-giiney dogrultulu ikincil caddenin genisliginin ise 5.50 m.
oldugu tespit edilmistir. 19. ylizyil ortalarinda Knidos’da kazi ve incelemeler yapan C.T.
Newton, kentin planini ¢ikartmis ancak ada dl¢iilerini kaydetmemistir. Kentin ada 6l¢iileri,
Newton’un plani lizerinden Von Gerkan tarafindan 55x33 m. olarak kaydedilmistir. Ancak
Amerikali kaz1 ekibinin ortaya ¢ikardigi veriler, Newton’un planinda bazi diizeltmelerin

yapilmasinin gerektigini gostermistir [28].

Menderes Magnesia’si, Strabon’un aktarimlarina dayanarak, M.O. 4. yiizyilin
ortalarinda, Menderes 1irmag1 kenarindaki yerinden, olasilikla Priene ile benzer gerekcelerle
tasinarak Mikale daginin devami olan Thoraks dagi (Giimiis Dagi) etegine kaldirilmigtir
[33]. Yeni kurulan kentin ortasinda kalan ve ¢ok eski bir dini merkezi olan Artemis
Leukofriene tapinagi, arazi ile uyumlu bicimde kuzey-giiney dogrultusunda ¢izilen 1zgara
plan i¢inde ¢apraz durmaktadir. Alman kazi ekibinin yaptig1 ¢alismalar sonucunda tespit
edilen sokak genisligi yaklasik 5.00 m., ada 6lg¢iisii ise 98.50x 42.50 m.’dir. Bu o6lg¢iileri ile
Magnesia’nin ince-uzun yapi adalari, bolgede gérmeye alisik oldugumuz kisa-toplu yapi
adalarindan ayrigmaktadir. Tapinagin avlusu ile bitisik hatta kent planindan da kolayca
anlasilacagl gibi Artemis tapinagi avlusuna kismen girerek yerlestirilen agora, alt1 adayi
kaplayacak biiyiikliiktedir. Tiyatro, agoranin hemen gilineyindeki daga yaslanmis bi¢cimde,

Stadion ise bir vadi i¢inde insa edilmistir [28].
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2.5.2. italya Tipi Izgara Plan (M.O. 5. yy.)
Italya tipi 1zgara plan, Italya’da, Sicilya’da, Dogu Akdeniz’de Kirenaika’da ve
Rodos’da karsilastigimiz bir plan tipidir. Italya tipi plan, genis cadde — dar sokak esasina

gore tasarlanir ve iki farkli bicimde uygulanir.

2.5.2.1. italya Tipi Izgara Plan / Tip-1

Bir yondeki sokaklarin tiimiiniin genisletilerek cadde haline getirildigi 1zgara plan
tipidir. Plan ¢izilirken kullanilan 6l¢iiler; caddeler aras1 300 m. (1000 ayak), sokaklar arasi
35 m. (120 ayak) seklindedir. Bu 0lciilere gore ¢izilen planda elde edilen ada orani (8,5:1)
dir [29]. Birinci tipte cizildigini bildigimiz iki kent Poseidonia (Italya) ve Akragas’dir
(Sicilya). Ayrica Yunanli olmayan halklar tarafindan Italya’nin Kampania bolgesinde
kurulmus Kapua’da, ada oranlar1 agisindan diger iki 6rnekten ayrissa da 1zgara planin ¢izilisi

yoniinden birinci tipe dahil edilebilir [28].

Sekil 2.15. Italya Tipi Izgara Plan / Tip — 1 [28]

Poseidonia (Paestum); sokak geniglikleri 4.35-4.40 m., ada Ol¢iisii 300x35 m., ada
oran1 (8,5:1) dir. Poseidonia, komsusu Kroton tarafindan M.0O. 510°da kentleri tahrip edilen

Sibaris halki tarafindan kurulmustur.

Akragas, M.O. 580°de Rodos, Gale ve cevre ada halklar1 tarafindan 1zgara plan ile
kurulmustur. Izgara planmin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda oldugu hava
fotograflarindan anlasilmaktadir. Genis bir vadi lizerine yayilan kentte 1zgara plan, arazideki
engebeler dikkate alinmaksizin kat1 bicimde uygulanmistir. Yapilan kazilar sonucunda; iki
sokak aras1 mesafe (yap1 adasinin kisa kenar1) 36.55- 35.90- 34.65 m., iki cadde aras1 mesafe
(yap1 adasinin uzun kenart) 300m, ada orami (8.5:1), sokak genisligi 4.75- 5.35 m., cadde
genisligi 10.00 m. olarak tespit edilmistir. [28].
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Kapua, Italya’ nin Kampania bélgesinde, daha eski ve kiigiik bir yerlesimin yaninda,
Yunan olmayan halklar tarafindan kurulmustur. Hava fotograflari ile tespit edilen kent plani,
Poseidonia ve Akragas’da kullanilanla planla aynidir. Planlar arasindaki fark, Poseidonia ve
Akragas’da caddeler arasi mesafe 300 m. iken Kapua’ da 180 m. (1 stadion= 5 aktus), ada
oram (5:1) dir. Yazili kaynaklar kentin 1zgara planim, M.0.474’de Cumae agiklarinda

Etrusklerin yenilmesi ile sonuglanan savasin sonrasina tarihlemektedir [28].
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Sekil 2.16. Kapua kent plani, gozden geciren Diane Favro [32].

T oOHmMmmogMo>

2.5.2.2. italya Tipi Izgara Plan / Tip-2

Her iki yondeki sokaklarin genisletilerek cadde haline getirildigi 1zgara plan tipidir.
Plan c¢izilirken kullanilan 6l¢ii, caddeler arasi1 yaklasik 180 m. (600 ayak = 1 stadion= 5
aktus), sokaklar aras1 35 m. (120 ayak= 1 aktus) seklindedir. Yaklasik 180 m. aralikla her
iki yonden gegirilen caddeler ile arazi kare ya da dikdortgen boliimlere ayirilir. Bir yondeki
caddeler, ince-uzun adalarin 180, 185, 190 m.’lik uzun kenarlarini sinirlandirirken, diger
yondeki caddeler arasina ¢izilecek sokaklar, caddeler arasinda kalan blogu yaklasik 35- 37
m.’lik parsellere ayirir. Bdylece elde edilen adanin orani (5:1) olacaktir. italya tipi 1zgara
planda, her iki tipte de ortak olan 6l¢ii, sokaklar aras1 mesafeyi ve ayn1 zamanda adanin kisa
kenarini veren 35 m.’lik 6l¢iidiir. Otuz bes metrelik bu 6l¢ii, 120 ayaga, o da 1 © ‘aktusa’
karsilik gelir. Donemin 6l¢ii birimi olan ayak hesabi ile Tip-2’nin ada orani (5:1) aktustur.

Tip-2 ile ¢izildigini bildigimiz kentler Tip-1’den sayica daha fazladir; bu kentler
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Metapontum (Italya), Neapolis (italya), Selinus (Sicilya), Thurioi (italya), Kaulonia (italya),
ve Cyrenaika bolgesinde (Libya’ nin dogusunda ve kiyida kalan bolge) Ptolemais’dir. Tip-2
plan, Italya’ da yasayan ve Yunanli olmayan halklar tarafindan da kullanilmistir. Marzabotto
(Bologna yakinlarinda Etrusk sehri), Pompeii (italya), Herkulaneum ( Italya) ve Sicilya’da
bir Kartaca sehri olan Solus Yunan olmayan halklar tarafindan kurulmus kentlerdir. (Akarca,
1987). Akarca’nin Ege tipi 1zgara planli kentler arasinda ele aldigi Rodos’u, Kontis’in
(Rodos ile ilgili ¢alisan {i¢ bilim insan1, Pierre Lavedan, John Bradford ve I.Kontis) tespitleri
dogrultusunda Italya tipi 1zgara plan Tip-2 i¢inde incelemeyi tercih ettim. Asagida, isimlerini

verdigim kentlerden sadece cadde, sokak ve ada Olgiileri kazilarla tespit edilmis olanlar [28].

Metapontum, M.O.7. yiizyilin basinda, arkas1 daglarla siirlanmis genis bir ovanin
kenarinda, iki dere arasina (Bradano ve Basento dereleri) kurulmustur. Ekilebilir genis
arazilere sahip olan kent, mevcut topografyadan en iyi big¢imde yararlanacak sekilde
tasarlanmistir. Izgara plana sahip oldugunu hava fotograflarindan anladigimiz kentte adalar
190x 35 m., sokaklar 6 m., caddeler ise 12-13 m. olarak tespit edilmistir. Kentin, 1zgara plan
ile tam olarak ne zaman planlandig1 bilinmese de M.O. 6. yiizy1l sonu ile 5. yiizy1l basina
tarihlenen Apollon tapinagiin kent planina uyumlu olusu, 1zgara planin bu tarihten daha

erken bir doneme ait oldugunu gostermektedir [28].

Neapolis, Sirakusai (Hellen kolonisi) tiran1 Hieron’un, M.O. 474’de Cumae
yakinlarinda Etrusk donanmasini yenilgiye ugratmasindan sonra kurulmustur. Kente dnce
Cumae’liler ardindan Pithekusai’liler, Khalkis’liler ve Atina’lilar yerlesmistir. Giinlimiizde
Napoli sehri sinirlart iginde kalan kentin 1zgara plani, hava fotograflarindan rahatca
goriilebilmektedir. Kentte adalar 185x37 m., sokaklar 2.96-3.55 m., caddeler 5.92 m. olarak

tespit edilmistir. Bu ada 6l¢iistine gore kentin ada oran1 (5:1) dir.

43



08l

08l

08l

Feelrse I selel se 1M se I ge 1rge 1 se I se (M ee 1M se 1M se 1M s ml ce 1 se 1 ge 1 seTIrse 1 se I se 1 se 1M se 1 S8 =l e 1 eI se]

Sekil 2.17. Italya Tipi Izgara Plan / Tip — 2 [28].
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Marzabotto, fethedilmis bir iilkede kurulan yeni bir kenttir. M.O. 6. yiizy1lin sonunda,

Bologna yakinlarinda, Etruskler tarafindan kurulan kentin plan1t Metapontum ve Neapolis ile

benzerlikler gostermektedir. Yapilan kazi caligmalari ile kentte adalar 165x 35-37 m.,

sokaklar 5 m., caddeler 15m. olarak tespit edilmistir. Bu ada 6l¢iilerine gore kentin ada orani

yaklasik (5:1) dir. Kent, M.0.390°da yasanan Gal istilasinin ardindan terk edilmistir [28].

Acropolis =

Gallic

East ‘
Cemetery |

Sekil 2.18. Marzobotto kent plani, gozden gegiren Giizden Varinlioglu [32].
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Pompeii, Marzabotto ve Herkulaneum gibi Italya’ da yasayan ve Yunan olmayan
halklar tarafindan kurulan kentlerdendir. Kampania bolgesinde daha eski ve kiiciik bir
merkezin yaninda kurulmustur. Ilk olarak agora etrafinda gelisen kent, M.O. 474 yilinda
Cumae savasinin ardindan, Neapolis ve Metapontum ile benzerlikler gdsteren yeni 1zgara
plant ile eski kentin dogusunda ve kuzeyinde gelismistir. Pompeii’nin yeni 1zgara plani,
adalarin yonlenmeleri ve esitlik bakimindan Neapolis ve Metapontum’da karsilastigimiz
kesin geometriyi gostermez. Sehrin birkag kilometre kuzeybatisinda yer alan ve M.S. 79°da
Veziliv Yanardagi’nin patlamasiyla Pompeii gibi yok olan Herkulaneum da Pompeii’ye

yakin bir plan semasina sahiptir [28].

Sekil 2.19. Pompeii kenti rekonstriiksiyon ¢alismasi, gézden geciren Marie Saldana [32].
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Sekil 2.20. Pompeii kent plani, gozden gegiren Michael Rocchio [32].
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Sekil 2.21. Pompeii kenti giincel hava fotografi (Google Earth, 2021)
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Rodos, M.O. 409/8 yillarinda Kamieros, Ialisos ve Lindos kasabalarmin sinoikismos
ile birlestirilmesiyle kurulmustur. Rodos ile ilgili ¢aligmalar yapan bilim insanlarinin, kentin
1zgara plan ile tasarlandig1 yoniindeki onermeleri, yazili kaynaklarca da desteklenmektedir.
Sokaklarin giincel durumunu izleyerek 1924’de Rodos’un 1zgara plan ile tasarlandigin
oneren Pierre Lavedan; 1950’li yillarda hava fotograflar lizerinde ¢aligarak ayni1 6nermeyi
destekleyen John Bradford ile ayn yillarda arazi incelemeleri ve lokal kazilarla 1zgara plan
Oonermesini ortaya koyan Kontil; Strabon’un ‘Pireaus’ yi yapan mimarin (Miletoslu mimar
Hippodamos) Rodos’u yaptig’ sdylemini, Eustathos’un Rodos’un Hippodamos tarzinda
planlandig1 sdylemini ve Izmir’li hatip Aelius Aristides’in M.S. 142 ve 155 yillarinda
gerceklesen ve kentin tahrip olmasina neden olan biiyiilk depremlerin ardindan yaptigi
konusmada, Rodos’un diizenli plana sahip oldugundan bahsettigi sdylemini destekler
niteliktedir (Rodiakos XLIII, 6). Bradford ve Kontil, Rodos’un ¢ok genis bir araziye
yayildiginm ortaya koymustur. Sokaklar1 dogu-bati, kuzey-giliney yonlenmesinde olan kentin
plan1 Kontil’e gore Italya tipi 1zgara plana daha ¢ok uymaktadir.

Rodos’un 1zgara plani cizilirken ilk adim kent arazisini 600 ayak biiytikliiglinde
karelere ayrilmasidir. ikinci adimda 600x600 ayak biiyiikliigiinde olan bu kareler dort esit
pargaya ayrilarak 300x300 ayak biiyiikliigiinde kareler elde edilmistir. Ugiincii adimda
300x300 ayak biiyiikliigiindeki kareler 4.20 m. genislikteki sokaklarla bir yonden ikiye diger
yonden iige boliinerek 100x150 ayaklik (50x33 m.) adalar elde edilmistir [28].

Bu bdlme islemi sonucunda elde edilen adalarm orami, Italya tipi 1zgara planda
gormeye alisik oldugumuz (5:1) lik orandan oldukea farkli ¢ikmaktadir. Italya tipi 1zgara
planda siklikla kullanilan ince-uzun yap1 adalar1 Rodos’da yerini Bat1 Anadolu’da gérmeye
alisik oldugumuz (Ege tipi 1zgara planda siklikla karsilastigimiz 6l¢ii ve oranlara yakin) kisa
ve toplu yap1 adalarina birakmistir. 300 ayakta bir gegcen 10 m. genislikteki caddeleri ile
Italya tipi 1zgara plan &zellikleri gosteren Rodos’da 16.15 m. genislikteki tek bir caddenin
varligi (digerlerinden daha genis bir cadde ile tasarlanmis kentleri Ege tipi 1zgara planda
gdrmiistiik) Italya tipi 1zgara planda gérmeye alisik olmadigimiz bir uygulamadir. Rodos’da
uygulanan 1zgara plani, italya’daki ¢agdaslarindan farkliliklar gosterse de arazinin 6nce
caddelerle pargalara ayirilmasi sonra her boliimiin kendi i¢inde sokaklarla daha kiigiik
adalara béliinmesi ve sokaklarin ¢izilisi bakimindan Italya tipi 1zgara plan olarak
siniflandirmak daha uygun goriinmektedir. Rodos’un kent plani iki noktada Italya’daki
cagdaslarindan ayrilir; bunlardan ilki ada oranlarinin kisa ve toplu olusu, digeri ise 10 m.

genisligindeki caddelerden bir tanesinin 16.15 m. olacak bigimde genisletilmis olmasidir.
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Bu farkli uygulamalar, Rodos ister Hippodamos tarafindan tasarlanmig olsun ister
Hippodamos etkisinde tasarlanmis olsun, italya tipi 1zgara planin Anadolulu Hipodamik plan

ilkeleriyle sentezlenmis bi¢imi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 2.22. Rodos sokak 1zgarasinin olusturulmasi sirasinda izlenen adimlar [28].

2.6. Dogu Akdeniz’de Hellenistik Cag Sehirciligi

Hellenistik cagda ‘i1zgara plan’ yogun bi¢imde kullanilmigtir. Dogu Akdeniz’de
Hellenistik Dénem sehirciligi, iskender ve ardillarinin kurdugu sehirler, Seleukos’larin
kurdugu sehirler ve Ptolemaios’larin kurdugu sehirler olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir.
Iskender ve ilk haleflerinin kurdugu sehirler ile Ptolemaios’ larin kurdugu sehirlere dair
bilgilerimiz oldukga kisitlidir ve bunlarin ¢ogu yazili kaynaklara dayanmaktadir. Hellenistik
Doénem sehirciligine iliskin en genis bilgi, Seleukos’larin Mezopotamya ve Suriye’de

kurdugu sehirlerden elde edilmistir [28].
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2.6.1. iskender ve Ardillarinin Kurdugu Sehirler

Biiyiik Iskender’ in bizzat kurdugunu bildigimiz en 6nemli sehirlerden biri siiphesiz
Iskenderiye’dir. Dogu Akdeniz’de, Nil nehrinin Akdeniz’e dokiildiigii bdlgede kurulan
kentin plan1 yazili kaynaklara gore Rodoslu mimar Deinokrates tarafindan c¢izilmistir.
Muhtesem kent plani ile yazili kaynaklarda sik sik adindan bahsedilen kent ile ilgili olarak
Strabon (XVII, 791), atlarin ve arabalarin gegebilecegi kadar genis sokaklara sahip
oldugundan; Diodoros (XVII, 52) ise dogu-bat1 dogrultusunda ve sehrin ortasindan gegen,
100 ayak (yaklasik 30 m.) genisligindeki caddesinden bahsetmektedir. R. Martin,
Iskenderiye’nin o giine kadar goriilmemis genislikteki caddelerini, Misir’daki ‘alay yolunun’
etkisi seklinde aciklamustir. Iskenderiye’de karsilastigimiz olgiide ihtisamli olmasa da
birbirini kesen iki ana cadde ile tasarlanmis 1zgara planl kentlerle, daha 6nce Giineybati

Anadolu’da karsilagmistik [28].

Iskenderiye, her seyden dnce kuruldugu topografya itibariyla emsalsiz bir kenttir.
Akdeniz ile Mareotis golii arasinda konumlanan kent; hem deniz hem de gol (gol kanallarla
Nil nehrine baglanmist1) araciligiyla Nil ticaretinden yararlanmaktadir. Kentin kuzeyinde,
ince-uzun formuyla kiyiya paralel ‘Faros’ adasi uzanmaktadir. Adanin kiyiya en yakin
boliimiine, 7 stadion uzunlugunda (1.260 m.) kemerli bir mendirek insa edilerek ada, ana
karaya baglanmistir. Bu mendirek hem ada ile kiyiy1 birbirine bagliyor hem liman1 dogu
(Biiyiik liman) ve bat1 liman1 (Eunotos limani) olmak {izere ikiye ayiriyor hem de iki liman
arasinda bir koprii ile gecisi sagliyordu [28]. Eunotos limani i¢inde suni olarak olusturulmusg
bir i¢ liman (Kibotos = sandik) bulunmaktaydi ve bu i¢ liman bir kanal ile Mareotis goliine
baglanmisti. Boylece bati limana gelen bir gemi, gole, oradan da yine kanallar yoluyla Nil

nehrine ulagabilmekteydi [28].

Iskenderiye, alfabenin ilk bes harfi ile adlandirilan bes mahalleye ayrilmisti. Sehrin en
gosterisli yapilarindan biri, ana cadde {izerinde bulunan ve 1 stadion (180 m.) uzunluga sahip
stoalartyla ‘Gimnaion’ idi. Kentin batt ve dogu smirlar1 disinda nekropol alanlar
bulunmaktaydi. Kentin dogusunda ve yine kentin disinda at ve araba yarislarinin yapildigi
‘Hippodromos’ bulunmaktaydi. Biiyiik limanin girisinde, Lokhias burnunda biiyiik olasilikla
ilk saray yapisi yer almaktaydi. Ptolemaios’lar zamaninda her kral kendine yeni bir saray
yaptirdigindan, saraylar zamanla Biiyiik limanin yarisin1 kaplayacak kadar genis bir alana

yayilmis olmalidir. Biiyiik limanin iginde saraya 6zel bir liman ile iizerinde yine bir saray
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yapisi bulunan Anti-Rodos adinda bir ada bulunmaktaydi. Sarayin ek yapilari (miistemilat)
kral mezarlig1 ve bir ilim kurumu olan ‘Museion’ idi. Saraylarin gerisinde ‘tiyatro’ yer
almaktaydi. Biiyiik limanin batisinda, mendirege yakin bir noktada ‘Emporion’ ve ‘Doklar’
bulunmaktaydi. Sehrin ortasinda ‘adalet saray1’ ve ‘koruluklar’ yerlestirilmisti. Kentin
kutsal alanlari; ‘Serapion’ tapinagi ile Biiyiik limanin i¢inde kii¢iik bir burun iizerinde insa

edilmis ‘Poseidonion  tapiagi idi [28].

Ephesos, Iskender’in komutanlarindan Lysimakhos tarafindan, Bati Anadolu’ya
egemen oldugu M.O. 300’lerde, Biilbiil dag1 ile Panayir dagi arasindaki vadide setler halinde
kurulmustur. Lysimakhos yeni kurdugu kente karisi Arsinoe adini verse de bu isim
kullanilmayacak kent eski adi olan Ephesos’la anilmaya devam edecektir. Tez konusu
kapsaminda detayli bi¢imde incelenecek olan Ephesos’un kent plani, Avusturya Arkeoloji
Enstitiisti’niin detayli ve titiz ¢aligmalari ile biiyiik 6l¢lide agiga ¢ikarilmistir. Kent, birbirini
kesen iki ana caddesi ile M.O.4. yiizy1l sonlarina dogru Bat1 Anadolu’da goriilmeye baslayan
1zgara planla benzer tarzda planlanmaigtir. Sehrin 1zgara plani sehrin disinda bulunan Artemis
Tapmagi’nin dogrultularina uymaktadir. Bunun sebebinin dini nitelikte olup olmadigina

iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir [34].

8.

Sekil 2.23. Ephesos Devlet Agorasi rekonstriiksiyonu [36].
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Sekil 2.25. Ephesos kenti giincel hava fotografi (Google Earth, 2021)
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Nikaia (iznik), hakkindaki bilgilerimiz Strabon’un aktarimlariyla sinirlidir (XII, 566).
Kent, Iskender’in kumandanlarindan Antigonos tarafindan, Askanios golii kiyisinda
‘Antigoneia’ adi ile kurulmustur; M.0.310° da, Antigonos’ un elinden kenti alan
Lysimakhos, kentin adin1 esinin adi1 olan ‘Nikaia’ ile degistirmistir. Kent, ovada kurulmusg
1zgara planl bir¢ok sehirde oldugu gibi dikdortgen plana sahiptir. Sokaklart birbirini dik
olarak kesen kentin dort tarafinda dort kapist bulunmaktadir. Cevre uzunlugu 16 stadion (
yaklagik 2.880 m.) olan Nikaia’ nin cadde ve sokak genislikleri ya da ada 6lgiilerine dair bir
bilgi bulunmamaktadir [28].

Thessalonikeia (Selanik), Strabon’un aktarimlarina gore (Strabon, VII, 21),
Iskender’in kumandanlarindan Kassandros tarafindan kurulmustur. Therma ve ¢evresindeki
yirmi bes koy ve kasabayi yakip yikan Kassandros, buralarda yasayan insanlar1 yeni kurdugu
kente yerlestirmistir. Kent, adin1 Iskender’in kiz kardesi ve Kassandrosun esi olan
Thessalonike’den almistir. Thessalonikeia’nin 1zgara plana sahip oldugunu Osmanl
donemine kadar fazla bozulmadan gelmeyi basaran kent dokusundan ve bir yazitta gegen

‘...18. caddenin boyacilar1...” bi¢cimindeki ifadeden anliyoruz [28].

Roma doneminde dogu-bati dogrultusunda uzanan ana caddeye (decumanus) Via
Egnatia deniliyordu. Bu cadde ayn1 zamanda Roma ve Italya’y1r Brindisi iizerinden
Bizantion’a baglayan yoldu. Kente Vardar kapisindan girilip, Kalamaria kapisindan
cikiliyordu. Bizans ve Osmanli donemlerinde ismi degistirilen cadde, giiniimiizde yeniden

Roma dénemindeki adin1 tasimaktadir.

Thessalonikeia’nin kent plani, birbirini kesen iki ana caddesi ile M.O.4. yiizyil
sonlarma dogru Bati1 Anadolu’da goriilmeye baslayan ve hemen sonrasinda iskenderiye’de
uygulanan 1zgara planla benzer tarzda ¢izilmis gibi goéziikkmektedir. Cadde ve sokak
genislikleri ile yap1 adalarinin Slgiilerine dair bir verinin bulunmadigi kentin yapilari ile ilgili

bilgimiz de oldukga sinirlidir [29].

2.6.2. Seleukos’larin Kurdugu Sehirler

Seleukos sehirleri, belirli bir amag, program ve standarta gore kurulmustur. Sehrin
kurulacagi yerin se¢imi her zaman askeri, idari ve ekonomik gerekceler dikkate alinarak
belirlenmistir. Uygulanan plan, Ege tipi 1zgara plandir. Ancak, Seleukos’lar tarafindan
kurulan sehirlerde, standart olarak (2:1) ada orani kullanmilmistir. Sokak genislikleri

fonia’daki cagdaslarina gore daha fazladir. Topografya ve gereksinimler dogrultusunda
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sehirler, bir ya da iki ana cadde ile planlanmustir. Surlar, lonia’da oldugu gibi savunma
gerekcesiyle ve rezerv genisleme alanlari 6ngoriilerek insa edilmistir. Agora, yine sehir

merkezindedir ve genis bir alan1 kaplamaktadir.

Seleukos’ larin kurdugu sehirlerde, niifusun ¢ogunlugu Makedon ve Yunanlardan
olusmaktadir. Bu sehirler, yabanci iilkelerde adeta birer Yunan adast durumundadir. Bazi
sehirler bakir arazilerde, bazilar1 da Halep, Sam ve Hama Orneginde oldugu gibi eski
sehirlerin yakinlarinda kurulmuslardir. Eski sehirlerin yakininda kurulan Seleukos
sehirlerinin kimisinde yerli halk, yeni kurulan kente yerlestirilen Yunan ve Makedon halklari
ile Halep ve Sam orneginde oldugu gibi kaynasabilirken; kimisinde Hama 6rneginde de
oldugu gibi kaynagamadan, yan yana ancak farkli mahallelerde yasamlarin1 stirdiirmiislerdir.
Hama’da yerli halkin eski yerlesim bolgesi olan tapinak etrafinda yasarken, Yunan ve

Makedon niifusun hoytik tizerinde kurulan yeni kentte yasamasi gibi [28]..

Dura-Europos, Seleukos sehirlerinin en eskisidir ve M.0.4. yiizyilin sonunda
kurulmustur. Firat’in kiyisinda, dik yamacl bir tepenin eteginde kurulan kent, bu konumuyla
kuzey ve giiney Mezopotamya yollarina hakimdir. Tepe, derelerle sehirden ayrilmistir ve bir
kale ile savunulmaktadir. Sehrin kuzeyi ve giineyi, iki derin dere ile sinirlanirken; batisi ¢ole
dogru acilmaktadir ve savunma agisindan kentin en zayif noktasi da burasidir. Dere
kenarinda girintili ¢ikintili devam eden surlar, batida ¢ol tarafinda diiz bir hat boyunca

kulelerle desteklenerek uzanmaktadir [28].

Kent plani, birbirini kesen iki ana caddeli 1zgara plan tazinda ¢izilmistir. Izgara plani,
dogu-bat1 dogrultusunda 12, kuzey-giiney dogrultusunda 9 sokak meydana getirmektedir.
Agoranin kosesinde ‘T’ bigiminde kesisen iki caddeden genis olan 12.65 m., dar olan1 8.45
m., sokak genislikleri ise 6.36 m.’dir. Insula (ada) biiyiikliigii 200x100 ayak (70.50 x 35.20
m.), ada oranlar1 ise daha dnce de degindigimiz iizere degismez bi¢cimde (2:1) dir. Dura-
Europos’un planinda dikkat cekici olan, kent merkezinde konumlanan agoranin kentin
1/5’ine karsilik gelen sekiz adalik bir alant (23.510m2.) kapliyor olmasidir. Bu, kervan

yollar1 tizerinde bulunan kentte, ticaret hayatinin ve resmi kurumlarin ne kadar énemli bir
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yer tuttugunu gostermektedir [28].

Palrmyra Gate

Agora

Temple of Palmyrena Gods
Palace of Dux Ripas
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Sekil 2.27. Dura-Europos kenti giincel hava fotografi (Google Eart, 2021)
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Antiokheia, Seleukos kralliginin baskentlerinden biridir. Orontes (Asi) nehri kiyist ile
cift tepeli bir dagin eteginde kurulmustur. Giineydeki tepe Silpios adini tasir ve lizerindeki
kale ile kentin akropoliidiir. Sehir surlari, bu tepe iizerinden devam eder, ovada genis ve bos
bir araziyi de i¢ine alarak kenti ¢evreler. Kent planin bel kemigini, sehrin ortasindan gegen
bir ana cadde olusturur. Strabon anlatimlarinda, her biri surlarla gevrili ve ayr1 donemlerde
olusturulmus, dort mahalleden bahseder [33]. Bu 6zelliginden 6tiirti Strabon’un ‘tetrapolis’
(dordiiz sehir) olarak adlandirdigr kentin ilk iki mahallesi kralligin kurucusu Seleukos
I.Nikator tarafindan Asi 1rmagi kiyisinda kurulmustur. Bu mahallelerden birine
Makedonyalilar ve Yunanlar, digerine Suriyeliler yerlestirilmistir. Ugiincii mahalle,
Seleukos II. Kallinikos (M.0.246-226) tarafindan Asi irmag igindeki ada iizerinde
kurulmustur. Birbirini kesen iki ana caddeli 1zgara plan ile tasarlanan adada kral sarayi
disinda, M.O. 190 Magnesia yenilgisinden sonra tehris edilmis parali askerler icin
olusturulmus mabhalleler bulunmaktadir. Dordiincii mahalle, Antiokhos IV Epifanes
(M.0.175-165) tarafindan Silpios dag1 eteginde Epifaneia adiyla kurulmustur. Princeton
Universitesi tarafindan yapilan kazilarla tespit edilen yap1 adalarinin dl¢iisii 112x 58 m., ada

oranlar1 ise diger Seleukos sehirlerinde de oldugu gibi (2:1) dir [28].

Circus
Bath
Bath C
Bath D
Bath E
Imperial Palace
Tetrapylon
Byzantine Stadium
Nymphaeum
Colonnaded Street
Forum of Valens
Theater
Amphitheater
Reservoir
Necropolis
Citadel

VWOoOWZErAR-IOTMON®>

0 500 1,000 m

Sekil 2.28. Antiokheia kent plani, gézden geciren Diane Favro [32].
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2.6.3. Ptolemaios’larin Kurdugu Sehirler

Chicago Universitesi tarafindan kazis1 yapilan Ptolemais (Tolmeita) disinda,
Kirenaika bolgesinde (Libya’nin dogusunda bulunan bdlge) bulunan Yunan sehirlerinden
hi¢birinin planlarina dair elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadir. Kirene (Sahat),
Taukhira (Tokra) ve Eusperides’in bazi kisimlarinda 1zgara plan kullanildig1 anlasilmistir.
Kirene, M.O. 631°de Thera’lilar tarafindan kurulmustur; Taukhira’nin plan1 1821°de
Beccheys tarafindan ¢izilmistir. Eusperides’in yeri ve plani, 1947°de ele gecen seramik
buluntular ve Ingiliz hava kuvvetlerinin ¢ektigi hava fotograflar1 sayesinde tespit
edilebilmistir. Eusperides’in tam olarak ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlikte, adi
Heredot'un M.0.510°da Perslerin Barka’ya yaptigi seferi anlattigi metinlerde iki kez
gecmektedir [37]. M.O. 3. yiizyilin sonunda Ptolemaios I1I Euergetes tarafindan ele gegirilen
sehir (Eusperides) terkedilmis, yerine Euergetes tarafindan 1zgara plan ile kiyida Berenike
(Bingazi) adinda yeni bir sehri kurulmustur. Berenike’nin 1zgara planinin M.O. 4. ya da 3.

yiizyilda ¢izildigi diistiniilmektedir.

Ptolemais (Tolmeita), M.O. 3. yiizyilin sonunda Ptolemaios, III Euergetes tarafindan,
Barka’nin liman1 iizerine ve iki vadi arasinda kurulmustur. Sehri ¢evreleyen surlar, doguda
kirilimlar yaparak vadiyi izlerken, batida dagdan denize dogru diiz bir hat boyunca ilerler.
Kentin giineyi Cebel Akdar daglari iizerinden devam eden surlarla sarilmistir. Bolgede kazi
calismalar1 yiiriiten Chicago Universitesi, elde ettii verilerle gegici bir kent plam
yaymlamstir. Ele gecen bulgular, Ptolemais’in Italya tipi 1zgara plana sahip oldugunu ve

kent planinin, Neapolis ve Thurioi kent planlartyla benzerlikler tagidigin1 gostermistir [28].

Kentin arazisi, 180 m. araliklarla denize paralel olarak gecirilmis 8.80 m. genislikte
alt1 cadde ve denize dik olarak uzanan 18 m. genislikte iki ana cadde ile 180x ? m.’lik
biliyiik dikdortgen bloklara ayirilmistir. Bu dikdoértgen bloklarin her biri, 36 m. aralikla
denize dik dogrultuda geg¢irilen 6.20 m. genislikte sokaklarla 180x36 m.’ lik ince-uzun yap1

adalarina boliinmiistiir. Bu verilerle Ptolemais’in ada oranlar1 (5:1) olmaktadir.

2.7. Izgara Plamin Arazi ile Uyumlu Olacak Bicimde Uygulanmas1 (M.O.4. yy.)

Arazi sartlari1 yok sayan kati bir tavirla, 1zgara planin araziye adapte edilmesi
yaklasimi, M.O. 4. yiizylldan itibaren terk edilmeye baslanmistir. Ozellikle imar
faaliyetlerini zora sokacak 6l¢iide egimli arazilerde, setlemeler yapilarak elde edilen kiymetli

ve kisith (biiylik zaman, is giicii ve masraf mal olan ingaa faaliyetleri gerektirdiginden) arazi
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parcalarinda, 1zgara plan1 kati bicimde uygulamaya caligmak, sarf edilecek zamanin,
masrafin ve ig gliclinlin artmasi anlamina gelmektedir. Tiim bu nedenler, egimli arazilerde
1zgara planin uygulanmasini kolaylastiracak birtakim esnekliklerin giindeme gelmesine
neden olmustur. Bunlar, arazinin olanak verdigi yerlerde 1zgara plant her zaman oldugu
bicimiyle kullanmak, arazinin olanak vermedigi yerlerde arazi egimine uyarak, kiigiik

sapmalar yapmak biciminde 6zetlenebilir.

Bu tarzda planlanmig kentlerin basinda, Milasa’ya bagli Labraunda kutsal alan1 gelir.
Labraunda, Milasa’nin kuzeyinde, daglik araziye dort set halinde kurulmus, ¢ok eski bir dini
merkezdir. M.O. 4. yiizyilda Pers yonetiminde, ayr1 bir satraplik haline gelen Karia’nin
idaresi Milasa’l1 bir aileye verilince, kentteki imar faaliyetleri yogunlagsmistir. Ele gecen
yazitlardan, kentteki imar faaliyetlerinin Mausolos (M.0.377-353) ve Hidrieus (M.0.351-
344) donemine tarihlendigi kesin bi¢cimde anlasilmaktadir. Labraunda’da setler, destek
duvarlar1 kullanilarak ya da bir alt kotta insa edilen yapilar1 destek duvari seklinde kullanarak
olusturulmus ve genisletilmistir. Bu yaklagimla olusturulan dort set, diiseyde birbirine
merdivenlerle baglanmigtir. Labraunda, giineydogusundaki yerlesim alanma 5-8 m.
genisliginde ve 15 km. uzunlukta, tag doseli bir yol ile baglanmistir. Izgara planin
yonlenmesi, ¢ok yerde karsilastigimiz gibi dogu-bat1 dogrultusundadir ve arazinin el verdigi
Ol¢iide yollar ve yapilar bu dogrultuda yerlestirilmistir; ancak Labraunda’nin daha egimli
olan dogu kesiminde 1zgara planin, arazinin egimine uyacak bi¢cimde gilineybati-kuzeydogu

yoniine ¢evrildigi goriiliir.

Symirna, M.O. 4. yiizyilin sonu ile M.O. 3. yiizyilin basinda, kérfezin giineyinde, eski
adiyla Pagos tepesi (giinlimiizde Kadifekale’ nin bulundugu tepe) yamaglarinda ve oniindeki
arazide, Pausanias’a (VII, 6, 1-2) gore Iskender tarafindan, Strabon’a gére ise Antigonos ve
ardindan Lysimakhos tarafindan kurulmustur. Roma déneminde basilan Smirna sikkeleri
tizerinde, kurucu olarak Iskender betiminin bulunmasi Pausanias’mn, Hellenistik dénemde
basilan bakir sikkeler iizerinde ise Euridikeia adinin bulunmasi (Lysimakhos, izmir’e kiz1
Euridike’den dolayr Euridikeia adini vermisti) Strabon’un 6nermesini dogrulamaktadir.
Gilinlimiizde, her ti¢ hiikiimdarin da kentin Pagos tepesindeki yeni yerine taginmasinda pay1
oldugu kabul edilmektedir. Hellenistik donem oncesi kent, Bayrakli’da bugiin kara i¢inde
kalms kiigiik bir yarimada iizerinde bulunmaktadir. M.O. 7. yiizy1l sonunda Lidya kral
Alyattes tarafindan tahrip edilmesinin ardindan kiigiilerek 6nemini yitiren kent, iskender ve
halefleri tarafindan Pagos tepesi yamaclarina tasinmistir. Akropolis, Liman, Metroon ve

Gimnasion etrafinda olmak iizere dort mahalleden meydana gelen yeni kentin plani,
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Strabon’un aktarimlarina gore, araziye uyumlu olacak bigimde, c¢izilmistir. Strabon,
sokaklarin kaldirinmli ve ¢ok iyi ¢izilmis oldugunu, sokaklarin olanaklar Slgiisiinde diiz
gecildigini aktarmaktadir. Tiim bu anlatilanlar 1518inda, Izmir’ in Hellenistik dénemdeki

planinin, araziye uygun bi¢imde ¢izilmis bir 1zgara plan oldugunu soyleyebiliriz.

Kremna, Pisidya’da bulunan Kestros vadisinde, 1200 m. yiikseklikte, ii¢ tarafi sarp
tepelerle ¢evrilmis bir alanda kurulmustur. Kent, topografyanin zorlamas: ile iki ayri
boliimde planlanmistir. Dogudan batiya dogru algalan arazi, kent planinin dogu ve bati
kesimlerinde farkli planlama yaklagimlarinin kullanilmasina neden olmustur. Kentte, giiney
ve bat1 kapisi olmak {izere iki kapr bulunmaktadir. Bu kapilardan, giiney kapisi 6zellikle
kentin dogu boliimiine; bat1 kapisi ise kentin bati kesimine ulagimda elverigli konumdadir.
Kentin daha yiiksek olan dogu kesimi diizgiin bir 1zgara plana sahiptir. Kentin bu kesiminde,
topografyanin zorlamasiyla, yap1 adalar1 esit 6lgiide planlanamasa da sokaklar birbirini dik
olarak kesebilmektedir. Kentin daha egimli olan bati boliimiinde, sokaklar arazi egimine
uyarak cizildiginden birbirlerini dik a¢1 ile kesmezler. Kesin tarihi bilinmemekle birlikte
sehir plani, surlarin yapiminda kullanilan ingaat teknigi, surlarin planlamasi, agoranin formu
acisindan degerlendirildiginde Hellenistik doneme tarihlenmektedir. Ancak M.O. 301°den
once Antigonos’larin, M.O. 301-190 yillar1 arasinda Seleukos’larm, M.O. 190-133 yillari
arasinda (M.O. 190 Magnesia Savasi) Attalos’larin egemenligi altinda kalan Kremna’nin

kurulusunda hangi kralligin ne 6l¢iide s6z sahibi oldugu kesin bi¢imde bilinmemektedir.
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Sekil 2.29. Kremna kent plani, gézden gegiren Marie Saldana [32].

Sagalassos, Kestros’un kaynagina yakin, Aglasun daglarinin dik yamaglar1 arasinda,
200 m. genislikte bir derenin i¢inde setler halinde kurulmustur. Anadolu platosundan
Pamfilia ovasina inen antik yol iizerinde ve bu yol iizerinde bulunan bogaza hakim
konumuyla Sagalassos, Pisidia’nin en 6nemli kentlerindendir. Sehrin gilineyinde ekilebilir
genis diizlikler bulunmaktadir. Sehir, kuzeyden giineye dogru algalan dere iginde
olusturulan setlere hemen hemen 1zgara plan tarzinda insa edilmistir. Kuzey-giiney ve dogu-
bat1 dogrultusunda olusturulan 1zgara planda yapilar olanaklar el verdigince bu dogrultuya
sadik kalarak yerlestirilmis; arazi egiminin zorladig1 kisimlarda kuzeybati-giineydogu ya da
kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda minik saplamalarla yerlestirilmistir. Kentin plani,
M.O. 4. yiizyilda ya da sehirlesmenin hiz kazandig1 Hellenistik dénemde yapilmis olabilir.
Bir¢ok bolge sehrinde oldugu gibi Sagalassos’da M.S. 2. yiizyilda yasanan biiyiik imar
faaliyetlerinden faydalanmistir. Donemin begenileri dogrultusunda kentteki miitevazi
yapilar yerlerini daha ihtisamli ve biiyiik olanlariyla degistirmistir. Ancak Sagalassos’un

sehir plan1 6nemli bir degisiklige ugramamistir [28].
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Sekil 2.30. Sagallasus kent plani,gozden gegiren Rui Xiong [32].

-

Sekil 2.31. Sagallasus kenti rekonstriiksiyon ¢alismasi, gézden geciren Marie Saldana [32].
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Perge, Pamfilia ovasinin en biiylik kentlerinden biridir. Kent plan1 tiimiiyle ortaya
cikarilmasa da mevcut plana iliskin bilgilerimiz ve elde edilen topografik veriler, kentin ova
yerlesiminin Hellenistik donemde araziyle uyumlu bigimde uygulanmis 1zgara plan
oldugunu gostermektedir. Hellenistik donem Oncesi kent merkezinin iizeri yassi, kenarlari
dik bir tepe olan akropo tepesinde oldugu ongoriilmektedir [28]. Arkaik donemde, batidan
ve giineydogudan akropole ulasan kent dis1 yollarin, topografyayla uyumlu olarak egimin
daha az oldugu diiz alanlan takip eden kirilimli yolar oldugu anlasilmistir. Hellenistik
donemde, akropol Oniindeki diizliik alana dogru genisleyen kentte, Arkaik doneme ait kent
dist yollarin kentin ana caddeleri olarak korundugu anlagilmaktadir. Kuzey-giiney
dogrultusundaki ana caddenin gilineyinde yapilan kazi calismalariyla, caddenin her iki
tarafinda esit araliklarla ve caddeye dik bi¢imde baglanan sokaklarin varligi ortaya
cikartilmigtir [28]. Perge’nin 1zgara plan ile tanziminin ne zamana tarihlendigi kesin olarak
bilinmese de kenti cevreleyen sik kuleli dikdértgen sekilli surlar ile ayn1 donemde, M.O. 3.

yiizyilda yapilmis olmast miimkiindiir [28].
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Sekil 2.32. Perge kenti gilincel hava fotografi (Google Earth, 2021)
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Sekil 2.33. Perge kent plani, gozden geciren Youssef Maguid [32].

2.8. Araziye Tiimiiyle Bagh Kalan Sehircilik Anlayisn (M.O.4. yy.)

Arazi sartlarin1 yok sayan kati bir tavirla, 1zgara planin araziye adapte edilmesi
yaklasgimmi, M.O. 4. yiizyilda terk edilmeye baslandigindan bahsetmistik. Simdi, bu

yaklagimla ayn1 doneme rastlayan yeni bir sehircilik anlayisindan bahsedecegiz. Izgara
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planin arazi sartlarina uyduruldugu yaklagimini bir adim daha oteye tasiyan bu yeni

yaklasimla birlikte 1zgara plandan bahsetmeyecegiz.

Ozellikle arazi kosullarinin ¢ok cetin oldugu cografyalarda karsimiza ¢ikan bu yeni
anlayis, arazi verilinden en list diizeyde faydalanmay1 (minimum zaman, is giicli, maliyet
vb.), mevcut araziye en verimli bi¢imde yerlesmeyi esas almaktadir. Arazinin setlenmesi,
destek duvarlar ve yapilarla (stoalar) setlerin olusturulmasi ve setlerin genisletilmesi
sliphesiz bu yaklagimi da ana unsurlarindandir. Ancak yapilarin, sokak ve caddelerin
yonlenmesi noktasinda belirli bir dogrultuya uyma ¢abasi bu yeni anlayista yerini, tiimiiyle
arazinin yonlendirmesine birakmaktadir. Bu tipte planlanan kentlerin en {inliilerinden biri
siiphesiz Pergamon’ dur (Bergama). Ihtisamli gériintiisiiyle Pergamon, bu yeni sehircilik
anlayisinin ne kadar bagarilt sonuglar verebilecegini ortaya koymaktadir. Pergamon (Bati
Anadolu) disinda verebilecegimiz diger 6rnekler arasinda Aigai (Bati Anadolu), Assos (Bati

Anadolu) ve Termessos (Giineybati Anadolu) sayilabilir.

Pergamon, bulundugu araziden dik yamagclarla ayrilan yalgin bir tepe iizerinde
kurulmusgtur. Pergamon krallig1 kurulmadan once, tepenin iizerinde, zirveyi gliney ve bati
yonlerden surlarla saran bir kale bulunmaktadir. Yapilan kazilarla sinirlarinin, Athena
tapinagi temenosunun ile Traianeum’un giineyinden gectigi tespit edilen kale; Anadolu’ da
Lysimakhos’un egemen oldugu M.O. 3. yiizy1l basinda, agora ve ‘kurucunun temenosu’
olarak adlandirilan yapiy1 da igine alacak bi¢imde gilineye dogru genisletilmistir. Bu haliyle
7 hektarlik bir alam kaplayan yerlesmede, hazine muhafiz1 olan Philetairos, M.O. 281°de
bagimsizligmi ilan etmis, Pergamon kralligint kurulmustur. ‘Kale’ anlamina gelen
Pergamon ismi, belki zirvedeki Arkaik dénem kalesinden belki de yerlesimin sahip oldugu

cetin topografyanin erisilmezliginden otiirii segilmistir.

Tepenin zirve noktasi, denizden 335 m., ovadan 275 m. yiikseklige sahiptir. Tepenin
imara elverisli kism1 giiney ve giineybat1 yonleridir. Zirvede yerlesmeye elverigli 280 m.’ye
120-180 m’lik diiz bir alan bulunmaktadir. Unlii Zeus sunaginin insa edildigi alanin genisligi
350m.’yi bulmaktadir. Tepeden giineye dogru inildik¢e yerlesime elverisli diiz alanlarin
genisligi de artmaktadir. Pergamon krallig1 doneminde kent giiney ve giineybati yonlerine
kademe kademe biiyiimiis, biliyiiyen kentle beraber kalenin de iki kez genisletilmesi
gerekmistir. Eumenes 11 (M.0.197-159) zamaninda giiniimiizdeki son seklini alarak 90
hektarlik alana yayilan kent, zirvede ‘yukari sehir’ ve yamaglar ile tepenin eteklerinde ‘asagi

sehir’ olmak iizere iki béliimden meydana gelmektedir. Garnizon ve cephanelik en kuzeyde
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ayr1 surlarla cevrilmistir. Batida yer alan saray ve idari yapilar ana cadde ile dogudaki
tapmak ve tiyatrodan ayrilmaktadir. Yukar1 sehir, tiyatro etrafinda, batiya dogru kademe
kademe ag¢ilmis bir yalpazeyi andirmaktadir. Asagi sehir halkin yasadigi alandir ve bu alanda

bulunan biiyiik kamusal yapilar agora, Demeter Tapinagi ve gimnasiondur.

Pergamon, diizeltilmis dogal setler {izerine, arazi higbir bigimde zorlanmadan
kurulmus bir sehirdir. S6zkonusu durum, o dénem sehirciligi i¢in yenilikg¢i bir yaklagimdir.
Glineyde yer alan avlulu kapiy: zirveye baglayan ana cadde, araziye uyarak biiyiik bir ‘S’
bi¢imini almistir. Cadde, setleri izleyerek, biiyiik kamusal yapilarin yanindan ya da
yakinindan ge¢mektedir. Sehrin tamamina ulagsmak ana caddeye baglanan sokaklar ve
merdivenlerle miimkiin olmaktadir. Araziyi desteklemek ve setleri genisletmek igin
kullanilan ¢ift ya da ¢ok katli stoalar Pergamon’un karakteristik mimari unsurlaridir. Bu ¢ok

katl1 stoalarin en ihtisamlisi tiyatronun 6niine yapilan ve 246 m. uzunluga sahip olan stoadir.

Sekil 2.34. Pergamon kenti rekonstriiksiyon ¢aligmasi, gézden geciren Richard Bohn [32].
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Sekil 2.36. Pergamon kenti giincel hava fotografi (Google Earth, 2021)
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Aigai, Candarli korfezinin gerisinde, kiyidan on iki buguk kilometre igerde, Koca Cay
vadisinde yliksek bir tepe tizerinde kurulmustur. Topografyasi ve kent plani ile Pergamon’la
biiyiik benzerlikler gdsteren Aigai’nin denizden yiiksekligi 365 m.’dir. Ucgen bicimli
tepenin Koca Cay Vadisi’ne bakan kuzey tarafi ile dogusu oldukca diktir. Zirvede
yerlesilebilir diiz alanin uzunlugu 1 km., en genis béliimiinde ise eni 400 m.’dir. Yerlesmeye
daha uygun olan giineydogu yoniinde lic kademe yapilmistir. Pergamon’da oldugu gibi
Arkaik kent tepenin iizerindeki diizliikte kurulmus ve etrafi surlarla ¢evrilmistir. Ardindan
biiyiiyen kent ile birlikte surlar da giineybati ve kuzeybatiya yonlerinde genisletilmistir.
Pegamon’da oldugu gibi Aigai’da da yollar ve yapilar arazinin dogal bigimine uyarak, farkli
seviyelerde, farkli yonlenmelerle yerlesmistir. Ancak Pergamon ve Aigai arasindaki
benzerlikler sehircilik anlayisi ile sinirli degildir. Yapilarin kent plani i¢indeki konumlari,
tiyatronun kayalara oyularak yapilmig olmasi, sahne binasinin desteklenerek olusturulmus
set lizerinde insa edilmesi, tapinak meydaninin ¢ift katl stoa ile ¢evrelenmesi, stoalarin alt
katlarinin dor, iist katlarinin fon nizaminda yapilmasi, tiyatronun dogusunda dayanakli
biiyiik bir setin olusturulmasi gibi pek ¢cok benzerlik Aigai’nin Pergamon etkisinde kaldigini
diistindiirmektedir. Hellenistik donemde, diger bolge kentleri gibi biiyiik bir inga faaliyeti
icine girdigini bildigimiz Aigai’nin M.O. 3. yiizy1l sonunda Pergamon’un egemenligini
tanidigini, sonrasinda Bithnia Krallig1 ve Pergamon arasinda ¢ikan savasta Bithnia Kralligi

tarafindan yakilip yikildigini biliyoruz [38].

Assos, Edremit korfezinin kuzeyinde ida ( Kaz Daglar1) Dag: iizerinde kurulmus bir
kenttir. Denizden yiiksekligi 200 m. olan tepenin dik ve kayalik dorugunda, bir i¢ kale ve
onu ¢evreleyen akropolis bulunmaktadir. Arkaik donem kenti, bu iki kademeli kayaliktan
ibarettir. Kent zamanla tepenin denize bakan giiney yamaglarina, araziye uyacak bigimde
farkl1 dogrultularda yonlenmis kaldirnmli dar sokaklart ve yapilariyla setler halinde
yayilmistir. Kentin en eski yapisi, M.O. 6. yiizyilin son ¢eyreginde, akropolis iizerinde insa
edilen dor nizamindaki tapinaktir. Arkaik dénem surlar1 belki bu yiizyilda belki de M.O. 5.
ylizyilda insa edilmistir.

Pergamon kralliginin egemenligi altinda gecirdigi 108 yillik dsnemde (M.O. 241- 133)
yeni sehircilik anlayisi ile biliyliyen Assos’un genisleyen arazisini kusatacak Hellenistik
donem surlar1 da bu donemde insa edilmistir. Kentin biiyiidiigii doneme tarihlenen iki 6nemli
yap1 agora ve gimnasiondur. Gimnasion, kentin bat1 kapisin1 agoraya baglayan yol iizerinde
ve bir Ust kotta bulunmaktadir. Gimnasiona, ancak yoldan dik merdivenlerle ulasilmaktadir.

Agora daha doguda ve neredeyse yamacin ortasinda, bir tarafa dogru gidildik¢e daralan,
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ince-uzun bir set lizerinde insa edilmistir. Agoranin iki uzun kenari, arazideki daralmaya
paralel yonlenmelerle yerlestirilmis, cok katli stoalarla sinirlandirilmistir. Agora meydaninin
daha genis olan bat1 boliimiinde cephesi doguya yonlenmis 4 siitunlu bir tapinak yer alirken;
meydanin daha dar olan dogu ucu buleterion yapisi ile sinirlandirilmistir. Agora {i¢ tarafini

saran yollarla, dogu ve bati1 kapilari ile limana baglanmaktadir.

Termessos, Solimos dag1 (Gtilliik dag1) iizerinde, 1050 m. yiikseklikte, kiigiik bir vadi
icinde kurulmustur. Solimos daginin iki dorugu arasinda, iizeri tas doseli, doldurulmus
diizlik alanda kentin agorasi bulunur. Kentin diger yapilari, sehrin merkezinde yer alan
agoranin ¢evresinde, farkli yiiksekliklerdeki setlerde insa edilmistir. Yamuk bigimli agora
meydaninin bir tarafi Pergamon krali Attalos II tarafindan M.O. 2. yiizyilda yaptirilan iki
katli stoa ile sinirlandirilmistir. Meydanin altinda, kentin su ihtiyacini karsilamak i¢in insa
edilmis, kemerli, bes agizli sarnig; giiney ucunda ise kayaya oyulmus bir lahit
bulunmaktadir. Tapinaklar toplu olarak giineydeki setler iizerinde yer alir; kentin tiyatrosu
daha alt bir kota yerlestirilmistir. Hellenistik dénem surlari, savunmanin zayif oldugu
boliimlerde kisim kisim insa edilmistir. Roma doneminde, kuzey ve kuzeydogudaki kiiclik
diizliklere dogru genisleyen kentte insa edilen bir diger O6nemli yap1 gimnasiondur.
Gimnasion, agoranin bulundugu kottan daha alg¢ak bir noktada ve sur disina inga edilmistir.
M.S.2. yiizyila tarihlenen, 60-70 m. uzunluktaki ana caddenin her iki tarafinda siitunlar ve

diikkanlar bulunmaktadir.

Hellenistik donem oOncesi de 6nemli bir yerlesim yeri olan Termessos, sehircilik
anlaminda asil atilimi1 Hellenistik donemde yapmistir. Ardindan M.S. 2. ylizyilda, diger
Pisidia ve Pamfilia sehirleri gibi biiyiik bir imar faaliyeti i¢ine giren kentte miitevazi yapilar

kaldirilmis, yerine daha biiyiik ve ihtisaml1 yapilar insa edilmistir [28].

Inceledigimiz her dért sehirde de, yeni sehircilik anlayisinin ana unsurlarindan ‘gok
katl1 stoalarin’ son derece basarili kullanildigin1 goriiyoruz. Cok katlh stoalar, yatayda ve
diiseyde bulunduklar1 konum ve iistlendikleri mimari fonksiyonla (setler ve yapilar arasi
gecisler ve baglantilar) saskinlik verecek hassaslikta ¢oziimlemeler ortaya koymaktadir.
Ayrica sehircilik anlayisina yeni bakis agilar1 getiren bu yaklasimin, topografyaya uyan
farkli yonlenmelere sahip setleri ve yapilariyla ¢ok katl stoalar1 ve ihtisamli tapinaklariyla

olagan tistii mimari kompozisyonlar ortaya koydugunu da unutmamak gerekir.
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3. BOLUM

3.1. Ephesos’un Tarihi Cografyasi, Ad1 ve Kurulus Mitolojisi

Efes, Kusadasi-Selguk karayolu iizerinde, Izmir iline bagh Selguk ilgesine 3 km.,
Kusadasi’na ise 18 km. mesafede bulunmaktadir. On Asya’dan gelen biiyiik ticaret yollarinin
son noktasi, doneminin énemli bir liman kenti ve Anadolu’nun Bati’ya agilan kapisi olmasi

nedeniyle tarih boyunca stratejik 6neme sahip olmustur.

Kentin kuruldugu Bati Anadolu cografyasi incelendiginde, kiytya dik bi¢cimde ve
birbirine paralel uzanan siradaglar ve bu daglar arasindan denize ulasan Kaikos (Bakirgay),
Hermos (Gediz), Kaystros (Kiigiik Menderes) ve Maindros (Biiyiik Menderes) nehirleri ve
bu nehirlerin suladigi, verimli vadilerle karsilasiriz. Efes, Kaystros (Kiiciik Menderes)
Irmag1 havzasi ve havzayr ¢evreleyen daglar tarafindan belirlenen bir cografyada
kurulmustur. Kentten giintimiize ulagan kalintilar, Kusadas1 Korfezi’nin dogusunda bulunan,
157 m. rakimli Panayirdag’in bati etekleri ile Panayirdag ile 356 m. rakimli Biilbiildag
arasindaki vadi boyunca uzanmaktadir [39]. Kiiciik Menderes Irmagi’ nin denize dokiildigii
korfez icinde kurulan kent, yerlesim tarihi boyunca Kiiclik Menderes’ in tasidigi

sedimanlarla dolan limani1 ve olusan bataklik alanlarla miicadele etmek zorunda kalmistir.
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Sekil 3.37. Efes Antik kentinin yerini gosteren harita [40].
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Sekil 3.38. Haritada Efes’in kuruldugu Kii¢iik Menderes Havzas1 ve havzayi ¢evreleyen

daglik cografya; kentin civarinda bulunan mermer (turuncu) ve kireg tasi (mavi) ocaklari ile

tag ocaklarindan kutsal alana giden en kisa yollar (kahverengi) gdsterilmistir [41].

Neolitik donemden giiniimiize kadar, kesintilerle de olsa yerlesim siirekliligini
izleyebildigimiz kentin yerlesim tarihi, Efes Koruma Amagl Imar Plam Arastirma

Raporu’nda dokuz baslik altinda ele alinmustir.

Asagidaki tablodan da anlasildig: gibi, bolgede tespit edilen en eski yerlesim Cukurigi
ve Arvalya Hoylik’te ele gecmistir. Yapilan kazi c¢alismalariyla Neolitik ve Kalkolitik
Déneme ait oldugu anlasilan yerlesmeler, M.O. 6 bine tarihlenmektedir (Efes Y&netim
Plan1). Bolgede tespit edilen Tung ve Demir Cag1 yerlesmeleri, Ayasulug (Selguk ) tepesi
Oniinde ve Artemis tapinagi ¢evresinde kurulan Ephesos mahallesidir. Yerlesmeye verilen
Ephesos adinin, M.O. 1600-1300’lii yillarda bolgeye hakim olan Luvi kralliginin baskenti
Apasa’dan; Apasa adinin ise yerlesmenin kuruldugu Kusadasi Korfezi kiyisindan denize
dokiilen Astarpa irmagindan (Kii¢iik Menderes) geldigi diistiniilmektedir (Kahraman, 2012).
Yunan gogleri dncesinde kuruldugu ve Anadolu’nun yerli halklarindan Luvilerin yasadigi
yerlesmenin tarihi San Johannes kilisesi civarinda ortaya ¢ikartilan bir Miken mezari ile

M.0.1400’lere uzanmaktadir.
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Tablo 3.1. Ephesos’un yerlesim tarihi

Tarihsel Donem

Yerlesim Adi1 / Donem

Neolitik ve Kalkolitik Donem

Cukuri¢i Hoyiik ve Arvalya Hoytik

Tung ve Demir Caglar

Ayasulug Tepesi

Arkaik ve Klasik Donem

Ayasuluk Tepesi ve Koressos

Hellenistik Dénem

M.O.4.YY-M.0.31

Roma Doénemi

M.O. 31-M.S.4/5.YY

Bizans Donemi

M.S.5.YY-M.S.13.YY

Beylikler Donemi

1304 - 1426 / Ayasulug

Osmanli Donemi

1426 — 1923 /Ayasulug ve Sirince

Cumhuriyet Donemi

1923 — Gliniimiize / Selguk

(Kaynak: Efes Koruma Amagli Imar Plan1 Arastirma Raporu)

Orta Anadolu’da gii¢lii bir devlet kurmus olan Hititler, Kral II. Mursili doneminde
(M.0.1315) batrya bir sefer diizenleyerek Bati Anadolu’daki Luvi kralliginin egemenligine
son vermis ve bu devleti kendine baglamistir. M.0.1100’lerde Dor istilasindan kagarak Bat1
Anadolu kiyilarina gé¢ eden Akalarin (Yunanlarin), bu topraklarda kolonilesmeye basladigi
donem, Hititlerin Bati Anadolu’ da gii¢ kaybetti§i doneme rastlar. Yunan ana karadan
gdcerek Bat1 Anadolu topraklarina gelen Akalar, eski Yunancada gé¢ anlamina gelen lonlar
olarak adlandirilmistir (Kahraman, 2012). Strabon’un aktarimlarindan (XIV, 641), Akalarin
(Yunanlarin) Ephesos civarinda yerlestigi ilk bolgenin, Ephesos mahallesinin kargisinda,
Panayir Dag1 Oniinde ve yamagclarinda kurulan Koressos Mahallesi oldugunu ve deniz
kiyisinda kurulmus olan bu mahallenin kendine ait bir de limani oldugunu anliyoruz
(Akarca, 1987). Ugiincii mahalle, M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisinda, Biilbiil Dag1 eteklerinde
kurulan Smyrna Mahallesi’dir (Akarca, 1987). Smyrna mahallesinin yeri ile ilgili olarak
DAB Enstitiisii 1994°de yaymladigi ve Ephesos’un M.O. 7. yiizyil yerlesim bdlgelerini

gosteren haritada, iki ayr1 bolge onerilmektedir [42].
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Sekil 3.39. Ephesos’un M.O. 7. yy. olas1 kiy1 seridi ve yerlesim bolgeleri [42].

M.O. 6. yiizyilin ortalarinda farkli bolgelerde yasayan topluluklar1 Artemis tapmagi
cevresindeki ilk yerlesim alaninda toplayan Lidya krali Kroisos, Artemis tapinagini da bu
donemde yeni bastan insa ettirmistir. Vitrivius’ un aktarimlarindan, M.O. 6. yiizy1l
mimarlarindan Giritli Khersiphron, oglu Metagenes ve Samoslu mimar Theodoros
tarafindan insa edildigini 6grendigimiz tapinak; arkaik tapinak iizerine, (8x21) siitun

diziliminde, toplamda 127 siitun ve yaklasik 20 m. yiikseklikte bir dipteros olarak, fon
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nizaminda ve tiimiiyle mermerden insa edilmistir. Diinyanin yedi harikasindan biri olarak
kabul edilen Artemis Tapinagi, tiimiiyle mermerden insa edilmis (131x78 m.)’lik devasa
biiyiikliigii ve bezemeli siitunlariyla (Columnae Caelatea) siiphesiz doneminin en ihtisaml

tapinaklarindan biridir [43].

= 2 At )
T ORND (Wt Sy tegen v 56 0

Sekil 3.40. Efes Artemis Tapinagi ve Altar [44].

Sekil 3.41. Artemis Tapinagi’ nda peribolosta yer alan yazit [36].
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Sekil 3.42. Ephesos Sikkesi [43]

t bir columnae celate [43]

Sekil 3.43. Artemis Tapimagi'na ai
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Sekil 3.45. Artemis Tapinagi’na ait bir columnae celate blogunun ¢izimi [43]

Artemis Tapinagi civarina tasinan kent, zamanla Kiiclik Menderes’in tasidigi
sedimanlarla dolan liman ve civarda olusan bataklik alanlar nedeniyle yasanmaz hale gelmis;
ancak sahip oldugu iyi planlanmis kanalizasyon sebekesi sayesinde buradaki varligini

koruyabilmistir. Fakat limanlarini aktif olarak kullanamayan kentin, deniz ticaretinde
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kacinilmaz olarak sorunlar yasadigi diisiiniilmelidir [28]. Lidya krallig1 Kroisos doneminde,
egemenligi altina aldig1 genis cografya, zengin altin madeni yataklari, genis tarim arazileri
ve Bati Anadolu cografyasinin sahip oldugu kara ve deniz ticaret aginin da etkisi ile son

derece zengin ve gii¢lii bir konumdadir.

[ran cografyasmin en eski kavimlerinden olan Persler, biiyiik Kyros liderliginde M.O.
550°de Iran’da Med Kralligi’m yikarak, Pers imparatorlugu’nun temellerini atmustir. Med
Kralligi’n1 yikarak kazandig1 zaferden sora goziinii donemin en giiglii kralliklarindan olan
Lidya Kralligi’na diken Kyros, Lidya krali Kroisos ile siddetli bir savasa tutusmustur. Lidya
Krallig1, Eski Dogu ve Bat1 diinyasini birbirine baglayan 6nemli ticaret yollar1 ile Akdeniz’e
acilan limanlar1 elinde tutan stratejik konumu, zengin altin madeni yataklari, 1liman iklimi
ve verimli arazileriyle Kyros’u cezbetmis olmalidir. Kroisos ve Kyros arasindaki savas,
M.0.547/546°da Kyros’un zaferiyle sonuglanmis; Lidya Kralligi’nin on dért yillik iktidari
on dort glinliik Sardes kusatmasinin ardindan sona ermistir (Karaketir, 2018). Bu tarih ayni
zamanda, Anadolu topraklarinda iki yiiz yildan fazla siirecek olan Pers Doénemi’nin

baslangicina isaret etmektedir.

Lidyalilarin Pers egemenligine girmesinin ardindan Kyros’a el¢giler gondererek; Pers
hakimiyetini tanimaya hazir olduklarini ileten lonialilar ve Aiolialilar Kyros’dan istedikleri
cevabi1 alamazlar. Zira Kyros, savasin basinda kendilerine el¢iler gondererek, Lidya kralina
bagliliklarindan vaz gegmelerini istemis ancak lonialilar ve Aiolialilarden olumlu yanit
alamamustir. Sonugta Miletos harig tiim Ionia kentleri kalelerine saklanip, elgiler géndererek
Sparta’dan Perslere karsi yardim iste§inde bulunmus ancak taleplerine olumlu yanit

alamamuislardir.

Bagkent Sardes’in idaresini Pers kokenli Tabalos’a veren Kyros, Kroisos’un hazinesini
ve bir grup Lidyali esiri Ekbatana gotiirmesi i¢in Lidyali Paktyas’it gorevlendirerek
Kroisos’la birlikte Sardes’ten Ekbatana’ya dogru yola ¢ikar. Ordusuyla birlikte Sardes’den
ayrilan Kyros, baskenti savunmasi i¢in birka¢ generalini Sardes’de birakmistir. Ancak
Paktyas elindeki hazine ile kiyr kesimde yasayan halklardan parali askerler toplayarak
Sardes’i kusatir. Ekbatana yolunda Paktyas’in ihanetini haber alan Kyros, Med kokenli
komutan Mazares’i ¢cagirtarak, Paktayas’in yakalanarak getirilmesini ve ona yardim eden
halklarin kolelestirilmesini emreder. Pers ordusunun pesine diistiigiinii 6grenen Paktayas
kacar, parali ordusu dagilir. Mazares, Paktayas’1 yakalar ve ardindan Sardes kusatmasinda

ona yardim eden halklara karsi sefere ¢ikar. Emrindeki Pers ordusuyla Menderes ovasini
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bastanbasa gecen Mazares, Magnesia dahil her yeri yagmalar ve Prienelileri kolelestirir.
Ardindan hastalanarak vefat eden Mazeres’in yerine Pers ordularimin bagina yine Med
kokenli bir komutan olan Harpagos getirilir. ilk is olarak Ionia iizerine sefere ¢ikan
Harpagos’la, Miletos haricindeki (Miletos, Biiyiik Kyros’a bagliligini bildirmisti) tiim Ionia
halklar1 miicadele etmis, ancak sonunda hepsi Pers egemenligine boyun egmistir. Ana
karadaki Ion halklarinin Pers egemenligine girmesinin ardindan korkan ada halklar1 kendi
istekleri ile Biiyiik Kyros’a bagliliklarin1 bildirmistir. onia’dan sonra, yanina lonialilar1 ve
Aiolialilart da alarak Likyalilarin, Karialilarin ve Kaunoslularin {izerine yiiriiyen Harpagos,

tiim bu bolgeleri ele gecirmis ve Pers Imparatorlugu’na dahil etmistir [45]

Anadolu’nun biiyiik boliimiinii eline geciren Kyros, ele gecirdigi biiyiik cografyayi ve
farkl1 etnik kokenlere sahip topluluklari rahatca yonetebilmek ve merkezi otoritenin giictinii
buralarda hissettirebilmek icin, ele gecirdigi topraklari etnik unsurlar1 temel alarak belirli
bolgelere ayirmisti. Satraplik adi verilen bu idari sistemde kral, her bir idari bolgeye yani
satrapliga giivenebilecegi bir kisiyi satrap olarak atardi. Satraplar cogunlukla kralin

akrabalari, Pers soylular1 veya komutanlar arasindan seg¢ilirdi [45]

Ephesos, Pers¢ede ‘Sparda’ olarak gecen ve yonetim merkezi (baskenti) Sardes olan
Lidya satrapliginin sinirlar1 iginde kaliyordu. Lidya Satrapligmmin sinirlar1 ana hatlariyla,
kuzeyde Kaikos (Bakirgay), giineyde Maiandros (Biiyiikk Menderes), batida Ege kiy1 seridi,
doguda ise olasilikla Usak ve Afyon’a kadar uzanmaktaydi. Pers donemi boyunca 6nemini
korumaya devam eden Lidya Satrapligi, alt satrapliklara ayrilarak yonetilmekteydi. Lidya
Satrapligi’na bagl alt satrapliklar; Ionia Satrapligi, Karia Satraplig1 ve Lykia Satrapligiyd
[45].

Perslerin Anadolu’daki varlig1 gerek bolgede yasayan Yunan halklar1 gerekse yerli
halklar tarafindan hos karsilanmamis, huzursuzluga neden olmustu. Nitekim M.O. 494°de
Perslere kars1 ayaklanan Miletos’a destek veren lon kentleri tarihe Ion ayaklanmas1 olarak
gececek kalkigsmanin bedelini agir bigimde ddemis; Pers ordusu ayaklanmay1 gii¢ kullanarak
bastirmis, ayaklanmaya destek veren bircok fon kentini de en agir bigimde cezalandirmisti

[46].

Ay donemde Anadolu’ nun batisinda giiglenen diger bir krallik, Biiyiik Iskender’in
(ITI. Aleksandros) yonetimindeki Makedon Kralligiydi. III. Aleksandros, Kral II. Filip’in
dordiincii esi Olympias’dan diinyaya gelen ogluydu. Antik Yunan takvimine gore

hekatombaion ayinin on altinc1 giiniinde (M.O. 20 Temmuz 356) Pella’da diinyaya gelen I11.
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Aleksandros, on ii¢ yasindan itibaren Mieza’da, doneminin dnemli isimlerinden Aristoteles
tarafindan egitilmisti. Olasilikla hocasinin da etkisiyle Hellen kiiltiiriine biiyiik hayranlikla
duyarak biiyiiyen III. Aleksandros, babasi II. Filip’in M.O. 336 yazinda muhafiz1 Pausanias
tarafindan suikaste ugrayarak Oldiiriilmesinin akabinde, heniiz yirmi yasinda tahta
cikartilmisti. Tahta ¢ikan ITI. Aleksandros ilk olarak potansiyel rakiplerini ortadan kaldirmis.
Ardindan babasmnin Oliim haberini alarak ayaklanan Thebes, Atina, Teselya ve
Makedonya’nin kuzeyinde bulunan Trakya kabileleri ile savasarak isyanlar1 bastirmisti.
Biiyiik Iskender, babasi II. Filip’in rilyastm gerceklestirerek Hellen kentlerini Pers
egemenliginden kurtarmak ve Perslerden intikam almak amaciyla Asya seferine ¢ikmadan
once kuzey smirmi giivence altina almak istiyordu. II. Filip, 6ldiiriilmeden hemen 6nce
(M.0.336), Bati Anadolu kiyilarinda ve adalarda yasayan Yunun halklarini Pers
egemenliginden kurtarmak i¢in 10.000 kisilik bir orduyu Anadolu’ ya gdondermisti. Ancak
bu arzusunu gerceklestirecek zamani olamamisti. Tahta ¢iktig1 ilk giinden beri babasinin
yarim kalan hayalini gerceklestirmeyi, Pers Imparatorlugunu ele gegirmeyi planlayan Biiyiik
Iskender, kuzey smirin1 giivene aldiktan hemen sonra sefer i¢in hazirliklara baslamist1. M.O.
334 ilkbaharinda otuz bin piyade, bes binin iizerinde siivariden olusan ordusuyla yola ¢ikan
Biiyiik Iskender, Pers ordusuyla ilk olarak Granicus Nehri (Biga Cay1) yakinlarinda
karsilast1. Granicus Nehri Muharebesi olarak anilan savas (M.O. May1s 334) Biiyiik Iskender
ve Persler arasinda gerceklesecek ii¢ biiyiik savasin ilkiydi. Bu savastan kesin bir zaferle
¢ikan Biiyiik Iskender adim ve itibarim yiikseltmisti. Zaferinin ardindan giineye, Sardes’e
dogru yiiriiyiise gecen Biiyiik Iskender’i Lidya Satrabi Mithrines ve beraberindeki heyet
karsilamis ve kentin teslim olacagini bildirmisti. Pers donemindeki yerel yonetim diizenini
bozmayan Biiyiik Iskender, sadece yoneticileri degistirerek kentleri Makedon kralligina
baglamis ve yoluna devam ederek Ephesos’a gelmisti. Anadolu topraklarinda iki yiizyildir
devam eden Pers hakimiyetine son veren Biiyiik Iskender, Sardes ve Ephesos’da térenler ve
kutlamalarla karsilanmust:i [46]. Ephesos’da siirgiinleri geri cagiran Biiyiik Iskender,
oligarsiye son vermis ve yeniden demokrasiyi kurmustu. Granicus Nehir Muharebesi’nde
kazandig1 zafer ve itibarla Anadolu’nun kapilar1 Biiyiik Iskender’e agilmis Bati Anadolu
kentleri birbiri ardina bir direnis gostermeden kentlerini Makedon krala teslim etmisti.
M.0.334-333 kisinda 6nemli bir direnisle karsilasmadan Bati Anadolu’ nun fethini
tamamlayan Biiyiik Iskender, M.O. 333 yilinin ilkbaharinda Akdeniz yolunu izleyerek

gilineye dogru seferlerine devam etmistir. [47].
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Biiyiik iskender’in M.O. 13 Haziran 323’de Babylon’da (Babil) aniden &liimii,
Imparatorlugun yonetimi ve tahta kimin ¢ikacagi konularinda kargasaya neden olmustur.
Zira Biiyiik Iskender’in tahtin1 birakabilecegi bir varisi yoktur. Iskender’e yakin komutanlar
(Diadokhlar), Babylon’da bir devlet konseyi toplayarak Imparatorlugun yonetimi ve
Imparatorluk topraklarinin komutanlar arasinda boliistiiriilmesi  konularini  karara
baglamistir. Imparatorluk ordusunun ve Asya bdlgesinin yonetimine Perdikkas; Makedonya
ve Yunanistan’in yonetimine Krateros ve Antipatros; Biiylikk Phrygia, Lykia ve
Pamphylia’nin yonetimine Antigonos Monophthalmos; Hellespontos Phrygia’sinin (Kiigiik
Phrygia) yonetimine Leonnatos; Lidya bolgesinin yonetimine Menandros; Trakya bolgesine
Lysimakhos; Kilikya bolgesine Philotas; Suriye bolgesine Laomedon; Kappadokia ve
Faphlagonia’nin yonetimine Eumenes; Misir’in yonetimine ise Ptolemaios getirilecektir.
Ad1 gegen komutanlar, vali olarak atandiklar1 bolgeleri Imparatorluk adina ydneteceklerdi.
Bu diizenlemede en biiyiik giic Perdikkas’in elinde toplanmisti. Perdikkas’in sag kolu olarak
Stivari Biriligi’nin komutanhigmma getirilen Seleukos ise toprak paylasgiminin disinda
birakilmist.  Devlet Konseyi M.0.321°de Suriye’de Triparadeisos’da ikinci kez
toplandiginda: Imparator vekilligine Antipatros; Asya ordusu komutanligina Antigonos;
Baylonia Satrapligi’na Seleukos; Misir ve Cyrenaika Satraplii’na ise Ptolemaios

getirilmisti [47].

Art arda iki kez toplanan devlet konseyi, Imparatorluk yonetimi ve toprak paylasimi
konusunda Diadokhlar arasinda biiyiik siirtiisme ve huzursuzluk oldugunun kanitidir.

[lerleyen siiregte Imparatorluk topraklarinda i¢ savas kaginilmazdir.

I. Devlet Konseyi’nde Biiyiik Phrygia, Lykia ve Pamphylia satrapligina (M.0.333-
321), II. Devlet Konseyi’nde (M.0.321) ise Asya Ordulari Komutanhigma getirilen
Antigonos Monophthalmos [47], M.0.315° den sonra Anadolu’da neredeyse tek isim olarak
karsimiza c¢ikar. M.O.318” den sonra Ephesos’u tiimiiyle kontrolii altina alan Antigonos
Monophthalmos, Ipsos Savasi'nda (M.0.301) hayatim kaybedince yerine gegen oglu
Demetrios Poliorketes, Ephesos’u uzun siire donanmasinin 6nemli bir {ssii olarak
kullanmistir. M.0.302°de kisa bir siire i¢in Lysimakhos’un eline gecen Ephesos’u yeniden

fetheden Demetrios on iki sene bu cografyada hiikiim siirmiistiir [48].

M.O. 301 Ipsos Savasi ile Anadolu’da Antigonos Kralligi’na kars1 gii¢ kazanmaya
baslayan Lysimakhos’un M.O. 301 6ncesindeki Anadolu politikalara kisaca deginmekte

yarar var. Kuzeybat1 Anadolu’da Herakleia Pontika (Karadeniz Eregisi), Bithynia ve
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Paphlagonia’da giiclenmeye ¢alisan Lysimakhos M.O. 302’de bolgenin kraligesi Pers
kokenli Amastris ile evlenmis, Ipsos Savast i¢in hazirliklara baslamistir [48]. Ayn1 dénemde
Hellespontos (Canakkale Bogazi) ile Bati Anadolu’da pek cok kenti ele geciren
Lysimakhos’un kisa bir siire i¢in (M.0.302) Ephesos’u da ele gegirdigini biliyoruz.
Yunanistan’1 ele gecirerek Batida onemli bir tehdit haline gelen Antigonos ve oglu
Demetrios’a karst M.0.301°de gerceklesen Ipsos Savasi’ndan miittefiki I. Seleukos Nikator
ile zaferle ¢ikan ve Antigonos’ u yok eden Lysimakhos, Pergamon’u ele ge¢irmis; en
giivendigi komutanlarindan Philetairos’u Pergamon’da muhafaza ettigi hazinesini (9000
talentlik yaklasik bes milyon altin) korumasi i¢in birakmistir. Sonunda Hellenistik Diinya’da
istedigi konuma ulasan Lysimakhos bu defa Seleukoslara kars1 giiclenmek i¢in Ptolemaios
L. Soter’in kiz1 Arsinoe ile evlilik yapmis, ancak bu evlilik karar1 M.0.302’de Amastris ile
yaptig1 evliligin sonlanmasina neden olmustur. M.0.301°den M.0O.281’¢ kadar olan yirmi
yillik donemi Seleukoslar ve Demetrios’a karsi gliclenmeye calisarak gegiren Lysimakhos,
M.0.294°de Ephesos’a, M.0.287°de ise Makedonya’ya hakim olmustur [48]. Ephesos’a
hakim oldugu donemde kenti yeniden kuran Lysimakhos cevre yerlesimlerde yasayan
halklari, bolgede iskana zorlamistir (kanalizasyonlar1 tikayarak kullanilmaz hale
getirdiginden bahsedilmekte). Yeni kurdugu kente karis1 Arsinoe’ nin admi veren

Lysimakhos Ephesos’da gliclii surlar ve kuleler insa etmistir [48].

Lysimakhos’un egemenligi altindaki bolgelerde, Lysimakhos’un idare bigiminden
kaynaklanan hosnutsuzluklarin oldugunu hatta M.O. 281°de Anadolu’nun bazi kentlerinin
Seleukos’u Lysimakhos’a karst yardima cagirdigini biliyoruz [47].Bu cagriya uyarak yola
cikan Seleukos, Hermos (Gediz) Vadisi Koroupedion’da Lysimakhos ile savasmis, savasta
maglup olan Lysimakhos seksen yasinda hayatini1 kaybetmistir (M.O. 281). Lysimakhos’un
Koroupedion Savasi’nda hayatini  kaybetmesinin (M.0.281) akabinde Phileteros,

Lysimakhos’un emanet ettigi hazineyle Pergamon’da kendi kralligini ilan etmistir [47].

Koroupedion Savastyla birlikte Diadokhlar Savasi sona ermis; Biiyiik Iskender’den
geriye kalan topraklar lizerinde sadece li¢ krallik ayakta kalabilmistir. Seleukoslar Kralligi,
Ptolemaioslar Krallig1 ve Antigonoslar Kralligi. Seleukoslar Krallig1 I. Antiokhos Soter’ in
yonetiminde Anadolu’nun tamami ile Indus’a kadar uzanan Dogu cografyasinda,
Ptolemaioslar Krallig1 I. Ptolemaios Soter’in yonetiminde Misir’da, Antigonoslar Kralligi

ise I. Antigonos Gonatas’in yonetiminde Makedonya topraklarinda hiikiim stirmiistiir [47].
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Seleukos Krali III. Antiokhos’un yayilimci politikasindan bunalan bazi Anadolu
kralliklari, tek baglarina miicadele edemeyecekleri Seleukoslar Kralligi’na karsi Bati
Akdeniz’de biiyiik bir gii¢c haline gelen Roma Imparatorlugu’na yakinlagsmistir. O déneme
kadar Anadolu topraklariyla ilgilenmemis olan Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’yla
ilgilenmeye baslamasi bu sekilde olmustur [49]. M.O. 190°da Sipylos Magnesia’sinda
yapilan Magnesia Savasi, Roma’nin zaferiyle sonuglanmis; savas sonrast M.0O.188’de
imzalanan Apameia Antlagsmasi ile Seleukoslarin Anadolu’daki egemenligi ciddi darbe
almigtir. Antlagsmaya gére Anadolu ve Toroslarin batisinda kalan topraklarini birakarak
Toroslarin dogusuna Kilikya bolgesine ¢ekilmek zorunda kalan Seleukoslarin Anadolu’daki
topraklar1 Roma’ nin miittefiklerince (Pergamon ve Rodos) paylasilmistir. Bu paylasima
gore Karia ve Likya bolgesi Rodos’a, Anadolu’da Seleukoslardan kalan topraklarin tamami
ise Pergamon Kralligi’na verilmistir. Savastan en karli ¢ikan taraf Roma’nin miittefiki
Pergamon Krallig1 olmustur. Roma Pergamon Kralligi’n1 tampon devlet olarak himayesine
almistir. Kars1 cephede Seleukoslarin yaninda yer almayr secen Galat ve Kappadokia
Kralliklar1 ise savastan zarar goren ve Roma tarafindan cezalandirilan kralliklar olmustur
[49]. Roma dogu politikas1 icabi, Seleukos Kralligi’na son verebilecegi halde vermemis,
dogu simirinda tampon devlet olarak hiikiim slirmesine izin vermistir [49]. Apameia
Antlagmasi ile Seleukoslar Krallig1 (Anadolu cografyasi), Pydna Savasi’yla Antigonoslar
Krallig1 (Makedoya) Roma igin tehdit olmaktan ¢ikmis, Pergamon Kralligir tampon devlet
olarak islevini yitirmistir. Anadolu’da Roma’nin gélgesi altinda yasanan dénem M.O. 2.
yiizyilin ortalarindan itibaren sona ermis; Roma, Anadolu’ya gelerek bizzat hilkmetme

politikasina ge¢mistir [49].

Roma’nin Anadolu’ya gelerek kurdugu ilk eyalet, M.O. 129°da Pergamon’da kurulan
‘Provincia Asia’ eyaletidir. Pergamon, Ipsos Savasi’nin ardindan (M.0.301) Lysimakhos’un
kontroliine gegmis; Lysimakhos, Pergamon’da biraktig1 hazinesini komutan1 Philetairos’a
muhafaza etmesi i¢in emanet etmistir. Lysimakhos’un Koroupedion Savasi’nda hayatini
kaybetmesinin (M.O. 281) ardindan Attalos Hanedanlarinca M.0.281-133 yillar1 arasinda
yonetilen Pergamon Kralligi Hellenistik Donem’in en gii¢lii kralliklarindan biri haline

gelmistir [50].

Pergamon Kralligi’nin son hanedani olan ve ‘Philametor’ lakabiyla (anne sever)
anilan III. Attalos, M.O. 138°de tahta ¢cikmustir. II1. Attalos, vefatina (M.0.133) kadar gegen
bes yillik kisa iktidan siiresince devlet isleri ile fazla ilgilenmemis, i¢cine kapanik bi¢cimde

sarayinda yasamistir [50]. Selefleri gibi Roma ile iligkileri oldukea iyi tutan ve 6liimiiniin
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ardindan kralligin miilkiinii ve Bati Anadolu’daki topraklarini Roma’ya birakan III.
Attalos’un kararin1 tanimayan Aristonikos tarafindan M.0.133’de baslatilan ayaklanma
hareketi Roma tarafindan bastirilmis, M.0.129°da Provincia Asia (Asya Eyaleti)
kurulmustur. Roma y6netiminde Pergamon ve diger Bat1 Anadolu kentleri 6zgiir ve otonom

(6zerk) olarak varliklarini stirdiirmiistiir [50].

3.2. Tarihsel Siirec icinde Kiiciik Menderes Deltasinin ilerleme Senaryosu

Kiiclik Menderes vadisi, jeomorfolojik olarak Belevi Bogazi ile birbirine baglanan iki
farkli bolimden (farkli tektonik oluklarda aliivyon birikmesiyle) olusmaktadir. Yaklasik
Holosen Devri’nde yiikselen deniz seviyesi, vadinin alt kismini (Selguk-Ephesos Ovasi)
istila ederek Belevi Bogazi’nin i¢ kismina kadar uzanan uzun bir koy olusturmustur. Holosen
ortalarindan sonra Kii¢ciik Menderes nehri ve kollarindan gelen aliivyonlar korfezi
doldurarak bugiinkii ovay1 olusturmus ve korfezdeki kiy1r seridi Belevi Bogazi’ndan batiya
dogru hizla geri ¢ekilmistir. Neolitik donemden itibaren geri ¢ekilen kiyr seridi yiiziinden,
yerlesim yerleri zorunlu olarak yer degistirmis; en eski yerlesim bolgeleri (bugiin Selguk
ilgesinin kuzeyindeki tepenin eteklerinde) aliivyon tabakalari altinda kalmistir [51]. Kiy1
seridinin batiya dogru kaymasi ile Efes antik kentinin sonraki antik c¢aglarda degisen
yerlesimleri arasinda bir uyum vardir. Ova lizerinde yapilan sondaj ¢caligmalari ile elde edilen
sedimantolojik veriler sayesinde bu siireci ve jeomorfolojik degisimleri takip etmek
miimkiin olmustur [51]. Bati Anadolu'nun en Onemli nehirlerinden biri olan Kiigiik
Menderes’ in olusturdugu vadi jeomorfolojik agidan iki ana boliimden olusmaktadir. Yukari
kisim veya i¢ vadi (Torbali-Odemis Ovasi); asag1 kisim veya kiy1 vadi (Selguk-Efes Ovasi)
[51].

Torbali- Odemis Ovasi tiimiiyle, Bat1 Anadolu'nun alt tabakalarinda jeolojik olarak
eski ve cok biiyiik bir yapisal birim olan Menderes Masifi iizerinde olusmustur. Menderes
Masifi, daha sonraki jeolojik zamanlarda, (Paleozoyik ve Mesozoyik) farkli yapisal birimler
iizerinde olusan dag kusaklari ile cevrilidir. Bunlar ayrica sist ve mermer gibi kristal
kayalardan olusur. Menderes masifi, son etkili tektonik hareketler sirasinda kubbe seklinde
yiikselmis ve faylarla parcalanmistir. Boylece masif, yiikselen fay bloklar1 (horstlar)
iizerinde dogu-bat1 yoniinde Kiiciik Menderes Vadisi de dahil olmak iizere bir¢ok uzun

¢oklintii (graben) alan1 olugsmustur. Bu grabenlere akan nehirler, onlar1 aliivyonla doldurmus
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ve mevcut ovalart olusturmustur. Kiiciik Menderes vadisinin i¢ kisminin olusumu bu

gelismenin bir sonucudur [51].
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Sekil 3.46. Kiiciik Menderes Irmagi deltasinin ilerleme senaryosu (giliniimiizden 5000-7000
yil 6nce) [7].
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Sekil 3.50. Holosen ortasinada (6000 yil dnce) Efes Korfezi’nin en yiiksek deniz seviyesini
gosteren harita. Bu doneme ait oldugu bilinen iki arkeolojik alan; kuzeyde Neolitik alan (N)
ve Magnesia Kapisi’nin yaklasik 400m. giineydogusunda bulunan Kalkolitik Dénem
yerlesimi (C) [52].
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Sekil 3.51. Ayasulug Tepesi, Panayirdag ve Biilbiildag etegi boyunca gelisen dolgu alan ve
kiy1 seridi ile Ephesos’un Arkaik ve Klasik donemlerine ait paleocografik haritasi. Yay-A
ve Yay-B, Heredot’ un (M.0O. 500) anlatimlarinda gecen ilk Yunan gd¢menlerin yerlestigi

bolgenin belirlenmesi i¢in ¢izilmistir [52].

Selcuk-Efes Ovasi; Bat1 Anadolu’ daki vadilerde goze carpan 6zelliklerinden birisi de
kiyiya yakin yon degistirmeleridir. Bu tipik olarak giineydeki Biiylik Menderes Vadisi’nde
goriliir. Kiiclik Menderes Vadisi de glineybatiya dogru boyle bir yon degisikligine sahiptir.
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Bunun nedeni, Ege kiy1 bolgesinin Menderes masifini ¢evreleyen farkli jeolojik yapilar
iizerinde olusmasidir. Masifin ¢ekirdegi yiikselirken, ¢evreleyen formasyonlarin radyal
diizende faylarla parcalandig1 goriilmektedir. Kiigiik Menderes vadisinin asag1 veya kiyi
kesimi boyle bir yapisal ¢okiintii i¢inde olugmustur. Bu aslinda dogu-bati i¢ vadi
depresyonunun gilineybatiya dogru kivrilmasinin bir uzantisidir, i¢ kesimden farkli bir

jeomorfolojik ilerleme gosterir [S1].

Belevi Bogazi; Kiigiik Menderes vadisinin i¢ ve kiy1 kesimlerini birbirine baglayan
dar vadidir. Dogu-bat1 i¢ vadiden giineybatiya, kiy1 kesimine dogru uzanan yapisal hatlar
iizerinde olusmustur. Belevi bogazi, Kii¢iik Menderes vadisinin kiy1 kesimindeki aliivyon
cokelmesini etkilemistir. Kiigiik Menderes vadisi yapisal ¢okiintiiler sirasinda geligmistir.
Yani Kiiciik Menderes vadisinin ii¢ boliimii normal vadiler gibi nehir asindirmasi ve
yarilmasiyla olusmamis, sadece yapisal ¢Okiintiiler veya grabenlerden olusmustur. Bu
nedenle, bu grabenlerdeki giincel jeomorfolojik olusum tamamen nehirlerin, Kiiclik

Menderes'in ve yan kollarinin geng ¢okelimi ile belirlenmistir [51].

Selguk-Efes Ovasi (asag1 vadi) aliivyon olusumu; Kii¢iik Menderes vadisinin asagi
kismindaki aliivyon gelisimi arkeolojik a¢idan daha énemlidir. Oncelikle Selguk ovasinin
Belevi bogazindan denize kadar olan kismi, Holosen dncesi mevcut ylizeyden daha algak bir
cokiintii olarak diisiiniilmelidir. Aslinda, deniz seviyesinden sadece birka¢ metre yiiksekte
olan mevcut yiizeyin (ovanin) bir¢ok yerinde, aliivyonun altindaki ana kayaya yaklasik 100
m derinlikte rastlanmaktadir. Mevcut aliivyon ovasinin gelisiminde farkli cevresel
ozelliklere sahip cesitli asamalar ayirt edilebilir. Aliivyon c¢okelmesini ve asagi vadi
olusumunu etkileyen birkag faktér vardir. Bunlar; Belevi Bogazi’nin jeomorfolojik etkileri,
cevredeki alanin litolojik 6zellikler, dinamik faktorler ve deniz seviyesi degisiklikleri olarak

siralanabilir [51].

Belevi Bogazi’nin jeomorfolojik etkileri, Kiiciik Menderes Vadisi’nin i¢
kesimlerindeki ovada oldukg¢a genistir. Daglik alanlardan kuzeye ve giineye dogru
akarsularin tagidigi aliivyonlarin ¢ogu bu ovaya yayilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
aliivyon olusumunun ilk asamalarinda Belevi Bogazi’ndan gegerek asagi vadiye ulasan
allivyon hacminin daha az oldugu disiintilebilir. Belevi bogazinin bir baska etkisi de alt
vadideki aliivyon tane boyutunda goriilebilir. Daha kaba aliivyon genellikle i¢ kesimin vadi

tabaninda birikirken, asag1 vadiye daha ince aliivyon taginmis olmalidir. Nitekim Selguk
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Ovasi’nda yapilan sondaj ¢aligmalarinda homojen olarak ince kumlu ¢okeller (onlarca metre

kalinliginda) bulunmustur [51].

Selcuk ovasinda aliivyon birikimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de hi¢ kuskusuz
cevrenin litolojik 6zelligidir. Belevi bogazindan ¢ikan Kiigiilk Menderes nehrinin disinda,
cevredeki yliksek topografyadan asagiya, Selguk-Ephesos ovasina aliivyon tasiyan ¢ok
sayida kiiciik dere bulunmaktadir. Ancak ovanin kuzey ve giineyindeki drenaj alanlari
cogunlukla kalkerli litolojiden (kiregtasi ve mermer) olusmaktadir. Catlak ve ¢oziiniir
yapilar1 nedeniyle, yagmur suyunun yiizey akisi az, yiizey erozyonu ve akarsulardaki tortular
sinirlidir.  Bu nedenle, ovanin kuzeyinde, aliivyonla dolmus bazi g6l havzalarn
bulunmaktadir. Ayni sekilde giineydeki Ephesos liman sahasi da benzer 6zelliklere sahiptir
ve bitigikteki dik yamaglardan ¢ok az aliivyon alir. Derbent deresi sistik litolojinin hakim
oldugu daha genis bir alandan daha fazla aliivyon getirse de, ana ¢okiintiiniin altivasyonuna
dogrudan bir etkisi yoktur, ¢linkii yalnizca kendi genis yapisal ¢okiintiisiinii doldurmustur.

[51].

Dinamik faktorler, Belevi Vadisi’nin arkasindaki aliivyon olusumu, akarsu
tagimacilig1 ve nehirlerin biriktirmesinin bir sonucudur. Benzer bicimde Selguk- Ephesos
ovasindaki aliivyon birikimi ve olusumu da deniz seviyesi, dalgalar ve kiy1 akintilar1 gibi

deniz ve kiy1 etkilerinin altinda meydana gelmistir [51].

Bir kumsal hattinin arkasindaki delta ovasinin aliivyal tortullagmasi, esas olarak
stirekli degisen dinamik bir unsur olan deniz seviyesindeki degisimlerin kontrolii altindadir.
Kiictik olgekli ve kisa vadeli degisikliklerin nedeni gelgit, riizgar yonleri ve degisen
atmosferik basinglardir. Selguk sahili boyunca karsilasilan gelgit hareketi yaklasik 10-20
cm'lik kiiciik bir aralikta gerceklesmektedir. Ote yandan, uzun vadeli ve biiyiik dlgekli deniz
seviyesi degisimleri, bir kiy1 ovasinin yiizeyi iizerinde jeomorfolojik etkilere sahiptir. Deniz
seviyesindeki diismeler kiyr ovasinin yiizeyinde erozyona ve nehir yarigina, deniz

seviyesindeki ylikselmeler ylizeyde yeni aliivyon Ortiiniin olusumuna neden olur.

Deniz seviyesinde yasanan son biiylik olcekli degisiklik, son buzul doneminde
gerceklesen yaklasik 100 m'lik diisiis ve ardindan buzul sonrasi veya Holosen doneminde
gerceklesen ve deniz seviyesinin giiniimiizdeki yiiksekligini yakaladig yiikselis hareketidir.
Bunlarin kiyr ovalarinin jeomorfolojik olusumu iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Her
seyden once, kiy1 ¢izgisi deniz seviyesinin yiikselmesi sirasinda siirekli olarak karaya dogru,

diismesinde ise siirekli olarak denize dogru ilerleme gosterir. Kiy1 seridinde son dénemde
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meydana gelen degisikliklerin (karanin denize dogru ilerlemesi) ana nedeni nehir agizi

deltalarinin denize dogru ilerlemesidir [51].

Deniz seviyesinde yasanan degisiklikler, bolge halklarinin yagamlarini ve Neolitik
donemden bu yana araziyi kullanma bi¢imlerini dogrudan etkilemistir. Bu nedenle Kiigilik
Menderes Ovasi aliivyon olusumunun ana hatlarinin incelenmesi, Ephesos’un yerlesim

tarthini anlamamizda biiylik 6nem tagimaktadir.

Yapilan sondaj calismalari, Selcuk Ovasi’nin yiizeyinin, bugiinkii seviyesinden
yaklasik 20-30 m daha asagida oldugunu gostermektedir. Dogal olarak kiy1 seridi o donemde
bugiinkii konumundan biraz daha uzaktadir. Elde edilen sondaj bulgulari, vadi tabaninin eski
bir karasal dolgu tlizerinde uzandigini gostermektedir. Holosen'de yiikselen deniz seviyesi,

Kiigiik Menderes Vadisi’ne girmis ve Onceki karasal dolgunun yiizeyini kaplamistir.

Kiiciik Menderes vadisindeki Holosen c¢okellerinin tanimlanmasi, 1989°da H.
Friesinger ve F. Krinzinger tarafindan gerceklestirilen sondaj bulgular1 ile miimkiin
olmustur. H. Friesinger, F. Krinzinger ve John C. Kraft, Selcuk Tepesi ile Kurudag

arasindaki vadinin orta boliimiinde, olduke¢a derin bir sondaj kuyusu actilar.

Holosen'den hemen 6nce deniz seviyesi heniiz diisiikken, Kiigiik Menderes Nehri ve
kollari, vadinin dibindeki karasal dolguyu asindirict bir unsur olarak kaplamaktadir.
Holosen'de deniz seviyesi yiikselip deniz vadiye dogru ilerlediginde, vadi yiizeyi cesitli
deniz kabuklar1 igeren cakilli-kaba kumlu kiy1 c¢okelleri ile kaplanmistir. Numuneler
iizerinde yapilan tarihleme ¢alismasi ile 6rnek bir deniz kabugunun giiniimiizden 7000 y1l

oncesine (M.O. 5000 y1l) ait oldugu anlagilmistir [51].

Deniz seviyesinin yiikselmesini takiben, kaba kumlu kiy1 ¢okellerinin iizerine
siyahimsi kumlu-siltli homojen bir ¢camur birikimi (deniz ¢okeli) gelir. Son olarak, Kiiglik
Menderes Nehri’nin ince agik kahverengimsi kumlu-siltli aliivyonu (akarsu ¢okeli) deniz
cokellerini kaplar. Helmut Briickner'in sondaj kuyular1 da dahil olmak iizere ¢esitli sondaj
profillerinden elde edilen buluntular, bu aliivyon ¢dkelme sirasinin ovanin her yerinde

hemen hemen ayn1 oldugunu gostermektedir [51].

Burada iki 6nemli nokta bulunmaktadir; ilki orta ve ge¢ Holosen boyunca deniz
seviyesinde meydana gelen kiiciik 6lcekli degisiklikler; ikincisi, tektonik hareketlerin

bolgenin jeomorfolojik gelisimi iizerindeki etkileri.
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Bu bolge icin, deniz seviyesinde meydana gelen kiigiik 6lcekli degisimlerin etkileri
heniiz arastirilmamistir. Troya iizerine yapilan arastirmalara dayanan Ge¢ Holosen bagil
deniz seviyesi egrisine gore, deniz seviyesi yaklasik 6000 yil once bugiinkii seviyesine
ulastiktan sonra, giiniimiizden 5000-3500 yil dnce yaklasik 2 metre diismiis ve Hz. Isa
zamaninda tekrar simdiki diizeyine yiikselmistir. Tun¢ Cagi'nda, yasanan bu deniz seviyesi
diistisiiniin, delta ilerlemesini hizlandirmis olmasi miimkiindiir [51]. Selguk ovasinin
jeomorfolojik gelisiminin genel diizeni, Troya ¢evresindeki deniz seviyesi degisimleri ile
uyumludur. Bu nedenle, Efes'de ortaya ¢ikarilan mevcut deniz seviyesinin altindaki
arkeolojik buluntularin, 6rnegin; bazi duvarlarin temellerinin, Tun¢ Cagi’nda (giiniimiizden
5000-3500 y1l 6nce), deniz seviyesinde yasanan bu diisiis donemine ait oldugu diisiiniilebilir

[51].

Tektonik hareketlerin bolgenin jeomorfolojik gelisimi {izerindeki etkileri son derece
onemlidir. Bolge, tektonik olarak aktif olmasina ragmen, orta ve ge¢ Holosen'de yani son
6000 yilda, tektonik hareketlerin bolgenin jeomorfolojisine herhangi bir etkisi olduguna dair
net bir kanita ulasilmamustir. Bu sonug, bdlge i¢in sasirticidir. Ornegin, siyah deniz ¢okelleri
ile kahverengi nehir ¢okelleri arasindaki gecis, her yerde mevcut deniz seviyesinden birkag
metre asagidadir ve ¢ok diizgiin, yatay bir hat seklinde uzanmaktadir. Yasanacak siddetli bir
tektonik hareketin bu yiizeyde deformasyona neden olmasi beklenirdi oysa bodyle bir
deformasyon tespit edilememistir. Ya da sondaj kanitlarina dayali olarak ¢izilen profillerde
tortu sikigmast nedeniyle deformasyonlarin goriilmesi beklenebilirdi ki bodyle bir

deformasyona da rastlanmamaistir [51].

Friesinger ve Krinzinger’in bolge i¢in jeo-arkeolojik yorumu, bolgeye 6zel bir sondaj
caligmas1 yapilmamis olsa da Holosen'de yiikselen denizin Belevi bogazinin i¢ kismina
kadar girdigi, bu gecidin dar tabaninin hizla dolarak karalastigi bicimindedir. Bolgedeki en
eski yerlesim yerlerinin, vadinin ¢ikisindaki giincel aliivyon tabakasinin altinda kaldigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Selguk ilgesinin kuzeyindeki etek boyunca ve/ya da ilgenin giiney
ve gilineybatisinda bulunabilecegi Ongdriilmektedir. Bu 06ngdrii dogrultusunda 1995
sezonunda Artemis Tapinagr ile Panayirdag arasinda bir dizi sondaj c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Yapilan sondaj calismasi sonucunda elde edilen kanitlar, Holosen’de
yiikselen denizin Derbent vadisine derinlemesine girmedigini gostermistir. Bu sonugla,

Selguk'un giineyindeki Neolitik hoyiigiin bir kiy1 yerlesmesi olmadigr da kanitlanmaistir.
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3.3. Ephesos’un Arkaik ve Klasik Dénem Yerlesim Bolgeleri (M.O. 560 - M.O. 294 )

Herodot’un aktarimlarindan Lydia krali Kroisos’un tahta ciktiktan (M.0.580-
553/544) kisa bir siire sonra saldirdigi ilk Yunan kentinin Ephesos oldugunu, kentin sadece
bir kisminin kusatildigini, kusatilan kismin eski sehir ‘moioud moAg’ olarak adlandirilan
bolge oldugunu, kusatma altina alinan eski sehirin ‘maioid moAg’ Artemis Tapmagi’na 7
stadion mesafede bulundugunu, kusatmayla kente boyun egdirildigini, Lydia krali
Kroisos’un saltanatimn ilk yillarinda (M.O.6. yiizyilin ilk yaris1) arkaik Ephesos’un sur
duvarlarimi giiclendirdigini biliyoruz. Ancak s6zii gegen yazili kaynakta, Ephesos’un teslim

olup olmadig ya da saldiriya ugrayip ugramadigi konularina agiklik getirilmemistir [52].

Yine Herodot’un anlatimlarinda; kusatma ile kars1 karsiya kalan Ephesoslularin,
tanriga Artemis’in korumasini fiziksel olarak giiclendirmek i¢in kent surlarini Artemis
Tapinagi’na bir iple bagladiklarindan bahsedilmektedir. Tartismali ve uygulanamaz bir
eylem olmakla birlikte Prof. Dr. Otto Benndorf (Viyana Universitesi Klasik Arkeoloji
Bolimi 6gretim {iyesi) tarafindan ‘Yunanlarin popiiler inancina dayanan bir fikir’ olarak
yorumlanan bu yaklasim; kusatilan eski sehrin ‘modoud mwOAG™ surlarinin  Artemis
Tapinagi’na 7 stadion (yaklasik 1,3 km.) mesafede oldugu bilgisini vermesi agisindan
degerlidir. Bu bilgi, heniiz bulunamayan eski sehrin ‘moAoia moAg’ yerini belirlemek i¢in

tekrar tekrar kullanilmistir [52].

Keil, Artemis Tapinagi’n1 merkez alan, 7 stadion yarigapl bir daire ¢izmis ve ‘Altionik
sehir’ olarak adlandirdig: eski sehrin Panayirdag’in kuzeybati yamaglarinda oldugunu iddia
etmistir. Sonraki yillarda, bu bélgede yapilan bir dizi kazi ¢aligmasi ile ele gecen Klasik,
Arkaik ve hatta Ge¢ Geometrik Donem’e ait ¢anak ¢odmlek pargalari, Keil’in ‘Altionik sehir’
olarak adlandirdig1 eski sehrin yerini dogrulammistir. Ancak Keil’in yorumuna gore, 7
stadion mesafe Panayirdag’in kuzey yamaglarini igaret ediyor olsaydi, burada ortaya
¢ikartilan sur duvarlarinin M.O. 6. yiizyilin ikinci ceyreginde veya ortasinda Kroisos
tarafindan kusatilan ve hemen akabinde onarilan ve gii¢lendirilen sur duvarlar1 olmasi
beklenirdi. Oysa sozii gegen sur duvarlarmin yapimi1 M.O.4. yiizyilin basina tarihlenmektedir

[52].

Keil’in 1920’lerdeki arastirmalarindan bu yana, arkeolojik kanitlar dnemli Olgiide
artmis, Ephesos’un Hellenistik dénem oOncesi yerlesim tarihine iligkin bilgilerimiz
gelismistir. Mustafa Biiyiikkolanci’nin yiiriittiigii kazilarla, Ayasuluk’un Erken Demir

Cagr’nin en eski yerlesim yeri oldugu kanitlanmigtir. Bulundugu araziden bagimsiz bir
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yiikselti seklinde ayrisan Ayasuluk Tepesi, 87 m.’lik yiikseklige sahiptir. M.O. 1. binyilin
baslarinda, deniz kiyisinda bulunan tepenin {i¢ tarafi sahip oldugu dik kayalik yamaclari
sayesinde dogal koruma saglamaktadir. M.O.1. binyilin baslarinda muhtemelen yerlesim
yeri olarak kullanilan bélge, Ephesos peyzaj alaninda, M.O. 11. yiizyildan M.O. 8. yiizyilin
baslarina kadar bulunan tek yerlesim yeridir. Bu durum M.O. 8. yiizyilin sonlari ile M.O. 7.
ylizyilin baslarinda, Ephesoslularin Panayirdag’in denize bakan yamaglarinda ve
Panayirdag’in giineybatisindaki aliivyonlu ovada (Tetragonos Agora’nin altinda kalacak
olan allivyonlu ova) yerlesmeye baglamalarina kadar degismemistir. Ge¢ Geometrik
Donem’den itibaren eklenen bu yerlesim alanlar1 ile M.O. 6. yiizyilin ortalarinda Artemis
Tapinagi civarindaki genisletilmis asag1 sehir diisiiniildiigiinde, Herodot’un eski sehir diye
bahsettigi surlarla g¢evrili yerlesim yerinin Ayasuluk Tepesi tizerindeki eski g¢ekirdek

3

yerlesim ‘moiond mOAG ¢ olmasi akla daha yatkin goriilmektedir. 2008/09 yillarinda
Panayirdag tahkimatinda yapilan kazi ve stratigrafi bulgulariyla Panayirdag’in kuzeyinde
yer alan tahkimatlarin, Herodot’un aktarimlarinda gecen ve Kroisos tarafindan kusatilan eski

sehre ait tahkimatlar olamayacagi kanitlanmistir [52].

Aciklanmasi gereken bir diger bir konu ise, Artemis Tapinagi ile Ayasuluk Tepesi
tizerinde bulundugu varsayilan ve Kroisos tarafindan kusatilan eski sehir ‘moioud morc’
arasindaki mesafenin, 7 stadionluk mesafe ile uyusmamasi1 durumudur. Bu tutarsizlik, daha
sonra ayrintili olarak agiklanamayan rotanin (Artemis Tapinagi’ n1 kent surlarina baglaya
ipin gilizergahi) tiim bilinmeyen parametrelerini tartisan Benndorf tarafindan zaten
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Herodot’un aktardigi 7 stadionluk mesafenin tahmine dayali
olabilecegi ve kesin bir uzaklik belirtme amaci giidiilmedigi, aktarimda herhangi bir yazim
hatasinin olmus olabilecegi ya da Robert W. Wallace’in 6nerdigi gibi ‘7’ sayisinin mesafe
belirtmek i¢in kullanilmadigi, sembolik bir anlami olabilecegi bi¢iminde agiklanmaya

caligilmistir [52].
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Fundstellen der proto- bis mittelgeometrischen
Epoche (spites 11. Jh. - ca. 750 v. Chr.)
im Gebiet von Ephesos

A Heiligum = = Kistenlinie
® K il _ inien (10 m)

Fundstellenkartierung nach M. Karschner 2015
Rekanstruklion der antiken Kustenlinie nach F. Steck et al. (2014)

Kartenbearbeitung: Ch. Kurlze 2012, | Benda-Weber 2015
© Osterraichisches Archaologisches Institul 2015

Sekil 3.52. Proto Geometrik ve Orta Geometrik Dénem’de Efes (M.O.11.yy.-M.O. 750)
53],

Ephesos in the Late ic period
(ca. 750 - ca. 680/70 BC)

@  pottery finds = = reconstructed coastline

A sanctuary ~——— contour lines (10 m}

Sites located by M. Kerschoer 2015
Raconstruction of the ancient caastine by F, Stock et al. (3014)

Wag created by Ch, Kurize 2012, | Benda Weber 2015
© Austrian Archaeiogical Insttite 2018

Sekil 3.53. Ge¢ Geometrik Dénem’de Efes (M.O. 750-680/670) [53].
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Ephesos in the Early Archaic period
(ca. 680/70 - ca. 600 BC)

pottery finds = = reconstructed coastline
sanctuary

contour lines (10 m)

settlement @_@ presumed nuclei of settiement

+m> e

grave

Sites located by M. Kerschner 2015
ion of the

F. Stock et al. (2014)

Map created by Ch. Kurtze 2012, |.Benda-Weber 2015
© Austrian Archaeological Institute 2015

Sacred Y
Harbour (?) ,

Koressian Harbour Arte

Sekil 3.54. Erken Arkaik Dénem’de Efes (M.O. 680/670-600) [53].

Fundstellen der spiitarchaischen Epoche
(ca. 550 - 480 v. Chr.)

im Gebiet von Ephesos
M Siedlungsreste @-@ vermutliche Siedlungen
®  Keramikfunde und Siedlungsieile
4+ Nekropole — — Kstenlinie
A Heiligum ~——— Hohenlinien (10 m)

Kartenbearbeitung: Christian Kurtze, Isabella Benda-Weber
Kistenlinie: nach Stock et al. 2013

Fundstellenkarticrang: M. Kerschner

@ OAL2014

Heiliger
Hafen (?)

Sekil 3.55. Geg Arkaik Déneme’de Efes (M.O. 550 - 480) [53].
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==
Fundstellen der klassischen Epoche ,’ I
(ca. 480 - 330 v. Chr.) / w/
im Gebiet von Ephesos 10\%//:—\\
A Heiligum = = Kistenlinie ,‘:;‘.j';ﬁ' > J\‘
®  Keramikfunde +=— = Kilstenlinie Vorschlag l":ﬂ"l" | //
4+  Nekropole Hahenlinien (10 m) 1 "I’\LI\ ("
£ |
( 5:

Sekil 3.56. Klasik Dénem’de Efes (M.O. 480- 330) [53].

Yukarida Ephesos’ un Geg Arkaik Dénem (M.O. 550 - 480) yerlesim yerlerini
gosteren haritada ’1 Numara’ ile gosterilen bolgenin, yazili kaynaklarda bahsi gecen eski
sehir oldugu 6nerilmektedir. Ayasuluk Tepesi iizerinde yapilan kazi ¢aligmalari ile ele gecen
seramik buluntular, bolgede M.O. 1. binyildan (Protogeometrik dénem) erken Helenistik

Donem’e kadar siirekli kullanim oldugunu kanitlamistir [52].

Strabon'a gore, ana yerlesim Kroisos zamanindan beri Artemis Tapinagi civarinda
bulunan ve Ge¢ Arkaik Donem’e ait haritada ‘2 Numara’ ile gosterilen alandir. Sadece yazili
kaynaklarda belgelenmis olan asagi sehir, biiyiik olasilikla Ephesoslular tarafindan yeni
sehir ¢ modoud TG’ olarak anilan bolgedir [52].

Ge¢ Arkaik Donem’e ait haritada, Panayirdag'm kuzeydogu yamacindaki on
teraslarda, °3 Numara’ ile gdsterilen bolge, olasilikla M.O. 7- 6. yiizyillarda yerlesim yeri
olarak kullanilan alanlardir. Yerlesme, Panayirdag'n kuzeyinde bulunan ve adinin
‘Koressos’ oldugu artik kesin olarak kabul edilen bélgedir. Terasmn kullanimi M.O. 5.
yiizyilin biiylik boliimii i¢in kanitlanamasa da ele gegen bir sur duvari kalintisina dayanarak
M.O. 4. yiizyilin basindan itibaren kullanildigim sdyleyebiliriz [52].

Panayirdag'in denize bakan kuzeybati ve bat1 yamaclarinda ortaya ¢ikarilan seramik
buluntular, Ge¢ Arkaik Donem’e ait haritada ‘4 Numara’ ile gosterilen bolgenin Arkaik ve

Klasik Donem’de kullanildigin1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte, mevcut veriler bélgedeki
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yerlesim izlerinin mezra(lar) ya da kdy(ler) bi¢iminde daha kii¢iik yerlesim birimlerine mi
yoksa biitiinlesik daha biiylik bir yerlesime mi ait oldugu konusunu heniiz net olarak ortaya
koyamamaktadir [52].

Scherrer' in Gerhard Langmann'dan sonra Kome Smyrna ile 6zdeslestirmeyi onerdigi
Geg Tetragonos Agorasimin altinda kalan aliivyon ovasi yerlesmesinin, M.O. 7. yy.'m
basindan M.O. 6. yy. ortalarina kadar olan bdliimii kazilarla kanitlanabilmistir. Yerlesimin
daha sonra yiikselen yeralt1 su seviyesi nedeniyle Panayirdag’in giineye bakan yamaglarina
tasindig diisiiniilebilir. Kiigiik aliivyon ovasinin dogu ucunda M.O. 6. yy.'n 2. yarisina ait
mezarlar ile yine alanin incelenen kismimda M.O. 5. yy."n 2. yarisma ve M.O. 4. yy.'m 1.
yarisina tarihlenen ticari isletmelerin varligi kanitlanmistir [52].

Ephesos’un yerlesim diizeni, muhtemelen Thucydides’in (1.5.1; 1.10.2) tarif ettigi gibi
bir "moMg kata kopog" yerlesim diizenine karsilik gelir. Ancak, bu yerlesim diizeni
baslangigtan beri mevcut degildir. Thucydides’ in soziinii ettigi diizen, ilerleyen siltasyon
nedeniyle yeri zorunlu olarak degistirilen limanin yeni konumuna yakin kurulan, Geg
Geometrik ve Arkaik Donem yerlesiminde karsimiza ¢ikar [52].

Asag1 sehir (Geg Arkaik Donem haritas1 ‘2°bolge) olarak ifade edilen, Hellenistik
oncesi Ephesos topografyasi, biiyiik bir bilinmezdir. Helenistik Donem oOncesi kentin bu
bolgesine ait bilgilerimiz Strabon'un kisith aktarimlart ve birka¢ noktadan alinan sondaj
bulgular ile sinirlidir. Asagr sehrin, Geg Arkaik ve Klasik donemlere ait kapsami ve yapisal
ozellikleri bilinmese de birka¢ nehrin gectigi bir aliivyon ovasinin tehlike aninda kolayca
savunulamayacagi rahatlikla dngoriilebilir. Eski sehir ‘moiond moAg’ olarak anilan Ayasuluk
Tepesi iizerindeki sur i¢i yerlesiminin, izole konumu nedeniyle daha korunakli oldugu, , bu
nedenle tahkimatinin, Kroisos’un Ephesos kusatmasi ardindan tekrar onarildigi ve
kullamldig1 varsayilabilir. M.O. 4. yiizyilin basinda, Panayirdag'in kuzeydogu tarafina insa
edilen sur duvariyla olusturulan tahkimat, asagi Ephesos sakinlerinin olasi bir tehlike
durumunda geri ¢ekilebilecekleri ve sigmabilecekleri, korunakli yeni bir alanin daha oldugu

anlamina gelmektedir [52].

3.4. Ephesos’un Hellenistik Dénem Yerlesim Bolgeleri (M.0.294 - M.0.129)

Helenistik Donem’de, Bati Anadolu kiyilarinda, 6zellikle Ephesos’un giineyinde
Menderes Vadisi boyunca yogun bir kentlesme yasandi. Ephesos, {ilkenin i¢lerinden gelen
iki ana yolun, Sardeis'ten gelen 'Kral Yolu'nun ve Menderes Vadisi'nden gelen ana yolun

kesistigi noktada yer almaktaydi [54].
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Sekil 3.57. Geg¢ Antik yol ag1 (Mor: Sardeis'ten gelen Kral Yolu; krm.: Menderes Vadisi'nden
gelen ana yol) [55].

Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan yasanan kargasa ve Diadoch Savaslari
sonrasinda Bati Anadolu’nun biiylik bir boliimii ile birlikte Ephesos, Lysimakhos’un
egemenligi altina girdi (M.0.294). Lysimakhos, sonunda Hellenistik Diinya’da arzu ettigi
konuma ulagmisti. Chersonnes ve Aitolia'da ilk yeni sehirlerinin temellerini attiktan sonra,
Ephesos'da karis1 Arsinoea'nin adini1 tagiyacak yeni bir kent kurmaya girisen Lysimakhos’un
ilk isi kentin zarar goren surlarini onarmak ve giiclendirmek oldu. Lysimakhos’un kente tam
olarak hakim oldugu M.O. 294 tarihinde basladig1 diisiiniilen onarim c¢alismalarmm, M.O.
281°de oliimine kadar devam ettigi ve olasilikla da biiylik Olgiide tamamlandigi

diistiniilmektedir [54].

Ephesos, ortogonal sokak 1zgarasina sahip, 'Hippodamos' tarzinda diizenlenmis bir
sehirdir. Artemis kutsal alanindan ve Ayasoluk bolgesindeki Arkaik-Klasik yerlesimden
makul mesafede yeni bir merkezin yaratilmak istenmesinin gerekgeleri kentin
topografyasinda aranmalidir. Ayasoluk' un yamagclarinda yer alan Arkaik ve Klasik Dénem

yerlesim alani, biiyliyen bir kent i¢in yeterli alan1 sunmamaktadir. Ayrica yeralti su
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seviyesinin yiikselmesi ve nehirlerin tasidigi sedimanla dolan mevcut limanin kullanilamaz

hale gelmesi de yeni yer arayisinda etkili olan nedenler arasinda sayilabilir [54].

Helenistik Ephesos'un topografyasi ve sehirciligi, lizerinde calisilan ve siirekli
tartisilan bir konudur. Helenistik kent i¢in A. Bammer, Artemision'un uzunlamasina ekseni
ile hizalanmig bir 1zgaranin gelistirildigini ve standart Ephesos konut biriminin (70x70 Attic
ayak) Olciistine dayandiginmi ifade etmistir. A. Bammer, bu 1zgaranin iki ana caddesinin
kesisim noktasini, sonradan ‘Devlet Agorasi’ oldugu kesinlik kazanan yapiin giineybati
kosesi olarak vermektedir. Yeni Helenistik kentin plani i¢in St. Karwiese, Hippodamos
tarzinda planlanmis ve kabaca kare bloklardan olusan bir sokak izgarasi onermektedir.
Karwiese, stadyumun batisindan ve asagi agoranin dogusundan gecen kuzey-giiney
dogrultulu aksin, Hellenistik kentin ana ekseni oldugunu ve bu eksenin Artemision'un
boyuna ekseniyle yaklasik 90 derecelik ag¢1 yaptigin1 dnermektedir. F. Hueber de Karwiese
gibi kare bloklarindan olusan bir Helenistik Sokak 1zgaras1 6nermistir. Hueber, Hellenistik
Donem’deki kent 1zgarasiyla M.S. 1. yiizyildaki "emperyal sehir genislemesinin" bir pargasi
olarak Roma donemindeki yeni anlayis arasinda ayrim yaparak, Roma donemi kent
1zgarasinin dikdortgen kentsel alanlardan olustugunu ileri stirmiistiir. Ne St. Karwiese'nin ne
de F. Hueber'in sematik sokak 1zgarasindan, Helenistik doneme ait blok boyutlar1 tam olarak
belirlenememistir. Ancak P. Scherrer, son zamanlarda "Ephesos’un sehir planina iliskin ilk
gercekei veriyi" tekrar tekrar tartigmaya agmaktadir. Asagi Agora Bolgesi ile Yukar1 Agora
Bolgesi arasinda bir ‘Epheben gymnasion’u ve tiyatronun giineybatisinda bir sehir kapist
oneren Scherrer, Helenistik donem kenti i¢in, (47.40%66.35 m.) lik dikdortgen bloklardan
olusmus bir sokak 1zgarasi; Roma Doénemi igin, karalagan kentsel genisleme alaninda
(54,8x54,8 m.) lik ilave kare bloklarla genisletilmis bir Roma sokak 1zgaras1 dngoérmektedir
[54].

Son yillarda ‘yukar1 kasaba’de yapilan arastirmalar, Helenistik ve Roma kentinin
temelden yeni bir resmini ¢izmeye yetecek verilere ulagilmasini saglamistir. Yukari
kasabadaki yap1 ve sokak 1zgarasina ait kanitlara dayanarak, ortogonal sokak 1zgarasi
cizilebilmis ve kentin Helenistik buluntu ve anitlar1 incelenmistir. Tiim bu degerlendirmeler,
Hellenistik donemde yeni bir altyapiya duyulan ihtiya¢ ve mevcut topografik kosullar
dikkate alinarak yapilmistir. Hippodamos tarzinda planlanmis sehirlerin kurulmasina iligkin
genel diisiinceler, jeofizik ol¢iimlerden ve GPS arastirmalarindan elde edilen bulgular
yaninda, baglamsal olarak islenmis buluntu kompleksleri kullanilarak tarihlendirilebilen

kaz1 sonuglariyla karsilagtirilmistir [54].
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Asag1 Agora Alani’nda yapilan jeolojik arastirmalar, M.O. 3. yiizy1l topografyasi
hakkinda 6nemli sonuglara ulasilmasini saglamistir. Bu aragtirmalar sonucunda, Hellenistik
donem kiy1 seridi: asag1 agoranin bat1 kapisinin kuzeybatisindan ve (SF 2025-2026) ile (SF
2225-2226)nin  batisindan gecen hilal biciminde bir koy olarak yeniden
yapilandirilabilmistir. Alay Yolu’nun, Panayirdag boyunca uzanan ve deniz seviyesinden
sadece 10 m. yiikseklige sahip bir tagkin ovasinin iizerinde oldugu, ‘Felsspalttempel’in (SF
1729-1730) korfezi kuzeyden c¢evreleyen mahmuz benzeri bir yarimada iizerinde yer aldigi
ve Hellenistik Donem boyunca, deniz seviyesinde 2-5 m.’lik biiyiik bir diisiisiin yasandigi
anlagilmistir. Tiim bu anlatilanlar 15131nda Ephesos’un M.O. 3. yiizyilin baslarindan M.O. 2.
ylizyilin sonlarina kadar topografik anlamda ilging bir doneme taniklik ettigi sdylenebilir.
Asag1 kasaba, Biilbiildag'm kuzey yamaclar ile Panayirdag'in bati ve kuzey yamaclari
izerinde su taskinlarina karsi korunakli siirli bir alanda; yukar1 kasaba ise Biilbiildag ve
Panayirdag arasindaki vadide kurulmustur. Kentin sur i¢inde kalan toplam alan1 yaklagik

314 hektardir [54].

3.5. Hellenistik Donem’de Kent Tasarimimi Etkileyen Faktorler

Hellenistik Dénem kenti tasarlanirken belirleyici olan baslica faktorler arasinda;
kiiltler ve kutsal alanlar, topografya, kentin savunulabilmesi, korfezde yasanan deniz

seviyesi degisiklikleri ve iklimsel faktorler sayilabilir.

Kiiltler ve kutsal alanlar, Hellenistik Dénem kentinin sokak 1zgarasi, tam olarak
Artemis Tapinagi’nin yonlenmesiyle uyumlu olacak bi¢cimde diizenlenmistir. Yeniden insa
edilen Hellenistik kentin gorece uzaginda kalmasina karsin Artemis Tapimagi’nin
yonlenmesinin, yeni kentin planlanmasi1 agamasinda belirleyici olmasi siklikla karsilagilan
bir durum degildir. Ornegin Ephesos’un yakin komsusu Menderes Magnesiasi’nin 1zgara
planla yeniden insas1 sirasinda, kentin merkezinde kalan Artemis Tapinagi’nin yonlenmesi,
kentin yonlenmesini etkilememistir. Felsspalttempel (Kaya yarik tapinagi) muhtemelen

sehir henliz insa edilmeden veya sehrin insas1 sirasinda yapilmis olmalidir [54].

Topografya; sokak 1zgarasi, Panayirdag'in bati yamagclar1 ile Biilbiildag'in kuzey
yamaglarinda biiyiik dl¢iide dik acilarla kesisecek sekilde diizenlenmistir. Yukar1 kasaba ile
asag1 kasabay1 birbirine baglayan en kisa rota, Panayirdag ile Biilbiildag arasindaki vadide
uzanan eski Alay Yolu’dur (Kuretler Caddesi). S6z konusu yol, topografyanin zorlamasi ile

diogonal sokak 1zgarasi icinde capraz bir baglant1 yolu durumundadir. Yerlesim igin elverisli

104



ve neredeyse dikdortgen bir platoya sahip yukari kasabanin alani, araziden maksimum fayda

saglanacak bicimde planlanmistir.

Olaganiistii stratejik oneme sahip Ephesos kentinin, olasi bir saldirt durumunda
savunulabilmesi hayati dSneme sahiptir. Zira Lysimakhos’un M.0O. 294°de kente hakim olur
olmaz giristigi ilk imar faaliyeti, kentin zarar goren surlarinin onarilmasi ve gliclendirilmesi
ile Hellenistik dénem sur duvarlarinin insasi isi olmustur. Hellenistik donem surlari,
Panayirdag ve Biilblildag’in dik yamaglar1 iizerinden devam ederek batidan ve

kuzeydogudan denize kadar uzanmaktadir [54].

Yapilan jeolojik sondajlar, Ephesos Korfezi' nde bir liman insas1 i¢in uygun kosullar
oldugunu ve Ephesos Limani’nin genis, korunakli bir koyda yer aldigin1 gostermektedir.
Ancak Hellenistik Donem’de, deniz seviyesinde yasanan hizli diisiis, ya da bagka bir deyisle
kiyr hattinin batiya dogru hizla ilerlemesi, Ephesos Limani civarinda bataklik alanlarin
olusmast ve limanin kullanilamaz hale gelmesi anlamimi tasimaktadir. Bu durumun,
ekonomisini deniz ticaretine baglayan Ephesos gibi bir liman kenti i¢in ¢ok ciddi sonuglari
olacagi muhakkaktir. Yeni kurulacak kentin yeri siiphesiz yeni limanin yeri ile iligkili olarak

belirlenecektir [54].

Yaz aylart boyunca sicaklik degerlerinin yiiksek seyrettigi cografyalarda, kentin
denizden karaya esen riizgarlarla havalandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ephesos’un
Hellenistik kent 1zgarasi planlanirken bu konunun da dikkate alindigi ve denizden esen
riizgarlarin kentin i¢ noktalarma kadar ulasabilmesi i¢in dogu-bati dogrultulu genis

caddelerin planlandig diistiniilmektedir [54].

3.6. Hellenistik Donem Ephesos Kenti Sokak Izgarasi

Hellenistik Ephesos’da, giineyden kuzeye dogru 17 sira kentsel alan bulunmaktadir.
(R) ile ifade edilen bu kentsel alan siralar1 giineyden kuzeye dogru (R1), (R2), (R3),
(R4),..(R17) bigiminde siralanmaktadir (Sek. 59). Kentsel alanlar ise (SF) ile ifade edilmistir.
Kentsel alanlar, ¢ogunlukla sokaklarla sinirlandirilan ve jeodezik olarak olgiilen kose
noktalariyla tanimlanmis arazi pargalarini ifade eder. Kentsel alanlarin numaralandirmasi

dogudan-batiya ve giineyden-kuzeye dogru biiyiimektedir [54].

Kenti cevreleyen sur duvarlari, sadece yerlesim alanlarimi degil, kentin ilerleyen

zamanda genisleyecegi varsayimiyla planlanmis bos rezerv alanlari, kutsal alanlar1 ve liman
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cevresindeki genis koyu da i¢ine alacak bigimde planlanmistir. Ortogonal sokak 1zgarasi
olustururken arazi zorluklar1 6nemsizdir. Kent i¢inde iki ayr1 ¢ekirdek tanimlayan ticari ve
idari merkez farklilasan islevleri dikkate alinarak kent planina yerlestirilmistir. Farkli
geniglikleri temelinde ‘kamusal alanlarin’ yerlestirilmesi, ana yollarin (Plataiai) ve ara
sokaklarin (Stenopoi) planlanmasi, 1zgara planin diizenlenmesinde ana unsurlardir.
Olusturulan yeni ortogonal 1zgara ile uyumlu olmayan eski yollar genellikle oldugu gibi
birakilir. Baz1 sokaklarin digerlerinden daha genis planlanmasi ve siitunlu caddelerin
tasarlanmas1 Hellenistik Ddnem’le baglayan bir uygulama olmakla birlikte, Roma
Doénemi’nde yogun bigimde kullanilmig ve Roma kentlerinin bir 6zelligi haline gelmistir

[54].

Yukari sehirde yapilan jeofizik 6l¢iimler ve GPR haritalamalar ile (Jeoradar ile yapilan
Olctimlerin penetrasyon derinligi en az 2-3 m.' dir) sadece bir sokak 1zgarasi
tanimlanabilmistir. 'Lukasgrab'daki (SF 512-513) kazilar, yukar: sehirdeki sokak 1zgarasinda
bulunan ve jeoradarin niifuz derinliginden daha derin olmayan Helenistik duvarlara taniklik
etmektedir. Buradan, 6l¢iim verileri temelinde tanimlanan sokak 1zgarasinin, Helenistik
sokak 1zgarasi ile Ortiismesi gerektigi sonucuna varilabilir. Son zamanlarda, stratigrafik
kriterlere gore incelenen Ephesos’un tiim alanlarinda Helenistik yapilar giin 15181na
cikartilmistir. Asagida bahsi gececek arkeolojik kanitlar, Helenistik kentin gergek bina
yogunlugu veya kapsamini degil, kentsel alandaki daha yakin tarihli kazilar1 yansitmaktadir.

Helenistik doneme tarihlenen yapilarin higbiri, yonelimleri agisindan burada sunulan sokak
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[54].

sapmamaktadir

1zgarasindan

Sekil 3.58.Hellenistik Dénem sokak 1zgarasi, 6nerilen sahil seridi ve Hellenistik Donem’e

ait buluntu yerleri [54].
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Sekil 3.59. Hellenistik ve Roma donemlerine ait kentsel alan siralari, cadde ve sokak

numaralari [54].
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Sekil 3.60. Hellenistik ve Roma donemlerine ait kentsel alan, cadde ve sokak numaralari

[54].
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Yukar sehrin sokak 1zgarasi, kuzeyden kuzeydoguya dogru 14 © sapma gdsterecek
sekilde konumlanmis ve yukarida da bahsettigimiz gibi 17 sira kentsel alandan olugsmaktadir.
En gilineydeki sira (R1), Biilbiildag’in dik egimli yamaglarina denk geldigi i¢in diger kentsel
alan siralarindan daha kisa tutulmustur. (R1)’den kuzeye dogru ilerlendiginde, her biri (104-
106 m.) uzunlukta, dort sira kentsel alan ile karsilasilir (R 2-R 5). Kentsel alanlarin altinci
siras1 olan (R6), Devlet Agorast (SF 616-619) ve Dogu Gymnasiumu (607-605) gibi iki
biiyiik kamusal yapinin bulundugu kentsel alandir ve uzunlugu 136 m.’dir. Bu 06l¢iisii ile
(R6), (R 2-R 5)’in 104-106 m.” lik 6lgiisiinden 1/3 oraninda daha uzundur. (R6) kentsel alan
sirasinin digerlerinden daha uzun planlanmasi, belki de bu alanda yapilmas: diisiiniilen
biiyiik 6lgekli kamu yapilarindan kaynaklanmistir. Zira Devlet Agorasinin insa edilebilmesi
icin (136 x 180 m.)’lik 4 kentsel alan (97 920 m?), Dogu Gymnasiumu’nun inga edilebilmesi
ici (136 x 180 m.)’lik 3 kentsel alan (73 440 m?) birlestirilmistir. Kentsel alanlarin yedinci
sirasinda olan (R7), 104 m. uzunlugundadir ve deniz seviyesinden 41 m. yiikseklikteki
Devlet Agorasi’'ndan (iist agora), deniz seviyesinden 1 m. yiikseklikteki Tetragonos
Agora’ya (alt agora) kadar uzanan yaklasik 40 m.” lik bir kot farkina sahiptir. Doguda
Panayirdag'in 30° dik giiney yamaclarindan baglayip batida Biilbiildag'in dik yamaglarina
kadar uzanan yedinci sira (R7), yukari kasaba ile asag1 kasaba arasindaki baglantiy1 temsil
eder. Sekizinci siranin (R8), asag1 agoradan baglayarak batiya uzanan boliimiine asag1 kasaba
denilmektedir. Bu siranin (R8) giineyinde, Biilbiildag’in dik yamaglar1 yapilasmaya olanak
vermezken; kuzeyinde kiy1 boyunca uzanan ince-uzun bir arazi pargasi ile belki de liman
boyunca uzanan bir iskele bulunmaktadir. Kentsel alanlarin 9-14 siralar1 olan (R 9-14),
Panayirdag' in bat1 yamaglarinda ve alay yolunun dogusunda yer almaktadir. Kentsel yap1
adalarinin tam oldugu son iki sira olan (R 15) ve (R16), Panayirdag’in kuzeybat1 uzantisina
dogru yayilirken; son sira olan (R 17) Panayirdag’in kuzeybatisini saran sahil seridi

yiizlinden yer yer eksik yap1 adalarina sahiptir [54].

Helenistik donemde yukari kasabanin en kuzeyindeki cadde 31. Cadde, en giineydeki
cadde ise 1. Caddedir. Birinci ve otuzbirinci caddeler arasindaki mesafe 1681,3 m. veya
5722 Attik ayaktir (1 Attik ayak= 0,294 m.). Bu mesafe i¢cinde ve dogu-bat1 yonlenmesinde,
her biri yaklasik 5 m. veya 17 Attik ayak genisliginde 16 cadde (Plataiai) diizenlenmistir.
Yukar1 kasabadaki kentsel alan siralari i¢inde sadece (R6) yaklasik olarak 136 m.’lik veya
463 Attik ayaklik uzunluga sahipken, diger kentsel alanlar ortalama 104,7 m.’lik veya 356
Attik ayaklik uzunluga sahiptir (Sek. 61). Bu alanlarin jeofiziksel olarak Olgiilebilir
uzunluklar yaklagik olarak 103 m.-106 m. arasinda degismektedir. (Tab.1) [54].
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Sekil 3.61. Hellenistik Donem kentsel alan uzunluklarini (krm.: 136 m., khv.: 104,7 m.) [54].

Tablo 3.2. Helenistik sokak 1zgarasinda kentsel alanlarin uzunluklar

Kentsel Alan Siras1 (R) Kentsel Alan Uzunlugu (m.) | Aritmetik Ortalama (m.)
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R1 -

R2 106

R3 104

R4 104

RS 106

R6 136

R7 106

RS 104

R9 104.7
R10 104.7
RI1 104.7
R12 104.7
RI3 104.7
R14 104.7
R15 104.7
R16 104.7
R17 i

Kaynak: [54].

Kuzey-giiney dogrultulu 60 adet dar sokak (Stenopoi) bulunmaktadir. Bu sokaklarin
her biri 3 m. veya 10 Attik ayak genisligindedir. 60. Sokak, kuzey-giiney dogrultulu
sokaklarin orta ekseni olarak diisiiniiliirse, bu sokagin batisinda otuz, dogusunda otuz sokak
(60. Sokak da dahil edildiginde) bulunmaktadir (Sek. 4). 7-9 m. genislikteki Alay yolu
(Toren yolu), yer yer ortogonal sistemle uyumlu, yer yer de ortogonal sistemi ¢apraz
bigimde kesecek sekilde yonlenmektedir. Alay Yolu, yukar1 agora ile Magnesian kapisi
arasinda ve olasilikla kuzeydogu kapisinin batisinda 1zgara sistemle uyumlu diiz bir rotaya

izlemekteydi [54].

Kentsel alanlarin genisligi 40 ile 45 m. arasinda degisir, genis ve dar kentsel alanlarin
diizenli bir dizisi sadece yukar1 kasabada belirlenebilmistir. Yetmis numarali sokagin
dogusundaki bolgede bulunan, kuzey-giiney dogrultulu sokaklar jeofizik Olgiimlere
dayanarak ¢izilmistir ve giivenli kanitlara dayanir; ancak bu sokagin batisindaki bolgede

bulunan kuzey-giiney dogrultulu sokaklarin ¢izimi i¢in yeterli kanita ulagilamamistir. Kentin
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en batisinda bulunan 120 numarali sokak ile kentin en dogusunda bulunan 4 numarali sokak
arasindaki mesafe 2718 m. veya 9245 Attik ayaktir. Kentin batidan doguya toplam uzunlugu
olan 9245 Attik ayaklik 6l¢iiden, 59 adet dar sokagin toplam genisligi olan 590 Attik ayaklik
olcii diisiiliirse geriye 8655 Attik ayaklik bir mesafe kalir; bu mesafe de (120-4) sokaklar
arasindaki 58 kentsel alanin toplam genisligine esittir. 8655 Attik ayaklik bu mesafeyi 58’ e
bolersek, 1 kentsel alanin ortalama genisligi olan 149,22 Attik ayaklik ya da 43,8 m.’lik
Olciiye ulasiniz. [54].

Tablo 3.3. Helenistik Donem kentlerine ait kentsel alan 6l¢iileri ile (en/boy) oranlari

Kent Kentsel Alan En/ Boy
Pergamon 58x92 1/1.6
Alexandria 44x88 1/2
Antiochia 56x112 1/2
Demetrias 50.5x100.5 1/2
Dura-Europos 35.2x70.5 1/2
Ilion / Troas 52x104 1/2
53x106 1/2
Laodikeia 58x112 1/2
Seleukeia 69.5x139 1/2
Magnesia am Meander 42.4x98.5 1/2.3
Hierapolis 29.6x70 1/2.4
Olynth 35.5x86.5 1/2.4
Pella 47x111.5 1/2.4
Miletos 36x90 1/2.5
Kassope 30x124 1/4.1

Kaynak: [54].

Tablo 3.4. Ephesos’u Helenistik Donem sokak i1zgarasina ait kentsel alan Olgiileri ile

(en/boy) oranlari
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Ephesos Kentsel Alan En/ Boy

Standart Alan 43.8 x 104.7 1/24
40 x 104.7 1/2.6
45 x 104.7 1/2.3
40 x 136 1/3.4
45x 136 1/3

Kaynak: [54].

Tim bu hesaplamalar, Ephesos’un yukari kasabasi i¢in (43,8x104,7 m.)’lik ya da (149
x 356 Attic ayak)’lik ortalama (standart) bir kentsel alan 6l¢iisii elde etmemizi saglamistir.
Tablo 2’de secilmis baz1 Hellenistik kentlere ait kentsel alan dlgiileri ile bu dl¢iiler arasindaki
(en/boy) iliskiyi gosteren kentsel alan oranlar1 verilmistir. Ephesos’a ait kentsel alan orant;
(43,8/104,7)’den (1/2,4) olarak bulunmustur. Yine Tablo2’de Magnesia am Meander, Pella,
Olynth ve Hierapolis’in Ephesos ile ayni kentsel alan oranlarina sahip oldugu dikkati
cekmektedir. Ayrica Miletos'un ‘giiney sehir bolgesi’ ne ait (36 x 90 m.)’lik kentsel alan
oOl¢iisiinden ¢ikan (1/2,5)’lik kentsel alan oraninin, Ephesos’un (1 /2,4)’liik kentsel alan orant
ile bir hayli yakin oldugu gériilmektedir. ilion'un (Troas) Roma dénemi kentsel alanlarinin
(104 - 106 m.)’lik uzunlugunun (olasilikla kentin Helenistik dénem 1zgarasindan
kaynaklanan bir 6l¢iidiir), Ephesos’un (104-106 m.)’lik kentsel alan uzunlugu ile kesin bir
benzerlik i¢cinde oldugu (Tab. 2); Ephesos'un Yukar1 Agora bolgesini de icine alan (R6)
kentsel alan sirasmin 136 m.’lik uzunlugunun, Kassope kenti ile ilion (Troas) kentinin kuzey
ve giineyinde yeniden insa edilen kentsel alanlarla uyumlu oldugu anlasilmistir. Sokak
oOlciileri agisindan karsilastiracak olursak; Ephesos ve Hierapolis’in dar sokaklar1 (stenopoi)
3 m., Miletos’un en az 4 m. ve Magnesia'nin bilinen sokak genisligi ise 5 m. olarak

belirlenmistir. [54].

Elimizde, yukar kasabadaki kentsel alanlara dair (40/45x104,7 m.) ve (40/45x136
m.)’lik dort farkli 6l¢li bulunmaktadir. Daha kisa olan (104,7 m.)’lik kentsel alanlar1 10 es
parsele; gorece daha uzun olan (136 m.)’lik kentsel alanlar1 ise 12 es parsele ayiracak
olursak; (40 x 104,7 m.)’lik kentesel alanlardan (20x20,94 m.)’lik; (45x104,7 m.)’lik kentsel
alanlardan ise (22,50x20,94 m.)’lik 10 esit parsel elde etmis oluruz. Benzer islemi gorece
daha uzun olan (136 m.)’lik kentsel alanlar i¢in fakat bu kez kentsel alan1 12 es parsele
ayirmak igin tekrar edecek olursak, (40x136 m.)’lik kentsel alanlardan (20x22,67 m.)’lik,
(45x136 m.)’lik kentsel alanlardan (22,50x22,67 m.)’lik 12 esit parsel elde etmis oluruz.
[54].
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Ephesos'da kentsel alanlarin parsellenmesi Hellenistik donemden Roma donemine
kadar uzun siireler boyunca ayn1 kalmistir. Yeni kurulan Helenistik sehirler (Ephesos’u da
bu kapsamda degerlendirmek gerekir.) en 6nemli kentsel alanlar i¢in temel semalara sahiptir.
Kare parsellere ayrilan kentsel alanlarin genislik ve uzunluklari, bu parsellerin katlarindan
meydana gelmektedir. Ozellikle Seleukoslar tarafindan kurulan Alexandria, Antiochia,
Demetrias, Dura-Europas, Ilion (Troas), Laodikeia ve Seleukia kentleri standart olarak
(1/2)’lik kentsel alan oraninin kullanildig: sehirlerdir. Biiyiik iskender’in bizzat kurdugu ve
kendi adim verdigi Alexandria’da (Iskenderiye) (44x88 m.)’lik kentsel alanin 8 es pargaya
ayrilmasiyla meydana gelmis (22x22 m.)’lik 8 esit parsel bulunmaktadir [54].

40,0 45,0

20,00 22,50
P " of oA

20,94 20,94

104,7

20,00 22,50

22,67 22,67

136,0

St. Groh - V. Lindinger 2007

Sekil 3.62. Hellenistik Donem kentsel alan boliimlenmesi [54].

3.7. Hellenistik Donem’de Ephesos Kent Meydanlar:

3.7.1. Yukar Agora
Yukar1 agorada, bazilika alaninda yapilan kazilarda M.O. 3. ve 2. yiizyila ait buluntular
ortaya ¢ikartilmistir. Imparatorluk bazilikasinin altinda, ydnlenmesi Hellenistik kentin

1zgara sistemiyle uyumlu, tek nefli bir salon bulunmustur. Alanin bat1 ve dogusundaki arkaik
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tarihli mezarlar izlenerek Alay yolunun seyri yeniden olusturulabilmistir. Augustan
Prytaneion’un bulundugu alanda (SF 618) daha eski tarihli bir Artemis sunaginin varligindan
siiphelenilmektedir. Seviyesi imparatorluk agorasinin yaklasik 0,4 m. altinda olan meydanin
bat1 ucu, kesme tagtan bir teras duvari olusturmaktadir; giineyde ise muhtemelen bagka bir

salon daha bulunmaktadir [54].

3.7.2. Asag1 Agora

Asag1 Agora’da yapilan kazilarda, Hellenistik Ephesos’un sehirciligine dair yeni
ipuglar1 elde edilebilmistir. P. Scherrer, 1977-2001 yillar1 arasinda yaptig1 derin kazilarda,
agoranin bati salonu alaninda (SF 827-927) Hellenistik Dénem’e tarihlenen iki yapi
kompleksini ve ¢esitli duvar boliimlerini incelemeyi basarmigtir. Gilineydeki yapiin (SF
827), (17,2x43,4 m.) boyutlarinda oldugu ortaya cikartilmis ve depo binasi olarak
kullanildigr 6ngoriilmiistiir. Alana, kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilen dikdortgen
yapimin, (4x4,7 m.) Olciisiindeki 9 odanin, birbirine kapilarla baglanarak bir zincir gibi
dizilmesi ile olugmus iki sira oda ile bu oda bloguna dogu yoniinde eklemlenen bir
koridordan meydana geldigi anlasilmistir (Sek. 7). Yapilarin yeniden insasi sirasinda,
glineydeki yap1 kompleksinin kuzey duvari yaklasik 3 m. giineye ¢ekilerek (SF 825)’in
hemen kuzeyinden gecen ve 5 m. genislikte olan 15. Caddenin 8 m. genislige ¢ikarilmasi

saglanmistir [54].

Kuzeyde (SF 927), doguda bir salonu ve batida daha biiyiik odalar1 bulunan (20x27
m.) Ol¢iisiinde baska bir yap1 ortaya ¢ikartilmistir. SF 927°de ortaya ¢ikartilan yapinin batiya
dogru devam eden kuzey sinir duvar1 dikkat ¢ekicidir. Bu yapinin kuzeyinde yaklasik 7,5 m.
uzaklikta paralel bir duvar ve yaklasik 17 m. uzaginda dogudan gelerek 45° agiyla
kuzeybatiya kivrilan bir duvar daha bulunmaktadir. Arada ¢akil katmanlarindan olusan bir

yiirliylis yolu bulunmaktadir [54].

116



-L.thb: .éi

L

Sekil 3.63. Asag1 agora bati salonu alaninda (SF 827-927) ortaya ¢ikartilan Hellenistik
Donem’e ait iki yap1 kompleksi [54].

Helenistik 1zgaranin teyidi i¢in 6zellikle 6nemli olan, iki yap1 kompleksi arasinda (SF
827 ve SF 927) uzanan kanal ve 15 numarali caddedir. M.O. 3. yy'n ikinci veya iigiincii iigte
birine ait olan ve M.O. 1. yiizyilin ikinci iigte birine kadar kullanilmaya devam edilen
caddenin (15. Cadde), baslangictaki genisligi yukarida da deginildigi gibi 5 m.’dir. M.O. 2.
yiizy1lin ortalarindan sonra giineyde bulunan yapinin yeniden insasi sirasinda yolun genisligi
3 m. kadar arttirilarak 8 m'ye ¢ikartilmigtir. 15. Cadde’de bulunan ve yaklasik 1 m. genislige
sahip olan kanal, dogu ve batida biiyiik kiregtas1 bloklarla kaplatilmistir. S6zii gegen kanalin
insas1, M.O. 2. yy'm ilk iigte birine, yani hemen hemen yolun genisletilmesiyle ayn1 doneme
rastlamaktadir. Cakilli yolun ortasindan gegen kanalin {izeri koétii kokuyu engellemek ve
ulagim1 kolaylastirmak amaciyla biiyiik kirectasi bloklarla kapatilmis olsa da bahsi gegen

kirectasi bloklar glinlimiize ulagmamustir [54].

Cakalli yol 15 (15.Cadde), hem yukar1 sehrin kuzeyindeki yol 1zgaras1i hem de Asagi
Efes Kasabasi’ndaki yol 1zgarasi i¢in jeodezik olarak dlgiilen 6nemli bir referans noktasidir.
Yap1 kompleksinin bat1 hatti, kuzey-giiney dogrultusunda 56. Sokak iizerindedir (Sek. 7).
Cadde 15 batiya dogru takip edilirse Kaleburun Tepe'nin eteklerine ulasilir [54].

H-WSN (SF 927) binasinin kuzeyindeki genis ¢akil (Sek. 7), kuzeybatiya egik olarak
uzanan duvar yaklasimindan da anlasilacagi gibi, dogrudan limana acilmaktadir. Limanin

veya iskelenin 6niinde daha dar, yaklasik 27 m. uzunlugunda bir bina seridi bulunmaktadir.

Iki bina arasindaki kanal, 15. Caddenin, Hellenistik kentin bat1 boliimiinde bir "ana

cadde" olarak yorumlanmasi i¢in 6nemli bir gostergedir. Roma déneminde bu kanal,
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dogrudan asag1 agoranin i¢ avlusundan bati kapisina ve oradan da limana giden 33 numarali

yola baglanmistir [54].

Daha giineyde, Celsus Kiitliphanesi’nin oniindeki boslukta (SF 825), yuvarlak bir
kaidenin altinda, 6,6 m uzunlugunda bir tugla duvar ortaya ¢ikarilmistir. Duvari inceleyen
W. Jobst, istinat ve teraslama duvari olarak yorumladig1 duvari, kullanilan insaat teknikleri,
teknoloji ve goreli dizilim metodu bulgular1 ile "Erken Hellenistik" doneme tarihlemistir;
P. Scherrer yapisal nedenlerle Jobst’un tarihlemesini reddederek, duvarin Agustus 6ncesi bir

doneme ait olamayacagini dnermistir [54].

Limanin hemen yakininda bulunan meydan, Helenistik Ephesos’un asagi agorasi
olarak yorumlanabilir. Mevcut bilgilere gore batida ad1 gecen depo binas1 H-WSS (SF 827),
kuzeybatidaki H-WSN (SF 927) ile dogudaki ek salondan meydana geliyor olabilir.
Helenistik Ephesos'un giineydogu liman bdlgesindeki durumu, Roma dénemindeki durumla
karsilagtirilabilir: Limanin giineyindeki ilk tam kentsel alanlar sirasini, dogrudan iskelede
depolar, antrepolar ve gemi evleri bulunan daha dar bir serit takip eder. H-WSN binas1 (SF
927) da Helenistik liman boyunca yapilan depolar, antrepolar vb. yap1 dizisinin devami

olarak yorumlanabilir [54].

Meydan, antik ¢aglardan beri 6nemli bir kavsak noktasi olmustur. Alay yolu, meydani
giineydogudan kuzeye dogru keser (Sek. 7) ve kuzeybatida ¢apraz olarak limana acilir.
Caddel5, Hellenistik kent 1zgarasinda ‘ana cadde’ konumundadir ve kenti dogu-bati
dogrultusunda boydan boya gegerek kentin en bati noktasina ulagir. Limanin yakininda yer
alan Helenistik ticaret merkezi, liman bdlgesinde periyodik olarak gergeklesen sel ve su

tagkinlar1 nedeniyle devasa setler {izerinde insa edilmistir [54].
3.8. Hellenistik Donem’de Ephesos Kentinde Sokaklar

Yeni kurulan sehrin kuzey-giiney dogrultulu sokaklar1 (Stenopoi) 3 m.; dogu-bati
dogrultulu sokaklar1 (Plataiai) ise 5 m. genislige sahiptir. Sokaklarin gectigi rotalar, yukari
sehirde genis bir alan iizerinde ve en azindan kentsel alanin biiylik boliimiinde jeofizik ve

jeodezik dlgiimlerle kanitlanmigtir [54].

3.8.1. Kuzey Ephesos Bolgesinde Sokaklar
Asag1 Agora’dan veya 15. Cadde’den baslayarak kuzeye dogru Hellenistik sokak

1zgarasi izlenir veya yeniden yapilandirilirsa, asagidaki arkeolojik kanitlara ulagilir:
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Kuzeyde 15. Cadde’yi takip eden 17 ve 19 numarali caddeler, tiyatronun her iki girisini
(SF 1023-1024) karsilamaktadir. Tiyatronun imparatorluk donemine ait her iki alt girisinde
sona eren dogu-bat1 yonlenmeli 17 ve 19 numarali caddeler, yaklasik olarak bu girislerin
ekseninde uzanmaktadir (Sek. 8). Kuzey-gliney yonelimli 48. sokak, dogrudan ikinci
Diazoma'nin iizerindeki iki ¢ikisa, 46. Sokak ise son koltuk sirasinin iizerindeki en iist
koridora ulagmaktadir (Sek. 8). Hellenistik tiyatronun insasi i¢in ihtiya¢ duyulan topografik
gereksinimleri sehircilik gereksinimleriyle uzlastirmaya yonelik bu cabalar Ephesos’da

oldugu gibi Demetrias, Kassope veya Hierapolis'te de karsimiza ¢ikmaktadir [54].

Giliniimlize kadar yapilan c¢alismalar dogrultusunda, Ephesos’un erken donem
tiyatrosunun kronolojik smiflandirmas1 ve biyiikliigline dair pek az somut bulguya
ulagilabilmistir. Elde edilen bulgular, Skene Teraslari'nin D3 odasinda ortaya cikartilan
setlerin M.O. 3. yiizyila tarihlendigini kanitlamaktadir. Tiyatronun erken evrelerinde,
bugiinkiinden daha kiigiik olup olmadigi; 17. ve 19. sokaklar arasindaki bdlgede kalip
kalmadig1 sorulari heniiz yanitlanamamustir. Sahne binasmin kuzeyinde, MO 2. yy'a

tarihlenen sade bir cesme yapist ortaya ¢ikartilmistir [54].

Tiyatronun yukarisindaki kentsel alanlara ulasim sadece kuzey-giiney dogrultulu 44
ve 46. sokaklardan miimkiin olabilmektedir, dogu-bati dogrultulu 17 ve 19. Caddelerin 44.
sokagin yukarisina dogru (dogu yoniinde) devam edip etmedigine dair bir kanit
bulunamamigtir. Tiyatronun yukarisinda, (SF 1020-1021) numarali kentsel alanlarda,
tiyatroya merdivenle baglanan bir peristil evin kalintilar1 ortaya ¢ikartilmistir. Peristil eve ait
yapisal kalintilar, 6zellikle de kompleksin en eski boliimiinii olusturan merkezi konumdaki
biiyiik peristil avlu, yapinin yonlenmesinin ne Hellenistik Cadde 1zgarasiyla ne de tiyatroyla
uyumlu olmadigini gostermektedir. Peristil avlunun giiney sinir1, 37 numarali caddenin
(Arkadiane) giliney hattin1 takip etmektedir, bu da yapinin Roma-emperyal limanin goris
hattinda insa edildigini gostermektedir. Peristil ev yonlenmesi ve (SF 1020-1021) kentsel

alanina konumlanmasiyla imparatorluk donemi sokak 1zgarasina atifta bulunulmaktadir[54].

Cadde 21’in rotasi, Hellenistik sokak 1zgarasinin yeniden olusturulmasi sirasinda, elde
edilen sayisal modiillere dayanilarak ¢izilmistir, sokagin varligini ispatlayacak herhangi bir
kanita ulagilamamistir [54].Kuzey Liman kapisindan baglayan 39. Caddenin, dogu-bati
dogrultusunda diiz bir hat boyunca ilerleyerek Tiyatro Gymnasionu’nun kuzeydogu
kosesinde Alay Yolu’yla kesistigi diistiniildiigiinde; 21. Caddenin, 39. Cadde ile ayn1 hizada

oldugu 6nerilemez mi?
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21. Cadde’nin hemen kuzeyinde bulunan 23. Cadde, tiyatronun kuzeyindeki Alay
Yolu (Tiyatro caddesi) ortaya cikartildiginda tanimlanabilmistir. (SF 2125)’de ortaya
cikartilan ve M.S. 5 yada 6. yiizyila tarihlenen apsidal yapinin 15 m. glineyinde, dogu-bati
yoniinde uzanan ve Alay yolundan doguya dik agiyla baglanan bir sokagin baslangici tespit

edilebilmistir. Bulunan bu sokak, 23. Cadde ile tamamen uyugmaktadir.
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Sekil 3.64. Hellenistik Donem sokak 1zgarasi, Alay Yolu ve buluntularin yerleri [54].

F. Miltner 1958'de Alay yolunun dogusunda, tiyatronun kuzeyinde ve Panayirdag'in
bat1 yamaclarinda yer alan yapilar1 (SF 1223-1224 ve 1323-1324) incelemistir (Sek. 3).

Miltner bu dénemde, yap1 teknolojisi agisindan Helenistik doneme tarihlenen, kuzey-giiney
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dogrultulu biiylik kiiboidlerden olusan teras duvarlari ile en az dort yapr kalintisini
incelemistir. 2006 yilinda teras duvarlan {izerinde yapilan incelemeler ve yiizey
arastirmalari, kuzey-giliney yoniinde 48 numarali sokagin, dogu-bati yoniinde ise 23.

Caddenin dogrulanmasini saglamistir (Sek. 3) [54].

Sokak 25, imparatorluk dénemini yansitan bir hamam yapisi olan Sarhos Hamami’nin
(SF 2225-2226) gliney boliimiiniin altindan devam ediyor olmalidir. 'Sarhos Hamami'nin
giiney boliimiiniin temellerinde, daha erken donemlere ait bir caddenin kalintilarina
ulasilmistir. Ortaya ¢ikartilan ve belgelenen birkag tas levha ile 25. Caddenin varlig1 ve rotast

kanitlanmustir [54].

Elimizde 6l¢tim verisi bulunmayan diger iki cadde, 27 ve 29. Caddelerdir. Ancak
"Olympieion" tapmagmin (SF 2330 -2331), Hellenistik doneme ait 27. Cadde ile
imparatorluk donemine ait 47. Cadde arasinda konumlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Cadde
29, kosu pistinin giiney sinirin1 veya stadyumun giiney tarafindaki oturma siralarinin (SF
1518-1523) kuzey hattin1 yakalamaktadir. Bu cadde (29.Cadde), anitsal genislemesi
Imparator Neron donemine (M.S. 54 - 68) kadar ger¢eklesmemis olan Stadionun &niindeki
alanda, Alay yolunu kesmektedir. Hellenistik donem Stadionu i¢in ayirilan alanin boyutlari,
sur duvarmin olusturdugu sinir ile birlikte degerlendirildiginde; yaklasik 260 m.
uzunlugunda ((6x kentsel alan genisligi) +(5x sokak genisligi)=260 m.) bir alana karsilik
gelmektedir[54].

En kuzeyde yer alan 31. Cadde’nin rotasi, heniiz incelenmemis kuzeydogu sehir
kapisindan (Koressisches Kapisi) , batida yer alan 'Kaya Yarig Tapmagi' (SF 1729-1730)
yoniine dogru, diiz bir hat boyunca devam eder. Cadde 31’in Koressisches Kapist ile Vedius
Gymnasium’unun giineybat1 kosesi (kuzey-giiney dogrultulu 48. Sokak hizasi) arasinda
kalan bolimii ayn1 zamanda Alay Yolu’nun, kuzeydogu kent kapisindan kente giris

bolimiidiir [54].

3.8.2. Bat1 Ephesos Bolgesinde Sokaklar

Batida, Biilbiildag'in kuzey yamagclarinda kazi yapilmadigi i¢cin Helenistik Dénem’e
ait hicbir bulgu bulunmamaktadir. 15. Cadde, Asag1 Agora’dan batiya dogru Biilbiildag'in
en algcak noktasindan (eteginden) sahil hattina kadar uzanmaktadir (Sek. 3). Ortogonal sokak
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1zgarasinin Roma doneminde sona erdigi yer burasidir; alan ancak bir dizi kentsel alan i¢in
mekan sunmaktadir (Sek. 3). Kuzeybatida bolge, kiyidaki Helenistik kent kulesine kadar
genisler (SF 2060) (Sek. 3). 15. Cadde’nin uzantisi, bir kent kapisinin da olmasini
bekleyebilecegimiz, en batidaki mahmuzun eyerini hedeflemektedir. Hermaion, Ephesos

kentsel alaninin en bat1 noktasini temsil eder (Sek. 13) [54].

3.8.3. Alay Yolu

Alay yolu ortalama 8 m. genislikte olup tiim Panayirdag' in1 dolagsmaktadir (Sek. 9).
Asag1 Agora’daki kazilar, (SF 825)'in kuzey-bat1 kdsesinden baslayip glineydoguya dogru
capraz olarak uzanan bir duvar hattini ortaya ¢ikartmistir. Bu duvar hatti, arkaik mezarlarla
isaretlenmis alay yolunun seyrini takip etmektedir (Sek. 8). Yapilan kazilarla Helenistik
doneme ait oldugu tespit edilen iki yap1 kompleksinin (SF 827-927) dogusundaki (SF 825-
925) kentsel alan1 boyunca uzanan alay yolu {izerinde, Alt Agora’nin kuzey kapisinin
bulundugu boélgede (SF 925), P. Scherrer tarafindan, ‘Koressisches Kapisi® olarak
adlandirilan ve Helenistik Donem’e ait oldugu diisiiniilen bir sehir kapisi dnerilmektedir. Alt
Agora’nin kuzey kapisi altinda tespit edilen, 1.1 m. genislikteki, ¢ift cidarli kesme tas duvara
ait kalintilar, Scherrer’in Onerdigi Hellenistik kent kapisina ait kanitlar olarak

yorumlanmaktadir (Sek. 10) [54].
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Sekil 3.65. Scherrer gore kuzey agora kapisinin altinda (SF 925) ortaya ¢ikartilan Helenistik
sehir kapis1 ‘Koressisches Kapist® [54].
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Alay yolunun kendisi 1 m. kalinlhiginda cakilli bir yol olarak belgelenmistir. Bu
mesafe, meydanin batisindaki 15. Cadde’nin kalinligina denk gelmektedir. Dogu Kapisi’nin
(Magnesian Kapisi) avlu duvarlarinin kalinligi 3,2-3,4 m., "duvar ha¢i1"nin ki ise sadece 0,8—
1,2m.’dir. Cadde 15'in giineyindeki (SF 827) depo binasinda karsilastirilabilir duvar
kalinliklari ise i¢ duvarlar i¢in 0,7-0,9 m.; dis duvarlar i¢in 1,2-1,4 m. olarak tespit edilmistir.
Goriintir duvar (SF 827’ de bulunan depo binasinin Alay Yolu’na bakan dogu cephesi), toren
yolunun bati tarafinda yer alir ve yolun karsisindan gegen dogu duvari ile birlikte biiytlik
olasilikla, plazadan veya limandan sehrin kuzey kismina giden yolda basit bir ge¢idi (kap1?)

temsil eder [54].

Alay yolunun dogu sinirini, Celsus Kiitiiphanesi’nin 6n avlusunda ve Asag1 Agora
bolgesinde bulunan arkaik mezarlar belirlemektedir; yol, giiney ve batisinda bulunan arkaik
mezarlara, yaklasitk 3 m. mesafeden ge¢mektedir. Eski Alay Yolu’nun devami, Asagi
Agora’nin kuzey kapisinin disindan (SF1925) imparatorluk yol 1zgarasina ¢apraz olarak
uzanan caddedir (Sek. 11). Asagi agoranin ingasi sirasinda Alay Yolu, 37. Cadde
(Arkadiane) ve Theaterplatz ile birlestirilmistir (Sek. 12) [54].
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Sekil 3.66. Asag1 agora alaninin gelisimi (1: Klasik Donem, 2: Hellenistik Donem) [54].
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Sekil 3.67. Hellenistik ve Roma Dénemi kent 1zgarasi i¢inde eski alay yolunun rotasi [54].

Sekil 3.68. imparatorluk doneminde Alay Yolu’nun (kirmizi) seyri



3.9. Ephesos Kentinde Hellenistik Donem Kiilt Yapilar:

3.9.1. Hermaion

Varligim ele gegen bir yazit sayesinde 0grendigimiz ‘Hermaion’ biiyiik olasilikla
tapinak olarak insa edilmistir. Helenistik oncesine ya da M.O. 290 yili civarma tarihlenen
yap1, Helenistik kentsel alanin en bati noktasinda yer almaktadir. Karadan ve denizden
gelenler i¢in uzaktan goriilebilen tapinak, ayni zamanda Ephesos kentsel alaninin bati
sinirini isaret etmektedir. Tapinagin insasi ile bolge sahibinin tehditlere karsi siirekli uyanik
olmasi ve kutsallagtirma yoluyla saldirilara kars1 korunma saglanmasi amaglanmis olmalidir.

Kaleburun Tepe'nin en bati noktasinda bir plato iizerinde bulunan tapinak, Hellenistik

Donem sokak 1zgarasinda 19. Cadde ile ayni1 hizay1 yakalamaktadir (Sek. 69) [54].

Sekil 3.69. Ustte Kaleburun Tepe’nin kuzeybati ucunda bulunan Hermaion; altta 19.

Cadde’yi Hermaion’a baglayan dogu-bati ekseni [54].

3.9.2. Felsspalttempel (Kaya Catlag: Tapinagi)
Ephesos korfezini kuzeyden smirlayan arazinin sirtinda insa edilen Felsspalttempel
(Kaya Catlagi Tapinagi), kent i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. J. Keil tarafindan ‘Altion

akropolii’ olarak yorumlanan yapi, pronaosunda iki siitunu olan, (14,7x22,05 m.)
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boyutlarinda, tetrastyle prostylos tarzinda tasarlanmis ve ii¢ kademeli bir alt yapi
(krepidoma) lizerinde yiikselen kiiclik bir tapiaktir (Groh, Lindinger, Locker, Neubauer,
Seren, 2007). Cellasinin kuzey boliimii, batida bir Bothros'a (tapinaklara ait bozulmus malz.
Atildig1 kutsal ¢opliikler) akan dogal bir yarik {izerinde bulunmaktadir. Tapinagin ingast igin,
J. Keil buluntulara dayanarak Erken Helenistik Dénem’den daha erken olmayan bir tarihi;
W. Alzinger Erken Hellenistik Doénem’i; St. Karwiese ise M.O. 400 civarim isaret
etmektedir [54].

Tapimnak, kentin kuzeydogu kapisindan batiya diiz bir hat boyunca uzanan 31.
Cadde’nin kuzeyinde, kuzey-giiney dogrultulu 60. Sokakgin batisinda ve (SF 1729-1730)
kentsel alanlar1 i¢inde bulunmaktadir (Sek. 70). Felsspalttempel’in Hellenistik Sokak
1zgarasiyla iliskisi Artemision Tapinagi ile benzer olsa da tapinaklarin ydnlenmeleri
birbirinden farklidir. Felsspalttempel giineye, Ephesos korfezine yonlenirken; Artemision

batiya, agik denize dogru yonlenmektedir [54].

Sekil 3.70. Solda kare igine alinmis alanda Felsspalttempel kalintilari; sagda
Felsspalttempel’in plan1 goriilmekte [54].

3.10. Ephesos’un Roma Dénemi Yerlesim Bolgeleri (M.O. 129- M.S. 4/ 5. yy.)

Ephesos Korfezi'nde sahilin seyri, Arkaik ve Klasik caglarda biiyiik olgiide ayni
kalirken, Helenistik Donem’de kiy1 bolgesindeki batakliklar hizla yayilmaya baslamis;
Roma Cumbhuriyeti donemine gelindiginde, korfezin kuzey tarafindaki mahmuz bdlgesinde
kumlar birikmistir. Ephesos Korfezi, bataklik kiy1 seridi boyunca s1g sulari, siyah, act, deniz

camuruyla dolu bir hal almistir. Kiy1 seridinde yasanan bu hizli dontisiim, kentin
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yakinlarindan gegen irili ufakli nehirlerin olusturdugu delta alanlarini diisiindiirmektedir.
M.S. 1. ylizyilda, tiyatronun batisindaki alanin karalagsmasi, kazanilan bu degerli arazi
parcasinda imar faaliyetlerinin baslamasina neden olmustur. Arazide baslatilan tesviye
caligmalari, Olympieion Tapinagi’nin ingaasiyla son bulmustur (SF 2228-2233, 2328-2333,
2428-2433) [54].

Helenistik Donem Ephesos limaninin giderek artan ¢okeltisi, bir yandan liman alanini
yeniden tasarlamaya zorlarken, diger yandan kentin batiya dogru genislemesine olanak
vermektedir. Asag1 Agora bolgesinde (Tetragonos Agora, SF 1825-1828. 1925-1928), depo
binast H-WSS’nin (SF 827) yikilmasi, 15. Cadde’nin giineye dogru 3 m. genislemesine
olanak saglamistir. Baslangicta 5 m. genislige sahip olan 15. Cadde, 3m. genisletilerek 8 m.
genislige cikartilmistir. Bu 6l¢ii alay yolunun (téren yolu) genisligine tekabiil eden bir
oOl¢iidiir ve 15. Cadde’nin genisletilmesi, limanin 6nemini vurgulamak yaninda sehrin bati

boliimiinde yaganan ve yasanacak olan yogun gelisimin sinyallerini vermektedir [54].

Ephesos’da Roma Ddnemi yol 1zgarasina dair ele gegen yeni bulgular, Ostia, Pompeii
ve Roma gibi Roma sehirlerine benzer bi¢imde, sehir i¢i kentsel alanlarin bolgelere
boliinmesini 6nermektedir (Sekil 21). Topografik ve islevsel parametrelere gore olusturulan
bu ii¢ bolge, tanimlanan sinirdan sur duvarina kadar olan kentsel alani tanimlar. Burada

Ephesos icin tanimlanan ii¢ bolgenin alanlar1 yaklasik olarak birbirlerine esittir. [54].

Roma Dénemi’nde gerceklesen baslica imar faaliyetleri; limanin tesviyesi ile ilgili
caligmalar diginda imparatorluk kiilti ve Roma Cumbhuriyeti’nin temsil ile iligkili yap1
faaliyetleri ile sinirhidir. Helenistik limanin orta béliimiiniin yenilenmesi en geg, Geg Flavian
Donemi’nde, kuzey boliimiiniin yenilenmesi ise en ge¢ Hadrian Donemi’nde gergeklesmis
olmalidir. Roma Doénemi’nde konut alanlarini gelistirmeye yonelik bir faaliyette
bulunulmamistir. Zira Helenistik Donem kentleri tasarlanirken ileriki ddnemlerde yagsanacak
olas1 niifus artiglar1 goz oniinde bulundurularak genis rezerv alanlar birakilmistir. Hellenistik
Donem’den Roma Doénemi’ne gecen Ephesos’da mevcut kentsel alanlar uyarlanarak
kullanilmaya devam edilmis, yeni kazanilmis alanlar ticaret altyapisinin iyilestirilmesi ve

Roma Cumhuriyeti’ni temsil i¢in kullanilmistir.
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Sekil 3.71. Ephesos’un Roma Donemi yerlesim golgeleri [54].

Efes, M.O. 29°da zengin Roma’nin Asya eyaletinin baskenti olur ve bat1 kiyisindaki
merkezi konumu ile stratejik oneme sahiptir. En 6nemli deniz ticaret yolu, Atina’dan Ege
adalarma (Kea - Kitnos - Syros - Delos - Mikonos - Ikaros - Samos) oradan da eyalet
baskentine (Ephesos) ulasmaktadir (350 km). Ephesos, gliney ve dogusundaki 6nemli ticaret
yollar1 ile nehir ve kara yoluyla baglantilidir. Ephesos’da Dért Imparatorluk Tapinagi
(Neokori) insa edilmistir.

Bolge I (126.6 ha), sehrin kuzeyinde yer alir. Arazinin dogal sinirindan, Panayirdag'in
kuzey-bati c¢ikintisindan (Cadde 31) Panayirdag’in bati yamacglar1 boyunca liman
seviyesinden 13. Cadde’ye kadar uzanir. Kentsel planlama kriterlerine gére Bolge-I, Alay
Yolu’nun dogu ve kuzeyinde kalan Helenistik Sokak Izgarasi ile batisinda kalan aliivyon
ovasindaki Roma Sokak Izgarasi’mi kapsar. Islevsel olarak Bolge-1, yamagctaki yerlesim
alanlarini, limanin dogusundaki kamu binalarin1 (ticaret merkezi, hamamlar), tiyatroyu ve
stadyumu kapsamaktadir.

Bolge-II (123,1 ha), 13. Cadde’nin giineyinde ve 64. Sokak’in dogusunda kalan
alandir. Panayirdag’in giiney, Biilbiildag’in kuzey yamagclarindaki kentsel alanlarla birlikte

tiim yukar1 sehri kapsar. Sokak 1zgaras1, Helenistik Dénem’den kalmadir. Islevsel olarak
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Bolge-II, altyapt ve zannat tesisleri (ticaret merkezleri, hamamlar) ile Yukar1 Agora

bolgesindeki idari merkezi kapsamaktadir.

Bolge-IIT (136,7 ha), 64. Sokak’in batisinda bulunan ve Biilbiildag'in kuzey
yamagclart boyunca liman havzasii giineyden Kaleburun Tepe’ye kadar, dogudan ve
kuzeyden c¢epegevre saran alandir. Bu alan, liman bolgesinin Augustus Donemi’nden
itibaren yeniden insasi sirasinda gelistirilse de Biilbiildag’in kuzey yamaglarindaki sokak
1zgarasi, Helenistik Donem’e dayanmaktadir. Islevsel olarak Bolge-1II, liman iskelesi
boyunca ticari tesisler, yamacta konut alanlar1 ve depolar ile bir ticaret ve liman bolgesi

(Emporion) olarak kabul edilmelidir.

3.10.1. Bolge — I

Alana, dogudan ‘Koressische Kapisi’'ndan Alay Yolu olan 31. Cadde {izerinden girilir.
Vedius Gymnasium’unun (SF 1721) giineyinden gecen ve bastanbasa incelenen 31. Cadde
(Alay Yolu) tagidigr 6nem itibariyle 37. ve 41. Cadde’lere esdeger bir dneme sahiptir ve
Roma Ddnemi’nin diger siitunlu caddeleri gibi yaklasik 22m. genislikte siitunlu bir cadde

bi¢ciminde revize edilmistir.

Surun seyri doguda giivenlidir, kuzeyde en ge¢ M.S. 6. yiizyilin ikinci yarisinda
Vedius Gymnasium (SF 1721-1723) ile birlesmistir. M.S. 147-149°da insa edilen 77 x 136
m. (10470 m?) biiytikliiglinde ki Hamam-Gymnasium Kompleksi, ikisi 45 m., biri 40m.
genislikte (ortada) toplamda ii¢ kentsel alan iizerine yerlesmistir. Yonii tam olarak Roma
Donemi Sokak Izgarasi ile uyusmamaktadir; kompleksin uzunlamasma ekseni Roma
Donemi Sokak Izgarasi’ndan kuzeybati yoniine dogru yaklasik 3° sapma yaparak Alay
Yolu’nun eski seyrini takip eder. Bu nedenle, Vedius Gymnasium’unun giiney cephesi, tam
olarak 31. Cadde ¢izgisinde degil, Helenistik kentin 17. Kentsel alan sirasinin (R17) giiney
sinirinda kalmaktadir. Hamam-Gymnasium Kompleksi, SF 1721, SF 1722 ve SF 1723’¢e su
sekilde yerlestirilmistir; SF 1721°de kompleksin palaestrasi, SF 1722°de frigidarium ve
ambulatio boliimleri, SF 1723’te ise apoditerileri, tepidarium ve caldarium bdliimleri
bulunmaktadir. Palaestranin giineybat1 kosesindeki tuvalette bulunan yazitlara dayanarak,
Gymnasium civarinda zanaat isletmeleri oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Gymnasium’un kuzeyinde kalan tagskin ovasindan binaya merdivenlerle baglanilmas1 bu tiir
isletmeler i¢in idealdi. Gymnasium’un batisindaki 48. Sokak’1n kuzeye devam edip etmedigi

kesin olarak belirlenememistir.
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Sekil 3.72. Vedius Gymnasium’u rekonstriiksiyon ¢aligsmasi, gozden geciren Martin Steskal
[32].
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Sekil 3.73. Vedius Gymnasium’u kat plani, gozden gegiren Fikret Yegiil [32].
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Alay Yolu, 48. Sokak kotunda giineye dogru kivrilmakta, stadyumdan itibaren esas
genisligi olan yaklasik 8 m genislikte, Panayir Dag’in bat1 yamaglarini takip etmekte ve dar

veya genis agilarla sokak 1zgarasini1 kesmektedir.

31. Cadde’nin giineyinde, 36-48. Sokak’lar arasinda Imparator Neron Doénemi’nde
anitsal bir sekilde insa edilmis stadyum bulunmaktadir (SF 1518-1523. 1618-1623). Doguda
sur duvarma, glineyde dag yamacina bitisik olan yap1 batida anitsal bir cephe ile son
bulmaktadir. Stadyum, 117%264m. boyutlar1 ile (R16) kentsel alan sirasinda alt1 kentsel
alani, (R15) kentsel alan sirasinda ise alt1 kentsel alanin yarisin1 kaplamaktadir. Oturma
stralariin giiney dogru genisligi 50 m., kuzeye dogru ise yaklagik 25 m.’dir. Kuzey oturma
siralart ile 31. Cadde arasinda kalan alan arastirilmamigtir. Tiyatro’da da oldugu gibi, giris,
eksenel bir planlamayr ve Helenistik-Roma sokak 1zgarasinin entegrasyonunu
gostermektedir. Stadyumun kuzeyindeki girisler; orta giris 42. Sokak hizasinda, bat1 giris
46. Sokak hizasinda, dogu giris 38. Sokak hizasinda uzanir; stadyumun gilineybat1 girisi ise
tam olarak 47. Cadde’nin uzantisindadir. Ephesos stadyumunun 232m. uzunluk ve 48m.
genislikteki arenasi, Ge¢ Antik Cag’da arenanin dogu egrisine insa edilen 40 x 50 m.’lik bir
tiyatro ile 184 m.’ye kisaltilmistir. Stadyumun dogu ucundaki tiyatronun insas1 yapinin M.S.
4. yluzyilin ikinci yarisina tarihlendigini ve M.S. 6. yiizyila kadar faaliyet gosterdigini

gostermektedir.

Stadyumun batisindaki tepede, (R 24) kentsel alan sirasi tizerinde, {i¢ kentsel alan1 (SF
2424-2426) kaplayan yaklasik 83 x 83m. biiyiikliigiinde kare bir alan bulunmaktadir. Bu
alanin ortasinda yaklasik 22m. capinda temelleri kayadan oyulmus, merkezi konumlu
yuvarlak bir yapi ile 83 x 87 m.’lik alanin dort kenarina (yuvarlak yapiy1 ¢epecevre saracak
bigimde) insa edilmis yaklasik 11m. genislikte salonlar tespit edilmistir. Arastirma ekibi
tarafindan ‘Macellum’ olarak yorumlanan yapi iizerinde heniiz derinlemesine bir inceleme

yapilmamistir.

31. Cadde’nin batiya dogru devaminda, yolun kuzeyinde ‘Kaya Catlag1 Tapmag1’ (SF
1729-1730) bulunmaktadir. 54. Sokak, Imparatorluk ve Ge¢ Antik Dénem’den kalma bir tas
ocagidir. Meydanin (Macellum) giineyinde, 50. Sokak’in seyri, SF 1424-1425 kentsel

alanlarinda jeofizik dl¢iimlerle belgelenmistir.

Roma Dénemi’nde planlanan aliivyon ovanin en kuzeyinden baslayarak (R 24), (R 23)
ve (R 22) kentsel alan siralarinda 18 kentsel alan (SF 22282233, 2328-2333, 2428-2433)

lizerine insa edilen ve Imparator Hadrianus’un onuruna insa edilen Neokoros Tapimagi ile
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esdeger Olympieion Tapinagi yer almaktadir. Bolgenin parsellenmesi, Helenistik ve Roma
Sokak Izgarasi’nin bir kombinasyonunu temsil etmektedir. Olympieion Tapinagi’nin toplam
alan1 yaklasik 10 hektardir, tapinagin kendisi yaklagik 286 x 231m. biiyiikliikte bir alani
kaplamaktadir. Tapinak kompleksi, iki nefli salonla ¢evrelenmis, 85 x 57m. biiytikliiglinde
bir Pseudodipteros ile iki nefli salonun giineyinde insa edilmis 265m. uzunluk ve 30 m
genislikteki, tic nefli Bazilika’dan meydana gelmektedir. Olympieion Tapinagi’nin
uzunlamasina ekseni 62. Sokak ile ayni aksta iken, enine ekseni kuzeye dogru kayma
gostermektedir. Pseudodipteros Tapinagi’nin kuzey cephesinin sinirt, Roma Dénemi Sokak
Izgarasi’na ait 47. Cadde, giiney cephesinin sinir1 ise Hellenistik Sokak Izgarasina ait 27.
Cadde ile ayn1 hizada bulunmaktadir. Giineydeki iki nefli salonun kuzey sinir1, 25. Cadde

ile tam olarak ayn1 hizadadir.

Limandan gelen 43. Cadde, Bazilika’nin kuzeyine, iki nefli giiney salona ¢ikar. Kazi
bulgulari, ii¢ nefli Bazilika’nin kuzey dis duvarina insa edilmis bir kanali dogrulamaktadir.
Kazilar Bazilika’nin kuzey duvarina paralel ve 10m. mesafede dogu-bati dogrultulu bir
duvar1 kamtlamaktadir. Salona giden Imparatorluk Dénemi’ne ait yiiriiyiis yolunun seviyesi,

deniz seviyesinden yaklasik 1,9m. yiiksekliktedir.

Geg Antik Cag’a tarihlenen ve giineydeki Bazilika’nin kuzey dis duvarin bitisik, 0,3m.
kalinlikta bir cakil tabakasina rastlanmistir; bu ¢akil tabakasi1 Bazilika’nin kuzey sinirindan
baslayarak yaklasik 6 m. kuzeyine de insa edilmis bir duvara kadar devam etmektedir. Tiim
bu bulgular 1s181nda, s6zli gecen ¢akil tabakanin 43. Cadde oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu

cakilli bolim daha sonra dosenir ve kuzeyinde 5 m genisligindeki siitunlu bir salona agilir.

Giliney Salonu iizerine yapilan doseme, jeofizik metodlar ve hava fotograflariyla
izlendiginde limandan gelen 43. Cadde’nin devami oldugu goriilmektedir. Bu cadde, en geg
M.S. 6. yiizyilinin ikinci yarisinda iki nefli salonun giineybat1 kdsesine vaftizhanenin ingaasi
ve/veya Bizans surlariin insasi sonrasinda terk edilmistir. Bazilika’nin giineyinden 22m.
genisliginde siitunlu 41. Cadde, kuzeyinden ise muhtemelen 43. Cadde ge¢mektedir. Tek
islevi 'Olympieion' kiilt alanina erisim gibi goriilen 43. Cadde, sehir siliietindeki 6zel
konumu nedeniyle sorgulanmalidir. Bazilika Salonu, Imparatorluk Kiiltii Tapinagi’nin bir
karsilig1 olarak goriilmelidir, bunun yani sira buraya, Kapitol - Forum - Bazilika modeli
ongoriilmiistiir. Bu nedenle salonun kamusal veya ticari bir islevi de olabilecegi

diistintilebilir.
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Olympieion Tapinagi’ninin giiney bazilikasi, Yukar1 Agora’daki bazilikanin iigte bir
oraninda biiyiitiilmiis (265 x 30 m.veya 195 x 20 m.) bir kopyasidir. Her iki bazilikada da
iki Halkidika yaklasik 16m. yanlara ¢ikinti yapar, salonlar sirasiyla 48 ve 78 siitunla
desteklenir. Orta neflerin genislikleri 9.77m. ve 6.85 m.; yan neflerin genislikleri 6.84m. ve
4.72 m.’dir. Olympieion’un {i¢ nefli giiney bazilika stoasinin, Yukart Agora’nin bazilika
stoas1 gibi disa agik olup olmadigi konusu heniiz netlik kazanmamistir. Olympieion’un
bazilika stoas1 alt1 kentsel alana, Yukar1 Agora’nin bazilika stoasi ise dort kentsel alana
yayillmistir. Yukar1 Agora’da 14,5 x 22.2m. biyiikliiglinde peripteral bir tapinak;
'Olympieion'un kiilt alaninda ise 57 x 85m. biiyiikliiglinde pseudoperipteros bir tapinak

bulunmaktadir.

Bu nedenle, 'Olympieion Meydani’nin tamami, Imparator Augustus’un yapi
programinin bir pargast olarak Yukari Agora’nmin bir uyarlamast bi¢iminde
yorumlanmaktadir. Tapinak oranlarinda ve bazilika tasariminda karsilasilan benzerlikler ve

Helenistik Sokak Izgarasi’nin kabulii bu yorumu destekler niteliktedir.

SF 2225-2226 kentsel alam1 iizerinde ve 54. Sokak’in dogusunda, bir
Imparatorluk/Geg¢ Antik Dénem yapisi olan, imparatorluk Hamam Kompleksi 'Sarhos
Hamami' bulunmaktadir. Kismen kazilan yapi, dort nefli bir salona ve batiya dogru,
imparatorluk villalarinin bilesenleri olarak yorumlanabilecek enine apsisli bir salona
sahiptir. Enine uzanan, apsisli salonlar, Piazza Amerina gibi banliyd villalarinin
Imparatorluk/Geg¢ Antik Dénem tasarimlarinda ¢ok defa karsilasilmus tipik bir uygulamadir.
Hemen Alay Yolu’nun batisinda konumlanan yap1 konumu ve mimari bilesenleriyle 6zel bir
hamam yapisi olarak yorumlanabilir. 54. Sokak, Sarhos Hamami’nin batisindan, Verulanus

Spor Alani’nin dogusundan giineye dogru diizgiin bir aks boyunca uzanmaktadir.

Bolge-I'in merkezinde, her ikisi de 22m. genislikte siitunlu caddeler olan 37. ve 41.
Cadde’ler arasinda uzanan bolge bulunmaktadir. Su ana kadar yapilan arastirmalar
sonucunda bolgede biiyiik 6l¢ekli kamusal yapilar oldugu anlasilmistir. Bahsi gegen yapilar
batida 'Liman Gymnasium’u, ortada 'Verulanus Spor Alani' ve doguda 54. Sokak’in
dogusunda 'Tiyatro Gymnasium’u bulunmaktadir. Yapilar 136m. uzunlukta iki sira kentsel
alan ((R20) ile (R21)) siras1 iizerine yerlestirilmistir. (R20) ile (R21) kentsel alan siralart
arasindan gegen 39. Cadde, ayn1 zamanda Liman Gymnasium’u ile Verulanus Spor

Alant’nin simetri ekseni durumundadir.
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Imparator Domitian Dénemi’nde insa edilen ve yaklasik 160 x 170 m. (yaklasik
27.200 m?) biiyiikliige sahip Liman Gymnasium’u alt1 kentsel alan1 (SF 2032-2034, SF
2132-2134) kaplamaktadir. Yap1 kompleksinin yiizme boliimii, yapinin bati1 tarafindaki iki
kentsel alan iizerine (SF 2034) ve (SF 2134)'ye oturur. Palaestra bolimii ise, yapi
kompleksinin dogusundaki dort kentsel alan {izerine (SF 2032-2033) ve (SF 2132-2133)
izerine oturmaktadir. Liman Gymnasium’unun ortasindan bir propylon ile Verulanus Spor
Alant’na ulasilmaktadir. Yaklasik 20m. genisligindeki propylon ve beraberindeki oda
siralari, Imparatorluk Doénemi’nde 37. ve 41. Cadde’lere kiyasla daha genis olmasi
muhtemel olan 64. Sokak’in seyrini yansitmaktadir. Ge¢ Antik Donem’de, 'Verulanus Spor
Alani'in bat1 cephesindeki 64. Sokak, sadece 2-4 m.’ye daraltilmis ve 37. Cadde’deki 'Dort
Siitunlu Bina' ile biitiinlesmesi saglanmistir. Liman Gymnasium’una erisim, 37. Cadde
iizerinde bulunan Atrium Thermarum’dan (SF 2033-giiney) ger¢eklesmektedir. Liman
Gymnasium’unun hemen yaninda (dogusunda), Liman Gymnasium’u ile ayn1 donemde insa
edilmis ve islevsel olarak birbirini biitiinleyen Verulanus Spor Alan1 bulunmaktadir. Sekiz
kentsel alan1 (SF 2027-2031. 2127-2131) kaplayan Verulanus Spor Alani’na ulagim, 37. ve
41. Cadde’ler ile 54. ve 64. Sokak’lardan miimkiin olabilmektedir. Imparator Hadrian
Donemi’nde insa edilen 'Tiyatro Gymnasium’u iki kentsel alan (SF 2025-2026) iizerine inga
edilmis 96 x 136 m. (yaklasik 13050 m?) biiytikliiglinde bir yapidir. Tiyatro Gymnasium’u
diger gymnasiumlar gibi Alay Yolu’nun seyrini takip edecek bigimde konumlanmistir.
Hamam-Gymnasium Kompleksi tipinde tasarlanan yap1, yerlesim diizeni agisindan, Hamam
Blogu'nu ¢evreleyen U seklinde salonlart ile Dogu Gymnasium’unu (SF 605-607)
animsatmaktadir. Yap1 ekseni, sokak 1zgarasi ile tam olarak uyusmasa da 52. Sokak, Tiyatro
Gymnasium’u i¢in neredeyse kuzey-giiney dogrultulu bir simetri ekseni durumundadir.
Tiyatro Gymnasium’unda palaestra, yap1 alaninin tiigte birini kaplarken, kompleksin
kuzeyinde bulunan hamam bdliimii ile kompleksin giineyinde yer alan tabernalar yapi
alaninin {igte ikisine tekabiil etmektedir. Bu oranlari ile Tiyatro Gymnasium’unun, "Vedius
Gymnasium'u ile benzer oldugu sdylenebilir. Dogu Gymnasium’una benzer sekilde, Tiyatro
Gymnasium’un kuzeyinde yer alan U seklindeki salon veya oda siralarinin genislikleri de
yaklagik 17 m.’dir, bu da 136 m.’lik kentsel alan uzunlugunun yaklasik olarak sekizde birine
karsilik gelmektedir.

Alay Yolu’nun dogusunda, (SF 1223-1224) ile (SF 1323-1324) kentsel alan1 lizerinde
yaklagik 70 x 100 m. (7.000 m?) biiyiikliigiinde bir konut kompleksine ait kalintilar

bulunmaktadir. Terashi duvarlar, 23. Cadde’nin ve 48. Sokak’in yerini ve devamini
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gostermektedir. Panayirdag’in dik bati yamaclarinda, su borularinin giizergahi izlenerek
doguda 6ngoriilecek imar siir1 diistiniildiiglinde bolgede yogun bir konut gelisiminin oldugu
varsayilabilir. Jeofizik ol¢timler 50. Sokak’1 kanitlamaktadir. 42. ile 48. Sokak’lar arasinda

kalan sokaklar ise giineyde toren yolu (Kuretenstrafie) boyunca emniyete alinmistir.

37.Cadde’nin gilineyinde, (R 19) kentsel alan sirasinda bulunan (SF 1932- 1936)
kentsel alanlarin1 kesen 10m. genislikte 35. Cadde bulunmaktadir. 35. Cadde, s6z konusu
kentsel alanlar1 (SF 1932 ile SF 1936 aras1) kuzeyde daha az, glineyde ise daha ¢ok alan
kalacak bigimde bélmektedir. Limani1 dogrudan (SF1931-1929) kentsel alanlarina baglayan
35. Cadde, (SF 1931) kentsel alaninin bati sinirinda, 22 m. genislige ¢ikartilmis 64. Sokak
ile kesisir. Hava fotografinda goriilebilen yaklasik 85 x 88 m. (7.480 m?) biiyiikliigiinde kare
bir alan, alanin merkezinde konumlanan yaklasik 20m. ¢apinda yuvarlak bir yap: ile bu
yuvarlak yapiy1 ¢evreleyen ve yaklasik 14m. genislikte salonlardan olusan bir yapi ile
karsilagiriz. Tarif edilen yapi, plan o6zellikleri ve Olgiileriyle Ephesos Stadyumu’nun

batisinda yer alan Macellum yapisin1 animsatmaktadir.

Atrium Thermarum’un giineyinde (SF 1933-Nord)’da bir binanin kalintilart
bulunmaktadir. 37. Cadde’de, eksenel simetrisi nedeniyle Atrium Thermarum’a dogrudan
atifta bulunan su havzali bir exedra bulunmaktadir; 37. Cadde’nin giineyinde ise bat1

cephesinde apsisli odas1 bulunan bir yap1 yer almaktadir.

37. Cadde, dogusundaki bir kapi ile Alay Yolu'na ve 20x30 m. biiyiikliikteki
Theaterplatz’a (SF 1925) baglanmaktadir. Theaterplatz, gliney tarafinda bir ¢egsmesi bulunan
ve alt kottaki Alay Yolu’na merdivenlerle ulagimin saglandigi kiiciik bir meydan

durumundadir.

Alay Yolu’nun rotasi, Asagi Agora’nin ingasindan, yani Augustus Donemi’nden sonra
degistirilmistir. Daha onceleri Asagr Agora meydanindan kavisle devam ederek Kuretler
Caddesi’ne baglanan Alay Yolu, Imparator Augustus Donemi’nden sonra, insa edilen Asag
Agora’ nin 6niinden diiz bir hat boyunca devam ettirilerek Kuretler Caddesi’ne baglanmaistir.
Theaterplatz (SF 1925) ile Asag1 Agora’nin Giiney Kapisi arasindaki kot farki da bunu
dogrular niteliktedir. Ayrica 13. Cadde ile 50. Sokak’1n kesistigi noktada Hadrian Kapisi’nin
insa edilmesi de 50. Sokak’in (Mermer Cadde) Alay Yolu olduguna dair kullanilan

argiimanlardandir. Hadrian Kapisi, Alay Yolun’un baslangicini igaretler.

13. Cadde, bat1 yoniinde, Biilbiildag’in dik kuzey yamaglarinda devam ettigi ve

limanin havzasinda izlenemedigi i¢in bu argiiman olarak kabul edilemez. Batiya giden
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Arkaik/Klasik Cadde daha kuzeyde, 13. ve 15. Helenistik Cadde’ler arasindaki bolgede
uzanir. Imparatorluk Dénemi’nden kalma cadde ile 33. Cadde esitlenmelidir. Ephesos’un
kent i¢i Roma kapilari, anitsal olarak tasarlanmis siitunlu imparatorluk caddelerinin gorsel
eksenlerinde baslangica ve bitise insa edilerek, sehrin boliimlerini tek tek ayirmaktadir. M.S.
113 ve 128 yillar1 arasinda insa edilen 'Hadrian Kapist', kentsel genisleme alan1 sinirinda yer
almaktadir. Bir imparatorluk kapisi tizerinde bulunan 'Ge¢ Antik Medusentor', 33. Cadde
iizerinde Bolge-1, II ve III arasindaki sinir1 tanimlar. 37. Cadde’nin dogu kapisi, Bolge-I’in
kamusal boliimii ile Bolge-I’in dogusunda kalan ve Helenistik Sokak Izgarasi’n1 takip eden

yerlesim boliimiinii birbirinden ayirmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, Helenistik Dénem’de de Alay Yolu glizergahi, limanin
yakininda bulunan asagi agora meydanindan ge¢mektedir (Sek.74), Alay Yolu’na batidan
baglanan kavsak ise Hellenistik Sokak Izgarasi’na ait 15. Cadde’dir. Augustus Donemi
meydan anlayis1 dogrultusunda diizenlenen anitsal ‘bati kapisi” Roma Dénemi’ne ait yeni
sokak 1zgarasinda diizenlenmistir (Sek.75) ‘Anitsal kuzey kapisi’da yine bu alanda térensel
yolla 6zdes 52. Sokak’in seyrini takip edecek bicimde konumlanmistir. ‘Giiney kapisi’nin
kuzey kapisi ile ayni aksta bulunmamasi, meydanin sonradan yeniden tasarlandigini
diistindiirmektedir. Mermer Cadde, Helenistik Donem Sokak Izgarasi’nda da bulunan
onemli bir arterdir, Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde sokagin genisligi arttirilmis ve 13.
Cadde ile kesistigi noktaya 'Hadrian Kapist' insa edilmistir (Sek. 76). Batida limana kadar
devam etmesi beklenen 33. Cadde, Medusa Kapisi’na kadar arkeolojik olarak incelenmistir.
33. Cadde’nin liman havzasi etrafindaki seyrinin, Roma Dénemi Sokak Izgarasi’nin disina

ciktig1 jeofizik Olgtimlerle kanitlanmistir.
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Sekil 3.74. imparatorluk doneminde Alay Yolu’nun seyri [54].
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50 m

Sekil 3.75. Augustus Donemi’nde diizenlenen anitsal ‘bat1 kapis1® ve Sarapeion Tapinagi,

gozden geciren Youssef Maguid [32].

Sekil 3.76. Hadrian Kapisi, gézden geciren Rui Xiong [32].
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M.S. 110 civarlarinda, 20 % 22,5 m. biiyiikliikte insa edilen Celsus Kiitiiphanesi (SF
1825-1826-Gliney), batiya dogru ayrilan Alay Yolu’'nun (33.Cadde) rotasi iizerinde
bulunmamaktadir. Celsus Kiitiiphanesi’nin boyutlandirmasinda, Hellenistik Sokak

Izgarasi’na ait parsellerin boyutu olan 21 x 21m. esas alinmistir.

TREPRE A LTDAN

Fum OsERSTOCK ¢

Sekil 3.77. Celsus Kiitiiphanesi plani [56].
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Sekil 3.78. Kiitiiphane meydaninin goriiniisii [56].

Asag1 agora, yaklasik 190 tavernaya (is yeri), iki katta toplamda 1.000 m? kapali
salona, 1.200 m? depolama alanina ve 12.500 m? avlu alanina sahiptir. Kompleksin tamami
(Neron Salonu SF 1825 dahil), 156 x141 m. biiyiikliiktedir. Agora, (SF 1825-1828, 1925—
1928-(giiney)) ile 52., 54. ve 56. Sokak’larin genisligini de kapsayacak bigcimde
konumlanmistir. Agora’nin 141 m.’lik uzunlugu ise, 136m.’lik en uzun kentsel alan 6lgiisiine

Sm. genislikteki yolun dahil edilmesi ile elde edilmistir (Sek. 79).

Limandan gelen yollarla agsag1 agora arasinda 2m.’ye varan kot farklar1 bulundugundan

asagl agoraya bat1 ve kuzey girislerden araba ile ulasim oldukca zordu. Bu nedenle deniz
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yoluyla getirilen mallar ancak 41. Cadde {izerinden Alay Yolu’na, oradan da Alay Yolu'nu
takip ederek agoraya ulasabilmekteydi. Asaglr agoranin merkezi bir ticaret pazari olarak
islevi, oOzellikle diikkanlar1 olan bir ticaret merkezi bigiminde tanimlanabilir. Zira deniz
yoluyla taginacak yiiksek hacimli mallarin depolanmasi i¢in komplekste ayrilmis olan 1.200
m? depolama alam1 da yeterli olmayacaktir. Ayrica Ephesos’un ana depolarinin ve

hangarlarinin, Bolge-III’te liman civarinda toplandigini da biliyoruz.
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Sekil 3.79. Tetragonos Agora’ya ait plan ve kesit [56].

Asagt agora’nin batisinda, (SF 1828-1829) kentsel alanlari iizerinde, 76 x 117.5 m.
(8.930 m?) biiyiikliikte bir tapinak yapis1 bulunmaktadir. Misir tanrigas1 Serapeion’a
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adandig1 anlasilan tapiak yapisi icin alanda caligmalar yiiriiten P. Scherrer kendi 6zel
yorumunu yapmis ve yapinin islevini ‘Mouseion’ olarak Onermistir (Mouseion, eski
Yunancada ‘Bilimler Tapinagi’ anlamina gelir). 33. Cadde’den ve en ge¢ Antik Cag’da
dogrudan asagi agoradan ulasilabilen Serapeion Tapinagi’nin merkezinden gegen simetri
ekseni 58. Sokak ile ayni aks iizerinde bulunmaktadir. M.S. 2. yy. baglarinda, 33. Cadde’nin
4m. yukarisinda kalan yapay bir teras iizerine insa edilen kompleksin giineyinde, 29.2
x36.7m. biyiikliikte bir prostyle tapmnak yapisi bulunmaktadir. Kompleksin
kuzeydogusunda gerceklestirilen kazilarda, yan yana siralanmis, 6,2m. genislikte salonlar
ortaya cikartilmistir. Tapinagin iizerine insa edilecegi (SF 1828) kentsel alani, hemen

dogusunda bulunan asagi agora lehine 10m. daraltilmistir.

37. Cadde ile 50. Sokak’in birlestigi kavsagin hemen dogusunda, Panayirdag’in
yamaglarina kismen oyularak oturtulmus Ephesos Tiyatrosu bulunmaktadir. iki alt girisi,
Helenistik sokak 1zgarasinin dogu-bati dogrultulu 17. ve 19. caddeler; ikinci ve iiglincii
diazomaya giden merdivenler ise kuzey-giiney dogrultulu 46. ve 48. Sokak’larla entegre
edilmistir. Yaklasik 157 x 104m. biiytikliikteki tiyatro binasi, (SF 1023-1024) kentsel
alanlarina ilave olarak giineyde (SF 923-924) kentsel alanlarinin kismen kuzeyini, kuzeyde
ise (SF 1123-1124) kentsel alanlarmin kismen gilineyini kaplamaktadir. Orkestra, deniz
seviyesinden yaklasik 14m. yiikseklikte, tiyatronun en {ist gecidi ise orkestradan 30m.
yiiksekliktedir. Yaklasik 30.000 ziyaret¢i kapasitesi bulunan Ephesos Tiyatrosu’nda
Anadolu’da pek ¢ok 6rneginin goriildiigii gibi yarim daireyi asan koilon bulunmaktadir (Sek.
80). 50. Sokak’a kadar uzanan ve Neron Salonu’nun (SF 1825-1925-Siid) kuzey kdsesinde

neredeyse 3,2 m’ye kadar daralmaya neden olan giiney koilon 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3.80. Efes Tiyatrosu’nun plani [32].
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Sekil 3.81. Tiyatro ve ge§resini gosteren hava fotografi [56].

Tiyatronun yukarisinda, (SF 1020-1021) ile kismen (SF 1120-1121) kentsel alanlar1
iizerinde, tiyatroya bir merdivenle baglanmis, en az 80 x 65m. biiylikliiglinde bir peristil villa
(deniz seviyesinden 65 m ylikseklikte) ortaya ¢ikarilmistir. Villanin 37. Cadde’ye eksenel
yonelimi, Erken Imparatorluk Dénemi’nde sehrin genislemesi esnasinda veya sonrasinda
insa edildigini diisiindiirmektedir. Zira 37. Cadde, Liman Hamami ve '"Verulanus Spor
Alanlar1 en ge¢ Imparator Domitian Dénemi’nde insa edilmis olmalidir. Yapi, konumu,
biiyiikliigii ve plan semasi itibariyle Traian Donemi’ni simgeleyen resmi bir yapi1 (Vali

Konutu gibi) statiisii de tasiyor olabilir. S6z konusu villaya ulagim, yapinin bati1 cephesi
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boyunca uzanan 44. Sokak iizerinden miimkiin olmaktadir. 44. Sokak ile Alay Yolu'nun
kesistigi noktada, iizerindeki yazittan M.S. 114/15 yillarina tarihlendigini anladigimiz bir
kent i¢i kap1 'Traian Kapist' yer almaktadir. Bu anitsal giris belkide, 44. Sokak iizerindeki
tiyatronun ve/veya peristil villanin énemini vurgulamak i¢in burada konumlanmis olabilir.
(SF 921) kentsel alaninda, peristil villanin yaklagik 60m. giineyinde ve deniz seviyesinden
75m. yukseklikte, 11,5 % 40,5 m (yaklasik 470 m?) biiytikliiglinde, dikdortgen bir salon
'Ziyafet Evi' ortaya cikarilmistir. Hellenistik Sokak Izgarasi ile uyumlu olmayan salon
kalintis, siitunlari, duvarlari ve bes boliime ayrilmig plan semasi ile alay korteji ile baglantili
bir ziyafet aktivitesine isaret ediyor olabilir.

SF 824’iin giiney kesiminde, 48. ve 50. Sokak’lar arasinda, yaklasik iicte ikisi kazilmig
bir konut kompleksi bulunmaktadir. SF 824 kentsel alani, giineyde, Alay Yolu’yla ¢apraz
bicimde sona ermektedir. Kapsamli kentlesmenin M.O. 1. yiizy1lin ikinci yarisinda basladig

bolgede, Hellenistik 6ncesi kullanimina dair herhangi bir agiklama yapilamamaktadir.

Incelenen alan, 50. Sokak’1n 6niinde, siitunlu 5m. genislikte kaldirim alanina sahip iic
kisma boliinmiistiir. En giineyde uzunlugu maksimum 26m. olan parsel bulunur. Bu parsel
alay yolu tizerinde bir payanda alir, ardindan SF 823’te Varius Hamami ingaati sirasinda
(M.S. 1. ve 2. yiizyillar arasinda) parselin kdse kismina insa edilen tuvaletler gelir. Bu parseli
de yaklasik 740 m? biiyiikliikte, kare, peristilli bir evin bulundugu ve yine yaklasik 26m.
uzunluga sahip iiciincii parsel takip eder. Ugiincii parseldeki peristil ev sadece batidan

kazilmis olup, baska bir peristil evinin varligina taniklik etmektedir.

SF 823 ve SF 723-Kuzey'de yaklasik olarak 43 x 48 m. (2.500 m?) boyutlarinda
‘Varius Hamam1’ (Scholastikia Hamami1) bulunmaktadir. Alay Yolu, SF 723 keser ve onu
SF 723-Kuzey ve 723-Giiney olarak ikiye ayirir. Helenistik Sokak Izgarasi, SF 823
izerindeki en giineydeki dogu-bati teraslama duvari olarak tanimlanabilir. SF 723- Kuzey’in
orta kisminda 'Hadrian Tapinagi', dogu kisminda ‘Hamam Kompleksi’'nin apodyteriumu,
Hadrian Tapinagi’nin dogusunda Alay Yolu’ndan girisleri olan ve yaklasik 17 x 24m.
olgiilerinde apsisli bir salon ile 46. Sokak’dan hamamin kazilan diger odalar1 (frigidarium,
tepidarium, caldarium, sudatorium) kuzeye bitisiktir, kazan daireleri 48 numarali yol
iizerindedir. Tuvaletler SF 824 {izerindedir; kent alaninin kuzey 60 m.’si heniiz

kazilmamistir (Sek. 82).
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SF 820 iizerinde, acikta (deniz seviyesinden 75m. ylikseklikte) bir onur anit1 veya
mezar yapisi olarak yorumlanan dairesel bir yap1 bulunmaktadir. 7,8 x 7,8 m.’lik kare

tabaninin yonelimi, Alay Yolu’nun yoniinii takip etmektedir.

Sekil 3.82. Kuretler Caddesi (Embolos) ¢evresi kismi vaziyet plani [56].

3.10.2. Bolge — 1T
Bolge-II, 13. Cadde’nin giineyinde kalan, giineyde ve doguda sur duvarlariyla
sinirlanan “Yukar1 Kasaba’ bolgesini ifade eder. Kent disindan II-Bolge’ye ulasim, ‘Dogu

Kapis1’ olarak da adlandirilan ‘Magnesia Kapisi’ndan saglanmaktadir. Magnesia Kapisi,
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yaklagik 42 x 40m. biiyiikliigiinde bir yapidir ve yaklagik 22,8 x 25 m genisligindeki
avlusuna ii¢ gecisli kapisindan girilmektedir. Magnesia Kapisi’nin dogusuna yaklasik 11 x
12 m.’lik iki giiclii kule insa edilmistir. Alay Yolu, kuzeydogudan gelen egimli bir parkurla

kapinin 6niinde birlesir ve 6n avluda bir rampa ile sona erer.

7. Cadde, 1I-Bolge’yi islevsel olarak iki bolgeye ayirmaktadir. 7. Cadde’nin giineyinde
kalan R1, R2,R3 ve R4 kentsel alan siralar1 yerlesim alanlar1 ve atdlyelerin bulundugu
bolgeler; kuzeyinde kalan RS, R6 ve R7 kentel alan siralar1 ise kamu yapilarinin bulundugu
bolgelerdir. Hellenistik Sokak Izgarasi incelendiginde (R6) kentsel alan sirasinin diger
kentsel alanlardan daha uzun planlandigi (136 m.) hemen dikkati ¢cekmektedir. (R6) kentsel
alan sirasinda bulunan baslica kamusal yapilari; Dogu Gymnasium’u (SF 605-607), Yukari
Gymnasium (SF 614-615), Yukar1 Agora (SF 616-619), Ephesos’un idari yapilar1 ve kiilt
yapilar1 (SF 620 -621) olarak sayilabilir. Bolge-II'nin ticaret merkezi, Yukar1 Agora’nin
glineydogusundaki meydandir (SF 512-515).
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Sekil 3.83. Yukar1 Agora ve Augustus basilikasi, gozden geciren Youssef Maguid [32].

Bolge-II’nin topografyasi, kuzeyde Panayirdag’in ve glineyde Biilbiildag’in etekleri
ile doguda deniz seviyesinden 32 m., batida ise 44m. yiikseklige sahip bir platonun (1 km'
den uzun) varhigi ile tespit edilmistir. Sokak 1zgaras1 Helenistik Donem’de olusturulmus olan

Bolge-1I"deki kentsel alanlar, Roma Donemi’nde dik yamaglara kadar kullanilmistir. Deniz
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seviyesinden 86 ve 10 m. ylikseklikte tespit edilen su borulari, alanin kuzey ve glineydeki
yap1 sinirlarini isaret etmektedir. Avusturya Arkeoloji Enstitiisii tarafindan kazilarina devam
edilen alanda Yukar1 Kasaba, simdiye kadar degisen yogunluk derecelerinde incelenmistir.
Oncelikle asag1 agoray1 yukari agoraya baglayan Alay Yolu boyunca uzanan temsili yapilar,

yukart agora ve iki iyi bilinen hamam yapisi i¢in arkeolojik kanitlar mevcuttur.

Magnesia Kapisi’nin hemen kuzeyinde, SF 605-607 kentsel alan1 {izerinde, M.S. 2.
ylizyilin ortalarinda insa edilmis, yaklagik 107 x 136 m. (yaklasik 14.500 m?) biiyiikliigiinde,
eksenel olarak yerlestirilmis bir propylon ile 9. Cadde’ye agilan Dogu Gymnasium’u
bulunur. Dogu Gymnasium’u kuzeyde U seklinde bir hamam blogu ve giineyde eksenel
simetrik iki salonu (Kaisersaal 've' Oditoryum ') olan bir palaestradan olusmaktadir. Dogu
Gymnasium’u plan semasi ve boyutlar1 agisindan, daha 6nce de deginildigi gibi ‘Tiyatro
Gymnasium’u ile benzerlikler tagimaktadir. Dogu Gymnasium’unun giineyindeki palaestra
ve salonlar, M.S. 2. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ikincil, daha yeni bir imar faaliyetini
temsil etmektedir. Yapinin kuzey-giiney dogrultulu simetri ekseni 14. Sokak’in dort metre
dogusundan ge¢mektedir. Yapmin dikkat ¢eken diger oranlar1 ise, U bicimli hol ile
giineydeki avlularin 17 m.’lik genislikleridir. Yapida tekrar eden bu 6l¢ii, ayn1 zamanda

136m. olan kentsel alan uzunlugunun da sekizde biridir.

Jeofizik 6l¢iim verileri, 9. Cadde’nin kuzeyinde SF 608 ve SF613 kentsel alanlar
arasindaki alt1 kentsel alanlik bolgede (Dogu Gymnasium’u ile Yukari Gymnasium arast) iki
boyutlu diizenlemeler ile 11. Cadde’nin dogu yOniine dogru devam ettigini kanitlamistir.
Ortaya cikarilan duvarlar, kentsel alanlarin parsellendigini ispatlamaktadir. Bu parselleme,
kentsel alanin uzunlamasina ekseni boyunca ortadan ikiye boliindiiglinli ve ardindan kisa
ekseni boyunca, 104 m’.lik kentsel alanlar icin bese, 136 m.’lik kentsel alanlar i¢in altiya
boliindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bilgi dogrultusunda 104 x 40/45 m.’lik kentsel
alanlarin 20,8 x 20/22,5 m.’lik 10 es parsele; 136 x 40/45 m.’lik kentsel alanlarin ise 22,66
x 20/22,5 m.’lik 12 es parsele boliindiigii sOylenebilir. Elde edilen her bir parsel ortalama
416-510 m?. arasinda degismektedir. SF 612 ve SF 613 igin 6l¢iim verileri, 9. Cadde boyunca

kentsel alanin orta boliimlerine kadar uzanan ayrintili bir yapilagmay isaret etmektedir.

11. Cadde, 'Dogu Gymnasium’un kuzeyindeki dik yokusa ac¢ilmaktadir. SF 805-806
iizerindeki birka¢ yap1 kalintis1 disinda, Bolge-1I’nin kuzeydogusundaki gelisme oldukca
sinirlidir. 'Dogu Gymnasium’unun kuzeyinde SF 706- SF707 kentsel alaninin giiney

kesiminde yapi bulunmamaktadir. Ancak SF 708- SF710°da yamacin en iist boliimlerine
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kadar (deniz seviyesinden 86 m yiikseklikte) yapilasmanin oldugu anlagilmistir. SF 708-
SF718'1 kesen bir su borusu hatt1 yamaci daha yogun yapilasmanin oldugu giiney boliim ve

daha seyrek yapilasmanin oldugu kuzey boliim olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.

Bolge-II’nin Merkezi

SF 614 ve SF621, Bolge-1I'nin merkezinde yer alan sekiz kentsel alandir. Bu alanda
konut ya da atdlye benzeri bir fonksiyona yer verilmemistir. Yan yana dizilen sekiz kentsel
alanda dogudan batiya dogru sirasiyla hamam kompleksi (2 kentsel alan), idari yapilar (4
kentsel alan) ve kiilt alan1 (2 kentsel alan) yer almaktadir. Kent merkezinde planlanan bu
yap1 grubu ve yapilara ayirilan alanlar belirli bir simetriyi ve belki de belirli bir semay1 isaret

ediyor olabilir.

Yukar1 Gymnasium, en az 92 x 116 m. (<10,672 m?) biiyiikliikte bir yap1 kompleksidir;
SF 614-615 kentsel alanlar1 ile 30. Sokak {izerinde kurulmustur. Yukar1 Gymnasium’un
giiney hizasi, daha dogudaki Dogu Gymnasium’unun hamam blogu ile yaklasik ayni aksta

bulunmaktadir

Yukar1 agora, dort kentsel alan (SF 616-619) ve {i¢ sokak (34 36 ve 38. Sokaklar)
iizerinde uzanmaktadir. Deniz seviyesinden 44m. yiiksekte, bir plato iizerinde insa edilen
yapi, giineyde 9. Cadde, kuzeyde 11. Cadde, batida 40. Sokak, doguda ise 32. Sokak ile
simnirlanmistir.  Alay Yolu’'ndan Prytaneion’a baglanan 11.Cadde, Prytaneion ve
Bouleuterion’un bulundugu alandan kuzeye dogru, sokak i1zgarasinin iizerine tasacak
bi¢imde insa edilmeleri nedeniyle bu noktalarda kesintiye ugramaktadir. Kesintiye ugrayan
11. Sokakaga ancak SF 615°te tekrar ulasilabilmektedir. Yukar1 agora, giineyde salonlar ve

kuzeyde yonetim ile iligkili birimlerinin siralandig1 bir plazadan olusmaktadir.

Basilika Stoa (Kuzey salon), Ephesos kentinin idari merkezi olan halk salonudur.
20,3m. genislige sahip olan lineer yapinin ¢ikintili dogu Halkidyumu, bitisigindeki Hamam
Kompleksi’ni sinirlarken, Bati Halkidyum’u SF 619’u asarak SF 620’ye Domitian
Meydani’na girmektedir. Yukari agora meydanini giineyden sinirlayan, yine 20m. genislikte
benzer bir yap1 bulunmaktadir. Giineydeki yapinin bat1 ucunda M.S. 80-82 yillarinda insa
edilen Laecanius Bassus’un Hydrekdocheion’u bulunmaktadir. Giineydeki lineer yapinin
ontinde, yaklasik 14m. genislikte iki nefli bir stoa (giiney salon) yer almaktadir. 9. Cadde’den

Yukar1 agora meydanina giris, biri batida digeri doguda bulunan iki kapiyla saglanmaktadir.
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Alana dogudan girisi saglayan ‘Dorik Kap1® 8,4m. genisliktedir. Batidan ‘Giiney Salon’a
girisi saglayan kapi1 ayni zamanda salondan dogrudan 40. Sokak’a ¢ikisa da olanak

vermektedir.

Yukar1 agora meydaninda (58 x 155 m.), yaklasik 14,5 x 22,2 m. (322 m?) biiyiikliikte,
doguya (Artemis Tapiagi’na) yonelmis peripteral bir tapinak bulunmaktadir. S6zii gecen
tapinak, Bazilika Stoasi ile Giiney Salon arasinda eksenel acidan simetrik olarak
konumlanmistir. Tapinagin insasi, olasilikla bazilikanin insasiyla ayni doneme, Augustan-

Tiberian Donemi’ne tarihlenmektedir.

Domitianus Meydani’n1  ve/veya 40. Sokak’i, Basilike Stoa’nin kuzeyinden
Bouleuterion’a baglayan 3m. genisliginde ve 112m. uzunlugunda bir patika ortaya
cikartilmistir. Ortaya ¢ikarilan patika, yolun 3 m.’lik genisligi, Hellenistik ve Roma Dénemi
sokak genislikleriyle uyumludur.

SF 619°da, islevsel olarak SF 618’deki Prytaneion’a hizmet edecek bir ziyafet salonu
bulunmaktadir. Prytaneion’un yaklasik Sm. genisligindeki girisine batidan 11. Cadde’den
ulagilabilmektedir. Girisin giineyinde, dogu sinir1 tam olarak SF 618’in orta ekseni iizerinde
uzanan ve tapinak podyumunun dogu cephesi ile ayn1 aks lizerinde bulunan 22 x 20 m. (440
m?) biiyiikliigiinde bir peristil avlu bulunmaktadir. Peristil avlunun biiytikliigii, Helenistik-
Roma kent alanlarinin ‘standart bir parseli’ ile tam olarak ortiismektedir. Ana oda (Hestia
Salonu) zaten kuzeyde, SF 718’dedir ve dogu duvari, merkez ekseni ile hizalanmistir. Ana
oda ve yan odalar da SF 718’in giineybatisinda, 20 x 22 m.’lik ‘standart bir parsel’ {izerinde
yer almaktadir. Henliz kazis1 yapilmamis olan Prytaneion’un yukarisindaki alan, biiylik

Olctlide bostur.

Kuzeyde (SF 617) de insa edilen, 32 x 45m. biiyiikliiglindeki bouleuterion, dik yokusa
veya sehir sinirlarina kadar uzanmaktadir. Bouleuterionun hemen dogusunda bulunan SF

616 kentsel alaninin kuzeydogu kismi heniiz kazilmamaistir.

Alay Yolu, yukart agora (SF 616-619) ve 9. Cadde iizerinden Magnesia Kapisi’na
ulagmaktadir. Arkaik Donem’den Helenistik Donem’e kadar Alay Yolu’nun giizergahi,
asag1 agora meydanini kuzeybatidan giineydoguya dogru ¢apraz olarak kesen, mezarlar ve
duvarlarla tanimlanmus bir rotadir. imparatorluk Dénemi’nde ise miimkiin olabilecek birkag
rota mevcuttur; bunlardan biri olan Domitianus Meydani (SF 620) ve 40. Sokak iizerinden
Giliney salonun bati kapisina (SF 619) buradan meydanin giineyini takip ederek

glineydogudaki (SF 616) Dorik Kapi’ya ve 9. Cadde {lizerinden Magnesia Kapisi’na ulagsan
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rotadir. Ikinci bir segenek, Domitianus Meydani’'ndan (SF 620) devam ederek,
Prytaneion’un giineyindeki patika (Clivus Sacer, SF 619) iizerinden Basilike Stoa’ya ve
buradan da meydanin karsisindan Dorik Kapi’ya ve yine 9. Cadde {izerinden Magnesia
Kapisi’na ulagan rotadir. Burada Asagi Agora’ya benzer sekilde, 40.Sokak ve 9. Cadde
tizerinden dolagan ve agora meydaninin bypass eden bir rotanin kullanilmig olmasi olasi
degildir. Zira Bazilika Stoasi’nin meydana acilmasi ve tapinak binasinin eski Alay Yolu

glizergahi iizerinde bulunmasi bu olasilig1 devre dis1 birakmaktadir.

Kent merkezinde bulunan simetrik kompleksin (hamam yapisi-yonetim yapisi-kiilt
yapisi) bat1 ucunda Domitian Tapinagi (Neokoros Tapinagi, SF 620-621) ve Domitianus
Meydani (SF 620) bulunmaktadir. Doguya veya Artemision’a yonlenen pseudodipteros, SF
620-621'in giiney boliimiinde ve 42. Sokak iizerinde U seklinde bir cryptoporticus tarafindan
olusturulan yapay bir teras (deniz seviyesinden 48m. ylikseklikte) {izerine insa edilmistir.
Teras, yukar1 agora seviyesinden 4m. yiiksekte kalmaktadir. Domitian Tapinagi’nin dogu

cephesi, 42. Sokak’in dogu sinir1 ile ayn1 hizada bulunmaktadir.

SF 620’nin kuzey boliimiinde bulunan Domitianus Meydani en az 30 x 60 m. (<1.800
m?) biiyiikliigiinde bir alan1 kaplamaktadir ve deniz seviyesinden yaklasik 35m.
yiiksekliktedir. Domitianus Meydani, Asagi Agora’dan gelen Alay Yolu’nun Yukar1 Agora
ile birlestigi yerde bulunmaktadir. Bu nedenle Tiyatro Meydani' veya Celsus
Kiitiiphanesi’nin 6niindeki meydan ile benzer bir temsili islevi bulunmaktadir. Heniiz kazisi
yapilmamis olan SF 621'in kuzey yarisinda radarla yapilan jeofizik dl¢iimler, Domitianus

Meydan1’nin batisinda bagka bir meydanin bulundugunu gostermistir.

SF 622-623 kentsel alanlar1 lizerinde yapilan 6lgiimler, konut yoniinden yogun bir
kentlesmeyi isaret etmektedir. SF 622°nin kuzey ¢eyreginde yaklasik 23 x 26 m.’lik genis
bir peristil harig¢ tutulabilecegi, konut evleriyle yogun bir gelismeyi gostermektedir. SF 624—
26’daki ¢ok sayida duvar ve SF 627-630 ve 727-736’daki jeo-radar Ol¢iimleri, SF 630°a
kadar olan yamaglarda stirekli gelisimi kanitlamaktadir. Yapilar, yamag¢ evlerindeki kazi
bulgularina benzerdir SF 723-724 ve SF 627-628 alanindaki 11. Cadde bilinmeyen bir

zamanda 7m. giineye taginmustir.

(R6) kentsel alan sirasinin bati1 ucunda, SF 633°de (Bolge-III), Bizans Donemi’nde
kutsal bir yap1 olarak yeniden tasarlanan, daga oyulmus yaklasik 2 x 15m. genisliginde bir

oda olan 'Paulusgrotte' bulunmaktadir.

151



Domitianus Meydani’ndan, Alay Yolu (Kiiretler Caddesi) lizerinden Asagi Agora’ya
(Bolge-III) ulasilir. Alay Yolu’nun bu boliimii, egimli rotasiyla, kuzey ve giiney boliimlerine
ayrilan SF 721-724 kentsel alanlar1 tizerinde yer almaktadir. Tas doseli cadde, sehir alanina

ait olan 4-5m. genisliginde siitunlu salonlarla ¢evrilmistir.

Kayapinar Hatt1 ile kuzeyden beslenen bir ¢cesme sistemi olan Trajan Cesmesi, (SF
722-Kuzey) Alay Yolu iizerinde yer almaktadir. Yaklagik 8,5 x 17m. biiytikliigindeki yapi,
(SF 722-Kuzey)’in dogu yarisinda yer almaktadir. Trajan Cesmesi’nin kasesi sokak alanina

dogru ¢ikint1 yapmaktadir.

SF 723-Kuzey’in bulgulari dnceki boliimlerde, Bolge-I ile baglantili olarak zaten
aktarilmisti. SF 723-Giiney, (Yamag¢ Ev-1) ise sadece kismen kazilmustir. ilk teraslama
onlemleri M.O. 3. yiizyilin sonlarma rastlamaktadir. SF 723-Giiney’in alt boliimii, her biri
yaklagik 21 x 21m. biiyiikliigiinde, neredeyse kare bes parsele ayrilmistir. Bu boliimde bahsi
gecen diizenleme, Erken Imparatorluk Doénemi’ne tarihlense de kentsel alanlarin
parsellenme bi¢imi, olusan parsellerin formu ve 6l¢iisti Hellenistik Donem’e ait parselleme
yonteminin kullanilmaya devam edildigini ispatlar niteliktedir. Zira Hellenistik Dénem’e ait
parselleme anlayisi, sayisiz tadilata ragmen ge¢ doneme kadar izlenebilmektedir. Yamag Ev-
1’e paralel olarak konumlanan, siitunlu salona bitisik, bir sira taberna, Alay Yolu’na belirli
bir aciyla durmaktadir. Baglangicta batida yer alan ve sokak 1zgarasinda tanimlanmis yap1

parselleri, M.S. 2. yiizyilda, 'Kuretler Caddesi’ni izleyen peristil evlerle degistirilmistir.

SF 724’te yer alan 'Yamag Ev-2'en az SF 723’te yer alan 'Yamag Ev-1'kadar karmasik
bir yap1 gegmisine sahiptir. Bir konut modiiliiniin orijinal boyutu ve goriiniimiine dair en net
bilgi 'Konut Unitesi-2’den elde edilebilmistir. SF 723-Giiney’de oldugu gibi, Alay Yolu'na
dogrudan bitisik olan tabernalar yola dayanmaktadir. Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait yap1
semast, bes kat {izerinde alt1 parsele isaret etmektedir. Dort gliney parseli, yaklagik 21 x 21m.
kenar uzunluguna (yaklasik 450 m?) sahip standart parsellere karsilik gelmektedir ve SF 723-
Giiney’deki parsellerle uyumludur. iki kuzey parsel Alay Yolu’na kadar uzatilarak 600-650
m? biiylikliiglinde parseller elde edilmistir. Bu 6l¢ii hemen arkada bulunan parsellerin yarisi
biiyiikliigiindedir. Evlerin plan semalar1, dogu geleneklerine uygun olarak, avlularinda derin

kuyular1 olan biiytik peristilli ev tipine uymaktadir.

48. Sokak’in hemen batisinda, SF 724 kentsel alaninin dogu simirinda son bulan
siitunlu salonun uzantisinda, daha eski bir anitin (Hexagon) ilizerine insa edilen, 47m.

uzunlugunda Helenistik bir ¢cesme yapist Nymphaeum (Oktagon) ile Ephesos’un efsanevi
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kurucusu Androklos’un mezar anit1 bulunmaktadir (Sek. 82). M.O. 2. yiizyildan itibaren
onursal mezarlar ve anitlar, Alay Yolu’nun asagi agora ile birlestigi aks boyunca

siralanmustir.
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Sekil 3.84. Hexagon plan ve goriiniis [36].

Sekil 3.85. Helenistik ¢esme yapist Nymphaeum (Oktagon) [36].
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Sekil 3.86. Kuretler Caddesi’nde yer alan Oktagon, gozden gegiren Marie Saldana [32].
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SF 512-513 aralarinda onlar1 ayiran bir yol olmaksizin SF 514-515’e baglanan bir
meydan olarak distliniilmelidir. SF 512°nin kuzeydogu parselinde, Traian Donemi’ne
tarthlenen sokak ¢esmeleri bulunmaktadir (9. Cadde ve 24. Sokak iizerinde). SF 512’nin
giineydogusundaki ii¢ parselde ise, batidaki arazi seviyesini dogudaki ile uyumlu hale

getirmek i¢in tasarlanmisg bir bazilika yapisi insa edilmistir.

Bazilika, glineyinde bulunan 7. Cadde’ye bir apsis ile uzanir ve kuzey sinir1 hemen
batisindaki meydanla ayni hizadadir. Yaklagik 66 x 21 m. (1.386 m?) biiyiikliigiindeki
bazilika yapisinin islevi, hemen batisindaki meydanla dogrudan baglantili olmalidir.
Bazilikanin batisina bitisik durumdaki meydan, SF 512 kentsel alaninin bati yarisinin
glineyindeki ii¢ parseli, SF 513’in tamamin1 ve 28. Sokak’t kaplamaktadir. Meydani
cevreleyen portikolarin distan disa Ol¢iisii yaklagik 66 x 76 m. (5 016 m?), portikolarin
ortasinda kalan meydanin Slgiisii ise 47 x 56 m. (632 m?)’dir. Meydanin ¢evresi yaklasik 8
m. genisgliginde ve 4 m. ara siitunlu g¢evresel portiko ile siirlandirilmistir, meydanin
merkezinde yaklasik 15,8 m. ¢apinda dairesel bir yap1 bulunmaktadir; portikonun bati dig
duvari, SF 514’iin dogu sinirin1 takip etmektedir. Giiney ve batida portiko yaklagik 4 x 4 m.
biiytlikliigiinde diikkanlarla ¢evrilmistir. Doguda bulunan bazilika, portiko ile bitisiktir ve
doguda bulunan bazilika bat1 ve giiney portiko ile ayni islevde kullanilmis olabilir. Meydana
nereden girildigi tam olarak belirlenemese de baglantili meydanlar olduklar1 diisiiniilen SF
514’ten meydana merkezi bir girisin birakilmis olmasi olasidir ve/veya 28. Sokak iizerinden
meydanin glineybat1 kosesinden bir girisin olmasi1 da miimkiindiir. Meydan, biiyiik olasilikla
bir Macellum veya pazar yeri olarak degerlendirilmektedir. Kat plan1 Perge’deki Macellum
Tip-1’e benzemektedir ve Perge’dekine benzer sekilde burada da diikkanlarin dontisiimlii
olarak portikoya ve sokaga agilmasi muhtemeldir. Macellum’un kent plan1 i¢indeki konumu
da Perge’deki Macellum ile benzerlik tasimaktadir. Macellum, dogudan gelen ana erisim
yolu iizerinde, yukar1 agoranin yakininda yer almaktadir (Perge’deki Macellum da Cardo
Maximus’daki sehir kapisinin hemen yakininda yer alir). Ephesos Kompleksi boylece 24.
Sokak’a bakan diikkanlari, iktisadi islevleri olan salonu, 9. Cadde’ye bakan ¢esme yapisi ve

merkezi alanda bir pazar meydanindan olusmaktadir.

Yapilan Jeofizik ol¢limlere gére, Macellum’un batisinda bulunan SF 514-515, farkh
bir yapilanmaya sahiptir. SF 514-515 kentsel alanlarin uzunlamasina eksen boyunca ikiye
ve ardindan bese boliinerek agikca on alt parsele ayrilmistir. SF 514’{in glineydeki dort
parselin Macellum’a bir koridorla baglandig: tespit edilmistir; alanin kuzey kismu ise iki

salonla ¢evrilidir.
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SF 515’in alt1 kuzey parselinde yer alan yapinin, yaklagik 48 % 66 m. (3.168 m?)
biiytikliikteki bir tapinaga ait oldugu, SF 614—615 Yukar1 Agora Hamamu igin bir forum
islevinde oldugu; giiney kisimda bir palaestradan siiphelenildigi aktarilmaktadir. Boylece
bazilika/cesme- macellum- tapinak bdlgesinden olusan SF 512-515 meydani, hemen
kuzeybatisinda bulunan yukar1 agora meydanina (hamam-yonetim merkezi-kiilt merkezi)

atifta bulunmaktadir.

Yukar1 Agora’nin giineyinde, SF 517 kentsel alaninin en kuzeyindeki iki parsel
iizerinde, M.S. 92/93’te yapilmis bir su borusunun dagiticisi olarak olusturulmus anitsal bir
sokak ¢esmesi olan Nymphaeum bulunmaktadir. Hepsi ayni aks iizerinde siralanmis su
yapilarinin varligl; Hydrekdocheion des Laecanius Bassus (SF 619), Nymphaeum (SF 517)
ve Sokak Cesmesi (SF 512) 9. Cadde boyunca bir dizi kuyunun varligini akillara

getirmektedir.

9. Cadde’nin giineyinde, SF 506-511 kentsel alanlarindaki yapilagsma oldukc¢a seyrek
sekilde gerceklesmis olmalidir. Jeofizik dlgiimler SF 506-507 igin, 12. ve 16. Sokak’lar
boyunca bir dizi kiigiik konutun varligmmi belgelemis, SF 507-509°un incelenen orta
boliimlerinde de biiyiik 6l¢ekli yapilarin varligina rastlanmamistir. Bu sonuglara dayanarak,
Magnesia Kapisi’nin girisinden itibaren 9. Cadde’nin kuzeyinde karsilasilan yogun
yapilasmanin aksine yolun giineyinde birakilan bos alanlarin daha ¢ok kente dogu
kapisindan giren mallarin, atlarin, at arabalarinin ve sigirlarin birakilmasi i¢in kullanildigi

diistiniilmektedir.

7. Cadde’nin gilineyinde, 40’tan fazla eksiksiz kentsel alan ve Biilbiildag’in dik
yamagclarima uzanan bir yapilanma ile Ephesos’un yukari kentinin g¢ekirdek alani yer
almaktadir. Bolgenin sokak 1zgarasi Helenistik Ddnem’e ait olsa da kentlesmenin
yogunlasmasi yiizyillar i¢inde dalgalanan bir seyir izlemis olmalidir. Jeofizik Olgiimler
yardimiyla, Sm. genisligindeki Plataiai’de (dogu-bati sokaklar1) doguya akan kanallarla
kentsel alanin altyapr gelisimi belirlenebilmektedir. Kentin su temini, Biilbiildag'daki
Derbentdere hattindan ve Balik Tepe ile Sarikaya iizerinden Yukar1 Sehrin dogu kismina su
tagiyan Kayapinar hattindan saglanmaktadir. Derbentdere boru hatt1 Ephesos’un en eski su
boru hatt1 olarak tanimlandigindan Yukar1 Sehrin gelisimini Helenistik Cag’a

tarihleyebilmektedir.

Yukar1 sehrin miinferit mahalleleri, yapilariyla farkli gelisim veya kullanim

seviyelerine sahiptir. Sahada yapilan manyetik dl¢iimler sadece sokaklarin seyrini ve kentsel
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alanlarin bina yogunlugunu dogrulamaya yardimci olabilmektedir. Yap1 bloklarinin higbiri
tam olarak kaydedilememistir; tespit edilen yapilagsma izlerinin, gorece kiigiik odalara, i¢
avlulara ve peristillere sahip miistakil evlere veya atdlyelere ait olmasi daha miimkiin

gortinmektedir.

SF 412—415 kentsel alanlarinda, peristil avlulu, karmasik yapilar ongoriilmiistiir. R4
kentsel alan sirasinda karsilagilan bu tablo R3’ten giineye dogru inildikge hizla
degismektedir: SF 312-315 kentsel alanlarinin i¢ kisminda Onemli bir yap1 izine
rastlanmamistir, bu nedenle soézii gegen kentsel alanlarin avlu ve/veya bahge olarak
diizenlendigi Ongoriilmektedir. Yapr yogunlugu doguya dogru gidildik¢e (SF 302-305)
azalir, SF 301 kentsel alan1 biiytik 6l¢iide bostur.

SF 201-202'de, sur duvarindan ¢apraz olarak Cadde 3 ve 6 ’nin kesistigi yere giden bir

rota goriilmektedir, bu giizergahin bir kap1 sistemine ait olabilecegi ongdriilmektedir.

SF 203-205, SF 206-211 ve SF 107-111°de, ¢ok sayida koridor duvari, ince-uzun
dikdortgen odalar, orta yogunlukta bina ingaatlarina sahip atolyeler ve depo odalar1 oldugu
anlasilan yap1 kalintilarina rastlanmistir. Tiim bu veriler 1s18inda alanin ‘atélye bolgesi’

olabilecegi Ongoriilmiistiir.

SF 111-115'in en list yamagclarinda, ¢cok sayida duvar ve yiiksek kaliteli bina ile iliskili
mimari parcalar, yukari sehrin giineyindeki yamaglarinda ayrintili bir konut yapilanmasina
taniklik etmektedir. Bu durumun, SF 214-218, SF 316-319, SF 416-422 ve SF 518-525
kentsel alanlarinda da degismedigi goriilmiistiir. Yiiksek kaliteli konut ingas1 i¢in yamaglarin
ozellikle tercih edildigi acik¢a anlasilmaktadir. Kent merkezinde ise yiiksek kaliteli konut

inga etmek i¢in tercih edilen bolgeler, plazalarin yakinlarindaki bolgeler olmustur.

SF 319°da arazi egimi ¢ok dik bir hal aldigindan kuzey yonde gelisim bu noktada sona
ermistir. Oda mezar, apsidal kapamali 6 x 11 m. (65 m?) biiylikliiglindeki bir yap1 etrafinda

gruplandigindan burada bir nekropol olabilecegini diisiindiirmektedir.

SF 111-Giiney {izerinde, terasin hemen kenarinda ¢ap yaklasik 8m. olan dairesel bir
yap1 ortaya ¢ikartilmistir. Bolge-II'de deniz seviyesinden 98,5 m. ylikseklikte, Yukar1 Sehrin
iist kisimlarinda ve oldukga belirgin bir konumda insa edilen dairesel yap1 Biilbiildag’da SF
528’de deniz seviyesinden 95 m. yiiksekte ve Panayirdag’da SF 820’de deniz seviyesinden

75 m. yiikseklikte insa edilen dairesel mezar yapilarini cagristirmaktadir.

157



9. Cadde ve 56. Sokak’in kesistigi noktada bulunan 'Biilbiildag tlizerindeki dairesel
mezar' (SF 528), deniz seviyesinden 96 m. yiikseklikte, ana su borusunun hemen iizerinde
belirgin bir yerde yer almaktadir. 9,7 m. ¢apindaki dairesel yap1, yaklasik 11 x 12 m.’lik bir
kaide iizerinde bir mezar odasinin lizerinde yiikselir ve deniz seviyesinden 75 m.
yiikseklikte, 476 m. mesafede, kars1 yamagta yer alan Panayirdag’daki dairesel yapiya
dogrudan gonderme yapar. Her iki dairesel yap1 da iki sehir dagi arasindaki en dar noktay1
isaret etmektedir. Biilbiildag’daki yuvarlak yapi1 aym1 zamanda Biilbiildag’daki ikinci
yuvarlak yapt (dogu sehir smirlarinda 935 m. uzaklikta, deniz seviyesinden 98,5 m.
yiikseklikte) ile de goriis hattinda bulunmaktadir. Ugiiniin ortak noktasi, ana su borularmimn

glizergahi iizerinde bulunmalar1 ve kentsel alanda, ilgili yap1 sinirin1 tanimlamalaridir.

Kuretler Caddesi boyunca siralanan onursal mezarlar, laik yerlesim yerleri ile nekropol
alanlar1 arasindaki sinir1 isaret etmektedir. Ephesos’ta, Alay Yolu’na eslik eden onursal
mezarlart ve anitlar, sehrin merkezindeki eski nekropol alanlarini isaretleyerek kutsal

alanlar sekiiler yerlesim alanlarindan ayirmaktadirlar.

3.10. 3. Bolge — I11

Bolge-II1, Efes Emporionu’nu igerir. Doguda 64. ile 70. sokaklardan batida Kaleburun
Tepe’ye kadar uzanir. Flavian’dan Hadrian’a kadar olan donemde, kentin batiya dogru
genislemesi sirasinda limanin yeniden planlanmasi, limanin kuzeyindeki aliivyon ovasindaki
alanda gerceklesmistir. Emporion, Ephesos’un geri kalanindan agik¢a ayrilmis, dini koruma
altinda olan bir ticaret bolgesidir. Bolge, bir sehrin gelisimi i¢in ‘tarafsiz bir degisim noktast’
olarak kilit bir isleve sahiptir ve ¢ogunlukla kent surlari veya sir taglariyla
sinirlandirilmistir. Ephesos’ta kent i¢i kapilar, sehir ile Emporion arasindaki simniri
belirlemektedir. Kaya Catlagi Tapmagi’nin, kentin batiya tasinmasindan Once
Artemision’un tistlendigi koruyucu ritiiel islevini Helenistik Donem’de {istlenmis olmasi
muhtemeldir. M.S. 2. yy’m ilk yarisinda Serapeion Tapinagi, ardindan Traian-Hadrian

donemlerinde Olympieion Tapinagi inga edilmistir.

Liman ¢evresinde gergeklestirilen jeofizik 6l¢timler, SF 1838—1849 kentsel alanlarinin
kuzeyinden 33. Cadde hizasina kadar (Hellenistik 15.Cadde) yaklasik 60m.’lik bir arazi
parcast belirlemistir. Daha batida, 33. Cadde’nin hizasi ile limana baglanan kanal arasinda

toplamda yaklasik 6 hektarlik bir arazi bulunmaktadir.
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Bolge-IIT'iin Augustus Donemi’nden itibaren gelisimi, Hellenistik Sokak Izgarasi’na
ait 15. Cadde’nin, kuzeye tasinmasiyla gergeklesmistir. 33. Cadde, asagi agoradan
Kaleburun Tepe’deki eyere kadar uzanir ve Ortygia’ya giden yolu bu caddeden gegmektedir.
Hellenistik Doénem’de korfezin biiyilk bir boliimiiniin  liman olarak kullanilmasi
muhtemeldir, bu donemde iskeleler, rihtimlar vb. kalict tesislerin insa edilip edilmedigi
bilinmemektedir. 33. Cadde, asag1 agoranin bati1 kapisindan ge¢mektedir ve iizerinde SF
1831°de Medusa Kapisi bulunmaktadir. Yaklasik 66. Sokak’in hizasinda rotasindan sapan
33.Cadde, liman havzasinin gilineyine paralel ve neredeyse 15. Cadde’nin rotasi ile ayni
glizergahta yeni bir rota izler. Liman kapilarindan (Giiney, Orta ve Kuzey Liman kapilar1)
yaklagik 250m. doguda bulunan Medusa Kapisi, ii¢ gecitli bir erken imparatorluk kapisidir.
Muhtemelen Augustus liman havzasinin veya dogu rihtiminin konumunu isaret etmektedir.
33. Cadde, Medusa Kapisi’ndan sonra genisleyerek asagi agoraya 24 m.’lik siitunlu bir cadde

ile baglanir.

SF 1832—1835 tizerindeki jeofizik dl¢limler, cadde 1zgarasinda daha yeni bir planlama
ile degistirilen ve caddenin egimli seyrine dayanan daha eski bir yapilanmayi
gostermektedir. 33. Cadde, 68. Sokak’in (SF 1834) seviyesinde giineye kivrilarak,
giineydeki liman havzasina veya rihtima yaklagik 75m. mesafede paralel bir hat boyunca
uzanmaktadir. Bu nedenle giiney liman alanina, mendirek basli iskeleler, rthtim 6niindeki
3m. genisligindeki rihtim, 7m. genisligindeki liman yolu ve 33. Cadde yoluyla
ulagilmaktadir. Yamag parselleri SF 1837—1849 {izerinde batiya devam etmesi beklenen 13.
Cadde’nin varlig1 kanitlanamamaigstir. Zira bahsi gecen yamacta 30 °’lik dik bir egim sz
konusudur, bu derecede sarp bir arazide 13. Cadde’nin insa edilmis olmast da ¢ok olasi
degildir.

SF 1934-1937°deki yapilanma da 33. Cadde’nin seyrini takip ediyor. 35. Cadde, R 19

kentsel alan sirasini kuzey ve giiney olarak ikiye ayirmaktadir.

1896 yilinda yapilan kazilarda, SF 1936-1937-Kuzey'de ‘Giiney Liman Kapist’
kalintilar1 ve 35. Cadde boyunca bir salon sistemi olarak yorumlanan ‘altt agili rihtim binas1’
yapilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Giiney Liman Kapisi'nin bes acikligi bulunmaktadir.
Merkezdeki aciklik ayn1 zamanda en genis olan acikliktir ve 2,7 m.’lik gec¢is olanagi
saglamaktadir. Rihtim batida Giiney Liman Kapisi’ndan yaklagitk 1.38 m. asagida
kalmaktadir. Kazi raporunda belirtilen salon yapilari, SF 1935-1936-Kuzey iizerinde

yapilan jeofizik 6l¢iimlerle kanitlanmistir.
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‘Orta Liman Kapis1’, 37. Cadde’nin bat1 ucunda yer almaktadir. Ug agiklig1 bulunan
kapinin merkezindeki aciklik ayn1 zamanda kapinin en genis olan acikligidir ve 2,4 m.’lik
gecis olanagl sunmaktadir. Kapimin batisindaki rihtim, 10 m. genislikte olup, 3 m.’si
asfaltlanmigtir. 37. Cadde’nin dogu ucunda bir kent i¢i kapi1 olan ‘Dogu Kapist’

bulunmaktadir.

39. Cadde’nin bati ucunda bulunan ‘Kuzey Liman Kapisi’® kismen agiga
c¢ikarilabilmistir. Ug aciklig1 bulunan kapmin merkezindeki agiklik Orta ve Giiney Liman
Kapilari’nin merkez agikliginin neredeyse iki katidir (4,8 m.). Liman Hamami’nin (SF
2032-2034, SF 2132-2134) insas1 nedeniyle, Kuzey Liman Kapisi’ndan kente giren yol (39.
Cadde) bir ¢ikmaz sokak durumundadir. Kap1 sistemi, giineyde SF 2035-2036 kentsel
alanlarina ve kuzeyde SF 2135-2136 kentsel alanlarina agilir. 39. Cadde’nin giineyindeki
kentsel alana (SF 2032-2034) 62 x 25 m. biiyiikliiglinde, kuzeyindeki kentsel alana (SF
2132-2134) 121 x 25 m. biiytikliigiinde ii¢ nefli iki salon insa edilmistir. Bu salonlar, dort
sira kare kiregtas1 siitun lizerine tugladan g¢apraz tonozlar yerlestirilerek kapatilmistir.
Stitunlar arasindaki net genislik yaklasik 6,4 m.'dir ki bu 6l¢ii 22 Roma ayagina tekabiil
etmektedir. Mevcut alana uyarlanarak biiyiikliikleri belirlenen salonlar ve Roma, Aventine
ve Emporium’daki Porticus Aemilia’ya benzer sekilde kapali pazar yerleri veya depo

binalar1 olarak yorumlanabilir.

41. Cadde, Olympieion Basilica’sinin glineyinden devam ederek (SF 2137) kentsel
alani lizerinden bir kivrimla limana baglanir. 41. Cadde ile (SF 2137) kentsel alani tizerinde
birleserek limana baglanan 43.Cadde’nin Imparatorluk Doénemi’nde, Olympieion
Basilica’nin kuzeyinden gecerek doguya dogru devam ettigi hava fotograflar1 ve jeofizik
Olctimlerle belgelenmistir. Olympieion Bazilica’ s1 bulundugu konum ve limandan sehre
giren ticari arterlerle ¢evrelenmis olmasindan 6tiirii sadece tapinak bdlgesine temsili bir
erisim degil, ayn1 zamanda ticari bir bazilika iglevi de listlenmis olabilir. Bizans liman ve

kentinin disinda birakilan 43.Cadde’nin ge¢ donemde terk edildigi anlagilmaktadir.
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Sekil 3.87. Marien Kilisesi yapim evreleri. A: Olimpeion Tapinagi gliney salonunun bati ve
dogu ucuna eklenen apsisler ile Meryem Ana'ya ithaf edilen salon, M.S. 290 yilina kadar
konsil kilisesi olarak kullanilmistir. B: Ikinci yapim evresinde, yapt kompleksinin bat1 yarisi
erken Hiristiyan kilisesine donistiiriilmiistiir ve atriumdan girilen bati salonunun giliney
ucuna bir vaftizhane ile derslikler ve mesh odasi olarak kullnilmak iizere iki oda insa
edilmistir. C: Ugiincii yapim evresinde, yap1 daha da kiigiiltiilerek bazilikanin bat1 kismi

yerine kubbeli bir kilise insa edilmistir [56].

41. ve 43. Cadde’ler arasindaki iiggen alanda, olasilikla salonlar, tabernalar veya
depolar bulunmaktadir. Ayrica 41. Cadde’nin kuzeyinde yaklasik 35 x 58 m. (2.030 m?)
biiylikliigiinde bir meydan veya bir horreum (ambar, mahzen, depo) (SF 2236-2237)
bulunmaktadir. Limanin gilineydekine benzer sekilde, kuzeyinde de limam1 40-70 m.
genisliginde depolama tesisleriyle ¢evreleyen bir serit (SF 2237-2242) bulunmaktadir.
Kuzeye dogru uzantisi olan 80 numarali yol ve 47 numarali yol, limanin kuzeyindeki
aliivyon ovasinda yer alan ve muhtemelen bir Villa Suburbana’y1 (sehirlere yakin olan

villalara verilen isim) da igeren bir yol sistemine taniklik etmektedir. Yiizey buluntularindan
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da goriilebilecegi gibi, liman boyunca ingaat, batiya dogru SF 2241-2242 iizerinden devam

etmektedir.

SF 1838-1847-Kuzey, iskeleye ve arkasindaki 33.Cadde’ye paralel uzanan, uzun
salonlarla inga edilmistir. Diizenli olarak dikdortgen odalara boliinmesi nedeniyle, yapist
nehir limanlarinin depo binalarin1 andirdigindan bahsi gecen yapilar depo binalar1 olarak
yorumlanabilir. Jeofizik 6l¢iimlere dayali olarak, 80, 82, 86, 92 ve 96 numarali yollarin 33

numarali yoldan iskeleye olan hizalamalar1 belgelenmistir.

Limanin kendisi simdiye kadar tamamen kesfedilmemistir. E. Falkener'in ‘plan
krokisi’, batidaki kazilar, dogudaki liman kapilar1 ve jeofizik dl¢limlerin yani sira GPS
haritalamasi, burada {istlenilen liman havzasinin yeniden insasi i¢in temel olusturmaktadir
E. Falkener, agik denize bir kanalla baglanan uzun, altigen bir havzayi tasvir ediyor. Kuzey
ve giliney taraflarinda sekizer iskele ve rihtimi gevreleyen depolar bulunmaktadir. E.
Falkener'in cografi referansli planina gore, dogudaki liman kapilari, dogudaki liman

kapaniginin petek sekline tam olarak uyuyor.

Limanin giineybat1 kesiminde yapilan kazilar sirasinda, en giineybatidaki iskele baslh
rihtim duvari incelenmistir: Limana dogru, rihtim duvar biiyiik tas bloklarla kaplanmistir,
4m. genisligindeki iskele basi, liman havzasina 9m. ¢ikint1 yapar. Doguda ona bitisik olan
iskele basinin yeni bir haritalamasi, ayak baglar1 arasinda ig¢biikey bir rihtim duvar ile
yaklagik 58 m.'lik bir mesafeyi gostermektedir, ayrica doguda iiciincii bir iskele basi
belgelenmistir. iskele baslari ile antrepo binalar1 arasinda yaklasik 30m. mesafe bulunmakta
olup, bunun 10 m.’si asfalt rihttim ve Liman Caddesi tarafindan karsilanmaktadir. Alanin geri

kalani istifleme alani olarak kullanilir.

Bu veriler 15181nda, E. Falkener tarafindan belirtilen sekiz iskele basi, limanin her iki
uzun tarafinda dogrulanabilmistir. Limanin seklini ve boyutunu yeniden yapilandirabilecek
veri mevcuttur. Limanin biiyiikliigii yaklagik 390 x 650m. ve alan1 yaklasik 21 ha.’dir, bu da
Bolge-IIT"1in %12’si veya tiim kentsel alanin %4’ yahut sur i¢indeki imparatorluk alaninin
%11°1 anlamina gelmektedir. Ephesos limaninin alani, 104m. uzunlugunda 45 kentsel alana

veya 136m. uzunlugunda 34 kentsel alana, tekabiil etmektedir.

E. Falkener’e gore, batida kanala ¢ikis sadece yaklasik 23 m. genisligindedir, kanalin
genisligi 60 m.’ye kadar olmalidir. Epigrafik kaynaklar, limanin ingasinin kentin genislemesi

sirasinda M.S. 2. yiizyilin ilk yarisinda gerceklestigini aktarmaktadir.
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Simdiye kadar, Biilbiildag’in kuzey yamagclarinda (SF 1838-1847), bulunan yapilarin
islevleri ile ilgili neredeyse hicbir bilgi yoktu. Yapilan noktasal haritalama caligsmalariyla,
dagin en dik boliimlerinde bile kayaya oyulmus odalar veya alt yapilar tiimiiyle tespit
edilebilmistir. Bu armatiirlerin yakinlarinda, ylizeyde ve dikkat ¢ekecek derecede biiylik
miktarda pargalanmis ‘Rodos Tipi’ Imparatorluk Dénemi sarap amforalar1 ele gecirilmistir.
Bu bulgular, Biilbiildag'in serin kuzey yamaglarimin mahzen, kiler veya sarap depolama

alanlar1 olarak kullanildigini diisiindiirmektedir.

Bolge-III"iin batisindaki yolun yapimi ve seyri, limanin seklini ve batiya dogru kanalin
seyrini takip eder. SF 2048-2050’de, gemi evleri olarak yorumlanabilecek, dar kenarlari

limana bakan, yaklasik 46m. uzunlugunda ve 6m. genisliginde on bir salon bulunmustur.

SF 2051-2059'y, kanal boyunca yaklasik 30m. genisliginde ambarlar takip etmektedir.
SF 1958-1959 biiyiik 6lciide gelismemis olarak kalirken, SF1957-1956°da yaklasik 66 x
80m. biiytikliiglinde bir tesis insa edilmistir, bu tesis kuzeyde ve batida bir dizi tabern veya
depo ile sinirlandirilmaktadir. Bu meydanin kuzey dogusunda, peristil benzeri bir i¢ avluya
sahip, kat plan1 Ostia’daki Horrea Epagathiana’ninkine karsilik gelen yaklasik 20 % 30 m.’lik
bir yap: bulunmaktadir. Mendirek boyunca uzanan kuzeybati yolu, Imparatorluk

Donemi’nde yerle bir olan sur kulesinin iizerinden sehir alaninin digina ¢ikmaktadir.

Bolge-IIT'iin limandaki gelisimi son derece karmasiktir ve islevi, binalarin kat
planlarindan ancak sinirli 6l¢iide ¢ikarilabilmektedir. Limanda, depo ve antrepolar, istif
alanlar1 ve pazar yerlerinin yani sira gemi evleri ve muhtemelen tersaneler de bulunmaktadir.
Bununla birlikte, balik¢ilar i¢in epigrafik olarak belgelendigi gibi, altyap1 ayni1 zamanda kiilt
bolgelerini ve glimriik evlerini de igermektedir. Liman bolgesindeki balik¢r giimriigiinden
bir yap1 yaziti, sehrin emriyle kendilerine yer verilen Efesli balik¢1 ve balik¢ilarin kendi

imkanlartyla bir balik¢1 glimriik evi insa edip kutsadiklarini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Bolge-I1I'te tiiccarlar ve denizciler i¢in konaklama olanaklari, isletmeler
ve genelevler beklenebilir. Rihtimlar ve belki bir veya daha fazla dis liman gibi diger

tesislerin de batidaki dalgakiran boyunca bulunmasi muhtemeldir.

Liman ¢ikisinin giineyindeki SF 1950-1955’te yapilar, burada caddeler boyunca
yogunlagarak neredeyse alanin tamamini kaplamistir. 33. Cadde’nin giineyinde, SF 1855-

1857°de genis acik alanlara sahip seyrek bir kentlesme varsayilmaktadir.
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Paulus Hapishanesi’'nin gilineyindeki eyerde bulunan yapilar1 yorumlamak zordur.
Kaleburun Tepe’nin kuzey kesiminde, miistakil binalar ve avlu duvarlari olan yaklasik 40 x
60m. biiyiikliigiinde bir kompleks bulunmaktadir, bunun disinda Ephesos’un bu kismi biiyiik
olgiide bostur. Kule olarak da yorumlanabilecek teraslar ve kare planlar muhtemelen batiya

dogru eteklerden gegen bir patikanin giizergahini gdstermektedir.

3.11. Roma Donemi Ephesos Kenti Sokak Izgarasi

Roma Sokak Izgarasi, Helenistik kentsel planlama konseptine dayanmaktadir. Roma
donemi yerlesim alanlari; alay yolunun batisinda, 13 ve 31. Cadde’ler arasinda kalan
'Neuland' (yeni bolge) ile batida Biilbiildag'in kuzey yamaclarina kadar uzanan alanlari
kapsamaktadir. Kent alani ile yaklasik ayni genislikte olan Neuland (yeni bolge), genislikleri
ile vurgulanan sokak akslar1 ile parsellenecektir. 3m. genisliginde Stenopoi ve S5m.
genisliginde Plataiaya sahip Helenistik sokak 1zgarasinin aksine, Roma Doénemi sokak

1zgarasi eksenel simetriye dayanan, ekstra genis dogu-bati dogrultulu caddeleriyle 6n plana
cikmaktadir.

Sekil 3.88. 'Neuland' ad1 verilen yeni yerlesim bolgesi [54].
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Sekil 3.89. Roma Donemi’nde decumanus hatlariin genisligi (sar1: 5 m; yesil: 10 m; mavi:

15-18 m; krm.: 22-24 m) [54].

Yeni 1zgaranin ‘merkez ekseni’, kuzey liman kapisindan baslayip gilineydoguya
yonelen ve Hafengymnasium ile Verulanushallen'in merkezlerinden devam ederek alay
yoluna baglanan 39. Cadde’dir. Merkez eksenin kuzeyinde bulunan 41. Cadde ile giineyinde
bulunan 37. Cadde’ler (Arkadiane) 22m. genislige sahiptir ve merkez eksene paralel bicimde

uzanarak alay yoluna baglanir (Sek. 89).

Cadde 35’1 giineyde, giizergah1 yeni limanin topografyasina gore belirlenen ve 15m.
genislige sahip 33. Cadde takip eder. Asagi agoranin bat1 kapisindan (24%160 m.)' lik plaza
benzeri bir alana ¢ikilmaktadir. Bu alanin bittigi ve 33.Cadde’nin daraldig1 noktada Medusa
Kapisi yer alir. 33. Cadde, Medusa Kapisi’n1 gectikten yaklasik 40-50m. sonra giineye dogru
kivrilarak, 75m. mesafeden liman havzasina veya iskeleye paralel olarak uzanir (R 18).
Topografik zorlamalar nedeniyle 33. Cadde’nin ekseni, Biilbiildag'in kuzey yamaglari
boyunca, Hellenistik 15.Cadde’ye kiyasla giineye dogru 3° donmektedir. Limanin batisinda,
33. Cadde’nin genisligi 15 m.’den bir Plataia’nin normal genisligi olan 5 m.’ye

distirilmistiir.

Kentsel alanin en kuzeyinde bulunan ve alay yolunun orijinal genisligi olan 8 m."lik

genislige sahip 31. Cadde, Roma Donemi’nde 22 m.’lik siitunlu bir cadde halini almistir.
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Helenistik Cadde’nin (31.Cadde) eski rotasi, 'Felsspalttempels'in (SF 1729-1730) ve
ozellikle de 'Vediusgymnasium'un (SF 1721-1723) giiney hattinda, yap1 temellerinde hala
goriilebilmektedir. Yukar1 agoraya giden toren yolunun geri kalan kismi 13-18 m.
genisliginde siitunlu sokaklara genisletilirken, yan taraftaki siitunlu salonlar 5 m.
genisligindedir. Roma doéneminde yapilan cadde ve sokak genislemeleri i¢in gerekli arazi
kentsel alanlardan alinmis olmalidir. Yukar1 agoranin dogusundaki téren yolunun genisligi

(9.Cadde) heniiz bilinmemektedir.

Ovada Roma yol 1zgaras1 planlanirken, Hellenistik Donem’in kuzey-giiney dogrultulu
yollarma (Stenopoi) uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir. Baska bir deyisle, yeni parsellerin

genislikleri mevcut Helenistik kentsel alanlarin genisligi ile ayni tutulmustur.
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Sekil 3.90. Roma Dénemi’nde kentsel alan genislikleri (krm.: 45 m., khv.: 40m.) [54].
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Sekil 3.91. Roma Dénemi’nde kentsel alan uzunluklar1 (krm.: 136 m.; khv.: 104.7m.) [54].

Helenistik doneme ait sokak 1zgarasinda bulunan 17 sira kentsel alandan sadece 6.
kentsel alan siras1 (R 6) 136m. uzunluga sahiptir (diger kentsel alanlarin tamami 104-106m.
uzunluktadir). Roma Ddénemi’nde, liman kotunda yeni agilan arazilerinin ¢ogunlugunda
kullanilan kentsel alan uzunlugu 136m. olarak tespit edilmistir. Cadde 13, hem Helenistik
hem de Roma donemi Sokak Izgarasi’nda, liman alanimin en giineydeki caddesini isaret
etmektedir. Roma donemine ait ova yerlesimi glineyden kuzeye dogru izlendiginde; 18., 19.,
20., ve 21. kentsel alan siralarinin (R 18-21) 136 m., 22. kentsel alan sirasinin (R 22) 104
m., 23. kentsel alan sirasinin (R 23) 136m. ve son olarak 24. kentsel alan sirasinin (R 24)
104m. uzunlukta oldugu belirlenmistir. Toplamda 7 sira kentsel alandan (R 18-24) ibaret
olan yeni yerlesim bolgesi, (R 24)’iin kuzeyinden gecen 31. Cadde ile son bulur. Cadde 31’in
kuzeyinde Hellenistik Donem’e ait 17. kentsel alan sirasi (R 17) yer almaktadir. (R 17) hem

Hellenistik hem de Roma Dénemi Sokak Izgarasi’nin kuzey sinirini isaret etmektedir.

Roma déneminde imar edilen yeni kentsel alanin, Hellenistik Donem kentiyle ve alay
yoluyla entegre edildigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Ova yerlesiminde 136 m.’lik uzun
modiiliin yogun bigimde tercih edilmis olmasi sasirtici bir yaklasim olmamistir. Zira
genisleme alan1 bir hayli sinirlt olan Ephesos kenti i¢in, liman bdlgesinde kazanilan yeni

arazi, kentin genisleme alan1 olmak i¢in son derece elverislidir. Bu alanda ortaya ¢ikarilan
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hamam, gymnasion, agora ve tapinaklar, kentin yeni merkezinin bu alanda imar edildigini

kanitlamaktadir.

Kentin liman bolgesindeki genislemesi, bu alanda insa edilen yapilarin insa
tarihlerinden izlenebilir. Asagr Agora’nin ingaati (SF 1825-1828. 1925-1928) yaklasik
olarak M.O. 7 yy. civarlarina (Orta Augustus Dénemi), agoranin giiney kapisinin ingaat1 ise
M.O. 4-3 civarlarina tarihlenmektedir. Liman hamami (SF 2032-2034. 2132-2134) ve
Verulanushallen (SF 2027-2031. 2127-2131)'den olusan hamam-gymnasion kompleksi
Domitian Doénemi’ne (M.S.81-96) ; Tiyatro gymnasionu (SF 2025-2026) ve Olympieion
Tapmag (SF 2228-2233. 2328-2333. 2428-2433) ise Imparator Hadrian Dénemi’ni (M.S.
117-138) isaret etmektedir.

Olympieion Tapinagi’nin {i¢ nefli giiney salonunun zemini altinda, yaklasik 3,4m.
kalinliginda, {ic kaba katmandan olusan zemin dolgusu tespit edilmistir. Bu ii¢ kil
katmaninin incelenmesi ile elde edilen bulgular, daha giiclii bir sekilde, farkli tarihlerde
gerceklestirilen dolgu evrelerinin tarihlemesine yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
alanin tesviyesinin, M.S. 2. yiizyilin ilk yarisina (Hadrian donemi) tarihlenen Olympieion
kiilt alaninin kurulmasindan daha erken bir dénemde yapildig1 varsayilabilir. M.S. 2.
yiizyilin baglarinda (Hadrian donemi) mermerle kaplandigi bilinen 37.Cadde’nin
(Arkadiane), M.S. 1. yiizyilin sonlarinda (Domitian donemi) veya M.S. 2. yiizyilin
baslarinda (Hadrian dénemi) insa edilen ‘Orta Liman Kapisi® ve Imparator Domitian
Donemi’ne (M.S. 81-96) tarihlendigi bilinen ‘Liman Hamami-Gymnasion’ kompleksi ile
birlikte tasarlandigi diisiiniilebilir. Liman Hamami-Gymnasion kompleksinin girisi, 37.

Cadde (Arkadiane) iizerindeki Atrium Thermarum (SF 2033)’den saglanmaktadir.

Ephesos Korfezi'ndeki aliivyonlu ovanin bu yogun kullanimi, heniiz sistematik olarak
aragtirllmamis yeni liman insaati ile dogrudan iliskilidir. Liman Hamami-Gymnasion
kompleksinin giineybatisinda yapilan kazida ortaya ¢ikartilan rihtim duvarlar1 ve bir iskele
basi, iskelenin giineyindeki déseme altinda bulunan seramik buluntular ve epigrafik

kanitlarla Traian-Hadrian donemlerine tarihlenmektedir.

Liman bolgesindeki 1zgara sistemin simetrisi ve 15 numarali yolun kuzeye taginmasi,
Augustus Donemi’nden itibaren tiim alandaki yol giizergahlarinda ya da en azindan
Hellenistik limanin giiney bolgesinde tesviye ¢alismalariin yiiriitiildiiglinii ve Biilbiildag'in
kuzeybati yamaclarinda i1zgara sistemin yeniden planlandigini dogrulamaktadir. Mevcut

bilgiler 15181nda bu yenileme ¢aligmalarinin, dncelikle agag1 ve yukari agoraya uzanacak bir
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insaat programi g¢ercevesinde yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Ancak asagi agoranin yeniden
ingasi, alay yolunun batisindaki Hellenistik 15. Cadde’nin terk edilmesi anlamina
gelmektedir. Terk edilen 15. Cadde’nin yerini, yaklasik 33m. kuzeye tasinan 33. Cadde
almistir. Yeni yol, asag1 agoranin bat1 kapisindan gegmektedir. Hellenistik sokak 1zgarasinin
en 6nemli dogu-bat1 ekseni olan 15.Cadde’nin yer degistirmesi, o zamana kadar ¢okelmis
olan eski liman bolgesinin (Hellenistik Liman Bolgesi) yeniden parsellenmesinin bir

sonucudur.

Imar faaliyetlerinin, Ephesos’un Asya Eyaleti baskentligine yiikseltilmesi civarinda
veya sonrasinda gerceklestigi diisiiniilmektedir. Yol aginin genislemesi, Augustus
doneminde yollarin désenmesine de yansimistir. Yeni caddeler bastan itibaren siitunlu
caddeler olarak tasarlanirken, Alay Yolu gibi 6zel 6neme sahip mevcut caddeler veya ana
caddeler ise, bitigiklerinde yer alan miilklerden yaklagik Sm. genisliginde bir arazi par¢asinin
siitunlu cadde i¢in tahsis edilmesi yoluyla ‘siitunlu cadde’lere doniistiiriilmiistiir. Bunu,
ozellikle Hillside House-1 ve 2 (SF 723-724) ile Freudenhaus’da (SF 824) acikca

gormekteyiz.

Merkezi Hellenistik Liman Alani’nin tesviyesi en ge¢ Flavian Doénemi’nde,
kuzeyindeki alanin tesviyesi ise en ge¢ Hadrian Donemi’nde gerceklesmis olmalidir.
Limanin disinda, Roma kenti, yalnizca imparatorluk kiiltii ve temsili amac1 olan yapilarin
ingasiyla genisletilmis, Helenistik kentin planlanmasi asamasinda artacak niifusa yonelik
rezerv konut alanlar1 i¢in yeterince yer ayirildigindan yeni yasam alanlar1 yaratmaya yonelik

imar faaliyetlerinde bulunulmamaistir.

4.BOLUM

4.1. Ephesos Kent Planinin Incelenmesinde Yontem ve Siirecler

Ephesos, Bati Anadolu kiyisinda kurulmus onemli bir liman kentidir. Yapilan
caligmalar 15181nda bolgenin en eski yerlesim yeri oldugu kesinlik kazanan Cukuri¢i Hoytik,
Magnesia Kapisi’na 500 m. mesafede, Antik Smyrna olarak adlandirilan bolgede Cukurigi
Mevkii’nde, M.O. 3000 yilinda Ephesos kentinin yakinina kadar gelen Ege Denizi (eski
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adlandirma ile Akdeniz) kiyisinda kurulmus bir yerlesim yeridir. Bolgede yapilan kazilar
sonucunda tarihi Neolitik Donem’e kadar dayan yerlesmenin tarim, hayvancilik ve balik¢ilik
yaninda genis bir ticaret agina sahip oldugu da ele gegen bulgulardan anlasilmaktadir. Yunan
ana karadan Bat1 Anadolu’ya baslayan go¢ hareketine kadar Anadolu’nun yerli halklarinin
yasadig1 yerlesmede bu go¢ dalgasi sonrasinda Yunanlar ile yerli halk bir arada yasamaya
baslamistir. Caligma kapsaminda Hellenistik ve Roma Donemi kent planlar1 incelenecek
olan Ephesos’un Hippodamos tarzinda 1zgara planla insast Hellenistik Ddénem’de
gerceklesmistir. Hellenistik Donem’de goriiniimii biiyiik 6l¢iide degisen kentin 1zgara planla
kurulusu M.O. 300°de Iskender’in komutanlarindan Lysimakhos doneminde
gerceklesmistir. Lysimakhos’un Bati Anadolu’ya egemen oldugu donemde kurdugu ilk
kentler Khersonnes ve Aitoplia’daki Lysimakhia ve ardindan Ephesos’daki Arsinoea
olmustur. Arsinoea’yr (Ephesos), bugiin kalintilarin1  gordiiglimiiz  bdgede kuran
Lysimakhos’un Ephesos halkin1 yeni kurdugu kente tasinmalari konusunda zorladigi
(mevcut kanalizasyon sebekesini tikanmasini emrettigi), komsu Teos, Lebedos ve
Kolophon’dan Arsinoea’ya insan tasidigi bilinmektedir. Yine Lysimakhos doneminde insa
edilen yaklagik 9 km. uzunlugundaki sur duvarlarinin asagi yukari 2,5 km’ lik bir alam
siirlandirdigi, ancak mevcut topografyanin elverissizligi nedeniyle bu alanin ancak iicte

birlik boliimiiniin yerlesime uygun oldugu anlasilmaktadir.

Ephesos’un Hellenistik Donem’de imara uygun iki bolgesi bulunmaktadir; bunlardan
biri liman bolgesi (Asagir Kasaba), digeri ise Panayirdag ve Biilbilildag arasindaki vadide
bulunan plato bolgesidir (Yukar1 Kasaba). Asagi Kasaba, tiyatro ve stadion gibi biiylik
kamusal yapilar yaninda limana yakin konumunun da dogal bir sonucu olarak kentin ticari
merkezi konumundadir. Yukar1 kasaba ise, devlet agorasi, Prytaneion ve Bouleuterion gibi
idari yapilarin birarada bulundugu yonetim merkez konumundadir. Kentin bu iki bolgesi
birbirine Kuretler Caddesi ile baglanmaktadir. Ayni1 zamanda eski Alay Yolu’nun bir pargasi
olan Kuretler Caddesi, topografyanin da zorlamasi ile 1zgara plani ¢capraz kesecek bicimde

Biilbiildag ve Panayirdag arasindaki vadiyi takip etmektedir.

Ephesos’ un Roma hakimiyetine girisi M.0.133’ de Pergamon Krali III. Attalos’ un
vasiyetiyle olmustur. III. Attolos’un dliimiiniin ardindan Asya Eyaletinin bir parcasi haline
gelen Pergamon Kralligi, Roma’ nin Anadolu’ da sahip oldugu ilk toprak pargasi olusu ile
de stratejik bir dneme sahiptir. Ancak Pergamon Kralligi’nin Roma hakimiyetine girisi
civitas libera statiisii ile vergiden muaf tutulmus olsa da halk tarafindan hos

karsilanmamistir. Pontus Krali VI. Mithridates’in Roma’ya karsi harekete ge¢mesi
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Anadolu’da ve ozellikle de Pergamon Kralligi’nda biiyiikk cosku yaratmis olmalidir.
Pergamon Kralligi’'nda yasayan Italikler’in (bu kalkismada sadece Ephesos’da 80.000
kisinin 6ldiirildiiglinden bahsedilir) 6ldiiriilmesiyle sonuglanan ayaklanma Romali1 General
Cornelius Sulla tarafindan bastirilmis, Ephesos 6zerk statiisiinli kaybetmis ve vergi 6demeye
mahkiim edilmistir. Ephesos’un, Roma’nin Asya Eyaleti baskenti (Metropolis Asiae) olusu,
M.O. 31°de Aktium Savasi’nda Marcus Antonius ve Kleopatra’nin daha sonra Roma
Imparatoru olacak olan Octavianus tarafindan yenilgiye ugratilmas: ile gerceklesecektir.
Octavianus’un zaferi ile sonuglanan Aktium Savasi’nin ardindan Roma’da Cumbhuriyet

Donemi sona erecek ve Asya Eyaleti yeniden diizenlenecektir.

Hellenistik Donem boyunca Kii¢iik Menderes Irmagi’nin tagidigi sedimanlarla dolarak
hizla batiya ¢ekilen kiy1 hatt1 hem limaninin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmis hem de
genisleme alanmi kisith olan kentin biiylimesine olanak tanimistir. Roma Doénemi’nde
gerceklestirilen Onemli imar faaliyetlerinin basinda hi¢ siiphesiz limanin yeniden
diizenlenmesi ¢alismalarindan bahsetmek gerekir. Kentin Romal1 karakterini giiclendirmek
icin politik bir ara¢ olarak kullanilan mimari projeler, Ephesos’u M.S. 2. yiizyilda
gelisiminin doruk noktasina ulastirmistir. Bu dénemde kentin niifusunun yaklasik olarak
250.000-300.000 civarinda oldugu 6ngoriilmektedir. Roma Donemi’ne ait pek ¢ok anit bu

parlak dénemin temsilcisi durumundadir.

Avusturya Arkeoloji Enstitiisii tarafindan hazirlanan Ephesos kent planlar
incelendiginde (Hellenistik ve Roma Donemi kent planlar1), Ephesos’un diger Roma
kentlerinin ¢ogunda goriildiigii gibi diizenli bir plan semasina sahip oldugu anlagilmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi Roma Doénemi’nde kent arazisine dahil olan bdlgenin
planlanmasi, Hellenistik Kent Plan1 ile biiylik 6l¢iide uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir.
Ephesos kent plani, Milet veya Timgad’da oldugu gibi kat1 bir geometrik plan olarak degil,
arazi ile uyumlu olacak bi¢imde tasarlanmis ortogonal bir sistem olarak diisiiniilmelidir.
Kentin omurgasint meydana getiren ve yaklasik 2 km. uzunlugunda olan ana cadde
Magnesia Kapisi’n1 Koressos Kapisi’na baglamaktadir. Embolos (Kureler Caddesi) olarak
bilinen egimli ve mermer doseli cadde, s6zii gecen 2 km.’lik arterin, Panayirdag ile
Biilbiildag arasindaki vadide uzanan boliimiinii olusturur. Yogun bir arter oldugunu Mekan
Dizim Analiz Yontemi ile elde ettigimiz ‘global ve lokal biitiinlesme’ analizleriyle nesnel
olarak kanitladigimiz Kuretler Caddesi, iki tarafi siitunlarla siislenmis bir caddedir ve bu
cadde boyunca diikkanlar, {ist gelir grubuna ait konutlarin bulundugu bir mahalle, ¢cesme,

tapinak ve anitlar siralanir. Tiyatronun oniinden diiz bir bicimde devam eden (sokak 1zgarasi
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ile uyumlu) Mermer Cadde ile Kuretler Caddesi’nin birlestigi kavsakta ‘Kiitliphane
Meydant’ (Library Plaza) bulunmaktadir. Celsus Kiitiiphanesi'nin ¢ok kath siitunlu
cephesinin hakim oldugu bu kiigiik meydan, Hadrian Kapisi ile 6nemli bir odak noktasini

olusturmaktadir (Fikret Yegiil, Diana Favro).

Kentin Romal1 karakterini giiclendirmek i¢in yapilan diizenlemelerin basinda ‘cardo-
decumanus’ hatlar1 gelmektedir. Kuzey-giiney dogrultulu sokak hatlar1 ‘cardo’, dogu-bati
dogrultulu sokak hatlar1 ‘decumanus’ olarak isimlendirilmektedir. Cardo-decumanus hatlari,
kent planina hakim eksenler olarak Roma kentlerini Yunan kentlerinden ayiran 6nemli
ozelliklerin basinda gelir. Genisligi ile sokak 1zgarasindan ayrigan bu ana arterler, zeminleri
mermerle kaplanmis, her iki tarafi siitunlarla siislenmis ana caddelerdir. Kent trafiginin en
yogun oldugu, en ¢ok kullanilan arterler de yine bu ana hatlaridir. Izgara plan ile ‘card-
decumanus’ arasindaki iliski, kamusal alanlarin kent planinda konumlanmasi planlama

asamasinda belirli ‘planlama ilkelerinin’ gézetildigini diisiindiirmektedir.

Sekil 4.92. Celsus kiitiiphane meydani rekonstriiksiyonu, gozden geciren Fikret Yegiil [32].

172



Sekil 4.93. Kuretler Caddesi (foto.: Fikret Yegiil) [32].

Ephesos’da da kentin ¢ekirdegini olusturan agoralar (ticari ve idari merkezler), birgok
Roma kentinde oldugu gibi cardo-decumanus hatlar1 yani kentin omurgasini olusturan ana
arterler iizerinde konumlanmigtir. Agoralar kentin yonetimsel ve ticari merkezleri olarak
yaya ve arag¢ trafiginin en yiiksek olmasini bekledigimiz kamusal alanlardir. Kentin ana
arterinin ve agoralarin kentsel yogunlugu ile yarattigi ¢ekim etkisi kentin 6nemli ticari, dini,

idari ve kamusal yapilarinin bu odak noktalar1 ¢evresinde toplanmasina neden olmustur.

Calismada Mekan Dizim Analiz Yontemi, Ephesos kentinin mekansal organizasyon
semasinin okunmast ve kentin bi¢imlenme kurgusunun anlasilmasi i¢in kullanilmistir.
Diizenli kent planina sahip oldugunu bildigimiz Ephesos kentinin Hellenistik ve Roma
Donemi kent planlari DepthMapX0,80 versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
Ephesos’un son halihazir c¢izimleri altlik olarak kullanilarak fonksiyonel yapilanma
ozellikleri ile mekanin bigcimlenmesi arasindaki iliski incelenmistir. DepthMapX
programinda bigimlenme parametreleri sicak renklerden soguk renklere (kirmizi> turuncu>

sar> yesil> mavi) uzanan bir skala ile ifade edilmektedir.

4.2. Hellenistik Donem Ephesos Kent Planinin Mekan Dizim Analiz Yontemiyle

Incelenmesi
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Eksenel hatlar veya ‘bakis akslari’ olarak adlandirdigimiz dogrular kiimesi kent
icinde hareket eden bir kisinin potansiyel olarak en uzaga ulasan goz hizasin temsil eder.
Baska bir deyisle bu dogrular, hareket akslari ile maksimum goriis mesafesinin ¢akistigi bir
gosterim bicimidir [1]. Hat agmin 6zelligini bilmek, kentsel mekanin bigimlenme yapisini
anlamamizda, mekan-islev arasindaki iliskiyi tanimlamamizda onemlidir [32]. Eksenel
haritada, hatlarin silirekli olusu ya da olmayisi, farkli potansiyeldeki hareketi, farkli
potansiyeldeki hareket de farkli islevsel yapilanmay1 ortaya koyar [10]. Siireklilik gdsteren
uzun hat sayisinin fazlalig1 ve hatlarin birbirlerini 90 dereceye yakin agilarla kesiyor olmasi
mekansal form yapilanmasinda ‘erisilebilirligi’ ve tercih edilen bolgelerin belirlenmesini

saglayacaktir [10].

Ephesos kentinin eksenel haritas1 incelendiginde, siireklilik gosteren uzun hat
sayisinin, topografya el verdigince fazla oldugu ve bu hatlarin birbirini neredeyse 90
derecelik agilarla kestigi goriilmiistiir. Bu, Ephesos kentinde hat agi yapilanmasinin
‘kavranabilir’ ve ‘erisilebilir’ yapida oldugunun gostergesidir. Kavranabilirlik, insanlarin
kamusal alanlarda (belirli arterlerde, meydanlarda, ortak kullanilan kamusal yapilarda),
sozlesmeksizin karsilasma ve sosyallesme potansiyelinin yiiksek olmasi anlamina gelir.
Kavranabilirlik, sadece kamusal alanlarda, insanlarin bir araya gelme potansiyelini
belirleyen bir deger degildir; ayn1 zamanda kent kurgusunun ‘okunabilirligi’ anlamina da
gelir. Kentin okunabilirligi, kente yabanci dahi olsalar insanlarin yollarin1 bulma konusunda
zorlanmayacaklar1 ya da kaybolmayacaklar1 anlamima gelmektedir. Hat ag1 yapilanmasi
konusunda tlizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir husus ‘siireklilik gosteren uzun hat’
sayisinin fazla olmasi konusudur. Siirekliligi olan uzun hatlar, bu hatlara ‘dogrudan °
baglanacak (choice) daha fazla sayida arterin olmasi anlamina gelir. Bu ‘dogrudan baglant1’,
siirekliligi olan uzun arterin biitlinlesik (s1g) bir arter olmasi, diger hatlara olan derinliginin
az olmasi, daha az mesafede ulasilabiliyor olmasi ve en 6nemlisi fazla sayida baglantinin bu
artere aktaracagi trafik yiikiiniin de fazla olmas1 anlamina gelir. Trafik yiikiiniin fazla oldugu
bu yogun arterler, kamu ile ilgili yapilar, kent meydanlari, ticari alanlar i¢in en uygun

lokasyonlar1 olusturacaktir.

Yegiil’e gore, Ephesos kentinin ‘omurgas1’, Koressos Kapisi’n1 Magnesia Kapisi’na
baglayan arter; Akarca’ya gore ise dogu-bati dogrultulu 9.Cadde (ana arter) ile kuzey-giiney
dogrultulu 40. Sokak (ikincil arter)’tir. Her iki bilim insani tarafindan farkli 6nermeler
gelistirilen Ephesos kent planinin, ‘Mekan Dizim’ (Space Syntax) teknigiyle analizinden

elde edilecek matematiksel verilerle, bu konuya netlik kazandirilmasi beklenmektedir.
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Sekil 4.94. Hellenistik Donem Global Biitiinlesme (R-n) en az ¢izgi (fewest line map)
haritasi. (Global Biitiinlesme Max. deger: 5,06409; Min. deger: 1,58494)




Sekil 4.95. Hellenistik Donem Lokal Biitiinlesme (R-3) en az ¢izgi (fewest- line map)
haritasi. (Lokal Biitiinlesme Max.deger: 5,12183; Min. deger: 1,77046)
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Sekil 4.96. Hellenistik Donem Baglant1 (connectivity) (R-1) en az ¢izgi (fewest-line map)

haritasi. (Connectivity Max.deger: 53; Min. deger:1)




Sekil 4.97. Hellenistik Donem Tercih (choice) en az ¢izgi (fewest-line map) haritasi. (Tercih

(choice) Max.deger: 2539: Min. deger: 0)




Tablo 4.5. Hellenistik Donem global ve lokal biitiinlesme en yiiksek ve en diisiik degere

sahip arterlerin tercih, baglanti, uzunluk ve ort. derinlik parametreleri ile karsilastirilmast

Tercih Baglanti Uzunlugu | Ort.Derinlik
(choice) | (connectivity) | (I)/(m) | (mean depth)
GlobalBiit.(R-n) 42.Sokak | 917 21 1.558,14 1,82
Max.
(5,06409)
Global Biit.(R-n) _ 14 8 3,62
Min. 325,94
(1,58494)
Lokal Biit.(R-3) | 15.Cadde | 2151 45 1,80
Max. 1.885,69
(5,12183)
Lokal Biit.(R-3) _ 0 2 2,58
Min. 161,65
(1,77046)

Tablo 4.6. Hellenistik Dénem global biitiinlesme analiz sonucuna gore en yiiksek degeri alan

ilk on iki arterin siralamasi ve baglanti, tercih ve ortalama derinlik parametrelerine gore

karsilastirilmasi.
Genislik | Uzunluk | Biitiinlesme | Baglanti Tercih Ort.Derinlik
(m) ) (integration) | (connectivit) | (choice) | (mean depth)
(R-n)
42 .Sokak 3 1.558,14 5,06409 21 917 1,82
40.Sokak 3 1.667,74 5,06409 20 999 1,82
15.Cadde 5 1.885,69 5,00308 45 2166 1,83
44 Sokak 3 1.462,35 5,00308 20 954 1,83
13.Cadde 5 1.885,69 | 4,94352 44 2539 1,84
46.Sokak 3 1.558,14 | 4,94352 19 603 1,84
48.Sokak 3 1.448,76 | 4,66579 17 613 1,89
11.Cadde 5 1.463,35 4,2373 38 1626 1,98
9.Cadde 5 1.413,16 3,84496 33 921 2,08
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50.Sokak/ 3 712,38 3,77505 13 281 2,10

giiney bol.
52.Sokak 3 566,88 3,57979 10 243 2,16
7.Cadde 5 1.119,72 3,48954 25 708 2,19

Yukarlda ‘Mekan Dizim’ teknigi kullanilarak Ephesos kentinin, Hellenistik Donem
hat ag1 haritalar1 tizerinden yapilmig analiz sonuglar1 paylasilmistir. Yapilan analizlerle elde
edilen ‘eksenel haritalar’ caligmanin althigin1 olusturmaktadir. DepthMapX programi,
eksenel haritadaki her bir eksenel cizgiyi farkli bir referans numarasi ile tanimlar ve
biitiinlesme (integration), baglant1 (connectivity), tercih (choice), hat uzunlugu (line lenght),
ortalama derinlik (mean depth), yogunluk (intensity), diiiim sayis1 (node count) gibi bir¢ok
farkli paremetre i¢in bu hatlarin matematiksel degerlemesini listeler ve haritalar bigiminde
ortaya koyar. Haritalarda kullanilan gosterim teknigi, en yiliksek degerden en diisiik degere
dogru, kirmizidan maviye (kirmizi>turuncu>sari>yesil>mavi) dogru degisen renk skalasi ile

eksenel hatlarin renklendirilmesi bigimindedir.

Ephesos kentinin Hellenistik Donem hat ag1 haritasinda 100 farkli hat tanimlanmistir.
Bu hatlari, kentsel mekana iliskin yorum yapabilmemizde bize en ¢ok yardimi olan

biitiinlesme (integration) parametresi ¢ercevesinde irdeleyecegiz.

Global biitiinlesme (R-n) degeri en yliksek olan hatlar, (5,06409)’lik biitiinlesme
degeri ile kuzey-giiney dogrultulu 42. ve 40. Sokaklardir. Ug metre genislige sahip oldugunu
bildigimiz sokaklardan 40. Sokak’in uzunlugu (1.667,74 m.), 42.Sokagin uzunlugu ise
(1.558,14 m.)’ dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip {i¢iincii ve dordiincii hatlar,
(5,00308)’ lik biitiinlesme degeri ile 15. Cadde ve 44. Sokak’tir. Dogu-bati dogrultulu 15.
Cadde’nin genisligi 5 m., uzunlugu (1.885,69 m.); kuzey-giiney dogrultulu 44. Sokak’in
genisligi 3 m., uzunlugu (1.462,35 m.)’dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip
besinci ve altinci hatlar, (4,94352)’ lik biitlinlesme degeriyle 13. Cadde ve 46. Sokak’tir.
Dogu-bat1 dogrultulu 13. Cadde’nin genisligi 5 m., uzunlugu (1.885,69 m.); kuzey-giliney
dogrultulu 46. Sokak’in genisligi 3 m., uzunlugu (1.558,14 m.)’dir.

Hellenistik hat ag1 yapilanmasi i¢inde en uzun iki arter (1.885,69 m.)’lik uzunluguyla
13. ve 15. Caddelerdir. Dogu-bat1 dogrultulu bu iki arter, kentsel alanin en bati ucundan en
dogu ucuna kadar kesintisiz ve lineer bicimde uzanir. Kirkbes baglant1 (connectivity) noktasi
ile en fazla baglantiya sahip arter 15. Cadde’dir. 15. Cadde’yi kirkdort baglant1 noktasiyla

13. Cadde izler. Daha 6nce de degindigimiz gibi arterin uzunlugu, baglant1 sayisinin fazla
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olmasi, baglant1 sayisinin fazla olmasi arterin daha fazla tercih (choice) edilmesi anlamini
tasimaktadir. Bu iki arterden 13. Cadde (2539) tercih degeri ile kentsel sistemde en fazla
tercih edilen arter; 15. Cadde ise (2166) tercih degeri ile kentsel sistemde en fazla tercih

edilen ikinci arter olarak karsimiza ¢ikar.

St. Groh - V. Lindinger 2007
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Sekil 4.98. Hellenistik Donem sokak 1zgarasi, Onerilen sahil seridi ve Hellenistik Donem

buluntu yerleri [54].

I
ﬁﬁﬁﬁ%gm
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8t. Groh - V. Lindinger 2007

Sekil 4.100. Asag1 Agora alaninin gelisimi: 1. Klasik Donem, 2. Hellenistik Donem, 3. Roma
Donemi [54].
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Global biitlinlesme en az ¢izgi (fewest-line map) haritasinda kirmizi renkle ifade
edilen ve en yiiksek biitiinlesme degerlerine sahip alti hat, yukarida siralanmistir. Bu
hatlardan ikisi dogu-bati dogrultulu diger dordii ise kuzey giiney dogrultulu hatlardir.
Yukaridaki vaziyet planinda yerlerini gordiigiimiiz bu alt1 arter, Hellenistik D&nem
Ephesos’unda gorece daha yogun yapilasma beklememiz gereken bdlgeleri

tanimlamaktadir.

En ytiksek global biitiinlesme degerine sahip yedinci arter (4,66579)’luk biitiinlegsme
degeriyle 48. Sokak’tir. U¢ metre genislige sahip kuzey-giiney dogrultulu arterin uzunlugu
(1.448,76 m)’ dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip sekizinci arter (4,2373)’ liikk
biitiinlesme degeriyle dogu-bati dogrultulu 11. Cadde’dir. Bes metre genisligindeki caddenin
uzunlugu (1.463,35 m.)’dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip dokuzuncu arter
(3,84496)’ luk biitiinlesme degeriyle 9. Cadde’ dir. Dogu-bat1 dogrultulu 9.Cadde’ nin
genisligi 5 m., uzunlugu ise (1.413,16 m.)’dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip
onuncu arter (3,77505)’lik biitiinlesme degeriyle 50. Sokak’in 19. Cadde hizasindan
giineyde kalan bolimiidiir. 50. Sokak’in gliney boliimiiniin uzunlugu (712,38 m.)’dir. En
yiiksek global biitiinlesme degerine sahip onbirinci arter (3,57979)° luk biitiinlesme
degeriyle 52. Sokak’in 17. Cadde hizasindan giineyde kalan boliimiidiir. 52. Sokak’in giiney
boliimiiniin uzunlugu (566,88 m.)’dir. En yiiksek global biitiinlesme degerine sahip onikinci
arter (3,48954)’liik biitlinlesme degeriyle 7. Cadde’dir. Dogu-bati dogrultulu 7.Cadde’ nin
genisligi 5,5 m., uzunlugu ise (1.119,72 m.)’dir.

Global biitiinlesme (R-n) degerleri, kuzey-giiney dogrultusunda, 40. Sokak’in
dogusunda ve 52. Sokak’in batisinda; dogu-bat1 dogrultusunda ise 15. Cadde’nin kuzeyinde
ve 7. Cadde’nin gilineyinde gorece azalmaktadir. Yukarida siraladigimiz oniki arter, bu
cergeve icinde kalan bolgeyi tanimlamaktadir. Bu bolge, Avusturya Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan hazirlanan ve Hellenistik Dénem’ e ait buluntularin yerlerini gosteren vaziyet
planindaki, yerlesim noktalariyla da biiylik uyum i¢indedir. Ne yazik ki Hellenistik Donem
Ephesos’una ait bilgimiz son derece kisithidir. Hellenistik Dénem’e ait yapilarin biiyiik
bolimii yok olmus ya da Roma Donemi yapilagmasinin altinda kalmistir. Kazi ekibi
tarafindan tespit edilen yerlesim noktalari, Hellenistik Donem Ephesos kent planini
tanimlamak ic¢in yeterli degildir. Calisma kapsaminda Hellenistik Donem’e ait analiz
sonuglari, mevcut arkeolojik verilerle birlikte degerlendirilerek oneriler gelistirilmeye

caligilacaktir.
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Ancak ondan 6nce Hellenistik Donem Ephesos’unda 6nemli bir yeri ve islevi olan
‘Alay Yolu’ ndan bahsetmemiz gerekir. Alay Yolu, Artemis Tapinagi’ndan baslayan téren
kortejinin yliriiylis glizergahidir. Koressos Kapisi’'ndan kente giren kortej, 31. Cadde
iizerinden batiya yonelerek 48. Sokak hattina kadar ilerler. 31. Cadde ve 48. Sokak’in
kesistigi noktadan gilineye yonelen rota, (40) ve (49) Ref. No.’lu arterler ile batiya dogru bir
yay cizerek 50. Sokak ile kesisir. Bu Alay Yolu’nun diagonal sistemden ilk ayrilisidir. 50.
Sokak hattinda giineye ilerleyen Alay Yolu, Hellenistik Tiyatro’nun ya da bagka bir deyisle
(SF 1024) kentsel alaninin kuzeybati kosesinden baslayarak, 50. Sokak’in batisinda, {i¢
kentsel alan boyunca uzanan daha biiyiik bir yay ((58), (64) ve (65) Ref. No.’l1 arterler)
cizerek 13. Cadde ve 50.Sokagin kesistigi noktada Kuretler (Embolos) Caddesi ile birlesir.
Kuretler Caddesi’ ni, Devlet Agorasi’ nin batisindaki meydanlik alani ve Devlet Agorasi’nin
genis acik alanini gapraz olarak gegen (19) Ref. No.’lu arter) Alay Yolu, (SF 513) kentsel
alaninin (islevini bilmiyoruz) kuzeybati kosesinde 9. Cadde ile birlesir. 9. Cadde iizerinden

doguya yonelen Alay Yolu, Magnesia Kapisi’nda son bulur.

Tablo 4.7. Koressos Kapisi’ndan Magnesia Kapisi’na ‘Alay Yolu’nun global biitiinlesme,

baglanti, tercih ve ortalama derinlik degerlerinin karsilastirmasi

Genislik | Biitiinlesme | Baglanti Tercih Ort.Derinlik
(m) (integration) | (connectivit) | (choice) | (mean depth)
(R-n)

31.Cadde 7 2,679067 11 221 2,55
48.Sokak _ 4,665791 17 613 1,89
Ref. No (40) _ 2,457132 5 23 2,69
Ref. No (49) _ 1,821295 6 38 3,28
50.Sokak 8-7 2,471758 7 66 2,68
Ref. No. (58) _ 2,372888 8 16 2,75
Ref. No. (64) _ 2,844215 7 20 2,46
Ref. No. (65) _ 2,786949 5 4 2,49
Kuretler Caddesi-1 9 3,403732 9 82 2,22
Kuretler Caddesi-2 9 3,098920 8 10 2,34
Ref. No. (19) _ 3,009097 10 68 2,38
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9.Cadde 5 3,844957 33 921 2,08

Bu veriler 15181nda, limanin bulundugu sahil boélgesinde, kentin ticaret merkezini,
Biilbiildag ve Panayirdag arasindaki vadide ise Devlet Agorasi’ni ve diger idari yapilari
bekleyebiliriz. Liman bdlgesi, Ephesos gibi bir metropolii destekleyecek Ol¢lide donanimli
olmalidir. Limana inen mallarin satilacag: ticari bir merkez (belki bir agora), depolama i¢in
yeterli depo alanlari, atdlyeler ve disardan gelecek yabancilarin kente girmeden
temizlenebilmesi i¢in bir hamam kompleksi diisiiniilmiis olmalidir. Arkeolojik bulgular, bu
bolgede biiyiik bir tiyatro yapisi ile tiyatronun sahne binasina bitisik bigimde insa edilmis
bir cesme yapisini ortaya koymaktadir. Tiyatronun Oniinde insa edilen ¢esme yapisi, bu

bolgede bir meydanin varligini diigiindiirmektedir.

Biilbiildag ve Panayirdag arasindaki vadiyi takip ederek uzanan Kuretler Caddesi,
asag1 kasabayi yukar1 kasabaya baglayan en kestirme arter olusu nedeniyle, Hellenistik Kent
planinda da stratejik bir yere sahip olmalidir. Global biitiinlesme degeri ile de kent plani
icinde 6nemli bir arter oldugunu dogruladigimiz Kuretler Caddesi iizerinde, (SF 723) ve (SF
724) kentsel alanlarinda tespit edilen Hellenistik Dénem konut kalintilari, Yamag Ev-1 ve
2’nin Hellenistik Evresi’ne isaret etmektedir. Bu bolge Roma Donemi’nde de yogun bir
yapilasma yasadigindan, Hellenistik Donem’e tarihlenen verilere ulasmak pek miimkiin
olmamistir. Ancak bolge, Hellenistik Donem’de de olasilikla yogun bir yapilasmaya sahne

olmustur.

Yukar1 kasabada (SF 616-617-618 ve SF 619) kentsel alanlarinda tespit edilen
Hellenistik Dénem bulgulari, bugiin kalintilarimi gordiiglimiiz Roma Doénemi Devlet
Agorasi’nin altinda Hellenistik Dénem Devlet Agorasi’ nin oldugunu kanitlamaktadir. Dort
kentsel alana yayilmis idari bina komleksi, olasilikla Hellenistik Donem’e ait Bouleuterion,
Prytaneion, tapinak, cesme ve yoneticilerin ve iist diizey konuklarin kullanimi i¢in insa
edilmis bir hamam kompleksini de igeriyor olmalidir. Ayrica Magnesia Kapisi’na yakin bir
yerde, olasilikla ‘Dogu Gymnasium’unun altinda, kente giren yabancilarin kullanimi i¢in
insa edilmis bir hamam kompleksi de beklemeliyiz. Heniiz kazis1 yapilarak yeri tespit
edilmis olmasa bile, konut mahalleleri i¢in (halkin kullandig1 konutlar) diisiinebilecegimiz
bolgeler, global biitiinlesme degerinin diisiik oldugu, sistemin biitiinii ile basarili bicimde
entegre olamamigs bolgeler olacaktir. Zira donemin genel yaklasimi, halkin oturacagi

konutlarin, zengin konutlarinin aksine kiigiik, mimari yonden gosteris ve siislemeden yoksun
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yap1 topluluklar1 olarak kentin kiy1 bolgelerinde konumlanmasidir. Bu anlamda yukari
kasabada, 40.Sokagin dogusunda, 13. Cadde’nin (veya 11. Cadde) kuzeyi ile 7. Cadde’nin

gilineyinde kalan yamaglar konut ve atdlyeler i¢in uygun goriinmektedir.

Tablo 4.8. Hellenistik Donem buluntularinin yerleri ve bilinen islevleri

Islev Kentsel Alan Dogu-Bat1 Kuzey-Giiney

Kaya Catlagi Tap. | R17 | SF 1729-1730 31.Cadde kuzeyi | 58-62.Sokak
arasi

Tiyatro R10 | SF 1023-1024 17-19.Cadde aras1 | 46-50.Sokak
arasi

Belirsiz R14 | SF 1426 25-27.Cadde aras1 | 52-54.Sokak
arasi

Belirsiz R9 | SF 925 15-17.Cadde aras1 | 50-52.Sokak
arasi

Belirsiz R8 | SF 825 13-15.Cadde aras1 | 50-52.Sokak
arasi

Belirsiz R8 | SF 827 13-15.Cadde aras1 | 54-56.Sokak
arasi

Konut R7 | SF 723-724 13-11.Cadde aras1 | 46-50.Sokak
arasi

Devlet Agorasi R6 | SF616,617,618,619 | 11-9.Cadde aras1 | 40-32.Sokak
arasi

Belirsiz R5 | SF513 9-7.Cadde aras1 28-26.Sokak
arasi

Antik kentlerin mekansal yapilanma 6zelliklerinin ‘Mekan Dizim’ yontemiyle analiz
edildigi ¢calismalarda zaman zaman 6ngoriilemeyen sonuglar da elde edilmektedir. Ephesos
kentinin mekansal yapilanma 6zelliklerinin analiz edildigi ¢alisma kapsaminda da benzer
verilerle karsilagilmistir. Ornegin 9. Cadde’nin, kuzeyinden gegen 11. Cadde’den daha
biiylik bir biitlinlesme degerine sahip olmasit beklenirken analiz sonucunda bunun aksi bir
degere ulasilmistir. Devlet agorasinin kuzeyinden gecen, dogu-bat1 dogrultulu 11. Cadde’nin
devlet agorasinin glineyinden gecen ve Magnesia Kapisi® na baglanan 9. Cadde’den daha

entegre (biitlinlesik) bir hat olmasi, bdlgede kazi c¢alismalari tamamlanmamis olmasiyla
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aciklanabilir. 11. Cadde’nin dogu yoniinde ne kadar devam ettigi ya da s6z konusu arter
iizerinde odak noktasi olabilecek 6nemli kamusal yapi/yapilarin olup olmadigr heniiz

bilinmemektedir.

Hillier, ‘lokal biitiinlesme’ (R-3) degeri ile ‘global biitiinlesme’ (R-n) degeri
arasindaki korelasyon ile tanimladig1 "kavranabilirlik’ (intelligibility) kavrami i¢in metrik
bir cetvel gelistirmistir [1]. Aralarinda yiiksek korelasyon bulunan mekanlarin
‘kavranabilirliginin’ yiiksek oldugu, kavranabilirligi yiiksek olan mekanlarin insanlar1 bir
araya getirme potansiyellerinin daha fazla oldugu Onerilmektedir. Mekanin
kavranabiliriliginin yiiksek olmasi, ayn1 zamanda mekanin okunabilirliginin de yiiksek
olmas1 anlamima gelmektedir. Kavranabilirligi (okunabilirlik) yiiksek bir mekéanda

kullanicilar yollarin1 bulmakta zorluk ¢ekmez, kaybolmaz.

Sekil 4.101. Hellenistik Dénem Kavranabilirlik Sagilim Grafigi (R? :0,90).

Yukaridaki grafikte, (x) ekseni global biitiinlesme degerlerini (min. deger (1,58494)
ve max. deger (5,06409)), (y) ekseni ise lokal biitiinlesme degerlerini (min. Deger (1,77046)
ve max. deger (5,12183)) gostermektedir. Global ve lokal biitiinlesme degerleri arasindaki
korelasyonu ortaya koyan ‘Kavranabilirlik Sacilim Grafigi’ ile elde edilen (R? :0,90)" lik
deger, Hellenistik Donem Ephesos kentinin global ve lokal entegrasyon degerleri arasinda
cok giiclii bir korelasyonun bulundugunu, kentin bicimlenme ve yol ag1 hat yapilanmasi

acisindan %90 kavranabilir (okunabilir) nitelikte oldugunu gdstermektedir.
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Hellenistik Donem Ephesos kentinin, birbiri ile kesisen iki ana arterini belirlemek,
yapilan analizlere ragmen kolay olmamistir. Kent, dogu-bat1 dogrultulu iki baskin artere
sahiptir. Bunlar 15. ve 13. Caddelerdir. Biitiinliisme degerleri birbirine olduk¢a yakin olan
bu iki arter, tercih edilme parametresi de dikkate alinarak incelendiginde, Hellenistik Donem
Ephesos’unun dogu-bat1 dogrultulu en gii¢lii arteri ‘13. Cadde’ olarak belirlenmistir. Dogu-
bat1 dogrultulu 13. Cadde’yi dik olarak keserek, kentin ikinci ana arterini olusturacak kuzey-

giiney dogrultulu arteri belirlemek i¢in de ayn1 yontem uygulanmaistir.

Tablo 4.9. Dogu-bat1 dogrultulu en giicii iki arterin tercih, baglant1 ve ortalama derinlik

degerlerinin karsilastirmasi

Global Tercih Baglant1 Degeri Ort.Derinlik Degeri
Biitiinlesme (R-n) | Degeri (connectivity) (mean depth)
Degeri (choice)
15.Cadde 5,00308 2166 45 1,83
13.Cadde 4,94352 2539 45 1,84

Tablo 4.10. Kuzey-giiney dogrultulu en giiglii dort arterin tercih, baglanti ve ortalama

derinlik degerlerinin karsilagtirmasi

Global Tercih Baglant1 Degeri | Ort.Derinlik Degeri
Biitiinlesme Degeri (connectivity) (mean depth)
(R-n) Degeri (choice)
40.Sokak 5,06409 999 16 1,82
42 .Sokak 5,06409 917 15 1,82
44 Sokak 5,00308 954 15 1,83
46.Sokak 4,94352 603 15 1,84

Birbiriyle ayn1 global biitiinlesme degerine sahiptir 40. ve 42. Sokaklar, tercih edilme
parametresi de dikate alinarak incelendiginde, Hellenistik Donem Ephesos’unun kuzey-
giiney dogrultulu en giiclii arteri ‘40. Sokak’ olarak belirlenmistir. Sonug olarak, Hellenistik
Donem Ephesos kent planindaki iki ana arterlerin, dogu-bat1 dogrultulu 13. Cadde ile kuzey-

giiney dogrultulu ‘40. Sokak’ oldugunu soyleyebiliriz.
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4.3. Roma Donemi Ephesos Kent Planimin Mekan Dizim Analiz Yontemiyle

Incelenmesi

Hellenistik Donem’de hizla batiya ilerleyen sahil hattinin kente kazandirdig1 genis
arazi pargast lizerinde Roma Donemi’nde yaganan imar faaliyetleri, kentin yeni ¢ekirdeginin
bu bélgede planlandigini gdstermektedir. Onceki béliimlerde de bahsedildigi gibi, Roma
Donemi’nde, kazanilmis bu arazi pargasinda Liman Hamami ve Gymnasiun’u, Tiyatro
Gymnasium’u, Olympieion Tapimagi, Liman Kapilar1 ve limana iliskin depo yapilar gibi,
Roma’ nin giiclinii temsil edecek biiyiik ve ihtisamli yapilar planlanmistir. Hellenistik
Donem kent plani tasarlanirken yeterli konut alan1 plana dahil edildiginden bu bolgede konut

alan1 planlanmamustir.

Roma Donemi Sokak Izgarasi, Hellenistik Donem sokak 1zgarasindan bagimsiz
distiniilmemistir. Kentsel alan Olgiileri acisindan bir degerendirme yapmamiz gerekirse
Hellenistik Dénem sokak 1zgarasinda tespit edilen 40 ve 45 m.’lik kentsel alan genislikleri
ile 104-106 m. (ortalama 104,7 m.) ve 136 m.’lik kentsel alan uzunluklar1 Roma Doénemin’

de de kullanilmaya devam edilmistir.
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Sekil 4.102. Hellenistik ve Roma doénemlerinde kentsel alan genislikleri (krm.: 45m., khv.:
40m.) [54].
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Sekil 4.103. Hellenistik ve Roma donemlerinde kentsel alan uzunluklar1 (krm.: 136m., khv.:
104.7m.) [54].
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Sekil 4.104. Hellenistik ve Roma Donemi kentsel alan sirasi, cadde ve sokak numaralari

[54].
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Ancak yukaridaki vaziyet planinda da rahatca goriildiigii gibi, Roma Dénemi Sokak
Izgarasi (yesil ile ¢izilmis), Hellenistik Donem Sokak Izgarasini (kirmizi ile ¢izilmis) kuzey-
gliney dogrultusunda takip etse de dogu-bati dogrultusunda kaymalar goriilmektedir. Bu
kaymalar iki sebepten gerceklesmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi Hellenistik Doneme ait
(R8, R9, R10,....,R16) kentsel alan siralarinin 104-106 m.’lik uzunluklarina karsi, (R18),
(R19), (R20), (R21) ve (R23) numarali Roma Dénemi kentsel alan siralarinin 136 m.’lik
uzunluga sahip olmasidir. Hellenistik Donem Sokak Izgarasi’nda sadece (R6) kentsel alan
sirasinda (devlet agorasinin planlandigi kentsel alan sirasi) kullanilan 136 m.’lik 6l¢ii, Roma
Donemi Sokak Izgarasi’nda yogun bicimde kullanilmistir. Biiylik kamusal yapilarin
planlandig1 bu alanda biiyiiyen yap1 dlgiileriyle birlik kentsel alan 6lciilerinin de biiyiimesi
sasirtict degildir. Orant1 ve simetrinin ‘estetik’ olgusu ile es tutuldugu; plan semalarinda kati
bir simetrinin gozetildigi ve simetri akslarinin son derece 6nemli oldugu bu dénemde, sokak

1zgarasinin, insa edilecek yapilar ongoriilerek planlandigini sdylemek yanlis olmasa gerek.

Roma ve Hellenistik Donem Sokak Izgarasi’ndaki kaymalarin diger bir nedeni de
Roma Dénemi’ nde (dogu-bat1 dogrultulu caddeler) caddelerin, Hellenistik Donem’e oranla
cok daha genis planlanmasidir. Roma Donemi sehircilik anlayisinin bir pargasi olan ve tiim
Roma kentlerinde karsimiza ¢ikan genis, tas doseli, siitunlarla siislenmis ihtisamli caddeler
Ephesos kentinde de karsimiza ¢ikar. Asagidaki tablolarda Roma Donemi’ne ait dogu-bati
dogrultulu decumanus ve kuzey-gliney dogrultulu cardo arterlerinin genislikleri

verilmektedir.
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Tablo 4.11. Roma Dénemi’nde dogu-bat1 dogrultulu 1-45. Caddelerin genislikleri

Cadde (Dogu-Bat) Genigslik (m) Cadde Govdesi (m)
1 5
3 5
5 5
7 5,5
9 5
11 5
13 5
33 15
35 10
37 22 11
41 22 11
43 10
45 5
Alay Yolu 13-22 7-9
Kuretler Caddesi 18 9
Mermer Cadde 13 8
Tiyatro Caddesi 15 7
31.Cadde 22 7
Kaynak: [54].
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Tablo 4.12. Roma Dénemi’nde kuzey-giiney dogrultulu sokak genislikleri

Sokak (Kuzey-Giiney)

Genislik (m)

2

5

6

8

10

12

14

16

18

20

22

W W Wl W] W W W Wl b

24

[98)
9]

26

[98)
9]

28

[98)
9]

30

32

3,5

34

3,5

36

3,5

38

3,5

40

42

44

46

48

50

52

56

58

60

70

110

W W[ W W Wl W| W W W| W W
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Yukaridaki tablolarda verilen Roma Donemi cadde genislikleri ile Hellenistik
Donem cadde genisliklerini karsilagtiracak olursak; kuzey-giiney dogrultulu sokaklarin
Roma Donemi’ nde de Hellenistik Donem’le yaklasik ayni1 genislikte planlandigini; ancak
dogu -bati dogrultulu caddelerin (decumanus) Roma Doénemi’nde Hellenistik Donem’e
oranla ¢ok daha (2-3 ve hatta 4 kat) genis planlandigint goriiriiz. Bu sonuca dayanarak
Hellenistik Donem’de birbirine oranla biiyiik Olglisel farkliliklar gostermeyen, baskin
arterlerin kent planinda belirleyici olmadigi ortogonal bir sokak 1zgarasindan bahsederken;
Roma Ddnemi’nde oldukg¢a genis planlanmis, giiclii ve baskin arterlerden bahsetmemiz

gerekir.

Tablo 4.13. Hellenistik ve Roma Donemi sokak genisliklerinin karsilagtiriimasi

Dogu-Bati/Cadde | Kuzey-Giiney/Sokak Alay Yolu
Geniglik (m) Genigslik (m) Geniglik (m)
Hellenistik Donem 5 3 7-9
Roma Dénemi 5-5,5-10-15-22 3-3,5 13-22

Kaynak: [54]

Panayirdag’in yamaclarin1 takip eden Alay Yolu’'nun Hellenistik ve Roma
Donemlerindeki seyrini, genisligini ve ortogonal sokak izgarasiyla entegrasyonunu ele
alacak olursak; Hellenistik Donem’de 7-9 m. olan Alay Yolu genisliginin, Roma
Donemi’nde 13-22 m. genislige ulagsmistigini goriiriiz. Asagidaki tabloda dikkati ¢eken,
Roma Ddnemi’ne ait Alay Yolu govde genisliklerinin, Hellenistik Déonem Alay Yolu
genisligi ile uyumlu olmasidir. Tabloda aktarilan genislik degerlerine dayanarak Hellenistik
Donem’deki Alay Yolu'nun Roma Doénemi’ nde ilave edilen kaldirimlar ve siitunlu

salonlarla genisletildigi diisiincesi akillara gelmektedir.
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Tablo 4.14. Alay Yolu’nun 6l¢iilebilir geniglikleri ve gdvde genislikleri

Geniglik (m) Cadde Govdesi (m)
Kuretler Caddesi 18 9
Mermer Cadde 13 8
Tiyatro Caddesi 15 7
31.Cadde 22 7
Alay Yolu 13-22 7-9

Kaynak: [54].

’x 1
N e
0 250 500 m i
|
St. Groh - V. Lindinger 2007 \
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Sekil 4.105. Roma Dénemi’nde decumanus genislikleri (sart: 5 m; yesil: 10 m; mavi: 15-18

m; krm.: 22-24 m) [54].
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Sekil 4.107. Roma Doénemi Global Biitlinlesme (R-n) en az ¢izgi haritas1 (fewest line map).
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Sekil 4.110. Roma Dénemi Baglantisallik (R-1) tiim hat haritasi (all line map).




Sekil 4.111. Roma Donemi Baglantisallik (R-1) en az ¢izgi haritas1 (fewest line map).




Tablo 4.15. Roma Donem global ve lokal biitiinlesme en yiiksek ve en diisiik degere sahip

arterlerin tercih, baglanti, uzunluk ve ort. derinlik degerlerinin karsilagtiriimasi

Tercih | Baglantisallik | Hat Uzunlugu | Ort.Derinlik
(choice) | (connectivity) | (line length) (mean depth)
(m)
Global 12863 18 1.221,46 2,38914
Biitiinlesme 50.Sokak
(R-n)Max.Deger
(3,77971)
Global - 4 3 93,30 5,52036
Biitiinlesme
(R-n) Min.Deger
(1,16153)
Lokal Biitiinlesme 45 1.896,60 2,18182
(R-3) Max.Deger | 13.Cadde | 4299
(4,17354)
Lokal Biitiinlesme - 2 3 93,30 2,33333
(R-3) Min.Deger
(1,13657)

DepthMapX yazilimi ile gerceklestirdigimiz analizlerden; biitiinlesme (integration),
tercih (choice), baglantisallik (connectiviti), eksen uzunlugu (line length), ortalama derinlik
(mean depth), yogunluk (intensity), diiglim sayis1 (node count) gibi bir¢cok ayr1 parametreyi
degerlendirebilecegimiz veriler elde ederiz. Analizler, her biri farkli bir referans numarast
ile tanimlanmig eksenel hatlarin farkli parametrelere gore aldigi degerleri tablolar ve
haritalar bigciminde sunar. Elde ettigimiz eksen haritasindaki her bir eksen ¢izgisi sistemdeki
diger cizgilerle benzersiz bir iligskiye sahiptir. Sistemdeki bir hattan digerine gecebilmek i¢in
gereken adimlari sayarsak tiim hatlarin sistem i¢inde benzersiz bir derinlik degeri oldugunu
goriiriiz.

Bir eksenel hattin ‘s13” olmasi, s6zkonusu hattan sehirdeki diger hatlara ulasmak i¢in

daha az adim atilmasi gerekecegi; ‘derin’ olmasi ise sozkonusu hattan sehirdeki diger hatlara
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ulagsmak i¢in daha fazla adim atilmasi gerekecegi anlamini tasir. Genel bir ifadeyle ‘s1g

hatlar’ sehir merkezine; ‘derin hatlar’ ise kentin ¢eperlerine yakin olma egilimindedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, ‘eksenel analiz® tipik olarak farkli yarigap degerleri
dikkate alinarak (R=1,2,3, ..n) ger¢eklestirilir. Bu, secilen (R) degeri ile belirlenen yaricap
icinde kalan tiim eksenel hatlarin, se¢ilmis alan igindeki entegrasyon degerlerinin
hesaplanmasi anlamina gelir. Yarigap 1-3 arasi ‘lokal entegrasyon’ degerini, yarigap (n) ise
‘global entegrasyon’ degerini verir. Ozellikle biiyiik dlgekli kent planlarinin incelerndigi
caligmalarda, lokal ve global entegrasyon degerlerinin ayr1 ayr1 analizi 6nem kazanir. Bu
farkli entegrasyon degerleri, kentsel mekanla iliskilendirdigimiz aktivite ve kullanim
ozelliklerini ortaya koymasi acisindan son derece dnemlidir. Lokal ve global entegrasyon
degerlerinin korelasyonu ‘kentin kavranabilirligi’ ni verir. Efes kent plan1 6zelinde
gerceklestirilen mekan dizimsel analiz ¢aligmasi kapsaminda, incelenecek alanin ‘lokal
entegrasyon’ analizlerini gerekli kilmamasina karsin Ephesos Kenti’nin ‘kavranabilirlik’

degerini ortaya koyabilmek icin kentin ‘lokal entegrasyon’ analizleri de gerceklestirilmistir.

Eksenel analizin ana islevi yaya hareketlerini ongorebilmektir. Analiz, belirli bir hat
iizerindeki hareket potansiyelini matematiksel bir deger olarak ortaya koyar. Bir eksen
haritasinin ortaya koydugu degerler ile gergek diinya degerleri arasindaki korelasyon
oldukca yiiksektir. Genel olarak eksenel analiz, uzaydaki tiim hareketlerin %75’ ini

aciklayabilir

MDAY .’nin temel kavramlarindan olan ‘entegrasyon’ (integration), eksenel analizde
birincil 6l¢limdiir ve karmasik iliskisel baglara sahip kentsel arastirmalarda kullanilabilecek
giiclii bir analitik aragtir. Entegrasyon, metrik degil, s6zdizimsel erisilebilirlikle ilgilidir ve
uzaklik ‘mesafe’ yerine ‘derinlik’ kavramu ile ifade edilir. Derinlik, sistemdeki bir hattan
diger tiim hatlara olan ortalama topolojik mesafeyi 6lcer. Sistem i¢indeki her hattin, her bir
diger hattan belirli bir derinligi vardir. Entegrasyon, iliskisel bir 6lgiimdiir ve bir hattin

entegrasyon degeri sistemdeki diger tiim hatlarin entegrasyon degerine baghdir.

Bir sistemin bir biitiin olarak entegrasyonu, tiim eksenel hatlarin ortalama RRA
degeri ile indekslenir. Diisiik (RRA) degeri ‘s1g” veya ‘entegre’ sistemleri; yiiksek (RRA)
degeri ise ‘derin’ veya ‘ayrismis’ sistemleri ifade eder. Yani bu iki deger arasinda ters

orantil1 bir iligki s6zkonusudur.

DepthMapX yazilimi ile Ephesos’ un Roma Dénemi kent plani analiz edildiginde,
kentin ‘221 eksenel hatta sahip oldugunu goriiriiz. Bu 221 hat, yukarida verilen Global ve
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Lokal Biitiinlesme en az ¢izgi haritalarinda (fewest line map) goriilebilmektedir. Eksenel hat
haritalarinda farkli renklerle ifade edilen eksenel hatlar, bu 221 hattin biitiinlesme,
baglantisallik, tercih, derinlik vb. parametrelere gore olusturulmus haritalarinda, kendi
aralarindaki hiyerarsiyi ifade etmek icin kullanilir. Yazilim kirmizidan maviye dogru
(mavi<yesil<sari<turuncu<kirmizi) degisen renk skalasini, en yiiksekten en diisiige azalan
degerleri ifade etmek icin kullanmistir. Haritalarda kirmizi ile gosterilen hatlar en yiiksek
degerlere sahip hatlari, mavi ile gisterilen hatlar ise en diisiik degerlere sahip eksenel hatlari

ifade eder.

Roma Donemi Ephesos kent planini, sistemin entegrasyonu agisindan
degerlendirecek olursak; entegrasyon (biitiinlesme) degeri en yiiksek arterin 50. Sokak
oldugunu goriiriiz. Macellumun gilineydogu kdsesinden baglayip giineye, kentsel alanin
sinirina kadar diiz bir hat boyunca ilerleyen arterin (3,77971)’ lik global biitiinlesme degeri
ile kentin en yogun arteri oldugu anlasilmaktadir. 50. okak Panayirdag’in batisindan gegen
ve neredeyse kenti bir bastan bir baga kat eden 480,891 m.’lik bir arterdir. Kentin en 6nemli
kamusal yapilarindan bazilar (tiyatro, tetragonos agora, tiyatro gymnasiumu, stadyum ve
macellum gibi) bu arter iizerinde bulunmaktadir. Yapilan analize gore kentin en yogun ikinci
caddesi, (3,36339)’lik global biitiinlesme degeri ile 13. Cadde’dir. Bu cadde, (746,693
m.)’lik uzunlugu ile ayn1 zamanda kentin en uzun caddesidir ve dogu-bati1 dogrultusunda
kenti bastan baga kat eder. Cadde lizerinde yer aldigin1 bildigimiz en biiyiik kamusal yap1
Sarapeion Tapinagi’dir. Global biitiinlesme degerlerini yiiksekten diisiige dogru siralayacak
olursak ticlincii sirada (3,25947) global biitiinlesme degeri ile 11. Cadde gelir. Dogu-bati
dogrultulu 11.Cadde’nin, 34. Sokak ile kesistigi noktanin batisinda kalan (371,282 m.)’lik
bolimii (3,25947)’lik biitiinlesme degerine sahipken, caddenin doguda kalan (212,192
m.)’lik bolimii (2,316110)’ liik biitiinlesme degerine sahiptir. Ayni arter iizerinde iki farkl
biitiinlesme degerlerinin tespit edilmesi, cadde iizerinde bulunan yapilarin fonksiyonlar1 ve
caddenin sistemdeki diger arterlerle olan baglantilariyla agiklanabilir. Batida, kentsel alan
sinirindan baglayan 11. Cadde, yamag evler -1 ve 2’ nin giineyinden gegerek doguya dogru
diiz bir hat boyunca ilerler ve Domitian Tapinagi yaninda bulunan kii¢iik meydana ulasir;
buradan doguya devam eden 11. Cadde, devlet agorasinin kuzeyinde siralana idari yapilarin
(Prytaneion, Bouleuterion) kuzeyinden doguya dogru kent surlarina kadar devam eder.
11.Cadde’nin rotasi lizerinde yer alan yapilar diigniildiiglinde 34.Sokak hizasinda son bulan
idari yapilarla birlikte yogunlugun azalmasi anlagilir bir durumdur. Siralamada en yiiksek

dordiincti biitiinlesme degeri, (3,11928) ile kuzey-giiney dogrultulu 44. Sokak’dir. Domitian
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Tapmagi’nin batisindan ve tiyatronun dogusundan gecen arter stadyuma kadar
uzanmaktadir. 44. Sokak, (491,768 m.)’ lik uzunluguyla 13. Cadde’den sonra kentin en uzun
ikinci arterdir. 72. Sokak (2,97531)’lik biitiinlesme degeri ve (285,144 m.)’lik uzunluguyla
sistemdeki en yogun besinci arterdir. Kuzey-giiney dogrultulu 72. Sokak, Hellenistik
Doénem’de hizla karalasan ve Roma Donemi’nde olusturulan planlama ve imar
faaliyetleriyle Ephesos Kenti’ne kazandirilmis arazi iizerinde, liman kapilar1 (kuzey, orta ve
giliney liman kapilar1) ile Liman Hamam-Gymnasium kompleksi arasinda yer almaktadir.
Bolgede heniiz detayli kaz1 ¢alismalar1 yapilmadigindan alanla ilgili bilgimiz de sinirlidir.
Bolgede yapilan kaz1 ¢aligmalar1 kapsaminda, 72. Sokak’in gectigi aks iizerine, (R20) ve
(R21) kentsel alan siralarinda, Liman Hamam-Gymnasium kompleksinin batisinda ortaya
cikartilan (25x60 m.) ve (25x 120 m.) boyutlarinda, ii¢ koridorlu ve ara bolme duvari
bulunmayan iki biiyiikk yapi, limanla iligkili ticari yapilar olarak yorumlanmaktadir. Ele
gecen bulgular ve heniiz kazis1 yapilmamis alanda bulunmasi muhtemel depo yapilari, 72.
Sokak’in, limandan gelen yogun ticari hareketi depo yapilar1 ve limanla iligkil diger ticari
yapilara aktaran giiglii bir arter oldugu verisini desteklemektedir. Dogu-bat1 dogrultulu 7.
Cadde, (444,805 m.)’lik uzunlugu ve (2,93765)’ lik biitiinlesme degeri ile kentin en yogun
altinc1 arteridir. Alay Yolu'nun son boliimii olan ve Magnesia Kapisi ile son bulan 9.
Cadde’nin giineyinde yer aldig1 o6nerilen ve dort kentsel alan1 (SF 512, 513, 514 ve SF 515)
kapladigindan yukar1 kasabanin ticari merkezi olarak yorumlanan bdélgenin hemen
giineyinden gegen 7. Cadde, 9. Cadde ile birlikte yukar1 kasabanin en yogun iki arterini
olusturur. Bolgede detayli bir kazi caligsmast heniliz yapilmadigindan, 7. Cadde {izerinde
tanimlayabildigimiz tek kamusal alan, i¢inde bir de Macellum bulundugu 6nerilen ve dort
kentsel alana yayilan ticari merkezdir; kazi calismalar1 detaylandirildigr takdirde 7.
Cadde’nin kuzeyinde (RS5) ve/veya giineyinde (R4), bir kent merkezini desteklemesi

beklenilen diger kentsel donatilarla karsilasmay1 umabiliriz.

Yedinci sirada (2,93023) global biitiinlesme degeri ve (133,88 m.)’lik uzunluguyla
Kuretler Caddesi (Embolos) gelir. Asag1 kasaba ile yukar1 kasabay1 birbirine baglayan
cadde, topografyanin zorlamasiyla (Panayirdag ve Biilbiildag arasindaki vadiyi takip eder)
ortogonal sokak 1zgarasini ¢apraz olarak keser; devlet agorasini tetragonos agoraya (ticari
agora) baglar. Kuretler Caddesi’nin Yukar1 Agora (devlet agorasi) ile birlestigi noktada
‘Domitian Meydan1’, Asagi Agora (ticari agora) ile birlestigi noktada ise ‘Kiitiiphane
Meydani’ bulunur. Cadde, gerek dogrudan Kuretler Caddesi iizerinde bulunan yapilara

gitmek isteyenlerce gerek asagi kasabadan yukari kasabaya gerekse yukari kasabadan asagi

207



kasabaya gitmek isteyenlerce kullanilacagindan kentin en yogun arterlerindendir. Kuretler
Caddesi, Roma Donemi’nde de Hellenistik Donem’de oldugu gibi Alay Yolu’nun bir
parcasidir ve Tiyatro Caddesi, Mermer Cadde, 31. Cadde ve 9. Cadde ile birlikte ‘Alay
Yolu'nu meydana getirir. Govde genisligi yaklagik 9 m. olan Kuretler Caddesi’ nin
kaldirimlar1 ve siitunlu salonlariyla birlikte toplam genisligi yaklasik 18 m.’ye ulasir.
Kuretler Caddesi iizerinde bulunan o6nemli yapilar ve anitlar; ‘Hydreion, Trajan
Nymphaeumu, Hadrian Tapinagi, Latirne, Alytarchenstoa, Oktogon, Androklos Heroonu ve
Hadrian Kapist’ olarak siralanabilir. Bunlarin disinda, Kuretler Caddesi’nden ulagilan
“Yamag Evler konut bolgesi, genelev, Scholastika Hamami gibi baska kamusal ve o6zel

yapilar de sayilabilir.

Sekizinci sirada (2,92285) global biitiinlesme degeri (Kuretler Caddesi’nin
biitiinlesme degeri ile esdegerdir) ve (433.777 m.)’lik uzunlugu ile 9. Cadde gelir. Dogu-bati
dogrultulu 9. Cadde, devlet agorasinin ve Dogu Gymnasium’unun giineyinden; (SF 517)
kentsel alanindaki anitsal gesmenin ve (SF 512, 513, 514 ve SF 515) kentsel alanlar1 iizerinde
oldugu diisiiniilen ticari merkez ve Macellumun kuzeyinden gegerek Magnesia Kapisi’na
baglanir. Daha 6nce de deginildigi gibi yukar1 kasabanin en énemli iki arterinden birisidir
ve Kuretler Caddesi’nde de oldugu gibi Roma Dénemi’nde de Helenistik Donem’de de Alay

Yolu’nun bir pargasidir.

Global biitiinlesme degeri en yiiksek dokuzuncu arter, (2,86511) lik biitiinlesme
degeri ve (285,147 m.)’lik uzunluguyla 70. Sokak’tir. Kuzey-giiney dogrultulu 70. Sokak,
72. Sokak’in ve liman yakininda kalintilarina ulasilan (25x60 m.) ve (25x120 m.)’lik ticari
yapilarin hemen dogusundan, Liman Hamam-Gymnasium kompleksinin ise hemen
batisindan ge¢gmektedir. Arter, 72. Sokak gibi liman ile iligkili ticari hareketliligin yogun
olmasin1 bekledigi bir glizergahtir. Ayrica Roma Donemi’nde insa edilmis en biiyiik iki yap1
olan Liman Hamam-Gymnasium kompleksi ile Olympieion Tapnagi’na yonelen trafigini de

bu arteri kullandig1 diisiintilebilir.

Litaratiirde ‘Arkadiane Cadde’ adi ile anilan, Avusturya kazi ekibi tarafindan iiretien
kent planlarinda 37. Cadde olarak gecen arter, (2,81643)’liik biitiinlesme degeri, (528 m.)’lik
uzunlugu ve 22 m.’lik genisligi ile kentin entegrasyon degeri en yiiksek onuncu arteridir.
Ephesos’un ii¢ liman kapisindan (kuzey, orta ve giiney liman kapilar1) en eskisi olan ve
Imparator Hadrian déneminde insa edilen ‘orta liman kapis1’, Arkadiane Cadde nin sonunda

yer almaktadir [40]. Ephesos liman kapilari, ticari olmaktan ¢ok, Roma sehirciliginde 6ne
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plana ¢ikan mimari yapilarin ve bir biitiin olarak kent planlarinin Roma’ nin giiciinii ve
zenginligin ifade eden araglar olarak kullanilmasi yaklagiminin bir Uriiniidiir. Arkadiane
Cadde’nin 22 m.’lik genisligi, M.S.6. yy’da caddeyi aydinlatabilmek i¢in cadde boyunca
yerlestirilen elli adet sokak lambasi (daha Once sadece Konstantinopolis ve Asi Nehri
tizerindeki Antiocheia’da uygulanmisti) ve yine aymi donemde Arkadiane Cadde’nin
yaklagik olarak orta kisminda insa edilen Dort Siitunlu Hiristiyanlik Anit1 ayni anlayisin
iirlinleridir. Orta liman kapisindan tiyatroya kadar diiz bir hat boyunca uzanan Arkadiane
Cadde, Geg Cumhuriyet ya da Erken Imparatorluk Dénemlerinde de zaten mevcuttu. Cadde
‘Arkadiane’ adini, M.S. 359 ve 366 yillarinda yasanan ve Ephesos’da onemli yikimlara
neden olan depremlerin ardindan Imparator Arcadius (395-408) tarafindan gerceklestirilen
kapsamli tadilatdan sonra almistir. Bu tadilat kapsaminda Arkadiane Cadde boyunca tahrip

olan eski salonlar, devsirme malzemeler kullanilarak yeniden insa edilmistir [40].

Arter, deniz yolu ile kente gelen tiiccarlarin, gezginlerin ve ziyaret¢ilerin kent
merkezine ulagmak ic¢in kullanabilecegi en drekt ve kestirme yoldur. Bu, Arkadiane
Cadde’yi denizden gelen trafigin kente aktarilmasinda en fazla tercih edilen arter yapar.
Bunun yaninda, Arkadiane Cadde’nin kuzeyinde yer alan ve girisleri Arkadiane Cadde
tizerinden bulunan Liman Hamam-Gymnasion kompleksi ile Tiyatro Gymnasionu;
Arkadiane Caddesi’nin son buldugu noktada yer alan Tiyatro meydani ve biiyiik Tiyatro ile
arterin giineyinde yer alan Tetragonos Agora, kentin en biiyiik ve en 6nemli kamusal yapilari

olarak bu arterin neden yogun oldugunu ag¢iklamaktadir.

Tablo 4.16. Yeni yerlesim bolgesi decumanus hatlarinin analiz sonuglari

Baglanti Genislik (m) | Global Biitiinlesme (R-n) | Tercih

Bi¢imi (integration) (choice)
33.Cadde Dolayli 15 2,270785 1258
35.Cadde Dolayh 10 1,970070 142
37.Cadde Dogrudan 22 2,816435 5248
39.Cadde/liman Dolayh _ 1,953487 716
39.Cadde/hamam Dolayh _ 2,453216 401
41.Cadde Dolayli 22 2,506201 3029

Diger iki liman kapisinin (kuzey ve giiney liman kapilari) tizerinde yer aldig1 35. ve

39. Caddeleri inceleyecek olusak; M.S.200’lere tarihlenen ve Ephesos Limani’nda insa
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edilen ikinci liman kapist olan ‘giliney liman kapisi,” 35. Cadde’nin sonunda yer almaktadir
[40]. Cadde, (1,970070)’lik biitiinlesme degeri ve 10 m.’lik genisligiyle tiim sistem iginde
(221 eksenel hat iginde) en biitiinlesik 117. arterdir. Siralamadaki yeri, 35. Cadde’nin kentsel
sistem i¢inde gliglii bir entegrasyona sahip olmadigini goéstermektedir. Giiney liman
kapisindan kente giren dogu-bati dogrultulu arter, doguya dogru yaklasik bes kentsel alan
boyunca devam eder ve (SF 1931) kentsel alaninda sonlanir. Bu noktada yer aldigini (SF
1931, 1930 ve SF 1929) bildigimiz (Avusturya kazi ekibi tarafindan hazirlanmis kent planina
dayanarak) ve plan semasi dogrultusunda Macellum olarak yorumlayabilecegimiz yapiya
dair neredeyse higbir bilgiye sahip olmadigimizdan, analizler kapsaminda s6z konusu
yapinin girisi, baskin bir arter olusu nedeni ile Arkadiane Caddesi’nden diisiiniilmiistiir. 35.
Cadde’nin bu bolgede bulunan ancak heniiz kazilarak ortaya ¢ikartilmamis depo alanlarina
ve limanla iligkili ticari yapilara ulagimi sagladig disiiniilebilir. O halde giiclii bir arter

olmadig1 analizlerden anlasilan bu caddenin sonunda neden bir liman kapist planlanmigtir?

Bu soruya iki ayr1 senaryo ile cevap verilebilir. Bunlardan ilki ve daha akilc olani;
35. Cadde’nin agirlikl olarak, bu bélgede planlanmis yogun ticari yapilasmaya hizmet ettigi;
gliney liman kapisinin ise orta liman kapisindan daha ge¢ bir tarihte, tiimiiyle mal
sevkiyatina yonelik yani ticari gerekgelerle insa edilmis oldugudur. Bu planlama ile kentin
gorsel anlamda en giiclii ve gosterisli arterlerinden olan Arkadiane Cadde ve Orta Liman
Kapisi, tiimiiyle ticari faliyetin disinda tutulmus olacak (mal sevkiyatindan kaynaklanacak
kirlilik, giirltii ve kargasanin bertaraf edilmesi), Ephesos’un zenginligini ve giiclinii temsil

eden prestij unsurlar1 olarak iglev gorecektir.

Bir diger senaryo ise, gliney liman kapisindan kente giren dogu-bati1 dogrultulu 35.
Cadde’nin aslinda (SF 1931) numarali kentsel alanda sonlanmadigi, devam ettigi ve mevcut
kent planinin ilerleyen donemlerde (detayli arastirmalar sonrasinda) revize edilebilecegi
varsayimina dayanir. 35. Cadde (SF 1931) kentsel alaninda sonlanmiyor ve doguya dogru
devam ederek 50. Sokak ile birlesiyorsa, analiz sonuglari bu arterin daha yiiksek bir
biitiinlesme degeriyle daha yogun ve daha ¢ok tercih edilen bir arter oldugunu gostercek
bigimde degisecektir. Bu olasilik kazi ekibi tarafindan hazirlanan ve yayinlanan planlarin
kismen de olsa hatali olabilecegi anlamini tagir. Yayinlanmis verilerde diizeltme ve revizyon

zaman zaman yasanabilen bir durumdur.

39. Cadde’ nin sonunda yer alan ve ele gegen bir yazita gore, bir prokonsiil tarafindan

‘Asya i¢in bir seref kemeri’ olarak, M.S.250’lerde insa ettirilen ‘Kuzey Liman Kapist’, ayni
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zamanda Ephesos Limani’nda insa edilen en son liman kapisidir [40]. Kuzey Liman
Kapisi’nin da orta liman kapisi gibi bir prestij kapis1 oldugu diisiiniildiigiinde, giiney liman
kapisinin ilk senaryoda Onerildigi gibi ticari maksatla insa edilmis olmasi ihtimali
giiclenmektedir. Bu oneri, liman kapilar1 gliniimiize ulagsamasa bile yazili kaynaklardan ve
cizilmig graviirlerinden teyit edilebilir. Beklenen orta liman kapisinin ve kuzey liman

kapisinin giiney liman kapisina oranla daha biiyiik ve gdsterisli olmasidir.

Kuzey liman kapisinin iizerinde yer aldigi 39. Cadde, Roma Donemi’nde insa edilmis
en biiyiik ve 6nemli yapilardan biri olan Liman Hamam-Gymnasion kompleksinin simetri
ekseninden ge¢mektedir. Hamam-Gymnasion kompleksi Imparator Domitian Dénemi’ nde
(81-96) insa ettirilmistir. 4.yy’in ortasina kadar sadece kiigiik 6l¢ekli yenilemelerle ulagan
yap1, 359 ve 366 depremleriyle biiyliik hasar almis, plan semasmin da (6zellikle giris
boliimiinde) degistigi kapsamli bir restorasyon gercirmistir. Bu restorasyon calismasi
oncesinde, liman yOniinden girilen yapi1 kompleksine, onarimin ardindan Arkadiane
Caddesi’nden ulagsmay1 saglayan yeni bir giris bolimii eklenmistir. Bu giris Arkadiane
Caddesi’nin kuzey revak hattinda mimari olarak vurgulanmistir [40]. Hamam yapisinin
dogusunda genis bir peristil avlu etrafinda gelisen bir kompleks bulunur. (90 x 90 m.)
boyutlarindaki alana, hamam kompleksinin simetri ekseninden bir gecitle girilmektedir.
Peristil avlunun ¢ tarafin1 (kuzey, giiney ve dogu) egitim amaciyla kullanilacak odalarla
cevrelenmigtir. Peristil avludan, Verulanus salonlarina gegis, yine hamam kompleksinin
simetri ekseni iizerinden bir gecitle saglanmaktadir. Veralanus Salonlari, (200x 240 m.)
boyutlarinda bir komplekstir ve ilic nefli (orta nef daha genis) revakli salonlarla

cevrelenmistir [40].

Spor aktiviteleri i¢in kullanilan yapinin bahg¢e kisminda peyzaj diizenlemesinin
yapilmis olmasi da ¢ok muhtemeldir. Boylesi biiyiik ve simetrik plan semasina sahip bir yap1
kompleksinin simetri ekseni, kent plan1 i¢inde ‘baskin’ bir arter olarak kendini gosterir. Bu
arterin liman ile birlestigi noktada bir de prestij kapisinin insa edilmis olmasi, mimari bakis
acisi ile bu arterin devamliligini gerekli kilar. Yap1 kompleksinin orijinal planinda (Domitian
Doénemi) yapiya liman yoniinden giriliyor olusu, 39. Cadde’yi kesintiye ugratmaksizin
yapilarin birbirine gegitlerle baglanmis olusu kent planlamasi ve mimari yaklasim agisindan
dogru bir tavirdir. Ancak tez calismasi kapsaminda kullanilan kent planlar1 (Avusturya
Arkeoloji Enstitlisii tarafindan hazirlanmis), alandan elde edilen veriler dogrultusunda
hazirlandigindan, yapinin revize olmus son planini igermektedir. Yapinin degisen plan

semasl, liman yoniindeki girigin iptal olmasina, bu da hamam yapisinda sonlanan 39.
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Cadde’nin hamamin batisinda ve dogusunda kalan iki arter bigiminde analiz edilmesine
neden olmustur. Yapilan analizler sonucunda 39. Cadde’nin bat1 boliimiiniin (1,953487)’lik
biitiinlesme degerine; dogu boliimiiniin ise (2,453216)’lik biitiinlesme degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Liman Hamam-Gymnasion kompleksi orijinal plan1 korunmus olsaydi, 39.
Cadde’nin kentsel sistem i¢inde daha entegre ve daha yogun bir arter oldugunu gorecektik.
Yani sadece yap1 6zelinde iyilestirme amaci tasiyan bu plan tadilati, kent planini goz ardi
etmis, kentin verimli isleyen bir arterinin (39. Cadde) isleyisine zarar vererek sistemden

ayrigmasina neden olmustur.

Mermer Cadde, Tiyatro Caddesi (50. Sokak), Kuretler Caddesi ve 9. Cadde’den
sonra 31. Cadde’yi de inceleyerek Alay Yolu’nu meydana getiren tiim parcalari tamamlamis
olacagiz. Koressos Kapisi’ ndan kente girdigimizde, Alay Yolu’nun ilk bdliimii olan 31.
Cadde ile karsilasiriz. Bu cadde, (2,032174)’lik global biitiinlesme degeri ile Alay Yolu’nun
entegrasyonu en zayif arteridir. Caddenin genisligi Hellenistik Donem’de yaklasik 7 m. iken
Roma Donemi’nde kaldirimlar ve siitunlu salonlarla genisletilerek 22 m.’ye ¢ikartilmistir.
Tiyatro Caddesi 15 m., Mermer Cadde 13 m., Kuretler Caddesi 1 m. ve 9. Cadde 5 m.
genislikte iken, kentsel sisteme gorece en az entegre olmus 31. Cadde’nin 22 m. genislikte

planlanmasinin bir nedeni olmalidir.

Kara yolu ile geldigimizde kente giris yapabilecegimiz iki kapi1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri kuzeyde yer alan Koressos Kapisi digeri ise dogu kapisi olarak da anilan
Magnesia Kapisi’dir. Koressos Kapisi’ndan kente 22 m. genisligindeki 31. Cadde ile;
Magnesia Kapisi'ndan ise 5 m. genisligindeki 9. Cadde ile girilir. Iki arteri global
biitiinlesme degerleri agisindan karsilastiracak olursak, 9. Cadde’nin (2,92285) lik
biitiinlesme degerinin, 31. Cadde’nin (2,032174)’lik biitiinlesme degerinden oldukca yiiksek
oldugunu goriiriiz. Biitlinlesme degeri daha yiiksek olan ve bunun sonucunda yaya
hareketliliginin daha yogun olmasimi bekledigimiz 9. Cadde’nin 5 m. genislikte (Roma
Donemi’nde Alay Yolu’'nun en dar boliimii) birakilmasini, Hellenistik Ddénem’de
hassasiyetle planlanmis ve yogu bicimde yapilasmasini tamamlamis olan yukari kasabada,
caddenin genigletilmesi i¢in uygun bos alanin bulunamamasi ile agiklanabiliriz. Peki 31.
Cadde gorece diisiik entegrasyonuna ragmen neden Alay Yolu’nun en genis boliimii olarak
planlanmistir? Kent planlarinin belli ilkeler ve politikalarla sekillendigi ve biiylik 6nem arz
ettigi Roma Diinyasi’nda bu kararin rastgele alinmis olamayacagi muhakkaktir. Roma’nin
gliciinii ve ihtisamini tasarladig biiylik ve gosterisli yapilar, genis caddeler, gosterisli kent

ici kapilar ve meydanlarla somutlastirdigit Roma sehircilik ilkeleri dogrultusunda, Artemis
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Tapinagi’ndan baglayan Alay Yolu'nun kente girdigi nokta olan Koressos Kapisi’nin ve 31.

Cadde’nin neden oOnemli oldugu da anlasilmaktadir. Kente disardan gelen oOnemli

ziyaretgilerin, ya da siradan vatandaglarin kente dair algisin1 yonlendirmek ve kentin gilictinii

vurgulamak amaciyla kent planinda stratejik Oonem tasiyan bu noktalar, fonksiyon

gozetilmeksizin vurgulanarak 6n plana ¢ikartilmigtir.

Tablo 4.17. Alay Yolu’nun global biitiinlesme, baglant1 ve tercih degerleri

Cadde Cadde Govde | Global Biit. | Baglantisallik | Ort.Derinlik
Genigligi/(m) | Genisligi/(m) | (Integration) | (Connectivity) | (Mean Depth)
(R-n)
31.Cadde 22 7 2,032174 7 3,583710
Tiyatro C. 15 7 3,779711 18 2,389140
Mermer C. 13 8 3,779711 18 2,389140
Kuretler C. 18 9 2,930230 16 2,791855
9.Cadde 5 2,922849 34 2,796380

Tablo 4.18. Roma Dénemi’nde yeni bolgede planlanan caddelerin biitiinlesme, baglant1 ve

tercih degerleri

Cadde Cadde Govde | Global Biit. | Baglantisallik | Ort.Derinlik
Genisligi/(m) | Genigligi/(m) | (Integration) | (Connectivity) | (Mean Depth)
(R-n)

33.Cadde 15 2,270785 18 3,312217
35.Cadde 10 1,970070 10 3,665158
37.Cadde 22 11 2,816435 17 2,864253
39.Cadde/1 _ 1,953487 6 3,687783
39.Cadde/h _ 2,453216 6 3,140271
41.Cadde 22 11 2,506201 15 3,095023
43.Cadde/t 10 1,389666 11 4,778281
43.Cadde/l 10 1,747547 4 4,004525
45.Cadde 5 2,032174 10 3,583710
47.Cadde 5 2,539105 7 3,067873

Kentsel mekanin sekillenme yapisinin anlasilmasinda, ‘eksenel hat agi’nin

ozelliklerini bilmek 6nemlidir. DeptMapX yazilimi kullanilarak yapilan analizler, kente ait
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hat agmin Ozelliklerini, birgok farkli parametreye gore degerlendirmemizi saglayan
matamatiksel veriler sunar. Bir yerlesimde hat aginin 6zelliklerinin analiz edilebilmesi, o
yerlesimde ‘mekan-iglev’ iliskisinin tanimlanmasi anlamina gelir. MDAY .’nde, bicimlenme
parametrelerinin hesaplanmasinda ‘eksenel haritalar’ kullanilir. Yerlesimdeki tim konveks
alanlarin diginda kalan dolagim arterlerinden gececek bigimde ¢izilen ve birbirleriyle kesisen
bu eksenel cizgiler, kentsel mekanda hareket eden bir kisinin potansiyel olarak en uzaga
ulasan g6z hizasidir. ‘Eksenel hatlar’ ya da ‘bakis akslar1’ olarak adlandirdigimiz bu ¢izgiler,
hareket halindeki kullanicinin hareket alanlari ile maksimun goriis alaninin c¢akistigi bir

gosterim bi¢imidir ayn1 azamanda [10].

Eksenel haritada hatlarin siirekli olusu veya olmayis1 farkli potansiyeldeki hareketi,
farkli potansiyeldeki hareket de mekandaki islevsel yapilanmayi belirler [1]. Eksenel
haritanin analizi, kentin mekansal gelisiminin ve yapilanma 6zelliklerinin tanimlanmasinda
biiyilk 6nem tasir. Bu alanda yapilmis caligmalar, siireklilik gosteren uzun hat sayisinin
fazlaliginin ve bu hatlarin birbirlerini 90 dereceye yakin agilarla kesiyor olmasinin mekansal
yapilanmada ‘tercih edilen’ bolgeleri ortaya koydugunu gostermistir. Ayrica uzun hatlarin
fazla oldugu diogonal bir sokak 1zgarasinin, ‘erigilebilir’ ve ‘kavranabilir’ bir sistemin

gostergesi oldugu da ifade edilmelidir [1].

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda Ephesos kenti ‘eksen haritast’
incelendiginde; birbirini 90 derece ile kesen ve siirekliligi olan lineer hatlarin kent planina
hakim oldugu goriiliir. Engebeli arazi yapisina ragmen 1zgara planin basar1 ve kararlilikla
uygulandig1 Ephesos kentinin bu hat yapilanmasi, kentin mekansal kurgusunun ‘erisilebilir’
ve ‘kavranabilir’ yapida oldugunun gdstergesidir. Ayrica bu hat yapilanmasi, kent i¢inde
tercih edilen bolgeleri de ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda en ¢ok tercih edilen 11
hattin genislik, uzunluk ve baglanti degerlerini iceren tablo ile kentin biitiiniinde tercih

parametresi i¢in analiz sonuglarini gosteren harita asagida verilmistir.

Tercih (choice) degerlerinin siralandig1 tablo incelenecek olursa, ilk iki tercih
degerinin siralamadaki diger hatlardan acgik farkla daha yiliksek degerlere sahip oldugu
dikkati ¢eker. Bu iki arter, ‘birbiriyle kesisen iki caddeli plan tipi’ne sahip olan Ephesos
kentinin iki ana arteridir. Bu arterler, en yliksek tercih degeri ile 13. Cadde ve ikinci en
yiiksek tercih degeri ile 50. Sokak’tir. Plan tiplerinin anlatildigi boliimde deginildigi gibi
‘birbiriyle kesisen iki caddeli plan tipi’ nde caddelerden biri digerine oranla daha baskindir,

ayn1 zamanda daha uzundur ve cogunlukla daha genistir. Ephesos kent planinda daha baskin
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olan arter dogu-bat1 dogrultulu 13. Cadde’dir. Bes metre genislikteki 13. Cadde, (1.896,60
m.)’lik uzunlugu ile kentin en uzun arteridir. Kuzey-giiney dogrultulu 50. Sokak ise
(1.221,46 m.) uzunlugu ile kentin en uzun igiincii arteridir. Kenti kuzey-giliney
dogrultusunda bir bastan bir basa gegen 50. Sokak’in genisligi, Alay Yolu'nun dénemli bir

boliimiinii olugturmasi nedeniyle Roma Donemi’nde 6nemli 6l¢iide genisletilmistir.

Tablo 4.19. Roma Donemi’nde tercih degeri en yiiksek ilk onbir hattin tercih ve baglanti

degerlerinin karsilastirilmasi

Hat  Uzunlugu | Geniglik (m) | Tercih Baglanti
(m) (width) (choice) | (connectivity)
(line length)
13.Cadde 1.896,60 5 13119 45
50.Sokak 1.221,46 13-15 12478 18
11.Cadde/ bat1 bolimii 943,06 5 7087 29
7.Cadde 1.129,80 5,5 6766 34
9.Cadde 1.101,79 5 6744 34
37.Cadde 577,22 22 5248 17
Hellenistik  sok.  1zg. 365,25 _ 3911 13
kalan, (SF 2125-2225 ve
kismen SF 2325)
dogusundaki hat
44 Sokak 1.249,10 3 3809 19
72.Sokak 724,26 3 3615 19
Hellenistik  sok. 1zg. 179,62 B 3269 9
kalan, (SF 2425 ve
kismen SF 2325)
dogusundaki hat
41.Cadde 623,34 22 3029 15
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Sekil 4.112. Roma Dénemi eksenel hat ag1 haritasinin, Tercih (choice) parametresine gore

hiyerarsisini gosteren harita.




Elimizdeki verilerle, fonksiyonel yapilanma agisindan bu iki arteri degerlendirecek
olursak; 50. Sokak’dan ulagilabilen yapilar Stadion, Macellum, Tiyatro Gymnasionu,
Tiyatro Gymnasionu’nun kuzeyinden 39. Cadde ile ulasilan Liman Hamami-Gymnasion
kompleksi, Tiyatro, tiyatro meydani vasitasiyla Hellenisti cesme, Nero Salonu, Kiitliphane
Meydan1 ve Kiitliphane Meydan1 vasiyasiyla Tetragonos Agora, Celsus Kiitiiphanesi,
T.Claudius Flavianus Dionysos Rhetor’un (Hadrian déniminin taninmig sofisti) mezar1 ve

Rotunda (monopteros) ¢esmesi ya da su saati olarak siralanabilir [40].

13.Cadde’nin bulundugu bolgede detayli bir ¢aligma yapilmadigindan bu arterin
fonksiyonel yapilanmasina dair bir bilgi aktaramiyoruz. Ancak limanin giineyinde bulunan
parsellerde, liman ile baglantili depo alanlari, atolyeler ve ticari mekanlardan olusan yogun
bir yapilasma beklenmektedir. Bu 0ngorii, limandan kaynaklanan yogun ticari trafigi
dogrudan kent merkezine aktaran en kestirme arter olan 13. Cadde’nin, yogunlugunu
aciklamaktadir. 13. Cadde, 50. Sokak ile kiitiiphane meydaninin giineydogu kosesinde
kesisir. Bu nokta, ayn1 zamanda Kuretler (Embolos) Caddesi’nin 50. Sokak’la ve 13. Cadde
ile birlestigi noktadir. Yani kentsel alanin en bati ucuna uzanan ve bugiine kadar tanimlanmis
tek lineer arter olan 13. Cadde’nin limanin glineyindeki genis araziden kaynaklanacak tim
trafik yiikiinii kent merkezine, buradan da 50. Sokak ile kentin kuzey boliimiine ya da

Kuretler Caddesi’ ile yukari kasabaya aktardigir unutulmamalidir.

Ephesos kenti hat yapilanmasi, muhakkak ki sadece bahsi gecen iki ana arterden (13.
Cadde ve 50. Sokak) ibaret degildir. 13. Cadde ve 50. Sokak disinda kentsel sistemi
destekleyen, sisteme basarili bicimde entegre olmus ve yiiksek tercih degerlerine sahip
arterler bulunmaktadir. Bahsi gecen arterler, ufak tefek siralama farkliliklar ile kentin en
biitlinlesik (integration) arterleri, en fazla tercih edilen (choice) arterleri ve ayn1 zamanda en
fazla baglant1 noktasina sahip (connectivity) arterleridir. Sistemde 6ne ¢ikan bu arterler, 7.
Cadde, 9. Cadde, 11. Cadde (bat1 boliimii), 33. Cadde, 37. Cadde (Arkadiane), 41. Cadde,
44. Sokak, 70. Sokak, 72. Sokak ile Kurteler Caddesi’ni de dahil edebilecegimiz, Hellenistik
Donem Sokak Izgarasi’ndan kalan ve Roma Dénemi Sokak Izgarasi’na entegre edilen ve
ayni zamanda bir kismi1 eski Alay Yolu’na iligkin bir kism1 ise Roma Dénemi’nde de Alay

Yolu olarak islev goren arterler biciminde siralanabilir.

Global biitiinlesme (R-n) degeri; bigimlenme analizinde, eksenel hatlarin genel
bigimlenis i¢indeki yerini tanimlayan degerdir ve mekansal kurgunun anlagilmasinda en

onemli parametredir. Biitiinlesme degeri yliksek arterler ‘biitlinlesik’ ya da ‘s18’; biitiinlesme
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degeri diistik arterler ‘ayrisik’ ya da ‘derin’ olarak ifade edilir. Ayrisik (derin) arterler daha
az, biutlinlesik (s1g) arterler daha fazla hareket ceker. Biitiinlesik arterlerin yaya
hareketliliginin yogun oldugu kent merkezlerinde, ayrisik arterlerin ise yaya hareketliliginin
daha az oldugu kent ceperlerinde olmast beklenir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda
Ephesos’un en biitiinlesik arterlerinin, en yogun kullanilan hatlar olarak kentin merkezinde
yer almasi ve agoralar (forum) basta olmak iizere, tiyatro, hamam, stadion gibi biiyiik 6l¢ekli

kamusal yapilar1 etrafinda toplamasi beklenir.

Tablo 4.20. Roma Dénemi’nde en yiiksek biitiinlesme ve tercih degerlerine sahip iki arterin

siralamadaki yerleri

Biit. Biit. Tercih | Tercih | Baglant1 | Baglanti ) )

Sira Deger Sira Deger | Sira Deger Sira Deger
50.Sokak | 1. 3,77971 2. 12478 11. 18 3. 1.221,46
13.Cadde | 2. 3,36339 1. 13119 1. 45 1. 1.896,60

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi kentin en biitiinlesik iki arteri ayni zamanda
kentin en fazla tercih edilen iki arteridir. Bu arterler kiitliphane meydaninin giineydogu
kosesinde kesisir ve ‘birbiri ile kesigen iki ana caddeli plan tipi’ ne sahip Ephesos’ un birbiri
ile kesisen iki ana arterini olusturur. Arter uzunluklari ve bununla dogru orantil1 olarak artan
ve azalan baglanti sayilar1 s6z konusu artere aktarilacak insan yiikiinii belirler. Uzun arterlere
daha fazla sokak baglanir, ki bu da artere akan trafik yiikiinli artmas1 anlamina gelir. Artere
aktarilan insan yiikii dogrudan arterin kullanici tarafindan tercih edilme yogunlugunu
belirler. Daha fazla hareket ceken yani daha ¢ok tercih edilen arterler ayn1 zamanda daha s1g

(biitiinlesik) arterlerdir.

Lokal biitiinlesme (R-3) degeri, kentsel alan i¢indeki her bir hattin kendine 3 hat derinlikte
olan arterlerle iligkisini veren degerdir. Biitiinlesme (integration) degerleri, kentsel sistem
icinde global ve lokal goriiniimlerin sekillenme yapisini tanimlamamiza yardimer olur [1].
Mekanin bigimsel algisi, bigimlenme parametreleri arasindaki korelasyonla agiklanabilir.

Bir mekanin ‘okunabilirligi’ yada ‘kavranabilirligi’; mekansal bi¢imlenmenin
sistemin parcalarindan nasil goriindiigii (lokal biitiinlesme) ve biitiin sistem i¢indenki yeri

(global biitiinlesme) arasindaki iliskinin analiz edilmesi ile dl¢iilebilir. [1].
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Sekil 4.113. Roma Donemi Kavranabilirlik Sa¢ilim Grafigi (R? :0,77)

Bu ‘biitiinlesmenin dagilim1’ seklinde tanimlanmaktadir. Hillier, lokal biitiinlesme (R-3) ve
global biitiinlesme (R-n) degerleri arasindaki korelasyonla acgikladigi ‘kavranabilirlik’

(intelligibility) kavrami i¢in, metrik bir cetvel gelistirmistir [1].

Kentsel mekan kurgusunun, yiiksek ‘kavranabilirlige’ sahip olmasi, kullanicilarin
kamusal alanlarda kendiliginden biraraya gelme potansiyelinin yiiksek oldugu anlamina
gelir. Ancak ‘kavranabilirlik’ sadece kamusal alanlarin kullanicilari biraraya getirme
potansiyelini belirleyen bir deger degildir; ayn1 zamanda kentin ‘okunabilirliginin’ yiiksek
olmasi, buna bagli olarak kullanicilarin kenti tanimasalar bile kentte yollar1 bulabilmeleri,

kentin mekansal kurgusunu algilayabilmeleri anlamina gelmektedir.

Yukaridaki grafikte, (x) ekseni global biitiinlesme degerlerini (min. deger (1.16153)
ve max. deger (3,77971)), (y) ekseni ise lokal biitiinlesme degerlerini (min. Deger (1.13657)
ve max. deger (4.17354)) gostermektedir. Global ve lokal biitiinlesme degerleri arasindaki
korelasyonu ortaya koyan ‘Kavranabilirlik Sagilim Grafigi’ ile elde edilen (R? :0,77)’lik
deger, Roma Donemi’ nde Ephesos kentinin global ve lokal entegrasyon degerleri arasinda
giiclii bir korelasyonun bulundugu, kentin bigimlenme ve yol ag1 hat yapilanmasi agisindan
%77 kavranabilir (okunabilir) nitelikte oldugu, insanlarin kamusal alanlarda bir araya gelip
etkilesim i¢inde bulundugu ve keni tanimasalar bile kentte kolay kolay kaybolmayacaklari

anlamina gelmektedir.
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4.4. Sonuc ve Bulgular

Antik kentlerin fonksiyonel yapilanmasini belirli ilkelerle agiklama cabasi,
arkeolojik bulgularla kent planlama ilkelerinin birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmustir.
Mekan dizim teknigi ile arkeolojik alanlarda yapilan analiz ¢caligmalari, mekanin bicimlenme
ozellikleri ile antik kentlerin arasindaki

islevsel yapilanma Ozellikleri iligkinin

tanimlanmasinda kullanilmistir.
Tez ¢alismasi 6zelinde, Bat1 Anadolu’nun en 6nemli liman kentlerinden biri olan
Ephesos’ un Hellenistik ve Roma Doénemi kent planlari, ‘Mekan Dizim’ teknigi ile analiz

edilerek, mekanin bicimlenme &zellikleri ile fonksiyonel yapilanma &zellikleri arasindaki

iligki tanimlanmaya ¢alisilmistir. Analizler sonucunda ulasilan bulgular:

Tablo 4.21. Birbiri ile kesisen iki ana caddeli plana sahip Hellenistik Dénem Ephesos’unun

MDAY. tanimlanmis ana arterleri.

Hellenistik Donem Yonlenme Glb. Biitlinlesme Baglant1 Deg. | Tercih
Ephesos Kent Plani (R-n)/(integration) | (connectivity) | Deg.
(choice)
13.Cadde Dogu-Bati 4,94352 45 2539
40.Sokak Kuzey-Giliney 5,06409 20 999

Tablo 4.22. Birbiri ile kesisen iki ana caddeli plana sahip Roma Dénem’i Ephesos’unun

MDAY. tanimlanmig ana arterileri

Roma Doénemi Yonlenme Glb. Biitlinlesme Baglant1 Deg. | Tercih
Ephesos Kent Plani (R-n)/(integration) | (connectivity) | Deg.
(choice)
13.Cadde Dogu-Bati 3,36339 45 13119
50.Sokak Kuzey-Giliney 3,77971 18 12478

Yukaridaki tablolarda, mekdn dizim yontemi ile tanimlanmig iki ana arterin,

Hellenistik Donem ve Roma Dénemi’nde farklilastigi goriilmektedir. Bu, Hellenistik
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donemde, 17 sira kentsel alan, dogu-bati dogrultulu 16 cadde (1.,3.,5.,7.,....,31. Cadde),
kuzey-giiney dogrultulu 60 sokak ( 2.,4.,6.,8.,...,120. Sokak) ve 240 kentsel alan ((R6)
kentsel alan sirasinda bulunan 26 adet kentsel alan (40/45x136 m.), geriye kalan 214 kentsel
alan tamami (40/45x104,7 m.) ile planlanan Hellenistik Dénem Sokak Izgarasi’nin, Roma
Donemi’nde, degisen sahil hatt1 ile birlikte kazanilan yeni arazi pargasi {lizerinde devam
ettirilmesi, bagka bir deyisle Roma Donemi’nde kentin, Panayirdag’in bat1 eteklerinden bati

yoniine dogru genislemesi ile agiklanabilir.

Roma Doénemi’nde gergeklestirilen biliylimenin, Hellenistik Dénem’den gelen kent
plant ve yap1 stogundan maksimum fayda saglama motivasyonu ile ele alindigt
anlasilmaktadir. Ele gecirdigi cografyalarda giiciinii ve zenginligini mimari yapilar ve
ihtisamli kent planlariyla somutlastirmay1 bir politika haline getirmis olan Roma’nin,
hakimiyeti altina aldig1 ¢ok sayidaki kentte benzer diizenlemeler gergeklestirmesinin
kaginilmaz oldugu diistiniildiigiinde elindeki maddi kaynaklar1 dikkatli kullanma yoniindeki

tavirr anlagilmaktadir.

Hellenistik ve Roma Ddénemi kent planlar1 incelendiginde, ilk dikkati ¢eken sahil
seridinde ve limanda gerceklesen dramatik degisimdir. Kaystros nehri agizinda hizla
ilerleyen siltasyon, kisa siirede biiyiik sorunlara neden olmus, Ephesos ekonomisinin can
damar1 olan limanin fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in tekrar tekrar diizenlemelerin
yapilmasi ve birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekli olmustur. Bu Roma Dénemi’nde limanin
taginmasina kadar gitmistir. Aliivyon sorunu Ephesos icin o denli biiyiik bir sorun haline

gelmistir ki, Ge¢ Antik Cag’da ‘sitma’ Ephesos’da endemik bir hal almistir [40].

Limanin Hellenistik Dénem’deki konumundan, batiya ¢ekilmesi ve artik bir kanal
yolu ile Akdeniz’e baglaniyor olmasi, Panayirdag’in bati eteklerinin batisinda ve sekizgen
bi¢ciminde duvarlar oriilerek korunmaya ¢alisilan liman havzasinin kuzeyinde ve giineyinde
kazanilmis yeni alanlarin planlanmasini gerekli kilmistir. Roma Dénemi’nde planlanan alan,
Hellenistik Donem Alay Yolu’nun batisinda, 31. Cadde ile 13. Cadde arasinda kalan arazi
parcasidir. Roma Donemi Sokak Izgarasi, 7 kentsel alan siras1 (R18, R19, R20, R21,...R24),
dogu-bati dogrultulu 8 cadde (33., 35., 37., 39.,41.,43., 45. ve 47. Caddeler), 5 kentsel alan
sirasinda kullanilan (R18, R19, R20, R21 ve R23 ) (40/45 x136 m.)’lik kentsel alan 6l¢iisii
ile (R22) ve (R24) kentsel alan siralarinda kullanilan (40/45 x 104,7 m.)’lik kentsel alan

Olciisii ile 6zetlenebilir. Roma Doénemi Sokak Izgarasi’nin, Hellenistik Donem Sokak
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Izgarasi’nin devami bi¢iminde planlandigi, kullanilan kentsel alan 6l¢iileri ile kuzey-giliney

dogrultulu sokak akslar1 ve sokak genisliklerinin aynen alinmasindan da anlasilmaktadir.

Roma Doénemi’nde gercgeklestirilen planlamanin biiyiik boliimii, yeni kazanilmig
arazi lizerinde ilk kez yapilmis planlamalar1 igerir. Hellenistik Donem sokak 1zgarasi
iizerinde gercgeklestirilen revizyon, limanin giineyinden batiya uzanan bolge ile Hellenistik

Alay Yolu’nun batisinda kalan kii¢iik bir alan1 kapsamaktadir.

Hellenistik Donem Ephesos’unda kentin omurgasini olusturan iki ana arter 13.Cadde
ile 40. Sokak’tir. 13. Cadde’nin olasilikla limandan kaynaklanan yogunlugu kent
merkezinde Onerilen ticari merkeze ((SF 827), (SF 927), (SF 825) ve (SF 925)) tasidig
diistintilebilir. Ayrica 13. Cadde tlizerinden merkeze akan trafigin Kuretler Caddesi yoluyla
yukari kasabaya ya da Alay Yolu veya 50. Sokak {izerinden kentin kuzeyine aktarilmasi da
mimkiindiir. Hellenistik Doneme ait bulgular sinirli oldugundan, 13. Cadde ile 40. Sokak’1n
kesistigi noktadaki yapilasma konusu heniiz belirsizligini korumaktadir. Ancak yukari
kasabanin merkezini olusturan Devlet Agoras1 ve idari yapilardan olusan kompleksin (SF

619-618-617 ve SF 616) 40. Sokak’in hemen dogusundan yer aliyor olmas1 anlamlidir.

Roma Doénemi Ephesos’unda kentin omurgasini olusturan iki ana arter 13. Cadde ile
50. Sokak’tir. 13. Cadde’nin, hem Hellenistik Donem Sokak Izgarasi’nda (2539), hem de
Roma Doénemi Sokak Izgarasi’nda (13119) en fazla tercih (choice) edilen arter olusu, her iki
donem i¢in de kentin ‘decumanus’ hatt1 oldugunu ve hattin 6nemini Roma Donemi’ nde de
yitirmedigini gostermektedir. 13. Cadde, olasilikla Hellenistik Donem’de de oldugu gibi
liman ile iligkili trafigin merkeze aktarildigi arter olarak islev gérmektedir. Ancak Roma
Donemi’nde, Hellenistik Donem’den farkli olarak liman biiyiimiis ve ticari kapasitesi artmis
olmalidir. 13. Cadde ile 50. Sokak’1n kesistigi bolgede ‘Tetragonos Agora’ nin insa edilmis
olmas1 (olasilikla Hellenistik Donem’de de bu bolge ticaret merkezi idi) ve kentin pekgok
onemli ve biiyiik yapisinin bu iki arter ¢evresinde toplanmis olmasi, Hellenistik ve Roma

Donemi kent planlarinda siklikla karsilastigimiz bir uygulamadir.

Ephesos’un kuzey-giiney dogrultulu ana arteri (cardo), Hellenistik Donem’de 40.
Sokak iken, kentin bat1 yoniinde gelistigi Roma Donemi’nde bes kentsel alan kadar (227 m.)
batiya kayarak 50. Sokak olmustur. Hellenistik ve Roma Donemi kent planlarini diisiinecek
olursak, cardo hattindaki batiya kayisi, cardo-decumanus hatlarinin kesisim noktasini kentin
agirlik merkezinde tutma c¢abasi yaninda, kentin genisleme alam1 olan bat1 kesiminde

planlanan ve Ephesos kentinin yeni merkezini agirlikli olarak bu bolgede tanimlayan Roma
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Donemi fonksiyonel yapilanmasi g¢ergevesinde gergeklestigini sOyleyebiliriz. 50. Sokak,
Hellenistik Dénem tiyatrosunun hemen 6niinden gegmektedir. Siiphesiz tiyatro bir kentin en
biiyiik ve en dnemli temsili ve kamusal yapilarindandir. Mevcut tiyatronun varligi yaninda
yukart kasaba ile asag1 kasabay: birbirine baglayan en kestirme arter olusu ile her zaman
stratejik bir 6neme sahip olmus olan Kuretler Caddesi’ nin, diagonal sistemle birlestigi
noktada yer alan 50. Sokak’in, Roma Doénemi Ephesos’unun ‘cardo’ hatt1 olarak
belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi diisiilmektedir. Boylelikle ‘cardo’ hatt1 olarak
belirlenen kuzey-giiney dogrultulu 50. Sokak’in dogusunda Panayirdag yamacinda kentin
tiyatrosu, batisinda ise planlamaya tiimiiyle acik genis ve diiz bir arazi bulunacaktir. Bugiin
geldigimiz noktada, 50. Sokak’in batisinda, cardo-decumanus hatlarinin kesistigi noktada
Tetragonos Agora ile Celsus Kiitiiphanesi’ nin, 37. Cadde (ArkadianeCaddesi) ile birlestigi
noktada Tiyatro Gymnasiumu’nun ve kuzeyde 31.Cadde yakininda doguda Stadion yapisi

ile batida bir Macellum’ un planlandigini biliyoruz.

Sonug olarak Roma Doénemi’nde batiya dogru gelisen kentsel alan, Ephesos’un yeni
cekirdegi ile birlikte Hellenistik Donem sokak i1zgarasinin da batiya kaydigini analiz
sonuclariyla kanitlamistir. Global ve Lokal Biitiinlesme degerleri arasindaki korelasyonu
ortaya koyan ‘Kavranabilirlik Sa¢ilim Grafigi’ ile elde edilen sonuglar; Ephesos’un hem
Hellenistik Donem’de hem de Roma Donemi’nde kavranabilir mekansal doku ve
kavranabilir sokak ag1 sebekesine sahip oldugunu ispatlamistir. Arastirmalari yiiz yili agkin
bir siiredir devam eden Ephesos, hem Anadolu’nun kokli bir kiilt merkezi hem de 6nemli
limanlar1 ve yol ag1 baglantilari ile genis bir ticari hacme sahiptir. Bu nedenle, Ephesos’ta
aktif bir sosyal hayatin varligindan ve insanlarin birbiriyle etkilesim i¢cinde bulundugundan
bahsedebiliriz. Tezde Mekan Dizim Analiz Yonteminin Ephesos’ta ilk kez uygulanmasiyla

saptanan bulgular s6z konusu iligkilerin goriiniir kilinmasina katki saglamistir.
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