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SEKILLER DiZINI

Sekil 1. Zaman Kullanim Matrisi



1. OZET

HEMSIRELERDE INTERNET BAGIMLILIGI VE ZAMAN
YONETIMI ILISKISININ BELIRLENMESI

Ogrencinin Adi Soyadi: Cetin EROGLU

Damsman:Doc¢.Dr. Adalet KOCA KUTLU

Anabilim Dali: Hemsirelikte Yonetim

Amac: Bu calisma, hemsirelerde internet bagimliligi ve zaman yonetimi iligkisini
incelemek amaciyla yapildu.

Gerec ve Yontem: Tanimlayic1 ve agiklayic tipte olan bu ¢aligma, Saglik Bilimleri
Universitesi Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 15.04.2018 — 15.10.2018
tarihleri arasinda yapildi. Aragtirmanin orneklemini hastanede servislerde ¢alisan ve
calismaya katilmay1 kabul eden 250 hemsire olusturdu. Veri toplama araclari; Bilgi
Formu, Internet Bagimlihig Olgegi (IBO) ve Zaman Yénetimi Olgegi (ZYO)’dir.
Bulgular: Hemsirelerin yas ortalamasi 32,56+8,19,%72,8’1 kadin, %55,0’1 evli,
%157,1°1 lisans mezunudur. Hemsirelerin%52,4’iniin zamani kullanma durumunun
orta diizeyde oldugu, %44,0’min 10 saatten az/haftada internette gecirdigi tespit
edildi.internet Bagimlihg: Olgegi ve alt boyutlari; yoksunluk, kontrol giicliigii,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon sirastyla 26,514£9,38, 18,96+7,53,
12,51+5,84, 11,40+5,15 ve 69,60+24.43’tir. Zaman YOnetimi Anketi ve alt
boyutlari; zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve zaman
yonetimi Olgegi toplam puan ortalamalari sirasiyla 49,254+10,97, 23,46+4,25, 13,20-
3,28, 86,00+14,79 olarak bulundu. Hemsirelerin IBO ve alt boyutlar1 ile ZYO ve alt

boyutlar1 arasindaki korelasyon orta, negatif ve anlamli olarak belirlendi.

Sonuclar: Hemsirelerin internet Bagimlilig1 Olgegi ile Zaman Y6netimi Anketi puan
ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulundu. Orneklem
sayllarinin arttirllarak  konuyla ilgili farkli gruplarda caligmalarin yapilmasi

oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligi, Zaman, Zaman Y 6netimi, Hemsirelik.



2. SUMMARY

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERNET ADDICTION AND TIME MANAGEMENT IN
NURSES

Student Name: Cetin EROGLU

Adyvisor: Doc¢. Dr. Adalet KOCA KUTLU

Deparment: Nursing Management

Aim: This study was conducted to researchthe relationship between internet

addiction and time management in nurses.

Method: This descriptive and descriptive study was performed at the Health
Sciences University Tepecik Training and Research Hospital between 15.04.2018
and 15.10.2018. The universe of the study consisted of 250 nurses working in
hospital services and accepting to participate in the study. As a data collection tool;
Information Form, Internet Addiction Scale (ASI) and Time Management Scale

(ASQ) were used.

Finding: The mean age of the nurses was 32.56 + 8.19, 72.8% of them were women,
55.0% were married, 57.1% were undergraduate. It was found that 52.4% of nurses
were using the time at medium level, 44.0% of them spent less than 10 hours / week
on the internet. Internet Addiction Scale and its sub-dimensions; deprivation,
difficulty in control, impairment in functionality, social isolation, respectively, 26,51
+ 9,38, 18,96 + 7,53, 12,51 + 5,84, 11,40 = 5,15 and 69,66 + 24,43, Time
Management Scale and its sub-dimensions; The mean averages of time planning,
time attitudes, time wasters, and total time management scales were 49,25 + 10,97,
23,46 + 4,25, 13,20-3,28, 86,00 £ 14,79, respectively, were found. The correlations
between the MCS and its sub-dimensions of the nurses and the ZI and sub-

dimensions were middle, negative and significant.

Results: A negative and middle relationship was found between the mean scores of
nurses' Internet Addiction Scale and Time Management Questionnaire. It can be
suggested to increase the number of samples and to carry out studies in different

groups.



Keywords: Internet addiction, Time,Time management, Nursing.



3. GIRIS VE AMAC

3.1. PROBLEM

Son yillarda teknolojide yasanan degisim ve gelismelerden dolayr saglik
profesyonellerinden olan hemsirelikte 6nemli degisim ve gelisim yasanmistir.
Bilgisayar odakli sistemler, tan1 ve tedavilerde biiylik degisimler yaratirken saglik
bakim sunumu hizlandirarak uzun vadede maliyetleri de azaltmistir. Bilisim
teknolojileri, hemsirelerin bilgiye ulasmalarini, verilerin diger saglik profesyonelleri
ile paylasilmasini hizlandirmaktadir (Angel 1996; Bahcecik 2004).

Teknoloji ¢aginda internet kullanimi da hayatin vazgegilmez bir pargasi
olmustur. Internetin ortaya cikis amaci, bilgi paylasimi ve haberlesme olarak
belirlenmis olsa da tahmin edilenden hizli yayginlasip bagimliliga yol agmistir.
Internet bagimlilig1 internetin asir1 kullanilmas: isteginin engellenememesi, internete
bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemsiz hissedilmesi, yoklugunda asirt sinirlilik
hali ve saldirganlik olmasi ve bireyin is, sosyal, ailevi hayatinin giderek bozulmasi
olarak tanimlanabilir (Young 2004).

Internetin birgok yararmin olmasinin yaninda olumsuz etkileri; sosyal izolasyon,
sorumluluklarin1 yerine getirmede yetersizlikler gibi tartisilmaktadir. Internet
ortamindaki uygulamalarin etkilerinden biri de kisilerin zamanlarin1 ydnetme
konusunda yasadiklar1 sorunlardir. Benzer durumlar saglik kuruluslarinda calisan
saglik ekibini dolayisiyla hemsireleri de etkileyebilmektedir (Beranuy 2009; Goniil
2002).

Hemsirelik meslegide gerek hasta ile ilgili islemlerin yapilmasi, gerekse
egitimlerin dijital ya da internet ortamindan yapilmaya baslanmasi ile teknolojiden
etkilenmistir. Mesleki gereklilikler icin interneti kullanmanin yami sira akill
telefonlarin yayginlagmasiyla is ortaminda bile sosyal paylasgim sitelerinde ¢ok fazla
zaman gegirildigi bilinmektedir ve bu durum ¢aligsanlarin performans, verimlilik ve
hizmet kalitesini belli diizeylerde etkileyebilmektedir (Bahgecik 2004). Bunun yam

sira internet kullanimu ile ilgili sapmalar, zaman yonetimi siirecini de etkilemektedir.

Zaman yoOnetimi, ama¢ ve hedeflerin gerceklesmesi i¢in gerekli en Onemli

kaynak olan zamani verimli kullanmaktir (Karaoglan 2006).



Zamani 1yi yOnetmek, islerin hangisinin Oncelikli yapilacagimi tespit edip
yapmaktir (Karasu 2015). Ozellikle hemsirelik gibi profesyonel meslekler smirli
zamanda bir¢ok isi yapmak durumundadirlar. “Zaman yonetilebilir mi?” en 6nemli
soru bu olmaktadir. Insan, yasaminda olaylar1 kontrol altinda tutarak yani kendini
yoneterek zaman etkili sekilde degerlendirebilir (Gozel 2009).

Internet kullanimi insan hayatininin olmazsa olmazlari arasina girmeyi
basarmistir. Cesitli mesleklerde degisik amaglarla internet kullanimi islerin hizli ve
olumlu olarak sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Hemsireler giiniin, haftanin hatta
ayin Onemli boliimiinii hastanelerde aktif calisarak gecirmektedirler. Calismanin
disinda kalan zamanda internet kullanimi kaginilmaz olmaktadir. Internet bagimlilig
acisindan risk altindaki meslek gruplarindandir. Bu nedenle hemsirelerin internet
kullanimi ile ilgili algilari, internet bagimhilig1 diizeyleri ve zamanlarim1 kullanma
durumlar ile iliskisini belirlemeye yonelik bilimsel ¢alisma verilerine gereksinim
ortaya c¢ikmistir. Literatiire bakildiginda internet bagimlilifi ve zaman yOnetimi
iligkisinin ele alindig1 calismalarin eksikligi sebebiyle yaptigimiz c¢alisma ileride
yapilacak ¢alismalar i¢in altyap1 olusturacaktir.

Bu nedenle calismada, hemsirelerde internet bagimliligt ve zaman yonetimi

arasindaki iliski incelendi.

3.2. CALISMANIN AMACI

Hemsirelerde internet bagimliligi ve zaman ydnetimi iliskisini belirlemek

amaciyla yapildi.

3.3. CALISMANIN HiPOTEZLERIi

Ho: Hemsirelerde internet bagimlilig: ile alt boyutlar1 ve zaman yonetimi ile alt
boyutlar1 arasinda iligki yoktur.
Hi: Hemsirelerde internet bagimlilig: ile alt boyutlar1 ve zaman yonetimi ile alt

boyutlar arasinda iligki vardir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. INTERNETIN TANIMI VE TARIHCESI

Diinyanin farkli noktalarindaki bilgisayarlar1 birbirine baglamaya yarayan
kiiresel aga internet denir. Bir bagka tanima gore de “genel ag” denmektedir (TDK).
Internet kelime olarak “Interconnected Networks” (kendi iginde baglantil1 olan aglar)
kelimelerindeki, “inter” ve “net” harflerinin  birlestirilmesiyle olusturulmustur.
Internet, diinyadaki birgok insanin bilgisayarlar araciligiyla hem iletisim kurdugu
hem de bilgi paylastigi sistemdir (Sendag ve Odabas1 2007).

Internet fikri ilk olarak 1960°larda Birlesik Devletler tarafindan ortaya atilmistir.
Birka¢ bilgisayar bilimcisi 1962’de biraraya gelerek “Intergalactic Computer
Network™ isminde bir proje hazirlanmislardir ve sistemin altyapi calismalarina
baslanmustir. Ilerleyen siirecte gerekli teknoloji ve altyapinin gelistirilmesinin
ardindan 1969°da Amerika’nin 6nemli {niversiteleri ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network) adi verilen bir ag etrafinda birbirine baglandi.
ARPANET, geliserek tiim diinyadaki iiniversitelerin ve kurumlarin birbirine
baglanmasini sagladi ve “internet” olarak adlandirilmaya basladi. Ingiliz fizik¢i ve
bilgisayar bilimci Tim Berners-Lee‘'nin World Wide Web (kisaca WWW)
protokoliinii gelistirmesiyle ve bu servisin 1990’11 yillarin ortalarina dogru herkes
tarafindan kullanilmasinin kararlastirilmasiyla beraber, suan kullanmakta oldugumuz

ikinci internet donemi baslamis oldu (http://www.nkfu.com/internetin-tarihsel-

gelisimi/ Erigim Tarihi: 05.10.2013).

4.1.1. Tiirkiye’de internet Kulanim

Tiirkiye’de internet ortaya c¢ikmaya basladiginda bilgi aligverisi igin
kullanilmaktaydi. Fakat zaman gectik¢e iletisim kurma, habercilik, is, ticaret gibi
amaclar i¢inde kullanilmaya baslanmistir (Tetik 2015). Tiirkiye’de internetin
soziiniin edilmesi 1980°li yillarin ortalarma rastlamaktadir. Universiteler ilk
bilgisayar aglarmin kurulmasinda biiyiik katki saglanmuslardir. Internet Tiirkiye’ye
1987 yilinda ilk defa Ege Universitesi dnciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve
Arastirma Kurumlar1 Agi ile gelmistir (Kurtaran 2008).


http://www.nkfu.com/timothy-berners-lee-kimdir
http://www.nkfu.com/internetin-tarihsel-gelisimi/
http://www.nkfu.com/internetin-tarihsel-gelisimi/

Fakat internetin yayilmaya baslamas1 1993 yilinda olmus, ilk baglant1 ODTU’de
gerceklestirilmistir. Internet hesaplarinin resmi kurumlara 1994 yilindan itibaren
verilmeye baslanmasiyla beraber Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi
(1995), Bogazici Universitesi (1996) ve Istanbul Teknik Universitesi (1996)
baglantilar1 gerceklestirilmistir (Dogan 2013). 2000’li yillara dogru internet giinliik
yasamda daha sik kullanilmaya baslanmis ve vazgecilmez olmustur (Tetik 2015).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gdre, bilgisayar ve internet
kullanim1 (2018) 16-74 yas grubundaki kisilerde %59,6 -72,9 olarak bulunmustur.
Bu oranlar 2017 yilinda sirastyla %56,6-66,8 idi. Hanelerin evden internete erigim
imkanmin (2018 yili Nisan ay1) %83,8 oldugu bildirilmistir. Bilgisayar ve internet
kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %68,6-80,4 iken, kadinlarda
%50,6-65,5 belirlenmistir (TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi, 08.08.2018). Tiirkiye’de internet kullanimiyla ilgili bilgiler;

e Tiirkiye ‘de 54,3 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir.

e Aktif sosyal medya kullanici sayist 51 milyona ulasmis durumdadir. Bu
kullanicilarin = 44 milyonu sosyal aglara baglanitken mobil cihazlarim
kullanmaktadir.

e Tiirkiye ‘de kullanicilar, giinde ortalama 7 saat internet basinda gecirmektedirler.

e Kullanicilarin sosyal medyada gecirdikleri siire ise ortalama 2 saat 48

dakika/giinde seklindedir (https://www.igturkiye.com/guncel-internet-kullanimi-

ve-sosyal-medya-istatistikleri-2018/).

4.1.2. Diinya’da internet kullanimi

Diinya’da 2018 yilinin 2. c¢eyregindeki internet, sosyal medya ve mobil
kullanicr istatistikleri ve diinya niifusuna orani asagidaki gibi verilmistir:

Diinya’da

e 4.08 milyar internet kullanicisi;diinya niifusunun %541,
e 3.29 milyar sosyal medya kullanicisi; diinya niifusunun %43’

e 5.06 milyar mobil kullanicisi; diinya niifusunun %66’s1,


https://www.igturkiye.com/guncel-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri-2018/
https://www.igturkiye.com/guncel-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri-2018/

e 3.08 milyar mobil sosyal medya kullanicisi; diinya niifusunun %41’ini ifade

etmektedir (https://dijilopedi.com/dunyada-internet-kullanimi-ve-sosyal-

medya-istatistikleri-2-ceyrek-raporu/Erisim Tarihi: 02.09.2018).

Tiim diinyada niifusa oranla internet baglantisina sahip kullanici oranlari
acisindan %99’luk oranla ilk sirada Birlesik Arap Emirlikleri bulunmaktadir. Onu
Isvec (%97) ve Hollanda (%96) takip etmektedir. internet kullanim yaygimlig1
konusunda Tiirkiye 28. siradadir (We Are Social - Hootsuite 2018).

Diinya Internet kullanim istatistiklerine bakildiginda genel kullanic1 sayisi
toplamda 4.02 milyar kisi ve bu oran diinyanin yarisindan fazlasi anlamina
gelmektedir. Mobil internet kullanici sayist ise 3.72 milyar kisidir. Bu oran
diinya internet kullanict sayisinin neredeyse yarisinin mobil kullanici oldugunu

gostermektedir (Dogan 2013).

4.2. INTERNET BAGIMLILIGI TANIMLAMASI

Internet ve internet yoluyla yapilan bir ¢ok calisma yasami kolaylastirirken
bilingsiz kullanimi sonucu olumsuz sorunlarida ortaya ¢ikarabilmektedir. Bilingsiz
sekilde internet kullanan kisilerin sayist arttikga “sagliksiz —patolojik- problemli
internet kullanim1” ya da “internet bagimlilig1” gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmigtir

(Bolisik ve Muslu 2009).

“Internet Bagimlilig1” kavrami alan yazma ilk olarak Goldberg’in 1996 yilinda
gondermis oldugu aldatic1 igerikli bir e-posta ile girmistir. Internet Bagimlilig
literatiire bakildiginda bir¢ok kelimeyle ifade edilmektedir; ‘“patolojik internet
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kullanimi, “problemli internet kullanim1”, “asirt internet kullanimi”, “spesifik ve
genellestirilmis patolojik internet kullanim1”, “internet veya net deliligi”, “internet
baglilig1” kelimelerle ifade edilmektedir. Bir bagimlilik c¢esidi olan internet
bagimlilig1 i¢in kesin tan1 koyduracak altin standartlar lizerinde heniiz ortak payda

bulunamamuistir (Sonkur 2014).

Internet bagimlilig, asir1 sekilde interneti kullanma isteginin dniine gegememe,
internete girilmeden gecen zamani 6nemsiz hissetme, internete baglanilmadig1 zaman
asir1 sinirli ve saldirgan olma durumunun goriilmesi ve sosyal yasantinin olumsuz

etkilenmesidir (Ergin ve ark. 2013).


https://dijilopedi.com/dunyada-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri-2-ceyrek-raporu/
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Grohol (2005), “internet bagimlilig1” terimi yerine “patolojik kullanim” terimini
kullanmay1 ortaya atmis, bu davranisin bagimlilik degil altta yatan bagka bir sebebin
(psikolojik sorun) yansimasi olabilecegi veya ilk defa karsilagilan bir duruma verilen

tepki olabilecegini savunmustur (Caplan 2005).

Literatiire bakildiginda karsilasilan bir diger kavram ise “asir1 internet
kullanim1”dir. Asir1 internet kullanimi ile internet bagimliligi benzer yonleri oldugu
gibi farkliliklar1 da mevcuttur. Asir1 internet kullanan birey internet bagimliligin
belirtilerini ~ gostermeyebilmektedir. ~ Asir1  internet  kullaniminda  bireyin
planladigindan daha uzun siire internette kalmasini ifade eder (Beard ve Wolf 2001).
Asirt internet kullanimi olumsuzluk ifade etse de, bireyin is yada 6dev amach
interneti uzun siire kullanmasi problem olmayip bagimlili§a yol agmayabilmektedir

(Caplan 2005).

Yukarida gorildiigii gibi internet bagimliligini ifade etmek icin g¢esitli tanimlar
kullanilmistir. Tiim ifadeler farkli olsada internet bagimlilig1 temelde; internette daha
fazla zaman gecirme istegi, internet yoklugunda sinirlilik yada kaygi gibi durumlarin
meydana gelmesi ve sosyal iliskilerini kotii etkilemesi ile tanimlanmaktadir
(Calisgan 2013). Widyanto ve Griffiths, internet bagimlilig1 terimini insan-mekanik
etkilesimi iceren davranigsal bagimlilik olarak ifade etmislerdir (Widyanto ve
Griffiths 2006).

Literatiirde internet bagimliliginin farkli ifade edilmesinin temel nedenlerinden
biri de Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan “Ruhsal Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”nda internet bagimliliginin halen bir hastalik olarak
tanimlanmamasidir. DSM V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
"de bu tiir ifade olmamakla birlikte ¢’ Internet Oyun Oynama Bozukluklarr’’ ifadesi
(Internet Gaming Disorder) ileride yapilacak ¢alismalar i¢in kosullar kisminda yer
almaya baglamistir.

Bu da gelecekte internet bagimliligi tanimmin da DSM dlgiitleri i¢inde yer
alabilecegini diisiindiirmektedir (Eftekin 2015).

Literatiirde internet bagimlilig1 lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, Young’in
DSM-IV'te diirtii kontrol bozuklugu smifi iginde tanimlanan kumar oynama
bozuklugundan esinlenilerek gelistirilen ‘’Internet Bagimlilik Testi”> kullanilarak

yapilmistir (Greenfield 1999).



Gelecek yillarda internetin 6zellikleri ve kullanicisina sundugu birgok imkanlar
sebebiyle belki de diger tiim bagimliliklardan daha yaygmn olabilecegini
vurgulamustir. Internet bagimlilig: ile ilgili ¢alismalar bu bagimliligin hizli bir sekilde

yayginlastigini1 gostermektedir (Derin 2013).

4.2.1. internet Bagimhihgmmin Nedenleri

Internet bagimliligmnin ¢esitli nedenlere bagh oldugu ortaya konulmustur.
Psikolojik nedenler ana faktor olarak goriilsede farkli risk faktorleri de vardir.
Aligkanliklar, ailesel nedenler, cevresel etkiler, demografik yapi, sosyoekonomik
durum vb. nedenler arasinda sayilabilmektedir (Hur 2006; Hur 2012). Internet
kullanim1 gereksiniminin ortaya ¢ikmasinda, sosyallesme ihtiyaci temel neden olarak
sayilmaktadir. Dilinyada ve iilkemizde yapilan arastirmalarda insanlarin en ¢ok sosyal
medya hesaplarin1  kullanmak icin internete girdikleri tespit edilmistir.Ayrica
internetin e-posta, alisveris, sohbet etme, oyun oynama ve forumlarda iletisime
geemek igin kullanildigi da belirlenmistir (Internet ve Sosyal Medya Kullanict
Istatistikleri 2017).

4.2.1.1. Bireylerin sosyallesme ihtiyaci

Insanlarin gergek yasamda kuramadiklar iletisimi, kimlikleri gizli kaldiginda
daha kolay kurduklar1 ve diisiincelerini rahatca ifade ettikleri bildirilmektedir.
(Cengizhan 2005).

Arastirmalar; farkli biri olarak gorlinme, hayat stresinden uzaklasma istegi,
sosyal c¢evre olusturma gibi nedenler bagimliliga neden olan faktdrler arasinda
sayilmaktadir. Ozgiirliik ve smirsizlik duygular1 da bilgisayar bagimliligina kisileri
yaklastirmaktadir; internet ortaminda farkli duygusal gelisim s6z konusudur ve diisiik

benligin olmasi sanal ortamda sorun yaratmamaktadir (Mitchell 2000).
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4.2.1.2. Sorunlardan kacma istegi

Genglerde internet kullanma davranis1 daha yiiksektir. Ozellikler ergenlik
doneminde kimligini arayan, iletisim kurmak isteyen, gelecege yonelik plan yapan ve
meslek segmeye calisan genglerin internete ilgisi artmaktadir. Bu donemlerde stresli
oldugu zamanlarda internete girip rahatlamaya calisan bireyde farkinda olmadan
bagimhilik gelisir. Icine kapanik olma, begenilmeme korkulari, kendisi ile ilgili
olumsuz diisiinceler gibi faktorler nedeniyle daha iyi anlasildigi ve kabul gordiigi

ortama yonelmesi kaginilmaz olmaktadir (Ozbek 2017).

4.2.1.3. Cevre etkisi

Internet bagimlilig1, madde bagimlilig: gibi arkadas cevresinden gérme ve merak
sonucu gelisebilmektedir. Ozellikle gengler arasindan internete girme ile popiilerligin
iligkilendirilmesi ¢ok 6nemli etkendir. Ayrica internet ortaminda iletisim kurmay1

tercih etmeleri de internet bagimliligina zemin hazirlamaktadir (Tsai ve Lin 2001).

4.2.14. Yalmzhktan kurtulma ihtiyaci

Yalmzlik sebebiyle sosyallesme sorunu ya da sosyallesemedigi i¢in yalnizlik
sorunu olan birey ¢Oziimii internete girmekte aramaktadir. Problemli internet
kullanimt ile yalnizlik ve sosyallesememe biribirine paralel nitelikte ilerlemektedir

(Ozbek 2017).

4.2.1.5. Depresyon

Depresyon sebebiyle sosyal iletisimi bozulan birey sanal iletisimi daha az
tehlikeli olarak gdrmektedir. Internette gercek dzellikler gizlenir, olumsuz ozellikler
olumluymus gibi gosterilebilmektedir. Bu sebeple depresyonda olan birey sanal
iletisimi daha risksiz gordiigli i¢in asir1 sekilde kullanmaktadir. Boylece bagimlilik
riskini artirmaktadir (Ozbek 2017).
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4.2.1.6. Cinsel arzularin karsilanmasi

Internette en fazla aranan sozciiklerin cinsel igerikli olmasi, internet
kullaniminin amaglarini konusunda ipucu vermesi agisindan onemlidir. DiNicola
(2004), tniversite 0grencileri ile yaptig1 calismada, bagimli bireylerin internete giris
amagclarinin diger bireylerden farkli oldugunu gdstermistir. Bagimli olmayan kisiler
daha ¢ok e-posta takip etmek, miizik dinlemek, sosyal aglarda paylasimda bulunmak
bagimlhi kisiler ise oyun oynamak, sohbet etmek, aligveris yapmak, pornografik

iceriklere ulasmak amaciyla kullanmaktadirlar (Ozbek 2017).

4.2.2. internet bagimhihginin belirtileri

Internet bagimlihginda, internette uzun zaman gegirmek, internetten
uzaklasildiginda mutsuz olunmasi, yakin ¢evreye ayrilan zamanin azalmasi ve sosyal
hayatin olumsuz etkilenmesi gibi genel belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Internet
bagimlis1 olan kisilerde ilk belirti sosyal gevreyle olan iligkilerin yok olmasidir.
Internetten  iletisim  kurdugu  insanlari, gercek  yasamdaki  insanlara
degisilebilmektedir. Belli bir siire cevreyle iletisim kuramadigr i¢in sucluluk
hissedilir. Kisi soranlara internet kullanim siiresi ve nedeniyle ilgili yalan
sdyleyebilmektedir. Durumunun farkindadir ama kabul etmek istememektedir (Ogel
2012). internet bagimlilig1 sebebiyle zamanini da dogru kullanamaz. Uyku sorunlari
hatta daha onemlisi saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baglar. Depresyona girme riski
artar (Dogan 2013).

Bagimli bireyler internet kullanmamaya caligsalarda bunu basaramazlar.
Internetin basinda olmasa bile bir an &nce internete girmeyi diisiiniirler. Bununla
birlikte bagimli kisiler, internet basinda olmadiklar1 zaman karamsarlik duygusu
yasarlar. Internete girebilmek igin okuldan ya da isten eve gelmek igin acele ederler.
Ginliik isleri aksatmaya baglar ve moralleri koti oldugu zaman internete girip

diisiinceleri dagitmak isterler (Ogel 2012).
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4.2.3. Internet bagimhhginin zararlari

Bir¢ok ihtiyacini internetten karsilayan gencler uzun siire internette zaman

gecirmektedirler. Bagimlilik derecesine gelen kullanim nedeniyle saglik sorunlari,

mesleki ve okul yasaminda aksakliklar, zamani yOnetememe vb. problemler

goriilmektedir. Internet bagimliligmin zararlari; ruhsal ve sosyal, bedensel, akademik

ve mesleki sorunlar seklinde siralanabilmektedir (Lin ve Tsai, 2002; Tsai ve Lin

2003).

4.2.3.1. internet bagimhligimin ruhsal ve sosyal zararlari

Problemli internet kullanim1 bireylerde ruhsal ve sosyal sorunlara yol

acmaktadir. Bu sorunlar sdyle siralanabilir (Ozbek 2017):

Okul basarisinin diismesi,

Aile ve gevreyle iliskilerde kopma ve giinliik yasamdan soyutlanma,
Depresyon ya da diger psikolojik sorunlar; ice kapanma egilimi, saldirganlik,
mutsuzluk, motivasyon kayb1 ve anksiyete,

Tletisim bozukluklar,

Aile tiyeleri ile ¢atisma yasama; aile i¢i kavgalar ve ailede parcalanma,
Uykusuzluk sorunlari; uyuyamama, az uyuma, kalitesiz uyku,

Intihara egilimde artma,

Aile bireylerinin gorevlerini yerine getirememesi ve ailede bu nedenle
huzursuzluk yasanmasi, 6fke nobetlerinin goriilmesi, evlilik ve partner
iliskilerinin bozulmasi,

Internet bagimlilig1 olan bireylerin sosyal ¢evreyle olan iliskinin zayiflamast,
sosyal etkinliklere ilginin azalmasi1 ve katilmama, akranlarindan uzaklasma ve
evden kacma gibi durumlar goriilebilir (Odabasioglu ve ark. 2007; Karaca
2007).

Internet bagimlilig1 olan bireylerin bir kisminda borderline, narsistik kisilik

bozukluklar1 ve antisosyal kisilik bozukluklar1 belirtilerinin = goriildigii de

belirtilmektedir (Swickert ve ark 2002).
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4.2.3.2. Internet bagimlihginin bedensel zararlari

Bagimli kisilerin 40 saat/haftada internet kullandigi diisiiniiliirse, bireyin uzun
siire ayn1 pozisyonda kalmasi; kas, iskelet, eklem, sinir sistemi gibi bir¢ok yapiy1
etkilemektedir (Young, 1996). Ergenlik ¢aglarinda internet bagimliliginin sigara ve
alkol kullanma riskini da arttirdig1 bildirilmektedir (Ohannessian 2009).

Patolojik internet kullaniminin bedensel zararlar1 sdyle siralanabilir (Shields
2000).

e Sirt, bas, omuz, el bilegi, boyun agrisi gibi saglik problemleri, durus

bozukluklari,

e Ekrana uzun siire bakmaktan dolay1 gozlerde bozulma, kizarma ve yanma,

e Diizensiz yemek ve hareketsizlik sebebiyle obezite sayilabilir.

4.2.3.3. internet bagimhihginin zihinsel acidan zararlar

Internet akademik olarak bilgiye ulasmayr hizli ve kolay hale getirir. Fakat
internetin diizensiz, kontrolsiiz ve asir1 kullanimi, okul ve is yasamindaki verimliligi

ve basariy1 olumsuz olarak etkilemektedir.

Karaca (2007) internet kullaniminin patolojik derecede goriilmesinin, asir
zaman harcama, arastirmaktan kacinma, daha ¢ok oyun oynamak ve eglence icin
internet kullaniminin akademik basarida olumsuz sonuclara yol agacagi belirtilmistir.

Siklikla karsilagilan durumlar sunlardir:

e Derslere gecikme, katilmamak ve ders sirasinda uyuyakalma durumlari,

e Siirekli interneti diisiinmekten dolayr dikkat eksikligi, unutkanlik ve ders
basarisizliklari,

e Internet kafelere gitmek igin okula gitmemek, devamsizlik yapma gibi durumlar

goriilebilir (Ozbek 2017).
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4.2.3.4. Internet bagimlihgna bagh mesleki sorunlar

Internet bagimlilig1, insanlari is hayatinda etkinligini, verimliligini ve basarisini
diisiirebilmektedir. Calisanlar kendilerini internete girigle ilgili yonetemediklerinde
hem is hayatinda hem sosyal hayatta kayiplar yasayacaklar1 belirtilmistir (Young
1996; Goniil 2002). Calisanlarin internet kullanma sebepleri meslekle ilgili degilse
isini kaybetmeye varan sonuglar dogurabilmektedir (Griffiths 2003).

4.3. INTERNET BAGIMLILIGI TANI OLCUTLERI

4.3.1. Young’un Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig: iizerinde duran ve ilk tan1 kriterlerini ortaya koyan Young,
kumar bagimliliginda da goriilen baz1 diirti kontrol bozuklugunun internet
bagimhiliginda da goriildiigiinii soylemektedir. DSM [V’te tanimlanan bagimlilik
kriterleri yalmizca kimyasal bagimliliga goére Onerilmistir ve davranigsal

bagimliliklar1 kapsamamaktadir (Young 1996; Young 2004).

Young’un internet bagimlilig i¢in 6nerdigi tani dlgiitleri;

e Zihnen siirekli internetle ugrasmak (stirekli interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, bir sonraki internette yapacaginin
hayalini kurma vb.)

e Keyif alabilmek i¢in internet kullanimini artirmak,

e Internet kullanimini kontrol altinda tutma, azaltma yada tamamen birakmaya
yonelik ¢abalarin olumsuz sonuglanmast,

e Internet kullanma siiresini azaltma ya da hi¢ kullanmama durumunda
psikolojik sorunlarin goriilmesi,

e Internette kalma siiresinin planlanandan fazla olmasu,

e Asiri internet kullanma sebebiyle okul, is, aile ¢evresiyle sorunlar yaganmasi,
egitim ya da kariyeri i¢in dnemli firsatlar1 kagirma,

e Internette kalma siiresi hakkinda baskalarina yalan sdyleme,

e Sorunlardan uzaklasmak ya da moral diizeltmek amaciyla interneti

kullanmaktir.
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Young’in 6nerdigi bu sekiz kriterden bes tanesinin yasanmasi durumunda kisi

bagimli olarak nitelendirilebilir (Young 1996; Young 2004).

4.3.2. Goldberg’in tam olciitleri

Internet bagimliligi kavrammmn ortaya c¢ikmasini saglayan onciilerden olan
Goldberg (1996)’in APA tarafindan (1994) yayimlanan ve DSM-IV kisaltmasi ile
adlandirilan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”’nda bulunan alkol
bagimlilig1 tani kriterlerini internet bagimliligi tani kriterleri olarak uyarlamistir

(Souza ve Barbara 1998).

Goldberg’in tani 6lgiitleri agsagida yer almaktadir:

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi;
a. Keyif i¢in internet kullanim siiresinin uzamasi
b. Siirekli ayni stirede kullanim sonucu alinan keyfin azalmasi
2. Asagida belirtilen sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi ve kisinin bunlardan dolayi is, sosyal ve 6nemli islevsel
alanlarda sikint1 yagamasi;
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalt
c. Internetteki igerikler hakkinda takintili diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. Istemli ya da istemsiz tuslara basma hareketi yapma ve
f. Bu sikintili durumdan kurtulmak i¢in internete ya da benzer servislere baglanma
3. Planlanandan daha fazla internette kalmak
4. Internet kullanimini birakmak ya da kullanmay1 denetlemeye ¢alismak igin istekli
olmak ya da bosa ¢cabalamak
5. Internet ile alakali faaliyetlere ok uzun siireler ayirma (aligveris yapmak, yeni
programlar indirmek, dosyalar1 diizenlemek vb.)
6. Internet kullanmak amaciyla mesleki etkinliklerden uzak durma ya da bos

zamanlar1 degerlendirme aktivitelerini birakma ya da azaltma,
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7. Internet kullaniminin sebep oldugu sorunlara (uyku problemleri, evlilik sorunlari,

ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam etme s6z konusudur

(Beard 2001; O gel 2012).

4.3.3. Suler’in tam ol¢iitleri

Suler (1999), gelistirdigi sekiz Ol¢iit ile saglikli internet kullanimi ile problemli

internet kullanimini birbirinden ayrilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu dlgiitler (Suler

1999);

Internetteki etkinligin karsiladig: ihtiyaglarn sayisi ve tiirii; internet kullanicisi,
interneti ihtiyaglarim1 karsilamak icin kullanabilir. Karsilanacak ihtiya¢ sayisi
arttik¢a internete girme sikligida artacaktir.

Karsilanmamis ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi; kisinin giinliik
hayatta ihtiyaglar1 bastirildiginda ihtiyaglarini karsilamak i¢in bagka careler
arayacaktir. Karsilanmayan ihtiyaglar, internet araciligiyla kolaylikla
halledileceginden daha kolay hale gelir. Bu yiizden kisi daha fazla internete
girecektir.

Internet aktivitesinin tiirii; ihtiyacin1 karsilamak icin internete giren birey bir¢ok
aktiviteyle kars1 karsiya kalir. Birgok aktivite barindiran internet kisinin
ithtiyaclari i¢in sik bagvurmasina neden olur.

Internet kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi; Internet, kullanicinm
giinlik hayatta saghgm, 1s hayatim, iliskilerini etkiliyorsa patolojik
rahatsizliklarla kars1 karsiya geldigi anlamina gelmektedir.

Bunaltiya dair 6znel duygular;kiside patolojik anlamda internet kullanimina bagl
olarak depresyon, hayal kirikligi, sinirlilik meydana geliyorsa birey internet
bagimlilig1 agisindan risk altindadir.

Ihtiyaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik; Ihtiyaglari bastirilan kisi
ihtiyaclarim1 karsilamak icin uygun ortam arar. ihtiyaclar karsilanirsa armma
yasarlar. Bastirilan bu ihtiyaclar internet aracilifiyla giderilmeye caligilir. Fakat

bu karsilama i¢in internet asir1 sekilde kullanilirsa bagimli olma riski yiikselir.
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e Deneyim ve dahil olma siireci; ihtiyaclarin1 gidermek i¢in internet kullanan birey,
internetin  gergekte ihtiyaclarimi gidermedigini gordiikce interneti kullanma
zamanin1 azaltir. Ciinkii internet kullanma konusunda deneyim kazanmustir,
gerektiginde uzaklagmay1 6grenir. Bu durum bagimliliktan kurtulama firsatidir.

e Gercek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon; birey zaman
gectikce internetteki sanal diinya ile ger¢ek diinya arasindaki farki anlamaya
baslar. Bu iliskilerin arasinda denge kurar. Diger yandan patolojik internet
kullanim1 ger¢ek hayattan soyutlanmig sanal bir hayatla sonuglanabilir (Suler

1999).

4.3.4. Shapira’nin internet bagimhhg: tam olciitleri

Asagidaki durumlardan en az biri ile karakterize uyum bozucu internet kullanimi

goriiliir (Shapira ve ark 2003);

1. Internet kullanimryla ilgili kars1 konulamaz diisiinceler,
2. Internette planlandigindan fazla zaman gegirmek,
3. Internet kullanimi ya da kullanimu ile ilgili zihinsel mesguliyet, sosyal is ile diger
islevsellik konularinda belirgin bir sekilde bozulma olmasi,
4. Asit internet kullaniminin yalnizca hipomani ya da mani donemlerinde
olmamasidir.

Bu arastirmalarda, internet bagimliligiyla ilgili dort faktoriin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Shapira ve ark. 2003); Internete gomiilme, olumsuz sonuglar, uyku

bozuklugu ve yalan soylemektir.

4.3.5. Beard ve Wolf’un 6nerdigi internet bagimhihg: tam olciitleri

Young’un Olgiitlerine benzeyen bu oOlgiitlerin hepsinin bulunmasi internet
bagimliliginin ifadesi olarak goriilmektedir (Beard ve Wolf 2001).
1. Zihnin internet ile asir1 mesgul olmast,
2. Zevk i¢in internette daha cok zaman gecirme,
3. Bir¢ok kez interneti birakmaya ¢abalamak,

4. Internet kullanim1 azaldiginda gergin ve huzursuz olma ve
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5. Planlanandan daha fazla siire internette kalmadir.

Bunlarin yaninda asagidakilerden en az birinin olmas1 da gerekmektedir:
1. Is ya da meslek hayatindaki firsatlar1 internet yiiziinden atlama,

2. Internet kullanmak i¢in aile bireylerine yalan sdyleme ve

3. Sorunlardan kagmak ya da duygu durum bozuklugudur.

44. INTERNET BAGIMLILIGIYLA ILGILIi YAPILAN
ARASTIRMALAR

Young (1996), internet kullanimini DSM IV'in patolojik kumar oynama
Olciitlerini uyarlayarak arastirmistir. Young’un caligmasi biiyiik Olglide, internet
kullanicilarin1 arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu bir Ornekleme
dayanmaktadir. Young DSM-IV'bagimlilik dlgiitlerinden {i¢ ya da daha fazla 6lgiitii
karsilayanlarin "internet bagimlis1" olarak (n=396) degerlendirilmistir. Bu grup
bagimli olmayan internet kullanicilar1 grubu ile karsilastirildirildiginda; bagimlilik
tanis1 alan kisiler haftada 38.5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan kisiler
haftada 4.9 saat internet kullandiklar1 saptanmistir.

Bununla birlikte, Young arastirmaya katilanlarin ¢ogunun, online bagimlilik ve
buna bagli olarak tolerans, kontrol kaybi, geri ¢ekilme ve islevselligin azalmasi ile
sonuclanan olumsuz akademik, sosyal, ekonomik ve mesleki sonuglar
sergilediklerini belirtmislerdir (Young 1996).

Kurtaran’in bildirdigine gore, Morahan ve Schumacher (1997) yaptiklar
aragtirmada, 277 iniversite Ogrencisinde patolojik internet kullanimini
incelenmislerdir. Bagimli olarak tespit edilen 6grencilerin haftada ortalama 8.48 saat
internette zaman gegirdigi goriilmiistiir. Iletisim kurabilecekleri insanlarin olmamasi
ve yakin cevrelerinin bulunmamasindan dolay1 internette zaman gegirdikleritespit
edilmistir. Ayrica, bu dgrencilerin “Yalmzlik Olgegi’’ne gére, daha yalmz kisiler
olduklar1 bulunmustur (Kurtaran 2008).

Internet kullanan 531 &grenci iizerinde yapilan baska bir ¢alismada, madde
kullanim1 ve bagimlilig1 belirtilerine paralel 10 klinik belirtiyi iceren bir kontrol
listesi olusturulmustur. U¢ ya da daha fazla maddeyi isaretleyenler ‘internet
bagimlisi” olarak smiflandirilmistir. Arastirmanin sonunda, internette gecirilen
zaman haftada ortalama 8.1 saat olarak bulunmustur ve %13’iliniin akademik

basarilarini ve sosyal iligkilerinin etkilendigi saptanmistir (Kurtaran 2008).
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Diger bir calismada ise; uygunsuz internet ve cep telefon kullaniminin stres ve
duygusal zeka ile iligkisi incelenmistir. 365 6grencinin katildig1 arastirmada, stresle
uyumsuz internet ve cep telefonu kullanimi arasinda iliski bulunurken duygusal
zekanin diisiik diizeyde de olsa bir etkisinin oldugu saptanmistir (Beranuy ve ark.
2009).

Kurtaran’in ¢alismasinda belirttigine gore, Armstrong ve ark. (2000), heyecan
arama ve Ozgiiven diisiikliigiiniin fazla internet kullanimi ile iligkili olabilecegini
diistinerek 50 katilimci ile bir arastirma yapmislardir. Sonuglar uzun siire internet
kullananlarin 6zgiiven diisiikliigii ve diisiik sosyal yetenege sahip olduklar1 ve
interneti bir siginma araci olarak kullandiklari bulunmustur (Kurtaran 2008).

Balc1 ve ark. iiniversite 6grencilerinin (440 6grenci) katildigi ¢alismada, internet
kullanim aligkanliklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, erkeklerin kadinlara
gore daha fazla internette zaman gegirdikleri bulunmustur. Ayrica, iniversite
ogrencilerinin giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyinin
de arttig1 saptanmistir (Balc1 ve ark. 2013).

Internet bagimlilig: ile yalmzlik ve kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada (213 kisi), internete bagimli olan bireylerin,
olmayanlara gore kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha c¢ok kullandiklar1 ve
yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Batigiin ve Hasta 2010).

Bagka bir caligmada, internet bagimlis1 olan bireylerin internet kullanim
stiresinin daha fazla oldugu ve daha ¢ok diger kisilerle etkilesim amagh kullandiklar
gorilmistiir (Terzioglu 2017). Trabzon ilindeki devlet liselerde 6grenim goren 385
ogrencinin katildig1 bir ¢caligmada, problemli internet kullanimi ile benlik saygis1 ve
oznel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmustir (Ozer 2013).
Eftekin (2015), ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimlilig1 ve anne baba
tutumlarini ile ilgili aragtirmasinda, (186 kiz, 157 erkek, 343 6grenci) elde edilen
bulgulara gore, patolojik internet bagimlist1 6grencilerin oran1 % 9.6 olarak
bulunmustur (Ozer 2013).

Issever (2016), iiniversite dgrencilerinde internet bagimliliginin yayginligini
inceledigi ¢alismada (163 68renci) 6rneklemini olusturdugu bu ¢alismada, internet
bagimlilig yayginligr %25,8 olarak bulunurken, erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok
internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir (Terzioglu 2017).
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Kocaeli ili Gebze ilgesindeki ilkdgretim okullarinda bulunan 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren 363’1 kiz, 347’si erkek toplam 710 6grencinin katildig1 arastirmada;
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligina daha yatkin oldugu
gorilmistlir. Ayrica bu arastirmada, aile gelir diizeyi artikga 6grencilerin internet
bagimliligina yatkinligmin arttigi  bulunmustur. Bununla birlikte, internet
bagimliligina yatkinlik gdsteren 6grencilerin internet kullanim siirelerinin internet
bagimlilig belirtisi gostermeyen Ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir
(Sahin 2011).

Hali¢ Universitesi'nde 6grenim goren 184’ kiz, 209’u erkek olmak iizere
toplam 393 Ogrencinin katildigi c¢aligmada, {niversite 6grencilerinin internet
bagimlilig1 ile depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; katilan 6grencilerin %68,7 bagimli olmayan,
%26’s1 muhtemel bagimli ve %35,3’1 ise internet bagimlis1 olarak belirlenmistir..
Bununla birlikte, internet bagimlilig ile depresyon arasinda orta ve pozitif yonlii bir
iligki saptanmistir (Soydan 2015).

Balikesir ili Merkez ilgesinde iki devlet hastanesinde c¢alismakta olan 25’1
erkek, 178’si kadin toplam 203 kisinin katildig1 ¢aligmada, hemsirelerde internet
bagimlilig1 ve yalnmzlik diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde
edilen bulgulara gore erkek hemsirelerin kadinlara gore, 35 yas altinda olanlarin
digerlerine gore, serviste internet kullananlarin kullanmayanlara gore, internette 1
saatten fazla zaman gegcirenlerin digerlerine gore internet bagimliligi Slgeginden
aldig1 puan daha yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte hemsirelerde yalnizlik ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski saptanmistir (Kaynak ve
ark. 2018).

Lin ve arkadaslar1 Giliney Tayvan’da bir bolge egitim hastanesinde ¢alisan 564
kadin hemsireyle, kadin hemsirelerde yorgunluk ve internet bagimhiligir arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore % 10’u olas1 internet bagimlisi
olarak siniflandirilmistir. Bununla birlikte kadin hemsirelerde yorgunluk ile internet

bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (Lin ve ark. 2012).
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4.5. ZAMAN KAVRAMI

Zaman, tarih boyunca insanlarin énemini vurguladiklar1 bir terim olmustur. Her
meslek kendi i¢inde zamani agiklamaya calismistir (Yesil 2009). TDK’ya gore
zaman; “bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire,
vakit”, “bu slirenin belirli bir parcas1”, “belirlenmis olan an”, “cag, mevsim”, “Bir ise
ayrilmis veya bir is i¢in alisilmis saatler, vakit”, “donem, devir” olarak ge¢cmektedir
(Sen 2014).

Zaman, her giin ve her an yasadigimiz ama iizerinde fazla diisiinmedigimiz, tam
ne oldugunu bilmedigimiz bir olgudur. Herkesin esit sahip oldugu fakat farkl sekilde
kullandig1 ok degerli, essiz bir kaynaktir (Ozdemir 2006).

Zaman hakkinda tek emin olunan nokta belirli yonde ilerlemekte oldugudur.
Simdi yasanilan zaman ge¢mis, simdi yaptigimiz faaliyetlerde gelecegi belirler.
Gecmisi degistirilemez ama gelecek kisinin elindedir. Zaman1 dogru kullanan birey
icin simdi yasadag1 zamani gelecek i¢in tecriibe edinir. “Zaman kavrami bir eylemin
gectigi siliredir. Bir baska deyisle eylem yoksa, zaman da yoktur. Bir an i¢in
yeryiiziinde ve evrende hareket halinde olan her seyin durdugu disiiniiliirse, boyle
bir statik ortamda zaman olgusundan s6z edilemez” (Akg¢inar 2014).

Zaman hayatin kendisidir. Geri doniisii yoktur ve yeri doldurulamaz. Zamani bos
gecirmek hayati bosa gecirmektir, zamani iyi degerlendirmek ise olumlu sonuclarla
karsilasmak demektir (Saros 2005).

Zaman, herkesin sahip oldugu essiz kaynaktir. Kontroliimiiz disinda akmasi onu
kiymetli yapmaktadir, kullanip kullanmamak elimizde degildir. Para gibi
biriktiremeyiz ve makine gibi durduramayiz. Ancak zamani nasil kullanacagimiza
karar verebiliriz (Akalin ve ark. 2015).

Zaman kavrami, farkinda olma ile ilgilidir. Cocuklar, okul doneminde yasami
programaya basladiklarinda 6lgiilebilir zaman1 kavramaya baslamaktadirlar. insan
hayat1 ¢esitli faaliyetlerle doludur. Faaliyetin kiymeti genelde zamanla 6l¢iiliir.
Islerin zamaninda baslayip bitmesi, ise tam vaktinde gelme ve gitme, canlilarin
gelisimi hep zamanla degerlendirilir. Zaman bagka birseyle degistirilemez,
durdurulamaz ve de geri dondiiriilemez (Gozel 2009).

Kisilerin bireysel ve mesleki yasamini programlamasina yardimci olacak en
onemli sey zamanin etkin kullanimidir. Zamani etkin kullanma, bireyin is hayati,

sosyal ¢evre ve ailesine ayrilacak zamani dengeleme yontemidir.
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Basarili zaman yonetimi daha fazla calismak, her giinli son dakikasina kadar
degerlendirmek, geceleri uykusuz kalmak degildir. Basarili zaman yonetimi, kisa
zamanda dogru isleri, dogru zamanlamayla yapmaktir. Basar1 yarmma ne kadar is

kaldig1 degil bugiin neler yapildigi ile ilgilidir (Yesil 2009).

4.5.1. Zaman Cesitleri

4.5.1.1. Objektif (gercek) zaman

Saatle ol¢iilen zamandir. Diinyanin giines etrafindaki hareketine gore diizenlenir.
Her insan icin ayni ve sabittir. Ancak bir saatlik siire kisinin ilgisine gore degisir.
Yapmaktan hoslandig isle mesgul olan insan i¢in zaman hizli gegerken, sikici isler
mesgul olan insana daha uzun gelir. Diger ad1 ile “ger¢ek zaman’dir (Karaoglan
2006). Objektif zaman, yonetilmesi gereken zaman tiiriidiir. Isi etkileyen plan,
program, is akisi, calisma ritmi, koordinasyon, ise baslama ve isten ayrilma gibi

yonetsel etkinlikler, gergek zaman iginde gergeklesir (Yesil 2009).

4.5.1.2. Subjektif (psikolojik) zaman

Subjektif zaman, bireylere gore farkliligin oldugu zamandir. Bu farklilik bireyin
etkilendigi olay ya da zamanmi algilama anlayisindan kaynaklanmaktadir (Andig¢
2009). Hissedilen zamandir. Bir olayda gegen siire algilama durumuna gore uzun ya
da kisa olarak ifade edilir. Ornegin cezaevinde mahkum icin zaman gecmezken

sevgilisiyle beraber olan kisi i¢in zaman ¢abuk ge¢gmektedir (Dastan 2012).

4.5.1.3. Biyolojik (icgiidiisel) zaman

Biyolojik zaman, insanlarin giin 15181na gore yasantisini; ¢alisma, uyuma, yemek
yeme vb. diizenlemesidir. Tiim insanlarin biyolojik zamani kendine 6zgiidiir.

Kadin ile erkegin, yasli ile gencin biyolojik zamanlar farklidir. Biyolojik saat,
giinlik ritiiellerin  olusumuna sebep olur. Kisi bu ritmleri dikkate alarak
performansinin en yliksek oldugu zamanlarda en Onemli isleri yapmalidir (Tiire
2013). Canlilar zamanin olumsuz biyolojik etkilerinden korunmak i¢in viicut saati ile

zaman arasinda uyum saglamaktadir (Tengilimoglu ve ark. 2003).
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4.5.1.4. Orgiitsel zaman

Kurumun mal ve hizmet liretmesi i¢in belirli stirede gergeklestirildigi eylem ya
da is¢i ve makineler tarafindan tiiketilen toplam zamandir. Orgiitlerin belirlenen

amaglara ulagmak i¢in harcadiklar1 zaman farklidir (Andi¢ 2009).

4.5.1.5. Yonetsel zaman

Bir kurumda ¢alisan yoneticilerin amaclara ulasmak i¢in kullandigi toplam
stiredir (Ak¢inar 2014). Verimliligi 6l¢mede kullanilan en 6nemli kaynaktir (Karakog
1990).

4.6. ZAMAN YONETIMi VE ONEMIi

Zaman yonetimi, is yogunlugundan dolay1r yoneticilerin zamanlarin1 daha iyi
organize etmeleri adina Danimarka’da ortaya ¢ikmistir. (Karasu 2015). Zaman
yonetimi, zaman1 yonetmek degil kendini zamana gore yonetmektir.

Zaman yonetimi, kisith zamanda en fazla is ve etkinlik yapilmasidir
(Tengilimoglu ve ark. 2003). Zaman yonetimi, amag ve hedeflerin gerceklesmesi i¢in
gerekli en Oonemli kaynak olan zamani verimli kullanmaktir (Karaoglan 2006).
Zamani 1yi yonetmek, islerin hangisinin oncelikli yapilacagin tespit edip yapmaktir
(Karasu2015). Herkes esit diizeyde zamana sahiptir. Bu sebeple zaman yonetiminde
esas sorun olan konu zamanin yetersizligi ya da is fazlaligi sebebiyle zamanin
yetersiz hissedilmesidir. Aslinda sorun bireylerin zamani nasil kullandiklaridir (Sen
2014).

Zamanm verimli  kullanilmasi, bireyin 1§ zamanindaki verimliligini
etkileyecektir. Iyi yonetilen zaman, bir giin iginde yapilacak is sayisini artirarak
verimliligi ylikseltir. Boylece zaman tasarrufu yapilip daha fazla zaman yaratilir. Bu

da sadece is hayatin1 degil tiim hayat1 etkilemektedir (Citken 1998).
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4.7. ZAMAN YONETIMI CESITLERI

4.7.1. Bireysel Zaman Y onetimi

Bireysel (kisisel) zaman, herkesin esit olarak sahip oldugu ve kendisi igin
harcadigr zamandir. Zamanin akisini kontrol edemeyiz. Zaman yoOnetiminin en
onemli kurali zamanin akip gittiginin bilincinde olmaktir. Kisisel zaman yonetimi ise

bireyin kendini yonetebilmesidir (Ozdemir 2006).

4.7.2. Yonetsel zaman yonetimi

Yonetsel zaman, kurumsal amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek icin yerine
getirilen planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon, denetim ve yonetici egitimi
faaliyetlerinin gerektirdigi zaman toplamina denmektedir.

Toplulugun kullandig1 en O6nemli kaynak zamandir. Zamanin etkin ve verimli

kullanilmasini ydneticiler saglayacaktir (Ozdemir 2006).

4.8. ZAMAN YONETIMI SURECI

Zaman yonetimi li¢ konuyla ilgilenmelidir (Karaoglan 2006):
e Bir isin ertelenmesini 6nlemeye yonelik tedbirler,
o Kisisel verimi yiikseltmek icin kisisel degerleri kazanmak ve

e Zaman kullanimiyla ilgili faydali teknikler belirlenmesidir.

Zaman yOnetimi siireci, temel olarak asagidaki sekiz asamadan olugsmaktadir:

Zaman kullanimini analiz etme,

Zaman problemlerini tanimlama,

Kendini tanimlama,

Amac, hedef ve oncelikleri belirleme,

Program hedeflerini uygulama planlarina aktarma,

Giinliik plan ve programlar hazirlama,

vV V.V V V VYV V

Zaman yonetim tekniklerini gelistirme,
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» Siireci analiz etme ve yeniden izlemedir (Karaoglan 2006; Karasu 2015;

Sayan 2005).

4.8.1. Zaman Kullanim Analizi

Zaman yonetimi siirecinin ilk adimmidir. Amag¢ zamanin neye harcandigini
bilmektir. Genelde insanlar zamani nasil degerlendirdiklerini bilmemektedirler.
Gergek anlamda insanlar zamanlarini neye nasil harcadiklarini fark ettiklerinde
zamant etkin olarak yonetebilirler (Ardi¢ 2010). Zamanin analizi i¢in zaman cetveli
kullanilmaktadir. Bu cetvel degisik sekil ve donemlerde kullanilabilir. Cetvelde
faaliyet, saat, harcanan zaman olmak {iizere ii¢ siitun bulunur.

Her is giinii isin baslangici ve bitisi yazilir. Harcanan zaman sag kisma kaydedilir.
Istenilirse tahmini siire siitunu acilabilir.

Tahmini ve gercek zaman arasinda kiyaslama yapilabilir (Celik ve ark.2007).
Zaman cetveli hazirlamaya vaktinin olmadigim1 sdyleyen insanlar neye, ne kadar
zaman harcarcadiklarini bilmezler.

Zaman analizi icin, gilinlik isler belirli kategorilerde degerlendirilebilir

(Silahtaroglu 2004);

e Kisisel ihtiyaclar; yemek, uyumak, giyinmek gibi.
e s yasamindaki isler,

e Aileile gecirilen vakit,

o Kisisel gelisim,

e Eglenme ve dinlenme ,

e Bos zamanlar kaydedilmelidir.

4.8.2. Zaman problemlerini tammlama

Zaman kaybimna yol agan sorunlarin tespit edilmesidir. Birey kendi zaman
kullanim bi¢imini analiz etmeli, zaman tuzaklarin1 ve sebep olacagi sonuglar1 bulup

¢Ozlime kavusturmalidir (Ardig 2010).

26



4.8.3. Kendini tanimlama

Bu asama kisinin kendini ne kadar tanidigi ile ilgilidir. Bu da ancak kendini
degerlendirmesiyle olur. Kendi yeteneklerini bilen birey zaman kaybettirici

faaliyetlerden uzak durup zaman kontroliinii saglayabilir (Karaoglan 2006).

4.8.4. Amaclan ve oncelikleri belirleme

Etkili zaman yonetiminin altin kurali amagclar1 belirlemek ve bunlar
gerceklestirmek icin Onceliklerin belirlenmesidir. Amag, gelecekte olmak istenen
yerle ilgili ilkelerdir. Birgok insan amaci olmadan bir¢cok kez hedefe ulasir. Ancak
hedefler amaglara ulagtiriyorsa degerlidir ve zaman dogru kullanilirsa daha anlamli
hale gelir. Amaca ulagmak i¢in gerceklesebilir hedefler ¢alismak, bir¢ok is arasindan
hedefe uyan se¢cimler yapmak onemlidir (Karasu 2015).

Bu asamada; amag belirlenir, hedefler , 6ncelikli hedefler ve hedefi basariyla
sonuclandiracak isler saptanir. Bu asamada ayrica iglerin etkili ve verimli olup
olmadigint kontrol etmek icin oOlgiilebilen sonuglar belirlenir (Karaoglan 2006).
Oncelikli olan islere daha fazla zaman ayirmak 6nemlidir. Kalan isleri de hizl
sekilde halletmek gereklidir. Oncelikli isler listesinde en onemli olan isler yer

almalidir (Andi¢ 2009).

4.8.5. Program hedeflerini uygulama planlarina aktarma

Uygulama plam1 yapilirken tic asamali yol izlenmektedir. Birinci asamada,
hedefe ulastiracak isler, ikinci agsamada, islerin yapilmasi icin kaynaklar ve iigiincii
asamada ise, hedefi gerceklestirme ve her isin bitimi i¢in zaman belirlenir.

Uygulama plan1 orta ve kisa donemli planlar i¢in temel olusturur. Kisa donemli

planlar hedefe ulagsmak i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir (Karasu 2015).

Hedefler ise ;
e Belirgin; yaziya dokiilmedilir.
e Olgiilebilir; gelistirebilmek icin dlgiilebilir olmalidir.

e Uygulanabilir; yasama gecirilmelidir.
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e Gergekgei; imkan ve sartlara uygun olmali ve

e Zamanlama dogru olmalidir.

4.8.6. Giinliik programlar ve rehberler hazirlama

Kisa donemli plan ve programlar hazirlanmalidir. Haftalik ve giinlik olmak
tizere iki ¢esit planlama yapilabilir (Karasu 2015).
“Haftalik faaliyet planlarinin olusturulmasi”; temel faaliyet planlarinin haftalik
olarak boliiniip hazirlanmasidir. “Giinliik faaliyet planlarmin olusturulmasi™ ise;
haftalik faaliyet planlarmin giinliik planlara déniistiiriilmesidir. Iki adimdan olusur:
Birincisi; giin giin hangi faaliyetlerin gerceklestirilecegi saptanir. Ikinci adimda ise;
planda olmayan giin i¢inde sonradan ¢ikan faaliyetler de eklenir ve tiim faaliyetler
belirlenmis olur. Giinliik plandaki isler yetismiyor ve sonraki giine sarkiyorsa zaman

yonetimi konusunda yetersizlik var demektir (Yiiksek 2016).

4.8.7. Zaman yonetimi tekniklerini gelistirme

Bu asamada zamanin bosa harcanmasina neden olacak bireysel ya da ¢evresel
sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. Zamanin etkin ve verimli kullanimini
engelleyecek kesintiler, plansizlik, toplantilar gibi zaman tiiketen etkinliklerin
minimuma indirmek ya da tamamen ortadan kaldirmak gerekir (Karaoglan 2006).
Zaman yonetimi teknigini gelistirmek i¢in bazi ilkelere uymak gerekir. Bunlar
asagida siralanmistir (Tutar 2003);

e Gereksiz duraksamalar1 onlemek: Yapilan iste kesinti olur ya da

odaklanma sorunu yaganirsa verimsizlik ve zaman kayb1 olusur.

e Benzer islerin gruplandirilmasi: Is daginikligini 6nlemek igin benzer isler

birlikte yapilmalidir.

e Yapilan isin degistirilmesi: Siirekli ayn1 isi yapmak bireyin sikilmasina

neden olabilir ve dikkatin dagilmasi, calismanin etkisiz olmasi ve
diizensizlige yol acar. Bu durumlara karsi bir siire is degistirmek etkili

olabilir.
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e Kolay ve zor islerin siraya dizilmesi: Isler kolay ve zor diye
gruplandirilabilir. Ust iiste zor isler yorgunluga yol acarken, kolay isler ise
dikkatin dagilmasina neden olabilir.

e Ise zor kisimlardan baslanmasi: Insan giin baslangicinda dinlenmis ve
enerjisi yiiksek olacaktir. Bu ylizden zor isleri en basta yapmakta fayda
vardir.

e lsi boliimlere ayirma: Bir biitiin halde isler ¢ok fazla olabilir. Boliimlere
ayrilinca isler bittikge istekle calisilmaya devam edilir.

e Bir anda tek bir is ilizerinde durmak: Etkili olmak a¢isindan Oonemlidir.

Ayni1 anda birgok i dikkat dagilmasina neden olabilir.

4.8.8. Siirecin izlenmesi ve yeniden analizi

Zaman yOnetimi programi, uygulama devam ederkenve sonrasinda takip edilir.
Istenilen sonu¢ almsin ya da alinmasin konuyla ilgili iyilestirme gayreti bitmez.
Ciinkii zaman yonetimi, kesintisiz devam etmelidir (Ardi¢ 2010). Planin etkili olmasi

i¢in su sorular sorulmalidir (Karasu 2015):

e Oncelik verilen isler nelerdir?
e Ne tiir engellerle karsilasildi?
e Verilen kararlar nelerdir?

e  Oncelikli islere yer verildi mi?

4.9. ZAMAN TUZAKLARI

Insanin kendisinden ya da ¢evresinden kaynaklanan, zamam kotii kullanmasina
neden olan durumlara zaman tuzaklari denir (Karasu 2015). Zaman tuzaklari; kisisel

zaman tuzaklar ve is kaynakli zaman tuzaklar1 olarak ele alinabilir.

4.9.1. Kisisel Zaman Tuzaklar:

Kisiler, aile ya da is ¢evresinde zamanlarin1 yonetmek i¢in zaman tuzaklarini
belirleyip bu tuzaklar1 ortadan kaldirmali ya da azaltmalidirlar (Ozdemir 2006).

Kisisel zaman tuzaklar1 sdyle siralanabilir (Karasu 2015);
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e Oz disiplin yoksunlugu

e Bireysel hedeflerin belirsizligi
e Onceliklerin belirsizligi

e Erteleme ve oyalanma

e Hayir diyememe

e Stres ve zaman baskisi

e Kararsizlik

e Daginik masa

e Biirokrasi ve kirtasiyecilik

o Acelecilik seklindedir.

4.9.1.1. Oz disiplin yoksunlugu

Oz disiplin, herhangi bir dis baski olmadan Kkisinin iste§i ve nedenlerini
Oziimseyerek dogru davranisi segcme yetenegidir. Yas, tecriibe ve egitimle kazanilir.
Her zaman “yap, dogru yap, hemen dogru yap” diislincesi olmalidir. Birey kendi
istedigi seyi yapamazsa 0z saygisini yitirir ve hayata olumsuz sekilde geri yansir

(Karasu 2015).

4.9.1.2. Bireysel hedeflerin belirsizligi

Bulunulan konumun ve gidilen yolun dogru oldugunu anlamak icin nereye
gidildigi bilinmelidir. Etkin bir hedefin en 6nemli noktasi sonucudur. Sonuglar
nereye ulasmak istedinildigini, oraya nasil ulasilacagini ve ne kadar ulasildigini da
bildirirler. Hedefler, c¢abalarla enerjiyi birlestirip yapilan islere anlam kazandirir
(Karaoglan 2006). Hedefler zamanlama igerdigi i¢in zamani ydnetme becerisi de
kazandirirlar. Belirli bir zaman diliminde gerceklestirmek zorunda olunan zaman

algisini olusturur (Stisin 2012).

4.9.1.3. Erteleme ve oyalama

Erteleme zaman kaybina yol acan bir davramstir. Onemli bir isin daha dnemli bir

isle degistirilmesidir (Karasu 2015). Erteleme, insanin kendini aldatmasidir.
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Onemli bir isin ertelenmesi, yapilacak diger islerinde bekledigi diisiiniildiigiinde
normalde harcanmasi gereken zamandan daha fazla zaman harcanmasina neden olur.
Ertelenen islerde ilerde ya zaman bulunamaz yada tamamlanamaz. Zaman bulunulsa
da kisitli olacagindan istenilen verim alinamaz. Zamanla biriken isler zamanin

yetersiz gelecegi diisiincesiyle strese sokup motivasyonu diisiiriir (Karaoglan 2006).

4.9.14. Hayir diyememe

Zamani Kkaliteli kullanmanin bir diger etkili yontemi hayir diyebilmektir.
Gerektiginde hayir diyemeyen bireyin sorumlulugundaki zaman, islere ayrilan

zamani azaltacak ve kalitesiz bir i§ ortaya cikaracaktir (Karaoglan 2006).

4.9.1.5.  Onceliklerin belirsizligi

Bireylerin planan islere zamani yetmeyecektir. Bir¢ok insan zamanin
yetmediginden yakinir. Bu nedenle yapilacak isler Oncelik sirasina konmalidir.
Onceliklerin belirlenmesi kolay olmamaktadir. Onem sirasina koyamayan birey
genellikle is yiikiinlin altinda ezilir. Ayn1 anda birden fazla isle ilgilenmeye baslar.
Karar veremez. Stres ve panik yapar ve hata yapma olasilig1 artar. Zamani da dogru
kullanamaz. Onceliklerin belirlenememesi, zaman1 verimsiz kullanmaya sebep olur

(Ozdemir 2006).

4.9.1.5.1. Zaman kullanim matrisi

Zaman kullanim matrisi, oncelikli islerin tespiti, yapilmasi gerekli islerin analizi,
onemli konularin tespiti, hangi ise ne kadar zaman ayrilmasi gerektigini ifade eden
bir tekniktir. Covey tarafindan gelistirilmistir. Aktiviteleri onem ve aciliyetine gore
smiflaylp bu aktivitelere zamanm nasil harcandigim gostermektedir. Onemli
aktivitelerin amaglar1 dnemli olup acil islerin ise bir an evvel ilgilenilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Akginar 2014).

Sekil 1’e gore matris dort ayr1 bolimden olusmaktadir. Analize baslarken
karelere tek tek bakarak isin hangi boliimiiniin hangi kareye ait oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Giin boyunca yapilan isler kayit edilmeli, hemen ardindan her bir is
incelenip hangi kareye ait olduklar1 belirtilmelidir. Kareler icindeki zaman

tuzaklarina diismemek i¢in planlar yapilmalidir (Ak¢inar 2014).
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ACIL

YUKSEK DUSUK

I II
YUKSEK | Harcanan siire: %25-30 Harcanan siire: %15

Etkinlik i¢in harcanmasi | Etkinlik i¢in harcanmasi

) . gereken siire: % 15 gereken siire: % 50-80
ONEMLI 1 v
DUsUK Harcanan siire: %40-60 Harcanan siire: %10
Etkinlik i¢in harcanan Etkinlik i¢in harcanan siire:
sire: % 15 % 1

Sekil 1. Zaman kullanim matrisi (Akginar 2014).

Birinci kare, beklenilmeyen olaylari, kriz, hemen ¢ozlilmesi gereken ve acil

miidahalede bulunulmasi gereken isleri gosterir. Bireyin amaclar1 ve degerleri bu
karedeki siireyi belirleyici faktordiir. Amag¢ ve degeri olmayan bireyler acil
midahalelere ve gelecege yonelik planlamalara zaman ayirmaktadirlar.
Kriz dig nedenlerle ¢ikabilecegi gibi sorunlari ertelemekle yada olayin kriz haline
gelene kadar miidahale etmeme alisgkanligiylada gelisebilir. Birinci karedeki tehlike,
kriz olusturacak islere dikkat edilmemesi ve son dakikaya birakilmalaridir. Zamani
onemli ve acil yapilacaklara ayrilmalidir. bunun i¢in de siradan isleri baskalarina
devretmek gerekmektedir.

ikinci kare; iiretim odakli isler, iliskileri gelistirme, firsat yaratma gibi acil
olmayan fakat verimlili§i artiracak planlar igerir. Hedefleri olanlar amaglar
belirleyip buna gore planlama yaparlarsa basarili olurlar. Kurumlarda o6zellikler
yoneticiler zamanlarim1 gelecege yonelik planlama yapmaya harcamalidirlar. Acil
olmayan bu isler krizi azaltmaktadir.

Uciincii kare; daha az onemli fakat acil yapilmasi gereken toplantilar,
ziyaretgiler, telefonlar, raporlar gibi daha fazla ertelenemeyecek konulari igerir. Daha
az Onemli goriiliir. Fakat acil yapilmasit gereken isler oldugundan daha hizh
bitirilmeye ¢alisilir. Bu sebeple daha ¢ok vakit harcanmasina sebep olur.

Sekilden de anlagilacagi iizere, matrisin ikinci ve liglincli kareleri arasinda bir
gerilim vardir. Bir yandan yapilmasi gereken isler varken diger bir taraftan da acil

olmasa da yapilmasi gereken onemli isler bulunmaktadir.
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Matrisin ikinci ve iciincii karelerinde yer alan konular i¢in tipik olarak harcanan
stireler islerin acil olarak nitelendirilmesi ile ilgilidir. Birey ikinci karede yer alan
konulara zamaninin %15 ° ini harcamaktadir. Fakat bu isler i¢in ideal olarak zamanin
%50-80 ‘ini ayirmasi gerekmektedir.

Yonetici liglincli karede yer alan konulara ise zamanmin % 40-60 ‘i1
harcamaktadir. Gergekte bu isler icin ideal olarak zamanin % 15 ° inin harcamasi
gerekmektedir. Acil olarak degerlendirilmesi nedeniyle matrisin {iciincii karesi her
zaman ikinci karesine iistiin gelmektedir. Sonug olarak zaman 6nemsiz acil isler i¢cin
harcanirken 6nemli konular bir kenara birakilmaktadir.

Dordiincii kare; ayrintilar, mektuplar, telefonlar, zamani bosa harcatan
faaliyetler, hos fakat degersiz wugraslar, 6zel isler ve Onemsiz toplantilari
icermektedir. Diger bir ifadeyle dordiincii kare, ne 6nemli ne de acil islerdir.
Zamanlarinin daha az 6nemli ancak acil islerde gecirenler, ayni zamanda matrisin
dordiincii karesinde yer alan 6nemsiz ve acil olmayan isler i¢in zamanlarini harcarlar.
Bu karedeki tehlike, buradaki islerin kolay olmasindan ya da ugrasmaktan zevk
alindig i¢in ¢ok vakit harcanmasidir. Acil ve 6nemli olmayan bu isler icin miimkiin
oldugunca az zaman ayrilmalidir ( Angel 1996; Andi¢ 2010; Akginar 2014;Celik ve
Akatay 2007; Citken 1998 ).

4.9.1.6. Stres ve zaman baskisi

Stres ve zaman baskis1 zaman yonetimini engellemektedir. Zaman yOnetimi ise
stresi Onlemektedir. Stres de zaman yonetiminde kisinin zamam etkili ve verimli
kullanimini engeller (Toksoy 2010). Ornegin; iskolik olan insanlar yardim almak
istemediklerinde her ise yetismeye calisacaktir. [Ilerleyen siirecte isleri
yetistiremediginde ise strese girerek zaman yetersizliginden yakinacaklardir (Ardi¢

2010).

4.9.1.7. Kararsizlik

Karar verme, sorunlar1 saptama, bilgi toplama, ¢Oziim arayisina girme,
alternatifler bulma ve karsilastirip birini se¢me isidir.
Karar almak, secenekler arasindan se¢im yapmayi gerektiren diisiince, harekete

gecme ve sonucu denetleme siirecidir (Siisin 2012).
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4.9.1.8. Dagmik masa

Zaman kayiplarinin sebeplerinden biri de diizensizliktir. Masanin {izerinde
gereksiz evraklarin bulunmasi, isi biten dosyanin yerine konmayip masada
bulunmasi zamani gelince o evraklarin aranip bulunamamasina yol acar. Diger

deyisle diizensizlik zaman kaybina neden olur (Karaoglan 2006).

4.9.1.9. Biirokrasi ve kirtasiyecilik

Biirokrasi  ve kirtasiyecilik, calisma hizin1 yavaglatip, calisanin verimini
diisiiriir. Biirokratik islemler ise islerin yapilmasinda siireninin uzamasina sebep olur.
Kirtasiyecilik ve biirokratik islemler calisanlarin daha 6nemli islere odaklanmasini
engeller. Kirtasiyecilik ve biirokratik islemlerim olumsuz yonleri giderilmedikce

calisanin zamani etkin ve verimli kullanim1 beklenemez (Ozdemir 2006).

4.9.1.10. Acelecilik

Zaman yoOnetimini gerceklestiren bireylerde acelecilik goriilmez. Cilinkii o birey
zamanini planlamis ve ona uyarak hareket etmektedir; aceleci ve telasli olmazlar.
Acelecilik zaman1 yonetememenin neden ve sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bir diger
zaman kaybettiren olay olan erteleme, telag ve aceleciligi beraberinde getirir (Andig

2009).

4.9.2. Yonetsel zaman tuzaklari

YoOnetim bir siirectir ve bu siirecte zaman yonetimi is géorme zamanint meydana
getirir. Verimli ¢aligmak i¢in etkili planlama yapmak ve isleri zamaninda bitirmek
gerekmektedir. Ancak isleriengelleyici faktorler su bashklar da toplanabilir:
(Ozdemir 2006).

4.9.2.1. Sik ve uzun telefon goriismeleri

[letisim araclarindan en etkili ve vazgecilmez olani telefondur. Gereksiz
kullanim ise zaman tuzagidir. Zaman kaybina yol acacak davraniglarda sunlardir

(Karasu 2015):
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e Soylenenleri not alamamak,

e Konusulacak konunun 6nceden planlanmamasi,
e Verilen cevaplarin kesin olamamas,

e Tiim telefonlara cevap vermek,

e Uzun siiren goriismeler,

e Acil bir is yaparken telefona cevap vermek,

e Etkili dinlememek ve

e Sekreter ya da telesekreterin kullanmamak.

4.9.2.2. Beklenmeyen ziyaretler

Kiiltlirlimiize gore gelen ziyaret¢iyi gondermek olmaz. Kendi istegiyle de
gitmezse siire uzar, isler aksar. Calisanin dikkati dagilir ve konuya odaklanamaz.
Ozellikle ani ziyaretler giinliik planlarn aksamasina yol acar (Karaoglan 2006).
Gelen ziyaretgiyi yliz yiize iletisimle agirlamak zamandan tasarruf ettirir. Fakat
ziyaret¢iyl agirlama bigimi, ziyaret sirasindaki tutum ve davranmiglar, ziyaret¢inin
ziyaret siiresini uzatmak istemesi zamanin bosa harcanmasina yol agabilir
(Tengilimoglu 2003). Boyle durumlarda, ziyaret¢iye uygun iletisimle durumun ifade

edilmesi ya da goriigmeye siire konmasi 6nerilmektedir.

4.9.2.3. Orgiitsel belirsizlik ve kriz durumlari

Yoneticiler, kurum i¢inde belirsizlik ve kriz durumlarint 6nceden sezip 6nlem
almazlarsa zaman tuzag haline gelebilir. Ciinkii krizlerde en o6nemli kaynak
zamandir. Kriz zamaninda Kkararlar hizli bir sekilde alinmalidir. Yoneticiler, krizi en
kisa sekilde atlatmanin yollarin1 bulmalidirlar. Kriz zamaninda karar mekanizmalari

kisa siirede devreye girmelidir (Karasu 2015).

4.10. HEMSIRELERDE ZAMAN YONETIMIYLE ILGILi YAPILAN
CALISMALAR

Ege tiniversitesi’nde dahili ve cerrahi kliniklerinin servis ve yogun bakimlarinda
calisan 283 hemsireyle yapilan ¢alismada bir iiniversite hastanesinde ¢alisan servis

ve yogun bakim hemsirelerinde zaman yonetimi arastirilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore 2630 yas grubunda (%34,6), lisans mezunu
(%80,2), 11 ve iizeri hastaya bakim veren (9%62,9), yarisina yakininin hasta merkezli
calistigr (%69,3), isten “memnun” oldugu (%43,4) ancak g¢ogunlugunun zaman
yonetimi hakkinda bilgi almadig1 (%71,7) saptanmistir. Sonug olarak hemsirelerin
egitim durumlarinin, caligma saatlerinin, isten memnuniyetlerinin zamani etkin
kullanmalarinda etkili faktdrler oldugu saptanmistir (Eroglu ve Ozgiir 2016).
Yiiksel’in yaptig1 c¢alismada ‘“Hemsirelerde Zaman YoOnetimi ve Zaman
Yonetimini Etkileyen Faktorleri” incelemistir. Calismaya Istanbul ilinde bir 6zel
tiniversite hastanesinde calisgan goniilli hemsireler (n=200) katilmistir. Arastirma
sonucunda calisilan birim, hastanedeki gorev ve mesleki kidem degiskenlerinde
zaman yoOnetimine iligkin tutum ve davraniglarin farklilik gdsterdigi tespit edilmistir

(Yiiksel 2016).

Bodug, “ Hemsirelerde Zaman Yonetimi” ¢alismasina Istanbul ilinde bulunan bir
Saglik Bakanligi, bir tiniversite ve iki 6zel hastanede gorevli 550 hemsire katilmigtir.
Arastirmaya katilan hemgsirelerin  ¢ogunlugu (%49,3) zamanmi orta diizeyde
kullandiklar1  ve (%91,1) zaman yoOnetimiyle ilgili egitim almadiklarimi
belirtmislerdir. Calismanin sonucunda evli, en az lisans mezunu, 35 yas ve {stii,
yonetsel gorevlerde calisanlar (bashemsire, sorumlu hemsire, egitim hemsiresi vb.)
ile iniversite hastanesinde ¢alisan, zaman yonetimi egitimi alan, kurumda ve
meslekte en az 11 yil deneyimi olan hemsirelerin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Bodug 2016).

Uyaniker’in “ Yonetici Hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik Inanci ile Zaman
Yonetimi  Arasindaki Iliski” calismasina, Istanbul ili Avrupa yakasindaki bir
tiniversite hastanesinde ¢alisan tiim yonetici hemsireler (n=139) katilmistir. Zaman
Yonetimi ile sosyo-demografik faktorlerden medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan
birim ve hastanedeki gorev degiskenleri arasinda anlamli iliski gézlemlendi. Caligsma
sonucunda; Genel Oz Yeterlilik inanc1 ile Zaman Y&netimi arasinda zayif, poztif ve
anlaml iligki bulunmustur (Uyaniker 2014).

Sayan’in “YoOnetici Hemsirelerde Zaman Yonetimi” c¢alismasina GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi, GATA Camlica Asker Hastanesi, Kasimpasa Deniz
Hastanesi ve Giimiissuyu Asker Hastanesi’'nde c¢alisan 110 ydnetici hemsire

katilmistir.
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Yas, medeni durum, yonetici olarak ¢alisma siiresi, kullanilan zamanin yeterli olma

durumu ile zaman yonetimi arasinda anlamli fark bulunmazken, calisilan siire ve

calisilan hastane ile zaman yonetimi arasinda anlamli fark bulunmustur. Calisma

sonunda yoOnetici hemsirelerde zamanin etkin ve verimli yontemini saglamak i¢in

Oneriler gelistirilmistir (Sayan 2005).

4.11. HEMSIRELIKTE ZAMAN YONETIMINE ILiSKIN DIKKATE

ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR

Alan yazindaki bilgiler 1s181nda, hemsirelikte zamanin etkin yonetimine iligkin

dikkate alinmas1 gereken baglica hususlar ve Oneriler asagidaki gibi siralanabilir

(Ancel 1996; Bahgecik ve ark. 2004; Sayan 2005; Yesil 2009):

Calisma planlamalari; giinliik, haftalik, aylik, yillik belirlenen siraya gore
yapilmalidir.

Yapilacaklar yazilip kontrol edilmelidir.

Isler siralanmali; onceligi olan islerle baslanmali, daha az oncelikliler sonraya
birakilmalidir.

Biirokrasi ve kirtasiyecilikten kacinilmalidir.

Gerektiginde yonetici hemsireler yetki devrinden kagcinmamalidirlar. Boylece
daha 6nemli isler i¢in daha fazla zaman ayrmis olurlar.

Islerle ilgili zaman tuzaklari belirlenmeli, tuzaklar icin 6nlemler alinmalidir.
Zaman yonetimi teknikleri 6grenilmelidir. Faaliyet asamasinda uygulamaya
0zen gosterilmelidir.

Etkin toplant1 yonetimi yapilmalidir.

Toplanti planlanmas1 6zenle hazirlanmali, yoneticilerin giindem ve
amaglardan haberi olmalidir. Ayrica toplanti igin yeterli zaman ayrilmalidir.
Toplant1 sonunda bir sonraki toplanti tarihi belirlenmelidir.

Giinliik islerin baskisindan kurtulmak i¢in, glinlitk 6nemli is bitimlerinde
dinlenmeye zaman ayrilmalidir.

Bos zamanlarin, kitap okuma, kisisel gelisim, bilgi beceri kazanma, iliskilerin

gelisimi gibi 6nemli egitimlerle degerlendirilmesi saglanmalidir.
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Gerekmedikce bagkalarinin gorevlerini yerini getirmemeye ya da kimsenin
islerine karismamaya 6zen gosterilmelidir.

Calisanlarla iletisimi artirilmali; gereksiz ve asir1 iletisimden kagiilmalidir.
Hemsireler, ise oldugu kadar sosyal hayattaki cevrelerine de zaman
ayirmalidirlar.

Yonetici hemsirelere, zaman planlamasi yapma, zamani etkin kullaniminin
hasta bakim siirecine katkis1 gibi konularda egitim saglanmalidirlar. Bunun
yaninda yoneticilerin, hemsirelerin ve diger ¢alisanlarin zaman yonetimine
yonelik kurs, egitim, seminer gibi etkinliklere katilimi1 saglanmalidir.

Hasta bakimina hastanin ve yakininin da aktif katilim1 saglanmalidir.
Hemsirelerin dinlenme mola siirelerinde hasta ile ilgili islemler sebebiyle
kesintiye ugramasi, dinlenme zamanini ertelemesine yol acar. Bu yiizden
mola silireleri ve c¢alisma siireleri hakkinda denctleme ve kontrol
saglanmalidir.

Hemsirelik yonetimi; egitim, gelisim ve arastirmaya onem veren bir anlayisla
yeniden diizenlenmelidir.

Hemsirelerin ¢alisma alanina malzeme temini vb. onceligi olmayan isleri
yapmasinin oniine gegilmelidir.

Hemsirelerin zaman1 verimli kullamima ve hayattaki amaci arasi iligki
aragtirtlmalidir.  Zamani  kullanimmi  olumlu  etkileyecek  amaclar

belirlenmelidir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TURU

Aragtirma, hemsirelerde internet bagimliligi ve zaman yonetimi iliskisinin

belirlenmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel olarak gergeklestirildi.

5.2 ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN

Aragtirma, Saghk Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve Arastirma

Hastanesi’nde 15.04.2018 — 15.10.2018 tarihleri arasinda yapildi.

Saghk Bilimleri Universitesi izmir Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi
Tepecik Egitim  ve Arastirma Hastanesi olarak 6 Ekim 1971 tarihinde
hizmete agilmistir. Halen 992 yataklibir hastane olarak hizmet vermektedir.1976
yilinda Egitim ve Arastirma Hastanesi hiiviyetine kavusmus, dahiliye ve cerrahi
alanlarda asistan egitimine baglanmustir. Istanbul'da kurulan Tiirkiye Saglhk Bilimleri
Universitesi ile Saglik Bakanligi arasinda imzalanan protokol kapsaminda Saglik
Bilimleri Universitesi’ne baglanan Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi, 2016

yilinda Universite Hastanesi statiisii kazanmustir.

5.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evrenini, Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde ¢alisan hemsireler olusturdu (750 hemsire).Arastirmanin
orneklemini ¢alismaya katilmayi1 kabul eden 250 hemsire olusturdu. Arastirmanin
yapildig: tarihlerde hastanede bulunan hemsirelere ulasildi.Bir ¢cogu hemsire olarak
calismadig icin polikliniklerde calisan hemsireler, raporlu, izinli, baska yerlerde

gorevli hemsireler aragtirmaya dahil edilmedi.
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54. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI

Bagimh Degiskenler: internet Bagimliligi Olgegi ve Zaman Yonetimi
Anketipuan ortalamalari.

Bagimsiz Degiskenler: Sosyodemografik ozellikler (yas, medeni durumu,
egitim durumu, gelir durumu vb.), gorevi, calistig1 birim, ¢alisma sekli, hemsire
olarak ¢alisma yil1 ve ayn1 kurumda ¢alisma yil1, sosyal aglarda hesabinin bulunmasi

durumu ve haftalik internet kullanim stiresidir.

S.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak; Bilgi Formu (Ek-1), internet Bagimlilig: Olcegi (Ek-
2) ve Zaman Yonetimi Anketi (Ek-3) kullanildi.

5.5.1. Bilgi Formu

Hemgirelerin tanitict 6zelliklerini igeren, yas, medeni durumu, gorev, calisma
stiresi, zamani kullanma durumu, internet kullanma durumu, interneti kullanma ve

zamanini degerlendirme ile ilgili 14 soru yer aldi.

5.5.2. Internet bagimlihg 6lcegi

Olgegin Tiirkge uyarlamasi 2010 yilinda Selim Giinii¢ tarafindan yapilmistir.
Olgek, besli likert tipinde, 35 maddeden olusmaktadir. Likert tipindeki
derecelemeler; “Tamamen  Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e
dogru puanlandirilmis olup, “Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan ile
degerlendirilirken “Kesinlikle Katilmiyorum™ derecesine 1 puan denk gelmektedir.
Yani madde puanlar1 1’den 5’¢ dogru arttikga bagimhilbik diizeyi de
artmaktadirOlcegin orijinaline iliskin i¢ tutarhilik katsayisini (cronbach alfa) 0.95

iken bu ¢alismada 0.97 olarak belirlenmistir.
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Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu dort faktdr; “Yoksunluk”, “Kontrol
Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal izolasyon” olarak adlandirilmistir

(Giinii¢ 2009).

5.5.3. Zaman yonetimi anketi

Britton ve Tesser’in (1991) beraber gelistirdikleri Zaman Yd&netimi Anketi
(ZYA)’nin Tirkce gecerlilik ve giivenilirligi Alay ve Kogak (2002) tarafindan
yapilmustir. Olgek; 27 maddeden olusmaktadir; zamani planlama, zaman tutucular ve
zaman harcattiricilar olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgek 5°1i likert kullanilarak
degerlendirilmistir. “Zamanm1 planlama” alt boyutunda 16, “zaman tutucular” alt
boyutunda 7 ve “zaman harcattiricilar” alt boyutunda ise 4 ifade yer almaktadir.

Bu calismada, dlgegin Alay ve Kogak (2002) tarafindan gegerlik gilivenirligi
yapilmig olan formu kullanildi. Kisilerin zaman yo6netimi ile iliskili pozitif ifadelere
verdikleri yanitlar; “Her zaman” (5 puan), “Sik sik” (4 puan), “Bazen” (3 puan),
“Nadiren” (2 puan) ve “Hi¢” (1 puan) seklinde puanlanmistir. Olcekte 22, 24, 25, 26
ve 27. maddeler ters kodlanan ifadeler olup puanlamasi ters sekilde yapilmistir.

Olgegin orjinalinde Tiirkge formunun Cronbach alfa katsayis1 tiim Slcek igin
0.87, zamani planlama alt boyutunda 0,88, zaman tutucular alt boyutunda 0,66 ve
zaman harcattiricilar alt boyutunda ise 0,47 olarak bulunmustur (Alay ve Kogak
2002).

Bu calismada ise Cronbach alfa katsayis1 tiim 6lcek icin 0.70, zamani planlama
alt boyutunda 0,81, zaman tutucular alt boyutunda 0,12 ve zaman harcattiricilar alt
boyutunda ise 0,27 olarak bulundu.

Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda bulunan sonuglarin yiiksekligi, kisinin
zamani yonetme becerisinin yiiksekligini gosterirken, sonuglarin diismesi durumunda

ise zaman yonetiminin iyi olmadigi seklinde degerlendirilmektedir.
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5.5.3.1. Zaman planlamasi boyutu

Zaman planlamasi, kisa ve wuzun vadede zamanin nasil kullanildiginm
Olgmektedir.Bireyin donem olarak (giinliik, haftalik, aylik vb.) planlar yapip
yapmadigi, planlardaki amaglarin ve onceliklerin iizerinde durur. 16 maddeden
olusmaktadir. 16. madde ters puanlanmaktadir. Puanlamada yiiksek alinan

sonucun zaman planlamasinin iyi yapildigini ifade etmektedir (Uyaniker 2014).

5.5.3.2. Zaman tutumlari boyutu

Zaman tutumlart boyutu; bireyin zamani kullanmaya karst tutum ve
davraniglarini 6lger. Zamanin nasil kullanildigi, zamanin mi kisiyi yoksa kisinin
mi zamani yonettigi, isleri aksatacak mesguliyete girme derecesini ortaya koyar.
Toplam 7 maddeden olusur. 1., 3., 4., 5. maddeler diiz, 2., 6. ve 7. maddeler ters
puanlanmaktadir. Boyuttan alinan puan ne kadar yiiksekse kiginin zaman tutumu

o kadar olumludur (Uyaniker 2014).

5.5.3.3. Zaman harcattiricilar boyutu

Bu boyutta, bireye zamani1 bosa harcatacak zaman tuzaklarina karst durumu
Olciiliir. Bireyin 1§ ortaminda isi ile Ozel isleri arasindaki dengeyi kurup
kurmadigi, bos islerle ugrasip ugrasmadigi, rutin islerini ertelemeden yapip
yapmadigl gibi tutumlarinin lizerinde durur. 4 maddeden olusur. Tamami ters
puanlanmaktadir. Boyuttan alinin puanin yiiksekligi bireyin zaman tuzaklarin

diismedigini ifade eder (Uyaniker 2014).

5.6. VERILERIN TOPLANMASI

Izinler alindiktan sonra (Ek- 7) hemsirelere géniillii onam formu okundu. Kabul
edildigi teyit edildi. Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelerin ¢alistig1 servislere
anket formlar1 birakildi ve doldurulmasi saglandi. Anket formlarin1 doldurma siiresi

15-20 dk’dur.

42



5.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin verileri, SPSS 23.0 (SPSS, Inc.,Chicago, IL, USA) [statistik paket
programinda degerlendirildi. Veri analizinde say1, ylizde, ortalama, standart sapma
olmak iizere tanimlayici istatistiklerden yararlanildi. Tanimlayic1 6zelliklere iliskin
kategoriler arasinda Olgek alt boyutlart ve toplam puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda normal dagilima uyan verilerde t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), normal dagilima uymayan verilerde ise Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmistir. Internet bagimlilig1 ile zaman ydnetimi
iligkisinin degerlendirilmesinde Spearman Korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Istatistiksel testlerin anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 degeri kabul edilmistir.

Kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarlilik analizleri i¢in Cronbach alfa katsayilarina bakildi.

5.8. ARASTIRMANIN ETIiK YONU

Etik onay Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu’ndan
alind1 (Ek 4). Calismay1 yapabilmek igin Izmir Il Saglik Miidiirliigii’nden kurum izni
alind1 (Ek-5). Arastirmaya katilan hemsirelerden ise sozel onam alindi. Onam

formunda verilerinin gizliligi, kurum veya kisilerce paylasilmayacag agiklandi.

5.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde calismakta olan hemsireler yer almaktadir. Elde

edilen sonuclar bu hastanedeki hemsgireleri kapsar. Genelleme yapilamaz.
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5.10. ARASTIRMA SURECININ ASAMALARI

ISLEMLER TARIH
Literatiir incelenmesi Eylil 2017
Arastirma konusunun belirlenmesi Eyliil 2017

Tez onerisinin hazirlanmasi Kasim 2017
Anket formunun olusturulmasi Kasim 2017
Etik kurul izninin alinmasi Aralik 2017

il Saghk Miidiirliigii’nden izin almmasi Mayis 2018
Arastirma verilerinin toplanmasi Eyliil-Ekim 2018
Verilerin analizi Ekim 2018

Tez rapor yazim Aralik 2018
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6. BULGULAR

Bu boliimde hemsirelerin tanimlayici ve internet kullanimu ile ilgili 6zellikleri,
Internet Bagimlihg Olgegi (IBO) ve alt boyutlarimin puan ortalamalari, Zaman
Yonetimi Anketi (ZYA) ve alt boyut puan ortalamalari, 6lgek puanlari ile tanimlayici
ve internet kullanma O6zelliklerinin karsilastirmasi ve internet bagimliligr ile zaman

yonetimi dl¢ek puanlarinin ortalamalar arasindaki korelasyon diizeyleri ele alindi.

6.1. HEMSIRELERIN TANIMLAYICI OZELLIKLERI, CALISMA
DURUMLARI VE INTERNET BAGIMLILIGI iLE ZAMAN
YONETIMIYLE ILGILi BULGULAR

Tablo 1. Hemsirelerin Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayic1 Ozellikler Say1 (n=250) Yiizde (%)

YasGruplar1 (X+SS:32,56+8,19)

20-29 107 42.8
30-39 90 36,0
>4() 53 21,2
Cinsiyet

Kadin 182 72,8
Erkek 68 27,2

Medeni Durum
Evli 140 56,0
Bekar 110 44,0

Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 50 20,0
Onlisans 40 16,0
Lisans 140 56,0
Lisansiistii 20 8,0

Hastanedeki Gorevi

Hemsire 221 88,4
Yonetici Hemgire 29 11,6
Meslekte Calisma Siiresi (X+£SS:10,20+7,51y1l)

<5yl 69 27,6
5-10 y1l 88 35,2
11-15 y1l 33 13,2
16 y1l ve tizeri 60 24,0
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Kurumda Calisma Siiresi (X+SS:6,16+5,88y1l)

<5yl 143 57,2
5-10 y1l 64 25,6
11-15 y1l 20 8,0
16 y1l ve {izeri 23 9,2
TOPLAM 250 100,0

Tablo 1’de aragtirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamast 32,56+8,19, %42,8’1
20 - 29 yas arasi, %36,0’1 30 — 39 yas aras1 %21,2’si 40 yas ve lizerinde, %72,8’1 kadin,
%27,2’s1 erkek, %56,0’1 evli, %44,0’1 bekar, %56,0’s1 lisans, %20,0’1 Saglik Meslek

Lisesi, %16,0’1 onlisans, %8,0’1 lisansiistii mezunu, %88,4’1i hemsire olarak, %11,6’s1

yonetici hemsgire olarak caligmakta, %35,2°si 5- 10 yildir , %27,6’s1

5 yildan az,

%24,0’1 16 yil ve daha fazla , %13,2’si 11-15 yil arasi mesleki deneyime sahip,
%57,2’s1 5 yildan az, %25,6’s1 5-10 yildir, %9,2’s1 16 yil ve daha fazla, %8,0’1 11-15

yildir kurumda ¢aligma deneyimine sahiptir (Tablo 1).

Tablo 2. Hemsirelerin internet Kullammina ve Zaman Kullanimina iliskin

Goriisleri

Zaman Kullanimina lliskinGériisler Say1 (n=250) Yiizde (%)
internet Kullanma Durumu

Iyi 82 32,8
Orta 131 52,4
Zayif 37 14,8
Internete GirilenYer"

Cep telefonu 143 57,2
Ev 130 52,0
Hastane 20 8,0
Haftalik internet Kullanim Siiresi

(X+SS:20,17+18,50)

<10 saat 110 44,0
11-20 saat 43 17,2
>21 saat 97 38,8
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Internet kullanim amaclarr®

Sunum hazirlamak 30 12,0
Film/MP3 miizik indirmek 90 36,0
Sohbet etmek 70 28,0
Oyun oynamak 34 13,6
Sosyal paylasim sitelerine girmek 200 80,0
Aligveris yapmak 85 34,0
Sosyal paylasim aglarinda hesabin bulunmasi

Evet 230 92,0
Hayir 20 8,0
Internet kullaniminin giinliik isleri aksatma durumu

Evet 44 17,6
Hayir 206 82,4

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Tablo 2’de hemsirelerin zamani kullanma durumunun %52,4’liniin orta,
%32,8’inin iyi ve %14,8’inin zayif diizeyde oldugunu diisiindiigii saptandi. Internete
girilen yerlere bakildiginda; %57,2’s1 cep telefonu, %52,0’s1 evde, %8,0’1 de hastane
olarak belirtti. Hemsirelerin %44,0’1nin 10 saatten az/haftada, %38,8’1 21 saat ve
daha fazla/haftada ve %17,2’si 11-20 saat/haftada internet kullandig1, %80,0°1 sosyal
paylasim sitelerine girmek , %36,0’1 film/mp3 indirmek,%34,0’1 aligveris yapmak,
%?28,0’1 sohbet etmek, %13,6’s1 oyun oynamak, %12,0’1 sunum hazirlamak amaciyla
intenet kullandigini, %92,0’min sosyal paylagim aglarinda hesab1 varken, %8,0’inin
olmadig1, %82,4’uinlin internet kullaniminin giinliik isleri aksatmadigi diistindiigii,

%17,6’siminda aksattigini diistindiikleri saptandi (Tablo 2).
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6.2. HEMSIRELERIN iINTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi ALT
BOYUTLARI PUAN ORTALAMALARI VE  BAGIMSIZ
DEGISKENLERLE iLiSKiSiNE AiT BULGULAR

Tablo 3. Hemsirelerin internet Bagimhihgi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Olcegin alt boyutlar X+SS Min-Maks Puan arahigi
Yoksunluk 26,51+9,38 11,00-50,00 11,00-55,00
Kontrol giigliigii 18,96+7,53 10,00-50,00 10,00-50,00
1$1evsellikte bozulma 12,51+5,84 7,00-35,00 7,00-35,00
Sosyal izolasyon 11,40+5,15 7,00-35,00 7,00-35,00
TOPLAM 69,66+24,43 35,00-157,00 35,00-175,00

Tablo 3’de hemsirelerin Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore hemsirelerin yoksunluk,
kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon alt boyutlar1 ve IBO toplam
puan ortalamalar1 sirasiyla 26,51+£9,38, 18,96+7,53, 12,51£5,84, 11,40£5,15 ve
69,66+24,43’tiir (Tablo 3).

Tablo 4. Hemsirelerin Yas Gruplarina Gore internet Bagimlihg: Olcegi ve

Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarmin Dagilimi

Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyal Toplam Puan
Yas n X+SS Giicliigii Bozulma izolasyon X+SS
X+SS X+SS X+SS

20-29 yas 97 28,01+9,62 19,36+7,35 12,3245,83 11,29+5,50 71,05+£24,76
30-39 yas 89 25,81+8,92 19,37+7,94 13,00+6,36 11,56+4,83 70,15+24,58

>40 yas 50 24,86+9,48 17,45+7,10 12,08+4,94 11,3645,01 66,00+£23,62
*F F: 2,286 F: 1,303 F: 0,509 F: 0,067 F: 0,696
p p: 0,104 p: 0,274 p: 0,602 p: 0,935 p: 0,500

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin yas gruplari ile Internet Bagimhiigi Olgegi alt boyutlarindan;
Yoksunluk (F:2,286; p>0,05), Kontrol Giigliigii (F:1,303; p>0,05), islevsellikte
Bozulma (F:0,509; p>0,05), Sosyal Izolasyon (F:0,067; p>0,05), Toplam Puan
(F:0,500; p>0,05) aralarinda anlamli fark bulunmadi (Tablo 4).

48



Tablo 5. Hemsirelerin Cinsiyetlere Gore internet Bagimhhig Olcegi ve Alt

Boyutlari Puan Ortalamalarinin Dagilim

Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyal Toplam
Cinsiyet n XSS Giicliigii Bozulma izolasyon Puan
X+SS X+SS X+SS X+SS
Kadin 173 25,9149,33 17,72+6,69 11,49+5,20 10,49+4.27 65,79+22.28
Erkek 63 28,17+9,41 22,16+8,62 15,19+6,59 13,84+6,39  79,83+£26,96
g t: -1,648 t: -3,826 t: -4,152 t:-4,002 t: -3,680
p p: 0,101 p: 0,000 p: 0,000 p: 0,000 p: 0,000
* T Testi
Hemsirelerin cinsiyet ile Internet Bagimlilig Olgegi alt

boyutlarindan;Y oksunluk (t:-1,648; p>0,05) alt boyutuyla anlaml1 fark goériilmedi.
Kontrol gii¢liigii alt boyutuyla anlaml fark goriildii (t:-3,826; p<0,05). Tablo’ya gore
erkeklerin puan ortalamasinin (22,1648,62) kadinlarin puan ortalamasindan
(17,72+6,69) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edildi (p<0,05).

Islevsellikte bozulma alt boyutuyla anlamli fark goriildii (t:-4,152; p<0,05).
Erkeklerin puan ortalamasinin (15,19+£6,59) kadinlarin puan ortalamasindan
(11,49+5,20) anlaml diizeyde daha yiiksek olarak bulundu (p<0,05).

Sosyal izolasyon alt boyutuyla anlamli fark gorildi (t:-4,002; p<0,05).
Erkeklerin puan ortalamasinin (13,8446,39) kadinlara goére (10,49+4,27) anlamh
olarak daha yiiksek olarak bulundu.

Toplam puan agisindan anlaml fark goriildii (t:-3,680; p<0,05). Erkeklerin puan
ortalamasimin (79,83+26,96) kadinlara goére (65,79+22,28) anlamli olarak daha
yiiksek olarak goriildii (Tablo 5).
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Tablo 6. Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gore internet Bagimlihg

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Dagilim

Medeni Yoksunluk Kontrol islevsellikte Sosyal Toplam
Durum n X+SS Giicliigii Bozulma izolasyon Puan
X+SS X+SS X+SS X+SS

Evli 129 25,13+9,38  18,31+7,82 12,50+5,76 11,26£4,99  67,46+24,69
Bekar 106 28,34+9,05  19,84+7,09 12,58+5,97 11,65+5,34  72,72423,77
*t -2,651 -1,584 -0,109 -0,648 t:-1,623

p 0,009 0,115 0,913 0,518 p:0,106
*T Testi

Hemsirelerin medeni durumlari ile internet Bagimlilig: Olgegialt boyutlarindan;

yoksunluk alt boyutuyla anlamli fark gortildii (t:-2,651; p<0,05). Bekar hemsirelerin

puan ortalamasinin (28,34+9,05) evli hemsirelere gore (25,13+9,38) anlamli olarak

daha yiiksek olarak goriildii (p<0,05).

Medeni durum ile Kontrol gii¢liigii (t:-1,584; p>0,05), Islevsellikte bozulma
(t:-0,109; p>0,05), Sosyal izolasyon (t:-0,648; p>0,05) ve Toplam puan (t:-1,623;

p>0,05) arasinda anlaml fark goriilmedi (Tablo 6).

Tablo 7. Hemsirelerin Egitim Durumlarina Gore internet Bagimhilig Olcegi

ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Egitim Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyal Toplam
Durumu n X+SS Giicliigii Bozulma izolasyon Puan
X+SS X+SS X+SS X+SS
SML 40 27,08+9,90 18,09+7,10 12,1145,05 11,07£4,56  69,05+23,70
Onlisans 38 25,74+10,97 18,63+£7,51 12,0345,26 11,7745,09  67,83+£25,80
Lisans 132 25,95+8,94 19,04+7,55 12,4445 91 11,38+5,44  68,88+24,11
Lisansiisii 21 30,67+7,44 21,09+8,62 14,36+7,22 11,55+£5,06  79,60+24,57
*KW KW: 6,205 KW:2,096 KW:1,638 KW:0,392 KW:3,611
p p:0,102 p:0,553 p:0,651 p:0,942 p:0,307

*Kruskall Wallis varyans analizi
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Hemsirelerin egitim durumlari ile Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlarindan;
yoksunluk (KW:6,205; p>0,05), kontrol giigliigii (KW:2,096; p>0,05), islevsellikte
bozulma (KW:1,638; p>0,05), sosyal izolasyon (KW:0,392; p>0,05) ve toplam puan
(KW:3,611; p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi (Tablo 7).

Tablo 8. Hemsirelerin Hastanedeki Gorev Yerlerine Gore internet

Bagimhlig1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Dagilhimm

Yoksunluk Kontrol islevsellikte Sosyal Toplam Puan
Gorev n X+SS Giicliigii Bozulma izolasyon XSS
X+SS X+SS
Hemsire 207  26,49+947 19,00 £7,67  12,46+5,87 11,30+5,14 69,45+24.76
Yonetici Hemsire 27 26,22+10,13 19,07 £ 6,51 13,07+5,81 11,7444,78 70,96+22,93
*7 z:-0,145 z:-0,419 z:-0,631 z:-1,037 z:-0,375
p p:0,885 p:0,675 p:0,528 p:0,300 p:0,708

* Mann Whitney U Testi

Hemgirelerin hastanedeki gorev yerleri ile Internet Bagimlihgi Olgegi alt
boyutlarindan; yoksunluk (z:-0,145; p>0,05), kontrol gii¢cligii (z:-0,419; p>0,05),
islevsellikte bozulma (z:-0,631; p>0,05), sosyal izolasyon (z:-1,037; p>0,05) ve

toplam puan (z:-0,375; p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi (Tablo 8).
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Tablo 9. Hemsirelerin Meslekte ve Kurumda Calisma Siiresine Gore

Internet Bagimlihg Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Dagihm

Yoksunluk Kontrol islevsellikte Sosyal Toplam Puan
Calisma n XSS Giicliigii Bozulma izolasyon XSS
Siireleri X+SS X+SS X+SS
Meslekte
<Syl 61 28,79+9,87 20,59+7,75 13,35+6,24 12,14+5,90 75,32+25,90

5-10 y1l 84 26,96+8,17 18,87+6,53 12,11+5,58 11,14+4,56 69,48+21,53

11>yl 90 24,5849,83 17,89+8,13 12,33+5,80 11,14+5,07 66,09+25,57

*F F:3,881 F:2,497 F:0,947 F:0,952 F:2,545

p p:0,022 p:0,084 p:0,389 p:0,387 p:0,081
Kurumda

<5yl 132 26,92+9,34 19,25+7,25 12,47+6,02 11,3145,11 70,11+£24,35

5-10 y1l 62 27,0249,56 18,57+7,32 12,21+5,55 11,52+5,11 69,98+24,46

11>yl 42 24,48+9,20 18,58+8,85 13,11+5,75 11,51+5,44 67,72425,17

*F F:1,208 F:0,237 F:0,314 F:0,046 F:0,149
p p:0,301 p:0,789 p:0,731 p:0,955 p:0,862

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin meslekte calisma siiresi ile Internet Bagmmliligi Olgegialt
boyutlarindan; yoksunluk alt boyutuyla anlaml fark goriildii (F:3,881; p<0,05). 5
yildan daha az calisgan hemsirelerin puan ortalamasimin (28,7949,87) 5 — 10 yil
calisan (26,96+8,17) ve 11 yildan fazla calisan hemsirelere gore (24,5849,83)
anlaml olarak daha yiiksek olarak goriildii (p<0,05).

Meslekte calisma siiresi ile Kontrol gii¢liigii (F:2,497; p>0,05), Islevsellikte
bozulma
(F:0,947; p>0,05), Sosyal izolasyon (F:0,952; p>0,05) ve Toplam puan (F:2,545;
p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi (Tablo 9).

Hemsirelerin kurumda ¢alisma siiresi ile Internet Bagmmlihig Olgegialt
boyutlarindan; yoksunluk (F:1,208; p>0,05), kontrol giicligi (F:0,237; p>0,05),
islevsellikte bozulma (F:0,314; p>0,05), sosyal izolasyon (F:0,046; p>0,05) ve
toplam puan (F:0,149; p>0,05) arasinda anlaml fark gériilmedi (Tablo 9).
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Tablo 10. Zaman Kullanimina iliskin Gériislere Gore Internet Bagimlhihg

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Dagilim

Yoksunluk Kontrol islevsellikte Sosyal Toplam Puan
Goriisler n X+SS Giigliigii Bozulma izolasyon X+SS
X+SS X+SS X+SS

iyi 79 24,96+8,37 18,93+7,31 12,69+5,77 11,80+5,52 68,58+23,23
Orta 123 27,26+9,75 18,95+7,76 12,38+6,02 10,84+4,64 70,16+25,18
Zayf 34 27,41£10,05 19,09+7,41 12,58+5,51 12,49+5,81 70,42+25,08
*F F:1,634 F:0,006 F:0,075 F:1,868 F:0,115

p p:0,197 p:0,994 p:0,927 p:0,157 p:0,892

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin kurumda calisma siiresi ile Internet Bagimliligi Olgegi alt
boyutlarindan; yoksunluk (F:1,634; p>0,05), kontrol giicligi (F:0,006; p>0,05),
islevsellikte bozulma (F:0,075; p>0,05), sosyal izolasyon (F:1,868; p>0,05) ve

toplam puan (F:0,115; p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi (Tablo 10).

Tablo 11. Haftalik internet Kullanmim Saatlerine Gore Internet Bagimhilig

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimm Dagilim

Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyal Toplam Puan
Saat n XSS Giigliigii Bozulma izolasyon X+SS
XSS X+SS X+SS

<10 saat 110 22,85+8,36 16,78+6,88 10,84+5,01 10,28+4,76 60,86+22,02
11-20 saat 37  26,70+8,29 18,44+7,83 12,5445,78 10,88+5,09 68,73+£20,95
>21 saat 89  30,96+9,14 21,63+7,35 14,43+6,22 12,8945,27 80,95+24,12
*F F:2,305 F:1,728 F:1,693 F:1,743 F:2,431

p p:0,000 p:0,009 p:0,011 p:0,008 p:0,000

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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Hemsirelerin haftalik internet kullanim siireleri ile internet Bagimlilig1 Olgegi ve
alt boyutlarindan; Yoksunluk arasinda anlamli fark goriildii (F:2,305; p<0,05). 21
saat ve daha fazla internet kullananlarin puan ortalamasinin (30,96+9,14), 11 — 20
saat kullanan (26,70+8,29) ve 10 saat ve daha az kullananlara gére puan ortalamasi

(22,85+8,36) daha yiiksek oldugu gorildii.

Kontrol gii¢liigii alt boyutuyla anlamli fark goriildi (F:1,728; p<0,05). 21 saat ve
daha fazla internet kullananlarin puan ortalamasinin (21,63+7,35), 11 — 20 saat
kullanan (18,44+7,83) ve 10 saat ve daha az kullananlara gore puan ortalamasi

(16,78+6,88) daha yiiksek oldugu gorildii.

Islevsellikte bozulma alt boyutuyla anlamli fark goriildii (F:1,693; p<0,05). 21
saat ve daha fazla internet kullananlarin puan ortalamasinin (14,43+6,22), 11 — 20

saat kullanan (12,54+5,78) ve 10 saat ve daha az kullananlara gore puan ortalamasi

(10,84+5,01) daha yiiksek oldugu gortldii.

Sosyal izolasyon alt boyutuyla anlaml fark goriildi (F:1,743; p<0,05). 21 saat
ve daha fazla internet kullananlarin puan ortalamasinin (12,89+5,27), 11 — 20 saat
kullanan (10,88+5,09) ve 10 saat ve daha az kullananlara gére puan ortalamasi

(10,2844,76) daha yiiksek oldugu belirlendi.

Toplam puan bakimindan anlamli fark goriildii (F:2,431; p<0,05). 21 saat ve
daha fazla internet kullananlarin puan ortalamasinin (68,73+£20,95), 11 — 20 saat
kullanan (10,88+5,09) ve 10 saat ve daha az kullananlara gore puan ortalamasi

(60,86+22,02) daha yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 11).

54



Tablo 12. Sosyal Paylasim Hesab1 Olma Durumuna Gére internet

Bagimhhig: Olgegi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Dagilim

Hesabi Yoksunluk  Kontrol Islevsellikte ~ Sosyal Toplam Puan
olma n X+SS Giicliigii Bozulma izolasyon X+SS
durumu X+SS X+SS X+SS

Evet 218  27,15+9,31 19,43+7,56 12,79+45,94 11,59+5,24 71,34+24,39
Hayir 15 18,27+6,19 14,1245,21 9,82+3,49 9,59+3,47 50,73+15,72
*Z Z:-3,605 Z:-2,994 Z:-2,059 Z:-1,580 Z:-3,318

p p:0,000 p:0,003 p:0,039 p:0,114 p:0,001
*Mann Whitney U Testi

Hemsirelerin sosyal paylasim hesabin olma durumu ile Internet Bagimlilig:
Olgegi ve alt boyutlarmndan; Yoksunluk arasinda anlamli fark goriildii (Z:-3,605;
p<0,05). Sosyal aglarda hesabi olanlarin puan ortalamasinin (27,15+9,31), hesabi
olmayanlara gore (18,27+6,19) daha yiiksek oldugu goriildii.

Kontrol giicligii alt boyutuyla anlamh fark goriildii (Z:-2,994; p<0,05). Sosyal
aglarda hesab1 olanlarin puan ortalamasinin (19,43+7,56), hesab1 olmayanlara gore

(14,12+5,21) daha yiiksek oldugu goriildii.

Islevsellikte bozulma alt boyutuyla anlamli fark gériildii (Z:-2,059; p<0,05).
Sosyal aglarda hesab1 olanlarin puan ortalamasinin (12,7945,94), sosyal aglarda

hesab1 olmayanlara gore puan ortalamasi (9,8243,49) daha yiiksek oldugu gorildii.
Sosyal izolasyon alt boyutuyla anlamli fark goriilmedi (Z:-1,580; p>0,05).

Toplam puan bakimindan anlamli fark goriildi (Z:-3,318 p<0,05). Sosyal
aglarda hesab1 olanlarin puan ortalamasiin (71,34+24,39), sosyal aglarda hesabi
olmayanlara gore puan ortalamasimin (50,73+15,72) daha yiiksek oldugu belirlendi
(Tablo 12).
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Tablo 13. internet Kullaniminin Giinliik Isleri Aksatma Durumuna Gore

Internet Bagimlihg Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Dagihim

Giinliik Yoksunluk Kontrol islevsellikte Sosyal Toplam
isleri n XSS Giicliigii Bozulma izolasyon  Puan
Aksama X+SS X+SS X+SS X+SS
Durumu
Evet 41 34,46+8,87 25,50+6,98 17,62+5,66 15,26£5,52  92,45+21,74
Hayir 194  24,85+8,64 17,63+6,92 11,49+5,32 10,62+4,70  64,90+22,19
*t t:6,444 £:6,692 t:6,721 t:5,706 t:7,150
p p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000

* T Testi

Hemsirelerin internet kullaniminin giinliik isleri aksatma durumu ile Internet
Bagimlihigi Olgegi ve alt boyutlarindan; Yoksunluk arasinda anlamli fark goriildii
(t:6,444; p<0,05). Giinliik isleri aksattigini diisiinenlerin puan ortalamasinin
(34,46+8,87), aksatmadigini ifade edenlere gore (24,85+8,64) daha yiiksek oldugu

goriildii.

Kontrol giigliigii alt boyutuyla anlamli fark goriildii (t:6,692; p<0,05). Giinliik
isleri aksattigini diistinenlerin puan ortalamasinin (25,50+£6,98), aksatmadigini ifade

edenlere gore (17,63+6,92) daha yiiksek oldugu goriildii.

Islevsellikte bozulma alt boyutuyla anlamli fark goriildii (t:6,721; p<0,05).
Giinlik isleri aksattigim1  diislinenlerin  puan ortalamasmin  (17,62+5,66),

aksatmadigini ifade edenlere gore (11,49+5,32) daha yiiksek oldugu goriildii.

Sosyal izolasyon alt boyutuyla anlaml fark goriildii (t:5,706; p<0,05). Giinliik
isleri aksattigini diisiinenlerin puan ortalamasinin (15,26+5,52), aksatmadigini ifade

edenlere gore (10,62+4,70) daha yiiksek oldugu goriildii.

Toplam puan bakimindan anlaml fark gorildii (t:7,150; p<0,05). Giinliik isleri
aksattigint diislinenlerin puan ortalamasinin (92,45+£21,74), aksatmadigin1 ifade

edenlere gore (64,90+22,19) daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 13).
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6.3. HEMSIRELERIN ZAMAN YONETIMiI ALT BOYUTLARI
PUAN ORTALAMALARI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERLE iLiSKiSINE
AIT BULGULAR

Tablo 14. Hemsirelerin Zaman Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Olcegin alt boyutlar X+SS Min-Maks degerler Puan arahg
Zaman planlamast 49,25+10,97 19,00-80,00 16,00-80,00
Zaman tutumlari 23,46+4,25 12,00-34,00 7,00-35,00
Zaman harcattiricilar 13,20-3,28 5,00-20,00 4,00-20,00
TOPLAM 86,00£14,79 48,00-129,00 27,00-135,00

Tablo 14’te Hemsirelerin Zaman Y dnetimi Anketi (ZYA) ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman

harcattiricilar alt boyutlar1 ve zaman yonetimi Olgegi toplam puan ortalamalari

strastyla 49,25+10,97, 23,46+4,25, 13,20-3,28 ve 86,00+£14,79’dur (Tablo 14).

Tablo 15. Hemsirelerin Yas Gruplarina Gore Zaman Yonetimi Anketi ve

Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

Zaman Zaman Zaman Toplam
Yas n Planlamasi Tutumlan Harcattiricilar Puan
X+SS X+SS X+SS X+SS

20-29 yas 101 47,87+£11,97 23,37+4,34 12,7543,35 83,98+15,84
30-39 yas 82 49,95+7,71 22,94+3.47 13,2743,14 85,91+12,21
>40 yas 45 51,07+10,60 24,5545,11 14,00+3,27 90,72+15,90

*F F:1,592 F:2,372 F:2,578 F:3,151

p p:0,206 p:0,096 p:0,164 p:0,045

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin yas ile zaman yonetimi anketi alt boyutlarindan; zaman planlamasi
(F:1,592; p>0,05), zaman tutumlar (F:2,372; p>0,05), zaman harcattiricilar (F:2,578;

p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi.
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Toplam puan (F:3,151; p<0,05) ile anlaml fark goriildii. 40 yas ve iizerinde
olanlarin puan ortalamas1 (90,72+15,90), 30 — 39 yas arasindakiler (85,91£12,21) ve
20 — 29 yas arasindakilere (83,98+15,84) gore anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 15).

Tablo 16. Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Zaman Yonetimi Anketi ve Alt

Boyut Puan Ortalamalarimin Dagilim

Zaman Zaman Zaman Toplam
Cinsiyet n Planlamasi Tutumlari Harcattiricilar Puan
X+SS X+SS X+SS X+SS
Kadin 169 50,58+10,79 23,86+4,13 13,3243,24 88,08+14,56
Erkek 59 45,44+10,65 22,424+4.42 12,89+3,39 80,18+13,94
# t: 3,160 t: 2,355 t: 0,905 t: 3,570
P p: 0,002 p: 0,019 p: 0,432 p: 0,002

*T testi

Hemsirelerin cinsiyet ile zaman yonetimi anketi ve alt boyutlarindan; zaman
planlamasi1 arasinda anlamli fark gorildi (t:3,160; p<0,05). Kadinlarin puan
ortalamasmin (50,58+10,79), erkeklere gore (45,44+10,65) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriildii.

Zaman tutumlart alt boyutuyla anlamh fark gorildi (t:2,355; p<0,05).
Kadinlarin puan ortalamasinin (23,86+4,13), erkeklere gore (22,42+4,42) daha
yiiksek oldugu goriildii.

Toplam puan anlamh fark gorildi (t:3,570; p<0,05).Kadinlarin  puan
ortalamasinin (88,08+14,56), erkeklere gore (80,18+13,94) daha yiiksek oldugu

goriildii.

Zaman harcattiricilar alt boyutuyla anlamli fark goriilmedi (t:5,706; p>0,05)
(Tablo 16).

58



Tablo 17. Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gore Zaman Yonetimi

Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

. Zaman Zaman Zaman Toplam
Medeni
n Planlamasi Tutumlari Harcattiricilar Puan
durum
XSS XSS XSS XSS
Evli 123 50,37+9,93 23,59+4,31 13,58+3,29 87,49+13,81
Bekar 104 48,11+x11,91 23,32+4,21 12,75+3,24 84,46+15,75
*t t: 1,542 t: 0,482 t: 1,962 t: 1,511
p p: 0,125 p: 0,630 p: 0,163 p: 0,132
*T testi

Hemsirelerin medeni durum ile zaman yonetimi anketi alt boyutlarindan; zaman
planlamasi (t:1,542; p>0,05), zaman tutumlar (t:0,482; p>0,05), zaman harcattiricilar
(t:1,962; p>0,05) ve toplam puan arasinda (t:1,411; p>0,05) anlaml fark goériilmedi
(Tablo 17).

Tablo 18. Hemsirelerin Egitim Durumlarina Gére Zaman Yonetimi Anketi

ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Dagilimm

- Zaman Zaman Zaman Toplam
Egitim
n Planlamasi Tutumlar Harcattiricilar Puan
durumu
X+SS X+SS X+SS X+SS
SML 37 48,03£11,11 22,12+4.77 12,14+3,42 82,17+16,32
Onlisans 36 49,03+11,37 23,46+4,45 13,71+3,30 85,88+15,95
Lisans 128 48,96+10,70 23,80+4,06 13,29+3,32 86,26£14,13
Lisanstistii 22 52,45+12,26 22,95+3,72 13,274£2,25 88,70+14,50
*KW KW: 3,010 KW: 6,312 KW: 7,342 KW: 3,465
p p: 0,390 p: 0,097 p: 0,062 p: 0,325

*Kruskall Wallis varyans analizi

Hemsirelerin egitim durumu ile zaman yonetimi anketi alt boyutlarindan; zaman
planlamast (KW:3,010; p>0,05), zaman tutumlar1 (KW:6,312; p>0,05), zaman
harcattiricilar (KW:7,342; p>0,05) ve toplam puan arasinda (KW:3,465; p>0,05)
anlaml fark goriilmedi (Tablo 18).
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Tablo 19. Hemsirelerin Hastanedeki Gorevlerine Gore Zaman Yonetimi

Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

<o Zaman Zaman Zaman Toplam
Egitim
n Planlamasi Tutumlar: Harcattiricilar Puan
durumu
X+£SS XSS XSS XSS
Hemsire 201 48,21+10,79 23,51+4,35 13,05+3,24 84,79+14,80
Yonetici hemsgire 25 57,1249,14 23,0743,56 14,51+3,40 95,00+11,72
*7, Z: -3,894 Z:-0,550 7Z: -2,334 Z: -3,662
P p: 0,000 p: 0,582 p: 0,020 p: 0,000

*Mann Whitney U Testi

Hemgsirelerin hastanedeki gorev ile zaman yonetimi anketi ve alt boyutlarindan;
zaman planlamasi arasinda anlamli fark gorildi (Z:-3,894; p<0,05). Yonetici
hemgirelerin (57,1249,14), hemgsirelere gore (48,21+£10,79) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriildii.

Zaman harcattiricilar alt boyutuyla anlamhi fark gorildi (Z:-2,334; p<0,05).
Yonetici hemsirelerin puan ortalamasinin (14,51+3,40), erkeklere gore (13,05+3,24)
daha yiiksek oldugu goriildii.

Toplam puan arasinda anlamh fark goriildi (Z:-3,662; p<0,05). Yonetici
hemsirelerin puan ortalamasinin (95,00+11,72), hemsirelere gore (84,79+14,80)
daha yiiksek oldugu goriildii.

Zaman tutumlar1 alt boyutuyla anlamli fark goriilmedi (Z:-0,550; p>0,05) (Tablo
19).
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Tablo 20. Hemsirelerin Mesleki Calisma Siirelerine Gore Zaman Yonetimi

Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

Zaman Zaman Zaman Toplam
Cahisma
. n Planlamasi Tutumlar: Harcattiricilar Puan
Siireleri
X+SS X+SS X+SS X+SS
<Syil 67 47,54£11,93 22,89+4.,49 12,54+43,65 82,95+15,17
5-10 y1l 80 49,21£10,22 23,48+3,65 12,94+3,01 85,34+13,74
>11 yil 80 50,50+10,68 23,76+4,53 13,92+43,12 88,84+14,84
*F F: 1,346 F: 0,800 F: 3,874 F: 2,866
p p: 0,262 p: 0,451 p: 0,048 p: 0,059

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin meslekte c¢alisma siireleri ile zaman yonetimi anketialt
boyutlarindan; zaman planlamast (F:1,346; p>0,05), zaman tutumlar (F:0,800;
p>0,05) ve toplam puan arasinda (F:2,866; p>0,05) anlamli fark goriilmedi.

Zaman harcattiricilar alt boyutuyla arasinda anlamli fark gorildi (F:3,874;
p<0,05). Meslekte 11 yi1l ve daha fazla calisanlarin puan ortalamasi (13,92+3,12), 5 —
10 y1l calisanlarin puan ortalamasi (12,94+3,01) ve 5 yildan daha az siirede
calisanlarin puan ortalamasina gore (12,54+3,65) daha yiiksek bulundu (Tablo 20).
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Tablo 21. Hemsirelerin Kurumdaki Calisma Siirelerine Gore Zaman

Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

Kurumda Zaman Zaman Zaman Toplam
Calisma n Planlamasi Tutumlar Harcattiricilar Puan
Siireleri X+SS X+SS X+SS X+SS
<Syl 133 47,88+11,79 23,31+£3,92 13,11£3,28 84,15+15,19
5-10 y1l 58 49,5249.44 23,62+4,74 13,38+3,48 86,55+13,83
>11 y1l 37 53,76+8,87 23,7244,62 13,26+3,04 91,75%13,49
*F F: 4,303 F: 0,205 F: 0,160 F: 3,853

p p: 0,015 p: 0,815 p: 0,931 p: 0,023

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin kurumda calisma siireleri ile zaman yonetimi anketialt
boyutlarindan; zaman tutumlari (F:0,205; p>0,05) ve zaman harcattiricilar (F:0,160;
p>0,05) arasinda anlamli fark goriilmedi.

Zaman planlamasi alt boyutuyla arasinda anlamli fark gorildi (F:4,303;
p<0,05). Kurumda 11 y1l ve daha fazla ¢alisanlarin puan ortalamasi (53,76+8,87), 5 —
10 y1l (49,5249,44) ve 5 yildan az ¢alisanlara (47,88+11,79) gbre puan ortalamasi
anlamli diizeyde yiiksek bulundu.

Toplam puan ile arasinda anlamh fark goriildii (F:3,853; p<0,05). Kurumda 11
yil ve daha fazla calisanlarin puan ortalamast (91,75+£13,49), 5 — 10 wyil
(86,55+13,83) ve 5 yildan az calisanlara (84,15+15,19) gbre puan ortalamas1 anlaml
diizeyde ytiksek bulundu (Tablo 21).
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Tablo 22. Hemsirelerin Zaman Kullanimina iliskin Gériislerine Gore

Zaman Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

Zamam Zaman Zaman Zaman Toplam
Kullanimm n Planlamasi Tutumlari Harcattiricilar Puan
Goriisleri X+SS X+£SS X+SS X+SS

iyi 77 51,89+10,95 24,03+4,76 13,51+3,28 88,74+15,32
Orta 114 49,26+10,08 23,85+3,61 13,33+3,17 87,18+13,16
Zayif 37 43,70+11,82 20,89+4,31 12,08+3,51 76,89+15,19
*F F: 7,369 F: 8,284 F: 2,661 F: 9,080

p p: 0,001 p: 0,000 p: 0,072 p: 0,000

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin zaman kullanimina iliskin goriis ile zaman yonetimi anketi ve alt
boyutlarindan; zaman planlamasi arasinda anlamli fark goriildii (F:7,369; p<0,05).
Zaman kullanimini iyi olarak ifade edenlerin puan ortalamasi (51,89+10,95), orta
(49,26+10,08) ve zayif (43,70+11,82) olarak ifade edenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriildii.

Zaman tutumlari alt boyutuyla anlamh fark goriildi (F:8,284; p<0,05). Zaman
kullanimin1 iyi olarak ifade edenlerin puan ortalamasi (24,03+4,76), orta
(23,8543,61) ve zayif (20,89+4,31) olarak ifade edenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriildii.

Toplam puan arasinda anlamli fark gorildi (F:9,080; p<0,05). Zaman
kullaniminm1 iyi olarak ifade edenlerin puan ortalamas: (88,74+15,32), orta
(87,18+13,16) ve zayif (2,89+15,19) olarak ifade edenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriildii.

Zaman harcattiricilar alt boyutuyla anlamli fark goriilmedi (F:2,661; p>0,05)
(Tablo 22).
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Tablo 23. Hemsirelerin Haftalik Internet Kullanim Saatine Goére Zaman

Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim

internet Zaman Zaman Zaman Toplam
Kullanim n Planlamasi Tutumlar: Harcattiricilar Puan
Saati X+£SS X+SS XSS X+£SS
<10 saat 99 51,29+10,19 24,46+3,66 13,63+3,09 89,55+13,43
11-20 saat 39 49,64+10,96 23,38+4,75 13,27+3,50 86,16+14,66
>21 saat 90 46,83+11,42 22,32+4.,40 12,67+3,34 81,81+14,41
*F F: 0,920 F: 1,477 F: 1,339 F: 1,199
p p: 0,605 p: 0,048 p: 0,103 p: 0,220

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Hemsirelerin haftalik internet kullanim saati ile zaman yonetimi anketi alt

boyutlarindan; zaman planlamasi (F:0,920; p>0,05), zaman harcattiricilar (F:1,339;
p>0,05) ve toplam puan arasinda (F:1,199; p>0,05) anlamli fark goriilmedi.

Zaman tutumlar alt boyutuyla arasinda anlamhi fark goriildii (F:1,477; p<0,05).
Haftada 10 saat ve daha az internet kullananlarin puan ortalamasi (24,46+3,66), 11 —
20 saat internet kullananlarin puan ortalamasi (23,38+4,75) ve 21 saat ve daha fazla
internet kullananlarin puan ortalamasina gore (22,32+4,40) daha yiiksek bulundu

(Tablo 23).

Tablo 24. Hemsirelerin Sosyal Paylasim Aglarindaki Hesaplarina Gore

Zaman Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Dagilim

Hesabin Zaman Zaman Zaman Toplam
bulunma n Planlamasi Tutumlanr Harcattiricilar Puan
durumu XSS X+£SS XSS X+£SS
Evet 214 49,26+10,93 23,69+4,23 13,17+3,24 85,98+14,75
Hayir 12 49,08+12,92 22,82+4,29 13,06+3,69 86,67+16,62
*7, Z:-0,327 Z: -0,480 Z:-0,248 Z:-0,428
p p: 0,744 p: 0,631 p: 0,804 p: 0,668

*Mann Whitney U Testi
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Hemsirelerin sosyal paylasim aglarindaki hesaplarin varligi ile zaman yonetimi
anketialt boyutlarindan; zaman planlamasi (Z:-0,327; p>0,05), zaman tutumlari (Z:-
0,480; p>0,05), zaman harcattiricilar (Z:-0,248; p>0,05) ve toplam puan arasinda (Z:-
0,428; p>0,05) anlamh fark goriilmedi (Tablo 24).

Tablo 25. Hemsirelerin Internet Kullammmin Giinliik Isleri Aksatma

Durumuna Gore Zaman Yonetimi Anketi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Dagilim
Aksama Zaman Zaman Zaman Toplam

n Planlamasi Tutumlar Harcattiricilar Puan
Durumu

X+SS X+SS X+SS X+SS

Evet 39 44,05+11,49 20,37+4,02 11,93+3,17 76,29+15,44
Hayir 188 50,34+10,59 24,09+4,03 13,47+3,25 88,01+13,91
*t t: -3,321 t: -5,398 t:-2,812 t: -4,577
p p: 0,001 p: 0,000 p: 0,005 p: 0,000
*T testi

Hemsirelerin internet kullaniminin giinliik isleri aksatma durumu ile zaman
yonetimi anketi ve alt boyutlarindan; zaman planlamasi arasinda anlamli fark
goriildii (t:-3,321; p<0,05). Internetin giinliik isleri aksatmadigini diisiinenenlerin
puan ortalamasinin (50,34+10,59), aksattigin1 diisiinenlere gore (44,05+11,49)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu gortldii.

Zaman tutumlar1 alt boyutuyla anlaml fark goriildii (t:-5,398; p<0,05). Internetin
ginliik isler1 aksatmadigini dislinenenlerin puan ortalamasmin (24,09+4,03),
aksattigin1 diisiinenlere gore (20,37+4,02) anlamli olarak daha yiiksek oldugu

goriildii.

Toplam puan arasinda anlaml fark goriildii (t:-4,577; p<0,05). Internetin giinliik
isleri aksatmadigini diisiinenenlerin puan ortalamasinin (88,01+13,91), aksattigin

diistinenlere gore (76,29+15,44) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu goriildii.

Zaman harcattiricilar alt boyutuyla anlamli fark goriilmedi (t:-2,812; p>0,05)
(Tablo 25).

65



6.4. INTERNET BAGIMLIGI OLCEGi ALT BOYUTLARI VE
ZAMAN YONETIM ANKETIi ALT BOYUTLARI ARASINDAKI
KORELASYONLARLA iLGIiLi BULGULAR

Tablo 26. IBO, Alt Boyutlar1 ve ZYA, Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

ZYA Zaman Zaman Zaman Zaman
iBO Planlamas Tutumu Harcattiricilar Yonetimi
Yoksunluk r -0,255(*) -0,423(*%*) -0,143(*) -0,333(**)

p 0,000 0,000 0,029 0,000
Kontrol r -0,233(%) -0,340(**) -0,167(*) -0,299(**)
Giicliigii p 0,000 0,000 0,010 0,000
islevsel r -0,221(%) -0,352(**) -0,174(*) -0,304(+*)
Bozulma p 0,001 0,000 0,006 0,000
Sosyal r -0,175(*) -0,263(*) -0,187(*) -0,250(*)
izolasyon p 0,008 0,000 0,003 0,000
internet r -0,253(%) -0,414(%*) -0,182(*) -0,338(**)
Bagimhihg p 0,000 0,000 0,006 0,000

*p<0,05, **p<0,001 Spearman Korelasyon analizi

Tablo 26°da, IBO, alt boyutlar1 ile ZYA ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

diizeyleri goriilmektedir.

Internet Bagimlilig1 Olgegi “Yoksunluk” boyutu ile ZYA “Zaman planlamas:”
boyutu arasinda zayif (r=-0,255,p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihg Olgegi “Kontrol giicliigii” boyutu ile ZYA “Zaman
Planlamas1” boyutu arasinda zayif (r=-0,233, p=0,000) negatif ve anlamli,

Internet Bagimhiligi Olgegi “islevsel Bozulma” boyutu ile ZYA “Zaman
Planlamas1” boyutu arasinda zayif (r=-0,221, p=0,001) negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihgi Olgegi “Sosyal izolasyon” boyutu ile ZYA “Zaman
planlamas1” boyutu arasinda ¢ok zayif (r=-0,175; p=0,008), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihig Olgegi ile ZYA “Zaman Planlamasi” boyutu arasinda zayif
(r=-0,253, p=0,000), negatif ve anlamli,
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Internet Bagimliligi Olgegi “Yoksunluk” boyutu ile ZYA “Zaman tutumu”
boyutu arasinda orta (r=0,423, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlilign Olgegi “Kontrol giicliigii” boyutu ile ZYA “Zaman tutumu”
boyutu arasinda orta (r=-0,340, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlilig1 Olgegi “Islevsel bozulma” boyutu ile ZYA “Zaman tutumu”
boyutu arasinda orta (r=-0,352,p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimhilig1 Olgegi “Sosyal izolasyon” boyutu ile ZYA “Zaman tutumu”
boyutu arasinda zayif (r=-0,263, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlilig1 Olgegi ile ZYA “Zaman tutumu” boyutu arasinda orta (r=-
0,414,p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlhihg Olgegi  “Yoksunluk” boyutu ile ZYA “Zaman
harcattiricilar” boyutu arasinda ¢ok zayif (r=-0,143, p=0,029), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihgi Olgegi “Kontrol giicliigii” boyutu ile ZYA “Zaman
Harcattiricilar” boyutu arasindagok zayif (r=-0,167, p=0,003),negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihgi Olgegi “Islevsel bozulma” boyutu ile ZYA “Zaman
Harcattiricilar” boyutu arasindagok zayif(r=-0,174; p=0,003),

Internet Bagimlihgi Olgegi “Sosyal Izolasyon” boyutu ile ZYA “Zaman
Harcattiricilar” boyutu arasinda ¢ok zayif (r=-0,187; p=0,006), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlilig1 Olgegi ile ZY A “Zaman harcattiricilar” boyutu arasinda gok
zayif (r=-0,182, p=0,006), negatif ve anlamli,,

Internet Bagimlihig Olgegi “Yoksunluk” boyutu ile ZYA toplam puani arasinda
orta (r=0,333,p=0,000), negatif ve anlamli,
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Internet Bagimlihg Olgegi “Kontrol Giigliigii” boyutu ile ZYAarasinda zayif
(r=-0,299, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimliligi Olgegi “Islevsel Bozulma” boyutu ile ZYA arasinda orta
(r=-0,304, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlilign Olgegi “Sosyal Izolasyon” boyutu ile ZYA arasinda zayif
(r=-0,250, p=0,000), negatif ve anlamli,

Internet Bagimlihigr Olgegi ile ZYA toplam puam arasindaorta (r=0,338,p=-
0,000), negatif ve anlamli bir iligki oldugu belirlendi (Tablo 26).
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7. TARTISMA

Hemsirelerde Internet Bagimliligi ve Zaman Yonetimi arasindaki iliskinin
belirlenmesi igin yapilan bu ¢aligma, Saghk Bilimleri Universitesi izmir Tepecik
Egitim ve Arastirma Hastanesinde calisan 250 hemsire ile gergeklestirilmis olup,

elde edilen bulgular literatiir bilgileri, gozlem ve deneyimler dogrultusunda tartisildu.

7.1. HEMSIRELERIN TANIMLAYICI VE INTERNET
OZELLIKLERiI, iBO VE ALT BOYUTLARI ORTALAMALARI,
TANIMLAYICI OZELLIKLERLE iBO VE ALT BOYUTLARI
ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Arastirma yapilan kurumdaki hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri
incelendiginde, hemsirelerin %42,8’inin 20 — 29 yas arasinda, %72,8’inin kadin,
%56,0’m1n evli, %56,0’1min lisans mezunu, %88.,4’tiniin hemsire, %35,2’min 5-10
yillik mesleki deneyime ve %57,2’inin 5 yil ve daha az su andaki gorevinde
tecriibeye sahip oldugu bulundu.

Hemgirelerin  yas ortalamast  (32,5648,19)’dir. Calismada hemsirelerin
cogunlugunun 30 yas altinda olmas1 hemsirelerin daha geng ve aktif bir yapiya sahip
olduklarimi gostermektedir. Calismada hemsirelerin egitim durumlar1 incelendiginde
bliylik cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriildii. Bu durumun hemsirelerin lisans
tamamlamalar1 ve 2007 yilinda tekrar diizenlenen 6283 sayili Hemsirelik
Kanunu'nda hemsirelik egitiminin lisans diizeyine yiikseltilmesiyle ilgili oldugu
distiniilmektedir (Yiiksel 2016).

Internet Bagimlilig1 Olgegi Puan ortalamalari ile yas gruplari arasinda anlaml
bir iliski bulunmadi. Literatiire bakildiginda; Uckardes’in “Mersin Universitesi
Ogrencileri Arasinda Internet Bagimliligmin Degerlendirilmesi” calismasinda
internet bagimhiligi puani ile yas arasinda anlamli fark bulunmamustir (Ugkardes
2010). Sahin’in“ilkdgretim Okulu Ogrencilerindeki Internet
Bagimliligi“calismasinda internet bagimliligi puanlari ile yas degiskeni ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Sahin 2011).
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Soydan’in belirttigine gore Alacam (2012) ve Sasmaz ve digerleri (2013)
yaptiklar ¢calismalarda yas gruplari ile internet bagimliliginin tiim boyutlar1 arasinda
anlamli farklarin bulunmamasi, ¢galismamizla uyumlu bulunmustur (Soydan 2015).

Soydan yaptig1 ¢alismada internet bagimliligi ile yas degiskeni arasinda zayif ve
negatif yonli bir iliski vardir. Greenfield (1996) ve Boliikbag (2003) yaptiklari
calismalarda internet bagimliliginin geng eriskinlerde daha sik goriildigiini
belirtmislerdir (Soydan 2015).

Internet Bagimlilig:1 ilecinsiyetarasinda anlamli bir iliski bulundu; erkeklerde,
kadinlara gore internet bagimlilig1 toplam puan ortalamalarinin daha yiiksekti. Elde
edilen sonuglar literatiirde bulunan c¢ogu arastirmanin sonuglar1 ile tutarlidir.
Ozcan’m calismasinda erkeklerin puan ortalamas1 kadinlara gore istatistiksel
anlamda yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ozcan 2004). Balta ve Horzum’un
calismasinda erkek 0grencilerin puan ortalamasi kiz 6grencilere gore ders Oncesi ve
sonrasinda da yiiksek oldugu goriilmiistiir (Balta ve Horzum 2008). Giinii¢’iin
calismasinda erkeklerin puan ortalamas1 kizlara gére anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (Giiniic 2009). Issever ¢alismasinda da benzer sonuclara ulagmustir.
Erkeklerin internet bagimlilik diizeyleri kizlara goére anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriismiistiir. Issever’e gore erkek cinsiyette olmanin internet bagimlilig1 igin
risk faktorii oldugu sonucuna ulasmistir (Issever 2016). Tetik’in calisma sonucu
bizim ¢alismamizla paralel ozellik gostermektedir. Erkek katilimeilarin puan
ortalamasi kizlara gore daha yiiksek bulunmus bunun sebebi cinsiyet arasi genetik ve
biligsel farklilik olabilecegini ifade etmistir (Tetik 2015).

Bizim ¢alismamizla uyumlu olmayan ¢aligmalarda mevcuttur. Sahin’e gére Kim
ve arkadaslar1 (2006) Kore’de 1573 yetiskin, Hardie ve Tee (2007) Avustralya’da 96
yetiskin, Taylor (2008) Kanada’da 15-18 yas grubunda 605 kisi, Bayraktar (2001) ile
yaptiklar1  ¢aligmalarda internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda iliski
saptayamamiglardir (Sahin 2011).

Griffiths (1995;1996) yaptig1 caligmalarda internet bagimliliginin kadinlarda
daha sik goriildiigiinii belirtmistir. Aragtirmalardan farkli sonuglar elde edilmesinin
nedeni internet bagimlhiligi Ol¢iim farkliligi yada kiltlirlerin  farklhiligindan
kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Cinsiyetler aras1 anlamli farkin
olmast iki cinsiyetin farkli 6zelliklere sahip olmasiyla da agiklanabilir (Soydan

2015).
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Hemsirelerin medeni durum ile IBO alt boyutlarindan yoksunluk boyutlarinda
anlamli fark oldugu tespit edildi. Bekarlarin evlilere kiyasla daha yiiksek puan
aldiklar1 goriildii. Bekarlarin evlilere gore bos zamanlarinin daha fazla olmasi,
internet kullanmak i¢in zamanlarimin daha fazla olmasma bundan dolayr riski
artirmaktadir.

Sancar (2017) yaptig1 ¢alismada, sozlii/nisanlilarin interneti kullanma orani daha
yiiksek c¢ikmistir (Sancar 2017). Bu grubun interneti, is, egitim, arkadas cevresiyle
haberlesme i¢in kullanma durumunun daha sik oldugu bildirilmistir.

Internet Bagimlilig1 ile “egitim durumu” arasinda anlamli bir iliski bulunmadi.
ZY A toplam puan ortalamasi ve zaman planlamasi alt boyutlarinda lisansiistii egitim
alan hemsirelerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun egitimin
zaman yOnetimine etkisini ifade ettigi sdylenebilir.

Hemsirelerin bulunduklar1 gorevle Internet Bagimlihg: ile anlamli farkin
olmadigi tespit edildi. Yonetici hemsirelerin diger hemsirelere oranla bilgisayar ve
internet kullanmak durumunda olmasi diisiiniildiigiinde yonetici hemsirelerin
ortalamalarinda fark olmasi olagan olarak diisiintilebilir.

Internet Bagimlilig1 ile “Haftalik internet kullanim saati” arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edildi. Haftalik 21 saat ve daha fazla internet kullaniminin
bagimlilik ile pozitif anlamda iliskisi tespit edildi. Lin ve Tsai (2001) ¢aligmasinda
internet bagimhilarinin haftada 20 saatten fazla internete girdikleri tespit edilmistir
Lin ve Tsai 2001). Chen (1998) internet bagimlilarinin haftada 19 saat, Chou ve
Hsiao (2000) ise haftada 20-25 saat interneti kullandiklarini bildirmislerdir.

Giinili¢’lin bildirdigine gore Hardie ve Tee, bagimli olmayan kisilerin interneti
haftada ortalama 21,84 saat, bagimli kullanicilarin ise haftada ortalama 68,88 saat
kullandiklarim1 (Hardie ve Tee 2007), Simkova ve Cincera bagimli olmayan
bireylerin haftada ortalama 13 saat internet kullandigin1 ve bagimli bireylerin haftada
ortalama 44 saat internet kullandigim tespit etmistir (Giiniic 2009). Ugkardes’in
bildirdigine goére ise Young (1996) bu siireyi haftada 38,5 saat olarak, Brenner
(1997) haftada 13 saat, Martin ve Schumacher ise haftada 8,48 saat olarak
saptamislardir (Ugkardes 2010).

Ulkemizde vyapilan calismalar incelendiginde; Ozcan ve Buzlu’nun
calismasinda, 6grencilerin haftada 2-5 saat internet kullandiklar1 belirtilmistir (Ozcan

ve Buzlu 2005).
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Tahiroglu ve arkadaslarinin (2008) yaptigi ¢alismada 12-18 yas grubundaki

ergenler arasinda haftada 12 saatin iizerinde internet kullanim oranini %7,6 olarak
belirlenmistir (Tahiroglu ve ark. 2008).
Ceyhan ve arkadaglarinin (2007) yaptiklar1 arastirmada ise dgrencilerin % 32,3 {iniin
haftada 3- 6 saat arasi internet kullandigi belirtilmektedir (Ceyhan ve ark 2007).
Kelleci ve arkadaslarinin lise Ogrencileri iizerinde yaptiklart calismada kiz
ogrencilerin %70,2’sinin, erkek dgrencilerin %60,2’sinin glinde 1- 2 saat internet
kullandiklar1 belirlenmistir (Kelleci ve ark 2009:225) (Dogan 2013).

Bu sonuglar incelendiginde, farkli calismalarda farkli kullanim miktarlar
gozlenmektedir. Ancak bu calismalarda ortak sonug, bagimli bireylerin internet
kullanim siiresinin bagimli olmayan bireylere gore dikkate deger Olgiide fazla
olmasidir (Giinii¢ 2009). Ayrica daha dnce yapilmis calismalarda internet kullanimi
giincel degerlerle karsilastirildiginda oldukea diisiiktiir; bu sonuglarla her gecen giin
internet kullanimininarttig1 sdylenebilir.

Internet Bagimlilig1 ile “Sosyal Paylasim Aglarinda Hesabin Olup Olmamas:”
arasinda anlaml bir iligki bulunmasi tesadif degildir. Sosyal paylasim sitelerinde
hesabin olmasinin internette girme ve hesabinda paylasilanlari takip etme istegini
arttiracaktir. Tsimtsiou ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismaya gore, Facebook ve Twitter
kullananlarda internet bagimlilig1 diizeyi anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir (Tsimtsiou
ve ark 2015).

Turan’in bildiridigine gére Ak ve arkadaslarinin yaptigr bir calismada sosyal
medya kullanimi ve online oyun oynama durumu ile internet bagimhiligi diizeyi
arasinda anlaml iligki mevcuttur (Turan 2015).

Internet Bagimlihig: ile “Giinliik isleri aksatma durumu” arasinda anlamli bir
iliski bulunmas1 bulundu. Dogan’n bildirdigine gore Lin ve Tsai (1999) yaptiklar
calismayla uyumlu olup asir1 internet kullanimi giinliik rutin yapilmasi gereken isleri

etkilemektedir (Dogan 2013).
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7.2. HEMSIRELERIN ZYA VE ALT BOYUTLARI
ORTALAMALARI, TANIMLAYICI OZELLIKLERLE ZYA VE ALT
BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Hemsirelerin ZYA puan ortalamas1 86,00+14,79, ZYA alt boyutlarindan
“Zaman planlamasi” boyutu puan ortalamasi 49,25+10,97; “Zaman tutumlar1”
boyutu puan ortalamasi 23,46+4,25; “Zaman harcattiricilar” boyutu puan ortalamasi
13,2043,28; olarak bulundu. Olgekte alinabilecek toplam puan 27 ila 135 arasinda
degismekte olup hemsirelerin aldig1 puan ortalamasinin yiiksek oldugu; diger bir
ifadeyle hemsirelerin zamanlarini iyi yonettikleri soylenebilir.

Zaman Yonetimi Anketi toplam puani ile sosyodemografik degiskenlerden “yas

gruplar1” arasinda anlamli bir iligski olmasi belirlendi. 40 yas ve iizeri hemsirelerin
puan ortalamasi diger gruplara oranla daha yiiksektir. Yas arttikca deneyim
artacagindan zamani yonetebilme yetenegide artmaktadir.
Basak ve ark.’nin, Sarp ve ark.’nin yas ile zaman yonetimi davraniglari arasinda bir
iligki oldugunu gosteren c¢alismalarla uyumludur (Basak ve ark. 2008; Sarp ve ark.
2005). Uyaniker (2014) isecalismasinda, hemsirelerin yaslarinin arttikca zaman
yonetimi konusunda daha bagarili olduklarini tespit edilmistir (Uyaniker 2014).

Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik degiskenlerden “cinsiyet” arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin puan ortalamasi, erkeklere gore
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kadinlarin sosyal hayatta, siklikla ev ile is
arasinda bir denge kurdugu diislintildiigiinde kadinlarin zaman yonetimi konusunda
daha basarili olacag: diisiiniilmiistiir. Demirtas ve Ozer’in (2007) ¢alismasiyla paralel
olup cinsiyetin zaman yonetimi ve zaman planlamasinda etkili oldugu goriiliirken,
Yiiksel (2016)’in ¢calismasinda etkisiz oldugu goriilmiistiir (Yiiksel, 2016).

Zaman YOnetimi ile sosyo-demografik degiskenlerden “medeni durum” arasinda
anlamli bir iliski bulunmadi (p>0,05). Evlilerin puan ortalamasi, bekarlara gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Evlilik, kisinin zaman yo6netimi konusunda
kendini gelistirmesinde yardimci faktordiir. Uyaniker’in (2004) medeni durum ile
zaman yonetimi davraniglari arasinda bir iliski oldugunu gosteren calismasi ile
uyumsuzdur. Kidak’in (2011) caligmasiyla da uyumludur. Arastirmada hemsirelerin
medeni durumlarinin zaman yonetimini etkilemedigini belirtilmistir (Kidak 2011).

Hemsirelerin egitim durumlariile ZYA alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski

bulunmadi (p>0,05).
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Toplam puanlar karsilastirildiginda lisansiistii egitim alan hemsirelerin zaman
yonetimi puan ortalamalar1 daha yiliksek bulundu. Bahgecik ve ark. (2004)’inin ve
Karasu (2015)’nun ve Ebrahimi ve ark. (2014)’min c¢aligmalarinda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Bahgecik ve ark.2004;Karasu 2015; Ebrahimi ve ark. 2014).

Egitim durumunun zamani yonetme becersini etkilemedigi sdylenebilir.

Zaman YOnetimi ile “hemsirelerin hastanedeki gorevleri” arasinda anlamli bir
iligki belirlendi ve yonetici hemsirelerin zamanlarini daha iyi yonettigi soylenebilir.
Yonetici hemsirelerin zaman yonetimi konusunda daha bilingli olduklar1 ve
zamanlar1 yonetmek konusunda c¢aba gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sarp ve ark.’nin (2005) calismalarinda da benzer sonuca varilmistir. Uyaniker
yonetici hemsirelerin zamanlarini daha iyi yonetmesini, yonetici hemsgirelerin daha
fazla lisansiistii egitime sahip olmalarina baglamaktadir (Uyaniker 2014).

Yonetici hemsirelerin klinikte calisanlara gore yogun programlari olmakta ve
onlarn gilinliik, haftalik yada aylik programlar yapip uygulamaya yoneltmektedir.
Boylece zamani daha etkili kullanmaya yonelik tutum ve davraniglar1 gelismektedir.
Bu yiizden yonetici hemsireler zaman yonetimi konusunda daha tecriibeli olmaktadir.

Zaman YOnetimi ile hemsirelerin mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir iligki
olmamasi ile Uyaniker’in ¢aligmasinda belirttigi; Hartley ve Kramer (1991)’in ,
Kocabas ve Erdem’in (2003) ve Kidak’in (2011) yaptig1 ¢alismalariyla uyumludur
(Uyaniker 2014). Buna gore; hemsirelerin meslekteki caligma siirelerinin zaman
yonetimi beceri ve algilar1 lizerinde etkisi olmadigi sOylenebilir. Ancak, bagka
caligmalarla kanitlarin arttirilmasi 6nerilebilir.

Hemgirelerin zaman kullanimiyla ilgili goriisleri ile zaman yonetimi puanlari
arasinda anlamli fark belirlendi ve zamanlarini 1iyi kullandigini diisiintinen
hemsirelerin ZYA toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptandi. Bu durumun zaman yonetimi farkindahigiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

Zaman Yonetimi ile “Hemsirelerin Haftalik Internet Kullanim Saatine Gore”
arasinda anlamli bir farkbulunmamistir.Haftada 10 saat ve daha az internet kullanan
hemsirelerin ZYA toplam puanina bakildiginda (89,55+13,43) zamanlarin1 daha iyi

yonettikleri goriilmektedir.
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Hemgirelerin internet kullaniminin giinliik isleri aksatma durumuna gére ZYA
toplam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; zaman
planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel acidan anlamli farklarbelirlendi. Internetin isleri aksatmadigini diisiinen
hemsirelerin ZYA ve alt boyut ortalamalar1 daha yiiksekti. Bu durum, internetin isleri

aksatmadigini diislinen hemsirelerin zamanlarin1 daha iyi yonettikleri soylenebilir.

7.3. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGIi VE ZAMAN YONETIMi
ANKETI ALT BOYUTLARI KORELASYONU TARTISILMASI

Calismada elde edilen bulgular cercevesinde, Internet Bagimliligi ile Zaman
Yonetimi arasinda zayif, negatif ve anlamli bir iliski vardi. Kése ve arkadaslar
{iniversite dgrencileri iizerinde yaptiklar1 calismada internet Bagimliligi ile Zaman
Yonetimi arasinda orta, negatif ve anlamli iligki tespit etmislerdir (Kose 2012).
Internet bagimlihig: ile alt boyutlar1 ve zaman ydnetimi ile alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski olmasma ragmen bir ¢ok
boyutuyla zayif ve orta diizeyde bir iliski saptanmasi nedeniyle “Hi-Hemsirelerde
internet bagimlilig: ile alt boyutlar1 ve zaman yonetimi ile alt boyutlar: arasinda iligki

b

vardir.” hipotezi kabul edilmis oldu. Internet bagimliligi ve zaman ydnetimi
arasindaki iliskinin boyutu ile ilgili daha net sonuclarin elde edilebilmesi i¢in daha

biiylik 6rneklemlerde calisilmasi gerekmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerde internet bagimlili§i ve zaman yonetimi arasindaki iliskinin

incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuclar elde edildi.

e Arastirma grubunda yer alan hemsirelerin yas ortalamasi 32,56+8,19,%78,8’1 30
yasin altinda, ¢cogunlugu kadin (%72,8) ve evli (%56,0) olduklar1 goriilmektedir.
Cogunlukla lisans mezunu (%56,0) olan hemsirelerin %88,4’{iniin hemsire
pozisyonunda calistiklari, %35,2’{inlin 5-10 y1l mesleki deneyime ve %57,2’sinin
5 yil ve daha az kurumundaki tecriibeye sahip oldugu saptandi.

e internet Bagmmliligi Olgegi alt boyut puan ortalamalari incelendiginde;
“Yoksunluk” boyutu puan ortalamast 26,5149,38; “Kontrol gii¢liigii” boyutu
puan ortalamas1 18,96+7,53; “Islevsellikte Bozulma” boyutu puan ortalamasi
12,51+5,84, “Sosyal Izolasyon boyutu puan ortalamas1 11,40+5,15 ve IBO puan
ortalamasi ise 69,66+24,43 olarak bulundu.

e Internet Bagimlih@ dlgek toplam puani ile yas, medeni durum, egitim durumu,
hastanedeki gorev durumu, meslekte ve kurumda c¢alisma siiresi, zaman
kullanimina iliskin goriis degiskenleri ile yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmezken, cinsiyet, haftalik internet kullanim
saati, sosyal paylagim aglarinda hesabin varlidi, internet kullaniminin giinliik
isleri aksatma durumu degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
vardi.

e Zaman Yonetimi Olgegi alt boyut puan ortalamalari incelendiginde; “Zaman
planlamas1” boyutu  49,25+£10,97; “Zaman tutumlar’” boyutu 23,46+4,25;
“Zaman harcattiricilar”  boyutu 13,20+3,28, ZYA puan ortalamast ise
86,00+14,79 olarak saptandi.

e Zaman YoOnetimi toplam puani ile medeni durum, egitim durumu, meslekte
caligma siiresi, haftalik internet kullanim stiresi, sosyal aglarda hesabin varlig
degiskenleri ile yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamlh fark goriilmezken, yas, cinsiyet, hastanedeki gorev, zaman kullanimina
iliskin gorisler, internet kullaniminin giinliik isleri aksatma durumu degiskenleri

ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundu.
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Internet Bagimliig1 ile Zaman Yonetimi arasindaki iliskiler incelendiginde;
Internet Bagimlihg: ile Zaman Yonetimi arasinda orta, negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu belirlendi.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

e Hemgsirelerin internet bagimliligt ve zaman yonetimi konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi,

o Erkeklerin Internet Bagimhiigi Olgegi puan ortalamasi yiiksek, Zaman
Yonetimi Anketi puan ortalamasinin diisiik olmasit nedeniyle erkek
hemsirelere yonelik internet bagimlilii ve zaman yonetimi konusunda
duyarlilik egitimleri yapilmasi,

e Hemsgirelerin bilingli internet kullanimi ve zaman yonetimi hakkinda
bilgilendirilmesi, gerekli egitimlerin planlanmasi ve danigsmanlik yapilmasi,

¢ Hemsirelerde uzun siire internet kullaniminin internet bagimliligi ve zaman
yonetimine olumsuz etkisi nedeniyle internet kullanim siirelerinin azaltilmasi,

e Hemsirelerin, internet bagimlilik diizeyinin azaltilmasi ve etkili zaman
yOnetimi i¢in yeni sosyal beceriler kazanmalari i¢in tesvik edilmesi,

e Kurum ya da birim i¢inde sosyal etkinliklerin planlanarak hemsireler arasi
etkilesimlerin artirilmasi ve grup c¢alismalarinin planlanmasi,

e Internet bagimlihg belirtileri gdsteren hemsirelerin profesyonel yardim
almak icin yonlendirilmesi,

e Yonetici hemsirelerin zaman yonetimi ve zaman tuzaklari hakkinda bilgi
sahibi olmasi, etkili kurum politikalar1 olusturmalari ve hemsireleri bu
konuda yonlendirmeleri

e Zaman yonetimi konusunda baska degiskenlerin etkili olup olmadiginin
arastirilmasi

e Farkli 6rneklem gruplar1 ve biiyiikliikleriyle hemsirelerin internet bagimlilik

diizeyi ve zaman yonetimi becerilerinin arastirilmasi onerilir.
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10. EKLER

10.1. EK-1. HEMSIRE BIiLGi FORMU

Degerli Meslektaglarim,
Bu calisma hemsgirelerin internet bagimlili§i ve zaman yonetimine iliskin tutumlar
ve zaman tuzaklarina  yakalanma  durumlarin1  belirlemek  amaciyla
planlanmistir.Liitfen anketi doldurmadan Once asagidaki yoOnergeyi mutlaka
okuyunuz.Bu ankette verilecek yanitlar bilimsel ahlak kurallar1 ¢ergevesinde
kesinliklegizli tutulacaktir.
Verilerin  dogru  yorumlanabilmesi i¢in, litfen tim sorular1 dikkatle
okuyarak,eksiksiz yanitlamaya 6zen gosteriniz.Kendiniz i¢in uygun olan yanitin
kutusunu “X” seklinde isaretleyiniz.Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur,
onemli olan sizin vereceginizyanitlardir. Arastirmanin  gerceklestirilmesindeki
katkilarmiz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.
Cetin EROGLU
Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelikte YOnetim Anabilim Dali

Danigman Ogretim Uyesi : Dog. Dr. Adalet Koca Kutlu

1. Yasmiz................
2. Cinsiyetiniz: l.()Kadin  2.() Erkek
3. Medeni Durumunuz : 1.() Evli 2.()Bekar  3.( ) Diger.............

4. Egitim Durumunuz : 1.()SML  2.()On Lisans 3.() Lisans 4. () Lisansiistii 5.
5. Calistiginiz Hastanedeki Goreviniz:

1. ( ) Hemsire 2. ( )Servis Sorumlu Hemsiresi 3.( ) Hemsirelik Hizmetleri Miidiir /

8. Genel olarak zamaniniz1 nasil kullandiginizi diistintiyorsunuz?

1.( ) Iyi 2.()Orta 3.( )Zayif

9. Calismalarim telefon goriismeleri nedeniyle ¢ok sik kesintiye ugramaktadir.
1. ) Evet 2.( )Kismen 3.( )Hayir

10. Interneti daha ¢ok nerede kullanirsiniz?

1. ()internet Kafe 2.()Ev 3.()Hastane  4.( )Cep Telefonu
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5.( )Diger...

11. Haftada ortalama kag saat internet kullanirsiniz?.............. saat/hafta

12. Interneti daha ¢ok hangi amaglar i¢in kullan1yorsunuz?

1.( ) Sunum hazirlamak 2.( ) Film -MP3 miizik indirmek

3.( ) Sohbet etmek4.( ) Oyun oynamak 5.( ) Sosyal paylasim sitelerine girmek 6.(
) Aligveris yapmak 7.( ) Diger....

13. Herhangi bir sosyal paylasim aginda hesabiniz var mi1? 1.( )Evet 2.( )Hayir

14. Internet kullanimi giinliik islerinizi aksatryor mu? 1.( )Evet 2.( )Hayir
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EK 2. INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katillyorum”, genelde dogru ise
“Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”,
genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir
zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz
rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katililyorum

Yoksunluk

1. internet kullanamadigim zaman kendimi
gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim
zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim
kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim
zamanlarda internet kullanmak beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa
sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya
yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem
sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete
girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete
girmek i¢in sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.
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Kontrol giicliigii

12. internet kullanmami simirlamakta ya da kontrol
etmekte giicliik cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete
girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha
uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire
kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile
interneti diistiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi
hissetmem ya da farkina varmam.

18. internette daha fazla zaman gegirmek igin baska
planlarimi iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni cagirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

21. Internet kullanabilmek igin uykumdan 6diin
veririm.

islevsellikte bozulma

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar
yasarim.

23. Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin
basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere
(spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarimi yerine getiremem ya da ihmal
ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan
dolay1 sikayet eder.
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27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az
zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
daha az zaman geciririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
sorunlar yagarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadasliklari
gercek yasamdaki arkadaglarima tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla digarida
goriismek yerine internette goriismeyi tercih
ederim.

32. Arkadaglarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdur.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize
iletisimde zorluk yasarim.
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1.1.Ek-3. Zaman Yonetimi Anketi

Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli

Planlama)

Her

Zaman

Sik
Sik

Bazen

Nadiren

Hic

1. Giine baglamadan 6nce giiniiniizli planlar

misiniz?

2. Hafta baslarinda her hafta i¢in bir dizi

amagclar saptar misiniz?

3. Her giin planlama i¢in zaman harcar misiniz?

4. Her giin kendiniz i¢in bir takim amaglar

belirler misiniz?

5. Her giin yapmak zorunda oldugunuz seylerin

listesini yapar misiniz?

6. Is giinlerinizde yapmak zorunda oldugunuz

aktivitelerin programini yapar misiniz?

7. Bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istediginiz

net olarak belirgin mi?

8. Calismalarinizi bitirmek i¢in kendinize tarih

saptar misiniz?

9. Cok ugras gerektiren calismalariniz i¢in en

iyl zamaniniz1 programlamaya ¢aligir misiniz?

10. Sizin i¢in 6nemli tarihleri (6rn. ; mesleki
egitim tarihleri, mesleginizle ya da yoneticilikle
alakali seminer/konferans/kongre tarihleri vs.)

bir takvim lizerine isaretler misiniz?
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11. Calisma zamaniniz i¢in bir dizi amaglar

belirler misiniz?

12.Mesleginizle/isinizle/gorevinizle/egitiminizle
alakali makale, yaz1 ya da evraklar1 simdi
gerekli olmasalar bile, gelecekte gerekli olabilir
diisiincesiyle dosyalar veya fotokopisini ¢eker

misiniz?

13. Yakin tarihte her hangi bir denetim olmasa
bile, yonetim sistemiyle ilgili yapilacaklari

diizenli olarak tekrar eder misiniz?

14. Uzerinde calisabileceginiz seyleri bos
zaman buldugunuzda yapabilmek i¢in yaninizda

tasir misiniz?

15.0nceliklerinizi belirler ve onlara uyar

misiniz?

16. Her hafta sizinle ilgili olan seyleri dnceden
bir plan yapmadan ve gerektigi gibi takip

etmeden yapar misiniz?

Zaman Tutumlari

Her

Zaman

Sik
Sik

Bazen

Nadiren

Hicg

1. Zamaniniz1 yapici olarak kullanir misiniz?

2. Zamanimizi planlama isinde kendinizi

gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz?

3. Genel olarak kendi zamaninizi kendiniz

planladiginizi hisseder misiniz?

4. Genellikle amaglarinizin hepsini size verilen
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zaman igerisinde ¢ogunlukla basarabileceginizi

diisliniir miisiiniiz?

5. Kiigiik kararlar1 ¢abucak verebiliyor musunuz?

6. Insanlara hayir diyememekten &tiirii kendinizi
sik sik hastanedeki iglerinizi engelleyen islerle

mesgul durumda bulurmusunuz?

7. Yapacak bir seyiniz olmadan kendinizi uzun

siire bekliyor durumda bulur musunuz?

Zaman Harcattiricilar

Her

Zaman

Sik
Sik

Bazen

Nadiren

Hic

1. Normal bir is gilinlinde, hastanedeki islerinizden
daha ¢ok kendi 6zel islerinize zaman harcar

misiniz?

2. Fayda saglamayan aligkanliklara veya

aktivitelere devam eder misiniz?

3.Glinde ortalama bir paket sigara igiyor

musunuz?

4. I¢ veya dis denetimlerden bir giin 6nce veya

denetim giinii hala onun {izerinde ¢aligir misiniz?
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1.2.Ek — 4. T.C. Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik

Kurul Onay1
T.C.
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tip Fakultesi Saglik Bilimleri Etik Kumlu
Koarar Formu
KARAR TaglH /NO 20/ 12 /2017 | P0ATE.AEE -
ARASTIRMANIN A0 Hemgirelerds Internet Bagmmbilig: ve Zaman ¥ énetimi liskisinin Belidenmesi
SORLAALL ARASTIRMAL] Do, Dr, Adalet KUTLL - MCBU Saghle Bilimieri Faliltesi
BRASTIRMA Exii] Hemsire Cetin EROGLL
ARASTIFMANIN WITELS] uznanniLii TEE ] YOKSEK LiSANS-BORKTORA TEH [F] AHADEMIK Astacis [

DESEALENDERILEN BELGELER

147 1202007/ Tarih va £7637 sayils; eragtirma dosyas

Aragtirma dosyase incelenmiz, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguns oy birlifi ile kasar

L e verilmiste
Senprmalls | Toplwanys Sesprma b | aplanim
Ll e Bed S e e Ihlg.:‘hn IurHu-ml Lrmars fich (Sorpack Iﬂ{l]ﬂ CHas "LE-T“
L] i
Prof. Or, 2=k A \} = - Do, Dr. Sesdar TOE i § J?:-J-. D D
Tibni Blyokirya AL ‘% A Spat Billmiler Fakiiftesi '-IJr
i A
Prof. Dr. Murat DEMET M 5 :I 1 Dag. Dr, Az TUREDH YRUDIRAIM
PelkyatriaD ~ O d Catuk Hemetolafis B0 i e = o =
Prof. Dr. Seagl QINAR PAKYE O = frd, Do, O, el ALTAN /""F- /) 0 0
Ig Hastahtlar Homgiralifl A0 n . i ] Tibh ik Ady ?--h \K’
Dog. Or. Beyhan Cengiz OErL&] g e ukadder YRMAZER | =
Hak Saglg A0 o o Bkt Jl // = H
7 j ¥

D Dr. Tudha QavUSDEL O r Ihzam AVTI s ] o
Fanmakala]l A Slull Dye .

Etik Eumbimmzun karars yukardn beliril migtir,

Arpstirmaniz Her Hangi Bir Asamade Bk Korslumweun 2lelome -

it i Gerefti Lilmomu Halinde Haberli £ Habergiz Olarak Denetlenehyilie. Araghrma Bagvaru Formuimin Taghhiitname

- Billm E kisminda belintilmiz ofan hususlarm dikkate almarsk istenilen bilgilerin Btk Kurulnmuza zamaningda iletilmes
learmsunda bilgilerimizi ve gerefin rics ederim,
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1.3.Ek — 5. T.C. Saghk Bakanhg Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu izmir
ili Kuzey Bélgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi izin Yazisi

J) L,

[ZMIR VALILIGE
1 Sogie{mekanng Il Saglik Miidiirligi

Savi  |: T7597247-619
Konu @ Hemsire Cetin EROGLU nun
Arastirma lzni Hk.

5B IZMIR TEPECIK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE

Miidiirigtimiiz Arastirma lzin Taleplerini Degerlendirme Komisyonu tarafindan,
sorumlu| aragbrmaci Do Do Adalet KUTLU'nun damsmanhigmda  Hemsire  Cetin
EROGLU'nun hazidlamiy oldugu “Hemsirelerde internet Bafimlilgi ve Zaman Ydnetimi
lligkisinin Belirlenmesi® konulu aragirma bagvuru dosyasi incelenmis olup, calismanin
Kurumunue'da vapilmas uygun gtrilmiistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir,
Op. D Birel DURLIK AN
BASKAN

EKLER:
-"u.ra.snrma: [zin Taleplerini Degerlendirme Komisyon Bp.( 1 sayfa)
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1.4.Ek -6. Olcek sahiplerinin izinleri

=
1]
]

Zaman Yoénetimi Olgedi Hakkinda  Geenkuusu »

Cetin Eroglu <ctneroglu10@gmail com= 15 Kas (1 gun once) LT
Alict: salay [~

Iyi guinler kolay gelsin. Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisii Hemsirelikte Yénetim bélimiinde Yiksek Lisans yapmaktayim. Tez calismam icin Zaman Yonetimi
dlcedinizi kullanmak icin izin istemektayim. Yardiminiz icin simdiden tesekkir ediyorum

Prof.Dr.Sema ALAY OZGUL 15:57 (5 saat tince) - -
Alici: bana [+

Iyi gtinler,
kullanabilirsiniz, iglerinizde kolayliklar dilerim.

Prof.Dr. Sema ALAY d2GOL

Spor Yoneticiligi BSlumi,

Spor Bilimlerd Fakiiltesi,

Marmara (niversitesi Anadolu Hisarl Yerleskesi,
GBksu Mzhallesi,Cums ¥olu Cad, Norl, Seykoz-fSTAMAUL

Prof.Dr. Sema ALAY QZGUL

Department of Sport Management,

Faculty of Sport Sciences,

Marmara University Anadolu Hisar: Campus,

Goksu Msha Yolu d. No:l, Beykoz-ISTANBUL

Zaman Yonetimi 6lgedi hakkinda  Geen suss « & |

17:29 (2 saat once) -

iyi gnler kolay gelsin. Manisa Celal Bayar Universitesi Sagiik Bilimleri Enstitosi Hemsirelikte Yanetim balominde Yiksek Lisans yapmaktayim. Tez calismam igin Zaman Yanetimi
olgeginizi kullanmak igin izin istemekteyim. Yardiminiz icin simdiden tesekkor ediyorum

Settar Kogak 19:57 (1 dakika 6nce) -
Alicy: bana |~
Zaman yoénetimi anketini aragtirmanizda kullanmaniz tarafimca uygundur calismalannizda basanlar dilerim

iPhone'umdan gonderildi

Cetin Eroglu <ctneroglu10@gmail.com> sunlan yazdi (11 Ara 2017 17:28):

A ]

C Yantlamak veya Yonlendirmek icin buray tiklayin
15 GBIk kotamn 0,62 GB' (%4) kullaniliyor Sartlar - Giglillk
Yonet Son hesap efkinligi 1 dakika &

Ayrinl
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internet Bagimhligi Olcek Hakkinda  Geien kutusu « =
)] Getin Eroglu <ctneroglu10@gmail.com> 22 Nis -
Ml Ao selimgunuc [+
iyi giinler kolay gelsin. Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Yanetim béliminde Yiksek Lisans
yapmaktayim. Tez calismam icin internet Bagimhih@ dlceginizi kullanmak icin izin istemekteyim. Yardimimz icin simdiden tesekkir
ediyorum.
Selim Giinig @& 27 Nis -
Alici: bana |~

Merhaba, hotmail adresimi daha cok kullaniyorum.
Kullanabilirsiniz. hacettepe dergisinde 2010 da yayinlandi dlcek. Ektedir

22 Nisan 2017 10:13 tarihinde Cetin Eroflu <ctneroglul0@gmail com> yazdi:
lyi ginler kolay gelsin. Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisi Hemsirelikte Yénetim baliminde Yiksek Lisans
yapmaktayim. Tez calismam icin Internet Bagimlilig dlceginizi kullanmak icin izin istemekteyim. Yardiminiz icin simdiden tesekkir

ediyorurm.

=

® 0sas065

@ +0w2225170105

(&) +o04324865413

) Yaziinci il Universites Rektorisi, 65080, Kampiis / VAN
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1.5.Ek — 7. Goniillii onam formu

CALISMANIN ADI (Arastirma basvuru formunda boliim A.2 de yer alan arastirma
adi kullaniimalidir.):

HEMSIRELERDE iINTERNET BAGIMLILIGI VE ZAMAN YONETIMIi
ILISKIiSININ BELIRLENMESI

Bir aragtirma g¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama
karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Once
aragtirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin ¢aligmanin neleri
icerdigini ve olas1 yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek konular1 anlamaniz

onemlidir. Caligmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACT :

Calismanin amact hemgsirelerin internet bagimliligini  belirlemek ve zaman

yonetimiyle olan iligkisini degerlendirmektir.

Dolduracaginiz anket formu, sizin internet bagimhiliginizin ve zaman yonetimi ile

olan iligkisini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.

Sorulara dogru yanit vermeniz ve goniillii katiliminiz aragtirmanin sonucunu olumlu
yonde etkileyecektir.Yaklasik 7 — 8 dk’niz1 alacaktir. Katilim ve katkilariniz igin
tesekkiir ederim. Anket siiresi boyunca yaninizda bulunup, anlamakta zorluk

cektiginiz sorular1 agiklayacagim.

CALISMA ISLEMLERI:

Anketimiz 3 boliimden olusmaktadir. Formlarin ortalama doldurma siiresi 7 - 8

dk olarak gozlemlenmistir.
1 ) Kisisel Bilgiler Formu (17 soru)
2) internet Bagimlilig1 Olgegi (35 soru)

3) Zaman Y&netimi Olgegi (27 soru) toplamda 79 sorudan olusmaktadir.
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CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Ulkemizde bu c¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan calismamiz 6nemlidir. Bu
caligma literatiire katki saglayacak olup sizin katilimlariniz bilimsel agidan

onemlidir.

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLASI ZARARLARI
NELERDIR?

Formda doldurdugunuz hic¢bir bilgi kurumunuza yada medya aracilifiyla

paylasilmayacaktir.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Paylasilmayacaktir. Verilerin sonuglar1 bilimsel toplantilarda paylasilacaktir.

SORU VE PROBLEMLER ICIN BASVURULACAK KISILER :

Hem. Cetin EROGLU | ctneroglul 0@gmail.com.tr | 0506 719 36 42

Calismavya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri caligmaciyla ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya
katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu

onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tamk! Ady Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmaci’ Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:
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1.6.Ek — 8. Ozgecmis

Adi Cetin Soyadi Eroglu
Dogum Yeri BALIKESIR Dogum Tarihi 19.04.1992
Uyrugu T.C. Tel 05067193642
E-mail ctneroglul0@ gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Balikesir Universitesi Saglik 2014
Yiiksekokulu
Lise Balikesir Ticaret Odas1 Lisesi 2010
Is Deneyimi
Gorevi Kurumu Siire
Hemsire [zmir Saglik Bilimleri 3Y1l3 Ay
Universitesi Tepecik
Egitim ve Arastirma
Hastanesi
Hemsire Balikesir Atatiirk Sehir 7 Ay
Hastanesi
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https://tepecikeah.saglik.gov.tr/
https://tepecikeah.saglik.gov.tr/
https://tepecikeah.saglik.gov.tr/
https://tepecikeah.saglik.gov.tr/
http://balikesirataturkdh.saglik.gov.tr/
http://balikesirataturkdh.saglik.gov.tr/

Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama Konusma Yazma

Ingilizce Iyi Iyi Iyi
Sayisal Esit Agirhk Sozel

ALES Puam 77,19124 75,17030 61,13611

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi

Microsoft Offive (Word, Excel,

Powerpoint)

Iyi
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1.7. Ek — 9 T.C. Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri

Enstitiisii Yonetim Kurulu Karari

T.C.
{MAN MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESi
J cE LALBAYAR SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
UNIVERSITESI
SACLIK BILIMLERI ENSTITUSU R = - - .
YONETIM KURULU KARAR ORNEGI
Karar Tarihi Toplant: Sayis1 Karar Sayis1
24.11.2017 46 26

Karar 9- Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali 151357007 numarali tezli yiiksek lisans
programi Ggrencisi Cetin EROGLU’nun tez konusunun etik kurul onay: alinmasi kayd: ile
“Hemgsirelerde Internet Bagimhihig ve Zaman Yonetimi iliskisinin Belirlenmesi” olarak

belirlenmesine OY BIRLIGI ile karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ayse AKTAS
Enstitii Miidiirii

e-imzahdir e-imzalidir
Dog. Dr. Elgin TURKOZ ULUER Prof. Dr. Necip KUTLU
Miidiir Yardimcisi Uye
e-imzahdir . e-imzahdir
Prof. Dr. Sezgi CINAR PAKYUZ Dog. Dr. Murat TAS
Uye Uye
Aynur PALAMUTCUOGLU
Enstitii Sekreteri
Raportér

[
Aynur PALAMUTCUOGLU
Enstitii Sekreteri
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1.8. Ek — 10 T.C. Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orjinallik Raporu

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmas: Orijinallik Raporu

................................ MM SMNT o STONETU oo
......... rvereneneennes.. Ana Bilim Dali Bagkanhigrna

Tez . , - . -
Adl.............ﬁ.&f‘!}.ﬁﬂ.\".{:ﬁﬂ:{).ﬁ—(.....\.N‘ll.(.i.(‘h/ﬁ.:(..,.fﬁAﬁ.!ML..i.\«l..‘z.' ...... VE i BN
SSORIURRUIN, 26 (WL 08 A | IR 1R S 14 71 ST 61 Y0 X B 08 8

Tezime iliskin.z‘.?./e'-ﬁ/.%ﬁ.‘».ff tarihinde ya ilan Turnitin adll intihal tespit
programindan asagida belisdilen filtrelemeler 1 gulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 22:..'tiir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi bir intihal
igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermi; oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim. :

Tarih ve imza

LA Ao 2248
Adi Soyadi : (ETIN €dosLu :
Ogrenci No ;i 4390y /@{\//
Anabilim Dali D HemMedYte  FANETI /
Programi z

. ), Adaled KuTew
Agiklamalar

1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TGOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullamimi igin kisisel hesap aima hakki bulunan tez danismanlan,
Enstitiilerde gérevlendirilen personeller, Kitiphane ve Dokimantasyon Daire Baskanlgi'nda gdreviendirilen kitiliphaneciler tarafindan
alnir.

2-Sayfa sayist 400’den az olan tezler igin tez savunmasindan nce ve basarili olmasi durumunda dizeltmelerden sonra olmak Gzere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlan seklinde béliinerek Turnitin veri tabanina yuklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayl forma, kitiphane web sayfasinda bul Turnitin kull: kil larinin
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Girls, Ana Bdlimler ve Sonug bblimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiklenmesi ile alinir.

Programa yiikleme yapilirken Dosya Bashigi (document title) olarak tez bashginin tamam, Yazar Adi (author’s first name) olarak dgrencinin
ad, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak dgrencinin soyad bilgisi yazilir.

4- TURNITIN Intihal tespit programina yiiklenen dosyanin siireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme secenekleri agagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, - Aintilar harig, - 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig (Limit match size to 5 words)

S-Istege bagh ayariar kismindon; “Odevieri suraya génder?” secenegi mutlaka DEPO YOK seklinde is i gerekmektedir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 gikacaktir ve depodan tezi silmek gok uzun sireg gerektirecektir,
6~ Raporlama iglemi landiktan sonra, k ilmis olan ekranin gériintUstini sag Ust kdsesinde ylzdelik sayi olarak belirtilen

“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildigt “tarih” bilgisi, “Yiksek
Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu” formuna iglenir.

7- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk &grenciye aittir,

8-Tez savunma sinawvi sonrasinda basarili bulunan &grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde s muhtemel iklikleri
iceren dosya kullanilarak alinmig ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmig ve tez damismani tarafindan onaylanarak
imzalanmug ikinci bir “Yiksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orjinallik Raparu’nu Enstitiiye teslim etmekle yiikiimlidiir.

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http;//kutuphane,cbu.edu.tr/turnitin9370.tr.htm!
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