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HEMSIRELERIN CALISTIKLARI BIRIMDEN, KURUMDAN VE
MESLEKLERINDEN AYRILMA NiYETIiNi BELIRLEYEN FAKTORLER

Bilge BAYRAK

Dokuz Eyliil Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelikte Yonetim
Anabilim Dah

bayrakbilge@hotmail.com

OZET

Amag: Hemsirelerin, birimden, kurumdan ve meslekten ayrilmalarini
Onleyebilmek i¢in ayrilma niyetinin belirleyicilerinin bilinmesine gereksinim vardir.
Calismanin amaci, hastanede c¢alisan hemsirelerin birim, kurum ve mesleklerinden

ayrilma niyeti diizeyini belirlemek ve yordayici degiskenleri incelemektir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin evreni Izmir il smir icinde yer alan iki
Universite hastanesi ve bir Saglik Bakanligi hastanesinde c¢alisan 1636 hemsiredir.
Ornekleme bu hastanelerde bir yil ve iizerinde ¢alisan ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden 572 hemsire alimmustir. Veriler demografik bilgiler, birimden, kurumdan,
meslekten ayrilma niyeti, is yiki ve is doyumuna iligkin sorular1 igeren soru formu,
“Meslektas Iliskileri Algis1 Olgegi” ve "Hekim-Hemsire- Meslektas Iletisimi Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistikler,
Pearson Ki-kare testi, Spearman Korelasyon analizi ve lojistik regresyon analizi
kullanilmigtir. Arastirmanin yiiriitiildigii hastanelerin yonetimlerinden yazili izin ve
universitenin etik kurulundan onay alinmstir.

Bulgular: Hemsirelerin birimden ayrilma niyetinin belirleyicileri; is doyumu,
birimde ve meslekte calisma siiresi, meslektas dayanisma algis1 ve is yikiidiir.
Kurumdan ayrilma niyetinin belirleyicileri; is doyumu, birimde caligma siiresi, is
yiikii ve meslektas dayanigma algisidir. Meslekten ayrilma niyetinin belirleyicileri; is
doyumu, birimde ¢aligma stiresi, meslektas dayanigsma algis1 ve medeni durum olarak

bulunmustur.

Sonug: Birimden, kurumdan ve meslekten ayrilma niyetlerinin ortak
belirleyicileri i3 doyumu, birimde caligma siliresi ve hemsire meslektas iliskileri
algisidir. Bu sonuglara gore yoneticilere; ayrilma niyetinin azaltilmasinda is doyumu
arttiracak ve meslektas iliskilerini gelistirecek stratejiler planlanmasi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Ayrilma niyeti, hemsirelik ¢alisma ortami, is doyumu, is
yiikii, meslektas iligkileri
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FACTORS DETERMINING INTENTION TO LEAVE THE UNIT,
ORGANIZATOIN AND PROFESSION OF NURSES

Bilge BAYRAK

Dokuz Eylul University Institute of Health Sciences, Department of Nursing
Management

bayrakbilge@hotmail.com

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to determine the level of intention of
leaving the units, organizations and professions of the nurses working in the hospital
and to examine the predictive variables.

Methods: The population of the study is 1636 nurses working at two
university hospitals and a public hospital in izmir. The data were collected by using
the questionnaire including the questions about demographic characteristics,
intention to leave the unit, organizations and proffesions, workload and job
satisfaction; "Collegial Nurse—Physician Relationships Scale” and "Colleague
Relationship Perception Scale”. To analyze of data descriptive statistics, Pearson's
chi-square test, Spearman correlation analysis and logistic regression were used.

Results: Determinants of intention to leave the unit; job satisfaction, years of
working at the unit and profession, perceived colleague relationships and workload.
The determinants of intention to leave the organization; job satisfaction, years of
working at the unit, workload and colleague relationships. Determinants of intention
to leave the profession; job satisfaction, years of working at the unit, colleague
relationships and marital status.

Conclusion: The common determinants of intention to unit, organization and
profession are job satisfaction, years of working at the unit and colleague
relationships. Strategies should be planned to increase job satisfaction and the
colleague relationships in reducing the intention to leave.

Key Words: Intention to Leave, Nursing Work Environment, Job
Satisfaction, Workload, Colleague Relationship.
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Hemsire yetersizligi ve hemsirelikte is devir hizinin yiiksek olmasi glnimuzde
yaygin bir problemdir (Chan, Tam, Lung, Wong, ve Chau, 2013). Duffield ve
arkadaslarinin (2014) caligmalarinda hemsirelerin i gilicii devir hizt Avusturalya’da
%15.1, Yeni Zelanda’da %44.3, Amerika’da %26.8 ve Kanada’da %19.9'dur.
Ulkemizde ise bu oran kadrolu galisan hemsirelerde %2.0-%5.3, sdzlesmeli olanlarda

%2.2-%17.5 arasinda bulunmustur (Kocaman, Seren, Kurt, Danis ve Erer, 2010).

Diinyada ve tilkemizde hemsire sikintis1 yagsanmasmin en énemli nedenlerinden
biri hemsirelerin isten ayrilmalardir (Hayes ve ark, 2006). Hasta bakim kalitesinde
oldukca onemli bir yere sahip olan hemsirelerin yetersizligine bagli olarak saglik
sektdriinde ciddi boyutta sorunlar yasanmaktadir (Flinkman, Leino-Kilpi, ve
Salanterd, 2010). Hemsire yetersizligi sonucu bir hemsireye diisen hasta sayisinin
artmasi hizmet kalitesini olumsuz etkilemektedir (Aiken ve ark., 2001; Tummers,
Groeneveld ve Lankhaar, 2013). Glnimuzde 06zellikle meslege yeni baslayan
hemgsirelerin meslekten ayrilmalari ve ¢alisan hemsirelerin alternatif islere yonelmesi

sonucunda hemsire yetersizligi artmistir (Cortese, 2012).

Isten ayrilmalarm hemsire basmna diisen hasta sayisini arttirmasi nedeniyle
hemsireler agisindan stres, is doyumsuzlugu, duygusal tiikenme gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Hemsire yetersizligi nedeniyle fazla is yiikiiyle ¢alisan hemgirelerin de
sagliklart bozulmaktadir. Hemsire yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorunlar;
saglik  sisteminin, toplumun ihtiyaclarim1 tam olarak karsilayamadigim

gostermektedir (ICN, 2006).

Hemsire sayisinin azhigr ya da hemsirelikte devir hizinin yiiksek olmasi; hasta
bakimimin yetkinligi, kalitesi ve maliyeti agisindan biiyiik bir problemdir. Ayrilan
hemsirelerle birlikte orgiitsel verimlilik ve bilgi kaybinin olmasi, pozisyonun yeniden
doldurulmasi, oryantasyon egitimlerinin diizenlenmesi gibi uygulamalar ek bir
maliyet yaratmaktadir (Simoens, Villeneuve ve Hurst, 2005). Hemsirelerde is giicii
devri maliyeti ortalama 20,561 ile 48,790 ABD Dolar1 arasindadir (Duffield ve ark,

2014). Bu nedenle hastaneler, nitelikli hemsireyi kurumda tutmak i¢in kariyer



gelisimi, yasam boyu Ogrenme, esnek caligma programlart ve kurumsal tesvik

programlari gibi diizenlemeler yapmak zorundadir (Aiken ve ark., 2001).

Hemsirelerin isten ayrilmalarina etki eden bircok etken olmakla birlikte bazi
faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Is doyumu, ayrilma niyetini dogrudan etkilemektedir.
Is doyumu diisiik olan hemsirelerin ayrilma niyeti daha yiiksektir (Chan ve ark,
2013). Hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyonlarindan ve ekip calismasindan memnun
olmamalarinin ayrilma niyetini artirdigi goriilmiistir (Burmeister ve ark, 2018).
Hemsire-hekim isbirliginin olmadig1 yerlerde hemsirelerin ayrilma niyeti daha
yuksektir (Galletta, Portoghese, Carta, D’Aloja ve Campagna, 2016). Ayni zamanda
yas, egitim duzeyi, ¢alisma siiresi (Burmeister ve ark, 2018), cinsiyet, evlilik
durumu, vardiyali ¢calisma (Chan ve ark, 2013) gibi 0zellikler de ayrilma niyetini

dogrudan etkilemektedir.

Calisan, ayrilma diigiincesi sonucunda her zaman ayrilmak i¢in eyleme gecmez.
Ancak, bu diisiince ayrilma konusunda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilir.
Ayrilmanin henliz gergeklesmemis olmasi nedeniyle ayrilmalarin 6nline gegmek icin
firsat saglar (Lee ve Mowday, 1987).

Hemgirelerin ~ ayrilmalarin1  6nlemek  yonetici  hemsirelerin  en  6nemli
sorumluluklarindandir (Clipper, 2012). Bu nedenle, yonetici hemsirelerin sorunlara
uygun ¢oziimler iiretebilmesi ve ayrilmalar1 Onleyici stratejiler gelistirebilmesi igin;
hemsirelerin birimden, kurumdan ve meslekten ayrilma niyetlerini belirleyen
faktorlerin bilinmesine gereksinim vardir. Gozlemlerimize gore hemsirelerin
meslektaglar1 ve ekip tiyeleri ile iliskileri ve is yiikii ayrilma niyetlerini etkileyen
onemli faktorlerdendir. Ancak bu degiskenlerin hemsirelerin ayrilma niyetine etkisi
tizerine lilkemizde yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu ii¢ degiskenin, ayrilma
niyetine etkisi bilinen diger degiskenlerle birlikte incelenmesi ile elde edilecek
arastirma sonuglarinin, hemsire yoneticilere gelistirecekleri tutma stratejileri igin yol

gosterici olacagi diistiniilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, hastanede c¢alisan hemsirelerin birim, kurum ve
mesleklerinden ayrilma niyeti dizeyini belirlemek ve ayrilma niyetini yordayan

degiskenleri incelemektir.

1.3. Arastirma Sorulari
Aragtirmada yanit aranacak sorular sunlardir:

1. Hemsirelerin birimden, kurumdan ve mesleklerinden ayrilma niyetleri ne
duzeydedir?

2. Hemsire-hekim isbirligi, meslektas iliskileri, genel is doyumu ile demografik
ve igle ilgili ozellikler hemsirelerin birimden ayrilma niyetini ne olgiide
yordamaktadir?

3. Hemsire-hekim isbirligi, meslektas iligkileri, genel is doyumu ile demografik
ve isle ilgili 6zellikler hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetini ne oSlgiide
yordamaktadir?

4. Hemsire-hekim isbirligi, meslektas iliskileri, genel is doyumu ile demografik
ve isle ilgili 6zellikler hemsirelerin meslekten ayrilma niyetini ne olgtide

yordamaktadir?



2. Genel Bilgiler
2.1. Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, ¢alisanlarm kurumdan ayrilmayla ilgili bilingli bir karari
(Bartlett, 2001); g¢alisanlarin isini sonlandirmaya yonelik istekleri olarak
tanimlanmaktadir (Mobley, 1982). Calisanlar kendilerini, islerinde mutsuz
hissettiklerinde farkli segenekler aramakta ve bu secenekleri devam ettikleri isleriyle
kiyaslamaktadirlar. Bulunan seceneklerle su anki islerini karsilastirdiklarinda,
alternatif isler daha cazip geliyorsa isten ayrilmaya niyet etmektedirler (Mitchell,

Holtom, Lee, Sablynski ve Erez, 2001).

Mobley’e (1977) gore, ayrilmanin en Onemli yordayicisi ayrilma niyetidir.
Ayrilma niyetinin varligi, ayrilmak i¢in davranigsal siirecin baslamasina sebep
olabilir. Sager, Griffeth ve Hom (1998), ayrilma siirecini {i¢ asamada
degerlendirmislerdir. Bu siire¢ ayrilmay: diisiinme, baska bir i arama ve ayrilma
eylemi seklinde siralanir. Birey, oncelikle ¢alistigi kurumdan ayrilmay: diistinmeye
baslar. Ikinci asamada, diger is olanaklarii arastirir ve son olarak ayrilma eylemi

ortaya ¢ikar.

Isten ayrilma kurum igi yer degisikligi, kurumdan ve meslekten ayrilma olarak
smiflanmaktadir (Lee, Dai, ve Mccreary, 2015). Ayrilma sirecinde hemsireler ilk
olarak birimlerinden baska birime ge¢mek isterler. Ikinci asama olarak kurumdan
ayrilmay: talep ederler ve en son olarak da meslegi birakmak isterler (Flinkman ve
ark, 2010). Yoneticilerin bu siiregleri bilmesi ayrilmalarin 6niine gegebilmek igin

oldukca 6nemlidir.

Ayrilmanin en 6nemli gostergesi, ayrilma niyetidir (Alexander, Lichtenstein, Oh
ve Ullman, 1998). Cortese’in (2012), ¢calismasinda hemsirelerin %41.8°1; Lee ve
arkadaglarinin  (2015) c¢alismasinda %45.6’s1  birimden ayrilmak istediklerini
belirtmislerdir. Hemsireler c¢alistiklar1 birimden ayrildiklarinda o birimde ¢aligmaya
devam eden hemsirelerin ig yiikii artar, kurumdan ayrildiklarinda kurumdaki hasta
bakimi olumsuz etkilenir. Meslekten ayrilmalari durumunda da is giicii kayb1 olur

(Aiken, Clarke, Sloane, Sochalski ve Silber 2002).



Kurumlarda is giicii devir hiz1 yiiksek oldugunda hasta bakiminin niteligi diiser
ve maliyet etkilenerek kurumun verimliligi azalir (Ince, 2014). Mazzuca’nin (2017)
calismasinda, hemsirelerin %37 ’sinden fazlasi; Stone ve arkadaslarinin (2006)
calismasinda hemsirelerin  %17’si  gelecek yil i¢inde kurumlarindan ayrilma
ihtimallerinin  yiksek oldugunu belirtmistir. Cox ve arkadaglarinin (2006)
calismasinda da, her bes hemsireden birinin bes yil igerisinde kurumdan ayrilma
niyetinde olduklar1 goriilmiistiir. Aiken ve arkadaslarinin (2013), 12 Avrupa
iilkesinde yiiriittiikleri ¢alismada hemsirelerin %19-49'unun ¢alistiklar1 kurumdan
ayrilma niyetinde olduklari saptanmustir. Italya'da yapilan bir calismada hemsirelerin
%21.9’unun, (Cortese, 2012), ingiltere'de %47'sinin (Ball, Pike, Grifiths, Rafferty
ve Murrells, 2012) kurumdan ayrilmak istedikleri gosterilmistir. Ulkemizde de Basit
ve Duygulu’nun (2017) calismasinda hemsirelerin %37.4’liniin gelecek {i¢ yil
icerisinde kurumdan ayrilmak istedigi bulunmustur. Tlrkiye'de 2010-2018 tarihleri
arasinda yapilan farkli ¢alismalarda hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetlerinin
%57.6 ile %64.4 arasinda oldugu gosterilmistir (Arslan Yiirimezoglu ve Kocaman,
2016; Arslan Yiriimezoglu, Kocaman ve Mert Haydari 2018; Mert Haydari,
Kocaman ve Alus Tokat, 2016; Yaprak ve Seren, 2010)

Ball ve arkadaslar1 (2012), RN4CAST (Nurse Forcasting in Europe) projesi
kapsamindaki ¢alismalarinda, hemsirelerin %23 niin meslekten ayrilmak istedikleri
gosterilmigtir. Hasselhorn, Tackenberg ve Miiller’in (2003), Avrupa ulkelerinde
hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Italya’daki
hemsirelerin ~ %20.7’sinin; Almanya’da %18.5’inin; Hollanda’da %38.8’inin;
Isvigre’de %9.8’inin, Slovakya’da %11.7’sinin; Polonya’da %11.8’inin; Norveg’te
%11.9’unun meslekten ayrilmay: diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Ulkemizde
2012-2018 tarihleri arasinda yapilan farkli ¢aligmalarda hemsirelerin meslekten
ayrilma niyetlerinin %48.8 ile %55.9 arasinda oldugu bulunmustur (Arslan
Yirimezoglu ve Kocaman, 2016; Arslan Yiiriimezoglu ve ark, 2018; Selguk Cinar,
2016; Mert Haydari ve ark, 2016; Sen Bezirci, 2012).

Ayrilma niyeti olan hemsireler her zaman baska bir is bulup
ayrilamayabilirler. Bu durumda, kurumun devir hiz1 diisiik olur ancak hemsirelerin
ayrilma niyeti yiliksek oldugu i¢i bakim kalitesinde diisme olabilir (Gregory, Way,
LeFort, Barrett ve Parfrey,2007).



Ayrilma niyetine etki eden bircok etmen bulunmaktadir. Takase ve arkadaglar
(2007), ayrilma niyetini etkileyen etmenleri ii¢ grupta toplamustir. Ilk grupta,
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik Ozellikleri; ikinci grupta maas,
otonomi, is yukii gibi isle ilgili 6zellikler bulunmaktadir. Son grupta ise hemsirelerin
is doyumu ve Orglitsel bagliliklar1 gibi etmenler yer almaktadir. Hemsirelerin
ayrilma niyetlerini inceleyen ¢aligmalara temellenen bazi "ayrilma niyeti modelleri"

bir sonraki boliimde 6zetlenmistir.



2.1.1. Ayrilma Niyetiyle Ilgili Modeller

Abelson, ayrilma siirecini bes adimda tanimlamustir (Sekil 1). Birinci adimda,

calisan, is doyumunu degerlendirir. Ikinci adimda, diger isleri ve getirecegi

kazanglar arastirmaya baslar. Uciincii adimda, ayrilma niyeti belirginlesir ve baska

bir ig arar. Sosyodemografik oOzellikler de is aramayi etkileyebilir. Daha sonra

buldugu is olanaklarim1 degerlendirir. Dordiincii asamada, buldugu diger isleri,

mevcut isi ile karsilastirir ve ayrilmak ile kalmak arasinda bir se¢im yapar. Son

asamada ise kurumda kalir veya ayrilir (Abelson, 1986).

Is doyumu
Birey ‘ ’
Bireysel " -\zalma e
Faktorler Duzey:
Alternatif
bir 15e niyet
S (2. adim “m:;;a
urums arag
Faktorler v
Alternatifler:
simdiki 151 1le
(3. adim kiyaslama;
karar verme
(4. adim) v
Aynlma/Kalma
I Cevresel Davransst
Faktorler v ‘ 3.adim

Sekil 1. Isten Ayrilma Siireci (Abelson, 1986)



Daniels’in  (2004)

gelistirdigi modelde ise is doyumu, is stresi ve

tiikkenmisligin ayrilma niyetiyle ve birbirleriyle iliskisi gosterilmistir. Is stresi ve

tilkkenmisligin ayrilma niyeti iizerine artirici bir etkisi varken, is doyumu ayrilma

niyetini azaltmaktadir.

diizeylerini artirirken, is doyumunu azalttiklar1 da ortaya konmustur (Sekil 2).

is Doyumu

-toplam doyum

-dig ddiller

-vardiya

-aile ve is dengesi

-i5 arkadaslan
-etkilesim firsatlan
-mesleki firsatlar
-gvgl ve takdir
-kontrol ve sorumluluk

‘ )

i Stresi

-toplam stres

-alum ve dlen

-hekimlerle catisma
-yeteriz hazrlik

-persanel desteginin azlig
-hemsirelerle catima

-ig yiiki

-belirsizlik endisesi

-tedavi
t i+

Tiikenmislik

-duygusal tlkenme
-duyarsizliasma

-kisisel basanida disme

(4]

-

Aynlma Niyeti

(+)

Sekil 2. Hemsire Ayrilma Niyetinin Kavramsal Cercevesi (Daniels, 2004)

Ayn1 zamanda is stresi ve tilkenmislik birbirlerinin
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Boyle ve arkadaslari1 (1999) tarafindan gelistirilen, Tourangeau ve Cranley’in

(2006) revize ettigi model “Kalma Niyetinin Kavramsal Modeli”dir. Bu modelde

hemsirelerin ayrilma niyeti yordayicilar1 olarak: is doyumu, tiikenmislik, ekip

uyumu, yonetici yetenegi ve destegi, kurumsal baglilik, isbirligi, kisisel 6zellikler ve

diger bilinmeyen faktorler ele alinmistir. Ancak ¢alisma sonuglari, tiilkenmislik ve

yonetici desteginin dogrudan kalma niyetini etkilemedigini, i doyumunu etkileyerek

kalma niyetinde belirleyici oldugunu gostermistir. Gelistirilen revize model Sekil

3’de sunulmustur.

Tikenmislik

Yonetici yetenegi
ve destegi

N

is doyumu

Ekip uyumu ve
isbirligi

Kurumsal
baghihk

Kalma niyeti

Hemsire tutma

Diger faktorler

\ ./

«— Kigisel dzellikler

Diger bilinmeyen

Sekil 3. Revize Model: Hemsire Kalma Niyetinin Belirleyicileri (Tourangeau ve

Cranley, 2006).
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Ayrilma niyetine yonelik diger bir model de Takase’ye (2010) aittir (Sekil 4).
Calisan, kendi deger algilariyla calisma ortamm inceler. Orgiitsel ve c¢alisma
faktorlerini degerlendirir. Eger sonuglar kendi beklentileriyle uyusmuyorsa hayal
kiriklig1 yasar. Bu sonug biligsel ve davranigsal ¢ekilme siirecini baglatabilir. Biligsel
cekilmede birey, ayrilmaya niyet edip, bunu sodzel olarak ifade etmeye baslar.
Davranigsal cekilme de ise ise gec gelme ya da rapor alma gibi devamsizlik
davraniglart goriilmeye baglanir. Tiim bunlarin sonucunda calisan, yeni bir is
aramaya baslar ve bulursa ayrilma niyeti siireci biter. Eger uygun bir is bulmazsa

psikolojik ¢ekilme devam edip ayrilma niyeti istegi artacaktir (Takase, 2010).

~ . o i5 ile ilgili hayal kinklig

i iele ileili Olumsuz psikolojik yanit
QOrgitsel/isle ilgili p Jiky ) _ )

faktérler (50k) Is memnuniyetsizligi

l Orgiitsel baghhgin azalmas
alizanla ilgili
¢ fasktérlerg — Cok asamah cekilme
tepkileri

Digsal faktorler —

Orgiitsel yetersizlik ve
va basansizlik

Ayrilma niveti ile ilgili
Davranissal Bilisse ifadeler
cekilme: cekilme: « | Zaman dilimi
-Stizlil ifadeler Niyeti ifade -Biyiiklik
-Geg kalma etmek -Siklik L
-Devamsizlik _Belirsizlik -
-Olasilik Is devri
-Hedefler A
"Miyet” in ", VA Niyet
igerigi: etmek” :
-istekler -Aynlma Bir i5 secme ya da aynlma
-Distinceler -Alternatifler niyetinin daha da artmas
-Karar verme aragtirma
—Planlama -Baska bir ise
basvur

Harekete gegme:
-is arama
-Alternatifleri gdzden

L J

gecirme

Sekil 4. Ayrilma Niyetinin Belirleyicileri, Ozellikleri ve Sonuglari Arasindaki
Varsayimsal Iliskiler (Takase, 2010)

12



2.2. Ayrilma Niyeti ve Demografik - Ts ile Tlgili Ozellikler

Ayrilma niyetine etki eden bir¢ok etmen bulunmaktadir. Kisisel 6zelliklerin
etkisini inceleyen ¢alismalarda; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, kidem
yili ve egitim diizeyi gibi faktdrler ele almmistir. Kidem yili yiiksek olan
hemsirelerin, geng hemsirelere gore ayrilma niyetinin daha yiiksek oldugu (Halter ve
ark, 2017), 45 yas iistii hemsireler kalma egilimindeyken, 25 yasindan kii¢lik (Chan
ve ark, 2013) ve bir yildan az ¢alisan hemsirelerin (Arslan Yiirlimezoglu ve
Kocaman, 2016; Burmeister ve ark, 2018) ayrilma niyetinin yiiksek oldugu
goriilmustiir. Mitchell ve arkadaslarina (2001) gore calisma siiresi uzun olan
hemsirelerin kurum i¢i baglantilarinin daha fazla olmasi ve uyum kazanmalari
nedeniyle ayrilma niyetleri daha diisiiktiir. Buna paralel olarak Gieter, Hofmans ve
Pepermans (2011) calismasinda, hemsirelerden gen¢ ve caligma siiresi diisiik
olanlarin ayrilma niyetlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Mesleklerinin
ilk yilinda hemsirelikten ayrilma niyetinde olan hemsire oranint Ambrosi ve
arkadaglar1 (2011) %34.4, Kovner, Brewer, Fatehi ve Jun (2014) %17.5 olarak
saptanmuslardir. Ulkemizde, Arslan Yiiriimezoglu ve Kocaman'm (2016) hemsirelerin
meslekten ve kurumdan ayrilma niyetlerini belirleyen faktorleri inceledikleri
caligmalarinda, kurumda g¢alisma siiresinin kurumdan, meslekte ¢alisma siiresinin de

meslekten ayrilma niyetinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermislerdir.

Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek
olan hemsirelerin ayrilma niyeti oranlari daha yiiksek bulunmustur (Chan ve ark,
2013; Cortese, 2012). Erkek hemsirelerin, kadinlara gére (Burmeister ve ark, 2018;
Chan ve ark, 2013); bekar hemsirelerin de evlilere gore ayrilma niyetinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Chan ve ark, 2013; Halter ve ark, 2017). Akrabalik ya
da ¢ocuk sahibi olmanin ayrilma niyeti iizerinde etkisi oldugu goézlenmis ve gocuk
sahibi olanlarin (Simon, Miiller ve Hasselhorn, 2010) ya da bakimini iistlendigi bir
akrabasi olan hemsirelerin kalma egiliminde oldugu belirtilmistir (Hayes ve ark,
2006).

Ayrilma niyetine etki eden igle ilgili degiskenler incelendiginde
caligma ortami, vardiyalar, is yiikii, is doyumu, iicret, kariyer olanaklar1 vb. faktorler

on plana c¢ikmaktadir. Olumsuz calisma ortami nedeniyle hemsirelerin c¢alisma
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performanslar1 azalmakta ve ayrilma niyetleri artmaktadir (ICN, 2006). Kovner ve
arkadaslarinin (2007) calismasma gore; hemsirelerin %20’sinin isten ayrilma
niyetinin en yaygin nedeninin sagliksiz ¢alisma ortami oldugu saptanmistir. Calisma
ortamindaki destek eksikligi hemsirelerde tiikenmislige yol acar. Bu durum da
ayrilma niyetini artirir (Hayes ve ark, 2006). Kaynaklarin ve ¢alisan sayisinin
eksikligi (Hayes ve ark, 2006), otonomi yoklugu, gelisme ve yiikselme firsatlarinin
olmayis1 (Halter ve ark, 2017 Fochsen, Sjogren, Josephson ve Lagerstro, 2005;
Cheung, 2004), tcretten memnun olmama (Fochsen ve ark, 2005; Halter ve ark,
2017), gece vardiyasinda ¢alisma (Chan ve ark, 2013; Halter ve ark, 2017) gibi
faktorler ayrilma niyetini artirmaktadir. Ayrica siirekli degisen vardiyalarda
calismanin ve 1is yikiiniin aile-is c¢atigmasint artirdigr goriilmistir. Aile-is
catigmasinin 1§ doyum diizeyiyle birlikte ayrilma niyetinin %]17’sini agikladig:
saptanmustir (Ekici, Cerit ve Mert, 2017).

2.3. Ayrilma Niyeti ve Is Doyumu

Is hayatinda gegirilen siire diisiiniildiigiinde, is hayatmin yasamimizda ¢ok
onemli bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Insanlara kendini taniyip, bilgi ve
becerilerini gelistirme olanagr sunmasi agisindan is hayati oldukca Onemlidir.

(Kugtkkendirici, Bati, Gok ve Giler, 2017).

Is doyumu, bireylerin, meslegini, ¢alisma kosullarmi ve is arkadaslarini
duygu ve diisiince olarak degerlendirdiginde ortaya ¢ikan sonugtan memnun olma
durumudur (Locke, 1976; Ozcan, Aba ve Ates, 2016). Kisinin isinden beklentileri ile
aldiklar1 arasindaki uyumun saglanmasidir (Cam ve Yildirim, 2010). Calisanlarin
fiziksel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin karsilanma diizeyini belirtir ve
calisanlarin verimli, iiretken ve mutlu olmalar1 i¢in basta gelen kosullardandir
(Durmus ve Giinay, 2007).

Diisiik i3 doyumu fiziksel, ruhsal, sosyal, ailevi ve orgiitsel olmak iizere
birgcok soruna neden olmaktadir (Yiiksel-Kacgan, Orsal ve Kosgeroglu, 2016). Diisiik
is doyumunun en olumsuz sonuglarindan biri de ayrilma niyetine olan etkisidir.
Locke (1976), is doyumu yiiksek olan hemsirelerin, diisiik olanlara kiyasla mevcut

islerinde daha uzun siire c¢alisacaklarin1 savunmustur. Mobley (1977), ayrilma
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niyetiyle ilgili modelinde, kisinin ilk olarak isini degerlendirdigini ve ardindan is
doyumu derecesini inceledigini sdylemistir. Calisanin is doyumu diisiikse ayrilma
niyeti olugsmaktadir. Liu ve arkadaslarimin (2012), Sangay’da yaptiklari ¢alismada
hemsirelerin  %40.4’tiniin, Choi, Cheung ve Pang'in (2013), calismasinda da
%60’ mdan fazlasinin diisiik is doyumu nedeniyle kurumdan ayrilma niyetinin oldugu

gorilmiistiir.

Bireysel ve organizasyonel faktorler géz Oniine alindiginda, is doyumunun
ayrilma niyetinin en gii¢lii belirleyicisi oldugu gosterilmistir (Chan ve ark, 2013; Lu,
While ve Louise Barriball, 2005; Yin ve Yang, 2002). Isinden memnun olmayan
hemsirelerin, memnun olanlara gore isten ayrilma olasiliginin %65 daha fazla oldugu
bulunmustur (Sabanciogullart ve Dogan, 2015). Hemsirelerin iste tutulmasi is

doyumunun artirilmasi ile olasidir (Lu ve ark, 2005).

Calisilan birimde ekip calismasinin zayif olmasi ve diisiik is doyumu
birimden ayrilma niyetini artirici etkenlerdendir (Cortese, 2012; Lee ve ark 2015).
Bu faktorler arasinda en etkili olanin is doyumu oldugu bir¢ok calisma sonucunda
belirtilimistir. Is doyumu diisiik olan hemsirelerin ayrilma niyeti daha yiiksektir
(Chan ve ark, 2013; McCharthy, Tyrell ve Lehane, 2007; Simone ve ark, 2018). Is
doyumu az olanlarin bir yil i¢inde islerinden ayrilma niyetlerinin 2.59 kat daha fazla
oldugu saptanmistir (Biegger, Geest, Schubert ve Ausserhofet, 2016). Ball ve
arkadaslarinin (2012), ingiltere’de yaptiklar ¢alismalarinda, hemsirelerin %44 iiniin
diisiik is doyumu nedeniyle isten ayrilmak istediklerini bulmuslardir. Chen, Brown,
Bowers ve Chang'in (2015) ¢aligmasinda, ayrilma niyeti en yiiksek olan grubun, is
doyumu en diisiik olan grup oldugu gOsterilmistir. Hemsirelerin diisiik is doyumu
nedeniyle isten ayrilmasi hastanedeki hemsire yetersizligini artirmaktadir. Hemsire
yetersizliginin artmasiyla hastanede kalan hemsirelerin is doyumu diizeyi azalir ve

ayrilma niyeti artar (Cimen ve Sahin, 2000).
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2.4. Ayrilma Niyeti ve Hemsire-Hekim is Birligi

Glinimiizde saglik hizmetini kaliteli bir sekilde sunabilmenin en 6nemli
etmenlerinden biri, saglik hizmeti veren kisilerin etkili iletisim ve is birligi icinde
calismasidir (Ulusoy ve Tokg0dz, 2009). Hemsire ve hekimlerin, hasta bakiminda
isbirligi yapmalari, hemsirenin bilgi, beceri ve goriislerini hekim ile paylagmasi
(Ince, 2014), hasta bakim1 i¢in almacak kararlarin birlikte alinmas1 ve karsilasilan
problemlerin birlikte ¢oziilmesi etkili bir hasta bakimi i¢in olduk¢a Onemlidir

(Galletta, Portoghese, Battistelli ve Leiter, 2012).

Hemsire-hekim is birligi, Petri (2010) tarafindan hemsire ve hekimlerin hasta
bakiminda her iki disiplinin de bilgi ve becerilerini paylasip ortak karar vererek
problemleri ¢ozdiikleri ve sorumluluk aldiklart kisilerarasi bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Bu iligkide iletisim agik ve etkili olmalidir, karsilikli giiven ve saygi
icermelidir. Her meslek, digerinin rollerini, yeteneklerini ve sorumluluklarini bilmeli

ve kabul etmelidir.

Baggs ve arkadaslarinin (1999) aktardigina gore; Ulusal Birlesik Uygulama
Komisyonu (National Joint Practice Comission) i¢in hemsire-hekim is birligi,
hemsire ve hekimlerin hasta bakiminda ortak karar vermesi, birbirini tamamlayici
uygulamalarla ve biitiinciil bir yaklasimla mesleki bilginin paylasilmasidir.
Henneman (1995) ise farkli disiplinlerdeki her bir kisinin birbirlerinin rol,
sorumluluk ve tecriibelerine saygi duyarak hastanin ihtiyaglarin1 karsilamada ortak

karar verip bakimi1 surdurmeleri olarak ifade etmistir.

Hasta bakiminda hemsire ve hekimin saglikl bir iletisim iginde olup, is birligi
ile calismalar1 is ortami ve hasta sonuclarini iyilestirmek i¢in son derece onemlidir
(Lindeke, 2005; Zangaro ve Soeken, 2007). Hemsire ve hekim arasindaki igbirliginin
etkili olmamas: hastalarin tedavilerinde aksamalara neden olmakta ve hastanede
kalma siiresini uzatmaktadir. Hemsire ve hekim arasinda yetersiz is birliginin
hastalarin hastanede kalma siirecini %12 oraninda arttirdig1 (Tschannen ve Kalisch,
2009), isbirligi saglandiginda hastalardaki basing Ulseri risk puanlarinda %19,
diisme oranlarinda ise %13 azalma oldugu gosterilmistir (Ma, Park ve Shang, 2018).
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Hastanelerde bakim kalitesinin artirilabilmesi i¢in hemsire ve hekimler
arasindaki gli¢ miicadelesinin engellenmesi ve is birliginin saglanmasi gerekmektedir
(Choi, Pang, Cheung ve Wong 2011). Hemsire hekim isbirliginin Kkalitesi,
calisanlarin verimliliginin artmasinda, saglikli ¢alisma ortami olusturmada (Kramer
ve Schmalenberg, 2005), hemsirelerin iste kalma oranlarmin yiiksek olmasinda
(Galletta ve ark, 2012) ve is doyumunu artirmada o6nemli bir etkendir (Elsous,
Radwan ve Mohsen, 2017). Galletta ve arkadaslarinin (2016) c¢alismalarinda,
hekimlerle iyi iliskiler i¢cinde olan hemsirelerin birimden ayrilma niyetlerinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Hekim ve hemsireler arasindaki iliskinin olumsuz olmasinin bir¢ok sonucu
gozlenmektedir. Hekimlerle etkili ¢alisma ortami olusmadiginda hemsirelerin is
veriminde azalma ve otonomi kaybi yasandigi gorilmiistir. Kisiler arasi
catismalarda artis, sik rapor alma ve devamsizlik gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir
(Ince, 2014; Tang, Chan, Zhou ve Liaw, 2013). Cortese’in (2012) ¢alisma sonucuna
gore hemsirelerin %41.8’nin birimden, %21.9°’nun kurumdan, %14.6’sinin meslekten

ayrilma sebeplerinden biri, diigiik hemsire hekim is birligidir.

Akyirek, Ozer, Argon ve Conk’un (2005) calismasinda hemsirelerin %78.3-
100 arasinda degisen oranlarda yikict hekim davranisi deneyimledikleri saptanmistir.
Rosenstein (2002) hekim-hemsire iliskilerini inceledigi calismasinda hekimlerin
hemsireleri kiigiik diisiiriicti tavirlarin nedeniyle hemsirelerin is doyumu azalmakta

ve isten ayrilmalar: artmaktadir.

2.5. Ayrilma Niyeti ve Hemsire Meslektas iligkisi

Calisma ortamini etkileyen onemli etkenlerden biri de meslektas iliskilerdir
(Basaran, 2008). Meslektas iliskisi, ¢alisanlarin mesleki anlamda birbirlerini
destekleyici tutum ve davranislarini icermektedir (Coban, 2005). Meslektaslarin
dayanmisma icinde olmasi, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirir ve oOrgiitiin
verimliligini arttirir (Cetin, 2004). Meslektas iliskilerinin olumlu oldugu kurumlarda

calisanlar, bilgi ve beceri agisindan yeterlilige sahip, is birligine ve gelismeye agik,
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sorumluluklarini sahiplenerek daha kaliteli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Bingdl,
2003).

Hemsireler arasi dayanismanin niteliginin artirilmasi; hasta giivenligini
saglamak, bakim sonuglarini iyilestirmek ve caligma ortaminin olumu olmasini
saglamak acisindan Onemlidir (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012). Hemsireler
arasinda destekleyici bir iligskinin olmasi, ekip i¢inde gliven ve baglilik saglar (Van

der Heijden ve ark., 2009).

Hemsire sayisindaki azalmanin bir nedeni hemsirelik yoOneticilerinin
tutumlaridir (Van der Heijden, Dam ve Hasselhorn, 2007). Hemsirelerin %42’si isten
ayrilma niyetinin en yaygin nedenlerinden birini kotii yonetim ortami olarak
belirtmistir (Kovner ve ark, 2007). Ovgii, taninma ve ydneticiye duyulan giiven,
hemgirelerin kalma niyetini anlamli derecede olumlu sekilde etkilemektedir (Halter
ve ark, 2017). Siipervizorler ve meslektaglar1 tarafindan yeterince desteklendigini
diistinen hemsirelerin ayrilma niyetinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Chan ve
ark, 2013). YoOnetim tarzi olarak yoneticilerin transformasyonel liderlik tarzinm
benimsemesi ayrilma niyetini azaltirken (Halter ve ark, 2017; Hayes ve ark, 2006),
otokratik liderlik sekli ayrilma niyetini artirmaktadir (Halter ve ark, 2017). Meslektas
iliskileri konusunda; olumlu hemsire-siipervizor iliskisinin hemsirelerde kuruma
baghilig artirdigi ve isten ayrilma niyetini azalttigi goriilmistiir (Galletta ve ark,
2012).

AbuAIRub, Omari ve Al-Zaru (2009) siipervizorler ve galisma arkadaslari
tarafindan desteklenen hemsirelerin iste kalma niyetinin diger hemsirelere gore daha
yuksek oldugunu gostermistir. Irvine ve Evans (1995) ile Karsh, Booske ve Stainford
(2005), yonetim ve is arkadaslarinin tavirlarini destekleyici bulan hemsirelerin is
doyumunun daha yiiksek, ayrilma niyetinin ise daha diisiik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Cetinkaya  Ulusoy (2013) c¢alismasinda  hemsirelerde  meslektas
dayanismasinin is doyumunu arttigin1 géstermistir. Bununla birlikte McKenna ve
arkadaglarinin  ¢alisma sonuglarina gore (2003), hemsirelerin  %40°1 kendi
meslektaslarindan asagilayict ve kiigUk diisiirlici davraniglar gordiigiinii ifade

etmislerdir.
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3. GEREC - YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma tanimlayici ve kesitsel tasarimda gerceklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi, izmir Katip Celebi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Saglik Bakanligi Urla Devlet Hastanesi’nde

yapilmistir
Arastirma Eylul 2017 - Haziran 2019 tarihleri arasinda yiirtiilmiistiir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemine alinan ii¢ hastanede en az bir yildir calisan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsireler alinmistir. En az bir yildir calisan
hemsirelerin 6rnekleme alinma nedeni, hemsirelerde is hayatinin ilk bir yilinda isten

ayrilma niyetinin yiiksek olmasidir (Roche, Lamourex ve Teehan, 2004).

Anket yonteminin kullanildig1 aragtirmalarda yanitlama oranlarinin diisiik
olmas1 nedeniyle arastirma orneklemine hemsirelerin tiimii alinmistir. Hemsirelerin
anketleri cevaplama oranlar1 Hatip’in (2017) ¢alismasinda %43.7, Celenk’in (2016)
caligmasinda  %49.6°dir.  Yaprak’m (2009), Izmir ilinde yaptigi ¢aligmada
hemsirelerin anketleri yanitlama oran1 devlet hastanesinde %72, (iniversite

hastanesinde %56°dir.

Aragtirmanin yapildigr hastanelerin yatak, hemsire ve Ornekleme alinan
hemsire sayilar1 ile yanitlama oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmanin
orneklemine Universite Hastanesi 1, Universite Hastanesi 2 ve Devlet Hastanesinden
sirastyla 701, 672 ve 114 olmak Uzere 6rneklem 6zelliklerine uyan toplam 1487
hemsire alinmigtir. Caligmamizda anketlerin yanitlanma orani tniversite hastaneleri
icin %38.1 (267) ve %31.4 (211), devlet hastanesi icin %82.4'dur (94). Anketlere

yanit veren toplam hemsgire sayis1 572 ve yanitlama orani %38.5'dir.
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G*Power (3.1.9.2) programi kullanilarak %35 alfa hata pay1 (iki yonld) ile

yapilan post hoc gii¢ analizinde gii¢ 1.0 (%100) olarak belirlenmis, Srneklem

sayisinin (n: 572) yeterli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmanin Yapildigi Hastanelerin

Hemsire Sayilar ve Yamitlama Oranlar

Yatak, Ornekleme Almnan

Hastane Yatak Ornekleme Anketlere Cevaplama

Sayisi Alinan Cevap Veren | Oram
Hemsire Sayis1 | Hemsire Sayisi

Dokuz Eylul Universitesi | 1150 701 267 % 38.0

Hastanesi

Izmir  Katip  Celebi | 1100 672 211 %31.4

Atatiirk  Egitim ve

Arastirma Hastanesi

Saghk Bakanhgt Urla | 160 114 94 %82.4

Devlet Hastanesi

Toplam 2410 1487 572 %38.4

3.4. Cahsma Materyali

Arastirmada calisma materyali kullanilmamistir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri, sosyo-demografik ve is ile ilgili

Ozellikler, is doyumu, hemsire-hekim is birligi ve meslektas iliskileri algisidir.

Bagimli degiskenler, hemsirelerin birimden, kurumdan ve meslekten ayrilma

niyetidir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ve test edilen modellerde yer alan

bagimli ve bagimsiz degiskenler Sekil 5'de verilmistir.
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Sosyo-Demografik ve
isle ilgili Ozellikler

Birimden ayrilma niyeti

i5 doyumu

Kurumdan aynlma niyeti
Hemsireler Arasi ¥ Y

Meslektas iliskileri
Algisi

Meslekten ayrilma niyeti

A4

Hemgire Hekim is
Birligi

Sekil 5. Arastirmada test edilen model

3.6. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama formlar1 asagida verilmistir.

3.6.1. Sosyo-Demografik ve Isle Tlgili Ozellikler Anket Formu

Sosyo-demografik ve isle ilgili 6zellikleri iceren soru formunda yer alan sorular
sunlardir: yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, calisilan kurum, birimde
calisma siiresi, kurumda c¢alisma siiresi, meslekte calisma suresi, kurumdaki
pozisyon, kadro durumu ve ¢alisma sekli. Soru formunda ayrica hemsirelerin genel is
doyumu, is yiikii algisimi ve ayrilma niyetlerini Olgen asagidaki sorular yer

almaktadir.

Is Doyumu: Avrupa iilkelerinde yapilan biiyiik 6lcekli hemsire insan giicii
arastirmalarinda is doyumu tek bir maddeyle incelenmistir (Ora, Griffiths, Ball,
Simon ve Aiken, 2015; Sermeus ve ark, 2011; Wanous, Reicher ve Hudy, 1997).
Calismamizda da, is doyumu tek madde ile dl¢iilmiistiir. Hemsirelere “isinizden ne
kadar memnunsunuz?” sorusu yoneltilerek (1) ¢ok memnunum, (2) memnunum, (3)

memnun degilim, (4) hic memnun degilim seklinde derecelendirilmistir.

Is Yiikii: Calisan hemsirelerin is yiikiinii 6lgmek igin Liu ve arkadaslarinimn

(2015), calismalarinda kullandiklari, bir maddelik 0-10 arasinda bir puanlandirma
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Olgegi kullanilmistir. Puanlandirmada; 10 en yiiksek is yikiinii ifade ederken; 0 is

yiikiinlin olmadigini ifade etmektedir.

Isten Ayrilma Niyeti: Hemsirelerin meslekten ve isten ayrilmalarmin 6l¢iimii
icin, Avrupa (Ulkelerinde gergeklestirilen NEXT (Nurses’ Early Exit Study)
projesinde kullanilan 6lgiim araci kullanilmistir (Hasselhorn ve ark, 2003). NEXT
Projesinde, bu 6l¢lim araciyla arastirmaya katilan hemsirelere bes dereceli iki soru
sorulmustur: “Gegtigimiz yil i¢inde ¢alistiginiz kurumdan ve hemsirelikten ayrilmay1
ne siklikla disiindiiniiz?”. Calismamizda hemsirelerin birimden, kurumdan ve
meslekten ayrilma niyetleri ayri ayr1 incelenecegi igin sorular “Gegtigimiz yil iginde
calistiginiz birimden ayrilmayi ne siklikla diislindiiniiz?”, “Gegtigimiz yil i¢inde
calistiginiz kurumdan ayrilmay: ne siklikla disiindiiniz?” ve “Gegtigimiz y1l i¢inde
hemgirelikten ayrilmayr ne siklikla diislindiintiz?” seklinde olmustur. Cevap
secenekleri soyledir: asla (1), yilda birkag¢ kez (2), ayda birka¢ kez (3), haftada
birkag kez (4) ve her giin (5) seklinde 1-5 arasinda puanlanmistir. Flinkman Laine,
Leino-Kilpi, Hasselhorn ve Salantera’nin (2008) yaptig1 gibi; birimden/kurumdan ve
meslekten ayrilma niyeti regresyon analizine veriyi hazirlamak i¢in ayrilmay: asla
diistinmeyen ve yilda birka¢ kez diisinenler "ayrilmayr diigtinmiiyor", digerleri

"ayrilmayi diigiiniiyor" olarak gruplandirilmistir.

3.6.2. Meslektas Iliskileri Algis1 Olcegi

Bu 6lgek, Oranje (2001) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin (2005), 6l¢egin
Tiirkce’ye wuyarlanmasini  ve giivenirlik c¢alismasini  yapmistir.  Calisanlarin
meslektaglariyla olan iliskilerini incelemek igin altt maddeden olusan bu olgek 4’1i
likert tipi olarak hazirlanmistir. Maddeler; (1) kesinlikle katiliyorum, (2) katiliyorum,
(3) katilmiyorum ve (4) kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Olgekteki 1. ve 3. madde olumsuz oldugu icin, analiz edilirken ters cevrilerek
kodlanmigtir.  Olgek kullamlirken maddelerde yer alan “dgretmen” ifadeleri

“hemsire” olarak degistirilmistir. Bu konuda arastirmacinin izni alinmaistir.

Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .79°dur (Oranje,2001).

Ozgiin’iin ¢alismasinda giivenirlik katsayis1 .76, bizim calismamiz icin ise .72’dir.
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3.6.3. Hemsirelik Is Indeksi-Hemsirelik Calisma Ortaminin Degerlendirilme
6lg:egi- Hekim Hemsire Meslektas Iletisimi Alt Boyutu

Olgek, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lake (2002) tarafindan gelistirilmis,
Turkmen, Badir, Balct ve Topgu (2011) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir.
Hemsirelik Is Indeksi-Hemsirelik Calisma Ortaminin Degerlendirilme Olgegi’nin
toplam 31 maddesi bes alt 6lgegi vardir. Bu alt 6l¢eklerden birisi, (¢ maddeden
olusan “hekim-hemsire meslektas iletisimi” alt boyutudur. Olcek ¢ogunlukla tiim alt
boyutlariyla birlikte kullanilsa da tek boyutunun kullanilarak yapilan aragtirma
ornekleri de vardir. Kenaszchuk, Wilkins, Reeves, Zwarenstein ve Russell (2010)
hekim-hemsire iliskisini ve takim ¢alismasim arastirdiklar1 c¢alismalarinda
Hemsirelik Is Indeksi 6lceginin sadece “hekim-hemsire meslektas iletisimi” alt
boyutunu kullanmiglardir. Cevaplar 4'lii Likert tipinde ve maddeler; (1) kesinlikle
katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) katilmiyorum ve (4) kesinlikle katilmiyorum

seklinde gruplandirilmistir.

Lake (2002) ve Tiirkmen ve arkadaglarinin (2011) calismalarinda Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 hekim-hemsire-meslektas iletisimi alt boyutu igin sirasiyla
a=.71, o= .84 olarak bulunmustur. Bizim ¢alismamizda da Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 .89'dur.
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3.7. Arastirma Plam

Arastirma siirecinde takip edilen adimlarin zaman c¢izelgesi Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirma Plam

2017 2018 2019

Aylar 9-12 1-2 3-6 7-12 1-5 6

Literatiir Tarama  Tez X
Onerisi Hazirlama

Oneri Sinavi X

Etik Kurul On Izni 04.01.2018

Urla Devlet Hastanesi Izni 25.01.2018

Izmir  Kitip Gelebi 29.01.2018
Universitest Atatiirk Egitim
Ve Aragtirma Hastanesi

Dokuz Eyliil Hastanesi Izni 12.02.2018

Etik Kurul Izni 01.03.2018

Veri Toplama X

Verilerin Analizi Ve Rapor X X
Hazirlama

Tez Bitirme Sinavi X

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin  degerlendirilmesinde, tanimlayict istatistiklerde sayi, yiizde,

ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde kullanilan lojistik regresyon analizi agamalari

asagida verilmistir:

e Regresyon analizine alinacak bagimsiz degiskenlerin se¢imi ikili analizlerle
yapilmistir. Hemgirelerin  sosyodemografik ve mesleki 06zelliklerine
(kategorik bagimsiz degiskenlere) gore birimden, kurumdan ve meslekten
ayrilma niyeti dagilimlarmin karsilastirilmasinda Pearson Ki-kare testi

kullanilmis ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
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e Logistik regresyon analizleri, bagimsiz degigkenler arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasina duyarldir. Degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olmamasi gerekmektedir (Senel ve Alatli, 2014). Bu nedenle bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiy1 degerlendirmek igin Spearman
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu

dogrusal bir baglanti bulunmamastir.

e Primer analizlerde bagimli degisken olan birimden, kurumdan ve meslekten
ayrilma niyeti ilizerine etkisi olan bagimsiz degiskenler ¢oklu lojistik
regresyon (backward wald) analizi ile degerlendirilmistir. Backward
yonteminde tim bagimsiz degiskenler ile model kurulmustur. Her bir
bagimsiz degiskenin anlamlilik testi icin Wald istatistigi kullanilmistir ve 3
katsayilarinin anlamliliklarina gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
arasinda bir iliski olup olmadig1 yorumlanmustir. Iliskinin anlamlilig1 igin p
degerinin p<.05’den kiiglik olmasi1 gerekir. Modele en az katkiy1 saglayandan

baslamak tizere degiskenler modelden sirayla ¢ikarilmistir.

3.9. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin sonuglar1, c¢alismaya dahil edilen hastanelerdeki hemsire
orneklemi ile sinirlidir. Ayni zamanda c¢alismaya katilan hemsirelerin katilim orani is
yogunlugu ve yiiriitiilen diger caligmalar nedeniyle beklenenden diisiik olmustur.
Hemgireler, sik sik benzeri anketler doldurduklarini ama caligma hayatlarinda higbir
seyin degismedigini ifade edip doldurmak istememislerdir. Bu durum, c¢alismada

kullanilan soru formunu doldurma oraninin diisiik olmasina neden olmustur.

3.10. Etik Kurul Onay1
Aragtirmanin yiiriitiildiigii hastanelerin yonetimlerinden ve Kamu Hastaneleri

Genel Sekreterliklerinden yazili izinler alinmistir (Ek 4).

Kullanilan “Meslektas Iliskileri Algis1” Olgegi igin Ozkan Ozgiin’den yazili
izin alinmigtir. Olgek kullanilirken maddelerde yer alan “gretmen” ifadeleri

“hemsire” olarak degistirilmesi konusunda da yazarin iznine bagvurulmustur (Ek 5).
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Arastirmada kullamlmis olan “Hemsirelik Is Indeksi-Hemsirelik Calisma
Ortaminin Degerlendirilme Olgegi- Hekim Hemsire Meslektas Iletisimi Alt Boyutu”

icin Tlrkmen'den yazili izin alimmustir (EK 6).

Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul’undan
01.03.2018 tarihli 2018/06-30 nolu karar ile etik kurul izni alinmistir (EK 7). Ayrica
arastirmaya dahil edilen hemsirelere bu ¢alismanin amaci agiklanmis ve veriler

goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmustir.
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4.  Bulgular

4.1. Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozellikleri ve Bagimsiz Degiskenler

Hemsirelerin  tanimlayict ~ Ozelliklerine gére dagilimlar1  Tablo 3’te
gosterilmistir. Orneklemi olusturan hemsirelerin %95.1’i kadmn, %74.1’i lisans

mezunu, %67.0’si evlidir.

Tablo 3. Hemsirelerin Tammlayic1 Ozellikleri (S: 572)

Ozellikler S %

Cinsiyet

Kadin 544 95.1

Erkek 28 4.9
Egitim

Lise/On lisans 3 128

Lisans 424 74.1

Yiiksek lisans/Doktora 75 13.1
Medeni durum

Evli 383 67.0

Bekar 189 33.0

Yas

23-30 yas 133 23.2

31-40 yas 311 54.4

_2 41 yas 128 22.4

X +SS 36.40+6.86
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Tablo 4. Hemsirelerin Birimlerinde, Kurumlarinda ve Mesleklerinde Calisma

Sareleri (S: 572)

Cahisma Siireleri S %
Birimde calisma siiresi

1-2 y1l 127 22.2
3-S5yl 154 26.9
6-10 yil 171 29.9
> 10 y1l 120 21.0
X +5S 7.0445.45
Kurumda ¢alisma siiresi

1-2 yil 55 9.6
3-5y1l 110 19.2
6-10 y1l 188 32.9
> 10 yil 219 38.3
XSS 10.29+6.86
Meslekte calisma siiresi

1-5 vyl 79 13.8
6-10 y1l 145 25.4
11- 15 y1l 126 22.0
> 15yl 222 38.8
X+SS 13.88+7.60

Hemsirelerin birim, kurum ve mesleklerinde c¢alisma siirelerinin dagilimi

Tablo 4’te verilmistir. Orneklemdeki hemsirelerin %22.2°si 1-2 yildir; %26.9’u 3-5

yildir; %29.9°u 6-10 yildir ve %21.0°1 10 y1ldan uzun siiredir su anki birimlerinde; %
9.6’s1 1-2 yildir; %19.2°s1 3-5 yildir; %32.9°u 6-10 yildir ve %38.3°1 10 yildan uzun
stredir su anki kurumlarinda ve %13.8’1 1-5 yildir; %25.4°( 6-10 yildir; %22.0’si

11-15 wyildir ve %?38.8’1

caligmaktadirlar.

15 wyildan uzun

sturedir

hemsirelik mesleginde
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Tablo 5. Hemsirelerin Calisma Ozellikleri (S: 572)

Ozellikler S %
Kurumdaki pozisyon

Servis hemsiresi 387 67.6

Ameliyathane/yogun bakim 140 24.5

Ust/orta diizey yonetici 45 7.9
Kadro durumu

S6zlesmeli 55 9.6

Kadrolu 517 90.4
Cahisma sekli

Sadece gundiiz 111 194

Gunduz/gece 461 80.6

Hemsirelerin ¢calisma 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir. Hemsirelerin %67.6’s1

servis hemsiresi, %24.5’1 ameliyathane, yogun bakim ya da acil servis ¢alisan1 ve

%7.9’u Ust-orta duzey yonetici olarak g¢alismakta, %90.4’i kadrolu, %80.6’s1

gece/gundiz ¢alismaktadir.

Tablo 6. Hekim-Hemsire Meslektas fletisimi, Meslektas iliskileri Algisi, Is

Doyumu ve Ts Yiikii Algisi (S: 572)

Degiskenler Enaz-encok X+SS
Hemsire Meslektas iletisimi 3-12 7.65+2.12
Meslektas iliskileri Algist 6-23 12.03+3.05
Is Doyumu 1-4 2.47+.71

Is yiikii algis1 (0-10 puan) 4-10 8.66+1.27

Hemsirelerin hekim-hemsire meslektas iletisimi, meslektas iliskileri algisi, is

doyumu ve is yiikii algis1 sorularina verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 6’da

gosterilmistir. Incelenen bagimsiz degiskenlerin puan ortalamalari Hekim-Hemsire

Meslektas Iletisimi icin 7.65 (SS+2.12), Meslektas iliskileri Algist i¢in 12.03 (SS+3.05),
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Is Doyumu igin 2.47 (SS+.71) ve Is Yiikii Algis1 (0-10 puan) icin 8.66 (SS+1.27)

olarak bulunmustur.

Tablo 7. Hemsirelerin Birim, Kurum ve Meslekten Ayrilma Niyetlerinin

Dagilim (S: 572)

Ozellikler S %
Birimden ayrilma niyeti

Asla 85 14.9

Yilda birkag kez 209 36.5

Ayda birkag kez 162 28.3

Haftada birkag kez 70 12.2

Her giin 46 8.1
Birimden ayrilma niyeti

Yok 294 51.4

Var 278 48.6
Kurumdan ayrilma niyeti

Asla 53 9.3

Yilda birkag kez 239 41.8

Ayda birkag kez 139 24.3

Haftada birkag kez 72 12.6

Her gin 69 12.0
Kurumdan ayrilma niyeti

Yok 292 51.0

Var 280 49.0
Meslekten ayrilma niyeti

Asla 149 26.0

Yilda birkag giin 236 41.3

Ayda birkag giin 93 16.3

Haftada birkag¢ giin 47 8.2

Her gin 47 8.2
Meslekten ayrilma niyeti

Yok 385 67.3

Var 187 32.7
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Hemsirelerin birim, kurum ve meslekten ayrilma niyetlerinin dagilimi bes
secenekli ve gruplandirilmis olarak Tablo 7°de gosterilmistir. Orneklemdeki
hemsirelerin % 48.6’sinin  birimden; %49.0’unun kurumdan ve %32.7’sinin

meslekten ayrilma niyetinin oldugu bulunmustur.

4.2. Hemsirelerin Birimden Ayrilma Niyetini Yordayan Degiskenler
Tablo 8. Modele Alinan Bagimsiz Degiskenlere Gore Birimden Ayrilma
Niyetlerinin Karsilastirilmasi (S: 572)

)

Degiskenler (serbestlik dereces:) x P

Yas (sd:2) 15.409 .000
Cinsiyet (sd: 1) 1.023 3.12
Egitim (sd:2) 3.290 193
Medeni durum (sd:1) 1.194 275
Birimde caligma siiresi (sd:3) 12613 .006
Kurumda ¢aligma siires1 (sd:3) 19.381 .000
Meslekte ¢alisma siires: (sd:3) 20.570 .000
Kurum tiirii (sd:2) 0.352 839
Kurumdaki pozisyon (sd:2) 4578 101
Kadro durumu (sd:1) 2.236 135
Calisma sekli (sd:1) 1.095 295
Isinden memnun olma (sd:1) 129.470 .000
Meslektas iligkiler: algisi (sd:1) 17.056 .000
Hekim-hemgire meslektas iletisimi (sd:1) 12.508 .000
Is yiki algis: (sd:1) 14.606 .000

x? : Pearson ki-kare testi

Modele alinan bagimsiz degiskenlere gore birimden ayrilma niyetlerinin
karsilagtirllmasinda Pearson Ki-kare testi kullanilmistir. Regresyon analizine
alinacak bagimsiz degiskenlerin se¢imi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de
Ozetlenmistir. Katilimcilarin birimden ayrilma niyetlerinde; yas, birimde, kurumda

ve meslekte ¢calisma siiresi, isinden memnun olma durumu, meslektas iliskileri algisi,
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hekim-hemsire meslektas iletisimi ve is yiikii algis1 degiskenleri agisindan anlamli
fark oldugu saptanmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, calistigt kurum
tirti, kurumdaki ¢alisma pozisyonu, kadro durumu ve ¢alisma sekli (gilindiiz-gece)

gibi degiskenlerine gore birimden ayrilma niyetlerinin dagiliminda anlamli bir fark

bulunmamastir

Tablo 9. Birimden Ayrilma Niyeti icin Bagimsiz Degiskenler Arasi fliski:

Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Isinden memnun olma durumu

(0: memnun / 1: memnun degil) 1.000

e | o o

4'?3?2&1&?1?‘??“{}&;153‘ 17 [ -02 | -06 | 1.000

5’3??5.?;5?‘1;@ sviky | 8T -00 |07 | .00 | 1000
6%‘;‘“;‘;’;‘1;29?1;5‘;’3150";‘:6‘ 12 | 4 | so | o2 | a1 | 1000
;lfn‘;kﬁ(ge’:fﬁfﬁegim) 207 | o8* | 07 | 21| 02 | .04 | 1000
Séii’;ﬁ; /12 2540 yag) 127 | 13 | 66| 00 |03 | 42| 127 | 1.000

*=05 *p=<.01 *p=<.001

Birimden ayrilma niyetini yordayan degiskenleri incelemek igin regresyon
modeline alinan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantiyr incelemek iizere
yapilan Korelasyon analizi sonuglart Tablo 9’da verilmistir. Bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 saptanmamustir.

4.2.1. Hemsirelerin Cahstiklar1 Birimden Ayrilma Niyetini Yordayan
Degiskenler: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Hemsirelerin ¢aligtiklart birimden ayrilma niyeti iizerine etkili oldugu
belirlenen sekiz bagimsiz degiskenin etkisi ¢oklu lojistik regresyon analizi ile bir

arada degerlendirilmistir. Bagimli degisken olarak hemsirelerin birimden ayrilma
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niyetini, yordayan degiskenler olarak yas grubu, birimde, kurumda ve meslekte
calisma siiresi, isinden memnun olma durumu, meslektas iliskileri algisi, hekim-
hemsire meslektas iletisimi ve is yiikiinii algilama durumu backward (wald) metodu

ile modele alinarak analiz yapilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Hemsirelerin Birimden Ayrilma Niyetine Bagimsiz Degiskenlerin
Etkisi: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar (S: 572)

EXP(B) icin
E
*P % 95 Giiven
Degiskenler B S.Hata | Wald |p (F) Arah@
Sabit -2.28 | .32 50.06 | .000 102 - -
Isinden memnun olma durumu
1.56 20 95.45 000 7.08 478 1049
(0: memnun / 1: memnun degil)
Birimde ¢aligma siirest
61 20 8.65 002 1.85 125 272
(0:=6 yil/ 12 1-5 31}
Meslekte calisma siirest
59 20 B.28 004 1.80 121 265
(0 =151/ 1: 1-15 y1l)
Meslektas 1liskilen algisi
A7 20 8.18 004 1.77 20 262
(0: olumlu / 1: olumsuz)
I5 vitkii algis
54 27 3.86 049 1.71 1oo 283
(0: dengeli / 1: agir 15 viiki)
Eurumda ¢aligma siires
14 27 30 585 1.15 .69 1.94
(0: =101/ 1: 1-10 wal)
Hekim-hemsire meslektas iletisimi -
(0- olumlu / 1 olumsuz) A1 21 27 605 1.11 74 1.67
Yag grubu
10 33 0s 70 1.10 58 209
(0: =41yas /1: 23-40 yas)
Bagimli Degisken: Birimden Ayrilma Niveti ¥ 165533 sd- 5 p: 000  Nagelkerke B2 34

Hemsirelerin ¢alistigi birimden ayrilma niyetine yas grubu, kurumda ¢alisma
stresi ve hekim-hemsire meslektas iletisimi olmak {izere li¢ bagimsiz degiskenin
etkili olmadig1 bulunmus (p>.05) ve modelden ¢ikarilmistir. Hemsirelerin birimden

ayrilma niyetini yordayan en dominant degisken isinden memnun olma degiskeni
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olarak bulunmustur. Isinden memnun olmayanlarda birimden ayrilma niyeti 7.08 kat
fazladir Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin Wald testi sonuglarina gore
hemsirelerin birimden ayrilma niyeti {izerine etkili bulunan bes degiskenin etkisi 3
katsayilarina gore (olasiliklar orani= odds ratio) en ¢ok etkiliden en az etkiliye dogru;
isinden memnun olma durumu (p<.001), birimde ¢alisma siiresi, meslekte ¢alisma
stresi, meslektas iligkileri algis1 (p<.01) ve is yiikiinii algilama durumu (p<.05)

seklinde siralanmaktadir.

Isinden memnun olmayan hemsirelerin calistigi birimden ayrilma niyeti
olasiligt memnun olanlara gore 7.08 kat fazla bulunmustur. Birimde 1-5 y1l arasinda
caligmakta olan hemsirelerin ¢aligtigt birimden ayrilma niyeti 5 yildan fazla
caliganlara gore 1.85 kat fazla, meslekte 1-15 yil arasinda c¢alismakta olan
hemsirelerin calistig1 birimden ayrilma niyeti 15 yildan fazla ¢alisanlara gore 1.80
kat fazladir. Meslektas iliskilerini olumsuz algilayan hemsirelerin ¢alistigi birimden
ayrilma niyeti meslektas iliskilerini olumlu algilayanlara gére 1.77 kat fazladir. Is
yiikiinii agir olarak algilayan hemsirelerin ¢alistig1 birimden ayrilma niyeti is yiikiini
dengeli/normal olarak algilayanlara gore 1.71 kat fazladir. Modele alinan tiim

degiskenler varyansin %34 linli agiklamistir.
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4.3. Hemsirelerin Kurumdan Ayrilma Niyetini Yordayan Degiskenler

Tablo 11. Modele Alinan Bagimsiz Degiskenlere Gore Kurumdan Ayrilma
Niyetinin Karsilastirilmasi (S: 572)

Degiskenler (serbestlik derecest) - p

Yag (sd:2) 13607 000
Cinsiyet (sd: 1) 2.604 151
Ezitim (sd-2) 869 648
Medeni durum (sd:1) 2275 131
Birimde galigma siiresi (2d:3) 18447 .000
Kurumda aligma siiresi (sd:3) 14.609 002
Meslekte caligma siiresi (sd:3) 13.127 004
Kurum tord (sd-2) 951 622
Kurumdaki pozisyon (sd-2) 5015 081
Kadro durumu (sd:1) 5015 150
Caligma gekli (=d:1) 244 621
Isinden memnun olma (sd:1) 97.619 000
Meslektas iligkileri algisi (sd:1) 17.245 000
Hekim-hemsire meslektas iletigimi (sd:1) 7.379 007
Is vtk algis (3d:1) 16.971 000

2 : Pearson ki-kare testi

Modele alinan bagimsiz degiskenlere goére kurumdan ayrilma niyetinin
karsilastirilmasinda Pearson Ki-kare testi kullanilmigtir. Regresyon analizine
alimacak bagimsiz degiskenlerin se¢cimi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11°de
ozetlenmistir. Katilimcilarin kurumdan ayrilma niyetlerinde; yas, birimde, kurumda
ve meslekte caligsma siiresi, isinden memnun olma durumu, meslektas iligkileri algisi,
hekim-hemsire meslektas iletisimi, is yiikii algis1 gibi degiskenler agisindan anlamli
fark oldugu saptanmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢alistigr kurum
tiri, calisma pozisyonu, kadro durumu ve calisma sekli (glindiiz-gece) gibi
degiskenlerine gore birimden ayrilma niyetlerinin dagiliminda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 12. Kurumdan Ayrilma Niyeti icin Bagimsiz Degiskenler Arasi iliski:

Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Isinden memnun olma durumu 1.000

(0: memnun / 1: m.degil) '
2.Birimde ¢aligma siiresi 02 1.000

(0:>10y1l/ 1: 1-10 y1l)
3.1s yiikii algist

(0: dengeli / 1: agir is yiikii)
4 Meslektas iligkileri algist

(0: olumlu / 1: olumsuz)
5.Yag grubu

(0: >41yas / 1: 23-40 yas)
6.Meslekte ¢aligsma siiresi

(0:>10y1l / 1: 1-10 y1l)
7.Kurumda ¢aligsma siiresi

(0:>10y1l / 1: 1-10 y1l)
8.Hekim-hemsire meslektas
iletisimi .20 | .06 .02 2177 127 | .04 .04 1.000
(0: olumlu / 1: olumsuz)
*>05 **p<.01 ***p<.001

18" .01 1.000

A7 -.02 .00 1.000

A2 | 33| .03 .00 1.000

.09 | 4177 117 | -117| 437 | 1.000

A27 | .85 | 11T | -.027| 42| 637 1.000

Kurumdan ayrilma niyetini yordayan degiskenleri incelemek i¢in regresyon
modeline alman bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiy1 incelemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 12°de verilmistir. Bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 saptanmamustir.

4.3.1. Hemsirelerin Cahlstiklarm Kurumdan Ayrilma Niyetini Yordayan
Degiskenler; Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonugclar:

Hemsirelerin c¢alistiklari kurumdan ayrilma niyeti iizerine etkili oldugu
belirlenen sekiz bagimsiz degiskenin etkisi ¢oklu lojistik regresyon analizi ile bir
arada degerlendirilmistir. Bagimli degisken olarak hemsirelerin kurumdan ayrilma
niyeti, yordayan degiskenler olarak yas grubu, birimde, kurumda ve meslekte ¢alisma
siresi, isinden memnun olma durumu, meslektas iligkileri algisi, hekim-hemsire
meslektas iletisimi ve is yilikiinii algilama durumu backward (wald) metodu ile

modele alinarak analiz yapilmigtir (Tablo 13).
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Tablo 13. Hemsirelerin Kurumdan Ayrilma Niyetini Yordayan Bagimsiz
Degiskenlerin Etkisi: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari (S: 572)

Exp . .
EXP(B) icin % 95
Bagimsiz Degiskenler B S.Hata | Wald |p )] Giiven Arahg
Sabit -2.64 | 37 51.32 2000 07
Isinden memnun olma durumu
1.65 | 20 7101 000 5.19 3.54 7.61
(0: memnun / 1: m degil)
Birimde ¢aligma siiresi
89 25 12.29 000 244 1.48 4.01
(0:=10 vl / 1: 1-10 vul)
15 vk algisa
69 26 6.81 009 1.9 1.19 335
(0: dengels / 1: agr 15 viiki)
Meslektas 1liskiler: algis:
58 18 8.99 .003 1.79 1.22 2.61
(0: olumlu / 1: olumsuz)
Yag grubu
s 24 3.24 072 1.55 s 249
(0: =41vag /1: 23-40 yag)
Meslekte calisma siiresi
23 26 75 386 1.25 75 209
(0:=10 vl / 1: 1-10 yil)
Kurumda ¢alisma siirest
-.18 27 A5 5m 83 A9 1.42
(0:=10 v/ 1: 1-10 y1l)
Hekim-hemsire meslektas iletigin
-.04 20 04 835 96 64 1.43
{0: olumlu / 1: olumsuz)

Bagiml Degigken: Kurumdan Ayrilma Niyeti ¥ 137213 =d: 3 p: 000  Nagelkerke R2: 23

Hemsirelerin ¢alisgtign  kurumdan ayrilma niyeti (zerine hekim-hemgire
meslektas iletisimi, kurumda galisma siiresi, meslekte ¢alisma siiresi ve yas grubu
olmak (zere dort bagimsiz degiskenin etkili olmadigi bulunmus ve modelden
¢ikarilmigtir (p>.05). Hemsirelerin kurumdan ayrilma niyeti tizerine anlaml diizeyde
etkili bulunan dort degisken en ¢ok etkiliden en az etkiliye dogru; isinden memnun
olma durumu, birimde ¢alisma siiresi (p<.001), is yiikiinii algilama ve meslektas

iliskileri algis1 (p<.01) seklinde siralanmaktadir (Tablo 13).

Isinden memnun olmayan hemsirelerin calistigi kurumdan ayrilma niyeti
olasiligt memnun olanlara gore 5.19 kat fazla, birimde 1-10 yil arasinda calismakta
olan hemsirelerin ¢alistigi kurumdan ayrilma niyeti 10 yildan fazla galisanlara gore
2.44 kat fazladir. Is yiikiinii agir olarak algilayan hemsirelerin ¢alistign kurumdan

ayrilma niyeti is yikiini dengeli/normal olarak algilayanlara gore 1.99 kat fazla,
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meslektas iliskilerini olumsuz algilayan hemsirelerin ¢alistigi kurumdan ayrilma
niyeti meslektas iliskilerini olumlu algilayanlara gore 1.79 kat fazladir. Modele

alinan tiim degiskenler varyansin %28’ini agiklamistir (Tablo 13).

4.4.  Hemsirelerin Meslekten Ayrilma Niyetini Yordayan Degiskenler

Tablo 14. Modele Alinan Bagimsiz Degiskenlere Gore Meslekten Ayrilma
Niyetinin Karsilastirilmasi(S: 572)

Degiskenler (serbestlik derecesi) i P

Yas (sd:2) 5.323 070
Cinsiyet (sd: 1) 227 634
Egitim (sd:2) 1.000 606
Medeni durum (sd:1) 8.309 .004
Birimde calisma siires: (sd:3) 17.915 .000
Kurumda galisma stiresi (sd:3) 19.946 .000
Meslekte ¢alisma siiresi (sd:3) 8.479 037
Kurum tiri (sd:2) .100 951
Kurumdaki pozisyon (sd:2) 387 824
Kadro durumu (sd:1) 3312 .069
Calisma sekli (sd:1) 149 700
Isinden memnun olma (sd:1) 96.154 .000
Meslektas iligkileri algisi (sd:1) 18.018 .000
Hekim-hemsire meslektas iletisimi (sd:1) 13.489 .000
Is yiikii algis: (sd:1) 6.473 011

%: pearson ki-kare testi

Modele alinan bagimsiz degiskenlere gore meslektenayrilma niyetinin
karsilagtirillmasinda Pearson Ki-kare testi kullanilmistir. Regresyon analizine
alacak bagimsiz degiskenlerin se¢imi icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’te
Ozetlenmigtir. Katilimcilarin meslekten ayrilma niyetlerinde; medeni durum, birimde,
kurumda ve meslekte calisma siiresi, isinden memnun olma durumu, meslektas
iliskileri algisi, hekim-hemsire meslektas iletisimi, is yiiki algis1 gibi degiskenler

acisindan anlamli fark oldugu saptanmistir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
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durum, c¢alistigi kurum tiirii, ¢caligma pozisyonu, kadro durumu ve calisma sekli

(gunduiz-gece) gibi degiskenlerine gore birimden ayrilma niyetlerinin dagiliminda

anlamli bir fark bulunmamuistr.

4.4.1. Meslekten Ayrilma Niyeti icin Bagimsiz Degiskenler Arasi Iliski

Tablo 15. Meslekten Ayrilma Niyeti icin Bagimsiz Degiskenler Arasi Iliski:

Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

(0:>10 y1l / 1: 1-10 y1l)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Isinden memnun olma durumu 1.000
(0: memnun / 1: m.degil) '
2.Birimde ¢aligma siiresi )
(0:>10 y1l / 1: 1-5 y1l /2: 6-10 y1l) 00 1.000
3.Meslektas iliskileri algist o |
(0: olumlu / 1: olumsuz) 17 01 1.000
4.Medeni durum
(0: evli / 1: bekar) 04 .04 -0l ) 1.000
S.Heklm-hem§1re meslektas iletisin 20" | .00 21 | 02 1.000
(0: olumlu / 1: olumsuz)
6.1s yiikii algis1 .
(0: dengeli / 1: agr is yiikii) 18 .02 .00 .03 .02 1.000
7.Meslekte ¢aligma siiresi . _— o - ox
(0: 1-10 yil / 1: >10 yl) .09 .23 -11 27 .04 A1 1.000
8.Kurumda galisma siresi 127 | 39| -02 | 9™ | 04 | 117 | 63" | 1.000

*>05 *p<.0l ** p<.001

Meslekten ayrilma niyetini yordayan degiskenleri incelemek i¢in regresyon

modeline alinan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

15’te verilmistir. Bagimsiz degiskenler

saptanmamistir.

arasinda ¢oklu dogrusal

baglanti
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4.4.2. Hemsirelerin Meslekten Ayrilma Niyetini Yordayan Bagimsiz
Degiskenler: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti iizerine etkili oldugu belirlenen sekiz
bagimsiz degiskenin etkisi ¢oklu lojistik regresyon analizi ile bir arada
degerlendirilmistir. Bagimli degisken olarak hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti,
yordayan degiskenler olarak medeni durum, kurumda, birimde ve meslekte ¢alisma
siiresi, isinden memnun olma durumu, meslektas iliskileri algisi, hekim-hemsire
meslektas iletisimi ve is yilkiinii algilama durumu backward (wald) metodu ile

modele alinarak analiz yapilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Hemsirelerin Meslekten Ayrilma Niyetine Bagimsiz Degiskenlerin
Etkisi: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar: (S: 572)

EXP(B) igin %
Exp 95 Giiven
Degiskenler B S.Hata | Wald P (B) Arah®n
Sabat -2.80 32 84.06 000 06
Isinden memnun olma durumu | ) o, 21 | 7773 | 000 | 618 | 412 927
{0 memnun / 1: m.degil)
Birimde ¢aligma siiresi-0 - - 15.55 | .000 - - -
Birimde ¢aligma siiresi-1 -
(0: 10 il / 1: 1.5 yal) 1.12 29 1482 000 3.05 1.73 539
Birimde ¢aligma siiresi-2 -
(0: 210 vl / 1: 6-10 yal) 66 31 447 034 154 1.05 3.59
Meslektas iliskileri algis: 63 20 953 | 002 | 187 | 126 279
(0: olumlu / 1: olumsuz) i ) ] ) ] i i
Medeni durum -
(0: exvli / 1- bekir) A6 21 474 030 1.58 1.05 2.40
Hekim-hemsire meslektag n - n
letigimi (0: olumlu / 1: clumsuz) 21 21 23 3 123 81 1.86
I viikid algist
(0: dengeli / 1: agr is yiks) 27 30 80 37 1.30 73 233
Meslekte calisma siiresi
{0:1-10 yil / 1: >10 yl) 0 27 12| A0 6 18
Kurumda ¢alisma siirest -
{0 1-10 yl / 1: >10 yal) -.07 29 05 823 94 53 1.66
Bagmml Degigken: Meslekten Aynilma Nivet ¥ 130,369 sd: 3 p: 000 Nagelkerke RY: 28

Hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti Uzerine kurumda ve meslekte ¢alisma
siresi, is yiiki algist ve hekim-hemsire meslektas iletisimi olmak Uzere dort
bagimsiz degiskenin etkili olmadigi bulunmus ve modelden ¢ikarilmistir (p>.05).
Hemsirelerin meslekten ayrilma niyetini yordayan en dominant degisken isinden

memnun olma degiskeni olup, isinden memnun olmayanlarda meslekten ayrilma
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niyeti 6.18 kat fazladir. Hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti (zerine anlamli
diizeyde etkili oldugu bulunan dort degisken en cok etkiliden en az etkiliye dogru;
isinden memnun olma durumu, birimde ¢alisma siiresi (p<.001), meslektas iliskileri

algis1 (p<.01) ve medeni durum (p<.05) seklinde siralanmaktadir (Tablo 16).

Isinden memnun olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti isinden memnun
olmayanlara gore 6.18 kat fazladir. Birimde 1-5 yil arasinda galismakta olan
hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti 10 yildan fazla ¢alisanlara gore 3.05 kat fazla,
birimde 6-10 yil arasinda ¢alismakta olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti 10
yildan fazla caliganlara gore 1.94 kat fazladir. Meslektas iliskilerini olumsuz
algilayan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti meslektas iliskilerini olumlu
algilayanlara gore 1.87 kat fazladir. Bekar olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti
evli olanlara gore 1.58 kat fazladir. Modele alinan tiim degiskenler varyansin

%28’ini agiklamistir.
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S5.Tartisma

Hemsirelerin isten ayrilmalari, Tiirkiye’de ve diinyada yoneticilerin ¢bzmesi
gereken Onemli bir problemdir. Arastirmamizin sonuglari hemsirelerin birimden,
kurumdan ve meslekten ayrilma niyetleri ve bu niyetleri yordayan faktorler hemsire-
hekim igbirligi, hemsire meslektas dayanismasi, is doyumu, kisisel ve isle ilgili

Ozellikler kapsaminda tartigilmistir.

Aragtirma sonuglar1 asagidaki baghiklarda tartigilmistir:

Hemsirelerin calistiklari birimlerden, kurumlardan ve mesleklerinden ayrilma

niyetleri

Hemsirelerin birimden ayrilma niyetini yordayan faktorler

Hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetini yordayan faktorler

Hemsirelerin meslekten ayrilma niyetini yordayan faktorler

5.1. Hemsirelerin Cahstiklar: Birimlerinden, Kurumlarindan ve Mesleklerinden

Ayrilma Niyetleri

Diinyada, hemsirelerin ¢alistiklar1 birimden ayrilma niyetlerini inceleyen ¢ok
az sayida arastirma vardir. Hemsirelerin ¢alistiklar: birimden ayrilma niyeti oranlari,
Italya'da yapilan bir calismada %41.8 (Cortese, 2012), Tayvan'da (Lee ve ark, 2015)
%45.6 olarak saptanmistir. Bizim ¢alismamiz Tiirkiye'de birimden ayrilma niyetini
inceleyen ilk calismadir ve katilimcilarin %48.6's1 c¢alistigi birimden ayrilmak
istedigini belirtmistir. Ayrilma niyeti hemsirelerin dnce kendi birimlerinden bagka
birime ge¢mek istemesi, sonrasinda kurumdan ayrilmay: talep etmesi ve en son
olarak da meslegi birakmalari olarak gelisen bir siiregtir (Flinkman ve ark, 2010). Bu
nedenle, kurumdan ve meslekten ayrilmanin habercisi olan ve oldukga yiiksek

oranlarda oldugu belirlenen birimden ayrilma niyeti yoneticiler tarafindan
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Onemsenmesi gereken bir durumdur. Hemsireleri tutma stratejilerinin muhtemelen en

kolay ve en etkili bir sekilde uygulanabilecegi bir asama olarak degerlendirilmelidir.

Kurumdan ayrilma niyeti diinyada ve iilkemizde en ¢ok arastirilan ayrilma
duzeydir. Aiken ve arkadaslarmin (2013), 12 Avrupa iilkesinde yiirittikleri
calismada hemsirelerin %19-49 orami arasinda kurumdan ayrilma niyetleri oldugu
bulunmustur. Ulkemizde yapilan calismalarda ise hemsirelerin kurumdan ayrilma
niyetleri %37.4-%64.4 arasinda degismektedir (Arslan Yiriimezoglu ve Kocaman,
2016; Aslan Yiirimezoglu ve ark, 2018; Basit ve Duygulu, 2017; Mert Haydari ve
ark, 2016; Yaprak ve Seren, 2010). Hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetleri iilkelere
ve arastirmalara gore farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte, elde edilen
sonuglar, kurumdan ayrilma niyetinin genellikle yiiksek oldugunu ve bir diinya

sorunu olarak goriilmesi gerektigini gostermektedir.

Heinen ve arkadaglarinin (2013) 10 Avrupa iilkesinde hemsirelerin meslekten
ayrilma niyetlerini inceledikleri ¢alismada, hemsirelerin meslekten ayrilma niyetinin
%5-%17 arasinda oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise
hemsirelerin  meslekten ayrilma niyeti %48.8-%55.9 arasindadir  (Arslan
Yiriimezoglu ve Kocaman, 2016; Arslan Yirimezoglu ve ark, 2018; Mert Haydari
ve ark, 2016; Selguk Cinar, 2016; Sen Bezirci, 2012). Calismamizda da hemsirelerin
meslekten ayrilma niyeti %32.7 olarak bulunmustur. Bu oran, iilkemizde yapilan
diger calismalardan diisiik olmakla birlikte diinyadaki caligmalara gore oldukga
yiiksektir. Bu fark, hemsirelik ¢alisma ortamindaki olumsuzluklarin daha fazla
olmasi ile aciklanabilecegi gibi hemsirelik mesleginin is bulma kolaylig1 nedeniyle
secilmesine bagli olabilir. Hemsireligi, mesleki bir ilgiyle tercih etmeyenlerin

meslekten ayrilma kararlarinin daha kolay olacag sOylenebilir.
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5.2. Hemsirelerin Birimden Ayrilma Niyetini Yordayan Faktorler

Calismamizda hemsirelerin birimden ayrilma niyetini etkileyen faktorler en
cok etkiliden en az etkiliye dogru; is doyumu, birimde ve meslekte calisma yili,
meslektas dayanigma algisi ve is yiikii algis1 olarak bulunmustur. Modele alinan tiim

degiskenler varyansin %34 linii agiklamistir.

Isinden memnun olmayan hemsirelerin ¢alistigi birimden ayrilma niyeti
olasiligt memnun olanlara gore 7.08 kat fazladir. Calismamizda is doyumu isten
genel olarak duyulan memnuniyet olarak 6l¢iilmiistiir. Cortese'nin (2012)
caligmasinda, birimden ayrilma niyetinin en Onemli belirleyicileri hekim ve
hemsirelerle olan iliskilerden duyulan memnuniyettir. Temel olarak diistik is
doyumuna neden olan calisma kosullar1 ayrilma niyeti siirecini baglatmaktadir. Bu
sonuclara gore hemsirelik yoneticilerinin birimden ayrilmay1 azaltmak i¢in alacaklar1

onlemlerde en oncelikli konunun is doyumu olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Birimde 1-5 yil arasinda galigmakta olan hemsirelerin ¢alistigi birimden
ayrilma niyeti 5 yildan fazla c¢alisanlara gore 1.85 kat fazla, meslekte 1-15 yil
arasinda c¢aligmakta olan hemsirelerin ¢alistigi birimden ayrilma niyeti 15 yildan
fazla c¢alisanlara gore 1.80 kat fazladir. Bu sonuglar, caligma siiresi az olan
hemsirelerde birimden ayrilma niyetinin daha yiiksek oldugunu gdsteren arastirma
sonuglart ile uyumludur (Cortese, 2012; Lee ve ark, 2015). Bu sonuglara gore,
birimde ve meslekte calisma siireleri uzun olan hemsirelerde birimden ayrilma
niyetinin daha az oldugu sOylenebilir. Ayrica, bu sonuclarmm Y kusagir hemsirelerin
ayrilma egilimleriyle de uyumlu oldugu goriilmektedir (Mert Haydari ve Kocaman,
2016).

Meslektas iligkilerini olumsuz algilayan hemsirelerin ¢alistigi birimden
ayrilma niyeti, meslektas iligkilerini olumlu algilayanlara gore 1.77 kat fazladir. Bu
sonug, birimden ayrilma niyetinin belirleyicisi olarak Lee ve arkadaslarinin (2015)
takim calismasi ve ekip ici iletisimin, Cortese'nin (2012) ¢alismasinda hemsirelerle
olan iletisimin etkisini ortaya koyduklari ¢calisma sonuglariyla uyumludur. Galletta ve
arkadaglar1 (2016) da birim iginde yoneticilerle olan iliskilerin ayrilma niyetini

etkiledigini gostermis, olumlu iliskilerin ayrilma niyetini azalttigin1 ortaya
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koymustur. Bu sonuglara goére birim i¢inde meslektas iligkileri olumlu olan
hemsirelerin ayrilma niyetinin daha az oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, meslektas
iliskileri, i doyumunun 6nemli unsurlarindan biri olarak diisliniilmeli ve is doyumu
gelistirme  c¢alismalarinda  iligkilerin  giiclendirilmesine  yonelik  stratejilere

odaklanilmalidir.

Is yiikiinii agir olarak algilayan hemsirelerin ¢alistig1 birimden ayrilma niyeti
is yukiinii dengeli olarak algilayanlara gore 1.71 kat fazladir. Hemsire devir hizinin
yiiksek olmasinin olumsuz sonuglarindan birisi de ayrilmalar nedeniyle birimde
kalan hemsirelerin ig yikiiniin artmasidir. Aragtirmamizda, is yiikiiniin birimden
ayrilma niyetine etkisi i doyumu kadar yiiksek goriilmemekle birlikte, is ytlkiiniin

ayn1 zamanda 1§ doyumu ile de iliskili oldugu unutulmamalidir.

5.3. Hemsirelerin Kurumdan Ayrilma Niyetini Yordayan Faktorler

Calismamizda hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetini etkileyen faktorler en
cok etkiliden en az etkiliye dogru; isinden memnun olma durumu, birimde ¢alisma
stiresi, i ylkiinii algilama ve meslektas iliskileri algis1 seklinde siralanmaktadir.

Modele alinan degiskenler varyansin %28’ ini agiklamaktadir.

Isinden memnun olmayan hemsirelerin ¢alistign kurumdan ayrilma niyeti
olasiligi memnun olanlara gore 5.19 kat fazladir. Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda da
benzer sekilde i doyumu diisiik olan hemsirelerin, yiiksek olanlara gére kurumdan
ayrilma niyetinin daha yiiksek oldugu (Arslan Yiirlimezoglu ve Kocaman, 2016;
Sabanciogullar1 ve Dogan, 2015) gosterilmistir. Cortese’in (2012) calismasinda
kurumdan ayrilmanin en Onemli belirleyicileri kurum politikalar1 ve c¢alisma
kosullarindan duyulan memnuniyettir. Choi ve arkadaglart (2013), hemsirelerin
caligma ortamlarina iliskin genel algilarinin is doyum duzeylerini azaltip, kurumdan
ayrilma niyetlerini artirdigini  gostermistir. Calisma kosullar1 i  doyumunu
etkilemekte ve diisiik is doyumu da ayrilma niyetine yol agmaktadir (Mobley, 1977).
Is doyumsuzlugu nedeniyle hemsirelerin kurumdan ayrilmas: sonucunda kurumdaki

calisma kosullart kotiilesmekte ve bu da kurumda kalan hemsirelerin is doyumunu
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azaltip, ayrilma niyetlerinin artmasina neden olarak bir kisir dongii olusturmaktadir.
Bu sonuclar, i doyumunun kurumdan ayrilma niyetinin giicli bir belirleyicisi
oldugunu gosteren (Chan ve ark, 2013; McCharty ve ark, 2007; Yin ve Yang, 2002)
ve hemsireleri kurumda tutmanin is doyumunun arttirilmasmin kritik bir 6énemi

oldugunu vurgulayan literatlr bilgileri ile uyumludur (Lu ve ark, 2005).

Birimde 1-10 yil arasinda ¢aligmakta olan hemsirelerin g¢alistigi kurumdan
ayrilma niyeti 10 yildan fazla calisanlara gore 2.44 kat fazladir. Cortese (2012), bir
yildan az siiredir calisiyor olmanin kurumdan ayrilma niyetini yordadiginm
belirtmistir. Calisma siliresi uzun olan hemsirelerin kurum i¢i baglantilarinin daha
fazla olmasi ve uyum kazanmalari nedeniyle ayrilmay:1 niyetleri daha dugiiktiir
(Mitchell ve ark, 2001). Bu bilgiler gbz oniline alindiginda ¢alisma siiresi az olan
hemsirelerin ayrilma potansiyelinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Sonuglarimiz,
ayrilmalari azaltabilmek i¢in planlanacak stratejilerde kurumda yeni olan hemsirelere
yonelik alinacak onlemlere ve genc¢ hemsireler i¢in kariyer planlamanin 6nemine

dikkat ¢cekmesi agisindan yol gosterici olabilir.

Meslektas iliskilerini olumsuz algilayan hemsirelerin ¢alistigit kurumdan
ayrilma niyeti, olumlu algilayanlara gore 1.79 kat fazladir. Bu sonug, olumlu
stpervizor—hemsire iligkisinin ve ¢alisma arkadaslarindan destek g6érmenin
hemsirelerin ayrilma niyetini azalttigin1 belirten ¢alismalarla uyumludur (AbuAlRub
ve ark, 2009; Karsh ve ark, 2005; Mazzuca, 2017). Bu sonuglar baglaminda,
meslektaslariyla dayanigsma iginde olan ve yoneticilerinden destekleyici bir yaklagim
goren hemsirelerin ayrilma niyetinin daha diisiik olacagi sdylenebilir. Cetinkaya
Uslusoy'un (2013) c¢alismasinda hemsire meslektas dayanigsmasinin is doyumunu
artirdigt  gosterilmistir.  Yoneticiler, meslektas  dayanigmasini  saglayan
diizenlemelerin hem is doyumu hem de ayrilma niyeti agisindan olumlu etkileri

olacagini unutmamalidir.

Is yiikiinii agir olarak algilayan hemsirelerin ¢alistigi kurumdan ayrilma niyeti
is yiikiinii dengeli olarak algilayanlara gore 1.99 kat fazla bulunmustur. Bu sonuca
gore ig yiikliniin agir oldugunu diisiinen hemsirelerin kurumdan ayrilma ihtimali
yuksektir. Lee ve arkadaslari (2015), ev-is hayati dengesindeki sorunlarin ve is

hayatinin kalitesinin kurumdan ayrilmanin en Onemli yordayicilart oldugunu
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gostermiglerdir. Is yiikiiniin fazla olmasi, hemsirelerin is-ev hayat: dengesini
bozarak is hayatinin kalitesini azalmasina neden olmaktadir. Yoneticiler, birimlerin
1§ yiiklerini gézoniine alarak yapacaklari hemsire isgiicii planlamalari ile bu faktoriin

ayrilma niyetine etkisini azaltabilirler.

Ayrilma niyeti psikolojik, biligsel ve davranigsal siire¢lerden olusur. Birey,
hayal kiriklig1 yasadig psikolojik agsamadan sonra, biligsel siiregte baska is olanaklari
arar ve davranigsal siliregte de ayrilir. Calisanin ayrilma niyeti ne kadar fazlaysa,
eyleme gegme ihtimali de o kadar coktur (Takase, 2010). Is giicii devrinin yiiksek
olmasi kurumlar i¢in 6nemli bir problemdir (Borda ve Norman, 1997). Yoneticiler
gercek ayrilmalart 6nlemek i¢in kurumdan ayrilma siirecinin, niyetle basladigini (Lee
ve Mowday, 1987) unutmamalidir. Bu nedenle yonetici hemsireler, personelin isten
ayrilma niyetini ve siddetini belirli araliklarla degerlendirmeli ve gerekli 6nlemleri

almalidir.
5.4. Hemsirelerin Meslekten Ayrilma Niyetini Yordayan Faktorler

Calisma sonucumuza goére hemsirelerin meslekten ayrilma niyetini etkileyen
faktorler en cok etkiliden en az etkiliye dogru; isinden memnun olma durumu,
birimde c¢alisma siiresi, meslektas iliskileri algist ve medeni durum seklinde

siralanmaktadir. Modele alinan degiskenler varyansin %28’ini agiklamaktadir.

Isinden memnun olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti, isinden memnun
olmayanlara gore 6.18 kat fazladir. ArslanYiriimezoglu ve Kocaman’in (2016)
caligmasinda is doyumu diisiik olan hemsirelerin, yiiksek olanlara gdre meslekten
ayrilma niyeti iki kat daha fazladir. Sabanciogullart ve Dogan (2015), disiik is
doyumu nedeniyle meslekten ayrilmak isteyen hemsire oranint %15.5 olarak
bulmuslardir. Cortese’in (2012) ¢aligmasinda, meslekten ayrilma niyetinin en dnemli
belirleyicilerinden  birisi  kurum  politikalarindan ~ duyulan  memnuniyettir.
Hemsirelerin diisiik is doyumuna sebep olan ¢alisma kosullart nedeniyle meslekten
ayrilmalar1 sonucu hemsirelik is gilicii sorunu artmaktadir (Cicolini, Comparcini ve
Simonetti, 2014). Bu agidan hemsirelik yoneticileri, meslekten ayrilmalari azaltmak

icin stratejiler planlanirken, ¢alisma kosullarinin is doyumuna etkisini goz oniinde
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buludurmalidir. Calisma kosullariin iyilestirilmesiyle is doyumu artirilip meslekten

ayrilmalar azaltilabilir.

Bu ¢alismada meslekten ayrilma faktorlerinden biri de birimde ¢alisma siiresi
olmustur. Birimde 1-5 yil arasinda ¢aligmakta olan hemsirelerin meslekten ayrilma
niyeti 10 yildan fazla calisanlara gore 3.05 kat fazla, birimde 6-10 yil arasinda
calismakta olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti 10 yildan fazla calisanlara
gore 1.94 kat fazladir. Bu sonug calisma hayatinin ilk yillarinda meslekten ayrilma
niyetinin yiiksek oldugunu ortaya koyan caligmalarla uyumludur (Ambrosi ve ark,
2011; Kovner ve ark, 2014). Calisma siiresi arttikca hemsirelerin bilgi, beceri ve
otonomileri artmakta, bu durum da ayrilma niyetini azaltmaktadir (Tummers ve ark,
2013). Calismamizin sonuglar1 ve literatiir bilgileri, calisma siiresi kisa olan
hemsirelerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin hemsireleri meslekte tutma

acisindan dnemini gostermektedir.

Meslektas iliskilerini olumsuz algilayan hemsirelerin meslekten ayrilma
niyeti olumlu algilayanlara gore 1.87 kat fazladir. Bu sonug, Chan ve arkadaslarinin
(2013) hemsirelerin yoneticileri ve ¢aligma arkadaslari tarafindan desteklenmelerinin
ayrilma niyetine olumlu etkilerini g6steren sonuglarla uyumludur. Yonetici
hemsireler, meslektas iliskilerini iyilestirmenin meslekten ayrilma niyeti ag¢isindan da

onemli oldugunu bilmelidir.

Bekéar olan hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti evli olanlara gore 1.58 kat
fazladir. Bu sonug, literatlirdeki diger ¢alismalarla uyumludur (Arslan Yiirimezoglu
ve ark, 2018; Lee ve ark, 2015). Bu sonug bekar hemsirelerin evlilere gore daha az
sorumluluk ve baglayicilariin  olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yonetici
hemsireler geng ve bekar olan hemsirelerin mesleklerini birakma potansiyellerinin
daha fazla oldugunu bilmeli ve bu gruplart hem kurumda hem de meslekte tutmak
icin onlarin gereksinimlerini iyl anlamali ve karsilamaya yonelik diizenlemelere

onem vermelidirler.

Ulkemizde ve diinyada hemsirelik is giicii sikintisi, hemsirelerin meslekten
ayrilmalar1 nedeniyle giderek artmaktadir. Ayrilmanin en 6nemli yordayicist ayrilma

niyetidir (Mobley, 1997). Ayrilma niyeti hemsirelerin 6nce kendi birimlerinden
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baska birime gecmek istemesi, sonrasinda kurumdan ayrilmayi talep etmesi ve en
son olarak da meslegi birakmalari olarak gelisen bir siirectir (Flinkman ve ark, 2010).
Her bir ayrilma niyetinin farkli ve ortak yordayicilari oldugu goriilmektedir.
Ayrilmalar1 6nlemek i¢in yoneticilerin bu siiregleri bilmeleri, yeni kusaklarin degisen

beklentilerini anlamalar1 ve stratejilerini bu bilgiler 1s181inda gelistirmeleri gerekir.

Calisma ortamint etkileyen Onemli unsurlardan biri de hemsire-hekim is
birligidir. Problem ¢6ziimii, karar alma gibi konularda hemsire ve hekimlerin isbirligi
icinde olmasi ¢alisma ortamini olumlu etkilemektedir (Zangora ve Soeken, 2007).
Kliniklerde hekimlerle isbirligiyle calistiklarini sdyleyen hemsirelerin ayrilma
niyetlerinin daha diisik oldugu goriilmistiir (Galletta ve ark, 2016). Arslan
Yurimezoglu ve Kocaman (2016) ¢alisma sonucunda hemsire-hekim isbirliginin
kurumdan ayrilma niyetini azalttigini bulmuslardir. Ancak ¢alismamizda, hekim-
hemsire isbirligi iic ayrilma boyutu i¢in de belirleyici bir faktor olarak
saptanmamustir. Bizim sonucumuzun aksine ¢aligsmalar, hemsire hekim is birliginin
birim, kurum ve meslekten ayrilma niyetinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu
gostermektedir (Cortese, 2012; Elsous ve ark, 2017; Galletta ve ark, 2012). Bu
konuda daha fazla aragtirma yapilarak hemsire-hekim is birliginin ayrilma niyetini

yordama duizeyi belirlenebilir.
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6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonuclar

Hastanede g¢alisan hemsirelerin birim, kurum ve mesleklerinden ayrilma niyetinin
belirleyicileri olarak hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri, hemsire-hekim
isbirligi, meslektas iliskileri, genel is doyumu ve is yiikiinlin etkisinin incelendigi bu

calismada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

e Orneklemdeki hemsirelerin %48.6’sinin  ¢alistigi  birimden, %49.0’unun
calistigit kurumdan ve %32.7’sinin meslekten ayrilma niyetinin oldugu

bulunmustur.

e Modele alinan bagimsiz degiskenler varyansin birimden ayrilma niyetinde

%?34’1inii, kurumdan ve meslekten ayrilma niyetinde %28 ini agiklamaktadir.

e Birimden ayrilma niyetini etkileyen faktorler en ¢ok etkiliden en az etkiliye
dogru; is doyumu, birimde ve meslekte ¢alisma yili, meslektas dayanigsma

algis1 ve is yiikii algis1 olarak bulunmustur.

e Hemsirelerin kurumdan ayrilma niyetini etkileyen faktorler en ¢ok etkiliden
en az etkiliye dogru; isinden memnun olma durumu, birimde calisma siiresi,

15 yukiinii algilama ve meslektas dayanisma algis1 seklindedir.

e Hemsirelerin meslekten ayrilma niyetini etkileyen faktorler en ¢ok etkiliden
en az etkiliye dogru; isinden memnun olma durumu, birimde ¢alisma siiresi,

meslektas iligkileri algisi ve medeni durum seklinde siralanmaktadir.

e Hemgsirelerin birimden, kurumdan ve meslekten ayrilma niyetlerini yordayan
ortak faktorler is doyumu, birimde calisma siiresi ve hemsire meslektas
dayanisma algis1 olarak bulunmustur. Is doyum diizeyi diisiik, birimde
caligma siiresi az ve meslektas dayanigsma algis1 diisiik olan hemsirelerde

ayrilma niyeti oran1 daha fazladir.

e Kurumdan ve meslekten ayrilma niyeti yordayicilarindan farkli olarak

meslekte calisma siiresinin birimden ayrilma niyetini etkiledigi ortaya
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konmustur. Meslekte ¢aligma siiresi az olan hemsirelerin ayrilma niyeti daha

yuksektir.

Ug diizeydeki ayrilma niyetini en yiiksek diizeyde yordayan degisken is
doyumudur. Isinden memnun olmayanlarin memnun olanlara gére; birimden
ayrilma niyeti 7.08 kat, kurumdan ayrilma niyeti 5.19 kat, meslekten ayrilma
niyeti 6.18 kat fazladir.

Is yikiiniin ise hem birimden hem kurumdan ayrilmayr yordadig
goriilmiistiir. Is yiikiiniin fazla oldugunu diisiinen hemsireler yiiksek ayrilma

niyetine sahiptir.

Birimden ve kurumdan ayrilma niyeti yordayicilarindan farkli olarak da
medeni durumun meslekten ayrilma niyetini etkiledigi, bekar hemsirelerin

meslekten ayrilma niyetinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Literatiirde hemsire-hekim 1is birliginin ayrilma niyetlerinin 6nemli bir
yordayict oldugu gosterilemekle birlikte bizim ¢alismamizda ayrilma niyetleri

tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Yoneticiler icin dneriler

Yonetici hemsireler, hemsirelerin ayrilma niyetlerini diizenli araliklarla

degerlendirmeli ve gerekli onlemleri almalidir.

Yoneticiler, hemsirelerin is doyumunun ayrilma niyeti {izerine olan etkisini

6nemsemeli ve artirmak igin stratejiler gelistirmelidir.

Birim ici ve ekip igi iliskilerinin gelistirilebilmesi i¢in etkinlikler organize

edilmelidir.
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Hemgireler arast dayanigmanin calisma ortamini etkiledigi unutulmayip,
olumlu bir ¢alisma ortami yaratilip ayrilmalar1 azaltmaak i¢in dayanigsma

seviyelerini artiracak stratejiler planlanmalidir.
Hemsirelerin is yiikiinii azaltacak stratejiler planlanmalidir.

Meslegin ilk yillarinda ayrilma niyetinin yiiksek oldugu unutulmayip, yeni
baslayan hemsirelerin ayrilmalarim1 azaltmak i¢in mesleki becerileri

deseklenip otonomi kazanmalar1 desteklenmelidir.

Arastirmacilar icin oneriler

Hemgirelerin ayrildiktan sonra yoneldikleri alanlar1 ve bu yoOnelimlerin

nedenlerini arastiran nicel ve nitel ¢alismalar yapilmalhdir.

Hemsirelerin ayrilma niyetini yordayan maas, baska is olanagi, yonetim sekli

gibi unsurlarin incelendigi calismalar yapilmalidir.

Hemsire-hemsire dayanismasimnin ve hemsire-hekim is birliginin ayrilma

niyeti Gzerine etkisini 6lgen baska ¢aligmalar planlanmalidir.
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8. Ekler
EK 1:

“HEMSIRELERDE iSDOYUMUNUN, HEMSIiRE-HEKIM iS BIRLiGi VE
MESLEKTAS ILISKILERININ ISTEN AYRILMA NIYETi UZERINE
ETKiSi” ARASTIRMASI ANKET FORMU

Degerli Meslektaglarim,

Bu ¢alisma bu ¢alisma Prof. Dr. Giilseren Kocaman danismanliginda, Dokuz Eylil
Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Fakiiltesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi Bilge Bayrak tarafindan yiiksek lisans tez arastirmasi olarak yiiriitiilen bir
arastirmadir. Hemsirelerde is doyumunun, hemsire-hekim is birligi ve meslektas
iliskilerinin isten ayrilma niyeti iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla
planlanmistir. Aragtirmaya katilmak goniilliiliikk esasina dayalidir. Bilgileriniz sadece
bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Gergegi yansitan sonuglar elde edilmesi icgin
sorularin ictenlikle cevaplanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Yardim ve ilginiz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Bilge Bayrak

bayrakbilge@hotmail.com
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Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ve Isle Ilgili Ozellikleri Anket Formu
1.Calisilan Kurum: ( ) Saglik Bakanligi Universite Hastanesi () Universite Hastanesi
() Saglik Bakanlig:
2.Yas: ......
3.Cinsiyet: ()Kadm () Erkek
4, Egitim durumu: () Lise () Onlisans ()Lisans ()Yiiksek Lisans () Doktora
5. Medeni durum: () Evli () Bekar
6.Halen ¢alistiginiz birimde ¢alisma siireniz (y1l olarak): ........................
7. Halen calistiginiz kurumda calisma siireniz (yil olarak): ........................
8. Meslekte calisma siireniz (y1l olarak): ........................
9. Kurumdaki pozisyon: () Servis hemsgiresi

() Ameliyathane/Y ogun Bakim hemsgiresi

() Poliklinik hemsiresi

() Ust/ orta diizey yonetici
10. Kadro durumu: () Soézlesmeli () Kadrolu
11. Calisma sekli: () Sadece Giindiiz () Giindiiz/gece () Sadece Gece
12. Calistiginiz birimdeki is yiikiinii puanlandiriiz. (10 en yiiksek, 0 en diisiik )
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Isinizden ne kadar memnunsunuz?
() Cok memnunum () Memnunum () Memnun degilim () Hi¢ memnun degilim
14. Calistiginiz birimden ne siklikla ayrilmayi disiiniiyorsunuz?
() Asla () Yilda birkag kez () Ayda birkag kez () Haftada birkag kez (') Her giin
15. Calistiginiz kurumdan ne siklikla ayrilmayi diistiniiyorsunuz?
() Asla () Yilda birkag kez () Ayda birkag kez () Haftada birka¢ kez (') Her giin
16. Hemsirelikten ne siklikla ayrilmay1 diisliniiyorsunuz?

() Asla () Yildabirkag kez () Ayda birkag kez () Haftada birkag kez () Her giin



EK 2. Meslektas Tliskileri Algis1 Olcegi
@ § § @
.. . . o o . X = & £ ~
MESLEKTAS ILISKILERI ALGISI OLCEGI = S > =
2T E |5 |8
¥ ¥ @ | @ | X
1 Meslektaslarimla ¢ok az iletisimim var. 1 2 3 4
2 Boyle meslektaglarim oldugu i¢in kendimi ¢ok sansli | 1 2 3 4
hissediyorum.
3 Herhangi bir sorunla karsilastigimda meslektaslarim pek | 1 2 3 4
yardimci olmazlar.
4 Meslektaslarimin ¢ogu ile iyi bir arkadagligim var. 1 2 3 4
5 Benim hastanemde hemsireler arasindaki iliski/iletisim | 1 2 3 4
mukemmeldir.
6 Hemsgire arkadaglarimla mesleki konular1 acgikga | 1 2 3 4
konusabilirim.

Ek 3. Hemsirelik Is Indeksi-Hemsirelik Calisma Ortaminin Degerlendirilme

Olcegi- Hekim- Hemsire Meslektas Iletisimi alt boyutu

HEMSIRELIK is INDEKSI-HEMSIRELIK
CALISMA ORTAMININ DEGERLENDIRILME £ g
. . . =
OLCEGI » E| E 5 |o £
x 5| 8 z |2
: . Lo s = & E | € E
Hekim- Hemsire Meslektas Iletisimi = =| g = = =
v wm| = < L =
X x| @ = XY
1 | Hastanemizde hekim ve hemsireler arasinda is | 1 2 3 4
iliskileri iyidir.
2 | Hemsireler ve hekimler pek ¢ok alanda ekip olarak | 1 2 3 4
calisir.
3 | Kurumumuzda hemsireler ve hekimler arasinda | 1 2 3 4
ortak ¢aligma ve is birligi vardir.
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Ek 4. Arastirma Uygulama izinleri
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Urla Devlet Hastanesi

Say1 : 47335232-903.99
Konu : Prof.Dr.Giilseren KOCAMAN'In
Caligma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Hemgirelik Fakiiltesi Dekanligi)

Tigi : 18/01/2018 tarihli ve 47335232 sayih yaziNIZ.

llgi yamz geregi, Fakiilteniz Hemsirelik Yonetim Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Prof.Dr.Giilseren KOCAMAN'!m sorumlu aragtirmact oldugu "Hemgirelerin Caligtiklari
Birimder; Kurumdan ve Meslekien Ayrilma Niyetini Belirleyen Faktorler" isimli tez
caligmasini hastanemizde yiiriitmesi Baghekimligimizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgi ve gergini arz ederim.

: e-imzalidur.
Op.Dr.Adigiizel DEMIREL
Bashekim

OZLUK/EVRAK KAYIT 02327521004/1024 Bilg igin:Hatice TOSUN

Faks No: Unvan:TIBBI SEKRETER
e-Posta-hatice tosun@saglik.gov.tr Int. Adresi: HATICE TOSUN URLA DEVLET f .
'HASTANESI Telefon No:7521004-1024

Evrakan elektronik imzal suretine htip://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 3a52800d-6da2-4324-af¥5-daa576af8ef6 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gére giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
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Say1 o 77597247-772.02

Konu : Arastirma Izni

DAGTIM ¢ ERLERINE

Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Yénetim Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Bilge BAYRAK'm “Hemsirelerin Cahstiklar: Birimden,Kurumdan ve Meslekten
Ayrilma Niyetlerini Etkileyen Faktécler" konulu arastrmasiyla ilgili evraklan incelenmis
olup, ¢aliymamn hizmeti aksatmayacak sekil:'c ve aragtirmaya katthmun goniilliilik esasmna
dayali olmasi kosuluyla, Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde
yiiriitiilmesi midiirligiimiizce uygun goriilmiigiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim
e-imzalidir.
Op.Dr. Anil ESEN
Baskan

DAGITIM:
{zmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim Ve Arastirma Hastanesi
Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Hemsir :ik Fakiiltesi Yénetim ABD

Sitmer Mh. 452 Sk. No:2 35260 Konak/IZMIR : Bilgi igin:Filiz GOCMEN
Faks No:0232 4849087 Unvan:HEMSIRE
e-Posta:filiz.gocmen@saglik.gov.tr int. Adresi: filiz.gocmen@saglik.gov.ir Telefon No:0232 444 35 01- 1242

Evrakin elektronik imzali surctine http://e-belge.saglik.gov.ir adresinden e9bed816-aSae-403a-befc-9ci 542a8d8as kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gére glivenli elelitronik imza ile imzalanmstir,
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Ek 5. Meslektas Tliskileri Algis1 Olgegi Kullanim izni
From: bilge bayrak [mailto:bayrakbilge@hotmail.com]
Sent: 23.10.2017

To: Ozkan ©ZGUN <oozgun@cu.edu.tr>

Subject: meslektas iliskileri algist anketi

Sayin Ozgiin

Ben Bilge Bayrak. Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde,
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Su anda tez
donemindeyim. Hemsirelerin meslekten ayrilma niyeti iizerine bir ¢aligma yapmay1
diistiniyorum. Hemsgirelerde meslektas iligkisinin ayrilma niyeti {izerine etKisi
incelemek istedigim bagliklardan birisi. Bu agidan Slgek tararken Siikran Eser'in
2010 yilinda kendi tezinde kullandig1 Meslektas Iliskileri Algis1 anketine rastladim.
Anketin Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlilik ¢calismalarini sizin yaptiginizi 6grendim.
Bu anketi kendi ¢alisgmamda kullanmam uygun olur mu? Hemsireler igin de uygun

bir anket midir diye fikrinizi ve izninizi almak isterim.

Saygilarimla

Bilge Bayrak
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From: Ozkan OZGUN <oozgun@cu.edu.tr
Sent: 24.10.2017
To: bilge bayrak

Subject Re: meslektas iliskileri algis1 anketi

Merhaba Bilge Hocam,

So6zlnu ettiginiz 6lgme araglar1 sadece belli bir meslek grubu ile iligkili degil.
Dolayisiyla bu araglar, farkli meslekteki bireylerin algilarini 6lgmek amaciyla da
kullanilabilir. Ancak yine de araglari tezinizde kullanmadan 6nce kiiglik bir pilot
calisma yapip, bu araglarin sizin Orneklem grubu i¢in psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmekte fayda olacagini diisiiniiyorum. Belli sayida hemsireye bu aract

uygulayip giivenirlik ve gegerlik degerlerine bakmak iyi olabilir.

Umarm basaril bir sekilde yiiksek lisans tezinizi tamamlar ve savunursunuz.

Calismalarimizda basarilar dilerim.
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Ek 6. Hemsirelik is indeksi-Hemsirelik Calisma Ortaminin Degerlendirilme
6lg:egi Hekim- Hemsire Meslektas iletisimi Kullanim izni

From: bilge bayrak [mailto:bayrakbilge@hotmail.com]
Sent: 27.10. 2017
To: Emine Tirkmen <EMTURKMEN@ku.edu.tr>

Subject: 6lcek kullanma izni
Saym Emine Hocam,

Ben Bilge Bayrak. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde Giilseren
Kocaman'in yiiksek lisans dgrencisiyim. Giilseren hocamla tez donemindeyim ve
hemsirelerin isten ayrilma niyeti izerine ¢alistyorum. Calismamizda hemsire- hekim
iligkisinin ayrilma niyetine etkisi bagliklarimizdan biri. Hemsire-hekim isbirligini
dlcebilmek adma sizin giivenirlik ve gegerlilik calismasini yaptigimz “Hemsgirelik Is
indeksi-Hemsirelik Calisma Ortamini1 Degerlendirme Olgegi”nin "Hekim-hemsire-
meslektas iletisimi" alt boyutunu kullanmak istiyorum. Bu nedenle izninizi talep
ediyorum. Izniniz oldugu takdirde sizden tez metnime ekleyebilmem igin

resmi izin yazisi alabilirsem ¢ok sevinirim.

Saygilarimla, Bilge Bayrak

From: Emine Turkmen [EMTURKMEN@Ku.edu.tr]

Sent: 30.10.2017

To: bilge bayrak [mailto:bayrakbilge@hotmail.com]

Subject: 6lcek kullanma izni

“Hemsirelik Is indeksi-Hemsirelik Calisma Ortamimi Degerlendirme Olgegi ni
calismanizda kullanabilirsiniz, ancak tek boyut kullanimina literatiirde rastlamadim,

bu konuda danismaniniz Prof. Giilseren Kocaman Hocamiz ile goriisebilir misiniz?

Kolayliklar diliyorum.

Yazarlar adina, Emine Tiirkmen
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From: bilge bayrak [mailto:bayrakbilge@hotmail.com]

Sent: 30.10.207

To: Emine Tirkmen <EMTURKMEN@ku.edu.tr>

Cc: Serpil Akkus Topgu <STOPCU@ku.edu.tr>; Selvinaz Balci
<SEBALCI@ku.edu.tr>

Subject: Re: 6lgek kullanma izni

Sayin hocam,

Giilseren hocamizla bunun iizerinde konusup literatiirde var oldugunu gordiikten
sonra kullanmaya karar verdik. Kendisi siirecten haberdar. Izin igin beni yonlendirdi.

Siz ve degerli diger hocalarimizin izniyle 6lgegi kullanmak istiyoruz.

Saygilarimla, Bilge Bayrak

From: Emine Tirkmen EMTURKMEN@Kku.edu.tr

Sent: 30.10.2017
To: bilge bayrak [mailto:bayrakbilge@hotmail.com]

Cc: Serpil Akkus Topgu <STOPCU@ku.edu.tr>; Selvinaz Balc1
SEBALCI@ku.edu.tr

Subject: Re: 6lcek kullanma izni

Sayin Bayrak,
Kullanabilirsiniz, ayrica ilgili literatiirii paylasabilir misiniz? Kolayliklar diliyorum.

Emine
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Ek 7. Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul

Karan
—
Karar No:2018/01-02 Tarih:04.01.2018 )
Prof. Dr. Gulseren KOCAMAN ’in sorumlusu oldugu “Hemsirelerin Cahgtiklar1 Birimden, Kurumdan ve
KARAR BILGILER] | Mesleklerinden Ayrilma Niyetini Belirleyen Faktorler” isimli klinik arastirmaya ait bagvuru dosyasi ve
ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis, kurum
izinleri almmasi kosuluyla, etik agidan ¢aligmanin gergeklestirilmesinin uygun olduguna oy birligi ile
Kkarar verilmistir.
-Kurum izin belgesi alindiktan sonra Etik Kurul’a gonderilmesi gerekmektedir.
7 ETIK KURUL BiLGIiLERI
Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Isleyis Y onergesi
CALISMA ESASI fyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
ETIK KURUL UYELERI
Unvan/Adv/Soyadi Uzmanhk Alan Kurumu Cinsl | Ar a.astl'r.ma.ile imza
yet Tligkili mi?
Prof.Dr.Banu DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
ONVURAL Tibbi Biyokimya Biyokimya Anabilim Dali | Kadin E] [HKX @
(Bagkan) s S Cun~it
Prof.Dr.$.Reyhan 3
UCKU Halk Saglii Is)fg‘l{; e Halk | wogn |EO [HR |1y \ 3
(Bagkan Yardimcist) i i \CA~\ errer Q)
= DEU Tip Fakiiltesi Kalp
Prof.Dr.Nejat Kalp Damar 23 i
ok Damar Cerrahisi Anabilim | Erkek | EC] | HIX l
SARIOSMANOGLU | Cerrahisi 2 | l\ 3
Prof.Dr.Seving o DEU Tip Fakilltesi ig
Endokrinoloji 4 Kadn |EC] |HX
ERASLAN Hastaliklari Anabilim Dal: Vs » )
DEU Tip Fakiltesi Tibbi
Prof.Dr.Ayse Aydan ol P A o "
M| T\bbi Mikrobiyoloji | Mikrobiyoloji Anabilim \ .
OZKUTUK el aan |0 [HR \colb \oremotd
Prof.Dr.Miige T DEU Tip Fakilltesi y
KIRAY Fizyoloji Fizyolofi AnsbilimDati; | %24 | B O [#R W
DEU Tip Fakilltesi )
gglfélz%;giER Anesteziyoloji Anesteziyoloji ve Kadn |E(J [H Q (‘ A
Reanimasyon A.D. AW FHEEE )
Prof.Dr.Siilen i DEU Tip Fakilltesi /
SARIOGLU Ratoloji Tibbi Patoloji A.D Kadm | E[] | HIY X
Fizik Tedavi ve DEU Fizik Tedavi ve ;
Prof.Dr.Bilge KARA o Rehabilitasyon Yiiksek Kadmn |E[J |H i
Rehabilitasyon Okulu A
|
Prof.Dr.Sefa Tibbi Biyoloji ve DEU Tip Fakilltesi Tibbi
KIZILDAG Genetik Biyoloji ve Genetik AD | XK | B O |HK \(d.«»*l\a—'@\(‘! ]
Pediatrik ;
oA DEU Tip Fakiiltesi Cocuk
Prof.Dr.Ayhan Endokrinoloji ve S
ABACI Metabiolizma Saghgi ve Hastaliklart Erkek |[EC] |HX posil]
Anabilim Dali J—
Hastaliklar 7
. DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
Dog.Dr.M.Aylin ; 2 P s (
ARICI Tibbi Farmakoloji Farmakoloji Anabilim Dali Kadm |EC] | H = ’UkZLL
Gocuk Saghgi ve DEU Hemgirelik Fakiiltesi ]
ggg;hsdurat Hastaliklart Cocuk Sagligi ve Erkek |E(J |HKX ‘\
Hemgireligi Hastaliklari Hemgireligi
Uzm.Dr.Ahmet Can DEU Tip Tarihi ve Etik
e Hukuk o Biek [EC] [HE W |
Mehmet Erhan "
Saglik mensubu D.E.U Tip Fakilltesi :
OzxuL olmayan iiye idari Mali [sler Erkek (EC] | HD } \:\,m,v

Dokuz Eylol Universitesi Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Karar Formu
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o DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
GiRiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIiK KURUL KARARI

ETIK DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
KOMISYONUN ADI | GIRiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ACIK ADRES Dokuz Eylill Universitesi Tip Fakiltesi Dekanlig 2. Kat Inciralti-IZMIR
TELEFON 0232 412 22 54-0 232 412 22 58
FAKS 02324122243
E-POSTA etikkurul@deu.edu.tr
DOSYA NO: 3704-GOA
UZMANLIK TEZI [] AKADEMIK AMACLI [
ARASTIRMA YUKSEKLISANS [] DOKTORA ¢ O
ARASTIRMANIN AGIK ADI Hemgirelerin Calistiklar: Birimden, Kurumdan ve Mesleklerinden
Ayrilma Niyetini Belirleyen Faktorler
ARASTIRMA PROTOKOL
KODU
BASVURU ~ [SORUMLU ARASTIRMACT | Prof. Dr. Gilseren KOCAMAN
UNVANI/ADI/SOYADI ve Hemgirelik Fakiiltesi
UZMANLIK ALANI
DESTEKLEYICI VE ACIK 2
ADRESI
DESTEKLEYICININ YASAL |-
TEMSILCISi VE ADRESI
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI[]
MERKEZLER
DEGERLENDIRILEN Belge Adi Tarihi ::x;’r:'s‘l Dili
BELGELER Aragtiric: dilekgesi 26.02.2018 Tirkee [ ingilizce (]  Diger []

Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Karar Formu
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Karar No:2018/06-30 Tarih:01.03.2018

Prof. Dr. Giilseren KOCAMAN ’m sorumlusu oldugu “Hemsirelerin Cahstiklar Birimden, Kurumdan ve
Mesleklerinden Ayrilma Niyetini Belirleyen Faktorler” isimli klinik aragtimaya ait 26.02.2018 tarihli
aragtiric1 dilekgesine iligkin olarak;

-Kurum izin belgeleri incelenerek bilgi edinilmis ve uygun bulunmustur.

KARAR BILGILERI

ETiK KURUL BiLGILERI

Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Isleyis Yonergesi

CALISMA ESASI lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

ETIK KURUL UYELERI
Unvan/Ady/Soyady Uzmanhk Alani Kurumu Cins | A z.lstl‘r.m a'ile imza
yet iligkili mi?
Prof.Dr.Banu DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
-ONVURAL Tibbi Biyokimya Biyokimya Anabilim Dali | Kadin | E O |HX
(Bagkan)
Prof.Dr.Giil ERGOR DEU Tip Fakiiltesi Halk
(Bagkan Yardimcist) Hialk Saghet Saglig1 A.D. Kadm | E[] | HI
. DEU Tip Fakiiltesi Kalp
Prof.Dr.Nejat Kalp Damar P it
SARIOSMANOGLU | Cerrahisi gzﬁlar Cerrahisi Anabilim | Erkek | E(J] |H[X
NG
Prof.Dr.Seving o DEU Tip Fakiiltesi Ig = |7 !(
ERASLAN Endokrinoloji Hostaliktan Anabilim Dani | X240 | ELD | H : j’\o,)m QmO\\Al
Sk DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
Prof.Dr.Ay§e Aydan G Lo : P i
OZKUTUK Tibbi Mikrobiyoloji II\)/[;;robl) oloji Anabilim Radm | B0 H
e
Prof.Dr.Miige . . DEU Tip Fakiiltesi \
KIRAY Eizyolep Fimyoloji Audblin Dali | B0 | B O |HX W
DEU Tip Fakiiltesi
Prof.Dr.Sevda o ediasialat d p <
OZKARDESLER A.1e,tf21) oloji Anesfezwolop ve Kadm | E[] |H ? ( j
Reanimasyon A.D. A4 s s dd
Prof.Dr.Siilen " DEU Tip Fakilltesi o |l
SARIOGLU Ratitogi Tibbi Patoloji A.D Kadm | E[] | H Kats lamod
- " DEU Fizik Tedavi ve
. Fizik Tedavi ve W s i
Prof.Dr.Bilge KARA Rehabilitasyon Rehabilitasyon Yiiksek Kadu'»l EQ |HKX ; J‘<Qr\~\ \Q'mc\gg\
. Okulu /
/
Prof.Dr.Sefa Tibbi Biyoloji ve DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
KIZILDAG Genetik Biyolo}i ve GamsikAD | oo | B O |HX
Pediatrik . 7
: - DEU Tip Fakiiltesi Cocuk
Prof.Dr.Ayhan Endokrinoloji ve
ABACI fonidon Saghg ve Hastaliklar1 Erkek | E] |HKX KQ‘)&“‘ O\I'QQA\
Anabilim Dall
Hastaliklari
. DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
Dog¢.Dr.M.Aylin 2 ” % by
ARICI Tibbi Farmakoloji Farmakoloji Anabilim Dali Kadm | E[] |HKX W
Cocuk Saghg ve DEU Hemgirelik Fakiiltesi
ggcl;(.?;hs/[urat Hastaliklar Cocuk Saghgi ve Erkek | E[] |HKX
Hemsireligi Hastaliklar1 Hemgireligi
Uzm.Dr.Ahmet Can DEU Tip Tarihi ve Etik é { W
BILGIN Hukuk AD Erkek |E[] |HKX ‘ /
Mehmet Erhan 4 <
p Saghk mensubu D.E.U Tip Fakiiltesi
OZKUL olmayan iiye {dari Mali Tgler Erkek | E[] | HIX

Dokuz Eylul Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Karar Formu
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Ek 8. Ozgecmis

Bilge BAYRAK

Kisisel Bilgiler
iletisim Bilgileri
Kimlik Numarasi
Dogum Tarihi
iletisim Adresi
Telefon

E-posta

Web Adresi

Egitim Bilgileri

Deneyim / isyeri Bilgileri

TUBITAK Burs ve Destekleri

BiLGE BAYRAK

30655938076
0770371992

(533)20128 74
bayrakbilge@hotmail.com

01 Eyliil 2010 - 01 Haziran 2015 {4 yil 10 ay)
Lisans, Anadal/Normal Oretim, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI, TURKIYE
HEMSIRELIK FAKULTES], HEMSIRELIK BOLUMD

01 Kasim 2015 - Su Anda (3 yil 8 ay) (Tam Zamanh)
HEMSIRE, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI HASTANESI
SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZ
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