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Bashk: Hemsirelerin Catisma Coézme Davramislarinin incelenmesi

Ogrencinin Adi Soyadi: Nimet PETEK

Damisman: Dog. Dr. Adalet KOCA KUTLU

Anabilim Dah: Hemsirelikte Yonetim
OZET

Amag: Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde calisan

hemsirelerin ¢atisma ¢6zme davraniglarini saptamak i¢in yapildi.

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayici ve kesitsel tipteki bu ¢alismaya Manisa Celal
Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde calisan, calismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 423 hemsire alindi. Veriler, hemsirelerle yiiz ylize goriisme
yontemi ile toplandi. Calismada, veri toplama araci olarak ‘Hemsireler icin Tanitici
Bilgi Formu’ ve ‘Catisma Cozme Olgegi-CACO’ kullanildi. Verilerin analizinde;
say1, ylizde, ortalama ve standart sapma, bagimsiz degiskenlerle 6l¢ek ve alt boyut
puan ortalamalarinin karsilastirllmasinda, bagimsiz gruplarda t testi, tek yonlii

varyans analizi ve Mann Whitney U testleri yapildi.

Bulgular: Hemsirelerin yas ortalamasi 29,54+5,84” diir. Hemsirelerin %87,4’1
kadm, %54,6’s1 evli ve %56,2’si lisans mezundur. Hemsirelerin CACO alt boyutlar
puan ortalamalari; catisma yasadigi kisiyi anlamaya ¢alisma 38,74+6,30, dinleme
becerileri 18,35+5,68, her iki tarafin gereksinimlerine odaklasma 18,35+5,68, sosyal
uyum 27,50+3,37, 6fke kontrolii 11,87+3,04 ve CACO toplam puam 23,16 + 4,81
olarak bulundu. Hemsirelerin cinsiyet, medeni durum ve haftalik calisma siireleri ile
catigma yasadigi kisiyi anlama ve dinleme becerileri ve 6fke kontrolii alt boyutlari
arasinda anlaml farklar tespit edildi. Mesleki konum, ¢alistig1 birim, nébet durumlari

ile 0fke kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar belirlendi.

Sonu¢: Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; hemsirelerin catisma
¢cozme davramslari Catisma Cozme Olgegi puanlari ortanin iistiinde bulundu.
Hemsirelerin ¢atisma ¢oziimleme davraniglarii gelistirmeye yonelik farkindalig

arttiric1 ¢alismalar yapilmasi onerilir.

Anahtar kelimeler: Hemsire; catisma; ¢atisma ¢ézme.



Examination of Conflict Solution Behavior of Nurses

Name of the student: Nimet PETEK
Consultant: Dog. Dr. Adalet KOCA KUTLU
Department: Nursing Management
SUMMARY

Aim: This study was conducted to determine the conflict resolution behaviors of

nurses who work in Manisa Celal Bayar University Hafsa Sultan Hospital.

Materials and Methods: This descriptive and cross-sectional study included
423 nurses working in Manisa Celal Bayar University Hafsa Sultan Hospital who
agreed to participate voluntarily. Data were collected by face-to-face interview with
nurses. In this study, “Informative form for nurses” and “Conflict Solution Scale”
was used as data collection tools. In the analysis of data; number, percentage, mean
and standard deviation were calculated for descriptive statistics. Independent samples
t-test, one-way analysis of variance and Mann Whitney U were used to compare the

mean scores of the Conflict Resolution Scale with independent variable.

Results: The mean age of nurses was 29.54 + 5.84, 87.4 % of the nurses were
women, 54.6 % were married and 56.2 % were undergraduate. The mean scores of
the nurses in the sub-dimensions of the CSS; try to understand the person in which
the conflict lived 38.74 + 6.30, listening skills 18.35+5.68, focus on the needs of
both sides 18.35+5.68, social cohesion 27.50+3.37, anger management 11.87+3.04
and total score of CSS was found 23.16 + 4.81. Marital status and anger control with
nurses', occupational status, unit of work, seizure durations and weekly working
time, try to understand the person in which the conflict lived with listening skills

statistically significant relationships were determined.

Conclusion: As a result of the findings obtained from the research; conflict
resolution behaviors of nurses were above the middle. Awareness raising activities

are recommended to improve the conflict resolution behavior of nurses.

Keywords: Nurse; conflict; conflict; resolution.



1. GIRiS VE AMAC

Catisma ile ilgili glinlimiize kadar bircok aragtirma yapilmis, pek cok fikir,
tecriibe, deneyim ve diisiinceler konusulmus ve tartisilmistir (Karip 2015; Simsek
2015). Catisma, insanligin ve tiim canli varliklarin yasamlarn siiresince karsilagtig
hayatin1 devam ettirme siiresince bazen birey olarak bazen karsilikli gruplar arasinda
yasanan gerginlik ve stresin eslik ettigi uyumsuzluk olarak ifade edilebilir (Karip

2015; Simsek 2015).

Insanlarin etkilesim halinde oldugu her ortamda ¢atisma kaginilmaz bir olgudur.
Bireyler, gruplar ve kurumlar amaclarini1 ger¢eklestirmek icin ¢alisirken siirekli bir
etkilesim icindedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasindaki iliskilerde,
uyusmazlik ve tutarsizliklar iki taraf arasinda ¢atismay1 dogurur. Catisma psikolojik
bir siire¢ olup bireyin kendi i¢cinde ya da bireyler arasinda en az iki temel farkliligin

uyusmazligi seklinde tanimlanmaktadir (Karip 2015).

Catisma; bir kurumdaki bireyler ve gruplar arasinda olusan ¢alismanin getirdigi
sorunlardan kaynaklanan, normal faaliyetlerin siirdiiriilememesi veya aksamasina
neden olan olaylardir (Eren 2001). Catigma, gorevleri geregi beraber ¢aligmak
zorunda olan birey ya da meslek gruplar arasinda farkli hiyerarsik konumlar,
amaclar, degerler ya da algilamalara sahip olma nedeniyle ortaya ¢ikan
anlagsmazliklardir. Catismanin olusma sebebi, kaynaklarin paylasiliyor olmasi ya da
kisi veya gruplar arasindaki mesleki konum, kisisel amaglari, deger ya da algi
farkliliklarindan  kaynaklanmasi1 anlagmazlik ya da uyusmazlik seklinde

tanimlanmaktadir (Simsek 2015).

Catigma ile ilgili tanimlamalar genel olusma hatlariyla incelendiginde; siklikla,
c¢ikarlarin ¢atigmasi, zitlik, engelleme gibi tanimlarin yer aldigini, zitlasmaya ve ¢ikar
amac uyumsuzluguna sahip iki birey ya da grubun oldugu goriilmektedir. Catismanin
goriinen ve gorinmeyen diizeylerde yasanabilen bir durum oldugu goriilmiistiir

(Kogel 2010).



Catisma ortaminda, uyumsuzluk, zitlasma, kisitlama ve birbirine ters diisme gibi
temel unsurlara sahip olan grup ya da bireylerin ¢ikarlarimi siirdiirme ve kendi
gorisiinii yaptirma pesinde kosmasi ¢abalar1 goriilmektedir (Simsek 2015). Catisma,
yonetici tutumlar1 ve yaklagimlarinin hayata yansimasi seklinde de ortaya
cikabilmektedir (Karip 2015). Is yasaminda, farkli disiplinlerde ortak bir amag
dogrultusunda caligsmakta olan bireylerin, ¢esitli nedenlerle, ¢atisma ile karsi karsiya
kalmalar1 kagilmazdir. Saglik kurumlarinda, insanlar i¢in hayati 6nem tasiyan
meslegi yapan hemsireler, zamanla yarisarak farkli teknolojileri kullanip, bir¢ok
insanla iletisim halinde bulunmalar1 gereken en fazla ¢atismaya maruz kalan meslek
tiyeleridir. Farkli kiiltiirel gecmise sahip olmak, farkli kosullarda yetismis olmak,
farkli zevklere ve ilgilere sahip olmak calisanlar arasinda amacg farkliliklarina yol

acabilmektedir (Karcioglu 2012).

Catisma yonetimi, kurumun etkili bir sekilde islev gormesi, ¢alisanlarin kisisel,
sosyal ve kiiltiirel gelisimleri i¢in ¢ok dnemlidir (Karip 2015). Calismalar kaginilmaz
olduguna gore yapilmasi gereken; ¢atismanin ortaya ¢ikaracagi yararlar1 kullanmak
ve 1§ tatminsizligi/performans diisiikliigii, hasta bakiminin olumsuz etkilenmesi,
maliyetlerin artig1 gibi yikici etkilerini dnlemek i¢in catismayi etkili bir sekilde

yonetmektir (Yakinci 2017; Ekici 2013).

Catismalar 1yi yonetildiginde, sorunlara karst duyarhlik, yaraticilik, degisim,
gelisim, motivasyon ve performans artis1 saglanabilmektedir. Hayal kirikliginin daha
az ve etkili iletisimin oldugu giivenli bir orgiit yapist olusturulabilir (Ekici 2013).
Bunlarin yani sira ¢atisma basarili bir sekilde yonetildiginde, kisilerin gelisimini ve
motivasyonunu saglayan, isbirligini gelistiren, is doyumunu ve kisisel basari
duygusunu artiran bir siirectir (Karip 2015).

Hemsirelerin c¢atisma ¢d6zme becerilerini gelistirmeleri ile is tatminsizligi,

tikenmigliklerinin azaltilabilecegi ve yenilik¢ilik diizeylerinin gelistirilebilecegi

diistiniilmektedir (Citak 2011).



Arastirma Sorulari
Hemgsirelerin catisma ¢6zme davraniglari puan ortalamalari nasildir?

Hemsirelerin demografik ve calisma ozellikleri ile ¢atisma ¢6zme davranislari

alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklar nasildir?



2. GENEL BILGILER

2.1. CATISMA

Catismanin yalniz bagina tanimimi yapmak olduk¢a giictiir. Cilinkii catisma
sadece yonetim siirecinin degil Ekonomi, Antropoloji, Sosyoloji, Siyasal Bilimler ve

Psikoloji gibi alanlar1 da ilgilendiren 6nemli bir konudur (Uysal 1998).

Tiirk Dil Kurumu'na gore; “arbede, silahli ve biiyiik kavga” anlamindadir. Bir
baska tanimlamaya gore; iki veya daha fazla kisi arasinda cikarlarindan dolayi
anlagsmazliklarin ~ dogmasidir.  Bu  anlagmazliklarin ~ bazilar1  kavgayla

sonuclanabilmektedir (Yigit 1999).

Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki amaclarin uyusmadigi ve
taraflarin engellenme duygusu yasadigi bir anlasmazlik durumudur. Baska bir
ifadeyle kit kaynaklarin paylasilmasi veya statii, amag, deger ya da algi
farkliliklarindan kaynaklanan anlagmazliktir. Taraflarin birbirlerini ¢ekememesi,
ortak yapacaklar1 eylemde birbirlerinden farkli seyler yapmalari, farkli degerlere ve

tutumlara sahip olmalar1 catismaya neden olmaktadir (Karip 2015).

Catismanin c¢ok farkli ortamlarda ortaya c¢ikmasi bircok giicliikler dogmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda

anlamsizliklarin yasanmasi s6z konusu olmaktadir (Dursun 2008).

Bagka bir tanima gore; bir orgiitte catisma, bireyler ve gruplarin birlikte ¢calisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasma veya karismasina
neden olan olay olarak belirtilmektedir. Catisma kavrami baska bir kaynakta ise kisi,
orgiit ve gruplar arasinda uyumsuzluk ve anlagmazliklardan dogmaktadir seklinde

ifade edilmektedir (Karip 2015).



Literatiirdeki ¢atigma tanimlarini birlestirmek gerekirse; catigsma bir kisi ya da
grubun bagka bir kisi ya da grupla anlagmazlik yasamasi ve hedeflerine ulasmasini
engellemek i¢in bilerek engel olma durumudur. Yani Orgiit i¢inde is gorenin

hedeflerine bir bagkasi tarafindan bilerek engel olmasidir (Atiker 2004).

Catismanin nasil oldugu 6nemli degil nasil yonetildigi 6nemlidir. Bu noktada en
Oonemli gorevi istlenen yoneticilerdir. Aslinda bir organizasyonda c¢atismanin
olusmasi, o organizasyonun gelistigini ve degisime ugradigmmin kanit1 olarak
gosterilebilir. Onemli olan unsur ¢atismanin iyi bir sekilde yonetilerek toplum ya da
kuruma zarar vermesini 6nlemektir (Dursun 2008). Aksi takdirde bireyler ve orgiitler
arasinda yasanan anlagmazliklar yapilacak faaliyetlerin etkisiz kalmasina ve verimin

azalmasina neden olmaktadir (Samdan 2008).

Saglik sektoriine her gecen giin artan taleplerin olmasi nedeniyle hastanelerde
daha verimli ve etkin bir sekilde c¢alismalarin planlanmasi gerekmektedir. Bu
calismalarin i¢inde en Onemli yer tutan Orgiitsel catigsmalardir. Hastaneler en
karmagik orgiitler iginde yer alip biiylik bir ¢atisma potansiyeli igermektedir (Akca
ve Erigiic 2006).

Hastanelerde yasanan catigsmalar farkli diizeylerdedir. Bunlarin bazilar1 hastane
icin yapict nitelikte olurken bazilar1 da yikici nitelikte olmaktadir. Hastanenin

amaclan diisiiniildiigiinde, ¢atismay1 yonetmek oldukca énemlidir (Aktas 2002).

2.2. CATISMA SURECI

Catisma stireci bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; potansiyel uyumsuzluk ve
zitlagma, kisisellestirme ve algilama (kavrama), yonetim tarzi, davranis ve sonug

evresi olmak iizere asagida agiklanmistir (Robbins 1990).

2.2.1. Birinci Basamak: Potansiyel Uyumsuzluk ve Zitlagsma

Catismanin  meydana gelmesi i¢in  birinci asamanin  gerceklesmesi

gerekmektedir. Bu asama catismay1 olusturan sartlari (yapi, iletisim, kisisel degerler)



kapsamaktadir. Catigma siirecinin ilk basamaginda yer alan bu sartlardan en az
birinin bile olmasi ¢atismaya neden olabilir. Fakat kesinlikle bu sartlar dogrultusunda

bir catisma ortaya ¢ikacak diye bir zorunluluk yoktur (Robbins 1990).

2.2.2. ikinci Basamak: Kisisellestirme ve Algilama

Catigma siirecinin en hassas asamalarindan biridir. Kisilerin birbirini algiladig:
ve hissettigi siirectir. ilk basamakta taraflardan birinin 6nemsedigi seyi olumsuz
yonde etkileyen bir durum olursa zitlasma ve uyumsuzluk bu asamada
gerceklesmektedir. Bu asama taraflarin duygularini ve diisiincelerini netlestirdigi bir

stireci kapsamaktadir (Robbins 1993).

2.2.3. Uciincii Basamak: Catisma Yoénetimi

Bu asama, taraflarin amaglar, istekleri, duygular1 ve algilarinin gézlenmesiyle
anlagilabilir. Bireyler bu siirecte farkli davranislar igerisine girmektedirler.
Catismanin yonetimi yoluyla taraflarin istekleri duygusal bir tepkimeyle degisime
ugramaktadir. Bunun sonucunda; bazilar1 hilkmetmeyi, bazilar1 kazanmayi, bazilari

ise kagmay1 tercih etmektedir (Robbins 1993).

2.2.4. Dordiincii Basamak: Davranis

Bu basamak adindan belli oldugu iizere davranislarin belirlenmesidir. Taraflar
acik bir sekilde davranarak, karsi tarafin hedefine ulasmasini kasten ve bilingli bir
sekilde engellemeye calismaktadirlar. Burada s6z konusu olan acik bir ¢atigsmadir.
Acik catisma da siddet iceren sozler, hakaretler, saldirgan davraniglar gibi oldukca

genis bir davranig bigimlerini kapsamaktadir (Ascioglu 2007).

2.2.5. Besinci Basamak: Sonu¢ Evresi

Catisma siirecinin son basamagidir. Bu asamada taraflarin birbirine karsi olan

tepkileri, olumlu veya olumsuz sonug¢lanmaktadir. Kisacasi; etkiye karsi tepki



sonucunu olusturmaktadir. Bu basamakta taraflar geri doniisiimii olmayan yikici

zararlara maruz kalmaktadirlar (Robbins 1993).

2.3. CATISMA TURLERI

Kurumlarda c¢ok farkli tlirde catismalar meydana gelmektedir ve bunlar

asagidaki sekilde siiflandirilmaktadir (Basak 2010).

2.3.1. Psikolojik Catisma ve Alt Gruplan

Psikolojik catismada bireyin kendisinden beklentilerinin daha fazla olmasi, tam
olarak ne beklendigini anlayamamasi sonucunda yasanilan kizginlik durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan davranislarin icinde birikmesiyle birey bu durumlardan
artik rahatsizlik duymaktadir ve igten ice sinirlenmeye, kizmaya baslamaktadir
(Basak 2010). Psikolojik catisma iice ayrilmaktadir. Bunlar; engellenme, Amag
(gereksinme), rol catigsmasi ve belirsizligidir (Basak 2010).

2.3.1.1. Engellenme

Kisinin gereksinimleri ve giidiilerinin bastirilarak engellenmesidir. Iki sebepten
dolay1 engellenmektedir. Birincisi; is gorenin olumsuz duygularinin giidiilenmesi,
baz1 giidii ve gereksinimlerin yetersiz kalmasindan dolay:r engellenmis olmak soz
konusudur. Ikincisi ise rgiitsel ve toplumsal nedenlerden kaynaklanmadir. Kurum is
gorenin isteklerini saglayamaz, eksiklerini karsilayamazsa ortaya ¢ikmaktadir (Basak

2010).

2.3.1.2. Amag¢ Catismasi

Kisilerin bazen kendileriyle bazen de gruplar arasinda birbirleriyle amaglarinin

ortismemesi uyusmazliklarin yasanmasidir. Amaglar1 dogrultusunda mutabakata



varilabilirse grubun veya kurumun performans ve etkinliginin artti§1 saptanmaktadir

(Ascioglu 2007).

Amag catigmast kendi icinde gruplara ayrilmaktadir. Bunlar; yaklagsma
yaklasma, yaklasma kacinma, kacinma kag¢inma catismasi olarak ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir.

2.3.1.2.1. Yaklasma Yaklasma Catismasi

Kisinin ayn1 anda gergeklesmesi olanaksiz olan durumlardan birini tercih etmesi
anlamma gelmektedir. Kisi bu tercihlerinden sadece birini segmek zorunda oldugu

icin oldukca zorlanmaktadir (Asgioglu 2007).

2.3.1.2.2. Yaklasma Kacinma Catismasi

Bireyin yapmak istedigi iki amagtan birini tercih etmesi gerekmektedir.
Hangisinin kendi yararina olacagina karar vermesi bireyi kendi i¢inde bir gatisma
yasamasina neden olmaktadir. Ornegin bir annenin ¢alismasi ve ¢ocugunun olmas;
hem ¢alisma hayatinda kariyer yapmak istemesi, hem de cocugunun kisisel ve
bedensel gelisimine destek olmak istemesi se¢cim yapmasini zorlastirmaktadir.

Bireyin ikilemde kalma durumu olarak da tanimlanmaktadir (Diistikcan 2003).

2.3.1.2.3. Ka¢ginma Kacinma Catismasi

Amaglar genellikle istenilen Ozelliklere sahiptir. Fakat bazen istenmeyen
ozelliklere de sahip olabilmektedir. Birey bu amaca hem yaklasmak hem de

uzaklagmak istemektedir (Basak 2010).

2.3.1.3. Rol Catismasi ve Belirsizligi

Rol, insanlarin beklenilen davraniglar sergilemesine denmektedir. Kisiler gerek

0zel gerekse is hayatinda kendi rolleri ile ilgili gorevlerini yerine getirmektedirler.
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Ornegin, evinde iyi bir es isinde de bir memur olabilir. Rol bireyin sosyal

statiisiindeki konumunu yansitmaktadir (Yoriikoglu 2008).

Bireyin biriyle uyusmayan iki veya daha fazla durumu ayn1 anda idare etmeye
caligmasi rol ¢atismasina neden olmaktadir. Birey kendi i¢inde bu durumlar1 degisik
rollere girerek ¢ozmek zorunda kalmaktadirlar (Ciiceloglu 1992). Rol belirsizliginde
igverenin bireye goreviyle ilgili yeterli bilgi aktariminda bulunmamasi performans
diizeyini diisiirmektedir. Is gdren tam olarak ne yapacagma karar verememektedir.

Kendisinde yetkiyi bulamayinca rol belirsizligine girmektedir (Y 6riikoglu 2008).

Rol ¢atismasinin kurum i¢inde meydana gelmesi; orgiitiin performansini azaltan
faktorlerin basinda yer almaktadir. Rol catigmasini Onlemek i¢in bazi kurallar
olusturulmali ve kurallara uyulmasimin saglanmasi1 gerekmektedir. Kisilere verilen
rollerin kendilerine uygun karakterde olmasi rol catismasini Onlemektedir (Basak

2010).
2.3.2. Fonksiyonel ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Organizasyonun amaglarin1 gerceklestirebilmesi icin ¢atigmanin fonksiyonel
(islevsel) olmas1 gerekmektedir. Fonksiyonel ¢atisma orgiitiin icinde meydana gelen
diger sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece bu sorunlarin yoneticiler tarafindan
algilanmasi da saglanmaktadir. Organizasyon igerisinde yeniliklerin saglanmasi da

bu ¢atigsmanin getirdigi yararlar arasinda yer almaktadir (Kogel 2010).

Kurumsal amaglar1 olumsuz etkileyen, islevselligini bozabilecek c¢atisma ise
fonksiyonel olmayan catismalardir. Orgiitsel catismada islevsel olmayan ydnler

islevsel olanlara oranla daha agir basmaktadir (Karahan 2005).

Kurumda catismanin fonksiyonel olabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bunlar;
Isveren ve is gorenler arasinda ayn1 amaci tasiyan degerler olmalidir.

» Kurumda ¢atismanin olumlu sonuglanmasi i¢in gerekli bilgi birikimi olmalidir.
» Farkli fikirlere ve diislincelere acgik olunmali, taraflarin Dbirbirlerinin
diistincelerini saygiyla dinleyerek gerektiginde birbirlerini uyarmalidirlar.
> Is gorenler, orgiitte gelismenin ve yenilesmenin olabilmesi igin

onurlandiriimalidir (Ozdemir 2004).
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Kurumlarda catisma tiirleri farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta olup bu
simiflandirmalardan; c¢atismaya neden olabilecek gruplarla ilgili olarak bes tiir

catigma goriilebilir.

2.3.2.1. Kisilerin Kendi i¢indeki Catisma

Kisinin kendisinden tereddiit yasadigi veya kendisinin yapabileceginden
fazlasinin beklendigi durumlarda ortaya c¢ikan ve kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve

strese sevk eden catismadir (Karcioglu 2012).

2.3.2.2. Kisileraras1 Catisma

Kurumlarda bireyler birbirleri ile cesitli fikir, duygu ve goriis ayriliklarina
diistiiklerinde bu tarz catismalar ortaya cikar. En sik kargilagilan bireyler arasi
catigsmalar; ast-iist catigmalar1 ile kurmay-komuta yoneticileri arasindaki kisisel
anlagsmazliklardan kaynaklanir. Bunlara ilave olarak, kurumsal diizeyde bireysel

farkliliklardan dolay: ¢atismalara da rastlanmaktadir (Ustiin 2005).
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2010.

2.3.2.3. Kisiler ve Gruplar aras1 Catismalar

Kisilerin grup tarafindan belirli normlar1 kabule zorlanmasi ile olugsmaktadir.
Grup amaglarini, normlarini ve izlenen yolu benimsemeyen kisiler grup ile g¢atisma
haline gelecektir. Bu kisiler ayn1 zamanda grup iiyesi ise gruplarin kendi i¢indeki

catismalarindan da sz edilecektir (Karip 2015).

2.3.2.4. Gruplar aras1 Catismalar

Siklikla bir yoneticiye bagli olan farkli gruplarin birbirleri ile rekabete girmeleri
sonucunda ortaya ¢ikar. Ayni isyerinde, ayn1 amag i¢in ¢alisan calisanlarin fikir ve

gorlis ayriliklari, bir grubun daha istiin olma istegi ile catisma ortaya g¢ikar.
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Yoneticiler i¢in bu tiir catigmalarin yonetilmesi zor olup yoneticilerin bir gruba dahil

olabilme ihtimali vardir (Karip 2015).

2.3.2.5. Organizasyonlar aras1 Catismalar

Organizasyonun kendi disinda bulunan diger organizasyonlarla olan

catigmalaridir.

2.3.3. Ortaya Cikma Durumlarina Gore Catismalar

2.3.3.1. Potansiyel Catisma

Potansiyel catisma, heniliz olmamis fakat her an gergeklesebilecek bir ¢atisma
tiriidiir. Organizasyon ig¢indeki kaynaklar1 paylasamama, islevsel olarak birbirine
bagli olduklar1 halde farkli amaglar glitme; kurumun kendi i¢inde catisma ortami

yaratmaktir (Caglayan 2006).

2.3.3.2. Algilanan Catisma

Kisiler birbirlerini yanlis anlamaktadirlar ve dolaylt bir yoldan tehdit
etmektedirler. Bu sekilde taraflar birbirlerini baski ve suglama altinda tutarak
karsilikl1 sindirme politikas1 uygulamalarina girmektedirler. Bu kosullar, algilanan

catisma sartlar1 arasinda yer almaktadir (Tanriverdi 2008).

2.3.3.3. Hissedilen Catisma

Taraflarin ¢atisma halindeyken birbirlerine kars1 hissettikleri durumdur.

Ornegin; endiselenme, kizginlik, dfke gibi durumlardir (Dursun 2008).
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2.3.3.4. Acik Catisma

Acik catigma taraflarin birbirlerine fiilen tepki gosterdikleri ¢atisma tiiriidiir. Bu
catismada taraflar birbirlerine hakaret ederek, birbirlerine vuracak kadar ileri boyuta

gitmektedirler (Ozdemir 2004).

2.3.3.5. Dikey-Yatay ve Emir Komuta-Kurmay Catismasi

Ast list catismasi, genellikle iistlerin astlarina emir vermesi ve astlarin da bunu
kabul etmek istememesidir. Astlar kendi 6zgiirliiklerini kisitladiklarini diistinerek
tepki gostermektedirler. Bu sekilde aralarinda bir uyusmazlik yasanmaktadir ve ast

uist iligkileri catismaya doniismektedir (Ascioglu 2007).

Gruplar arasinda esdeger kidemlere sahip taraflarin birbirleriyle yasadiklari
uyumsuzluk yatay c¢atigma olarak tanimlanmaktadir. Gruplar arasinda birbirini
disinmeden kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri catigmaya neden

olmaktadir (Liam 1995).

2.3.3.6. Kurumsal Catisma

Kurumsal ¢atisma; ¢atismaya neden olabilecek durumlarin, toplumsal sistemin
getirmis oldugu kurallar cergevesinde catigsmanin boyutuna yon vermektir. Bu tiir
catigmalara O0rnek olarak is goren ve igveren arasinda ¢ikan tartismalar, grev veya

lokavt gibi yontemlerle ¢oziilmeye calisilmaktadir (Kogel 2010).

2.4. KURUMSAL CATISMA SURECIH

Kurumsal ¢atisma siireci; potansiyel, kisisellestirme, davranig ve sonug evresi
olmak iizere dort basamaktan meydana gelmektedir. Ilk basamak yani potansiyel
evresinde catismaya neden olan faktorler yer almaktadir. Bu faktorler ise iletisim,

kisisel degiskenler ve mevcut yap1 olmaktadir (Martin 2001).
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Ik basamakta uyumsuzluklarin devam etmesi durumunda Kkisisellestirme
basamagina gecilmektedir. Taraflar birbirini hayal kirikligina ugratarak olay1 daha da
blyiitmektedirler. Davranis ¢atismasinda ¢atisma basladiktan sonra taraflar
birbirlerine kars1 tavir sergilemektedirler. Bu tavirlar1 rekabet, uyarlanma, isbirligi,
uzlasma veya kacinma olmaktadir. Sonu¢ basamaginda ise yasanilan catisma bir
sonuca baglanmaktadir. Bu basamakta grubun basarisi belli olmaktadir (Akgakaya

2003).

2.5. CATISMANIN NEDENLERI

Catismalarda ¢atigmanin  diizeyini ve nedenlerini bilmek, sorunlarin
¢oziimlenmesinde Onemlidir. Bu acidan yoneticinin kisileri, grubu ya da

organizasyonu tanimasi 6nemlidir (Karahan 2006).

2.5.1. Isler aras1 Fonksiyonel Karsihkh Baglihk

Organizasyonda kisi veya gruplar arasinda belirli fonksiyonel bagliliklar vardir.
Isleyis acisindan birbirine bagl olan gruplarin islevlerindeki aksamalar, gruplar
arasinda catigsmalara neden olmaktadir. Ortak is nedeniyle karsiliklt gruplarin is yiikii

ve zaman sinirlamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir (Geng 2005).

2.5.2. Belirli Kaynaklarin Paylasilmasi

Organizasyondaki kisi ve gruplarin isin liretiminde ya da faaliyetlerinde ortak
kaynaklar1 kullanmak durumunda kalip kendi paylarini arttirmak i¢in smirli kaynak
tilketimi ile biiyilk kazan¢ saglamak amaciyla birbirleri ile rekabet etmeleri

catismalarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir (Kogel 2005; Geng 2005).

2.5.3. Amac¢ Farkhliklan

Kisi veya gruplarin uyusmazlik ve tutarsizliklar, kisilerin farkli degerlere,

tutumlara ve inanglara sahip olmalari, ¢esitli amaglara yonelmelerine neden olur.
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Fikir ayriliklari, kaynaklarin sinirli olmas1 durumunda kisi ya da gruplarin arasindaki

farkliliklar artarak ¢atigma ortamina temel hazirlar (Kogel 2005).

2.5.4. Algilama Farkhhklarn

Kisilerin goriisleri ve olaylara bakis agilar1 farkli olup, isi ve isleyisi algilamalari
da farklidir. Algilama ve davranig arasindaki yakin iligki olup kisilerin ayni olaylari
farkli algilamalar1 potansiyel ¢atismaya neden olabilmektedir (Erozkan 2013; Geng
2005).

2.5.5. Yonetim Alam le Tlgili Belirsizlik

Organizasyonlarda yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 net olarak
belirlenmemis olabilir. Bu nedenle farkli kisiler, ayn1 konularda birbirlerinin alanina
girebilir. Gorev paylagimi net olarak yapilmali, kisilerin sorumluluklari, gérev ve
yetkileri dogru olarak belirlenip islerin aksamasi ve gorev dagilimindaki karisiklik
giderilmelidir. Aksayan islerden kimse sorumlu tutulmaya calisiimamalidir. Gorev,
yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde, yazili olarak belirlenmemis olmasi, ¢alisan

gruplar ve birimler arasinda ¢atismanin dogmasina neden olur (Erozkan 2013).

2.5.6. Tletisim Eksikligi

Iletisim; bir bireyden baska bir bireye bilgi, duygu, diisiince ve anlayigin
aktarilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Toplumsal yapmin bir parcast olan
isletmeler yasamlarini yalnizca igte kurduklar iligkilerle degil, ayn1 zamanda dista
kurduklar iliskiler diizeni i¢inde de siirdiirtirler. Dolayisiyla, isletmelerde olusan bu
cok yonlii iligkilerin kontrol altina alinmasi ve belirli bir yapisal diizen ve amag
icinde islemesi etkili ve verimli bir iletisim politikasinin izlenmesini gerekli

kilmaktadir (Er6zkan 2013; Martin 2001).
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2.5.7. Statii Farkhiliklar:

Calisma ortaminda yasca ve kidemce eski olan kisilerin, kendilerinden daha
gen¢ ve kidemsiz olan kisilerin sorumluluguna girmeyi kabullenememelerinden
kaynaklanir. Diger taraftan, kendi statiilerini yliksek olarak algilayan kisi ya da
gruplarin, digerleri ile ayn1 diizeye konduklarini hissetmeleri de ¢atismaya neden

olabilecek durumdur (Erézkan 2013; Akgakaya 2003).

2.5.8. Yoneticilik Tarzlar1 Arasindaki Farkhilhiklar

Her yoneticinin kendine has bir yonetim tarzinin olmasi, eger yonetici ile astlar
arasinda fikir ayriliklar1 varsa, bunlar birer ¢atisma nedeni olabilir. Ayrica ¢esitli
boliimlerde farkli yonetim bi¢imlerinin kullanilmasi ve sorunlara her yoneticinin
kendi algilama bi¢imi ile bakmasi ve degerlendirmesi bazi anlagsmalarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Erozkan 2013; Geng 2005).

2.5.9. Cikar Farkhiliklar:

Bir sistemde yer alan kisi, grup ya da birimlerin ¢ikar ve degerlerinin birbiriyle

ya da sistemle uygun olmamasi, catisma nedeni olarak ortaya ¢ikar (Akcakaya 2003).

2.5.10. Kisilik Farkhhklar

Sosyal ¢evrede yasayan insanin, farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlardan gelmeleri
ve geldikleri ortamlarin aligkanliklarini yeni sisteme de uyarlamaya caligmalari gizli
catisma nedenidir. Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve 6zelliklerde
olmalar1 kisilik ¢ekismelerine neden olmakta ve dolayisiyla catisma ortaya

¢cikmaktadir (Erdozkan 2013).
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2.6. HEMSIRELERDE CATISMA TURLERI

Her kurum ve meslek gruplar1 arasinda catisma yasanabilmekte olup fiziksel,
zihinsel ve psikolojik yipranmanin fazla oldugu hastanelerde bu durum daha fazla
olarak goriilmektedir. Hastanelerin farkli karmasik yapilarimin olmasi ve farkl
meslek gruplarinin beraber c¢aligmasini gerektirmesi nedeniyle calisanlar arasinda

catismalarin sik yasanabildigi kurumlardir (Erdzkan 2013; Geng 2005).

Catismalar calisanlarin, yasamlarini olumsuz olarak etkileyerek fiziksel ve
psikolojik belirtiler yagsamalarina, is memnuniyetsizligine ve goérevinden ayrilmaya
kadar gidebilmektedir. Catismanin en kotlii sonuglarindan biri de, saglik hizmeti
alanlarin olumsuz etkilenmesine ve tibbi hatalara maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Hastanelerdeki ¢atisma nedenleri su basliklar altinda toplanabilmektedir

(Akgakaya 2003).

2.6.1. Gorev Tammmlarinda Yetersizlik ve Karsihkh Gorev Bagimhihig:

Saglik bakim isinin devamliligi nedeniyle farkli saglik disiplinleri, diger saglik
tiyelerinden bagimsiz olarak ¢alisamamakta bu da gorev bagimliligin1 getirmektedir.
Ogzellikle calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin acik ve net olarak
belirtilmemesi, bireylerin birbirlerinin goérev ya da rol alanlarina miidahalede
bulunmalarina, gorev belirsizligine dolayisiyla da catisma ortamimin dogmasina

neden olmaktadir (Ricci 2010; Karip 2015).

2.6.2. Statii Farklihg:

Hastanelerde siiregelen sistemin devam etmesi, ¢alisanlarin yaptiklar isle ilgili
kendi diislince sistem ve yontemlerini gelistirme imkanlarinin olmamasi saglik
kuruluglarinda c¢atisma yaratan diger bir nedendir. Calisanlar arasinda kidem
farkliliklari, gruplar arasinda statii farkliliklarinin olmasi, yoneticilerin de statiiye

gore davranmalari, grup icerisinde ¢atismalara neden olabilmektedir (Karip 2015).
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2.6.3. Tletisim Eksikligi

Hastanelerde yogun is yiikii, stresli ve nobetli ¢alisma yiikii, calisanlarin
etrafindaki kisilere fazla zaman ayiramamasi, bireylerin birbirleriyle yeterli iletisim
kurmasin1 engelleyerek yanlis anlamaya yol agabilmektedir. Calisanlarin farkl
egitim seviyelerine sahip olmalar1 iletilen mesajin algilanmasini degistirebildigi gibi
ortak tibbi dilin kullanilmamasi, iletisimin gerekli goriilmemesi veya asir1 samimi

iliskiler de iletisim ile ilgili catismalar dogurabilmektedir (Erézkan 2013).

2.6.4. Gorevde Yiikselmenin ve Odiillendirmenin Adil Olmamasi

Farkli politikalar nedeniyle, gorevde yilikselmenin amacinin uygun
yiirlitilmemesi, hak edenin hakkini alamamasi, c¢alisanlar arasinda ¢atismanin

¢ikmasina neden olmaktadir (Erdzkan 2013).

2.6.5. Amac, Cikar ve Deger Farklihig:

Kurum amagclarinin ¢aliganlarin  tiimii tarafindan benimsenmemesi veya
calisanlarin  yoneticilerle ayni amaci tasimiyor olmast ekip ¢alismasini

bozabilmektedir (Karip 2015 ).

2.6.6. Bireysel Farkhiliklar

Calisanlarin, yas, egitim, sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar1 catismalarda etken
olmaktadir ve bireysel farkliliklar olaylar1 algilama, sorunlarla bas etme ve ¢ozme

konusunda farkli sonuglara neden olmaktadir (Ricci 2010; Karip 2015).

2.7. CATISMANIN YARAR VE SAKINCALARI

Catismalar sonucunda ortaya ¢ikan sosyal ya da bigcimsel olusumlar nedeniyle

olumlu ve olumsuz sonuglar olabilmektedir.
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2.7.1. Catismalarin Olumlu Etkileri

e Catisma, kuruma yeni amaglar kazandirabilir.

e Kurumun kaynaklarinin daha dengeli dagitilmasini saglayabilir.

e Yapici sonuglar doguracak bireysel yaraticiligi artirabilir.

¢ Yeni politika, yontem ve hizmetlerin belirlenmesine neden olabilir.

e Arastirma yapma egilimini artirabilir.

e Tarafsiz kalmaya Ozen gosteren ve sessiz kalmaya cabalayan bireylerin
diistincelerini agiklamaya zorlayabilir.

e Monotonluk ve durgunlugu onleyerek oOrgiitteki yenilesmenin 6nemli bir

kaynagini olusturabilir.

Catisma en iyi ¢oziimleri bulmayi saglayabilir.

Kurumdaki yetkilerin dogru dagilimini saglayabilir.

Personeli motive eder.

Catisan taraflar kendi bilgi, yetenek ve kapasitelerini degerlendirme ve
artirma firsat1 saglayabilir ve

e Sorunlarin fark edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasina yardimci olabilir

(Ricci 2010; Baykal ve ark 2008).

2.7.2. Catismalarin Olumsuz Etkileri

e Catismanin bireyler iizerinde yaratmis oldugu stres, davranis bozukluklarina
ve psikolojik bozukluklara,

e Kurum kaynaklarimin tiikenmesine ve zaman kaybina,

e Kurumsal amaglardan sapmalara,

e C(Calisanlar arasindaki giiven, saygi ve dost¢a iligkilerin zedelenmesine,
diismanligin artmasina ve stresli ¢aligma ortamina neden olabilir.

e Goris ayriliklar: sonucu amaglar degisebilir.

e (atigma is kazalarinin artmasina yol agabilir.

e Kurumda i§ devrinin artmasina ve kurumun maddi agidan kayba ugramasina

yol agabilir ve
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e Catisma, calisanlarin ¢alisma isteklerinin kaybolmasina neden olabilir (Ricci

2010).

2.8. CATISMA YONETIMI VE YONETIM TARZLARI

Catisma yoOnetimi, diisiinceler arasi farkliliklar1 ve bu diisiincelerden dogan
anlagsmazligy, belirli bir yonde sonuca ulastirmak i¢in ¢atismaya neden olanlarin veya
ticiincii bir tarafin karsilikli olarak bazi girisimlerde bulunmasi anlamina gelmektedir

( Ricei 2010).

Organizasyonlarda meydana gelen catismalarin yonetimi, yoneticilerin en fazla
ugrastiklar1 ya da zamanlarmin biiylik bir boliimiinti harcadiklar1 konulardan biridir

(Baykal ve ark 2008).

Iyi yonetilen catismalar olumlu sonuglara neden olurken; anlasmazliklarin
kokenini, olumsuz duygulart ve davraniglar1 anlamaya, yenilik ve yaraticilig
gelistirmeye, motivasyonu artirmaya yardim ederek orgiitiin daha saglikli islemesini
saglamaktadir (Kaushal ve Kwantes 2006). Kotii yonetilen ¢atismalar ise olumsuz
sonuclara neden olur; kisileraras: gerilime, strese, kisisel, sosyal veya profesyonel
boyutlarda yikict davraniglara, iy doyumsuzluguna, tiikenmislige, psikolojik
rahatsizliklara, isten ayrilmaya ve verimliligin diigmesine neden olmaktadir (Brinkert

2010).

Catisma yOnetiminin amaci, isbirlik¢i, olumlu, barig¢il ve uzlagsmact bir bigimde
catigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafa tstiinliik kurmaya yonelik de

olmaktadir (Baykal ve ark. 2008).

Catisma ¢Ozlimii, catisma yonetiminden farkli olarak, bireyler arasinda igbirligi
saglamak ve ortak ¢oziim bulmaktir. Catismanin basarili olarak ¢oziimlenmesinde
birgok yontem olup, her ¢atigmay1 ayni yontemle ¢ozmek yerine duruma en uygun

olan1 segmek gerekir (Brinkert 2010 ).

Catisma yonetimi, 6grenmenin ve kurumsal etkililigin gelistirilebilmesi ve

artirilabilmesi amaciyla ¢atigmalarin islevsel olmayan sonuglarinin en aza indirilmesi
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ve islevsel sonuglarinin ise miimkiin oldugunca artirilmasi icin etkili stratejilerin

tasarlanmasini ve planlanmasini icermektedir (Kogel 2010).

2.9. CATISMA YONETIMI SURECI

Catismanin ¢oziimlenebilmesi; kag¢inma, hilkmetme, uyma, uzlastirma ve

biitiinlestirme basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

2.9.1. Ka¢cinma

Bu yontemde yonetici, taraf olmadan catismaya dogrudan miidahale etmek
istemez. Bireylerin kendi sorunlarini, kendi iclerinde zamanla ¢6zecegi diisiincesiyle
catisma gormezlikten gelinir. Ancak zaman igerisinde kiiciik problemler
kendiliginden c¢oziilebilirse de, catigma sebebi biiyiikk sorunlar oldugu takdirde,
catismanin giddeti artarak organizasyonda daha biiyiik sorunlarin dogmasina neden
olabilir. Bu yontem kisa vadede, kiiciik sorunlarda yararli olsa bile, uzun vadede
biliylik problemlerde c¢atismayr ¢ozemeyecegi icin grup igerisinde c¢atigsmanin

artmasina neden olabilir (Kogel 2010).

2.9.2. Hiikkmetme

Bu yontem, yoneticinin giiclinli ve otoritesini kullanarak ¢dzlimlemesini ifade
eder. Yonetici, catisan taraflara otoritesini kullanma davranis1i gosterecektir.
Catismanin devam etmesi halinde kisileri cezalandiracagini agikca bildirecektir ya da
catismanin sona ermesi halinde taraflar1 uygun bicimde &diillendirecegini

aciklamaktadir (Eren 2001).
2.9.3. Uyma

Bu yontemde taraflardan birinin, karsi tarafin istek ve ihtiyaglarmi 6n plana
cikmast karsiliginda, kendi istek ve ihtiyaclarindan vazge¢cmesi s6z konusu olup,

kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir (Kogel 2010).
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2.9.4. Uzlasma

Uzlagma yonteminde, taraflarin karsilikli  olarak bazi1 kabullenmelerde
bulunmalar1 ya da kisa siirede ortak bir noktada bulugsmalar1 olarak tanimlanir. Bu
yontemde “kazan- kazan” yaklagimi olur; her iki tarafin kazandig1 ve her iki tarafin

ilgi ve ihtiyaclarinin tatmini i¢in uygun bir yaklagim izlenir (Karip 2015).

2.9.5. Biitiinlestirme

Catisma durumunda hem kendisi hem de karsi taraf i¢in biitiinlestirme yoluyla
olaylar1 ¢oziimlemeye caligir. Biitiinlestirmenin sorun ¢dzme, isbirligi yapma ve
kazan- kazan seklinde tasvir edildigi goriilmektedir. Boylece her iki taraf da ne

yapabilecegi konusunda kendi sinirli bakis agisini asabilir (Karip 2015; Kogel 2010).

2.10. HEMSIRELIK YONETIMINDE CATISMA YONETIMININ
ONEMi

Hemsireler arasindaki catismalarin en 6nemli kaynaklari; yonetim tarzlarindaki
degisiklikler, ¢alisanlarin algilari, personel yetersizligi, amac¢ farkliliklari, ¢aligma
gruplart arasindaki rekabet, ekibin bakis acis1 ve yiiksek diizeyde strestir (Citak
20006).

Saglik bakim sistemi ¢atismalardan kacinilmaz bigimde etkilenir. Clinkii birgok
disiplinin bir arada ¢alismak zorunda oldugu sistem karisik bir yapiya sahiptir ve

iletisim yetersizligi, birlikte ¢alismay1 zorlastirmaktadir (Karip 2015).

Hemsirelik; bireylerin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu, kisilerarasi
iligkilerde algilama, karar verme, girisimde bulunma, tepki verme ve sorumluluklarin
yerine getirilmesini kapsayan, insana dogrudan hizmet veren mesleklerdendir
Kesintisiz 24 saat hizmet sunulmasi ve diger ekip elemanlariyla yakin iligkiler icinde
olunmas1 hemsireler i¢in bazi sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Bunlar;
profesyonel olmak, iliski i¢inde iletisim kurabilmek, isini yapmak, yonetmek ve

kolaylastirmaktir Ancak hemsireler kisilerarasi iliskinin baslamasi, devami ve
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sonlandirilmasinda bazi zorluklarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Bir kisilik
Ozelligi olarak asir1 hassas olmakla karakterize olan kisilerarast duyarlilik ve
olumsuz sonuglari; hemsireyi, kurumu ve hizmet sundugu bireyleri de etkileyen
kisileraras1 catigmalar bu zorlanmalara yol agan faktérlerdendir. Hemsirelerin
oncelikle kisileraras1 duyarlilk ve catigma ile ilgili durumlarimin belirlenmesi,
ardindan ise bu konuda sikinti yasayan hemsirelere Onerilen yaklasimlarda
bulunulmasi hemsirelerin iletisim ozelliklerini olumlu etkileyerek verilen bakim

hizmetini daha kaliteli hale getirebilir (Eren 2001).

Sonug¢ olarak, kurum i¢inde catisma yasaniyor mu teshis edilmelidir. Bu
catismalarin kokleri ve nedenleri arastirllmalidir. Catismayr ¢ozecek alternatif
yontemler belirlenmelidir ve c¢atisma nedenlerinin ortadan kalkip kalkmadig

izlenmelidir (Karip 2015).

2.11. CATISMA YONETIMI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Catisma yoOnetimine yonelik yapilmis c¢alismalarin  sonuglar1  asagida
belirtilmistir. Citak ve arkadaslarimin yaptig1 arastirmada hemsirelerin catisma

Onetiminde sirayla “bitiinlestirme”, “uyma”, “kacinma”, “uzlasma”, “hiikmetme”
Y ) )

stratejilerini kullandiklarinmi saptamistir (Citak 2006).

Tabak ve arkadaslarinin yaptiklart calismalarinda bir hemsirenin ¢atisma
¢ozlimiinde sectigi yontemlerin aslinda isyerinde yasadigi stres diizeyleriyle iliskili
oldugunu, stres ile biitiinlestirme-hiikmetme yontemleri arasinda negatif ve uyma-

kacinma yontemleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir (Tabak 2007).

Akbalik yaptif1 calismada CACO' nun gegerlilik ve giivenirlik degerlerini
belirleyebilmek i¢in 6grencilerin ¢catisma yontemlerinde kullandiklar: alt basamaklari

arastirmistir (Akbalik 2001).

Seren ve Baykal yaptiklar1 tanimlayici ¢alismalarinda hemsirelik ve tip fakiiltesi
Ogrencileri arasinda catisma ¢0zme konusunda egilimleri karsilastirilmistir.
Hemsirelik 6grencilerinde CACO alt boyutlar1 olan “catisma yasadigi kisiyi
anlamaya calisma”, “dinleme becerileri ve “taraflarin gereksinimlerine odaklasma”

daha yiiksek ¢ikmis ve anlamlhi degerler bulunmustur. Hemsirelik 6grencilerinin
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catisma yoOnetimi konusunda daha fazla bilgi ve deneyime sahip olduklar

saptanmistir (Seren ve Baykal 2004).

Deutch-Coleman, Kestner, ve O'Grady yaptiklar1 c¢alismalarda c¢atisma
yonetimini daha iyi kavrayabilmek icin c¢atisma ¢6zme egitimlerinin artirilmasi

gerektigini belirtmislerdir (Deutch-Coleman 2000; Kestner 2002; O’Grady 2004).

Haraway ve Haraway 2005 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada, saglik
kurumlarinda gorev yapan yoneticilere ¢atisma ¢ézme yonetimi ile ilgili 12 saatlik
bir egitim sonucunda degerlendirmislerdir. Egitim oncesi ve sonrasi katilimcilarin
kisiler arasi iliskilerinde anlamli degismeler oldugunu saptamiglardir. Katilimcilarin
egitim sonrasinda psikolojik sikintilarinin ve kigiler arasi iligkilerde yasadiklari
zorluklarin Oncesine gore daha az oldugunu belirtmislerdir. Yapilan g¢alismanin
sonuclarindan elde edilen nitel verilerinde de; katilimcilarin ¢atismayr daha iyi
yonetebildigini, dinleme becerilerinin arttifini ve c¢atisma silirecinde iletisim

becerilerini daha iyi kullanabildiklerini belirtmislerdir (Haraway ve Haraway 2005).

Aslan yapmis oldugu calismada, Saglik Bakanligina bagli Konya ilinde yer alan
hastanelerde gorev yapan 641 saglik calisanina orgilitsel catisma konusunda anket
diizenleyerek goriislerini degerlendirmistir (Aslan 2004). Dursun yapmis oldugu
arastirmasinda Kocaeli bolgesinde bulunan Saglik Bakanlhigina bagli tim
hastanelerde gorev yapan yonetici hemsirelerin ¢atisma nedenlerini ve ¢atisma
yonetim tarzlarini degerlendirmistir. Katilimcilarin  oncelikli olarak “hiikmetme
yontemini” hemen pesinden “biitiinlestirme”, “uzlasma”, “uyma” ve “kaginma

yontemini” benimsediklerini belirtmistir (Dursun 2008).

Manisali yapmis oldugu caligmada, hekim ve hemsire arasinda catisma
nedenlerini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirmeyi amacglamistir. Catisma ¢dziim
Olceginin alt boyutlarin1 “meslek algis1”, “calisma kosullar1” ve “iletisim” seklinde
li¢ baslik altinda toplamistir. Hemsirelerin ¢catisma nedenlerini daha ¢ok meslek algisi
ve c¢alisma kosullarina, hekimlerin ise c¢alisma kosullari ve iletisimden

kaynaklandigini belirtmistir (Manisal1 2013).

26



3. GEREC YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma, hemsirelerin ¢catisma ¢ézme davraniglarini belirlemek icin yapildi.

3.2. ARASTIRMANIN YERI VE SURESI

Arastirma, 24 Mart 2016-15 Kasim 2018 tarihleri arasinda Manisa Celal Bayar

Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde yapildi.

Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesi, Saglik Uygulama ve
Arastirma Merkezi ad1 ile 23.04.1994 tarihinde Saglik Bakanligi'ndan bir protokol ile
devraliman Moris Sinasi Hastanesi'nin ek hizmet binasinda 1995 tarihinde
kurulmugtur. Hastanenin adi yore halkinin daha kolay benimseyecegi diisiincesiyle
Manisa’nin 472 yillik sifa dagitma gelenegine atifta bulunan Celal Bayar
Universitesi Hafsa Sultan Hastanesi olarak degistirilmistir. Hastane 610 yatak

kapasitelidir. Hastanede 560 hemsire ¢calismaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN TiPi

Aragtirma, tanimlayici ve kesitsel bir calismadir.

3.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin evrenini, Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan

Hastanesinde calisan hemsire ve hemsire iinvani alarak calisan; ebe ve saglik
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memurlarindan olusmaktadir (N=560). Arastirmanin Orneklemini goniillii olarak
calismaya katilmay1 kabul eden 423 hemsire olusturmaktadir. Anketlerin geri doniis
oran1 %75,53 bulundu.

3.4.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde c¢alisan ve
bilgilendirilmis goniillii olur formunda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde arastirmaya
katilmay1 kabul eden hemsireler ve hemsire unvani alarak c¢alisan ebe ve saglik

memurlar1 dahil edildi.

3.5. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Veriler, etik kurulu onayinin alinmast ve kurum onayimin alinmasindan sonra,
Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde hemsire olarak ¢alisan
katilimcilardan yiiz yiize goriisme yontemi ile toplandi. Veri toplama araci olarak;

‘Hemsireler i¢in Tanitic1 Bilgi Formu’ ve ‘Catisma Czme Olgegi’ kullanildi.

3.5.1. Hemsireler icin Tamitic1 Bilgi Formu

Bu form, literatiir bilgiler1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlandi. Bu
form hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, unvani, ¢alistig
birim, mesleki kidem, caligma sekli ve haftalik calisma siiresi gibi Ozellikleri

tanimlayan dokuz (9) sorudan olugmaktaydi.

3.5.2. Catisma C6zme Olcegi

Catisma Cozme Olgegi (CACO), Akbalik(2001) tarafindan fiiniversite
Ogrencilerinin ¢atisma ¢oziimleme becerilerini belirlemek, catisma ¢oziim egitimi ve
akran arabuluculuk programlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilerek

gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmas1 yapilmis, 55 maddeden olusan 4 dereceli (1,2,3,4
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seklinde puanlanan) likert tipinde bir &lgektir. Olgek, bes alt boyuta ayrilmistir.
Akbalik(2001) tarafindan gelistirilen dlgegin 6grenciler ve diger yetiskinler i¢in de
kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 0.91
olarak bulunmustur (Akbalik 2001).

Olgegin 55 maddesi igin, ‘bana ¢ok uygun’(4), ‘bana olduk¢a uygun’(3), ‘bana
biraz uygun’(2) ve ‘bana hi¢ uygun degil’(1) seklinde secenekleri bulunmaktadir.

Tablo 1. Catisma Cézme Olcegi Alt Boyutlar:

OLCEGIN BES ALT BOYUTU OLCEGE AiT MADDELER

Catisma yasadigi kisiyi anlamaya ¢alisma (A.C.)  36.,55.,35.,37.,50.,54.,44.,20.,47.,46.,48.,45.
ve 22.

Dinleme becerileri (D.B.) 23.,3.,13.,7.,16.,30.,11.,15.,6.,43.,42.,41.,8.
ve 12.

Her iki tarafin da gereksinimlerine odaklasma 40.,49.,51.,39.,53.,38.,27.,33.,9. ve 52.
(G.0)

Sosyal uyum (S.U.) 14.,17.,18.,31.,28.,29.,21.,4.,32.,10.,26. ve 2.

Ofke kontrolii (0.K.) 19.,5.,34.,1.,24. ve 25.

Tablo 1’de 6lcege ait olan bes alt boyut ve ilgili maddeleri belirtilmis olup, elde
edilecek puan ne kadar yiiksekse catisma c¢cozme egilimi o kadar yliksek kabul
edilmistir. Olcege alinmasina karar verilen maddelerin 34°ii olumlu yénden, 21°i ise
(1,5,9,10,14,17,19,24,25,27,28,31,32,33,38,39,40,49,51,52,53 numarali maddeler)
ters yonden puanlanmistir (Akbalik 2001). Bu calisma i¢in bakilan Cronbach alfa
katsayis1 0,85 bulundu.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmada verilerin degerlendirilmesi igin SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences )15.0 paket programi kullanildi. Tanimlayict istatistikler i¢in sayi,
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yiizde, ortalama ve standart sapma kullanildi. Bagimsiz degiskenlere gore Catisma
Cozme Olgegi alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda, bagimsiz
gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi ve Mann Witney U kullanilarak
degerlendirildi. Bu degerlendirme yapilirken verilerin dagilimlari, Kolmogorov-
Smirnov testi ile bakilmis olup elde edilen p degerine gore parametrik ve
nonparametrik veriler ayirt edildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edildi.

3.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmaya Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde calisan
hemsireler dahil edildi. Bu nedenle arastirma sonuglari, sadece bu Orneklem

grubundaki hemsireler i¢in genellenebilir.

Arastirma verilerinde anket formlar1 yiliz ylize gériigme yontemi ile toplandi. Bu

nedenle verilerin giivenirligi goriismecilerin verdigi bilgiler dahilindedir.

3.8. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirma Oncesinde Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel
Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 (EK-3) ve Manisa Celal Bayar Universitesi Tip
Fakiiltesi Hafsa Sultan Hastanesi Bashekimliginden izin alindiktan sonra,
arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelere aragtirmanin amaci ve 6nemi anlatilip
yazili ve sozli onaylar1 alindi. Calismaya katilmayr kabul etmeyen hemsireler

aragtirmaya dahil edilmedi.

30



3.9. SURE VE OLANAKLARI

Tablo 2. Arastirmanin Siire ve Olanaklar:

TARIH YAPILAN ISLEMLER
Haziran-Eyliil 2016 Literatiir Taramas1
Eyliil-Kasim 2016 Belirlenen tez konusu ile ilgili 6n ¢alismalar

Tez konusu ile ilgili araglarin hazirlanmasi ve tez

Mart-Nisan 2017 konusunun belirlenmesi, ilgili kurullara sunulmasi

15 Haziran 2017 Etik kurul onay1

5 Agustos-15 Kasim 2017 Veri toplama i¢in 6n ¢aligmalar

15 Aralik2017-23 Haziran

2018 Veri toplama

23 Haziran-10 Eyliil 2018 Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Eyliil 2018-Aralik 2018 Tez Yazimi
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4. BULGULAR

Bu béliimde hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri, ¢atisma ¢ozme Olgegi alt

boyutlarinin ortalamalar1 ve sosyodemografik ozelliklerle ¢atisma ¢dzme Olcegi alt

boyutlar1 arasindaki iliskilerle ilgili bulgular ele alindi.

4.1. HEMSIRELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE CALISMA
OZELLIKLERININ DAGILIMI
Tablo 3. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=423)
Sosyodemografik 6zellikler Sayt Yiizde

(m) (%)

Yas gruplan

30 yas alt1 280 66,2

30 yas ve {istii 143 33,8

Orttss: 29,54+5,84

Cinsiyet

Kadin 370 87,4

Erkek 53 12,6

Medeni durum

Evli 231 54,6

Bekar 192 45,4

Ogrenim durumu

Saglik meslek lisesi 102 24,2

On lisans 66 15,6

Lisans 210 49,6

Lisansiistii 45 10,6

TOPLAM 423 100,0

*Ort; ortalama, ss; standart sapma
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Tablo 3’de arastirmaya katilan hemsirelere ait sosyodemografik veriler
gosterildi. Hemsirelerin yas ortalamasi 29,54+5,84, %66,2 (280)’si 30 yas altinda,
%33,8 (143)’1 30 yas ve usti, % 87,4 (370)’0 kadin, %12,6 (53) erkek, %54.,6
(231)’s1 evli, %45,4 (192)’l bekar, %24,2 (102)’si Saglik Meslek Lisesi, %15,6
(66)’s1 Onlisans, %49,6 (210)’s1 lisans ve %10,6(45)’s1 lisansiistii mezunudur (Tablo
3).

Tablo 4. Hemsirelerin Cahsma Ozelliklerinin Dagilinm

Calisma ozellikleri SEy Yiizde
(n) (%)
Mesleki Pozisyonlari
Hemygirelik Hizmetleri Midiirliigi 6 1,4
Servis Sorumlu Hemsiresi 24 5,6
Servis Hemsiresi 282 66,6
Diger (medikal onkoloji, giiniibirlik tedavi
birim hemgireleri) i 26,2
Calistig1 Birim
Yogun Bakim 126 29,7
Cerrahi Birimler 123 29,0
Dahili Birimler 105 24.8
YOnetim 12 2.8
Diger (birim hemsireleri ve poliklinikler) 57 13,4
Noébet Durumu
Siirekli Giindiiz 66 15,6
Stirekli Gece 30 7,1
Gece ve Giindiiz 327 77,3
Haftalik Calisma Siiresi*
40 saat 69 16,3
41-49 saat 267 63,1
50 saat ve tlizeri 87 20,5
Toplam 423 100,0

*Baz1 katilimeilar tarafindan yanitlanmamustir.
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Tablo 4’te arastirmaya katilan hemsirelerin calisma o6zellikleri incelendi.
Hemsirelerin %1,4 (6)’tinii Hemsirelik Hizmetleri Miidiirliiglinde calisanlar, olup
%5,6(24)’s1n1 servis sorumlu hemsiresi, %66,6 (282)’sin1 servis hemsiresi, %26,2
(111)’sini  diger (medikal onkoloji, giiniibirlik tedavi birim hemsireleri)

olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4’de arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma birimleri incelendiginde;
Hemsirelerin %?29,7 (126)’si yogun bakim, %?29,0 (123)’1 Cerrahi, %24,8 (105)’i
dahili birimler, %2,8 (12)’1 yonetim, %13,4(57)’ii diger (birim hemsireleri ve
poliklinikler) birimlerde ¢alismaktadirlar (Tablo 4).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nobet durumlarina bakildiginda; 66°s1 siirekli
giindiiz olup %15,6’s1n1, 30’u siirekli gece olup %7,1°ini, 327°si gece giindiiz olup

%77,3 Unii olusturmaktadir (Tablo 4).

Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siirelerine bakildiginda;
Hemsirelerin 23’1 40 saat %16,3’lini, 89°u 41-49 saat %63,1’ini, 29’u ise 50 saat ve

tizerinde olup % 20,5’ini olusturmaktadir (Tablo 4).

4.2. HEMSIRELERIN CATISMA COZME OLCEGININ ALT
BOYUTLARININ ORTALAMALARININ DAGILIMI ILE IiLGIiLi
BULGULAR

Tablo 5. Catisma Cozme (")l(;eginin Alt Boyutlar1 ve Caco Toplam Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Catisma Coézme Olcegi

Alt Boyutlar Min- Maks Ort+Ss
g;tllssr;n: yasadigi kisiyi anlamaya (1133’6(3—5522’6(; . 38.74+6.30
Dinleme becerileri (llié)-5369, ’(()))* 18,35+5,68
OH;; ;Esﬁzaﬁnda gereksinimlerine (11000(:309’0(; ) 18.3545.68
Sosyal uyum (1122’ ’gjg ’(()))* 27,50+3,37
Ofke kontrolii ( 2 ’8_'224:,’8)* 11,87+3,04
Olgegin toplam puani ( 52,56?2_;5,70)* 114.81 + 24,07
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“Parantez igerisindeki veriler 6lgek ile ilgili alt boyuta ait aliabilecek minimum ve maksimum
degerleri gostermektedir.
Tablo 5’de catisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlarinin ortalamalarmin dagilimi

incelendi.

Hemgsirelerin ¢atisma yasadigi kisiyi anlamaya c¢alismada ortalamasi 38,74+6,30
(min: 13,0 maks: 52,0), dinleme becerileri ortalamasi 18,35+5,68 (min: 14,0 maks:
39,0), her iki tarafin gereksinimlerine odaklasma ile ilgili ortalama puan 18,35+5,68
(min: 10,0 maks: 39,0), sosyal uyum ile ilgili ortalama puani 27,50+3,37 (min: 12,0
maks: 36,0), 6fke kontrolii ile ilgili ortalamast 11,87+3,04 (min: 6,0 maks: 21,0) ve
catisma ¢ozme Olceginin toplam puan ortalamasi 114,81 + 24,07 olup min: 55,0
maks: 220,0 olarak hesaplandi (Tablo 5).
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4.3. HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFIK VE CALISMA OZELLIKLERi ILE CATISMA COZME OLCEGi ALT
BOYUTLARI ARASINDAKI FARKLARLA iLGILi BULGULAR

Tablo 6. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile CaC6 Alt Boyutlar1 ve Cacé Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiler

Catisma
yasadigi kisiyi ~ Dinleme Gereksinimlere - . .
(S_)ose)i:)‘(li;e;l;ografik (Si))fl Tl Becerileri Sl Sosyal Uyum Ofke Kontrolii CaCo6 Toplam Puam
Zeit calisma
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss
Yas Gruplan
30 yas alu 3921459 46,52+ 7,02 18,50 5,51 28,50+4,90  12,81+3,50 145,54 + 5,52
280 b b b b b b b 9 b 9 b b
(33,0-45,0) (38,0 - 54,0) (12,0 - 24,0) (23,0-33,00 (8,00-16,0) (114-172)
30 vas ve iizeri 143 38,28 + 7,75 44,48 + 3,59 18,32 + 5,35 26,90+ 2,75 11,53 +2,71 139,51 £ 2,15
yas (30,0- 46,0) (40,0 - 48,0) (12,0 - 24,0) (23,0 -29,0) (8,0-14,0) (123,0-161,0)
t testi t=0,73 t=0,79 t=0,55 t=1,57 t=0,79 t=0,886
p=0,114 p=0,92 p=0,75 p=0,33 p=0,152 p=0,452
Cinsiyet
Kadimn 370 43,78 + 6,34 48,25 + 8,98 19,82 £ 5,73 29,93 +£4,92 11,75 £2,80 154,53 + 8,77
(35,0 -50,0) (39,0-57,0) (13,0 -25,0) (24,0 - 34,0) (8,0 -14,0) (119,0-180,0)
Erkek 53 38,45+ 5,36 42,21+ 7,56 16,05 + 3,82 27,65 + 2,69 19,25 £ 1,02 143,61 £ 0,45
(32,0 - 44,0) (34,0-51,0) (11,0 -20,0) (24,0 - 30,0) (17,0 - 21,0) (118,0-166,0)
¢ testi t=0,093 t=0,003 t=3,038 t=0,174 t=0,346 t=0,66
esti
p =0,005 p = 0,030 p=0,720 p=0,810 p = 0,020 p=0,317




LE

Catisma

Sosyodemografik RGN D1nle.me' SorEaltiliEie Sosyal Uyum Ofke Kontrolii CaCo Toplam Puam
- Say1 ( n) anlamaya Becerileri odaklasma
Ozellikler
calisma
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss
Medeni Durum
Evii 73] 38,42+5,52 44,424+6,08 18,34+5,67 27,17£3,31 11,52+2,71 139,87 + 3,29
(19,0-49,0) (22,0-55,0) (10,0-37,0) (20,0-36,0) (7,0-21,0) (78,0-198,0)
Bekar 192 39,96+6,38 43,77+8,81 18,16+5,61 28,50+4,15 13,35+3,39 143,62 + 6,35
(28,0-51,0) (19,0-55,0) (10,9-37,0) (22,0-35,0) (8,0-19,0) (89,0-201,0)
t=0,320 t=0,401 t=0,651 t=0,402 t=0,12 t=0,378
t testi
p=0,08 p=0,02 p = 0,99 p=0,29 p=0,05 p=0,29
Egitim Durumu
Li 102 37,38+6,83 41,214£9,64 18,68+6,68 27,88+4,01 12,18+3,06 137,33 £ 0,22
se (24,0-52,0) (17,0-55,0) (10,0-39,0) (20,0-36,0) (8,0-21,0) (79,0-203,0)
On lisans 66 40,50+6,34 45,68+5,10 16,82+3,23 26,23+2,81 10,68+2,34 130,91 £ 9,82
(29,0-51,0) (36,0-54,0) (12,0-21,0) (21,0-31,0) (7,0-15,0) (105,0-172,0)
Lisans 210 38,86+5,96 43,87+7,02 18,76+£5,97 27,69+3,89 12,03+3,14 41,21 £25,98
(19,0-49,0) (20,0-55,0) (10,0-37,0) (20,0-36,0) (8,0-21,0) (77,0-198,0)
Yiiksek li 45 39,40+6,59 44,60+6,68 18,00+4,68 27,67+2,69 12,20+3,34 141,87 + 3,98
uksek lsans (29,0-48,0) (32,0-55,0) (13,0-27,0) (33,0-24.0) (8,0-19,0) (115,0-73,0)
F=0,463 F=1,299 F=0,847 F=1,932 F=1,867 F=1,60
Anova
p = 0,44 p=0,14 p=0,75 p = 0,36 p=0.25 p=0,38




Tablo 6’de hemsirelerin demografik 6zellikleri ile CACO alt boyutlar1 ve

toplam puan ortalamalari arasindaki iliski incelendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar1 ile CACO alt boyutlarindan
olan “catisma yasadig1 kisiyi anlamaya calisma” arasindaki iliski incelendi.
CACO alt gruplarindan olan “catisma yasadig1 kisiyi anlamaya ¢alisma” ile 30
yas altinda olanlarin CACO puan ortalamas1 39,21 £ 4,59 (min: 33,0 — maks:
45,0), 30 yas ve tizerinde olanlarin 38,28 + 7,75 ( min: 30,0 — maks: 46,0) olarak
hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar1 ile CACO’nin
“catisma yasadig1 kisiyi anlamaya calisma” alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,114) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile CACO alt boyutlarindan
olan ” catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma’ puan ortalamalar1 kadinlarda
43,78 £ 6,34 (min: 35,0 — maks: 50,0) ve erkeklerde 38,45+ 5,36 (min: 32,0 —
maks: 44,0) olarak bulundu. Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile
CACO “gatisma yasadif1 kisiyi anlamaya calisma™ alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p =0,005) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlar1 ile CACO alt
boyutlarindan olan “catigsma yasadigi kisiyi anlamaya calisma” puan ortalamalari
evlilerde 38,42+5,52 (min:19,0-maks:49,0), bekarlarda 39,96+6,38 (min: 28,0-
maks: 51,0) olarak saptandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlari
ile CACO “catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu (p=0,009) (Tablo 6).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlarnt ile CACO alt
boyutlarindan olan “gatigma yasadig: kisiyi anlamaya calisma” puan ortalamalari
lise mezunu olanlarin 37,38+6,83 (min: 24,0-maks: 52,0), onlisans mezunu
olanlarin 40,5+6,34 (min: 29,0-maks: 51,0), lisans mezunu olanlarin 38,86+5,96
(min: 19,0-maks: 49,0), yiiksek lisans mezunu olanlarin ise 39,404+6,59 (min:
29,0-maks: 48,0) olarak hesaplandi. Hemsirelerin egitim durumlari ile CACO alt
boyutlarindan olan “catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma” ile arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,441) (Tablo 6).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplari ile CACO alt boyutlarindan
olan “dinleme becerileri” arasindaki iliski degerlendirildi. 30 yas ve altinda olan
hemsirelerin CACO “dinleme becerileri “ puan ortalamas1 46,52 = 7,02 (min:
38,0 — maks: 54,0), 30 yas ve lizerinde olanlarin 44,48 + 3,59 (min: 40,0 — maks:
48,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar1 ile CACO
“dinleme becerileri” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmad1 (p = 0,92) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile CACO “dinleme becerileri”
alt boyutu puan ortalamalari; kadinlarin 48,25 + 8,98 (min: 39,0 — maks: 57,0),
erkeklerin 42,21 £ 7,56 (min: 34,0— maks: 51,0) olarak bulundu. Arastirmaya
katilan hemsirelerin cinsiyet durumlari ile CACO alt gruplarindan olan “dinleme
becerileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p = 0,03) (Tablo

6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlar1 ile CACO olan
“dinleme becerileri” alt boyutu puan ortalamalari; evli olanlarin 44,42+6,08
(min: 22,0-maks: 55,0), bekarlarin 43,77+8,81 (min: 19,0-maks: 55,0) olarak
hesaplandi. Hemsirelerin medeni durumlari ile CACO “dinleme becerileri” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi

(p=0,014) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlan ile CACO “dinleme
becerileri” alt boyutu puan ortalamalari; lise mezunu olanlarin 41,214+9,64 (min:
17,0-maks: 55,0), 6nlisans mezunu olanlarin 45,68+5,10 (min: 36,0-maks: 54,0),
lisans mezunu olanlarin 43,87+£7,02 (min: 20,0-maks: 55,0), yiiksek lisans
mezunu olanlarin ise 44,60+6,68 (32,0-55,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya
katilan hemsirelerin egitim durumlari ile CACO “dinleme becerileri” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmedi

(p=0,441) (Tablo 6).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar1 ile CACO “gereksinimlere
odaklagma” alt boyutu puan ortalamalari; 30 yas ve altinda olanlarin 18,50 +
5,51 (min: 12,0 — maks: 24,0), 30 yas ve lizerinde olanlarin 18,32 + 5,35 (min:
12,0 — maks: 24,0) olarak bulundu. Hemsirelerin yas gruplar ile CACO
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“gereksinimlere odaklagma” alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (p = 0,75) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsgirelerin cinsiyetleri ile CACO “gereksinimlere
odaklagma” alt boyutu puan ortalamalari; kadinlarda 19,82 + 5,73 (min: 13,0 —
maks: 25,0), erkeklerinde 16,05 + 3,82 (min: 11,0 — maks: 20,0) bulundu.
Hemsirelerin cinsiyet durumlart ile CACO “gereksinimlere odaklasma” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p = 0,72) (Tablo 6).

Arastirmaya  katilan hemsirelerin  medeni durumlarn  ile CACO
“gereksinimlere odaklagsma” alt boyut puan ortalamalari; evlilerin 18,34+5,67
(min: 10,0-maks: 37,0), bekarlarin 18,16+5,61 (min: 10,9-maks: 37,0) idi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlari ile CACO “gereksinimlere
odaklasma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmadi (p=0,950) (Tablo 6).

Arastirmaya  katilan  hemsirelerin  egitim  durumlann  ile CACO
“gereksinimlere odaklagma” alt boyutunun puan ortalamalar1 incelendiginde; lise
mezunu olanlarin 18,68+6,68 (min: 10,0-maks: 39,0), 6nlisans mezunu olanlarin
16,82+3,23 (min: 12,0-maks: 21,0), lisans mezunu olanlarin 18,76+5,97 (min:
10,0-maks: 37,0), yliksek lisans mezunu olanlarin ise 18,0+4,68 (min: 13,0-mak:
27,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlart ile
CACO “gereksinimlere odaklasma™ alt boyutunun puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmedi (p=0,551) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplari ile CACO “sosyal uyum” alt
boyutu puan ortalamalarina bakildiginda; 30 yas ve altinda olanlarin 28,50 +
4,90 (min: 23,0 — maks: 33,0), 30 yas ve iizerinde olanlarin 26,90 + 2,75 (min:
23,0 — maks: 29,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin yas
gruplar1 ile CACO “sosyal uyum” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p = 0,33) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet durumlari ile CACO alt ” sosyal

uyum” alt boyutu puan ortalamalari; kadinlarin 29,93 + 4,92 (min: 24,0 — maks:
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34,0) ve erkeklerin 27,65 + 2,69 (min: 24,0 — maks: 30,0) olarak hesaplandi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet durumlari ile CACO alt gruplarindan
olan “sosyal uyum” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski saptanmadi (p = 0,81) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlar1 ile CACO alt
boyutlarindan olan “sosyal uyum” puan ortalamalari; evli olanlarin 27,17£3,31
(min: 20,0-maks: 36,0), bekar olanlarin 28,50+4,15 (min: 22,0-maks: 35,0),
olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlari ile CACO
alt gruplarindan olan “sosyal uyum” puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,264) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlarn ile CACO alt
gruplarindan olan “sosyal uyum” puan ortalamalari; lise mezunu olanlarinda
27,88+4,01 (min: 20,0-maks: 36,0), Onlisans mezunu olanlarinda 26,23+2,81
(min: 21,0-maks: 31,0), lisans mezunlarinda 27,69+3,89 (min: 20,0-maks: 36,0),
yiiksek lisans mezunlarinda ise 27,67£2,69 (min: 33,0-maks: 24,0) olarak
hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlari ile CACO sosyal
uyum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p=0,361) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplart ve CACO alt boyutlarindan
olan “6fke kontrolii” puan ortalamalar1; 30 yas ve altinda olanlarda 12,81 + 3,50
(min: 8,00 — maks: 16,0), 30 yas ve lizerinde olanlarin 11,53 = 2,71 (min: 8,0 —
maks: 14,0) olarak bulundu. Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar ile
CACO alt gruplarindan olan “6fke kontrolii” arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmadi (p = 0,152) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile CACO alt boyutlarindan
olan “0fke kontrolii” puan ortalamalari; kadinlarda 11,75 + 2,80 (min: 8,00 —
maks: 14,0), erkeklerde 19,25 + 1,02 (min: 17,0 — maks: 21,0) olarak hesaplandi.
Aragtirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile CACO alt gruplarindan olan
Ofke kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p = 0,02) (Tablo
6).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlar1t CACO alt boyutlarindan
olan “6fke kontrolii” puan ortalamalari; 11,52+2,71 (min: 7,0-maks: 21,0), bekar
olanlarin 13,35+3,39 (min: 8,0-maks: 19,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya
katilan hemsirelerin medeni durumlart ile CACO &fke kontrolii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu (p=0,05) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlar1 ile CACO alt boyutu
“Ofke kontrolii” puan ortalamalari; lise mezunu olanlarin 12,18+3,06 (min: 8,0-
maks: 21,0), onlisans mezunu olanlarin 10,68+2,34 (min: 7,0-maks: 15,0), lisans
mezunu olanlarin 12,0343,14 (min: 8,0-maks: 21,0), yiiksek lisans mezunu
olanlarin ise 12,20+3,34 (min: 8,0-maks: 19,0) olarak bulundu. Hemsirelerin
egitim durumlari CACO alt boyutlarindan olan 6fke kontrolii ile arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmadi (p=0,256) (Tablo 6).

Hemsirelerin yas gruplari, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlari ile
CACO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli fark

saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 7. Hemsirelerin Calisma Ozellikleri ve CaCo Alt Boyutlari ve CaCé Toplam Puan Ortalamalar Arasindaki liski

Catisma
yasadigi kisiyi |Dinleme | Gereksinimlere Ofke ..
(";alls.ma . Sayx anlamaya Becerileri |odaklasma Sosyal Uyum Kontrolii I o
Ozellikleri (n)
calisma
Ort=Ss Ort=Ss Ort=Ss Ort=Ss Ort+Ss Ort+Ss
Mesleki Konum
Hems. Hiz. 6 39,50+0,71 38,00+0,0 21,50+2,12 30,50+0,71 18,50+0,71 148,0+4,25
Midirligi (39,0-40,0) (38,0-38,0) (20,0-23,0) (30,0-31,0) (18,0-19,0) (145,0-151,0)
EICMS. Sorumiu 04 37,2543 ,45 42,25+5.18 19,75+3,37 28,25+4.,71 12,88+2,47 140,38+19,18
emsiresl (31,0-43,0) (34,0-49,0) (15,0-25,0) (23,0-34,0) (11,0-18,0) (114,0-169,0)
Servis Hemsiresi 282 38,86+6,84 43,89+7,46 18,30+5,88 27,40+3,65 11,64+3,02 140,09+26,85
3 (19,0-52,0) (20,0-55,0) (10,0-39,0) (20,0-36,0) (7,0-21,0) (76,0-203,0)
Ee‘irlr(;‘;g‘lve . 38,73+5,52 43,41+8,34 18,03+5,73 27.4343.,59 11,89+2,91 139,49+26.09
poliklinikler) 27,0-49,0) (17,0-55,0) (10,0-33,0) (21,0-36,0) (8,0-21,0) (83,0-194,0)
KW=0,620 KW=0,595 KW=1,345 KW=2,083 Kw=1,419 Kw=1,21
Kruskall Wallis
p=0,92 p = 0,68 p=0,75 p=0,63 p = 0,01 p =0,59
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Calisma Say1  kisiyi anlamaya Dmler.ne . e SR Sosyal Uyum  Ofke Kontroli CaCé Toplam puam
X, . Becerileri  odaklasma
Ozellikleri (n) calisma
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
Calistig1 Birim
Yosun Bakim 126 37,86+6,43 41,95+8,82 18,62+6,36 27,38+3,73 12,50+3,08 138,31+28,42
g (27,0-52,0) (17,0-55,0) (10,0-39,0) (20,0-36,0) (8,0-21,0) (82,0-203,0)
Cerrahi Birimler 117 38,54+5,60 44,18+5,42 17,72+5,03 27,15+3,38 11,46+2,72 139,05+22,15
(24,0-48,0) (26,0-55,0) (11,0-37,0) (22,0-35,0) (7,0-21,0) (90,0-196,0)
Dahili Birimler
105 38,17+7,52 42.60+8,57 19,34+6,32 27,66+4,07 12,11+£3,59 139,88+30,07
(19,0-51,0) (22,0-54,0) (10,0-36,0) (20,0-36,0) (8,0-20,0) (79,0-197,0)
Acil Servis 6 43,50+7,78 52,00+£2,83 16,00+4,24 29,50+0,71 9,50+ 2,12 150,5+17,68
(38,0-49,0) (50,0-54,0) (13,0-19,0) (29,0-30,0) (8,0-11,0) (138,0-163,0)
Yénetim 12 38,25+3,40 40,50+7,59 19,7543,30 29,50+5,45 14,75+£2,36 142,75+22,1
(35,0-43,0) (34,0-51,0) (16,0-24,0) (23,0-34,0) (13,0-18,0) (121,0-170,0)
E;ﬁ; rlr(;{crrlfnve - 41,79+4.58 4758426 17.21+4.70 27.58+3 31 10,53+1,90 144,69+18,75
poliklinikler) (36,0-49,0) (40,0-55,0) (10,0-29,0) (24,0-36,0) (8,0-15,0) (118,0-184,0)
Kruskall Wallis KWw=1,453 KW=0,625 KW=0,430 KWw=1,219 KW=0,538 KW=0,853
p=0,23 p = 0,04 p=0,71 p=0,81 p=0,03 p =0,38
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Calisma Say1  Kkisiyi anlamaya Dlnler.ne . SO Sl Sosyal Uyum  Ofke Kontrolii CaCé Toplam puam
O . Becerileri  odaklasma
Ogzellikleri (n) calisma
Ort+£Ss Ort+£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
Nobet Durumu
Siirekli Giindiiz 66 38,36+4,35 43,50+5,51 18,27+4,06 27,81+4,54 12,54+3,05 140,48+21,51
(31,0-48,0) (34,0-55,0) (10,0-26,0) (20,0-36,0) (8,0-18,0) (103,0-183,0)
Siirekli Gece 30 36,30+9,49 39,80+10,26 20,30+7,25 27,9043,92 13,90+3,90 138,20+34,82
(19,0-51,0) (22,0-54,0) (13,0-36,0) (23,0-35,0) (10,0-20,0) (87,0-196,0)
Gece ve Giindiiz 327 39,04+6,28 43,95+7,58 18,19+5,82 27,40+3,47 11,55+2,89 140,13+26,04
(24,0-52,0) (17,0-55,0) (10,0-39,0) (20,0-36,0) (7,0-21,0) (78,0-203,0)
Anova Testi F=1,866 F=1435 F=0,532 F=2,571 F=3,061 F=1,89
p = 0,402 p = 0,250 p = 0,540 p = 0,837 p=0,033 p =0,402
Haftahk Cahisma
23 ot 69 36,91+5,46 42,95+6,89 18,86+6,19 26,95+3,74 12,78+3,89 138,45+26,17
(24,0-47,0) (26,0-55,0) (10,0-37,0) (20,0-35,0) (7,0-21,0) (87,0-195,0)
41-49 saat 267 38,32+6,49 42,75+8,17 18,52+5,95 27,76+3,79 12,11£2,96 139,46+27,36
(19,0-52,0) (17,0-55,0) (10,0-39,0) (21,0-36,0) (8,0-21,0) (75,0-203,0)
50 saat ve iizeri 87 41,48+5,55 46,65+4,92 17,41+4,32 27,13+£3,23 10,41+1,91 143,08+19,93
veu (30,0-49,0) (36,0-55,0) (10,0-29,0) (20,0-33,0) (8,0-15,0) (104,0-181,0)
F=1,769 F=2,203 F=0,097 F=0,878 F=2,301 F=0,41

Anova Testi
p=0,019 p = 0,040 p = 0,590 p=0,539 p = 0,009 p =0,370




Tablo 7°de hemsirelerin ¢alisma ozellikleri ile CACO alt boyutlar1 arasindaki

iligkiler incelendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konum ile CACO alt boyutlarindan
olan “catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma” puan ortalamalar1 Hemsirelik
Hizmetleri Miidiirliiglinde calisanlarin 39,50+£0,71 (min: 39,0-maks: 40,0), servis
sorumlu hemsiresi olanlarin 37,25+£3,45 (min:31,0-maks: 43,0), servis hemsiresi
olanlarin 38,86+6,84 (min: 19,0-maks: 52,0) ve diger boliimlerdeki hemsirelerin ise
38,73+5,52 (min: 27,0-maks: 49,0) olarak saptandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin
mesleki konumlari ve CACO alt boyutlarindan olan “catisma yasadigi kisiyi
anlamaya caligma” ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p=0,918) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistig1 birim ve CACO alt boyutlarindan olan
“catisma yasadigi kisiyi anlamaya ¢aligma” puan ortalamalari; yogun bakim
37,86+£6,43 (min: 27,0-maks: 52,0), cerrahi birimlerde ¢alisanlarin 38,5445,60 (min:
24,0-maks: 48,0), dahili birimlerde ¢alisanlarin 38,17+7,52 (min: 19,0-maks: 51,0)
yonetimde calisanlarin 38,2543,40 (min: 35,0-maks: 43,0), acil serviste calisanlarin
43,504£7,78 (min: 38,0-maks: 49,0) ve diger bolimlerde ¢alisan hemsirelerin ise
41,7944,58 (min: 36,0-maks: 49,0) olarak hesaplandi. Hemsirelerin ¢alistig1 birim ile
CACO alt boyutlarindan olan “catisma yasadigi kisiyi anlamaya c¢alisma” ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p=0,238) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nébet durumu ile CACO alt boyutlarindan olan
“catisma yasadig1 kisiyi anlamaya c¢alisma” puan ortalamalari; giindiiz ¢alisanlarin
38,36+4,35 (min: 31,0-maks: 48,0), siirekli gece ¢alisanlarin 36,30+9,49 (min: 19,0-
maks: 51,0) ve gece giindiiz ¢alisanlarin 39,04+6,28 (min: 24,0-maks: 52,0) olarak
hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin ndbet durumu ile CACO alt
boyutlarindan olan “catigsma yasadig: kisiyi anlamaya caligma” arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,402) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siiresi ve CACO “catisma
yasadig1 kisiyi anlamaya ¢aligma” alt boyutu puan ortalamalar1 40 saat ¢alisanlarin
36,914+5,46 (min: 24,0-maks: 47,0), 41-49 saat calisanlarin 38,32+6,49 (min: 19,0-
maks: 52,0), 50 saat ve iizerinde ¢alisanlarin ise 41,48+5,55 (min: 30,0-maks: 49,0)
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olarak bulundu. Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siireleri ile CACO
alt boyutlarindan olan “catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma” arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,019) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlari ile CACO alt boyutlarindan
olan “dinleme becerileri” puan ortalamalari; Hemsirelik Hizmetleri YOnetiminde
calisanlarin 38,0+0,0 (min: 38,0-maks: 38,0), servis sorumlu hemsiresi olanlarin
42,25+5,18 (min: 34,0-maks: 49,0), servis hemsiresi olanlarin 43,89+7,46 (min:
20,0-maks: 55,0), diger boliimlerde hemsire olanlarin ise 43,41+8,34 (min: 17,0-
maks: 55,0) olarak hesaplandi. Aragtirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlari
ile CACO alt boyutlarindan olan dinleme becerileri ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski saptanmadi (p=0,680) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin calistigi birim ile CACO “dinleme becerileri”
alt boyutu puan ortalamalari; yogun bakimda g¢alisanlarin 41,95+8,82 (min: 17,0-
maks: 55,0), cerrahi birimlerde ¢alisanlarin 44,18+5,42 (min: 26,0-maks: 55,0),
dahili birimlerde calisanlarin 42,60+£8,57 (min: 22,0-maks: 54,0), yOnetimde
calisanlarin 40,50+7,59 (min: 34,0-maks: 51,0), acil serviste calisanlarin 52,0+2,83
(min: 50,0-mak: 54,0), diger boliimlerde calisan hemsirelerin ise 47,58+4,26 (min:
40,0-maks: 55,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistig
birimler CACO alt boyutlarindan olan “dinleme becerileri” arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptandi (p=0,04) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nobet durumu ve CACO alt boyutlarindan olan
“dinleme becerileri” alt boyutu puan ortalamalari; siirekli giindiiz c¢alisanlarin
43,50+5,51 (min: 34,0-maks: 55,0), stirekli gece calisanlarin 39,80+10,26 (min: 22,0-
maks: 54,0), gece giindiiz ¢alisanlarin 43,95+7,58 (min: 17,0-maks: 55,0) olarak
hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin ndbet durumu ile CACO “dinleme
becerileri” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p=0,250) (Tablo 5).

Hemsirelerin haftalik calisma siiresi ve CACO “dinleme becerisi” alt boyutu
puan ortalamalart; 40 saat calisanlarin 42,95+6,89 (26,0-55,0), 41-49 saat calisanlarin
42,7548,17 (17,0-55,0) ve 50 saat calisanlarin 46,65+4,92 (36,0-55,0) bulundu.

Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siireleri ile CACO “dinleme
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becerileri” ile haftalik ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulundu (p=0,047) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlar1 ve CACO alt boyutlarindan
“gereksinimlere odaklagsma” puan ortalamalari; Hemsirelik Hizmetleri Yonetimi
calisanlarinin 21,50+£2,12 (min: 20,0-maks: 23,0), servis sorumlu hemsiresi olanlarin
19,75£3,37 (min: 15,0-maks: 25,0), servis hemsiresi olanlarin 18,30+5,88 (min:
10,0-maks: 39,0), diger boliimlerde hemsire olanlarin ise 18,03+5,73 (min: 10,0-
maks: 33,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlari
ile CACO ” gereksinimlere odaklasma” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmadi (p=0,752) (Tablo 7).

Aragtirmaya katilan hemsgirelerin calisign  birim CACO alt boyutu ”
gereksinimlere odaklasma™ arasinda puan ortalamalari; yogun bakimda c¢alisanlarin
18,62+6,36 (min: 10,0-maks: 39,0), cerrahi birimlerde ¢alisanlarin 17,72+5,03 (min:
11,0-maks: 37,0), dahili birimlerde ¢alisanlarin 19,34+6,32 (min: 10,0-maks: 36,0),
yonetimde calisanlarin 19,7543,30 (min: 16,0-maks: 24,0), acil serviste ¢alisanlarin
16,0+4,24 (min: 13,0-maks: 19,0), diger boliimlerde calisan hemsirelerin ise
17,21+44,70 (min: 10,0-maks: 29,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan
hemsirelerin ¢alistigr birim ve CACO “gereksinimlere odaklasma” alt boyutu ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p=0,708) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nébet durumu ile CACO alt boyutlarindan olan
“gereksinimlere odaklagsma” puan ortalamalari; siirekli giindliz calisanlarin
18,27+4,06 (min: 10,0-maks: 26,0), siirekli gece ¢alisanlarin 20,30+7,25 (min: 13,0-
maks: 36,0), gece giindiiz calisanlarin 18,19+£5,82 (min: 10,0-maks: 39,0) olarak
belirlendi. Arastirmaya katilan hemsirelerin nobet durumu ve CACO “gereksinimlere
odaklagma” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,535) (Tablo
5).

Hemsirelerin haftalik calisma siiresi ve CACO “gereksinimlere odaklasma” alt
boyutu puan ortalamalari; 40 saat calisanlarin 18,86+6,19 (10,0-37,0), 41-49 saat
calisanlarin 18,52+5,95 (10,0-39,0) ve 50 saat ¢alisanlarin 17,41+4,32 (10,0-29,0)

bulundu.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siireleri ile CACO alt
boyutlarindan olan “gereksinimlere odaklagma” ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmadi (p=0,59) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlart CACO alt boyutlarindan
olan “sosyal uyum” puan ortalamalar;; Hemsirelik Hizmetleri YOnetimi
calisanlarinin 30,50+0,71 (min: 30,0-maks: 31,0), servis sorumlu hemsiresi olanlarin
28,25+4,71 (min: 23,0-maks: 34,0), sevis hemsiresi olanlarin 27,404+3,65 (min: 20,0-
maks: 36,0), diger boliimlerde hemsire olanlarin ise 27,43+3,59 (min: 21,0-maks:
36,0) olarak hesaplandi. Aragtirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlari ile
CACO “sosyal uyum” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p=0,631) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisti1 birim ile CACO “sosyal uyum” puan
ortalamalari; yogun bakimda c¢alisanlarinin 27,38+3,73 (min: 20,0-maks: 36,0),
cerrahi birimlerde ¢alisanlarin 27,15+£3,38 (min: 22,0-maks: 35,0), dahili birimlerde
calisanlarin 27,66+4,07 (min: 20,0-maks: 36,0), yonetimde ¢alisanlarin 29,50+5,45
(min: 23,0-maks: 34,0), acil serviste calisanlarin 29,50+5,45 (min: 23,0-maks:34,0)
ve diger bolimlerde ¢alisan hemsirelerin ise 27,58+3,31 (min: 24,0-maks: 36,0) idi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistigi birim ile CACO alt boyutlarindan “sosyal
uyum”arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,819) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nobet durumlar1 ile CACO alt boyutlarindan
sosyal uyum puan ortalamalar1 siirekli giindiiz ¢alisanlarin 27,81+4,54 (min: 20,0-
maks: 36,0), siirekli gece calisanlarin 27,904+3,92 (min: 23,0-maks: 35,0), gece
giindiiz c¢alisanlarin  27,40+£3,47 (min: 20,0-maks: 36,0) olarak hesaplandi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin ndbet durumlar ile CACO alt boyutlarindan olan
“sosyal uyum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,837)

(Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siireleri ile CACO “sosyal
uyum” puan ortalamalart; 40 saat c¢alisanlarin 26,95+£3,74 (min: 20,0-maks: 35,0),
41-49 saat c¢alisanlarin 27,76+3,79 (min: 21,0-maks: 36,0), 50 saat ve iizerinde
calisanlarin 27,134+3,23 (min: 20,0-maks: 33,0) olarak bulundu. Arastirmaya katilan
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hemsgirelerin haftalik ¢alisma siireleri ile CACO alt boyutlarmdan “sosyal uyum”

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p=0,539) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlar1 ve CACO “6fke kontrolii”
puan ortalamalar1; Hemsirelik Hizmetleri Yonetimi ¢alisanlariin 18,50+0,71 (min:
18,0-maks: 19,0), servis sorumlu hemsiresi olanlarin 12,88+2,47 (min: 11,0-maks:
18,0), sevis hemsiresi olanlarin 11,64+3,02 (min: 7,0-maks: 21,0), diger boliimlerde
hemsire olanlarin ise 11,89+2,91 (min: 8,0-maks: 21,0) olarak bulundu. Arastirmaya
katilan hemsirelerin mesleki konumlar1 ile CACO alt gruplarindan olan “dfke

kontrolii” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (p=0,011) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin calistigi birimler ve CACO alt boyutlarindan
olan “6fke kontroli” puan ortalamalari; yogun bakimda c¢alisanlarin 12,50+3,08
(min: 8,0-maks: 21,0), cerrahi birimlerde c¢alisanlarin 11,46+2,72 (min: 7,0-maks:
21,0), dahili birimlerde ¢alisanlarin 12,11£3,59 (min: 8,0-maks: 20,0), yonetimde
calisanlarin 14,754+2,36 (min: 13,0-maks: 18,0), acil serviste ¢alisanlarin 9,50+ 2,12
(min: 8,0-mak: 11,0), diger boliimlerde ¢alisan hemsirelerin ise 10,53+1,90 (min:
8,0-maks: 15,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin calistigi
birimlere gére, CACO alt boyutlarindan olan “6fke kontrolii” arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptandi (p=0,044) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin nébet durumu ile CACO “6fke kontrolii” alt
boyutu puan ortalamalari;siirekli giindiiz c¢alisanlarin 12,54+3,05 (min: 8,0-maks:
18,0), stirekli gece calisanlarin 13,90+£3,90 (min: 10,0-maks: 20,0), gece giindiiz
calisanlarin 11,554£2,89 (min: 7,0-maks: 21,0) olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan
hemsirelerin ndbet durumlar1 ile CACO alt boyutlarindan olan “6fke kontrolii”

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p=0,033) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siiresi ile CACO alt
boyutlarindan olan “6fke kontrolii” puan ortalamalari; 40 saat calisanlarin
12,784+3,89 (min: 7,0-maks: 21,0), 41-49 saat calisanlarin 12,11£2,96 (min: 8,0-
maks: 21,0), 50 saat ve lizerinde ¢alisanlarin 10,41+1,91 (min: 8,0-maks: 15,0)
olarak hesaplandi. Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma siiresi ve CACO
alt boyutlarindan olan “6fke kontrolii” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptand1 (p=0,09) (Tablo 7).
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Tablo 7°de Hemsirelerin mesleki konum, c¢alistigi birim, ndbet durumlar1 ve
haftalik ¢alisma siireleri ile CACO toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar

bulunmadi (p>0,05) Tablo 7).

Tablo 7°de katilimcilarin ¢alisma ozellikleri ile CACO alt boyutlar1 ve bu
boyutlara ait CACO toplam puani, istatistiksek olarak degerlendirilmistir. Mesleki
konumuna gore degerlendirilen dort alt degiskene (bashemsirelik, servis sorumlu
hemsiresi, servis hemsiresi, birim hemsireleri ve poliklinikler) ayrilan katilimcilar da
Otke kontrolii alt degiskeni istatistiksel anlamli bulunmus, bashemsirelik
calisanlarinda en yliksek ortalama puan alinmis olup, servis hemsirelerinde ise en
diisiik ortalama puan elde edilmistir. Bunun disindaki degiskenler ve CACO toplam
puani ile mesleki konum arasinda anlamli bir fark saptanamamuistir. Calisilan birimler
dikkate alindiginda (yogun bakim, cerrahi birimler, dahili birimler, acil servis,
yonetim ve birim hemsireleri ile poliklinikler) CACO’ya ait 6fke kontrolii alt
degiskeni, istatistiksel olarak degerlendirildiginde acil servis hemsirelerinde en diisiik

Ofke kontrolii ortalamasi saptanmustir.

Nobet siiresine gore ii¢ alt degiskene ayrilan katilimeilar arasinda 6tke kontrolii
disindaki CACO alt degiskenlerinde anlamli bir fark saptanamadi. Anlamli olarak
fark saptanan 6fke kontrolii alt degiskeninde siirekli gece nobet tutanlarin en yiiksek
puan aldigi, hem gece hem giindiiz vardiyalarinda ¢alisanlari ise en diisiik ortalama

puana sahip oldugu goriilmektedir.

Haftalik caligma siirelerine gore ii¢ gruba ayrilan katilimcilarda, catigma
yasadigi kisiyi anlamaya calisma ve dinleme becerileri alt boyutu istatistiksel olarak
anlamli bulunmus olup, 50 saat ve iizeri ¢alisanlarda en yiiksek ortalama deger elde
edilmistir. Ofke kontrolii alt boyutunda da istatistiksel fark bulunmus ve bu fark en
diisiik olarak 50 saat ve lizerinde calisan bireylerde saptanmasi dikkat ¢cekmektedir

(Tablo 7).
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5. TARTISMA

Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde calisan
hemsirelerinin ¢atisma ¢oziimleme davraniglarini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada elde edilen bulgular literatiirdeki calismalar dogrultusunda, arastirma

sirasindaki deneyimler ve gézlemler ¢ercevesinde tartisildi.

5.1. HEMSIRELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE CALISMA
OZELLIKLERININ TARTISILMASI

Arastirmamizda kadin hemsirelerin orani erkeklere oranla daha fazla yer
almaktir. 2007 yilinda c¢ikarilan kanunla hemsirelikte cinsiyet ayrimi ortadan
kaldirild1 (Yildirim 2008). Boylece hemsirelik mesleginde erkeklerin sayisi giderek
artmaya baglamistir. Manisali’ nin yapmis oldugu c¢alismada hemsirelerin %82,7’ si
kadinlardan olusmaktadir (Manisali 2013). Baska bir calismada ise kadin
hemsirelerin oran1 %62,3 olarak belirtilmistir (Akbalik 2001).

Aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin %54,6’si evlidir. Aslan (2004) yapmis
oldugu ¢alismada evli olanlar1 %82 bulunmustur, Yapilan calismada literatiire benzer
ozellikler bulunmaktadir (Aslan 2004). Yapilan calismalarda evli olan hemsirelerin
fazla olmas1 arastirmamiza ait verileri desteklemektedir (Cimensel 1999; Dursun

2008).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlarindan %56,2’si lisans mezunu
olanlardan olugmaktadirlar. Lisans mezunlarinin agirlikta oldugunu, lise
mezunlarinin 6n lisanstan fazla olmasi, yiliksek lisans mezunlarinin ise sayisinin daha
az olmast hemsirelik egitiminin standardinin olmamasindan kaynaklandigim

s0ylemek miimkiindiir.
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Yapilan calismalara bakildiginda lisans mezunlari ilk siray1 alirken ikinci sirada
lise mezunlarinin olmasi literatiirdeki verilere bagdasmaktadir (Aslan 2004; Manisal

2013).

5.2. HEMSIRELERIN CATISMA COZME DAVRANISLARININ
TARTISILMASI

Aragtirmamizda c¢atisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlari; anlamaya ¢alisma,

dinleme, gereksinimlere odaklasma, sosyal uyum ve 6fke kontrolidiir.

Arastirmamizda hemsirelerin CACO ve alt gruplarmin ortalamalari; anlamaya
calisma 38,74+6,30, sosyal uyum 27,50+3,37, dinleme becerileri ve gereksinimlere
odaklasma ortalamalar1 18,35+5,68, o6fke kontrolii ortalamasi ise 11,87+3,04 olarak

yer almaktadir. CACO toplam puan ortalamas1 114,81 = 24,07 olarak bulundu.

Akbalik (2001) hemsire 6grenciler iizerinde yapmis oldugu caligmada ¢atigma
¢Oziim Olgeginin alt boyutlari; anlamaya calisma 41,55+6,33, dinleme becerileri
46,0045,91, gereksinimlere odaklasma 32,59+4,75, sosyal uyum 37,41£5,54, 6tke
kontrolii 18,13+3,84 olarak bulunmustur. (Akbalik 2001). Calismamizin CACO alt
boyutlar1 ortalamalar1 bu ¢aligmaya gore daha diisiik bulundu. Bu durum, Akbalik’in

ornekleminin 6grencilerden olugmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Citak (2006) yapmis oldugu calismada, Hemsirelerin Catisma Cozme Becerileri
Egitimini aldiktan sonra ¢atigsma ¢6zliim 6l¢eginin alt boyutlarinda egitim sonrasinda
anlamli degismeler oldugunu belirtmistir. Yogun bakim hemsirelerinin anlamaya
calisma ortalamasini egitim Oncesi 41,31+6,44, egitim sonras1 44,26+4,9, dinleme
becerilerini egitim Oncesi 48,02+4,69, egitim sonrasi 49,39+4,84, gereksinimlere
odaklasma egitim Oncesinde 31,13+3,43, egitim sonrasinda 31,15+3,51, sosyal uyum
egitim Oncesinde 39,42+3,88, egitim sonrasinda 40,52+4,08, 6fke kontrolii ise egitim
oncesinde 19,55+£3,35, egitim sonrasinda 19,78+2,56 olarak belirtmistir.
Calismamizin ortalamalari, Citak’in ¢alismasinin egitim dncesi ve sonrast Caco alt

boyutlar1 ortalamalarindan daha diisiiktiir.
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Altun (2006) yapmis oldugu calismada 6grencilerin ¢atisma ¢ézme becerilerini
egitim Oncesi ve sonrasi seklinde degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada egitim Oncesi
catisma ¢oOziim Olgeginin toplam puami 85,03+10,57, egitim sonrasinda ise
101,48+14,24 olarak belirtilmistir. Altun (2011) yaptigr caligmasinda egitimin
catisma ¢oziim becerilerini gelistirdigini savunmustur (Altun 2011). Calismamizin

Cag0 toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

5.3. HEMSIRELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIi VE
CACO ALT BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKI ILE ILGILI TARTISMA

Arastirmamizda verileri inceleyecek olursak hemsirelerin yas gruplari ile CACO
alt gruplar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Dinleme becerilerinin en yiiksek,

ofke kontroliiniin ise en diisiik oldugu hesaplandi.

Yapilan calismalar incelendiginde cogunlugunun hemsire 6grenciler {izerinde
yapildig1 goriilmektedir. Yas gruplari ile CACO alt gruplari arasinda karsilagtirmanin
yaptlmamis olmast O6grencilerin  belli bir yas araliginda olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Akbalik 2001; Seren ve Baykal 2004).

Aragtirmamizda cinsiyete gore alt boyutlar1 inceleyecek olursak; hemsirelerin
anlamaya c¢alisma ve dinleme becerileri arasinda anlamli iliski oldugu saptandi.
Kadin hemsirelerin anlamaya c¢alisma ve dinleme becerileri ortalamasi erkeklere
oranla daha yiiksek bulundu. Ogrenciler hemsireler iizerinde yapilan galismadan elde
edilen bulgular ile arastirmamiz benzerdir. Akbalik(2001) yapmis oldugu calismada
kiz dgrencilerin CACO alt boyut puanlarmin erkek dgrencilere oranla daha yiiksek
oldugunu belirtmistir (Akbalik 2001).

Aragtirmamizdaki verilere bakacak olursak hemsirelerin medeni durumlart ile
CACO alt gruplarindan anlamaya ¢alisma ve dinleme becerileri arasinda anlamli
farklar bulundu. Bekar olan hemsirelerin diger hemsirelere oranla anlamaya ¢alisma
ortalamalar1 ve dinleme becerileri daha yiiksekti. Literatiir ile benzer Ozellikler
tastyan ¢alismalar incelenmis ve medeni durumla CACO alt boyutlar1 ortalamalart

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir (Aslan 2004, Manisali 2013).
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Dursun (2008) yapmis oldugu caligmada yonetici hemsirelerin demografik verilerini
catisma yoOnetim tarzlartyla karsilagtirmistir. Evli olan hemsirelerin bekarlara oranla

CACO Alt 6lgegi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (Dursun 2008).

Aragtirmamiz ile paralel seyreden c¢alismalarda hemsirelerin  medeni
durumlanyla ilgili bulgularina rastlanilmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda medeni
durum verilerine rastlanmamasinin nedeni katilimecilarin 68renci hemsirelerden

olusmasidir (Deutch ve Coleman 2000; Kestner ve Ray 2002; O’Grady 2004).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlar1 ve o6fke kontrolleri
incelendiginde; istatiksel agidan anlamli bir iligki saptanmadi. Citak (2006) yapmis
oldugu calismada hemsirelerin 6fke kontrolii ile egitim durumlari arasinda anlamli
bir iliski olmadigini saptamistir Yapilan ¢aligma ile arastirmamiz benzer bulgular

igermektedir (Citak 2006)

Arastirmamizda egitim durumlari ile CACO karsisindakini anlamaya calismayla
ile arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. Hemsirelerin egitim durumlarina gore
catisma ¢dzme becerileri puanlarinin incelendiginde karsisindaki kisiyi anlamaya
calisma ol¢eginde anlamli bir fark bulundu. Yapilan Tukey B testinde, bu farkin
saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerden kaynaklandigi bulundu. Saglik meslek
lisesi mezunu hemsirelerin karsisindaki kisiyi anlamaya ¢alisma alt boyutundan daha

yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (Citak 2006).

Lise, on lisans, lisans ve yiiksek lisans degerleri birbirine benzer bulunmustur.
Fakat lise mezunu olanlarin ortalama puan degerleri daha disiiktiir. Yapilan
caligmalar literatlir ile paralellik gostermektedir. Egitimin saglanmasiyla catisma
boyutu degisebilir. Yapilan c¢alismalar1 inceleyecek olursak; Catisma ¢dzme
becerileri egitimine katilan hemsirelerin ¢atisma ¢dzme Slgeginden aldiklari puanlar
incelediginde ve egitim Oncesinde aldiklar1 puanlarla karsilastirildiginda asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

Catisma c¢ozme becerileri egitimine katilan hemsirelerin ¢atisma ¢dzme Slgegi
puan ortalamasi, egitim sonrasinda anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Catigsma

¢ozme becerileri egitimine katilan hemsirelerin ¢atisma yasadigi kisiyi anlamaya

55



calisma alt Olgegi puan ortalamasi, egitim sonrasinda anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Catisma ¢ozme becerileri egitimine katilan hemsirelerin dinleme becerileri alt
Olcegi puan ortalamalar1 egitim sonrasinda anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Her iki tarafin gereksinimlerine odaklanma, sosyal uyum ve ofke kontrolii alt
Olceklerinde puan ortalamalarinda artig goriilmesine ragmen bu artig istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (Citak 2006).

Yapilan bir calismada bildirildigine gore, Kestner (2002), Deutch-Coleman
(2000) ve O’Grady (2004) calismalarinda, egitiminin ¢atisma ¢dzme becerilerini
arttirdigt belirtilmektedir (Citak 2006; Altun 2011).

Arastirmamiza katilan hemsirelerin  egitim durumlariyla sosyal uyum

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadi.

Bizim arastirmada lise mezunu hemsireler 27,88+4,01, 6n lisans mezunu
hemgireler 26,23+2,81, lisans mezunu hemsireler 27,69+3,89, yiiksek lisans mezunu
olanlar ise 27,67+2,69° dur. Bir ¢alismada ise sosyal uyum ortalamalari egitim
durumlarina gore incelediklerinde lise mezunu hemsireler 39,75+3,09, 6n lisans
mezunu hemsireler 39,454+4.90, lisans mezunu hemsireler 39,57+3,58, yiiksek lisans

mezunu hemsireler ise 37,00+4.24 olarak belirtilmistir (Citak 2006).

5.4. HEMSIRELERIN CALISMA OZELLIKLERi ILE CACO ALT
BOYUTLARI ARASINDAKI ILiSKi DUZEYLERININ TARTISILMASI

Arastirmamiza katilan hemsirelerin mesleki pozisyonlar: incelendiginde anlamli
bir iliski olmadig1 Hemsirelik hizmetleri yonetiminde calisanlarin ¢atisma yasadigi
kisiyi anlamas1 diger boliimlere oranla daha yiiksek bulunmasina karsin aralarinda
anlamli bir iligki saptanmadi. Bu durum hemsirelik hizmetleri yonetiminde
calisanlarin catigmay1 daha 1yi ¢ozdiiklerini gostermektedir. Literatiir ile paralellik
gosteren ¢aligmada yonetici pozisyonunda g¢alisan hemsirelerin mesleki pozisyonlari
ile dlgegin alt boyutlarini incelenmis ve anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir

(Dursun 2008).
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Hastaneler orgiitsel ¢atigmanin en ¢ok yasandigi kurumlardandir. Hastanelerde
catismalar hemsgireler, hekimler ve hastalar arasinda meydana gelmektedir.
Arastirmamiza katilan hemsirelerin nobet durumu ile 6fke kontrolii arasinda ve
caligma siireleri ile karsidakini anlama, dinleme becerileri ve 6fke kontrolii puanlar
arasinda anlaml farklar vardi ve haftada 50 saat iizerinde ¢alisan hemsirelerin puan
ortalamalar1 diger gruplardan farkliydi;50 saat ve iizeri ¢alisanlarda anlamli fark
bulunmasi hemsirelerin yasadiklar1 yogun ¢alismadan dolay1 karsisindakini anlamada
daha 1limli olduklar1 yoniinde davranis gosterdikleri diigiinlilmiistiir. Bunun yaninda
hemsirelerin devamli gece ¢alismasi uyku problemleri yasamasina ve giin igerisinde
asabilesmesine, karsisindakini anlamamasina yol agabilir. Hemsirelerin c¢alisma
hayatinda daha basarili olabilmesi i¢in ¢aligma kosullarinin olumlu hale getirmenin

Oonemi vurgulanmaktadir (Akca ve Erigii¢ 2000).

Arastirmamiza katilan hemsirelerin  demografik 6zellikleri ve calisma
kosullartyla dinleme becerilerini karsilastirdik. Medeni durumlarina gore anlamli
bulunurken egitim durumlarina gére anlamsiz bulundu. On lisans ve lisans mezunu
hemsirelerin dinleme becerilerinin yiiksek olmas1 iletisim tekniklerinin etkin

olmasindan kaynaklaniyor diyebiliriz.

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki pozisyonlari ve ¢alistiklar: birimler ile
dinleme becerilerini ileCitak 2006’ 1n yapmis oldugu calismayr benzer ozellikler
gostermektedir. Yogun bakim hemsirelerinin dinleme becerilerinin ortalamasi 48,02

+4.69 olarak hesaplanmistir (Citak 2006).

Arastirmamizda da yogun bakim hemsirelerinin dinleme becerileri 41,95+8,82
olarak bulundu. Bagka bir ¢alisma ise Ogrenciler lizerinde yapilmistir. Hemsirelik
ogrencilerinin gatigma ¢dzme Olgegi alt boyutlar1 daha yiiksektir (Seren ve Baykal

2004).

Yapilan caligmada katilimcilarin 6grencilerden olusmasi arastirmamizdan elde
edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Arastirmamiza katilan hemsirelerin
hastanede calisan hemsirelerden olusmasi calisma kosullarin1 da ele almamizi
gerektirmigtir. Fakat yapilan c¢alismalarda elde edilen bulgularin Ogrencilere ait
oldugu belirtilmektedir. Bu durum da 6grencilerin mesleki tecriibeleri olmadigi i¢in

calisma kosullar1 ile CACO alt boyut degerleri karsilastirilmamistir (Akbalik 2011;
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Seren ve Baykal 2004). Arastirmamiz da yer alan veriler yapilacak diger ¢aligmalara

referans olarak gosterilebilir.

Aragtirmamiz kapsamina alinan hemsirelerin caligma siireleri ve haftalik
nobetleri ile dinleme becerilerini karsilastirildiginda haftalik nébet durumlarinda
anlamli bir fark bulunmazken calisma siirelerinde anlamli bir iliski bulundu.
Catismay1 ¢ozme Olceginin bir baska alt boyutu her iki tarafin da gereksinimlerine
odaklagmaktir. Birey kendi sorunlarina 6nem verdigi kadar karsi tarafin sorunlarini
da anlamaya c¢aligmaktadir. Hemsirelikte yogun is temposu, is yiki, stres gibi
faktorler hemsirelerin karsi tarafi diisiinmesine engel olmaktadir (Altun ve Ekinci

2015).

Arastirmaya katilan hemsirelerde ¢alisma kosullar1 ile her iki tarafin
gereksinimlerine odaklagsma aragtirmamizda 18,3545,68, Altun’un c¢aligmasinda
19,95+5,72 (egitim verilen), 16,8143,50 (egitim verilmeyen), olarak hesaplanmigtir
(Altun 2011). Bu durum hemsirelerin 6grenim siireci esnasinda ¢atisma yonetimiyle
ilgili derslere agirlik verilmesi ve ¢alisan hemsirelere ise hizmet i¢i egitimler

diizenlenerek bilgilerin giincel tutulmasi ile saglanabilir.

Sosyal uyum bireyin bulundugu ortama adapte olmasi1 ve sorunlara ¢oziim odakl
yaklagmasidir. Etrafindaki insanlarla iyi ge¢inmek ve ortamin dengesini bozmayan
bireyler sosyal olarak uyumludur. Ancak etrafindakilerle siirekli kavga eden,
cevrenin dengesini bozan, devamli agik arayan, karsisindakini asla dinlemeyen, orgiit
icinde devamli laf tasiyan insanlar uyumsuzluk yaratarak cevreye ve kendilerine

zarar vermektedirler (Akbalik 2001).

Catisma ¢6zme Olgeklerinin alt boyutlarindan biri de sosyal uyumdur.
Arastirmamiza katilan hemsirelerin demografik 6zellikleri ile ¢alisma kosullar1 ve
sosyal uyumlar1 Kkarsilastirildiginda, anlamli farklar elde edilmedi. Yapilan
caligmalarla tartisacak olursak; aragtirmamizda sosyal uyum ortalamasi 27,50+3,37
iken Altun'un ¢aligmasinda, egitim verilen grubun ortalamasimi 21,1143,83, egitim
verilmeyen grubun ise 19,44+3,69 olarak hesaplanmistir. Literatiirde yer alan veriler
egitim alan gruba daha yakin bulunmustur (Altun 2011). Ogrenci hemsirelerin

calisma hayatina heniiz baslamamis olmasi1 bu duruma etken olabilir. Literatiirde yer
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alan grubun verilerinin yliksek bulunmasi ¢alisma hayatlarinda kazandiklari tecriibe

ve deneyimden kaynaklanabilir.

Ofke bireyin rahatsiz edici durumlara kars1 veya bir kisinin hosuna gitmeyen
davraniglarina karst gostermis oldugu heyecan durumu olarak tanimlanmaktadir.
Saldir1, kigkirtict hareketler, fiziksel siddet ve incinme, hakaret igerikli sozler, tacize
ugrama gibi bireyi rahatsiz eden durumlar 6fkeye yol agmaktadir. Ofkenin ifade
edilis sekli kisilerarasi iligkilerde yon verebilmek acisindan olduk¢a Onemlidir.
Ofkeyi ifade eden bireyin kendini tanimasi ve nasil ifade edecegini bilmesi 6fke
kontroliiniin oldugunu gosterir. Bireyin 6fkesini dogru ifade etme giidiisiine 6fke
kontrolii denir. Ofke kontroliiniin temel amact; bireyin kendisine ve karsisindakilere
zarar vermeyecek sekilde hosuna gitmeyen davraniglart dile getirmesi ve

yonetebilmesidir (Kaya ve Solmaz 2009).

Hemsireler gerek sosyal gerekse is ortamlarinda diger meslek gruplarina oranla
Ofkeye neden olabilecek faktorlere daha fazla maruz kalmaktadirlar. Baska bir agidan
bakildiginda ise hemsireler toplumdaki statiileri ve imaj1 6fkelerini disa vurmalarina
engel olmaktadir. Oysaki icindeki 6fkeyi dogru bir sekilde disa vurmak kendine ve
cevresindekilere olumlu yararlar da saglamaktadir. Meslektaslarimizin bunun 6niine
geemesi agisindan 6fke kontrolii olduk¢a hassas bir konudur (Greenglass ve Burke

2000).

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki konumlar1 ile 6fke kontrollerini
kiyasladigimizda aralarinda anlamli bir iliski saptandi. Hemsirelik Hizmetleri
Miidiirligiinde ¢alisan hemsirelerin ortalamasi 18,50+0,71 olup digerlerine gore daha
yiiksek bulundu. Bu durum iist yonetimde bulunan hemsirelerin 6fke kontrollerinin
daha iyi oldugunu gostermektedir. Nitekim bu konuma gelmeleri sadece aldiklari
egitim olmayip, etkili bir iletisim, empati, vicdan, saygili olma gibi davranislar da
etkili olmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde mesleki konumlarin inceleme
disinda birakildigr goriilmiistiir (Yildirim ve ark 2002; Kaya ve Solmaz 2009). Bu

caligma yapilacak diger ¢aligmalara referans olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin calistigi birimler ile 6fke kontrolleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptandi. Yonetim alaninda ¢alisan hemsirelerin

ortalamas1 14,754+2,36 olup en yiiksek degerde, acil serviste calisan hemsirelerin ise
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9,50+ 2,12 olup minimum degerdedir. Bu durum bize yonetimdeki hemsirelerin 6fke
kontrollerini daha iyi sagladigin1 gostermektedir. Yapilan caligmalara bakildiginda
literatiir ile paralel seyreden bulgulara rastlanmamistir (Yildirim ve ark 2002; Kaya

ve Solmaz 2009).

Arastirmaya katilan hemsirelerin ndbet durumlart ile 6fke kontrolleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlendi. Gece ¢alisan hemsirelerin ortalamasi
13,90+3,90 olup digerlerine oranla daha yiiksekti. Giindiiz yasanan olaylar ve
karigikliklar gecenin ilerleyen saatlerinde azalmaktadir. Bu durum bize hemsirelerin
calisma ortamlarinin geceleri daha rahat ve huzurlu oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢aligma siireleri ile 6fke kontrolleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardi. Calisma siiresi kisa olan hemsirelerin 6fke
kontrolleri ortalamasi 12,78+3,89 olup, uzun saatler ¢alisan hemsirelere oranla daha
yiiksek bulundu. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bu durumla ilgili herhangi bir

bulguya rastlanmamistir (Y1ildirim ve ark 2002; Kaya ve Solmaz 2009).

Sosyal hayatindan ¢ok iste zaman gecirmesi bireyi ister istemez olumsuz
etkilemektedir. Meslektaglarimiz da bu uzun siireli ¢alismanin yani sira yogun bir is
temposu icinde c¢aligmaktadirlar. Ailesiyle ve ¢evresiyle gecirecek yeteri kadar
zaman bulamamaktadir. Bu durumda bireyi karamsarliga, depresyona ve mutsuzluga

itmektedir. Kisileraras iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizdan elde edilen bulgular sonucunda;

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 29,54+5,84 olup, %66,2’si 30
yasve alt1, %87,4°1 kadin, %54,6’s1 evli, %49,6 (210)’s1 lisans mezundur.

Hemsirelerin %66,6’s1 servis hemsiresi, %77,3’1 ise gece giindiiz ¢alismakta,
%63,1’inin haftalik calisma saatleri 41-49 saattir.

Catisma ¢ozme 06l¢eginin alt boyutlarinin ortalamalart;

Catisma yasadig1 kisiyi anlamaya caligsmada ortalama degeri 38,74+6,30,

Dinleme becerileri 18,35+5,68,

Her iki tarafin gereksinimlerine odaklasmal8,35+5,68,

Sosyal uyum 27,50+3,37

Ofke kontrolii 11,87+3,04

Hemsirelerin CACO toplam puani ortalamas1 23,16 + 4,81 olarak bulundu.

Hemsirelerin ~ sosyo-demografik  ozellikleri ile CACO alt boyutlar:
karsilastirildiginda; cinsiyetle anlamaya caligma, dinleme ve ofke kontrolii alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklar bulundu ve bu alt boyutlarda kadin hemsirelerin
ortalamalar1 daha ytiksekti.

Hemsirelerin medeni durumlar1 ile CACO alt boyutlar1 karsilastirildi.
Hemsirelerin medeni durumlari ile anlamaya ¢alisma, dinleme ve 6fke kontrolii alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklar bulundu. Hemsirelerin ¢alisma ozellikleri ile
CACO alt boyutlar1 karsilastirildi. Hemsirelerin mesleki konum, calistig1 birim ve
nobet durumlariyla 6fke kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlendi.

Hemgsirelerin haftalik ¢alisma saatleriyle anlamaya calisma, dinleme becerileri

ve Ofke kontrolii arasinda da anlamli farklar oldugu belirlendi.
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Bu sonuclar dogrultusunda;

. Hemsirelerin calisma mesaileri arttikga iletisim problemlerinin de
arttigt  gézlenmistir. Hemsirelerin mesai saatleriyle 1ilgili diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi,

. Hemsirelere catisma ¢oziimii ile ilgili egitimlerinin miifredatta yer
verilmesi,

. fletisimin daha etkili bir hale gelmesi icin hizmet igi egitimler
diizenlenmesi,

. Catismay1 daha iyi yonetebilecek hemsirelerin olmasi i¢in hizmet ici
egitimler verilerek bilgilerin giincel tutulmasi,

J Hemsirelerin 6fke kontroliine yonelik egitimler diizenlenmelidir.

o Psikiyatri anabilim dalindan egitimler i¢in goriis ve destek alinmasi;
tilkenmislikten korunma ve Onlenmesi, hemsirelerin stresle basa ¢ikma ve

iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve sosyal destegin saglanmasi dnerilebilir.
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8. EKLER

EK - 1. ANKET FORMU

2. Cinsiyet: 1. Kadin 2. Erkek
3. Medeni Durumunuz: 1. Evli 2. Bekar 3. Bosanmig/Ayr1

4. Ogrenim Diizeyiniz: 1. Saglik Meslek Lisesi 2. On Lisans 3. Lisans 4.Lisansiistii

/ Doktora
5. Unvanmimiz:1. Sorumlu Hemsire 2. Servis Hemsiresi  3.Diger....... (Aciklaymiz)
6. Calistigimiz Birim: 1. Yogun Bakim 2. Cerrahi Birimler 3. Dahili Birimler

4. Acil Servis 5. Yonetim 6. Diger....... (Agiklaymiz)

8. Calisma sekliniz: 1.Siirekli giindiiz 2.Siirekli gece 3.Gece ve giindiiz

9. Haftalik Calisma Siireniz: 1. 40 saati gecmiyor 2. 40-49 saat 3. 50 saatten fazla
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EK - 2. CATISMA COZUM OLCEGI

Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hi¢
uygun

degil

1.Incir gekirdegini doldurmayan nedenlerden

dolay1 kavga ederim.

2. Arkadaglarim sorunlarin1  genellikle

benimle paylasir.

3.Bagkalarina kars1 nazik bir insanim.

4.Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

5.Sinirli bir insanim.

6.Uzlasmaci bir kisi oldugumu

diisiiniiyorum.

7.Baskalariyla olan iliskilerimde diiriist bir

insanim.

8.Bir  sorun  yasanmasiin  ardindan

konusulmas1 her iki tarafa da kazang saglar.

9.Insanlar1 dinlemek bana zor gelir.

10.Birisiyle ilgili sorun yasadigimda bu

sorunu o kisiyle konusmaktan kaginirim.
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Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hig
uygun

degil

11.Arkadaslarimin benimkinden farkli olan

inang ve degerlerine saygi gosteririm.

12.Insanlara giivenirim.

13.1yi bir dinleyici oldugumu diisiiniiyorum.

14.Cok az arkadasim var.

15.Insanlar1 severim.

16.Cevremdekiler iyi bir dinleyici oldugumu

sOylerler.

17.Arkadaglarimla iyi iliskiler kuramiyorum.

18.Cevremde aranan bir kisiyim.

19.Cabuk 6fkelenirim.

20.Bir arkadagimin rahatsiz oldugunu
sOyledigi davranislarim hakkinda, onunla

konusurum.

21.Arkadaslarimdan yardim istemekten

¢ekinmem.

22.Tanidigim birinin dedikodumu yaptigini

duysam onunla bu konuda konusurum.
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Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hig
uygun

degil

23.Insanlara saygil bir kisiyim.

24.Insanlara ¢abuk kirilirim.

25.S1k sik miinakasa ederim.

26.Cevremdekiler kararlarima giivenirler.

27.Bir kisi/grup beni tehdit etse bende

onu/onlar1 tehdit ederim.

28.Arkadaslarimla iliskilerimden memnun

degilim.

29.Konusmak istedigimde duygu ve

diisiincelerimi iyi ifade edebilirim.

30.Insanlarm sorunlarini konusarak

¢Ozebileceklerine inanirim.

31.Kendimi yalniz hissediyorum.

32.Insanlarin sdylediklerini yanlis anladigim

¢ok olmustur.

33.Bir arkadagimin bana selam vermedigini

goriirsem, bir daha ona selam vermem.

34.0fkemi kontrol edebilirim.
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Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hig
uygun

degil

35.Bagkastyla bir sorun yasadigimda onun

duygu ve diisiincelerini anlamaya calisirim.

36.Baskasiyla sorun yasadigimda onun

duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.

37.Yasadigim olaylara baskalarinin goziiyle

bakabilirim.

38.Bana nasil davranilirsa bende benzer

sekilde davranirim

39.Sadece benim ig¢in 6nemli olan insanlarla

uzlagsmaya calisirim.

40.0Onem vermedigim bir kisiyle sorun
yasadigimda, kendi ¢ikarlarimi 6n planda

tutarim.

41.Insan iligkilerinde esitlikten yanaym.

42 Karsimdaki kisinin ne demek istedigini

bilsem bile s6ziinii kesmeden dinlerim.

43.Konusan insandan ya da konusulan

konudan hoslanmasam bile dinlerim.
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Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hig
uygun

degil

44 Karsimdaki kiginin duygu, diisiince ve

davraniglarini anlamaya ¢aligirim.

45.Konusan kisinin viicut durusu ve yiiz

ifadesine dikkat ederim.

46.Bir kisiyle ilgili yasadigim bir sorunu
¢ozmek istedigimde, uygun bir zaman ve

uygun bir yer bulmaya caligirim.

47 Bir kisiyle yasadigim bir sorunu ¢6zmek
i¢cin konusurken acilis ctimlemi dikkatlice

segerim.

48.Bir sorunla ilgili goriisecegim zaman her
ikimizin de kendimizi rahat hissedecegimiz

bir ortam yaratmaya calisirim.

49.Benim i¢in sadece kendi ihtiyaglarim

Onemlidir.

50.Sorun yasadigim kisinin de

gereksinimlerini anlamaya caligirim.

51.Kendi ¢ikarim igin baskalarinin

¢ikarlarmi goz ardi edebilirim.

52.Elestirilmeyi kabul etmem.
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Bana
cok

uygun

Bana
oldukca

uygun

Bana
biraz

uygun

Bana hig
uygun

degil

53.Yasadigim catismalarda kars1 tarafla
konusmadan kendi buldugum ¢6ziimii

uygularim.

54.Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu
kadar diger kisinin de gereksinimlerinin

kargilanmasi benim i¢in 6nemlidir.

55.Bir kisiyle sorun yasadigimda onunda

bakis agisin1 6grenmeye ¢aligirim.

74




EK - 3. YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

T.C.

CELAL BAYAR UNIVERSITESI

CELAL BAYAR = P 3 s a A
)L TG SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSUMUDURLUGU

Toplant: Tarihi: 23.12.2015

ENSTITU YONETIM KURULU

YONETIM KURULU

Toplanti Sayisi: 30 Karar Sayisi: 31

ALINAN KARARLAR

Karar 22-Hemsirelik Hizmetlerinde Yonetim Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi Nimet
PETEK'in tez konusu ile ilgili 24.11.2015 tarih 55 sayili yazisi goriisiilerek: "Hemsirelerin
Catisma Cézme Davramislarmm Incelenmesi" baslikli tez konusunun Etik Kurul Onayi
alinmasi kaydi ile kabuliine OY BIRLIGI ile karar verildi.

ENSTITU YONETIM KURULU

Prof. Dr. Ayse AKTAS Miidiir 'M\ 5.
Yrd. Dog. Dr. Sitheyla RAHMAN Miidiir Yardimeisi ']“N\'LO\
Yrd. Dog. Dr. Sebnem SENOL Miidiir Yardimeisi i ANLO.
Prof. Dr. Necip KUTLU Uye ML
Dog. Dr. Mehmet GORAL Uye Gérevli
Dog. Dr. Sezgi CINAR PAKYUZ Uye -
Ozcan GERCEKER Raportor ‘\ ML
i . . 3 i:
Ozben GERGEKER
£ns.Sek’ 5
Prof. Dr. Yrd. Dog. Dr. Yrd. Dog.Dr. Dog. Dr. Prof. Dr. Dog. Dr. Raportor
A. AKTAS S. RAHMAN S.SENOL M. GORAL N. KUTLU S. CINAR PAKYUZ O.GERCEKER
Paraf Paraf Paraf Paraf Paraf Paraf Paraf
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EK - 4. ETiK- BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

TiC.
Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO

24/03/2016/ 20478486~ /¢4 [,

ARASTIRMANIN ADI

Hemgirelerin gatigma ¢ozme davraniglarinin incelenmesi™ adh aragtirmamizin kurulunuz
tarafindan incelenmesi

SORUMLU ARASTIRMACI

Dog. Dr. Adalet KUTLU - CBU SYO Hemsirelik bsliimii

ARASTIRMA EKiBi

Hemgire Nimet Petek

ARASTIRMANIN NiTELIGI

UZMANLIK TEZI [] YUKSEK LISANS--DOKTORA TEZi [X] AKADEMIK AMAGLI []

DEGERLENDIRILEN BELGELER

15/02/2016/ Tarih ve 45sayili; arastirma dosyasi

Aragtirma dosyasi incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar

KARAR BILGILERI e
verilmistir
. r Arastrma lle | Toplantya . Arastrmalle | Toplantiya
Unvani/Adi/Soyadi lligkisi Olan | Katimayan Unvani/Adi/Soyadi liiskisi Olan |  Katilmayan
Oye Oye N Oye Uye
LA
Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ \ Prof. Dr. Necip KUTLU
Alerji Immiinoloji BD %, /1 O O Fizyoloji AD ] a
. ] >
Prof. Dr. Pelin ERTAN \-/ O O Prof. Dr. Ece ONUR q D D
Cocuk Saglig Hastaliklar AD Tibbi Biyokimya AD A\
Prof. Dr. Artuner DEVECI — 4
rof. Dr. Artuner Prof. Dr. Canan TIKIZ
Psikiyatri AD o O | 1. R algolojiAD se=—| ] 7
Dog. Dr. Peyker TEMIZ ’_\"/ Prof. Dr. Gonil Tezcan KELES / \ \
Patoloji AD N ’/ O a Anestezi ve Reanimasyon AD ,7é)fr D D
Dog. Dr. Murat TAS Prof. Dr. F. Sirri CAM
BESYO e o E Tibbi Genetik AD ‘l D D
d. Dog. Dr. Selim ALTAN 4 e ~ N\
Yrd. Dog. Dr. Selim AL d Dog. Dr. Beyhan Cengiz OZYURT
Tibb Etik AD = =gl I O | akssgieap O O
m {\ v
Yrd. Dog. Dr. Dilek GEGEN Cerrahi o O Dog. Dr. Kamil VURAL l// O )
Hemgireligi AD Farmakoloji
Yrd. Dog. Dr. Aysen TUREDI YILDIRIM Yrd. Dog. Dr. Tarik ULUGAY )
Gocuk Hematolojisi —— O @ Adli Tip AD g O @
—
Mukadder YILMAZER Ty
1
Aviikat M O | ivil Uye O vz}
i
A)
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Etik Kurulumuzun karar1 yukarda belirtilmigtir. Aragtirma Bagvuru Formunun Taahhiitname — Bsliim E
olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusunda bil

minda belirtilmig

g{e Fihizi
Dog. Dr. Peyker T'
Bagkan

EMiz
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T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI

TIP FAKULTESI DEKANLIGI YEREL ETiK KURUL
BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

CALISMANIN ADI Hemsirelerin c¢atisma c¢6zme davramislarinin

incelenmesi

Bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Caliymaya katilip
katilmama karart tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden énce arastirmanin neden yapuldigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin
calismanin neleri igcerdigini ve olast yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek
konulart anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin
zaman aywmz ve eger istiyorsaniz ozel veya aile doktorunuzla konuyu
degerlendiriniz. Eger calismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz igin size
bu Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir
zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Eger isterseniz, bu calismaya katihmunizla ilgili
olarak hekiminiz / aile doktorunuz bilgilendirilecektir. Calisma amaciyla yapilan
normal muayeneniz sirasinda istenilen tetkikleriniz disindaki tiim laboratuvar
testleri calisma destekleyicisi tarafindan karsilanacak; size veya bagh

bulundugunuz ozel sigorta veya resmi sosyal giivenlik kurumuna édetilmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Tezin Konusu

Arastirma, Manisa ili Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesi’nde
calisan hemsirelerin calistiklar1 ortamda karsilastiklar1 ¢atisma nedenlerini ve

kullandiklar1 catisma yonetim yaklasimlarim saptamak icin planlanmstir.
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Konunun Amaci ve Gerekgesi: Bu arastirmada Manisa ili Celal Bayar
Universitesi Hafsa Sultan Hastanesi’nde cahsan hemsirelerin ¢atisma ¢ozme

tutum ve davramislarinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

CALISMA iSLEMLERI:

( Goniilliiden kan alinacak ise kan miktar 2 ml ( bir ¢cay kasigr ) / 5 ml ( bir
tath kasigr ) seklinde belirtilmelidir Calisma islemlerinin hasta acgisindan yan

etkileri, riskleri ve rahatsizliklar: aciklanmalidir.)

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLASI ZARARLARI
NELERDIR?

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER:

1. Calismaya Katilma Onavi

Yukandaki bilgileri doktorumla ayrintih olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hicbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.
Doktorum saklamam icin bu belgenin bir kopyasim1 ¢calisma sirasinda dikkat

edecegim noktalar: da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyad: Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:
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Veli / Vasinin Adi
Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tanik! Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmacr’ Adi Soyadu:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Géniilliiniin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi

2:Géniillityii aragtirma hakkinda bilgilendiren kisi
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EK - 5 OLCEK FORMU VE IZIiN YAZISI

Olcek kullanim izni,

Nimet PETEK
Sayqidetet hocam Calal Bayar Universitasi Hemeirelik Hizmelenda Yanalim Yoksak Lisans dgrencistyim. Tazimda sizin gacerilk glvenllit3inl yapmis oldugunuz

Gl Demren «gu/akalsghotmal com

Alier bea =

Nimat Hanim

Taratmdan gelisirian Cabsma Caame Oloeinl aragbma kapsaminda kllanmaniza izin vedyorum.
Olgatla gl corukanniz) bana tefefonts fetebilesiniz. Cahgmalarinizda haganlar dlarim
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EK — 6 MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITESi BASHEKIMLIiGi
IZIN YAZISI

CELAL BAYAR UNIVERSITESI BASHEKIMLIGI’NE
MANISA

Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Hemygirelik

Hizmetlerinde Yénetim Tezli Yiksek Lisans ogrencisiyim.“Hemgirelerin
Catisma Cozme Davramslarinin Incelenmesi “baglikli tez galismami Dog Dr.
Adalet KUTLU danigmanliginda  hastanemiz hemsirelerinde yapmak
istiyorum. Tezimi yapabilmek igin gerekli iznin verilmesi hususunda ;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

t'PETEK
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9. 0ZGECMIS

Adi Nimet Soyadi PETEK
Dogum Yeri Manisa Dogum 1 6 1975
Tarihi
Uyrugu T.C. Tel 0.505.2371227
E-mail yagmurnimettir @ gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Atatiirk Universitesi Erzurum 2010
Lise Manisa Saglik Koleji 1994
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)
Hemsire Manisa Celal Bayar Unlver.51tes1 Hafsa 1996-devam ediyor
Sultan Hastanesi
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konzsma Yazma*
Ingilizce Iyi Iyi Iyi
Esit ..
Sayisal Agrhik Sozel
ALES Puam
(Diger) Puani
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10. TURNITIN ORIJINALLIK RAPORU

T.0.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
) _ SAGLIK BILIMLERi ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HEMSIRELIKTE YONETIM ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA
Tez Ad1 Hemgirelerin Gatisma Gézme Davranislarinin incelenmesi

Tezime iligkin 21/12/2018 tarihinde yapilan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 21'dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlti hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim.
Tarih ve jmza

Adi Soyadi : Nimet PETEK (o
Ogrenci No : 151357002
Anabilim Dali : Hemsirelikte Yonetim
Programi : Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Adalet KUTLU

Agiklamalar

1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullanimi icin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlar,
Enstitilerde gorevlendirilen personeller, Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig’'nda gorevlendirilen kitiiphaneciler tarafindan
alinir,

2-Sayfa sayis| 400’den az olan tezler igin tez savunmasindan énce ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak lizere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlari seklinde bélinerek Turnitin veri tabanina yiiklenmesi gerekmektedir, Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iligkin detayl forma, kitiiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin
altindan erigilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bélimler ve Sonug béliumlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yliklenmesi ile alinir,

Programa ylikleme yapilirken Dosya Bashg (document title) olarak tez bashginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak 6grencinin
adi, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak &grencinin soyadi bilgisi yazilir.

4- TURNITIN Intihal tespit programina yiiklenen dosyanin stireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme segenekleri asagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, - Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlar harig (Limit match size to 5 words)
S-Istege bagl ayarlar kismindan; “Odevleri suraya génder?” segeneg laka DEPO YOK seklinde isaretl i gerekmektedir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yuklenmesi durumunda benzerlik %100 gikacaktir ve depodan tezi silmek ¢ok uzun siireg gerektirecektir,

6- Raporlama islemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin gériintiisiinii sag iist kégesinde ylizdelik sayi olarak belirtilen “benzerlik
orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayis’” ve raporlama isleminin yapildig “tarih” bilgisi, “Yiiksek Lisans/Doktora
Tez Caligmasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk égrenciye aittir,

8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel degisiklikleri igeren
dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmig ve tez danigmani tarafindan onaylanarak imzalanmig
ikinci bir “Yiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yukumlidir,

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.htm!
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