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ABSTRACT

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN NURSES'
OCCUPATIONAL SAFETY AWARENESS AND SAFE BEHAVIORS

Akkaya, Havali
Master's Degree, Department of Occupational Safety and Occupational Health
Thesis Manager; Prof. Dr. Yurdanur Dikmen
August 2024, 78 pages

The research aimed to determine the relationship between nurses' occupational safety
awareness and safe behavior. In the study, 242 of the 359 nurses working at Burdur
State Hospital between May 2024 and July 2024 were reached through the survey,
which is a voluntary data collection method. Permission was obtained for the scales
used in the research, and ethical permission was obtained from the institution before
the study to collect data from nurses. According to the socio-demographic
characteristics of nurses, occupational safety awareness; In terms of age, gender,
presence of an occupational health and safety unit in the institution, work accident
status, and in the safe behavior scale; A statistically significant difference was found
in the variables of education level, presence of an occupational health and safety unit
in the institution, and the status of having a work accident. In the study, it was
determined that there was a significant, highly positive relationship between nurses'
occupational safety awareness and safe behavior. As a result, it is thought that as
nurses' awareness of occupational safety increases, their safe behavior increases, and

thus the study will contribute to the development of safe working environments.

Key Words: Occupational Safety Awareness, Safe Behavior, Nurse
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HEMSIRELERIN iS GUVENLIiGi FARKINDALIKLARI iLE GUVENLI
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Akkaya, Havali
Yiiksek Lisans, Is Giivenligi ve Isci Sagligi Anabilim Dali
Tez Yoneticisi; Prof. Dr. Yurdanur Dikmen
Agustos 2024, 78 sayfa

Aragtirmada, hemsgirelerin is gilivenligi farkindaliklar1 ile giivenli davraniglar
arasindaki iligkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Calismada, Burdur Devlet
Hastanesi’nde Mayis 2024 ile Temmuz 2024 tarihleri arasinda gorev yapmakta olan
359 hemsireden, goniilliillik esasina dayali veri toplama yontemi olan anket
uygulamasinda 242 kisiye ulasilmistir. Arastirmada kullanilan oOlgekler i¢in izin
alimmis olup hemsirelerden veri toplamak igin de ¢alisma 6ncesi kurumdan etik izin
alinmigtir. Hemsgirelerin  sosyo-demografik Ozelliklerine gore, is gilivenligi
farkindaliginda; yas, cinsiyet, kurumda is sagligi ve giivenligi biriminin varligi, is
kazas1 ge¢irme durumu degiskenliklerinde, giivenli davranis 6lgeginde ise; 6grenim
durumu, kurumda is saglig1 ve giivenligi biriminin varligi, is kazasi ge¢irme durumu
degiskenliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada
hemsirelerin is gilivenligi farkindaliklar: ile giivenli davraniglar arasinda anlamli,
yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak elde edilen
verilerden hemsirelerin is giivenligi farkindaliklari arttik¢a giivenli davraniglarin da
arttig1 ve boylece yapilan ¢alismanin giivenli ¢alisma ortamlariin gelisimine katki

saglayacagi diistinlilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivenligi Farkindaligi, Giivenli Davranis, Hemsire
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1. GIRIS

Diinya capinda bir¢ok is yerinde ¢ok sayida is kazasi meydana gelmekte ve
bununla birlikte maddi kayiplar da yasanmaktadir. Is yerlerinde gerekli is saghig1 ve
giivenligi Onlemleri alinarak ekonomik kaybin Oniine geg¢ilebilir. Bununla birlikte

bireylerin daha memnun, daha giivenli ¢alismalar1 saglanabilir.

Is saglig1 ve giivenliginin (ISG) temel amaci, tiim ¢alisanlar igin saglkli ve
uygun bir 1§ yeri ortamini saglamak, en yiiksek verimlilik ve kalitede iiriin ¢ikartmak,
isle ilgili yaralanma ve hastaliklarin énlenmesidir. ISG politikasmin bir is yerinde
uygulanmasi, o is yerinde ISG sorunlarinin azalmasina hatta yok olmasimi
saglayacaktir. Yonetimin de ISG ile ilgili mevzuat ve yonetmelikleri is yerinde

uyguluyor olmasi is giivenligi kiiltiiriinti gelistirecektir.

ISG, vyasalar ve yonetmelikler sonucu ilgili diizenlemeler ile ¢alisma
hayatinda yeni bir i disiplini olarak goriilmektedir. Son yillarda is yerlerindeki
istihdam sayismin giin gectik¢e artmas1 sebebiyle ISG ile ilgili uygulamalara daha
fazla ihtiyag duyulmaktadir. ISG, ¢ahisanlarin is yeri ve eklentilerinde is saatleri
icerisinde c¢alisir veya dinlenme durumlarinda kendisine ya da bagka bir ¢alisanin
sagligin1 zarar verebilecek tiim risk ve tehlikeleri ortadan kaldirarak, giivenli bir ortam
saglanmasi i¢in yapilan planlh calismalardir. Saglhik kuruluslar, ISG ile ilgili tehlike
smifina gore en riskli grup arasinda yer alarak, cok tehlikeli is yeri olarak
nitelendirilmistir. Saglik ¢alisanlari igerisinde yer alan hemsireler, hasta ve aileleriyle
iletisimi saglamakta onemli rolii olan personel grubudur. Calisma kosullarinin ve
sartlarinin zorlulugu sebebiyle is yeri ortamlarinda en fazla risk ve tehlikelerle
karsilagmaktadirlar. Hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda giivenli  davraniglar

sergilemeleri icin ISG farkindaliklarinin artirilmas gerekmektedir.

Literatiirde, saglik sektorii ile birlikte farkli sektorlerde de calisanlarin is
giivenligi farkindaligin1 ve giivenli davramigini etkileyen faktdrlerin incelendigi
calismalara rastlanilmistir [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Yapilan bu calismalarda, giivenlik

kiltirii ve giivenlik farkindaligi diizeyinin giivenli davraniglar iizerine anlaml



farklilik yaratarak pozitif yonlii etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Saghk sektori
calisanlar1 arasinda en fazla sayiya sahip olan hemsireler, yogun is temposu,
gerektiginde calisma siirelerinin fazlaligi, ani olarak degisen g¢alisma plani, uzun
stireli tedaviler i¢in ayakta kalma, uykusuzluk, dengeli beslenememe, sosyal aktivite
diizeninin olmamas1 gibi mesleginden kaynakli olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ayrica is yeri fiziki sartlarindan kaynakli olumsuzluklar, rol
belirsizlikleri ve catismalari hemsirelerin is hayatini olumsuz etkilemektedir.
Hemsireler, saglik sektoriinde yasanan tiim bu olumsuzluklardan kaynakli risk ve
tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Yapilacak olan bu calismada da risk ve
tehlikelerle en fazla karsilasan ve sayr olarak da en fazla grubu temsil eden
hemgsirelerin, is gilivenligi farkindaliklart ile glivenli davranislar1 arasindaki iligki

durumunun belirlenmesi amaglanmstir.



2. GENEL BiLGILER
2.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Is, insanin yasamin siirdiirmek icin bedensel ve zihinsel olarak yaptiklari tiim
ugraslar olarak tanimlanir [8]. Is saglig1, ¢alisma ortamlarinda giivenligi saglamakla
birlikte bunun devamliligi saglamak amaciyla is yerindeki fiziksel, kimyasal,
biyolojik risklerin belirlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi ile ilgilidir. is giivenligi,
calisma ortaminda bulunan tiim is¢ilerin sagligi ve refah durumuyla iliskilidir [9].
Isci saghigi, tiim iscilerin ¢alisma kosullarindaki saghga zararli olan etkenlerin
ortadan kaldirilmasi, iscilerin psikolojik, sosyal, fizyolojik olarak saglikli bir is
alaninda calismalarinin siirdiiriilmesi, is ve insan arasindaki uygunlugun saglanmasi
ile ilgilidir [10]. Is giivenliginin amac1, hem galisan1 hem de is Yerini her tiirlii zarar
ve tehlikelerden korumak, zaman icerisinde karsilasabilecekleri riskleri onceden

tespit ederek tedbirlerin alinmasini saglamaktir [11].

ISG kavrami sanayi devrimi ile baslayarak zamanla gelisen bilim ve teknoloji
ile birlikte onem kazanmis, yeni durumlarla siirekli bir doniisim ve gelisim
icerisinde kendini gostermektedir [12; 13]. Is saglig1 ve giivenligi (ISG), saglk ve
giivenlik ifadelerinin birlesmesiyle meydana gelen kavramdir. Bu kavram igerisinde
yer alan saglik terimi, bireylerin refahin1 ve huzurunu korumay1, giivenlik kavrami da
bireyin i¢inde bulundugu ortamda tehlike ve riskleri onlemek i¢in yapilan tiim
calismalar1 ifade etmektedir. Is saghg kavramm ile calisanlarn uygun islere
yerlestirilip isin insana, insanin da ise uyumu sayesinde bedensel, ruhsal, sosyal
iyilik halinin devamliliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Is giivenligi ile calisma
ortamlarindaki tehlike ve risklerin olusumunu engellemek ya da en aza indirgemek
hedeflenmektedir [11; 14].

2.2. is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Is Saghg ve Giivenliginin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Insanoglunun yerlesik hayata geg¢mesiyle birlikte ¢alisma kosullarindan

kaynakli saglik sorunlar1 da ortaya ¢ikmustir. Antik Misir’da M.O. 2600°lii yillarinda



yasamis olan ve hekimlik gorevleri yapan Impohen ilk kez bu saglik sorunlarindan
bahsetmistir. Saglik sorunlar1 o donemde daha ¢ok piramitlerin yapimindan kaynakl

bel sorunlart, ig kazalar1 ve 6liim sayilarini igermistir [15].

Hammurabi Kanunu’nda (M.O. 2000), calisan kisilerin islerden kaynakli
olumsuzluklar1 isverene sorumlu tutmalari ve tazminatlar1 ile ilgili hikiimler yer

almistir. Hammurabi Kanunu’ndaki bazi maddeler [15]:

e Yapilan evin sahibi bina yikilmasindan kaynakli hayatin1 kaybederse, ingasini
yapan Kisi 6liimle cezalandirilir.
e Yapilan evin sahibinin ¢ocugu bina yikilmasindan kaynakli hayatini

kaybederse, ingasini yapan kisinin oglu éliimle cezalandirilir.

Tarihteki ilk yazili kaynaklar Herodot’a dayandirilmistir. Herodot,
calisanlarin yiiksek enerjili besinler ile beslenmeleri gerekliligini ve bu sekilde is
veriminin artacagim belirtmistir [14]. Hipokrat (M.O. 460-377), ilk defa hastaliklarin
cevre kosullarindan etkilendigini ve kursun zehirlenmeleri, kiikiirt, civa gibi

kimyasallarin neden oldugu hastaliklardan bahsetmistir [15].

Nicander, Hipokrat’in c¢alismalarint gelistirerek saglik ve giivenlik
sorunlariin belirlenmesinin yaninda zararli etkilerden korunma yollarma yonelik
tedbirlerin alinmas1 hakkinda c¢aligmalar yapmistir. Pliny, kiikiirt ve ¢inko gibi
maddelerin toksik ozelliklerinden bahsederek tehlikeli tozlara karsi maske yerine

torba icat etmistir [14; 16].

Roma doneminin iinlii distniirlerinden Juvenal, ayakta calisan kisilerde
olusan varislerin tedavisi ile demircilerdeki goz hastaliklarinin tespitine yonelik
calismalar yapmistir. Yine bu donemde Yunan doktoru Galen, gladyatorlerde
gozlemledigi beden hareketlerinin saglikli yasam igin 6nemli oldugu belirterek spor
hekimliginin Onciisii olan ilk tip doktoru olmustur. Ayrica kursun zehirlenmesi ve

madencilerde goriilen tehlikelerden de bahsetmistir [15].

Paracelsus (1493-1541), “Biitiin maddeler zehirdir. Zehirli olmayan hicbir

madde yoktur. Uygun doz, zehir ve ila¢ arasindaki farki yaratir” ifadeleriyle tip

4



tarihinde yerini almistir [17]. Aym1 zamanda “De Morbis Metallici” adli ilk is
hekimligi kitabinda madencilerde goriilen kursun, civa gibi agir metal grubu

zehirlenmelerinden bahsetmistir [15].

Diinyadaki ilk mineralleri siniflandiran jeoloji bilimcisi Gregorius Agricola,
Avrupa’da 1526 yillarinda madenlerde ¢alisan isgilerin sorunlarini ele alarak maden
ocaklarmin  havalandirilmas1  gerekliligi  gibi ISG  konusundaki  koruma

yontemlerinden “De Re Metallica” adli kitabinda bahsetmistir [15; 17].

Italya’da 1633 ile 1714 yillarinda yasayan Bernardino Ramazzini, 1713
yilinda is yerindeki koruyucu giivenlik 6nlemlerini ele alan “De Morbis Artificum
Diatriba” eseriyle is saglig1 alaninda ki ilk kurucu olmustur. Is ve is¢i uyumu ile is

veriminin artacagi diisiincesiyle ergonomi ilkelerinin temelini atmistir [17].

Sanayi devremi ile birlikte tretim siirecinde bir¢ok degisiklik meydana
gelmistir. Kiiclik isletmelerle baslayan bu siire¢c makinelerin gelismesiyle biiyiik
fabrikalarin kurulmasina ve yaygimlagmasma yol agmustir. Uretim teknolojisinin
biiylimesinde isverene bagli iicret karsiligi ¢alisan is¢i sinifinin biiyiimesi, is¢ilerin
calisma kosullarindan kaynakli bircok risk ve tehlikelerde birtakim saglik ve
gilivenlik sorunlartyla karsilagiimistir. Bu sorunlarin bazilari, daha ¢ok isin daha az
kisiyle yapilmasi, licretlerin yetersizligi, kii¢iik yasta uygun olmayan iste ¢alismalar,
kadin ve ¢ocuk is¢ilerin agir kosullarda ¢alismalari, ¢aligma siirelerinin uzunlugudur.
Ingiltere’de ilk olarak bu sorunlarla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler,
calisma stirelerinin diisiiriilmesi, ¢ocuk is¢i calistirilmasinin yasaklanmasi ve belirli
bir yasin iizerinde olunmasi, isyeri hekiminin gorevlendirilmesi ve saglik
muayenelerin yaptirilmasi, is kazasi ile meslek hastaliklar1 takibi ve bildirimlerinin
yaptirilmasi, kadin iscilerin uygun islerde ¢alistirilmasi gibi ISG konusundaki
diizenlemeler yasal hale getirilmistir. Ingiltere’de baslayan bu gelismeler diger

Avrupa tilkelerinde de yayilmistir [7; 15].



2.2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ISG gelisim siirecleri cumhuriyetin kabuliinden &nce ve sonra
olmak {izere iki boliimde incelenmistir. Cumhuriyetin kabulii 6ncesi donemde
Dilaver Pasa Nizamnamesi, Maadin Nizamnamesi, Mecelle gibi 6nemli zamanlarda
gelismeler olmustur. Cumhuriyetin kabulii ile giiniimiize kadar olan donemde 6331
sayili ISG kanunu kabulii éncesi ve sonrasi olmak iizere iki bdliimde gelismeler

incelenmistir [18].

— Diaver Pasa Nzamnamesi

—  Maadin Nizamnamesi

Cumhuriyet Oncesi Donemde _|
isct Sagun ve Guvenagi - | Mecelle

Komgr tozlannin isci
yaranna sabimasi

Turkiye'de ls¢i Saghgr _|
ve Guvenligi — 151

6331 Sayih Is Sagh ve Gavenli§i Kanunu
Oncesi Donem

| Cumhunyet Déneminde Isci
Saghd ve Gavenligi

6331 Sayil Is Sagid ve Govenlidl Kanunu
Sonrast Dénem

Sekil 2.1. Tiirkiye’de ISG alanindaki siireglerinin sematik gosterimi [18]

Dilaver Pasa Nizamnamesi, 1867 ile 1921 yillar1 arasinda fiilen
uygulanmistir. Bu nizamname maddelerinde maden ocaklarinda calisan iscilere
yonelik is ortami diizenlemeleri, iicretlerin arttirilmasi ve zamaninda &denmesi,
calisma saatlerinin 10 saat ile kisitlanmasi, 13-50 yas aras1 saglikli erkeklerin
calistirilmasi gibi kararlar alinmistir. Dilaver Pasa Nizamnamesi maddelerinde ISG

ile baglantist olan higbir karar alinmamustir [18].

Maadin Nizamnamesi ile 1869 yilindan sonra is giivenligi ile ilgili kararlar

alinmistir. Madenlerde is kazasi olma durumunun Onlenmesi icin tedbirlerin
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alinmasi, is kazast oldugu anda yetkili kisiye bildirilmesi, doktor ve eczanenin
olmasi, is kazasi sonrasinda is¢i veya yakinlarina tazminatlarinin 6denmesi Kararlari

alinmigtir [18].

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 1870 ile 1877 yillar1 arasinda uygulanmustir.
Dinsel kokenli geleneksel hukuk kurallarini igermekle birlikte bu donemde calisma
hayatina iliskin kararlar da almmustir. Is¢i ve isveren arasindaki iliskinin kole ile

efendi anlayisina benzetildigi ve bu iligkinin ticret esasina dayandirildigi goriilmiistiir
[18].

Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu,
komiir tozlariyla iliskili olan bu kanun 1921 yilinda iscilere bulunduklari zaman
diliminde uygun c¢alisma hayatin1 saglamak amagh ¢ikarilmistir [19]. Sosyal
politikalar1 kapsayan bu yasa, 1921 yilindan 1936 yilina kadar uygulanmis ve ayni
donemde 151 sayili yasa olarak da bilinmektedir. O dénemde alinan kararlar; 18
yasindan kiigiikler madenlerde galistirilamaz, giinliik ¢alisma saati 8 saat olup iki
taraf anlasir ise iki kat ticret karsiligi fazla calistirilabilir, maden ocaklarinda gece
caligmalarinda is¢iler i¢in uygun kogus, hamam yapimi, hastalanan veya is kazasi
geciren iscilere parasiz tedavi saglanmasi gibi hiikiimler yasama gecirilmistir [18;

19].

ISG kanunu kabulii o6ncesi 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi
diizenlenmistir. Bu kongrede amele ifadesi yerine ¢alisanlara artik is¢i olarak hitap
edilmesi ve calisma siiresinin giinliik 8 saat olmasi karar1 alinmistir. Hafta Tatili
Kanunu 2 Ocak 1924 yilinda c¢ikartilarak, haftanin bir giini tatil edilmesi karar
almmistir. Borglar Kanunu (1926) ile igverenin, is¢i igin olusabilecek tehlikelere
kars1 tedbirlerin alinmasi1 gerektigi, alinmadigi zaman karsilagilan zararin tazmin

edilecegi hitkmii karar1 kabul edilmistir [18; 19].

Umumi Hifzissthha Kanunu 1930 yilinda kabul edilerek, is giivenligi
mevzuatinin temeli olusmustur. Bu kanunda, kadin iscilerin haklarinin iyilestirilmesi,
bazi yerlerde revir ve hastane kurulmasi ile en az 50 ig¢i bulunan is yerlerinde hekim

olmast gerekliligi, c¢ocuklarin korunmasi amaciyla 12 yasindan kiiciiklerin
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calismasinin yasaklanmasi, 12 ile 16 yas arasindaki ¢ocuklarin aksam saat sekizden
sonra ¢alismamasi, yer alt1 igleri ve gece caligsma siiresinin en fazla 8 saat olmasi,
kahve ve gazino gibi alanlarda 18 yasindan kiigiiklerin ¢alismamasi, hamile
kadinlarin dogumdan once 3 ay ve dogum sonra 6 ay agir is yapmamalart ve

kadinlara yarim saat emzirme izninin verilmesi gibi onemli kararlar alinmistir [18;

19; 20].

flk is kanunu olan 3008 sayili Is Kanunu 15 Haziran 1936 tarihinde
yayinlanmistir. Bu kanunla ilk defa is¢i ve isveren hakkinda hukuki kararlar
alinmistir. Kararlarda is¢i yararina ve is¢iyi koruyucu bir¢ok hiikiimler yer almustir.
Calisma siirelerinin sinirlandirilmasi, fazla ¢alisma siirelerinin karsilikli anlasilmasi,
gece calisma sisteminin is¢iler acisindan diizenlenmesi, iicretlerin gilivence altina
alinmasi, ¢ocuk ve kadin iscilere kars1 koruyucu 6nlemlerin bir biitlin olarak alindig1

ilk yasadir [20].

Ilk is kanunundan sonra, 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu yiiriirliige
konulmustur. Anayasa mahkemesinin usul yoniinden uygun olmamasi nedeniyle ¢ok
kisa siiren bu yasanin sonrasinda, 1971°de 1475 sayili Is Kanunu kabul olmustur.
Onceki kanuna gore daha ¢agdas ve genis kapsamli is kanunu hiikiimlerini iceren
diizenlemeler yer almistir. Bu kanun ile yapilan diizenlenmelerde 16 yasindan kiiciik
calisanlarin agir ve zararl islerde calistirllmamasi, agir islerde ¢alisanlarin saglik
raporunun olmasi zorunlulugu ile zararli ve agir isler bilincini olusturmak i¢in Agir

ve Tehlikeli Isler Tiiziigii ¢ikartilmistir [21].

4857 sayih Is Kanunu, 2003 yilinda kabul edilerek ISG alaninda bazi
yonetmelikler ¢ikarilmistir [22]. Ancak bu kanunla ¢ikarilan yasalarin yetersiz olusu,
tim iscileri kapsamamasi, is saghgr ile ilgili isleyislerdeki karigikliktan dolay1

uygulamadaki zorluklar yeni biz diizenlemeyi ortaya ¢ikarmustir [21].

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 20 Haziran 2012 yilinda kabul
edilmistir. Bu kanun ile birlikte mevcut olan yasalar yeniden diizenlenerek ISG
alaninda daha kapsamli ¢aligmalar yapilmistir [22; 23]. Bu kanunun uygulama

alanlar1, kamu ve 6zel sektor olmak tlizere tiim is yerlerindeki isveren, igveren vekili,
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cirak, stajyerler ile tiim ¢alisanlar kapsamaktadir [21]. 6331 sayili ISG kanununun

uygulanmadig1 alanlar da bulunmaktadir. Bu kanun hiikmiiniin kapsami disinda

bulunanlar [4]:

[24]:

Askeri kuruluslar i¢in diizenlenen fabrika, bakim merkezi, dikimevi alanlari
hari¢, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genel Kolluk Kuvvetleri, Milli Istihbarat
Teskilat1 Miistesarligi’nin faaliyetleri

Afet ve acil durumlardaki miidahale faaliyetleri

Ev hizmeti kapsamindakiler

Calisan istthdami olmayan, kendi nam ve hesabina mal ile hizmet {iretimi
yapanlar

Hiikiimlii ve tutuklular i¢in infaz hizmetleri agamasinda, iyilestirme kapsami

amaciyla yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.

ISG kanunu ile olusan mevzuatlarin olumlu yénlerinden bazilar1 sunlardir

Is sektorii ayrimi yapilmadan tiim sektdrler tek baglikta toplanmistir
Calisanin 6nemi ile birlikte calisma ortami ve calisma hayatt da Gnem
kazanmistir

Tehlike sinifina gore diizenli egitim planlamalar1 belirlenmistir

Acil eylem planlarinin 6nceden hazir olmasi saglanmistir

Tehlike simifina gore risk degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi

saglanmustir.

2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci1 ve Onemi

ISG, calisma ortamlarinin calisan kisiler igin tehlikesiz, saglikli ve giivenli

hale getirilmesi amaciyla yapilan tiim faaliyetleri kapsar [25; 26; 27; 28]. ISG’nin ii¢

temel amaci Sekil 2.2°de gosterilmistir. Bunlar calisanlar1 korumak ile birlikte

iiretimde ve isletmede giivenligini saglamaktir. Is yerindeki tehlike ve riskleri

onleyerek, isten kaynakli kazalar ve hastaliklara karsi calisanlar1 korumak, giivenli

calisma ortamu ile is giicii ve i giinii kaybin1 onleyerek tiretim gilivenligini saglamak

ve isletme igin gerekli tiim 6nlemleri almak amaglanmaktadir [7; 29].



Calisanlar1 korumak

Uretimde giivenlik Isletme giivenlik

Sekil 2.2. ISG’nin ii¢ temel amac1

Sabuncu [30], ISG’nin ilk amacini iriin giivenligi, ikinci amacin1 makine ve
ara¢ giivenligi olarak ifade etmistir. Uretilen bir iiriiniin giivenliligi makine ve
araclardaki giivenligin saglanmasi ile iliskilendirilmistir. Ugiincii amag ise ¢alisan
kisinin saghg: ve giivenligi olmustur. Uretim icin kullanlan makine ve cihazlarin
kontrolii saglanarak, calisanlarin sagliginin korunmasi ve saglikli calisma seklinin

devamliligi amaglanmustir.

Is yerinde bulunan makine, ara¢ ve geregler ile isin yapim igin yiiriitiilen
faaliyetlerden kaynakli riskler, calisanin sagligi ve giivenligini tehdit etmektedir.
ISG, calisanin karsilastiklar riskler sonucunda ortaya ¢ikan mesleki hastaliklar, is
kazalar1 ve devaminda gelisen yaralanmalar, sakat kalma, 6liim gibi geri doniisii
olmayan tehlikelerin en aza indirgenmesi ve tamamen ortadan kaldirilmasi igin
yapilan sistemli faaliyetler biitiiniidiir. ISG’nin amaci, is yerinde giivenli ve saglikli
bir ortam olusturarak, olusabilecek tehlikelere karsi c¢alisanlart korumak, hig
kimsenin, mal veya esyanin zarar gormemesini saglamaktir [30; 31; 32]. Baska
arastirmacilara gore ISG’nin amaci, isten kaynakli kaza ve hastaliklar sonucu gelisen
risklerden isgileri korumak, bu riskleri asgari diizeye indirmek ya da tamamen
ortadan kaldirmak, ¢alisanin sosyal, fiziksel, psikolojik yonden tam iyilik halinde

olmasini amaglayip, hayatta ve islerde mutlu olmasini saglamaktir [33; 34].
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2.4. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik iklimi

Kiiltiir kavrami, toplumun inanglarini, algilarini, degerlerini ifade etmektedir.
Iklim kavramu ise var olan deger ve inanglarm algilanmasiyla ilgilidir [35]. Kiiltiir ve
iklim karsilastirildiginda kiiltiirtin, daha genis kapsamli, uzun siireli ve kalici oldugu
goriilmekte iken iklimin dar alani kapsadigi, siirekli degisim gosterdigi ve dis

etkenlerden etkilendigi goriilmektedir [36].

Sekil 2.3. Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin kapsam alanlari

Giivenlik kiiltlirtintin gelisimi, 1980°1i yilin ikinci yarisindan sonra yasanan
1986 yilinda Cernobil’de gerceklesen niikleer kaza ve 1988 yilinda Kuzey Deniz’de
yer alan Piper Alpha isimli petrol kulesinin patlamasi gibi biiyiik kazalardan sonra
onem kazannustir [35]. ISG ile yakindan iliskili olan giivenlik kiiltiirii kavramu, is
yerlerindeki risk ve tehlikelerin 6nlenmesi ile olusumunu en aza indirmek igin
kuruluslara ait aliskanliklar ve kurallardir [25; 37]. Ise bagl yaralanma ve
hastaliklarin 6nlenmesi durumu, g¢alisan, isveren ve genis kapsamda da toplum igin
onemlidir. Bir kurumda bulunan is¢ilerin giivenlige iliskin tutumlarini, degerlerini ve
inanglarim etkileyen giivenlik kiltiiriintin, is yeri kazalar1 ve yaralanmalari tizerine

de giiclii bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir [38; 39].

11



Giivenlik kiiltiirti, iklimi, performansindan olusan iiclii arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Calismalarda, giivenlik kiiltiirii ile giivenlik iklimi diizeylerinin
artmast sonucu olaylarin azaldigi ve gilivenlik performansinin da arttigi
gozlemlenmistir [40]. Giivenlik iklimi, c¢alisma ortamlarinda is glivenliginin
saglanmas1 ic¢in olusturulan politika ve prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan
algilanmasi olayidir [41]. Giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiriiniin bir yansimasi ve alt
boyutu olarak da goriilmektedir [42]. Cooper ve Phillips [42], giivenlik iklimi
arastirmalarinin  son zamanlarda dort noktada yogunlastigini ifade etmislerdir.
Bunlar, bireysel 6zellik ve nitelikleri degerlendirme araglarinin tasarlanmasi, 6lgiim
sonuglar1 analizinin yapilmasi, is kazalarina sebep olan davraniglarin nedenlerini
aciklayan iklim modelleri tasarlanmasi, giivenlik iklimi ve performansi ile orgiitsel

iklim iliskilerinin arastirilmasidir.
2.5. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

ISG ile ilgili egitimlerin ¢alisanlara verilmesi, bu alandaki en onemli
uygulamalardan biridir. Bu egitimlerle birlikte is sagligi ve gilivenliginin bilinci
olusturulmaktadir. Tiirkiye’de 6331 sayih ISG kanunu ile isverenlere ISG
egitimlerinin uygun siire ve nitelikte verilmesi, bilgilendirilmesi yikimliligi
getirilmistir [43]. Isveren, ISG konularinda is yerindeki olumsuz durumlarin ortaya
cikmasini engellemek i¢in ortamdaki oOzellikleri de dikkate alarak egitimler
diizenlemekle sorumlu kisidir. Calisanlar da egitim programlarina zamaninda
katilmak, Ogrendikleri bilgileri is yerinde uygulamaya koymak ve olusturulan

talimatlara uymakla gorevlidir [4].

ISG egitimi, is yerinde ¢alisan iscilerin ortamdan kaynakli risk ve tehlikeleri
bertaraf edebilmek i¢in diizenli araliklarla uygulanan ve bu alanda farkindalik
yaratarak bilgi kazandirmay1 amaglayan ¢alismalarin biitiintidiir [44]. Bu egitimler ile
i3 yerinde olusabilecek risk ve tehlikeler onceden belirlenip ortaya g¢ikmasi
saglanabilir [22]. ISG egitimleri, is yerindeki yetkili kisilerden ya da is yeri disindaki
egitim verme yetkisi olan kuruluslardan hizmet alinarak yapilmaktadir. Egitimler, is
yerinde bulunan kisilerden saglanacak ise doktor, miithendis, teknik elemanlar, is

giivenligi uzmani, isyeri hekimleri tarafindan verilmelidir. Ancak hizmet alinacaksa
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ISG alamiyla ilgili gérev yapmis olan is miifettisleri, egitim amacli vakiflardan,

yetkili firma ve egitim kurumlarindan yararlanilabilir [4].

ISG egitimlerinin calisanlar igin verimli olmasini etkileyen ii¢ ana faktdr

vardir. Bunlar, ISG performansi, is yapisi1 ve ¢alisanlarin dzellikleridir [45]. ISG

egitimlerini is yerindeki baz1 énemli faktdrler etkilemektedir. Is yerinde gelisen bu

onemli faktorlerden bazilar1 sunlardir [43]:

Calisanlarin is glivenligi hakkinda deneyiminin olmamasi,

Yeni goreve baslayan is¢inin is ve is kollar1 hakkinda genel is gilivenligi
bilgisinin olmamasi,

Uretim yapilan is sahasinda yeni giincel iiretim tekniklerin kullanilmamasi ya
da kullanilan yeni iiretim tekniklerinden isgilerin bilgilendirilmemesi,

Is yerinde yeni alinan makine ve cihazlarin kullammi hakkinda

bilgilendirmenin yapilmamasidir.

Isveren tarafindan isciye verilecek olan egitimler farkli zaman dilimlerine

ayrilmistir. Ise baslamadan 6nce, is degisikligi ya da calisma alani degisliginde,

farkli is ekipmanlar1 kullanmaya baslanildiginda, is yerinde yeni teknolojik

uygulamalara gecildiginde egitimler diizenlenmektedir [46]. Calisanlara ISG

konusunda verilecek olan egitim tiirleri {ige ayrilmaktadir [44]:

1. Yeni egitim, calisanlara ise baslamadan 6nce, is ve 1§ yeri ortamini tanitmak,

yeni ortama kolaylikla uyum saglamak i¢in diizenlenen egitim tiirtidiir.

Ilave egitim, galigan personellerin is giivenligi konusundaki eksiklerinin
giderilmesi ve gelisen teknoloji ile ilgili yeni bilgilerin verildigi egitimdir.
Ileri egitim, is yerindeki is giivenligi kiiltiiriinii daha ¢ok yayginlastirmak ve

gelistirmek amaciyla mesleklerine uygun verilen egitimdir.

Temel iSG egitimi genel, saglik ve teknik konularinda verilmesi zorunlu olan

egitimleri igerir. Yonetmelikte belirtilen egitim konu igerikleri su sekildedir [4; 22;

47; 48]:

Genel Konular
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e Caligma mevzuati ile ilgili bilgiler
e (Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari
e s yeri temizligi, tertip ve diizeni

e Iskazalar1 ve meslek hastaliklarindan meydana gelen hukuki sonuglar
Saglik Konulari

e Meslek hastaliklarinin sebepleri
e Hastaliktan korunma prensipleri ve tekniklerinin uygulanmasi
e Biyolojik ve psiko-sosyal risk etmenleri

e llkyardim
Teknik Konular

o Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri

e Elle kaldirma ve tasima

e Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma

e Is ekipmanlarmin giivenli kullanimi

e Ekranl araglarla ¢calisma

e FElektrik tehlikeleri, riskleri ve 6nlemleri

e s kazalarinin sebepleri, korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmasi
e Giivenlik ve saglik isaretleri

¢ Kisisel koruyucu donanim kullanimi

o Issaghig ve giivenligi genel kurallari ve giivenlik kiiltiirii

e Tahliye ve kurtarma

Temel iSG egitimlerinin siiresi is yerinin tehlike smifina gore degismektedir.
Cok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli is yerlerinde sirasiyla 16, 12, 8 saat olarak
belirlenmistir. Bu egitim stireleri ise baglamadan ve isin devaminda c¢alisma saatleri
icerisinde uygun zaman belirlenerek verilmektedir [48]. Oryantasyon egitimleri, ise
yeni baslayan calisanlar icin ise baslamadan once is yerinin ISG ile ilgili genel
konular1 hakkinda bilgilerin verildigi egitim tiiriidiir. Bu egitimin igeriginde sunlar

vardir [48]:

e Genel bilgilendirme
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e ISG mevzuati ve ilgili mevzuatlar
e Acil durum plani

e 1SG riskleri

2.6. is Kazas1 ve Meslek Hastahklar
2.6.1. Is Kazasi

Is kazasmin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) “Belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve Onceden
planlanmamis bir olay” seklinde ifade ederken, Diinya Saghk Orgiiti (WHO) “
Onceden planlanmamis ¢ogu kez kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve
gereclerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol agan bir olay” olarak
tanimlamustir [49]. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS)

Kanunu’na gore kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in bazi durumlar sunlardir [50]:

e Sigortali ¢alisanin ¢aligsma alaninda oldugu zaman igerisinde,

e Isveren igin gorev yapan sigortalmn, is yeri disina gdnderilerek asil isini
yapamadig1 zaman diliminde,

e Emziren kadin sigortalinin ¢ocugunu emzirmek i¢in mevzuat geregince izinli
oldugu saat araliginda,

e Sigortali calisanin igveren tarafindan bir aracla is i¢in tasinmasi sirasinda
meydana gelen, ¢alisana aniden veya belirli bir siire sonrasinda bedenen,

ruhen Ozre ugratan olay seklinde yasanan kazalar is kazalaridir.

ISG, gerekli yasal diizenlemelerle birlikte tiim calisma alanlarinda oldugu
gibi saglik kuruluslarinda da herkesi ilgilendiren ve katilim gerektiren bir durumdur.
Saglik sektoriindeki yogun ¢alisma temposu, invaziv islemler, cerrahi operasyonlar
gibi c¢alisma ortamindan kaynakli risklerin fazlaligi is kazalarimin oranini
artirmaktadir [51]. Hemsirelerin mesleki saglik tehlikeleri ile is kazalarin1 6nlemede
su iki madde ¢ok Onemlidir. Birincisi, kazaya kars1 gerekli olan onleyici davranisi
belirlemek ve tanimak, ikincisi ¢alisanlarin 6nleyici davranislart uygulamalari igin

gerekli egitimleri almis olmasidir [52].
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2.6.2. Meslek Hastaliklari

WHO ve ILO meslek hastaliklarin1 “Zararl bir etkenle bundan etkilenen
insan bedeni arasinda, ¢alisilan ise 6zgii bir neden-sonug, etki-tepki iligkisinin ortaya
konabildigi hastaliklar grubu” ifadesiyle tanimlamislardir [49]. 5510 sayili SSGSS
kanunu meslek hastaligini ““ Sigortalinin ¢alisti§1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar1 yliziinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal Oziirliilik halleridir” seklinde tanimlamistir
[50].

Calisma hayatinda karsilasilan isle ilgili kazalar ve hastaliklar, insan sagligini
her yonden olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin is siirecinde Kkarsilastiklari is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin etkisinden, kendisi basta olmak iizere calistigi
kurum, bakmakla yiikiimli olduklar1 aile bireyleri ve iilke ekonomisi
etkilenmektedir. Is kazalari ve mesleki hastaliklar ile birlikte ortaya ¢ikan zararh
sonuglar, genis alami etkilediginden dolay1 giiniimiizde bu konuya duyulan ilgi
artmistir [49; 50]. Sekil 2.4’te isten kaynakli kazalar ve hastaliklar sonucu ortaya
cikan maliyetler buz dagina benzetilmis ve sonrasinda buz daginin biiyiik bir kismini

goriinmeyen maliyetlerin olusturdugu gorilmiistiir [47].

GORUNUR MALIYETLER
- Tibbi maliyetler
i3 X - Sigonaya ddenen malivetler
- Tazminat maliy etlen

< GORUNMEYEN MALIYETLER
- |5 giiniive 15 glicii kayb)
& / - Mahkeme masraflan

> 2/3 - Fazla mesai
- Bina, makina, alet, techizat, tiretmm veya
tirlindek: hasann mahyeti
- 15in dunmasi nedeniy le ugranilan maliy et
- Isyerinde yapilan denetim. aragtima ve
yvazsmalarm maliyeti

\[ - Venmin diigmesinin maliyeti

\ /| - Cahsanlardaki moral bozuklugunun
\ \ | getirdigi maliyet
| - Kazali i5¢inin venne alman gegiei iggiye
venlen egitimin maliyeti

Sekil 2.4. Goriiniir ve gériinmeyen maliyetler [47]
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2.7. Hemsirelik Mesleginde Is Saghg ve Giivenligi

Saglik ile ilgili hizmetler, bireyin sagligini devam ettirebilmesi i¢in tani,
tedavi, bakim siireclerinin 6zel ve kamu kurumlarinda verilmesini saglayan
kurumlardir [53]. Saglik hizmetlerinin sunuldugu hastaneler hastalarin teshis, tedavi
ve rehabilitasyon siireclerinin gerceklestirildigi, uzun veya kisa siireli islem
gordiikleri yatakli kuruluslardir. Saglik kuruluslarinin temelini olusturan hastaneler,
saglik acisindan tiim hizmetlerin verildigi yerlerdir. Hastaneler, ISG’ye Iliskin Isyeri
Tehlike Smiflar1 Tebligi’ne gore, cok tehlikeli is yeri sinifinda yer almaktadir [54].
WHO, saglik kurumlarindaki saglik calisanlarini, saglik memuru, ebe, hemsire,
doktor, diger profesyonel meslek gruplari ve diger saglik elemani gruplari (sekreter,
temizlik personeli gibi) seklinde gruplandirmistir [55]. Hemsireler, tiim iilkelerde
saglik calisanlar1 arasinda ¢ogunlugu olusturan grup olmakla birlikte bu alanda en
aktif rolii olan personelleridir. Ayrica hemsireler dogrudan hasta ve aileleriyle
birlikte birinci iletisim basamaginda yer almalarindan dolayr saghik hizmeti

sunumunda biiyiik rol iistlenmektedirler [56].

Saglik sektorleri kendi iclerinde birgok riskleri barindirmaktadir. Igne
yaralanmalari, lateks alerjisi, kesici-delici alet yaralanmalari, radyoloji ¢alisanlarinin
radyasyona maruz kalmalarindan kaynakli meslek hastaliklari, kas-iskelet sistemi
hastaliklari, siddete maruziyet ve stres gibi belli baghh ¢ok sayida Ornekleri
bulunmaktadir [53]. Calisanlarin karsilagtiklar1 tehlike ve riskleri bertaraf ederek
iyilik hallerinin siirdiiriilmesinin saglanmasi i¢in ISG nin hastanelerde etkin olarak
uygulanmas1 gerekmektedir. ISG uygulamalar1 sadece calisanlarin iyilik hallerini
etkilemez ayni1 zamanda saglik hizmetlerinin kalitesini ve saglik hizmetlerinden en
verimli sekilde yararlamlmasim da etkiler. iSG’nin, is yerlerinde giivenlik
tedbirlerini alarak saglikli ¢alisma ortamini olusturmak, kisinin sagligini her yonden
en st diizeyde tutmak, igin insana ve insanin da ise uyumu i¢in ¢aligmalar yapmak,
saglik taramalar1 yaparak gerekli tedavileri olanak saglamak, egitimler ile giivenlik
kiiltiiriinii yayginlastirmak gibi ¢ok sayida calisanlar i¢in diizenledigi tedbir ve

Onlemleri bulunmaktadir [57].
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2.8. Hemsirelerin Maruz Kaldiklar: Tehlikeler ve Riskler

Is hijyeni, ¢alisma ortaminda calisanin saghigini olumsuz yonde etkileyen
cevresel faktorlii risklerin belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi islemidir. Is hijyeni
konusu giin gegtikge Oonem kazanmakla birlikte iilkemizde de yeni kanunlar ve
yonetmeliklerle gelisim gdstermektedir. Is hijyeni 6lciimleri ile ¢alisma ortamlarinda
maruz kalinan fiziksel, kimyasal, ergonomik ve biyolojik risklerin bazi standartlarla

6l¢iim ve analizleri sonucu olumsuz etkilerinin bulunup bulunmadigi saptanmaktadir

[58].

Saglik calisanlarinin saghigini etkileyen biyolojik, kimyasal, ergonomik ve
psiko-sosyal olarak adlandirilan risk gruplar: vardir. Amerikan Ulusal Mesleki Saglik
ve Giivenlik Enstitiisii (National Institute for Occupational Safety and Health —
NIOSH), hastane ortamlarinda 29 adet fiziksel, 25 adet kimyasal, 24 adet biyolojik, 6
adet ergonomik ve 10 adet psiko-sosyal tehlikelerin oldugunu agiklamistir. Bildirimi
yapilan bu tehlike gruplari, saglik calisanlar1 icin benzer olmakla birlikte ¢alistig
boliime gore de degiskenlik gostermektedir [59; 60; 61].

Biyolojik Riskler
* Enfeksiyonlar/biyolojik ajanlar, bakteriler, virusler,
mantarlar, parazitler, bulagic) vicut sivilan ile temas
Ornek: HIV, Hepatit B ve C, tuberkiloz vb.

_®
e Kimyasal Riskler &
. Vicut sistemine zarar veren veya zehirleyen zarark
kimyasallar, ilaclar, solisyon ve gazlar
4 Ornek: Anestetik gazlar, sitotoksik formaldehit vb.
g
SAGLIK Psikolojik Riskler
ISLETMELERINDEKI e Isyadacalisma ortam ile ilgii konularda, duygusal
RISKLER zorlanma, kisiler aras: problemler vb.
k. Ornek: Stres, agir is yukd, mobbing, vardiya sistemi vb)

Fiziksel Riskler 3

. i_; ortaminda doku travmasina neden clabilecek ajanlar
Ornek: Radyasyon, lazer, guriits, elektrik, is yerinde
siddet, hasta yakinlanndan gorulen giddet vb.

Mekanik ve Biyom i
e GCalisma ortamindan kaynaklanan, kaza ve
— yaralanmalara yol acan faktGrier
Ornek: Guvensiz donanimytechizat, kaygan zemin,
K anons sistemi, uygunsuz vicut hareketleri vb. )

Sekil 2.5. Saglik kuruluslarindaki riskler [62]
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2.8.1. Saghk Kuruluslarindaki Kimyasal Tehlike ve Riskler

Kimyasal maddeler, islemler sirasinda kullanilan, iiretimi yapilan ve ortaya
cikabilen, piyasada arz olup olunmadigina ve iiretilip iiretilmedigine bakilmaksizin
her tiirlii bilesik, element ve karisimdir [63]. Giinliik biitiin is sektorlerinde kullanilan
kimyasallar, saglik sektoriinde de sik kullanilmaktadir. Kimyasallarin dogru
kullanimi1 oldukga yararli ve etkili iken yanlis kullaniminda ise bir o kadar da zararl
etki gostermektedir. Kimyasallar ¢evre ve insan sagligi i¢in tehlikeli ve zehirli grupta
yer almaktadir. Ayrica kimyasallar tehlike ve riskleri belirlemede en zor olan tehlike
grubudur [64].

Saglik kurumlarinda insan saghgi i¢in zararh sivi, gaz, buhar, toz hallerinde
cok fazla kimyasal maddenin oldugu bilinmektedir. Bu kimyasal maddeler saglik
acisindan ozellikle de laboratuvarlar, sterilizasyonlar ve ameliyathanelerde en ¢ok
risk olusturmaktadir [64; 65]. Hastane calisanlarinin is yeri ortaminda saglhigini
etkileyen kimyasal maddeler sunlardir; dezenfektanlar, antiseptikler, anestezik
maddeler, latex, civa, solvet gibi maddelerdir. Bu kimyasal maddeler, insan

viicuduna sindirim, solunum, temas yolu ile bulasmaktadir [66].

Dezenfektanlar
Antiseptikler

Kimyasal risk
etmenleri

Anestezik
maddeler

Sekil 2.6. Is yeri ortam kimyasal risk etmenleri
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Onkoloji birimlerinde c¢alisan hemsirelerde, ilaglarin hazirlik, uygulama,
tasima ve depolama agamalarindaki kazalar1 sebebiyle kemoterapdtik ajanlara cesitli
yollarla temas1 ger¢eklesmektedir. Kisisel koruyucu donanimini kullanmayan saglik
calisanlarinda temas sonrasi, ¢esitli organ hasarlari, deri dokiintiileri ve kizarikliklar,

bulant1 ve kusma, sa¢ dokiilmesi gibi bir¢ok saglik sorunu ortaya ¢ikmaktadir [57].

2.8.2. Saghk Kuruluslarindaki Biyolojik Tehlike ve Riskler

Saglik ¢alisanlar1 is yeri ortaminda biyolojik etmenlerle siklikla
karsilagmaktadirlar [55]. Saglik ¢alisanlarinin kan ve kanla kontamine viicut sivilari,
enfekte kisilerle yakin temasi, perkiitan yaralanmalar1 ile Hepatit B ve C Viriisii,
Human Immunodeficiency Virus gibi 6nemli patojenlere bulagma riski yiiksektir [67;
68; 69]. Bunun yaninda tiiberkiiloz, burucella ve salmonella gibi diger viicut

enfeksiyonlar1 da saglik calisanlarinda sik rastlanmaktadir [53].

Patojenler

2 _J

Biyolojik risk
etmenleri

e

Sekil 2.7. Is yeri ortami biyolojik risk etmenleri

Meslek riskleri arasinda solunum yoluyla bulasan enfeksiyonlar saglik
calisanlarinda Onemli 1§ giici kaybin1 olusturmaktadir. Hava yoluyla bulasan
enfeksiyonlarin, ¢evresel etmenlerin herhangi biri yoluyla hastaneye girmesi, uygun
ekolojik ortamda ¢ogalmasi ve sonrasinda havaya yayilmasi bir enfeksiyon

kaynaginin gelismesine yol agmaktadir [70].
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ISG’den sorumlu olan kisiler, hastanelerde bulasici hastaliklar bdliimiiniin
enfeksiyon birimi c¢alisanlar1 ile isbirligi halinde, bagisiklama igin asilarin
uygulatilmasi ve enfekte materyalden gelisen is kazalar1 sonrast yapilmasi
gerekenleri ortak kararlar ile sonuglandirmalari gerekmektedir. Hastanede yeni
baslayan personelin saglik taramasi yapilarak asilarinin tamamlatilmasi enfeksiyon
hastaliklarinin olusumunu engelleme agisindan 6nemlidir [55]. Hastanede biyolojik
risk etmenlerinden maruziyeti yok etmek ya da en az seviyede tutmanin ilk yolu
toplu koruma 6nlemleridir. Daha sonrasinda kisisel koruyucu donanimlar ile alinacak
tedbirlerdir. Hastanelerde siklikla kullanilan kisisel koruyucu donanim ekipmanlar

gozliik, maske, onliik ve eldivendir.

2.8.3. Saghk Kuruluslarindaki Fiziksel Tehlike ve Riskler

Saglik ¢alisanlari, uygun kosul ve sartlarda bulunan is yerlerinde daha
giivenli ve verimli c¢aligmaktadirlar. Calisanlarin  uygun olmayan ¢alisma
kosullarinda, fiziksel saglig1 ve psikolojisi olumsuz yonde etkilenmektedir. Saglik
calisanlar1 i¢in uygun c¢alisma ortamin olusmasinda fiziksel risklerin belirlenip
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ¢ok 6nemlidir. Hastanelerde en yaygin fiziksel risk
etmenleri, giiriiltli, yetersiz aydinlatma, titresim, radyasyon, termal konfor, elektrik

aletlerle calisma, kesici delici aletlerle ¢calisma ve yaralanmalardir [71].
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Radyasyon

Fiziksel risk
etmenleri

Aydinlatma

Sekil 2.8. s yeri ortamu fiziksel risk etmenleri

Ses, ortamdaki molekiillerin titreserek ses dalgalarini olusturmasi, bu
dalgalarin da kulaga ulasmas1 durumudur. Ses siddeti desibel (dB), frekans1 ise hertz
(Hz) ile olgiilmektedir [72]. Giirtiltii, havadaki hizli ses titresimlerinden kaynakli ses
dalgalarimin, insam rahatsiz edici diizeyde ve zararli olmasi durumudur. Is
yerlerindeki tehlikelerden biri olan giiriiltii ayn1 zamanda saglik kuruluslarinda da
onemli bir tehlikedir. Guriltii, maruziyetine bagli olarak calisanlarda gegici veya
kalic1 igitme kaybi, stres, kalp ve damar hastaliklari, uyku bozuklugu gibi ¢esitli
olumsuz durumlar yaratmaktadir [71; 72; 73; 74]. Saglik kuruluslarinda giiriltii
acisindan riskli olan alanlar mutfak, bulasikhane, ¢amasirhane, elektrik panellerinin

bulundugu alan, ameliyathane, sterilizasyon ve diger giiriiltiilii makine alanlaridir
[74].

Giiriiltiintin siddeti, bireyin yasi ve maruz kalma siiresi, isitme kaybinin
seviyesinde degiskenlik gostermektedir. Akustik travma olarak bilinen yiiksek sesli
giiriiltiiye siirekli veya ani olarak tek seferde maruz kalmak isitme kaybina yol
acabilir [75]. Iscilerin 8 saatlik calisma siiresi igerisinde maruz kaldiklar1 giiriiltii
seviyesine, giinliik gerceklesen giiriiltii maruziyeti denir. En yliksek maruziyet eylem
degeri 85 dB, en diisiik maruziyet eylem degeri 80 dB’ dir. Isveren, is yeri ortaminda
giiriiltii seviyesi 80 dB degerine ulasir ise kulak koruyucu hazir bulundurmalidir.

Eger giiriiltii seviyesi en yiikksek maruziyet eylem degerine ulasti ise ¢alisan kisi
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kulak koruyucusunu c¢alisma boyunca takmak zorundadir. Calisan kisilerde
maruziyet smir degeri Olgimii yapilirken kulak koruyuculari takili olmalidir.
Maruziyet eylem degerleri Olglimlerinde ¢alisanlar kulak koruyucularini
kullanmazlar. Giriltii seviyeleri giin icerisinde degiskenlik gosteriyorsa haftalik
giiriiltli maruziyet sinir degerine bakilir. Maruziyet sinir degeri 6l¢timleri 87 dB’i
gecmemeli ve igveren giirliltii riskini azaltict onlemler almahidir [72; 73]. Giirtilti

maruziyetini 6nleyecek durumlar sunlardir [74]:

e (QGiriltiniin  kaynag1 belirlenerek, diger giriltisiiz kaynaklarla yer
degistirilmesi,

e Giriiltiilii ortamlarin yalitilmasi ya da diger ortamlar: etkilemeyecegi belirli
alanda tutulmali,

e (Qiriiltii kaynag1 ile calisan personel arasina perdeleme, soniimleme gibi
giiriiltiiyli engelleyen yiizeyler yapilmali,

e Girtltiiye sebep olan makine ve araglarin bakim onarimlari belirli periyodik
zamanlarda yapilmali ve diizenli kontrolleri saglanmali,

e QGiiriltiili islerde calisacak olan personele rotasyon uygulanmali ve dinlenme
siireleri diizenli araliklarla verilmeli,

e Biitiin toplu koruma 6nlemlerinden sonra maruziyeti azaltmak i¢in kisisel

koruyucu donanimlarin kullanimi saglanmalidir.

Aydinlatma, gorsel amagli yapilan islerde gerekli olan fiziksel faktdrlerden
bir tanesidir. Hastanelerdeki uygulanan islemler dikkat gerektirmesi nedeniyle uygun
aydinlatmanin saglanmasi gerekmektedir. Dogru aydinlatilmis ortamlardaki
calismalarda motivasyonun arttigt goriilmekte iken, aydinlatmanin yetersiz,
parlamalarin oldugu koétii aydinlatilmis ortamlarda bas agrisi, dikkat eksikligi, goz
agrist gibi olumsuz saglik sorunlarinin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir [57; 74].

Aydmlatmanin dogru saglanabilmesi i¢in alinacak 6nlemler sunlardir [76; 77]:

e (alisma alanina gore aydinlatmanin yonii belirlenmeli,
e Calisma alanlarinda gézli yormayan, kamastirmayan, parlamayan aydinlatma

diizeni saglanmali,
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e s yapilan yiizeyler 15181 yansitmamali gerekirse yansitici olmayan ortiiler
kullanilmali,

e Hata olasilig1 yiiksek ve ince is¢ilik gerektiren alanlarda uygun diizeyde
aydinlatma olmali,

e Saglik kurulusunda farkli alanlar ve ¢alisma kosullar1 oldugu icin her alan ve
ortama uygun aydinlatma yontemi ilgili standartlarda belirtilen diizeyde

olmas1 saglanmalidir.

Termal konfor, g¢alisma ortamlarindaki sicaklik, nem, hava akimi gibi
iklimlendirmelerin uygunlugu ile ¢alisanlarin bedensel ve zihinsel olarak
faaliyetlerini rahatlikla siirdiirmelerinin saglandigi ortam kosullaridir. Calisma
kosullarina gore diizenlenmemis termal konfor sartlar1 ¢calisanlarda stres, yorgunluk,
bas agrisi, halsizlik gibi olumsuz saglik kosullar yaratarak, ¢alisanlarin potansiyelini
ve is verimliligini azaltmaktadir [58; 78]. Kis aylarinda is yeri ortamindaki termal
konfor igin gerekli sicaklik 20-22 derece iken yaz doneminde bu derecenin 20-24
olmas1 gerekmektedir. Calisma ortamindaki bagil nem orani ise %30 ile %80
arasinda olmalidir. Saglik kurumlarinda iyi iklimlendirme kosullarinin saglanamadigi
yerler genelde kazan dairesi, mutfak, ¢amasirhane gibi alanlardir. Bu alanda ¢alisan
personeller ortam kosullarindan olumsuz etkilenmektedir [74; 76; 79]. Termal konfor

sartlarinin saglanabilmesi i¢in alinabilecek onlemler sunlardir [76]:

e Isyerinde uygun 1s1 ve sicakligin saglanmast,

e Miihendislik dnlemlerinden, 1s1 yayan makinelerin uygun sekilde yalitilmasi,

e (alisma ortaminda 1s1 yiiksekligi olabilecek mutfak, camasirhane, kazan
dairesi gibi alanlarda mekanik havalandirma sisteminin yapilmasi,

e (Calisan kisi bagina yeterli temiz hava saglanmasi,

e (alisan personellere uygun dinlenme siireleri zor islerde ve giinlin sicak
saatlerinde sik sik ve uzun siireli olarak dizenlenmesi,

e (alisan kisiler arasinda uygun rotasyon ve dinlenme siirelerinin

belirlenmesidir.

Saglik kuruluslarinda radyasyon ile en sik maruz kalman alanlar, yogun

bakimlar, ameliyathaneler, onkoloji, niikleer tip ve radyoloji ¢ekim birimleridir.
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Radyasyonun etkileri, viicudun i1sinlandigi bolgelere ve dozunun oranina gore

degisiklik gostermektedir [57].

2.8.4. Saghk Kuruluslarindaki Psiko-sosyal Tehlike ve Riskler

Psiko-sosyal ac¢idan tehlikeler, isten kaynakli c¢esitli nedenlerle ortaya
cikabilecek stres, tilkenmislik, depresyon, mobbing, siddet, madde kullanimi ve
bagimliligt gibi riskleri kapsamaktadir. Psiko-sosyal tehlikeler calisanlarin ise
yonelik tutum ve davranislarini, is verimliligini, sunulan hizmet kalitesini, fiziksel ve

ruhsal sagliklarini olumsuz etkilemektedir [80].

Psikososyal

risk
etmenleri

Depresyon

Sekil 2.9. s yeri ortami psiko-sosyal risk etmenleri

Saglik sektoriinde gorev yapan tiim profesyonellerin, hasta tedavisi ve bakimi
stireglerinde hasta ve hasta yakinlariyla siirekli iletisim halinde olma durumu
calisanlarda psiko-sosyal tehlikelerin goriilme olasiligini artirmaktadir. Saglik
sektoriinde ¢alisma ortamindan kaynakli tehlikelerin yaninda hastalarla ilgili ac1 ve
travmatik olaylarla karsilasma durumu, vardiyali ve icap gorevinin olma durumu,
acil bir durumda isten cagirilma gibi durumlar saglik profesyonellerinde is stresiyle
birlikte depresyon, anksiyete, tiikenme gibi psiko-sosyal tehlikeleri de ortaya
¢ikarmaktadir [57; 80].
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2.8.5. Saghk Kuruluslarindaki Ergonomik Tehlike ve Riskler

ISG agisindan is yeri ortammin uygun ¢alisma kosullarinda bulunmasini
saglayacak faktorlerden bir tanesi de ergonomidir [58]. Ergonomi, insan ve makine
arasindaki iligskiyi anlayabilmek, calisma hayatinda insan kapasitesi ile is talebi
arasindaki dengeyi saglayan bir is yontemidir. Insanin is stresiyle bas etme
yetenegini gelistirmek igin, kisinin istegine, kabiliyetine, beklentilerine uygun alet,
ekipman, mobilya dizaynin1 olusturmasi gerekir [81]. Ergonominin antropometri ve
fizyoloji gibi insanin fiziksel durumlarini inceleyen bilim dallartyla ortak ¢aligmasi,
bireylerin anatomik ve viicut Olgiilerine uygun saglikli ¢alisma ortamlarinda
calismasina yardimei olur. Ergonomi biligsel, fiziksel, orgiitsel olmak iizere fi¢

boliimde incelenmektedir [81; 82].

Saglik kuruluslarindaki hizmetler, siireklilik gerektirmesi nedeniyle calisan
kisilerde bel ile ilgili problemleri olusmakla birlikte iskelet sistemi hastaliklar1 da
ortaya ¢ikmaktadir [82; 83]. Ofis gibi alanlarda ¢alisan saglik personellerinde de
oturma malzemelerinin ergonomik agidan uygun olmamasi saglik sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Saglik sektoriinde en fazla ergonomik sorunlarla karsi karsiya kalan

gruplardan bir tanesi de hemsirelerdir [82; 84].

Uzun siire
ayakta
¢alisma

Ergonomik
risk etmenleri

is yliki
fazlalig

Sekil 2.10. Is yeri ortam1 ergonomik risk faktorleri
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2.9. Giivenlik Farkindahi@: ve Giivenli Davranis

Is giivenligi farkindalig1, calisanlarin is yeri ortamindaki risk ve tehlikelerden
korunmak i¢in sergiledikleri algilarini, yargilarini, farkindaliklarini belirleyen
diisiince yapilaridir [7]. Is giivenligi farkindaliginin giivenli davranislar {izerine
etkileri olduguna dair yapilan arastirmalar bulunmaktadir [7; 85]. Son zamanda

yapilan aragtirmalar, ig yeri kaza ve yaralanmalarinin ¢ogunun calisanlarin giivensiz

is uygulamalarindan kaynakli oldugunu géstermistir [86].

4 )

ISG Giivenlik
Performansi

- J

Sekil 2.11. ISG’ de is giivenligi farkindalig1 ile giivenli davranis iliskisi [7]

Giivenli davramig, baglamsal performans ile gorev performansinin
birlesmesinden olusan giivenlik performansi sonucu ortaya ¢ikan davranis kalibidir.
Giivenli davranisin, giivenlik katilimi ve uyumu olarak adlandirilan iki alt boyutu

bulunmaktadir [87; 88].

Sekil 2.12’de Glendon ve arkadaslarinin tutum ve davranig arasindaki iliskiyi
disaridan bir miidahale arac1 (X etkeni) kullanarak agiklamaya c¢alistiklart model
gosterilmektedir. Kisinin tutum ve davramiglarini  disaridan miidahale araci
etkilemekle birlikte aym1 zamanda kendi aralarinda da etkilesimin oldugu
goriilmistiir. Genel olarak kisiler var olan tutumlarina uygun tutarli davranislar

sergilemislerdir [89].
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X Etkem
(Ornegin, i3 Saghg ve Givenligi Egitimi)

Tutumlar Etkiler
(Ornegin, givenlik prosediirlerinine
ihgkin yinetsel hatirlatma )

Davramslar Etkiler
(Ornegin, giivenlik prosediirlerine
uymay1 dzendirme)

Kargilikl Uyum Hali

' Y
¥

Tutum Davrams

Sekil 2.12. Tutum, davranis ve dis etkenin birbirleriyle etkilesimi [89]

ISG egitimleri yoluyla, kisilerde tutum ve davramslar1 degistirmeye,
calisanlardaki giivensiz davraniglari giivenli davraniglara doniistiirmeye, is yerindeki
is glivenligi risklerine kars1 tedbirlerin alinmasi ve 6nlenmesi amaglanmaktadir [89].
Yonetim uygulamalar ile giivenlik performans: arasindaki teorik iliski Sekil 2.13°te
gosterilmistir. Bu iliskide yonetim uygulamalarinda yer alan maddelerin is yerinde
uygulanmasi sonucu, giivenlik katilimi1 ve giivenli davranislarin arttigi beraberinde

de giivenlik performansinin artisi tespit edilmistir [90].

Yionetim Uygulamalan / Giivenlik Performansi \
s Efitim
e Yonetimin Taahhiidil ¢ Giivenh davransglar

o Givenlik katilim

L J

e Qdiillendirme

¢ [letisim ve Geribildirim

e Yapilan Ise Uygulama

¢ (Calhisanlarin Katilimim 5aglama \ /

Sekil 2.13. Yonetim uygulamalart ile giivenlik performansi arasindaki iligki [90]

Yapilan arastirmalarda, saglik calisanlarina iliskin giivenli davranigin hem i¢
hem de dis faktorlerin analiz edilmesiyle daha iyi yiiriitiildiigi agiklanmistir. ¢
faktorler yas, cinsiyet, egitim ve bilgi diizeylerine bakilmaktadir. Hastanelerdeki

giivenlik ikliminden kaynakli dis faktorler yonetim iletisimi, ¢alisanlarin katilima,
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risk ve tehlikelere kars1 davranislar, is baskilari, kurallar ve denetimlerdir [68; 91;
92].

Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
hastanelerdeki is kazalarimin %88’i giivensiz davranislar nedeniyle olugmakta iken
%]10’u gilivensiz durumlar nedeniyle oldugu belirtilmistir. Cooper’in meslek
yaralanmalarmin nedenini arastirdigi calismasinda da temel nedenin, giivensiz
davranislar oldugu goriilmiistiir [68]. Hastanedeki tim saglik calisanlariin giivenli
davranislar sergilemeleri halinde, ¢alisma alanlarinda isle ilgili yaralanmalar ve
bulasict hastaliklardan kaynakli risk ve tehlikeler 6nlenebilir. Mesleki tehlikelere
maruz kalmayi artiran kisisel davranislarin yani sira, sistem diizeyindeki engeller de
saglik hizmeti ortaminda tehlikelere maruz kalma riskini artirmaktadir. Saglik
kurumlarinda gilivensiz kosullar arasinda yer alan, kisisel koruyucu donanimin
eksikligi, kan yoluyla bulasan patojenlere maruziyeti arttirir ve Onlenemez
enfeksiyonlara neden olabilir [69]. Bu gibi durumlardan dolay1 isle ilgili
yaralanmalarin ve devamsizliklarin diger sektorlere gore saglik sektoriinde fazla

oldugu goriilmistiir [68; 93].
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3. MATERYAL ve METOT

Calismanin bu boliimii, arastirmanin amaci, evren ve drneklemi, veri toplama
sekli, kullanilan Olcekler, veri analiz yontemleri gibi genel bilgilerinden
olusmaktadir. Calisma igin Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi, girisimsel
olmayan arastirmalar etik kurulu tarafindan onay alind1 ve Ek-C’de etik kurul izin
formu sunulmustur (Onay tarihi: 16.05.2024, Say1: 22/01). Ayrica ¢alismanin Burdur
Devlet Hastanesi’nde yiiriitiilebilmesi i¢in bagl oldugu Burdur il Saghk Miidiirliigii
klinik arastirmalar inceleme komisyonu tarafindan da izin almmustir (Izin tarihi:

29.05.2024).

3.1. Arastirmanin Amaci

Hemsirelerin is glivenligi farkindaligi ile giivenli davraniglar1 arasindaki iliski
bilimsel bir ¢alisma ile belirlenmistir. Ayrica sosyo-demografik o6zelliklere gore
degiskenlikleri de ele alinmistir. Yapilan literatiir taramalari ile birlikte aragtirmaya

ait asagida belirlenen sorulara bu ¢alismada yanit aranmigtir:

1. Hemsirelerin i giivenligi farkindaliklar1 ile gilivenli davranislari arasinda
iligki var midir?

2. Hemsirelerin sosyo-demografik o6zelliklerinin giivenli davraniglar tizerine
etkisi var midir?

3. Hemgsirelerin sosyo-demografik o6zelliklerinin is gilivenligi farkindaliklart

uzerine etkisi var midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Tanimlayic1 desende ve nicel tiirde planlanan bu arastirmanin evrenini,
Burdur ilinde bulunan Burdur Devlet Hastanesi’nde 2024 yili Mayis ve Temmuz
aylarinda gorevli olan toplam 359 hemsire olusturmustur. Calismanin 6rneklemini,
arastirmaya katilmayi kabul eden hemsireler olusturup herhangi orneklem segimi
yapilmamistir. Dolayisiyla arastirma Ornekleminde, arastirmayir kabul eden tiim
calisanlara ulasilmak hedeflenmistir. Evrende bulunan 359 hemsireden, 4’ii baska

birimlerde gorevlendirmede, 21’1 yillik izinde, 5’1 raporlu, 20’si nobet izninde ve 67
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kisi de goniillii olarak anketlere katilmak istemediginden dolay1 geriye kalan 242

hemsire ile ¢calisma yiiriitiilmiistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin verileri anket yontemiyle toplanmis ve {i¢ bdliimden
olusmustur. Birinci boliim, hemsirelerin is giivenligi farkindaliklar1 ile glivenli
davraniglar1 arasindaki iliskiyi etkileyecegi diigiiniilen ilgili literatiirler taranarak
olusturulan, sosyo-demografik bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu™ dur. Bu veri
formu, ¢alisanlarin kisisel bilgilerini toplama amagli sorulardan olusmaktadir. ikinci
boliim, hemsirelerin is giivenligini belirlemek amaciyla Lin ve arkadaslar [94] ile
birlikte gelistirilen ve Tiirkge uyarlanmasi1 Dursun [1] tarafindan uygulanan ‘‘is
Giivenligi Farkindalik Olgegi” dir. Uciincii béliim, Neal, Griffin ve Hart [95] ile
birlikte gelistirilen ve Dursun [1] ile Tiirk¢e uyarlanmasi yapilan “Giivenli Davranig

Olgegi” dir. Arastirmada kullamlan anket formlar1 EK-A’da sunulmustur.

3.4. Sosyo-demografik Ozellikler

Literatiir taramas1 yapilarak bu boliimde katilimeilara yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, meslekte ¢alisma siiresi, is yerinde ¢aligma siiresi, ¢alistigi
boliim, giinliik ¢alisma siiresi, kurumda ISG biriminin olma durumu, iSG ile ilgili
egitiminin alma durumu, is kazas1 gegirme durumu, ramak kala olay1 yasama durumu

seklinde toplam 12 soru sorulmustur.

3.5. Is Giivenligi Farkindalik Olcegi

Lin ve arkadaslar1 [94], ile gelistirilen ve Tiirk¢eye gevirisi Dursun [1], ile
yapilan hemsirelerin is giivenligi ile ilgili farkindaliklarini belirleyen is giivenligi
farkindalik 6lgegi 5°1i Likert tipinde, toplam 5 sorudan olusmaktadir. Olcek
maddeleri “Tamamen katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 47, “Kararsizim: 37,
“Katilmiyorum: 2”7, “Tamamen  katilmiyorum: 1”  puan  arasinda
degerlendirilmektedir. 1 ile 5 puan arasi olusan degerlendirmede, yiiksek puanlar is
giivenligi farkindahigimin yiiksek oldugunu ifade etmektedir [1; 94]. Bu ol¢egin
giivenirlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a: 0.83 olarak belirlenmistir [1]. Tiirk¢eye
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uyarlanmasi Dursun ve Keser [2], ile bir iletisim sirketindeki is¢ilere uygulanmistir.
Olgegin bu calismada giivenirlilik katsayis1 a: 0.83 olarak belirlenmistir. Daha
sonraki yapilan arastirmalarda hemsirelere uygunlugu acisindan da gegerlilik ve
gilivenirlik calismasi yapilmistir [47]. Yapilan bu calismada 6rneklem grubu icin is
giivenligi farkindalig1 dlgeginin giivenirlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a: 0.770

olarak bulunmustur.

3.6. Giivenli Davrams Olgegi

Neal, Griffin ve Hart [95], ile gelistirilen ve Dursun [1], ile Tirkgeye ¢evirisi
yapilan giivenli davranis 6lgegi, ¢alisanlarin davranislarindaki giivenirligi 6lgmektedir.
Bu 6lgegin iki alt boyutu bulunmaktadir. Giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi olarak
iki alt boyutunda 3’er sorudan toplam 6 soru bulunmaktadir. 5°1i Likert tipindeki olgek;
“Tamamen katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 47, “Kararsizim: 37, “Katilmiyorum: 2”,
“Tamamen katilmiyorum: 1” puan olarak hesaplanmistir. 1 ile 5 puandan olusan
degerlendirmede, yiiksek puanlar davranisin giivenli oldugunu ifade etmektedir [1;
95]. Giivenli davranis dlgegindeki giivenirlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a: 0.93°
tir [1]. Bu olgegin alt boyutlarindan giivenlik uyumu ve giivenlik katiliminin
giivenirlilik katsayilar1 sirasiyla a: 0.94, a: 0.89’dur [1]. Olgegin Tiirkgeye cevirisi
Dursun ve Keser [2], ile yapilmis ve iletisim sirketindeki isgilere uygulanmustir.
Giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarinin giivenirlilik katsayisi sirasiyla
a: 0.90, a: 0.84 bulunmustur. Hemsireler {izerine de uygunluk agisindan bu 6l¢egin
gecerliligi ve giivenirliligi aragtirllmistir [47]. Yapilan bu ¢alismada 6rneklem grubu
icin giivenli davranis 6lgeginin giivenirlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a: 0.815 ve
alt boyutlarindan gilivenlik uyumu ile giivenlik katilimi Slgeklerinin gilivenirlilik

katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) sirasiyla a: 0.713, a: 0.793 olarak bulunmustur.

3.7. Verilerin Analizi

Bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 25.0 yazilmi ile yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi i¢in tanimlayici istatistik yontemleri (sayi, ylizde, ortalama ve

standart sapma) uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak analiz yOntemlerini

32



belirlemek i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal
dagilimin varligi, carpiklik ve basiklik degerlerinin +£2 araliginda olmasina
dayanmaktadir [96]. Aykiri olan degerler, hata varyansimi artirarak istatistiksel
testlerin giiciinii etkileyebilir. Bu agidan, istatistiksel analizlere baglamadan once,

veri setinde aykir1 degerlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir.

Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testler kullanilmustir. iki
bagimsiz grubun farklarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplarda t testi, ikiden fazla
grubun karsilagtirnllmasinda da tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonli
varyans analizi uygulandiktan sonra bulunan anlamli farkin grubu belirlemek
amactyla Bonferroni ikili karsilastirma yontemi kullanilmistir. Siirekli degiskenler
arasinda olusan iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmustir. Olgeklerin
birbiri tizerindeki etkisini incelemek igin basit regresyon analizi yapilmistir. Tiim

istatiksel verilerin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak degerlendirilmistir.

3.8. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Varsayimlan

Arastirma Burdur Devlet Hastanesi’nde gorevli olan hemsire grubuyla
siirlandirilmigtir.  Dolayisiyla arastirma sonuglar1 tiim saglik calisanlart igin
genellenmemelidir. Aragtirmada konu olan degiskenlere yonelik algi ve tutumlar
zaman igerisinde degiskenlik gdOstereceginden dolayr arastirma sonuglar
uygulamanin yapildigi zaman araligt ile simurhidir. Arastirmaya katilim saglayan

hemgirelerin, sorulara i¢tenlik ve objektif bir seklide cevapladig1 varsayilmaktadir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri, calistiklar

birimlere gore dagilimlari, arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik, normallik ve

tanimlayict analizleri bu bdliimde ele alinmistir. Ayrica, arastirmanin hipotezleri

istatistiksel analizlerle test edilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik &zelliklerine gore

dagilimlar
< Min- v
Degiskenler Max X+S8S
Yas 22-51  38.16+7.08
n %
Cinsiyet Kadin 217 89.7
Erkek 25 10.3
) Bekar 51 21.1
Medeni durum Evli 191 78.9
Onlisans 18 7.4
Ogrenim durumu Lisans 215 88.8
Lisansiistii 9 3.8
1-5 yil 26 10.7
6-10 y1l 36 14.9
Meslekte calisma siiresi 115 yil 48 o8
16-20 y1l 51 21.1
21 nive 1 33.5
0-1 y1l 18 7.5
2-6 y1l 101 41.7
Bu is yerinde ¢alisma siireniz 7-11 y1l 60 24.8
it 63 26.0
1-8 saat 70 28.9
Calisma saat siireniz 1-16 sat 9 3.7
1-24 saat 163 67.4
Kurumunuzda is sagligi ve giivenligi birimi Evet 213 88.0
var m1? Hay1r 29 12.0
Kurumunuzda is sagligi ve giivenligi ile ilgili ~ Evet 240 99.2
hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?
Hayir 2 0.8
Is kazas1 gegirme durumu Evet 53 21.9
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Hayir 189 78.1

Evet 72 29.8

Ramak kala ol 1di mi?
amak kala olay basiniza geldi mi Hayir 170 70.2
Toplam 242 100.0

x : Ortalama SS: Standart sapma

Aragtirmaya dahil olan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 4.1°de verilmistir. Hemgirelerin yas ortalamasi 38.16 olup, %89.7'si kadin,
%78.9'u evli ve %88.8'1 lisans mezunudur. Hemsirelerin %33.5'1 meslekte 21 yil ve
tizeri siiredir ¢alismakta ve %26.0'1 mevcut isyerinde 11 yil ve daha fazla siiredir

caligsmaktadir. Ayrica, hemsirelerin %67.4'0 1-24 saatlik vardiyalarda calismaktadir.

Hemsirelerin %88.0"1 kurumlarinda iSG birimi oldugunu belirtirken, %99.2'si
ISG ile ilgili hizmet ici egitim aldiklarimi ifade etmistir. Hemsirelerin is kazas

gecirme durumu %21.9 iken, %29.8'i ramak kala olay1 yasadigini bildirmistir (Tablo
4.1).
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Sekil 4.1. Katilimeilarin ¢alistiklar: boliimlere gére dagilim

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistigi birimlerin dagilimi incelendiginde,
en yiiksek yiizdeye sahip birimin %9.1 ile acil servis oldugu goriilmektedir. Bunu

strastyla %7.4 ile poliklinik kat1, %5.4 ile ¢ocuk servisi, %5.0 ile yeni dogan yogun
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bakim ve %4.5 ile koroner yogun bakim, noroloji, ortopedi ve iiroloji servisleri takip

etmektedir (Sekil 4.1).

Tablo 4.2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizi sonuglari

Madde Sayisi Cronbach's Alpha

Is Giivenligi Farkindalik Olcegi 5 0.770
Giivenli Davrams Olcegi 6 0.815
Gilivenlik Uyumu Alt Boyutu 3 0.713
Giivenlik Katilimi Alt Boyutu 3 0.793

Olgeklerin arastirmadaki giivenilirlik katsayilar1 Tablo 4.2'de gdsterilmistir.
Cronbach ile gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, Ozellikle likert tipi olgeklerin ig
tutarliligini tahmin etmek i¢in uygundur. Bu yontemde giivenilirlik katsayisi 0 ile 1
arasinda degisir ve 1'e yaklastikga giivenilirlik artar. Katsay1 degerinin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢in 0.70 veya tizerinde olmasi1 gerckmektedir. Literatiirde Ki
giivenilirlik katsayis1 agisindan olgekler; 0.00<r<0.40 araliginda giivenilir degil,
0.40<r<0.60 ise diisiik giivenilir, 0.60<r<0.80 ise olduk¢a giivenilir ve 0.80<r<1.00

ise yliksek derecede giivenilir olarak siniflandirilmaktadir [97; 98].

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak is gilivenligi farkindalik 6lgeginin
giivenilirlik katsayis1 0.770, giivenli davranis 6l¢eginin giivenilirlik katsayist 0.815,
giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla
0.713, 0.793 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan olgekler, giivenilirlik
katsayilarina gore degerlendirildiginde oldukca giivenilir sinifta yer aldig tespit

edilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayicr istatistikleri

n Min Max Medyan X SS

Is Giivenligi Farkindalik Olcegi 242 16 25 21 209 2.3
Giivenli Davrams Olcegi 242 16 30 25 242 2.8
Giivenlik Uyumu Alt Boyutu 242 6 15 12 123 1.4
Gilivenlik Katilimi1 Alt Boyutu 242 8 15 12 11.9 1.9
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Bu arastirmada uygulanan oOlgeklerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.3°te
gosterilmistir. Is Giivenligi Farkindalik Olgegi igin puan ortalamasi 20.9+2.3,
Giivenli Davranis Olgegi icin puan ortalamasi 24.2+2.8, Giivenlik Uyumu Alt
Boyutu i¢in puan ortalamast 12.3+1.4 ve Giivenlik Katilim1 Alt Boyutu i¢in puan

ortalama 11.9+1.9 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.4. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizi sonuglari

Carpikhk Basikhk Durum

Is Giivenligi Farkindahk Olcegi -0.003 -0.940 Normal
Giivenli Davrams Olcegi -0.032 -0.820 Normal
Gilivenlik Uyumu Alt Boyutu -0.369 1.606 Normal
Giivenlik Katilimi Alt Boyutu -0.098 -1.049 Normal

Arastirmada hangi istatistiksel analiz yOntemlerinin  kullanilacagim
belirlemek i¢cin normal dagilim testleri uygulanmakta ve verilerin normal dagilima
sahip olup olmadigina gore parametrik veya non-parametrik testler segilmektedir.
Arastirmada normallik analizinde c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin literatiirde kabul edilen +2
ile -2 araliginda bulunmasi, verilerin normal dagilima uygunlugunu ifade etmektedir
[96]. Tablo 4.4°te elde edilen bulgulara gore tiim olgekler literatiirde kabul edilen
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine sahiptir. Bundan dolay1 verilerin normal dagildig:

kabul edilmis ve analizler i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4.5. Hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore is glivenligi farkindalik 6lgegi
puanlarinin karsilastiriimasi

< Ortalama Test .
Degiskenler n (SS) Degeri p Bonferoni

18-30 (1) 48 203+2.2
31-40(2) 90 20.9+2.3

Yas Grubu a1 F=3.127 0.046* 3>1
ve
iizeri (3) 104 213423
Kadn 217 21.0+£2.3
.. _ %*
Cinsiyet Erkek 25 200+23 t=2.188  0.030
Bekar 51 209+27
M i =0. 972
edeni durum Evli 191 209+20 t=0.035 0.97

Ogrenim durumu  Onlisans 18 198+2.1 F=2.842  0.060
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Lisans 215 209+23
Lisansiisti 9 21.8+2.0
1-5 yil 26 20.7+2.6
6-10 y1l 36 203+1.8
N}esl@kte calisma 11-15 y1l 48 21.0+24 W=1306 0273
suresi 16-20 y1l 51 209+24
2lyilve g1 912423
lizeri
0-1 y1l 18 20.8+1.8
Bu is verind 2-6 yil 101 205+2.3
CUYERNTE  olyil 60 214+24 F=2.066  0.105
¢alisma siireniz
Hylve 63 o11223
lizeri
I 1-8 saat 70 21.1+2.5
-alisma saat l-l6sat 9  19.8+3.0 F-1448 0237
siireniz
1-24saat 163 209+22
K‘fli“fn“rel“Zda % Bvet 213 211423
aivenlig birimi =42, <01
var mi? Hayir 29 192+1.9
Kurumunuzda is
saglig1 ve Evet 240 20.9+2.3
giivenligiile =0.972  0.332
ilgili hizmet ici
egitim aldimz Hayir 2 225%35
mi1?
Is kazas1 gegirme _Evet 53 21.8+1.9
t=3.696 <0.001*
durumu Hayir 189 20.7+2.4 0.00
Ramak kala olay  Evet 72 20.8+2.2
b 1di t=0.591 0.555
DRTEEEE T Hayir 170 210+24

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi. W: Welch testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik o6zelliklerine gore is giivenligi

farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 4.5'te gosterilmistir.

Hemsirelerin yas grubu degiskenine gore is gilivenligi farkindalik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, hemsirelerin yas grubu

degiskenine gore is giivenligi farkindalik 6lgegi puan ortalamalari istatistiksel agidan

aralarinda anlamli bir fark bulunmustur (F=3.127; p=0.046). Fark: olusturan grubu

belirlemek i¢in Post hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi uygulanmistir.
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Buna gore, 41 ve {izeri yas grubundaki katilimcilarin is glivenligi farkindalik 6lgegi
puan ortalamalar1 21.3#42.3, 18-30 yas grubundaki hemserilerin puan

ortalamalarindan 20.3+2.2 istatistiksel olarak anlamli derecede daha ytiksektir.

Arastirmaya dahil olan hemsirelerin cinsiyet degiskenine gore is giivenligi
farkindalik 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t-
testi uygulanmistir. Hemsirelerin cinsiyetleri agisindan bakildiginda kadinlar is
giivenligi farkindalik Slgeginden 21.0+£2.3 puan alirken erkekler 20.0+2.3 puan
almistir. Kadinlarin is giivenligi farkindalik puan ortalamalar1 erkeklere oranla

anlamli derecede daha yiiksektir (t=2.188; p=0.030).

Hemsirelerin medeni durumlar1 agisindan bakildiginda bekarlar is giivenligi
farkindalik 6lgeginden 20.9+2.7 puan alirken, evliler 20.942.7 puan almigtir. Medeni
duruma gore is glivenligi farkindalik 6l¢eginden alinan puan ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiki agidan anlamli degildir (t=0.035; p=0.972).

Hemgsirelerin 6grenim durumlar1 agisindan is gilivenligi farkindaliklarina
bakildiginda Onlisans mezunlar1 19.842.1, lisans mezunlar1 20.9+2.3 ve lisansiistii
mezunlart 21.8+2.0 puan almislardir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=2.842; p=0.060).

Hemgsirelerin meslekte c¢alisma siiresine goére is gilivenligi farkindalik
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 1-5 yil i¢in 20.7£2.6, 6-10 y1l ¢alisanlar i¢in
20.3£1.8, 11-15 yil ¢alisanlar i¢in 21.04£2.4, 16-20 y1l ¢alisanlar i¢in 21.0+£2.4 ve 21
yil ve tlzeri ¢alisanlar igin ise 21.0+2.3 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.5).
Hemsirelerin ¢aligma siiresine gore is giivenligi farkindalik 6lgegi sonucu puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (W=1.306;
p=0.273).

Hemsirelerin mevcut is yerindeki c¢alisma siiresine gore is giivenligi
farkindalik Glgeginden aldiklart puan ortalamalar1 0-1 yil i¢in 20.8+1.8, 2-6 yil
calisanlar i¢cin 20.5+£2.3, 7-11 yil calisanlar i¢in 21.0£2.4, 11 yil ve flizeri yil

calisanlar igin 21.0£2.3’tlir. Hemsirelerin mevcut is yerindeki ¢alisma siliresine gore
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is giivenligi farkindalik 6lgegi sonucuna puan ortalamalari arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=2.066; p=0.105).

Hemsirelerin ¢alisma siiresine gore is giivenligi farkindalik oOl¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 1-8 saat ¢alisanlar i¢in 21.1£2.5, 1-16 saat ¢alisanlar i¢in
19.84£3.0 ve 1-24 saat c¢alisanlar i¢in 20.94+2.2 olarak saptanmistir. Hemsirelerin
calisma stiresine gore is glivenligi farkindalik dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=1.448; p=0.237).

Kurumda 15 sagligi ve giivenligi birimi olup olmamasi durumuna gore
hemsirelerin is giivenligi farkindalik Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari
incelendiginde; ISG birimi olanlarm is giivenligi farkindalik puan ortalamalar1 21.1+
2.3 iken olmayanlarin 19.2+1.9’tir. ISG birimi olanlar hemsirelerin is giivenligi
farkindalik puan ortalamalar1 olmayanlara oranla istatistiki agidan anlamli derecede

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=4.286; p<0.001).

Hemsirelerin iSG ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore is
giivenligi farkindalik 6lgegi puan ortalamalari incelendiginde aralarinda istatistiki
acidan anlamli farklilik bulunmamistir (t=0.972; p=0.332). Analize gore egitim

alanlarin puan ortalamasi 20.9+1.9 iken almayanlarin puan ortalamasi 22.5+ 3.5’tir.

Is kazasma ugrayan hemsirelerin is giivenligi farkindalik &lgegi puan
ortalamalar1  21.8+1.9 gegirmeyenlerin  20.7+2.4°tiir. Is kazasina ugrayan
hemsirelerin is gilivenligi farkindalik Olgegi puan ortalamalart is kazasi
gecirmeyenlere oranla istatistiki agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (t=3.696; p<0.001) (Tablo 4.5).

Hemsirelerin baslarina ramak kala olay gelme durumlaria gore is glivenligi
farkindalik olgegi puan ortalamalar1 incelendiginde aralarinda istatistiki acidan
anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=0.972; p=0.332). Analize gore basina ramak
kala olay gelen hemsirelerin puan ortalamasi 20.8+2.2 iken gelmeyenlerin puan

ortalamasi 21.0+£2.4°tiir.
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Tablo 4.6. Hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenli davramis Olcegi
puanlarinin karsilagtirilmasi

Degiskenler n Ortalama Test p .
(SS) Degeri Bonferoni
18-30 48 23.6+29
Yas Grubu ) 1'40 20 244228 p1209 0300
S Ve 104 24329
uizeri
. Kadin 217 242+29 _
Cinsiyet Erkek 25 240130 t=0.55 0.956
) Bekar 51 244+3.1 B
Medeni durum Evli 191 241:28 t=0.615 0.539
Onlisans 1o 5784235
. (D
Ogrenim durumu  Lisans (2) 215 242+29 W=5.681 0.013* 3>1
Lisansustu
9 259+2.1
3)
1-5 yil 26 244+3.1
6-10 y1l 36 23.7+25
Mesl;kte calisma 11-15 yil 48 245+3.1 F=0464  0.762
suresi 16-20 y1l 51 24.0+27
2lyiive g1 243430
lizeri
0-1 y1l 18 237429
Bu i< verin 2-6 yil 101 24.1+27
u is yerinde _
calisma siireniz 7-11 yil 60 248+29 F=l461 0.226
yllve g3 939131
lizeri
I 1-8 saat 70 244+3.0
(alisma saat 1-16 sat 9 232433 F=0.644 0.526
siireniz
1-24 saat 163 242+2.8
i‘fff?‘éz“da ' Evet 213 244+29
tverlizi birimi 3243 0.001*
g ?g Hayir 29 22.6+26
var mi?
Kurumunuzda is
saghg ve Evet 240 242+29
giivenligi ile ilgili t=0.152  0.880
hizmet i¢i egitim  Hayir 2 245+21
aldiniz mi1?
Is kazas1 gecirme ~ Evet 53 249+27
t=1.995 .047*
durumu Hayir 189 24.0+2.9 0.047
Ramak kala olay Evet 72 24.0+3.0 t=0.810 0.419
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basiniza geldi mi?  Hayir 170 243+2.9

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi. W: Welch testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 06zelliklerine goére giivenli
davranis Ol¢eginde bulunan puan ortalamalarmin karsilastirilmasi Tablo 4.6'da

sunulmustur.

Hemsirelerin yas grubu degiskenine gore giivenli davranis ol¢egi puan
ortalamalar: arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadiginm belirlemede
Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére 18-30 yas
grubundaki hemsireler giivenli davranis 6lgeginden ortalama 23.6+2.9 puan, 31-40
yas grubundaki hemsireler 24.4+2.8 puan ve 41 ve lizeri grubundaki hemsireler
24.3+£2.9 puan almislardir. Alinan puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli

olmadigi tespit edilmistir (F=1.209; p=0.300).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet degiskenine gore giivenli davranig
6lgegi sonucu puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t-testi
uygulanmistir. Hemsirelerin cinsiyetleri agisindan bakildiginda kadinlar giivenli
davranis 6lgeginden ortalama 24.2+2.9 puan alirken erkekler ortalama 24.2+3.2 puan
almiglardir. Cinsiyet degiskenine gore giivenli davranis Olceginden alinan puan
ortalamalar1 arasinda, istatistiki agidan anlami farklilik bulunmamistir (t=055;
p=0.956).

Hemsirelerin medeni durumlart agisindan bakildiginda bekarlar giivenli
davranig Olgeginden ortalama 24.4+3.1 puan alirken, evliler ortalama 24.1+2.8 puan
almistir ve Olgekten alman puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli degildir (t=0.615; p=0.539).

Giivenli davranis 6lgegi puan ortalamalarimin 6grenim durumlart agisindan
karsilastirildiginda Onlisans mezunlar1 22.842.5 lisans mezunlar1 24.2+£2.9 ve
lisansiistli mezunlar1 25.9+2.1 ortalama puan alirken, puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (W=5.681; p=0.013). Farki

yaratan grubu belirlemek icin yapilan post hoc ikili karsilastirma testi sonucunda
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farkin lisansiistli ile Onlisans arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore lisansiistii
mezunu hemsgirelerin giivenli davranis Olgcegi puan ortalamalarinin  6nlisans

hemsirelerden istatistiki agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hemsirelerin meslekte calisma siiresine gore giivenli davranig olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 1-5 yil i¢in 24.4+3.1, 6-10 y1l ¢alisanlar i¢in 23.7+2.5, 11-
15 yil ¢alisanlar i¢in 24.543.1, 16-20 yil calisanlar i¢in 2442.7 ve 21 yil ve iizeri
calisanlar i¢in ise 24.3+£3.0 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6). Hemsirelerin ¢alisma
siiresine gore giivenli davranis Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmamistir (F=0.464; p=0.762).

Hemsirelerin mevcut is yerindeki ¢alisma siiresine gore giivenli davranig
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalart 0-1 yil i¢in 23.7+2.9, 2-6 yil ¢alisanlar icin
24.1+£2.7, 7-11 yil calisanlar i¢in 24.5+£3.1, 11 yil ve iizeri yil ¢alisanlar igin
23.9+£3.1°dir. Hemsgirelerin mevcut is yerindeki ¢alisma siiresine gore giivenli
davranis 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiki agidan anlaml

farklilik tespit edilmemistir (F=1.461; p=0.226).

Hemsirelerin caligma siiresine gore giivenli davranig Olceginden aldiklari
puan ortalamalar1 1-8 saat caligsanlar i¢in 24.4+3.0, 1-16 saat ¢alisanlar i¢in 23.2+3.3
ve 1-24 saat calisanlar i¢in 24.2+2.8 oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin c¢aligsma
siiresine gore giivenli davranig Olgeginden aldiklart puan ortalamalari arasinda

istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmamistir (F=0.644; p=0.526).

Kurumda ISG birimi olup olmamasi durumuna gore hemsirelerin giivenli
davranis dlceginden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde; ISG birimi olanlarin
giivenli davranis 6l¢egi puan ortalamalar1 24.4+2.9 iken olmayanlarin 22.6+2.6’dur.
ISG birimi olanlarin giivenli davranis 6lgegi puan ortalamalar1 olmayanlara oranla
istatistiki agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=3.243;
p<0.001).

Hemsirelerin ISG ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore giivenli

davranig 6l¢egi puan ortalamalar incelendiginde arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark bulunmamistir (t=0.152; p=0.880). Analize gore egitim alanlarin puan

ortalamasi 24.2+2.9 iken almayanlarin puan ortalamasi 24.5+2.1’dir (Tablo 4.6).

Is kazasi geciren hemsirelerin giivenli davranis dlgegi puan ortalamalar
24.9+2.7 gecirmeyenlere gore 24.0£2.9 oldugu ve ortalamalar arasindaki bu fark
istatistiksel ac¢idan anlamlidir. Buna gore is kazasi geciren hemsirelerin daha fazla

giivenli davranig gosterdikleri belirlenmistir (t=1.995; p=0.047).

Hemgsirelerin baslarina ramak kala olay gelme durumlarina gore giivenli
davranis Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiki ag¢idan anlamli farklilik
bulunmamistir (t=0.810; p=0.419). Analize goére basina ramak kala olay gelen

hemsirelerin puan ortalamasi 24+3 iken gelmeyenlerin puan ortalamasi 24.3+2.9’dur.

Tablo 4.7. Hemsirelerin demografik o6zelliklerine gore giivenli davranis dlgeginin
giivenlik uyumu alt boyutu puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler n  Ortalama Test p

(SS) Degeri Bonferoni
18-30 48 119+14
Yas 31'40 0 124£13 p 601 0204
M 104 123+1.4
lizeri
. Kadin 217 12514
Cinsiyet Erkek 5 122414 t=0.053  0.958
Bekar 51 123+14
M i =0. 351
edeni durum Evli 191 123414 t=0.935 0.35
Onlisans 18 11.8+1.0
Ogrenim durumu ~ Lisans 215 123+1.4 F=2258 0.107
Lisansiisti 9 13.1+£1.2
1-5 yil 26 124+1.5
6-10 yil 36 11.9+1.2
Meslg:kte calisma 11-15 y1l 48 12.5+1.6 F=1086 0364
suresi 16-20 y1l 51 122+12
2lyilve g1 1p4x1s
tizeri
0-1 yil 18 11.8+1.3
Bu is yerinde 2-6 y1l 101 12.2+1.3
.. F=1.753 0.157
calisma siireniz 7-11 y1l 60 12.6+1.5

11 y1l ve 63 122+1.6
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uzeri

1-8 saat 70 12.5+1.3
1-16 sat 9 12.0+1.2 F=0.702 0.497

Caligsma saat

slireniz

1-24saat 163 123+ 1.5
Kurumunuzda is

Evet 213 124+14
sagligi ve givenligi =2.816  0.050
birimi var m1? Hay1r 29 11.6+1.3
Kurumunuzda is
saglig1 ve glivenligi Evet 240 123+14 _
A . t=0.194  0.846
ile ilgili hizmet igi
egitim aldimiz mi? ~ Haynr 2 125+07
Is kazas1 gecirme Evet 53 127+13

t=2.189  0.030*

durumu Hayir 189 122+14 0.030
Ramak kala olay Evet 72 12116
baginiza geldi mi?  Hayir 170 124+14 © 1294 0197

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik ozelliklerine gore is giivenli
davranis Olcegi gilivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
Tablo 4.7'de sunulmustur. Hemsirelerin yas grubu degiskenine gore giivenli davranis
Olcegi glivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan farkin
anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda 18-30 yas grubundaki hemsireler giivenli davranis
Olcegi giivenlik uyumu alt boyutundan ortalama 11.9£1.4 puan, 31-40 yas
grubundaki hemsireler 12.4+1.3 puan ve 41 ve lizeri grubundaki hemsireler 12.3+1.4
puan almiglardir ve alinan puanlar arasindaki fark istatistiki agidan anlamli degildir

(F=1.601; p=0.204).

Hemgirelerin cinsiyet degiskenine gore giivenli davranis Olcegi gilivenlik
uyumu alt boyutu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplarda t-
testi uygulanmistir. Hemsirelerin cinsiyetleri agisindan bakildiginda kadinlar giivenli
davranis Olgegi gilivenlik uyumu alt boyutundan ortalama 12.5+1.4 puan alirken
erkekler ortalama 12.24+1.4 puan almislardir. Cinsiyet degiskenine gore giivenli
davranig 6lgegi glivenlik uyumu alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki agidan anlami bir farklilik saptanmamuistir (t=0.053; p=0.958).
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Hemsirelerin medeni durumlari agisindan bakildiginda bekarlar giivenli
davranis Olcegi giivenlik uyumu alt boyutundan 12.3#1.4 puan alirken, evliler
12.3+1.4 puan almistir ve Olgekten aliman puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiki agidan anlamli degildir (t=0.935; p=0.351).

Giivenli davranig Olgegi giivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrenim durumlari agisindan karsilastirildiginda 6nlisans mezunlart 11.8+1.0, lisans
mezunlart 12.3+1.4 ve lisansiisti mezunlart 13.1+1.2 ortalama puan aldiklari
goriilmektedir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki agidan anlaml

olmadig1 saptanmistir (F=2.258; p=0.107).

Hemgsirelerin meslekte ¢aligma siiresine gore giivenli davranis 6lgegi giivenlik
uyumu alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 1-5 yil i¢in 12.4£1.5, 6-10 yil
calisanlar i¢in 11.9+1.2, 11-15 yil ¢alisanlar i¢in 12.5+1.6, 16-20 yil ¢alisanlar i¢in
12.2+1.2 ve 21 yil ve iizeri ¢alisanlar i¢in ise 12.4+1.5 oldugu saptanmustir (Tablo
4.7). Hemsirelerin ¢alisma siiresine gore giivenli davranis 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki ag¢idan anlamli farklilik bulunmamistir (F=1.086;
p=0.364).

Hemsirelerin mevcut is yerindeki ¢alisma siiresine gore giivenli davranig
Olgegi giivenlik uyumu alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart 0-1 yil igin
11.8+1.3. 2-6 yil ¢alisanlar i¢in 12.2+1.3, 7-11 y1l ¢alisanlar i¢in 12.6+1.5, 11 y1l ve
tizeri yil c¢alisanlar i¢cin 12.2+1.6’dir. Hemsirelerin mevcut is yerindeki c¢alisma
sliresine gore giivenli davranis 6lgegi glivenlik uyumu alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=1.753;
p=0.157).

Hemsirelerin ¢aligsma siiresine gore giivenli davranis 6l¢egi giivenlik uyumu
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 1-8 saat ¢alisanlar i¢in 12.5+1.3, 1-16 saat
calisanlar i¢in 12.0+£1.2 ve 1-24 saat calisanlar i¢in 12.3+£1.5 oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin calisma siiresine gore giivenli davranis 6lgegi gilivenlik uyumu alt
boyutundan aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
bulunmamistir (F=0.702; p=0.497).
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Kurumda ISG birimi olup olmamasi durumuna gére hemsirelerin giivenli
davranis Olgegi gilivenlik uyumu alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar
incelendiginde; ISG birimi olanlarin giivenli davrams 6lgegi giivenlik uyumu alt
boyutu puan ortalamalar1 12.4 + 1.4 iken olmayanlarin 11.6 = 1.3 puan oldugu ve
aralarindaki puan farkinin istatistiki agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=2.816;

p=0.05).

Hemsirelerin ISG ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore giivenli
davranis Olgegi giivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamalart incelendiginde
aralarinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamistir (t=0. 194; p=0.846).
Analize gore egitim alanlarin puan ortalamasi1 12.3+1.4 iken almayanlarin puan

ortalamasi 12.5+0.7°dir (Tablo 4.7).

Is kazas1 gegiren hemsirelerin giivenli davrams &lgegi giivenlik uyumu alt
boyutu puan ortalamalar1 12.7+1.3, gec¢irmeyenlere gore 12.2+1.4 oldugu ve
ortalamalar arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna gore is
kazasina ugrayan hemsirelerin daha fazla giivenlik uyumu gosterdikleri belirlenmistir

(t=2.189; p=0.030).

Hemsirelerin baglarina ramak kala olay gelme durumlarma gore giivenli
davranis Olgegi giivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.294; p=0.197). Analize gore basina ramak
kala olay gelen hemsirelerin puan ortalamasi 12.1+1.6 iken gelmeyenlerin puan

ortalamasi 12.4+1.4’tiir.

Tablo 4.8. Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenli
davranis 6lgeginin gilivenlik katilimi alt boyutu puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler n  Ortalama Test p .
(SS) Degeri Bonferoni
18-30 48 11.6£1.9
Yas o 20 120218 pp639 0529
Ve 104 11.9+1.9
lizeri
Kadin 217 119+1.8
insi =0.12 .
Cinsiyet Erkek 25 118420 t=0.125  0.900
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Bekar 51 11.9+£2.0

Medeni durum Evli 191 119+ 18 t=0.229  0.820
Onlisans
18 109+1.8
) 1)
Ogrenim durumu Lisans (2) 215 11.9+1.9 F=3.752 0.025% 3>1
Lisansiistii
9 128+1.2
3)
1-5 yil 26 12.0+2.1
6-10 y1l 36 11.8+1.7
Nfesle‘:kte calisma 11-15 y1l 48 120+1.9 F=0.112 0978
suresi 16-20 y1l 51 11.8+1.8
2ivilve g1 119419
uzeri
0-1 yil 18 11.8+2.0
Bu is verind 2-6 yil 101 11.8+1.7
u is yerinde
T, . 7-11 yil 60 122+1.8 F=0.988 0.399
caligsma siireniz
Hyilve 63 17120
uzeri

1-8 saat 70 11.9+2.0
1-16 sat 9 11.2+2.3 F=0.588 0.556
1-24 saat 163 11.9+1.8

Caligsma saat
stireniz

Kurumunuzda is Evet 213 12.0+1.9

sagligi ve glivenligi t=2.873  0.004*
birimi var m1? Hay1r 29 11.0£1.6
Kurumunuzda i
saghf vo gﬁverfligi Evet 240 11.9%19
A . t=0.088  0.930
ile ilgili hizmet i¢i
egitim aldimiz mu? ~ HayIr 2 120+14
Is kazas1 gegirme Evet 53 122+1.8

t=1.432 1
durumu Hayir 189 11.8+1.9 3 0.153
Ramak kala olay Evet 72 11.8+£19
basiniza geldi mi?  Hayir 170 11.9+1.9 0276 0.783

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik o6zelliklerine goére giivenli
davranig 6lgegi giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
Tablo 4.8'de sunulmustur. Hemsirelerin yas grubu degiskenine gore giivenli davranis
Olcegi giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore 18-30 yas grubundaki hemsireler giivenli davranis

Olgegi gilivenlik katilimi alt boyutundan ortalama 11.6+1.9 puan, 31-40 yas
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grubundaki hemsireler 12.0+1.8 puan ve 41 ve {izeri grubundaki hemsireler 11.9+1.9

puan almislardir ve alinan puanlar arasindaki fark istatistiki agidan anlamli degildir

(F=0.639; p=0.529).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet degiskenine gbre giivenli davranig
Olgegi giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla
bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmistir. Hemsirelerin cinsiyetleri agisindan
bakildiginda kadinlar giivenli davranis 6lg¢egi giivenlik katilimi alt boyutundan
ortalama 11.9+1.8 puan alirken erkekler ortalama 11.8+2.0 puan almislardir. Cinsiyet
degiskenine gore giivenli davramis Olge8i giivenlik katilimi alt boyutundan alinan

puan ortalamalar1 arasinda istatistiki a¢idan anlami bir farklilik saptanmamistir

(t=0.125; p=0.900).

Hemsirelerin medeni durumlart agisindan bakildiginda bekarlar giivenli
davranis Olgegi glivenlik katilimi alt boyutundan ortalama 11.9+£2.0 puan alirken,
evliler ortalama 11.9+1.8 puan almistir. Olgekten alinan puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiki agidan anlaml degildir (t=0.229; p=0.820).

Gilivenli davranis 6lcegi gilivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrenim durumlart agisindan karsilastirildiginda onlisans mezunlar1 10.9+1.8. lisans
mezunlart 11.9+1.9 ve lisansiistii mezunlar1 12.8+1.2 ortalama puan alirken, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.752. p=0.025). Farki yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan post hoc ikili
karsilastirma testi sonucunda farkin lisansiistii ile Onlisans arasinda oldugu
belirlenmigtir. Buna gore lisansiistii mezunu hemsirelerin giivenli davranis dlgegi
giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin Onlisans hemsirelerin puan
ortalamalarindan istatistiki agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Hemsirelerin meslekte ¢alisma siiresine gore giivenli davranis 6lgegi giivenlik
katilimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart 1-5 yil i¢in 12.0+2.1, 6-10 yil
calisanlar i¢in 11.8+1.7, 11-15 yil ¢alisanlar i¢in 12.0+1.9, 16-20 yil ¢alisanlar i¢in
11.8+£1.8 ve 21 yil ve tizeri galisanlar igin ise 11.9+£1.9 oldugu tespit edilmistir (Tablo
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8). Hemsirelerin ¢alisma siiresine gore giivenli davranis olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar: arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=0.112;
p=0.978).

Hemsirelerin mevcut is yerindeki ¢alisma siiresine gore giivenli davranig
Olcegi giivenlik katilimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 0-1 yil igin
11.842.0, 2-6 y1l ¢alisanlar i¢in 11.8+1.7, 7-11 y1l calisanlar i¢in 12.2+1.8, 11 y1l ve
tizeri yil c¢alisanlar i¢in 11.7+2.0’dir. Hemsirelerin mevcut is yerindeki calisma
stiresine gore glivenli davranis 6l¢egi giivenlik katilimi alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F=0.988; p=0.399).

Hemsirelerin ¢aligma siiresine gore giivenli davranis dlgegi giivenlik katilimi
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 1-8 saat ¢alisanlar i¢in 11.9+2.0, 1-16 saat
calisanlar i¢in 11.2+2.3 ve 1-24 saat calisanlar i¢in 11.9+£1.8 oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin ¢alisma siiresine gore giivenli davranis dlgegi giivenlik katilimi alt
boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik

bulunmamustir (F=0.588; p=0.556).

Kurumda ISG birimi olup olmamasi durumuna gére hemsirelerin giivenli
davranis Olcegi giivenlik katilimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
incelendiginde; ISG birimi olanlarin giivenli davramis 6lgegi giivenlik katilimi alt
boyutu puan ortalamalar1 12.0+1.9 iken olmayanlarin 11.0+1.6 puan oldugu ve
aralarindaki puan farkinin istatistiki agidan anlamli oldugu belirlenmistir (t=2.736;
p=0.004). Buna gore kurumda is sagligi ve giivenligi birimi olan hemsirelerin
giivenli davranig olgegi giivenlik katilimi alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar

ISG birimi olmayanlara gore daha yiiksektir.

Hemsirelerin ISG ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére giivenli
davranmis Olcegi giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde
arasinda istatistiki a¢idan anlamli farkliik bulunmamistir (t=0.088; p=0.930).
Analize gore egitim alanlarin puan ortalamast 11.9+1.9 iken almayanlarin puan

ortalamasi 12.0+1.4’tiir (Tablo 4.8).
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Is kazas1 gegiren hemsirelerin giivenli davramis dlgegi giivenlik katilimi alt
boyutu puan ortalamalar1 12.2+1.8, gecirmeyenlerin puan ortalamasi 11.8+1.9
oldugu ve ortalamalar arasindaki bu fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Buna
gore 1s kazasina ugrayan hemsireler daha fazla giivenlik katilimi gosterdikleri

belirlenmistir (t=1.432; p=0.153).

Hemsirelerin baslarina ramak kala olay gelme durumlarina gore giivenli
davranis Olcegi giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiki
actdan anlamli farklilik bulunmamistir (t=0.276; p=0.783). Analize goére basina
ramak kala olay gelen hemsirelerin puan ortalamasi 11.8+1.9 iken gelmeyenlerin

puan ortalamas1 11.9+1.9°dur.

Tablo 4.9. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliski

1 2 3 4
1- Is Giivenligi Farkindalik Olgegi 1.000 0.766 0.653 0.694
p - <0.001*  <0.001* <0.001*
2- Giivenli Davranis Olgegi 1.000 0.843 0.913
p - <0.001*  <0.001*
3- Giivenlik Uyumu Alt Boyutu 1.000 0.550
p - <0.001*
4- Giivenlik Katilim1 Alt Boyutu 1.000
P -
*p<0.05

Olgekler arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo
4.9). Olgekler arasindaki korelasyon iliskisi, korelasyon katsayisi (r) degerlerine gore
yon ve kuvvet acisindan degerlendirilir. Korelasyon katsay1 degerleri; 0.00-0.25
araliginda ¢ok zayif, 0.26-0.49 araliginda zayif, 0.50-0.69 araliginda orta, 0.70-0.89
araliginda yiiksek ve 0.90-1.00 araliginda ise ¢ok yliksek bir iliskiyi ifade etmektedir
[99].
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Is Giivenligi Farkindalik Olgegi ile Giivenli Davramis Olgegi arasinda
istatistiki acidan anlamli, yiiksek diizeyde pozitif bir iliski (r=0.766, p<0.001) vardir.
Bu durum, is giivenligi farkindaliginin arttikga giivenli davraniglarin da arttigini

gostermektedir.

Benzer sekilde, Is Giivenligi Farkindalik Olgegi ile Giivenlik Uyumu Alt
Boyutu (r=0.653. p<0.001) ve Giivenlik Katilim1 Alt Boyutu (r=0.694, p<0.001)
arasinda da yiiksek pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu is
giivenligi farkindaliginin giivenlik uyumu ve katilimi ile giiclii bir sekilde iligkili

oldugunu gostermektedir.

Giivenli Davranis Olgegi ile Giivenlik Uyumu Alt Boyutu (r=0.843, p<0.001)
ve Giivenlik Katilim1 Alt Boyutu (1=0.913, p<0.001) arasinda oldukca yiiksek pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug, giivenli
davranislarin hem gilivenlik uyumu hem de giivenlik katilimi ile ¢ok giiclii bir iliskiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Gilivenlik Uyumu Alt Boyutu ile Giivenlik Katilimi
Alt Boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif ve istatistiki a¢idan anlamli bir iligki
(r=0.550, p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.10. Hemsirelerin is giivenligi farkindaliklarinin giivenli davraniglar
tizerinde etkisinin regresyon analizi ile incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model Adjuste o
Degiske Degisken 3 SH Beta t p F ) d Watso
n R2 n
Sabit 4;:8 1'89 - 3.839 <0.001
Gilivenli -
Davranis 5 341.07<0.001 557 1710
~1..=:  Giivenligi 0.95 0.05 0.76 18.46 <0.001 2
Olgegi
Farkindali 7 2 6 8 ®
k Olgegi
*p<0.05

Hemsirelerin is gilivenligi farkindaliklarinin gilivenli davraniglar1 {izerindeki
etkisini aragtirmak iizere basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analiz

sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan
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modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=341.072; p<0.05).
Bagimsiz degiskene ait beta katsayr degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine
bakildiginda; is giivenligi farkindaliginin giivenli davranis (t=18.468, p<0.05)
iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Is Giivenligi
Farkindaliginin Giivenli Davranis iizerindeki degisimin %358.7’sini aciklamaktadir
(Diizenlenmis R?=0.587). Hemsirelerin is giivenligi farkindaliklarindaki 1 birimlik
artis, glivenli davranis tizerindeki 0.957’lik artisa (f=0.957) neden olmaktadir (Sekil
4.2).

=0.957
is Glivenligi ...
Guvenli Davranis
Farkindaliklari ——
R*=0.587

Sekil 4.2. Arastirma Modeli
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5. TARTISMA

Calismada hemsirelerin is giivenligi farkindaliklar1 ile giivenli davranislari
arasindaki iligki durumu belirlenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin bazi sosyo-
demografik 0Ozelliklerinin, giivelik farkindaliklarinda ve giivenli davranislarinda

yaptig1 farkliliklar da tespit edilmistir.

Bu arastirmada orneklem grubunu olusturan hemsirelerin yas degiskeni, is
giivenligi farkindaliginda istatistiki olarak anlamli farklilhik olusturmustur. Yas
gruplar1 arasindaki fark incelendiginde, 41 ve iizeri yas grubu hemsirelerin diger yas
gruplarina gore is glivenligi farkindaliklar istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yuksek bulunmustur. Bu sonug, hemsirelerin ¢alisma yasi ilerledikge isteki glivenlik
farkindaliklarinin da arttigi seklinde yorumlanmistir. Arastirmamiza benzer sekilde
Wu ve arkadaslarinin [100], laboratuvar calisanlarinda yas degiskeninin is giivenligi
farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugunu tespit etmisler ve
bu yas grubundan orta, ileri yas grubunun farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu
aciklamiglardir. Konuyla iligkili literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarda bizim
calismamizdan farkli bulgularin da oldugu gorilmiistir. Uzuntarla [7], saghk
calisanlart iizerinde is giivenligi farkindaliklarini incelediginde, yas degiskeninin
istatistiki olarak anlamli farklilik gdstermedigini bildirmistir. Erkal [101], yapmis
oldugu ¢alismasinda saglik ¢alisanlarindaki is giivenligi farkindaliklarinin ve giivenli
davraniglarinin hasta giivenligine olan etkisini incelemistir. Saglik calisanlarindaki
yas degiskeninin is giivenligi farkindaliklarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadigini agiklamistir [101]. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde farkl
sonuglarin  sebebinin, calismalarin gergeklestirildigi  6rneklemin farkli sosyo-

demografik 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Calismada hemsirelerin i1s giivenligi farkindaliklarinda, cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Cinsiyetler arasi bu
anlamli farklilik, puan ortalamalarina bakildiginda kadinlarda daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuca gore, kadin ¢alisanlarin isteki farkindaliklarinda erkeklerden
daha fazla olumlu bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Bizim ¢alismamiza benzer

sekilde Dursun [1], tarafindan otomotiv sanayi alaninda yapilan is giivenligi
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farkindaliklarina ait ¢alismasinda, kadinlarin erkeklere gore farkindaliklariin yiiksek
oldugunu bulmustur. Literatiirdeki ¢alismada Uzuntarla [7], bizim calismamizdan
farklr olarak saglik calisanlarinda is giivenligi farkindaliklariin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel agidan farklilagmanin olmadigini belirtmistir. Bu durumda, cinsiyet
degiskeninin is glivenligi farkindaliklarinda olusturduklar: farkliliklar1 a¢iklamak igin

daha fazla arastirmanin yapilmas: gerekmektedir.

Hemsirelerin giivenli davranislart {izerine sosyo-demografik 6zelliklerinden
cinsiyet durumunun istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur.
Bu calismaya benzer sekilde Uzuntarla [7], tarafindan saglik ¢alisanlarinda cinsiyet
faktoriiniin - glivenli davramis diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulmadigimi  agiklamistir. Donat [88], kamu saglik calisanlarinin  giivenli
davraniglarinda cinsiyet faktoriiniin farklilhik yaratmadiginmi ifade etmistir. Konuyla
ilgili onceki caligmalar incelendiginde farkli sonuglarin da bulundugu goriilmiistiir.
Martiana ve Suarnianti [68], arastirmalarinda saglik calisanlarinin hastanedeki
givenlik  davraniginin ~ belirleyicilerini  analiz  ederek, 120 hemsire ile
gerceklestirdikleri calismada cinsiyet degiskenin giivenli davraniglara etkiledigi
raporlamuglar. Idrus ve arkadaslar1 [102], imalat sektoriindeki ¢alisanlar ile yaptiklar
calismada gilivenli davraniglar iizerinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
anlamli farklilik bulduklarini agiklamiglar. Bu farkli durumlarin sebebi, ¢alisanlarin
cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak, kendilerini koruma amagl, riskli
davraniglardan kaginmalar1 ile giivenli davranis sergileme egilimde olmalarindan

kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirmada hemsirelerin medeni durum degiskeni, is gilivenligi
farkindaliklarinda ve gilivenli davranislarinda anlamli farklilik yaratmamistir. Bunun
nedeni, 6rneklem grubunun dar olmasindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
Aragtirmanin aksine Nam [87], gemi insaat sanayisinde yaptig1 calismada medeni
durumun gilivenli davraniglar iizerinde anlamli farklilik gosterdigi acgiklamustir.
Arastirmaci [87], bekar calisanlarin giivenli davranig, giivenlik katilim ve giivenlik
uyumu algilarinda evlilere gére daha yiiksek diizeye sahip olduklarini agiklamistir.
Boylece arastirmaci, bekarlarin giivenli davranmislarda daha dikkatli oldugunu ifade
etmistir.
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Hemsirelerin is giivenligi farkindaliklari, 6gretim durumlar1 degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermedigi saptanmustir. Benzer sekilde Uzuntarla [7], saglik
calisanlar1 ile yaptig1 calismasinda egitim durumunun is giivenligi farkindaliginda
anlaml farklilik olmadigimi agiklamistir. Mentese ve arkadaslarinin [103], gemi insa
sanayinde yapmis olduklar1 ¢alismada ISG bilincini incelemislerdir. Bu calismada
arastirmacilar, c¢alismaya katilan kisilerin egitim durumlarinin, is gilivenligi
farkindaliklarinda anlamli iliski olusturmadigini tespit etmislerdir [103]. Kuscu
[104], saglik calisanlar1 ile yaptigi calismasinda egitim diizeyinin is glivenligi
farkindaliginda anlamli fark bulmadigini agiklamistir. Bu sonuglardan 6grenim
durumunun is giivenligi farkindaligini etkilemedigi, bu durumun da arastirmaya
katilan Orneklem grubunun sosyo-demografik 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi

yoniinde yorumlanmustir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin 6grenim durumlari ile giivenlik davranislar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrenim durumu
degiskenleri arasinda bu anlamli farklilik en fazla lisansiistii egitim géren hemsire
grubuna ait oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonugtan hemsirelerde egitim diizeyi
arttikca caligma alanlarinda daha giivenli davraniglar sergiledikleri sonucuna
varilabilir. Ilgili literatiir incelendiginde bizim ¢alismanizdan farkli sonuglara ulasan
arastirmalarin oldugu goriilmistiir. Uzuntarla [7], saglik c¢alisanlart ile yaptigi
calismasinda giivenli davranis ile 6grenim durumu arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmadigini agiklamistir. Erkal [101], saglik ¢alisanlarindaki is giivenligi
farkindaliklarinin  ve giivenli davraniglarinin  hasta giivenligine olan etkisini
inceledigi calismasinda egitim degiskeninin gilivenli davranis lizerine istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigini ifade etmistir. Yildiz ve Yilmaz [4], insaat
sektorii calisanlar1 ile yaptiklart ¢alismada gilivenli davraniglar iizerinde egitim
faktoriiniin bir farklilik olusturmadigini agiklamislardir. Genel olarak sonuglara
bakilirsa bizim c¢alismamizda egitim degiskeninin gilivenli davranisa etkisi anlamli
iken diger arastirmalarda anlamli olmamasinin sebebinin 6rneklem gruplarinin farkl

olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hemgsirelerin meslekte ¢aligsma siireleri ile bu is yerindeki ¢aligma siirelerinin

is glivenligi farkindaliklar1 ile gilivenli davranislari {izerinde anlamli bir farklilik
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yaratmamistir. Bu durumun sebebi, 6rneklem grubunun farkli sosyo-demografik
ozelliklerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde, bu arastirmanin
bulgularindan farkli sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Bayram [105], imalat
sektoriindeki ¢alisanlarda is giivenligi farkindaliklar ile ig motivasyonunun giivenli
davranislar lizerine etkisini incelemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda, 1-5 yil ¢alisanlarin
6-10 yi1l calisanlara gore gilivenli davranig egilimlerinin az oldugu ve sebebinin de
uzun siire iste ¢alisanlarin daha tecriibeli olduklarindan kaynakli oldugunu ifade
etmistir. Nam [87], farkli meslekte ¢alisan kisilerde yaptigi calismasinda giivenli
davranis algilar1 0-3 yil mesleki tecriibesi 10 yil ve iizeri tecriibeye sahip kisilere
gore daha fazla oldugunu agiklamistir. Aymi zamanda Donat [88], saglik
kurulusundaki yaptig1 ¢aligmada giivenli davranisin alt boyutu gilivenlik katiliminda
mesleki deneyimde 1-5 yil tecriibesi olanlar ile 11 y1l ve tizeri deneyimi olan grubun
diger gruplardan daha fazla giivenli davranig sergilediklerini ag¢iklamustir.
Aragtirmacilar bu sonuglarin nedenini, yeni baglayan personelin oryantasyon egitimi
alarak, ¢aligma yili ¢ok olan personelin de deneyimlerinden yararlanarak giivenli

davranislar sergilediklerini diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan hemsirelerden 163 kisi, giinlik caligma stireleri
degiskeninde 1-24 saat nobet tuttugunu ifade etmistir. Hemsirelerin ¢alisma saat
stireleri is glivenligi farkindaliklar: ile gilivenli davranislari arasinda anlamli fark
olusturmamistir. Bu durum, nobet tutan hemsirelerin is yiikiinlin fazla olmasindan
kaynakli farkindaliklarinin ve giivenli davranislarinin gelismedigini gostermektedir.
Benzer sekilde Kusgu [104], tarafindan saglik ¢alisanlarinda yapilan arastirmada, is
giivenligi farkindaliginin nébet tutan %41.9 ¢alisanda istatistiki olarak farkindalik
olugsmadigin1 agiklamistir. Sonug olarak, nobet tutan hemsirelerin yogun is yiikii
sebebiyle is giivenligi farkindaliklarinin gelismedigi ve sonucunda giivenli davranis

sergileyemedikleri sylenebilir.

Arastirmamizda hemsirelerin kurumlarinda ISG birimi bulunma durumunun,
is giivenligi farkindaliklari, giivenli davraniglar1 ve giivenlik katilimi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmustur. Bu durum, hemsirelerin
bulunduklar1 kurumlarda ISG birimlerinin olmas: diger ISG birimi olmayanlara gére

is giivenligi farkindaliklarint ve giivenli davraniglarini arttirdign seklinde ifade
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edilebilir. ISG biriminin varlig: faktoriiniin, is giivenligi farkindaliklar1 ve giivenli
davraniglar iizerindeki etkisinin incelendigi baska calismaya rastlanilmamistir. Bu
dogrultuda, ISG birimi faktoriiniin etkilerini detayli incelemek icin daha fazla

calismanin yapilmasi alanda katki saglayacaktir.

Bu arastirmada hemsirelerin ISG ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlariyla
Is giivenligi farkindaliklar1 ve giivenli davranislar arasinda istatistiki olarak anlamli
fark bulunmamistir. Calismamiza benzer sekilde Kusgu [104], saglik ¢alisanlarinin is
giivenligi farkindaliklarinin i doyumu iizerine etkisini inceledigi g¢aligmasinda,
arastirmaya katilanlarin 1SG egitimi almalar ile is giivenligi farkindaliklar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 agiklamistir. Uzuntarla [7], saglik ¢alisanlar1 tizerindeki
yaptigi caligmasinda egitimlerin i glivenligi farkindaliklart ile giivenli
davranislarinda anlamli fark olusturmadigini agiklamistir. Bu galismalarin aksine
Robson ve arkadaslar1 [106], saglik ve giivenlik konulu egitimlerin etkinligini
incelediklerinde, egitim alan kisilerin is yerinde gilivenli davranislar sergilediklerini
ve bdylece is kazasi risklerinin azalmasinda etkili oldugunu agiklamislardir.
Egitimlerin 15 giivenligi farkindaliklarini arttirdigl diisiiniildiigiinde, yapilacak olan
aragtirmalarin daha biiyiik ve farkli 6rneklem gruplariyla yapilmasi gerekliligi

sOylenebilir.

Calismada hemsgirelerin is kazast gegirme durumlarmin, is gilivenligi
farkindaliklari, giivenli davraniglart ve gilivenlik uyumu alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklhilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin
sebebi, is kazasi geciren hemsirelerin ¢alisma hayatinda daha gilivenli davranislar
sergilemelerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde Donat [88],
calismasinda son bir yil i¢inde is kazasi1 gegirenlerin giivenlik uyumu ile iligskisinde
anlaml fark bulurken, giivenlik katiliminda anlamli fark bulmadigini ifade etmistir.
Ayduran ve Olcay [107], tarafindan insaat ¢ahisanlarinda ISG kiiltiiriiniin giivenli
davranis {izerine etkisi incelenmistir. Aragtirmacilar [107], giivenli davranis ile is
kazasi gegirme durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
olmadigimi ifade etmislerdir. Nam [87], gemi insaat sektOriinde yapmis oldugu
calismasinda is kazas1 geciren ve gegirmeyenlerin giivenli davranis, glivenlik uyumu

ve gilivenlik katilminda anlamli farklilik olusturmadigini agiklamistir. Tim bu
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sonuglar degerlendirildiginde, is kazasi gegirenlerin sonraki davranislarinda daha
giivenli olmalarinin sebebi, hata yapmamaya 6zen gostermelerinden kaynakli oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Yapilan arastirmada hemsirelerin ramak kala olay1 yasama faktori ile is
giivenligi farkindaliklar1 ve gilivenli davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durum, gerceklesme ihtimali yiiksek olan is kazalarinin son anda
gerceklesmeyip, hemsireler tarafindan olay yasanmadigir igin bildirimlerinin
yapilmasindan kac¢mildigi ve Onemsenmedigi i¢in farkindalik olusturmadigi
distiniilmektedir. Arastirmamizdan farkli olarak Nam [87], gemi insaat sanayi
alaninda ramak kala olay1 yasayan ve yasamayanlar arasinda gilivenli davranis
tizerinde herhangi bir anlamli farklilik saptamazken gilivenlik katilimi1 ve giivenlik
uyumu alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Arastirmaci bu durumu, ramak
kala olay1 yasayanlarin daha yiiksek giivenlik uyumu gosterdiklerini, ramak kala
olay1 yasamayanlarin da daha yiiksek giivenlik katilimi sagladiklar1 seklinde
aciklamigtir. Ramak kala olayi, olas1 kazalarda gergeklesmesinin ¢ok yiiksek olma
durumunda kaza oncesi haberci durumudur [87]. Bu nedenle hemsirelerin ramak kala
olaymm1 1iyi tanimlamalari, bildirimlerini yapmalar1 ve yonetimle birlikte kaza

olusumunu engelleme ¢alismalarinda bulunmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan bu g¢aligmada hemsirelerin is giivenligi farkindaliklart ile giivenli
davraniglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli, pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski
oldugu bulunmustur. Bu durumda is gilivenligi farkindaliklarinin ne kadar artarsa
giivenli davranislarin da o kadar artmasi beklenmektedir. Literatiirde de benzer
sekilde bulgularin oldugu goriilmiistiir. Dursun ve Keser [2], telekomiinikasyon
sektoriinde; Uzuntarla [7], saglik sektoriinde; Cooper ve Philips [42], paketleme
firmasinda; Neal ve arkadaslart [95], saglik sektoriinde; Bayram [105], imalat
sektoriinde yaptiklar1 caligmalarda is giivenligi farkindaliklar1 ile giivenli
davraniglarinin ayn1 yonde pozitif diizeyde etki yarattigin1 agiklamislardir. Tiim bu
sonuglardan, farkindalik diizeyi ne kadar yiiksek olursa giivenli davraniglarin da o

kadar ytiksek diizeyde sergilenmesi beklenmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1. Sonug

Tanimlayici nitelikte olan bu ¢alisma, hemsirelerin uygulama alanlarinda is
giivenligi farkindaliklar1 ile gilivenli davraniglart arasindaki iliski durumunu
belirlemek i¢in  yapilmistir.  Arastirmada, hemsirelerin  sosyo-demografik
degiskenliklerinin is giivenligi farkindaliklar1 ve giivenli davranislarina etkisi
incelenmistir. Arasgtirma Burdur Devlet Hastanesinde goérev yapmakta olan 242
hemsirenin  katilimi  ile  gergeklestirilmistir. Hemsirelerin  sosyo-demografik
ozelliklerine gore, yas ortalamasi 38.16, %89.7’si kadin, %78.9'u evli, %88.8'i lisans
mezunu, %33.5'i meslekte 21 yil ve tizeri stiredir ¢alistigi, %26.0'1 mevcut isyerinde
11 yil ve daha fazla siiredir ¢alistii, %67.4'li 1-24 saatlik vardiyalarda c¢alistigi,
%88.0" kurumlarinda iSG biriminin var oldugu, %99.2'si ISG ile ilgili hizmet ici
egitim aldig, is kazas1 gegirme durumu %21.9, %29.8'i ramak kala olay yasadigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin  sosyo-demografik 6zelliklerinin

calismada kullanilan dlgekler ile iligskisinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Hemgsirelerin yas grubu degiskeni ile is giivenligi farkindaliklar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Hemsirelerin yas degiskeni
kendi yag gruplari arasinda 41 yas ve iizeri grubun farklilik diizeyi digerlerine
gore en yiiksek bulunmustur.

e Hemgsirelerin cinsiyete gore is glivenligi farkindaliklarinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Kadinlarin erkeklere gore bu anlamli farklilikta en yiiksek
diizeyde is giivenligi farkindaliga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Arastirmaya katilan hemsirelerden kurumunuzda iSG birimi var oldugunu
ifade eden grubun, is giivenligi farkindaliklar1 birimi olmayanlara gore
yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

e Arastirmadaki hemsirelerden is kazasina wugrayanlarin, is giivenligi
farkindaliklar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir.

e Hemsirelerin sosyo-demografik ozelliklerinden medeni durumu, 6grenim
durumu, meslekte ¢aligma siiresi, bu isi yerinde calisma siiresi, ¢alisma

saatleri, kurumda hizmet i¢i egitim alma durumu, ramak kala olay1 yasama
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durumu degiskenlerinin is giivenligi farkindaliklari ile arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Arastirmaya katilan hemgirelerin 6grenim durumu degiskeni ile giivenli
davranig arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Giivenli davranis iizerine
bu anlamli farklilik, lisansiisti mezunu olan hemsirelerde, diger mezun
gruplarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Hemsirelerin kurumda ISG birimi varligin1 bilmeleri giivenli davramslarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmustur.

Is yerinde hemsirelerin is kazas1 gecirmeleri, giivenli davranislari ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum,
meslekte ¢alisma siiresi, bu is yerinde ¢alisma siiresi, ¢alisma saati, kurumda
hizmet i¢i egitimi alma durumu, ramak kala olayr yasama durumu gibi
degiskenlerinin giivenli davranis ile iligkisinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermemistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerden is kazasina ugrayanlarin giivenli davranis
Olcegi gilivenlik uyumu alt boyutunda is kazasina ugramayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek iliski gostermistir.
Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durumu,
O6grenim durumu, meslekte calisma siiresi, bu is yerinde c¢alisma siiresi,
calisma saat siiresi, kurumda ISG birimi varligi, kurumda iISG hizmet ici
egitimi alma durumu, ramak kala olayinin yasanma durumu gibi
degiskenliklerinde giivenli davranig Olgegi giivenlik uyumu alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirmay1 kabul eden hemsirelerin 6grenim durumu degiskeni gilivenli
davranis Olgegi giivenlik katilimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklihk gdstermistir. Ogrenim durumlari arasinda ki bu anlamli farklilik,
lisansiistli mezunu olan hemsirelerde, digerlerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Arastirmada, hemsirelerin kurumda ISG birimi varligna ait degiskeninde

giivenli davranis 6lgegi giivenlik katilimi alt boyutunda istatistiksel olarak
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anlamh farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik, ISG birimi olan grubun
diger gruba gore daha yiiksek anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum,
meslekte calisma siiresi, bu is yerinde ¢alisma siiresi, ¢aligma saat siiresi,
kurumda ISG hizmet i¢i egitim alma durumu, is kazas1 gegirme durumu,
ramak kala olaymnin yasanma durumu gibi degiskenleri giivenli davranis
Olcegi giivenlik katilimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  birbirleri ile istatistiksel iliskisinde

asagidaki sonuglar bulunmustur.

Aragtirmadaki is giivenligi farkindalik 6lcegi ile giivenli davramis Olgegi
arasinda istatistiksel acgidan anlamli, yiiksek diizeyde pozitif iligki tespit
edilmistir. Bu iliski durumu, is gilivenligi farkindaliklar1 arttikga giivenli
davranislarinda artacagini agiklamaktadir.

Arastirmada kullanilan is giivenligi farkindalik 6lgegi ile giivenlik uyumu alt
boyutu ve gilivenlik katilimi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
yuksek diizeyde ve pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum, is giivenligi
farkindaliklarinin pozitif yonde olumlu gelismesi giivenlik uyumu ve
giivenlik katiliminda da olumlu geligsmelerin olmasini1 gostermektedir.
Arastirmadaki gilivenli davranis 6lcegi ile giivenlik uyumu alt boyutu ve
giivenlik katilimi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, oldukga
yiiksek pozitif bir iliski bulunmustur. Bu iliski durumu, gilivenli davraniglar
arttik¢a giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarinda birlikte arttigin
acgiklamaktadir.

Giivenli davranig 6lgegi alt boyutlar1 kendi aralarinda, giivenlik uyumu alt
boyutu ile giivenlik katilimi alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli, orta

diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

6.2. Oneriler

Aragtirma verileri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yonelik dneriler asagida verilmistir:
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Arastirmamizda hemsirelerin, yas ve cinsiyet faktoriiniin giivenli davraniglar
tizerinde bir farklilik olusturmadigl goriilmiistiir. Yas ve cinsiyet faktoriiniin
orneklem grubuna gore degiskenlik gosterecegi diisiintildiiglinden, farkl
orneklem gruplartyla ¢caligmalarin yapilmasi planlanabilir.

Aragtirmamizin sonuglarindan hemsirelerde, medeni durum, meslekte ¢alisma
siiresi, bu is yerinde ¢alisma siiresi, ¢alisma saat siiresi, 1SG ile ilgili hizmet
ici egitim alma durumlart ile is giivenligi farkindaliklari ve gilivenli
davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Calisma ve egitim kurumlarinda ISG ile ilgili yapilan teorik egitimden farkl
olarak uygulamali egitimlerle hemsirelerin birebir goriis ve Onerileri alinarak,
katilimlar1 saglanmalidir. Kurumlarca, {iniversitelerin ISG anabilim dalinda
diizenlenen seminer ve konferanslara sahadaki aktif ¢alisan hemsirelerin
katilimlarinin ~ saglanmas1  planlanmalidir.  Gelecekte yapilacak olan
calismalarda, kamu saglik kuruluslari disinda iiniversite biinyesinde bulunan
hastaneler ile 6zel hastanelerde, daha biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢aligmalar
yapilabilir.

Arastirmamizda hemsirelerin 6grenim durumu degiskeninin is gilivenligi
farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir. Bu
sonugtan yola c¢ikarak Ogrenim durumunun is gilivenligi farkindaligi
olusturabilmesi i¢in egitim sistemi igerisinde ISG konulu igeriklerin nemine
daha fazla yer verilmelidir. Calisanlar igin is hayatina baslamadan Once
mutlaka okullarda is giivenligi kiiltiirli olusturulabilir.

Arastirmada hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerinden ramak kala olay1
yasama durumu degiskeninde is giivenligi farkindaliklar1 ile gilivenli
davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Egitim hayatinda ve hastanelerde verilen ISG temel egitimlerinde, is kazasina
ugramaya sebep olan risk ve tehlikelerden kaynakli son anda kazaya yol
acmadi8i olaylarin, giinliilk calisma hayatindaki 6rnekleri video kayitlari ile
anlatilarak farkindaliklarinin  gelistirilmesi onerilmektedir. Hastanelerde
kazaya sebep olabilecek bu biiyiik risklerin bildirimi ile ilgili farkindaliklarin
gelistirilmesi adina hastanelerde uyari levhalarmin olusturulmasi, olumlu etki

saglayabilir.
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Arastirmamizin bulgular1 sonucunda hemsirelerin ig glivenligi farkindaliklar
ile yas, cinsiyet, kurumunuzda ISG biriminin varligi, is kazasi gecirme
durumu degiskenlikleri, giivenli davraniglar1 ile Ogrenim durumu,
kurumunuzda ISG biriminin varhig, is kazasi ge¢irme durumu degiskenlikleri
arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Bu konunun biitiin ayrintili
boyutlarin1 daha detayl aciklamak i¢in gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda,
orneklem gurubuna anket uygulamasi disinda nitel arastirma teknigi olan

gbriisme yontemi uygulanmasi, bilimsel agidan farkli bir bakis saglayabilir.
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EKLER

EK-A. Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu “Hemsirelerin Is Giivenligi Farkindaliklar1 ile Giivenli Davranislari
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adl1 arastirma kapsaminda hemsirelerin is giivenligi
farkindaliklar1 ile giivenli davranmiglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi hakkinda
bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Kisisel
bilgi formunda 12 soru, “Is Giivenligi Farkindalik Olgegi’nde 5 soru, “Giivenli
Davranis Olgegi”nde 6 soru ile toplam 23 soru bulunmaktadir. Anket formunda yer
alan sorularin eksiksiz ve dogru cevaplanmasi c¢alismanin giivenirligi agisindan
biliylik onem tagimaktadir. Anket sonuglart genel olarak degerlendirilecegi igin
adiniz1 belirtmenize gerek bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katkida bulundugunuzdan dolay1 tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Sorumlu Arastirmaci: Havali AKKAYA

Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Giivenligi ve Is¢i Saglig1 Anabilim Dali

1) KiSISEL BiLGI FORMU

1. Yasmiz .............

2. Cinsiyetiniz

( )Kadin ( )Erkek

3. Medeni Durumunuz

( )Bekar ( )EVIi

4. Ogrenim Durumunuz

( )Lise ( )On lisans ( )Lisans ( )Lisansiistii
5. Meslekte Calisma Siireniz

()1-5y1 ()6-10 y1l ()11-15yil  ( )16-20y1l ()21 yil ve lizeri

6. Bu Is Yerinde Calisma Siireniz

( )0-1y1l (1)2-6 yil ()7-11 y1l ( )11 y1l tizeri
7. Calistiginiz Boliim (Belirtiniz) .................

8. Calisma Saat Siireniz
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( )1-8 saat ( )1-16 saat ( )1-24 saat

9. Kurumunuzda Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Birim Var mi1?

( )Evet ( )Hayir

10. Kurumunuzda Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Aldmiz m?
( )Evet ( )Hayir

11. Calisma Hayatimiz Boyunca Hig Is Kazas1 Gegirdiniz mi?

( )Evet ( )Hayir

12. Calisma Hayatiniz Boyunca Hi¢ Ramak Kala Olay Basiniza Geldi mi?

( )Evet ( )Hayir

ASAGIDAKI 2.ve3. BOLUMDEKI iFADELERDEN HER BiRINE NE
DERECE KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI iSARETLEYEREK
BELIRTINIZ.

1- Tamamen Katilmiyorum 2- Katilmryorum 3- Kararsizim

4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum

2) iS GUVENLIiGi FARKINDALIK OLCEGI

Asagida yer alan ifadeleri katihm derecenize gore § § = = £
uygun secenegi isaretleyiniz. sSl S| 8| 2|5 E
= < 7 =] =4

sE|E|Z|z &z
sl 8| 8| 8| &
T8 | 8| 8| =8| g &
X M| XXX

1) Is yerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin 1 2| 3| 4

ne oldugunu biliyorum.

2) Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarini anliyorum. 1 2 3|4

3) Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas

edebiliyorum. 1 21 3] 4

4) Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum. 1 2 13| 4

5) Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu 1 23] 4

diisliniiyorum.
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3) GUVENLI DAVRANIS OLCEGI

Asagida yer alan ifadeleri katihm derecenize
gore uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
Katihyorum

1) Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarimi kullanirim.

N
w
N

2) Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini
kullanirim.

3) Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik
seviyelerini saglarim.

4) Is yeri i¢in de giivenlik programlarini tesvik
ederim.

5) Is yeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan
(extra) ¢caba harcarim.

6) Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim
edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak
yaparim.
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EK-B. Ol¢ek izin Formu

Glcek Kullamim izni

HA

havali akkaya € Yanitla & Tamdnd yantla > dlet | B8
8052024 Car 15:59

Sayinm hocam Prof. Dr. Salih Dursun,

Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi Lisansusti Egitim Enstitisi'nde Is Guvenligi ve Isci Saghi Anabilim Dalinda
yitksek lisans dgrencisiyim. Prof. Dr. Yurdanur Dikmen hocamin damsmanli@nda planladigimiz "Hemsirelerin Is
Gulvenligi Farkindaliklar ile Guvenli Davramislan Arasindaki lliskinin Belirlenmesi” adl tez calismamda veri toplama
amaciyla gelistirdiginiz "Is Guvenligi Farkindalik Olgegi” ile " Guvenli Davramis Olgedi” ni kullanmak istivoruz.
Saygilanmla.

lyi calismalar dilerim.

Yuksek Lisans OBrencisi

Havali AKKAYA

Prof. Dr. Salih DURSUN o &~ Eg
S9.05.2024 Per 13:03

ﬁL' Glgeklerd.doox w
T ]

Merhabalar ilgili dlcedi calismalaninda elbette kullanabilirsin, kolay gelsin, selamlar.

Prof. Dr. Salih DURSUN

Karadeniz Teknik Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakitesi

Caligma Ekonomisi ve Endistri lligkiler Bolamd
Yonetim ve Calisma Psikolojisi Anabilim Dah
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EK-C. Etik Kurul izin Belgesi

KOCAELI SAGLIK VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr  :2024- &7 Tarih: 16.05.2024

Konu : Etik Kurul Raporu

Sayin, Havali Akkaya (ISG YL Ogrencisi)

‘Hemgirelerin Is Giivenligi Farkindaliklar: ile Giivenli Davraniglart Arasindaki Tliskinin
Belirlenmesi’ konulu galigmaniz; Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu iiyeleri tarafindan

incelenmis olup, 16.05.2024 tarih ve 22/01 sayili karari ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

o Prof. Dr. Firdevs Karahan
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURUL BASKANI

Eki: 1 karar sureti
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