(

MANISA
CELAL BAYAR

UNIVERSITESI

TURKIYE CUMHURIYETI
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI VE
ORGUTSEL GUVENLE ILiSKiSI

ALI KAPLAN
YUKSEK LISANS TEZI

HEMSIRELIKTE YONETIM ANABILIM DALI

DANISMAN
Dog. Dr. ADALET KUTLU

MANISA - 2018






(J

MANISA
CELAL BAYAR

UNIVERSITESI

TURKIYE CUMHURIYETI
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

ALI KAPLAN
YUKSEK LISANS TEZI

HEMSIRELIKTE YONETIM ANABILIM DALI

Dog. Dr. Adalet KUTLU (Tez Danigsmani)
Prof. Dr. Giilseren KOCAMAN (Jiiri Uyesi)
Dr. Ogrt. Uyesi Sevgi TURKMEN (Jiiri Uyesi)

MANISA - 2018



Tez Savunma Tutanagi



Yoktez



BEYAN

Yiiksek Lisans olarak sundugum “Hemsirelerin Sosyal Baskinlik Yonelimleri ve
Orgiitsel Giivenle iliskisi” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih

Ali KAPLAN



TESEKKUR

Calismamin her asamasinda bana destek olan, bilgi ve deneyimleri ile yol
gosteren ¢ok kiymetli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Adalet KUTLU ya, lisansiistii
egitimimde desteklerini hi¢ esirgemeyen canmim aileme, calismalarim sirasinda
cevirilerde yardimeir olanarkadaslarim; Dilan OCAKLIK, Canberk AKDENIZ’e,
teknik incelemelerde destek aldigim kardesim Mustafa KAPLAN’a, Cigli Bolge
Egitim Hastanesi'nde desteklerini esirgemeyen Hem. Hiz. Miid. Yard. Umran
BINGOL’e, calisma analizinde yardimlarmi esirgemeyen Ars.Gor. Hatice ULUER
ve Ars. Gor. Nurcan BILGIN’e, yillarca biinyesinde bulunmaktan gurur duydugum
ve yonetimsel tecriibelerimde biiyiik katkis1 olan OHDER ailesine, tesekkiir ederim.

Ali KAPLAN
Manisa, 2018



ICINDEKILER

OZET viii
ABSTRACT ix
GIRIS
4. GENEL BILGILER 2
4.1. GRUP DINAMIGT ...t 2
4.1. 1. Grup KavIamil.....cooiiiiiiiieiiiieeieeeeeeeeeeee ettt e 2
4.1.2. GIUP TULLETT cevveeeiieeiie et eeaee e 3
4.1.3. Gruplara Katilma Sebepleri.........cccoevireiiinieniiiiieeieeeeeeee e 6
4.1.4.  Gruplarin OIUSUMU ......cccueeeiiieeiiieeiiie et et ereeeree e e e e sveeesreeesenee e 8
4.2. GRUP SURECINI ETKILEYEN DEGISKENLER........cccccevuvieereererennnne. 8
4.2.1.  Grubun BUyUKIGGU.......ccovveeiiieeiieeiieeeeeceeee e 8
4.2.2.  Grup NOTMIATT.....eeiiiiiiiiiieeiieeee ettt esanee e 9
4.2.3.  Statli Ve ROIIET......oiiiiiiciieeee et 12
4.2.4.  Grubun BagliliSl ......ccoooviiiiiiiiiiiieeiee e 13
4.3. SOSYAL BASKINLIK KURAMI YAKLASIMLARI........ccceeveevienrrnnen. 14
4.4. SOSYAL BASKINLIK YONELIMI.....c.oooviiniiriiriniiniineieiecincneeesene. 15
4.4.1.  Gruplararast HIYerarsi.......cccoocerveriiieniiiniininiieniceeeceeceeeeeseeeee e 16
4,42, ESISIZIK ...ooiiiiiiiiiie it 17
4.4.3. Mesrulastirma MItIEIi..........ccoovviiiiiiiiiiieeiiiie e 18
4.4.4. Orgiitlerde AyrImCIIK ........ccovovvereieeeieeeeieeeee e, 19
4.4.5. Hemsirelik Meslegine SBY Acisindan Baki§ .........ccocoeeiiiiiianiicnn 21
4.5. ORGUTSEL GUVEN......coooiiiiriiieiiniineieisesinseseie s 22
4.5.1.  Orgiitsel Giivenin Temelleri..........coevievereruerriereieereicee e, 24
4.5.2.  Orgiitsel Glivenin BOYULIArT ............ccovevevevieeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeneneeenee, 25
4.5.3.  KUurumsal GUVEN ........ceeviiiiiiiieiiieeieeeece ettt svee e svee e s 29
454, YONEtiClye GUVEN...cc.eovuiruiiriieiirienieeieet ettt ettt 30
4.5.5. Calisanlararast GUVEN ..........cccveeeiiiiiiieeiiiieeeeeieee e eee e e e eaeee e 31
4.5.6. Hemsirelikte OrgiitSel GUVEN...........ceveverueveieeieieeeieseie e 31
5. GEREC VE YONTEM 34
5.1.  ARASTIRMANIN TIPI....cooiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeeeeeee e 34
5.2. ARASTIRMANIN YERI ve ZAMANI ........cccoooiviiieeeeeeeeeeee e 34
5.3.  ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI .......ccccocoviiiiieeeeee. 34
54. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI ......ooeueieieeeeeeete e 34
5.5. VERI TOPLAMA ARACLARI......cccceiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
5.5.1.  Kigisel Bilgiler Formu (8 sogu) ............................................................. 35
5.5.2.  Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (16 SOIU) .....cococuiiiiiiniiniiniinicinnes 35
5.5.3.  Orgiitsel Giiven OICeZi (43 SOTU) .cuuvreeruiieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeeeieeesvee e 35
5.6.  VERI TOPLAMA YONTEMI....cooooiiiiiiiniinininieieieiesesese e 36
5.7.  VERILERIN ANALIZI ....cooooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
5.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI.........ccoeeiiiiiiieiieiecieeeee e 36



5.9. ARASTIRMANIN ETIK BOYUTU ....cooviiiiieeeeeeeeeeeteeeeeeeeseee s 37
6. BULGULAR 38
6.1. HEMSIRELERIN BIREYSEL ve MESLEKI OZELLIKLER] .................. 39
6.2. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI ve
ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARI........coviioiiiieieeeeeeeeeereea. 40
6.3. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI iLE
ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi ............ 41
6.4. HEMSIRELERIN BIREYSEL ve MESLEKI OZELLIKLERI ile SOSYAL
BASKINLIK YONELIMI ve ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMAST ......coviiiiieeieeeeeeeeeeeeeee e eeseseeeae s 42
T TARTISMA c.ueeeeeeeererseesesesessssssssesessssssssssessssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssesenss 45
7.1. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI..................... 45
7.2. HEMSIRELERIN ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARI .................... 48
7.3. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLER] ile
ORGUTSEL GUVENLERI ARASINDAKI ILISKI ....coovovvvicicieiciie, 50
8. SONUC ve ONERILER 51
9. KAYNAKLAR .53
10. EKLER 60

11, OZGECMIS...ucieeeeenerereesssesesesesssssssssssssssssssessssssssssssesssssssesssssssssssssssssessassssssens 74



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Hemsirelerin Bireysel Ozellikleri (N=219) ........cccooveveererreeeeereeereeeennn, 39
Tablo 2. Hemsirelerin Mesleki Deneyimleri (n=219)........ccccevviiiiinniiniienieeiiene 40
Tablo 3. Hemsirelerin SBYO ve OGO’nun Alt Boyutlarinda Puan Ortalamalar1
(N209) ettt ettt ettt et et h et e e a e he e be et e bt et e eneenaeeneeneen 40
Tablo 4. Hemsirelerin SBYO, OGO Puan Ortalamalari ile Baz1 Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri Arasmdaki Tliski (1=209) ......vvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
Tablo 5. Hemsirelerin Cinsiyeti ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Kars11astirtimast (N=209) ..ooeuveieiieeeeiie ettt e tre e e 42
Tablo 6. Hemsirelerin Medeni Durumu ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirtlmast (N5209) ...eoieeiiieiieeeeeeeeeee e s 42
Tablo 7. Hemsirelerin Calisma Y1l1 ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Kars11astirtimast (N5209) ..eeeeviieeiieeeiee ettt evee e aee e be e e sereeesaaee e 43
Tablo 8. Hemsirelerin Calistig1 Pozisyon ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirtlmast (N5209) ...eiieiiiieiieeieeeeeeee et 43
Tablo 9. Hemsirelerin Egitim Durumu ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Kars11astirtimast (1=209) ...eoouveeeiiieeee ettt e e aee e s e e sre e e eeaee e 44



SEKIL LiSTESI

Sekil 1. Grup Tiirleri ve OZellIKIETT .........o.ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
Sekil 2. Grup Bagliligi, Performans Normlar1 ve Uretim Iligkileri .............ccccc........ 13



EKLER

EK 1: Hemgirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Formu

EK 2: Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi Degerlendirme Formu

EK 3: Orgiitsel Giiven Olcegi Degerlendirme Formu

EK 4: Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu
Izni

EK 5: Izmir Cigli Bélge Egitim Hastanesi Arastirma On izin Belgesi

EK 6: Goniilli Onam Formu

EK 7: Tez Calisma izni

EK 8: Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi Izin Yazisi

EK 9: Orgiitsel Giiven Olgegi Izin Yazist

EK 10: intihal Raporu

vi



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

CBEH
Maks
Min
Ort
0GO
SBY
SBYO

Ss

Cigli Bolge Egitim Hastanesi
Maksimum

Minimum

Ortalama

Orgiitsel Giiven Olgegi

Sosyal Baskinlik Yonelimi

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi

Standart sapma

vii



OZET
HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI VE ORGUTSEL
GUVENLE ILiSKiSi

Hem. Ali KAPLAN
Danisman: Do¢.Dr. Adalet KUTLU
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali

Amac: Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ve orgiitsel giivenle iligkisini

belirlemek amaciyla yapildi.

Gerec¢ ve Yontem: Arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir arastirmadir. Calisma,
Mart-Mayis 2018 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Arastirmanin evrenini, Cigli
Bolge Egitim Hastanesi’'nde c¢aligmakta olan hemsireler olusturdu (N=298).
Arastirmanin  0rneklemini, 219 hemsire ve yoOnetici hemsire olusturmaktadir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden hemsirelerden yiiz yiize goriisme yoOntemi ile
veriler toplandi. Veri toplama araglari olarak; Kisisel Bilgiler Formu, Sosyal
Baskmlik Yoénelimi Olgegi (SBYO), Orgiitsel Giiven Olgegi (OGO) kullanildi.
Verilerin analizinde, say1, ylizde, 6lgeklerin alt boyut ortalama ve standart sapmalari,
hesaplandi. Olgeklerin Cronbach alfa degerlerine bakilds, iki 6lcek puanlari arasinda
kolerasyon analizi yapildi. Olgek puanlariyla hemsirelerin demografik ozellikleri

arasinda iliskiyi belirlemek i¢in Ki-kare, Mann Whitney U testleri kullanildi.

Bulgular: Hemsirelerin SBY 06lgegi ortalamasi 50,18+16,91 olarak bulundu.
Hemsirelerin OGO alt boyut ortalamalari; yoneticiye giiven 3,96+1,08, kuruma
giiven 3,25%1,15, calisma arkadaslarina giiven ortalamasi ise 4,54+0,84 olarak
belirlendi. Sosyal baskinlik yonelimi ile yoneticiye giiven ve ¢aligma arkadaslarina
giiven arasinda anlamli bir iligki goériilmezken, kuruma giiven ile arasinda pozitif

yonde zayif anlamli bir iligki bulundu (r=0,151, p<0,05).

Sonug ve Oneriler: Arastirmaya katilan hemsirelerin orta diizeyde SBY izledikleri;
yas, egitim diizeyi arttikga SBY puanlarinin da artigi gézlendi. Erkek hemsirelerin
SBY puan ortalamalar: ile kadinlarin SBY puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark
goriildii. Hemgirelerin OGO puan ortalamalar1 literatiire oranla diisiik saptand.

Hemsirelerin en fazla ¢alisma arkadaslarina, en az da kuruma giivendikleri goriildii.
Anahtar kelimeler: Sosyal baskinlik yonelimleri, orgiitsel gliven, Hemsirelik.

viii



ABSTRACT
SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION OF NURSES

AND ITS RELATION WITH ORGANIZATIONAL TRUST
Ali Kaplan, RN
Thesis Advisor: Assoc. Proff. Adalet Kutlu
Head of the Department of Nursing Management

Aim: This study is done to identify social dominance orientation of nurses and its

relation with organizational trust.

Material and Method: The study which is analytical and cross-sectional is
conducted in March — May 2018. The population consists of 298 nurses who work in
Cigli Region Training and Research Hospital and the research sample was 219
nurses and nurse managers. No sampling method was used and all the nurses and
nurse managers who accepted to be in the research was reached, then face to face
meeting is conducted. Personal Information Form, Social Dominance Orientation
(SDO) and Organizastional Trust Inventory (OTI) were use to collect data. In data
analysis, percentages, scales’ sub-dimension averages and standart deviations are
calculated. Cronbach's alpha values are checked and correlation analysis is done
between the two scale values. To identify the relation between nurses’demographical

information and scale values, chi-square and Mann — Whitney U test are done.

Findings: Nurses’ total SDO scale value was found 50,18+16,91. When the OTI
scale values are examined, trust on manager point was found 3,96+1,08; trust on the
institution was found 3,25+1,15 and the trust on co-workers was found 4,54+0,84.
While no significant relation found between social dominance orientation and
reliance on the manager&reliance on the co-workers; it is found that there is a

significant correlation between trust on the institution (r=,151, p<0,05).

Conclusion and Recommendations: It has been found that nurses’ social
dominance orientations were mid-level and when age and the educational level
increase, so does the SDO scale values. Expectedly, the analyses was showed higher
values for social dominance orientation in man nurses than in woman nurses. Nurses’
OTI scale scores were lower than the researches in the literature and it has been seen

that nurses trusted their co-workers more then they did their institution.

Keywords: Social dominance orientation, organizational trust, nursing



GIRIS
Bireyin davraniglarinin 6nemli bir kismi yasamini gegirdigi, girip c¢iktig
gruplarca sekillendirilir. Bireyler yasamlarinin her aninda bir grubun iiyeligine

farkinda olarak ya da olmayarak sahip olurlar (Goniillii 2001).

Sosyal baskinlik kurami, gruplar arasi catisma, grup baskinligi, hiyerarside
esitligi saglamak gibi konular1 ele alan birgok kuramin birlestigi yeni bir sentezdir
(Toper 2016). Sosyal baskinlik yoneliminin temelinde; gruplararasi baskinlik ve
esitsizlik yaratma vardir. Grup temelli baskinlik, bireyin kendi grubunun hiyerarsik
yapida en tepede yer almasi ve diger gruplarin daha altta yer almalarini ve esitlik
karsithigr ise hiyerarsik sistemde altta yer alan gruplarin pozisyonlarinin yerinde
kalmasi gerektigi inancini yansitmaktadir. Sosyal baskinlig: yiiksek bireyler daha ¢ok
1yi is, egitim, otorite gibi olanaklara sahip olmakla beraber daha giiglii sosyal rolleri

de bulunmaktadir (Ho ve ark. 2015).

Sosyal baskinlik kuraminda 6nemli etmenlerden bir tanesi de mesrulastirict
mitlerdir. Mesrulastirict mitler, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin
toplumdaki baskin konumlarini hakli gosterebilmek icin kullandiklar1 inang ve tutum
davraniglaridir. Sidanius ve arkadaslari (2001) mesrulastirict mitleri, hiyerarsiyi
gelistiren mesrulastirict mitler ve hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler olarak iki
baslikta incelemistir. Hiyerarsiyi gelistiren mesrulastirici mitler, grup temelli sosyal
esitsizlikleri destekleyen mesrulastirict mitler, hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict
mitler ise sosyal esitligi destekleyen mesrulastirict mitlerdir (J. Sidanius ve Pratto

2001).

Yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip bireylerin 6zellikleri, onlar1 6nyargili
kisiler olmaya itmektedir. Yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip bireyler daha
inat¢1 ve disiik empati yetenegine sahip kisiler olabilmektedirler (Duckitt ve Sibley
2007).

Arastirmalar, yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yoneliminin genellikle gii¢lii bir
sekilde dis gruba duyulan antipati ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu gostermistir. Bu
gorlsler sonucunda sosyal baskinlik yoneliminin bir kisilik 6zelliginden daha ¢ok bir

tutum olarak tanimlanabilecegi gorlisii giderek kabul gormiistiir (Karaganta 2002).



Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal iligkilerde esitsizligin tercih edilmesi olarak
goriilmiistiir. Yonetimsel baglamda orgiitlerde sosyal baskinligi yiiksek bireyler
esitsizligi tercih eder ve yonetici konumunda olmak isterler. Bu davranislar1 aym

zamanda Orgiitlerde birer giiven problemi yaratir (Caldwell ve Clapham 2003).

Giiven; kisi, gurup veya oOrgiitiin karsilikli iliski i¢inde bulundugu diger kisi,
guruplara dogru kararlar alacagina ve etik ilkelere dayanan tutumlar sergileyecegine
iliskin beklentileri olarak tanimlanir. Giiven hem birey hem de oOrgiit diizeyinde
olugsa da kisiye gliven ve oOrglite giiven birbirlerinden farkli kavramlar olarak yer

almaktadir (Halic1 ve ark. 2015).

Orgiitsel bagliligin en temel unsuru olarak goriilen giiven, orgiitlerin
vazgecilmez bir degeridir. Orgiitsel giiven; galisanlarin, érgiitiin kendi yararlar1 igin
calisacagini, en azindan onlara zarar vermeyerek kontrol altina alamayacaklari

durumlardan sorumlu olmadiklarini1 bilmelerini ifade etmektedir (Dursun 2015).

Giliven, oOrgiitsel yasamin baglayicisi olarak goriilebilir ve giliven genellikle
benzersiz olan kiymetli bir varlik olarak goriilebilir. Bugiin, giiven tanimi konusunda
bir fikir birligi olmamasina ragmen, ¢ogu insan giivenin neredeyse her baglamda
yararli olan bir kavram oldugu konusunda hemfikirdir. Ozellikle &rgiitsel diizeyde
giiven, sosyal iletisimin giiclii bir yapistiricisidir. Aslinda organizasyonlarda yasanan
krizlerin bariz goriilen ekonomik, sosyal ve politik nedenleri, aslinda agir giiven krizi
yansimalaridir. Bagarili orgiitlerin arka planinda yoneticiye giliven, kuruma giiven,

calisma arkadaslarina giiven gibi etmenler vardir (Erdem 2003; Ozmen 2012).

Giiven, orgiitlerde kendiliginden ortaya c¢ikan bir durum degildir. Giliven
ortamint olusturmada, yOnetimin gliven duygusunu tiim c¢alisanlar {izerinde
olusturmasi ve dikkatli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
yoneticilere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Yoneticiler tiim yaptiklari,
uyguladiklart ve verdikleri sozlerle orgiitte giliveni saglayabilir veya yok edebilirler

(Kalemci Tiiziin 2007).

Saglik calisanlarinin beklenen seviye ve kalitede hizmet sunabilmesi igin
oncelikle profesyonel sekilde yonetilmesi ve calistiklart kuruma, yoneticilerine ve
calisma arkadaslarina giiven duymalart gerekmektedir. Yoneticilerin, saglik

calisanlarinin i3 doyumunu daha c¢ok saglayacak ve bunu giiven ¢ergevesinde
2



gerceklestirecek personel politikalarini olusturmasi ve uygulamasi gerekmektedir
(Altuntas 2008). Bu yiizden adalete ve esitlige Oonem veren; bunu kurum igi

politikalarina yansitan yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Saglik hizmetleri, hiyerarsinin katt ve dnemli oldugu kompleks sistemlerdir.
Bircok saglik disiplini bir arada uyumlu is yapmak zorundadir. Sosyal baskinligi
yiiksek bireylerin yonetici oldugu hastanelerde, hiyerarsiyi koruma ve esitsizlik
saglama istekleri diisliniildiiglinde; kurum ¢alisanlarinda da uygulanan politikalara
kars1 giiven sorunu olusacag: diisiiniilebilir. Ornegin hekimler, kendi statiilerini diger
hizmet gruplarina gére daha yiliksek gorebilir. Hemsirelerin bir kismi ise, hekimlerin
statiilerini kendilerinden daha yiiksek gorebilir (Ergiin 1999). Ayni sekilde yonetici
hemsireler de statiileri geregi kendilerini ¢alisan hemsirelerden yiiksek gorebilirler.
Hemsireler arasinda bigimsel veya bigimsel olmayan gruplarda da benzer drnekler

goriilebilir.

Hemsirelerin yonetimsel olarak sosyolojik degerlendirmelerin yapilmasi,
yonetime daha bilimsel yaklasimlar getirecek ve oneriler sunacaktir. Bu ¢aligmanin
amaci hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimlerini belirlemek ve Orgiitsel glivenle

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin  amaci dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki sekilde

belirlendi;

e Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ne diizeydedir?

e Hemsirelerin bireysel ve mesleki ozellikleri ile sosyal baskinliklar
arasinda bir iliski var midir?

e Hemsirelerin bireysel ve mesleki oOzellikleri ile orgiitsel giiven
davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

e Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ve oOrgiitsel giliven

davranislari arasinda iligki var midir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1.GRUP DINAMIGi
4.1.1. Grup Kavramm

Insanlar yasamlar1 boyunca bulunduklar1 bir ¢ok alanda gruplara dahil olurlar.
Aristoteles’in sik sik atifta bulunulan bir ifadesinde, insanin sosyal bir hayvan (zoon
politikon) oldugunu sdylemistir. En azindan ¢ogumuz aile gibi bir grubun {iyeligini

yapmaktadir (Bierstedt 2011).

Insan, hayati boyunca istatiksel olarak bircok grubun iiyesi olur. Baz
niteliklerimiz ya da ozelliklerimiz bizi bir grubun iiyesi yapmaya iter. Sosyal
iliskilerimiz de bizi farkli gruplarin tiyesi yapar. Bagka bir ifadeyle, hepimiz sahip
oldugumuz gruplarin iyeligini yapariz. Gruplar, belirli bir amag¢ gliden ve bunu
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen bireylerin davranislarini diizenleyici degerlere
sahip yapilardir (Tevriiz ve ark. 1999). Grup, bir isi yapan veya ortak bir hedefe
ulagsmaya calisan birbirine bagli bir topluluktur. Grup tyeleri diizenli olarak
birbirleriyle etkilesir ve gorevlerini yerine getirmek igin birbirlerine bagimlhidirlar

(Champoux 2010).

Bir toplulugun grup olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli ilk kosul etkilesimdir.
Bu etkilesim siireci, ortamda bulunan bireylerin birbirlerinin varligindan haberdar
olmalar1 ile baslar. Gruplarin olusmasit bir etkilesime bagli oldugu gibi asamali

olarak da su ozelliklerin gelismesi beklenir (Tevriiz ve ark. 1999):

a) Etkilesimde bulunan bireyler, kendilerini o grubun iiyesi olarak
tanimlarlar.

b) Uyeler, grup disindaki diger insanlar tarafindan da o gruba ait olarak
tanimlanirlar.

¢) Ortak menfaatleriyle ilgili konular {izerinde normlar olusturur ve
bunlara uyarlar.

d) Birbirine bagimli bir rol sistemi igerisinde yer alirlar.

e) Ortak amac¢ ya da idealler paylagsmalari nedeni ile birbirleriyle

Ozdestirler.



f) Grup yasantisini 6diillendirici bulurlar.

g) Karsilikli bagimhilik gosterirler.

h) Birlik algis1 gelistirirler.

i) Cevreye karsida bu birlik i¢inde hareket ederler.

Bu o6zelliklerin bazilar1 kendini grup olarak tanimlayan her birlikte olmayabilir.
Ancak gercek ya da giiglii gruplarin olusumu insan birlikteliklerine atfedilen

Ozelliklerin sayilarindaki artisla dogru orantilidir.
4.1.2. Grup Tiirleri

Gruplar, siniflama dayanaklarina gore bir¢ok sekilde siniflandirilabilmektedir.
Calisgmamizin yoni acisindan grup yaklagimimiz oOrgiitsel yani kurumsal yapilar

uzerinden devam etmektedir.

Bierstedth (2011) bu gruplanmaya dort farkli boyutta yaklasmaktadir. Bu grup
tirlerini sirastyla; 1) istatistiksel, 2) toplumsal, 3) sosyal ve 4) oOrgiitsel olarak

siralamaktadir;

1. istatiksel gruplar: Istatistik¢iler ya da sosyologlar tarafindan olusturulan,
tiyelerin habersiz oldugu gruplardir. Grup iiyelerinin habersizliginden dolay1 gruba
bilin¢li bir aidiyetten s6z edilemez. Hatta bu tiir gruplarda bir sosyal etkilesim ya da
iliski yoktur. Kitaplar1 376 sayfa olan yazarlar, ¢carsamba giinli dogmus insanlar gibi
sagma etkilesimler olarak Orneklendirilebilir. Baz1 gruplar da istatiksel yapinin
altinda olmaktan c¢ok sey ifade edebilirler. Bu tiir gruplar, bir toplumun genel
karakteriyle yakindan iliskilidir. Ornegin, niifusunun %10’u okur yazar olmayan bir

toplum, niifusunun %90°1 okur yazar olmayandan farkli bir toplum olacaktir.

2. Toplumsal gruplar: Grup iiyelerinin benzer olma bilinci ile istatiksel
gruplardan ayrilirlar. Insanlar benzer olmanin bilincindelerdir ve benzer olanlarla
birlikte yasamak isterler. Benzerlik bilincine ulasmak sosyal etkilesim ve Orgiitsel

gruplarin sekillenmesi bakimindan gii¢lii bir uyaricidir.

3. Sosyal gruplar: Sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan gruplardir. Aralarinda sosyal
iliskiler bulunan ve gercekten birliktelik olusturan insan topluluklaridir. Birgok tiirde

sosyal gruplar bulunmaktadir. Ornegin; arkadashk gruplar, kalabaliklar,
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akrabaliklar, dostluklar, dinleyici toplulugu ya da ayn1 ortamda bulunun etkilesimli
gruplar diyebiliriz.

4. Orgiitsel gruplar: Modern karmasik gruplardir. Organize olmus orgiitlii
bireylerden olusur. Orgiitsel gruplar konumuzla daha yakindan iliskili oldugundan
detayl1 incelenecektir.

Yasamakta oldugumuz toplumda Orgiitlii gruplarin 6nemi fazlasiyla biiytiktiir.
Hepimiz bu tir gruplarin bir ¢ogunun iiyesiyiz. Okulumuz ve is yerimiz bu
gruplardan sadece bir kacidir. Sivil toplum Orgiitleri, devlet kurumlar1 da
hayatimizdaki orgiitsel yapilara birer rnektir.

Kisaca orgiitlii gruplar, ortak bir bilince ya da ilgilere sahip olup bu ilgilerini
hayata gecirmek icin Orgiitlii bir sekilde bir araya gelip, iliski kuran insanlardan
olusan gruplardir. Orgiitlii gruplar, bir meslegin miicadelesinivermek, bir devleti
zayiflatmak gibi herhangi bir amag i¢in bigimlendirilebilirler.

Gruplar, orgiitler icinde formal veya informal olarak yeralan yapilardir. Gruplar
liyelerinin ihtiyaglarina veya g¢evre sartlarina uyum saglamak ic¢in olusan; belli bir
amaca yonelik yapilardir. Grup iyelerinin bu ihtiyaglar1 karsilayamadiklari bir
etkinlige uyum gostermeleri ve gorevlerini yerlerine getirmeleri diisiiniillemez (Parlak

2016).
Gruplar bicimsel olarak da ele alinmaktadir;

1. Bicimsel gruplar: Bicimsel gruplar, resmi gruplar olarak da adlandirilir.
Bigimsel gruplar ya bir organizasyon ya da gorev gruplart i¢inde fonksiyonel
gruplardir. Bigimsel gruplar, kurum tarafindan boéliimlere ayrilmis insan kiimeleridir.
Bu tir gruplar genellikle kalicidirlar; ancak organizasyonun yapisinin yeniden

tasarlamas1 durumunda degisebilir (Champoux 2010).

“Bicimsel gruplarda iligkiler organizasyonun kuruculart ve yoneticileri
tarafindan belirlenmistir. Grup tiyelerinin diger grup iiyeleri ile kuracaklar iliskiler
de bigim ve zaman olarak belirlenmistir. Grup {iyeleri biirokratik yapiya bagl olarak
bir sosyal ve fiziki diizlemde bulunurlar ve gerceklestirecekleri davraniglar bu

diizlemin disina tagsamaz” (Parlak 2016).



Bi¢imsel gruplara hastane icindeki ¢esitli is gruplart Ornek verilebilir. Bu
gruplarin belli egitimleri, ¢alisma alan1 ve calisma sekilleri gerek kanunlar ve
yonetmeliklerle gerekse kurum ici semada belirlenmistir. Hiyerarsik yapilari, yatay-
dikey haberlesme kanallar1 ve grup yoneticileri bellidir. Bu gruplarin bu ¢ergevenin

disina ¢ikmasi beklenemez.

2. Gegici bicimsel gruplar: Belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in olusturulan ve
bu gorev yerine getirildikten sonra dagilan, gec¢ici komite ve gorev ekipleri gibi
gruplardir. Bireyler boyle bir grupta bulunduklar1 zaman asil {iye olarak bulunduklari
emir grubundaki iiyeliklere de devam ederler. Siirekli bicimsel gruplar ise, st
yonetim kadrosu, siirekli komiteler ve kurmaylar gibi devamli ¢alisan gruplardir

(Ozkalp 2003; Parlak 2016)

3. Bicimsel olmayan gruplar: Gayriresmi gruplar olarak da bilinirler. Bigimsel
gruplara kars1 veya onlar1 desteklemek vb. gibi nedenlerle ya da kendiliginden olusan
gruplar olup birgok biiyiik organizasyonda goriilmektedirler. Bu dogal gruplar,
organizasyon semasinda goriilmeseler bile kurumun basar1 ve basarisizliginda biiytik

rol oynarlar (Parlak 2016).
Bi¢imsel olmayan dogal gruplar su ii¢ belirgin ihtiyaci karsilarlar:

e Personel arasindaki iliskileri ve bilgi aligverisini kolaylastirir.
e Upyelerinin ise baglanmasini saglar ve onlart motive eder.

e Uyeleri organizasyona kars1 korur ve savunur.

Kurumda olusturulan degerler, bir siire sonra normlara doniistirler. Eger grup
tiyeleri uyumlu bir birliktelik saglanirsa bir ekip olarak hareket edebilme yetenegine

sahip olurlar (Ozkalp 2003).



Sekil 1. Grup Tiirleri ve Ozellikleri

Tiira

Ozelligi

Fonksiyonel Gruplar

1.

Uyeler arasindaki iliskileri belirleyen orgiitiin
kendi yapisidir.

Temel amag, ylriirliikkte olan igleri devam
ettirmektir.

Genellikle resmi bir yapiya sahiptirler.

Uyeler arasinda ast-iist iliskileri vardir.

Belli bir hedef ya da hedeflerin

gerceklestirilmesi i¢in vardirlar.

. 2. Hedefin gerceklesmesi ile  varliklarini
Is ya da proje gruplan
yitirirler.
3. Uyelerin yonetim tarafindan  atanmasi
acisindan resmi grupturlar.
1. Uyeler arasindaki iliskiler, ortak ozellik, ilgi
ve faaliyetlere dayanir.
Tlgi ve arkadashk 2. Grubun kurulus amaglar1 orgiitiin amaglarina
gruplari bagl kalacag gibi farkliliklar da gosterebilir.

Kulus yapisina gore resmi ya da resmi

olmayan nitelik tasirlar.

Kaynak: (Luthans 2002)

4.1.3. Gruplara Katilma Sebepleri

Calisma gruplart veya gruplarin devami agisindan 6nemli bir faktor, tiyelerin

grup gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu akila, “Insanlar neden bir gruba iiye olma

hareketi igindedirler? sorusunu getirmektedir. Gruplar ister resmi ister gayriresmi

olsun, tiyelerinin giivenligi, sosyal ihtiyaclari,sayginlik ve kendini gergeklestirme

gereksinimlerini karsilamak zorundadirlar (Ozkalp 2003).

Normal orgiitler igerisinde ve Orgiit kurallarina bagh sekilde gelisen gruplarin

olugmasindaki temel gii¢, isletmenin ulagmak istedigi amaclardir. Bir kurum

herhangi bir projenin gerceklesmesi i¢in iiyelerinin arasinda rol ve statii ayrimlarini

onceden olusturmaktadir. Bu gruplarin herhangi birinde ya da gruplarin kendi
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arasinda zamanla bir takim alt grup ya da kimliklerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Genelde informal gruplarin  asagidaki ihtiyaglarindan  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir (Umstot 1988).

Arkadashk ihtiyaci: Bazi gruplar, bireylerin ¢esitli psikolojik ihtiyaglarini
karsilarlar. Hatta sosyal temasin az oldugu islerde arkadasliklar i¢in alt gruplagmalara
gidilebilir. Is yerlerindeki arkadashiklarin is motivasyonuna olan etkileri, klasik
Hawthorne c¢aligmalarim1 takip eden pek c¢ok calismanin da ortak bulgulan
arasindadir.

Yardimlasma: Bu gruplagsmanin bir kismi da, bireylerin {istlerinden
alamadiklar1 yardimi kendi aralarinda ¢ozebilme istedigidir. Kuruma yeni baglayan
biri kurumun politikalarini, isleyisini 6grenmenin yolunu, béliimdeki bir sosyal gruba
katilarak c¢ozmek isteyebilir. Etkilesimde bulunan c¢alisanlarin olusturdugu bdyle
gruplar yonetimle ¢aliganlar arasinda bir tampon gorevi goriirler.

Korunma: Resmi isleyisin gesitli ihtiyaclarimizi karsilamadigi durumlarda ayni
durumdaki kisiler bir araya gelerek resmi olmayan “dayanisma ya da bask1” gruplari
olustururlar. Bu tiir resmi olmayan dayanigsma gruplar1 korunma amagli olup yonetim
icin bir tehdit barindirmayip, iiretime ya da isleyise zarar vermedigi siirece grup
bagliligini giiclendirmesi agisindan iglevsel olarak kabul edilir.

Tletisim: Resmi iletisimin zayif oldugu durumlarda, ¢alisanlar isletme icerisinde
neyin olup bittigini resmi olmayan gruplara katilarak dgrenebilirler. Bu tiir olusumlar
isler hakkinda bilgi edinmenin kolay yolu olarak goriilebilir.

Yakinlik ve ¢ekim: Ayni odada ya da aym boliimde calismak gibi fiziksel
yakinliklar, insanlarin birbirlerini olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerine yol
acar. Fiziksel kosullarin uygunlugu daha iyi etkilesimi gelistireceginden ortak ilgi ve
tutumlarin kesfedilmesi, arkadaslik gruplarinin olusmasini etkiler.

Mesleki haber alma: Is yerlerinde olusturulan mesleki amaca yonelik
faaliyetlerde olusturulan gruplardir. Ornegin, hizmetici egitimlerde bir araya gelen
gruplar.

Kisisel statii kazanma: Bazi resmi olmayan gruplar tasidiklar1 imaj geregince
bir statii sembolii de olabilirler. Farkli nedenlerle ortaya ¢ikan resmi olmayan bu
gruplarin, resmi gruplarla olan dinamigi, isletmeler agisindan 6nemli bir siire¢ olup
oncelikle bu gruplarin nasil olusurulduklarinin bilgisini gerektirir.
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4.1.4. Gruplarin Olusumu

Gruplarin olusumunu ele alan kuramlar, kigiler arasi etkilesimin dinamigi
tizerinde yogunlasirlar (Tevriiz ve ark. 1999).Gruplar insanlarin davraniglarini giiclii
bir sekilde etkileyebilirler. Gruplarin nasil ve ne amacli olustugunu bilmek, bu grup
icin de daha iyi bilgi sahibi olma veya grup faaliyetlerini yonetmeye yardimci

olabilir (Champoux 2010).

Gruplarin olugumu {izerine sosyal psikolojide c¢ok derin agilimlar, kuramlar
olmasina karsin konumuzun amagclarint asacagindan bir 6rnekle devam edelim. Bir
kamu hastanesinde Kardiyoloji Yogun Bakimda Calisan Kenan (27 yas) hemsireyi
ornek verelim ve onun bagli oldugu gruplar ele alalim. Biyolojik yas en onemli
belirleyicilerden biridir. Kisi yasi itibariyle kidemi az olan ve ekibin geng
tiyelerinden biri diyebiliriz. Tecriibesi daha az olan bu hemsire ekibin daha kidemli
hemsireleri kadar vasifli ve tecriibeli degildir. Mesleki deneyimleri konusunda
kidemli arkadaslari ile ayrilir. Ayn1 kidemdeki arkadaslariyla bir grup olusturabilir.
Cinsiyet olarak baktigimizda erkek grubunda yer aliyor. Bu yiizden kadmn is
arkadaslariyla ortak kullanamadigi alanlar ve iletisime ge¢medigi konular olmasi
muhtemeldir. Kiiltiirel faktdrler de bir diger onemli etkenlerden birisidir. Ilgili
kisinin grup arkadaslarinin aksine hastanenin bulundugu ilden ¢ok uzakta yetistigini
diistinelim. Hastane denize kiyist olan bir yerken, Kenan Hemsire daha kirsal ve
muhafazakar bir yerden gelmis olabilir. Haliyle kiiltiirel ve dini 6rf ve adetleri ona
farkli yaklasimlar katacak ve onu farkli bir grubun bireyi yapacaktir. Yine ayni
sekilde kendi ydresinden olusan grup arkadaslari ile kiiltiirel bir birliktelige sahip
grup da olusturabilirler (Bierstedt 2011).

4.2. GRUP SURECINI ETKILEYEN DEGiSKENLER

4.2.1. Grubun Biiyiikliigii

Gruplar, grup dinamikleri ve gruplar arasi siirecler, kurumlarda ve onlarin
yonetiminde kacinilmaz ve kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda organizasyonlar igin

hem 1yi hem de kotii etkilere sahip olduklarini da gostermektedir (Champoux 2010).

Grup biyiikliigli lizerine yapilmis ¢alismalarda genel kani, grup iiyeliginden
alinan bireysel tatminin iiye sayisi arttik¢a azaldigidir (Tevriiz ve ark. 1999).

8



Uye say1s1 az olan gruplarda digerlerine kiyasla daha fazla etkilesim olacagindan
tiyeler arasindaki baglilik da artacaktir (Tevriiz et al., 1999). Bunun yaninda bir
grubun bliyiikliigii de cok 6nemli sonuglar dogurur. Bir grubun biiyiikliigiindeki artis
ya da azalis yeni diizenlemeler ve normlar getirebilirken, grubun yap1 ve

fonksiyonunda da degisimlere sebebiyet verebilir (Bierstedt 2011).

Gruplarmn biiyiikliigiiniin artmasmin bagliligr azalttigi gibi daha bir¢ok 6nemli
sonucu vardir. Bir grup biiyilidiik¢e is boliimiiniin arttigindan bahsedilebilir. Aksine
kiigiik gruplarda da is boliimii azken, herkes benzer ya da ayni isleri yapabilmektedir.
Biiyiik yapilarda ise iiyelerin fonksiyonlar: artar ve alaninda uzmanlagma s6z konusu
olmaktadir. Mesala, bir hastaneden 6rnek verecek olursak; gerek iilkemizde gerekse
diinyada hastanelerde bir¢ok saglik profesyoneli multi disipliner bir sekilde
calismaktadir. Bunlara; doktorlar, hemsireler, diyetisyenler, tibbi sekreterler ve daha

birgok saglik profesyoneli dahil olur (Bierstedt 2011).

Etkilesim ve iletisim kanali biiylik gruplarda belirli kurallar ve diizen
uygulanmalidir. Hatta bu gruplar daha 6nce aldiklar1 kararlar ve protokollerle bunu
bir siraya koyabilir ve tartigmalar1 kontrol edebilirler. Ayn1 zamanda bir¢ok kisinin
s6z hakkinin azalmasi da muhtemeldir. Bu da gruba baghligi azaltan etmenlerden
birisi olarak goriilebilir. Ciinkii birgok insan, grubunda etkin olma ihtiyaci
icerisindedir. Boyle biiylik gruplar, bireylerarasi ¢ekiciligi artiran firsatlar yaratmis

olurlar (Ozkalp 2003).
4.2.2. Grup Normlar

Grup normlari, grup iyelerinin kabul edilebilir rol davranislarini tanimlayan
yaziliolmayan kurallar ve beklentiler biitiiniidiir. Normlar, grup tarafindan
degerlendirilen performans seviyeleri, grup icindeki ekip calismasi, yoneticilerle ve

resmi organizasyonun diger yonleriyle iligkileri kapsar (Champoux 2010).

Bir grup yapisindazamanla bireylerin islevleri farklilagir ve bir statii kazanirlar.
Grup icinde islerin iyi gitmesi i¢in,onlara yon verecek, sinirlandiracak kurallara yani
normlara ihtiya¢ vardir. Normlar da statii ve rollerinayrilmaz bir pargasi olarak

goriiliir. Norm olmaksizin statii ve rollerden s6z edilemez (Gontilli 2001).



Bir kurumda yonetim tarafindan olusturulan normlar, kurum igerisinde yer alan
resmi olmayan gruplarin iglerinde gelistirdigi normlardan farklilik da gosterebilir.
Ornegin; kurum agisindan yiiksek performans bir c¢alisma normu iken, bireyin
calisma arkadaslarindan olusan resmi olmayan bir grupta, fazla basar1 pek de
onaylanmayan bir davranis olabilir ve sosyal bir baski olusturabilir (Tevriiz ve ark.

1999).

Gruplar icerisinde bulunan pasif bireyler cogu zaman sevilmeyebilirler. Bunun
aksine stirekli konusup s6z kesen bireyler de gerginliklere neden olabilirler. Calisma
gruplarinda da buna benzer performansi, diizen ve kurallar1 optimal seviyeden farkli
yerlere tasityacak kisiler sevilmezler. Bu kisiler bir siire sonra ¢aligma normlarina
uyma yoniinde baski goriirler. Bu tiir kurallarin gegerli oldugu etkilesim bigimlerinde
denge faktorii onemli olur ve dengeyi bozacak her girisimin yaptirimlari ortaya konur

(Tevriiz ve ark. 1999)

Son yillarda siirekli gelisim, yonetim biliminin en ¢ok konustugu konulardan
biridir. Giiniimiizde de birgok orgiitsel yap1 siirekli gelisime Onem vermekte ve
yatinmlarini bu yonde artirmaktadirlar. Siirekli gelisimin siiphesiz en Onemli
kisimlarindan biri personelin de gelisimini saglayip, bireysel basarisini arttirmaktir.
Bireyin performansi i¢in yapilan tiim girisimler de orgiitiin basarisina doniis saglar.
Orgiitlerin siirekli gelisim anlayisinin arka planinda ise her zaman daha fazlasini
isteme anlayist vardir. Yonetimde “Taylorizm” olarak bilinen maksimum verim,
liretim gibi bir anlayis buna ornektir. Orgiitlerin de bu yaklasimlar ulasilamayan
normlar olarak adlandirilir. Ulagilamayan normlarda bireyden ve orgiitten siniri
olmayan basar1 ve performans beklenir. Boyle yonetimlerde bir doyum noktasindan

bahsetmek giictiir (Feldman & Arnold 1983).

Orgiitsel rutinlere doniisen faaliyetlerde ulasilabilir normlardan bahsedilir.
Ornegin, bireyler 6rgiitiin tiim toplantilar1 ve sosyal faaliyetlerine katilabilirler. Onun
icin bu sosyallesme diger grup bireyleri tarafindan 6diillendirilmez, ancak olumsuz
bir baski da gérmez. Birey grubun normlarina uygun davrandigimi birkag kez

kanitladiktan sonra bu konuda stireklilik saglamasi gerekmez (Tevriiz et al 1999).
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Glinliik yasamda ve is yerlerinde birlikte yagsami miimkiin kilan normlar, zaman
icerisinde siirekliliklerini koruyabilmeleri ve insan iligkilerini ne kadar basarili
diizenlediklerine baghdir. Etkililigini yitirmis normlar yerine yenileri gelir ve

gelistirilir (Feldman ve Arnold 1983).

Grup normlarinin gelismesiyle ilgili bir ¢ok dinamikten s6z edilebilir (Robbins,
1991). Bunlardan biri bireyin eski is yerlerinden edindigi deneyimlerini yeni is
yerine tagimasiyla ilgilidir: Bir hemsire daha 6nce ¢alistig1 yerdeki iki liyeleri ile olan
iletisimindeki aligkanliklarini yeni is yerinde de uygulamak isteyebilir (Tevriiz et al

1999)

Genellikle mesleki davranislar egitim siirecindeyken standartlastirilir. Calisma
yasaminda bunlar artik normlara doniisiir. Saglikla ilgili organizasyonlarda da belli
normlar vardir. Liyakat ve kidemlilife Onem wverilir. Hiyerarsi de bu yapi
cergevesinde dnem arz eder. Bireyler kidem olarak iistlerine abi, abla gibi ifadeler

kullanir. Gelisen bu normlar aslinda meslek ahlaki olarak sekillenir.

Gruplarda gozlenilen ilk davranis bigimleri “Oncelik™ etkisi nedeni ile yerlesik
bir kurala doniigiir. Aslinda bunun arkasinda “yaptigin iyilik bir siire sonrasinda
gorevin olur” anlayisiyla 6zdeslesir (Tevriiz ve ark. 1999). Hemsirelerin gérev tanimi
ve sorumluluklar1 2010 ve 2011 yillarindaki yonetmelik degisikligiyle detayli bir
sekilde belirlenmistir. Hemsireler agisindan bu yasal diizenleme; tartisilabilecek
yonleri olmasinin yaninda koruyucu ve diizen saglayici bir gelismedir. Goérev tanimi
ve sorumluluklar1 mevzuatta belirlenmis bir meslegin grup normlarina gore
yaklagimlardan uzak olmasi gerekliliginin profesyonellesme agisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Orgiitsel acidan yasanan iyi ya da kotii tecriibeler de normlara déniisebilir.
Normlar bu acidan kurumsal kiiltiiriin 6zglinliigiinii belirler. Bu normlar o6rgiitiin
eylemsel yaklagimlarina da yon verirler. Ornegin, hemsirelerin daha énce yaptiklari
sosyal bir aktiviteye katilimin az olmasi, bireylerin daha sonraki aktiviye de
katilimin1 engelleyecektir. Bireyler belki yillar boyunca bdyle bir etkinlige sicak

bakmayacak ve gerekli gormeyeceklerdir (Tevriiz ve ark. 1999).
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4.2.3. Statii ve Roller

Bir¢ok toplumda sosyal bir statiiye sahip bireyler, daha fazla saygi goriirler.
Statii, bireyin grup icindeki yerlerine grubun iiyeleri tarafindan atfedilen

degerlendirmedir (Belk 1985; Tevriiz ve ark. 1999).

Sosyal statii, sosyal mertebelendirmedeki bir yeri gosterir. Grup igerisinde bazi
bireyler diger grup iiyelerine gore daha yiiksek mevkide yer alirlar (Goniillii, 2001).
Grup dinamiginde bazi iiyeler statiiyii kendileri kazanirken bazilar1 da verilen statiiyii

kullanirlar (Tevriiz ve ark. 1999).

Verilmis (atfedilen) statii: Birey yetenegine gerek olmadan elde etmistir. Birey
statiisii iizerinde herhangi bir miidahalede bulunamaz. Ornegin; belli bir irka mensup

olmak ya da cinsiyetinin kadin olmasi nedeniyle bulundugu konum gibi.

Basarilan (kazanilan) statii: Belli bir miicadele sonucu veya kisinin bireysel
yetenekleri sonucunda elde edilen statiidiir. Bireyin meslegindeki basarisi onun

kazanilan statiisline isaret eder (Goniillii 2001).

Endistrilesmemis toplumlarda kazanilan statiiller hakimken, endiistrinin

gelismedigi toplumlarda verilen statiiler agirliktadir (Kocacik 2003).

Statli diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiikk olan bireylere gore giiclik veya
engelleri agsma konusunda daha fazla gayret sarf edecekleri bilinmektedir. Boylelikle
bu bireylerin orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminlerinin daha yiiksek olmasi beklenir

(Carson ve ark. 1999).

Grup icindeki iletisim konusunda yapilan bir¢ok c¢alismada iletisimin bigim ve
igerigini belirleyen statii etkilerini gdstermistir. Orgiitte yiiksek statiitiilii bireyler ile
diisiik statiilii bireyler arasindaki iletisim farklarinin analiz edildigi bir ¢alismada,
diisiik statiilii bireylerin isle ilgili olmayan konular lizerinde yogunlastigini, yiiksek
statiiliilerin de isiyle alakali zorlandiklar1 yerleri diistik statiilii i arkadaslarindan
gizlemeye calistiklar1 goriilmiistir (Cummings ve Dunham 1980). Baska bir
calismada ise diisiik statiilii bireylerin daha yiiksek statiideki bireylere oranla daha

fazla saldirgan icerikli s6zler kullandig: belirlenmistir (Tevriiz ve ark. 1999).
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Roller, iki veya daha fazla birey arasindaki etkilesimle olusan, ilgili hak ve
gorevlerden kaynakli kaliplagmis beklenti ve davraniglardir. Bireyin nasil davranmasi
gerektigini belirleyen beklenilen rollerdir. Bireyin, kendisinin olusturdugu inang ve
beklenileri ise algilanan rol kapsamina girmektedir. Uygulanan rol de bireyin belli

bir konumda iken yapageldigi davranislardir (Cummings ve Dunham 1980).
4.2.4. Grubun Baghhg:

Grup baglilig1 en basit ifadeyle bireyleri bir arada tutan ¢ekim giiciidiir. Grup
tiyeleri arasinda gerceklesen etkilesimle ben merkezli yaklasimin birakilarak biz
merkezli goriis ve kararlarin ¢ikmasi, grup arasindaki bagliligin énemli bir isaretidir

(Champoux 2010).

Grup baglilig1 zaman icinde gelisen bir olgudur. Ancak birbirleri arasinda ekip
calismas1 gerceklesen, iletisimi kuvvetli bir grubun iiyelerinin gruba olan

bagliligindan s6z edilebilir (Champoux 2010).

Sekil 2. Grup Baghhgi, Performans Normlari ve Uretim iliskileri

Grup Baghhg:
Yiiksek Diisiik
Performans Yiiksek Yiiksek Uretim Orta Derece Uretim
Normlar: Diisiik Diisiik Uretim Orta Diisiik Uretim

Kaynak: (Tevriiz ve ark. 1999)

Orgiitsel bagllik, bireyin calistig1 orgiite karst duydugu bagm giiciinii ifade
etmektedir. Orgiitsel baghiligin, 6rgiitsel performansi olumlu ydnde etkiledigine
inanilmakta,orgiitsel bagliligin, bireyi isten ayrilmaya varan siirece gotiirmesi gibi
istenmeyen sonuclar1 azalttifi, ayrica performansa da olumlu yonde katkida

bulundugu ileri stiriilmektedir (Bayram 2005).

Karahan (2008) hemsirelerin orgiitsel bagliliklar ile ilgili ¢alismasinda statii
farkliliklarinin grup baglhilig: iizerinde 6nemli bir etken oldugunu bulmustur. Gegici
statiide c¢alisan sozlesmeli hemsirelerin  kadrolu c¢alisanlara gore Orgiitsel
baghliklarimin diisiik oldugu, kurumlarina yeterince bagli olmadiklarimi dile

getirmistir (Karahan 2008).
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Orgiitsel baglilik, orgiitsel hedeflere ulasmada kritik 6neme sahip faktdrlerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle tiim orgiitler, tiyelerinin baglilik diizeylerini
arttirmak isterler. Bu konuda ¢agdas Orgiitler ¢oziim amaciyla birgok politika

iretirler (Bayram 2005).
4.3. SOSYAL BASKINLIK KURAMI YAKLASIMLARI

Sosyal Baskinlik Kurami (SBK)’na gore, Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) fazla
olan bireyler, gruplararasi hiyerarsinin artmasini ve kendi gruplarinin diger gruplara
karsi baskin olmasmi isterler (Hewstone vd., 2002). SBY, sosyal iligkilerde
esitsizligin tercih edilmesidir (Jost ve Thompson, 2000).

Sosyal Baskinlik Kurami, sosyal sistemlerin ii¢lii grup temelli hiyerarsik yapiya
sahip olduguna iliskin ampirik gozlemlerle baslar: Yas temelli hiyerarsi, cinsiyet
temelli hiyerarsi ve 1k, smif, cinsel yonelim, kast, dinsel yonelim vb. ozelliklere
iligkin “keyfi kiime temelli” hiyerarsidir. Bu baglamda SBK, {i¢ temel varsayima

dayanir (Jim Sidanius ve ark. 2004):

1. Yas ve cinsiyet temelli hiyerarsiler, biitiin sosyal sistemlerde var olma
egilimindeyken, sosyal hiyerarsinin keyfi kiime temelli sistemleri, daima
stirdiiriilebilir ekonomik art1 degerler iireten sosyal sistemlerde daha ¢ok ortaya
cikar.

2. Grup catismast ve baskinin bir¢ok formu (irk¢ilik, homofobi, etnik merkezcilik,
cinsiyeteilik, sinifcilik, bolgecilik), insanin grup temelli hiyerarsiler olusturmaya
iliskin temel egiliminin farkli gostergeleri olarak ele alinabilir.

3. Sosyal sistemleri; grup temelli sosyal esitsizligi yliksek diizeylerde ortaya
cikaran ve devam ettiren hiyerarsi arttirict kuvvetler ile grup temelli sosyal
esitlik lireten hiyerarsi azaltici kuvvetlerin etkilerinin kars1 dengelenmesini konu
alir.

Sosyal baskinlik yonelimi, grup temelli ayrimcilikta bireysel farkliliklarin 6l¢iim
araci olarak kavramsallagsmistir. Bagka bir deyisle, bireyin herhangi bir sosyal sistem
icinde hiyerarsi ve diisiik statiilii gruplar iizerinde otorite kurma tercihinin bir

Olctimiidiir. Bu, grup i¢i ve gruplar arasi esitcilik karsit1 bir egilimdir. SBY, sosyal
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baskinlik kuraminin 6l¢iilebilir bir bireysel farklilik bilesenidir (J. Sidanius ve Pratto

2001).

Sosyal baskinlik yonelimi skoru yiliksek olan bireyler; farkli gruplar ve grup
tiyelerinin sosyal statiileri arasindaki farkliliklar1 korumayt ve bir¢ok durumda
artirmay1 arzularlar. Bu tip bireyler; baskin, hirsli, direncgli ve gii¢ arayisindadirlar;
ayni zamanda hiyerarsik grup yonelimlerini tercih ederler. Siklikla, diinyanin “kurtlar

sofras1” oldugu inancina gii¢lii bir sekilde baglanmislardir (Levin ve ark. 2002).

Yas temelli hiyerasik sistemlerde, daima yagli ve orta yasl insanlara, ¢ocuklar ve
genglere kiyasla daha fazla gii¢ verilir. Cinsiyet temelli hiyerarsilerde, her zaman
bir cinsiyete digerlerine gore daha fazla giic verilmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi
Ol¢iimlerinde, genel olarak erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldig

bulunmustur (Forsyth 2009).

Sosyal baskinlik kuramina gore biiyiik ¢apli sosyal sistemler, hiyerarsi ve sosyal
yapilandirilmis gruplarla, bir ya da daha fazla gruba daha fazla gii¢ ve statii tanima
egilimindedir. SBY, diisiik statiilii grup i¢in, sistem mesru gordiiglinde yiiksek statiilii
gruba kayirmacilik ile iligkilidir (Levin ve ark. 2002). Bununla birlikte, mesru norm,
inanig ve degerler bireysel tutum ve davranislari, kurumlarin isleyisini ve sosyal
uygulamalar sekillendirmekte, bunlar arasinda kurumlar gibi hiyerarsi saglayicilar
ile grup temelli esitsizlige yol aganlar (6rnegin, giic mesafesi degeri) yer almaktadir.
Ayrica, sosyal hiyerarsi, esitsizligin bireysel ve kurumsal olarak onaylanmasi ile bu
olgular1 destekleyici siiregler, giic ve pozisyonlarin kotliye kullanilmasina kars:

farkindalig1 azaltmaktadir (Rosenblatt 2012).
4.4. SOSYAL BASKINLIK YONELIMi

Sosyal baskinlik yonelimi ilk olarak Jim Sidanius ve Felicia Pratto tarafindan,
Sosyal baskinlik kuraminin bir parcast olarak ileri siiriilmiistiir. SBY, SBK’nin
Olciilebilir temel bir bilesenidir (Jim Sidanius ve ark 2004). Sosyal Baskinlik
Yonelimi ilk baglarda bir kisilik degiskeni olarak goriilmiis (J. Sidanius ve Pratto
2001) ve bu sonraki ¢calismalarda da tartisilmistir.
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Sosyal baskinlik yonelimi grup disina baskinlik ve saldirganligin olusmasinda
etkili olan temel etmenlerden biridir ve bu tutumlar bireyin sosyal baskinlik yonelimi

diizeyine gore degismektedir (Karaganta 2002).

Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal baskinlik kuraminin bireysel tutumsal
yoniidiir. Grup statiisii, sosyallesme ve mizagtan etkilenir. Diger taraftan; “degerler,
egilimler, inanclar, nedensel atiflar ve ideolojiler” olarak tanimlanan ve grup
hiyerarsisini azaltan ya da arttiran sosyal kurum ve uygulamalari mesrulastiran

hiyerarsi arttiric1 ve azaltict mesrulastirict mitlerin desteklenmesini etkilerler.

Duckitt’in modeline gore, yiiksek diizeyde sert akilli kisilige sahip olan bireyler,
diinyayr tamamen rekabet¢i bir ortam olarak gorme egilimindedirler. Sosyal
baskinlik yonelimi ile uyumlu olan rekabet etme arzusu, grup ici ve grup dist
tutumlart etkiler. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler, ayn1 zamanda
hiyerarsinin toplumun biitiin alanlarinda var olduguna inanirlar ve “Bazi gruplarin
yukarida, diger gruplarin asagida olmasi biiylik olasilikla iyi bir seydir” wvb.
yargilarinda hemfikir olma egilimindedirler. Sosyal baskinlik yonelimi siklikla,
kalipyargilar, ayrimecilik ve irke¢ilikla iligkili olarak ele alinmaktadir (Duckitt ve
Sibley 2007).

4.4.1. Gruplararasi Hiyerarsi

Insanin kendini dogada iistiin gérme g¢abasi ezelden beri devam etmektedir.
Insanin doga iizerindeki bu baski kurma cabasi dini inanglari, kiiltiirel ve yoresel
degerleriyle yakindan iligkilidir. Bu yaklasimin sonucunda insan kendini dogadaki
tim canlilardan Ustiin gormektedir. Baska bir deyisle de insanlar ¢evre iizerinde
baskinlik kurmayi, kendilerinin dogal bir hakki olarak algilamaktadirlar (Karayegen
2015).

Insanin dogaya karst tutumu, toplumsal hatta kurumsal diizeyde de
yasanmaktadir. Hiyerarsik sosyal yapinin en tepesinde az sayida homojen ve baskin
grubun varligina karsin, en altta itaat edici, bagiml ve gligsiiz gruplar bulunmaktadir.
Ust gruplarin alt gruba ydnelik olan baskilari gruplar arasindaki hiyerarsiyi
korumaya yarar. Kurama gore, insanlar esitlikten ¢ok hiyerarsik yapiyr korumak

istemekte ve bunun igin sosyal baskinlik tutumunu gelistirmektedir.
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SBY, sosyal iligkilerde esitligi bozmaya yonelik baskiy1 ifade eder. Giiniimiizde
sosyal baskinligin sonuglarindan biri olarak ifade edilebilecek mobbing;isyerinde
psiklojik siddet is hayatindaki SBY’nmin asir1 yansimis formu olarak ifade
edilmektedir (J. Sidanius ve Pratto 2001).

4.4.2. FEsitsizlik

Insanlarin esitlikle ilgili algilar1 sadece ¢alisma hayatlarinda degil, is disindaki
sosyal yasamlarinda da ©Onemli bir yer tutmaktadir. Insanlarin algiladiklar:
esitsizliklere kars1 gosterdikleri tepkilerin boyutlarinin ne kadar biiyiik olabilecegi

Fransiz Ihtilali ve benzeri tarihsel siireclerde de goriilmiistiir (S6zen ve ark. 2009).

Glinlimiiz diinyas1 sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yeni ve dramatik tiirleri ile
sekillendirilmektedir. Boylece sosyal diizende gruplar arasinda belirgin gii¢
farkliliklar1 goriilmektedir. Bu gii¢ farkliliklari, farkli gruplar arasinda farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Toplumsal hiyerarsideki bu gii¢ farkliliklar1 bazi gruplarin sosyal
diizende avantajli durumda olmasimi saglarken diger gruplarin ise dezavantajli

konumlarina sebep olmaktadir (Yildirim 2010).

Orgiitlerde bireylerin adalet algisina pek ¢ok faktdor etki etmektedir.
Arastirmalarin ve teorilerin ¢ogu bu etkenlerin iki kategoride agirlik kazandigini
ortaya koymaktadir. Bunlar igsel kiyaslamalar ve digsal kiyaslamalardir. igsel
kiyaslamalar, orgiitte yer alan bireyin kendi girdi ve ¢iktilar1 ile baska bireyin girdi

ve ¢iktilar arasinda kiyaslamasina dayanir (S6zen ve ark. 2009).

Orgiitlerdeki adaletsizlik algilamalar1 ile esitsizliklerin ortaya g¢ikmasinda,
mevcut gii¢ ile iligkilerinin adaletsizlik ve esitsizlik yargilarina dayandirilmasinin son
derece Oonemli ve etkili bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu acidan, her orgiitiin
basinda yer alanyonetici, orgiitiin alt konum ve gorevlerinde ¢alisanlardan daha fazla
gii¢ ve sosyal baskinlik yonelimi tasimaktadir. Insani bir deger yargisi olmasmin
yaninda adalet¢i, ahlaki bir tutum olan “adil” davranma konusunda dogru bir
yaklasimda bulunmayan yoneticilerin, sahip olduklar1 bu giicii kdétiiye kullanma

ihtimalleri ytiiksektir. Bu nedenle,yoneticilerin, bilerek ya da bilmeyerek, “adil” ve
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“esit” olmayan birtakim davranis ve uygulamalara meydan verip mesru gormeleri,

yonetim biliminin en eski yonetimsel hastaliklarindan biridir (Eroglu 2009).
4.4.3. Mesrulastirma Mitleri

Sosyal Baskinlik Kurami, sosyal baskinlik yoneliminin en 6nemli araglarindan
birinin mesrulastirict mitler oldugunu belirtmektedir. Mesrulastirict mitler, soyal
sistemler icerisinde kurulan baskilarin ahlaki ve entellektiiel bir mesrulastirma
tutumuna doniismesidir. Bu mitlerden bazilari, toplulukta kaliplasmasi hiyerarsik
yapinin olugmasinda ve siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (J. Sidanius ve Pratto

2001).

Mesrulastirma mitlerine orgiitsel acgidan bakildiginda, olusan kokli kurum
kiiltiiriiniin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ustler, astlarinda bulunan bireyler ve
gruplar icin yerini koruyacak bazi mitleri, kurumsal kiiltiiriin 6geleri haline
getirebilirler. Ornek olarak; kidemcilik, hiyerarsi basamaklarinin artis1 gosterilebilir.
Orgiitsel yaklasimm yaninda cinsiyetgilik, irk¢ilik, klasik simif ayrimeilig, siyasi

baglanimlar, dindarlik gibi sosyal baski araclar1 da etkin olmaktadir.

Siyasal muhafazakarlik da hiyerarsiyi artiran mitler arasinda kabul edilir ve bu
durumun sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin muhafazakar olma
olasiliklarint artirdigi bilinmektedir (Jim Sidanius ve ark. 2004). Tiirkiye’de uzun
yillardir siyasi iktidarlarin kadrolasma hareketine gittigini gérmek miimkiindiir
(Ekmekci 2010). Tek tip siyasi ideolojiye yonelik kadrolagsmalarin da sosyal
baskinligi yiiksek bireyler tarafindan kullanilmasi, orgiitsel yapilarda siyasi tek
diizeligin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Siyasi muhafazakarlik {ist kadrolarin bir

mesrulastirma miti olarak kullandig1 sosyal baskinlik araglarina doniismektedir.

Sistemi mesrulastirma istegi diger giidiilerle de etkilesime girerek ilging sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, insanlarm &rgiit igindeki statiileri ego, grup ve sistemi
mesrulagtirma istekleri arasinda catisma veya celiski olustursa bile sistemi
mesrulastirma giidiileri ile hareket etmek istedikleri ileri stiriilmektedir (Blasi & Jost

2006).

Yapilan caligmalarda, diisiik statiide yer alan grup iiyelerine oranla yliksek

statiilii grup iiyelerinin gruplar arasindaki sosyoekonomik farkliliklar1 daha hakli,
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daha olagan ve daha mesru olarak algiladiklar1 bulunmustur. Ustelik diisiik statiilii
grup iiyeleri, yliksek statiideki grup iiyelerine oranla, daha giiclii ¢eliskili duygular
sergilemektedirler. Ciinkii sistemi mesrulastirma giidiileri diisiik statiilii grup iiyeleri
acisindan c¢atisma yaratirken, yliksekstatiideki grup iiyelerinin agisindan bu

tamamlayici 6zellik tagimaktadir (Yildirim 2010).

Gruplar arasindaki statii veya gii¢ farkliliklarinin nedenlerini rasyonalize etmek
icin mesrulagtirma mitlerinin kullaniminin arttig1 ve bu durumda dezavantajli grup
tiyelerinin gorece daha olumlu duygular ifade edip tatmin olmalari, diger bir deyisle
de dezavantajli grup tiyelerinin gligsiizliikklerini mesrulastirip kabullenmelerine yol

actig1 goriilmiistiir (Jost ve Haines 2000).
4.4.4. Orgiitlerde Ayrimciik

Ayrimcilik, bir devletin, orglitsel yapinin ya da bir bireyin diger iiyelere
saglanan belli basli hak ve ayricaliklardan mahrum edilmesi tutumudur (Miles ve
Cashmore 1988). Sosyal baskinlik davraniglarindan biri olan ayrimcilik, sosyal
statiileri iist konumdakilerin alttaki dezavantajli bireylere uyguladiklar1 tutumlardan
biridir.

Orgiitlerde uygulamalarmn belli bir gruba ait olmasindan dolay: farkli ve esit
olmayan unsurlar1 barindirmas: orgiitlerde ayrimcilik olarak tanimlanabilir. Birgcok
alanda calisanlar, 1rk, cinsiyet, yas, politik goriis, din gibi belli 6zelliklerinden Gtiirii
farkli muamelelere tabi tutulabilmektedirler (Toper 2016). Orgiitlerde ayrimcilik bir
cok asamada etkin olabilir; ise alim siirecinde, performans degerlendirmede, terfi

stirecinde bireyler ayrimciliga maruz kalabilirler.

Kurumlarda calisanlarin etkinlik ve basarilari, performans degerlendirme ile
cesitli etkilere maruz birakilabilmektedir. Adil degerlendirmeler, kendini gelistirecek
imkanlar, terfi ve licret artiglarim1  saglarken adil ve esitliksiz degerlendirmeler

kisinin isini kaybetmesine varan sonuglar dogurabilmektedir (Bowen ve ark. 2000).

Performans degerlendirmede grup etkeni de karsimiza ¢ikmaktadir. Sayica fazla
olan gruplarin, diger gruplara gore daha basarili oldugu yanilgist ayrimcilig

tetiklemektedir (Eagly ve ark. 1992). Ornegin Hemsirelik meslegi acisindan
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baktigimizda, yonetici pozisyonlarinda kadin oranin erkeklere gore daha fazla olmasi

kadinlarin fazlaliginin yine bir baskinlik araci olarak kullanilmasina sebep olabilir.

Erkek ve kadin yoneticilerin performans degerlendirmesinde nasil bir yol
sergilediklerine dair yapilan ¢aligmalarda, tamami erkeklerden olusan yoneticilerin
degerlendirdigi grubun performans degerlerinde erkek c¢alisanlarin kadin ¢alisanlara
gore daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Ancak, tamamen kadin yoneticilerin
olusturdugu ve kadin-erkek yoneticilerin sayilarinin  esit oldugu grubun
degerlendirmelerinde, erkek ve kadin ¢alisanlarin  performans  degerlerinde

farkliliklar olusmadig: goriilmiistiir (Eagly ve ark. 1992).

Statiisel veya sosyal giiciin orgiitsel ayrimciligin en 6nemli gdstergelerinden biri
oldugu diisiiniildiigiinde, azinlik durumunda olan ¢alisanlarin diisiik diizeyde takdire,

statiiye ve giice sahip oldugu diiniiniilmektedir (Ilgen ve Youtz 1984).

Glinlimiiz kamusal yaklagiminda da siyasi tutumlarin orgiitsel ayrimcilikta giiglii
bir etken olarak kullanildigi go6zlenmektedir. Siyasal yaklasimlar siyasal
kayirmaciliga da sebebiyet vermektedir. Bu ylizden kamusal alanda idarecilere, bu

ayrimciligin dnlenmesinde biiyiik rol diismektedir (Ornek 1984).

Orgiitsel ayrimciligin en ¢ok yasandigi bir diger durumda terfi siirecidir.
Orgiitlerde terfi siiregleri, normalde alaninda uzman bireyin is performansi
degerlendirmesiyle agik olan pozisyona uygun kriterleri tasidigina karar verilerek
yapilir. Azinlik konumunda olan bir ¢alisma grubunun {iyesi olanlar, baskin grubun
tiyeleri ile esit beseri sermayeye sahip olsalar bile, bu bireylerin terfi almada

dezavantajli konumda olmalarina neden olabilmektedir (Toper 2016).

Landau (1995) calismasinda, hem 1rkin hem de cinsiyetin potansiyel terfi
oranlar ile iliskili oldugunu, hatta farkli bir irka mensup olan kadinlarin ¢ok daha
diisiik potansiyel terfi oranlarina sahip olduklarmni gostermis, bdylece ik ve
cinsiyetin birleserek iki kez engel olusturdugunu, bu kisilerin de cifte ayrimciliga
maruz kaldigimi sdylemistir. Hemsirelik agisindan da degerlendirdigimizde; kadin
yoneticilerin agirlikta olmasi dolayisiyla terfi silireglerinde kadinlarin iist yonetim
basamaklarina gelememesinin Oniindeki engellerin bireysel, Orglitsel, kiiltiirel
faktorler oldugu siralanmistir (Landau 1995; Aycan 2004).
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Kayirmacilik (favoritism) kavrami toplumda kollamacilik, iltimas, torpil gibi
kavramlarla es anlamli olarak kullanilmaktadir. TDK’da sadece “iltimas™ sozciigii

karsilik olarak belirlenmistir.

Kayirmacilik az gelismis iilkelerde daha ¢ok goriilen esitlik ilkesinin kurumlarda
zedelenmesine ve ortadan kalkmasina sebebiyet veren bir olgudur. Genellikle

tilkemizde kamusal yapilarda goriilen kayirmacilik bir yolsuzluk ¢esididir.

Gliniimiizde siyasi iktidarlarin da yoneldikleri kayirmacilik  seklindeki
yolsuzlukla, belirli kisi, grup veya kurumlara cikarlar
saglamaktadirlar.Kayirmaciligin en yaygin sekillerinden biri “yakinlar1 kayirma”dir
(Parlak  2016). Kayirmaciligin; akraba kayirmaciligt  (nepotizm), es-dost
kayirmaciligr (kronizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik), hizmet kayirmaciligi,

patronaj gibi tiirleri bulunmaktadir (Meri¢ 2012).
4.4.5. Hemsirelik Meslegine SBY Acisindan Bakis

Her donemin politik ve sosyal olaylarindan etkilenen Hemsirelik meslegi,
Florence Nightingale’e kadar, erkeklerin cogunlukta oldugu bir saglik disiplini olma
Ozelligini tasimistir. Bu donemden sonra Hemsirelik’te kadinlarin baskin oldugu
gortliir (Kaya ve ark. 2011).

Sosyal Baskin Kurami’nda cinsiyet ¢ok Onemli bir degiskendir. Cinsiyet
rollerinin en yogun sekilde yasandigi dénem, yetiskinlik dénemindedir. Ornegin;
kadinlarin hem toplumca daha basarili olacaklar1 diisliniilen 6gretmen, hemsire ve
sosyal calismact gibi mesleklere yonelmeleri hem de ev isleriyle ve ¢ocuk bakimi
gibi faaliyetlerle ilgilenmeleri beklenmektedir. Bu durum, beklenti dogrulama ve 6z
diizenleme siiregleri araciligiyla cinsiyet rolleriyle tutarli davranislar1 besleyen bir
dayatma haline gelir (Eagly ve ark. 2000). Ancak giiniimiizde diisiik dogum orant,
¢ocugun biiyiitiilmesi isinin sadece kadina ait olmamas1 gibi nedenlerle kadinlar artik
geleneksel islerden farkli islere yonelmekte ve erkek egemenligindeki rollere kolayca
uyum saglamaktadirlar (Eagly ve ark. 2000). Her ne kadar erkeklerin kaynak
saglama roli giiniimiizde smirlanmaktaysa da kadma o6zgii kalipyargilar
dinamiklesmekte; bu da geleneksel olarak erkek egemenligindeki rollerin kadinlar

tarafindan gittikce daha ¢ok {istlenilmesine yol agmaktadir. Bdylece kadnlar,
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mesleklerinde, siyasal ve ekonomik alanlarda giic kazanmaya baslamis olarak
nitelendirilmektedir. Oysa erkek rollerinde herhangi bir degisme s6z konusu degildir;
yani erkekler kadinlara gore ¢ok daha duragan bir rol tanimina sahiptirler (Diekman
ve ark. 2004).

Erkeklerin ve kadinlarin yaptiklart isler farklidir, o6zellikleri farkli olarak
tanimlanmistir ve bu tanimlamalarin 1518inda erkekler ve kadmnlar farkli ilgi
alanlarindan ve aktivitelerden hoslanmaktadir. O nedenle, bir cinsiyetteki tiim
modellerin davraniglar arasinda oldukga biiyiik tutarlilik olacaktir. Bazi toplumlarda
(bireyci kiiltiirler) ise cinsiyet rol beklentileri acik¢a tanimlanmakla birlikte
bazilarinda tanimlanmamistir. Kosullara 6zgli degisiklikler gosterebilmekte ve
birbiriyle ¢elisik modellerle karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet rolii
acisindan geleneksel olan ve olmayan kiiltiirler arasinda farkliliklar olacaktir

(Franzoi 1996).

Gilinlimiizde sosyal baskinligin sonuglarindan biri olarak ifade edilebilecek
mobbing;isyerinde psiklojik siddet is hayatindaki SBY’nin asir1 yansimis formu
olarakifade edilmektedir (J. Sidanius ve Pratto 2001). Literatiire bakildiginda, saglik
calisanlarinin is yerinde mobbing davranislarina maruz kalmada ciddi olarak risk

tasiyan meslek grubu oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir ve ark. 2013).

4.5.O0RGUTSEL GUVEN

Insan yasamimnm en temel olgulardan biri giivendir. Giiven insanin sosyal
iliskilerini devam ettirebilmesi i¢in son derece Onemli birunsurdur veorgiitlerin
yasamlarinidevamettirerek gelismesi icin de gerekli bir kavramdir (Demircan ve

Ceylan 2003).

Giliniimilizde, gerek giivenin Onciilleri gerek sonuglari, bireysel boyutundan
oOrgiitler aras1 boyutlara kadar genis 6l¢iide tartisilmistir. Bununla birlikte, orgiitsel
giivenin nasil analiz edilmesi gerektigi ve oOrgiitsel performansi nasil etkiledigi

konusunda hala bazi belirsizlikler bulunmaktadir.

Giiven ile ilgili ¢caligmalara bakildiginda, gliven kavrammin kisisel gliven ve

kisisel olmayan giiven olarak iki basliga boliindiigli goriilmektedir. Giinliikk yasamda
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iki birey arasinda gergeklesen sosyal temas sonucunda olusan giiven kisisel gliven
olarak nitelendirilirken, sahsi olmayan, Ozellikle orgiitsel iliskilerde ortaya cikan

giiven, Orgiitsel giiven olarak nitelendirilmektedir (Bachmann 2002).

Giiven kavramin tanimlanmasinda bazi giigliikler yasanmaktadir. Bunun esas
nedeni, bireyler arasi iliskiler, grupsal davranig, yonetsel etkinlik, ekonomik
degiskenlikler, sosyal ve politik seviye ve farkli kiiltiirleri anlama gibi bir ¢ok siireci
aciklamada giivenin anahtar bir kelime olmasidir. Gliven kavramu ile ilgili yapilan
tanimlamalara bakildiginda, tanimlarin bir kisminin beklentiye, bir kisminin da karsi
tarafa savunmasiz kalma istegi olarak goriilmektedir. Yiksek giivene sahip
kurumlarin, diisiik glivene sahip kurumlara gore daha basarili ve yenilik¢i Orgiitler

oldugu gozlemlenmektedir (Kalemci Tiiziin 2007).

Aragtirmacilar giiven iizerine bir ¢ok tanimlamalar getirmis olsa da genelinin

barindirdig1 bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir (Altuntas 2008):

Iki ya da daha fazla bireyin iletisiminden ortaya ¢iktigi,

e Olumlu bir beklenti ile olusturdugu,

e Olumlu beklentinin karsi tarafin izlemiyle alakali oldugu,

o Gelecege dair bir yaklasim oldugu ve

e Zaman iginde pozitif veya negatif yonde gelistigi seklinde

siralanabilir.

Grup tyeleri ve lider arasindagiivenli iligkiler, grubun verilen gorevlere
odaklanmalarina yardim eder ve bdylece kurumsal gorevlere katilim artar. Giiveni
korumanin en iyi yollarindan biri, dogru ve etkin bir iletisimdir. Giivenin olmadigi
bir ortamda, grup tiyeleri igbirlik¢i davraniglara daha az istekli olurlar (Henttonen

ve Blomgqvist 2005; Stoner ve Hartman 1993).

Aragtirmacilar giiven kavraminin durumsallik ilkesinden ortaya ¢iktigini ifade
etmektedirler. Bunlardan birisi kaybetme bir digeriyse birbirine baglilik duygusudur.
Giliven ve risk alma ikilemi bireyi iligkilerde risk alma egilimine sokar ve giliven
olusumu icin bir olasilik yaratmis olur. Bazi yazarlar ise gliveni bireycilik ve

toplumsalcilik terimleriyle iliskilendirmis, paylasimci toplumlarda giivenin yiiksek,
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bireyselci toplumlarda ise diisiik bulduklarini belirtmislerdir (Kalemci Tiiziin 2007;
Lewis ve Weigert 1985).

Giiven hem bireyler hem de kurumlar arasinda olusan bir olgudur. Fakat bu
kavramlarin birbirinden farklibik gosterdigi literatiirde incelenmistir. Orgiitsel
bagliligin ve verimliligin olusmasindaen énemli kavram orgiitsel giivendir (Halic1 ve
ark. 2015). Orgiitsel giiven, bireylerin, drgiit iiyelerinin amaglar1 ve davranislariyla
ilgili olumlu bireysel beklentiler gelistirmesi olarak da tanimlanmaktadir (Shockley-
Zalabak ve ark. 2000). Orgiit i¢i giiven, kurum iginde olusan giiven iklimi olup
orgiitsel rollere, iliskilerden deneyimlere dayanan kurum ¢alisanlarinin ve kurumun
niyetleri ve davranislart hakkinda gelisen olumlu beklentileridir (Kalemci Tiizlin

2007).

Giiven, orgiitsel yasamin baglayicis1 olarak goriilebilir. Orgiit kiiltiiriine veya
toplam kalite yonetimine benzer sekilde, giiven genellikle benzersiz olan kiymetli bir
varlik olarak goriilebilir. Bugiin, gliven tanim1 konusunda bir fikir birligi olmamasina
ragmen, ¢ogu insan, giivenin neredeyse her baglamda yararli olan bir kavram oldugu
konusunda hemfikirdir. Ozellikle érgiitsel diizeyde giiven, sosyal iletisimin giiclii bir
yapistiricisidir. Aslinda organizasyonlarda yasanan krizlerin bariz goriilen ekonomik,
sosyal ve politik nedenleri, aslinda agir gliven krizi yansimalaridir. Basarili
orgiitlerin arka planindayoneticiye gliven, kuruma giiven, ¢alisma arkadaslarina

giiven gibi etmenler vardir (Erdem 2003; Ozmen 2012).

Kiiresel yapida artan rekabete paralel olarak, gilivene dayali sosyal yapilar
gelistirmenin de gerekliligi artmistir. Bu durum, organizasyonlarin ve kurucu ya da
yoneticilerinin giivenilir olmasin1 gerektirmektedir. Orgiitsel giivenin diisiik oldugu
orgiitlerde iletisimin de azaldig, orgiit liyelerinin gelisemedigi, diisiince ve fikirlerin
saklandig1, ¢alisanlarin birlikte daha az zaman gecirdigi goriilmiistiir (Huff ve Kelley

2003; Omarov 2009).
4.5.1. Orgiitsel Giivenin Temelleri

Giliveni anlamanin en 6nemli yollarindan biri, analiz yaparken sosyolojik bir
bakis agisindan yararlanmaktir. Giivenin duygusal, davranigsal ve bilissel olmak
lizere li¢ temeli bulunmaktadir (Lewis ve Weigert 1985).
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Giivenin biligsel boyutunda, biligsel siire¢ bazli gliven olusumu birey ve orgiitleri
giivenli, giivensiz ve bilinmez olarak siiflandirma siirecini igerir. Bireyler giiven
yaklasimlarinda biligsel olarak kime giiveneceklerini segerler. Bu yiizden kisisel bir

giiveni bosa ¢ikmis olan birey, duygusal yaklasimini 6fke duygusuna cevirebilir.

Bilgiye dayali gliven zamanla olusurken, taraflarin ge¢cmis sosyal iliskileri soz
konusu olmakla birlikte beklentiler ve glivene yonelik algilamalar genellesir. Bilgiye
dayal1 gliven diizenli iletisime ge¢meyi ve iligkiyi gelistirmeyi gerektirir (Lewicki ve

Bunker 1996)

Sosyolojik giiven tabaninda ise iiciincii yaklasim davranissal boyuttur. Insanlar
giivenmek icin, ilk temelde yetki, sorumluluk, giivenilirlik ve giivenilebilirlik gibi
Ozellikler ararlar. Ancak, Lewis ve Weigert diislincesini takip eden McAllister,
insanlar arasindaki duygusal baglardan dogan duygusal giiveni de giivenin temeli

olarak kabul eder (Ozmen 2012).

Bireylerin duygusal baglhiliginda oOrgiitsel giiven ve onlarla 6zdeslesme s6z
konusudur. Bu giiven duygusu, c¢alisan bireyin orgiitiiyle biitiinlesmesi ve ona olan
duygusal bagin1 simgeler. Duygusal baglilik bireylerin orgiitsel amag¢ ve degerleri
kabul etmesini ve oOrgiitiin ¢ikarlar1 ugruna c¢aligmasini ifade etmektedir (Candan

2014).
4.5.2. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Bireyleraras: iligkilere benzer sekilde, insanlar bir orgiite glivendikleri zaman
giivenlerinin rasyonel ve duygusal yonlerini dikkate alirlar. Bu noktada, orgiitlerde
giivenin rasyonel ve duygusal temellerinin ne oldugunu anlamak son derece
onemlidir. Bu soru, tartismay1 belirli bir ortamda giivenilir bir aktér olmanin 6zgiil
ozelliklerini tespit etmeye yoneltmektedir (Ozmen 2012). Ornegin, Mishra (1996),
daha oOnce aciklandigi gibi, hem organizasyonel hem de Orgiitleraras1 diizeyde
anlamli; yetkin veya yeterli, agik, ilgili ve gilivenilir olmak iizere dort giiven
boyutundan bahsedilmistir. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000), Mishra’
nin olusturdugu dort boyutlu modele bir tane daha boyut ekleyerek ve bes boyutlu bir
yap1 elde edilmistir. Buna gore, organizasyonlar asagidaki gibi bes boyut ile
agiklanabilir:
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e Yetkinlik: Yalnizca liderligin degil, ayn1 zamanda Orgiitiin pazarda hayatta
kalma yeteneginin de etkililigini kabul eden genel algidir.

e Aciklik: Orgiitsel liderligin agiklig1 ve diiriistliigii hakkindaki genel algilar ile
ilgilidir.

e Endise: Calisanlarin liderlerinden kendileriyle ilgili endise algiladiginda
ortaya ¢ikar.

e Giivenilirlik: Bu boyut, kurumdaki tutarliblk ve giivenilir davranis
beklentisiyle ilgilidir. Insanlar sozler ve eylemler arasinda bir tutarlilik ve
uyum oldugunda bir organizasyona giiven duyarlar.

e Kimlik: Bu boyut, calisanlarin bir kurumla o6zdeslesmesi ile ilgilidir;
calisanlar kurumlariyla ne kadar 6zdeslesirse, organizasyonel giivenin de o

Olciide yliksek olmasi beklenebilir.

Mayer ve arkadaslar1 (1995) da bu bes boyutlu yapiya benzer sekilde, ii¢ boyutlu
bir yapt onermislerdir. Yazarlar, giivenilirligin on karakteristik 6zelligi olmasina
ragmen yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik olmak iizere yalnizca ii¢ karakteristik
ozellik literatiirde siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Kapsamli bir literatiir incelemesine

dayanarak, yazarlar bu ii¢ boyutlu yapiy1 asagidaki gibi agiklamaktadirlar:

e Yetenek: Yetenek, bir tarafin belirli bir alan igerisinde niifuz sahibi olmasini
saglayan beceri, yetkinlik ve ozelliklerdir. Yetenegin alani belirlidir, ¢linki
yetkin kisi bazi alanlarda oldukga yetkin olabilir ve bu kisi o bdlgeyle ilgili
gorevlere giivenir.

e Hayrseverlik: Bir kar giidiislinliin yan1 sira, yetkin kisinin iyi davranmak
istedigine inanmasidir. Hayirseverlik, yoneticinin belirli bir bagliliga sahip
oldugunu ileri siirmektedir.

e Diiriistliik: Biitlinliik ve giiven arasindaki iliskidir. Bir dizi kabul edilebilir

ilkeleri igerir.

Mayer ve arkadaglarinin (1995) bu ii¢ boyutlu yapisina ve literatiirdeki ampirik
caligmalara dayanarak, oOrglitsel giivenin boyutuna dair sekiz unsur daha

belirlenmistir (Mayer ve ark. 1995):
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Gorev yeterliligi/ yetkinligi: Caldwell ve Clapham'in (2003) calismasina
dayanarak, bu unsur oOrgiitsel liderler ve tiim c¢alisanlar dahil olmak {izere
kurulusun islerini yaparken ne kadar yetkin ve bilgili oldugunu tanimlamaya
odaklanir. Orgiit ve iiyelerinin islerini ve gdrevlerini iyi bir sekilde yerine
getirdigini bilen kisinin, bu organizasyona olan saygis1 ve giiveni de dnemli
Olctlide artmaktadir (Caldwell ve Clapham 2003).

Finansal yapi: Bu unsur, Caldwell ve Clapham’in (2003) “mali denge” ve
Ingenhoff ve Sommer’in (2010) “ekonomik basar1” unsurlarini birlestirmeye
calismaktadir. Bir bireyin, bir kurulusu giivenilir bulmasi i¢in kurumun
finansal yapismin saglikli olup olmadigini bilmek ister. Ornegin, bu kisi bir
miisteri ise, kurulusun degisim siirecinde finansal vaatlerini yerine getirme
yetenegi ile ilgilenir. Bu nedenle, sirketin mali yapisi, giivenilirligin dnemli
bir 6zelligi olabilir (Ingenhoff ve Sommer 2010).

Kalite yonetimi: Caldwell ve Clapham’in (2003) “kalite giivencesi” ve
Ingenhoff ve Sommer’in (2010) “Urtin kalitesi” unsurlarin1 entegre
etmektedir. 1980'lerden beri, is Orgiitleri arasinda bir paradigma karmasasi
olmustur ve gilinlimiizde, ¢cogu kurulusta, kalite sadece iiretim departmaninin
bir konusu degil, ayn1 zamanda organizasyondaki herkesin bir igidir. Bu
nedenle, bu unsur yalnizca yiiksek kaliteli iirlinler iiretmekle ilgilenmez;
“stirekli 1yilestirme” kavraminin bir biitlin olarak Orgiitsel sisteme nasil
uygulanabilecegine odaklanir.

Etkilesimsel nezaket: Onceki ¢alismalara dayanarak, bu unsur kurulusun is
yaparken tliim taraflarin ¢ikarlarini dengeleyip dengelemedigini igerir.
Calisanlar kilit paydaslar olduklarindan, fikirlerine, tercihlerine ve
degerlerine saygi gostermek veya ihtiyaclari i¢in 6zel programlar tasarlamak
calisanlara nezaket gdstermenin somut sonuglari olabilir.

Sosyal sorumluluk: Caldwell ve Clapham (2003) calismalarinda “bilgi
verme sorumlulugu” olarak bir boyuttan bahsederken, yalmizca paydaglara
saglanan iletisim diizeyini belirtmiglerdir. Ote yandan, Ingenhoff ve
Sommer’in (2010) bir adim daha ilerleyerek, “sosyal sorumluluk” ve “genis
kamu bilgisi” olmak iizere iki ayr1 boyut eklemislerdir. Hemen hemen tiim

iilkelerde sosyal sorumlulugun popiilaritesinin artmasi nedeniyle, bu boyut
27



yalnizca bu kavram etrafinda yapilandirilmigtir. Kavramlarin farkl kiiltiirler
arasindaki degisen dogasi nedeniyle, sosyal olarak sorumlu olmak bir¢ok
yonden farkli sekillerde tanimlanabilir.

Etik anlayis: Literatiirde is ahlakini tanimlamak icin ¢esitli yaklagimlar
vardir. Carroll ve Buchholtz'a (2011) gore is etigi, bir is baglaminda yer alan
davranig, eylem ve uygulamalarda ahlak ve adalet anlayis1 olarak
tanimlanmaktadir. Son yillarda kurumlarda etigin 6neminin anlasilmasinin
yaninda Collier (1998), orgiitsel etik, “yapmanin” yani sira “olmasi” ile
ilgilidir; bu nedenle, bir 6rgiit kiiltiiriine bagli bir iklim tarafindan desteklenen
etik uygulamalar1 belirlemek de ayni derecede onemlidir. Etik, “var olma,
yapma ve olma” arasindaki etkilesimin i¢inde bulundugundan, etik bir anlay1s
gelistirmek ve onu Orgiitsel siireglere ve uygulamalara dahil etmek zor bir
gorevdir. Bu nedenle, bu yapinin, “yapma” ve “olma” arasinda daha somut
bir hale gelmesi i¢in, Orgiitiin faaliyetlerinde yol gosterebilecek bir etik
felsefesi olup olmadigi onemlidir. Ote yandan, kamuoyunu ve Ozellikle
calisanlarint i¢ ve dig ¢evrede oOrglitsel faaliyetler hakkinda bilgilendirmek
etik davranigin bir parcasi olarak goriilmektedir (Collier 1998).

Kurallara uyma: Caldwell ve Clapham’in (2003) “yasal uyum” ve
Ingenhoff ve Sommer’in “yasalara saygili davranist” unsuru “yasallik”
kavrami etrafinda tanimlamaktadir. Bununla birlikte “kurallara uymak”, bir
kurumun i¢ ve dis ¢evresinde tiim dinamikleri diizenleyen genel bir ¢alisma
prensibi olarak alinmalidir. Bu nedenle, bu unsur kurulusun i¢ gercevesini ve
politikalar1 yasal ¢erceve igerisinde nasil formiile ettigi, nasil uyguladigi ve
degerlendirdigi sorularini kapsamaktadir.

Adalet algisi: Orgiit icindeki diiriistliik ve adalet, calisanlarin algi, tutum ve
davraniglar1 iizerinde &nemli etkiler yaratmaktadir. Ornegin, orgiitlerdeki
adaletin kardiyovaskiiler mortaliteyi bile etkiledigini gostermektedir; adalet
algisiin ytiksek oldugu isyerlerinde c¢alisanlar, adalet algisini tasimaktadirlar
(Kiviméki ve ark. 2006). Toplumsal karsilastirma teorisine gore, bir sosyal
davranig olarak (Festinger 1954), insanlar kendilerini diger insanlarla
karsilastirarak kisisel i¢cgorii kazanirlar. Insanlarm kendilerini birbirleriyle

karsilastirmasi, orglitsel yasamin 6nemli bir parcasidir.
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Orgiitsel boyutta yapilan giiven ¢alismalar1 incelendiginde, genellikle ii¢c ayri
boyutta bir anlayisin hakim oldugu gorinmektedir. Bunlar; kuruma giiven,
yoneticiye giiven ve is arkadaslarina olan gilivendir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda
kullandigimiz Orgiitsel Giiven Olgegi’nin (OGO) de alt boyutlarini olusturan bu

basliklar1 daha yakindan inceleyecegiz.
4.5.3. Kurumsal Giiven

Bireysel giivenin orgiitsel giivene donligmesinde ana faktorii olusturan kuruma
dayali giliven, calisanlarin kurumsal isleyisin saglam bir zemine oturduguna, adil
isledigine ve kendilerine yonelik tasarruflarin samimiyet dahilinde olusacagina dair
inancin1 igermektedir. Bu inanis kurumlar tarafindan 6zellikle ekip caligmalarinda
sinerjiye yol agacak sekilde iliskisel bir zemine dayandirilmaya c¢alisiimaktadir.
Ozellikle iyi bir &rgiit ici iletisime dayanan katilime1 yonetim anlayislari, ¢alisanlarin

genel giiven halini etkilemektedirler (Erdem 2003).

Kuruma diigen temel gorev, sosyal giiven politikalarin1 destekleyecek sekilde,
isleyisin koordinasyon igerisinde olmasini saglamak, sorun ¢dzme, bilgilendirme ve
idari amagli goriismelerin yanm1 sira, motivasyonu artirict ve ¢alisanlarin da
organizasyonun bir pargasi olduklarini hissettirecek sekilde, konserler, yemekler vs.
etkinlikler diizenlemektir. Calisanlararasi ¢ok yonlii iletisimin saglanmasi ve orgiitte
bilginin herkes i¢in her zaman ulagilabilir olmasi, gilivenin Orgiit icinde
kurumsallasmasim saglayacaktir. Orgiitiin yapisi, kiiltiirii ve dogru yondeki insan
kaynaklar1 politikalar1 hem yiiksek giliven ortamina yol acacak, hem de yoneticinin

calisanlar lizerindeki etkisini artiracaktir (Aksoy 2009).

Bireysel gilivenin kurumsal giivene doniisiimii orgiitsel gliven agisindan bir temel
teskil eder. Kurumsal giiven, isleyisin olmazsa olmazlarindandir. Ozellikle 6rgiit
icinde yer alan katilimci yonetim anlayiglari, ¢alisan bireylerin kuruma olan giiven

halini etkiler (Erdem 2003).

Orgiitsel giiven, legal sistemler, sosyal baglam, catisma yonetimi ve isbirligi ile
ilgili sosyal normlar gibi kurumsal faktorlere dayanarak ortaya ¢ikan gilivendir

(Kalemci Tiiziin 2007).
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Gtiven orgiitlerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum degildir. Giiven ortamint
olusturmada, yonetimin giiven duygusunu tim calisanlar tizerinde olusturmasi ve
dikkatli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, yoneticilere
bliyiik sorumluluklar diismektedir. Yoneticiler tiim yaptiklart ve uyguladiklariyla,
verdikleri sozlerle orgiitte giiveni saglayabilir veya yok edebilirler (Kalemci Tiizlin

2007).
4.5.4. Yoneticiye Giiven

Yoneticiye giiven baglaminda konuya bakildiginda, yoneticinin kisisel yetenegi
ve yonetsel etkinligi giiven ortamim1 dogrudan etkiledigi gozlemlenmektedir.
Calisanlar ile yonetici arasindaki giiven iliskisini gelistiren uygulamalardan biri
kontroliin sadece yoneticinin isi olmaktan ¢ikarilmasi ve taraflarca paylasilmasidir.
Calisanlarin, sorunlar1 ¢6zme konusunda ydneticilerinin yetkinligini hissetmesi ya da
calisanlarin sorunlart1 konusunda kararli bir sekilde tavir aldigini goérmeleri,
yOneticiye gliven duyma noktasinda oldukca dnemli bir boyuttur. Yoneticinin yardim
sever olmasi, ¢evresindekilere ilgi gdstermesi giiven i¢in gerekli sosyal iklimi ve
ortami1 hazirlar (Aksoy 2009).

Yoneticiye giliven olarak bakildiginda ydneticinin kisisel yetenegi ve yonetimsel
etkinligi giiven ortamini dogrudan etkileyen faktorler arasinda gézlemlenmektedir.
Calisanlar, calistigi ortamda yoneticisine bagl kalirken, onun kendisine liderlik
etmesi, sorunlara ¢6ziim bulmasi, gerekli donanima sahip olmasi, esitlik¢i olmasi ve
buna benzer tiim profesonel yaklasim ve kimligini bulundurmasini istemektedirler

(Halic1 ve ark. 2015).

Calisan ile yonetici arasindaki etkilesim orgiitlerin devamliliginda oldukca
O6nemli bir unsurdur. Gelisen bu etkilesimi orgiit i¢in kritik kilan yani, ¢alisanin,
Orgiitiin temsilcisi olarak gordiigii yoneticiye duydugu giiveni, tiim o6rgiite duydugu
giiven olarak genellestirebilmesidir. Bu ylizden orgiitsel gliven ile yoneticiye giiven

arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Erdem 2003).

Calisan kurumun temsilcisi olarak kendi yOneticisini gordiigii i¢in, yoneticisine
duydugu giiveni tiim Orgiite atfedebilir. Bu gilivenin sonuglari,  ydneticiden

memnuniyet, is doyumu ve olumlu girisimler iken, kuruma giivenin sonuglar
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ise ise ve Orgiite olan bagliligin artmasi olarak siralanabilir (Tan ve Tan 2000).
Gilivenin olugmasi icin yoneticiler diiriist ve etik davranislarda bulunmalidir.
Yoneticiler ¢alisanlarin mesru tutumlarini desteklemeli ve orgiitsel amaglar ugruna
bilgi kisitlayarak ya da kendi c¢ikarlarin1 koruyarak isgorenleri kullanmamalidir

(Nyhan 2000).

Calisan yoneticisine giivenebilse de oOrglitiine glivenmeyebilir. Calisan ve
yonetici arasindaki iyi iliskiler, calisanin ydneticisini bir arkadas gibi gérmesini
saglayabilir. Calisanin Orgiite giiveni ise, Orgiitiin ¢alisanin katilimlarini tanimasive
farkinda olmasina gore degiskenlik gosterebilir. Calisganin hem oOrgiite hem de
yOneticisine giivenmesi de miimkiin olabilir. Calisanin yoneticisini orgiitiin temsilcisi
olarak gdrmesi ve giiveni Orgiitiine yonelik genellestirebilmesi de s6z konusudur

(Omarov 2009).

Is ortaminda giiven eksikligi hem orgiit hem de ¢alisan {izerinde zarar vericidir.
Giivensiz ¢alisan bireyler, yiiksek giiven ortaminda ¢alisanlara gore, orgiitsel hedef
ve eylemlere daha az yardimda bulunurlar. Bu nedenle giiven ve giiclendirme

arasinda giiclii bir iligski vardir (Laschinger ve Finegan 2005).
4.5.5. Cahsanlararasi Giiven

Bireysel faktorlerden beslenen galisanlar arasindaki giiven, kurumsal yapilarin
yonetimsel zorlayicilarindandir. Calisanlar ayn1 ortam ya da ayni Orgiitiin bireyleri
olarak sosyal temasta bulunmak zorunda kalirlar. Bu etkilesim zamanla bireyler
arasinda giiven duygusunun olusmasina neden olur. Calisanlar arasi giiveni etkileyen
ve Orgilitsel giivene ortam saglayan bireysel faktorler; giivenme egilimi, ruh hali,

degerler ve tutumlar etrafinda olugsmaktadir (Kamer 2001).
4.5.6. Hemsirelikte Orgiitsel Giiven

Multidisipliner yaklasimin ve iyi bir iletigimin, isbirliginin ve ekip ¢alismasinin
gerekli oldugu saglik kuruluslarinda, hemgireler hastalarla en yakin ve en sik
etkilesime sahip saglik hizmeti saglayicilaridir. Orgiitsel giivenin zayif oldugu is
ortamlari, hemsirelerin islerini birakmasina ve o kurumdaki diger hemsirelerin is
yiikiinlin artmasina yol agmaktadir. Artan is yiikii, is akisinin kesintilere ugramasi,

calisanlarin motivasyon ve performanslarinin azalmasi, hasta bakim kalitesinde
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bozulma ve diger calisanlarin isi birakmast gibi olumsuz sonuglara neden

olabilmektedir (Laschinger ve ark. 2001; Velez ve Strom 2012).

Orgiitsel giiven, hemsirelerin is devrinin azaltilmasinda anahtar faktdrlerden biri
olarak ifade edilmektedir. Hemsirelerin yoneticilerine, kurumlarina ve c¢alisma
arkadaslarina giiven duymalari, saglik hizmetlerini daha etkin bir sekilde
sunabilmesini saglamak, hem hasta hem de hemsirelerde memnuniyeti saglamak,
hemsirelerin motivasyonunu ve performansini iyilestirmek ve organizasyonlarina
baghiliklarin1 arttirmak i¢in temeldir. Diger taraftan hastane yonetimi, personelin
orgiitsel gliven diizeyini belirleyerek tahmini veriler elde etmek igin gerekli
prosediirleri uygulamalidir.Yonetim, giivensizlige yol acan faktorleri ortadan
kaldirmak, personel devir hizi oranini ve hemsirelik maliyetlerini azaltmaya yonelik

uygun Onlemleri almalidir (Altuntag 2008).

Giinlimiizde, yeniden yapilandirilmis saglik bakim ortamlarinda orgiitsel giiven,
calisan performansini ve organizasyona baglilig1 belirlemede giderek daha 6nemli bir
unsur olmustur. Arastirmacilar, orgiitsel giiven ve gliclenmenin orgiitsel bagliligin iki
tiirii izerindeki etkilerini incelemek i¢in Kanter'in igyeri yetkilendirme modelinden
yararlanarak, 412 Kanadali hemsire ile yapilan bir ¢alismada, yonetici hemsirelerin
daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel glivene sahip olduklari, bu durumun daha yiiksek
diizeyde duygusal bagliliga neden oldugu ortaya konulmustur. Giiglendirme ve
orglitsel giiven algilarimi artiran tegvik edici ortamlarin orgiit calisanlar1 lizerinde
olumlu etkileri olacagini ve orgiitsel etkinligi artirdig ileri siiriilmektedir (Laschinger

ve ark. 2001).

Hemsirelik literatiirinde daha o©nceki ¢alismalarda is tatmini, tiikenme,
motivasyon, Orglitsel baglilik ve performans gibi kavramlar sik sik tanimlanmis
olmasma ragmen, Orgilitsel gliven hakkinda oldukca az sayida calisma oldugu bir

gercektir (Altuntas 2008).

Sonug olarak, hastane ortaminda orgiitsel giliveni etkileyen faktorler belirlenmeli
ve saptanan nedenlere yonelik ¢oziim stratejileri gelistirilmelidir. Orgiitsel giiveni
saglamakla, Orgiitsel baglilik ve 13 doyumu gibi alanlarda da 1yilestirme

gerceklestirilerek orgiitiin etkililigi ve verimliliginde artis saglanabilir. Bu durum,
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calisanlarin Orgiitsel karar verme siire¢lerine katilim konusunda cesaretlendirilmesi
ve bu siireglerde etkin rol almasinin saglanmasi, orgiitii olusturan bireyler arasinda is
birligi ve dayanismanin arttirilmasi ile saglanabilir. Bu durum ayrica Orgiitii
olusturan bireylerin, orgiite olan giiven ve bagliliklarinda artisa yol agabilmektedir

(Halic1 ve ark. 2015).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN TiPI

Arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir aragtirmadir.

5.2. ARASTIRMANIN YERI ve ZAMANI

Arastirma, Izmir’in Karsiyaka ilcesinde yer alan Cigli Bélge Egitim
Hastanesi’nde yapilmistir. Bolgede bulunan eski Karsiyaka Devlet Hastanesi’nin
yikilmasiyla tasmman ve biiyiiyen hastane, 11 ayr1 brangta 400 yatak ile hizmet
sunmaktadir. Calismamizin veri toplama uygulamalart 10 Mart-15 Mayis 2018

tarihleri arasinda CBEH 'te gergeklestirildi.
5.3. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Cigli Bolge Egitim Hastanesi’nde calismakta olan
hemsireler ve yonetici hemsireler olusturdu (N=298). Orneklemi ise bilinen evren
sayisindan hareketle, Epi info programinda %95 giiven aralig1 ve %5 sapmaya gore,
en kiicik orneklem biyiikligi 169 olarak hesaplandi. Arastirmanin uygulandig
tarihlerde hastanede olup, calisma smirliliklart igerisinde goniillii katilmay1 kabul
eden 219 calisan (normatif) hemsire ve yonetici hemsire Orneklemi olusturdu.
Aragtirmanin 6rneklem se¢iminde oOrnekleme yontemi kullanilmadi. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden tiim hemsireler dahil edildi. Dogum izninde olan, raporlu olan

ve katilmay1 kabul etmeyen hemgireler 6rnekleme alinmadi.
5.4. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Arastirmanin bagimsiz degigkenleri hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri;
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alistig siire, kurumda calistigs stire,
boliimiinde calistig1 siire ve galistig1 pozisyon olurken, bagimli degiskenleri ise

SBYO ve OGO puan ortalamalaridir.
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5.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 3 boliimden olusan veri toplama formlar1 kullanildi; Kisisel Bilgiler
Formu (8 soru), Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi-SBYO (16 soru) ve Orgiitsel
Giiven Olgegi-OGO (43 soru), toplamda 67 sorudan olusmaktadir.

5.5.1. Kisisel Bilgiler Formu (8 soru)

Kisisel bilgiler formu, arastirmaci tarafindan belirlenen tanimlayict (Yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki ¢alisma yil1, kurumda ¢alisma yil1 ve

birimde ¢alisma yil1) 6zellikleri sorgulayan sekiz sorudan olusmaktadir.
5.5.2. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olgegi (16 soru)

Sosyal Baskmlik Yonelimi Olgegi, Sidanius ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
gelistirilmis; Karaganta (2002) tarafindan Tirkge'ye gegerlilik ve giivenilirligi
yapilmistir. Olcek "cok yanlis" (1) ile "gok dogru" (7) arasinda degisen likert tipi 7
dereceli 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte 2., 4., 7., 9.,10., 12.,14. ve 15. maddeler
tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir ve Olgekten alinacak en diisilk puan 16 ve en
yiiksek puan 112'dir. Olgekten alinan puanm yiiksekolmasi sosyal baskinlik
yoneliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek uyarlama ¢alismasi sonucunda
Ol¢egin Cronbach Alfa katsayis1 0.85, iki yarimgiivenirligi 0,79; test tekrar test
giivenirligi 0,86'dir (Karacanta 2002). Calismamizda sosyal baskinlik yonelimi
Olceginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa 0,84 bulundu.

5.5.3. Orgiitsel Giiven Olcegi (43 soru)

Orgiitsel Giiven Olgegi, Yiicel (2006) tarafindan gelistirilmis, Baykal ve Altuntas
tarafindan 2008 yilinda hemsirelere uyarlanmistir. Olgek "kesinlikle katilmiyorum"
(1) 1le "kesinlikle katiliyorum" (7) arasinda degisen likert tipi 7 dereceli 43

maddeden olusmaktadir.

OGO'nin yap1 gegerliligi icin yapilan faktoranalizi sonucunda, drgiitsel
giivendlceginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 0,93, Bartlett testi  sonucu ise
cok ileri derecede anlamli bulunmustur (x2— 7859,59; p— 9.000). Olgegin 3 faktdr
grubuna ayrildig1 ve orijinal Olgekle ayni dagilim gosterdigi (yOneticiye giiven,

kuruma giiven ve caligma arkadaslarina giiven), maddelerin faktor yiiklerinin 0,497 -
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0.853 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgegin yoneticiye gliven alt
boyutunun Cronbach alfa degerinin 0.97, kuruma giiven alt boyutunun Cronbach alfa
degerinin 0.94, c¢alisma arkadaslarina gliven Cronbach alfa degerinin ve

toplam Cronbach alfa degerinin 0,96 oldugu saptanmistir (Altuntas 2008).

Calismamizda OGO alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari; ydneticiye giiven
0,97, kuruma giiven 0,95 ve calisma arkadaslarina giiven boyutunda ise 0,93 olarak
hesaplandi. Toplamda oOrgiitsel gliven Glgeginin i¢ tutarlilik katsayisi 0,96 olarak

gbzlemlendi.
5.6. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan aragtirmanin yapildig tarihlerde veri
formu doldurmayr kabul eden hemsirelere, gerekli aciklamalar yapilip onam
alindiktan sonra yiliz ylize goriisme yontemi ile dolduruldu. Ayrica ¢alismanin
giivenirligi acisindan formlarla birlikte A4 zarflar dagitildi. Katilimcilar anketlerini

kapali zarflarda teslim ettiler.
5.7. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin verilerinin analizi SPSS 22.0) programinda yapildi. Verilerin
analizinde; sayi-ylizde, Olgeklerin alt boyut ortalama ve standart sapmalari
hesaplandi. SBY ve OGO &lceklerinin Cronbach alfa degerlerine bakildi ve iki 6lgek
puanlar1 arasinda Spearman kolerasyon analizi yapildi. Hemsirelerin demografik
ozellikleri ile 6l¢ek puanlar arasinda iligkiyi belirlemek i¢in Ki-kare, Mann Whitney

U testleri kullanildi. Anlamli ¢ikan verilerde ileri Posthoc analizi yapildi.
5.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmaya sayr bakimindan grup niteligi diisiik poliklinikler; tamilama ve
mesleki alanlar1 disinda c¢alisan hemsireler ve Kadin Dogum servisi ve yogun
bakiminda sadece ebelerin ¢alismasindan dolay1 dahil edilmedi. Ayrica 46 Hemsire
izinli ve raporlu olarak bulunduklari i¢in siire¢ icerisinde kapsam disinda kalmistir.
Bu c¢alismanin sonuglar1 arastirmanin yapildigi Cigli Bolge Egitim Hastanesi’nde

calisan hemsireler ile sinirlidir. Sonuglar genellenemez.
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5.9. ARASTIRMANIN ETiK BOYUTU

Arastirma i¢in Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri
Etik Kurulu (Ek-4) ve Izmir Cigli Bélge Egitim Hastanesi’nden (Ek-5) yazili izinler
alindi. Ayrica aragtirmaya katilan hemsirelerden de bilgilendirilmis onam formu ile

yazili izin alind1 (Ek-6).
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6. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular bes

ana baglikta toplanda.

I.  Hemysirelerin bireysel ve mesleki 6zellikleri
II.  Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ve orgiitsel giiven davranislar
III.  Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ile 6rgiitsel giiven davraniglar
arasindaki iliski
IV.  Hemsirelerin bireysel ve mesleki 6zellikleri ile sosyal baskinlik yonelimi

ve Orgiitsel giiven davraniglarinin iliskisi
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6.1. HEMSIRELERIN BIREYSEL ve MESLEKI OZELLIKLERI

Tablo 1. Hemsirelerin Bireysel Ozellikleri (n=219)

Degiskenler n %0
Yas (Ort:36,2+7,71 , Min:18 , Maks:58)
36 ve alti 101 46,1
36 iistii 118 53,9
Cinsiyet
Kadin 182 83,1
Erkek 37 16,9
Medeni Durum
Bekar 67 30,6
Evli 152 69,4
Egitim Durumu
Lise 26 11,9
On lisans 48 21,9
Lisans 121 55,2
Lisansiistii 24 11,0
Calistigr Pozisyon
Servis Hemgiresi 82 37,4
Yogun Bakim Hemgiresi 68 31,1
Acil Hemgiresi 41 18,7
Yonetici Hemsire™ 28 12,8
Calisma Yili
15 yil alti 107 48,9
15 y1l ve iistii 112 51,1

* Sorumlu Hemsire, Kalite Hemsiresi, Gozetmen Hemsire, Mudiir Yardimcisi

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasinin 36,20+7,71, %83,1(182)
’inin kadin, %69,4 (152)’ iniin evli, %55,2 (121)’si lisans mezunu ve pozisyon
olarak %37,4 (82)’liniin servis hemsireligi yaptig1 goriildii. Calisma yilinda ise
%51,1 (112)’sinin 15 y1l ve tistii Hemsirelik yaptigi belirlendi (Tablo 1).
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Tablo 2. Hemsirelerin Mesleki Deneyimleri (n=219)

Degiskenler Ort+Ss
Calisma y1l 14,72+8,60
Kurumda ¢alisma yili 5,34+6,10
Birimde ¢alisma yul1 4,18+4,79

Hemgsirelerin mesleki deneyimleri degerlendiginde, mesleki c¢alisma yil
ortalamasinin 14,72+8,60, kurumda c¢aligsma yil1 ortalamasinin 5,34+6,10, bulundugu

birimde ¢alisma yil1 ortalamasinin 4,18+4,79 oldugu bulundu (Tablo 2).

6.2.HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI ve ORGUTSEL
GUVEN DAVRANISLARI

Tablo 3. Hemsirelerin SBYO ve OGO’nun Alt Boyutlarinda Puan Ortalamalar
(n=209)

Olcekler Ort+Ss Min Maks Median
SBYO 50,18+16,91 16 102 47
0GO
Yoneticiye giiven 3,96+1,08 1,05 6,00 4,18
Kuruma giiven 3,25+1,15 1,00 5,82 3,36
Calisma arkadasina giiven  4,54+0,84 1,30 6,00 4,70

SBYO 6lgeginde alinabilir en diisiik puan1 16, en yiiksek puani 112 iken; bu
calismada hemsireler, 6lgekten en diisiik 16 puan, en yiiksek ise 102 puan aldilar.
Hemsirelerin SBYO 6lgegi puan ortalama 50,18+16,91 olarak bulundu (Tablo 3).

Hemgirelerin  OGO’niin alt boyut ortalamalarinda; ydneticiye giiven alt
boyutunda 3,96+1,08, kuruma giivende 3,25+1,15, calisma arkadaglarina giivende ise
4,54+0,84 ortalama puan aldiklar1 goriildii. Hemsirelerin OGO niin alt boyutu olan
kuruma giivende minimum 1 puan alirken, yoneticiye giiven ve caligma arkadasina
giivende maksimum 6 puan aldigi goriildii. Bu durumda hemsireler en fazla is
arkadaslarina  giiven  duyarken, enaz da calistiklarn  kuruma  giiven

duyduklarmibelirttiler (Tablo3).

40



6.3. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI iLE
ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

Tablo 4. Hemsirelerin SBYO, OGO Puan Ortalamalar: ile Bazi Bireysel ve
Mesleki Ozellikleri Arasidaki iliski (n=209)

SBYO Yas Calistigr y1l Kurumdaki yil  Birimdeki yil
r p r p r p r p r p
SBY 1,00 , -172% ,011  -200**  ,003  ,033  ,630 ,008 ,904

Y.G. 022 741 ,029 671 -0,28 677 -,133*  ,049 -005 939

KG. 151*%  ,025 ,000  ,996 -,030 ,662  -111  ,101  -,038 577

G -105 123 077 258 ,071 293 -,063 354,037 ,582

*p<,05, **p<,01; Y.G.: Yoneticiye giiven, K.G.: Kuruma giiven, C.G.: Calisma

arkadaslarina giiven

Sosyal baskinlik yonelimi ile yoneticiye giiven ve calisma arkadaslarina giiven
arasinda anlamli bir iliski goriilmezken, kuruma giiven ile arasinda pozitif yonde

zayif anlamli bir iliski gorildii (r=,151, p<0,05) (Tablo 4).

Hemsirelerin bireysel 6zelliklerinden olan yas ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda negatif yonde zayif anlaml iliski bulundu (r=-,172, p<0,05). Ancak yas ile

orgilitsel gliven boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmadi (Tablo 4).

Hemsirelerin mesleki 6zelliklerinden olan mesleki calisma yili ile sosyal
baskinlik yonelimleri arasinda negatif yonde zayif anlamli iliski goriiliirken (r=-,200,

p<,01), OGO alt boyutlariyla bir iliski saptanmad (Tablo 4).

Hemsirelerin mesleki 06zelliklerinden kurumda ¢alistiklar yil ile orgiitsel
giivenin yoneticiye giiven alt boyutunda negative yonde zayif anlaml iligki bulundu

(t=-,133,p<0,5) (Tablo 4).
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6.4. HEMSIRELERIN BIREYSEL ve MESLEKI OZELLIKLERI ile SOSYAL
BASKINLIK YONELIMI ve ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Tablo 5. Hemsirelerin Cinsiyeti ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalariin
Karsilastirilmasi (n=209)

0GO
5 T Calisma
Cinsiyet SN Yon"e ticiye Kur uma arkadaslarina
giiven giiven ..

giiven

Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Kadin  48,18+15,21 3,98+1,06 3,22+1,13 4,60+0,77
Erkek  60,02+£21,20 3,81+1,18 3,38+1,27 4,27+1,11

b4 -3,235 -,695 -,689 -1,485

)4 ,001 0,487 491 ,137

z: Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin bireysel dzellikleri ile SBYO ve OGO puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 5); erkek hemsirelerin sosyal SBYO puan
ortalamalar1 ile kadinlarm SBYO puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriildii
(p<0,05). Erkeklerin sosyal baskinlik yonelimleri 6l¢cegi puan ortalamalarin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu belirlendi. Erkek hemsirelerin drgiitsel giiven alt boyutlar
olan; yoneticiye giiven, kuruma giiven ve ¢aligma arkadaslarina giivende kadinlara
oranla anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6. Hemsirelerin Medeni Durumu ile SBYO ve OGO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=209)

0GO
Medeni SBYO Yoneticiye Kuruma Calisma
. .. arkadaslarina
Durum giiven giiven .
giiven

Ort+Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
Bekar 55,17£17,34 4,06+1,09 3,324+1,20 4,56+,69
Evli  47,98+16,30 3,91+1,08 3,21+1,13 4,53+,90

z 2,772 -1,109 -,750 -,205

p ,006 ,268 ,453 ,837

z: Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin bireysel dzellikleri ile SBYO ve OGO puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 6); bekar hemsirelerin sosyal baskinlik

yonelimi puan ortalamalar1 ile evli hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimi puan
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ortalamalar1 arasinda anlaml fark goriildi (p<0,05). Bekar hemsirelerin Orgiitsel
giiven alt boyutlar1 olan; yoneticiye giliven, kuruma giiven ve ¢aligma arkadaslarina
giivende evli hemsirelere gore anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 7. Hemsirelerin Calisma Yili ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (n=209)

0GO
5 T Calisma
Calisma Yili I Yon“e ticiye Ku“ruma arkadaslarina
giiven giiven ..
giiven
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
15yl ala 52,52+18,57 3,96+1,04 3,25+1,15 4,51+0,81
15 yil ve iistii 47,95+14,91 3,95+1,12 3,24+1,17 4,57+0,87
z -1,751 -,027 -,032 -,599
p ,080 ,979 974 ,549

z: Mann Whitney U testi

Hemsirelerin ¢alisma yili gruplari ile SBYO ve OGO puan ortalamalari ile
kiyaslamasinda anlamli bir fark goriilmedi (P>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8. Hemsirelerin Calstigi Pozisyon ile SBYO ve OGO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=209)

0GO
Calistig SBYO Yoneticiye Kuruma arkgglag:::ma
Pozisyon giiven giiven s
Ort£Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Servis (a) 51,13+16,79 3,73£1,21 2,93+1,08 4,53+0,80
Yogunbakim (b) 46,26+15,52 3,93+1,03 2,88+1,06 4,52+0,78
Acil (c) 59,19+17,92 3,99+0,79 3,94+1,03 4,34+1,01
Yonetici* (d) 43,75£13,53  4,61+0,93 4,05+0,93 4,94+0,74
x? 17,721 13,328 41,357 6,030
p ,001 ,004 ,000 ,110
Posthoc  c>a>b>d d>c>b>a d>c>a>b

*Sorumlu Hemsire, Kalite Hemsiresi, Gozetmen Hemsire, Miidiir Yardimeis1; x*: Kruskal
Wallis Testi

Hemgirelerin ¢alistign pozisyonlara gére SBYO ve OGO puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda, SBYO ve OGO’niin ydneticiye giiven, kuruma giiven
boyutlarinda anlamli farklar saptandi. Yapilan posthoc analizi sonucunda

siralamalara tabloda yer verildi (Tablo 8).
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Tablo 9. Hemsirelerin Egitim Durumu ile SBYO ve OGO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (n=209)

0GO
Egitim SBYO Yoneticiye Kuruma Calisma
.. .. arkadaslarina
Durumu giiven giiven ..

giiven
Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss Ort+Ss
Lise (a) 54,69+17,77 4,16x1,07 3,44+1,40 4,74+,64
On lisans (b)  51,02+17,08 3,58+1,09 2,95+1,04 4,42+,89
Lisans (c) 49,09+16,88 4,02+1,04 3,26+1,11 4,54+,85
Lisansiistii (d) 49,12+15,94 4,16%1,15 3,54+1,23 4,56+,88

x? 2,247 8,507 5,359 1,977

p ,523 ,037 ,147 577

Posthoc a=d>c>d

x%: Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlari ile orgiitsel giiven 6l¢eginin
yOneticiye gliven boyutunda anlamli fark saptandi (p<0,05). Gerek sosyal baskinlik
yonelimlerinde gerekse kuruma ve ¢aligma arkadaslarina giiven boyutlarinda anlamli
fark goriilmedi (p>0,05). Yapilan posthoc analizi sonucunda farkin Onlisans
diizeyinde olan hemsirelerin puan ortalamalarindan kaynaklandig belirlendi (Tablo

9).
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7. TARTISMA

Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ile Orgiitsel gliven davraniglar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmamiz sonucunda elde edilen
bulgular, literatiir esliginde, asagidaki bagliklarda tartigildi.

o Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri

e Hemsirelerin orgiitsel giiven davranislari

e Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimleri ile orgiitsel giivenleri arasindaki

iliskiler
7.1. HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI

Arastirmada hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimi ortalama puani 50,18+16,91
bulundu. Elde edilen SBY ortalamasi orta diizeydedir. Yapilan calismalarda egitim
diizeyi artik¢a esitlik¢i diinya goriisiiniinde artig1r gézlemlenmektedir (Coenders ve
Scheepers 2003). Hasta ve Karacanta’nin (2017) {iniversite 6grencileri {lizerinde
yaptiklar1 caligmada, sosyal baskinlik yonelim diizeylerinin diisiik oldugu

bulunmustur (Hasta ve Karaganta 2017).

Arastirmada erkek hemsirelerin sosyal baskinlik yoneliminde ortalama bir puan
aldiklar1 goriiliirken, kadinlara oranla daha yiliksek puanlar aldiklar ve arasinda
anlamli fark oldugu goriildii. Bu durum bize tahminlerimiz ve literatiirde yapilan
caligmalara uyumlu oldugunu gostermektedir. Yapilan c¢alismalar erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip olduklarini
gostermektedir (Dambrun ve ark. 2004). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da benzer
sonuglar gostermektedir (Okumusoglu 2008). Erkeklerin statiilerini korumak icin
cinsiyet ayrimciligint mesrulastiran mitleri daha fazla kullandiklar1 ve bundan dolay1
sosyal baskinliklarinin kadinlardan yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Fakat hiyerarsi
azaltic1 sdylemde kadin-erkek arasinda bir fark bulunmamustir (Foels ve Pappas

2004).

Hasta ve diiskiinlere yardim olarak basladig1 goriilen Hemsirelik’te, erkekler
tarihin ilk donemlerinde rol almis, hatta bu donemde kadinlar, ya erkeklerin gerisinde
olmuslar ya da erkekler ile igbirligine giderek bu meslegin uygulayicilar1 olmuslardir.

Tek tanrili dinler doneminde erkeklere Dekon, kadinlara ise Dekones ad1 verilmistir.
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Orta Cag’da St. John Sovalyeleri, Hemsirelik bakimi ile ilgilenmislerdir. Her
donemin politik ve sosyal olaylarindan etkilenen Hemsirelik meslegi, Florence
Nightingale’e kadar, erkeklerin cogunlukta oldugu bir saglik disiplini olma 6zelligini
tagimistir. Bu donemden sonra Hemsirelik’te kadinlarin baskin oldugu goriiliir (Kaya
ve ark. 2011). Siiphesiz birinci ve ikinci diinya savaglart erkeklerin savagmasina,
kadinlarin da yarali ve hasta bakiminda yer almalarina sebebiyet vermistir. Florence
Nightingale’in onciiliiglinden atilan mesleki ilkeler ile Hemsirelik profesyonellesme
adina 6nemli adimlar atmis ve ilerlemistir. Foels ve Pappas (2004) Sosyal Baskinlik
Kurami’nda cinsiyeti ayr1 bir kategoride ele almaktadir. Kadin ve erkeklerin farkli
sosyallesme siirecleri igerisinde olduklarini ve zamanla farklilastiklarini iddia
etmislerdir. Onlarin bu goriisiine gore; erkekler daha iist statiide sosyallesirken;
kadinlar erkeklere kiyasla daha diisiik statiide ve sosyal baskinlik igerisinde
sosyallesmektedirler (Foels ve Pappas 2004). Bu acidan baktigimizda diinya ¢apinda
agirlikta doktorlarin erkek, hemsirelerin ise kadinlardan olusmas: sadece diinya
savaslariyla agiklanabilecek sonuglar olmaktan ¢ikip sosyal baskinlik kuramina gore

de aciklanabilir bir sonugtur.

Hemgirelik meslegi yonetimsel acidan yillarca doktorluk mesleginin altinda
golgelenmis ve gelisimini bagimsiz siirdiirememistir. Tiirkiye’de Cumhuriyetle
birlikte ilerleyen siireclerde kadinin ¢alisma hayatina daha fazla girmesiyle kadinin
rollerinde de farklilasma olmustur.  Bu yillarda kadinlara uygun goriilen

mesleklerden biri de Hemsirelik olmustur (Koger 2009).

1954 yilinda tlkemizde ¢ikarilan Hemsirelik kanununda 2007°de yapilan
degisiklikle erkeklere de hemsire olma hakki taninmis ve Saglik Memurlugu Boliimi
mezunlarinin da hemsire olarak ¢alismasina olanak taninmistir (T.C. Resmi Gazete, 2
Mayis 2007, Say1: 26510). Boylece Hemsirelikte cinsiyet ayrimi ortadan kalkmuistir.
Caligmamizda da goriildigi gibi erkek hemsirelerin yiiksek sosyal baskinlik
icerisinde olmalari, yonetsel diizeylere yiikselme egilimi i¢inde olacaklarim
gostermektedir. Belki yonetimsel anlamda daha baskin ve bagimsiz sonuglar1 grup

baskinligi ile getirebilecegi gibi esitsizlikei yaklagimlarin da artmasini saglayacaktir.
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Christopher ve Wojda (2008) calisma yasaminda kadinlara yonelik diismanlik
ve korumaci cinsiyet¢i tutumlar1 inceledigi arastirmasinda, sosyal — baskinlik
yonelimi  yiiksek bireylerin  kadinlarin  yetenekleri  hakkinda kuskucu
Onyargilarasahip olduklarini agiklamistir (Christopher ve Wojda 2008). Sosyal
baskinlik yonelimi bireyin dahil oldugu grubun diger gruplara hiikkmetme arzusu
oldugu disiiniiliirse, yliksek statiilii gruplarin kendileri disindaki kisilere yonelik
daha fazla 6nyargilara sahip oldugu anlasilabilir (Toper 2016).

Hemsirelik mesleginin en 6nemli algi caligmalarindan birisi olan “sus” igareti
yillarca Hemsirelikle 6zdeslestirilmistir (Santas ve Kahraman 2017). Ayrica
yeterlilik acisindan bakildiginda, toplumun ve doktorlarin hemsireyi “doktor
yardimcis1” olarak gordiikleri calismalar da bulunmaktadir (Eser ve ark. 2017).
Hemsirelikte erkeklerin sayisinin arttirilmak istenmesinin nedenlerinden biri SBY
acisindan ele alindiginda; Hemsirelik imgesinin gelismesive meslege olan

endiselerinazaltilip, giiven saglamasi yatmaktadir.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak Christopher ve Wojda (2008) nin
caligmalarinda da agikladigi gibi; baskin toplum yapisinda kadinlarin yetenekleri
sorgulanip, onyargili yaklasilmistir. Bu yiizden de hemsirelerin erkek sayisi artik¢a
degisecek olan meslegin genel imaj1, bunu bir yeterlilige ve sayginliga doniistiirebilir

seklinde agiklanabilir.

Arastirmamizda yeterli ¢calismama olmasindan kaynakli kiyaslayamadigiz bazi
bulgular da mevcuttur. Bunlardan biri; bekar ile evli hemsirelerin sosyal baskinlik
yonelimi puan ortalamalarinin arasinda anlamli fark olmasidir. Belki de bekarlarin
daha o6zgiirliikk¢ii yapilarina karsin ebeveyn olan evlilerin gelisen empati seviyesine

ulasamadiklarindan bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Calismamizin mesleki olarak yapilmis ilk calisma olmasinda dolayr kiyaslama
yapamadigimiz bir bagska bulgumuz da hemsirelerin ¢aligtiklar1 pozisyon ile SBY
puan ortalamalarinin anlamlilik gostermesidir. Yaptigimiz analizlerde SBY puan
ortalamalarinda en yiiksek puani acil alirken, en diisiik puani ise yoOnetici

hemsirelerin aldiklarim1 goérmekteyiz. Yonetici hemsirelerin diisik SBY puan
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ortalamalarina sahip olmalar1 yonetim agisindan iyimser bir yaklasim; daha esitlik¢i

ve adil orgiitsel yaklagimlar sergiledikleri diigiiniilebilir.

Arastirmamizda hemsirelerin sosyal baskinlik yoneliminin bireysel ve mesleki
ozellikleriyle de kolerasyon gosterdigi goriildii. Yas ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda negatif yonde anlamli kolerasyon goriiliirken (r=-,172, p<0,05), ¢alisilan yil
ile sosyal baskinlik yonelimleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundu (r=-
,200, p<,01). Ulkemizde SBY ile yapilan mesleki ¢alismalarda; ¢alisma yilma iliskin
bir kiyaslamaya gidilmemistir. Yas artikga sosyal baskinligin azaldigi yoniinde
literatiirde de ¢alismalar mevcuttur (Ozkan 2014). Bu iki degiskenin birbirine
paralellik gostermesiyle birlikte, bireylerin yaglar1 ve mesleki ¢alisma yillar1 artikca

esitlikei diinya goriisiine daha ¢ok sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Calismamizda ayrica sosyal baskinlik yonelimi o6lg¢eginin birinci sorusunu
olusturan “Siz ne derseniz deyin bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir”
sorusunun negatif yonde kolerasyon olusturdugu ve tam olarak anlasilamadigini
diisinmemiz mimkiin (r=-,144, :,872- sadece bu madde ile bilgi verilmistir). Ilgili
maddenin olagan durumu ifade etmesi dolayisiyla, hemsirelerin kendi diisiinceleri

dogrultusunda goriis bildirmedikleri diisiiniilebilir.

7.2. HEMSIRELERIN ORGUTSEL GUVEN DAVRANISLARI

Saglik hizmetlerinde bir ¢cok meslek grubu bir arada multidisipliner bir ¢ercevede
caligmaktadir (Altuntas 2008). Saglik ekibinin bir arada igbirligi i¢cinde c¢alismasini
saglamak da yoneticilerin biliyiik sorumlulugudur. Bu yiizden Hemsirelik hizmetleri
yonetiminde de yonetici hemsirelere biiylik rol diigmekte, hemsirelerin kaliteli
hizmet vermesinde ve 1is doyumlarimin saglanmasinda ¢abalar gostermesi

beklenmektedir (Yurt ve Olgun 2000).

Orgiitsel Giiven Olgegi, (Yiicel 2006) tarafindan gelistirilmis, Baykal ve Altuntas
tarafindan (2008) yilinda hemsirelere uyarlanmistir. Calismamiza kiyasla Altuntas’in
caligmasinda yoneticiye, kuruma ve calisma arkadaslarina giiven alt boyutlarinda
topladig1 puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. En az, ¢alistiklar1 kuruma giiven

duyan hemsireler ortak bulguyken, ¢aligmamizda en fazla giiven is arkadaslarina
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oldu. Altuntas’in c¢aligmasinda ise yoneticiye duyduklar1 giiven en yiiksek puan
almistir (Altuntag 2008). Calismamizla paralellik gosteren arastirmalar da mevcuttur.
Durukan, Akyiirek ve Coskun’un (2010) Hacettepe’de calisan hemsireler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ise; hemsirelerin Orgiitsel giiven diizeylerini orta seviyede

bulmustur (Durukan ve ark. 2010).

Altuntag (2008) yaptig1 uyarlama caligmasinda, serviste calisan hemsirelere
oranla ydnetim kadrosunda yer alan hemsirelerin OGO alt boyutlarinda yer alan
yOneticiye gliven, kuruma giiven, calisma arkadaslarina giivende daha yiiksek puan
ortalamalari elde ettiklerini ve anlamli fark oldugunu dile getirmistir (Altuntas 2008).
Calismamizda bulunan sonuglar ayni paralellik de goriilmektedir. Medeni durum
kiyaslamasinda ise OGO’niin her ii¢ alt boyutunda evlilerin bekarlara oranla daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu gozlemlemistir (Altuntag 2008). Bizim

calismamizda her {i¢ boyutta da anlamli bir bulguya rastlanilmamistir.

Laschinger, Finegan ve Shamian’in (2001) Kanada’da Hemsireler {izerinde
yaptig1 ¢alismada da hemsireler en fazla giiveni is arkadaslarina duyarken, yonetime
daha az giiven duydugu goriilmiistiir (Laschinger ve ark. 2001). Halic1 ve arkadaglar
(2015) calismalarinda ise Orgiitsel giiven alt boyutlarinda yonetici ve ¢alisan
hemsireler arasinda anlamli bir fark bulmamistir. En az c¢alistiklart kuruma giiven
duyan hemsireler; en fazla is arkadaslarina giiven duymalar1 calismamizla ortak

bulgudur (Halic1 ve ark. 2015).

Calismamizda toplam calisma siiresi ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmezken, yapilan kolerasyon analizinde kurumda gecirilen siire
ile yoneticiye giiven alt boyutunda ters yonde zayif anlamli iligki goériildi (r=-133,
p<0,05). Halici ve arkadaglarimin (2015) calismasinda ise kurumdaki calisma
stiresiyle, yoneticiye gliven ve kuruma giiven puan ortalamalar1 incelendiginde
anlaml farklar bulmustur. Toplam calisma yili siiresi degiskenine gore, kuruma
giiven ve calisma arkadaglarina giiven puan ortalamalari arasinda anlamli fark

bulmustur (Halic1 ve ark. 2015).

Basit ve Duygulu’nun (2017) yaptiklar1 ¢aligmada hemsirelerin orgiitsel giiven

ve hastanede bulunma amaglarini incelemeisleridir. Arastirmanin sonucuna gore;
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hemsirelerin calistiklar1 kuruma giivenleri diisiik bulunmus ancak meslektaglarina
giivenlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Giivenin oldugu calisma ortamlarinda
bireyler fikirlerini, diisiincelerini ¢ekinmeden sdyleyebilmektedirler. Bir kurumda;
sessiz, sakin, sadakatin az oldugu bir ortam varsa calisanlar sirf korktuklari ve
islerini  kaybetmek istemedikleri i¢in fikirlerini sdylemiyorsa, yonetim sekli
hiyerarsik iste kuruma kars1 giivenleri diisiik demektir. Giivenin oldugu kurumlarda
bilgi paylagimi, is tatmini, performans, motivasyon ve verimliligin artigi, kurum igi
isten ayrilma nitetinin ise azaldigr goriilmektedir (Afsar 2013; Basit ve Duygulu

2017).

7.3.HEMSIRELERIN SOSYAL BASKINLIK YONELIMLERI ile ORGUTSEL
GUVENLERI ARASINDAKI iLISKi

Sosyal baskinlik yonelimi daha ¢ok toplumsal bazda sosyolojik ¢alismalar i¢in
kullanilsa da hiyerarsinin 6nemli oldugu orgiitsel yapilarda da calismalar mevcuttur.
Calismamiz, hiyerarsinin ¢ok Onemli oldugu hastanelerde hemsirelerin sosyal
baskinlik yonelimlerini inceleyip bunu orgiitsel giivenleriyle iligkilendirmek tizere

planlandi.

Calismamiz yonetimsel-sosyolojik bir ¢aligma niteligi tasiyip, gerek mesleki
gerekse yoOnetimsel bazda Onem arz etmektedir. Bunun sonucunda iki 6lgegin
kolerasyon analizinde, SBY ile y0neticiye giiven ve calisma arkadaslarina giiven
boyutunda bir iliski goriilmezken, kuruma giivende pozitif yonde zayif kolerasyon
goriilmektedir. Sosyal baskinligi yiliksek bireylerin daha ¢ok calisan hemsireler
olarak goriildiigiinii dikkate alirsak, kuruma gilivenlenlerini baskin yapilariyla
benimseme yoluna giderek sagladiklar1 diisiiniilebilir. Bu bireylerin baskinlik
yonelimlerini kullanip, is ortaminda kurumu benimseme 6zgiiveni iginde eylemlerde

bulunduklar1 diisiintilebilir.
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8. SONUC ve ONERILER

Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimlerini ve oOrgiitsel giiven diizeylerini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla 219 hemsire {lizerinde

gerceklestirilen bu arastirma sonucunda;

° Arastirmaya katilan hemsgirelerin yas ortalamasinin 36,20+7,71,
%83,1’1 kadm, %69,4° 10 evli, %55,2’si lisans mezunu ve %37,4’( servis
hemsiresi, %51,1 ’si 15 yil ve iistiinde mesleki deneyime sahiptir; hemsirelerin
calisma y1l ortalamasi1 %14,72+8,60, kurumda ¢alisma yil1 %5,34+6,10, birimde
calisma y1il1 ortalamasi %4,18+4,79 bulundu.

° Hemsirelerin SBY 6lcegi ortalamasi 50,18+16,91,

o Hemgirelerin OGO’niin yoneticiye giiven alt boyutu 3,96+1,08,
kuruma giiven 3,25+1,15, ¢alisma arkadaslarina giiven ise 4,54+0,84 ortalama
puan aldiklar1 gortildi.

o Sosyal Dbaskinlik yonelimi ile yoneticiye gliven ve ¢alisma
arkadaglarina giliven arasinda anlamli bir iliski goriilmezken, kuruma giiven ile
arasinda pozitif yonde zayif anlamli bir iliski bulundu (r=,151, p<0,05).

o Hemsirelerin yasi ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde
zayif anlamli kolerasyon bulundu (r=-,172, p<0,05). Ancak yas ile orgiitsel giiven
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmadi.

o Hemsirelerin mesleki ozelliklerinden olan calistigi yil ile sosyal
baskinlik yonelimleri arasinda negatif yonde zayif anlaml iliski gortlirken (r=-
,200, p<,01), orgiitsel glivenin alt boyutlariyla bir iliski saptanmadi.

. Hemsirelerin mesleki ozelliklerinden kurumda calistiklart yil ile
orglitsel giivenin yoOneticiye giiven alt boyutunda negatif yonde zayif anlaml
iliski bulundu (r=-,133,p<0,5) (Tablo 4).

. Erkek hemsirelerin SBY puan ortalamalari ile kadinlarin SBY puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardi (p<0,05). Erkek hemsirelerin orgiitsel
giiven alt boyutlarinda kadinlara oranla anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

J Bekar hemsirelerin SBY puan ortalamalari ile evli hemsirelerin sosyal

baskinlik yonelimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriildi (p<0,05).
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Medeni duruma gore, hemsirelerin orgiitsel gliven alt boyutlar1 arasinda bir fark
bulunmadi (p>0,05).

J Hemsirelerin calisigi  pozisyonlara gore, SBY ve OGO’niin
yOneticiye giiven, kuruma giiven boyutlarinda anlamli farklar saptandi.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlari ile orgiitsel giiven
Olceginin yoneticiye giiven boyutunda anlamh fark saptandi. Yapilan posthoc
analizi sonucunda farkin Onlisans diizeyinde olan hemsirelerin puan

ortalamalarindan kaynaklandig: belirlendi.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

. Hemsirelikte Yonetimde Sosyolojik ¢aligmalar oldukca azdir. Calisan
bireylerin 6zelliklerini bilmek, yonetimde kullanmak i¢in daha ¢ok sosyolojik-
yonetimsel ¢aligmalar yapilmasi,

J Hemsirelerin sosyal baskinlik yonelimlerini daha biiylik evren
calismalarinda denenmesi hatta diger saglik personelleri ile karsilastirmalarda
bulunulmasi,

e  Yoneticilerin SBY ortalama puanlarmin diisik, OGO puan
ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen; calisan hemsirelerin daha diisiik
orgiitsel gliven davraniglar1 sergilemesindeki sebeplerin arastirilmasi, bireylere
uygulanan kurumsal politikalarin gozden gegirilmesi,

J SBY puanlan yiiksek bireyler i¢in daha adil kurumsal yonelimler
sergilemeleri i¢in yoneticilerin kurumsal kiiltiirii gozden gecirmeleri ve bireylere
benimsetmeleri,

. Erkek hemsirelerin Orgiitsel diizeyde yoneticilik faaliyetleri ve
imajlarin1 inceleyecek daha ¢ok c¢aligmanin yapilmasi, erkek hemsirelerin

yonetici oldugu kurumlarda ¢alismalar yapilmasi onerilir.
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10.EKLER

Ek-1. Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Formu
Sayin katilime;

Dolduracaginiz anket formu siz calisanlarin is yerindeki sosyal baskinlik yonelimlerinizi
(gruplasma, hiyerarsi, kidem, esitsizlige 6nem verme vb. yaklagimlarinizi) ve kurumunuza olan
giliveninizi incelemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara dogru yanit vermeniz ve goniillii
katiliminiz arasgtirmanm sonucunu olumlu yoénde etkileyecektir. Bilgileriniz kesinlikle sakli
tutulacaktir. Sonuglar bilimsel ortamlarda paylasilacaktir. Formu doldurma siiresi yaklasik 5-6
dk’dir. Anket siiresi boyunca yaninizda bulunup anlamakta zorluk ¢ektiginiz sorulari

aciklayacagim.Katilim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr.Adalet KUTLU
Ali KAPLAN
1. Yasmiz:.................
2. Cinsiyet: 1. () Kadin 2. () Erkek
3. Medeni durumunuz : 1. () Bekar 2. () Evli 3.() Dul

4. Egitim durumunuz:

1. ( )ilkokul 2.( )Lise 3.( )Onlisans 4.( )Lisans 5. ( ) Yiiksek lisans 6. (
) Doktora

10. Hangi pozisyonda caligiyorsunuz:

Normatif (Calisan) Hemsire Y onetici Hemsire

1. Servis Hemsiresi () 6. Hem. Hiz. Miidiir Yardimcist ()

2. Yogun Bakim Hemsiresi ( ) 7. Supervizér Hemsire ()

3. Acil Servis Hemsiresi ( ) 8. Egitim Hemsiresi

4. Ameliyathane Hemsiresi ( ) 9. Sorumlu Hemsire ( )

I D) 1<) SR 10, DIZeT.ueieciiieieeeieeevee e
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Ek-2. Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi

Saym Katlhma, g g § g § S g
Liitfen, sorulari calisma ortammma dikkate alarak 2|5 Rla|a -g_ 2
doldurunuz. -3 ; = g | 3
E|5|2 2| 3|8
Isaretlerken van taraftaki 7 faktorhii boyuta dikkat ediniz. ;—‘ g | g
i 5
g
1 2 |3 |4 |5 6 |7
1 | Siz ne derseniz deyin, baz: gruplar digerlerinden daha
degerlidir.
2 | Biitiin gruplara yagamda esit sans verilmelidir.
3 | Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen
olmalsdar.
4 | Higbir grup toplumda baskm olmamalidir.
5 | Egerbelirli gruplar yerlerinde dursalardidahaaz
sorunumuz olurdu.
Belirli gruplarm eniistte diger gruplarm en altta olmas:
6 | belkiiyi bir seydir.
7 | Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalida.
8 | Bazen diger gruplar olduklar: yerde tutulmalsdrlar.
9 | Eger biitiin gruplar esit olabilseydiiyi olurdu.
10 | Gruplarnn esithig idealimiz olmalidar.
11 | Grubunuzunistedigini elde edebilmesiigin bazen diger
gruplara
karss gii¢ kullanmak gereklidir.
12 | Farkl: gruplarm kosullarins esitlemek i¢in elimizden geleni
vapmaliviz.
13 | Diigiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidalar.
14 | Farkl: gruplara esit davransaydik simdidahaaz
sorunumuz olurdu.
15 [ Gelirleri daha esit hale getirmek igin elimizden geleni
yapmaliyiz.
16 | Yasamdailerlemek igin bazen bagka gruplan ¢igneyip
gecmek gereklidir.
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Ek-3. Orgiitsel Giiven Olgegi

Saym Katihmei,
Liitfen, sorular calisma ortamnma dikkate alarak
doldurunuz.

Isaretlerken yan taraftaki 7 faktorlii boyuta dikkat ediniz.

wnioAwney

wnioAwney uaway

uwiasieley

wniofney uaway

wniofney

wnlofupiey ayijulsay

= wnioMwpey appuisay

w

(%))

~J

Ustiimiin, bana verdigi sézlen tutacagm diigimtyorum

(3]

Ustiim, isinde uzmandr

(¥5)

Ustiimiin benim yaptiZimisi kontrol edebilecek bilgisi
vardir.

Ustiimiin uygun kararlar alacagma eminim

wh

Ustiim ekip ruhu gelistirebilir

Ustiim, isimi yvaparken karstlastiimsorunlara ¢ziim
getirebilir.

Ustiim, bir hata yaptsgimda, beni yonetime kars: korur.

Kisisel sorunlarmmuiistiimile paylasabilinm.

Ustiim, benim bulunmads gimortamlarda beni elestinmez.

Ustiim, benim yaptigim ¢alismalars kendi vapmus gibi
gostermez.

Ustiim bana diirtist davranr

Ustiim, benden bilgi saklamaz

Ustiim, alds 81 kararlarla ilgili olarak beni bilgilendirir.

Ustiime, kendisiile paylastgmbilgiyi baskasma
sdylemeyeced konusunda giiveninim.

Ustiim, benim diigiincelerimi anlamaya ¢alisa.

Ustiime problemlerimi anlatt: Simda, bana yapict
vaklasacagsm bilinm.

Ustiim, mesleki gelisimim ile ilgili beklentilenni agik¢a
ifade eder.

18

Yaptigimisinkalitesiile ilgili olarak tistiimden stirekli
genbildinm alirim.

19

Kendisine gereksinim duydugumda, tistiim yardima
hazirdsr.

20

Ustiimiin gériislerine katimama ézginhigiimvardae.

Ustiim, karar verecedi zaman berim de fikrimi alir.
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22

Ustiim beni, sadece hastanenin hedeflerine ulagsmak igin
bir arag degil, bir insan olarak goriir.

23 | Hastanemizde tiim galiganlar, duyulmasi hos olmasa bile
gercekleri sovlerler.

24 | Hastanemizin yoneticileri duriisttiir.

25 | Hastanemizin gelecegi ile ilgili dogru kararlar almmasmda
hastane voneticilerine giivenirim.

26 | Hastanemizin yéneticileri, kurumun projelerivle ilgili
bilgileri agikca pavlagwlar.

27 | Hastane yonetimi, 6zliik haklarmiz konusunda adil
davranmr.

28 | Hastane yoneticileri, ¢alisanlarm tiimiine giiven duyarlar.

29 | Hastanemizde galiyma saatleri ve galiyjma programlari,
caliganlarm sosyal havatlarma zaman aywrabilme olanag:
tanir.

30 | Hastanemizde kurum politikalary, galiganlarm fikirleri
dikkate almarak olusturulur.

31 | Bu hastanede herkes birbirivle agikga iletisim kurar.

32 | Caliganlar, kurum politikalari ile ilgili nerilerini
sovlemekten ¢ekinmezler.

33 | Bu hastanede her sev acgiklikla viinitiilir, gizli sakls
uygulamalar yoktur.

34 | Isimde herhangi bir zorlukla karsilastigimda is
arkadaslarmm bana yardmmci olacagmi bilirim.

35 | Bu hastanedeki galiganlar arasmda olumlu is iligkileri
vardir.

36 | I5 arkadaslarm, verdikleri sozii tutarlar.

37 | I5 arkadaslarmm becerilerine giivenirim.

38 | I arkadaslarmm arasmda isbirligi vardir.

39 | Is arkadaslarm, gerektiginde birbirlerinin gériglerini
alurlar.

40 | Is arkadaslarm, ortak amagclara ulasmak icin karsilik
beklemeden vardmmlagular.

41 | I5 arkadaslarm, islerivle ilgili sahip olduklari bilgivi
pavlagmaktan ¢ekinmezler.

42 | Is arkadaslarm, isleriyle ilgili sahip olduklar: bilgivi
pavlagmaktan gekinmezler.

43 | I5 arkadaslarm ekibin amaglarma ulagmasi icin gerekirse

kendi gikarlarmi arka planda tutarlar.
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Ek-4. Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Saghk Bilimleri Etik
Kurulu izni

.6
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tip Fakilltesi Saghk Bilimleri Etik Kurulu

Karar Formu
KARAR TARIH / NO 06/12 /2017 / 20.478.486-
ARASTIRMANIN ADI Hemgirelerin Sosyal Baskinlk Ydnelimleri ve Orglitsel Gitvenle ligkisi
SORUMLU ARASTIRMACI Dog. Dr. Adalet KUTLU - MCBU Sag. Bilimleri Fakilitesi
ARASTIRMA EXIB! Hemgire Ali KAPLAN
ARASTIRMANIN NITELKS] vamanug tezl OKSEK LISANS-DOKTORA TEZ! AADEMIK avagu [

DEGERLENDIRILEN BELGELER 28/ 112017/ Tarih ve 5551 1sayili; aragtrma dosyass

Amghrma dosyas incelenmig, bilimsel ve ctik sgidan UYGUN olduguna oy birligi ile kerar

KARAR BILGILERI Pt
verilmigtir
ragoaile | Tophmae teyrempie | Teplacnw
Urreas/ Ay Sovads Fighhil Okm Kalimipas Uneies [0k [Sopak Vg Ofn Karnanan
Ope Uy Uy Oye
T
Prof. Or. 20k AR i Dog, Or, Serdae TOK
v T i I = ‘ iy
Tiboi Biyokimya AD | — Spar Blmlen Faklitesi
Prof. Ov. Murat DEMET M’O{‘ Dog. O, Aygen TUREDE YILDIRIM
Falkayatel AD W C 0 Goouk Hematalojisi 80 i O ®
Frof. Or. Sozg GIAR PAKY(Z ¥ed, Dag. Or. Selim ALTAN ¢
......... < | B & 0 0
ic Mastalilan Hemsireidi AD Tib Etik AD ! L~
Do . Beyhan Cengiz OZYURT ] ; 0 tdukadder YILMAZER 0
Halk Saly AR O b Mq //‘ 5 O
;o; v, Ttba CAVUSDGLY / Thsan AVCI V@
' o | ol |7 2| 0| O
Farmakolojl AD Sivil Oye P

Euk Kurulumuzun karan yukarda belirtiimigtir.  Arg i Bi i
revi Geregi Litzumu Halinde Habevli / Habersiz Olmk Dmctlcneblh Arasurmn Basmm Fonnununlunhhunmmc
- Bolim E kismunda belirtilmis olan hususlarm dikkate abinarak istenilen bilgilerin Btk Kurulumuza zamamnda iletilmesi

koausunda bilgileninizi ve geregini rica ederim,
‘* Prof Dr. ZER!'ARI
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Ek-5. izmir Cigli Bolge Egitim Hastanesi Arastirma On izin Belgesi

CIGLI BOLGE EGITIM HASTANESI ARASTIRMA ON IZIN BELGESI
Araghrmam Kurumunuzda yapabilmem icin gerekli én iznin verilmesi hususunda, geregini arz

edenm.

Arastrmanmn;

Ad Soyad: ALTKAPLAN

Cep Tel: 5322070283
Tanh: 28.02.2018

Imza: s ﬂ.{:_‘

Ady/ Konusu:

Hemgirelerin Sosyal Baskinhk Yonelimleri ve Orgiitsel
Giivenle Iligkisi

Konusu, hemgirelenn is yerindeki sosyal baskmhk
tutumlanm belirlemek. Bu tutumlann &rgiitsel giivenle
iliskisini degerlendirmektir.

Amac:

Bu ¢absmada, iilkemizde diger meslek elemanlan
fizerinde de denenen sosyal baskmhk yonelimlerini
hemsireler iizerinde aragtirmayl planhyor, bunun orgiitsel
giivenle iliskisini analiz etmeyi amachyoruz.

Ulkemizde yaygmlasan hiyerarsik yapilagmalar
sosyal baskmmhig artnmg kurum kiiltiirii olusmasinda etkili
olmaktadir. Saghk sektori de bu yapilasmalarda basta
gelmektedir. Hemgirelenn i yerindeki giig-statii kazanma
istekleri ve egitsizlik yaklagimlan ile orgiitsel giivenleni
arasindaki 1ligkiyi inceleyecek ilk alan ¢cahigmasidir.

Yontemi:

Veriler anket aracilif: ile alimacaktir. Anketimiz 3
boliimden olugmaktadur. 2 6lgegin izinleri almmg ve ekte
sunulmugtur. Anketler anlagilirhk agismdan 5 kisi ile
calisilms ve dneriler dogrultusunda son sekli venlmugtir.
Formlann ortalama doldurma stiresi 5-6 dk olarak
gozlemlenmistir. Anketler caligmaci Ali Kaplan
tarafindan uygulanacaktir.

1) Kisisel Bilgiler Formu (9 soru)

2) Sosyal Baskmhk Yénelimi Olcegi (16 soru)
3) Orgiitsel Giiven Olgegi (42 soru)

Toplamda 67 sorudan olusmaktadur.

Veriler Spss 21.0 progranunda analiz edilecektir.
Tammlayic: (say-yiizde-ortalama median). dlgek puan
ve alt boyut ortalamalan, standart sapma. iki dlcek alt
boyutlan ortalamalan arasinda kolerasyon. hemsirelerin
demografik 6zellikleniyle dlceklerin olcek alt boyutlan
arasinda anlamhk diizeylen icin ki kare, T-test, Anova,
Man Whitney U uygulanacaktir.
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Uygulanacag Birimler: Caligmamn evreni 370 hemgire olup, ckipsel niteligi |
digitk  poliklinik,tanilama ve alandisinda ¢alisan
hemgireler dahil edilmeyecektir. Omeklemimizi tahmini
298 hemgire ve yonetici hemgire olusturmaktadr.

Varsa Destekleyen (Hibe destek, -

fon vb.) Kurum/Kurulus Adi:

Baslama Tarihi ve Siiresi: 01.03.2018-01.04.2018

Tez Cahgmasi ise Damisman Dog. Dr, Adalet KUTLU

Ogretim Uyesi Ad Soyads:

Egitim / Ar-G Birjm, B
Jl;,;ml 1 COSKI*® ﬂ‘\ '.

rdimers

Not: Ar

1-Ar-Ge Birim Sorumlusu

2-Klinik / Birim Sorumlu Hekimi

3- Saghk Bakim Hizmetleri Mudird

4- Hastane Ydneticisine onaylatilmas: gereklidir.

a Hasta i

Yo NIV
Devie H: ADSM onavi icin;

1- Klinik / Birim Sorumiu Hekimi
2- Saghk Bakim Hizmetleri MidUra
3- Hastane Yoneticisine onaylatimasi gereklidir.
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Ek-6. Goniillii Onam Formu

CALISMANIN ADI: Hemsirelerin Sosyal Baskinhik Yénelimleri ve Orgiitsel Giivenle
Miskisi

Bir arastirma ¢calismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size
aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden oénce arastirmanin neden yapildigini
bilgilerinizin nasu kullanilacaginin ¢alismanin neleri icerdigini ve olasi yararlarint risklerini ve
rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz énemlidir. Eger calismaya katilmaya karar verirseniz
imzalamaniz i¢in size bu Bilgilendirilmiy Goniillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir

zamanda ayrilmakta 6zgiirstiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI : Dolduracagmiz anket formu, is yerindeki sosyal

baskinlik  yonelimlerinizi  (gruplasma,hiyerarsi,kidem,esitsizlige =~ 6nem  verme  vb.
yaklagimlarimizi) ve oOrgiitsel (kurumunuza) olan giiveninizi incelemek amaciyla hazirlanmisgtir.
Calisgmanin amaci; Hemsirelerin is yerindeki sosyal baskimlik tutumlarimi belirlemek ve bu

tutumlarin rgiitsel giivenle iliskisini degerlendirmektir.

Sorulara dogru yanit vermeniz ve gonillii katilimmiz arastirmanin sonucunu olumlu y&nde
etkileyecektir. Yaklasik 5-6 dk’niz1 alacaktir. Katilim ve katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim. Anket

stiresi boyunca yaninizda bulunup, anlamakta zorluk ¢ektiginiz sorular1 agiklayacagim.

CALISMA iSLEMLERI:

Anketimiz 3 bélimden olusmaktadir. Doldurulmasi ortalama 5-6 dk stirmektedir.
1) Kisisel Bilgiler Formu (8 soru)

2) Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (16 soru)

3) Orgiitsel Giiven Olgegi (43 soru)

Toplamda 67 sorudan olusmaktadir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Ulkemizde hemsireler {izerinde sosyal baskinlik yénelimini élgen ¢alismaya rastlaniimamustir. Bu
acidan c¢alismamiz 6nemlidir ve sosyal baskinlik yonelimi ile 6rgltsel gliven arasindaki bagin

incelenmesi de literatiire katki saglayacaktir. Sizlerin de katilimi bilimsel agidan degerlidir.
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GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLASI ZARARLARI NELERDIR?

Form bilgileriniz kesinlikle kurumunuzla veya bir medya organiyla paylasilmayacaktir.

KiSIiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Paylasilmayacak. Verilerin sonuglari bilimsel toplantilarda paylasilacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSiLER :

Hem. Ali KAPLAN |alikaplan @outlook.com.tr | 0532 207 02 83

Calismaya Katilma Onay1

Yukandaki bilgileri calismaci ile ayrintili olarak tartisim ve kendisi biitiin sorularimi cevapladi.
Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyor ve
bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi

gecersiz kilmaz.

Gomniillii Adir Soyadh: Tarih ve Imza:

Adpres ve Telefon:

Tanik” Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adpres ve Telefon:

Arastirmact” Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
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Adpres ve Telefon:
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Ek-7. Tez Calismasi Izni
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Ek-8. Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi izin Yazist

M G ma || Ali KAPLAN <canakademisyen@gmail.com>
SBY

4 ileti

Ali KAPLAN <canakademisyen@gmail.com> 11 Temmuz 2017 07:46

Alici: hkaracanta@gazi.edu.tr
Merhabalar Hatice Hocam,

Hemsirelikte Yonetimde YL 6grencisiyim. Hemgirelerin SBY'lerini inceleyecek bir caligma planliyorum. Hem tez olarak
sunmak niyetindeyim. Caligmay! sonradan size atacagima yonelik s6z de veriyorum. Hatta caligmaya yonelik fikirlerin
de varsa almak isterim. izninizle calismay: ytritmek istiyorum..

lyi calismalar dilerim..

HATICE KARACANTA <hkaracanta@gazi.edu.tr> 11 Temmuz 2017 10:33
Alici: Ali KAPLAN <canakademisyen@gmail.com>

Merhaba Ali, ¢ahisabilirsin, kolay gelsin.
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Ek- 9. Orgiitsel Giiven Olcegi izin Yazisi

Ali Kaplan - Olcek izni

Ali Kaplan

Cum 17.11.2017, 12:32
Sayin Dog. Serap Altuntas,
Merhabalar hocam. Adalet hocam sizinle goriismis. Yikseklisans tezimde kullanmak icin Ulk Baykal ile birlikte yaptiginiz

‘Orgutsel Guven Olgedi'nin resmi iznini verebilir misiniz. Olgegin kendisini ve degerlendirmesini de génderirseniz sevinirim. ok
tesekkurler hocam. lyi calismalar dilerim..

Serap Altuntag <serap342002@yahco.com> a & S
Cum 17112017, 13:20 -
Siz:

[l orgiitsel guven dlcegi.pdf &

=Ele 76K

indir  OneDrive'a kaydet

Caligmanizda Orgutsel Guven Olgegini kullanabilirsiniz. Olcekle ilgili bilgiler ekte yer aimaktadir. Kolay gelsin
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Ek- 10. intihal Raporu
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11.0ZGECMIS

Adi Ali Soyadi KAPLAN
Dogum Yeri Antakya Dogum Tarihi 1990
Uyrugu T.C. Tel 05322070283
E-mail alikaplan @outlook.com.tr
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurum Adi Mezuniyet Yih
Lisans Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 2014
Lise Hiiseyin Ozbugday Lisesi (Siiper Lise) 2008

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Yil-Y1l)
Isyeri Hemsiresi Anadolu Hastaneleri 2012-2012
Anjiyo Hemsiresi Amerikan Hastanesi 2014-2015
Yogun Bakim Hemsiresi Ege Universitesi T.F.H. 2015-Halen
Yabana Dilleri Okudugunu Anlama Konusma Yazma
Ingilizce Iyi Iyi Orta
Yabancal Dil Sinavi Notu
et TOEFL | TOEFL | TOEFL
YDS | YokDil | IELTS IBT PBT CBT FCE CAE CPE
61,25

Sayisal Esit Agirhk Sozel

ALES Puam 75,24
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Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi
Microsoft Office (Word, Excel...) Iyi
Photoshop CS Iyi
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