T.C.

DOGUS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

CERRAHI HASTALIKLAR HEMSIRELIGI ANABILIM DALI

HEMSIRELIK OGRENCILERININ KiTLESEL
YARALANMALARDA BILGI, DAVRANIS ve CALISMA
ISTEKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Hazirlayan

SAKHER YAHYA MAHMOUD ASSAF

Istanbul, 2025



T.C.

DOGUS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

CERRAHI HASTALIKLAR HEMSIRELIGI ANABILIM DALI

HEMSIRELIK OGRENCILERININ KIiTLESEL
YARALANMALARDA BILGI, DAVRANIS ve CALISMA
ISTEKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Hazirlayan

SAKHER YAHYA MAHMOUD ASSAF
202291075013
0009-0002-2352-7852

Danigsman

Prof. Dr. Yakup TOMAK

Istanbul, 2025



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Hemsirelik Ogrencilerinin Kitlesel
Yaralanmalarda Bilgi, Davranis ve Calisma Isteklerinin Degerlendirilmesi” baslikli bu
caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, bu
tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin iginde kullanildiklar:
her yerde bunlara atif yapildigini, patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranigimin

olmadigin1 belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Sakher Yahya Mahmoud Assaf

25/07/2025



Dokiiman No FR.1.26
Yiiriirliik Tarihi 1.11.2017
YUKSEK LISANS TEZ SINAV Reviogw oy | 4152000
TUTANAGI Sl .
Sayfa 1/
1

LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Tarih : Q4 012015

Anabilim/Anasanat Dali : Hemgirelik / Cerrahi Hastaliklar Hemsireligi
Ogrencinin Ad1 Soyadi : Sakher Yahya Mahmoud Assaf

Ogrenci No : 202291075013

Tez Damsmamnin Adi Soyadi : Prof. Dr. Yakup TOMAK

Ikinci Tez Danismanmin Ad1 Soyadi ~ :........ T
Tezin Baghgi : Hemsirelik Ogrencilerinin Kitlesel

Yaralanmalarda Bilgi, Davranig ve Calisma Isteklerinin Degerlendirilmesi

Dogus Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi’nin 32.Maddesi uyarinca
yapilan degerlendirmeler sonunda;

! tezin kabul tezde diizeltme tezin
edilmesine verilmesine reddedilmesine

oy birligi / ey-geklugu ile karar verilmistir. Geregi i¢in arz olunur.

Damgman Uye

Anabilim/Anasanat Dali Baskani Onay:

Dofus Oniversites! ["Universite”) olarak kisisel verllarlruzmguwnilgl llakhnﬁa azami i a8 iz. Oniversite olarak, Oni il Higkill tliam sahislarn ait her tirld kigisel verinin 6698 sayl) Kigisel Verilerin]
Korunmas: Kanunu {“KVE K.*)'na uygun olarak | biyiik Snem vermekteyiz. Anayasa m.20/3 ile taminan “kistsel veriierinizin k isteme" hakk lincinde olarak, KWK
K. tanimh “Veri lusu” sifatiyla, kigisel va'llerlalu mevzuata Lygun gekilde iglemekteylz. Daha genis agklama igin Dogus Universitesi hitps://www.dogus.edu.tr/hakkimizda/kisissl-verilerin-korunmask

phs. Dcku; University (“University”), we show maximum sensitivity about the security of your personal data. As 8 university, we attath great importance to the processing and confidentiality of sl parsonal data af all
associated with the University in accordance with the Law Na. 5598 on Protection of Personal Data {"KVE K."), Being aware of your right to “ask for the protection of your personal data” recognized by thel

article 20/3, as "Data tontmllef‘ deﬁned within the scope of KVK K., we process your personal data in accordance with the legislation. For a brosder explanation you can visit]
s edintr/ha 1

hakkumizda: showt us kisisel-verilerin-korunmasi: protection of personil data




Adi ve Soyadi : Sakher Yahya Mahmoud Assaf

Danigmani : Prof. Dr. Yakup TOMAK
Tiirdi ve Tarihi : Yiiksek Lisans Tezi - 07.07.2025
Alani : Cerrahi Hastaliklar Hemsirligi
Anahtar Kelimeler : Davranig, Goniilliilik, Kitle Yaralanmali Olaylar
(KYO)
OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERININ KITLESEL YARALANMALARDA
BiLGi, DAVRANIS VE CALISMA iSTEKLERININ DEGERLENDIiRiLMESi

Bu arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin kitlesel yaralanma olaylarina
iligkin bilgi diizeylerini, bu tiir durumlarda sergileyebilecekleri davranislart ve
goniilliiliik  temelli c¢alisma isteklerini  degerlendirmektir. Tanimlayict ve
karsilastirmali tipteki bu ¢alisma, 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren toplam 156
hemsirelik 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Veriler, 6grencilerin bilgi diizeylerini, davranig
egilimlerini ve gonilliiliik isteklerini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert tipi dlgek igeren
yapilandirilmis bir anket formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde yiizde, ortalama
ve Ki-kare testi kullamlmigtir. Ogrencilerin simif diizeyi arttik¢a kitlesel yaralanmalara
yonelik bilgi diizeylerinin ve goniillii olarak gérev alma isteklerinin anlamli sekilde
yiikseldigi tespit edilmistir (p<0.05). Ozellikle 3. ve 4. sinif dgrencilerinin, afet bilinci
ve miidahaleye yonelik olumlu tutumlarinin 1. ve 2. siniflara gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin goniillii katilim diizeyleri ile bilgi

diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Hemsirelik 6grencilerinin  kitlesel yaralanma olaylarinda etkili gorev
alabilmeleri i¢in, miifredat igerisinde afet hemsireligi konusunun daha erken
donemlerde ve uygulamali egitimlerle desteklenerek verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica,
goniilliiliik kiltlirtiniin  gelistirilmesi amaciyla 6grencilerin afet tatbikatlarina aktif

katilim1 tesvik edilmelidir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF NURSING STUDENTS' KNOWLEDGE,
BEHAVIORS, AND WILLINGNESS TO WORK IN MASS CASUALTY
INCIDENTS

This study aims to evaluate nursing students’ knowledge levels, behavioral
tendencies, and willingness to participate voluntarily in mass casualty incidents
(MCls). This descriptive and comparative study was conducted with 156 nursing
students from 1st to 4th year. Data were collected using a structured questionnaire that
included a 5-point Likert scale to assess students' knowledge, potential behaviors, and
willingness to volunteer in MCls. Descriptive statistics and Chi-square tests were used
for data analysis. As students' academic level increased, their knowledge regarding
mass casualty incidents and willingness to engage voluntarily showed a statistically
significant improvement (p<0.05). Specifically, 3rd and 4th year students exhibited
more positive attitudes and greater preparedness compared to 1st and 2nd year
students. A positive correlation was found between students' knowledge levels and

their willingness to participate in emergency response efforts.

To ensure nursing students are adequately prepared for mass casualty incidents,
it is recommended to introduce disaster nursing content earlier in the curriculum,
supported by practical training. Furthermore, promoting a culture of volunteerism and
encouraging participation in disaster drills can enhance students’ readiness and

engagement in real-life emergency situations.
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GIRIS

Diinya genelinde afetlerin siklig1 ve siddetinin giderek artmasi, 6zellikle
hemsirelik alaninda, iyi donanimli bir saglik is giiclinlin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Gelecegin saglik hizmeti sunucular1 olan hemsirelik 6grencileri, afetlere
miidahale ve yonetim siireglerinde hayati bir rol oynamaktadir. Bu 6grencilerin afet
durumlarina iligkin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve hazirlik seviyeleri, gercek yasam
senaryolarindaki etkinliklerini dogrudan etkilemektedir (Aurelio, Romagnoli ve Di
Giovanni, 2022). Dolayisiyla, hemsirelik 6grencilerinin kitle yaralanmali olaylara
katilim konusundaki mevcut hazirlik diizeylerini anlamak, hedefe yonelik egitimsel
miidahalelerin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Afet hazirlik egitimi,
hemsirelik O6grencilerinin triyaj ve acil miidahale konularindaki yetkinliklerini
artirmak i¢in kritik bir gerekliliktir. Son yillarda simiilasyon temelli egitimler,
hemsirelik 6grencilerinin afet triyaj1 becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak
one ¢ikmistir. Bu egitimler, 6grencilerin acil durumlarda harekete gegme konusundaki
giivenlerini pekistirirken, teorik bilgilerini de uygulamali olarak gii¢clendirmektedir.
Ozellikle yiiksek stresli durumlarda bu teorik-pratik biitiinliik, miidahale basarisi
acisindan hayati 6nemdedir. (Hamdi ve Al Thobaity, 2023). Afet miidahalesine
yonelik o6z-yeterlilik algis1 da, hemsirelik Ogrencilerinin acil durumlara katilim
konusundaki goniilliiliiglinii etkileyen 6nemli bir faktordiir. Arastirmalar, hemsirelik
ogrencilerinin algilanan 06z-yeterlilik diizeyleri ile afet miidahalesine hazirlik
durumlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Hasan, Al Kharraz ve

Almutairi, 2024).

Oz-yeterliligi  destekleyen veya engelleyen faktdrlerin  belirlenmesi,
egitimcilerin 6grencileri gercek yasam zorluklarina daha etkin sekilde hazirlayacak
programlar tasarlamalarina olanak tanimaktadir. Hemsirelik O6grencilerinin kriz
anlarinda goniillii olma isteklilikleri, 6zellikle COVID-19 pandemisi gibi kiiresel
olaylar baglaminda son yillarda yapilan ¢alismalarin odak noktasi1 olmustur. Bulgular,
ogrencilerin goniilliiliigiiniin, hazirlik diizeyleri ve etkili katki saglayabileceklerine
dair algilariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Hj Abdul Aziz, Mohd Yusoff
ve Haron, 2021). Bu durum, yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda 6grencilerde

gorev bilinci ve hazirlik hissi gelistiren biitiinciil egitim programlariin gerekliligini



acikca ortaya koymaktadir. Ayrica, afet egitiminin hemsirelik 6grencilerinin bilgi
diizeyini ve acil durumlara miidahale etme konusundaki algilanan yetkinliklerini

anlaml 6l¢iide artirdig1 gosterilmistir (Hung, Wang ve Chen, 2021).

Bu tiir egitim programlarin etkinliginin degerlendirilmesi, hemsirelik
miifredatlarinin = 6grencileri afet miidahalesinin gergekliklerine yeterli sekilde
hazirlayip hazirlamadigini belirlemek agisindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Afet
hemsireligi egitiminin 6grencilerin hazirlik diizeyine etkisi lizerine yapilan ¢alismalar,
yapilandirilmis egitimsel miidahalelerin bilgi ve hazirlik diizeyinde gelisim sagladigini
ortaya koymustur (Kalanlar, 2018). Hemsirelik egitimi degisim ve doniisiim
gecirirken, afet hazirli@inin  temel miifredata entegre edilmesi, gelecekteki
hemsirelerin kitle yaralanmali olaylarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmesi agisindan
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bilgi ve becerilerin yani sira, afet anlarinda hemsirelerin
calisma istekliligi ve yeterliligi; kisisel inanglar, kurumsal destek gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenmektedir (Kugum ve Inal Onal, 2022). Bu etkenlerin anlasiimast,
egitimcilerin ve politika yapicilarin, hemsirelik 6grencilerini afet miidahalelerine
katilmaya tesvik eden destekleyici ortamlar yaratmasina yardimer olabilir. Ayrica,
hemsirelik 6grencilerinin acil durumlarda ilk yardim davranislarina yonelik tutumlari
da arastinlmig ve gelecekteki saglik profesyonelleri arasinda proaktif miidahale

yaklasimlarinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Pei, Zhao ve Liu, 2018).

Sorumluluk bilinci ve hazirlik duygusunun asilanmasi yoluyla, hemsirelik
egitimi, acil durumlara miidahaleye hazir bir hemsire neslinin yetismesine katki
saglayabilir. Afet senaryolarinda hemsirelik 6grencilerinin magdurlara bakim verme
konusundaki goniilliiliilk diizeyleri de Onemli bir arastirma alam1 olarak ©ne
cikmaktadir. Calismalar, bu goniilliiliigi etkileyen gesitli kolaylastirict ve engelleyici
unsurlar bulundugunu ortaya koymus; bu durum, séz konusu zorluklari ele alan
kapsaml1 egitim programlarina duyulan ihtiyaci gii¢lendirmistir (Sharifian ve Amini,

2022; Tayebi, Farahani ve Shad, 2024).

Sonug olarak, afet hemsireligi egitiminin gelistirilmesi, yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri’'nde degil, diinya genelinde hemsirelik i gliciiniin genel hazirlik

diizeyini artirmak agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Veenema ve ark., 2017).



BIiRINCI BOLUM
HEMSIRELIK OGRENCILERINDE AFET HAZIRLIGI: BIiLGi,
TUTUM ve OZ-YETERLILIK

1.1. Arastirma Sorulari

Bu aragtirmada, hemsirelik 6grencilerinin kitle yaralanmalarina yonelik bilgi,
davranig ve gontlliiliik durumlart ¢esitli boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu kapsamda

asagidaki sorular yanit aranmaistir:

» Hemsirelik 6grencilerinin, kitle yaralanmali olaylar sirasinda afet hazirligi,

miidahale rolleri ve sorumluluklar1 konularindaki bilgi ve 6zetkinlik diizeyleri nedir?

» Hemsirelik 6grencileri, afet miidahalesine katilim konusundaki ¢aligsma istegi

ve goniilliiliiklerine iliskin algilar1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu caligmanin temel amaci, hemsirelik 6grencilerinin kitle yaralanmali
olaylara miidahale konusundaki bilgi diizeylerini, davranislarin1 ve goniilliiliiklerini

degerlendirmektir. Bu unsurlarin anlagilmasi, ¢esitli agilardan 6nem arz etmektedir:

* Hazirhik Diizeyinin Artirilmasi:  Mevcut  bilgi ve davraniglarin
degerlendirilmesi yoluyla, egitim kurumlar1 eksiklikleri belirleyebilir ve afet hazirlik

egitimlerini gliglendirebilir.

« Miidahale Kapasitesinin Gelistirilmesi: Ogrencilerin afet miidahalesine
katilim konusundaki istekliliklerine dair bulgular, gelecegin hemsirelerinde proaktif

bir tutum gelistirilmesine yonelik stratejilerin belirlenmesine katki saglayabilir.

* Miifredat Gelistirme Siirecine Katki: Elde edilen veriler, afet hazirlig1 ve
miidahale egitiminin etkili bir sekilde entegre edildigi hemsirelik miifredatlarinin

olusturulmasina rehberlik edebilir.



1.3. Yontem

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerini bir arada kullanan tanimlayici bir
caligmasidir. Bu yaklasim, hemsirelik 6grencilerinin bilgi ve davranislarina dair
kapsamli bir anlayis saglamanin yani sira, afet miidahalesine yonelik kisisel

deneyimlerini ve tutumlarini da ortaya koymay1 amacglamaktadir.

1.4. Kapsam ve Simirhliklar

Bu ¢alismanin kapsami, Bir vakif {iniversitesinde 6grenim goren hemsirelik
ogrencilerini icermekte olup, odak noktasi 0grencilerin kitle yaralanmali olaylara
yonelik bilgi diizeyleri, davraniglari ve miidahaleye goniilliiliikkleridir. Ancak

calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir:

«  Ormeklem Biiyiikliigii: Katilimer sayisinin sinirli olmasi, elde edilen

bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir.

Oz Bildirime Dayali Veriler: Verilerin katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanmasi, bilgi diizeyleri ve goniilliiliilk konularinda abartili yanitlar verilmesine

neden olabilir.

*  Veri Toplama Teknigi: Bu calismada, hemsirelik Ogrencilerinin afet
miidahalesine yonelik bilgi diizeyleri, davranislar1 ve goniilliiliiklerini kapsamli bir
sekilde degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis anketlerden olusan bir veri toplama

yontemi kullanilmistir.

* Yapilandirilmis Anketler: Anket formunda, 6grencilerin kitle yaralanmali
olaylara (KYO) etkili sekilde miidahale etme konusundaki bilgi, davramis ve
gontlliliiklerini 6lgmek amaciyla sorular olusturulmustur. Anket sorulart 3 kisilik
bilirkisi heyeti ve bir Tiirk dili ve edebiyati uzmani tarafindan incelenmis ve yapilmaya

uygun bulunmustur.

* Veri Analizi: Anketlerden elde edilen nicel veriler, istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmis; egilimler ve degiskenler arasindaki iligkiler

degerlendirilmistir.



 Dahil Edilme Kriterleri: Caligmaya katilacak bireylerin asagidaki kriterleri
karsilamas1 gerekmektedir:

v Kayith Hemsirelik Ogrencisi

v Katilimeilar; ¢alismanin yapildigi vakif tiniversitesindeki lisans diizeyinde

hemsirelik programina aktif olarak kayith olmalidir.

« Goniilli Katilim: Ogrencilerin, ¢alismaya katilmaya istekli olmalar1 ve

bilgilendirilmis onam vermeleri gereklidir.

1.5. Temel ilkeler

Hemsirelik 6grencilerinin kitlesel yaralanmali olaylara hazirlik siirecinde
edinmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlarin belirli ilkeler dogrultusunda
sekillenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ilkeler, 6grencilerin afet ortamlarinda etkili,
giivenli ve etik miidahalelerde bulunabilmeleri i¢in temel bir gerceve sunar. Asagida,
hemsirelik Ogrencilerinin afetlere hazirlik ve miidahale siireglerinde kazanmalari

gereken temel ilkelere yer verilmistir:

* Hemsirelik Egitiminin Rolii: Afetlere hazirlik, acil durumlara etkili bir
sekilde miidahale edebilmek amaciyla planlama, egitim ve kaynak tahsisini igeren
proaktif bir yaklasimdir. Bu hazirlik siireci, 6zellikle hemsireler olmak iizere saglik
profesyonellerinin, kitle yaralanmali olaylar1 etkin bi¢gimde yonetebilmeleri igin

gerekli bilgi ve becerileri kapsar.

* Hemsireligin Rolii: Hemsirelik egitimi, ogrencilerin afet durumlarini
yonetebilecek yeterliliklerle donatilmasinda hayati bir rol istlenir. Afet hazirliginin
hemsirelik miifredatina entegre edilmesi, 6grencilerin acil durum protokolleri, triyaj
stirecleri ve afet miidahalesinin psikolojik yonleri konusunda bilgi sahibi olmalarini

saglar.

* Bilgi Edinimi: Afet hazirliginin temel ilkelerinden biri bilgi edinimidir.
Hemsirelik oOgrencileri, afet tiirlerini, bu afetlerin saglik sistemleri iizerindeki
potansiyel etkilerini ve bu siireclerde tistlenmeleri gereken 6zgiil rolleri anlamalidir.

Bu bilgi, yiiksek stresli durumlarda etkili karar verme agisindan kritik 6neme sahiptir.



* Beceri Gelisimi: Kuramsal bilginin yan1 sira pratik beceriler de hemsirelik
ogrencileri i¢in vazgecilmezdir. Triyaj, ilk yardim ve acil miidahale teknikleri gibi
alanlarda verilen egitim, 6grencilerin kitle yaralanmali olaylarda hizli ve etkili sekilde
hareket etme yetkinligini artirir. Ozellikle simiilasyon temelli egitimler (STE), bu

becerilerin kazandirilmasinda son derece etkilidir.

+ Oz-Yeterlik ve Ozgiiven: Oz-yeterlilik, bireyin belirli gorevleri basariyla
yerine getirebilme inancini ifade eder. Hemsirelik 6grencilerinde yiiksek diizeyde 6z-
yeterlilik, afet miidahalesine katilim konusundaki istekliligi artirabilir. Bu nedenle
egitim programlari, uygulamali egitimler ve gercekci senaryolar araciligiyla

Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirmeye odaklanmalidir.

» FEtik Hususlar: Afet durumlarinda hemsireler; kaynaklarin dagitimi, bakim
onceliklendirmesi gibi etik ikilemlerle kars1 karsiya kalabilir. Bu nedenle, hemsirelik
Ogrencilerinin etik ilke ve gerceveleri anlamalari, bu zorluklarla bas edebilmeleri ve

hasta yararin1 6nceleyen bilingli kararlar alabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasir.

« Disiplinleraras: Is Birligi: Afetlere miidahale, cesitli saglik profesyonelleri
arasinda etkili iletisim ve ekip calismasi gerektiren is birligine dayali bir siirectir.
Hemsirelik 6grencileri, farkli disiplinlerle birlikte calismaya yonelik olarak egitilmeli,
diger meslek gruplarinin rollerini anlamali ve acil durumlar sirasinda is birligi ve

koordinasyonu nasil saglayacaklarini 6grenmelidir.

+ Kiiltiirel Yeterlilik: Afet miidahalesinde kiiltiirel yetkinlik biiylik 6nem tagir;
clinkii farkli topluluklar, acil durumlara farkli ihtiyaglar ve tepkilerle karsilik verebilir.
Hemsirelik 6grencileri, afetlerden etkilenen tiim bireylere uygun bakim ve destek

sunabilmek ic¢in kiiltiirel duyarlilik konusunda egitilmelidir.

« Siirekli Ogrenme ve Uyum Saglama: Afet yonetimi alan siirekli gelisen ve
degisen bir yapidadir; bu nedenle siirekli 6grenmeyi benimsemek gereklidir.
Hemsirelik 6grencileri, afet hazirhigi ve miidahalesine yonelik en iyi uygulamalar,
gelismekte olan teknolojiler ve giincel arastirmalar konusunda bilgilerini giincel

tutmalart i¢in tesvik edilmelidir.

* Toplumla Etkilesim: Son olarak, toplumla etkilesim, afet hazirliginin temel
ilkelerinden  biridir. Hemsirelik  Ogrencileri, toplumu afetler konusunda

bilinglendirmeyi ve hazirlikli olmay1 hedefleyen sosyal sorumluluk ve bilgilendirme



programlarinda aktif rol almali, boylece toplumsal dayanikliligin gelisimine katkida

bulunmalidir.

1.6. Temel Kavramlar

Bu aragtirmada ele alinan temel kavramlar, hemsirelik 6grencilerinin kitlesel
yaralanmali olaylara yonelik bilgi diizeylerini, davranis bi¢imlerini ve goniilliilik
durumlarin1 kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amacglamaktadir. Kavramlarin agik
bir sekilde tanimlanmasi, arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinin netlesmesine ve verilerin
dogru yorumlanmasina katki saglar. Asagida calismada kullanilan temel kavramlara

iligkin agiklamalar yer almaktadir:

* Hemsirelik Ogrencilerinin Afet Hazirhg: Bilgisi: Bu kavram, hemsirelik
Ogrencilerinin tibbi kavramlar, prosediirler ve protokoller hakkindaki bilgi ve
anlayislarini ifade eder. Kitle yaralanmali olaylar (KYO) baglaminda bu bilgi, afetlere
hazirlik, triyaj siiregleri, acil miidahale stratejileri ve kisisel koruyucu ekipman (KKE)
kullanimi gibi unsurlar1 kapsar. (Kinsley, Puia ve Zinan, 2015) tarafindan yapilan bir
calismada, simiilasyon temelli egitimin (STE), hemsirelik 6grencilerinin KYO'lara

hazirlik diizeyini artirmada 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir.

+ Hemsirelik Ogrencilerinin Davranislari: Bu kavram, 6zellikle acil durumlar
sirasinda, hemsirelik 6grencilerinin klinik ortamlarda sergiledikleri eylem ve tutumlari
ifade eder. Bu kapsamda; baski altinda ¢alisma yetenekleri, protokollere uyum, etkili
iletisim kurma becerileri ve saglik ekipleriyle is birligi yapma kabiliyetleri yer
almaktadir. (Curtis, Aitken ve Wake, 2022), afet tatbikatlarina katilimin hemsirelik
ogrencilerinin davraniglarini olumlu yonde etkiledigini; bu deneyimlerin, 6grencilerin
elestirel diislinme becerilerini ve kitle yaralanmali olaylar1 yonetme konusundaki

ozgiivenlerini artirdigini vurgulamaigtir.

« Hemsirelik Ogrencilerinin Kitlesel Yaralanmali Olaylarda (KYO) Calismaya
Goniilliligii: Bu kavram, hemsirelik 6grencilerinin kitle yaralanmali olaylar (KYO)
sirasinda  klinik  gorevleri istlenme konusundaki hazirlik  diizeylerini  ve
motivasyonlarini ifade eder. Bu istekliligi etkileyen baglica faktorler; dgrencilerin
kendilerini yeterli hissetmeleri, bilgi diizeyleri, daha 6nce aldiklar1 egitimler ve

afet miidahalesine yonelik kisisel tutumlaridir. Uluslararast Kitle Yaralanmali



Olaylarda Hemsirelik Egitimi Koalisyonu, hemsirelerin KYO’lara etkili bir sekilde
yanit verebilmeleri i¢in hazirlikli ve istekli olmalarinin 6nemine dikkat ¢cekmekte; bu

hazirligin ancak yeterli egitim ve 6gretimle saglanabilecegini vurgulamaktadir.



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Afetlere hazirlik, hemsirelik egitiminin en kritik bilesenlerinden biridir.
Gelecegin saglik hizmeti sunuculari olan hemsirelik 6grencilerinin, olaganiistii
durumlarla karsilastiklarinda etkili ve bilingli tepkiler verebilecek sekilde egitilmeleri
ve hazirlanmis olmalar gerekmektedir. Bu boliimde, hemsirelik 6grencilerinin afetlere
hazirlik konusundaki algilarina iliskin literatiir gozden gecirilmekte; temel kavramlara
dair bilgi diizeyleri, kitle yaralanmali olaylardaki rollerine dair farkindaliklari ve
midahale prosediirlerine iliskin yetkinlikleri degerlendirilmektedir. Bu temel yap1
taglar1 lizerinden, Ogrencilerin afetlerle basa ¢ikmaya ne derece hazir olduklari

degerlendirilebilir.

[k béliim, afet hazirligi kavramina iliskin bilgi ve anlayisa odaklanmaktadir.
Etkili bir afet miidahalesinin temeli, saglam bir teorik bilgiye dayanmaktadir. Bu
boliimde, 6grencilerin kitle yaralanmali olaylar sirasinda iistlenmeleri gereken rol ve
sorumluluklara iliskin farkindaliklar1 ele alinmakta; bu bilgiler, koordineli ve etkin
bakim sunumu agisindan hayati énemdedir. Ayrica, 6grencilerin afet durumlarinda
ogrenmeleri gereken miidahale prosediirleri de degerlendirilmektedir; ¢ilinkii bireyin
hazirlik diizeyi, c¢esitli afet senaryolarina yonelik protokolleri ayrintili bigimde

bilmesiyle dogrudan iligkilidir.

Bilgi diizeyinin 6tesine gegen ikinci boliimde ise, hemsirelik 6grencilerinin
afetlere miidahale etme becerilerini nasil degerlendirdikleri incelenecektir. Bu
degerlendirme, Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri ve algilanan yeterlilikleri hakkinda
onemli ipuglart sunacaktir. Ogrencilerin kitle yaralanmali olaylara katilma
isteklilikleri, hazirlik diizeylerini belirlemede en az bilgi kadar énemli bir olgiittiir.
Ayrica, baski altinda sergilenen davranig egilimleri incelenerek, 6grencilerin gergcek

bir afet durumunda nasil tepkiler vereceklerine dair dngoriiler elde edilecektir.

Son olarak, hemsirelik 6grencilerinin afetlere katilim konusundaki tutumlarini
etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Onceki egitim ve dgrenim gegmisinin bireyin

hazirlik ve 6zgiliven diizeyini nasil etkiledigi degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda,



kiiltiirel inang ve degerler de ele alinmakta; ¢iinkii bu unsurlar, afetler sirasinda risk
algisint ve sorumluluk anlayisini biiyiik 6l¢iide sekillendirmektedir. Boliimiin bu
kisminda ayrica kisisel motivasyonun ve algilanan riskin 6nemi tartisilmakta; bu
etmenlerin, Ogrencilerin afetlere miidahale etme istekliligini artirabilecegi veya

engelleyebilecegi vurgulanmaktadir.

Bu boliim, hemsirelik 6grencilerinin afetlerle baga ¢ikma konusundaki hazirlik
diizeylerini tam anlamiyla kavrayabilmek amaciyla literatiiriin ayrintili bir analizini
yapmay1 hedeflemektedir. Boylece, hemsirelik miifredatlarinda egitim programlarinin

ve 0gretim stratejilerinin 6zellestirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

2.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Afet Hazirh@na iliskin Bilgi ve Anlayislar

Afetlere hazirlik, hemsirelik egitiminin en dnemli bilesenlerinden biridir. Bu
kavram, 6grencinin olasi bir afete etkin ve uygun bir sekilde miidahale edebilmesini
saglayacak gerekli bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi anlamina gelir. Hazirlik
siirecinin temel kavramlari arasinda afet tiirlerinin bilinmesi, afet yonetiminin
evrelerinin anlasilmasi ve planlama ile egitimin her zaman biitiinleyici bir parca olarak
Oneminin kavranmasi yer almaktadir. Yapilan arastirmalar, hemsirelik 6grencilerinin
bu temel kavramlara iligkin bilgi diizeylerinin homojen olmadigini ortaya koymustur;
bu durum, gergek acil durumlar karsisindaki hazirlik seviyelerini olumsuz

etkileyebilmektedir (Wang, Zhang ve Liu, 2010).

2.1.1. Afet Hazirhik Kavramlarina Dair Ogrenci Bilgisi

Hammad, Arbon ve Gebbie, (2011) Gliney Avustralya’daki acil hemsirelerinin
afetlere miidahaledeki rollerine iliskin bilgi ve algilarini inceledikleri ¢aligmada,
hemsirelerin afet hazirligi konusunda temel bir bilgiye sahip olduklari, ancak belirli
protokoller ve prosediirler konusunda o©nemli bilgi eksikliklerinin bulundugu
belirlenmistir. Bu bulgular, afet hazirlig1 kavramlariin daha belirgin bigimde islendigi
geligsmis egitim programlarina olan ihtiyaci pekistirmektedir; boylece 6grencilerin
gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin yeterli diizeyde hazirlanmasi

saglanabilir.
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Inal ve Kaya (2021), Tiirkiye’de saglik alan1 6grencileri igin afet egitiminin
Onemini bir kez daha vurgulamislardir. Yaptiklar1 calismada, afetlere hazirlik
konusunda resmi egitim almis 6grencilerin acil durumlara miidahale konusundaki bilgi
diizeylerinin ve kendilerine olan giivenlerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, afetlere hazirlik konusunun hemsirelik miifredatina entegre edilmesinin, temel

kavramlarin anlagilmasini biiytik dl¢iide gliglendirecegini gostermektedir.

Ayrica Hung ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yiiriitiilen bir degerlendirme
caligmasi, afet egitiminin lisans diizeyindeki hemsirelik 6grencileri lizerindeki etkisini
ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, afet egitimi programlarma katilan
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin arttigt ve afet miidahale faaliyetlerine katilma
isteklerinin belirgin sekilde yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, hemsirelik
egitiminde kapsayict afet hazirlik egitimlerinin gerekliligini giiglii bigimde

vurgulamaktadir.

Simiilasyon temelli 6grenmenin, 6grencilerde afet hazirligina iliskin bilgi
diizeyini artirmadaki katkist olduk¢a anlamlidir. Simiilasyon, dgrencilerin teorik
bilgilerini ger¢ekci kosullarda uygulayabildikleri pratik bir O6grenme ortami
sunmaktadir. Bu metinde ele alinan caligmalardan birinde, simiilasyon egitimi
sonrasinda hemsirelik Ogrencilerinin afetlere miidahale etme konusundaki

Ozgiivenlerinde belirgin bir artis gozlenmistir (Choi ve Lee, 2021).

Acil saglik hizmeti sunucularinin algilarma yonelik Sultan, Almutairi ve
Alotaibi (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada ise, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
kendilerini afetlere miidahale konusunda yetersiz hissettiklerini ifade etmistir. Bu
yetersizligin baslica nedeni olarak afet yonetimi konusundaki egitimin ve dgretimin
eksikligi gosterilmistir. Bu durum, hemsirelik miifredatlarinin yeniden diizenlenmesini

ve afet hazirliginin 6ncelikli bir alan olarak ele alinmasin1 zorunlu kilmaktadir.

Ozetle, afet hazirhigi kavrami hemsirelik 6grencileri tarafindan yeterince
O0ztimsenmis olmalidir ki, olaganiistii durumlara etkin bir sekilde yanit verilebilsin.
Egitim kurumlarinin, bu bilgi diizeyini yilikseltmek amaciyla daha etkili egitim
programlari, simiilasyon uygulamalar1 ve afet yonetiminin tiim boyutlarini kapsayan

kapsamli miifredatlar olusturma konusunda giiclii bir sorumlulugu bulunmaktadir.
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2.1.2. Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Rol ve Sorumluluklarin

Anlasilmasi

Kitle yaralanmali olaylar sirasinda hemsirelik 6grencilerinin rollerini ve
sorumluluklarini anlamalari, afetlere etkin yanit verebilmeleri agisindan biiyiik 6nem
tasir. Bu tiir durumlarda, hemsirelik 6grencilerinin saglik hizmetleri ekibi igerisinde
belirlenmis gérev ve sorumluluklar dogrultusunda hareket ederek, etkilenen hastalara
uygun bakim sunma ¢abasi i¢inde olmalar1 beklenmektedir. Nashwan, Abujaber ve
Mohamed, (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore, hemsirelerin afet sirasinda
gorev yapma isteklerini etkileyen temel unsur, rollerine iliskin bilgi diizeyi ve bu

rollerin net olarak tanimlanmis olmasidir.

Hammad ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirma, bir¢ok
acil servis hemsiresinin kitle yaralanmali bir olay ilan edildiginde sorumluluklarini
acik bir sekilde anlamadigini ortaya koymustur. Roller hakkinda net bir anlayig
olmadiginda, miidahalede karmasa yasanmakta ve bu durum etkin bir yanit verilmesini
engellemektedir. Bu nedenle, bu tiir durumlarla ilgili hemsirelerin rolii ve gorev

kapsami acik¢a tanimlanmali ve hemsirelik egitimine entegre edilmelidir.

Inal ve Kaya’nm, (2021) ¢alismasina gore, afet sirasinda rollerini anlayan
Ogrenciler, acil miidahale calismalarina katilma konusunda daha fazla istek
gostermektedir. Bu bulgu, rollerin anlasilmasinin 6grencilerin 6zgiivenini ve gercek
yasamda karsilasacaklart durumlara hazirligini artiracagimi gostermektedir. Egitim

programlari, afetlere miidahalede ekip ¢alismasi ve iletisimin 6nemini vurgulamalidir.

Ayrica, Hung ve arkadaslar1 (2021) afet egitiminin, 6grencilerin rollerine dair
anlayislarii gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu degerlendirme
caligmasinda, yapilandirilmis egitim programlarina katilan 6grencilerin yalnizca bu
programlar sayesinde kitle yaralanmali olaylar sirasinda kendi sorumluluklarini
tanimlayabildikleri bulunmustur. Bu durum, hemsirelik 6grencilerine rollerin agikca
aktarilmasini saglayan kapsamli bir afet egitiminin gerekliligini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Choi ve Lee (2021) ise afetlere miidahalede rol netliginin Onemini
vurgulamistir. Calismalarinda, sorumluluklarini iyi anlayan hemsirelerin acil

durumlara daha etkili yanit verebildikleri ortaya konmustur. Bu bulgu, hemsirelik
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Ogrencilerinin kitle yaralanmali olaylar sirasinda etkili miidahalede bulunabilmeleri

icin, miifredata role 6zgii egitimlerin dahil edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sultan ve arkadaglar1 (2020) ise bu ger¢egi bir adim daha ileriye tasimistir. Acil
saglik hizmeti sunucularmin afetlerdeki rollerine iliskin algilarin1 inceledikleri
calismalarinda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin, kendilerine 6zgii belirlenmis
gorevlerin eksikligi nedeniyle kendilerini hazirliksiz hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, hemsirelik egitiminde role dayali egitimlerin gerekliligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Ozetle, hemsirelik dgrencilerinin kitle yaralanmali bir olayda iistlenecekleri
rollerin ve sorumluluklarin net bir sekilde anlasilmasi, afetlere daha etkin yanit
verebilmelerini saglayacaktir. Egitim kurumlari, saglik ekipleri i¢inde iistlenilecek
gorevlerin acike¢a anlatildigi, 6zel olarak yapilandirilmis egitim programlarini hayata

gecirmeyi Oncelikli bir hedef haline getirmelidir.

2.1.3. Afet Durumlarinda Miidahale Siireclerine Yonelik Farkindahik

Afet durumlarinda miidahale prosediirlerine yonelik farkindalik, hemsirelik
egitiminin hayati bir boyutunu olusturmaktadir. Hemsirelik 6grencilerinin, hastalarin
ve toplumun gilivenligini saglamak amaciyla etkili afet miidahalesini yonlendiren
protokol ve prosediirlere hakim olmasi gerekmektedir. Arastirmalar, bir¢ok hemsirelik
Ogrencisinin bu prosediirlere dair yeterli farkindaliga sahip olmadigini, bunun da acil
durumlar sirasinda etkili yanit verme yetilerini olumsuz etkileyebilecegini ortaya

koymaktadir (Wang, Zhang ve Liu, 2010).

Hammad ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, acil servis
hemsirelerinin afet miidahale prosediirlerine dair farkindalik algilar1 incelenmistir.
Arastirmada, hemsirelerin ¢ogunun genel bir afet miidahale bilgisine sahip oldugu
ancak belirli protokollere iligskin bilgilerinde ciddi eksiklikler bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum, afet miidahale prosediirlerinin ayrintilarina odaklanan kapsamli

bir egitimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Inal ve Kaya (2021), afet durumlarinda farkindaligin énemini vurgulamis ve

miidahale prosediirlerine yonelik resmi egitim almis 6grencilerin, acil durumlarda
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hareket etme konusunda daha hazirlikli ve kendine giivenli olduklarint gostermistir.
Bu bulgular, hemsirelik miifredatina miidahale prosediirii egitimlerinin entegre

edilmesinin 6grenci farkindaligini 6nemli 6lciide artirabilecegini gostermektedir.

Hung ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yiiriitiilen bir degerlendirme ¢alismasi,
afet egitiminin Ogrencilerin miidahale prosediirlerine iligkin farkindalig1 tizerindeki
etkisini incelemistir. Sonuglar, yapilandirilmis egitim programlarina katilan
Ogrencilerin protokollere ve prosediirlere dair anlayiglarinda belirgin bir gelisme
gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu durum, hemsirelik egitiminde kapsamli afet

hazirlik egitimlerinin gerekliligini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Choi ve Lee (2021) de afet miidahalesinde farkindaligin 6nemine dikkat
cekmistir. Arastirmalarinda, miidahale prosediirlerine hakim olan hemsirelerin acil
durumlar sirasinda daha kararl ve etkili hareket ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu,
egitim programlarinin miidahale protokollerinin 6gretimine 6ncelik vermesi

gerektigini bir kez daha gozler o6niline sermektedir.

Sultan ve arkadaslar1 (2020) ise acil saglik c¢alisanlarinin miidahale
prosediirlerine iliskin farkindalik algilarini incelemis ve katilimcilarin 6nemli bir
kisminin, belirli protokoller hakkinda egitim eksikligi nedeniyle kendilerini yetersiz
hissettiklerini  bildirmistir. Bu durum, hemsirelik programlarinin yeniden
degerlendirilmesini ve miidahale prosediirlerine yonelik farkindaligin miifredatta

onceliklendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak, afet durumlarinda miidahale prosediirlerine iliskin farkindalik,
etkili hemsirelik uygulamalari i¢in vazgecilmezdir. Egitim kurumlari, bu farkindaligi
artirmak adina hedef odakli egitimler, simiilasyon uygulamalar1 ve afet miidahalesinin

karmasik dogasini kapsayan kapsamli miifredatlar gelistirmeye odaklanmalidir.

2.2. Afet Miidahalesiyle Tlgili Davramslar ve Oz-Yeterlik Algist

Afet miidahalesine katilim konusundaki bireysel yetinin 6z-degerlendirmesi,
hemsirelik 6grencileri i¢in son derece dnemlidir; zira bu degerlendirme, 6grencilerin
acil durumlara miidahale konusundaki 6zgiivenlerini ve hazirlik diizeylerini yansitir.

Aragtirmalar, hemsirelik 6grencilerinin becerilerini ¢ogunlukla aldiklar1 egitim ve
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onceki deneyimleri dogrultusunda degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ornegin, Hung
ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan g¢alismada, kapsamli afet egitimi alan
Ogrencilerin, afetler sirasinda etkili sekilde miidahale etme konusundaki 6z-yeterlilik
algilariin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu, yapilandirilmis egitimin
ogrencilerin kendi yeteneklerine dair algilarii anlamli sekilde gelistirebilecegini

gostermektedir.

2.2.1. Afet Miidahalesine Katihm Konusundaki Oz-Degerlendirme

Afet miidahalesine katilma konusundaki algilanan yeterlilik, akademik
programlar araciligiyla kazanilan bilgi diizeyiyle dogrudan iligkilidir. Kalanlar (2018),
afet hemsireligi egitimi alan Ogrencilerin bilgi diizeylerinde ve hazirlikli olma
durumlarinda belirgin bir artis gozlemlemis ve bunun Ogrencilerin kendilerini
degerlendirme bigimlerine olumlu yansidigini vurgulamistir. Bu iligki, afet miidahale
egitimlerinin hemsirelik miifredatina entegre edilmesinin, Ogrencilerde giiven
duygusunu pekistirmek agisindan ne denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir. STE’in
rolii de goz ardi edilemez. Hamdi ve Al Thobaity (2023), simiilasyon uygulamalarinin
hemsirelik o6grencilerinin afet triyaji konusundaki yeterliliklerini onemli o6lgiide
artirdigini ortaya koymustur. Bu tiir uygulamali deneyimler, 6grencilerin kontrollii bir
ortamda becerilerini gelistirmelerine olanak saglayarak, ger¢ek yasam senaryolarina
yonelik daha dogru bir 6z-degerlendirme yapmalarina katki sunar. Bununla birlikte,
0z-degerlendirme, bireysel kisilik ozellikleri ve oOnceki yasantilar tarafindan da
sekillendirilir. Hasan ve arkadaslar1 (2024), goniilliiliik faaliyetlerine katilmis ya da
daha 6nce acil miidahale egitimi almis 6grencilerin, bu tlir deneyimleri olmayanlara
kiyasla kendi yeterliliklerini daha yiiksek derecede degerlendirdiklerini belirtmistir.
Bu bulgu, bireysel ge¢misin, afet miidahalesine iliskin 6z-yeterlilik algisinin
olusmasinda belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Ayrica, Akran Geribildirimi
ve Mentorliigiin Etkisi Akran geribildirimi ve mentorlik uygulamalarinin da
hemsirelik 6grencilerinin afet miidahalesine yonelik 6z-yeterlilik algilarinda 6nemli
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Hj Abdul Aziz ve arkadaglarinin (2021)

gerceklestirdigi arastirma, egitmenlerden ve akranlardan yapici geribildirim alan
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ogrencilerin afetlere miidahale konusundaki yetkinlik algillarinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Oz-degerlendirme yalnizca bireysel ve egitsel unsurlarla smirh degildir;
kiiltiirel faktorler de bu siireci etkileyebilir. Kugum ve Inal Onal (2022), afet
hazirligmma ve miidahalesine iligkin kiiltiirel tutumlarin, hemsirelik 6grencilerinin
kendi yeteneklerine dair algilarin1 sekillendirdigini belirtmistir. Bu  kiiltiirel
farkliliklarin anlasilmasi, egitim programlarinin farkli 6grenci profillerine uygun

sekilde uyarlanabilmesi acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Oz-Degerlendirmenin Dinamik Dogasi, Son olarak, 6z-degerlendirmenin
duragan bir siire¢ olmadig1 da unutulmamalidir. Ogrenciler egitimleri ilerledikge ve
gercek yasam deneyimleri kazandikca, kendilerine dair algilarinda da degisimler
meydana gelir. Tayebi ve arkadaslar1 (2024), 6z-yeterlilik diizeylerinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in siirekli egitim ve gergek yasamla temasin vazgegilmez oldugunu

vurgulamaistir.

2.2.2. Kitlesel Yaralanma Olaylarima Katilm Goniilliliigi

Kitle afetlerinde gorev alma istekliligi, hemsirelik 6grencileri i¢in afet
miidahale kapasitesini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu istek, egitim ge¢misi,
kisisel motivasyon ve toplumsal beklentiler gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir.
Pei ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 aragtirmaya gore, acil durumlara yonelik 6zel
egitim alan hemsirelik 6grencileri, kitle afetlerine katilim konusunda daha ytiksek
diizeyde goniilliiliik gostermektedir. Bu durum, afet miidahale egitimlerinin hemsirelik

miifredatina dahil edilmesinin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ayrica, Ogrencilerin psikolojik hazirlik diizeyi de bu isteklilik {izerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Sharifian ve Amini’nin (2022) arastirmasi, stresle
basa ¢ikma konusunda kendini yeterli hisseden 6grencilerin, kitle afetlerinde goniillii
olma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu, egitim
programlarinda ruh sagligi ve psikolojik dayaniklilik konularina yer verilmesinin,

afetlere miidahale istekliligini artirabilecegini gostermektedir.
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Ayrica, Akran Dinamiklerinin Etkisi, Akran dinamiklerinin etkisi de goz ardi
edilemeyecek kadar dnemlidir. Hj Abdul Aziz ve arkadaslarinin (2021) yiiriittiigi
arastirma, 0grencilerin acil durumlarda nasil davranacaklarina dair ipuglarini siklikla
akranlarindan aldiklarini ortaya koymustur. Destekleyici ve proaktif bir akran
grubunun varligi, bireysel olarak kitle afetlerine katilma istekliligini artirma
potansiyeline sahiptir. Bu bulgu, is birligine dayali bir 6grenme ortami olugturmanin

Onemini vurgulamaktadir.

Toplumun saglik calisanlarina olan ihtiyaci gibi dissal toplumsal etkenler de
ogrencilerin goniilliiliik diizeylerini etkileyebilmektedir. Kugum ve inal Onal (2022),
hemgirelerin afet miidahalesindeki kritik roliinii fark eden 6grencilerin, bu tiir olaylara
katilim konusunda daha istekli olduklarini belirtmistir. Bu farkindalik, hemsireligin
acil durumlarda tagidig1 6nemi vurgulayan egitim girisimleriyle gelistirilebilir. Kisisel
Motivasyonlarin Belirleyici Giicii, Bireysel motivasyonlar da kitle afetlerine katilma
istekliliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bagkalarina yardim etme arzusu ya da
gorev duygusu gibi etkenler, 6grencilerin kararlarini dogrudan etkileyebilir. Hasan ve
arkadaslar1 (2024), ozellikle 6zgecil (altruistik) motivasyonlarla hareket eden
ogrencilerin, afet miidahalesi etkinliklerine katilma oranlarinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Bu tiir motivasyonlarin anlagilmasi, egitimcilerin 6grencilerin deger
diinyasina hitap eden programlar tasarlamasina yardimci olabilir. Goniilliiliigiin
Oniindeki Engellerin Giderilmesi, Goniilliiliigii etkileyen engellerin de ele almmasi
gerekmektedir. Tayebi ve arkadaglarinin (2024) arastirmasi, yaralanma korkusu ve
ozgiiven eksikligi gibi unsurlarin 6grencilerin afetlere katilim isteklerini azaltan
bagslica etkenler oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir engellerin egitim ve psikososyal
destek aracilifiyla taninmasi ve azaltilmasi, Ogrencilerin afetlere etkin sekilde

katilimini tesvik edebilir.

Gontlliligiin Siirekli Degerlendirilmesi, Son olarak, 6grencilerin gontilliilitk
egilimlerinin zamanla degisebilecegi unutulmamalidir. Egitim siireci ilerledik¢e ve
ogrenciler daha fazla deneyim kazandikga, afet miidahalesine yonelik isteklilik
diizeylerinde artis ya da azalma olabilir. Bu nedenle, diizenli degerlendirmeler ve
geribildirim mekanizmalar1 olusturmak, 6grencilerin goniilliilik egilimlerini izlemek
ve gelecekteki egitim planlarin1 bu dogrultuda sekillendirmek agisindan oldukca

degerlidir.
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2.2.3. Yiiksek Basin¢h Acil Durumlarda Gozlenen Davrams Egilimleri

Yiiksek baski altindaki acil durumlarda gozlemlenen davranis egilimleri,
hemsirelik 6grencilerinin afet anlarinda nasil tepki verdiklerini anlamak agisindan son
derece onemlidir. Aragtirmalar, 68rencilerin aldiklar1 egitim ve hazirlik diizeylerine
bagli olarak proaktif katilimdan kaginmaya kadar degisen bir davranis yelpazesi
sergileyebildiklerini gostermektedir. Kalanlar (2018), afet egitimi almig 6grencilerin
acil durumlarda daha fazla inisiyatif alma egiliminde olduklarim1 ve durumu
degerlendirerek bakim saglama gibi proaktif davranislar sergilediklerini ortaya
koymustur. Ayrica, baski altinda sakin kalabilme yetisi, etkili miidahalecilerde sik¢a
gozlemlenen kilit bir davranis egilimidir. Hamdi ve Al Thobaity (2023), stres yonetimi
tekniklerini uygulayan ogrencilerin yiiksek baski altinda daha i1yi bir sekilde
sogukkanliliklarin1  koruyabildiklerini vurgulamistir. Bu sakinligi koruyabilme
becerisi, acil durumlarda saglikli kararlar alabilmek agisindan kritik 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, ekip ¢alismasi ve etkili iletisim, acil durum baglaminda vazgecilmez
davramiglardandir. Kugum ve Inal Onal (2022), is birligine dayal egitim etkinliklerine
katilan Ggrencilerin, simiile edilmis afet senaryolarinda iletisim ve ekip ¢alismasi
becerilerinin gelistigini gézlemlemistir. Bu davraniglar, miidahale ekipleri arasinda

koordinasyonu saglamak agisindan hayati bir rol oynar.

Ote yandan, acil durumlarda dgrencilere 6zgii olarak siklikla gézlemlenen bir
diger egilim, egitmenlerinden veya deneyimli akranlarindan yardim ve rehberlik talep
etmeleridir. Hj Abdul Aziz ve arkadaslar1 (2021), 6grencilerin yiiksek baski altindaki
durumlarda mentorlardan destek almay1 tercih ettiklerini, bunun da afet

miidahalesinde is birligi ve rehberligin 6nemine dair biling gosterdigini ifade etmistir.

Dahasi, dnceki deneyimlerin davranislar izerindeki etkisi goz ardi edilemez.
Pei ve arkadaglar1 (2018), daha once goniillii olarak acil durumlarda gorev almis
Ogrencilerin, simiilasyonlarda daha kendinden emin ve kararli davraniglar
sergilediklerini bildirmistir. Bu durum, ger¢ek yasam deneyimlerinin yiiksek baski

altindaki davranis egilimlerini 6nemli dl¢lide sekillendirebildigini gdstermektedir.

Duygusal tepkilerin davranis iizerindeki etkisi de kayda degerdir. Sharifian ve
Amini (2022), simiilasyon sirasinda kaygi veya korku yasayan d6grencilerin, genellikle

kacinma davraniglar—oOrnegin miidahaleye tereddiitle yaklagsma—sergilediklerini
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ortaya koymustur. Bu duygusal tepkilerin egitim yoluyla ele alinmasi, dgrencilerin

daha uyumlu davraniglar gelistirmelerini saglayabilir.

Son olarak, davranis egilimlerinin gelismesi i¢in siirekli gozlem ve geribildirim
kritik 6nemdedir. Tayebi ve arkadaslar1 (2024), egitim uygulamalarmin ardindan
gerceklestirilen degerlendirme oturumlarinin, 6grencilerin davraniglarini  gézden
gecirmelerine ve gelisime agik yoOnlerini belirlemelerine olanak tanidigini
vurgulamistir. Bu tlir yansitict uygulamalar, 6grencilerin gergek yasam acil
durumlarina kars1 hazirlik diizeylerini artirmada 6nemli bir rol oynar. Sonug olarak,
hemsirelik 6grencilerinin kendilerini degerlendirdikleri yeterlilik diizeyi, kitle
afetlerine katilim istekliligi ve gozlemlenen davranislari; etkili afet miidahale egitimi
(AME) programlarinin olusturulmasi agisindan temel yap1 taglarini olusturmaktadir.

Bu alanlara odaklanmak, egitim siirecini daha nitelikli ve hazirlayici kilacaktir.

2.3. Afet Katihmina Yonelik Tutumlar Etkileyen Faktorler

Hemsirelik 6grencilerinin afetlere katilim konusundaki tutumlari, biiyiik
Olciide daha oOnce aldiklar1 egitim ve Ogrenim geg¢mislerinden etkilenmektedir.
Aragtirmalar, afet hazirligmma yonelik bigimsel egitim almig Ogrencilerin, acil
durumlara miidahale etme konusunda kendilerini daha Ozgiivenli ve istekli
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Veenema ve arkadaglar1 (2017), Amerika Birlesik
Devletleri'nde afet hemsireligi egitiminin gelistirilmesi gerektigini vurgulayarak,
kapsamli bir egitimin Ogrencilerin afetlere etkin yanit verebilme yeterliklerini
artirabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, hemsirelik egitimi miifredatinin igerigi,
ogrencilerin bu konudaki tutumlarini sekillendirmede belirleyici bir rol oynamaktadir.
Caudill (2021), hemsirelik ders kitaplarindaki acil durum hazirligina dair igerikleri
analiz etmis ve bir¢ok programin afet miidahalesine yeterince yer vermedigini
saptamistir. Egitimdeki bu eksiklik, hazirliksizlia yol agabilecegi gibi, afetlere
katilima yonelik olumsuz tutumlarin gelismesine de neden olabilir. Bununla birlikte,
simiilasyonlar ve tatbikatlar gibi uygulamali egitim deneyimleri, olumlu tutumlarin
gelismesinde hayati oneme sahiptir. Pesiridis, Alexiou, Lavdaniti ve Noula (2015),
afet egitim programlarina katilan G6grencilerin 6zgilivenlerinin arttigin1 ve gercek

hayattaki acil durumlara katilim isteklerinin giiclendigini ortaya koymustur. Bu tiir
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deneyim temelli 6grenme firsatlari, teorik bilgilerin pratik becerilere doniismesini

saglamaktadir.

2.3.1. Onceki Egitim ve Saghk Alam1 Ge¢misinin Etkisi

Egitmenlerin ve mentorlarin etkisi de gz ardi edilmemelidir. Hisar, Yildirim
ve Demir (2015), deneyimli akademisyenlerden rehberlik ve destek alan 6grencilerin
afetlere katilim konusunda daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini belirtmistir. Bu
durum, mentorluk iligskisinin 6grencilerin algilarin1  ve hazirlik diizeylerini
sekillendirmedeki roliinii agik¢a gostermektedir. Ayrica, akran etkisi de onemli bir
faktordiir. Yonge, Gorman ve Mitchell (2020), 6grencilerin acil durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda siklikla akranlarindan 6rnek aldiklarini belirtmistir.
Destekleyici bir akran ortami, bireysel tutumlart olumlu yonde etkileyerek hazirlikli

ve ig birligine a¢ik bir kiiltiiriin olugsmasina katki saglayabilir.

Bunun yaninda, egitim kaynaklarinin ve firsatlarinin erigilebilirligi de tutumlar
lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Inal ve Kaya (2021), afet egitimi atdlyelerine
ve kaynaklaria erisimi olan &grencilerin, acil durumlara katilim isteklerinin daha
yiikksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, hemsirelik 6grencilerine yeterli egitim

imkanlarinin saglanmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Son olarak, olumlu tutumlarin siirdiirtilmesi i¢in siirekli egitim ve gelisim
olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir. Hung ve arkadaglari1 (2021), 6grencilerin afet
miidahalesine dair en giincel uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in
stirekli O6grenme firsatlarinin sunulmasinin, Ozgiivenlerini ve katilim isteklerini

giiclendirdigini vurgulamistir.

2.3.2. Kiiltiirel Inanclar ve Degerlerin Etkisi

Kiiltiirel inanglar ve degerler, hemsirelik Ogrencilerinin afetlere katilim
konusundaki tutumlarimi sekillendirmede o©Onemli bir rol oynamaktadir. Farklh
kiiltiirler, afet hazirligi ve miidahalesine dair farkli algilara sahiptir; bu durum,
Ogrencilerin acil durumlar karsisindaki rollerine bakis agilarin1 dogrudan etkileyebilir.

Nafar, Behzadipour ve Rahmani (2021) tarafindan yapilan sistematik bir derlemede,
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saglik ve topluma hizmete yonelik kiiltiirel yaklasimlarin, acil kosullarda ¢aligma

istekliligi tizerinde belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, yardim davranislarina dair kiiltiirel normlar da 6grencilerin afet
miidahalesine katilim motivasyonlarmi etkileyebilir. Ornegin, kolektivizmin &ne
ciktig1 kiiltiirlerde bireyler, kriz anlarinda baskalarina yardim etme konusunda daha
giiclii bir sorumluluk hissedebilirler. Ozkazanca ve Duman Yiiksela (2015) tarafindan
vurgulanan bu kiiltiirel egilim, afetlere katilim yoniinde daha olumlu tutumlarin

gelismesine zemin hazirlayabilir.

Aile ve toplum degerlerinin etkisi de goz ardi edilmemelidir. Hisar ve
arkadaglar1 (2015), topluma hizmet etme anlayisinin giiglii oldugu ailelerden gelen
Ogrencilerin afet miidahalesine katilma istekliliklerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bu bulgu, ailevi ve toplumsal beklentilerin, 6grencilerin tutumlarini ve

motivasyonlarini sekillendirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda, risk ve giivenlige dair kiiltiirel inanglar da tutumlar tizerinde
etkili olabilir. Ornegin, riskten kaginma egiliminin baskin oldugu kiiltiirlerden gelen
Ogrenciler, zarar gérme korkusu nedeniyle afet durumlarina miidahale etmekten
kaginabilirler. Hammad ve arkadaslar1 (2011), risk algisinin saglik profesyonellerinin
acil durumlara miidahale etme istekliligini biiylik Olciide etkileyebilecegini

belirtmistir.

Kiiltiirel egitimin hemsirelik programlarindaki rolii de bu baglamda kritik
Oneme sahiptir. Veenema ve arkadaslar1 (2017), hemsirelik egitimine kiiltiirel
yetkinlik kazandiran derslerin dahil edilmesinin, oOgrencilerin farkli kiiltiirel
baglamlarda afet miidahalesine hazirlikli olmalar1 acisindan gerekli oldugunu
vurgulamistir. Kiiltiirel farkliliklarin anlagilmasi, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii acil durum

ortamlarinda daha etkili calisabilmelerini saglayacaktir.

Ayrica, toplumsal olaylar ve tarihsel baglamin kiiltiirel tutumlar iizerindeki
etkisi dikkate alinmalidir. Yakin gegmiste biiylik afetler yasamis bolgelerden gelen
ogrenciler, afet bilincine daha fazla sahip olabilir ve miidahaleye daha giiclii bir
motivasyon hissedebilirler. Bu tarihsel ve toplumsal baglam, 6grencilerin gelecekteki

acil durumlara katilim istekliliklerini sekillendirebilir.
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Son olarak, farkli kiiltiirel bakis agilarina saygi duyan ve bu gesitliligi
Onemseyen kapsayict bir egitim ortami, 6grencilerin afetlere katilim konusundaki
tutumlarim1 olumlu yonde etkileyebilir. Kiiltiirel farkindalik ve duyarliligin tesvik
edildigi hemsirelik programlari, 6grencilerin ¢esitli afet senaryolarinda etkin ve

duyarl bir sekilde gérev almalarina katk: saglayacaktir.

2.3.3. Kisisel Motivasyon ve Algilanan Riskin Rolii

Kisisel motivasyon ve algilanan risk, hemsirelik 6grencilerinin afetlere katilim
konusundaki tutumlarmi etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir. Afet
miidahalesine katilma motivasyonu ¢ogunlukla bagkalarina yardim etme arzusu ve
toplumsal iyilik héline katki saglama isteginden kaynaklanmaktadir. Yonge ve
arkadaslar1 (2020), 6zgecilik (altruizm) temelli motive olan 6grencilerin acil
durumlarda goniillii olma istekliliklerinin daha yiiksek oldugunu belirleyerek, igsel
motivasyonun tutumlart sekillendirmedeki 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte,
afetlere katilimda algilanan risk diizeyi, 6grencilerin goniilliiliik kararlarin1 6nemli
Olciide etkileyebilir. Nashwan ve arkadaslar1 (2021), afet durumlarinda yiiksek risk
algisina sahip 6grencilerin goniilli olma ihtimalinin daha disik oldugunu tespit
etmistir. Bu durum, korku ve kayginin katilimi engelleyebilecegini gostermektedir. Bu
tiir endiselerin egitim ve uygulamali hazirliklarla ele alinmasi, olumlu tutumlarin
gelismesi agisindan elzemdir. Ayrica, kisisel deneyimlerin motivasyon {iizerindeki
etkisi gdz oniinde bulundurulmalidir. Daha 6nce bir afet yasamis ya da ailesi acil
durumdan etkilenmis olan 6grenciler, afet miidahalesine katilma konusunda daha
giclii bir igsel giidiilenme hissedebilirler. Hisar ve arkadaslar1 (2015), kisisel
deneyimlerin Ogrencilerin acil durumlar karsisindaki rollerine dair algilarin

sekillendirdigini ve bu durumun katilim istekliligini artirdigini ortaya koymustur.

Ote yandan, toplumsal beklentiler ve toplumun ihtiyaclar1 gibi digsal faktorler
de kisisel motivasyonu etkileyebilir. Veenema ve arkadaslar1 (2017), afetler sirasinda
saglik profesyonellerinin kritik roliinii fark eden 6grencilerin miidahaleye katilma
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu farkindalik, hemsireligin acil

durumlar baglamindaki 6nemini vurgulayan egitimsel girisimlerle giiclendirilebilir.
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Ayrica, Oz-Yeterlilik Algisinin Motivasyon Uzerindeki Etkisi, Oz-yeterlilik
algisinin motivasyon iizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Hung ve arkadaglar1 (2021),
kendi yetkinliklerine gliven duyan Ogrencilerin afet miidahalesine katilma
istekliliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Egitim ve uygulama yoluyla 6z-
yeterliligin gliclendirilmesi, Ogrencilerin acil durumlara katilm motivasyonunu
onemli Olc¢lide artirabilir. Ayrica, kisisel motivasyon ile algilanan risk arasindaki
etkilesim karmasik bir yapiya sahiptir. Yiiksek risk algis1 bazi 6grencileri geri
cekerken, kimileri bu durumu bir meydan okuma olarak goriip fark yaratma firsati
olarak degerlendirebilir. Nafar ve arkadaglar1 (2021), 6grencilerin risk algisindaki
bireysel farkliliklarin anlagilmasinin, egitim programlarinin ihtiyaglara uygun bigimde

sekillendirilmesi agisindan hayati 6nem tasidigini vurgulamstir.

Son olarak, kisisel motivasyonu tesvik eden ve algilanan riskleri ele alan
destekleyici bir ortamin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Saglanan kaynaklar,
uygulamali egitimler ve rehberlik destegi yoluyla hemsirelik programlari, 6grencilerin
afet miidahalesine hazir hale gelmelerini saglayabilir ve bu da acil durumlara katilim

konusundaki tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Sonug olarak, onceki egitim deneyimlerinin, kiiltiirel inan¢ ve degerlerin,
kisisel motivasyonun ve algilanan riskin hemsirelik 6grencilerinin afetlere katilim
konusundaki tutumlarma etkisini anlamak, etkili egitim stratejilerinin gelistirilmesi
acisindan elzemdir. Bu faktorlerin bilingli sekilde ele alinmasiyla egitim programlari,

ogrencileri afet miidahalesinin zorluklarina daha etkili bicimde hazirlayabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Amag

Hemsirelik 6grencilerinin kitlesel yaralanmali olaylara (KYO) miidahale etme
konusundaki bilgi diizeyleri, davranis egilimleri ve goniilliilik isteklerini incelemeyi
amagclamaktadir. Anket; Dogus Universitesi Etik Kurulu (E-42435178-050.04-79179
say1 ve 18.03.2025 tarih) karari ile hemsirelik lisans egitimi alan 6grenciler iizerinde

uygulanmustir.

3.2. Arastirma Yontemi

Bu caligmada asagidaki bilesenleri iceren tanimlayici bir ¢alisma yontemi

kullanilmistir.

3.3. Yontem ve Uygulama Siirecleri

Gergek bilgi diizeyini, 6znel yeterlilik algisini ve davranigsal niyeti 6l¢meye

yonelik, sorulara dayali yapilandirilmig anketler kullanilmistir.

3.4. Nicel Arastirma Yontemleri

Nicel Arag: Katilimcilarin kitlesel yaralanmali olaylara iliskin bilgi ve
hazirlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis bir anket formu
kullanilmistir. Bu anket; KYO tanimlari, yerlesik miidahale protokolleri ve kanita
dayali uygulamalara odaklanarak 6grencilerin kavramsal ve uygulamaya doniik bilgi

diizeylerine iliskin dl¢iilebilir gostergeler sunmay1 amaglamistir.
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3.5. Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini, Bir Vakif Universitesi Hemsirelik Boliimii'nde
O0grenim goren lisans diizeyindeki hemsirelik 6grencileri olusturmaktadir. Calismada
176 hemsirelik 6grencilerinden tamamina ulagilmak amaglanmistir. Ancak ¢alismaya
katilmay1 kabul eden farkli siniflardaki 156 6grenciye ulasilmis ve calismaya dahil

edilmistir.

3.6. Arastirma Orneklemi

Tiim sinif diizeylerinden 6grenciler istek ve onamlar1 dogrultusunda ¢aligmaya

alimmustir. Nihai 6rneklem sayisi 156 dir.

3.7. Veri Toplama Araci (Yapilandirilmis Anket)
Anket ii¢ ana boliimden olusmustur:

J Bolim 1 — Demografik Bilgiler: Katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim
yil1 ve afet egitimi gegmisine iliskin veriler toplanmugtir.

J Bolim 2- Bilgi Degerlendirmesi: Bu bdliimde katilimcilarin afetin
evreleri, triyaj protokolleri, kriz aninda etik karar verme siiregleri ve hazirlik
stratejilerine dair bilgi diizeyleri 6l¢lilmiistiir.

J Boliim 3 — Oz-Yeterlik ve Davranigsal Niyetler: Katilimeilarin kitlesel
yaralanma olaylarina miidahale konusundaki 6zgiiven diizeylerini ve goniilliiliiklerini

degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Ayrica, Likert tipi maddeler araciligiyla 6grencilerin KYO durumlara katilim

konusundaki goniilliiliik diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

3.8. Veri Toplama Aracinin Kapsam Gegerliligi
Icerik gecerligini saglamak amaciyla:

* Anket formu, hemsirelik ve afet yonetimi alaninda uzman 3 akademisyen

tarafindan ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan incelenmistir.
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«  Olgiilen yapilarin gegerliligini yansitacak sekilde, her bir madde agiklik,

uygunluk ve temsil edicilik agisindan degerlendirilmistir.

» Uzman goriiglerinden elde edilen geri bildirimler dogrultusunda belirsiz veya

yinelenen ifadeler revize edilmistir.

3.8.1. Anket Gelistirme Asamalari

Bu ¢alismada kullanilan 6l¢me araci, ilgili literatiir ve onceki arastirmalarin
kapsamli bir sekilde incelenmesi sonucu gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde Aurelio
ve arkadaslar1 (2022), Hamdi ve Al Thobaity (2023), Hasan ve arkadaslar1 (2024),
Abdul Aziz ve arkadaslar1 (2021), Hung ve arkadaslar1 (2021) ve Kalanlar (2018) gibi
onemli c¢alismalardan yararlanilmistir. Anket, hemsirelik 6grencilerinin kitlesel
yaralanma olaylar1 (KYO) konusundaki bilgi diizeylerini, davranis bi¢imlerini ve

goniilliiliiklerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.
Anketin gelistirilme siireci su asamalardan olugsmustur:

1. Ilk Taslak Hazirh@i: Anketin ilk taslagi olusturulmus, bu taslak ii¢ ana
boliimden olusan toplam 25 madde i¢ermistir: demografik veriler 5, bilgi diizeyi 10 ve

davraniglar ve goniilliiliik 10 sorudan olugsmaktadir.

2. Uzman Degerlendirmesi: Taslak anket, hemsirelik egitimi, afet hazirlig
alanlarinda uzman bes kisilik bir akademik kurul tarafindan incelenmistir. Uzmanlar,
maddeleri aciklik, uygunluk ve ¢alisma hedefleriyle uyum acgisindan degerlendirmis;
gelen geri bildirimler dogrultusunda amaca uygun hale gelecek sekilde yeniden

diizenlenmistir.

3. Veri Toplama: Nihai hale getirilen anket, arastirmanin ana 6rneklemini

olusturan 156 hemsirelik.

3.8.2. Anketin Tanitim

Hazirlanan anket, toplamda 25 maddeden olusmakta olup {i¢ ana béliim halinde

yapilandirilmigtir:
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. Boliim 1: Demografik Veriler — Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
yil1, saglik alanindaki 6nceki egitimleri ve saglik alaninda sahip olduklar1 deneyimler
hakkinda bilgi toplamay1 amaglamaktadir.

. Boliim 2: Kitlesel Yaralanma Olaylarn (KYO) Hakkinda Bilgi
Diizeyi — Bu bdliimde, o6grencilerin kitlesel yaralanma olaylarina iliskin bilgi
diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen 10 madde yer almaktadir.

. Bolim 3: Davramislar ve Kitlesel Yaralanma Olaylarinda
Goniilliiliik Durumu — Ogrencilerin KYO durumlarinda sergileyebilecekleri
davraniglart ve katilim konusundaki goniilliiliiklerini degerlendiren 10 madde

icermektedir.

Anketin 2. ve 3. boliimlerindeki her madde, 5 dereceli Likert olgegi ile

degerlendirilmistir:
v Kesinlikle Katilmiyorum (1)
v Katilmiyorum (2)
v Kararsizim (3)
v Katiliyorum (4)
v Kesinlikle Katiliyorum (5)

Bu kapsamda ¢alismada kullanilan degiskenler asagida belirtilmistir:

. Bagimsiz Degiskenler:

v Akademik Diizey: Ogrencinin 6grenim yili (6rnegin, birinci sinif, ikinci
siif vb.).

v Klinik Deneyim: Tamamlanan klinik uygulama sayisi.

. Bagimh Degiskenler:

v Afet Miidahalesi Bilgisi: Triaj protokolleri ve afet hazirligma iliskin
degerlendirmelerle dlgiiliir.

v Davranigsal Niyetler: Afet miidahalesine katilma istekliligi.

v Ozyeterlik: Kitlesel yaralanma olaylarina etkili bir sekilde yanit verme

konusundaki 6z giiven.

27



Bu degiskenler, hemsirelik 6grencilerinin akademik maruziyetleri ile afetlere

hazirlik diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesini saglayacaktir.

3.8.3. Calisma Prosediirleri

Bu boliimde, arastirmanin uygulama siireci, veri toplama yontemi ve analiz
asamalar1 ayrintili olarak agiklanmaktadir. Katilimcilarin verilerinin nasil elde edildigi
ve bu verilerin hangi istatistiksel yontemlerle degerlendirildigi sistematik bir bigimde

sunulmustur:

. Veri Toplama Siireci: Yapilandirilmis Anketler: Calisma kapsaminda
verilerin toplanmasi, 1-31 Nisan 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin bilgi diizeyleri, davranislar1 ve istekliliklerine iliskin nicel verileri
toplamak amaciyla uygulanmastir.

. Veri Analizi: Istatistiksel analizlerde SPSS version 25.0 (Chicago, IL,
USA) programi kullanilmigtir. Ogrencilerin demografik verileri yaninda, her bir sinifin
5’li Likert olgegi ile (1. Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim,
4 Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum) verilen cevaplardan, frekans (N) ve yiizde
oranlar) c¢ikarilmigtir. Ayrica 1 ve 2. likert 6lgegi olmusuz cevap, 3. likert Olcegi
kararsiz cevap, 4 ve 5. likert 6lgegi ise olumlu cevap olarak degerlendirilip ticlii olarak

da degerlendirilmistir.

Demografik verilerin tamamu bir ¢izgi grafigi olarak gosterilmistir. Ayrica
anketin 10 maddesinin yiizde oranlariyla hem bilgi diizeyi hem de goniilliik diizeyi
icin ayr1 ayrt siitun grafikleri olusturulmustur. Her bir smif icin Katilmiyorum,
Kararsizim ve Katiliyorum seklinde cevaplayan dgrencilerin yiizde oranlart (nicel
veriler) arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, Ki Kare testi (Chi-Square Test)

kullanilarak arastirilmistir. Ayni analizler siniflar arasinda da yapilmastir.

Sonuglar  %95°lik  gliven araliginda, anlamlihk p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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. Kapsam ve Smmrhlhiklar: Bu calismanin kapsami, Bir vakif
tiniversitesinde 0grenim goren hemsirelik 6grencilerini igermekte olup, odak noktasi
ogrencilerin kitle yaralanmali olaylara yonelik bilgi diizeyleri, davranislar1 ve

miidahaleye goniilliilikkleridir. Ancak ¢alismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir:

v Orneklem Biiyiikliigii: Katilime1 sayisinin smirli olmasi, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir.

v Oz Bildirime Dayal1 Veriler: Verilerin katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanmasi, bilgi diizeyleri ve goniilliiliik konularinda abartili yanitlar verilmesine

neden olabilir.

. Veri Toplama Teknigi :Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin afet
miidahalesine yonelik bilgi diizeyleri, davranislar1 ve goniilliiliiklerini kapsamli bir
sekilde degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis anketlerden olusan bir veri toplama
yontemi kullanilacaktir.

o Yapilandirilmis Anketler: Anket formunda, oOgrencilerin kitle
yaralanmali olaylara (KYO) etkili sekilde miidahale etme konusundaki bilgi, davranis
ve goniilliiliiklerini 6lgmek amaciyla sorular olusturulmustur. Anket sorular 3 kisilik
akademik heyeti ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan incelenmis ve
yapilmaya uygun bulunmustur.

° Veri Analizi: Anketlerden elde edilen nicel veriler, istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilmis; egilimler ve degiskenler arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir.

o Dahil Edilme Kriterleri: Caligmaya katilacak bireylerin asagidaki
kriterleri karsilamas1 gerekmektedir:

v Kayith Hemsirelik Ogrencisi: Katilimcilar; calismanim yapildig: vakif
tiniversitesindeki lisans diizeyinde hemsirelik programina aktif olarak kayith
olmalidir.

v Goniillii Katilim: Ogrencilerin, calismaya katilmaya istekli olmalar1 ve

bilgilendirilmis onam vermeleri gereklidir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Dagihim

Tiim sinif diizeylerinde ¢aligmaya katilan 6grencilerin demografik verileri

asagida verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Simif Bazh Tamimlayici Bilgi Formu

Maddeler N Y%
Birinci sinif 6grencileri 50 |32.05%
Ikinci simif 6grencileri 38 | 24.36%
Ugiincii sif dgrencileri 35 | 22.44%
Dordiincii sinif 6grencileri 33 | 21.15%
Toplam 156 100%

Tablo, 4 akademik sinif diizeyinden amacli 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 156
ogrencilik orneklemin dagilimini ve betimleyici istatistiklerini 6zetlemektedir. En
yiiksek temsil oran1 %32.05 ile birinci sinif 6grencilerine aitken, bunu sirasiyla ikinci
smif (%24.36), tglincii smif (%22,44) ve son olarak dordiincii sinif 6grencileri
(%21.15) izlemektedir. Analitik bakis agisindan degerlendirildiginde, bu tiir bir
dagilim arastirma bulgularmin genellenebilirligini  smirlayabilir. Birinci  simif
ogrencilerinin asir1 temsil edilmesi, daha ileri diizeydeki bilgi ve deneyimlerin one

¢ikmasina neden olabilir.

Sonu¢ olarak, Orneklem tim akademik diizeyleri kapsasa da, katilim

oranlarindaki degiskenlik potansiyel bir yanlilik dogurabilir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Bilgileri (Toplam = 156).

Madde Frekans Yiizde
Yas 20 > 50 32.0%
20-24 81 51.9%
25-29 22 14.2%
30-34 2 1.3%
35< 1 0.6%
Cinsiyet Erkek 66 42.3%
Kadin 90 57.7%
Egitim Y1l Birinci Simif 50 32.0 %
ikinci Simif 38 24.4%
Uciincii Smif 35 22.4%
Dordiincii 33 21.2%
Simif
Saglik
Alaninda
Onceki Egitim Evet 58 37.2%
Hayir 98 62.8%
Saglik Hi¢ 106 68.0%
Alaninda | 1Y ve agagsi 12 7.7%
Deneyim 12 il 34 21.8%
(varsa) 35 Yl 2 1.25%
5 Y1l ve daha 2 1.25%
Toplam 156 100%

Tablo, ¢alismaya katilan 156 kisinin yas, cinsiyet, egitim yil1, saglik alanindaki
onceki egitim durumu ve saglik sektorlindeki deneyimleri gibi demografik
Ozelliklerini ayrintili bir bicimde sunmakta; bu veriler, ilgili grubun arastirma

bulgularini1 baglamsallastirmak acisindan 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Yas dagilimima bakildiginda, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun geng
bireylerden olustugu goriilmektedir. En genis yas grubunu, toplamim %51,9’linii
olusturan 20-24 yas araligindaki katilimcilar meydana getirmektedir. Bunu %32,0 ile
20 yas ve alt1 bireyler takip etmektedir. Daha ileri yas gruplarinin temsiliyeti belirgin
bicimde azalmaktadir: 25-29 yas aras1 katilimeilar %14,2, 30-34 yas grubu %1,3 ve 35
yas Ustii bireyler ise yalnizca %0,6 oraninda temsil edilmektedir. Bu geng¢ niifus
yogunlugu, calismanin agirlikli olarak geng bireylerin bakis agilarin1 ve deneyimlerini
yansittigini gostermekte olup, arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda onemli bir

etken olabilir.

31



Cinsiyet dagilimi acgisindan degerlendirildiginde, Orneklemde kadin
katilimcilarin oran1 %57,7 ile erkek katilimcilara (%42,3) gore biraz daha fazladir. Bu
cinsiyet dagilimi, genellikle kadinlarin daha fazla temsil edildigi hemsirelik egitim ve
meslek alanlarinda sik¢a gozlemlenen bir duruma isaret etmektedir. Bu dengenin,
saglik egitimi ve uygulamalarina yonelik tutum ve deneyimlerin cinsiyete gére nasil

farklilagtigin1 anlamada belirleyici etkileri olabilir.

Katilimcilar ayn1 zamanda egitim yilina gére de siniflandirilmistir ve bu,
akademik siirecin farkli evrelerinden 6grencilerin dengeli bir bigimde temsil edildigini
ortaya koymaktadir. En yliksek temsiliyet %32,0 ile birinci sinif 6grencilerine aittir.
Ucgiincii ve dordiincii sinif 6grencileri ise benzer oranla, her biri %22,4 ve %21,2 bir
paya sahiptir. Ikinci smif 6grencileri ise toplamin %24,4’ini olusturmaktadir. Bu
dagilim, farkli akademik diizeylerden gelen 6grencilerin ¢esitli deneyim ve bakis
acilarii igermesi bakimindan veri setine zenginlik katmakta; Ogrenimin farkli
asamalarinda edinilen bilgi ve becerilerin arastirmaya yansimasima olanak

tanimaktadir.

Saglik alanindaki oOnceki egitim durumlar incelendiginde, katilimcilarin
onemli bir ¢ogunlugunun (%62,8) bu alanda herhangi bir egitim ge¢misine sahip
olmadigi, buna karsin %37,2’lik bir kesimin daha dnce saglik alaninda egitim aldig
goriilmektedir. Bu durum, bir¢ok katilimcinin saglik alanma temel bir altyapidan
yoksun sekilde giris yaptigini gostermekte ve bu durumun, 6grenme siiregleri ile
konuya dair bakis agilarimi etkileyebilecegi éngdriilmektedir. On bilgi eksikligi, aym
zamanda katilimcilarin ders materyalleriyle kurdugu etkilesimi ve saglik temelli

tartismalarda kendilerine olan giivenlerini de etkileyebilir.

Saglik alaninda daha once egitim aldigini belirten katilimcilar arasinda ise
deneyim diizeyleri olduk¢a degiskenlik gostermektedir. Katilimcilarin %68,0’1
herhangi bir pratik deneyime sahip olmadigini belirtirken, %21,8’1 1-2 yil arasinda
deneyime sahip oldugunu ifade etmistir. Daha uzun siireli deneyime sahip olanlar ise
oldukca azdir; yalnizca %2,5’lik bir kesim 3-5 yil ya da 5 yildan fazla bir deneyime
sahiptir. Bu bulgu, saglik alaninda egitim ge¢misi olan dgrencilerin biiyiik kisminin

uygulama agisindan gorece deneyimsiz oldugunu ve bu durumun saglikla ilgili
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tartigmalara olan katkilarin1 ve konuya iliskin kavrayislarini etkileyebilecegini

gostermektedir.

Sonug olarak, tabloda sunulan demografik veriler; katilimcilarin geng yas
profili, cinsiyet dagilimi, egitim kademeleri ve saglik alanindaki degisken deneyim
diizeyleri hakkinda kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Bu bilgiler, aragtirma
bulgularinin dogru bi¢gimde yorumlanmasi ve katilimcilarin yer aldigi baglamin

anlasilmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Katihmeilarm
Yiizdesi

68.0%

- - Kategoriler
Birinci Tkanci Ugimcii  Dérdiincii
il Yil

20=  20-24 25-29 30-34 35 Erkek  Kadm Evet Hayr Hig 1-2Yd 35V 5= Yil
Yil Yi

Katilimeilarm Demografik ve Egitimsel

Dagilumt

Sekil 1. Katihmeilarin Demografik ve Egitimsel Dagilim

4.2. Anketin Psikometrik Ozellikleri

Anket, konu alaninda uzman (5) akademisyen tarafindan degerlendirilmistir.
Uzmanlar her bir maddenin aciklig1 ve konuya uygunlugu bakimindan incelemesini
yapmis, %100 fikir birligi saglanan maddeler herhangi bir degisiklige ugramadan
ankette korunmustur. Daha diisiik fikir birligi saglanan maddeler ise uzman goriisleri

dogrultusunda gerekli revizyonlardan gegirilmistir.
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Tablo 3. Anket Maddelerine Verilen Katilim Yiizdeleri

5 E »n | £ 5 5 c? wn | £ 5
Madde No 25 gss Bt Madde No ZEREYTEE
. s K . | B . X< . | S B
<: (7 |21 <s [[E7 |21
= =
1. Kitlesel
yaralanmalarda
Kitlesel yaralanma | 100% - - calismakonusunda | 100% - -
olaylar1 kavramina kendime giivenim
aginayim. var.
Kitlesel yaralanma
durumlarinda 2. Kitlesel
kullanilan triage 100% - - yaralanmalarda 100% - -
stirecini goniilli olmaya
biliyorum. hazirim.
Kitlesel 3. Bir kitlesel
yaralanmalarda yaralanma
saglik o olayinda stresi 0
profesyonellerinin 100% ) } etkili bir gekilde 100% ) B
rollerini yOnetebilecegime
tanimlayabilirim. inantyorum.
Kitlesel yaralanma
olaylarinin 4. Kitlesel
magdurlar yaralanma
{izerindeki 100% - - olaylarma hazirhk - 30% -
psikolojik yapmak i¢in ek
etkilerinin egitim almayi
farkindayim. talep edecegim.
5. Birkitlesel
Kitlesel yaralanma yaralanma
layl tidahalesind
raporlama 100% | - | - | Gpiginae  [100%| - | -
protokollerini calismaktan
biliyorum. rahats1z degilim.
6. Bir kitlesel
Kitlesel yaralanma yaralanma
miidahalesinde N olayinda hasta o
kullanilan 100% B B bakimini kisisel 100% B B
ekipman hakkinda giivenligin
bilgi sahibiyim. Oniinde tutardim.
7. Hemsirelik
egitimimin
kitlesel yaralanma
Kitlesel ° olaylarma 0
yaralanmalarinda 40% ) ) hazirlanmama B 40% B
yasal ve etik yardimc1
hususlar olduguna
biliyorum. inaniyorum.
Bir kitlesel
yaralanma
olaymnda diger
N miidahale o
Kitlesel yaralanma 100% i} i} ekipleriyle etkili 100% i} B
olaylar sirasinda bir sekilde
iletisimin dnemini iletigim
anliyorum. kurabilirim.
Kitlesel 0 Bir kitlesel 0
yaralanmada yer } 20% } yaralanma 100% } B
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alan adimlari durumunda
tanimlayabilirim. inisiyatif alirim.
10. Kitlesel
yaralanmalarinda
0 yardimc1 olma 0
10. Kitlesel yaralanma ) 30% ) konusunda 100% ) B

olaylartyla ilgili kendimi sorumlu
egitime katildim. hissediyorum.

Anketin igerik gegerliligi, her bir maddenin konuya uygunlugu ve anlasilirligi
acisindan bes uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu siireg, arastirilan kavramlarin
dogru bigimde yansitilip yansitilmadigini garanti altina almak agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Uzmanlarin %100 fikir birligi sagladigr maddeler, degisiklik yapilmadan
ankette korunmustur; bu durum, s6z konusu maddelerin uygunlugu konusunda giiclii
bir uzlasi bulundugunu gostermektedir. Buna karsilik, tam fikir birligi saglanamayan
maddeler, uzman geribildirimleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek nihai haline
getirilmigtir. Boylece, anketin hem kavramsal hem de dilsel agidan agikligi ve

gecerliligi giiclendirilmistir.

Tablo 3’te sunulan sonuglar incelendiginde, uzmanlarca yiiksek oranda kabul
goren maddeler ile diizenleme gerektirenler arasinda belirgin bir ayrim oldugu
goriilmektedir. Ornegin, “Kitlesel yaralanma olaylar1 kavramimna asinayim” ve
“Kitlesel yaralanmalarda ¢aligmak konusunda kendime giivenim var” gibi ifadeler
%100 oy birligi ile kabul edilmistir. Bu durum, uzmanlarin bu ifadeleri hem ag¢ik hem
de konuya uygun buldugunu ve ilgili kavramlari dogru bi¢cimde yansittigim

gostermektedir.

Ote yandan, 6zellikle kitlesel yaralanmalarin yasal ve etik boyutlariyla ilgili
bazi maddelerde daha diisiik oranda fikir birligi saglandigi goze c¢arpmaktadir.
Ornegin, “Kitlesel yaralanmalarda yasal ve etik hususlar1 biliyorum” maddesi yalnizca
%40 oraninda uzlasi almistir. Bu durum, maddenin ifadesinde belirsizlik veya
kavramsal karmasa olabilecegini gostermekte ve yeniden yapilandirilmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Benzer sekilde, kitlesel yaralanma olaylarina hazirlik
amaciyla ek egitime duyulan ihtiyaci sorgulayan madde i¢in %30 oraninda revizyon
Onerisi gelmis olmasi, uzmanlarin bu maddenin daha anlasilir hale getirilmesi

gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
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Katilmeilarin, kitlesel yaralanma olaylarinda etkili iletisim kurma
konusundaki 6zgiivenleri de dikkat ¢ekicidir. “Bir kitlesel yaralanma olayinda diger
miidahale ekipleriyle etkili bir sekilde iletisim kurabilirim” ifadesine %100 katilim
saglanmis olmasi, bu alanda kendilerini iyi hazirlamis hissettiklerini géstermektedir.
Acil durumlarda basarili sonuglar elde edilebilmesi i¢in etkili iletisim kritik bir rol
oynamaktadir ve bu bulgu, katilimcilarin bu beceriye iligkin yiiksek diizeyde 6zgiivene

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ozetle, anketin igerik gegerliligine iliskin yapilan degerlendirme, her bir
maddenin agikligi ve uygunlugu konusunda degerli bulgular sunmustur. Bazi
maddelere iligkin yiiksek uzlas1 oranlari, 6grencilerin kitlesel yaralanma olaylarini
anlama diizeylerinin saglam bir temele dayandigini gostermektedir. Diger yandan,
daha diisiik uzlas1 oranlari, bazi maddelerin daha acik ve anlagilir hale getirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu revizyonlar dogrultusunda, anketin genel kalitesi
artirilabilecek ve ileride yapilacak galigmalarda gerekli bilgilerin daha etkili bigimde

toplanmasi saglanabilecektir.

4.3. Arastirma Sorularimin Sonuclari

Hemsirelik  6grencilerinin  kitlesel yaralanma olaylarima iliskin bilgi
diizeylerinde bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin énemli bir
kismu konu hakkinda yeterli bilgi ve 6zgiivene sahip oldugunu ifade ederken, bazi
ogrencilerde belirsizlik ve kararsizlik gézlenmistir. Bu durum, egitim programlarinin
giiclendirilerek bilgi ve farkindaligin artirllmasina yonelik ¢aligmalarin gerekliligine

isaret etmektedir.

4.3.1. Birinci Soru

Hemsirelik 6grencilerinin, kitle yaralanmali olaylar sirasinda afet hazirhigi,

miidahale rolleri ve sorumluluklar1 konularindaki bilgi ve 6zetkinlik diizeyleri nedir?
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Tablo 4. Ogrencilerin Toplaminin Kitlesel Yaralanma Olaylarina iliskin Bilgi Diizeylerinin Yiizdelik Olarak Gosterilmesi

E’ 2"1’ 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 10 MADDE

=©O| Madde | Madde Madde | Madde Madde Madde Madde Madde | Madde | Madde | TOPLAMI

N| % | N | % % % | N| % | N| % [N | % [N % [N| % [N | % | N | %

1 |15/962] 23 147 8 | 5135 321 |32]205 |24 154 |24 | 15 4 | 26 |23] 15 | 84 | 538 | 242 | 150

8| 2 [26/167 40 256[30 | 192 11| 70 | 60 385 | 32 | 205 | 32 | 21 |12 7,7 |37 24 | 29 186 306 | 19,0
S| 3 [47]301] 46 295 38 244 |21 135 | 30 | 192 | 53 | 34 | 53 | 34 28| 179 41| 26 | 20 | 12,8 | 403 | 258
O L 4 [48]308 | 35 | 224 | 68 436 92| 59 | 30 | 192 | 40 | 256 | 40 | 26 |62 394 42| 27 | 18 | 115 | 475 | 302
s |20 128 12 | 77 |12 77 |27 173 4 | 26 | 7 | 45 | 7 | 45 50| 321 13| 83 | 6 | 38 | 158 | 10,0

(*) 5 dereceli Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5). Toplam

N: sorularin tamamina verilen cevaplar igermektedir.
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Yuzde (%)

Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarina lliskin Bilgi Dlzeyi

Likert Derecesi
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5)

b@a b?z b?/ b@ 60 b@ b?/ b@ b@ bel
$ ¢ ¢ F Y E
S‘ q(. o). b" (,). b. /\. %. q. ‘\9.
Madde

Sekil 2. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarina iliskin Bilgi Diizeylerini 5 Dereceli Likert Olcegine Gore
Gostermektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarina iliskin Bilgi Diizeyleri Cevap Yiizdeleri (Olumsuz -Kararsiz-Olumlu)

-
P 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 10
=S| Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | MADDE
TOPLAM
N % | N| % | N | % N % N % N % N % N % | N | % N| % | N | %
% e | 12 141263 63 403 |38 | 243 16 | 10,2 | 92 | 59,0 56 | 359 | 56 36 16 | 10,3 | 60 | 39,0 | 113 | 66,6 | 548 | 34,0
—
50 £ 3 471 30,1 | 46 | 29,5 |38 | 244 | 21 | 13,5 | 30 | 19,2 | 53 34 53 34 28 | 17,9 |41 | 26 20 | 12,8 | 403 | 25,8
© < 4-5 |68 | 436 | 47 | 30,1 | 80 | 51,3 | 119 | 76,3 | 34 | 21,8 | 47 | 30,1 | 47 | 30,5 | 112 | 71,8 |55 | 353 | 24 | 15,3 | 633 | 40,2
Tablo 6. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarina iliskin Bilgi Diizeyi Gruplarinin Karsilagtirilmasi ve Anlamhihk Diizeyleri
(Ki-Kare Testi)
Bilgi Diizeyi Toplam Ki kare Anlamhhk
Katsayisi (p)
1-2ile 4-5 % 34,0 % 40,2 9,84 0,002
1-2ile 3 % 34,0 % 25,8 31,8 0,000
dile4-5 % 25,8 % 40,2 76,4 0,000

(*) 5’li Likert 6lgegi: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5). p: Chi Square Test ile yiizdeler
arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Tablo 7. Simif Bazh Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarina iliskin Bilgi Diizeylerinin Yiizdelik Olarak Gosterilmesi

- -3 Y 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9, 10. 10
= £ %] Madde | Madde Madde | Madde Madde Madde Madde Madde | Madde Madde | MADDE
n = =
=3 TOPLA
M
N % | N % |N|] % IN| % |[N| % |N| % [N % [IN| % [IN|] %« [ N|] % | N]| %
1 14, 18, 84 | 16,8
71019 0|4 80lolo00o]9 180]9  180) 9 1801 20]8]|160]| 28 | 560
2 14, 24, 1 90 | 18,0
%8 71 0 112 0|7 1405 100]19 380] 9 | 180 9 1802 | 40 |3 |260]| 7 | 140
a |l 3 |1 26 26, 1 1 116 | 23,2
- £ 300113 0 |14 280510014 280]13 260132601 |220]4]280]| 6 | 120
4 |17 26, 20, 3 1 1 156 | 31,2
370110 0 |21 4200|600 8 160] 17 340 | 17 3409 3803|260 8 | 160
5 | 1] 20, 12, 1 1 54 10,8
ol o6 | 0|4 80]ol200]l0 00]2 40| 2 4017 3402 40| 1 | 20
N| % | N| %[N % [N %2 | N| % |[N| % [N|] % [N| % I[IN|] %« |[N| % [ N]| %
1 13, 59 | 15,5
317915 2|2 533799 2378 21,18 2112536158/ 18| 474
|2 10, 26, 79 | 20,8
=% 41 5 110 3 |12 3164 10511 289 8 |20, 8 21,13 79]9]|237]|10] 263
Az 3|1 4 28, 1 91 | 239
30 2111 9|7 1844 105]10 26312 3161231651323 /|342]| 4 | 105
4 1] 42 26, 2 1 115 | 30,3
6 1 |10 3 |16 4212|5795 1328 21,18 21,19 /500]8|21,1| 3 | 79
5 12153121531 2615 13213 7921531215319 237]2]53]|3]79]31]| 82
n N| % | N| %[N % [N|] %« |[N| % |[N| % [ N|] % I[N| % I[IN|] %« | N| % [N | %
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1 14, 48 13,7
3865 | 3|1 2902578 203 86| 3 |86 |1 294 114]18)514
2 11, 28, 58 | 16,6
40 410 6617112011 3146 1716 17001298 29| 5 | 143
3 |1 28, 20, 82 | 23,4
0o 6|7 o |6 |171]le 1714 11415 29|15 4295 1439257 5 | 143
4 |17 34, 28, 2 1 1 122 | 34,9
2 3|10 6 |19 5431 600 11 314] 9 257| 9 2576 4570 286] 5 | 143
5 17, 1 40 | 11,4
6 1 |3 /863 86 /|5 1431292 572 572 343|414 2| 57
N %[N %[N % [N %« [N %« [N % [N] % [N] 2« [N] 2« [N] %« |[N| %
1 12, 46 | 13,9
206104 1|1 30l0o 00]6 1824 1214 1221l0] 00]5  152]20] 606
2 | 1] 33, 24, 82 | 24,8
T @ 10 3|8 2|5 1521 3019 5769 2739 2736 1827|212 7 | 212
cal 3 |17 33 45, 88 | 26,7
+ £ 10 3 |15 5 |11 /3336 182|261 |13]394]13 3947 2125|1525 |152
4 21, 15, 1 1 82 | 24,8
7025 2 |12/364]9 576| 6 1826 | 182 6 1828 2421 333 2 | 6.1
5 1 33 | 10,0
2 06111 (304 121721200 001 301302 3645 152] 0 00

(*) 5 dereceli Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katilryorum (5). Toplam
N: sorularin tamamina verilen cevaplar1 igermektedir.
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Tablo 8. Simif Bazli Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylar1 Bilgi Diizeyi Cevap Yiizdelerinin Karsilastirilmasi

Toplam Ogrenci Yiizdeleri

Yiizdelerin Farkhilik Degerleri

* Likert (10 Madde) (Chi-Square Test)
Olgegi
1. 2. 3. 4.
Sinif Siif Siif Simif pl (1-2) | p2(1-3) | p3(1-4) | p4(2-3) pS (2-4) pS (3-4)

1 84 % 16,8 59 % 15,5 48 % 13,7 46 % 139 ] 0.612 0.222 0.267 0.552 0.550 0.932
2 90 % 18,0 79 % 20,8 58 % 16,6 82 % 24,8 1 0.298 0.589 0.017 0.145 0.105 0.008
3 116 | %232 91 % 23,9 82 % 23,4 88 % 26,71 0.796 0.938 0.256 0.869 0.405 0.330
4 156 | %312 | 115 | %303 122 | %349 82 % 24,8 1 0.766 0.263 0.048 0.185 0.108 0.004
5 54 % 10,8 31 % 8,2 40 % 11,4 33 % 10,0 | 0.189 0.774 0.713 0.136 0.393 0.548

(*) 5°1i Likert 6lgegi: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5). p: Chi Square Test ile yiizdeler

arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Tablo 9. Simf Bazh Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylan: Bilgi Diizeyi Cevap Yiizdelerinin Karsilastirilmasi (Olumsuz -
Karasiz-Olumlu)

Toplam Ogrenci Yiizdeleri Yiizdelerin Farkhilik Degerleri
* Likert (10 Madde) (Chi-Square Test)
Olgegi 1. 2. 3. .
Simif Simif Simif Simif pl(1- | p2(1- | p3(1- | p4(2-3) | pS(2-4) | P6 (34
2) 3) 4)
1-2 % 34,8 % 36,3 % 30,3 % 38,7 0.642 0.168 0.243 0.084 0.497 0.020
3 % 23,2 % 23,9 % 23,4 % 26,7 0.796 0.005 0.256 0.015 0.405 0.108
4-5 % 42,0 % 38,5 % 46,3 % 34,8 0.000 0.215 0.039 0.000 0.000 0.002

(*) 5°1i Likert dl¢egi: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5). p: Chi Square Test ile

yiizdeler arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Sergileyebilecekleri Davranislar1 ve Katihm Konusundaki Géniilliiliik
Diizeylerini Ol¢meyi Hedefleyen Madde Verileri

iy
2 & [ 1 Madae 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 10
=0 Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | MADDE
TOPLAM
N| % [N %[N % [N] %2 [ N[ %[N % % [NT % [N % [N % | N | %
1 |10 64 1490|851 1277 1277 1171|532 3 19 11|71 11| 71 |97 62
@ 2 | 81151383 17/109 5 329 58 1277 10 64 9|58 15 96 8 51 116 74
5]
gng 3 | 49 | 314 |51 (327 46| 295 56359 29 | 18,6 43 27,6 38 | 244 |35 224 | 56 |359 29| 18,6 | 432 27,7
T4 |47 [ 300 |42 26952 333 62397 66 | 423 | 52 333 | 45 | 288 |70 | 449 | 44 282 75| 48.1 | 555 | 356
5 | 3212053623133 21,2 21 135| 40 256 38 | 24,4 | 58 | 37,2 |34 | 21,8 30 | 19233 | 21,2 | 355 | 22,8
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Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Davranis ve Goniilliilik Diizeyleri
Likert Seviyesi
- Kesinlikle Katilmiyerum
- Katilmiyorum
- Kararsizim
- Katihyorum
- Kesinlikle Katiliyorum
& &
@ W
; e

uos W N

Yuzde (%)
=] =]

o

o

100

s0t

60}

a0t

20t
-

0 ==
& b@ b 60 b@
& & O o
*é‘ @T’ \@ *é"b \@ © W@ N
N 4 © 3 o ~

Maddeler

Sekil 3. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Sergileyebilecekleri Davramslar ve Goniilliiliik Diizeyleri 5'li Likert
(")l(;egine Gore Yigilmis Cubuklar Seklinde Gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Sergileyebilecekleri Davramslar1 ve Katihm Konusundaki Géniilliiliik
DiizeyleriniOlcmeyi Hedefleyen Madde Verileri

4 1. Madde 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 10
g Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde MADDE
TOPLAM
N % |[N|] % |[N| % |[N| % |[N| % | N | % % | N| % | N| % | N | % | N | %
Td 28 | 179 | 27 | 173 125 | 160 | 17 | 109 | 21 | 135 | 23 | 148 906 | 12| 77 |26 | 16,7 | 19 | 122 | 213 | 13,7
[<%]
,gn 0 49 | 314 | 51 | 327 | 46 | 295 | 56 | 359 | 29 | 18,6 | 43 | 27.6 244 | 35 | 224 | 56 | 359 | 29 | 18,6 | 432 | 27,7
79 1506 | 78 | 500 | 85 | 545 | 83 | 532 | 106 | 67.9 | 90 | 57.7 66,0 | 104 | 66,7 | 74 | 47.4 | 108 | 69,3 | 910 | 58,6

Tablo 12. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Sergileyebilecekleri Davramslar ve Katihm Géniilliiliik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (Ki-Kare Analizi)

Goniilliik Diizeyi Toplam Ki kare Anlamhhik
Katsayisi (p)
1-2ile 4-5 % 13,7 % 58,6 675,8 0,000
1-2ile 3 % 13,7 % 27,7 93,7 0,000
Jiled-5 % 27,7 % 58,6 298,7 0,000

arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin KYO’da Sergileyebilecekleri Davranislari ve Katihm ve Géniilliiliik Diizeylerini

Ol¢meyi Hedefleyen Madde Verileri

< | 5@ 10
> i o 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. MADDE
O | Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde TOPLA
M
Nl % | N| % |N| % |[N| % |[N| % | N| % % |[N| % % | N| % | N | %
1 2140 4 80| 2 | 40 |4 80| 5 |100] 3 | 60| 4 | 80 |2 40 |4 80| 3 6 | 33 | 66
2 12, 12, 43 | 8,6
PN 6 0| 6 0le6 12012 40| 4 | 80| 3 | 60| 3 | 60 |4 807 140]| 2 | 4
R 1| 38, 34, 1 1 2 149 | 29,8
=Z 9 0|17 o116 3206 32012 24013260 14 2802|2401 420 9 | 18
4 1| 28, 28, 2 2 173 | 34,6
41 0 14| 0 | 173401 42019 | 38022 | 440 | 13 | 260 | 1  420]| 8 | 160 | 24 | 48
5 18, 18, 1 1 92 | 18,4
9 0 | 9 0]l9 180714010 200 9 | 18016 3201 2200 2001 12| 24
N| % | N| % |N| % |[IN| % | N| %9 |[N| % | N| % I[Nl % I[N % | N| % | N | %
15, 10, 26 | 6,8
6 8 | 4 515 13211263 7911 2600012612 53379
2 10, 25 | 6,6
) 4| 5 317914110513 791|264 1051|260 0013|791 2|53
a0l 3 1| 31, 34, 1 1 1 23, | 117 | 30,8
aC 20 6 |13 2 |13 3426 421 9 23713342 9 237102633 342 9 7
4 1| 26, 23, 1 2 1 47, | 141 | 37,1
0 3 9 7 110 2636|421 |17 | 44711 | 289 |15 395|0 5265 395]| 18| 4
5 15, 23, 15, | 66 | 17,4
6 | 8 9 716 15812 53| 8 [21,1 | 9 | 23,713 342 |2 | 53 |5 132] 6 8
m N| % | N| % |N| % |[IN| % |[N| %9 |[N| % | N| %9 [Nl % I[N % | N| % | N | %
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1 215712 5710 003|861 295 14310000 00]|3 86| 1 |29]|17 48
2 3186 1 2912 5710/ 00| 1292 57|01/ 00/(2|57]0 00| 2/]57]|13]37
3 1| 31, 34, 1 1 20, | 101 | 28,8
1| 4 |12] 3 123433 371 5 |143] 8 22910 | 2869 257 |4 | 400]| 7 0
4 1| 31, 28, 1 1 45, | 117 | 33,4
1| 4 10| 6 |11 |314]2 34316 457 | 11 | 314 8 | 2293 37,119 25716 | 7
5 22, 28, 1 25, | 102 | 29,1
8 9 10| 6 102867 20012 |343| 9 | 257 |17 |486]|1 3149 |257] 9 7
N| % | N| % |N| % |IN| %4 | N| %9 |[N| %9 | N| % [Nl % I[N % | N| % | N | %
1 12, 12, | 21 | 6,3
0| 00] 4 1 1 1304 1211 3 |91 ]| 2 | 61 1 | 30]l0, 0012 61 4 1
2 15, 35 | 10,6
) 51 2 3191151520 00| 3 913 916 182|391 |5 152]| 2 |61
@£ 3 21, 27, 1 12, | 65 | 19,7
<+ C 2 9 315 1521 1333 39119 273|535 | 1524|1218 242 4 1
4 1| 36, 27, 1 1 1 51, | 124 | 37,6
4 9 3 |14 4243 394 |14 | 424 8 [ 242 9 273]|6 | 4852 364| 17| 5
5 27, 24, 1 18, | 85 | 25,8
9 | 3 8 2 | 8 242515210 30311 333|12364]|0/303]6 182 6 2

(*) 5 dereceli Likert 6lgegi ile degerlendirilmistir: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)
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Tablo 14. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Géniilliiliik Diizeyi Maddeleri Cevap Yiizdelerin Karsilastirllmasi

Toplam Ogrenci Yiizdeleri Yiizdelerin Farkhilik Degerleri
* Likert (10 Madde) (Chi-Square Test)
Olgegi
1. 2. 3. 4.
Siif Siif Simf Simif pl (1-2) | p2(1-3) | p3(1-4) | p4 (2-3) p5 (2-4) p5 (3-4)
1 33 % 6,6 26 % 6,8 17 % 4,8 21 % 6,3 0.887 0.288 0.893 0.255 0.798 0.266
2 43 % 8,6 25 % 6,6 13 % 3,7 35 % 10,6 | 0.266 0.005 0.332 0.082 0.054 0.000
3 149 % 29,8 117 | % 30,8 101 % 28,8 65 % 19,7 0.752 0.767 0.054 0.569 0.001 0.005
4 173 % 34,6 141 % 37,1 117 | %334 124 | % 37,6 | 0.442 0.723 0.381 0.299 0.897 0.259
5 92 % 18,4 66 % 1741 102 | % 29,1 85 % 25,8 | 0.693 0.000 0.011 0.000 0.006 0.323
(*) 5’11 Likert dlgegi: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5). p: Chi Square Test ile yiizdeler
arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
Tablo 15. Ogrencilerin Kitlesel Yaralanma Olaylarinda Géniilliiliik Diizeyi Maddeleri Cevap Yiizdelerin Karsilastiriimasi
Toplam Ogrenci Yiizdeleri Yiizdelerin Farklihk Degerleri
* Likert (10 Madde) (Chi-Square Test)
Olgegi
1. 2. 3. 4.
Sif Sif Simif Simf pl(1-2) | p2(1-3) | p3(1-4) | p4(2-3) pS (2-4) pS (3-4)
1-2 % 15,2 % 13,4 % 8,5 % 16,9 0.457 0.004 0.495 0.037 0.187 0.001
3 % 29,8 % 30,8 % 28,8 % 19,7 0.752 0.767 0.001 0.569 0.001 0.005
4-5 % 53,0 % 54,5 % 62,5 % 63,4 0.664 0.006 0.003 0.027 0.017 0.837

(*) 5’li Likert dlgegi: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) p: Chi Square Test ile yiizdeler

arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4, sayfa 36’de yer almakta olup, dgrencilerin tamaminin KYO iligkin
bilgi diizeyleri degerlendirildiginde; Kesinlikle Katilmiyorum %15,2, Katilmiyorum
%19,3, Kararsizim %?25,8, Katiliyorum %30,2, Kesinlikle Katiliyorum %10,0 olarak

cevaplandirmstir.

Tablo 5 ve 6, sayfa 38’de yer almakta olup, 6grencilerin ayrica tamaminin
KYO iliskin bilgi diizeyleri degerlendirilirken; 1 ve 2. Likert 6l¢egi olumsuz, 4 ve 5.
Likert olgegi olumlu, 3. Likert Olgedi karasiz cevaplar olarak kabul edildiginde;
Olumsuz cevap veren Ogrenciler: %34, Kararsiz: %25,8, Olumlu cevap veren
Ogrenciler ise: %40,2 sini olusturmaktadir. Ki kare testi ile analiz edildiginde olumlu
cevap verenler, olumsuz cevap verenlere gore istatistiksel olarak ¢cok dnemli derecede
daha yiiksek bulundu. Kararsizlarin hem olumsuz cevap verenlere goére hem de olumlu

cevap verenlere gore daha diisiik oranda oldugu goriildii.

Tablo 7, sayfa 39 ve 40’te yer almakta olup, 6grencilerin tamaminin KYO
iliskin bilgi diizeyleri degerlendirildiginde; 1. Smif hemsirelik 6grencileri (50):
Kesinlikle Katilmiyorum %16,8, Katilmiyorum %19,3, Kararsizim %180,
Katiliyorum %23,2, Kesinlikle Katiliyorum 9%31,2 olarak cevaplandirmistir.
Ogrencilerin tamammin KYO iliskin bilgi diizeyleri degerlendirildiginde; 2. Simif
hemsirelik 6grencileri (38) : Kesinlikle Katilmiyorum %15.5, Katilmiyorum %20,8,
Kararsizim % 18,0 , Katiliyorum 9%23,9, Kesinlikle Katiliyorum %30,3 olarak
cevaplandirmistir .Ogrencilerin  tamammin  KYO iliskin  bilgi  diizeyleri
degerlendirildiginde; 3. Siif hemsirelik 6grencileri (35) : Kesinlikle Katilmiyorum
%13.7, Katilmiyorum %16,6, Kararsizim % 23,4 , Katiliyorum %34,9 , Kesinlikle
Katiliyorum %]11,4 olarak cevaplandirmustir. Ogrencilerin tamaminin KYO iliskin
bilgi diizeyleri degerlendirildiginde; 4. Sinif hemsirelik 6grencileri (33): Kesinlikle
Katilmiyorum %13,9, Katilmiyorum %24,8, Kararsizim %?26,7, Katiliyorum %248,

Kesinlikle Katiliyorum %10,0 olarak cevaplandirmistir.

Tablo 8, sayfa 41°’de yer almakta olup, 6grencilerin KYO Bilgi Diizeyi
Maddelerine cevap yiizdelerin karsilagtirildiginda: Katilmiyorum (2) i¢in 1 ve 4. simif
ile 3 ve 4. smif arasinda anlamli fark saptanmigtir. Katiliyorum (4) i¢in 1 ve 4. smifile
3 ve 4. smif arasinda anlamli fark saptanmistir. Diger sorularda anlami fark

saptanmamuistir.
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Tablo 9, sayfa 42’te yer almakta olup, ayrica 6grencilerin tamamimnin KYO
iliskin bilgi diizeyleri degerlendirilirken; 1 ve 2. Likert 6l¢egi olumsuz, 4 ve 5. Likert
Olcegi olumlu, 3. Likert 6l¢egi karasiz cevaplar olarak kabul edildiginde; Olumsuz
yanitta 3 ve 4. smiflar arasinda, Kararsiz yanitta 1 ve 3. siflar, 2 ve 3. smiflar
arasinda, Olumlu yanitta 1 ve 3. siniflar hari¢ tiim siniflar arasinda anlamli fark

saptanmugtir (p<0.05).

4.3.2. ikinci Soru

Hemsirelik 6grencileri, afet miidahalesine katilim konusundaki ¢alisma istegi

ve gontlliiliiklerine iliskin algilar1 nasildir?

Tablo 10, sayfa 43’te yer almakta olup, dgrencilerin tamaminin KYO
sergileyebilecekleri davraniglar1 ve katilm konusundaki goniilliiliik diizeyleri
degerlendirildiginde: Kesinlikle Katilmiyorum %6,2, Katilmiyorum %7.,4, Kararsizim

%27,7, Katiltyorum %35,6, Kesinlikle Katiliyorum %?22,8 evet yanitini vermistir.

Tablo 11 ve 12, sayfa 45’te yer almakta olup, 6grencilerin ayrica tamaminin
KYO iligkin goniilliik diizeyleri degerlendirilirken; 1 ve 2. Likert 6l¢egi olumsuz, 4 ve
5. Likert 6lgegi olumlu cevaplar olarak kabul edildiginde; Olumsuz cevap veren
ogrenciler: %13,7, Kararsiz: %27,7, Olumlu cevap veren ogrenciler ise: %58,6’sin1
olusturmaktadir. Ki kare testi ile analiz edildiginde olumlu cevap verenler, olumsuz
cevap verenlere gore istatistiksel olarak ¢ok dnemli derecede daha yiiksek bulundu.
Kararsizlarin, olumsuz cevap verenlere gore daha yiiksek, olumlu cevap verenlere gore

daha diisiik oranda oldugu gorildii.

Tablo 13, sayfa 46 ve 47°de yer almakta olup, 6grencilerin Sinif bazli KYO
sergileyebilecekleri davramiglart ve katilim konusundaki goniilliiliik diizeyleri
degerlendirildiginde; 1. Siif hemsirelik 6grencileri (50): Kesinlikle Katilmiyorum
%6,6, Katilmiyorum %8,6, Kararsizim %?29,8, Katiliyorum %34,6, Kesinlikle
Katiliyorum 18.4 evet yamtin1  vermistir. Ogrencilerin  Simf bazli KYO
sergileyebilecekleri davramiglart ve katilim konusundaki goniilliiliik diizeyleri
degerlendirildiginde; 2. Sinif hemsirelik 6grencileri (38): Kesinlikle Katilmiyorum
%6,8, Katilmiyorum %6,6, Kararsizim %30,8, Katiliyorum %37,1, Kesinlikle
Katiliyorum 17.4 evet yanmitim1 vermistir. Degerlendirildiginde azli KYO
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sergileyebilecekleri davramiglart ve katilim konusundaki gonilliiliik diizeyleri
degerlendirildiginde; 3. Siif hemsirelik 6grencileri (35): Kesinlikle Katilmiyorum
%16.84.8, Katilmiyorum %3,7, Kararsizim %?28,8, Katiliyorum %33,4, Kesinlikle
Katiliyorum 29,1 evet yamtim1  vermistir. Ogrencilerin  Simf bazli KYO
sergileyebilecekleri davraniglart ve katilim konusundaki gonilliilik diizeyleri
degerlendirildiginde; 4. Sinif hemsirelik 6grencileri (33): Kesinlikle Katilmiyorum
%6,3, Katilmiyorum %10,6, Kararsizim %19,7, Katiliyorum %37,6, Kesinlikle

Katiliyorum 25.8 evet yanitin1 vermistir.

Tablo 14 ve 15, sayfa 48’de yer almakta olup, 6grencilerin KYO Goniilliiliik
Diizeyi Maddelerine cevap ylizdelerin karsilastirildiginda: Katilmiyorum (2) igin 1 ve
3. Smniflar, 2 ve 4. Simflar, 3 ve 4. Smiflar arasinda anlamli fark saptanmistir.
Kararsizim (3) i¢in: 2 ve 4. Smiflar, 3 ve 4. Smiflar arasinda anlaml fark saptanda.
Kesinlikle katiltyorum (5) igin 1 ve 3. Siniflar, 1 ve 4. Smuflar, 2 ve 3. Siniflar, 2 ve 4.
Siniflar arasinda anlamli fark saptanmistir. Diger sorularda anlami fark
saptanmamuistir.

Ayrica Ogrencilerin  tamaminin KYO iliskin  goniilliillik  diizeyleri
degerlendirilirken; 1 ve 2. Likert 6l¢egi olumsuz, 4 ve 5. Likert 6l¢egi olumlu, 3. Likert
Olcegi karasiz cevaplar olarak kabul edildiginde; Olumsuz yanitta 1 ve 3. Siniflar, 2 ve
3. Siniflar, 3 ve 4. Siiflar arasinda anlamli fark saptanmistir. Kararsiz yanitta 1 ve 4.
Siniflar, 2 ve 4. Siniflar, 3 ve 4. Smiflar arasinda anlamli fark saptanmistir. Olumlu
yanitta ise 1 ve 3. Siniflar, 1 ve 4. Siniflar, 2 ve 3. Siniflar, 2 ve 4. Siiflar arasinda

anlamli fark mevcuttu. Digerleri arasinda anlamli fark saptanmamustir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu calismada 6grencilerin kitlesel yaralanma olaylarina iligskin bilgi diizeyleri,
5-dereceli Likert Olcegi ile Olciilen on madde iizerinden degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar, bilgi diizeyi dagiliminda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir.
Ozellikle olumsuz (1-2) ve olumlu (4-5) diizeyde goriis bildiren dgrenciler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,002). Bununla birlikte, kararsiz (3)
yanitlar ile diger ii¢ diizeyler arasinda da anlamli farklar tespit edilmistir (1-2 ile 3

arasinda p<0,001 ve 3 ile 4-5 arasinda p<0,001).

5.1. Bilgi Diizeyine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu sonuglar, 6grencilerin kitlesel yaralanma gibi acil durumlara iligkin bilgi
diizeylerinin homojen dagilmadigini ve belirli bir oranin konuya iliskin yeterli bilgiye
sahip olmadigini1 gdstermektedir. Bu durum, saglik bilimleri alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin afet ve acil durumlara hazirlik konusunda daha yapilandirilmis ve
uygulama temelli egitimlere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ilk ve
acil yardim, hemsirelik ve paramedik gibi alanlarda okuyan 6grencilerin afet miidahale
kapasitesini artirmaya yonelik simiilasyon destekli egitimlerin yayginlagtirilmasi
onerilmektedir. Ayrica, literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarda da 6grencilerin afet
farkindalik diizeylerinin ¢ogunlukla orta seviyede oldugu bildirilmektedir. Yaptig1 bir
calismada saglik bilimleri fakiiltesi 0Ogrencilerinin yalnizca %38’inin afet
durumlarinda temel miidahale basamaklarini bildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Yildiz ve Yildirim (2022), 6grencilerin bilgi diizeylerinin artirilmasinin en etkili
yolunun pratik uygulamalarla desteklenen miifredat entegrasyonu oldugunu
vurgulamistir. Calismamizdaki sonuglara gore, 6grencilerin %40,2’si olumlu diizeyde
bilgiye sahipken, %34’ii olumsuz diizeyde kalmaktadir. Bu dengesizlik, 6§renim
stireci boyunca afet bilincine yeterince dnem verilmedigini diisiindiirmektedir. Ayrica,
“kararsizim” yanitlarinin (%25,8) yiiksekligi, 6grencilerin kendi bilgi diizeyleri

hakkinda farkindaliklarinin da diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, 06z-
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yeterlilik algisinin zayif olabilecegine ve dgrencilerin pratik yapma eksikligine isaret

etmektedir.

5.2. Sinif Diizeylerine Gore Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin kitlesel yaralanma olaylaria yonelik
bilgi diizeylerinin karsilastirilmasi sonucu, bilgi diizeylerinde siniflar arasinda anlamli
farkliliklarin ~ oldugunu  gostermektedir.  “Kesinlikle  Katilmiyorum”  ve
“Katilmiyorum” (1-2) segeneklerinin toplam ylizdeleri incelendiginde, 1. Smmf
Ogrencilerinin %34,8°1 bu goriise katilmadiklarini belirtirken, 4. Sinif 6grencilerinde
bu oran %38,7’ye ylikselmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.642, p=0.168, p=0.243). Bu durum, 6grencilerin siif diizeyine bagl olarak bilgi
diizeylerinde belirgin bir olumsuzluk gostermedigini, ancak zamanla baz1 bilgi
eksikliklerinin de devam ettigini diisiindiirmektedir. “Kararsizim” (3) sec¢enegi
acisindan bakildiginda, siniflar arasinda o6zellikle 1. ve 3. Smif karsilastirmasinda
anlamli bir fark gozlenmistir (p=0.005). Bu durum, 6grencilerin egitim siirecinin
ortalarinda kitlesel yaralanma konularinda belirsizlik yasadiklarini, bilgi ve
tutumlarinin tam olarak oturmadigini géstermektedir. Literatiirde de benzer sekilde,
temel afet egitimi alan 6grencilerin bilgi diizeylerinin 3. ve 4. siniflarda daha degisken
oldugu belirtilmektedir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” (4-5) diizeylerinin
toplam yiizdelerine bakildiginda ise, bilgi diizeyinin en yliksek oldugu grup %46,3 ile
3. smif dgrencileri olmustur. Ancak 4. sinifta bu oran %34,8’e diismiistiir. 1-2 ile 4.
sinif karsilastirmalarinda p degerleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p=0.000,
p=0.039, p=0.000, p=0.002). Bu durum, ileri siniflarda bilgi diizeyinin tekrar
azalabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin afet konularindaki bilgi
diizeylerinin siirekli glincellenmesi ve tekrar edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Nitekim literatiirde de afet egitiminin siirekli, uygulamali ve giincel verilere dayali
olmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle 3. siif dgrencilerinin yiiksek olumlu
yanit oranlarina sahip olmasi, bu sinif diizeyinde verilen egitim veya seminerlerin
etkili oldugunu diistindiirmektedir. Ancak bu etkinin 4. sinifta azalmasi, bilgilerin

kaliciliginin smirl oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, egitimlerin periyodik olarak
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tekrarlanmas1 ve bilgi pekistirici simiilasyon uygulamalariyla desteklenmesi

gerektigini desteklemektedir. (Erkin ve Giiclii Kiyan, 2025)

Elde edilen bulgular, 6grencilerin kitlesel yaralanma olaylarina yonelik bilgi
diizeylerinin siif diizeyine gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle
3 ve 4. Siniflarda bilgi diizeyi yiikselmekte, ancak son sinifta diislis gozlenmektedir.
Bu nedenle, afet ve acil durum yonetimiyle ilgili egitimlerin stirdiiriilebilir, uygulamali
ve smif seviyesine gore farklilastirilmis sekilde yapilmasi onerilmektedir. Egitim
miifredatina afet farkindaligina yonelik uygulamali derslerin eklenmesi, bilgi diizeyini

artirabilir ve afet durumlarinda etkili miidahaleyi saglayabilir.

5.3. Goniillii Davrams ve Katilim Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin kitlesel yaralanma olaylarinda sergileyebilecekleri davranislari ve
goniillii katilim diizeyleri 5 dereceli Likert Olgegi lizerinden on madde ile
degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin nemli bir kisminin bu tiir olaylarda goniillii
olma konusunda olumlu diizeyde egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %58,6’s1 goniilliiliik agisindan yiiksek diizeyde olumlu gériis (Likert 4-
5) bildirmistir. Buna karsin, yalmizca %13,7’lik bir kesim olumsuz goniilliiliik
diizeyindedir (Likert 1-2). Kararsiz kalanlarin orani ise %27,7 olarak saptanmustir.
Gruplar aras1 yapilan Ki-kare analizi sonuglar1 da anlaml farklara isaret etmektedir.
Ozellikle olumsuz goniilliiliik diizeyi ile olumlu géniilliilik diizeyi arasindaki fark
istatistiksel olarak son derece anlamli bulunmustur (p<0,001). Kararsiz kalan
ogrencilerle olumlu goniillii olanlar arasinda da anlamli bir fark mevcuttur (; p<0,001).
Bu sonuglar, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun kitlesel yaralanma gibi olaganiistii
durumlara miidahale etme konusunda goniillii olabilecegini gdstermektedir. Bu
bulgular, literatiirdeki benzer ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Saglik
Bakanligi’nin destekledigi bir arastirmada saglik bilimleri o6grencilerinin afet
anlarinda miidahaleye goniillii olma orani %60’ 1n {izerinde bulunmustur ve goniilliiliik
diizeyinin artirilmasinda egitimin etkili bir faktér oldugu bildirilmistir. Yildirim,
Ocakgei ve Ersoy (2021), yaptig1 cok merkezli caligmada, afetlere miidahalede yer alma
konusunda gontilliiliik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, daha once ilk yardim ya da

afet farkindalik egitimi almis olduklar1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, ¢alismamizda
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%27,7 oraninda 6grencinin kararsiz oldugunu bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
ogrencilerin kendilerini bu tiir olaylara yeterince hazir hissetmediklerinin bir
gostergesi olabilir. Literatiirde bu durum “gizli goniilliilik potansiyeli” olarak
tanimlanmakta ve uygun egitim ve motivasyon saglandiginda bu bireylerin goniillii
davraniglara yonlendirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, goniilliilik kararinin sadece
bilgiyle degil, ayn1 zamanda bireysel risk algisi, sosyal sorumluluk bilinci ve rol model
etkisiyle de sekillendigi bilinmektedir. Arastirmanin verilerine gore en yiiksek
“goniilliiliik” oran1 10. maddeye (%69,3) ve en diisiik ise 7. maddeye (%66,0) aittir.
Bu oranlar oldukga yiiksek olmakla birlikte, baz1 davranislara yonelik tereddiitlerin
halen devam ettigini gostermektedir. Bu baglamda, afet yonetimi ve kitlesel yaralanma
olaylariyla ilgili egitimlerin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda tutum ve

davranis gelistirmeye yonelik olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

5.4. Smif Diizeyine Gore Goniillii Katiim Tutumlariimn incelenmesi

Ogrencilerin kitlesel yaralanma olaylarinda goniillii olarak yer alma
konusundaki tutumlari, sinif diizeyine gore karsilastirilmistir. 5°li Likert dlcegiyle
degerlendirilen yanitlar, 6grencilerin davranigsal egilimlerini ii¢ ana kategori (1-2:
Olumsuz; 3: Kararsiz; 4-5: Olumlu) altinda yiizdelik olarak sunmaktadir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum™ (1-2) yanitlar1 degerlendirildiginde, 3. Sinif
ogrencilerinde goniilliiliige olumsuz bakanlarin orani (%8,5) en diisiik seviyededir. 1.
Ve 4. Siif 6grencilerinde ise bu oran daha yiiksektir (%15,2 ve %16,9). Ozellikle 1.
ve 3. simf arasindaki fark anlamli bulunmustur (p=0.004). Bu sonug, 6grencilerin
goniilliiliik konusundaki algisinin egitim siireciyle olumlu yonde gelistigini, ancak son
smifta tekrar diislis yasanabilecegini gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde, 3
ve 4. Smuflarda afet farkindaligi ve goniilliiliik egilimlerinin arttig1, ancak mezuniyet
donemine yaklastikca bireylerin mesleki yogunluk, kaygilar ve zaman baskisi
nedeniyle goniillii olma isteklerinin azaldig:r belirtilmektedir. “Kararsizim” (3)
seceneginde ise en yiiksek oran %30,8 ile 2. Siniflarda, en diisiikk oran %19,7 ile 4.
Smiflarda goriilmiistiir. Ozellikle 3. ve 4. Siuf karsilastirmasinda anlaml fark
mevcuttur (p=0.005). Bu durum, egitim ilerledik¢e 6grencilerin goniilliiliikk konusunda

karar verme diizeylerinin netlestigini, belirsizligin azaldigim1 gdstermektedir. Ancak
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bu karar netliginin olumlu mu olumsuz mu oldugu, “katiliyorum” diizeyindeki
sonuglarla birlikte degerlendirilmelidir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiltyorum”
(4-5) segenekleri bir arada degerlendirildiginde, en yiiksek goniilliiliik egilimi 4.
Siniflarda goriilmektedir (%63,4), bunu %62,5 ile 3. Sif takip etmektedir. Ozellikle
1. ve 3. Smif (p=0.006) ile 1. ve 4. Sin1f (p=0.003) karsilastirmalarinda fark anlamlidir.
Bu sonuglar, egitim siirecinin 6zellikle 3 ve 4. siniflarda goniilliiliik diizeyini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Benzer bulgulara gore, afet yonetimi ve temel yasam
destegi (TYD) gibi dersleri alan saglik bilimleri 6grencilerinin goniilliiliik tutumlar1
belirgin sekilde artmaktadir. Ayrica bu goniilliiliik egiliminin simiilasyon tabanli
egitim ve sahaya dayali uygulamalarla giiclendirildigi de bildirilmektedir. Ancak
dikkat ¢eken bir diger bulgu, goniilliiliik oranlar1 yliksek olsa da hala yaklasik dort
ogrenciden biri (%19,7-%30,8 aras1) kararsiz kalmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
goniilliiliik davraniglarina yon veren faktorlerin (6zgiiven, afet deneyimi, egitim
igerigi, sosyal destek vb.) daha detayli incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle goniilliiliigiin sadece bilgi degil, ayn1 zamanda motivasyonel ve psikososyal

bir hazirlik siireci gerektirdigi vurgulanmalidir (Kim ve ark., 2022).
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Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kitlesel yaralanmali olaylara (KYO)
yonelik bilgi diizeylerini, olas1 miidahale davranislarini ve goniilliiliik temelli katilim
isteklerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin sinif diizeyleri ilerledikce bilgi diizeylerinde, afetlere miidahale etmeye
yonelik tutumlarinda ve goniillii olarak gorev alma isteklerinde istatistiksel olarak
anlaml bir artis oldugunu gostermektedir. Bu durum, hem 6grenim siiresi boyunca
kazanilan teorik ve pratik bilginin, hem de artan klinik deneyimin, 6grencilerin afetlere
hazirlik diizeyini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. (Park ve Hwang,
2024). Ozellikle 3. ve 4. sinif dgrencilerinin afet bilincine sahip olma diizeylerinin ve
goniilliiliik egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, afet
hemsireligi  egitiminin  hemsirelik miifredatinda daha erken doénemlerde,
yapilandirilmis ve uygulamali bigimde yer almasinin gerekliligine isaret etmektedir.
Simiilasyon temelli egitim, vaka analizleri ve tatbikat uygulamalar ile desteklenen bir
Ogrenme siireci, 6grencilerin 6z-yeterlilik algilarin1 gliglendirerek kriz anlarinda etkin
miidahale kapasitelerini artirabilir. Ayrica, goniilliiliik kiiltiiriiniin  gelistirilmesi
amactyla o6grencilerin yerel ve ulusal diizeydeki afet hazirlik faaliyetlerine katilimlar
desteklenmelidir. (Hamdi ve Al Thobaity, 2023). Sonug¢ olarak, hemsirelik
Ogrencilerinin afetlere miidahale siirecinde aktif ve etkili rol alabilmeleri i¢in, teorik
bilginin yan1 sira uygulamaya dayali, siirekli ve biitiinciil bir afet hemsireligi egitimi
gereklidir. Goniilliiliik, 6z-yeterlik, etik sorumluluk ve kiiltiirel duyarlilik gibi ¢ok
boyutlu bilesenler, egitim siirecinin ayrilmaz pargalar1 olarak ele alinmalidir. Bu
dogrultuda gelistirilecek stratejik miifredat ve destekleyici politikalar sayesinde,
hemsirelik 6grencileri yalnizca mesleki bilgiye sahip bireyler degil, ayni zamanda afet
anlarinda giivenilir, hazirlikli ve goniillii saglik profesyonelleri olarak yetistirilebilir.

(Park ve Hwang, 2024; Hamdi ve Al Thobaity, 2023)
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EK-1: Calisma Araci Anketi

Anket Yapisi
Béliim 1: Demografik Veriler
Bu boliim, yanitlayanlar hakkinda temel demografik bilgileri toplar.

Demografik Veriler Yanit Secenekleri

[ ]20 yas ve alt1
[]120-24
[]125-29
[]130-34

Yas [ ]35 ve lizeri

] Erkek

Cinsiyet

Egitim Y1l

Saglik ile ilgili daha 6nce egitim durumu [ ] Hayir

[ ] Hig

[ 11 Yil ve asagisi
[11-2Y1
[13-5Y1l

[

Bir dnceki soru evet ise Saglik Alaninda Deneyim 1 5 Y1l ve daha

Béliim 2: Kitle Yaralanma Olaylar1 Hakkinda Bilgi ve Oz yeterlik anket formu

Bu boliim, katilimeilarin kitlesel yaralanma olaylar1 konusundaki bilgilerini degerlendirir.

Kesinlikl
Kesinlikle e
Katilmiyor Katilmiyor Kararsiz Katihyor Katiliyor
Beyanat um (1) um (2) m (3) um (4) um (5)
1. Kitlesel
aralanma
Y [] [] [ [ [
olaylar1
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Kesinlikl
Kesinlikle e
Katilmyor Katilmiyor Kararsiz Katihyor Katihyor
Beyanat um (1) um (2) m (3) um (4) um (5)

kavramina
asinayim.

2. Kitlesel
yaralanma
durumlarind
a kullanilan
triage
siirecini

biliyorum. [] [] [] [] []

3. Kitlesel
yaralanmalar
da saglik
profesyonell
erinin
rollerini
tanimlayabil

irim. [] [] [] [] []

4. Kitlesel

yaralanma

olaylarmin

magdurlar

tizerindeki

psikolojik

etkilerinin

farkindayim. [] [] [] [] []

5. Kitlesel
yaralanma
olaylarini
raporlama
protokollerin

i biliyorum.  [] [] [] [] []

6. Kitlesel
yaralanma
miuidahalesin
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Beyanat

10.

de kullanilan
ekipman
hakkinda
bilgi
sahibiyim.

Kitlesel
yaralanmalar
inda yasal ve
etik
hususlar1
biliyorum.

Kitlesel
yaralanma
olaylar1
stirasinda
iletigimin
Onemini
anliyorum.

Kitlesel
yaralanmada
yer alan
adimlart
tanimlayabil
irim.

Kitlesel
yaralanma
olaylartyla
ilgili egitime
katildim.

Kesinlikle
Katilmyor
um (1)

[]

Katilmyor

um (2)

Kararsiz
m (3)

[]

[]

[]

[]

Katihyor
um (4)

[]

[]

[]

[]

Kesinlikl
e
Katihyor
um (5)

[]

[]

[]

[]

Boéliim 3: Kitle Yaralanma Olaylarindaki Davramslar, Calisma istegi ve Goniilliiliik
Anket Formu.
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Bu boliim, katilimcilarin davraniglarini ve kitlesel yaralanma durumlarina katilma
istekliligini degerlendirmektedir.

Kararsiz Kesinlikl

Beyanat

. Kitlesel

yaralanmalar
da
calismakonu
sunda
kendime
giivenim var.

. Kitlesel

yaralanmalar
da goniilli
olmaya
hazirim.

. Bir kitlesel

yaralanma
olayinda
stresi etkili
bir sekilde
yonetebilece
gime
inaniyorum.

. Kitlesel

yaralanma
olaylarina
hazirhik
yapmak i¢in
ek egitim
almay talep
edecegim.

. Bir kitlesel

yaralanma
miidahalesin
de ekip
i¢inde
calismaktan

Kesinlikle
Katilmiyor
um (1)

[]

[]

[]

m
Katilmiyor

um (2) 3)
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Katihyor
um (4)

[]

[]

[]

[]

[]

e
Katilryor
um (5)

[]

[]

[]

[]

[]



Kararsiz Kesinlikl

Kesinlikle m e

Katilmiyor Katilmiyor Katihyor Katiliyor
Beyanat um (1) um (2) 3) um (4) um (5)

rahatsiz
degilim.

6. Bir kitlesel
yaralanma
olayinda
hasta
bakimini
kisisel
giivenligin
Oniinde

tutardim. [] [] [] [] []

7. Hemgirelik
egitimimin
kitlesel
yaralanma
olaylarina
hazirlanmam
a yardimct
olduguna

inantyorum. [ ] [] [] [] []

8. Bir kitlesel
yaralanma
olayinda
diger
miidahale
ekipleriyle
etkili bir
sekilde
iletisim
kurabilirim. [] [ [] [] []

9. Bir kitlesel
yaralanma
durumunda
inisiyatif

alirim. [] [] [] [] []
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Kararsiz Kesinlikl

Kesinlikle m e
Katilmiyor Katilmiyor Katihyor Katiliyor
Beyanat um (1) um (2) 3) um (4) um (5)

10. Kitlesel
yaralanmalar
inda
yardimci
olma
konusunda
kendimi
sorumlu
hissediyoru

m. [] [] [] . .
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