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HEMŞİRELİK ÖĞRENCİLERİNİN SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE 

AİLE İLETİŞİMİNİN SOSYOTELİST OLMA VE SOSYOTELİZME MARUZ 

KALMA DURUMLARINA ETKİSİ 

Yüksek Lisans Tezi 

Pınar UYAR 

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ SAĞLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği Anabilim Dalı 

ÖZET 

Günümüzde gelişen teknoloji ile birlikte bireylerin iletişim ve etkileşim şekli 

değişmekte olup bu değişimle birlikte sosyotelizm ve sosyotelizme maruz kalma 

problemi gün geçtikçe önem kazanmaktadır. Bu davranışı etkileyebilecek faktörler 

arasında aile içi iletişim ve sosyal medya kullanımı önemli rol oynamaktadır.  Bu 

çalışmanın amacı hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumlarına etkisini 

incelemektir. 

Bu araştırma tanımlayıcı, kesitsel ve korelasyonel nitelikte yapılmıştır. 

Çalışmanın dahil etme kriterlerine uyan ve çalışmaya katılmayı kabul eden, yazılı 

onam formu olan 739 hemşirelik öğrencisi katılmıştır. 

Öğrencilerin %66.6’sı kız öğrenci olup, tamamının akıllı telefonlarının olduğu, 

internet ve sosyal medya kullandığı belirlenmiştir. Öğrencilerin sosyal medya 

kullanımı ile aile iletişimleri ve sosyotelist olma durumları toplam puan ortalamaları 

arasındaki korelasyon (p<.001) ve sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ve 

sosyotelizme maruz kalma durumları toplam puan ortalamaları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde; pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir 

(p<.001). Sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin genel sosyotelist olma 

durumunu 0.357 (p<0.001), sosyotelizme maruz kalma durumunu 0.368 kat arttırdığı 

(p<0.001) belirlenmiştir. Öğrencilerin sosyotelizme maruz kalma durumları ile 

sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu 

saptanmıştır (p<0.001). 

Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişiminin genel 

sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumunu yordadığı bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: sosyotelizm, sosyotelizme maruz kalma, sosyal medya, aile 

iletişimi 

Tezin Sayfa Adedi: 75 

Danışman: Doç.Dr. Dijle AYAR 
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THE EFFECT OF NURSING STUDENTS' USE OF SOCIAL MEDIA AND 

FAMILY COMMUNICATION ON PHUBBING AND BEING PHUBBED  

Master’s Thesis 

Pınar UYAR 

DOKUZ EYLUL UNIVERSITY INSTITUTE OF MEDICAL SCIENCES 

Department of Pediatric Nursing 

ABSTRACT 

Today, with the developing technology, the way of communication and 

interaction of individuals is changing, and with this change, the problem of being 

phubbed and phubbing gains importance day by day. Among the factors that can 

affect this behavior, communication within the family and the use of social media 

play an important role. The aim of this study is to examine the effects of social media 

use and family communication of nursing students on phubbing and being phubbed. 

This research was conducted in a descriptive, cross-sectional and correlational 

qualification. Total of 739 nursing students who met the inclusion criteria of the 

study and agreed to participate in the study, with a written consent form, participated. 

It has been determined that 66.6% of the students are female students, and all 

of them have smart phones and use the internet and social media. When the 

correlation between the students' social media use, their family communication and 

their phubbing status is examined; It was determined that there was a weak and 

significant relationship in the positive direction (p<.001). When the correlation 

between social media use, family communications and being phubbed is examined, 

the correlation between the total score averages is examined; It was determined that 

there was a weak and significant relationship in the positive direction (p<.001). It 

was determined that the use of social media and family communication increased the 

general being phubbing status 0.357 times (p<0.001) and the exposure to phubbing 

0.368 times (p<0.001). It was determined that there was a significant relationship 

between students' exposure to phubbing and their use of social media and family 

communication (p<0.001). 

It was found that nursing students' social media use’s and family 

communication predicted their phubbing and being phubbed. 

Key Words: phubbing, being phubbed, social media use, family communication 

Page Number: 75 
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1.GİRİŞ VE AMAÇ 

1.1. Problemin Tanımı ve Önemi  

   Dünya Sağlık Örgütü’ne [DSÖ] (2016) göre tüm dünyada internet, bilgisayar, 

akıllı telefon gibi teknolojik aletlerin kullanımı giderek artmaktadır (1). We Are 

Social (2021) internet, sosyal medya ve mobil kullanıcı raporuna göre; sırasıyla 

dünyada 4,66 milyar internet kullanıcısı, 4,20 milyar sosyal medya kullanıcısı ve 

5,22 milyar mobil kullanıcı olduğu bulunmuştur. Özellikle bu çalışmada dünya 

nüfusunun yarısından fazlasının sosyal medya kullandığı saptanmıştır (2). We are 

social (2021) Türkiye raporunda, nüfusun %97,2‘sinin akıllı telefona sahip olduğu, 

kullanıcıların günde yaklaşık sekiz saat internette, üç saat sosyal medyada zaman 

geçirdiği ve 62 milyondan fazla kullanıcının mobil internet kullanıcısı olduğu tespit 

edilmiştir (3). Internet World Stats (IWS) (2019) çalışmasında ise, ülkeler arasında 

internet kullanım sıklığı açısından Türkiye’nin 69 milyon kullanıcı ile 13. sırada yer 

aldığı belirlenmiştir (4). Hane Halkı Bilişim Teknolojileri Kullanım Araştırması 

(Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK]) (2021) verilerine göre; hanelerin %92’sinin 

evden internete erişim imkânına sahip olduğu, internet kullanan bireylerin oranının 

%82,6 olduğu, internet kullanan bireylerin %80,5'inin interneti düzenli kullandığı, 

ayrıca bireylerin %96,8’inin cep telefonu veya akıllı telefona sahip olduğu 

saptanmıştır (5). UNICEF Dünya Çocuklarının Durumu Raporu’na (2017) göre 

interneti en fazla kullanan yaş grubunun gençler olduğu, ayrıca internet kullanan 

gençlerin oranının %92,4 olduğu belirlenmiştir (6). 

Günümüzde bilim ve teknolojide görülen gelişmeler beraberinde birçok 

değişimi de getirmektedir. Bu değişimler hayatı kolaylaştırıp her alanda olumlu 

etkiler (bilgi almak, gündemi takip etmek, kitlesel iletişime olanak sağlama, istenilen 

içeriklere kolayca ulaşabilme) göstermekle birlikte birtakım olumsuzluklara da 

(sosyal medyaya bağımlı olma, yüz yüze iletişim yerine tercih edilmesi, iletişim 

bağlarının zayıflaması) neden olmaktadır (7-13). Teknolojik gelişmelerden 

günümüzde öne çıkan ve yaygın olan internet teknolojisinin topluma getirdiği en 

önemli yeniliklerden biri de zaman ve mekân sınırlarını ortadan kaldırması olmuştur. 

Zamansal ve mekânsal sınırların ortadan kalkmasıyla insanlar yüz yüze iletişime 
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kıyasla, sanal iletişimi daha çok tercih etmeye başlamıştır (8,14).  İnsanların büyük 

çoğunluğu bilgisayarı açar açmaz ya da akıllı telefonlardan öncelikle sosyal medya 

sayfalarına bakmakta ve farkında olmadan fazla zaman harcamaktadır. Özellikle 

sosyal medyanın uzun süreli kullanımı aile içi iletişimi de etkilemektedir (8). Genel 

olarak internetin, özellikle de akıllı telefonların kullanımının yaygınlaşması ile, 

sosyal medya araçlarının bireyler tarafından hızla benimsendiği ve kullanım 

düzeylerinin arttığı gözlenmektedir (15). Bu bağlamda sosyal medya, bireylerin 

aileleri ve yakın çevreleri arasındaki iletişim biçimini yeniden şekillendirmiştir. 

 Sosyal medyanın herkese açık olması, özgürce katılmayı sağlaması ve 

karşılıklı etkileşim yapısı nedeniyle gençler arasında sosyal medyaya ilgi artmakta ve 

hayatın merkezine yerleşmektedir (16). Araştırmalarda, sosyal medyanın bireyin 

ailesi ve yakın çevresi ile iletişimlerini de olumsuz etkilediği belirtilmektedir (17-

19).  Demir (2016) lise öğrencilerinde (n=714) sosyal medya kullanımı ve aile içi 

iletişim arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada, sosyal medya kullanımı yüksek olan 

lise öğrencilerinin aile içi iletişiminin düşük düzeyde olduğunu saptamıştır. Ayrıca 

bu çalışmada, sosyal medya kullanım süresi ve sıklığı fazla olan öğrencilerin aile içi 

iletişim konularından sıkıldıkları ve aile içi iletişim yerine sosyal medyada vakit 

geçirmek istedikleri belirlenmiştir (17). Sultana (2017) gençlerin sosyal medya 

kullanım alışkanlıkları ile aile ilişkileri arasındaki ilişkiyi incelemek için yaptığı 

araştırmada, internette daha fazla zaman geçirenlerin, ebeveynleriyle daha az zaman 

geçirdikleri ayrıca gençlerin sosyal medya kullanımı arttıkça ebeveynleri ile olan 

uyumlarının da düştüğünü saptamıştır (18). Mutanana (2016) sosyal medya ve aile 

ilişkileri üzerine yaptığı çalışmasında ise, sosyal medya kullanımının giderek 

arttığını, elektronik ortamda yapılan iletişimin, kişisel ilişkilerin yerini aldığını 

belirlemiştir. Ayrıca bu çalışmada elektronik ortamda kurulan iletişimin bireyler 

arasında iletişim problemlerine yol açacağı, bu nedenle yüz yüze iletişimin alternatifi 

olarak görülmemesi gerektiği vurgulanmıştır (19). 

Literatürde yapılan çalışmalar gençler arasında internet ve sosyal medya 

kullanımının artması ile son günlerde büyük bir problem haline gelen sosyotelizmin 

de zemininin oluştuğunu vurgulamaktadır (20-25). Sosyotelizm; bireyin başka 

bireylerle iletişimi sırasında dikkatini akıllı telefonuna vermesi, akıllı telefonla 
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ilgilenmesi ve algısını kişilerarası iletişimden kaçırması olarak tanımlanmaktadır 

(26). Sosyotelizm; çevresindekileri görmezden gelerek, zamanını sosyal medya 

(facebook, instagram..vb) kullanarak ve WhatsApp ya da başka bir sohbet 

programında geçirme eylemidir (27). Sosyotelizm, kişinin iletişim içerisinde olunan 

kişi veya kişilere karşı gösterilen saygısız tutum, onları umursamama, sanal ortamı 

gerçek yaşama tercih etmeyi içeren geniş bir kavramdır (26). Sosyotelist bireyler, 

sözü edilen davranışları sadece kendi yaşamını değil çevresinde etkileşim durumunda 

olduğu diğer bireyleri de etkilemektedir. Bu durum sosyotelizme maruz kalma olarak 

nitelendirilmektedir. Sosyotelist ile etkileşimde bulanan başka bir bireyin, 

sosyotelistin kendisi ile ilgilenmeyip telefonu ile ilgilenmesi, sosyal etkileşim 

gerçekleşmesi gereken herhangi bir ortamda etkili vakit geçiremeyip durumdan 

olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır (28). Sosyotelizme maruz kalan kişiler 

çoğunlukla durumdan memnun olmadıklarını (29), karşısındaki ile bağlantı 

kuramadıklarını (30), temel ihtiyaçlarının özellikle de sosyal gereksinimlerinin 

karşılanmasının engellendiğini düşünmektedir (31). Ayrıca sosyotelistlerin iletişim 

becerileri açısından yetersizlik yaşadıkları, akıllı telefonuyla ilgilenirken karşıdaki 

kişi ile göz teması kurmada zorlandıkları, anlatılanları eksik anladıkları, bir kısmının 

kendisini çevresinde olup bitenlere tamamen kapattığı sonucuna ulaşılmıştır (26). 

Karşısındaki ile sosyal bağlantı kuramayan bir bireyin de algısını sosyal etkileşimden 

çekerek telefona yönlendirme olasılığı oldukça yüksektir (27). Bu bağlamda bir 

bireyin hem sosyotelist hem de sosyotelizme maruz kalan konumunda olması da 

olasıdır (32).  

Yapılan çalışmalar hem sosyotelist olma hem de sosyotelizme maruz kalma 

oranlarının gençler arasında giderek arttığını göstermektedir (33). Davey ve ark., 

(2018) çalışmasında, sosyotelizm yaygınlığının %49,3 olduğu, sosyotelist olan 

gençlerin en çok akıllı telefon (%45,1) kullandığı saptanmıştır. Çalışmada yer alan 

gençler telefon kullanımını “cep telefonum olmadan kendimi eksik hissediyorum 

(%49,3)”, “çevremdeki insanlar internette çok fazla zaman geçirdiğimi söylüyor 

(%49,1)” ve “dışarı çıkmaktansa internette vakit geçirmeyi tercih ederim (%40,0)’’ 

şeklinde ifade etmiştir (25). Cao ve ark., (2018) üniversite öğrencileri arasında 

telefon kullanımını incelediği çalışmasında, öğrencilerin %81.31’inin telefonların 

yaşamları üzerinde derin bir etkisi olduğunu düşündüklerini, telefonları çoğunlukla 
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iletişim ve eğlence aracı olarak kullandıklarını (%81,32) ve gün geçtikçe telefonlara 

güvendiklerini ve öğrencilerin çoğunun (%92.31) telefon olmadan rahatsız olduğunu 

saptamıştır (34). 

Literatür incelendiğinde sosyotelizme etki eden çeşitli etmenlerin (internet 

bağımlılığı, akıllı telefon bağımlılığı, duygusal durum, benlik saygısı, gelişmeleri 

kaçırma korkusu (FOMO), can sıkıntısı vb.) olduğu belirlenmiştir (15, 25, 26, 35-

39). Her geçen gün yeni bir uygulama ya da popüler bir platformun ortaya 

çıkmasıyla birlikte özellikler gençlerin akıllı telefonlarını ellerinden bırakamaması 

her bir genci sosyotelist olma veya sosyotelizme maruz kalma adayı haline 

getirmektedir. Literatürde sosyotelizm üzerine yapılmış araştırmaların sınırlı sayıda 

olması sebebiyle özellikle sosyotelizmin gençler üzerine etkisinin araştırıldığı fazla 

sayıda çalışmaya ihtiyaç duyulduğu vurgulanmaktadır (37). Bu bağlamda çalışmanın 

amacı, hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin 

sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumlarına etkisini incelemektir. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı; hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumlarına etkisini 

incelemektir. 

1.3. Araştırmanın Hipotezleri 

H1:1: Sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ölçeği toplam puan ortalamasının 

hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelist olma ölçeği toplam puan ortalamasını 

yordar. 

H1:2: Sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ölçeği toplam puan ortalamasının 

hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelizme maruz kalma ölçeği toplam puan 

ortalamasını yordar. 
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2. GENEL BİLGİLER 

Günümüzde bilim ve teknolojinin gelişmesiyle beraber internet ve akıllı telefon 

hayatımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir (40). İnternet ve akıllı telefonun 

bilginin üretilmesi ve depolanmasına izin verme, insanlar arasındaki 

iletişimi/etkileşimi değiştirme ve en önemlisi ihtiyaç duyulan her bilgiye erişim ve 

bilgi paylaşımını sağlaması nedeniyle her yaş grubu bireyde kullanımı giderek 

artmaktadır (11,41). Ayrıca teknoloji farklı yerlerde yaşayan insanlar arasında 

iletişim kurma olanağı, alışveriş yapma, bankacılık işlemlerini yürütme (42, 43) gibi 

olanaklar sağlayarak günlük yaşamı kolaylaştırmakta, sosyal medyada içerik, 

fotoğraf, video çekme, düşüncelerini paylaşmaya fırsat sağlamaktadır (44, 45). 

Bunlara ek olarak internete kolay ulaşma, müzik, eğitim vb. birçok işlemler de 

teknolojik cihazları çekici hale getirmektedir (42, 43). 

Teknolojik aletlerin bireylerin günlük yaşamlarında büyük yer kaplaması ve 

popülaritesinin artması, kullanımını da yaygınlaştırmaktadır (46). Ayrıca iletişim 

teknolojilerinde kaydedilen gelişmeler ve birçok işlevinin olması nedeniyle akıllı 

telefonların giderek daha güçlü ve çekici bir teknolojik alet haline gelmesi (42,43, 

47), sosyoekonomik düzey fark etmeksizin her bireyin akıllı telefona sahip olması 

(48), akıllı telefon kullanımının giderek artmasına neden olmaktadır (49, 50). Akıllı 

telefon kullanımı ve akıllı telefon bağımlılığı üzerine yapılan çalışmalarda, özellikle 

üniversite öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık oranlarının diğer yaş gruplarına 

kıyasla daha fazla olduğu vurgulanmaktadır. Dikeç ve Kebapçı’nın (2018) üniversite 

öğrenciler arasında akıllı telefon bağımlılığı düzeyini belirlemek amacıyla yaptığı 

çalışmada öğrencilerin (n=265) %48,7’sinin yüksek riskli ve akıllı telefon bağımlılığı 

ölçek puan ortalamasının yüksek olduğu belirlenmiştir (51). 

Üniversite öğrencilerinin akıllı telefon kullanım amaçlarını irdeleyen 

çalışmalarda, öğrencilerin çoğunlukla akıllı telefonlarını internet ve sosyal ağlarda 

gezinmek amacıyla kullandığı (52, 53) üniversite öğrencilerinde akıllı telefon 

kullanımının yaygın olduğu, yaş ortalaması azaldıkça kullanım oranlarının arttığı, 

21-23 yaş aralığındaki akıllı telefon kullanıcılarının 27 yaş üzerindeki akıllı telefon 

kullanıcılarına kıyasla cep telefonlarına daha bağlı olduğu, özellikle gençlerin akıllı 

telefon kullanma konusundaki isteklerinin bağımlılığa dönüştüğü saptanmıştır (49). 
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Ayrıca çalışmalarda kullanım süresi ile bağımlılık arasında da anlamlı bir farklılık 

olduğu, bu kullanım süresi ve risklerinin özellikle pandemi döneminde daha da 

arttığı vurgulanmaktadır (54). 

Hemşirelikte lisans öğrencilerinin akıllı telefon kullanımlarını inceleyen 

çalışmalarda; öğrencilerin %94,8'inin her zaman telefonlarını yanında taşıdığı, 

%92,6'sının sabah kalkar kalkmaz kontrol ettiği, %94,8’inin her gece uyumadan 

hemen önce telefonla ilgilendikleri, %73,3’ünün stres veya kaygı anında rahatlamak 

için telefonuna yöneldiği, %79,3’ünün akıllı telefonlarından uzak kaldığında kaygı 

yaşadığı,  %24,4’ünün her zaman klinik ortamda kullandığı (55), ayrıca hemşirelik 

öğrencilerinin %30’unun (n=587) akıllı telefon bağımlılığı potansiyel riski taşıdığı 

saptanmıştır (56).  

Kaya ve Kaya’nın (2020) yaptıkları çalışma sonucunda akıllı telefonda 

internetin araştırma amaçlı kullanımının bağımlılıkta önemli bir fark yaratmadığı, 

sosyal medyada paylaşımı ve sanal ortamda kurulan iletişimin bağımlılık üzerine 

etkili olduğu, akıllı telefon kullanım süresi fazla olan öğrencilerin bağımlılık 

seviyelerinin de fazla olduğunu bulmuştur (57). Sözbilir (2018) yaptığı çalışmada 

ise, öğrencilerin çoğunun sosyal medyayı günde 30 dk ile üç saat arasında kullandığı, 

üç saatten fazla sosyal medya kullanımının akıllı telefon bağımlılığı için risk 

oluşturduğunu saptamıştır (58).  

 

2.1 Sosyal Medya Kullanımı ve Etkileri  

Yaşadığımız yüzyıl bilim ve teknoloji çağı olduğundan teknolojik gelişmeler 

hayatımızda birçok değişime neden olmaktadır. Teknolojik gelişmelerden günümüze 

yansıyan, yaygın kullanımıyla öne çıkan internet teknolojisi zamansal ve mekânsal 

sorunlar gibi birçok sınırı ortadan kaldırmaktadır. Bu sınırların ortadan kalkmasıyla 

insanlar yüz yüze iletişime kıyasla sanal iletişimi tercih etmektedir (9). Günümüzde 

akıllı telefonların yanı sıra en önemli iletişim araçlarından biri olarak görülen ve en 

çok kullanılan uygulamalar arasında yer alan sosyal medya, her yaştan bireyin 

ilgisini çeken bir platform haline gelmiştir (7, 44, 57).  

Sosyal medya; bilgi almak, gündemi takip etmek, kitlesel iletişime olanak 

sağlama, istenilen içeriklere kolayca ulaşabilme, bilgi üretme ve içerik paylaşabilme 
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gibi olumlu etkileri ile birlikte; sosyal medyaya bağımlılık gelişmesi, yüz yüze 

iletişime tercih edilmesi, aile ve arkadaşlarla olan bağların zayıflaması gibi 

olumsuzluklara da neden olmaktadır (7-13). Canöz (2016) internet ve sosyal 

medyanın Türkiye’deki kullanılma durumlarını araştırdığı çalışmasında; araştırmaya 

alınan 446 kişinin çoğunluğunun internet ve sosyal medyayı kullandıkları, kullanma 

nedenlerinin başında; sosyal ağlara katılmak ve bilgi alışverişi olduğu, bu araçlarda 

ortalama bir ile beş saat arasında zaman geçirdikleri tespit edilmiştir (59).  

Hindistan’da yapılan bir çalışmada, gençlerin %53’ünün sosyal ağ sitelerinde blog 

oluşturmak, %67’sinin e-postalarını kontrol etmek, %77’sinin sohbet etmek, 

%84’ünün sosyal ağ kurma amacıyla sosyal medya kullandıklarını, gençlerin 

%47’sinin üç-beş saat arası, %29’unun beş saatten fazla zaman geçirdiğini, aşırı 

kullanımının sosyal medya bağımlılığına neden olduğunu belirlemiştir (10). Ayrıca 

çalışmalarda sosyal medya kullanımının akademik erteleme üzerine etkisi olduğunu, 

sosyal medya bağımlılık düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin akademik 

erteleme davranışlarının da daha yüksek olduğunu vurgulamaktadır (60). Çalışmalar 

özellikle 21-24 yaş arasında olan öğrencilerin sosyal medyanın olumsuz etkilerinden 

daha çok etkilendiklerini göstermektedir (49, 61). 

Dinamik bir yapıya sahip olan iletişim teknolojilerinin gelişmesi ve özellikle de 

sosyal medya kullanımının giderek artması bireylerin iletişim kurma alışkanlıkları ve 

kişilerarası etkileşiminde de değişime neden olmuştur (17). Aydın (2016) uzaktan 

eğitimde öğrencilerin internet ve sosyal medya kullanımlarını belirlemeye yönelik 

yaptığı çalışmada; internet kullananların büyük çoğunluğunun yaş ortalamasının 16-

24 yaş olduğu, internet kullanım sıklığının her gün beş-altı saat arasında olduğu, 

internet kullanım sıklığı ile sosyal ağların kullanımı arasında anlamlı bir ilişki 

olduğunu belirlemiştir. Ayrıca bireylerin arkadaşlarıyla iletişim kurmak için büyük 

oranda telefonu kullandıkları, her iki cinsiyetin de sosyal ağlara girme sebeplerinin 

başında arkadaşlarıyla iletişim kurma isteği olduğu tespit edilmiştir (44). 

Dünyayı sarsan ve hala devam eden Covid-19 salgını sürecinde sosyal medya, 

bilgi paylaşımı ve bilgi tüketimi açısından en çok tercih edilen platformlardan biri 

olmuştur (62). Çerçi ve ark., (2020) dünyayı etkileyen COVID-19 pandemisinde 

bilgilenme aracı olarak sosyal medya kullanımını araştırdıkları çalışmada, 
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katılımcıların günde bir ile üç saat arası sosyal medyada vakit geçirdiğini, üç ve daha 

fazla sayıda sosyal medya uygulamasını aynı anda kullanmakta olduğunu, COVID-

19 krizinde bilgilenmek, gündemi takip etmek, iletişim kurmak ve haber almak 

amacıyla daha fazla oranda sosyal medyayı tercih ettiğini belirlemiştir. Ayrıca bu 

çalışmada; katılımcıların %75,8’nin sosyal medyayı ihtiyaç olarak gördüğü, sosyal 

medyayı ihtiyaç olarak görmeyen bireylerin bile COVİD-19 pandemisine ilişkin 

bilgiyi öğrenmede daha çok sosyal medya uygulamalarını tercih ettiği saptanmıştır 

(62).  

Sosyal medya kullanım süresi ile sosyal medya bağımlılığı arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki olduğunu gösteren çeşitli çalışmalar yer almaktadır (10, 63, 

64). İnce ve Koçak (2017) çalışmasında; üniversite öğrencilerinde sosyal medya 

kullanım süresi arttıkça sosyal medyaya olan güven ve bağımlılık düzeyinin arttığını, 

öğrencilerin sosyal medyayı eğlenmek ve rahatlamak, arkadaşlarıyla iletişim kurmak, 

farklı konularda bilgi sahibi olmak için kullandıklarını tespit etmiştir (65). 

Demir ve Kumcağız’ın (2019) üniversite öğrencilerinde sosyal medya 

bağımlılığını araştırdığı çalışmasında ise, sosyal medya kullanım süresi fazla olan 

öğrencilerin sosyal medya bağımlılığının daha yüksek olduğu, kullanım amaçlarına 

bakıldığında sosyal medyayı en çok müzik ve video indirmek amaçlı kullandıkları, 

sosyal medyayı akademik ve sohbet için kullananların bağımlılık düzeyinin daha az 

olduğu saptanmıştır (63). 

Yıldız ve Koçak (2020) üniversite öğrencileriyle yaptıkları çalışmada, sosyal 

medyada geçirilen zaman arttıkça sosyal medya bağımlılığı riskinin arttığını, 

öğrencilerin sosyal medya platformlarında bir-üç saat arası zaman geçirdiği, sosyal 

medyayı en fazla eğlenmek amacı ile kullandığı, bunun yanı sıra iletişim kurmak, 

fotoğraf/müzik/video paylaşımı, akademik bilgi paylaşımı, kendini ifade etmek ve 

yeni arkadaş edinmek gibi amaçlarla kullandıklarını belirlemiştir (64).  

Çiftçi (2018) üniversite öğrencileri üzerine yaptığı çalışmada öğrencilerin 

internete ve sosyal medyaya en çok telefondan bağlandıkları, günde beş saat ve üzeri 

internet kullanan öğrencilerin asosyal eğilimli oldukları ve bağımlılıklarının daha 

yüksek olduğu, interneti en fazla bilgi almak için kullandıkları tespit edilmiştir. 
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Ayrıca internet kullanım süresinin artmasının sosyal medyaya olan bağımlılığı 

arttırdığı ve bunun sonucunda öğrencilerin aileleri ve arkadaşlarıyla olan bağlarını 

zayıflattığı belirlenmiştir (7).  

2.2 Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Üzerine Etkisi 

Aile üyelerinin sağlıklı iletişimi çocuğun/gencin gelişiminde büyük önem 

taşımaktadır. Aile içi iletişimde normal olmayan davranışlar sadece aile üyelerini 

değil, aile üyelerinin etkileşim kurduğu diğer insanlarla olan iletişimini de 

etkilemektedir. Bu nedenle sağlıklı iletişim kuramayan ailede büyüyen çocuklar 

iletişim konusunda gelişememektedir (8, 66).  Sosyal medya dünyada olup bitenlere 

en hızlı ve en kolay şekilde erişime olanak sağlayarak bireyin teknoloji ile daha içi 

içe olmalarını sağlamaktadır (67).  Gündemi takip etme, oyun oynama, alışveriş 

yapma, iletişim kurma, anonimlik sağlama vb. pek çok özelliğe olanak sağlaması ve 

bireyin tüm ihtiyaçlarına internet üzerinden cevap bulabilmesi nedeniyle sosyal 

medya, kullanıcılarının diğer bireylerle iletişim ihtiyacını giderek azaltmaktadır (64, 

68). Özellikle sosyal yaşantısında iletişim ihtiyacı karşılanmayan ya da iletişim 

problemi yaşayan bireylerin sosyal medya kullanımına olan eğilimi de giderek 

artmaktadır (69,70).  

Sosyal medya kullanımı ve sosyal medyanın iletişim üzerine olumsuz etkileri 

her yaştan bireyi ilgilendiren bir durum olmakla birlikte, özellikle gençlerin sosyal 

medyada harcadıkları zaman nedeniyle bu yaş grubunu ve ailesini daha çok 

etkilemektedir (10, 61,71,72). Bireyin akıllı telefon ya da diğer teknolojik aletler ile 

sosyal medyaya erişimlerinin kolay olması, sosyal medya kullanımının 

yaygınlaşmasına, uzun süreli kullanımı ve bu platformlarda ciddi zaman harcamaları 

ise, ebeveynler ve çocuklarda ciddi iletişim problemlerine neden olarak aile içi 

iletişimi olumsuz etkilemekte (8,17,67,70,71,73), özellikle sosyal medyanın iletişim 

üzerine olumsuz etkilerinden aileler endişe duymaktadır (71). 

Literatürde, sosyal medyanın iletişim sürecinde değişikliklere neden olduğu, 

özellikle aynı evde yaşayan aile bireyleri arasındaki iletişim sürecini etkilediği 

vurgulanmaktadır (74). Günümüzde zor yaşam koşulları, yoğun iş temposu vb. 

durumlardan kaynaklı ailenin birlikte geçirdiği zamanın azalması, teknolojik aletlerin 
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kullanımının yaygınlaşması ile birlikte aile içinde duygusal iletişimden çok bu 

araçlarla iletişim kurulması (70), bireyleri aile üyeleriyle yüz yüze iletişim 

kurmaktan çok sosyal medyada fazla zaman harcamaya teşvik etmekte ve bu 

durumda zamanla bağımlılığa neden olabilmektedir (8, 62,63). Bu yeni iletişim şekli 

bir yandan insanların kolay biçimde sosyalleşmesine olanak tanırken, diğer yandan 

çeşitli bağımlılıklar meydana getirerek insanları bireyselliğe sürüklemekte ve 

yalnızlaştırmaktadır (68). Yalnız hisseden bireyler yalnızlıkları ile baş etmede aileleri 

yerine sosyal medyayı tercih edebilmektedir (75). Bu bağlamda sosyal medya sosyal 

hayatta karşılanamayan ilişki gereksinimini gidermeye yardımcı olmakta ve bunun 

sonucunda insanların sosyal medya kullanımı artmaktadır (76).  

Rudi, Dworkin, Walker ve Doty (2015) 13-18 yaş arası çocuğu olan 1322 

ebeveynin aile iletişimi için teknoloji kullanımındaki farklılıklarını incelediği 

çalışmada, ebeveynlerin çocuklarıyla iletişim kurmak için kısa mesaj, anlık 

mesajlaşma, e-posta, Skype gibi uygulamalar kullandıklarını, ayrıca ebeveynlerin 

sadece çocukları ile değil diğer aile üyeleri ile de iletişim kurmak için teknolojik 

aletleri kullandıkları saptanmıştır. Çalışmada çocukların yarısından fazlasının ailesi 

ile iletişim kurmak için kısa mesaj, %43,7'sinin e-posta kullandıklarını, ebeveynlerin 

çocuklarına bakan kişilerle iletişim kurmak için ise, %22 oranında mesaj, %24 

oranında e-posta kullandığı belirlenmiştir (77). 

Salgür (2016) 445 lise öğrenci ile yaptığı çalışmada; öğrencilerin %98.6’sının 

sosyal medya hesabının olduğu, %61,4’ünün günde en az birkaç defa sosyal ağ 

sitelerine girdiği, %54.9' unun günde iki saat sosyal ağ sitelerinde zaman harcadığı, 

iki saatten daha fazla zaman harcayan öğrencilerin %37,9'unun sosyal ağlarda çok 

zaman geçirmediklerini düşündükleri tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcıların 

%17,8'sinin ailesiyle bir saatten az zaman geçirdiği, %43,4’ünün gün içinde sosyal 

ağlarda zaman geçirmenin aile ile kurulan yüz yüze etkileşimi olumsuz etkilediğini 

düşündüğü saptanmıştır (78).  

Kevereski ve Iliev (2017) Makedonya’ da 869 ilkokul, ortaokul ve üniversite 

öğrencisi ile aile içi yüz yüze iletişim hakkında yaptıkları çalışmada, ebeveynler ve 

çocuklar arasındaki iletişimin bir saatten az olduğu belirlenmiştir. Ayrıca sonuçlarda 

katılımcıların ailesiyle artık yüz yüze iletişim kurmadıklarını ve kurdukları zaman 
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konunun öğrenmelerindeki ilerleme durumu ile ilgili olduğu, bu nedenle özellikle 

üniversite öğrencilerinin iletişim kurmaktan kaçındıkları, araştırmada en az belirtilen 

ifadenin ailemle iletişim halindeyim ve onlarla rahat iletişim kurarım seçeneğinin 

olduğu bulunmuştur (70). 

Ayaydın ve Ayaydın (2018) üniversite öğrencilerinde sosyal medya 

kullanımının etkilerini irdeledikleri çalışmasında; sosyal medya kullanımının 

öğrencilerin sorumluluklarını aksatmalarına neden olduğu, ders çalışmalarına engel 

olduğu, aileye olan bağlılığı, evlerine gelen misafirlerle iletişimi azalttığını 

saptamıştır. Çalışmaya dahil edilen öğrenciler sosyal medyada kendini daha özgür 

hissettiklerini, sevgi ihtiyaçlarını karşıladıklarını, paylaşımlardan mutlu olduklarını, 

belirtmiştir (72).  

 Sosyal medya kullanımı ile kaliteli aile zamanı arasındaki ilişkiyi inceleyen bir 

çalışmada sosyal medyada daha az zaman harcayan bireylerin, ailelerine daha bağlı 

hissettiklerini ve birlikte daha kaliteli zaman geçirdikleri tespit edilmiştir (79). 

Hussain ve ark.’nın (2020) Pakistan’da sosyal medyanın aile bağları üzerindeki 

etkisini araştırdığı çalışmada, yalnız yaşayan öğrencilerin, ailesi ile birlikte 

yaşayanlardan daha fazla sosyal medya kullandığı, bireylerin aile problemlerinden 

kaçmak için sosyal medyayı kullandığı, sosyal medyanın aile ilişkilerini olumsuz 

etkilediğini saptamıştır (67). 

Yapılan çalışmalarda teknolojik cihazların kullanımının çocuk ve aile 

arasındaki etkileşimi olumsuz etkilediği, özellikle ebeveynlerin çocukları ile olan 

etkileşimde duyarlılıklarını azalttığı (80), sosyal amaçlarla teknoloji kullanımının aile 

arasında çatışmaları arttırarak ebeveyn ve çocuk arasındaki iletişimi engellediği (81), 

iletişimin kalitesini azalttığı bu durumun özellikle üniversite öğrencileri ve 

ebeveynleri arasında daha sıklıkla görüldüğü vurgulanmaktadır. Yapılan kalitatif bir 

çalışmada, üniversite öğrencileri akıllı telefon kullanımlarının artmasının aileleriyle 

görüşmelerini engellediğini, bu durumun aileleri ile çatışma yaşamalarına ve 

yalnızlaşmalarına neden olduğunu belirtmiştir (82).   

 

Shek ve ark., (2018) yaptıkları araştırmada, internet bağımlılığı puan 

ortalaması yüksek olan çocukların ebeveynleri, aile içi ilişkilerin internet 
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bağımlılığında önemli derecede de rol oynadığını, çocuklarının internet bağımlılık 

düzeyini azaltmada aile etkileşim düzeyinin arttırılmasının çok önemli bir belirleyici 

olduğunu belirtmiştir (83). 

Akıllı telefon ve sosyal medya kullanımının gençler arasında giderek 

yaygınlaşmasının, özellikle bilinçli kullanılmadığı durumlarda bazı sosyal 

problemlere (umursamama, saygısız davranma gibi olumsuz davranışlar, sosyal 

ilişkilerde ve sözlü iletişimde bozulma vb.) neden olduğu, bireyin günlük yaşamını, 

kişilerarası ilişkilerini olumsuz etkileyerek sosyal davranış bozukluğu olarak 

adlandırılan sosyotelizme zemin hazırladığı (26, 52, 84-86), bununla birlikte  aile 

iletişiminin olumsuz olmasının da sosyotelist olma ve sosyetelizme maruz kalma 

durumlarına etkisinin olduğunu göstermektedir (11,26,27,35,85,87-90).  

2.3 Sosyotelizm, Sosyotelist Olma ve Sosyotelizme Maruz    Kalma 

Günümüzde teknolojik cihazların sınır tanımaması, insanların sürekli bağlantıda 

kalma ihtiyacı hissetmelerine (91), yüz yüze iletişim kurdukları esnada bile telefon 

kullanmalarına (92) sebep olmaktadır. Özellikle gençlerin çevrede olup bitenleri 

kontrol etme isteği ve diğer bireylerin yaptıklarını kaçırdıklarında dışlanmış 

hissetmeleri gibi nedenlerle (85, 93, 94) teknoloji ve sosyal medya kullanımının 

gelişmeleri takip etmede tek çözüm yolu olarak gördükleri belirlenmiştir (95). Bu 

bağlantı kurma isteği akıllı telefonların kullanımını sürekli kılmakla (59) birlikte 

paylaşım ve gelişmeleri takip isteği sosyal medyada düzenli olarak bulunma isteğini 

tetiklemekte, ilginin artmasıyla birlikte gençlerin akıllı telefonlara daha fazla zaman 

ayırmasına neden olmaktadır (33, 96). 

Bireyler akıllı telefonlarını yanlarına almadıkları zaman tedirgin 

hissedebilmekte ve etrafındaki kişilerle iletişim kurmak yerine sosyal medya 

platformlarında zaman geçirmeyi tercih etmektedir (7).  Dolayısıyla akıllı 

telefonların sık ve sürekli kullanımı sosyal ilişkilere de zarar vermektedir (29, 57, 88, 

89). Ayrıca akıllı telefon kullanımının artması beraberinde sosyal medya 

kullanımının artmasına (8) ve iletişim kalitesini olumsuz etkileyen sosyotelizme 

sebep olmaktadır (11, 26, 35, 85, 87-90). 
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Sosyotelizm; günlük yaşamı etkileyen, birçok kişinin maruz kaldığı ve bu 

durumu saygısızlık olarak gördüğü telefon ‘’phone’’ ve yok saymak, küçümsemek 

anlamına gelen ‘’snubbing’’ kelimelerinin birleşiminden ortaya çıkan (phubbing); 

bireyin diğer bireylerle iletişimi sırasında dikkatini akıllı telefonuna vermesi, akıllı 

telefonla ilgilenmesi ve dikkatini kişilerarası iletişimden kaçırması olarak 

tanımlanmaktadır (26, 35, 87, 97, 98). 

Sosyotelizm; bireylerin yüz yüze iletişim sırasında sürekli olarak telefonlarıyla 

ilgilenmesi ya da sosyal medya aracılığıyla paylaşım yapmalarından kaynaklanan, 

özellikle bireylerin arkadaş/ailesi ile birlikteyken onlarla iletişim kurmak yerine 

sosyal medya hesapları üzerinden başka kişilerle/şeylerle iletişime geçmesidir. Diğer 

bir deyişle sosyotelizm; çevresindekileri görmezden gelerek, zamanını sosyal medya 

ya da online-sohbet platformlarında geçirme eylemidir (27). Sosyotelizm, kişinin 

iletişim içerisinde olunan kişi veya kişilere karşı gösterilen saygısız tutum, onları 

umursamama, sanal ortamı gerçek yaşama tercih etmeyi içeren geniş bir kavramdır 

(26). Ayrıca günlük yaşamı büyük oranda etkileyen birçok bağımlılığın sebep olduğu 

çok boyutlu bir durumdur (99). 

Arkadaşları ya da ailesi ile iletişim halinde iken yüz yüze iletişime 

odaklanmadan akıllı telefonları ile ilgilenen bireylere sosyotelist denilmektedir. 

Sosyotelizm ve sosyotelist davranışlar toplum tarafından uygun olmayan, kaba ve 

saygısız yaklaşım olarak nitelendirilirken aynı zamanda bu davranışın uygunsuz 

olduğunu belirten bireylerin de davranışı sergilediği üzerinde durulmaktadır (97). 

Sosyotelist davranış sergileyen bireyler sadece kendi yaşamını değil çevresindeki 

bireyleri de etkilemektedir. Bu durum literatürde “sosyotelizme maruz kalma” olarak 

ifade edilmektedir. Karşısındaki kişi ile iletişim kuramayan bireyin de bu davranış 

sonucunda dikkatini telefona vererek aynı davranışı sergilemesi yüksek bir ihtimaldir 

(27, 35). Bu yüzden birey hem sosyotelist davranışı sergileyen hem de bu davranışa 

maruz kalan olabilmektedir (32). Sosyotelizme maruz kalan bireyler yaşadıkları 

durumdan hoşnut olmadıklarını (29, 90), karşısındaki kişi ile iletişim kuramadıklarını 

belirtmektedir (30). Aagard’ın (2020) yaptığı çalışmada, gençlerin sosyotelizmi 

saygısızca ve sinir bozucu olduğunu düşünmesine rağmen, iletişim kurdukları 

kişilere bu davranışı sergilediklerini belirlemiştir (97). 



 

14 
 

Nuñez, Radtke ve Eimler (2020) çalışmasında, sosyotelizme maruz kalan 

üniversite öğrencilerinin; stres yaşadıkları, sosyotelist davranıştan benzer şekilde 

etkilendikleri tespit edilmiştir (100). Sosyotelizmin hem bu davranışı sergileyen hem 

de bu davranışa maruz kalan insanların hayatlarını olumsuz yönde etkilemektedir 

(35). Ayrıca sosyotelizm bir davranış bozukluğudur ve kişilerarası ilişkiyi sekteye 

uğratmaktadır (101). Bu nedenle sosyotelist davranış sergileme eğiliminde olan 

bireylerin bu davranışların farkında olması önem taşımaktadır.  

Sosyotelist davranışa neden olan faktörler incelendiğinde; sosyotelizm 

davranışının en önemli belirleyicilerinin akıllı telefon kullanımı ve akıllı telefon 

kullanım süresi, SMS, sosyal medya bağımlılığı, video oyun bağımlılığı ve internet 

bağımlılığı gibi teknolojik faktörler olduğu (102, 103), ayrıca yalnızlık, stres, 

anksiyete, gelişmeleri kaçırma korkusu, can sıkıntısı, sosyal kaygı ve öz denetim 

eksiliği gibi psikolojik faktörlerin de etkilediği vurgulanmaktadır (25). Özellikle 

internet kullanımı ve internet kullanımına erişim sağlayan akıllı telefonların 

sosyotelizme zemin hazırlayarak sosyotelist davranışı tetiklediği belirtilmektedir 

(86,104,105). Literatürde özellikle akıllı telefonların iletişimde daha fazla dikkat 

dağıtıcı unsur olduğu, bireylerin iyi ve kaliteli iletişim kurmalarını engelleyen en 

önemli belirteç olduğu, iletişim halindeyken dikkat dağıtıcı özelliklere sahip akıllı 

telefonların iletişim kalitesini daha da aşağıya çeken sosyotelizme zemin hazırladığı 

vurgulanmaktadır (11). Özellikle yaşı daha genç olan bireylerin sosyal medya ve 

akıllı telefon kullanımına olan eğilimlerinin, daha çok sosyotelist davranış 

sergilemelerine neden olduğu tespit edilmiştir (87). 

2.4. Sosyotelizm ve Aile İletişimi Arasındaki İlişki 

 

Literatürde iletişim esnasında dikkati karşıdaki bireye değil de teknolojik 

cihaza vermenin kişilerarası iletişimi bozduğu vurgulanmaktadır. Özellikle akıllı 

telefon kullanıcılarının iletişim esnasında dikkatinin daha az olduğu, karşıdaki bireye 

dikkati vermede zorlandıkları, sürekli akıllı telefonlarını kontrol etmek istedikleri ve 

bununda iletişim kalitesini olumsuz etkilediği belirtilmektedir (26, 35, 89,106). 

Aileler çocuklar için etkileşim kurabileceği ilk sosyal grup olup, teknolojik cihazların 

kullanımının artması ile aile etkileşimlerinde de değişiklikler meydana gelmiştir. 
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Mobil cihazlar ailelerin çocukları üzerindeki dikkat ve duyarlılıklarında değişime 

sebep olmakta (80) iş ve okul saatleri dışındaki serbest zamanlarda akıllı telefon 

kullanımı ile ailenin birlikte geçirdiği zaman azalarak aile içi iletişimi olumsuz 

etkilemektedir (8,17,67, 70,71,73). 

Bununla beraber bireylerin internette ve sosyal medyada gelişmeleri 

kaçırmamak için sürekli telefonunu kontrol etme isteği ise, sosyal çevrede ilişki 

kurduğu bireylerin yanında ve iletişim halinde iken telefonlarına bakma isteğini 

uyandırabilmektedir (25, 35). Sosyal etkileşim kurulan ortamda sosyotelist davranış 

sergileyen bireyin diğer bireyle ilgilenmek yerine akıllı telefonuyla ilgilenmesi, 

dikkatini etkileşim kurduğu kişi yerine akıllı telefonuna vermesi, etkili zaman 

geçirmeyi engellemekte ve etkileşim kurduğu kişinin olumsuz etkilenmesine neden 

olmaktadır (28).  

Karadağ ve ark.’nın (2016) sosyotelizm davranışı sergileyen genç yetişkinlerin 

sosyotelist olma davranışlarının nedenlerini ve yaşamlarındaki etkilerini araştırdıkları 

çalışmada, akıllı telefon kullanımının kişilerarası ilişkileri olumsuz etkilediği, 

sosyotelist davranış sergileyen bireylerin iletişim becerisi açısından yeterli 

hissetmedikleri, akıllı telefonlarıyla ilgilenirken bulundukları ortamdaki kişilerle göz 

teması kuramadıkları, bazılarının anlatılanları eksik anladığı ve çevreye kendini 

kapattığını belirlemiştir (26). 

Üniversite öğrencilerinin akıllı telefon kullanımlarının aile ilişkileri ve 

sorumluluklarını yerine getirme üzerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan bir 

çalışmada, bağımlılık puan ortalamaları düşük olan öğrencilerin sorunlarını aileleri 

ile daha rahat paylaştıkları, ailesi ile vakit geçirmekten zevk aldıkları, sorumluluk 

almaktan mutlu oldukları ve aile iletişimi ile telefon kullanımı arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır (107). 

 

Vanden Abeele ve Nilsenova (2018) yaş ortalaması 24 olan 125 genç ile 

yaptıkları çalışmada, bireylerin arkadaş ya da aile ortamında iletişim halinde iken 

telefonu ile ilgilenmesinin kurulan ilişkilerde yıkıcı etkisinin olduğu, dinlenme 

anında telefonu kontrol etmek ile iletişim esnasında telefonu kontrol etmenin 
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kişilerarası iletişimi etkilerinin farklı olduğu, iletişim esnasında telefona bakmanın 

daha olumsuz etkilediği bulunmuştur (108).  

Karadağ ve arkadaşlarının (2016) sosyotelizm davranışı sergileyen genç 

yetişkinlerin sosyotelizm bağımlılığının nedenlerini ve yaşamlarındaki etkilerini 

araştırdığı çalışmada, akıllı telefon kullanımının kişilerarası ilişkileri olumsuz 

etkilediği, sosyotelist davranışlar sergileyen bireylerin iletişim açısından yetersizlik 

yaşadığı, anlatılanları eksik anladıkları, akıllı telefonlarıyla ilgilenirken karşısındaki 

kişilerle göz teması kurmakta zorlandıkları belirlenmiştir (26).  

Al-Saggaf ve MacCulloch’ın (2019) 387 bireyle yaptıkları çalışmada, 

katılımcıların en çok aileleri ve arkadaşlarına sosyotelist davranışta bulundukları, yaş 

ortalaması azaldıkça bireylerin daha çok sosyotelist davranış sergiledikleri 

bulunmuştur (109). Bu çalışmanın aksine Ang ve ark.’nın (2019) 598 adölesan ile 

yaptıkları çalışmada sosyotelizmin aile ile olan ilişkiyi olumsuz etkilerken, 

arkadaşları ile iletişimini olumsuz etkilemediği saptanmıştır (85).  

Sosyotelizmin sosyal hayata olumsuz etkisinin büyük önem taşıması, giderek 

yaygınlaşması ve yüz yüze iletişimi büyük ölçüde etkilemesi sebebiyle üzerinde 

önemle durulması gerekmektedir (76). Teknolojinin gelişmesiyle her yaştan insanın 

özellikle daha çok gençlerin akıllı telefonlara sahip olması, özellikle teknolojiyi en 

çok benimseyen, uzakta öğrenim gören, arkadaşları ve aileleri ile iletişim kurmak 

(67,110) sosyalleşmek, eğlence, eğitim, online alışveriş yapmak gibi birçok 

nedenlerle (111)  üniversite öğrencilerinin iletişim teknolojilerinin odak noktası 

haline gelmesi ve akıllı telefonu uygunsuz kullanımı gençlerin sosyotelizme olan 

yatkınlığını arttırmaktadır (85, 90, 112). Bu bağlamda akıllı telefon kullanım 

yaygınlığı yüksek olan üniversite öğrencilerinde (113-117) sosyotelist olma ve 

sosyotelizme maruz kalma kavramlarının irdelenmesi önemlidir (12, 102). 

Literatürde sosyal medya ile aile iletişiminin sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz 

kalma durumlarına etkisini irdeleyen sınırlı sayıda çalışma olduğu, bu bağlamda 

çalışmanın literatüre katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma; hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumlarına etkisini değer  

lendirmek amacıyla tanımlayıcı, kesitsel ve korelasyonel nitelikte yapılmıştır. 

3.2. Araştırmanın Yeri ve Zamanı: 

Araştırma, Dokuz Eylül Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi’nde öğrenim gören 

1.2.3. ve 4. sınıfa devam eden hemşirelikte lisans öğrencileri (n=739) ile 

gerçekleştirilmiştir. Tez araştırması Kasım 2019’de literatür tarama ile başlamış, 

Haziran 2022’de tez savunması ile sonlanmıştır. 

3.3. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Örneklem sayısının belirlenebilmesi için; G-Power programında Tip 1 hata 

0.01 ve Tip 2 hata 0.01 (%99 güç) kabul edilerek orta etki büyüklüğünde (0.15) 

korelasyon analizi baz alınarak gerekli örneklem büyüklüğü 125 olarak 

belirlenmiştir. Ancak değişkenler arasındaki ilişkinin net anlaşılabilmesi için 

örnekleme dahil etme kriterlerine uyan ve çalışmaya katılmayı kabul eden, yazılı 

onam formu olan 739 hemşirelik öğrencisi çalışma kapsamına alınmıştır. Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi toplam öğrenci sayısı 1200 olup, bu 

araştırmada örnekleme ulaşma oranı %61.5’dir. Örnekleme alınma ölçütleri; a) 

hemşirelik fakültesi öğrencisi olması, b) öğrencilerin akıllı telefonlarının olması, c) 

öğrencilerin herhangi bir sosyal medya hesaplarının ve kullanımının olması, d) 

çalışmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden ve onam formu olan öğrenciler olarak 

belirlenmiştir. Örneklemden dışlama ölçütleri; a) çalışmaya katılmayı gönüllü 

olarak kabul etmeyen öğrenciler, b) öğrencilerin akıllı telefon kullanımlarının 

olmaması ve sosyal medya hesaplarından hiçbirine sahip olmaması olarak 

belirlenmiştir. 

Çalışmanın verileri Google form oluşturularak her öğrencinin hem e-mail 

adresine gönderilmiş hem de mesaj ile ayrı ayrı öğrencilere çalışmanın linki 



 

18 
 

iletilmiştir. Araştırmacılar tarafından hafta da bir gün hatırlatıcı mesaj ile 

öğrencilerin formu doldurmaları istenmiştir. 

3.4. Çalışma Materyali 

Bu çalışmada çalışma materyali kullanılmamıştır. 

3.5. Araştırmanın Değişkenleri 

3.5.1. Bağımsız Değişkenler: Araştırmanın bağımsız değişkenleri; hemşirelik 

öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ölçeği toplam puan 

ortalamalarıdır. 

3.5.2. Bağımlı Değişkenler: Araştırmanın bağımlı değişkenleri, sosyotelist 

olma ve sosyotelizme maruz kalma ölçeği toplam puan ortalamalarıdır. 

3.6. Veri Toplama Araçları ve Özellikleri 

Çalışmada veri toplama aracı olarak “Tanımlayıcı Bilgi Formu” (Ek-1), 

“Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Ölçeği” (Ek-2), “Genel Sosyotelist 

Olma” (Ek-3) ve “Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği” (Ek-4) kullanılmıştır. 

3.6.1. Tanımlayıcı Bilgi Formu (Ek-1) 

Bu form, literatür taraması yapılarak oluşturulmuştur (22,118-120). Hemşirelik 

öğrencilerinin yaşını, cinsiyetini, internet kullanım durumu, akıllı telefon kullanımı, 

internet kullanım amacı ve süresi, sosyal medya kullanım durumu, sosyal medya 

kullanım amacı ve süresini içeren toplam 12 sorudan oluşmaktadır.  

3.6.2. Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Ölçeği (Ek-2) 

“Sosyal Medya ve Aile İçi İletişim” ölçeği lise ve üniversite öğrencilerinin 

sosyal medyayı kullanım durumlarına göre aile içi iletişimlerinin farklılaşma 

durumunu değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir (17).  

Ölçek toplam 18 madde ve dört alt boyuttan (paylaşım, sosyal medya 

bağımlılık, sosyal izolasyon ve ortak kaliteli zaman geçirme düzeyleri) oluşmaktadır. 

Ölçek maddeleri genel olarak; “ailemle otururken konuşacak konu bulmakta 



 

19 
 

zorlanıyorum”, “internet başında geçirdiğim süre ailem ile tartışma konusu oluyor”, 

“sosyal medyada zaman geçirmeyi, ailemle zaman geçirmeye tercih ederim” gibi 

gençlerin sosyal medya kullanımı ile ilişkili aile içi iletişimlerini değerlendiren 

maddelerden oluşmaktadır. Açıklayıcı faktör analizi sonucunda dört faktörlü yapının 

ölçeğin %52,9’unu açıkladığı saptanmıştır (17). 

Ölçek beşli likert tiptedir. (Tamamen katılıyorum=5 Katılıyorum= 4 

kararsızım=3 katılmıyorum=2 tamamen katılmıyorum =1). Ölçeğin toplam Cronbach 

alfa katsayısı 0,84 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin faktör yük değerleri 0.34-0.82 

arasındadır (17). Ölçek gençlerde kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçektir 

(17). Bu çalışmada ölçeğin toplam Cronbach alfa katsayısı 0.901 olarak bulunmuştur.  

3.6.3. Genel Sosyotelist Olma Ölçeği (GSOÖ) (Ek-3)  

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafından geliştirilen ölçek, üniversite 

öğrencilerinin telefon kullanımının sosyal ilişkiler üzerine olumsuz etkilerini 

incelemektedir. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirliği Orhan Göksun (2019) 

tarafından yapılmıştır. Genel Sosyotelist Olma ölçeği 15 madde ve dört alt boyuttan 

oluşmaktadır (32).  

Ölçeğin alt boyutları sırasıyla; birinci alt boyut; nomofobi, ikinci alt boyut; 

kişilerarası çatışma, üçüncü alt boyut; kendini yalnızlaştırma ve dördüncü alt boyut; 

problem farkındalığıdır. Ölçek yedili likert tipdedir (1= Asla, 2= Nadiren, 3= Ara 

sıra, 4= Bazen, 5= Sık sık, 6= Genellikle, 7= Daima). Ölçeğin açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda sosyotelist olma durumunu %52,56 açıkladığı ve ölçeğin 

Cronbach alfa değerinin 0.86 olduğu saptanmıştır. Ölçeğin alt boyut Cronbach alfa 

değerleri sırasıyla; birinci alt boyut, 0.78, ikinci alt boyut 0.74, üçüncü alt boyut 0.84 

ve dördüncü alt boyut ise 0.73 değerindedir. Ölçeğin uyum indeksleri; χ2/sd= 1.99, 

p<0.001, RMSEA= 0.07, NFI= 0.92, CFI= 0.96, GFI= 0.89’dur. Bu çalışmada 

ölçeğin toplam Cronbach alfa katsayısı 0.912 olarak bulunmuştur (32). 

3.6.4. Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği (GSMKÖ) (Ek-4) 

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafından geliştirilen ölçek, üniversite 

öğrencilerin sostelizme maruz kalma durumlarını incelemektedir.  Genel 
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Sosyotelizme Maruz Kalma ölçeği algılanan normlar, ihmal edilmişlik hissi ve 

kişilerarası çatışma olmak üzere 22 madde ve üç faktörden oluşan bir yapı ile 

sosyotelizme maruz kalma durumunu %54,91 açıklayan bir ölçektir. Ölçeğin 

Cronbach alfa değerinin 0.87 olduğu saptanmıştır. Ölçeğin alt boyut Cronbach alfa 

değerleri sırasıyla; birinci alt boyut, 0.83, ikinci alt boyut 0.92 ve üçüncü alt boyut 

ise 0.83 değerindedir. Ölçeğin uyum indeksleri; χ2/sd= 2.04, p<0.000, RMSEA= 

0.08, NFI= 0.90, CFI= 0.95, GFI= 0.82’dir. Ölçek tanı koymayı sağlayan bir ölçek 

değildir (Orhan Göksun, 2019). Bu çalışmada ölçeğin toplam Cronbach alfa katsayısı 

0.953 olarak bulunmuştur (32). 
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3.7. Araştırmanın Planı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Araştırma Planı  

 Ölçek izinlerinin alınması 

(Ekim 2020) 

Çalışmanın yapılacağı kurumdan yazılı izin alınması 

(Kasım 2020) 

 

Etik Kurul izninin alınması  

(Ocak 2021) 

Öğrencilere ölçek formlarının uygulanması  

(Nisan-Aralık 2021) 

Verilerin Değerlendirilmesi  

(Ocak-Mart 2022) 

Araştırma raporunun yazımı 

 (Mart-Mayıs 2022) 
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Tez Savunma Sınavı  

 (Haziran 2022) 

 

 

 Tez Önerisi Hazırlama 

(Ekim-Kasım 2020) 
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3.8. Verilerin Değerlendirilmesi 

Hemşirelik öğrencilerinin tanımlayıcı bilgileri sayı, yüzde ve ortalama 

analizleri ile değerlendirilmiştir. Sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ile 

sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma arasındaki ilişki pearson korelasyon 

analizi ile, hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin 

sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumuna etkisi ise basit regresyon 

analizi ile değerlendirilmiştir.  

Ölçek puanlarının regresyon modeline katılıp katılamayacağı regresyon için 

çoklu doğrusal bağıntı analizi ile değerlendirilmiştir. Çoklu bağıntı testlerinin 

Variance Inflation Factor (VIF) değeri 10’un altında, tolerans değeri 2’nin üzerinde 

ve Condition Index değeri 15’in altında olanlar modele dahil edilmiştir. Verilerin 

dağılımı çarpıklık ve basıklık ile değerlendirilmiş olup çarpıklık ve basıklığın her 

ikisi de ±2 arasında dağılmıştır. Anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiştir. 

3.9. Tezin Bütçesi 

Tezin bütçesi araştırmacılar tarafından karşılanmıştır. 

3.10. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmanın sınırlılıkları; kullanılan ölçeklerdeki sorularla ve ölçeği yanıtlayan 

öğrencilerin verdikleri cevaplarla sınırlı olmasıdır. Ayrıca öğrenciler veri toplama 

dönemi boyunca uzaktan eğitim aldıkları için, ölçekler online ortamda uygulanmıştır. 

Bu nedenle internete erişim sorunu yaşayan öğrencilere ulaşılamamıştır.  

3.11. Etik Kurul Onayı 

 Araştırmada kullanılması planlanan ölçeklerin sahiplerinden, ölçeklerin 

kullanılabilmesi için e-posta yolu ile izin alınmıştır (EK 5 ve EK 6).  

 Dokuz Eylül Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi’nden 26.11.2020 tarihinde 

51688696-799.99-E.112232 sayı ile yazılı izin alınmıştır (EK 7). 

 Dokuz Eylül Üniversitesi Girişimsel Olmayan Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 

29.03.2021 tarihli (6061-GOA protokol numaralı Karar No: 2021/10-23) etik 

kurul onayı alınmıştır. (EK 8) 

 Çalışmaya alınan öğrencilerden gönüllü olarak çalışmaya katılmayı kabul 

eden ve yazılı onam formu olan öğrenciler çalışmaya alınmıştır (EK 9). 
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4.BULGULAR 

4.1. Hemşirelik Öğrencilerine İlişkin Tanımlayıcı Bulgular 

Hemşirelik öğrencilerinin tanımlayıcı özellikleri Tablo 1’de verilmiştir. 

Öğrencilerin yaş ortalaması 20.80±1.59 olup, %66.6’sı (n=492) kız öğrencidir. 

Hemşirelik öğrencilerinin sınıf düzeyi incelendiğinde; %30.2’si (n=223) birinci 

sınıfa, %28.7’si (n=212) ikinci sınıfa, %22.5’i (n=166) üçüncü sınıfa ve %18.7’si 

(n=138) dördüncü sınıfa devam etmektedir.  

Hemşirelik öğrencilerinin internet kullanım durumu ve akıllı telefon kullanım 

durumları incelendiğinde; çalışmaya dahil olan tüm öğrencilerin kendilerine ait akıllı 

telefonlarının olduğu ve tamamının internet kullandığı belirlenmiştir. Öğrencilerin 

internet kullanım sıklığına bakıldığında; %96.6’sının (n=714) her gün interneti 

kullandığı, %2.6’sının (n= 19) haftada 3-4 gün kullandığı ve %0.8’inin (n=6) ise 

haftada 1-2 gün internet kullandığı saptanmıştır. İnternet kullanımına ne kadar zaman 

ayırdığı incelendiğinde; %4.9’unun (n=36) bir saatten daha az, %32.7’sinin (n=242) 

1-3 saat, %31.9’unun (n=236) 3-5 saat, %19.6’sının (n=145) 5-7 saat ve %10.8’iinin 

(n=80) ise 7 saat ve üzeri internet kullanımı olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin 

internet kullanım amaçları sorgulandığında; %18.4’ünün (n=129) ödev hazırlama, 

%19.6’sının (n=137) film izleme, %14.7’sinin (n=103) sohbet etmek, %31.1’inin 

(n=218) sosyal medya sitelerinde gezinmek ve %16.1’inin (n=113) çevrimiçi oyun 

oynamak amacıyla interneti kullandığı bulunmuştur. 

Öğrencilerin sosyal medya kullanım durumları incelendiğinde; çalışmaya dahil 

edilen tüm öğrencilerin sosyal medya kullandığı, %91.3’ünün (n=675) her gün, 

%6.5’inin (n=48) haftada 3-4 gün ve %2.2’sinin (n=16) haftada 1-2 gün sosyal 

medyayı kullandığı belirlenmiştir. Öğrencilerin her kullanımda ne kadar zaman 

ayırdığı sorgulandığında; %13.9’unun (n=103) bir saatten az, %49’unun (n=362) 1-3 

saat, %26.4’ünün (n=195) 3-5 saat, %7’sinin (n=52) 5-7 saat ve %3.7’sinin (n=27) 7 

saat ve üzeri kullanımı olduğu bulunmuştur.  

Öğrencilerin sosyal medya kullanım amaçları irdelendiğinde ise; %31.5’inin 

(n=233) zaman geçirmek, online sohbet, gündemi takip etmek, profil güncellemek, 
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arkadaşlarının ne yaptığını kontrol etmek ve bilgi alışverişi amacıyla kullandığı, 

%17.5’inin ise zaman geçirmek amacıyla kullandığı saptanmıştır.  

Tablo 1. Tanımlayıcı Özellikler(n=739) 

 

 Minumum Maximum Ortalama Standart 

Sapma 

Yaş Ortalaması:  18 28 20.80 1.59 

 N % 

Cinsiyet 

Kız 492 66.6 

Erkek 247 33.4 

Sınıfı 

1. Sınıf 223 30.2 

2. Sınıf 212 28.7 

3. Sınıf 166 22.5 

4.Sınıf 138 18.6 

İnternet Kullanım Durumu 

Evet 739 100.0 

Hayır - - 

Akıllı Telefon Kullanım Durumu 

Evet 739 100.0 

Hayır - - 

Hangi sıklıkla internet kullanıyorsunuz 

Her gün  714 96.6 

Haftada 3-4 gün 19 2.6 

Haftada 1-2 gün 6 0.8 

Ayda 1-2 gün  - - 

İnterneti kullandığınızda ortalama kaç saat zaman harcıyorsunuz 

1 saatten az 36 4.9 

1-3 saat  242 32.7 

3-5 saat 236 31.9 

5-7 saat 145 19.6 

7 saat ve üzeri  80 10.9 

İnterneti Kullanım Amaçları 

Ödev Hazırlamak 129 18.4 

Film İzlemek 137 19.6 

Sohbet Etmek 103 14.8 

Sosyal Medya Sitelerinde Gezinmek 218 31.1 

Çevrimiçi Oyun Oynamak 113 16.1 

Sosyal medya kullanım durumu  

Evet 739 100 

Hayır - - 
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Sosyal medyayı kullanım sıklığı  

Her gün 675 91.3 

Haftada 3-4 gün 48 6.5 

Haftada 1-2 gün  16 2.2 

Sosyal Medya Sitelerinde Ortalama Kaç Saat Zaman Geçiriyorsunuz 

1 saatten az 103 13.9 

1-3 saat  362 49.0 

3-5 saat 195 26.4 

5-7 saat 52 7.0 

7 saat ve üzeri  27 3.7 

Sosyal Medyayı Kullanım Amaçları 

Zaman geçirmek 129 17.5 

Gündemi takip etmek 58 7.8 

Zaman geçirmek; Gündemi takip etmek; online sohbet 61 8.3 

Online sohbet 74 10.0 

İnteraktif oyun 56 7.6 

Yeni arkadaş bulmak  55 7.4 

Online sohbet; Bilgi alışverişi yapmak; Gündemi takip etmek 73 9.9 

Zaman geçirmek, online sohbet, gündemi takip etmek, Profil 

güncellemek, Arkadaşlarının ne yaptığını kontrol etmek, 

Bilgi alışverişi yapmak 

233 31.5 

 

4.2. Hemşirelik Öğrencilerinin Ölçeklerden Aldıkları Toplam Puan 

Ortalamalarının İncelenmesi 

Hemşirelik öğrencilerinin ölçeklerden aldıkları toplam puan ortalamaları 

incelendiğinde; Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Ölçeği toplam puan 

ortalaması 54.66±16.80; Genel Sosyotelist Olma Ölçeği toplam puan ortalaması 

44.07±17.13; Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği toplam puan ortalaması 

76.82±26.65 olarak bulunmuştur (Tablo 2). 

Tablo 2. Hemşirelik Öğrencilerinin Ölçeklerden Aldıkları Toplam Puan Ortalamaları 

 X SS Minimum Maximum 

Sosyal Medya Kullanımı ve Aile 

İletişimi Ölçeği 

54.66 16.80 20 90 

GSOÖ 

 

44.07 17.13 15 105 
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GSMKÖ 

 

76.82 26.65 22 154 

Not: GSOÖ: Genel Sosyotelist Olma Ölçeği; GSMKÖ: Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği 

4.3. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi 

ile Sosyotelist Olma Durumları Ölçeği ve Sosyotelizme Maruz Kalma Durumları 

Ölçeği Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

Hemşirelik Öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ile sosyotelist 

olma ve sosyotelizme maruz kalma durumları arasındaki ilişki Tablo 3’te verilmiştir. 

Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ölçeği ve genel 

sosyotelist olma durumları ölçeği toplam puan ortalamaları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde; hemşirelik öğrencilerinin GSO ölçeği toplam puan ortalamaları ve sosyal 

medya kullanımı ile aile iletişimleri toplam puan ortalamaları arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r=.330, p<.001) (Tablo 3).  

Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ölçeği ve genel 

sosyotelizme maruz kalma ölçeği toplam puan ortalamaları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde; hemşirelik öğrencilerinin GSMK ölçeği toplam puan ortalamaları ve sosyal 

medya kullanımı ile aile iletişimleri toplam puan ortalamaları arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r=.349, p<.001) (Tablo 3). 

Tablo 3. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi ile 

Sosyotelist Olma Durumları Ölçeği ve Sosyotelizme Maruz Kalma Durumları Ölçeği 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki İlişki 

 1 2 3 

1.Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Toplam Puan 

Ortalamaları  

1.0   

2. Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Toplam Puan Ortalamaları 

 

.330* 1.0  

3. Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği Toplam Puan 

Ortalamaları 

 

.349* .295* 1.0 

Not: * p<0.001 
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4.4. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile 

İletişiminin Genel Sosyotelist Olmayı Yordama Durumunun İncelenmesi  

Genel sosyotelist olma ile sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi arasındaki 

ilişkiler göz önüne alınarak oluşturulan modele ilişkin bilgi aşağıda verilmiştir. 

Hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelist olma durumları ile sosyal medya 

kullanımı ve aile iletişimi arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla çalışılan regresyon 

modelinin anlamlı olduğu saptanmıştır (F=107.795, p<0.001). Model’de genel 

sosyotelist olma ölçeğinin, sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin %13’ünü 

(R2=0.128) açıkladığı belirlenmiştir (p<0.001). Modele göre sosyal medya kullanımı 

ve aile iletişiminin genel sosyotelist olma durumunu (Beta=0.357) 0.357 kat arttırdığı 

belirlenmiştir (p<0.001) (Tablo 4).  

 

Tablo 4. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişiminin 

Genel Sosyotelist Olmayı Yordama Durumu  

 Model  

 Β 

GSOÖ* .357* 

R .357 

R2 .128 

F 107.795 

SH 1.197 

B 12.430 

T 10.382 

P <.001 

DW 1.934 

Not: GSOÖ: Genel Sosyotelist Olma Ölçeği 
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4.5. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile 

İletişiminin Genel Sosyotelizme Maruz Kalmayı Yordama Durumunun 

İncelenmesi 

Genel sosyotelizme maruz kalma ile sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi 

arasındaki ilişkiler göz önüne alınarak oluşturulan modele ilişkin bilgi aşağıda 

verilmiştir. 

Hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelizme maruz kalma durumları ile sosyal 

medya kullanımı ve aile iletişimi arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla çalışılan 

regresyon modelinin anlamlı olduğu saptanmıştır (F=115.301, p<0.001). Model’de 

sosyotelizme maruz kalma ölçeğinin, sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin 

%14’ünü (R2=0.135) açıkladığı belirlenmiştir (p<0.001). Modele göre sosyal medya 

kullanımı ve aile iletişimini, sosyotelizme maruz kalma durumunu (Beta=0.368) 

0.368 kat arttırdığı belirlenmiştir (p<0.001) (Tablo 5).  

Tablo 5. Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişiminin 

Genel Sosyotelizme Maruz Kalmayı Yordama Durumu  

 Model  

GSMKÖ* Β 

   .368* 

R .368 

R2 .135 

F 115.301 

SH 1.854 

B 19.912 

T 10.738 

P <.001 

DW 1.891 

*Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Ölçeği 
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5.TARTIŞMA 

Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin genel 

sosyotelist olma ve genel sosyotelizme maruz kalma durumlarına etkisini belirlemek 

amacıyla yapılan bu çalışma; 1.2.3.ve 4. sınıfa devam eden 739 hemşirelik fakültesi 

öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Elde edilen bulgular, literatür bilgileri dahilinde ve 

araştırmada test edilen hipotez sırasına göre tartışılmıştır. 

5.1. Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişiminin Genel Sosyotelist Olma 

(GSO) Durumu ile İlişkisi 

Bu çalışmada, hemşirelik öğrencilerinin GSO ölçeği toplam puan ortalamaları 

ve sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri toplam puan ortalamaları arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (Tablo 3). Sosyal 

medya kullanımı ve aile iletişimi, genel sosyotelist olma durumunun %13’ünü 

açıklamaktadır.  

Günümüzde akıllı telefonlara olan ilginin giderek artmasıyla birlikte özellikle 

gençler arasında akıllı telefon kullanımına çok fazla zaman ayrılmaktadır (33). Akıllı 

telefon kullanımı ve akıllı telefon bağımlılığı üzerine yapılan çalışmalarda, üniversite 

öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık oranlarının diğer yaş gruplarına kıyasla daha 

fazla olduğu vurgulanmaktadır (51, 57). Yapılan çalışmalarda üniversite öğrencileri 

arasında akıllı telefon bağımlılık düzeylerine ilişkin çeşitli veriler yer almaktadır. 

Bazı çalışmalar üniversite öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılığı düzeylerinin düşük 

olduğunu ve bu öğrencilerin orta düzeyde risk taşıdığını belirtmekle birlikte 

(121,122), bazı araştırmalar üniversite öğrencileri arasında akıllı telefon 

bağımlılığının oldukça yüksek olduğunu göstermektedir (51, 57,120,121). Bu veriler 

üniversite öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılığı açısından potansiyel risk taşıdığını, 

bu nedenle özellikle bu grupta akıllı telefon kullanımı ve etkilerini irdeleyen daha 

fazla sayıda çalışmaya ihtiyaç olduğunu göstermektedir (37, 57).   

Üniversite öğrencileri arasında yapılan çalışmalarda öğrencilerin özellikle 

sosyal medya uygulamalarına erişim sağlaması nedeniyle akıllı telefon kullanım 

oranlarının yüksek olduğu, sosyal medya uygulamalarının akıllı telefon 
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bağımlılığının önemli belirleyicilerinden biri olduğu vurgulanmaktadır (57,127,128). 

Bununla birlikte her yaştan bireyin ilgisini çeken, günümüzde iletişim aracı denilince 

akla ilk olarak gelen sosyal medya platformları; özellikle genç popülasyonun sosyal 

medya kullanım oranı ve sosyal medyada geçirilen sürenin artmasına neden olarak 

gençler arasında yeni bir iletişim şeklinin hayata geçtiğini göstermektedir (44). 

Sosyal medya platformlarının bu denli hayatın içinde olması, bireyleri hatta toplumu 

bu denli etkilemesi ve kullanımının yaygınlaşması, sosyal ve psikolojik etkiler 

yaratmaktadır (44). Sosyal medyanın uzun süreli kullanımı aile içi iletişimi de 

etkilemektedir (8,70,89). 

 Bu çalışmanın bulguları ile benzer şekilde Demir (2016) 9., 10., 11., 12. 

sınıflarda öğrenimlerini sürdürmekte olan 714 lise öğrencisinin sosyal medya 

kullanımı ve aile içi iletişimi arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada, sosyal medya 

kullanımı yüksek olan lise öğrencilerinin aile içi iletişimin düşük düzeyde olduğunu 

saptamıştır. Ayrıca Demir (2016) çalışmasında, sosyal medya kullanım süresi ve 

sıklığı fazla olan öğrencilerin aile içi iletişim konularından sıkıldıkları ve aile içi 

iletişim yerine sosyal medyada vakit geçirmek istediklerini belirlemiştir. Çalışmaya 

alınan ve sosyal medya kullanımı olan öğrenciler, kendilerini sosyal medyada daha 

iyi ifade ettiklerini, özel sorun ve problemlerini aileleri yerine sosyal medyadaki 

arkadaşlarıyla paylaşmayı tercih ettiklerini, aileleri ile zaman geçirirken bile sosyal 

medyada olanları merak ettiklerini belirtmişlerdir (17).   

Karadağ ve ark.’nın (2016) sosyotelizm davranışı sergileyen genç yetişkinlerin 

sosyotelist olma davranışlarının nedenlerini ve yaşamlarındaki etkilerini araştırdıkları 

nitel çalışmada, üniversite öğrencilerinin akıllı telefon kullanımının kişilerarası 

ilişkileri olumsuz etkilediği, sosyotelist davranış sergileyen öğrencilerin iletişim 

becerisi açısından yeterli hissetmedikleri, akıllı telefonlarıyla ilgilenirken 

bulundukları ortamdaki kişilerle göz teması kuramadıkları, bazılarının anlatılanları 

eksik anladığı ve çevreye kendini kapattığını belirlemiştir. Özellikle öğrenciler 

aileleri ile bir arada olduklarında telefona bakma konusunda uyarı aldıklarını, 

ailelerinin telefona kısıtlama getirmeleri nedeniyle aileleri ile bir arada olmak 

istemediklerini belirtmiştir (26).   

Mutanana (2016) sosyal medya ve aile ilişkileri üzerine yaptığı çalışmasında 

ise, sosyal medya kullanımının giderek arttığını, elektronik ortamda yapılan 



 

31 
 

iletişimin, kişisel ilişkilerin yerini aldığını belirlemiştir. Ayrıca bu çalışmada 

elektronik ortamda kurulan iletişimin bireyler arasında iletişim problemlerine yol 

açacağı, bu nedenle yüz yüze iletişimin alternatifi olarak görülmemesi gerektiği 

vurgulanmıştır (19).  

Sultana (2017) gençlerin sosyal medya kullanım alışkanlıkları ile aile ilişkileri 

arasındaki ilişkiyi incelemek için yaptığı araştırmada, internette daha fazla zaman 

geçirenlerin, ebeveynleriyle daha az zaman geçirdikleri ayrıca gençlerin sosyal 

medya kullanımı arttıkça ebeveynleri ile olan uyumlarının da düştüğünü saptamıştır 

(18).  

Elitaş (2020) 9. 10. 11. ve 12. sınıfta öğrenim gören 356 öğrencinin sosyal 

medya kullanım düzeylerine göre aile içi iletişimin farklılaşma durumunu 

irdeledikleri çalışmada, ergenlerin aileleri ile zaman geçirmeyi sosyal medyaya tercih 

ettiğini, ailesi ile birlikte vakit geçirirken bile iletişim süreçlerine aktif bir katılım 

sağlamadığı, akıllı telefonlarını ve sosyal medyayı kontrol etmek istediği 

bulunmuştur (125).  

 Hussain ve ark.’nın (2020) yaptığı çalışma sonucunda bireylerin aile 

problemlerinden kaçmak için sosyal medyayı kullandığını, sosyal medyanın aile 

ilişkilerini olumsuz etkilediği tespit edilmiştir (67). Dobbs (2020) sosyal medya 

kullanımı ile kaliteli aile zamanı arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışmada sosyal 

medyada daha az zaman harcayan bireylerin, ailelerine daha bağlı hissettiklerini ve 

birlikte daha kaliteli zaman geçirdikleri tespit edilmiştir (79). 

Ünalan ve Yıldırım’ın (2020) yaptıkları çalışmada katılımcıların ortalama 3-4 

saatinin sosyal medyada geçirdiği, öğrencilerin yüz yüze iletişimin önemli olduğunu 

düşündükleri ancak iletişim kurdukları esnada telefonlarına bakma ihtiyacı 

hissettiklerini de belirtmişlerdir (101). Ang ve ark.’nın (2019) 598 adölesan üzerine 

yaptıkları çalışmada telefon takıntısının aileye, okula ve kendiyle olan ilişkisini 

etkilediğini sosyotelizm’in sosyal ilişkileri olumsuz etkileyen bir durum olduğu 

saptanmıştır (85). 

Bu çalışmanın bulgularından farklı olarak; Okumuş ve Parlar’ın (2018) yaptığı 

çalışma sonucunda öğrencilerin %86’sının sosyal medya kullandığı, öğrencilerin 
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%36’sının her gün 1 kereden fazla sosyal medyaya girdiği, büyük çoğunluğunun 

evde mobil iletişim araçlarını kullandığı belirlenmiştir. Aynı zamanda sosyal medya 

kullanım süresi ve sıklığının aile içi iletişimlerini olumsuz etkilemediği tespit 

edilmiştir (126). 

Procentese, Gatti ve Di Napoli’nin (2019) 13-19 yaş arası çocuğu olan 227 

ebeveyn ile yaptığı çalışmada ebeveynler, sosyal medya kullanımını yararlı 

bulduklarını, sosyal medyanın sağladığı fırsatlardan doğru yararlanılırsa aile 

arasındaki iletişimi geliştirdiğini, özellikle çocuk ve ebeveynler arasındaki iletişimi 

olumlu etkilediğini belirtmiştir (127). 

Sosyal medya platformlarında sosyalleşme için harcanan vaktin, yüz yüze 

iletişime ayrılacak zamandan çalması akıllı telefon ve sosyal medyanın özellikle aile 

içi iletişimi üzerindeki etkisinin temel unsurlarındandır, özellikle günümüz 

gençlerinin odalarına çekilip sosyal medya hesaplarında gezinmeleri ebeveynleri ile 

olan ilişkilerini olumsuz yönde etkilemektedir (8). Literatürde Sosyotelist davranışa 

neden olan faktörlerin; akıllı telefon kullanımı ve akıllı telefon kullanım süresi, 

sosyal medya bağımlılığı, video oyun bağımlılığı ve internet bağımlılığı gibi 

teknolojik faktörler olduğu vurgulanmaktadır (102, 103). Ayrıca hem akıllı telefon 

kullanımı yüksek olan öğrencilerin aile iletişimlerinin etkilendiği hem de aile ile 

iletişimi kötü olan öğrencilerin akıllı telefon kullanımının yüksek olduğu ve bu iki 

kavramın birbirini etkilediği görülmektedir. Bu çalışmada literatürde yer alan 

çalışmalar ile benzer şekilde bulguların olduğu, sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin genel sosyotelist olma üzerine etkisi olduğu, sosyotelist olma davranışını 

açıklayan değişkenler arasında sosyal medya ve aile iletişimin önemli bir yeri olduğu 

belirlenmiştir. Ayrıca bulgularımız, ‘’H1:1: Sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi 

ölçeği toplam puan ortalamasının hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelist olma 

ölçeği puan ortalamasını yordar’’ hipotezini destekler niteliktedir.  
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5.2. Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişiminin Genel Sosyotelizme 

Maruz 

Kalma ile İlişkisi 

Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ve 

sosyotelizme maruz kalma durumları toplam puan ortalamaları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde; hemşirelik öğrencilerinin GSMK ölçeği toplam puan ortalamaları ve 

sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri toplam puan ortalamaları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (Tablo 3). Sosyal medya 

kullanımı ve aile iletişiminin, sosyotelizme maruz kalma durumunun %13’ünü 

açıkladığı saptanmıştır. 

Sosyotelizm ve sosyotelist davranışlar toplum tarafından uygun olmayan, kaba 

ve saygısız yaklaşım olarak nitelendirilirken aynı zamanda bu davranışın uygunsuz 

olduğunu belirten bireylerin de bu davranışı sergilediği üzerinde durulmaktadır (97). 

Sosyotelist davranış sergileyen bireyler sadece kendi yaşamını değil çevresindeki 

bireyleri de etkilemektedir. Bu durum literatürde “sosyotelizme maruz kalma” olarak 

ifade edilmektedir. Karşısındaki kişi ile iletişim kuramayan bireyin de bu davranış 

sonucunda dikkatini telefona vererek aynı davranışı sergilemesi yüksek bir ihtimaldir 

(27, 35). Bu yüzden birey hem sosyotelist davranışı sergileyen hem de bu davranışa 

maruz kalan olabilmektedir (32). Sosyotelizme maruz kalan bireyler, yaşadıkları 

durumdan hoşnut olmadıklarını (29,90), karşısındaki kişi ile iletişim kuramadıklarını 

belirtmektedir (30). 

Literatürde bu çalışmanın bulguları ile benzer şekilde iletişimde sosyal medya 

platformunun bireyde sosyotelizme maruz kalma durumunu etkilediğini gösteren 

çalışmalar yer almaktadır (97, 128-130). Aagard’ın (2020) yaptığı çalışmada gençler 

sosyotelizmi saygısızca ve sinir bozucu olduğunu düşünmesine rağmen, iletişim 

kurdukları kişilere bu davranışı sergilediklerini belirtmişlerdir (97). Armas García ve 

Vera Sinchi’nin (2016) yaptığı çalışmada katılımcılardan 79 kişi ebeveyn olup 

bunların %41’i çocuklarıyla ilgilenirken telefona baktıklarını, %20’si ise 

çocuklarıyla birlikteyken oldukça fazla telefon kullandıklarını belirtmişlerdir. En çok 

kullanılan cihazın akıllı telefon olduğu, %81,8’inin her gün her saat internetle 



 

34 
 

bağlantı kurduğu, Facebook’un en çok kullanılan sosyal medya platformu olduğu 

tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcıların %72’sinin sosyotelizme maruz kaldığı 

saptanmıştır (128). 

Ebeveynlerin sosyotelist davranışını ve çocuklarının cep telefonu kullanımı 

üzerine etkisini inceleyen bir çalışmada; ebeveynlerin sosyotelist davranışları 

çocuklarının cep telefonu kullanımını arttırdığı tespit edilmiştir (129,130). 

Teknolojik cihazların yaygın olarak kullanılmasının iletişimin ve etkileşimin 

kesilmesine neden olduğu (131), özellikle akıllı telefonların internet, sosyal medya, 

oyun gibi alanlara ulaşımı kolaylıkla sağlaması nedeniyle kişileri yanındaki 

bireylerle iletişime girmek yerine akıllı telefonları ile ilgili oldukları ve bu sürecinde 

iletişimi çok olumsuz etkilediği belirtilmektedir. Özellikle aile iletişimi olumsuz olan 

bireylerin hem bu davranışı sergilediği hem de bu davranışa maruz kaldığı, özellikle 

aileleri ile iletişime girmek istemeyen üniversite öğrencilerinin aileri tarafından ya da 

arkadaşları tarafından sosyotelizme maruz bırakıldıkları vurgulanmakatadır (132).  

Bu çalışmada literatürde yer alan çalışmalar ile benzer şekilde bulgularının olduğu, 

sosyal medya kullanımı ve aile iletişiminin genel sosyotelizme maruz kalma üzerine 

etkisi olduğu, sosyotelizme maruz kalma davranışını açıklayan değişkenler arasında 

sosyal medya ve aile iletişimin önemli bir yeri olduğu belirlenmiştir. Ayrıca 

bulgularımız, ‘’H1:2: Sosyal medya kullanımı ve aile iletişimi ölçeği toplam puan 

ortalamasının hemşirelik öğrencilerinin genel sosyotelizme maruz kalma ölçeği 

puan ortalamasını yordar’’ hipotezini destekler niteliktedir.  
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6.SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

Çalışmada, hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya ile aile iletişiminin genel 

sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumunu yordadığı bulunmuştur. 

 Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ve 

sosyotelist olma durumları toplam puan ortalamaları arasında pozitif yönde 

zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir.  

 Hemşirelik öğrencilerinin sosyal medya kullanımı ile aile iletişimleri ve 

sosyotelizme maruz kalma durumları toplam puan ortalamaları arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

 Hemşirelik öğrencilerinin sosyotelist olma durumları ile sosyal medya 

kullanımı ve aile iletişimi arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla çalışılan 

regresyon modelinin anlamlı olduğu, sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin %13’ünü açıkladığı belirlenmiştir. 

 Hemşirelik öğrencilerinin sosyotelizme maruz kalma durumları ile sosyal 

medya kullanımı ve aile iletişimi arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

çalışılan regresyon modelinin anlamlı olduğu, sosyal medya kullanımı ve aile 

iletişiminin %14’ünü açıkladığı belirlenmiştir. 

6. 2. Öneriler 

 Üniversite öğrencilerinin sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma 

durumlarının belirlenebilmesi amacıyla farklı örneklem gruplarında daha 

kapsamlı çalışmaların planlanması, 

 Ailelere çocukları ile etkileşimlerini arttıracak eğitimlerin, sosyotelist 

davranış ve etkileri üzerine farkındalık eğitimlerinin düzenlenmesi, 

 Üniversite öğrencilerine sosyal medya ve cep telefonu kullanımının 

sosyotelist olma ve  sosyotelizme maruz kalma üzerine etkisine yönelik 

eğitimlerin planlanması, 

 Sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumunu önlemeye yönelik 

girişimsel çalışmaların planlaması önerilir. 
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8. EKLER 

EK 1.  

TANIMLAYICI BİLGİ FORMU 

 

1. Yaşınız: …………… 

2. Cinsiyetiniz: (  ) Erkek  (   ) Kız 

3. İnternet kullanıyor musunuz?  (  ) Evet      (   ) Hayır 

(Yanıtınız evet ise lütfen aşağıdaki soruları cevaplayınız) 

4. Akıllı telefon kullanır mısınız?           (  )  Evet                   (  ) Hayır 

5. İnterneti hangi amaçla kullanıyorsunuz? (Lütfen öncelik sırasına göre, 

1’den 5’e doğru sıralayınız). 

(  ) Oyun ve Eğlence 

(  ) Sosyal Ağlar 

(  ) Ödev Araştırma 

(  ) Video İzleme 

(  ) Diğer………… 

6. Hangi sıklıkla internete giriyorsunuz? 

(  ) Her gün 

(  ) Haftada 3‐4 gün 

(  ) Haftada 1-2 gün 

(  ) Ayda 1-2 gün 
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7. İnternete girdiğinizde ortalama kaç saat zaman harcıyorsunuz? 

(  ) 1 saatten az      (  ) 1‐3 saat      (  ) 3‐5 saat  (     ) 5‐7saat          (     ) 7 saat ve 

üzeri 

8. Sosyal medya ağların (Facebook, İnstagram, Twitter, Snapchat, Tiktok, 

Youtube, vb.) herhangi birini kullanıyor musunuz?         

 (   ) Evet                 ( ) Hayır 

9. Eğer birden fazla sosyal medya ağlarında profiliniz varsa en fazla 

hangisinde zaman harcıyorsunuz?  

(    ) Facebook     (    ) İnstagram           (    ) Twitter 

(    ) Snapchat      (    ) Tiktok (     )        (    ) Youtube             Diğer, 

(Belirtiniz)…… 

10. Hangi sıklıkla sosyal medya ağlarını kullanıyorsunuz? 

(   ) Her gün (   ) Haftada 3‐4 gün        (   ) Haftada 1-2 gün            (    ) Ayda 1-2 

defa 

11. Sosyal medya ağlarında ortalama kaç saat zaman harcıyorsunuz? 

(  ) 1 saatten az      (  ) 1‐3 saat      (  ) 3‐5 saat  (     ) 5‐7saat          (     ) 7 saat ve 

üzeri 

12 . Sosyal Medya Ağlarını hangi amaçla kullanıyorsunuz? (Lütfen öncelik 

sırasına göre, 1’den 9’e doğru sıralayınız).  

(   )Yeni arkadaşlar bulmak (     ) İnteraktif oyunlar  (  ) Online Sohbet etmek 

(   ) Arkadaşlarının ne yaptığını kontrol etmek  (   ) Profilini güncellemek 

(  ) Zaman geçirmek     (   ) Bilgi Alışverişi Yapmak (    ) Gündemi Takip 

Etmek 

(  ) Diğer, (lütfen belirtiniz)…… 
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EK 2. SOSYAL MEDYA KULLANIMI ve AİLE İLETİŞİMİ ÖLÇEĞİ 

 

 

 

“Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişimi Ölçeği” 
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1. Sosyal medyada kendimi daha iyi ifade edebiliyorum. 5 4 3 2 1 

2. İnternet başında iken kendimi çok tembel ve iş yapmaya isteksiz 

hissediyorum. 

5 4 3 2 1 

3. Özel sorun ve problemleri ailem yerine sosyal medyadaki 

arkadaşlarımla paylaşmayı tercih ederim. 

5 4 3 2 1 

4. Ailemle aynı ortamda hiç konuşmadığımız zamanlar oluyor. 5 4 3 2 1 

5. Sosyal medyada kendi arkadaşlarımı kendim özgürce 

seçebiliyorum. 

5 4 3 2 1 

6. Sosyal medya okul başarımı olumsuz yönde etkiliyor. 5 4 3 2 1 

7. Sosyal medya güzel ve eğlenceli zaman geçirmemi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

8. Internet ve Sosyal medya kullanırken akşamları odamdan 

dışarıya çıkmadığım zamanlar oluyor. 

5 4 3 2 1 

9. Sosyal Medya üzerinden, daha fazla kişiden görüş ve öneri 

alabiliyorum. 

5 4 3 2 1 

10. Sosyal medyada zaman geçirmeyi, ailemle zaman geçirmeye 

tercih ederim. 

5 4 3 2 1 

11. Sosyal medyada kendimi daha özgür hissediyorum. 5 4 3 2 1 

12. Sosyal medyadaki arkadaşlarım bana daha fazla değer veriyor. 5 4 3 2 1 

13. Ailemle otururken konuşacak konu bulmakta zorlanıyorum. 5 4 3 2 1 

14. Aile içerisinde konuşulan konular beni çok sıkıyor. 5 4 3 2 1 

15. İnternet başında geçirdiğim süre ailem ile tartışma konusu 

oluyor. 

5 4 3 2 1 

16. Sosyal medya derslere ve okula odaklanmamı engelliyor. 5 4 3 2 1 

17. İnternette zamanın nasıl geçtiğini anlamıyorum. 5 4 3 2 1 

18. Ailemle beraber zaman geçirirken bile sosyal medyada olanları 

merak ediyorum 

5 4 3 2 1 
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EK 3. GENEL SOSYOTELİST OLMA ÖLÇEĞİ 

 

 

GENEL SOSYOTELİST OLMA ÖLÇEĞİ 

A
S

L
A

 

N
A

D
İR

E
N

 

A
R

A
 S

IR
A

 

B
A

Z
E

N
 

S
IK

 S
IK

 

G
E

N
E

L
L

İK
L

E
 

D
A

İM
A

 

1. Telefonum yanımda olmadığında huzursuz olurum  1 2 3 4 5 6 7 

2. Telefonumu bırakıp çıkamam  1 2 3 4 5 6 7 

3. Telefonumu görebileceğim bir yere koyarım  1 2 3 4 5 6 7 

4. Telefonumu kontrol etmediğimde önemli şeyler 

kaçırmaktan korkarım  

1 2 3 4 5 6 7 

5. Telefon kullanımım nedeniyle başkalarıyla tartışıyorum  1 2 3 4 5 6 7 

6. İnsanlar telefonumla çok uğraştığımı söylerler  1 2 3 4 5 6 7 

7. Başkaları bana telefonumu bırakmamı ve onlarla 

konuşmamı söylediğinde sinirlenirim.  

1 2 3 4 5 6 7 

8. Başkalarını rahatsız ettiğini bilsem bile telefonumu 

kullanırım.  

1 2 3 4 5 6 7 

9. Başkaları ile ilgilenmektense telefonumla ilgilenmeyi 

tercih ederim  

1 2 3 4 5 6 7 

10. Başkalarındansa telefonumla ilgilendiğimde rahatlarım  1 2 3 4 5 6 7 

11. Başkalarına odaklanmayı bırakıp telefonumla 

ilgilendiğimde iyi hissederim  

1 2 3 4 5 6 7 

12. Başkalarını görmezden gelip telefonumla 

ilgilendiğimde stres atarım  

1 2 3 4 5 6 7 

13. Telefonumla planladığım zamandan daha fazla 

ilgilenirim.  

1 2 3 4 5 6 7 

14. Telefon kullanımım nedeniyle başkalarıyla konuşma 

fırsatlarını kaçırdığımın farkındayım.  

1 2 3 4 5 6 7 

15. Telefonumu kullanırken kendimi "sadece birkaç dakika 

daha" diye düşünürken bulurum  

1 2 3 4 5 6 7 
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EK 4. GENEL SOSYOTELİZME MARUZ KALMA ÖLÇEĞİ 

 

GENEL SOSYOTELİZME MARUZ KALMA ÖLÇEĞİ 
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1.Başkaları telefonlarında mesajlarını ve sosyal medyadaki    

gelişmeleri kontrol ederler. 

1 2 3 4 5 6 7 

2.Başkaları telefonlarını çevrim içi olmak için kullanırlar. 1 2 3 4 5 6 7 

3. Başkaları telefonları görebilecekleri bir yere koyarlar. 1 2 3 4 5 6 7 

4. Başkaları telefonunu kontrol etmediğinde önemli şeyler 

kaçırmaktan korkarlar. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Başkaları telefon kullanımları nedeniyle çevrelerine yönelik 

farkındalıklarını kaybederler. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Başkaları telefonlarını bıraktıklarında zor zaman geçiriyor gibi 

görünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Başkaları telefonlarını bırakıp çıkamazlar. 1 2 3 4 5 6 7 

8. Başkaları telefonunu kullanırken "kendi dünyalarında" gibi 

görünürler.   

1 2 3 4 5 6 7 

9. Başkaları telefonları yanlarında değilse huzursuz görünürler. 1 2 3 4 5 6 7 

10. Başkaları benimle konuşmak yerine telefonları ile ilgilenirler. 1 2 3 4 5 6 7 

11. Başkaları benimle konuşmaktansa telefonları ile ilgilenmeyi 

tercih ederler. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Başkaları beni görmezden gelip telefonuyla ilgilendiğinde 

sıkılmaktan kurtulmuş gibi görünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. Başkaları bendense telefonlarıyla ilgilendiğinde rahatlamış gibi 

görünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Başkaları bana odaklanmaktansa telefonlarıyla ilgilenirler. 1 2 3 4 5 6 7 

15. Başkaları bendense telefonlarıyla ilgilendiklerinde stres atmış 

gibi görünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. Başkaları bana odaklanmayı bırakıp telefonlarıyla 
ilgilendiklerinde iyi hissediyor görünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

17. Başkaları ilgilerini benden telefonlarına kaydırırlar. 1 2 3 4 5 6 7 

18. Başkalarına telefonlarıyla çok uğraştıklarını söylerim. 1 2 3 4 5 6 7 

19. Başkalarıyla onların telefon kullanımları yüzünden tartışırım. 1 2 3 4 5 6 7 

20. Başkaları telefonlarını kullanırken kendimi "bıktım artık" diye 

düşünürken bulurum. 

1 2 3 4 5 6 7 

21. Başkaları beni sinirlendirdiğini bilseler de telefonlarıyla 

ilgilenirler. 

1 2 3 4 5 6 7 

22. Başkaları onlara telefonunu bırakmalarını ve benimle 

konuşmalarını söylediğimde sinirlenirler. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK 5. GENEL SOSYOTELİST OLMA ve SOSYOTELİZME MARUZ 

KALMA ÖLÇEĞİ İZİN YAZISI 
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EK 6. SOSYAL MEDYA ve AİLE İLETİŞİM ÖLÇEĞİ İZİN YAZISI 
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EK 7. KURUM İZİN YAZISI 
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EK-8. D.E.Ü Sağlık Bilimleri Enstitüsü Girişimsel Olmayan 

Araştırmalar Etik Kurul Kararı 
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EK 9.  

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAY FORMU 

Değerli Öğrenciler, 

Dünya Sağlık Örgütüne (2016) göre tüm dünyada internet, bilgisayar, akıllı 

telefon gibi teknolojik aletlerin kullanımı giderek artmaktadır. Hane Halkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanım Araştırması (2020) verilerine göre; hanelerin %90,7’sinin 

evden internet erişiminin olduğu, İnternet kullanan bireylerin oranı %79,0 olduğu 

(Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK], 2020), ayrıca bireylerin %96,8’inin cep telefonu 

veya akıllı telefona sahip olduğu belirlenmiştir Teknolojik aletlerin uygunsuz 

kullanımı beraberinde birtakım sorunlara da neden olabilmektedir. Bu sorunlardan 

bazıları aile içi iletişiminin etkilenmesi, sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz 

kalmadır. 

Sosyotelizm; bireyin başka bireylerle iletişimi sırasında dikkatini akıllı telefona 

vermesi, akıllı telefonla ilgilenmesi ve algısını kişilerarası iletişimden kaçırması 

olarak tanımlanmaktadır. Sosyotelizm; bireylerin çevresindekileri görmezden 

gelerek, zamanını Facebook kullanarak, Whatsapp ya da başka bir sohbet programı 

gibi çeşitli etkinliklerle geçirme eylemi olarak tanımlanmaktadır. Sosyotelizm 

davranışına, bu davranışı gerçekleştiren kişilere sosyotelist denilmektedir.  

Çalışmalar aile içi iletişimin sosyotelist olmayı ve sosyotelizme maruz kalmayı 

etkilediğini göstermektedir. Ancak üniversite öğrencilerinde yapılan çalışmalar 

kısıtlıdır.   

 ‘’Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanımı ve Aile İletişiminin, 

Sosyotelist Olma ve Sosyotelizme Maruz Kalma Üzerine Etkisi’ isimli bu çalışmaya 

katılarak araştırma konumuzu tam ve doğru olarak anlamamıza yardımcı olacaksınız. 

Ölçek formunun doldurulması, yaklaşık 20 dakikanızı alacaktır. Sizinle birlikte 

mevcut öğrenci sayısı 1200 olan hemşirelik fakültesi öğrencilerinin çalışmaya 

alınması planlanmıştır. 

          Bu çalışmaya katılmayı reddetme ya da araştırma başladıktan sonra devam 

etmeme hakkına sahipsiniz. Formların hiçbirine sizi tanıtacak isim veya bir bilgi 

yazılması istenmeyecektir. 
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 Bu çalışmada yer aldığınız süre içerisinde kayıtlarınız kesinlikle gizli kalacaktır. 

Bununla birlikte kayıtlarınız kurumun yerel etik kurul komitesine açık olacaktır. 

Çalışma verileri herhangi bir yayın ve raporda kullanılırken bu yayında hiçbir tanıtıcı 

bilginiz kullanılmayacak ve veriler izlenerek size ulaşılamayacaktır.  

Yukarıdaki bilgileri okudum. Bunlar hakkında bana yazılı ve sözlü açıklamalar 

yapıldı. Bu koşullarla söz konusu araştırmaya kendi rızamla, hiçbir baskı ve zorlama 

olmaksızın katılmayı kabul ediyorum.  

 

Adınız- soyadınız:                                                       Telefon: 

Adres:                                                                             İmzası:  

 

Açıklamaları yapan araştırmacının  

Adı- Soyadı:  Doç. Dr. Dijle AYAR                 

İmzası: 

Adı-Soyadı: Pınar UYAR                                         İmzası:  

 

 

Rıza alma işlemine başından sonuna kadar tanıklık eden kuruluş görevlisinin  

Adı-soyadı:                                                                 Görevi: 

İmzası: 

Tarih: ......./......../....... 
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ÖZGEÇMİŞ 
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	Araştırma, Dokuz Eylül Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi’nde öğrenim gören 1.2.3. ve 4. sınıfa devam eden hemşirelikte lisans öğrencileri (n=739) ile gerçekleştirilmiştir. Tez araştırması Kasım 2019’de literatür tarama ile başlamış, Haziran 2022’de te...

