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ONSOz

Cagdas bati felsefesinin en &nemli filozoflarindan birisi Henri
Bergson'dur. 19. ydzyillin sonu 20. ylOzyihn baglarinda yasamis ve bu
doénemin distnce hayatina 6nemli katkisi olan Henri Bergson, bu ylzyilin en

cok tartigilan filozoflarindan biri olmustur.

Henri Bergson yasadigi donemde mekanizme, entellektUalizme ve
rasyonalizme karsi c¢ikmistir. Idealist yasama felsefesinin ve siireg
felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Henri Bergson insani ve
tinsel degerlerin dnemini vurgulayarak 20. yuzyillda gelisen akla, karsi
ctkmistir. Bergson hemen her konuda calismalar yaparak, felsefenin bitin

problemlerini distncesine konu edinmigtir.

Bergson henliz hayattayken, Gni dlanyaya yayllmis bir filozoftur.
Bergson’un felsefesi ortaya ciktigi yillarda, Glkemizde de taninmaya baslar.
Hatta bu dénemde Turkiye'de, Bergsoncu denilen bir cevre de olusmustur.
Bergson’la ilk olarak ilgilenenler; A. Suayip, M. Semsettin, R. Teyfik ve Ziya
Gokalp'tir. Daha sonra I. Hakki, M. Sekip ve E. Emin Bergson felsefesine
dayanarak duasUncelerini ortaya koymuslardir. M, $ekip Tung; Bergson’un
ulkemizdeki en 6nemli temsilcisidir ve yine o dénemde Ziya Somar ve
Nurettin Topgu tarafindan da Bergson felsefesi ayrintili olarak ele alinip
arastinlmaya calisiimistir. Yine bu ddénemde, Bergson felsefesinin izleri,
sanat ve edebiyatta da yansimasini gdstermistir. Sanat ve edebiyattaki
takipgilerinden 6rnek olarak; Necip Fazil Kisaklrek, Yakup Kadri, Yahya
Kemal, ve A. Hamdi Tanpinar verilebilir.

Hazirlanan tezin amaci; Bergson felsefesinin odak noktasi, sire
kavramini irdelemektir. Bu calismada da, stre probleminden hareketle
Bergson felsefesini “sire felsefesi” baglaminda daha belirgin duruma

getirmek amaclanmigtir.
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Tezin konusu olan “sire anlayisl”, Bergson felsefesinin temelinde yer
alan en o6nemli noktadir. Bergson felsefesinin slre anlayisi Uzerinde
yUkseldigi sdylenebilir. Bergson’da Siire tek gercekliktir. Tezin ana konusu;
Bergson'da sure’dir, ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, genel
olarak zaman kavrami ve ilk ¢ag filozoflarindan Aristoteles ile ortagag
filozoflarindan  St.  Augustinus’un zaman anlayigslari da ele alinip

aciklaniimaya calisiimigtir.

Konu olarak Bergson’'un “slre” anlayiginin segilmesinin nedeni;
Bergson’un “zaman”i gercek anlamda ele alan ve zamani felsefesinin odak
noktasi yapan tek filozof olmasidir. Bergson akisi, olusu belirleyen slre

kavramini ele almaktadir.

“Bergson’da slre” adli calisma, giris ile birlikte U¢ bdlimden
olusmaktadir. Giris kisminda, Bergson’un hayati ve eserleri ele alinmigtir.
Birinci bélimde, zaman kavrami ile birlikte Bergson éncesi bazi disunurlerin
zaman anlayisi ele alinmistir. Yine birinci bélimin devaminda slre
felsefesinin daha iyi anlasilmasini saglayacak, Bergson’'un bazi temel
kavramlari ele alinmistir. Uglincli bélimde ise, calismanin ana problemi ve
konusu olan, Bergson’un slire anlayisi incelenmistir. Calismada daha cok
Bergson Uzerinde yogunlasilarak konu ele alinmaya calisiimistir. Yapmis
oldugum bu calismada Bergson’u anlamanin ve anlatmanin ne kadar zor
oldugunu gérdiim. Bergson her alanda distnceler Uretmis bir filozof
oldugundan dolayr onu anlayabilmek igin iyi derecede fizik, kimya,
matematik, biyoloji ve psikoloji bilmenin olduk¢a vyararli olacagini
distniyorum. Bergson'un duslnceleri batin bu alanlar kapsadigindan
calismada eksik kalan kisimlar bulunacaktir. Calismada éncelikle filozofun
kendi eserlerine basvurulmustur, daha sonra onun distincelerini konu alan
eserlere, makalelere, ansiklopedilere ve internet kaynaklarina

bagvurulmustur.
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Konunun sec¢iminden bitimine kadar yardim ve ilgilerini benden
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Kazim Sarikavak’a ve bu calisma boyunca
anlayiglarini ve yardimlarini benden esirgemeyen aileme ve arkadaslarima

tesekklru bir borg bilirim.
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GiRIS

Bergson yasadigi doénem icinde mekanizme, rasyonalizme,
entelektializme karsi ¢ikmis sire’yi, sezgiyi ve hayat hamlesini 6n plana
almis bir filozoftur.

Bergson felsefesinin temelini stre anlayisi olusturur. Bergson
felsefesinde en 6nemli nokta bilimin zaman anlayisini elestirmesi ve bu
zaman anlayiginin karsisina yeni bir zaman anlayisi ¢ikarmasidir. Bu zaman
anlayisi da onu psikolojik verilere dogru ydnlendirir. Cink( ona gdre eski
felsefenin zaman anlayigi, zamani matematik soyutlamalar olarak gérdr,
fakat aslinda gerceklik aranmaya baslandiginda suurun verilerine varilir. Bu
nedenle de onun felsefesinde suur dnemli bir noktadir. O asiri zihinci
filozoflar da zekayi tek bilgi saymalarindan dolay! elesgtirir.

Bergson felsefesinin tek baglangic noktasi olan zaman, yani sure ile
bir taraftan gercek zaman anlayisina agiklik getirmeye calisirken diger
taraftan da sdre’nin yasanti ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmaya calisir. Ona
gbre gercek zaman anlayisi doga bilimlerinde gecgen, bilimin icat ettigi saatle
Olgllen zaman anlayigi degildir. Bu zaman anlayisi zamani duragan olarak
ele alir. Gergek zaman olan slre ise somuttur ve bizim yasantimizin Grdnt
olan, suur tarafindan deneyimlenen zamana karsilik gelir. Bu zamana
Bergson “sure” demektedir. Sire dlgllemez. Suurun deneyimledigi sire’nin

bilgisine biz sezgi ile variriz.

Bergson sezgiyi bir disince ydntemi olarak ortaya koyar. Ona gére
sezgi bilen ile bilinen arasindaki uyumu ortaya cikarmaktadir. Sezgi bizi
etrafinda dolastirmadan dogrudan nesnenin igine yoneltir. Biz maddeyi zeka
ile hayati ise sezgi ile biliriz.



Bergson suur anlayisinda; suurun bir “kabuk”, bir de “i¢” olmak Gzere
iki tabakasi bulundugunu séyler. Kabuk kismi akil, zek&, mantik, ilim
tabakasidir. Bu tabaka toplum hayatina uyum saglar. Bu tabakada hurriyet
degil determinizm vardir. ic kisim ise yani temel ben kabuk tabakanin

tamamen tersidir. Burada 6zgurlak vardir.

Bergson hayat hamlesi goértsa ile canlilarin hi¢ birisinin mekanik bir
evrime bagl olmadigini belirtir. O hayat hamlesi sirasinda hayatin eklemliler
ve omurgalilar olarak iki dala ayrildigini, birincisinin i¢gudl ikincisinin ise
zekaya sahip oldugunu séyler. iggidi kér bir giigtir fakat hedefine ulasir,
zekéd ise deneme ve yanimalarla gelisir. Zekanin roli ¢evresini kendi

faydasina uydurmaktir. Zek& maddeye uyarak ondan faydalanir.

Bergson ahlak anlayisinda da psikolojiden hareket eder. Ona gére
Kisinin vicdan ve suurunun incelenmesi, ahlakin incelenmesi igin en lyi
yoldur. O ahlakin ve dinin hayatin koruma ve yaratma yeteneginden ortaya
ciktigini sdyler. Koruma duygusundan, kapali toplum, 6dev ahlaki ve bu
ahlaki destekleyen statik din dogar. Yaratma yeteneginden ise, acik toplum

ve sevgi ahlaki ile yine bu ahlaki destekleyen dinamik din ortaya cikar.

Henri Bergson her alanda dusinceler tretmis bir filozof olarak ele
alinip incelenmesi, digtnce hayati icin oldukca faydali olacaktir, fakat bunun
yaninda Bergson’u okuyup anlamak olduk¢a zordur. Bunun nedeni de
Bergson’un daslncesinin; fizik, kimya, matematik, biyoloji ve psikoloji gibi
alanlari da kapsamasidir. lyi bir Bergson okuyucusu bu alanlar hakkinda da
bilgi sahibi olmalidir.



BERGSON'UN HAYATI VE ESERLERI

1. Hayat

Bergson 18 Ekim 1859'da Paris'te dogmustur. Anne ve babasi Yahudi
asilhdir. Babasi mizik égretmeni ve bestecidir. Bergson annesinden dolayi
ingilizce o6grenme firsatt bulmustur. ilkégrenimine Londra’da baglayan
Bergson, 1868'de Paris’e gelmis ve 6grenimine Condorcet lisesinde devam
etmistir. 1878’de Ecole Normale Superieure’e kabul edilerek, burada 1886
yillina kadar felsefe egitimi almistir. Bergson felsefenin yani sira, matematik
alaninda da Ustin bir yetenek sergilemis ve 17 yasinda bir matematik
yarismasinda birincilik 6dali almigtir.

Bergson, Emile Boutroux’nun ve Katolik felsefesi Ustatlarindan Leon
olle-Laprune’nin 6grencisi olmustur. John Stuart Mill ve Herbert Spencer’in
eserlerini incelemis ve Herbert Spencer’in eserlerinden cok etkilenmistir,

evrimcilik distncesi ile biyoloji alaninda arastirmalar yapmistir.

Bergson 1881’de Ecole Normale Superieure’den mezun olur, daha
sonra Paris Rollen Kollejinde ve Blaise Pascal Lisesi’'nde felsefe 6gretmeni

olarak dersler vermistir.

1890-1898 yillari arasinda Henri IV Lisesinde; psikoloji, metafizik
ahlak, politika, modern ve c¢agdas felsefe tarihi ve antik felsefe konulari
Uzerine dersler vermistir. Bu ders notlari Cours (Dersler) adiyla kitap haline
getirilmigtir.

Bergson, 1898’de Ecole Normale Superieure’de konferanslar vermistir.
Bu sirada, Sorbonne Universitesi'ne sundugu doktora tezi olan ilk eseri Essai
sur les données immédiates de la Consience (suurun dogrudan dogruya
verileri Gizerine deneme), Latince doktora tezi olan Quid Aristoteles de Loco

Senserit (Aristoteles’te Mekan Fikri) ile birlikte yayimlanmistir.



1896 yilinda Matiére et Mémoire (Madde ve Hafiza) adli kitabi
yayimlanmistir. Bergson bu kitapta ruhun ve maddenin gergekligini iddia
ederek, bu ikisi arasindaki iligkiyi hafizanin yardimiyla ortaya koymaya

calismistir.

1894’te ve 1898’de iki kere Sorbonne Universitesine basvurur, ancak
geri cevrilir. 1891°de evlenir. 1900’de College de France’da felsefe profesoérl
olur ve 1921°de bu gérevinden rahatsizligindan dolay: ayrilmak zorunda kalir.

Bergson’'un 1900 yilinda, Le Rire (Gilme) adli eseri yayimlanir. Bu
kitapta Bergson, insanin hem beden hem de ruh oldugunu ve bedenin pratik
amaglar icin kullanildigini ifade etmistir. Ona gére insanda bazen beden éne
cikar ve insan sadece bedenden olusmus gibi hareket eder. iste boyle
davrandiginda bagkalari insana guler. Bergson’a gbére bu, komedinin

unsurlarindandir.

Bergson 1901’de, Moral ve Siyasi Bilimler Akademisi'’ne Uye segilir.
1907’de Evolution Créatrice (Yaratici Evrim) adli kitabi yayimlanir. Bu kitapta
Bergson; vyaratici evrimin ne oldugunu ve yasamda bir determinizm
olamayacagini aciklar. Ona gbére yasamsal atilim, hayat atihmi &zglr ve

yaraticidir.

1919 yilinda Energie Spirituelle (Manevi Enerji) adli eseri yayinlanir.
Bu eser 1900- 1914 yillari arasinda ruh ve beden sorunlari Gzerine yazilmis

olan yazilardan olusmustur.

1922°'de Durée et Simultanéité (Stre ve Zamandaslk) adh kitabi
yayinlanir. Bergson bu kitabinda, Einstein’in gérelilik kuramini elestirir.

1927’de Nobel Edebiyat 6dalini alir. 1932’de son eseri olan Les Deux
Sources de la Morale et de la Religion (Ahlak ile Dinin iki Kaynagi) adli eseri

yayimlanir. Bu esrinde Bergson; kapali ile agik toplumu, kapali ile agik ahlaki,



statik ile dinamik dini kargilastirarak ele alir. 1934'te ise yaptigi konusmalarini
iceren, La Pensée Et Le Mouvant (Dusince ve Devingen) adli eseri

yayimlanir. Bergson 3 Ocak 1941 yilinda Paris’te vefat etmistir.!

Bergson’un sair ruhu, sembolik hayaller, mecazlar ve benzetmelerle
stsli olan Uslubu, insan suurunu ¢6zUmlemekte goésterdigi Ustln basari,

onun felsefesine estetik ve mistik bir 6zellik vermistir.2

2. Eserleri

1. Essai sur les données immédiates de la Consience (Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri Uzerine Deneme)

. Matiére et Mémoire (Madde ve Hafiza)

. Le Rire (Gulme)

. Evolution Créatrice (Yaratici Evrim)

. Energie Spirituelle (Manevi Eneriji)

. Durée et Simultanéité (Sire ve Zamandaslik)

N o o~ WD

. Les Deux Sources de la Morale et de la Religion (Ahlak ile Dinin iki
Kaynagi)
8. La Pensée Et Le Mouvant (DusUlnce ve Devingen)

! Levent BAYRAKTAR, Demet KURTOGLU TASDELEN: Felsefe Ansiklopedisi, cilt 2
(Istanbul, 2004), 302-304. _
2 Cemil SENA: Filozoflar Ansiklopedisi, cilt 1 (Istanbul, 1974), 214.



BiRINCi BOLUM

1. FELSEFEDE SURE KAVRAMI

Tezimizin temel konusu olan Henri Bergson’da sire kavramini ele
almadan 6énce zaman kavraminin anlamini ve felsefe tarihinde &zellikle
Aristoteles ve St. Augustinus tarafindan nasil ele alindigina kismen de olsa
yer vermeye c¢alisacagiz.

1.1 KELIME VE KAVRAM ANLAMI

Zaman, gunlik hayatimizda ¢ogunlukla anlamini  bilmeden
kullandigimiz bir kavramdir ve hayatimizda blyUk bir 6neme sahiptir. Bizler
bir varliktan bir olaydan bahsederken onu zamaniyla birlikte ele alinz.
Herkesin zihninde bir zaman tasavvuru vardir; fakat is zamani tanimlamaya
geldiginde bunda zorlaniriz. Bu bdlimde zamanin ne olduguna kisaca
deginilecektir.

Bizler zamani anlayip, yorumlamadikca yasamin anlami eksik
kalacaktir. Zaman kargisinda duyarhligimizi elde etmedikge eylemlerimizin
ahlaki degerlerini kavramakta zorluk cekecegiz. Zamani anlayamadik¢a
insani da anlayamayacagiz. insanin kendisiyle, diger insanlarla, dogayla,
bilgi ve degerleriyle iliskisi ancak zaman sayesinde acgiga gikabilir.?

® http://www.metu.edu.tr/home/www41/ahmet-inam/zaman.htm



Bu derece 6nemli olan zaman nedir? Zamanin ¢esitli aciklamalarina
bakacak olursak: 1. Zaman, bir igin bir olusun iginde gectigi, gegcecegi veya
gecmekte oldugu siredir.* 2. Zaman, hem élgilebilir nicelik olarak siire hem
de simdinin gecmis olmasina yol acan kesintisiz degisme ve harekettir.

3. Zaman, gecmis, simdi veya gelecek gibi parcalardan olugan strekli bir
bltindlr, yani parcalari énce, sonra, baslangic ve son gibi iliski bildiren
terimlerle ifade edilen ve degismeden ayrilmaz olan bir butin. 4. Zaman,
olaylarin birbirlerini izledikleri sonsuz bir ortam olarak, dusUndlen soyut bir

kavramdir.®

Zaman gunlik dilde anladigimiz anlamiyla acik ve anlasilirdir,
varligindan kuskumuz yoktur. Fakat zamanin icerigini ve 6zin0 bilmeye
calistigimizda c¢esitli zorluklarla karsilagiyoruz. Zaman konusunda cesitli
filozoflar goérlgslerini bildirmiglerdir. Zaman kavrami ilk cagdan bu yana
filozoflar tarafindan anlagilip aciklanmaya cahlgiimistir. Her nesne zaman
icinde olusur ve yok olur, bunun igin kimisi onu en bilge sey kimisi de en
bilgisiz sey diye tanimlar. Clnkl unutma zaman igindedir. Septik filozoflardan
Sextus Empiricus (M.S. 160-210) zamani s6yle tanimlar: “Eger gérinislere
bagh kalirsak zaman bir seymis gibi gérindyor, fakat zaman hakkinda ileri
surulen cesitli kanitlara bakacak olursak gerceklikten yoksun oldugu agik¢a
beliriyor”.6 Platon’a gbére ise zaman, zihnin varolanlari bir bitin olarak
birdenbire kavrayamamasinin sonucunda meydana gelmistir. Zaman, idealar
dinyasinin sadece bir taklididir. CUnk( idealar dinyasi degismez ve zaman
disidir.”

* Trk Dil Kurum: Tirkge s6zlik (Ankara, 2005), 2221.
® Ahmet CEVIZCi: Paradigma Felsefe sézItgii ( istanbul, 1999), 943.

6 Mehmet DAG: “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisi”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakultesi, cilt 19, (1973), 97. _
” Ahmet CEVIZCl: Paradigma Felsefe s6zIUgu ( Istanbul, 1999), 943.



St. Augustinus zamani tanimlamanin zor oldugunu itiraflar adh
kitabinda soyle belirtir: “Hic kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama

soran kisiye aciklamak istesem bilmiyorum” der.®

Zaman, nesnel ve 6znel olarak ele alinabilir. Nesnel zaman, cisimlerin
hareketleriyle olciilebilen zamandir. Oznel zaman ise, gelecege ydnelmis,
aktif yasantiyla belirlenen dogrudan ve aracisiz olarak yasanilip hissedilen,
nesnel olarak olclilemeyen yerine gore kisa ya da uzun olarak hissedilen

zaman ya da siiredir.’

Zaman anlayisi goéreli ve mutlak zaman olarak da ayrilir. Géreli zaman
anlayisi, zamanin nesneler arasindaki baginti kimelerinden meydana
geldigini sdyler. Mutlak zaman gorustunde ise Newton, mutlak zamanin dogal
olaylardan bagimsiz oldugunu ve fiziki olaylardan varlik bakimindan énce
geldigini, mutlak zamanin matematiksel oldugunu ve 6zinin ddzenli bir

sekilde aktigini ve zamanin ezeli ve ebedi oldugunu ifade etmektedir.™

1.2. BERGSON ONCESIi BAZI DUSUNURLERDE SURE

Bu bdélimde, Bergson o6ncesi distnUrlerden Aristoteles ve St.
Augustinus’un zaman anlayiglari kisaca ele alinacaktir.

8 ARiS__TOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: Zaman kavrami, Cev. Saffet
BABUR(Ankara: 1996). 47.

® Ahmet CEVIZCi: Paradigma Felsefe sozIugi ( Istanbul, 1999), 943.

' Ahmet CEVIZCI: a.g.e., 943.



1.2.1.Aristoteles (M.O. 384- 322)

ilk ¢ag filozoflarindan Aristoteles'de zaman kavrami degisik sekillerde
degisik baglantilar icinde ele alinmigtir. Aristoteles “Organon, Fizik ve

Metafizik” adl eserlerinde dedisme ve zaman kavramlarini ele alir.

Aristoteles zamani “6nce” ile “sonra” baglaminda ele almistir. Bunu su
sekilde ifade eder: Zaman bakimindan 6nce gelen olay, ge¢gmigteki olaylar
icinde yasadigimiz andan daha uzak olmasi anlaminda digerinden énce gelir.
Ornegin; Troya Savasi Med Savaslar’'ndan &énce gelir, ¢iinkii o icinde
yasadigimiz andan daha uzaktir. Bu durum gelecek icin de gegerlidir. iki tane
olacak olaydan su ana daha yakin olan &nce digeriyse sonradir. Ornegin
Nemea Oyunlari, Pythia Oyunlarindan énce gelir. Anlasildigi gibi su an
hareket ilkesi, kalkis noktasidir."

Bir seyin bir baskasindan dnce geldigini bildirmenin dért yolu vardir.
Buna gb6re daha eski, az eskiden dncedir. Demek ki daha eski yahut daha
yasli, daha uzun bir zaman kesitine isaret eder. Organon’un birinci bélimuna
olusturan kategorilerde Aristoteles, “zamani”, daha eskiden, daha az eskiye,
yani gecmisten simdiye, simdiden gelecede dogru dedisen olaylar batand
icinde anlatir. Varlik tersine déndurtlemeyen bir akis i¢cinde bulunuyorsa bir
sey bir bagkasindan énce gelir. Bu sebeple “bir”, “iki’"den énce gelir. iki varsa
birinde varoldugu kesindir. Ama “bir” varsa buradan “iki’nin de olacagi

beklenmemelidir.'?

"' ARISTOTELES: Metafizik, Gev. Ahmet ARSLAN (istanbul: 1996). 259-260.
'2 Teoman DURALI: “ Aristoteles’in Kategoriler'inde, FiziK'i ile Metafizik'inde Degisme ve
Zaman Sorunlarr”, Felsefe Arkivi; 26 (1987), 101.
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Yine 6nce gelme konusunda Aristoteles fiilin t6z bakimindan kuvveden
6nce geldigini soyler. Fiil ilk ezeli-ebedi hareket ettiriciye ulasincaya kadar

zaman bakimindan bir baska fiilden énce gelir.'®

Aristoteles zamanda 6nce ve sonra kavramlarinin anlamini sorgular.
Zamanda 6énce ve sonra olarak bizler neyi adlandiririz. icinde bulundugumuz
zamana uzak olan dnce, yakin olan sonradir. Gelecek icin ise bu durum su
sekilde gerceklesir. icinde bulundugumuz ana yakin olan énce uzak olan

sonradir.

Zaman bir niceliktir. Aristoteles niceligi sireksiz ve strekli olarak ikiye
ayirir. Sayl ve soz sureksiz nicelik; ¢izgi, dizey, cisim, zaman ve mekan da
surekli niceliktir. Aristoteles zaman, meka&n ve cizginin sdrekli bir nicelik
oldugunu sdyler. Bunun nedeni olarak da, ¢izgide bélimleri birbirine dokunan
ortak bir sinir disiinmenin mimkin olmasidir. Zaman ve mekan da bu tirld
bir niceliktir. Simdiki zaman gercekte, hem gecmise, hem de gelecege
baglidir. Mekan da surekli bir niceliktir. Bunun nedeni de, mekanda yer alan
cismin parcalarinin ortak bir sinirda birbirine dokunmalari ve cisimle
kaplanmis olan mekanin da cisimle ortak bir sinirda birbirleriyle temas
etmeleridir. Bu nedenle, mekan da sulreklidir, c¢lnki ortak bir sinirda

boltimleri birbirine dokunmaktadir. '

Aristoteles zamanin nicelik oldugunu sdyler ve niceligi séyle tanimlar:
Nicelik azalip cogalmaz. iki birim uzun olan bir sey, iki birim uzun olan bir
seyden daha uzun degildir. Herhangi bir zaman, bagka bir zamandan daha
¢ok zaman degildir. Bu nedenle de nicelige azlik ya da cokluk 6zelligi

ylklenemez.”® Aristoteles’in bu ifadelerinden anlasildigi gibi zaman srekli

'3 ARISTOTELES: Metafizik, Gev. Prof. Dr. Ahmet ARSLAN (istanbul: 1996). 260.

'* ARISTOTELES: Organon |, Kategoryalar, Gev. Hamdi Ragip ATADEMIR (istanbul: 1995).
17- 18- 19.

'> ARISTOTELES: a.g.e., 23-24.
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bir niceliktir. Bunun nedeni zamanin hem ge¢migse hem de gelecege bagdli
olmasidir.

Zaman var midir, eger var ise onun dogasi nasildir? Aristoteles’e gére
zaman, ya var degildir ya da ele avuca gelmez bir seydir. Buna gére zamanin
bir parcasi var olmustur, artik yoktur, diger parcasi ise henlz yoktur var
olacaktir. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan zaman bu pargalardan
olugur. Bu nedenle de var olmayanlardan olusan bir sey varliktan pay
alamaz.'® Bu ifadelerden de anlasildigi gibi gecmis ve gelecek zaman yoktur.
Bunun nedeni ise, ge¢mis zamanin olup bittigi icin varolmadigi, gelecegdin ise
daha varolmamis olmasidir.

Zaman parcalardan, bdlimlerden olusur. Bunlar; ge¢cmis, simdi ve
gelecektir. Aristoteles zamanin bélimlerinin sabit ve slrekli olmadigini
belirtir. Fakat ona gbre ayni zamanda “zamanin bélimlerinin” bir dizeni de
vardir. Bu diizen béliimlerin birinin énce, digerinin sonra olmasini saglar."’
Zamanin boélimleri yani gecmis ve gelecek zaman, zamanin butininde bir

dizen igindedir. Bu nedenle de biri dnce digeri sonradir.

Zaman icinde olmak ne anlama gelmektedir? Aristoteles bu soruyu su
sekilde cevaplar: Zaman iginde olmak, ya zaman var oldugu sirece var
olmak ya da bazi nesnelerin “sayi icinde” var olmasi gibi bir anlamda var
olmaktir. Zaman icinde olan her sey zaman tarafindan sarilir. Bir sey iginde
olan diger nesneler gibi.'®

Aristoteles nesnenin yapisini zamanla kiyaslar ve fizik kitabinda bu
konuyu sOyle belirtir: Var olan nesne, var oldugu strece ya parca olarak ya
da bdtun olarak vardir. Zaman ise pargalanabilir olmasina kargin pargalarinin

biri olup bitmis olacaktir, digeri hentz olacaktir. Yani higbiri yoktur. Bu

10 ARi_STOTELES: Fizik, Cev. Saffet BABUR (istanbul: 2005). 183.

7 ARISTOTELES: Organon |, Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip ATADEMIR (istanbul: 1995).
19.

'® ARISTOTELES: Fizik, Gev. Saffet BABUR (Istanbul: 2005). 201-203.
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durumda “simdiki anin” ne oldugu sorgulanabilir. Aristoteles bu durumu da
sOyle ifade etmektedir: Simdiki an zamanin bir pargasi degildir, ciink butin
parcalardan meydana gelir ve zaman simdiki an’lardan meydana
gelmemistir.”® Simdiki an zamanin sirekliligi ve baglantisidir; gecmis ile
gelecek zamani baglar. Birinin bagi 6tekinin sonudur. Simdiki an, hem
zamani bdler hem de gecmis ve gelecek zamanin siniri ve birligidir. Simdiki
an, gecmis zamanin sonu, gelecek zamanin baslangicidir. Zaman asla
bitmeyecektir, ¢iinkll hep baslangi¢ icindedir.?® An, zamani gecmis ve
gelecek olarak bdéler ve bunu yaparken de ayni zamanda onlarla sinir

olusturur.

Gecmig ile gelecedi ayiran simdiki an hep ayni mi kalir yoksa hep
degisik bir sey mi olur? Zamanin icinde her an degisen parcalar diger bir
parcayla zamandas olarak var olmazsa, yani biri digeri tarafindan
kusatilmamissa, an daha énce var olmayan ve ortadan yok olacak bir sey ise
onlar birbiri ile zamandas olmayacaktir. Onceki “an” baska bir “an” icinde

ortadan kalkmaz. Bu nedenle de onlar birbirine eklenemez.?’

Aristoteles zaman ve hareket arasindaki iliskiyi su sekilde kurar:
Nesnelerin duyu organlarimizca algilanabilmeleri, gergeklikie bulunmayan
zamana baghdir. Zaman ise “hareket” ve “degisme” araciligiyla anlagilabilir.
Zaman; kendi kendisini Greten, olusturan, kendi kendisine yol acan hareketin
6lglsudur. Zaman, 6l¢t diye kabul edilmis bir harekete gbre hareketi dlger ve
bu nedenle de hareket halindeki her varolan, zamanin igerisindedir. Diger bir
deyisle, zamanin, gerek hareketi gerekse onun varolugunu 6lgmesi hareketin,
zaman igerisinde bulundugunu géstermesi icin yeterlidir. Bundan dolay! da

biz hareketi varligiyla kargilastirmak suretiyle ('5Ig;ebiliriz.22

' ARISTOTELES: a.g.e., 185.
% ARISTOTELES: a.g.e., 205-209.
2" ARISTOTELES: a.g.e., 185.

2 Teoman DURALI: “ Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik'i ile Metafizik'inde Degdisme ve
Zaman Sorunlar1”, Felsefe Arkivi; 26 (1987), 102
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Aristoteles’in ifade ettigi gibi, yer degistirmenin kendisi zamani gosterir
fakat zaman degildir. Nesnenin degismesi ya da devinim nesnenin igindedir.
Devinim ve degisim nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa zaman hem her
yerde hem de her nesnede ayni sekildedir. Ayrica degisim daha hizli ya da
daha yavas olur, zaman ise Oyle degildir. Bunun nedeni de, hizli ya da
yavagin aslinda zaman ile belirleniyor olmasidir. Kisa zaman iginde ¢ok

devinen nesne yavastir.?®

Bu ifadelerden de anlagilabilecedi gibi Aristoteles’e gbre devinim
zaman degildir. Bizim nesneleri algilayabilmemiz zamana baglidir, zaman ise
degisim ve hareket araciligiyla bilinebilir, zaman hareketin dlglstdir. Zaman
hareketi 6lctigu icin de hareket zamanin igindedir. Hareket, devinim zamani
gOsterir fakat zaman degildir.

Aristoteles degisme ile zaman iligkisini ise su sekilde acgiklar: Zaman
degismeden bagimsiz degildir. Ornegin, bizler diisiincemizde hicbir sey
degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde zamanin gecmedigini
disUnUriz. Aristoteles bu konuda su 6rnegi verir: Sardenya’da uyanikken
uyuduklari anlatilan kahramanlar duyumsadiklarindan 6ttri aradakini atip
6nceki an ile sonraki ani birlestirip tek yaparlar. Bu durumda, “an” degisik bir
sey degil de ayni ve tek sey olsaydi zaman olmazdi, ayni sekilde “an” degisik
bir sey oldugundan 6tiri duyumsanmadidi i¢in aradaki “ara an”in zaman
olmadigi disunullyor. Bizler degisme olmadiginda, zamanin ge¢cmedigini
disunUyorsak eger, devinme ve degismeden bagdimsiz zaman yoktur. Sonug¢
olarak, zaman devinim degildir, fakat devinimden bagimsiz da degildir.?*

Aristoteles Fizik adli kitabinda, devinimin sirekli oldugunu sbyler.
Devinim sirekli oldugundan zamanda sureklidir. Biz devinimde Once ve

sonra olarak ayrimlar yapiyoruz. Once ve sonray! algiladigimizda zamanin

%8 ARISTOTELES: Fizik, Cev. Saffet BABUR (istanbul: 2005). 187.
# ARISTOTELES: a.g.e., 189.
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gectigini disundyoruz. Buradan da anlasildigi gibi zaman, énce ile sonraya
gdre devinim sayisidir.?® Yani, zaman devinim degildir, fakat devinimin bir
Olcistdir. Zamanin devinimi izledigi gibi “an” da yer degistiren nesneyi izler.
Bizler yer degistiren nesne ile devinimdeki 6nceyi sonrayi anliyoruz. Once ile

sonra sayilabilir oldugu igin de “an”in varhgini algilariz.

Zaman ile devinimin iligkisini Aristo su sekilde agiklar: Bizler devinimi
zamanla, zamani da devinimle &lgeriz. Bunun da nedeni, ikisinin de birbirleri
tarafindan belirleniyor olmalaridir. Zaman; devinimin sayisi oldugu igin onu

belirler, devinim de zamani belirler.?®

Nesneler, zamanda bozulurlar, zamandan dolayr degisirler. Bu
nedenle de biz zaman yitiyor, her sey zamanla yaslaniyor, zaman yUzinden
unutuluyor deriz; fakat zamandan dolay! 6grendi, zaman sayesinde genclesti,
glzellesti demeyiz. Cunkl zaman kendi basina bozulma ve yok olma
nedenidir. Zaman, devinim sayisidir. Devinim de olan durumu degigtirir,
ortadan kaldirir. Var olanlarin hepsi, var olduklarindan 6ttrG her an “zaman
icinde” degildir. Bunun nedeni de zaman tarafindan kusatiimalaridir. Onlarin
varligr zamanla 6l¢ctimez. Zaman iginde olmadiklarindan dolayl zamandan da
etkilenmezler. Zaman devinimin 6l¢clsU ise ayni zamanda duraganligin da
6lgtsudur. Cunkl her duraganlik zamanin igindedir. Zaman, devinimin 6lgiim
sayisi oldugu gibi ayni zamanda duraganligin da Olgim sayisidir. Zaman
devinimi ve duraganlidi nicelik olarak élger. Sonug olarak, Aristoteles devinen
ve duragan nesnelerin zaman iginde olmadigini ifade eder. ClUnkid zaman
icinde olmak zamanla ©6l¢cilmek demektir. Zaman ise devinimin ve
duraganh@in 6lciisidir.?’ Zaman devinimin ya da duraganhgin élciistdir,

nesnenin 6lclsu degildir.

2% ARISTOTELES: a.g.e., 191.
6 ARISTOTELES: a.g.e., 199.
" ARISTOTELES: a.g.e., 203
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Zamanin, devinimi ya da duraganhgi 6lgmesi su sekilde aciklanabilir:
Hareket ettirilen, nicelik tasimasi bakimindan zaman tarafindan oél¢lilemez.
Olglilebilir olan, onun hareketidir. Su halde hareket ettirilen veya duran
herhangi bir sey, zaman igerisinde yer alamaz. Ginkl zaman, hareketin ve
duraganhgin olctst olduguna goére, zaman icerisinde bulunmak, zaman

tarafindan élgiilmek demektir.?8

Zamanda varolmak ne anlama gelmektedir? Genellikle zaman,
hareketin dogrudan dogruya, 6teki seylerin de dolayh oélgclstudir. Zamana
gbre dlgulen bir seyin, hem dururken hem de hareket halindeyken varolacagi
kesindir. Oyleyse olusma ile bozulmaya zorunlu olan, baska bir deyisle,
genellikle bir ara varolup sonra varolmayan seyler, zorunlulukla zaman
icerisindedir. Nitekim, gerek tek tek varolanlari gerekse bunlarin varolusunu
6lcen zamani asan daha kapsayici bir zaman daha vardir. Bizler zaman
tarafindan kapsanmakla birlikte, varolamayan seylerden de bahsedebiliyoruz.
Homeros s6z konusu oldugunda, “vardi”, gelecek hakkinda konusuyorsak,
“varolacak” deriz. Zamanin, bu durumda iki yoni bulunmaktadir. Bir sey ya
vardi, varolmustur, ya da varolacaktir. Buna karsihik, zamanin bu iki
ybninden birine girmeyen bir sey, ne varolmustur ne de varolacaktir. Bdyle
bir sey, varolamayandir. Bunun tam tersiyse, capin Olcilemezliginde

gdrdigimiiz gibi, hep varolandir ki, bu da, zaman igerisinde yer almaz.?

Zaman ile an iligkisi nasildir? Zaman olmasa an, an olmasa zaman
olamaz. Nesne ile yer degistirme zamandas oldugundan yer degistiren
nesnenin 6lcim sayisi ile yer degdistirmenin 6élcim sayisi da zamandastir.
Zaman yer degistirmenin élcim sayisi, an ise yer degistiren nesne gibi, bir
say! birimidir. Zaman hem an araciligiyla surekli oluyor ve yine an a gore

biliniyor, anlagiliyor. An yer degistiren nesnenin devinmesi nedeni ile hep

8 Teoman DURALI: “ Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik'i ile Metafizik'inde Degisme ve
Zaman Sorunlari”, Felsefe Arkivi; 26 (1987), 102.
% Teoman DURALI: a.g.m., 103.
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degisik bir seydir. Buna gbre zaman; bir élcme sayisi, bagi ve sonu oldugu
icin de bir ¢izginin u¢ noktalari gibidir, fakat parcalari gibi degildir. An,
zamanin bir parcasi degildir. COnkii an sinir oldugundan dolayr zaman
degildir, ama zamanin bir ilinegidir ve yine saylyl meydana getirdiginden
dolay da sayidir.*® Zamanin ve anin varlig, birbirlerine baglhdir. Zaman, an
aracihgiyla surekli olur ve yine an aracihidiyla bilinir. An zamanin pargasi

degil, sadece onun bir ilinegidir.

Aristoteles zamani 6nce ve sonra, gecmisten simdiye, simdiden
gecmise degisen olaylar butini iginde ele alir. Zaman kavrami iginde,
bunlarin ne anlama geldigini aciklamaya caligir. Zaman nesneleri
algilamamizi saglar. Bizler zamani degisim ve hareket araciligiyla biliriz.
Zaman hareketin 6lcisudir ve hareket zaman icinde varolur. Aristoteles’e
gbre hareket slreklidir ve bu nedenle zaman da sdreklidir. Aristoteles
zamana sonsuzluk atfederek onu metafizik boyutta ele almaktadir. Ayrica
yine zamani Ol¢t olarak kabul etmekle de reel bir zaman anlayisi ortaya
koyar. Bu nedenle de Aristoteles ayni zamanda objektif bir zaman géristni

de sahiptir.
1.2.2. St. Augustinus ( 354- 430)

St. Augustinus “itiraflar’ adl kitabinda zaman (izerine olan
dasuncelerini agiklar. Ona goére bizim bildigimiz zaman ile gergek zaman
birbirinden ayri seylerdir. Insan zamanin gergekligini anlayamaz sadece
zamanin gegisini algilar. Ge¢gmis, gelecek ve simdiki zaman sadece bizim

zihnimizin tasarimlaridir.

St. Augustinus Antik Cag felsefesindeki déngisel zaman anlayisi
yerine, cizgisel (lineer) zaman anlayisini getirir. Bu anlayis nedeni ile evrenin

ve varliklarin aciklamasini da degistirir. Ona gbére zamanin ne oldugunu

%0 ARISTOTELES: Fizik, Gev. Saffet BABUR (istanbul: 2005). 195-197.
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anlamak igin zamanin karsitini anlamamiz gerekir. Bir seyi anlamak igin, o
seyin zitti ile olan baglantisini anlamaliyiz. Bu nedenle de; sonsuzlugu,
yaratilig dislncesini, yaratan ile yaratilan arasindaki farklari anlamayan Kigi
zamani da anlayamaz. Bizler zamani agkin yapanin (sonsuzlugun) ne

oldugunu anlayamazsak zamani da algilayamayiz.*'

Bu nedenle St. Augustinus dncelikle insanlarin, “Tanri yeri ve g6gu
yaratmadan &nce ne yapiyordu?” sorusunu, cevaplandirmaya calismistir.
Tanr’nin batlin yOzyillarin yapicisi ve surdiricist oldugunu ve Tanr’nin
zamani yapmadan 6nce zamanlarin gegcmedigini ifade etmistir. Yer ve gok
yaratilmadan &énce higbir zaman yoksa, o zaman Tanr’'nin ne yaptid
sorulamaz; ¢inkd zamanin olmadigdi yerde “o zaman” diye bir sey de yoktur.
Tanr’nin zamanlardan dnce gelmesi de mumkan degildir; ¢ciinkd Tanri batin
zamanlardan énce vardi. O hep var oldugu i¢in bitiin ge¢cmis zamanlardan
Once, butlin gelecek zamanlarin 6tesindedir. Tanr’'nin yillari azalmaz oysa
bizim yillarimiz gelip gider. Tanr’'nin yillarinin hepsi bir aradadir, gegcmezler.
Bu nedenle de giden yillar gelenlerce ortadan kaldiriimis olmazlar. Batin
zamanlari Tanri yaratmigtir ve o batin zamanlar var olmadan énce de vardir.
Bu nedenle zaman var olmadan 6nce de bir zamandan s6z edilemez ve
zamanin kendisini Tanri yarattigina gére, Tanr’'nin bir sey yapmadigi bir
zaman yoktur.*® Bu nedenle de dinya yaratlmadan énce zaman yoktur,

zaman ddnya’nin yaratiimasiyla baglamigtir.

Zaman nedir? St. Augustinus bu soruya “Hi¢ kimse benden bunu
sormasa biliyorum, ama soran kisiye agiklamak istesem bilmiyorum” der.
O burada zamani tanimlamanin zorlugundan bahseder. Ona gore, eger hicbir
sey olmamis olsaydi gegmis zaman, higcbir sey olacak olmasaydi gelecek

zaman ve higbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi.

¥ A.Kadir CUCEN: “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavramr”, Felsefe Diinyasi, 20 (Bahar
1996), 73. )

% ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: Zaman kavrami, Gev. Saffet BABUR
gAnkara: 1996). 45-47.

® ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: a.g.e., 47
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St. Augustinus burada, zamanin iki béliminin, yani ge¢cmis ve
gelecek zamanin artik olmadidi halde nasil varolduklarini sorgular. “Simdiki
zaman hep simdi olsaydi gegmise gitmeseydi, bu durumda “zaman” olmaktan
cikip ebediyet olurdu. Oyleyse, “simdi’nin zaman olabilmesi icin gecmise
akmas! gerekiyorsa o zaman ona nasil vardir diyebiliriz? Mademki var
olmasinin nedeni, var olmayi terk etmesi oluyor, kisacasi ona zaman

olmamaya ydneldigi icin gergekte zamandir diyebiliriz”.3*

Zamanin 6l¢isd nedir? St. Augustinus uzun ve kisa zamani su sekilde
ifade eder: Bizler uzun ve kisa zaman kavramlarini, gecmis ve gelecek
zamana iliskin olarak kullaniyoruz. Ornegin yiizyil &ncesine uzun gegmis
zaman, ylUzyil sonrasina ise kisa ge¢mis zaman, on gin sonraya kisa
gelecek zaman diyoruz. Fakat var olmayan bir sey uzun ya da kisa olamaz.
Cunkl gecmis zaman artik yoktur, gelecek zaman heniiz var olmamistir. Bu
nedenle de “uzundur” yerine ge¢cmis icin “uzun” oldu, gelecek icin de “uzun
olacak” deriz. Fakat St. Augustinus burada da bir celiski goérir, ona gére
gecmis zaman artik yoktur ve yok olan bir sey uzun olamaz. Bu nedenle de
“‘gegcmis zaman uzun oldu” diyemeyiz ancak “simdiki zaman uzun oldu”

diyebiliriz.%°

St. Augustinus simdiki zamani su 6érnekle ifade eder, ylzyilin ilk yili
gecmekteyse o simdiki zamandir. Diger doksandokuz yil gelecek zamandir;
bu nedenle de yoktur. Ikinci yil gecmekteyse, birinci yil artik gegmistir, ikincisi
simdiki zaman, digerleri ise gelecek zamandir. Bu nedenle de yiz yil simdiki
zaman degildir. St. Augustinus’a gére, bu mantikla disindigimuizde
gecmekte olan yil da simdiki zaman olamaz. CUnki gegmekte olan yilinda ilk
ayl gecmekteyse digerleri hentiz yoktur. Bir yil on iki aydir, aylarin her biri

gecerken simdiki zaman, 6tekilerse ya gegmis ya da gelecek zaman olurlar.

** AUGUSTINUS: itiraflar, Gev. Dominik PAMIR (Istanbul: 1999). 278. )
% ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: Zaman kavrami, Cev. Saffet BABUR
(Ankara: 1996). 49.
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Diger yandan gegmekte olan bir ayda simdiki zaman olamaz. Bu mantikla
zaman gun, saat gibi pargalara da uygulandiginda, en kiglUk pargca artik
higcbir parcaya ayrilamayacak noktaya gelindiginde, buna biz simdiki zaman
diyebiliriz. Fakat o da gelecekten gecmise dyle cabuk gecer ki, bir sireg
icinde yayillmasi imkansizdir. CUnk( eger yayilirsa gecmise ve gelecege
bolundr, oysa simdiki zamanin higbir yayihmi olamaz. Bu nedenle de simdiki

zaman uzun bir zaman olamaz.®®

Sadece simdiki zaman Olgulebilirligini ifade eder. Bu da onun su
sOylemlerinden ¢ikarilabilir:

“Tannim, yine de, zaman araliklarinin bilincindeyiz,
onlari kendi aralarinda kiyaslayabiliyoruz kimine daha uzun
kimine daha kisa diyebiliyoruz. Ayni zamanda hangi
zamanin hangisinden daha uzun ya da daha kisa oldugunu
Olcebiliyoruz; sunun iki kati ya da GO¢ kati; bunun oteki
kadar oldugunu séyliyoruz. Bunu yaparken algiladigimiz
akmakta olan zamani Olglyoruz. Artik olmayan gec¢mis
zamani ya da henlz olmayan gelecek zamani kim
Olcebilir? Hicligi dlcecegdini iddia eden kisiden baska. Su
halde gecmekte olan zaman algilanabilir ve &lgilebilir.
Zaman bir kez gegctikten sonra Olglilemez, c¢unki artik
yoktur”.3’

St. Augustinus’a gére zamani gergekten 6lgeriz. Herhangi bir zaman
suresinin, bir baska zaman slresine gore iki katl ya da bir baskasina goére
esit oldugunu sdéyledigimizde aslinda zamanin él¢ulebildigini ifade ederiz ve
zaman bolumleri arasinda bu 6lgcme ybdntemine gbre orantilar kurariz.
Gecgmis ve gelecek zaman yoktur, ¢clinki biri gegmis digeri ise daha var
olamamistir. Bizler zamani sadece ge¢mekte iken Olgeriz, gectikten sonra
dlgemeyiz, ¢linkli gecen artik ortada yoktur. Olctiiglimiiz zaman nereden
geliyor ve nereye gidiyor? Zaman olmayandan gelerek, buyUdklugu

olmayandan gegcip, artik olmayana dogru akip gider.*®

% ARiSTOTELES,_AUGUSTINUS, HEIDEGGER: a.g.e., 49-51.
% AUGUSTINUS: itiraflar, Cev. Dominik PAMIR ( Istanbul: 1999). 280

% AUGUSTINUS: a.g.e., 282.
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Gelecek ya da ge¢cmis zaman nerededir? St. Augustinus gelecek ya
da gecmis zamanin gelecek ya da ge¢mis zaman olarak degil de simdiki
zaman olarak var oldugunu séylemektedir. Ona gére artik var olmayan benim
cocuklugum artik var olmayan ge¢cmis zamandadir. Fakat ben ¢cocuklugumu
animsadigimda ya da anlattigimda onun imgesini simdiki zaman icinde
g6riyorum, ¢lnkl benim bellegimin icindedir. Gelecek zamanla ilgili olarak
da biz dnceden gelecekteki eylemleri distndriz ve bu dasinme eylemi
simdiki zamandadir. Fakat bu &6nceden dasunduUklerimiz henlz yoktur,
gelecektir. Biz o eylemin icine girdigimiz ve disindigimuzu yapmaya
basladigimizda o eylem var olacaktir; ¢ink( eylem artik gelecek degil simdiki
zamanda olacaktir.®*® Zamanin varligi zihnimizdedir ve insan zihni disinda
zamandan s6z edilemez. Bizim geg¢misteki olaylari bugin bilebilmemizin
nedeni zihnimizdir. insan gegmisteki olaylari animsadiginda, olaylarin imgesi
simdiki zamana taginir. Ayni sekilde gelecekte yapilacak eylemlerin imgeleri
de, simdiki zamanda hayal edilir. St. Augustinus zamanin varliginin zihinde

oldugunu sdyleyerek Eski Yunan felsefelerinden ayrilir.

Biz gelecekteki olaylari nasil tahmin edebiliyoruz? Gelecekteki seyleri
biz, onlar hentz var olmadigindan, kendileri yolu ile degil de var olan
nedenleri ya da imgeleri araciidiyla bilebiliriz. Ornegin; Biz Safagin
sOktuguni goéririz, bundan gilnesin dogacadi konusunda Ondeyide
bulunuruz. Gérdigimiz sey, simdiki dndeyide bulundugumuz sey gelecek
zamandadir. Gelecek zamanda olan gines degil, onun hentiz var olmayan

dogusudur.*

Muhammed Ikbal de gelecekteki olaylarin bilinemeyecegini sdyleyerek
bu konuda sunlari ifade eder: “Mutlak Hakikat”in hayatindaki her saniye

orijinal ve gercektir. Bu nedenle de yeni, dnceden bilinemeyen durumlar

% ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: Zaman kavrami, Gev. Saffet BABUR
gAnqua: 1996). 53.
 ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: a.g.e., 55.
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yaratir.*' Bizim zamani anlayabilmemiz icin kendi yasantilarimizdan yola
ctkmamiz gerekir. “Ben” kendini iki sekilde algilar: hem zihni seviyede hem
de sezgisel olarak. Ben kendisini zihin olarak algilarken, bir durumdan
digerine gectigini gbrir. Sezgisel algilamada ise suur hallerimizin bir butlnlik
olusturdugunu sezeriz. Burada degisme, hareket ve butunlUk vardir. Birini
digerinden ayiramayiz. Sdre bir bitin olarak hem gegmisi hem de gelecegi
yaratir. Bu nedenle de gelecek, heniiz cizilmekte olan bir cizgi gibidir.** Bu
cizgide hem gerceklesebilecek hem de gerceklesemeyecek imkanlar yer
almaktadir. Zamanin hareketi belli bir amaca yoéneliktir, bunun nedeni de
burada bir sec¢im slrecinin var olmasidir. Bu nedenle, evrende 6énceden
belirlenmis ve bilinebilecek higbir sey yoktur.*

St. Augustinus, zamanin hareket olmadigini séyler. Bu nedenle de,
cisimlerin hareketini 6lgmeyi ve bir hareketin bir baskasina goére iki kat
daha fazla sOrdigunt gosteren zamanin dogasini, 6zUnu 6grenmeyi
istedigini ifade eder. Gin denildiginde; gece ile gliindizin ayirt edilmesini
saglayan glnesin sadece dinya Uzerinde hareketini degil, ayni zamanda
dogudan doguya yaptigl tam dolanmay anlariz. Bu da bize su kadar gin
gecti dedirtir, geceleri de buna dahil eder ve ayrica saymayiz. Gun;
glnesin hareketi ve dogudan doguya dolanmasiyla olugsuyorsa, 0 zaman
gln acaba bu hareketin kendisi mi yoksa hareketin strdigu sire mi ya da
her ikisi de birlikte midir? St. Augustinus gok cisimlerinin hareketinin
zamani olusturdugunun sdéylenmesini kabul etmez. O bu itirazini su
sekilde ifade eder: “Bir insanin duasi gunesi durdurdu, zaferi kazanana
dek glines hareketsiz kaldi, ama zaman akiyordu. Nitekim savag gerekli
zaman kadar sirdd ve sona erdi”. Ona gbre zaman sadece hareketin

dlclistdir cisimlerin hareketi degildir.**

*' Muhammed IKBAL: islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. Dr. N. Ahmet
Asrar ( Istanbul: Bir Yayincilik, 1984). 76.

“2 Mehmet AYDIN: Alemden Allah’a (istanbul, 2002), 51.

*3 Muhammed iIKBAL: islamda Dini Dustincenin Yeniden Dogusu, Cev. Dr. N. Ahmet
Asrar (Istanbul: Bir Yayincilik, 1984). 82.

* AUGUSTINUS: itiraflar, Cev. Dominik PAMIR ( istanbul: 1999). 283.



22

“U¢ zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere
iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman.” Bu ¢ zaman
sadece zihindedir, onlar baska yerde degillerdir. Gegmistekilere iligkin simdiki
zaman ani (bellek), simdikilere iliskin simdiki zaman bir anlik goéri (sezgi),
gelecektekilere iligkin simdiki zaman da beklenti olarak vardir.*® St.
Augustinus’un bu sdéyleminden de anlasildigi gibi, ne gelecekte olan sey ne

de gecmiste olan sey var degildir.

St. Augustinus yukarida agiklanan zaman anlayisiyla, kendisine kadar
sliren zaman anlayislarindan ayrilmaktadir. Zamanin devinimle denk
olmadidini ve zamanin devinim olmadigini sdyler. Oysa Aristoteles’e gore,
zaman devinimdir, devinimin sayisi onun ilinegidir. St. Augustinus’a gore;
Tann, varolanlarin varlik nedeni yani varolusun kaynagidir, bu nedenle de
zamanin yaraticisi da Tanrr’dir.  St. Augustinus zamanin varliga gelmesinin
nedeni olarak, Tanrnyi gésterir. Tanri yaratmadan 6nce zaman yoktur. St.
Augustinus’a gbére, Tanrinin varliginin énce gelmesi zamansal bir éncelik

degildir, c¢inkG Tanrt zaman disidir. O ilk ve sonsuz olandir.

** ARISTOTELES, AUGUSTINUS, HEIDEGGER: Zaman kavrami, Cev. Saffet BABUR
(Ankara: 1996). 55.
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2. BERGSON FELSEFESININ SURE iLGILi BAZI TEMEL KAVRAMLARI

Bu bdélimde, Bergson'un felsefesinde yer alan bazi temel kavramlar

ele alinmigtir.

2.1. Suur

Bergson'un 6énemle Uzerinde durdugu felsefe problemlerinden birisi de
suurdur. Bergson suuru tanimlamakla birlikte daha c¢ok suurun verileri
Uzerinde durur. Onun “sure felsefesinde” tanimladigi suur stre demektir. Bu
nedenle de suur her noktada kargimiza ¢gikmaktadir.

S6zIuk anlamiyla suur (biling); bir insanin kendisini ve ¢evresini tanima
yetenegidir.*® Psikoloji terimi boyutunda bakildiginda ise; “ Diger canlilardan
farkli olarak, insanin kendinin farkinda olma becerisi’dir.*’ Felsefe sézIiigii
tanimina gore ise; suur genel olarak insanda farkindaligin, duygunun, alginin
ve bilginin merkezi olarak kabul edilen yetidir. Oznenin kendi (izerine déniip,
kendisini kendi dugtncesiyle kavramasi, kendine bir nesne olarak digaridan
bakmasi durumudur. Kendi icimizde ya da kendi disimizda gecen bir seye
iliskin sezgidir”.*®

Suur ve biling yukarida yer alan sézlikteki tanimlarinda ayni kavrama
karsilik gelmektedir. Suur Arapga bir kelimedir.

Bergson ise suuru su sekilde tanimlamaktadir:

* Turk Dil Kurumu SozItgi; 2005: 270.
*" Selguk BUDAK: Psikoloji s6zIugti (Ankara, 2000), 132.
8 Ahnmet CEVIZCi: Paradigma Felsefe S6zItigu (Istanbul, 1999), 145.
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“Her suur hafizadir. Gegmisin simdi i¢cre barinmasi
ve yigilasmasidir. Fakat ayni zamanda da Her suur
gelecegin pesin olusudur. Suurun birinci gbrevi; artik var
bulunmayan seyi ezberde bulundurmak, henlz var
bulunmayan seyin Gzerine bindirmektir. Suursuzluk durumu
ise; kendi gecmisinden higbir seyi barindirmayacak, hi¢
durmadan kendi kendini unutacak olan bir suur her an

helak olacak ve yeni bastan dogac4a9kt|r. Bergson bunun

suursuzluk durumu oldugunu belirtir”.

Bergson’un ifadesinden de anlasildigi gibi, suur hafizadir, bundan

dolayl da onun gbrevi daima ge¢misi hatirlamak ve gelecede eklemektir.
Suursuz ise hafizasi olmayan yani ge¢gmisi hatirlamayandir.

Bergson’un ifadesine gére suurun diger bir gbrevi de segmek ve karar
vermektir. Bergson’ a goére suur gegcmisi hatirliyor ve gelecegi de yakaliyorsa
bunun nedeni onun secim yapmakla goreviendiriimis olmasidir. Se¢mek,
disinmek, eskiden yapiimis olan seyin faydali ve zararli sonugclarini
mukayese etmek, dnceden kestirmek ve hatirlamaktir. Suurun gérevi segmek

ve karar vermektir. *°

Bergson suurla ilgili olarak bir makalesinde de su tanimlamayi yapar:
Ben suuru, onun en goérinisteki 6zelligiyle nitelendirebilirim. Suur ilk olarak
hafiza anlamina gelir. Hafiza geniglikten yoksun olabilir, gegcmisin ancak az
bir kismini hatirinda tutabilir; ancak olmus bitmis bulunan seyi ezberinde
tutabilir, bu durumda hafiza yerindedir, hafizanin oldugu yerde de suur
ortalikta yoktur.”® Bergson suurun hafiza oldujunu ve onun gérevinin
gecmisi hatirlayarak gelecege katmak oldugunu sdéyledikten sonra suurun
yapisinin nasil oldugunu arastirir. Suurumuzun bir kabuk, birde i¢ tarafi
olmak Uzere iki tabakasi oldugunu sdyler. Ona gore kabuk tarafi; akil, zeka,

** Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Cev. Mirag Katircioglu (istanbul, 1989). 14.
**Henri BERGSON: a.g.e., 20.

*" Henri BERGSON: a.g.e., 13-14.
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mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabaka madde ve toplum hayatinin sartlarina
uymaktan olusmustur. Bu kismin faaliyeti kozalite kanunlarina tamamiyla
baghdir. Burada htrriyet yoktur determinizm vardir. Fakat i¢ taraf “temel ben”

dir. Burasi busb(tin bagka 6zellikleri olan bir suurdur.

Bergson’a gére kabuk ben, aksiyon, mantik, determinizm gibi kayitlara
baglidir, temel ben ise bunun tamamen ziddidir. Birincisi madde ve toplum
hayatina uymakla katilagsmis ve sahsilikten cikarak mekanlasmis, donmus
yUzeysel bir “ben” olmus, dokusu da tamamiyla fikirlerden érilmuUstir. Bunlar
Oyle fikirlerdir ki; toplumsallagsmis, dilde donmus, ayni zamanda pasif ve
cansizdirlar. Canh fikirler ise, daimi bir kaynasma, sirekli bir erime

halindedirler.

Goraldagu gibi Bergson kabuk ben’in madde ve topluma ait oldugunu
ve burada bir katilagsmanin varoldugunu soéyler. Kabuk ben mantik ve
determinizme bagl iken temel ben tamamen farklidir. Onda determinizm
degil hurriyet vardir. Asil bilincimizi de olusturan bu kisimdir. Asil ben bilincin

ic kismidir ve Bergson’un asil Gzerinde durdugu nokta da burasidir.

Bergson iki ayri biling ortaya koymaktadir. Birincisi analitik, ikincisi
butincalddr. Analitik biling bir filin tek tek pargalarini gérmedir, batincul biling
ise, tim hayvani gérmedir. Bu bilingler insanin “rasyonel” ve “sezgisel”
yanlarini ifade ederler. Bizler genelde bunlardan birini daha c¢ok kullaniriz,
digerine daha uzak kalinz.*®

Suur hangi durumlarda varolmaz? Sorusunun Bergson felsefesine

gbre ifadesi sOyledir: Zihnimiz var olan bir seyle ugrastigl sirada, az sonra

*2 Henri BERGSON: Yaratici Tekamiil, Cev. Prof. Sekip Tunc (istanbul, 1986). Onso6z; 16-
17.

%% Robert E. ORNSTEIN: Yeni Bir Psikoloji, Gev. Dr. Erol Goka-Feray Isik(istanbul, 1990).
23- 24.
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olmus bulunacak seyi géz 6ninde tutarak ugrasir. Dikkat bir bekleyistir,
bundan dolayl da, hayata karsl herhangi bir dikkat yokken suur diye bir sey

de yoktur. Bergson bu konuda sunu sdyler;

“Suur secim demekse, bundan dolay! da, onun roll karar
vermekse, kendiliginden devinmeyen ve alinacak
kararlarda bulunmayan organizmalarda suura rastlamak
stiphelidir”.>*

Suur kendiliginden oluveren, hareketin varolmadigi yerde uyuklar,
hareket serbest oldugunda ise suur uyanir. Bergson yaptigimiz hareketleri
“otomatik” ve “kendiliginden” oluveren olarak ikiye ayirir. Hareketlerimiz
otomatiklestiginde suur ortadan kaybolur. Bunu da bir érnek vererek agiklar:
Bizler, bir isi ilk yaptigimiz dénemlerde hareketlerin hepsinin de farkinda
oluruz, ¢unku bu hareketler bir kararin sonucu olup bir se¢imi gerektirir. Fakat
daha sonra bu hareketler yapildikga otomatiklesir ve bizler segmeden, karar
vermeden, otomatik olarak bu hareketleri yapariz, béylece suur azalir ve yok
olur.>® Birey kendi iradesiyle secimlerde bulunmadi§i zamanlarda ya da
hareketleri otomatiklestiginde, yani farkindaligi azaldiginda, suuru yok olur.

Bu nedenle de canh varhdin 6zelligi, onun segim yapabilmesidir.

Bergson’a gbére “madde atalet, geometri ve zarurettir. Fakat hayat ile
birlikte, édnceden kestirilemeyen ve serbestce olan hareket kendini gbésterir.
Canli varlik secer ve segcmeye meyleder. Onun rolii yaratmaktir”. ** Madde
duragandir, hareketsizdir. Maddenin bilingli segimler yapma 6zelligi yoktur.
Canli varlik ise secim yapar, karar verir.

** Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Cev. Mirag Katircioglu (istanbul, 1989). 21.
% Henri BERGSON: a.g.e., 21- 22.
% Henri BERGSON: a.g.e., 24.
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Bergson bu durumu sdyle ifade etmektedir: Hayat en basindan beri;
gecmisi barindirmak, gegcmisin, simdinin ve gelecegin birbiri Gzerine bindirdigi
ve boélinmemis bir sureklilik vicuda getirdigi bir sire iginde, gelecegi simdi
yapabilmek igin ugrasip durur. Hafiza ve bu gelecegi simdi icinde yakalayis,
suurun ta kendisidir. iste bundan dolayi, edim olarak degilse bile gii¢ olarak,
suur hayat ile ayni derecede kapsamlidir’’, clinkil hayat gecmisi simdide

barindirarak, geleceg@i yakalamak icin ugrasir, bu ise suurdur.

Bergson suur madde iliskisini su sekilde agiklar: Suur ve madde
birbirinden farkh varolma sekilleridir. Madde determinizm, suur ise hirriyettir.
Fakat, bu iki olgu gereksiz yere birbirlerine engel olmaya c¢aligir. Hayat suur
ve maddeyi uzlastirir, ¢lnkl hayat maddeye temas ederek, onu kendi

cikarina uyduran bir hirriyettir.>®

Bergson’a gbére madde bazi anlarda gevsediginde, suur buraya
klicUlerek yerlesir ve daha sonra da genisleyerek her seyi elde eder. Clnki
suurun emrinde zaman vardir. Bergson’un ifadesi ile; suur ilk olarak maddeyi
yakalamak ve onu kendi yararina cevirebilmek icin, maddeye tutunup,
girecek bir kuvvet olarak kendini gdésterir. Suur burada iki yéntem kullanarak
eylemde bulunur. ilk olarak, maddenin uzun bir miiddet biriktirmis oldugu bir
glicli bir anda serbest birakir. ikinci olarak, maddenin basardi§i ve bir sdzle
bir tarihin sonsuzlugunu 6zetleyen kiglicUk olaylarin sayilamayacak sayisini,
tek anda toplayip bir araya getiren bir blzdirme ve 6zimseme gdrevi
goriir.>® Bergson madde ile suurun ortak bir kaynaktan meydana geldigini
sOylemektedir.

Bergson suurun, beyni olan varliklara maledildigini sdyleyerek bu
anlayisi elestirir. Bu noktayl séyle bir érnekle kiyaslar: Sindirim insanlarda

" Henri BERGSON: a.g.e., 24.
°® Henri BERGSON: a.g.e., 25.
% Henri BERGSON: a.g.e., 30.
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kursak yolu ile yapilr, dyleyse birer kursagl bulunan canli varliklar sindirim
yaparlar. Bergson’a gére bu bdyle degildir, bir amip de sindirim yapmaktadir.
Fakat canli gelistikgce, onda goérevler bagska baska organlara verilir, bundan
dolayl da gelismis bir canlida sindirim kursakta olur. Bunun gibi suur da
insanda beyne baglidir, fakat bundan suur igin beynin vazgecilmez sart
oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Canl olan her sey suurlu da olabilir. Esas

bakimindan, suur hayata samildir. ®°

Bergson’a gbre, suur halleri her zaman degisim igindedir. Suur
hallerinin durgunlugu; dncelikle sabit fikre, daha sonra delilige gétarir. Yalniz
bu degisim o derece yavas olur ki, bir suur halinden digerine birden bire
gecmek cok seyrek goérilir. Bir suur halinin ne zaman bittigini, digerinin ne
zaman bagladigint sdylemek mimkin degildir. Clnki suur hallerinin
akisinda hi¢ kesinti yoktur, bitlin degismeler anlasilamayacak derecede
yavas olur. Bu degismelerin her birinde suurun bitlin gecmisi yogunlasmis

bir halde bulunur. ©

Suur hallerinde duraganhk yoktur, strekli degisim ve
hareket vardir, fakat bir suur halinden digerine geciste araliklar olmadigi icin

biz bunu hissedemeyiz. Bu gecislerde, suurun batiin ge¢gmisi de bulunur.

insanda iki tlrl(i hareket vardir; biri dis kuvvetlerin etkisiyle yaptigimiz
hareket digeri de kendi irademizle yaptigimiz harekettir. Bergson’un ifadesi
ile; bizler maddenin dider pargalarinin hepsi gibi ayni kanunlara tabi bir
cisimleriz. Bu cisim itilirse ileri gider, cekilirse geri gelir, kaldirihp birakilirsa
yere duser. Fakat bir dis nedenin etkisi ile disinmeden yaptigimiz bu
hareketlerin yaninda, i¢ten gibi gériinen ve umulmadik 6zellikleri, dolayisiyla

% Henri BERGSON: a.g.e., 16-17.

" Henri BERGSON: Yaratici Tekamdil, Cev. Prof. Sekip Tung (istanbul, 1986). Onséz; 14-
15.
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da diger hareketlere uymayan bagska hareketler de vardir, bunlara iradeli
hareket adi veriimektedir. %

Bergson suur hallerinin algilanigiyla ilgili olarak su 6rneg@i vermektedir:
Bir gl kokladigimda bu gl bende farkh hatiralar baskasinda ise farkl
hatiralar uyandirir. Bu durumda “Ben” kendi &6z benligine ulagsmaya
basladik¢a, Ustten daha derine indikge, asil ben kendisini bulduk¢a suur
halleri de yan yana bulunmayi birakarak, birbirinin igine girerler, birbirlerinde
erirler ve her biri bir digerinin rengine boyanir. Bu nedenle de her birimizde;
ayri bir sevme, ayri bir kinlenme, ayri bir ask vardir. Bu nefret, bu sevgi onun
bltin sahsiyetini yansitir. Ama dilimiz onu yine ayni kelime ile gbsterecektir,
bdylelikle sevme, kin gibi duygularin ancak objektif tarafi ifade edilecektir. Bu

duygular yeterince derinlik kazandiginda biittin bir ruhu yansitir.®®

Bergson'un ifadesinden de anlagildigi gibi sevgi, nefret, acima gibi
duygulari bizler ayni kelimelerle ifade ederiz. Fakat bunlarin her birimizde
anlamlari hissettirdikleri farkhidir bunun nedeni de benligimizde derinlere
indikge suur hallerinin birbirine karigarak birbirinin i¢cinde erimeye baslamasi
ve birbirlerini etkilemeleridir. Bu nedenle de dilde tek bir kelimeyle ifade
edilen duygular her birimizde farkh farkhdir.

Bergson’a gore, bir realitenin icine bilin¢g katmadan, bir realiteden s6z
edemeyiz. Bergson evrendeki biling ¢coklugunu su sekilde ifade etmektedir:
Bitiin insan bilingleri ayni dogadadir. insanlar ayni sekilde algilar, ayni
sekilde hisseder ve ayni sureyi yasarlar. Fakat evrende insan nidfusu kadar

biling vardir. Bu insan bilingleri biitiin evrendedir. %

%2 Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Cev. Mirag Katircioglu (istanbul, 1989). 48.

® Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Gev. M. Sekip Tung (istanbul,
1990). 148-151.

% Henri BERGSON: Duration And Simultaneity (Manchester, 1999), 32-33.
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insan diger varliklardan farkli olarak, bir bilince sahiptir. insan ruh ve
bedenden meydana gelir. Bu nedenle, Bergson'un biling ve bedene ait
degerlendirmelerine kisaca deginilecektir. Bergson, insanin suursal varolusu

ile bedensel varolusu arasindaki iligkiyi agiklamaya caligir.

Bedenin gesitli tanimlarina bakacak olursak; 1. insanin zihin ya da ruhuna
karsit olan viicudu, organizmasi ya da maddi t6ziidiir.®® 2. insan ruhunu, bu
dinyadaki yasami sirasinda iginde tutsaklayan canli varlik. 3. Aristoteles’e
gbre, ruhun etki araci ve aygiti. 3. Descartes’a gére, ruhun yani sira insanin
baska bir bagimsiz kurucu 6gesi. 4. Ruhsal yagsamin dogal temeli.

5. Yasamin gériinen somut bigimi.®®

Bergson’da, ruh ve beden daalizmine deginmeden énce, dializm
tanimlarina bakacak olursak; felsefede diializm, 1. Temelinde, birbirine
indirgenemeyen iki prensibin veya iki cevherin mevcudiyetine inanilan her
sisteme dualizm denir. 2. Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki

karsit ilkenin varigini ileri stirmeye diializm denir.®’

Bergson &ncesi dusindrlerden, ilk olarak René Descartes’in (1596-
1650) biling beden iliskisine kisaca deginecek olursak; ruh ve beden iki ayri
t6zdur. Ruhun temel niteligi disinme, cismin ise yer kaplamadir. Bunlar bir
araya gelmeyen niteliklerdir. Biling yer kaplamaz yer kaplayanin ise bilinci

yoktur.®®

Cisimler yer kaplar ve onlarin 6z bu oldugu igin, cisimler i¢ten gelen
hareketler yapmazlar. Tamamiyla pasiftirler, asla hareket etmezler, fakat dig
itmeler sonucunda hareket ettirilirler. Ruhlar ise cisimlerin karsitidirlar yani

aktif ve 6zgirdirler. Ruhta diisiince olmayan hicbir sey bulunmaz.®®

%5 Ahmet cevizci: Felsefe S6zIugii(Ankara, 1996), 66.

% Bedia AKARSU: Felsefe Terimleri S6zIugu (Ankara, 1984),14- 15.

*7 http://www.sadabat.net/felsefe/i.htm

¢ Macit GOKBERK: Felsefe Tarihi (istanbul, 1990), 273.

% Alfred WEBER: Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi ERALP (istanbul,1993). 219.
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Descartes, bu iki cevherin sadece insanda bir araya geldigini sdyler ve
ruh ile beden arasindaki baglantiy1 su sekilde kurar: Ruh ve beden karsilikli
olarak birbirlerini etkiler. Ruh bedenin uyarmalarini algilar ve tepkide bulunur,
ruhun isteklerini de beden gerceklestirir. Fakat insan bedeninde sadece beyin
ruhla temas halindedir. Duyu organlarina gelen, renk ses koku gibi
duyumlarin, ruhu etkileyebilmeleri icin 6nce beyne ulasmalari gerekir.
Bedenin hareketleri de beyinden ¢ikan sinyallerle gergeklesir. Ruh beyindeki
kozalaksi bezden gelen sinyallerden etkilenir ve yine buraya sinyal
goénderir.”

Descartes gore “Ben” ruhsal tézdir. Ben kendinde fikirler barindirir ve
bu fikirler araciligiyla dis dinya Uzerinde etkin hale gelir. Ben dedigimiz bu
ruhsal t6z bedenle birlesmis olsa da bedenden ayri bir seydir.””

Bergson ruh ve beden iligkisi farkli bir boyut kazanir. O beden ve ruh
kavramlarini incelerken amacinin, bu kavramlarin mabhiyetlerini inceleyip
derinlestirmek olmadigini sdyler. Bu disincesini, “Ne maddenin ne de ruhun
mabhiyetini  derinlestirmek niyetinde degilim. Yapacagim sey bunlar
birbirinden ayirt ederek aralarindaki iligkiyi belirlemektir’ diyerek belirtir. Ruh

ve beden ayri ayri tdzler degildir.”?

Her birimizin bedeni sinirl bir mekan isgal eder, oysa kavramak ve
gbrmek yetisiyle ruhumuz kendi bedenimizi asip ¢ok daha uzaklara gider.
Zamanda bdyledir ¢lnki beden maddedir bu nedenle de butin varhgi
simdidedir. Gegmis bedende bir takim izler birakir bu izler bunun farkina

’® Macit GOKBERK: Felsefe Tarihi (istanbul, 1990), 273.
" Afsar TIMUGIN, Disiince Tarihi ( istanbul, 1992), 341.
2 Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Gev. Mirag Katircioglu (istanbul, 1989).47.



32

varan ve bu farkina vardigi seyi yorumlayan bir ruh i¢in anlam tasir. Ruh
gecmisini beraberinde tasiyarak gelecegi yeniden sekillendirmek ister.”

Zaman icinde simdiki an ile sinirdas ve mekan da kapsadidi alanla
sinirli, digardan gelen etkilere disinmeden tepkide bulunan beden disinda,
mekan igcinde bedenden c¢ok daha uzaklara gidebilen, hir hareketlerde

bulunabilen ve bunlari bedene kabul ettirebilen ben yani ruh vardir.”

Ozetleyecek olursak, beden zamanda simdiye, mekanda ise isgal
ettigi yere bagl olmak zorunda iken, ruh ne zamanda simdiye ne de
bulundugu mekéna bagl olmak zorundadir. Beden bulundugu zamana ve
mekana uymak zorunda iken, bir de ruhun isteklerine uymak zorunda kalir.

Ruhun iradeye sahip olmasi, onu bedenden daha stin bir konuma getirir.

Bergson da ruhsal hayat, yani biling bedensel hayata baghdir ve
aralarinda karsilikli  bir dayanisma mevcuttur. Fakat buradan, zihinsel

olaylarin ruhsal olaylara esdeger oldugu sonucunu gikaramayiz.”®

Bergson bu géristini su érnekle agiklar: “Civiye asiimis bir elbise ile
civi arasinda bir dayanisma vardir. CUnku civi ¢ekilince elbise diiser, civinin
ucu sivri ise elbise delinir. Fakat batin bunlardan ¢ivinin elbise ile esdegerde
oldugu sonucunu gikaramayiz.”®

Bu ifadelerden de anlasilacadi gibi, Bergson ruh ve bedenin farkh
oldugunu savunur. Ruh bedenden daha agkindir, fakat bedende ruh gibi

’® Henri BERGSON: a.g.e., 48-49.

" Henri BERGSON: a.g.e., 49-50.
’® Henri BERGSON: a.g.e., 57.

’® Henri BERGSON: a.g.e., 57.
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gercgektir. Ruh varligini ortaya koyabilmek ve sirdurebilmek igin bir bedene
ihtiya¢c duyar. Ruh bu noktada bedeni alet gibi kullanir. Fakat Bergson bunu
sOylerken bedenin varhidini inkar etmez. Sadece bedenin sinirlarini belirler.
Bu nedenle, Bergson da ruh ve beden iki ayr t6z gibi ele alinmaz. O
Descartes'’in ayri ayri t6z olarak gosterdigi ve aralarinda bir iliski kurmakta
zorlandigi ruh ve bedeni, yani biling ve maddeyi uzlastirir. Bu nedenle de

Bergson diger dlualistlerden farkhdir.

Bergson kendinden sonra gelen filozoflari olduk¢a derinden
etkilemigtir. Bergson’un ruh ve beden anlayisindan Maurice Merlau Ponty
(1908-1961) oldukca etkilenmistir. Bu nedenle onun felsefesi de, ruh ve
beden, 6zne ve nesne ikiligidir. Ona goére insan, her seyden énce algilayan
bir varliktir, bu nedenle de diinyanin basit bir pargasi degildir. insan
psikolojinin, sosyolojinin ve biyolojinin basit bir konusu olarak digtnilemez.
insan algilayici bir varliktir. insan diinyayi kendi gdzleriyle géren, yasayan ve

algilayan bir varliktir.””

Maurice Merlau Ponty, bedenli olmanin, belli bir dinyaya bagli
oldugunu gb6stermeyi amac¢ edinmistir. Felsefesinde, ruh ya da zihin
karsisinda ikinci plana itilen bedene, sayginligini yeniden kazandirmaya

calisir.

Maurice Merlau Ponty icin beden sadece bir nesne degildir. “Benim
bedenimde, baskasinin bedeni de isaretler ortaya koyan davranislarla
kurulmustur. Bagkasinin bedeni kargimda bir kiltir nesnesi olarak agcilir.
Bagkasinin bedeni, benim karsimda, anlamla dolu, isaretlerle yazilmis,
okunasi bir kitap gibidir. Baskasinin bedeni benim icin herhangi bir nesne
degildir, benim bedenim de baskasi igin herhangi bir nesne degildir.

Bagkasinin tutumu kendini, kendi alaninda nesne durumuna indirgemez,

7 Afsar TIMUGIN: Diistince Tarihi (Istanbul, 1992), 710.
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benim baskasiyla ilgili algim da baskasini benim alanimda nesne durumuna

indirgemez.”®

insan dinyayr kendi gézleriyle gdren, yasayan ve algilayan bir
varliktir. Ona goére baskasi, bagska bir bedene sahip olan “ben”dir. Benim
bedenim sadece yan yana gelmis organlarin toplami degildir. O ruhumun
dinyaya acildigi ve eylemde bulundugu bir kapidir. Bu nedenle, Maurice
Merlau Ponty’e gbre insan, ruhsal ve bedensel yaniyla bir batin olarak ele

alinmahdir.

2.2. Sezgi

Bilgi gb6rlUsinde rasyonel dlslnceye givenmeyen Bergson,
bilimcilige ve akilciliga karsi gikarak sezgiciligi savunur. Bergson felsefesinde
kavramsal bilgiyi elestirir. Kavramlar sirekli ve dinamik gercekligi bozar.
Bergson’a goére biz gerceklige kavramsal yolla ulasamayiz, bizi gerceklige
ulastiracak tek bilgi tiri sezgidir. Bergson'a gére gercgeklige nlfuz eden,
nesnelerle dogrudan ve aracisiz temas kuran bilgi tirl sezgidir. Sezgi bize
gercekligin semasini degil kendisini verir. Bdylece Bergson bilimsel ve
rasyonel bilginin kargisina sezgiyi gegirir.

Sezgi kavrami eski ve yakin cag felsefecilerinin bircogunun
diistincelerinde ifade bulmustur. insanin en yalin ve berrak diisiince halinde
varligl tanimlanan sezgi nedir? Sezgi; sembolik, analitik ve géreli bilgi tarine
kargit olarak, bir nesnede biricik ve dolayisiyla ifade edilemez olani
yakalamasi i¢in, insanin bu nesnenin igine girmesini saglayan sempati
tOrGdur. Hayal glcim0zi kullanarak, kendimizi nesneyle 6zdestirmemizden
olusan kesin ve mutlak bilgi; nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil de,
bizzat kendisinde oldugu gibi, icinden kavrama olanagdi saglayan, nesneyi
bOtanlGgu icinde tam olarak veren, kesinlik ve kuskusuzluga ulastiran,

78 Afsar TIMUGIN: Distince Tarihi (Istanbul, 1992), 710.
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nesneyi canl dinamik 6zelligi icinde sunan kavrayis ya da bilgi tarirdar.” Bir
diger tanimda ise sezgi sdyle betimlenmistir; bir seyi dolaysiz aracisiz
kavrama. Akil yUritme ve muhakemenin tersine bir bitindn birden
kavranmasidir. Bir baglantinin birden vasitasiz kesfedilmesidir. Dogrudan

bilgi, tecriibi sezgi, nesnelerin iligkisini kuran sezgidir. &

Nurettin Topcgu, ise sezginin kendisinde biricik ve tarif edilemez olan
seyle birlesmemizi temin igin, ‘bizi varhdin icine sdrikleyen zihni sempati’
oldugunu sdyleyerek; “Sezgi denilen bu sempatik kaynasma suurla esyayi
aynilestiricidir. O, ruhi olan benlikle maddi olan egya arasindaki farki ortadan
kaldiryor. Sanki sezgi icinde benlik ile esya ayni mahiyet kazaniyorlar;
aralarinda 6nceden bulunan ve zekanin gézinde onlari birbirine irca edilmez

kilan engel ortadan kalkiyor” tanimlamasini yapmaktadir. ®'

Bergson’un sezgi tanimi, ayni zamanda metafiziginin metodu olarak
ortaya koydugu bir tanimdir ve mutlak varligin bilgisini verecegini kabul ettigi
sezgi (intuition), kendisinden O6nce ortaya konulmus olan bdtin sezgi
sekillerinden ayrilir. Ancak, Bergson “felsefi sezgi” ve “metafizige giris” adli
makalelerinin diginda hicbir eserinde sezgi meselesini dogrudan ele almaz.
Sezgi meselesi de, digerleri gibi eserlerinin cogunda cesitli distincelerle

birlikte agiklanmistir. &

Bergson sezgiyi; “..Ben mutlak'in bilgisine ancak sezgiyle
ulasabilirim..” diyerek, bir anlamda ‘bilmek’ in en yalin, saf bi¢iminin de sezgi
ile kavranabilecegini 6éne sdrmustir. Bergson bu yaklasimina su sézler ile

aciklik getirmektedir: “Sezgi; bir kimsenin nesnede biricik olan gseyle,

® Ahmet CEVIZCI: Felsefe S6zIugii ( Ankara, 1996), 462.
80 Suleyman Hayri BOLAY: Felsefi Doktrinler Ve Terimler S6zI0g0 ( Ankara, 1996), 361.

8 Nurettin TOPCU: Bergson ( istanbul, 2002), 55.
8 Nurettin TOPCU: a.g.e., 75.
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dolayisiyla anlatilamaz olanla bir olmak, zamandas olmak icin nesnenin icine

yerlestirdigi bir entelektiiel sempati” dir. %

Bergson, ben nesnenin icine girerek ona nlfuz ettigimde mutlak’i
yakalamis olurum der. Ona g6re semboller ve gorisler, onu nesnenin diginda
birakmaktadir. Yine, semboller nesnenin hakkinda, kendisi ile baskalari
arasinda var olan ve gercekten nesneye ait bulunmayan seyi verirler. Fakat
gercekte kendisi olan, onun 6zUnU vicuda getiren seyin, tanimi geredi o
seyin ice ait olmasi dolayisiyla, ne disaridan farkina varilabilir ne de, bu seyin
baska hicbir sey ile mukayese edilemez olmasi nedeniyle, bir takim
sembollerle ifade edilmesine imkén vardir. Tarif, betimleme ve tahlil burada
beni izafide birakir. Yalniz, varligin kendisiyle kargilasmam bana mutlak’i

saglar.®

Bergson sezgi ile bir nesnenin igine girerek mutlagr kavramanin yolunu
su ornegiyle anlatir: Ornegdin bir roman kahramanini disiinelim. Yazar
kahramani hakkinda mimkin oldugunca ¢ok dissal verileri ard arda siralar,
onu istedigi gibi konusturup istedigi gibi olaylarin igine yerlestirir. Fakat bu
bana romandaki kisinin duyacagd! basit ve bdlinmez duyguyu vermeyecektir.
Sahis hakkinda bana ne kadar ¢ok sey anlatilirsa, bende onun hakkinda o
kadar cok goris olusacaktir. Anlatilan butliin bu 6zellikler, onun semboller
yoluyla ifade edilmesine yarayan bir takim isaretlerdir. Semboller ve gérisler
ise beni onun diginda birakirlar. Gergekte onun 6zUnl meydana getiren sey
ice ait olmasi nedeniyle disaridan farkina varilamaz. Tavsif, tarif ve tahlil
burada beni izafide birakir.2> Fakat ben bir an icin ben kendi varligimla o
Kisinin varligini értistUrebilirsem, onun igine yerlesebilirsem ancak o zaman

onu gercek anlamda taniyabilirim. Buna da sezgi denir.

*® Henri BERGSON: Metafizige Giris, Gev. Ahmet Aydogan (istanbul: 2001). 38.
% Henri BERGSON: Metafizige Giris, Cev. Ahmet Aydogan (istanbul: 2001). 46.

% Henri BERGSON: a.g.e., 36
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Bergson, sezgiyi mutlak bilmenin vazgegilmez dayanag: olarak
tanimladiktan sonra, “Bilmek ve bilme tarz1” konusunda da s6yle demektedir:
iki cesit bilme tarzi vardir. Bunlardan birincisi bir seyin etrafinda dolasmayi,
ikincisi ise ona katilmayi gerektirir. Birincisinde sembollerle nesnenin bilgisine
ulagsmaya calisirken ikincisi hicbir géris ve sembole dayanmaz. Birincisi nisbi

ve izafi iken ikincisi mutlaktir. 8

Bergson’a gére bir seyi bilmenin iki yolu vardir; bilgiyi elde etme
yolunun birincisi, nesnenin etrafinda dbénerek onu disaridan ve duragan
olarak bilmek, ikincisi ise icten ve devinim halinde bilmek. Bu iki bilis tarzi iki
bilme vyetisi gerektirir. Bunlar zeka ve sezgidir. Zekd; donmus, katilagsmis
madde ve nesne alanina dayali olabilir. Sezgi ise hayat, olus, yaratma yani
sureyi bilmeye yo6nelir. Zek& maddeyi bilmeye ydnelir. Madde yerinde sayar
ve hayatin sénmis parcaciklarindan olusur. Sezgi ile de hayati biliriz. Hayat

yUkselen madde ise alcalan bir harekettir. &

Bergson'un kendi metinlerinden ve Bergson Uzerine yapilan
yorumlardan da anlasildigi gibi iki bilme tarzi vardir. Birincisi bir seyin
etrafinda dolagsmayi gerektirirken, ikincisi onun 6zine nlfuz etmeyi
gerektirmektedir. Biz bir seyin etrafinda dolasarak onun ancak goéreceli

bilgisine ulagabiliyorken nesnenin igine nifuz ettigimizde mutlag yakalariz.

Bergson’a gore; zekd ve sezgi, iki farkl bilgi vasitasidir ve alanlari
ayridir. Bu iki bilgi vasitasi, kendi alanlar digina c¢iktiklarinda higbir seyin
bilgisini elde edemezler. ilim bilgisinden baska bir bilgi daha vardir; bu felsefe
bilgisidir. Zek&dan ayri bir bilgi vasitasi daha vardir, bu da sezgidir. Zeka,

sadece dis alemle ugrastigi icin, kendini incelemeye pek az vakit bulur.

% Henri BERGSON: a.g.e., 35-36.

8_7 Levent BAYRAKTAR, Demet KURTOGLU TASDELEN: Felsefe Ansiklopedisi, cilt 2
(Istanbul, 2004), 311.
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Bunun igin, kendi faaliyet alani olan madde dinyasinda mutlak gercegdin
bilgisine ulasabilir. Hayatin bilgi vasitasi ise zeka& olmadigi i¢in, bu alandaki
mutlak gercede ancak sezgi ile erigilebilir. Bu iki vasita kendi alanlari digina

ciktiklari zaman higbir sey géremez, boslukta kalirlar. &

Ancak Bergson’a gbre sezgiden tam anlamiyla yararlanabilmek igin
zekd da kullanilmalidir. Zekd, icinde yasanilan veya izlenilen olaylar
kavramamiz icin &nemlidir. Iginde yer aldigimiz veya g6zlemledigimiz bir
olayl zekamizla tasvir edebiliriz, tasvir bize olay hakkinda bir fikir verebilir,
ancak bu gercek degerlendirme yapabilmek anlamina gelmez. Yani tasvir

icinde yasanilani geregince anlatamaz.

Bu durum su 6rnekle agiklanabilir: Farz edelim ki bir trafik kazasina
sahit olduk ve bunu tasvir ediyoruz. iki araba miithis bir hizla carpistilar ve
her iki s6fér de 6ldi. Olay! bir polise anlattigimizda, ¢arpismayi arabalarin
durumunu tasvir eder ve kabahatin kimde olduguna dair hUkmUmu(zQ veririz.
Ancak bu kazanin yapma bir gérisini temsil eder. Bu sekilde gercek bir
degerlendirme yapamayiz, ¢lnklu kendimiz bu kazayl yasamis degiliz. Bir

yasantlyl anlamanin tek yolu onun ayrilmaz bir pargasi olmaktir. &

Bergsonun sezgiye dnem vermesi onun, ilmi bilgiyi gbz ardi ettigi
anlamina gelemez. Bergsonun yetistigi donemde ilim bilgisine 6nem
verilmekteydi. Ancak, Bergson ilimde ve metafizikte blylk icatlarin gogunun
sezgiden dogdugunu agiklamigtir. Deney ve hata metodundan s6z eden alim,
insan zihninin gigleri hakkinda pek si§ bir gérise sahiptir. ikinci kalite
teknisyen akla guivendigi halde, blylk deha ilmi problemlere sezgi ile
yaklasir. Bu surette o medeniyeti ilerletir. Sezgi gercek ilmin, gercek sanatin
ve gercek felsefenin kaynadidir. Sezgi felsefe ve metafizige genel bir

anlagsma zemini hazirlar, her iki alanda da sinirsiz gelismeler saglar ve simdi

8 Henri BERGSON: Yaratici Tekamiil, Cev. Prof. Sekip Tung (istanbul, 1986). Onsoz; 10.
8 Frederick MAYER: Yirminci Asirda Felsefe, Cev. Vahap Mutal (istanbul: 1992). 106.
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metafizik taraftarlari ile mispet ilim taraftarlari arasinda varolan anlagmazligi

ortadan kaldirir.*°

Bu durum su sekilde de yorumlanabilir: Nesneyi disardan gbzlemleyip
distnen ve onu hem o nesne, hem de bagka nesneler icin ortak olan gesitli
Ozelliklerle karsilastirarak, bilinmeyeni bilinenlerle agiklayarak kavramaya
cabalayan analiz, intuitionun (sezginin) karsitidir. intuition bize mutlak bir
bilgiyi verdigi icin metafizigin, analiz ise bize gbreli bilgi verdigi i¢in bilimin

dusiince ve arastirma yéntemidir. *'

Bergson’a goére yasam ve bilinglilik; matematiksel, bilimsel ya da
mantiksal olarak incelenemez, onlan siradan matematiksel ve fiziksel
ybntemlerle inceleyen ve ¢dzimleyen bilim adami, onlari bozacak ve
anlamlarin yitmesine neden olacaktir. Metafizik¢i bize onlarin bilimsel bilgisini
veremeyecektir, felsefe gercekligin dogrudan bir gérinim, bir dinya

sezgisidir.%

Hayat bilimsel yéntemlerle incelenemez. Hayati anlamanin tek yolu
felsefedir. Bergson felsefe yapmayi, sezgi cabasi ile gercegin icine
yerlesmek olarak tanimlayarak sOyle demektedir: “Felsefe yapmak, bir sezgi

93

cabasiyla bu somut gercekligin icine yerlesmekten ibarettir”. “Felsefe

yapmak disincenin  mutad (alisilmig) islenis dogrultusunu tersine

cevirmekten ibarettir”

Bergson felsefesinde goérildiga gibi mutlagr anlamanin, kavramanin,
bilmenin tek yolu nesnenin igine girerek onu icten kavramaktir. Bu da

nesnenin kendisi olabilmeyi gerektirir. Bergson’un bu yéntemi sezgidir. Sezgi

% Frederick MAYER: a.g.e., 109.

°" Dinger YILDIZ: Henri Bergson'un Felsefesi, (istanbul, 2006), 145.

%2 Erank THILLY; Cagdas Felsefe, Gev. ibrahim SENER (istanbul: 2002). 416.
% Henri BERGSON: Metafizik Giris, Gev. Ahmet Aydogan ( Istanbul: 2001). 78.
 Henri BERGSON: a.g.e., 69.
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mutlaki kavramanin, bilmenin tek yoludur. Bilimin duragan olani onun igine
girmeden etrafinda dolasarak analiz yéntemiyle bilmesi ise bize sadece sinirli
olani verir. Zeka bu ydéntemi kullanir. Bizler zeké ile sadece maddeye hakim
oluruz onu ihtiyaglarimiz i¢in ayarlariz. Hayatin bilgisine ise sadece sezgi ile

ulaginz.



UCUNCU BOLUM

3. Bergson’da Siire

Bu bélimde, Henri Bergson'un sure anlayisi detayh olarak
aciklanmaya calisilmistir. “Sure” kavrami Bergson'un felsefesinin temel
tasidir. Bu nedenle de Bergson’un anlagiimasi icin slrenin en iyi sekilde ele

alinmasi gerekmektedir.

Bergson felsefesinin temelinde stre vardir. O bitin felsefesini slire
anlayisini temellendirmek igin gelistirir. Ona gére evren stredir ve yine bu

evren sureyle daha anlamhdir.

Sire felsefesi, gercek zaman anlayisi ile slrenin yasanti ve
deneyimle olan iliskisine agiklik getirmeye calisir. Gergek zaman doga
bilimlerinin kuramlarinda gegen ve “t” harfiyle ortaya konan 6lgime dayali
zaman anlayigina Kkarsittir. Bilimsel zaman saat gibi &6lcim aletleriyle
Olcllebilir. Bu nedenle de saatler saniyeler gibi standart birimlerle uzamsal ve
homojen olarak temsil edilirler. Bu zaman anlayisi zamanin akigkanligini yok
sayarak zamani eylemsizlik, duraganhk olarak agiklar. Bdyle bir zaman
anlayisi bir ylizey Uzerine cizimis cizgi gibidir.*> Oysa Bergson’un siire

anlayisi stireyi tamamen degisim, olusum, devingen olarak tanimlar.

Bergson’'un felsefesindeki slire kavrami onun butin gérlslerinin
temelinde yer alir. Bergson sezgi, metafizik, madde ve zeka kavramlari ile

evrim anlayisini sdrenin icinde, slreyle birlikte gelistirir. Ona gbére her sey,

% Levent BAYRAKTAR, Demet KURTOGLU TASDELEN: Felsefe Ansiklopedisi, cilt 2
(Istanbul, 2004), 305.



42

slrede meydana gelir. O, batun felsefe tarihi boyunca, filozoflari yeterince
sure ile ilgilenmedikleri igin ve sireyi mekanla bir tutarak siradanlastirdiklari
icin elestirir. Yine Bergson'a gobre eski felsefe yaklasimlarinin butininde
zaman ve mekan ayni cinsten seylermis gibi ele alinmis ve bu nedenle de
mekanin incelenmesi ile elde edilen sonuglar zamana uygulanmistir. Boylece
zaman teorisi ile mekan teorisi birbirine baglh olarak ele alinmistir. Oysa

Bergson’a gbre asil arastirilmasi gereken stredir.

Benzer bir yaklagsimla Nurettin Topgu da Bergson’un, Eski Yunan’dan
beri felsefenin kainatta hi¢ degismeyen cevher arastirmasini elestirdigini
ifade etmektedir. Yunan’da Elea Okulu her tirl0 sireyi reddeder. Platon ve
Aristoteles kéinatta idea ve sekiller arayarak yine sirekli olusu inkar
etmektedirler. Modern bilim ise, Aristoteles’in statizmine karsl dinamizmi
ortaya cikarmaktadir. Galilée ve Keplerin kesifleriyle baslayan modern
bilimler olaylari “zaman” ile agiklar. Bdylece bilimsel agiklamalarda zaman
fikrine verilen dnem, evrende statik, asla dedismeyen cevher olamayacagini
ortaya cikarabilir. Bdylece artik felsefe cevher arastirmasina son verebilir. %
Bergson cevher arastirilmasina son verilip “stre’nin arastiriimasi gerektigini
vurgular. Ona go6re diinyada gercek olan tek sey silredir ve en kolay sire

bilinir.

Bergson’da “stire”’nin énemini su sekilde vurgulanabilir. Bergson’un
dislncelerindeki birlik ve tutarlihdi onun kitaplarini okuyan Kisiler fark
ederler. Bergson’ da ayni sekilde ilerleyen bir gelisim sdrecinin birlik ve
tutarliligr vardir. Bu suregte ise sire kavrami hicbir kesintiye ugramadan
psikolojiden ontolojiye dek gesitli asamalardan geger. ¥’

% Nurettin TOPCU: Bergson ( istanbul, 2002), 45.
%" Dinger YILDIZ: Henri Bergson'un Felsefesi, (istanbul, 2006), 55.
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Bergson felsefesinde slrenin yeri nedir? Bergson, Sire¢ ve degisime
6nem verdigi icin “sire¢ filozofu” olarak anilir. “Felsefi sezgi” adli
makalesinde buydk filozoflarin felsefi gbrigslerinin tek basit bir distinceden
olustugunu ve filozofun bu disinceyi temele alarak Ustind baska
dusuncelerle 6rttGgund sdyler. Bergson’a onun bu anlayisiyla baktigimiz da,
felsefesinin merkezindeki diistince “slre” dir. Sire kavraminin énemli bir yeri

vardir ve felsefesinin her asamasinda stire temel olgudur.

Bergson’un calismalarinda stre kuraminin énemli bir yeri vardir. O
bunu Ho6ffding’ e yazdigi bir mektubunda su sekilde ifade etmektedir: ‘siz
sezgiyle ilgili kuramim (Gzerinde slre kuramimdan c¢ok daha fazla
duruyorsunuz. Oysa ancak sire kuramimin ardindan sezgi benim gézimde

acik hale geldi’. %

Bergson iki ¢esit zaman oldugunu sdyler; dis diinyaya ait olan zamana
‘homojen zaman” adini verir. Homojen zaman egit araliklarla bdlinerek
Olctlebilir, sayilabilir ve mekanlastiriimistir. Homojen zamani diz bir ¢izginin
Uzerindeki noktalarin toplami olusturur. Psikolojinin incelemedigi nesneleri
bizler homojen zamanla anlariz. Diger zaman ise “heterojen zaman’dir.
insanin i¢sel yasantisinda, bilince 6zgii olan zaman, yani siiredir. Homojen
zaman surede temellenir. Bergson sireye sezgi yoluyla ulasir. Sure; gercek

zamandir, saylyla élcilemez, uzayin terimleriyle ifade edilemez.

Bergson’da gergcek zaman “somut sire”dir. Biz gercek sureyi dogrudan
deneyimlerimizle elde ederiz. Somut sire 6lgilemez. Bizim dolaysiz olarak
deneyimledigimiz zaman, bdlinemez bir sire¢ olusturmak igin birbirlerinin
icinde eriyen biling hallerinin geri dondirtlemez ardigikh@idir. Burada

kesintisiz streklilik Gnemlidir.

% Gilles DELEUZE: Bergsonculuk, Gev. Hakan Yiicefer ( istanbul: 2006). 49.
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Bergson’un bu ifadesinden de anlagilacag! gibi iki tarli stre anlayisi
vardir. SUrenin biri &ri olarak saf, digeri araya haksiz yere mekan fikri sokulan
olmak Uzere iki ¢esidi vardir. Tamamiyla saf olan stre, simdiki hal ile evvelki
héller arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini serbest¢ce yasamaya biraktig
zamanlardaki suur hallerimizin aldigi bir arasi kesilmeksizin sirme seklidir.
Suur burada, 6énceki durumlari unutmak da istemez. Bu halleri hatirlarken iki
noktanin birbiri Uzerine katilmasi gibi degil, birbiriyle organiklesen, i¢ ice girip

kaynasan bir melodinin notalarini hatirlar gibi hatirlar. %

Bergson burada “saf sire’nin tanimini verir. Ona gére iki tirli zaman
anlayisi vardir biri saf olan slire digeri de mekanda tasarlanan siredir. Saf
sire “pen”in gecmis ile gelecek arasinda higbir ayrim yapmadan, kendi
kendisini yasadigi anlarda, zamanin batanligu icinde bélinmez bir akisla
aktigi anlardaki siredir. Suur burada ge¢misi hatirlar bunu da simdi ile i¢ ice
gecgerek yapar.

3.1. Siire-Mekan iligkisi

Bergson felsefesinde sire ile mekan iligkisini ele alir, sireye mekani
kattigimizda onu homojen zamana cevirdigimizi belirtir. Bergson'da slre
mekandan tamamen bagmsizdir. Sireyi 6lgcmeye c¢alismak, onu

mekansallastirmak, homojen zamana indirgemektir.

Peki, mekan tam olarak nedir? Mekan; varolanlarin i¢inde yer aldigi,
tim sinirh buydklukleri igine alan ugsuz bucaksiz buyuklik, bosluk, hiclik

durumudur. '®

% Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (istanbul, 1990), 94- 95.
1% Ahmet CEVIZCI: Felsefe sdzliigl (Ankara, 1996), 359.
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Daha énce de belirtildigi gibi, Bergson iki stre anlayisi oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, tamamiyla “saf sure”, ikincisi ise araya “mekan fikri
sokulan slre”dir. Bergson’a gére mekan fikriyle disinmeye alismis olan
bizler, saf slreye farkinda olmadan mekan fikrini katip ve suur hallerimizi de
i¢ ice degil zamandas olarak yan yana siralariz. Sureyi mekan ile ifade edip,
strOp gitmeyi sdrekli bir cizgi ya da parcalar i¢ ice girmeyen sadece bir
birlerine dokunan bir zincir gibi goririz. Saf sUreyi mekan gibi diglnenler
psikolojik halleri yan yana siralayarak bir ¢izgi yapmaktan hoslanirlar; bunu
yaparken de slreye mekan fikrini soktuklarinin farkinda olmazlar. Bergson’a
gbre bizler sirenin ardisik anlarini sayariz ve bunlarin adetle olan
munasebetinden dolayr da zamani, mekan gibi 6l¢ulebilir bir nicelik olarak
goririz.'

Bergson’a gbére homojen zaman, gercek strenin sadece sembolik bir
ifadesidir. Homojen zamani gercek zaman olarak ele alanlar, uzamsal ile
uzamsal olmayan, nitelik ile nicelik arasindaki ayrimi yok ortadan kaldirirlar.
Bunu yaptiklarinda da iki “Z” ani arasindaki bekleme, yaslanma, can sikintisi
gibi yasamsal deneyimleri de yok sayarlar. Biz biling hallerini dikkate
almazsak, zaman kavramimiz sadece mekéansallagsmis zaman olarak kalir.
Bergson’a gbre heterojen zaman kavrami, soyut degil somuttur. Heterojen
zaman suregelmekte olan dolaysiz yasantinin kendisidir. Bergson bu zaman
kavrami igin “saf zaman”, “somut sure” ve “gercek sare” gibi adlar kullanir.
Bizler gercek zamani mekansal bir imge araciligiyla tasarlarsak, matematik

bir zaman ortaya gikarmis oluruz. %2

" Henry BERGSON: a.g.e., 96-98.

192 ) event BAYRAKTAR, Demet KURTOGLU TASDELEN: Felsefe Ansiklopedisi, cilt 2
(istanbul, 2004), 306.
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Bergson saf siire ile araya mekan fikri katillan slreyi karsilastirir.
Homojen zaman, yani mekanda 6lgllen zaman gercek zaman degildir. Bizler
sUreyi mekanda disindigumuizde, sireyi 6lcllebilir olarak goérir ve slredeki
anlari i¢ ice degdil yan yana siralariz. Bu da bizim yanilmamiza yani sireyi
Olcllebilir sanmamiza neden olmaktadir. Ayni sekilde bilim de bizim

yaptigimiz bu hataya dismektedir.

Bergson’a goére bilimin karsilastigi glcliklerin nedeni esyayr mekanda
tasarlamasidir. insanin dislincesindeki her seyin mekanda var oldugu
dasunulur. Bizler iki noktayi ¢izgi ile birlestiririz. Bunu da mekandaki noktalar
aciklamak icin yapariz. Fakat mekanda nokta yoktur. Glinkd nokta sonludur.
Mekéansa sonsuza kadar bdlinebilir. Bilim i¢ zamanimizi élgmek igin saati
icat etmigtir. Fakat zaman olgllemez. ClUnki zaman mekanda yan yana
duran noktalar degildir. Hakiki zamanin ne siniri ne de sonu vardir. Slre

icimizde olan bir seydir ve herkes hissedebilir. '

Bergson gercek zaman anlayisi olan “saf” ve “somut” slreyi, mekansal
baglamindan tamamen c¢ikararak ortaya koymaktadir. Somut sire ile birlikte
6zgurlUk, bilincin bize dolayimsiz olarak takdim ettigi verilerdir. Deterministler
ile &zgurlikgller arasindaki tartismanin, stre ile mekanin, ardisiklik ile
zamandasligin ve nitelik ile niceligin birbirine karistirilmasindan ileri geldigini,
bu karigikligin giderilmesinin kendimizi saf slrenin igerisine yerlestirmemizle

olanakli oldugunu séyler. '

Bergson’a gbére bizler hareketin basladigi ve bittigi ani kaydedip,
katedilmis mesafeyi Olgeriz. Burada slre yoktur sadece mekén ve

zamandasliklar vardir. Bir eylemin “Z” kadar zaman icinde olacagini

19 Mintr YARKIN: Blyik Filozoflar (Istanbul, 1969), 313- 314 —315.
'% Ahmet CEVIZCI: Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul, 2004), 303.
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sbylemek, onun baslangici ile sonu arasinda “Z” miktarinda zamandasliklarin

varolacagini sdylemektir.

Bergson suurun algiladiyi gercek slre ile mekan iligkisini kendi
yorumu ile sOyle tanimlar:

“Siresiz gercek bir mekan var, olaylari suur hallerimle
birlikte gérintp birlikte kaybolan bir mekan. Bir de gercek bir
sure, bir cinsten olamayan anlari birbiriyle kaynasan bir sure
var, fakat bu gercek strenin her bir ani kendisiyle zamandas
olan dis dinyanin bir haline baglanabildigi gibi bu
baglanabilme dolayisiyla diger anlardan ayrilabilir oluyor.
Sonra da bu iki realitenin mukayesesinden mekéandan
cikariimis sembolik bir slre tasavvuru doguyor. Sire
mitecanis ¢evreli mevhum bir sire seklini bu suretle aliyor;
mekan ile slreden ibaret olan bu iki had arasinda zaman ile

mekan fasli musterek diye tarif olunabilecek sirazeyi de
zamandaslik teskil ediyor”. 1%

Bergson sireyi mekandan tamamen bagimsiz olarak ele alir. Ona
gbre bizim slUremize ait bir duygu yogunluk degistirebilir, ama bu sayisal
artistan azalmadan, yani mekansal yogunluklardan farkiidir. Ornegin bir isi
gerceklestirirken harcadigimiz ¢caba sireye 6zgl niteliksel farklilagsmalardan
gecerek yogunluga dénisir. Onceleri cok az olan bir arzu yodunlasarak
delice bir aska dénlsUr. Butin bu dénlgstimlerde belirleyici olan niceliksel
degil niteliksel, mekanik degil dinamik, mekansal degil zamansal, kismi degil
butincdl bir harekettir. Ruhsal durumlarda yodunlagsmak demek azalmak ya
da cogalmak degil nitelik degistirmektir. Ornegin tutku arzunun fazlalasmasi

degil nitelik degistirmesidir.'%

"% Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (istanbul, 1990), 103.
1% Gilles DELEUZE: Bergsonculuk, Gev. Hakan Yiicefer (istanbul: 2006). 25-26.
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Bergson’a gbére strede varolan duygular yogunluk degistirebilir. Fakat
bu yogunluk mekandaki sayisal artiglardan farklidir. Mekandaki degisimler
miktar olarak artar ya da azalirken siUredeki yodunluk degisimleri sayisal
degdil nitelikseldir. Bergson bunu suurun dogrudan dogruya verileri adli
kitabinda, baslangicta belli belirsiz olan bir arzunun zamanla delice bir
tutkuya déntsmesi 6rnedi ile anlatir. Buradaki degisme niceliksel dedgil

nitelikseldir.

Bergson’a gbre saatteki yelkovanin hareketleri sireyi 6lgmez. Sadece
zamandagliklari saymakla yetinir.

“Yelkovan ve rakkasin -sarkag- benim disimda,
mekanda tek bir durusu vardir, ¢linkii ge¢gmis duruslardan
hicbir sey kalmiyordur. Halbuki benim icimde gercek
streye karsilik olan bir kaynagsma sdreci yahut da suur
olgularinin kaynasmalari devam edip gidiyor. Bu tarzda
surdp gittigim icindir ki rakkasin hem ge¢misteki, hem de
su andaki sallanmalarini ayni zamanda tasavvur ediyorum.
Simdi matevali denen bu sallaniglart dastnen benligim bir
an icin yok olsa rakkasin tek bir sallanisindan, tek bir
durusundan baska bir sey kalmayacak, kalmayinca da stre
olmayacaktir”. '’

Bergson, bilimin icat ettigi saatin sadece mekandaki zamani él¢tigunu
ve mekandaki zamanin da sadece o ani Ol¢tiginl, clnkli ona gecmisten
hicbir sey kalmadigini ifade eder. Oysa surede gecmis, simdiki ana slrekli
olarak katilmakta ve i¢ ice gegmektedir. Bu nedenle de bizler, gegmisi ve su
ani ayni anda algilayabiliriz. Gegcmis simdiye katilmamis olsa, geriye sadece
simdi ki zaman kalacaktir, bu nedenle de silre varolmayacaktir. Sirenin

varolabilmesi igin, suurun ge¢cmisi simdiye eklemesi gerekir.

' Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (istanbul, 1990), 101.
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Bergson zamanin mekéan gibi, Gzerinde ileri ve geri hareket edilebilen
bir ¢izgi olmadigini séyler. Zaman, bir defa gegtikten sonra geriye tekrar
dondlemez, bunu ancak bizler hafizamiz sayesinde, geg¢mis zamani
tasarlayarak yapabiliriz.

“Zaman mekan gibi tGzerinde gidip gelinebilir bir sey
degildir. Yalniz mitevali anlan bir kere gecildikten sonra
bunlari birbiri diginda tasarlamaga ve bu suretle mekani

kat eden bir cizgi gibi disiinmeye hakkimiz olabilir. Su

kadar var ki bu ¢izgi gegmekte olan zamani degil, gegcmis

zamani sembollestiriyor”.'%®

Gorildagu gibi Bergson da slre kavrami; mekandan tamamen
bagimsiz, kisinin hissettigi stredir. Bilimin 6lgtigld zaman mekana
baghdir, gercek slrenin sadece sembolik bir ifadesidir. Bu zaman
Kisinin yasantilarini yok sayar. Oysa slre bizim siregelmekte olan
yasantilarimiz,  deneyimlerimizdir.  Bunlar ise  matematiksel
sembollerle ifade edilemez, élclilemez. Sirenin ne siniri ne de sonu
vardir. Slre bizim i¢cimizdedir. Bergson’un slre anlayisi tamamen
bireye ve onun yasantilarina, deneyimlerine bagli, sayilarla ifade
edilemeyen bir anlayistir.

3.2. Siire- Suur iligkisi

Sure-suur iligkisi, Bergson felsefesi icinde énemli bir yer tutmaktadir.
Slre anlayisinin anlagilabilmesi igin, slre-suur iligkisinin iyi bir sekilde

kavraniimasi 6nemlidir.

Bu bélimde; suurun verilerinin, niceliksel olarak ifade edilemeyecegi,
bu yapildigi takdirde, slreyle mekansal zamanin birbiriyle karistirilacagi ve

suurun verilerinden olan “hirriyet” ile “stre” iligkisi agiklanmistir.

'% Henri BERGSON: a.g.e., 166.
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Geleneksel felsefenin, matematiksel soyutlamadan ibaret olan
“zaman” anlayiginin yerine, gercek, yasanmig bir zaman koymaya calisan
Bergson, zorunlu olarak, psikolojik incelemeler yapmaya baglamistir. Suur
hallerini tek tek ele alip inceledikten sonra bu hallerin nicelikler olamayip
nitelikler ve siddetler oldugunu belirttikten sonra bu halleri saf sire akigindaki

somut cokluklari icinde incelemektedir.'®®

Bergson “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri” adli kitabinda, suur
hallerini ve suurun sireyle olan iligkisini ele alir. Suur hallerinin niceliksel
olarak ele alinmasini ve ifade edilmesini elestirir. insanlar nicel olani, ruhsal
durumlara uygulayarak buyUk bir hata yapmaktadirlar. Bir acinin ya da
sevincin digerine oranla az ya da ¢ok oldugunu séylemek, mekansal olmayan
ruhsal durumlara, meké@na 06zgl niceliksel &lgutlerle yaklagsmaktir. GCUnki
blyUklik, kicUklik, azhk ya da c¢okluk gibi kavramlar mekéanda yer alan
cisimlerin karsilastinimasi igin gecerli 6lgutlerdir. Acinin mekansal kaynagi
bunlarla &lgulebilir, fakat kendisi sayi ile o&lgclilemez. Ruhsal durumlar
(duyumlar, duygular...) sadece niteliksel farklarla birbirinden ayrilirlar. Acinin
kaynagi (darbenin siddeti, bedenin darbeden etkilenen kisimlarinin darligi ya
da genisligi) mekansaldir ve homojen zamana aittir, ama aci mekan digidir
ve sureye aittir. Acinin niteligini, aciya neden olan digsal kaynagin niceligiyle
aciklamak niceliksel zamanla sdreyi birbirine karistirmak olur. Bergson

strenin ruhsal durumlarla baglantisini bu sekilde aciklamaktadir.

Bergson’da slre kavramini incelerken 6nemli ayra¢ noktasi da,

Sarenin “birlik” mi “gokluk” mu? oldugu sorusuna cevap bulabilmektir.

'%9 Cavit SUNAR: Bergson'da Suur Halleri Ve Zaman, A.U.I.F.,Cilt:18 (1970 ), 50.
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Bergson “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri” adli eserinde; suur
tarafindan yasanan ve tek realite olan sire (durrée) fikrini ele alir. Uzay
tasarimlarindan farkli olan saf suUreyi uzayin karsisina koyar. Boylece i¢
deneyin verilerini dis deneyden ayirir. ic deney bize dogrudan dogruya “siire”
fikrini verir. Sire tek realitedir. Eski filozoflarin “cevher’i ile Bergson’un siresi
ayni seydir. Suurun surenin diginda, hicbir sey kendiliginden mevcut degildir.

Hatta uzay ve varliklar bile sahsi siireye ait sayilmalidir. ''°

Bergson'un ifadesine gore, Insanlar duygu ve duyum gibi suur
hallerinin cogdalip azaldigini kabul etmektedirler. Hatta, bir duygunun ayni
nitelikte baska bir duygudan UG¢ dobrt defa daha siddetli olabilecegini
hissetmekte ve igsel olan ruh halleri arasinda niceliksel farklar oldugunu
belitmektedirler. Cok ve az ayrimlarinin yer kaplamayan 0zlntl, aci ve
seving gibi ruh olgulari arasinda yapilmasi kimseyi sasirtmaz. Bir cismin
baska bir cisimden, bir adedin bagka bir adetten blyUk ya da kiguk oldugunu
sOyleriz, fakat burada birbirine esit olamayan mekéanlardan bahsederiz.
Baska bir mekani igcine alan bir mekan daha buyuktlr. Adetlerin tabii
dizisinde sonradan gelen bir adet kendinden 6nce gelen adetten daha

111

blyUktdr. Suurun idrak ettigi gercek slre sadece nitelikler arasinda

siralanmak ister, ¢linkl o asla nicelik olmamigtir. Onu 6lgmeye calistigimiz

anda niteligin yerine nicelik olan mekani koymaktayiz."®

Bergson’a gére, bizler bir duyumun ya da duygunun siddetini élgmek
istedigimizde yaptigimiz sey; duyumun ya da duygunun ortaya ¢ikmasina
neden olan objektif sebepleri dlgmektir. Bu objektif sebepler ise uzamsaldir

ve homojen zamana aittir. Duyumun ya da duygunun kendisi ise ruhsaldir ve

"% Nurettin TOPCU: Bergson ( istanbul, 2002), 31. _
""" Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (istanbul, 1990), 9-10.
"2 Henri BERGSON: a.g.e., 100.
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sireye aittir."'® Yani sire icseldir. Bizler igsel olaylari (duygu, duyum)
derecelendirerek, dlcerek slre hakkindaki fikrimize mekani sokariz.

Bergson; aci, seving, Uzuntl gibi duygularin igsel yasantimiza ait
oldugunu, dolayisiyla bunlarin stire’de yer aldigini ifade eder. Ona gdre bizler
bu tdr duygulari sayisallastirarak, az ya da ¢ok kavramlariyla ifade ederek
karisikliga yol aglyoruz. Clnki azlik, cokluk ve adet kavramlari mekéana aittir,
ic dinyamizda yani sutrede yer alan duygular ise silreye aittir ve strenin

kendisi nasil dlctlemiyorsa, strede varolan higbir sey de 6l¢ilememektedir.

En derin suur hallerimiz, “adetle” ifade edilecek bir ¢oklukta olmadiklari
halde bunlari birbirinden ayri pargalara ayiriyoruz, o haldeki somut slrenin
unsurlari i¢ ige girdikleri halde mekan da ifade edilen siire mekandaki cisimler
gibi birbirinden ayrik anlar gésteriyor."'* Bizler suur hallerimizi parcalara
ayirarak sayllarla ifade etmeye caligiyoruz, oysa suur halleri bir batGndar,
bize ait olan slrede parcalanamaz bir bltindir, mekandaki sire ise bitiin
degildir.

“‘Maddi seylerden bahsettigimiz zaman bunlarin gérip
dokunulabilir olduklarini sdylemek istiyor; mekanda
yerlestiriyoruz. Boyle olunca onlari saymak igin hicbir
bulus veya sembolik tasavvur guclne ihtiya¢ yoktur,
onlar evvela ayri ayri sonrada goérdigimuz yerde bir
anda olarak disinmekten bagska yapilacak bir sey
kalmiyor. Fakat sadece duygudan ibaret olan ruh
hallerinde, hatta gérme ve dokunmadan gayri olan
tasavvurlarda boéyle olamiyor. GUnkl burada hadler
arttk mekanda bulunmuyor. Onlari saymak da apriori

gbriinen birtakim sembolik tasavvurlarla olabiliyor”."™

"% Henri BERGSON: a.g.e., 12.
""" Henri BERGSON: a.g.e., 199.
"% Henri BERGSON: a.g.e., 82.
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Bergson’un bu ifadesinden de anlasildigi gibi, maddi seyler, goérip
dokunabildigimiz seylerdir, onlar mekandadirlar. Bu nedenle de onlari
saymak igin bir bulusa veya sembollere ihtiya¢ yoktur. Onlari énce ayri ayri
sonrada goérdagumiz yerde bir anda olarak distnuriz. Fakat duygulardan
olusan ruh halleri ise mekéanda bulunmaz. Bu nedenle de onlar saymak

apriori gériinen sembolik tasavvurlarla olmaktadir.

Bergson “adet” fikrinin slrede degil mekanda gerceklestigini
sOylemektedir. Ona gbére adet, birin ve ¢ogun bir sentezidir. Her adet bir
birliktir. Zihnin bir sezisiyle tasavvur olunur ve kendisine bir isim verilir. Birlik
ise, toplamin birligidir ve tek tek ele alinabilen pargalarin ¢oklugundan olusur.
Adet fikri, birbirine benzeyen parca cokluklarinin veya birligin basit bir
sezgisini icerir. Fakat bu parcalar tek bir parca olusturmadiklari icin de bazi
noktalarda birbirlerinden ayrilmalar gerekir, aksi takdirde bir surd
olusturamazlar. Bergson adet keyfiyetini agiklarken su 6rnegdi verir; Biz bir
surdyd olusturan elli koyun fikrini dedil de sadece elli fikrini ele aldigimizda
bltin koyunlari ayni sekilde ve goriniste olarak algilariz. Boyle oldugunda
biz koyunlardan bir tanesinin hayalini zihnimizde elli defa tekrar ederiz. Bu
durumda da bizler, tekrarlama serisinin mekanda degil de surede yer aldig
fikrine kapilmaktayiz. Oysa gercek bdyle degildir, ¢clinkl ben slrtdeki
koyunlari tek tek tasavvur ediyorsam tek bir koyundan bagkasiyla ilgilenmem.
Bu sirada adedinde ilerlemesi icin, ard arda gelen bu sekil ve gdrtunusleri
zihnimde tutarak birbirine katmam gerekir, bu katis da saf slrede degil

mekanda gerceklesir.''®

Adet fikri sire’de degil mekandadir. Bergson adet fikrini su érnekle
aciklamaktadir: Bizler bir surtdeki elli koyun fikrini almayip sadece sayi
olarak elli fikrini aldigimizda bitin koyunlari ayni olarak disdnuriz. Bu

nedenle de sayma isinde bir koyunu elli defa sayariz. Bu nedenle de bizler

"% Henri BERGSON: a.g.e., 73-75.
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tekrarlamanin yani bir koyunu elli defa tekrarlayarak saymanin sire’de
gerceklestigi yanilgisina diseriz. Oysa bizler sayma isini yaparken saydigim
sekilleri zihnimde tutarak birbirine eklerim, bu ekleme olay! da sire’de degil
mekanda gercgeklesir.

Bergson'un suur hallerindeki adet ve cokluk iliskisi de su sekilde
yorumlanabilir: insanda sayi, cokluk gibi fikirler, ancak mekanda mimkiin
olmaktadir. Suurun derinliklerinde bu gulclesir. Distan gelen ¢okluk fikri sayi
ile ifade edilebilirken, icten gelen cokluk fikri, say! ile deneyimlenemeyen,
parcalanmaz bir siddet halidir. Sayma isi ancak mekéanda gerceklesir ve
suurun derinliklerine gidildikce guglesir. Burada ancak ¢dzimlemenin
ayirabilecedi duyum ve duygularin i¢ ice giren belirsiz bir ¢oklugu sbéz

konusudur. 17

Bergson’da slre kavraminin tartisilan diger bir boyutu da, zaman
anlarinin algilanis bigimidir. Slrenin iginde yer alan zaman anlari da, sire
gibi butlnlik gésterir. Bergson zaman anlarinin mizik notalari gibi birbirinden
ayri ayri sayllmalarini elestirir. Zaman anlar birbirlerine katilarak
toplanamazlar. Sesler birbirinden ayriliyorlarsa bunun nedeni aralarinda
bosluklar oldugu icgindir, sayiliyorlarsa yine bundan dolayidir. Sayma isi
ancak mekanda olur, suurun derinliklerine gidildikge zorlasir. Clnkl burada
duyum ve duygularin i¢ ice girdigi belirsiz bircokluk hali vardir. iki tiirlii cokluk
vardir; biri dogrudan dogruya adedi olan maddi seylerin ¢oklugu, digeri ise
mekanin araya girdigi sembolik bir takim tasavvurlar olmadik¢a

8 Sire boliinemez ve bu

adetlesmeyen suur olgularinin  ¢oklugudur.
nedenle de sayillamaz. Sire muizik notalari gibi tek tek degildir, stre’de

kesilmiglik, bélunmasglik, bogluk yoktur.

"""Cavit SUNAR: Bergson’da Suur Halleri Ve Zaman, A.U.I.F.,Cilt:18 (1970 ), 55.
"'® Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (istanbul, 1990), 83- 84.
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Bergson slUre ve suur iligkisini agiklarken konunun daha net
anlasilmasi igin &rnekler Gzerinde durur, 6zellikle duygu hallerinin gekil
degistirmesi ve farklilasmasi noktasinda somut 6&rnekler (zerinden
benzetimler yapar.Bergson’un stre ve suur iligkisini agiklamak icin verdigi

sekerin erimesi 6rnegdi ve bu 6rnegin yorumu su sekilde yapilabilir:

Seker pargasi uzayda bir bicime sahiptir ve ayni seker pargasinin bir
suresi, strede bir ritmi, kendini en azindan sekerin ¢6zUlUp erime sUrecinde
g6runlr kilan ve sekerin dogasi bakimindan yalnizca diger seylerden degil,
her seyden énce ve Ozellikle kendisinden nasil farkhlastigini gésteren bir
zamanda olus tarzi da vardir. Baskalagsma seyin 6ziadur. Biz 6z0, sUre’nin
terimleriyle disindigimizde kavradigimiz bu baskalasmadir. Bergson’un
“sekerin erimesini beklemek zorundayim” ifadesi su anlama gelir: Benim
kendi sldrem, baska ritimlere sahip, benimkinden doga bakimindan farkli
baska slrelerin farkina varmami saglar. Stre her zaman doga farklarinin yeri
ve zeminidir, hatta stre bu farklarin toplamidir, ¢coklugudur; yalnizca sirede
doga farklar vardir. Oysa uzay derece farklarinin yerinden, zemininden
toplamindan ibarettir.''® Bu &rnekten de anlasilacagi gibi, evrende tek bir
sure yoktur. Evren sayisiz sdrelerin, yani bilinglerin varoldugu bir yerdir ve
insan evrendeki diger sureleri kendi suresi araciligiyla algilayabilir.

Hakiki sire nasil meydana gelir? Sorusunun yorumu ise su sekilde
yapilabilir: icimde, suur halleri karsilikli olarak birbirlerine karigirlar, bu da
hakiki stre’yi meydana getirmektedir. Ben ancak bu sekilde aktigim icindir ki,
rakkasin ge¢cmis vuruslarini hatirrmda tutabiliyorum ve simdiki bir vurusu da

anlayabiliyorum.'?

"% Gilles DELEUZE: Bergsonculuk, Gev. Hakan Yicefer ( istanbul: 2006). 65- 66.
'20 Ziya SOMAR: Bergson (istanbul, 1939), 129.
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Buna gbére hakiki sire, icimizdeki suur hallerinin birbiriyle i¢c ice
gecmesidir. Suur halleri birbirinden ayi ayri dustnilemez. Onlar, slire de
birbiriyle kaynasmis sekilde bulunurlar ve Kkesintisiz bir sekilde akis
halindedirler. Suur halleri kesintisiz bir akig icinde oldugu igin, gegcmisi

hatirlariz ve simdinin de farkinda olabiliriz.

Daha 6nce de belirttildigi gibi saf stre ben’imizin kendini yagsamaya
biraktidi zamanlarda, simdiki durumuyla énceki durumlari arasinda bir ayrim
yapmadan, biling durumlarinin ardisikliginin aldigi bigimdir. Bergson’un bu
tanimin da su noktalar 6nem tasimaktadir: Sdre bilincimizin kendisidir; biling
durumlarinin toplami ya da bilincin igkin oldugu akistir. Bu akista, biling
durumlarinin  ardigikigi i ice gecmeyle gelismez. Simdi Iginde
bulundugumuz durum, hem az 6nce yasadiklarimizi izler, hem de onlarla i¢
ice gecer. Biling uzayan bir ¢izgi gibi degil, blylyen bir ¢i1g gibi ilerlemektedir.
Bu nedenle de simdi yasadigimiz tutku bOtin gegmisimizi degistirebiliyor.
Ama Ikinci nokta olarak; bilincin siire seklinde ortaya ¢ikmasi bir kosula
baghdir: kendimizi yasamaya birakmak. Yasadigimiz durumlari birbirinden
ayirdigimizda onlari olagan akisindan kopardigimizda birine arzu digerine

tutku, birine seving digerine aci dedigimiz zaman, slreyi kavrayamayiz.

Ozet olarak; insanlar aci, seving, Ozintli gibi ruhsal durumlara
niceliksel olcutlerle yaklasarak onlari daha baydk daha kuguk gibi dlgtimlerle
adlandirmaktadirlar. Oysa bizler sadece mekanda varolan seyleri 6lgebiliriz.

Suurun verilerini 6lgmeye calistigimizda streye mekani katariz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, suurun verilerinden biri de hurriyettir.
Bergson suurun dogrudan verilerinden olan hdrriyet fikrini ayrintili bir sekilde
ele alir ve bu noktada hirriyet-siire iliskisine agiklik getirmeye calisir. Suurun
verilerinden olan hirriyetin sdre ile iliskisine su yorum getirilebilir: Temelinde

psikolojik bir realite olan hirriyet slre’nin eseridir. Stre’nin iginde yer alan
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suur kendi kendisini her an yeniden vyaratir. Yaraticilik ise hirriyetin

temelidir.'?!

Bergson hirriyet anlayisinda “mekanizm” ve “dinamizm”i ele alir ve bu
iki olgunun, hirriyet konusunda surekli catistiklarini igade eder. Ona gére
dinamizm; bir yandan serbest bir kuvvet, bir yandan da kanunlarla idare
olunan bir madde tasarlar. Mekanizm ise olaylarin iginde bir kanun oldugunu

sOyleyerek her seyi bu kanunlara ve zorunluluga gore agiklar.

Bergson mekéanizm ve dinamizmi, determinizm noktasinda elestirir.
Bergson’'un mekanizmi ve dinamizmi elestirmesini su sekilde ifade edilebilir:
Mekanizm fizik zaruret altinda ne derecede hirriyeti ortadan kaldiriyorsa,
psikolojik olaylara dayanarak harriyeti kurtardigini zanneden Dinamizm de o
derece hirriyeti kaldirmaktadir. Birinde fizik determinizm digerinde psikolojik

determinizm vardir. 22

Bergson’'un, bilim ve psikoloji karsilastirmasi su  sekilde
degerlendirilebilir: Bilimin neticeleri ve eylemleri 6nceden kestirebilir, fakat bu
psikolojik hadiselerde gecerli degildir. Clnki bu ikisi arasinda hicbir benzerlik
yoktur. Astronom zaman Uzerinde istedigi gibi oynayabilir, zamana istedigi
sUrati verebilir fakat hadise hicbir zaman degismez. Ornegin: Evrendeki
hareketlerin slrati birden ¢ogalsin, bunun sonucunda ne astronomi hadiseleri
degisir ne de bu astronomi hadiselerini 6énceden gdérmemizi saglayan
denklemler degisir. ClUnkl bu denklemler yasanan bir streyi degil, iki sure
arasindaki bir iligkiyi, zamanin birlik sayilarini gésterir. Bu birlikler arasindaki,
asil sire ile devam eden aralklar dikkate alinmadigindan, hesap
sasmayacaktir. Clnkl zaman icinde yasamayacak ve zamanla

yaslanmayacaktir. Fakat suur bu araliklari yakalar ve onlarla yaslanir.

21 Nurettin TOPCU: Bergson ( istanbul, 2002), 32.
122 Ziya SOMAR: Bergson (istanbul, 1939), 138.
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Astronominin bahsettigi zaman sadece bir sayi, adettir ve birbirlerine gore
hicbir farklilik gbstermeyen bu zaman, astronomide istenildigi kadar

kullanilabilir.?3

Bilim madde konusunda sonuglari énceden bilebilir. Oysa
psikolojide bu mimkin dedildir. Bilim denklemelerle ve sayilarla ¢alisir. Bu
nedenle de zamani istedigi kadar hizlandirabilir. Bunu yaptiginda ne
denklemler degisir ne de bilimdeki olaylar degisir. Suur ise zaman iginde

yasadigi igin, zamanla birlikte yaslanacaktir ve bir seyler degisecektir.

Bergson suurun yasadigini ve sulrekli degistigini de soéyle ifade
etmektedir: Saf suur, zamani sire birimlerinin bir toplami olarak distinmez.
Suurun zamani 8lgmek icin ne bir vasitasi ne de bir istegi vardir. iki giin daha
az suren bir duygu, suur i¢in artik ayni duygu degildir. Glnkd bu zaman
icinde kendisini zenginlestirerek degistirecektir. Suur halleri yasar, canli
olduklar icin surekli degisirler. Bunun icin de igerigini fakirlestirmeden,

keyfiyetlerini degistirmeden, herhangi bir ani azaltmak miimkiin olmaz.'?*

Bergson’a gbére; ayni ic sebeplerin ayni neticeler doguracagini
sbylemek, suur sahnesinde ayni sebeplerin birka¢c defa goérulebileceklerini
farz etmektir. Bizim sire hakkindaki gorislerimiz derin psikolojik olgularin bir
cinsten olmadiklart ve bunlardan bir tanesinin bile birbirlerine
benzemeyecekleri noktasindadir, zira her biri bir tarihin farkli anlarini tegkil
etmektedirler. Halbuki bizim disimizdaki seyler ge¢cmis zamanin izlerini
tasimiyor, fizikgiler onlarin ¢esitligine ragmen, birbirlerinin ayni olan
elementer sartlarla karsilasabilirler. Gegen anlarin izlerini muhafaza eden
sUre ise suur igin gercek olan bir seydir, burada ayni sartlardan bahsedilmez,
clinkii ayni zamanin iki defa tekrarlandi§i aslen gériilmez.'® Bu ifadelerden
de anlasilabilecegi gibi Bergson, suurda determinizmi kabul etmez. Ona gére
psikolojik olaylar bir kere olur ve aynisi bir daha asla tekrarlanmaz.

123 Ziya SOMAR: a.g.e., 154. _
'2* Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (Istanbul, 1990), 178- 179.
'25 Henri BERGSON: a.g.e., 182.
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Darwin’in  kuraminin tersine insan, asagl hayvanlardan tiremis
degildir, aslinda o hayvan tirleri insana dogru giden gelisme yolunda yolda
birakilmis bozulmus tiirlerdir. insan yagam atilimi sirasinda yolda kalmadig:
icin 6zglrdir. Ozgirlik gercek bir olgudur. Doga bilimleri &zgurltgi
kavrayamaz. Ozgirlik icin yapilan bitiin tanimlar determinizmi hakh ¢ikarir,
ama determinizm yasantilarla celigir. Yasam zaman icindedir fakat zaman
kavramlarla anlagilamaz. insanlar otomat degildir, kendini her an yeniden
yaratir. Fakat insan her zamanda 6zgur degildir, sadece kendi benimizin en
derininde eylemde bulundugumuz zamanlarda hurriyete sahip oluruz. Bu gibi
anlarda insan yasaminda c¢ok azdir. Diger zamanlarda insan dugsinmeden

davraniglar ortaya koyar.'?

Hurriyet, benimizin derinliklerinden figkiran davranistir. Bizim icin bir
kesif ve gercek niteligimizi ortaya cikaran bir davranistir.’”?” Bergson’un
hurriyeti tanimlamasi ise séyledir: “Somut ben’in viicuda getirdigi fiil ile olan
mlnasebetine  hdrriyet  deniyor”. Bu durumda bizim  ruhumuzun
derinliklerinden, asil ben kismindan gelen davranislardir. Bizler kabuk beni

dikkate almadan yaptigimiz eylemler hiir eylemlerimizdir.

Bergson asil ben ile onun yaptigi davranig arasindaki munasebetin
yani hurriyetin tanimlanip tanimlanamayacagini sorgular. Ona gdére; Bu
minasebet tarif edilemez, tarif edilmemesi hir oldugumuzdan ileri geliyor.
Esya tahlil edilebilir fakat stre tahlil edilemez, tahlil etmekte i1srar edilirse hi¢
farkinda olmadan sire mekana c¢evrilmis olur. Somut zamani tahlil etmek
iddiasi ihtiva ettigi anlari homojen mekéna sermekten, olmak Gzere bulunan
bir olgunun yerine olmus bitmis bir olgu koymaktan baska bir sey olmaz.

Zaten “Ben” in faaliyetini dondurarak baslayan tahlilde hareketin atalete,

126 prof. Bedia Akarsu: Gagdas Felsefe Akimlari, (istanbul, 1979), 58- 59.
27 Prof. Roger DAVAL: Fransiz Diigtince Tarihi, Cev. Ahmet ANGIN, (istanbul: 1968), 88.
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hirriyetin zarurete kendiliginden cevrildikleri géralar. Batan harriyet tariflerinin

determinizme hak kazandirmasi da bu yiizdendir.'?®

Bergson’a godre siOre tahlil edilemez, eger bu yapilirsa slre
mekanlastirilmis olur. Siire ayni zamanda parcalanamaz ve bélinemez. Eger
biz sdreyi tahlil edersek sure’nin yerine mekani, olmak Uzere bulunan bir

olgunun yerine de olmus olan bir olguyu koyariz.

Bergson “ Zaman mekana uygun olarak tasavvur olunabilir mi?”

sorusuna su sekilde cevap verir:

“Eger gecmis bir zamandan bahsediliyorsa hayir
diyecegiz. Gunku har fiil akip gitmis bir zaman iginde
degil, akmakta olan bir zaman iginde vicut buluyor. O
halde hlrriyet bir olgudur, hem de olgularin en agigidir.
Meselenin bitin glcliglu hatta kendisi mekandaki
vasiflari  stirede bulmaktan, tevaliyi zamandaslikla
yorumlamaktan hurriyet fikrini ona terciman olmayacagi

asikar olan dille tasvir etmekten geliyor”.'®

Bergson burada, hirriyetin olan bir sey oldugu Gzerinde énemle durur.
Hur fiiller devam eden zamanda meydana gelirler. Bitmig bir zamanda hdr fiil

meydana gelmez.

“‘Ruhumuzun derin, har fiillerle beliren halleri gegmis bUtln tarihimizi

ifade ve hulasa eder.”'°

Bergson’a gore ruhumuzun derinliklerine inip, bu
derinliklerden yaptigimiz fiillerimiz bizim b0tin gecmisimizi anlatirlar ve
Ozetler. CUnkl gecmiste yasadiklarimiz sidrekli simdiye yani yasamakta

oldugumuz ana eklenir.

'28 Henri BERGSON: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Gev. M. Sekip TUNC (istanbul:
1990). 200.

"2 Henri BERGSON: a.g.e., 201.

3% Henri BERGSON: a.g.e., 169.
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Bdylece Bergson psikolojik olgularda determinizm olmadigini, ben’in
yaptidl davraniglarin tekrari olamayacagini, hirriyetin bizim suurumuzun en
derinden yaptidimiz davraniglar oldugunu ve hirriyeti kavramlarla anlatmaya
galismanin  mdmkdn olmadigini, bunu yaptigimiz taktirde slreyi

mekanlastirmis olacagimizi séyler.

Bergson suurun; hipotez kurmadan, gbzleme dayanmadan apacik ve
dogrudan dogruya bilinecegini sdyler. Ona gére suur ayni zamanda da
hafizadir. O bunun nedenini su sekilde agiklamaktadir: insan zihni suurun ta
kendisidir. Suur hafizadir. Bizler ne ge¢cmis ile simdi arasina ne de hafiza ile
suur arasina bir cizgi cizebiliriz. Ornegin “su anda ben sizlerle konusuyorum,
“konusma” kelimesini telaffuz ediyorum. Kendi suurumun bu kelimeyi bir
¢irpida hatirlar; yoksa o bu kelimeyi tek bir kelime sanmaz, bu kelimeye bir
anlam vermezdi. Bununla beraber, kelimenin son hecesini ben agzimdan
cikardigim vakit, ilk iki hece de zaten agzimdan ¢ikmisti; bu iki hece son
heceye gbre ge¢cmistendir, son hece ise simdidendir demek gerekirdi. Fakat
bu son “ma “ hecesini ben birden bire telaffuz etmis oldugum zaman ne kadar
kisa olursa olsun, kisimlara ayrilmaz, bundan dolay! da, bu kisimlar is bu
kisimlarin sonuncusuna goére gecmistendir; bu sonuncusu ise, kendiside
kisimlara ayrilmaz olsaydi son simdiden olurdu.”™®" Biz ilk hece gecmisten,
son hece simdidendir diyemeyiz, ¢cinki son hecede kisimlara ayrilir ve
bdylece devam eder gider. Bu nedenle de bizler, ne gecmis ile simdi arasina

ne de hafiza ile gsuur arasina sinir koyabiliriz.

Suurun  “sdre”deki islevi nedir? Bergson suurun islevinin artik
varolmayan seyi hatirlayarak ve henlz varolmayana eklemek oldugunu
sOyler. Bergson’ a gore bizler “an”i yakaladigimizi sandigimizda o g¢oktan
bizden uzaklasmistir. An’t kavrayamayiz. Gergekte ise kavradigimiz iki

kisimdan meydana gelen bir stire yodunlugudur. Bu iki kisim ise, kendimizin

" Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Gev. Mirag KATIRCIOGLU (istanbul: 1989). 84.
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dogrudan dogruya ki gecmisimiz ve az sonra oluverecek gelecegimizdir. Biz
bu ge¢cmis Uzerine dayanmisizdir, biz bu gelecek Uzerine egilmisizdir, bdyle
dayanak bdyle egilmek suurlu bir varhgin hasletidir. Oyleyse suur varolmus
bulunan sey ile varolacak sey arasinda bir baglanti gizintisidir, gegmis ile
gelecek arasinda atilmig bir kdprudlr ve bizlerin bir varligin suurlu oldugunu
kesin bir bilgiyle bilmemiz igin, bu varliga nufuz etmemiz, bu varlikla

zamandas olmamiz gerekmektedir.'*?

Bergson gercek zamani anlamak igin suur hallerini bilmenin yeterli
olacagini sOyle ifade eder: Yasanan zaman, suur hallerimizin akigl, daimi
olus ve degismelerdir. Zaman suur hallerimizden baska bir sey degildir:
bunun icin hakiki zamanin ne oldugunu anlamak istersek suur hallerimizin
akisini bilmemiz yeterlidir. Gergcek zaman suur halleridir. Bunlar arasinda
hicbir bosluk yoktur.'?

Buradaki ifadelerde sanki bir celigki varmig gibi goérinmektedir.
Bergson suurun goérevinin, gegmisimiz ve gelecegimizi kavramak oldugunu
sOylerken ayni zamanda felsefesinde sure’nin bir batin oldugunu da séyler,
fakat burada gercekte bir celigki yoktur, ¢cinkl sdre’nin gecmis ve gelecek
olarak bdélimlerinin olmasi onun bir bdtiin olmadigini géstermez. Sire’de
gecmis ve gelecek arasinda bosluklar ve kesintiler yoktur bu nedenle de sire
surekli bir akis halindedir.

Bergson’a gére; Canli zaman ancak suurda gordlebilir. Onu her
aninda essiz bir degisme ve yenilik vardir. Stre’nin 6lgtlup par¢calanmamasi
bundandir. Canli suurumuzun her aninda gec¢misin butin suur halleri ve
gelecegin sesleri duyulur. Bu sesleri ruhumuzu tamamiyla kendi haline,
samimi sevgi ve nefretlerine biraktigimiz zamanlarda isitiriz. Bunun igin btin

sahsiyetimizde, sevgi ve nefretlerimizde toplanir. Suur bu tarzda bir uyum,

'* Henri BERGSON: a.g.e., 15. )
'3 Henri BERGSON: M. Sekip TUNG: Yaratici Tekamiile Onséz (istanbul: 1986). 14-15.
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kesiksiz ve b0tin halleri birbiriyle kaynasan bir organizasyon olunca ruh
hayatimiz hakkinda dogru fikir edinmek ancak suurumuzu saf siresinde
denetlemekle miimkiin olabilir."** Gecmis ve gelecek biitin halinde bulunur
ve zaman ancak suurda gorllebilir. Stre’de sirekli bir degisme oldugu igin

de Olcllemez.

Daha 6ncede belirtildigi gibi Bergson, suuru madde ile olan iligkisi
icindede ele alir. Madde “zaruret” suur ise “hlrriyettir’. Suurun roli se¢gmek
ve yaraticiliktir. Gérlinliste madde ve suur birbirlerine karsi gibidirler, oysa
hayat bunlari uzlastirir. Maddenin gevseme gdsterdigi herhangi bir anda suur
klicUlerek buraya yerlesir ve burada genisleyerek tim maddeyi kaplar. Clnki
suur da zaman vardir. Bizler madde gibi ayni kanunlara tabiiyiz. Madde nasil
itilirse ileri gider, cekilirse geri gelir bizlerde bedensel olarak bu kanunlara
uyariz. Fakat bu distan gelen hareketlerin diginda bir de icten gelen
hareketler vardir, bunlar iradeli hareketlerdir. Bergson bedene hur hareketleri
kabul ettirenin suur oldugunu su sekilde ifade eder:

"Beden, zaman icinde simdiki an ile sinirdas ve
mekan da kapsadidi yerle sinirlidir. Dis etkilere
disinmeden mekanik bir gekilde tepkide bulunur.
Bizler bedenden bagka mekéanin icinde daha uzaklara
giden, zaman iginde sUrlp giden bir seyi, har
hareketleri bedene kabul ettiren, bu hareketleri
bedenden isteyen "ben”, “ruh” ya da “zihin” dedigimiz
seyi sezeriz”.'®

Yani madde ile suur arasindaki fark; maddenin iradeli hareketler
yapamamasil, suurun ise iradeli hareketler yapabilecek giice sahip olmasidir.
Beden maddenin o&zeliklerini gosterir ve bedene hir hareketleri yaptiran

suurdur.

3% Henri BERGSON: a.g.e., (6ns6z) 15- 16. )
'3 Henri BERGSON: Zihin Kudreti, Gev. Mirag KATIRCIOGLU (istanbul: 1989). 50.
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Bergson suurun gecmisi sararak gelecegi hazirladigini, gegmigin
bedendeki izlerinin bunun farkina varabilen bir suur i¢in anlam tasidigini ifade
eder ve bunu sdéyle aciklar: Beden maddedir ve madde simdidedir. Eger
gecmis, bedende bir takim izler birakiyorsa, bu izler ancak bunlarin farkina
varan ve farkina vardigi seyleri yorumlayan bir suur icin gecmigin izleridir.
Suur gecmisi ezberinde tutar, zaman gectikce de gecmisi sarar ve onunla

birlikte bir gelecek hazirlar.'®

Bergson’a gore algilayisimiz bilincimizi etkilemektedir, Bergson bunu
sOyle ifade etmektedir: Bilincimiz kendini surekli hisseder ve algilayigimiz
bilincimiz Uzerinde bir rol oynar. Vicudumuzla ilgili bir sey ve onu ¢evreleyen
her sey bizim algilamamiz icine girer. Bylece siremiz ve i¢sel sure, belirli bir

yasanmis, hissedilmis fiziksel seyler tecriibemizin bir parcasidir.'’

Butln varliklar slre iginde “olus” ile meydana gelir. Slreye sahip tek
varlik ise benligimizdir. Benligimizin halleri 6nceden bilinemez ve simdiye
kadar da bilinmis degildir. Sire; suurda, c¢oklukta birlik halinde g&zUkur.
Gecek stire bizim i¢csel hayatimizdir. Ruhta batiin unsurlar birbirine karigirlar.
Mazi ile hal daima beraber bulunur; gelecegi hazirlar. Kendi varhgimiz ve

realite oldugunu hissettigimiz zaman bdyledir.'®

Bergson igin slre kesinlikle digsal bir ¢cergceve degildir. O dlgllemez.
Bergson sikga sdrenin bilinci ima ettigi Gzerinde durur. Onun 6zl durmadan
akmaktir ve sonugcta biling ve hafiza da bulunmak disinda varolmaktadir.
Sdrenin bilinci ima etmesinin nedeni gegmisin gelecekte varoldugunu ima
etmesindendir ve bu da hafizay! icermektedir. Stireden tamamiyla mahrum
olan bir biling durumu Bergson icin kesinlikle bir biling durumu

olmayacaktir.'®

'3 Henri BERGSON: a.g.e., 49.

'3 Henri BERGSON: Duration And Simultaneity (Manchester, 1999), 31.
'38 Nurettin TOPCU: Bergson ( Istanbul, 2002), 47.

'3 A.R. LACEY: Bergson (London And New York, 1993), 49- 55
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Kolawski’nin degerlendirmesi ise sdyledir;

“Bergson’a gbére zaman sayet gercekse gecmigin
hafiza diginda var olmadigini sdylemek haksizlk
olmayacaktir. Gegekten de tanimsal olarak ge¢gmis olan
olmus olan artik yoktur. Eger bilingli bir gbézlemcinin
olmadidi bir diinya hayal edebilirsek (ki bunu yapamayiz
¢cunkl hayal glcimiz kaginilmaz olarak bir gbzlemci
eklemektedir) bu diinya kendi kendisiyle her an igin ikiz
gibi 6zdes olacaktir ancak bir andan digerine gecis

olmayacaktir. Yalnizca hafiza ve bundan o6tirG biling

diinyanin sirekliligini saglamaktadir”.'*

Kolawski gecmisin hafiza ile varoldugunu sdyler, hafiza olmasa
gecmis bilinemeyecektir, eger hafizaya sahip suur olmasa, iki an birbirinden
ayri olacak ve bir andan digerine gecis olmayacaktir. Bu iki an arasindaki

baglanti hafiza ile mimkin olmaktadir.

Bergson “Duration And Simultaneity” adli kitabinda, biling ve an
iligkisinin algilanmasi icin su 6rnegi verir; bir fotograf karesini disinelim;
icinde higbir biling olmayan her seyden bagimsiz, bu karenin yanina baska
bir an1 cagiracagiz ve bu ikisinin arasinda en ufak bir hafiza izinin olmamasi
mimkin degildir. iki ani birbirine baglayan bir hafiza olmadan, sadece biri
var olacaktir. Sonug olarak tek bir an olacaktir, 6nce sonra olmayacaktir, ardi
ardina gelme ve zaman olmayacaktir. Gergek sudur ki; sure ile — ne kadar
kisa olursa olsun — iki ani ve hafizayi birbirinden ayirmak imkansizdir ¢inka
slire dnceden varolan fakat simdi var olmayanin, su anda var olanin igindeki
devamlih@idir. iste bu gercek zamandir. Algilanir ve yasanir. Bu ayni
zamanda herhangi bir algilanmis zamandir, ¢lnkd biz zamani onu hayal
etmeden, algillamadan ve yasamadan idrak edemeyiz. Bu nedenle slre
bilinci ima etmektedir. Bu nedenle biz bilinci her seyin merkezine yerlestiririz,

ayni siireye yaptigimiz gibi.'*' Bergson’nun burada ifade ettigi gibi hafiza, iki

140 | eszek KOLAWSKI: Bergson ( New York, 1985), 16- 17.
! Henri BERGSON: Duraiton And Simultaneity(Manchester: 1999), 33.
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ani birbirine baglamak igin gereklidir, hafiza olmadan sadece tek bir an
olacaktir, 6ncesi ve sonrasi varolmayacaktir. Gercek zaman yasanan ve
algilanan zamandir, bu da gec¢misin “su anda” devam etmesidir. Bizler
zamani yasamadan algilayamayiz, bu nedenle de sire, bilinci gerektirir ve

bizim igin biling de sure kadar dnemlidir.

3.3. Siire-Sezgi iligkisi

Sezginin bize g0sterdigi gerceklik nedir? Bu bdélimde Bergson
felsefesindeki “slre-sezgi” iliskisi agiklanmigstir. Bergson’'da sezgi bir dislnce
ybntemidir, gergek olani yani mutlagi elde etme yoludur. Sezginin bize
gOsterdigi gergeklik de Bergson felsefesinin temel tagi olan “sure”dir. Biz saf

sure’yi sezgi ile daha iyi kavrariz.

Daha énce de belirtildigi gibi, Bergson’a gore iki cesit bilme tarzi
vardir. Birincisi bir seyin etrafinda dolagmayi, ikincisi ise ona katilmayi, ona
girmeyi gerektirir. Birincisinde sembollerle nesnenin bilgisine ulasmaya
cahsilirken, ikincisi hicbir géris ve sembole dayanmaz. Birincisi nisbi ve izafi

iken ikincisi mutlaktir. '#?

Bergson, mutlagl yakalamak igin, bir anlamda madde ile sUrrealistce
bir empati kurulma durumundan séz eder. O’na gore; nesnenin igine girerek
ona nufuz edildiginde, mutlak yakalanmis olur. Semboller ve gérusler Kisiyi
nesnenin disinda birakirlar, kisiye onun hakkinda ancak kendisi ile bagkalari
arasinda mustereken var olan ve gergekten ona ait bulunmayan seyi verirler.
Fakat gercekte kendisi olan seyin, onun 6zin0 vicuda getiren seyin, tanimi
geregi o seyin ice ait olmasi dolayisiyla da, ne digaridan farkina varilabilir ne
de bu seyin bagka hicbir sey ile mukayese edilemez olmasi nedeniyle, bir

takim sembollerle ifade edilmesine imkan vardir. Tavsif, tarif ve tahlil burada

2 Henri BERGSON: Metafizik Giris, Cev. Ahmet Aydogan ( istanbul: 2001). 35- 36.
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“beni” izafide birakir. Yalniz, sahsin kendisiyle karsilasmak kisiye mutlak’i

saglar.'?

Bergson; ben mutlagin bilgisine ancak sezgiyle ulagabilirim. Diyerek,
Sezgiyi “bir kimsenin nesnede biricik olan seyle, anlatilamaz olanla bir
olmak, zamandas olmak icin nesnenin icine yerlestirdigi bir entelektlel

sempati” olarak tanimlar. '**

Yine benzer bir sekilde Bergson, bir gercekligin bilgisine géreli olarak
degil de mutlak bir bicimde ulagmanin tek yolu ona disaridan bakmak yerine
onun igine yerleserek onu kavramaktir ifadesini kullanir.' iste bu durum,
sezgidir. Peki sezginin bize g0sterdigi gerceklik nedir? Bu “slre’dir.
Bergson’un dislncesi cercevesinde biz “saf sdre’yi ancak sezginin bize
gbstermesi ile daha yalin kavrayabiliriz.

Bergson’'un slre-sezgi iligkisi konusunda, su degerlendirmede
bulunulabilir:  Felsefi arastirmanin  konusu olan gercek, dusuncenin
kavramlariyla taninabilecek duragan bir sey degildir, bir “ari olusum”dur, bu
olusumun evrensel agiklamasina biz ancak sezgi ile ulagilabiliriz. Sezgiyle
ulasilabilen bu gerceklik matematiksel bir gerceklik degildir. Bergson sezgiyi
bir dislince yéntemi olarak ele alir. Onun 6gretisi 6znelci bir sezgiciliktir. Bu
anlayisiyla Bergson M.O. V. Yizyilin “strekli akisini” ve Herakleitos’un “her
sey akip gecer” gorusunu ic dinyamiza da uygular. Bergson’a gdére insan
zihni, bu sirekli akip gegen gergekligi kavrayamaz, ¢unkl gergeklik ari bir
olusumdur. Sureklilik ve bdélinemezlik onun temel &zelligidir, duraganlik ve
bélinmuslik onda bulunmaz. Bu arn olusumu kavrayacak olan sezgi,

bilinenle bilen arasindaki bir uyumu, bir yakinligi ortaya koyar.

'“3 Henri BERGSON: Metafizige Giris, Cev. Ahmet Aydogan (istanbul: 2001). 46.

"** Henri BERGSON: a.g.e., 38.
"% Henri BERGSON: a.g.e., 39.



68

Bergson stre ve sezgi iligkisini aciklarken, eski zaman filozoflarinin
akil ile bagdastirdiklari zamanin mekan oldugunu, bu disince bicimiyle de
strenin tanimlanamayacagini sdyler, Bergson’a goére akil ile bagdastirilan
zaman, gercekte mekan oldugundan, zeka stirenin kendisi tizerinde degil de
hayaleti Uzerinde isg gbrir. Zamanin yok edilmesinin bizim anhgimizin alisila
gelen, normal bir faaliyeti oldugu ortaya c¢ikar. O’na gbre bizim zihin
hakkindaki bilgimizin goéreceligi buradan gelmektedir. Bundan dolay! da eski
filozoflarin; géreceden mutlaga ge¢cmek icin, zamanin disina ¢ikmaya gerek
olmadiginin farkina varamadiklarini sdylemektedir. Fakat biz zamanin digina
¢ikmis bulunuyoruz, bu nedenle de yeniden sireye girip, gergegi yeni bastan

yakalayip kavramaliyiz. Bu da sezgiyle mimkin olur.'®

Sezi, i¢ sureyle ilgilidir. Sezi zihni sureyi, 6z degisikligi kavrayip anlar.
Bu sezi, icten olup biten bir gelismeyi, ge¢cmisin gelecege bindiren simdiki
araliksiz ve eksiksiz sUrtp gidigini sezip kavrar. Bu, zihnin zihinle dogrudan
dogruya gorulmesidir. Zihin bélinmez bir sureklilik ve i¢ hayatin akip gidigini

kavrar. Bergson’a gbre bu kavrama asamasinda, “...araya girmig ve

yerlesmis artik higbir sey yoktur...” '’

Bergson’un slre-sezgi konusundaki dugUncelerine su aciklama
getirilebilir: Bergson insanin en buylk tecribelerinden biri olan i¢
zamanimizin dinamik ve olctimezlik Ozelligini yakalamistir. Bu tecribe
dolayisiyla akhn, rasyonel mantik ve muhakeme kisminin aciz oldugu
dasunulebilir. Akhmizin rasyonel fonksiyonu ancak; toplar, ¢ikarr, ¢arpar ve
béler fakat hissedemez. Hissetmek aklin bagka bir bélimine mahsustur. Bu
da sezgidir. Sezgi esyanin mabhiyetini idrak kavrayabilecek yegane

vasitamizdir.8

%8 Henri BERGSON: Yaratici Tekamiil, Gev. Prof. Dr. Sekip TUNC (istanbul: 1986). 32.

"*” Henri BERGSON: a.g.e. 34-36.
"8 Munir YARKIN: Buyuk Filozoflar (istanbul, 1969), 315.
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Bergson bitin arastirmalarinda, digsaligi belirleyen uzamdan c¢ok,
icselligi belirleyen zamana o6nem verir ve igsel zamani matematiksel
zamandan ayirir. Bergson zaman kavramiyla ben kavramini 6zdeglestirir ve
su ifadeyi ortaya koyar; “sezgisine vardigim stre ben’den baska bir sey
degildir."*

Bu ifadelerden de anlagilacadl gibi Bergson, digssal zamandan c¢ok
icsel zamana 6énem vermektedir. Bu i¢gsel zaman da siUre’den baska bir sey
degildir. Aklin rasyonel kismi sireyi 6lgmek ve onu anlamak igin yetersizdir.
Gunkd bu kisim ancak, ilimle ilgili caligmalar yapar. Bu kisimda “hissetme”
yetenegdi yoktur. Bu yeti sezgide vardir ve biz ancak sezgi ile slreyi kavrariz.
Sezgi araciligiyla kavradigimiz sire ise “ben’den” baskasi degildir.

Bergson’nun birgok goérisu ile takipgisi olarak sayilabilecek Deleuze’e
gbre, Bergson’un sezgiyle elde ettigi ilk énemli sonug; biling ve dis dinya
arasindaki ikiligin, her seyden énce bilince ait i¢csel bir zamanla, dinyaya ait
digsal bir zamani, ya da gergcek zamanla simgesel zamani karsi karsiya
getirdigidir. Sezginin bize gdsterdigi ilk sey, yaygin zaman anlayisimizin
aslinda zamana yabanci olan, mekana ait Olgllerle belirlendigi, ama
bilincimizin bu zamanin 6tesinde kendisine 6zgl i¢sel bir zamana sahip

oldugudur.™®

Sezginin slre de ki gbrevi nedir? Sorusu da su sekilde agiklanabilir:
Bergson'un klasiklesmis  6érnegi;  “sekerin  erimesini  beklemeliyim”,
g6rindiginden daha derin bir anlam tasir. O, beklemenin sabirsizligi iginde
akip giden kendi siUrenin yani sira, dogasi geregi benimkinden farkli olan ve
farkl ritimleri bulunan baska slrelerin varligini da anlatir. Ayni zamanda
benim slUremle Oteki sirelerin ¢akistigini ve birlestigini gésterir. SUre her

"9 Afsar TIMUGIN: Distince Tarihi (Istanbul, 2005), 367 — 368.
%0 Gilles DELEUZE: Bergsonculuk, Gev. Hakan Yicefer ( istanbul: 2006). 24.
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zaman dogadaki ayrimlarin yeri ve merkezidir. Gergekte doganin ayrimlari
yalnizca slrededir. Mekéan ise yalnizca derece ayrimlarinin yeri ve
merkezidir. Sezgi, bizi kendi stremizin disina ¢ikaran bir devinimdir. Onun
vasitasiyla, kendi siremizden yararlanarak bagka surelerin varligini dolaysiz
ve yasayarak kavrariz. Bizler eger kendi suremizi, ¢oklugun birlik iginde
erimesi olarak yagiyorsak ve eger kendi slUremizi Oteki nesnelere 6zgu
surelerle birlegtirebiliyorsak, bu bize evrendeki sayisiz sureler ¢oklugunun
elan vital'in 6z niteligi, tek bir sdre icinde birleserek erimis oldugunu

gbsterir.™!

Sezgi kendi sUremize ulagmamizi saglayan bir yéntem oldugu gibi,
ayni zamanda suremizin digina ¢ikmamizi saglar. Bizler kendi stiremizden de
yararlanarak, baska surelerin varligini kavrariz ve suremizi diger sirelerle
birlikte ¢oklugun icinde birlik olarak yasariz. Bunun nedeni de, evrendeki

batin surelerin tek bir srede erimis olmasidir.

Deleuze, Bergson’'un sltre ve sezgi sarmalini makalelerinde
okuyucuya geregince aciklamaya calisir, kendisi Bergson’un slre-sezgi
iligkisi konusunda 6zellikle sezginin nasil bir ydéntem oldugu Gzerinde durur.
Burada Deleuze’'ye gére sezgi sire degildir. Sezgi kendi slremizin disina
clkmamizi, baska sdrelerin varolusunu goéstermek i¢in kendi stremizden
yararlanmamizi saglayan harekettir. Deleuze sezginin kurali olan bir ydntem
oldugunu wvurgular. Sezgi “temelde problemler ortaya koyan (yanlis
problemlerin elestirisi ve dogrularinin icadi) , farklilastiran (pargalara bélme
ve kesistirme), zamansallastiran (strenin terimleriyle dusinme) bir

ydntemdir”.'>?

191 Dinger YILDIZ: Henri Bergson’un Felsefesi (Istanbul, 2006), 176- 177.
'%2 Gilles DELEUZE: Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer ( Istanbul: 2006). 68.
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Deleuze sezgiyi, sezginin bir yéntem oldugu, ayni zamanda da
stre’'nin kendisi oldugunu da belirten yorumdan daha farkli bir bigcimde
yorumlamaktadir. Deleuze gére sezgi, slre degildir o sadece bizim kendi
sUremizin digina gikarak bagka sdrelerinde farkina varmamizi saglayan bir
aractir.

Bergson’un slre-sezgi konusundaki dislnceleri gergevesinde, kimi
felsefecilere gore biz, sezgi ile strenin teklik mi ¢okluk mu oldugunu anlariz.
Bergson’a goére, sliremiz bize dogrudan dogruya sezgi ile verilebilir, imgelerle
ancak dolayh olarak telkin edilebilir. Streyi parcalara bélmeye calistigimizda,
birbirlerinden ayrilip kendilerini belli edecekleri yerde, birbirlerinin sinirlarina
gectiklerini, birbirlerinin iginde kaybolduklarini goéririz. Burada bir ¢okluk
varsa, bu c¢okluk hi¢bir cokluga benzemez.

“Suphesiz birbirinin iginde uzayip giden unsurlarin
vicuda getirdigi bir sireklilik ¢cokluga oldugu kadar teklige
de katilir, fakat bu devingen, degisken, renkli ve canli birlik,
saf birlik kavraminin etrafini gevirdigi soyut, hareketsiz ve
bos birlige asla benzemez. Kendimi bir sezgi ¢abasiyla
sureye yeniden yerlestirdigimde, onun nasil teklik ve ¢okluk
oldugunu anlarim. Biz sUrenin kendisine sezgi ile nifuz
ederiz. Benin sUresi ancak icten ve mutlak olarak benin
kendisi ile bilinebilir.” °°

Bergson’un bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi bizler, sireyi sezgi ile
kavrariz. Sureyi biz parcalara bélmeye calistigimizda, birbirlerinden ayriimak
yerine birbirlerinin icinde eriyip kaybolduklarini géririz. Bu nedenle de slre
hem cokluk hem de tekliktir. Fakat buradaki ¢okluk baska c¢okluklar gibi
degildir. Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi biz streyi ¢okluklarin iginde
birlik olarak yasariz.

'3 Henri BERGSON: Metafizige Giris, Gev. Ahmet Aydogan ( istanbul: 2001). 46.
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Sire ve sezgi incelemesinde ele alinan degerlendirmelerden bir digeri
de; Zek&nin sezgi-slredeki iligkisindeki yeri nedir?  Sorusunun
aciklanmasidir.

Bergson zekay! su sekilde tanimlamaktadir: Zekamiz duygularimizin
devamidir. Hayat, ya tabii birer alet olan kendi organlarimizla, ya da yapma
birer organ olan asil aletlerle maddeden bir seyler elde etmemizi zorunlu
kilar. Bir felsefe ve bir ilim var olmadan énce, zekanin roli zaten, aletler
yapmak ve bedenimizin c¢evredeki cisimler Uzerindeki etki ve faaliyetini
artirmaktir. ilim zekanin bu gorevini daha da ileri gétirmugstar. ilim bizi
maddeye hakim kilmak icin ugrasir. Zek& maddeyi kullanmak i¢in yapiimigtir.
Fakat bu arada zekanin yapisi da maddenin yapisina uymustur. '

Peki zeka ve sezgi arasindaki fark nedir? Bergson, bu soruyu da su
yaklasimla aciklamaktadir: Sezgi ile disinmek, silre iginde disinmek
demektir. Zekd devingensizlikten ise baglar ve devingeni, birbirinin Ustine
siralanmis devingensizliklerle yeniden yapar. Sezgi ise devimden ise baslar,
onu gercegin kendisi olarak sezer, devingensizlikte ise, zihnimizin
devingensizlikten cektigi bir fotografi gérir. Zeka esyay! kendine konu yapar,
degisikligi buna katilan bir ilinek olarak goérir. Sezgi igin édnemli olan
degisikliktir. Sezi, gelisip artan bir sireye baglh oldugu icin, bu sirede
O6nceden kestirilemeyecek araliksiz ve kesiksiz bir sureklilik sezip kavrar,
zihnin kendisinden daha c¢ok sey cekip c¢ikardigini, maneviligin buna
dayandigini ve bundan ibaret bulundugunu ve ruh ile dolu gergcegin yaradilig
oldugunu bilir.">

"> Henri BERGSON: Yaratici Tekamiil, Cev. Prof. Dr. Sekip TUNG (istanbul: 1986). 42-43.
"% Henri BERGSON: a.g.e., 37— 38.
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Bergson’un bu ifadelerinden de anlasildigi gibi, zeka bizim hayatta
kalabilmemiz icin, yasamimizi devam ettirebilmemiz i¢in gerekli olan madde
Uzerindeki uyumu ve hakimiyeti saglar. Zekd maddeyi ele alir o
degismeyenle ilgilenir degisim madde igin sadece bir ilinektir. Zeka hayati
kavrayamaz, onun yaptigi her sey pratik amaglar i¢indir. Sezgi ise hayati,

sureyi, surekliligi kavrar.

Bu konuda su yaklasimda da bulunulabilir; kendi bilgimizin nesnesi
sUredir. Bu baglamda sezgisel -intuitiv- disinmek, sire igcinde disinmek,
yani birbiri icine dogru uzanan ve degisen ruhsal durumlarla &értismek
demektir. Ama zeka icin devinim ve degisim antipatik ve itici seylerdir. Kendi
gbrevini yerine getirmek igcin onun, kati ve degismeyeni vurgulama

gereksinimi vardir.'*®

Sezginin bize gosterdigi gerceklik, siredir. Sezgi, i¢ slreyi sezip
kavrar. Zeka ilimle ilgili calismalar yapar. Biz sadece sezgi ile slreyi kavrariz.
Sezgi aracihdiyla kavradigimiz stre ise “ben’dir. Sezgi hem kendi stiremizi

hem de diger sureleri kavramamizi saglayan bir ydntemdir.

"% Dinger YILDIZ: Henri Bergson'un Felsefesi (istanbul, 2006), 145.
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SONUC

Bergson Felsefesinin temel tasi, merkez noktasi, “sire” kavramidir.
Diger filozoflarda da zaman kavrami ele alinmakla birlikte, hi¢ biri Bergson
gibi slreyi felsefesinin temeline almamistir. Bu nedenle de Bergson’un sire

anlayisi sure felsefeleri iginde 6nemli bir yere sahiptir.

GUnlUk hayatimizda zaman blylk bir 6neme sahiptir. Bizler zamani
anlamadikga, insani, insanin insanla olan iligkisini ve insanin dogayla olan
iligkisini anlayamayiz. Bu nedenle de, filozoflar ¢aglar boyunca zaman

kavramini incelemeye ¢alismiglardir.

Aristoteles zaman kavramina, “Fizik, Metafizik ve Kategoriler” adli
eserinde deginerek, zamani i¢cinde yasadigimiz an’a olan uzakligina ya da
yakinligina gére, énce ve sonra olarak adlandirmig ve zamanin sarekli bir
nicelik oldugunu ifade etmigtir. Bunun nedeni de, zamanda, bdélumleri
birbirine dokunan ortak bir sinirin olmasidir. Simdiki zaman hem ge¢mige
hem de gelecege bagldir. Aristoteles’te zaman bdlimlerden olugur. Zamanin
bdlimlerinden gecmis ve gelecek yoktur. Bunun nedeni de gecmisin artik
varolamamasli ve geleceginde daha varliga gelmemis olmasidir. Zamanda
simdiki an’in gérevi ise gecmis ve gelecek arasindaki baglantidir. Simdiki an;
gecmis zamanin sonu, gelecek zamanin baglangicidir. Bizler nesneleri de
zaman araciligiyla algilariz. Zaman ise hareket ve degisme araciligi ile
algilanir. Zaman hareketi dlgcer. Yer degistirme, devinim zamani gdsterir,
fakat zaman degildir. Biz zamanin gectigini devinim sayesinde anlariz.
Devinim sureklidir bu nedenle de zaman da sureklidir. Zaman devinim
degildir, fakat devinimin dlgtsudur. Aristoteles’in zamanin sonsuz oldugunu
belitmesi, onun zamani metafizik bir kavram olarak ele aldigini

gbstermektedir. Bu nedenle de, zaman zihindedir.
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Augustinus’a gére, insan zamanin gergekligini anlayamaz. Gegmis,
gelecek ve simdiki zaman, sadece bizim zihnimizin tasarimlaridir ve zaman
kavramini tanimlamak oldukga zordur. Zamanin varliga gelmesinin bir
baslangici vardir. Zaman ezeli ve ebedi degildir. Tanr “zamani” evrenle
birlikte yaratmigtir. Augustinus, zamanin zihnimizde oldugunu sdéyler. Gegmis
zamani zihnimizde canlandirarak, simdiki zaman olarak var ederiz. Biz
gelecekteki olaylari da imgeleri araciligiyla bilebiliriz. Ona gére ¢ zaman tir
zaman vardir: Gecmistekilere iligkin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki
zaman ve gelecektekilere iligkin simdiki zaman. Bu da bellek, sezgi ve
beklentidir. Bunlarin hepsinin varligi da zihindedir. St. Augustinus, kendisine
kadar gelen diger zaman anlayislarindan farkh olarak, zamanin devinime

denk olmadigini ifade etmektedir.

Bergson felsefesinin temelinde sdre vardir. O bitin felsefesini slre
anlayisini temellendirmek igin kullanmigtir. Bergson kendisine kadar gelen
zaman anlayiglarindan farkl olarak ve geleneksel matematiksel zaman
anlayigl yerine, yasanmis bir zaman anlayigi ortaya koymaya calismistir. Bu
nedenle de Bergson'un zaman anlayiginda, psikolojinin dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Bergson’a gére slre, ayni zamanda “suur” anlamina
gelmektedir. Suur'u ise su sekilde tanimlamistir: Her suur hafiza demektir,
gecmisin simdide barinmasidir ve ayni zamanda suur “gelecek™ir. Suur saf
sureyi, olusu dogrudan dogruya kavrar. Bergson’da sireye de ulasmamizi
saglayan sezgidir. Biz sezgi araciligiyla sireyi kavrariz. Sezgi; gercgeklige
nufuz eden, nesnelerle dogrudan ve aracisiz temas kuran bir bilgi taradir.
Sezgi, bize gergekligin kendisini verir. Bergson iki ¢esit zaman oldugunu
ifade etmektedir. Dig dlnyaya ait olan, O&lgllebilen zaman “homojen”
zamandir. insanin i¢sel yasantisina, bilince 6zgii olan zaman, yani sire
“heterojen” zamandir. Heterojen zaman somut suredir ve tek gercek zaman
o'dur. Homojen zaman ise, gercek slrenin sadece sembolik bir ifadesidir.
Bergson’a gore, bilimin icat ettigi saat sadece mekandaki zamani élger, oysa

gercek sure gecmigin surekli olarak simdiki an’a katilmasidir.
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Bergson kendi dénemine kadar gelen diger zaman anlayislarindan
farkli olarak; élctilmeyen, kisinin i¢ deneyimi olan, yani yasanti sonucu ortaya
cilkan zaman anlayisi gérisini ortaya koymaktadir. Onun “slre” kavrami,
felsefesinin  odak noktasini olusturmaktadir. Bergson slreyi suurla
temellendirmektedir ve gercek slreye sahip olan tek varlidin, insanin suuru
oldugunu sdylemektedir. Yine slre anlayisinda sdre; birlik, cokluk ve hem
birlik hem c¢okluktur. “Sare” bir olustur ve sirede duraganlik yoktur. Bergson
zamanin Ol¢llemeyecegini ve gergcek zamanin yasanti sonucu olugan sire

oldugunu soyleyerek diger filozoflardan ayriimaktadir.



77

KAYNAKCA

AKARSU, Bedia. “Cagdas Felsefe Akimlari”, istanbul: 1979.
AKARSU Bedia: Felsefe Terimleri S6zI0g0 (Ankara, 1984).

ARISTOTELES. Metafizik, Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan (Istanbul: 1996)
.Fizik, Cev. Saffet Babiir ( istanbul: 2005)
. Organon | Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir

(istanbul:1995) _
AYDIN Mehmet: Alemden Allah’a. Istanbul, 2002.

BERGSON, Henri. “Duration And Simultaneity”, Manchester:1999.
. “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri”, Gev. M.S. TUNG,

istanbul: 1990.
. “Gllme”, Cev: Yagar AVUNG, istanbul: 1996
. “Yaratici Tekamil”, Cev. Prof. Sekip TUNC, istanbul:

1986.

. “Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi”, Cev. M. Mukadder
YAKUPOGLU, Ankara: 2004.

. “Digiince Ve Devingen”, Cev. Mirag KATIRCIOGLU,

istanbul; 1986.

. “Metafizige Giris”, Cev. Baris KARACASU, Ankara: 1998.
. “Zihin Kudreti”, Cev. Mirag KATIRCIOGLU, istanbul:

1989.

. . “Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans”, Geviren: M.
Sekip TUNG, Istanbul: 1934.

BERGSON, HEIDEGGER, MARCEL, GUENON. “Metafizik nedir?”, Yayina
Hazirlayan; Ahmet AYDOGAN, Istanbul: 2001.

BOLAY, Prof. Dr. Stleyman Hayri. “Felsefi Terimler Ve Doktrinler S6zIigu”,
Ankara: 1996.

BREHIER, E. “Insan llimlerinin Bugtinkii Konular”, Gev. Selmin EVRIM,
Istanbul: 1965.

BUDAK Selguk. “Psikoloji S6zIugu”, Ankara: 2000.
CEVIZCI, Ahmet. “Felsefe Ansiklopedisi”, istanbul: 2004.
. “Felsefe S6zlGgl”, Ankara: 1996.

CUCEN, Kadir. “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyasi,
Sayi 20 (Bahar 1996).

DAG, Mehmet. “islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisi”, Ankara ilahiyat
Fak. Dergisi. Cilt. XIX, (Ankara: 1973).



78

DAVAL Roger. “Fransiz Diistince Tarihi”, istanbul: 1968.

DEDEOGLU, M. Miinir. “Sevgi Ahlaki” ( Bergson Ve Mistik Etik), Ankara:
2001.

DELEUZE, Gilles. “Bergsonculuk”, Gev. Hakan YUCEFER, istanbul: 2006.
GOKBERK Macit: Felsefe Tarihi (Istanbul, 1990).

GUNBULUT, Sukrd. “ Kiguk Felsefe Tarihi”, Ankara: 1983.
http://www.sadabat.net/felsefe/i.ntm
http://www.metu.edu.tr/home/www41/ahmet-inam/zaman.htm

IKBAL Muhammed : “islamda Dini Diigtincenin Yeniden Dogusu”, Cev. N.
Ahmet Asrar. Istanbul: Bir Yayincilik, 1984.

KOLAKOWSKI, Leszek. “BERGSON”, Oxford: 1985.
KOK, Mustafa. “Mistik Diinya Gériisii Ve Bergson”, istanbul: 2001.

MAYER, Frederick. “Yirminci Asirda Felsefe”, Cev. Vahap MUTAL, istanbul:
1992,

ORNSTEIN, Robert E. “Yeni Bir Psikoloji”, Cev. Dr. Erol GOKA, Feray ISIK,
Istanbul: 1990.

OTT, Emil. “Henri Bergson (Modern Dinin Filozofu)”, Gev. Sedat Umran,
Istanbul: 2005.

SENA, Cemil. “Filozoflar Ansiklopedisi”, istanbul: 1974.
SOMAR, Ziya. “Bergson’un Hayat, Felsefesi, ilk Eserleri”, istanbul: 1939.

SAFFET, Mehmet. “Muasir Avrupa Felsefesi( Kant'tan Zamanimiza Kadar)”,
Ankara: 1933.

SUNAR, Cavit. “Bergson’da Zeka ve Sezgi”, Ankara ilahiyat Fak. Dergisi.
Cilt. VIII, (Ankara: 1961).

_ . “Bergson’da Cansiz Madde ve Canlilar Alemi”, Ankara
llahiyat Fak. Dergisi. Cilt. VIII, (Ankara: 1967).

____ .“Berdson’da Suur Halleri ve Zaman”, Ankara ilahiyat Fak.
Dergisi. Cilt. VIII, (Ankara: 1972).

— . “Evrimcilk Ve Bergson”, Ankara ilahiyat Fak. Dergisi. Cilt.IX,
(Ankara: 1961).

TDK. “Turkge S6zIuk”, Ankara: 2005.
TEYFIK, Riza. “Bergson Hakkinda”, istanbul: 2005.

THIILY, Frank:“Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur Kiiciik, Yasemin Cevik, istanbul:
2000.

TIMUGCIN, Afsar. Diistince Tarihi (istanbul, 1992).
TIMUCIN, Afsar. "Distince Tarihi”, istanbul: 2005.
TOPCU, Nurettin. “Bergson”, istanbul: 2002.



79

ULKEN, Hilmi Ziya. “Yirminci Asir Filozoflar”, Istanbul: 1936.
WEBER Alfred. “Felsefe Tarihi”, Cev. H. Vehbi ERALP (Istanbul,1993).

. “Genel Felsefe Dersleri”, Ankara: 1972.
YARKIN, Munir. ” Blyik Filzoflar”, istanbul: 1969.

YILDIZ, Dinger. “Henri Bergson'un Felsefesi (Kozmik Bir Fig Gibi Blylyen
Dinya Gérust), Istanbul: 2006.




80

OZET

Bergson, felsefesinde sire kavramini ele alip bunu acgiklamaya

calismistir. Bergson’un bitlin digstncesinin temelinde sire vardir.

Bergson, diger zaman anlayiglarindan farkh olarak olctlemeyen,
sayllarla ifade edilemeyen, yasanti sonucu olan zaman anlayisini ortaya
koyar. O bilimin ortaya koydugu mekaniksel ve statik zaman anlayisini kabul
etmez. Gergek zaman suurun yagantisi sonucunda ortaya cikan suare’dir.
Yasanan zaman suur hallerimizin daimi olus ve akigidir. Bergson zamani
homojen ve heterojen zaman olarak ikiye ayirir. Homojen zaman bilimin icat
ettigi saatle 6lcllen, sayilarla ifade edilen zaman iken heterojen zaman
yasantilarimizin, deneyimlerimizin sonunda ortaya ¢ikan zamandir; bu ise
sure’dir. Gergek slre’ye sahip tek varlik bizim bilincimizdir. Bilincimiz ise
sure’ye sezgi ile ulasir. Bergson sezginin bize gergekligin kendisini verdigini
sOyler. Biz slre’yi sezgi aracihdi ile kavrariz. CUnkU sezgi gerceklige nifuz
eden, nesnelerle dogrudan aracisiz temas kuran bilgi tariddr. Bergson
felsefesin de sezgi bir distince yéntemidir. Gergek olani mutlak olani elde
etme yoludur. Sezginin bize gbsterdigi tek gergeklikte stre’dir.
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ABSTRACT

Bergson in his philosophy has worked on and tried to explain the
concept of Duration. Duration constitutes the fundamental of whole
Bergsonian thought. Bergson shapes his understanding of philosophy on
Duration.

Bergson, different from other perspectives on time, claims an
unmeasurable, numberless understanding of time based on individual
experience. He rejects the mechanical and static point of view proposed by
science. Real time is the duration that emerges as a result of consciousness
that is lived and experienced. The time that is lived is the constant flux and
becoming of our conscious states. Bergson makes a distinguishment
between homogeneous and heterogeneous time. Homogeneous time is what
science invented and can be expressed in numbers or measured by a clock
while heterogeneous time is what emerges as an outcome of our lives,
experiences; This is Duration. The only entity which possesses real duration
is our consciousness. Our consciousness, on the other hand, reaches
duration through Intuition. Bergson claims that Intuition gives us reality itself.
We tend to embrace Duration via Intuition because Intuition is a form of
knowledge that penetrates into reality and comes into contact with objects
directly without a mediator. In Bergsonian philosophy, Intuition is a method of
thinking. It is a way to obtain what is true, what is absolute. The only reality
which Intuition shows us is Duration. We tend to comprehend pure Duration

better with Intuition.



