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OZET

UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE DES ROMANS ,, SIDDHARTHA*
VON HERMANN HESSE

Ciftci Avsar, Yildizay
Yiiksek Lisans, Alman Dili Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Tahsin AKTAS
Aralik - 2007

Bu aragtirmada Alman Edebiyatinin iinlii yazarlarindan Hermann Hesse’in
“Siddhartha” adli romaninda deyimlerin, benzetmelerin ve yinelemelerin Kamuran
Sipal tarafindan Tirkce’ye nasil aktarildigi {izerinde duruldu. Yazinsal metinlerin
estetik ve sanatsal degerinin One c¢ikmasinda adi gecen ifadeler Onemli rol
oynamaktadir. Bu ylizden bu ifadelerin hedef dile aktarilirken, o dildeki es deger bir
ifadeyle ¢evrilmesi gerekir. Deyimlerin, benzetmelerin ve yinelemelerin bir kiiltiire
Ozgii dilsel 6geler oldugundan, c¢evirmen kimi zaman bunlarin aktarilmasinda
zorlanmakta ve orijinal metnin sanatsal ve estetik degerinin yitirilmesine neden
olmaktadir. Bu c¢alismada s6z konusu ifadelerin aktariminda ¢evirmenin tutumu,
onun ceviri anlayist nesnel bir elestiri yontemiyle ortaya konulmaya ¢alisildi.
Caligmada ayrica, aktarimdaki problemlerin, hangi sebeplerden dolay1 ortaya ¢iktigi

uzerinde duruldu.



ABSTRACT

UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE DES ROMANS ,, SIDDHARTHA*
VON HERMANN HESSE

Ciftci Avsar, Yildizay
Post Graduate Degree, German Philology Main Branch of Science
Theses Advisor: Prof. Dr. Tahsin AKTAS
December 2007

In this study we have examined how Kamuran Sipal had translated into Turkish the
sayings, similes, and repetitions in the story “Siddhartha” by the famous German
author Hermann Hesse of German Literature. The said expressions play an important
role in bringing to the fore the aesthetic and artistic values of the literary texts.
Therefore, in translating these expressions to the target language they must be
translated into expressions of equivalent value in that language. Since expressions,
similes and repetitions are the linguistic elements unique to a culture, the translator,
at times find it difficult to translate them and may cause the artistic and aesthetic
value of the original text to be lost. In this study, we have tried to determine the
attitude and translation mentality of the translator in translating these expressions
through the objective criticism method. Furthermore, in this study we have

emphasized the reasons how these problems in translation came about.
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VORWORT

Da die Ubersetzung heutzutage eine wichtige Rolle der Kommunikation iibernimmt,
ist es mir von groBer Bedeutung mich mit der Ubersetzung auseinanderzusetzen und

diese anhand der folgenden Arbeit nachzuweisen.

Die vorliegende Studie hat das Ziel das Original und die Ubersetzung des Romans
»Siddhartha* von Herman Hesse zu vergleichen.

Sie bezweckt eine iibersetzungskritische Vergleichsanalyse in translatologischer
Sicht mit Beriicksichtigung der formalen, inhaltlichen und kulturellen Aspekte.

In dieser Arbeit wird im Groflen und Ganzen auf Ausdriicke spezifischer
Charakteristika, die Auswirkungen dieser Charakteristika auf die Ubersetzung, sowie
das Aufkommen der Probleme bei der Ubersetzung eingegangen. Ebenso soll
festgestellt werden, ob die Probleme dadurch entstanden sind, weil sie nur sprachlich
und kulturell bedingt sind oder deshalb, weil sie in der Zielsprache kein geeignetes
Aquivalent haben oder aus dem Grunde, weil keine Entsprechung in der Zielsprache
existiert. Vor der Untersuchung wird am Anfang der vorliegenden Studie

theoretische Informationen iiber die literarische Ubersetzung dargelegt.

Fir die personliche und fachliche Unterstiitzung bei der Beendung meiner
Masterarbeit danke ich meinem Betreuer Professor Tahsin Aktas, meinem Ehemann
Sinasi Avsar fiir seine Geduld, und meiner Familie, insbesondere meinem Vater, der
mich wihrend meines Studiums unterstiitzt hat und letztendlich meinem Bruder

Nevzat Ciftci der mich zum Masterstudium angeregt hat.

Yildizay Cift¢i Avsar
Ankara 2007
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,, Wenn die Sprache nicht stimmt, ist das, was gesagt wird, nicht das, was gemeint ist.

Konfuzius

0. Einleitung

In fritheren Zeiten spielten die Kommunikation und der Kulturaustausch zwischen
Sprachbenutzern verschiedener Sprachgemeinschaften und Kulturkreisen eine grofe
Rolle, die auch in gegenwirtiger Zeit einen hohen Stellenwert haben, da sie dazu
dienen die Verstdndigung der fremden Sprachsystemen zu gewihrleisten.

Um mit anderen Kulturen zu kommunizieren und die Kultur des Anderen zu
verstehen, kann man dies entweder durch den Erwerb der Sprache des Anderen und
mit direktem Kontakt ausfiihren, oder man wihlt Ubersetzungen und Ubersetzer.
Aufgrund seiner Miihelosigkeit greifen die Menschen meistens zu Ubersetzungen, da
die erste Moglichkeit viel Aufwand an Zeit erfordert. Somit treten hier
Ubersetzungen von literarischen Texten in den Vordergrund. Da diese Textsorten in
unserem Leben sehr essenziell sind und uns die Moglichkeit beschafft, in die
jeweilige Kultur einen Blick zu werfen, ist darauf zu achten, dass diese Texte
moglich treu iibersetzt werden, weil sie Eigenschaften einer Kultur beherbergen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist der Vergleich des Originals und der
Ubersetzung des Romans ,,Siddhartha* von Hermann Hesse. Das Thema der Arbeit
ist eine Vergleichsanalyse in translatologischer Sicht mit Beriicksichtigung der
formalen, inhaltlichen und kulturellen Aspekte. In der Arbeit wurden theoretische
Aspekte iiber die Ubersetzungswissenschaft dargestellt, anschlieBend auf Idiome,
Metapher sowie auf Anapher eingegangen und die entsprechenden Probleme, die in
der Ubersetzung vorhanden sind, behandelt.

Die Erklirung des Begriffs ,Ubersetzung, Ubersetzungswissenschaft und
Literarische Ubersetzung” wurde auf die Theorie der folgenden Autoren gestiitzt:
Friedmar Apel, Werner Koller, Annette Kopetzki, Jiri Levy, Katharina Reil,
Radegundis Stolze, Wolfram Wilss, Gisela Thome, Albert Neubert, G. Hans Honig
und Jorn Albrecht.

Die gezielt gewihlten Idiome, Anapher und Metapher von ,,Siddhartha® sollten die

gelungene und misslungene Ubertragung vom Ubersetzer darstellen. Die Analyse
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sollte aber auch die sprachlichen Unterschiede zeigen, die beiden Texte, wie bereits
erwiahnt worden ist, formal, inhaltlich und kulturell vergleichen und Alternativen

unterbreiten.
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1. Der Begriff Ubersetzung

Nach dem Brockhaus in der 16. Auflage von 1957 (Der GroB3e Brockhaus, 1957:714)
ist die Ubersetzung ,,die Ubertragung von Gesprochenem oder Geschriebenem aus
einer Sprache in eine andere.” In der Auflage des Brockhaus von 1974 (Brockhaus
Enzyklopidie, 1974:172) wurde die Ubersetzung als ,die Ubertragung von
Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache (Ausgangssprache) in eine
andere (durch einen Ubersetzer  oder Dolmetscher).“ definiert. Nach der
Encyclopedia Britannica (Micropédia, 1973:93) heit Ubersetzung: ,.translation, the
act or process of rendering what is expressed in one language or set of symbols by
means of another language or set of symbols.” In Meyers Enzyklopddischem
Lexikon (Meyers Enzyklopidisches Lexikon, 1979:76) lautet es: ,, Die Ubersetzung
ist die Wiedergabe eines Textes in einer anderen Sprache. Sie ist Form der
schriftlichen Kommunikation {iber Sprachgrenzen hinweg im Gegensatz zur
aktuellen, miindlichen Vermittlung des Dolmetschers.*

Otto Kade (Kade, 1968) versteht unter Ubersetzung: ,,die Translation eines fixierten
und demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes
der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt
korrigierbaren Text der Zielsprache.

Mit einer weiteren Definition der Ubersetzung befasst sich A.G. Oettinger
(Oettinger, 1973:436). Laut ihm kann das Ubersetzen ,,als Vorgang der Umwandlung
von Zeichen oder Darstellungen in andere Zeichen oder Darstellungen. Hat das
Original einen bestimmten Sinn, dann fordern wir im allgemeinen, dass sein Abbild
denselben Sinn oder, realistischer gesagt, soweit wie moglich denselben Sinn besitze.
Das zentrale Problem der Ubersetzung zwischen natiirlichen Sprachen besteht darin,
den Sinn unverdndert zu erhalten.* definiert werden.

Friedmar Apel und Anette Kopetzki (Apel u. Kopetzki, 2003:1) heben in dem Werk
,Literarische Ubersetzung* hervor, dass der Begriff der Ubersetzung in der

Allgemeinsprache mehrere Bedeutungen hat.
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2. Die Ubersetzungswissenschaft und ihre Hauptbereiche

2.1. Definition der Ubersetzungswissenschaft

Die Ubersetzungswissenschaft ist eine akademische Disziplin und wurde erst
Anfang der 60 er Jahre gegriindet. Sie war von Anfang an interdisziplindr geprigt.
Um den Prozess der Ubersetzung definieren und erkliren zu kénnen, wurde zunéchst
auf die Linguistik und auf die Forschungen mit der automatischen Datenverarbeitung
zuriickgegriffen. Auf diese Weise gelangte die Vorstellung, Sprache als ein System
von codierten Bedeutungen zu verstehen, in die Ubersetzungswissenschaft. Daraus
entwickelte sich in der Ubersetzungswissenschaft die Theorie, dass jedes Wort einer
Sprache ein entsprechendes Gegenstiick in einer anderen Sprache besitzt, welches
hundertprozentig deckungsgleich ist. Ubersetzung stellte somit lediglich ein
technisches Verfahren dar. Da es bei dieser linguistischen Ubersetzungsmethode
vornehmlich um die Ubertragung von Inhalten von einer Ausgangsprache in eine
Zielsprache ging, wurden Texte, bei denen die sprachliche Form Vorrang gegeniiber
dem mitgeteilten Inhalt hat, nicht untersucht. Aus diesem Grunde unterschied man in
der linguistischen Ubersetzungsforschung zwischen pragmatischen und literarischen
Texten. Unter pragmatischen Texten verstand man sédmtliche wissenschaftlichen,
informativen und juristischen Texte und unter literarischen sdamtliche Texte
literarischer Natur (Kopetzki, 1996:105).

Tirkkonen-Condit definiert die Ubersetzungswissenschaft folgendermaBen:

,.Die Ubersetzungswissenschaft ist die Wissenschaft, die Ubersetzen und
Ubersetzungen mit unterschiedlichem Erkenntnisinteresse und unter Anwendung der
Methoden verschiedener Disziplinen unter den verschiedensten Aspekten zu
beschreiben, zu analysieren und zu erkldaren versucht. Es hdngt von der Natur der zu
beschreibenden und zu erkldrenden Ubersetzungsdaten ab, ob linguistische,
literaturwissenschaftliche, textwissenschaftliche usw. Methoden (oder eine
Kombination von Methoden angewendet werden kdnnen*(Tirkkonen-Condit, 1998)
Eine weitere Definition der Ubersetzungswissenschaft 1st: ,,Die
Ubersetzungswissenschaft ist die Wissenschaft vom Ubersetzen und von den

Ubersetzungen. Sie beschiiftigt sich einerseits mit dem Prozess des Ubersetzens, d.h.
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dem Prozess, der von einem geschriebenen ausgangssprachlichen Text (AS-Text) zu

einem geschriebenen zielsprachlichen Text (ZS-Text), der Ubersetzung, fiihrt. Die

prozessorientierte Ubersetzungswissenschaft ist primér psycholinguistisch und

kognitionspsychologisch ausgerichtet; sie geht von der Frage aus: Was lduft in den

Kopfen von Ubersetzern ab, wenn sie iibersetzen? (Krings, 1986; Wills, 1988;

Tirkkonen-Condit, 1991; Lorscher, 1991).

Andererseits untersucht die Ubersetzungswissenschaft Ubersetzungen, d.h. die

Produkte des Ubersetzungsprozesses (Koller, 2004:12)

2.2. Die Hauptbereiche der Ubersetzungswissenschaft

Die Ubersetzungswissenschaft setzt sich aus folgenden Bereichen zusammen.

A.

T QT mY 0w

Ubersetzungstheorie

Linguistisch-sprachenpaarbezogene Ubersetzungswissenschaft
Textbezogene Ubersetzungswissenschaft

Ubersetzungsprozessual orientierte Ubersetzungswissenschaft
Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

Angewandte Ubersetzungswissenschaft

Theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft
Ubersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der

Ubersetzungswissenschaft

Neben diesen neun Hauptkomplexen gibt es weitere und engere Bestimmungen des

Bereichs der Ubersetzungswissenschaft, die interdisziplindren Charakter darstellen.

Diese sind: a. Sprachwissenschaft (einzelsprachliche Sprachwissenschaften,

kontrastive/komparative und angewandte Sprachwissenschaften,
Sprachdidaktik, Fehlerlinguistik)

b. Sprachtheorie und —philosophie

c. Text- und Literaturwissenschaft (einzelsprachliche und vergleichende
Literaturwissenschaft, Literaturgeschichte, Literaturtheorie/Asthetik)

d. Kommunikationswissenschaft
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e. Stilistik (einzelsprachliche und vergleichende Stilistik)

f. Rezeptionstheorie

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die oben genannten Bereiche eng zueinander

stehen und dass jede Disziplin ohne die andere nicht funktionieren kann.

Bevor wir ein Gebiet der so genannten textbezogenen Ubersetzungswissenschaft,
nimlich die Literarische Ubersetzung ausfiihrlicher darstellen, mdchten wir zunéchst

die Aufgaben der neun Hauptbereiche zusammenfassen.

2.2.1 Die Aufgaben der Hauptbereiche

In Entsprechung zu W. Kollers Aussagen (Koller, 2004:125) sind die Aufgaben

folgendermaf3en:

2.2.1.1 Ubersetzungstheorie

Die Ubersetzungstheorie hat die Aufgabe, den Ubersetzungsprozess und die
Bedingungen und Faktoren dieses Prozesses durchschaubar zu machen. Sie
abstrahiert von je einzelnen und einzeln vom Ubersetzer zu l6senden
Ubersetzungsschwierigkeiten und systematisiert die grundsitzlichen Probleme. Sie
reflektiert das in der Praxis Selbstverstindliche und gegebenenfalls Automatisierte.
Die Ubersetzungstheorie beschiftigt sich mit der Klirung folgender Grundfragen:
Wie lisst sich der Ubersetzungsvorgang darstellen? Was macht Ubersetzen mdglich?
Welche Faktoren sprachlicher und auBersprachlicher Art bestimmen das Ubersetzen?
Welche GesetzmiBigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde? Wo liegen die
Grenzen des Ubersetzens? Welche Methoden und Verfahren kommen bei der Losung
unterschiedlicher ~ Ubersetzungsschwierigkeiten ~ zur ~ Anwendung?  Welche
Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener Textgattungen zu stellen, die
unter unterschiedlichen ZS-Bedingungen von verschiedenen Lesern/Lesergruppen

rezipiert werden? Was ist das Wesen und welches sind die Bedingungen von
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Aquivalenz? Es sind die Fragen, die in der Geschichte der Ubersetzungstheorie

immer wieder gestellt wurden und die unterschiedlich beantwortet werden.

2.2.1.2 Linguistisch-sprachenpaarbezogene Ubersetzungswissenschaft

Ubersetzen ist ein sprachlich-textueller Prozess, bei dem AS-Ausdriicken (Lexemen,
Syntagmen, Sétzen) ZS-Ausdriicke zugeordnet werden. Die linguistische
Ubersetzungswissenschaft  beschreibt die potentiellen Zuordnungsvarianten
(Aquivalente) und gibt die Faktoren und Kriterien an, die die Wahl von aktuellen
Entsprechungen bestimmen. Folgende Teilaufgaben lassen sich unterscheiden:

1. Erarbeitung der theoretischen Grundlagen der Beschreibung von
Aquivalenzbeziehungen, allgemein wie auch bezogen auf bestimmte
sprachliche Einheiten.

2. Von Ubersetzungstexten ausgehender  Sprachvergleich auf der
syntaktischen, semantischen und stilistischen Ebene mit dem Ziel der
Herausarbeitung von potentiellen Ubersetzungsiquivalenten.

3. Sprachenpaarbezogene Beschreibung von speziellen
Ubersetzungsschwierigkeiten (z.B. Metaphern, kulturspezifische Elemente,
Sprachschichten, Sprachspiel usw.).

4. Beschreibung von Ubersetzungsverfahren im syntaktischen, lexikalischen

und stilistischen Bereich fiir Typen von Ubersetzungsfillen.

2.2.1.3 Textbezogene Ubersetzungswissenschaft

Die ZS-Ausdriicke, die beim Ubersetzen AS-Ausdriicken unterschiedlichen Umfangs
(Lexeme, Syntagmen, Sitze) zugeordnet werden, bilden Texte, die sich im Rahmen
der fiir die betreffende Textgattung geltenden sprachlich-stilistischen Normen
bewegen, in bestimmten Kommunikationssituationen fungieren und fiir die

bestimmte Rezeptionsbedingungen in der AS-Sprach-/Kommunikationsgemeinschaft
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wie in der ZS-Sprach-/Kommunikationsgemeinschaft gelten. Die textbezogene

Ubersetzungswissenschaft hat folgende Teilaufgaben:

1.

Erarbeitung der theoretischen Grundlagen und der Methodologie der
Beschreibung text- und textgattungsbezogener Aquivalenzbeziehungen.
Erarbeitung der Methodik einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse und
Texttypologie, sowie der Analyse und Beschreibung textgattungsspezifischer
Ubersetzungsproblemen und —verfahren.

Analyse und Vergleich von Originaltexten und ihren Ubersetzungen mit dem
Ziel der Herausarbeitung, Systematisierung und Korrelierung von AS-
Sprach-, Stil- und Textmerkmalen und ihren ZS-Entsprechungen und
Entsprechungsnormen, und zwar auf der Ebene sprachlich-stilistischer
Mikrostrukturen wie auf der Ebene textueller Makrostrukturen.

Beschreibung und Kontrastierung von Sprach-, Stil- und Textnormen in
verschiedenen Sprachen, ausgehend von Ubersetzungen und Originaltexten
sowie von Paralleltexten.

Ubersetzungsrelevante Analyse und Beschreibung der
Rezeptionsbedingungen von Texten/Textgattungen in verschiedenen
Sprachen bzw. Rezeptionsgemeinschaften.

Analyse einzelner Ubersetzungen mit dem Ziel der Herausarbeitung und des
Vergleichs sprachlich-stilistischer und &sthetischer Merkmale.

Erarbeitung von Ubersetzungstheorien einzelner Textgattungen.

2.2.1.4 Ubersetzungsprozessual orientierte Ubersetzungswissenschaft

Es wird untersucht, welche mentalen Prozesse beim Ubersetzen ablaufen,

insbesondere welche Strategien der professionelle Ubersetzer verwendet, wenn er

Verstehens-, Analyse-, Transfer- und ZS-Formulierungsprobleme 16st.
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2.2.1.5 Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

Aus den Bereichen A-C lassen sich Methodik und Kriterien einer wissenschaftlichen
Ubersetzungskritik ableiten. Diese setzt insbesondere voraus, dass der Begriff der
Aquivalenz geklirt wird; zentrales Problem ist die Objektivierbarkeit der

Bewertungskriterien bei der Beurteilung von Ubersetzungen.

2.2.1.6 Angewandte Ubersetzungswissenschaft

Die angewandte Ubersetzungswissenschaft steht im unmittelbaren Dienste der
Ubersetzungspraxis; sie hat die Aufgabe, Hilfsmittel fiir den Ubersetzer zu erarbeiten
oder zu verbessern (Worterbiicher, vergleichende Idiomatik, Fachworterbiicher,
Handbiicher verschiedenster Art). Ziel der angewandten Ubersetzungswissenschaft

ist die Herstellung von eigentlichen Ubersetzungswérterbiichern.

2.2.1.7 Theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft

Mit bestimmten Grundfragen des Ubersetzens haben sich Ubersetzer, Sprach- und
Literaturwissenschaftler, Philosophen usw. seit Jahrhunderten beschiftigt; die
Antworten auf diese Grundfragen sind verschieden je nach den &sthetischen,
poetologischen, sprachtheoretischen usw. Anschauungen, die in einer bestimmten
Epoche gelten. Aufgabe der Theoriegeschichte ist die Aufarbeitung und

systematische Darstellung dieser Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen.
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2.2.1.8 Ubersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der

Ubersetzungswissenschaft

Folgende Teilbereiche lassen sich unterscheiden:

1. Geschichte des Ubersetzens von den Anfingen bis zur Gegenwart; Bedeutung des
Ubersetzens in einzelnen Epochen.

2. Geschichte und Wirkungsgeschichte (Rezeptionsgeschichte) einzelner Werke und
ganzer Textgattungen sowie Wirkungsgeschichte einzelner Autoren in
verschiedenen Epochen.

3. Analyse, Wiirdigung und vergleichende Beurteilung einzelner

Ubersetzerleistungen.

Laut Savory (Savory, 1957)soll bzw. sollte eine Ubersetzung,

1. den Wortlaut des Originals wiedergeben,

. den gedanklichen Gehalt, den Sinn des Originals wiedergeben,

. sich wie ein Original lesen,

. sich wie eine Ubersetzung lesen (d.h. sie soll zu erkennen geben, dass sie eine ist),
. den Stil des Originals bewahren,

. den Stil des Ubersetzers zeigen,

. sich lesen, als wére sie zur Zeit des Originals entstanden,

. sich lesen wie ein zeitgendssischer Text,

O 0 3 N N kW DN

. darf Zusétze und Auslassungen aufweisen,
10. keinesfalls Zusétze und Auslassungen aufweisen.
11. Verse sollten in Prosa wiedergegeben werden.

12. Verse sollten durch Verse wiedergegeben werden.

Im Allgemeinen kann man sagen, dass die Ubersetzungswissenschaft sich mit
folgenden Fragestellungen beschiftigt:
e  Wie lisst sich der Ubersetzungsvorgang darstellen?

e Was macht Ubersetzen mdglich?
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e Welche Faktoren sprachlicher und auBersprachlicher Art bestimmen das
Ubersetzen?

e Welche GesetzmiBigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde?

e Wo liegen die Grenzen des Ubersetzens?

e Welche Methoden und Verfahren kommen bei der Losung unterschiedlicher
Ubersetzungsschwierigkeiten zur Anwendung?

e Welche Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener Textgattungen zu
stellen, die unter unterschiedlichen ZS-Bedingungen von verschiedenen
Lesern bzw. Lesergruppen rezipiert werden?

e Was ist das Wesen und welches sind die Bedingungen von Aquivalenz?

(Koller, 1987:97).

3. Literarische Ubersetzung

Da ich in dieser Arbeit zwei literarische Texte in translatologischer Sicht analysieren
werde, nehme ich nun Riicksicht auf die Theorie der Literarischen Ubersetzung und
versuche zunédchst anhand wissenschaftlicher Definitionen die Literarische

Ubersetzung wiederzugeben.

Literarische Ubersetzungen spielten und spielen eine bedeutende Rolle fiir den
interkulturellen Austausch, das Bild anderer Kulturen in einer bestimmten
Sprachgemeinschaft und die Entwicklung nationaler Kultur und Identitét.
(http:/de.wikipedia.org.)

Die Literarische Ubersetzung ist eine Teilaufgabe der , Textbezogenen
Ubersetzungswissenschaft* sowie eine der iltesten und traditionsreichsten Formen
kulturellen Transfers. AuBer der Bibeliibersetzung ist sie das Ubersetzen von
Literatur, d.h. von Prosa, Biihnenwerken und Lyrik, so Gisela Thome (Thome,

2001:299)
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Die Literarische Ubersetzung ist Ausdruck der Aufgeschlossenheit gegeniiber
fremden Kulturen und Zeichen der Bereitschaft, diese ndher kennenzulernen und sich
durch die Rezeption anderer Sprachgemeinschaften bereichern zu lassen.

Unter literarischen Texten versteht man sdmtliche Texte literarischer Natur, die
vorwiegend deskriptiv untersucht werden. Das Literarische an Texten zeigt sich in
einer besonderen Sprachgestalt, die von Gewdhnlichen der gebrauchssprachlichen
oder fachlichen Kommunikation abweicht. In der Textlinguistik werden solche Texte
als ,,formbetont bezeichnet. Dargestellt werden Textverinderungen durch den
Ubersetzer, die durch eine spezifische Interpretation, durch andere historische
Ubersetzungsnormen oder durch ,,Ubersetzerschulen® oder Verlagstraditionen
bedingt sein konnen. Hier ist es nicht abwegig, Verbindungen zur Dekonstruktion
erkennen zu wollen, wo es auch um die Neuinterpretation von Texten geht.
Dargestellt werden ferner Auswirkungen von literarischen Ubersetzungen auf die sie
umgebende Literatur in der Zielkultur, sowie deren Riickwirkungen auf den

Ausgangskontext (Stolze, 2001:160).

Abbildung 1: Schema der Zuordnung bei REI

Funktion der Sprache = Darstellung =™ Ausdruck = Appell
Dimension der Sprache —— logisch ——— sthetisch dialogisch
Texttyp inhaltsbetont formbetont appellbetont

Quelle: Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien, Eine Einfiihrung. 3. Aufl.
Tiibingen, S.122
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Nach Stolze ldsst sich sagen, dass die Literarische Ubersetzung ein Gegenstand
deskriptiver Forschung ist, wobei vorliegende Ubersetzungen im

Rahmen einer Kultur untersucht werden, was zur Beschreibung von typischem
Ubersetzerverhalten sowie der Wirkungen literarischer Ubersetzungen fiihrt (Stolze,
2001:149).

Des Weiteren sind nach Stolze in der Literarischen Ubersetzung folgende Aspekte zu

beriicksichtigen (Stolze, 2001:246):

o Zweckfreiheit

o Kulturspezifik und subjektive Weltdeutung

o Personalisierung

o Fiktionalitét

. Literarische Asthetik und sprachliche Kreativitit
o Offenheit fiir visionédre Gestaltung

. Interpretationsfreiheit

3.1. Literarische Texte

In der Arbeit von Katharina Reil ,,Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie®, wird darauf hingewiesen, dass der Ubersetzer bevor er eine
Ubersetzung beginnt, mit Hilfe einer Textanalyse feststellt, um welchen Texttyp es

handelt. Hier gliedert Reil3 die Texte wie folgend (Reif3, 1991:206):

1- Informative Texte: Der Inhalt, d.h. die Information um Nachrichten, Kenntnisse,
Ansichten, Wissen stehen hier im Mittelpunkt.
Kurz gefasst: Um zu informieren, eine Intention, die der
Darstellungsfunktion der Sprache zugeordnet werden kann
bezeichnet man als informative Texte. Der informative Typ ist
auf der Ebene der Inhaltsvermittlung, d.h. er ist ein

inhaltsbetonter Text.
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2- Expressive Texte: Bei diesen Texttypen werden kiinstlerisch organisierte Inhalte

3- Operative Texte:

vermittelt. Der Inhalt wird nach dsthetischen Anhaltspunkten
gestaltet.

Kurz gefasst: Eine Intention, die sich der Ausdrucksfunktion
der Sprache zuordnen ldsst, bezeichnet man als expressive
Texte. Der expressive Typ ist auf der Ebene der kiinstlerischen

Gestaltung, d.h. er ist ein formbetonter Text.

Exekutiv gestaltete Inhalte, die zum praktischen Handeln im
Sinn des Textsenders zu bewegen sind, stehen hier im
Vordergrund.

Kurz gefasst: Eine Intention, die sich der Appellfunktion der
Sprache zuordnen ldsst, bezeichnet man als operative Texte.
Der operative Typ ist auf der Ebene der Inhaltsvermittlung, der
Uberzeugung und der kiinstlerischen Organisation, d.h. er ist

appellbetont.

Sollte man diese drei Texttypen nach den Kennzeichen kategorisieren, so sieht es wie

folgt aus:
o Informative Texte sind sachorientiert.
o Expressive Texte sind sendeorientiert.
. Operative Texte sind verhaltensorientiert.

Nachdem der Texttyp bestimmt und analysiert worden ist, kann der

Ubersetzungsprozess beginnen. Auch hier gibt es vielfiltige Regel, an die man sich

bei der Ubersetzung richten muss. Hier ist die Rede von ,,formalen Merkmale* und

die der ,,inhaltlichen Merkmale®.
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3.1.1 Formale Merkmale der literarischen Texte

Die formalen Eigenschaften eines literarischen Textes werden nach Levy anhand der
Merkmale wie Rhythmus, Klang, Abweichung von der Norm und besonderer
Formen festgestellt (Levy, 1969).

Nach der Auffassung von Reifl, werden die formalen Merkmalen, auch
auBersprachliche Elemente genannt, auf folgender Ebene untersucht bzw. werden

hier folgende Determinanten beachtet (Reil3, 1968:377)

. Sachbezogene Determinante

o Zeitbezogene Determinante

. Ortsbezogene Determinante

. Empfangerbezogene Determinante
o Sprecherabhidngige Determinante
o Effektbetonte Determinante

Hiernach beziehen sich sachbezogene Elemente auf eine Anwendung einer
bestimmten Terminologie. Der Lexikalische und semantische Bereich ist hier von
grofler Bedeutung. Zeitbezogene Determinante richten sich nach einer bestimmten
Zeit bzw. Epoche d.h. wenn ein Drama aus dem 18.Jhr. gefilhrt wird, ist es
offensichtlich, dass die Kostiime, Mimik und Gestik, sowohl die Musik von diesem
Jahrhundert beeinflusst sind. Ortsbezogene Determinanten sind die Tatsachen und
Besonderheiten, die an Land und Volk der Ausgangssprache verbunden sind. Sollte
man sie in die Zielsprache iibersetzen, wire es wahrscheinlich, dass diese vom Leser
nicht verstanden werden, da ihnen diese ortsbezogenen Determinanten fremd sind.
Aus diesem Grund, sind diese Elemente ein grofes Problem, da sie bei der
Ubersetzung  ein  Hindernis  herbeifilhren. Bei  der  Feststellung  der
empfingerbezogenen Determinante, miisste man zundchst bestimmen konnen wer
der Empfinger ist, wie z.B. Eine spanische Ubersetzung kénnte sowohl fiir Spanier

als auch fiir Lateinamerikaner sein. Ahnlich schaut es bei englischen Ubersetzungen
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aus. Auch hier kann die Ubersetzung fiir zwei Volker angebracht sein. Niamlich fiir
Engldander und Amerikaner. Die sprecherabhingigen Determinanten beeinflussen die
Sprache des Autors, d.h. der Bildungsgrad und der Beruf des Autors. Auch auf die
Lesergruppe des Autors ist Riicksicht zu nehmen. Mit effektbetonten Determinanten
sind Intensionen wie Humor und Ironie usw. gemeint.

Nach der AuBerung von Popovic basiere die Theorie der literarischen Ubersetzung
auf Untersuchungen auf verschiedenen Gebieten. Er charakterisiert sie

folgendermaBlen (Popovic, 1981:93):

1. Sie ist eine interdisziplindre Theorie.

2. Sie verfiigt tiber einen spezifischen Forschungsgegenstand sowie iiber
spezifische Erkenntnisinteressen und Forschungsmethoden.

3. Sie stellt ein Bindeglied dar zwischen der Analyse literarischer Prozesse und

der Untersuchung ihrer sozialen Funktion.

Dariiber hinaus wird untersucht, ob die vom Ausgangstext in die Zielsprache
iibersetzte Text gelungen ist d.h., ob das Entsprechende vorgelegt worden ist.

Hierbei geht der Ubersetzer in den Bereich der Bearbeitung, néimlich der freien
Formen des Ubersetzens ,/mitation oder »wAdaptation® zuriick. Unter dem
Verfahren Adaption versteht man die Ersetzung des mit einem Ausgangsprache-
Ausdruck erfassten Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kommunikativen
Zusammenhang der ZS eine vergleichbare Funktion bzw. einen vergleichbaren
Stellenwert hat (Vinay/Darbelnet, 1958). Imitation ist die Nachahmung der
Ubertragung des Textes.

Koller versteht unter Imitation die ,,freie Nachbildung unbekannter literarischer

Muster im Kontext der eigenen Literaturtraditionen* (Koller, 2004:59)

3.1.2 Inhaltliche Merkmale der literarischen Texte

Nach der Auffassung von Reif, sind bei der literarischen Ubersetzung inhaltliche

und stilistische Aspekte im Vordergrund. Der Ubersetzer versucht anhand der Textart
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den Inhalt zu bestimmen d.h., es wird darauf geachtet, dass auf der innersprachlichen
Ebene des ausgangssprachlichen Text lexikalische, grammatikalische, semantische
und  stilistische Merkmale untersucht, und die mdoglichen Aquivalenz in der
Zielsprache gefunden werden.

Bei der Lexik soll man auf nicht vorhandene und uniibersetzbare Worterspiele,
Idiome achten.

Auf grammatikalischer Ebene ist Korrektheit bedeutsam, insbesondere Morphologie
und Syntax. Im Rahmen der Semantik ist darauf zu achten, dass nicht beim Stil,
sondern nur auf der begrifflichen Ebene zwischen den Sprachen eine Synonyme
geben kann. Das sich stilistische und andere Werte nie vollig decken konnen, sollte
man beriicksichtigen. Hier sollte man eher die Probleme der Homonyme, der
Polysemie, der Assoziationen und die der Anderen in Acht nehmen.

Die Stilistik sollte in dem Bereich untersucht werden, ob die Sprach- und Stilebene

der Ubersetzung mit dem Original entspricht.

Reif} ist der Meinung, dass ohne die Feststellung der inneren und dufleren Elemente
eine Ubersetzung nicht mdglich wiire.

Auch Albrecht fiihrt zu den inhaltlichen Merkmalen der Ubersetzung eine Definition
heran. Er bezeichnet diese Ebene als ,,innere Grenzen* (Albrecht, 1998:262).

Nach ihm geht es darum zu entscheiden, was in einem Zieltext von den
Komponenten des Ausgangstextes erhalten bleiben muss, damit die Ubersetzung
verwirklicht wird. Hiernach sind drei Begriffe relevant. Namlich der Invarianz bzw.
Invariante , der Aquivalenz und der Adiquatheit. Albrecht versucht diese drei
Begriffe auf terminologischer Ebene festzulegen und das Verhiltnis zwischen den
drei genannten Begriffen zu kléren.

Unter Invarianz versteht man, was in einem Verdnderungs- oder
Umwandlungsprozess gleich bleibt, wie z.B. die Individualitit, das Subjekt bei
einem Menschen im Laufe seines Lebens, wo er immer ,,derselbe® bleibt. Da es
jedoch nicht moglich ist, eine vollstindige Invarianz beizubehalten, konnte man von
Aquivalenz Gebrauch machen. Aquivalenz steht im engen Zusammenhang mit der
Invarianz. Doch sie bedeutet nicht ,,Gleichheit”, sondern ,,Gleichwertigkeit”. Hierzu

wird gesagt, dass die Gleichheit der im Text benannten Gegenstinde und
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Sachverhalte notfalls fiir die Gleichheit der Funktion, die mit der Nennung dieser
Gegenstidnde und Sachverhalte ausgedriickt wird ausgelassen werden.
Nach Koller wird die Aquivalenz in fiinf Bezugsrahmen, die bei der Festlegung der

Art der Ubersetzungsiquivalenz relevant ist, eingeteilt (Koller, 2004:216).

Diese sind:

1. denotative Aquivalenz (inhaltliche Invarianz): Sie bezieht sich auf
aufersprachliche Sachverhalte.

2. stilistische/konnotative Aquivalenz: Durch die Art der Verbalisierung
vermittelten Konnotationen beziiglich Stilschicht, soziolektale und

geographische Dimension, Frequenz usw.

3. textnormative/stilistische Aquivalenz: betrifft textgattungsspezifische
Merkmale.
4. pragmatische/kommunikative Aquivalenz: empfingerbezogene

Aquivalenz; Bewahrung der Wirkung, die beim Leser erreicht werden
soll.

5. formale Aquivalenz bzw. expressive Aquivalenz: bezieht sich auf
bestimmte formal-&sthetische, sprachspielerisch - sprachthematisierende
und individualstilistische Eigenschaften des AS-Textes.

Bei der Adidquatheit bzw. Angemessenheit handelt es sich um eine Relation
zwischen sprachlichen Ausdrucksmitteln und den Umstdnden und Zielen des
Sprechens oder Schreibens. Adiquatheit bestimmt, wie nah die Ubersetzung vom
Original liegt. Wenn in der Ubersetzung Form und Inhalt behalten wurden, bedeutet das,
dass die Ubersetzung dem Originaltext entspricht. Im Gegensatz zur Aquivalenz bezieht

sich die Addquatheit auf die Wirkung des ganzen Textes.

4. Probleme der Ubersetzungen von literarischen Texten

Ubersetzung literarischer Texte ist nicht nur die Ubersetzung des Textes von

Ausgangssprache in die Zielsprache, sondern auch gleichzeitig die Ubertragung der
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kulturellen Konstellationen. Daher ist es herkdémmlich, dass bei der Ubersetzung in
Bezug auf Kultur Probleme auftreten konnen. Hiernach ist es sinnvoll bei der
Ubersetzung sich mit Redensarten bzw. mit Idiomen der jeweiligen Kultur
auseinander zu setzen, da eine zweckmiBige Ubersetzung nur dann gelingt, wenn sie
., kulturgebunden * bzw. ,, kulturspezifisch* ist. Denn ohne diese Merkmale wére es
unmdglich eine sinnvolle Ubersetzung zu erzielen.

Nach Nord betreffen sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme die textinternen
Faktoren Lexik, Syntax und suprasegmentale Merkmale, wie Eigennamen,
Konnotationen, Wortbildung, Attribuierung, Fokussierung usw. (Stolze, 2001:214)
Bevor wir die oben genannten Merkmale ausfiihrlicher beschreiben, mdchten wir

zundchst den Begriff ,,Kultur* definieren.

4.1. Der Begriff Kultur

Fiir den Begriff Kultur gibt es zahlreiche Definitionen. Einige davon lauten wie folgt:
In Meyers Grosses Hand Lexikon (Meyers Grosses Hand Lexikon, 1979:502) wird
die Kultur als die Gesamtheit der Lebensiduflerungen der menschlichen Gesellschaft
in Sprache, Religion, Wissenschaft, Kunst usw. definiert. Das Duden —
Fremdworterbuch (Duden 5, 2001) beschreibt die Kultur als die Gesamtheit der
geistigen u. kiinstlerischen LebensduBerungen einer Gemeinschaft, eines Volkes und
als eine feine Lebensart, Erziehung und Bildung.

In der Brockhaus Enzyklopddie (1990:581) wird die Definition von Tylor von 1871

als Beispiel fiir die eine Hauptgruppe von Definitionen wiedergegeben:

K. [ultur]oder Civilisationen im weitesten ethnolog. Sinne ist jener Inbegriff
von Wissen, Glauben, Kunst, Moral; Gesetz, Sitte und allen iibrigen Fihigkeiten und
Gewohnheiten, welche der Mensch als Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat
(Thome, 2002:284)
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Laut Gohring ist die Kultur all das

was man wissen, beherrschen und empfinden kénnen muss, um beurteilen zu
kénnen, wo sich Einheimischen in ihren verschiedenen Rollen erwartungskonform
oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der betreffenden Gesellschaft
erwartungskonform verhalten zu konnen, sofern man nicht will und nicht etwa bereit
ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhalten entstehenden Konsequenzen zu

tragen (Thome, 2002:285).

Koller versteht unter Kultur ,,Muster und Modelle der Wirklichkeitsinterpretation
(Koller, 2004:59)

Im Gegensatz zu Gohrings Definition, definiert Heinrichs die Kultur folgendermal3en

(Heinrichs, 1998):

, Kultur® konnen die durch Handlungen vererbbaren (Sinn-) Gehalte und
Muster von Handlungen genannt werden. Sie ist das spezifisch soziale Erbe, das
sozial Tradierte. |[...[nicht die sozialen Handlungszusammenhdnge selbst sind
kulturell, sondern das in ihnen auf nicht genetische Weise, durch Lernen,

Vererbbare. Kultur ist das Vererbbare am Sozialen, nicht dessen Natur iiberhaupt.

Heinrichs definiert Kultur nicht nur als Gefilige, wie es bei Gohring der Fall war,

sondern er versucht die Struktur dieses Gefiige zu erkléren.

4.1.1 Kulturgebundenheit und Losungsmoglichkeiten

In vielen Ubersetzungen treten hiufig Probleme auf, da es vielen Ubersetzer schwer
fallt, moglichst nah kulturgebunden zu bleiben.
Um diese Probleme auf Minimum zu reduzieren versuchen einige Wissenschaftler

den Begriff , . kulturgebunden* zu definieren und Losungen zu finden. Denn in vielen
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Texten sind kulturspezifische Wéorter enthalten, die bei der Ubersetzung
entsprechend iibertragen werden muss, damit eine korrekte Ubersetzung gelingt.
Hierzu einige AuBerungen:

Den Begriff , kulturgebunden® bzw. , kulturspezifisch bezeichnet Kade als

., Realien* fiir sozial-6konomische und kulturelle Erscheinungen und Einrichtungen,
,,die einer bestimmten sozial-6konomischen Ordnung bzw. einer bestimmten Kultur

eigen sind““ (Thome, 2002:285).

Newmark bezeichnet das Wort ,.kulturgebunden als ,,cultural terms* und teilt diese
in drei Gruppen. Die Gruppen lauten folgendermafen:

a) cultural terms

b) institutional and cultural terms

c) classes of entities

Newmark ist der Meinung, dass die ,,cultural terms™ in der Regel nicht {ibersetzt
werden kann und abhéngig von Lesern und Texttyp erklédrt werden sollen.
Dartiber hinaus gibt er einige Ratschlége fiir Einzelfdlle. Diese Hinweise dienen dazu

der mehr oder weniger gegebenen Uniibersetzbarkeit zu tiberbriicken.

Die folgenden Verfahren werden von Newmark als Losungsmoglichkeiten
betrachtet:
1. Transliteration
Lehniibersetzung
Substitution

erklirende Ubersetzung

A T

einbiirgernde Ubersetzung (naturalisation)

Van Camp (van Camp, 249-265) hingegen spricht bei dem Begriff , kulturgebunden*
von soziokulturellen Unterschieden zu denen ihr zufolge Eigennamen, Mallangaben,
Geldwihrungen, Nahrungsmittel und Getranke, sowie gewisse Briauche, Feste, Tabus

und gesellschaftliche Konventionen gehoren.
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Des Weiteren versucht sie die verschiedenen Gruppen von soziokulturellen

Unterschieden und zeigt, wie diese in der Ubersetzung behandelt werden.
Nach van Camp sind die bekannt geltenden Losungsmdglichkeiten wie folgt:
1. Ubersetzung/Adaptierung

Auslassung

unverinderte Ubernahme in den Zieltext (ZT)

D

Ubernahme in den ZT mit Erlduterung z.B. in FuBnoten / Anmerkung

Die oben genannten und andere Ubersetzungsverfahren, auf die ich nachfolgend
eingehen werde, wiren Moglichkeiten das Handicap der Kulturspezifika teilweise zu
dezimieren. Da es jedoch kein festes Verfahren fiir die Ubersetzung von
kulturspezifischen Wortern gibt, miisste der Ubersetzer sich prizise iiberlegen,
welche Methode er bei der Ubersetzung einsetzen kann. Dabei darf nicht auBer Acht
gelassen werden, dass man die Methode wéhlen muss, die im konkreten Fall am

besten den Sinn des Ausgangstextes (AT) vermittelt.

4.1.1.1 Transliteration

Die Transliteration ist eine buchstabengetreue Umsetzung eines Textes in eine
andere Schrift, besonders aus nichtlateinischer in lateinischer Schrift, mit

zusitzlichen Zeichen (Duden, 2004).

4.1.1.2 Lehniibersetzung

Bei der Lehniibersetzung wird der AS-Audruck wortlich, d.h. Glied fiir Glied in die
ZS iibersetzt (Koller, 2004:233). Wie z.B. dass das bomb carpet im Englischen ins

Deutsche als Bombenteppich libersetzt wird. Es ist die mechanische Ersetzung der
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fremden Morpheme durch heimische. Konstituente fiir Konstituente (Ulrich,
1987:51).
z.B. Koniginmutter = franz. Reinemeére,

FuB3ball = engl. Football.

4.1.1.3 Substitution

Nach der Auffassung von Levy ist die Substitution die Ersetzung von in einem
spezifischen fremden Milieu verankerten Begriffen mit Begriffen aus dem Milieu der
Zielsprache. J.Levy teilt die Substitution in zwei gegensitzliche Gesichtspunkte

(Koller, 2004:295).
Diese Gesichtspunkte sind

a) der klassizistische Gesichtspunkt der adaptierenden Ubersetzung

b) der romantische Gesichtspunkt der ,,wortgetreuen* Ubersetzung.

Eine weitere Ansicht sagt, dass bei der Substitution ein Zeichen einer bestimmten
Wortart der Ausgangssprache in die Zielsprache durch ein oder auch mehrere
Zeichen einer anderen Wortart ersetzt wird, wobei die Ausgangswortart ,,im Ganzen
substituiert” werden muss. Dies ist auch als ,.totale Substitution* zu betrachten.

Hierzu konnte man folgendes Beispiel angeben:

Er g;”Weder.

1l m@ rendit mon Salut.

Allgemein ldsst sich sagen, dass die Substitution, d.h. die Anwendung einer Analogie

in der eigenen Sprache dort angebracht ist, wo gleichzeitig die allgemeine

Bedeutung, stark zur Geltung kommt (Floros, 2003:41).
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4.1.1.4 Erklirende Ubersetzung

Bei der erklirenden Ubersetzung, auch Explikation, definitorische Umschreibung
oder das Verfahren des Kommentierens genannt, wird der AS-Ausdruck in der ZS
umschrieben, kommentiert oder definiert (Koller, 2004).

Dieses Verfahren ist selbstverstindlich nicht auf Ubersetzungen beschrinkt: Altere
Originalliteratur erscheint in kommentierten Ausgaben, die das Verstdndnis
erleichtern sollen. Dariiber hinaus werden modernen Texten sprachliche und

sachliche Erlduterungen oder ein Kommentar beigegeben.

4.1.1.5 Einbiirgernde Ubersetzung

Dieses Verfahren, auch Naturalisation genannt, bestrebt, dem Text seine Fremdheit
zu nehmen und ihn so klingeln zu lassen, als sei er urspriinglich ganz und gar in der
Zielsprache abgefasst. Nach Schleiermacher ist das Ziel, die Ubersetzung so klingeln
zu lassen als sei es original, hinfillig, da die Ubersetzung vieles nicht aufgreifen
konne, weil es in der ZK nicht einheimisch ist und auch in der Sprache kein Zeichen
hat. Der Ubersetzer miisste in solchen Fillen kiirzen oder fremde durch bekannte

Inhalte ersetzen, um ein neues Sinngefiige zu errichten (Schleiermacher, 1838:240).

4.1.1.6 Adaptierung

Dieses Verfahren hatten wir zuvor unter dem Titel ,,formale Merkmale*
angesprochen.

Die Adaptierung ist im Zusammenhang mit der Adaptation, d.h. der kulturellen
Assimilierung des AS-Textes im kommunikativen Zusammenhang der ZS. Hier
handelt es sich um Textproduktion mit bearbeitenden und gegebenenfalls iibersetzten
Elementen. Sie ist die Umarbeitung eines literarischen Werks fiir eine andere
literarische Gattung oder fiir ein anderes Kommunikationsmedium, wie z.B. Film,

Fernsehen usw., so im Duden — Fremdworterbuch (Duden 5, 2001). Eine weitere
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Bezeichnung von Adaptierung ist Bearbeitung bzw. Neufassung (Duden-Das

Synonymworterbuch, 2004).

4.1.1.7 Auslassung

Die Auslassung ist der Verzicht von Wortern, Sitzen sowie Zeichen, Redensarten
usw, die uniibersetzbar sind und vom Ubersetzer nicht iibersetzt werden, da diese in
der ZK nicht existieren und aus diesem Grunde in die ZS nicht iibertragen werden.

Durch die Auslassung hat man die Absicht das Verstehen zu erleichtern.

4.1.1.8 Unverinderte Ubernahme in den Zieltext (ZT)

Wenn ein Begriff oder auch ein Satz vom AT, was in der Ziel-Kultur nicht bekannt
ist bzw. nicht existiert, und deshalb nicht mit einer entsprechenden Form
gleichzusetzen ist, muss der Ubersetzer es genau so iibernehmen wie es im AT steht

und in den ZT fiigen (Thome, 2002:286).

4.1.1.9 FuBlnoten

Wenn der Ubersetzer dem Leser eine Textstelle verstindlich machen will, ist er
gezwungen, in der Ubersetzung bestimmte Informationen z.B. anhand FufBnoten
nachzuliefern.

Es wire angemessen das Problem der kulturspezifischen Ubersetzung aufzuheben, in

die eine Erkldrung mit einer FuBnote angebracht wird.
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4.2 Kulturelle Konstellationen

Es gibt kulturelle Konstellationen, die in zur Représentation von Kultur in Texten
dienen.

Man konnte die kulturelle Konstellation folgenderweise definieren (Floros, 2003:65):

Definition 1:
Eine kulturelle Konstellation im Text ist ein Gefiige von Textsegmenten, das die
Summe aller Konkretisierungen eines auflertextuell angelegten Kultursystems

darstellt.

Definition 2:
Eine kulturelle Konstellation am Text ist ein Gefiige, das sie Summe aller nicht

konkretisierten Elemente eines an einem Text angelegten Kultursystems darstellt.

4.2.1 Typen von kulturellen Konstellationen im Text

Gefiige bzw. Systeme, die beim holistischen Lesen, d.h. das Ganze betreffend, eines
Textes zu ermitteln sind, die Textgestalt oder die inhaltliche Interpretation betreffen.
Hiermit ist gemeint, dass Kultursysteme Informationen iiber die Form eines Textes
und iiber dessen Inhalt enthalten konnen. Wenn also Kultursysteme beide Aspekte
eines Textes ansprechen, dann kann entsprechend davon ausgegangen werden, dass
die kulturellen Konstellationen im Text auch in zwei Typen unterschieden werden

konnen, d.h. in kulturelle Konstellationen der Form und des Inhalts.

4.2.1.1 Kulturelle Konstellationen der Form

Kulturelle Konstellationen der Form erstrecken sich auf formale Aspekte des Textes

wie Layout, Textgestaltung und Stilelemente.
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In Texten gibt es verschiedene Textkonventionen wie z.B. Geschéftsbriefe oder
Hoflichkeitsfloskeln, die den Unterschied zweier Kulturen verdeutlichen und deshalb
ein Problem bei der Ubersetzung bereiten. Auch der Aufbau eines wissenschaftlichen
Textes kann z.B. beziiglich der Begriffseinfithrung oder der Redundanzen je nach
Kultur anders aussehen. Bei literarischen Texten stellen die kulturellen
Konstellationen ein besonderes Problem dar, wenn literarische Formelemente eines
Textes Tlbertragen werden sollen. Hiermit ist auch die Problematik der
Textsortendifferenzierung verbunden, da die verschiedenen Textsorten einer Kultur
besonders was die Form betrifft Unterschiede zu entsprechenden Textsorten anderer

Kultur aufweist (Floros, 2003).

4.2.1.2 Kulturelle Konstellationen des Inhalts

Die kulturellen Konstellationen des Inhalts betreffen die kulturellen Lebensbereiche
und Handlungsmuster einer Gemeinschaft, die nicht direkt mit dem formalen Grad
im Sinne der Gestalt und Gestaltung in Verbindung stehen, sondern im Text
aktualisierte Elemente einer Kultur wie z.B. Artefakte, Institutionen, Sitten,
Empfindungen und Glaubensinhalte zum Vorschein bringen. Diese Elemente konnen
mit verschiedenen sprachlichen Mitteln ausgedriickt werden. Die Art, wie ein
kulturelles Element aktualisiert wird, d.h. ob mit einem lexikalischen Ausdruck, aus
dem unmittelbar ersichtlich wird, dass es sich um ein kulturelles bzw.
kulturspezifisches Element handelt, oder mit einem lexikalischen Ausdruck, der nicht
explizit kulturell bzw. kulturspezifisch ist, ist besonders wichtig, da davon abhéngig
ist, wie viel zusétzliches Wissen am Text zur Erschliefung dieses Elements aktiviert

werden soll.
4.2.2 Merkmale von kulturellen Konstellationen im Text
Die Problematik, die ich in den vorderen Seiten erwidhnt habe, erklirt Georgios

Floros ausfiihrlicher, indem er die kulturellen Konstellationen nach den Merkmalen

Quantitdt, Qualitdt und Wertigkeit klassifiziert.
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4.2.2.1 Quantitit

Unter der Quantitét ist die Anzahl der kulturellen Konstellationen, die in einem Text
insgesamt zu erkennen sind, zu verstehen. Sie betreffen sowohl Konstellationen der
Form als auch Konstellationen des Inhalts. Je nach Textsorte, Ldnge und Thematik
des Textes kann die Anzahl der Kultursysteme, die an den Text angelegt werden
konnen, variieren. Dementsprechend variiert auch die Anzahl der Konstellationen als
Konkretisierung dieser Kultursysteme. Hier wird davon ausgegangen, dass in einem
Text mindestens eine kulturelle Konstellation zu erkennen ist. Die Anzahl kann, wie
oben gesagt, je nach Textsorte unterschiedlich hoch sein, ist allerdings nicht
unendlich. Dabei konnen sich kulturelle Konstellationen im Text iiberlappen, wenn
ein Textsegment gleichzeitig die Konkretisierung von mehr als einem Kultursystem
darstellt. Dies ist mdglich, weil ein sprachliches Element im Text als Variationsfeld
von Elementen von zwei oder mehr Kultursystemen aufgefasst werden kann. Die
kulturellen Konstellationen, die in einem Text zu erkennen sind, konnen als
miteinander interagierende Geflige betrachtet werden, die ein Gesamtgefiige mit
verschiedenen Konstellationen im Text bilden. Besonders im Fall einer relativ hohen
Quantitéit von kulturellen Konstellationen taucht im Rahmen der Ubersetzung die
Problematik der Gewichtung der zu iibertragenden Konstellationen auf (Floros,

2003:65)

4.2.2.2 Qualitét

Nach Floros betrifft die Qualitit einer kulturellen Konstellation ,,die Erschlie8barkeit
der Elemente einer Konstellation aufgrund des dazu benétigten Wissens und
vollzieht sich in der Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten Elementen.*
In der Arbeit ,,Kulturelle Konstellationen in Texten - Zur Beschreibung und
Ubersetzung von Kultur in Texten* berichtet Floros iiber das Kulturkonzept von
Mudersbach (Floros, 2003). Er unterscheidet zwei Typen von Texten. Namlich den

expliziten und impliziten Text.
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Mudersbach definiert diese Typen von Texten wie folgt:

Explizite Texte: ,, In den expliziten Texten wird ein Kultursystem thematisiert und
erldutert, denn es ist gerade Zweck des Textes (oder Textteils), iiber

das Kultursystem zu informieren. [...]

Implizite Texte: ,, In den impliziten Texten spielt der Autor auf ein Kultursystem an,
das Kultursystem wird aber selbst nicht dargestellt, da die Kenntnis
beim Leser vorausgesetzt wird. Der Autor ldisst daher gerade alle die
Informationen, die in einem expliziten Text zu finden wiren, weg und
stellt nur die Informationen dar, die fiir die jeweilige Situation im

Text spezifisch sind. [...]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass explizite Elemente diejenigen sind, die das
relevante Kultursystem aktivieren, aber ohne Zugriff auf das ganze Kultursystem
erschliefbar sind, weil das Wissen, das zu ihrer ErschlieBung nétig ist, im Text schon
aktualisiert ist. Fiir die ErschlieBung von impliziten Elementen hingegen bendtigt der
Leser zusitzliches Wissen als das im Text aktualisierte, damit sie als kulturelle

Elemente identifiziert werden konnen.

4.2.2.3 Wertigkeit

Nach der Definition von Floros versteht man unter der Wertigkeit einer kulturellen
Konstellation ,, die Anzahl der in einer Konstellation enthaltenen Textsegmente, seien

es qualitativ explizite oder implizite Elemente “ (Floros, 2003).

Bei der Wertigkeit von kulturellen Konstellationen werden die expliziten und die
impliziten Elemente in Betracht gezogen. Eine kulturelle Konstellation enthilt
Minimum ein Textsegment. Die Anzahl der Textsegmente kann beliebig hoch sein,
jedoch nicht unabsehbar. Es entsteht zwar ein begrifflicher Konflikt, wenn die

Konstellation nur ein Textsegment enthélt. Aus diesem Grund, sollte eine
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Begrifflichkeit entwickelt werden, die das Geflige von Konstellationen, aber auch
den Ausnahmefall einer Konstellation mit nur einem Element im Text abdeckt.
Dementsprechend werden kulturelle Konstellationen beziiglich der Qualitit weiter
differenziert in einwertige kulturelle Konstellationen und mehrwertige kulturelle
Konstellationen.

Einwertige Konstellationen enthalten nur ein Textsegment. Mehrwertige

Konstellationen enthalten dagegen mehr als ein Textsegment.

5. Hermann Hesse

Da wir in dieser Arbeit die Absicht haben den Roman ,,Siddhartha® von Hermann
Hesse mit der Ubersetzung von Kadmuran Sipal zu vergleichen, ist es uns von groBer
Bedeutung in den folgenden Kapitel zundchst kurze Informationen iiber Hesse

mitzuteilen.

5.1. Biographie Hermann Hesses

Als Sohn eines Missionspredigers und einer in Indien geborene Mutter, wurde
Hermann Hesse im Jahre 1877 in Calw, einer Kleinstadt in Wiirttemberg geboren
und starb 1962 in Montagnola bei Lugano.

Er war Lyriker, Erzdhler, Essayist, Kritiker und Maler. Sein erstes Gedicht schrieb er
mit 25 Jahren. Danach folgten seine Werke wie ,,Peter Camezind®, ,,Unterm Rad*,
,Demian®, | Klingsors letzter Sommer®, ,,Siddhartha®, ,,Der Steppenwolf™, ,,Narzif3
und Goldmund* und ,,Die Morgenlandfahrt“. Mit dem Werk ,,Das Glasperlenspiel®,
welches er 1943 schrieb, erhielt er im Jahre 1946 den Nobelpreis fiir Literatur.

Da Hesse wihrend des 1.Weltkriegs den deutschen Militarismus ablehnte und
dagegen protestierte, beschloss er in die Schweiz zu ziehen und lebte dort viele Jahre.
Doch im 2.Weltkrieg duBBerten die Nazis und die Antifaschisten heftige Kritik an

Hesse, was ihn zu schweren Depressionen fiihrte. Nicht nur die Kritik der Nazis und
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der Antifaschisten war der Grund der Depression, sondern auch die familidren
Konflikte sowie die Kriegsgefangenenfiirsorge.

Sein Freund Lang, der ihm eine psychoanalytische Behandlung vollzog, brachte ihn
wieder auf die Beine. Lang hatte nicht nur dazu beigetragen, Hesses Depression zu
iiberwinden, sondern bereicherte dariiber hinaus seine beseelte Innenwelt.

Hesse bestrebte sich fiir Humanismus und Friedensliebe. Seine philosophische
Einstellung zum Menschenleben widerspiegelt sich in seinen Werken ,.Der
Steppenwolf*, ,,Narzil und Goldmund* und ,,Siddhartha®. Die Neigung zur Mystik,
indischen Dichtung sowie zur altchinesischen Philosophie, machte Hesse ein zu dem

beliebtesten Dichter der Welt.

5.1.2 Sprachstil Herman Hesses

,wDer Stil ist die jedem eigene Art, seinen Gedanken schriftlich oder miindlich
auszudriicken®, so duBlert sich A/balat zum Thema ,,Sprachstil* (Best, 1973:499).
H.Lemditre definiert den Stil folgenderweise:

»Jede Kultur ist tatsdchlich zundchst ein Stil, denn der Stil ist die Verbindung von

Sprache und Geist, die gegenseitige Durchdringung von Seele und Form* (Best,
1973).

Anhand dieser Definitionen kann man davon ausgehen, dass auch der Sprachstil von
Hesse ,,Stil der Verbindung von Sprache und Geist, sowie die gegenseitige
Durchdringung von Seele und Form* ist.

Denn Hermann Hesse gehort zu den Dichtern, die in ihren Werken als Sprachstil die
dichterische Schreibweise bevorzugen. Sein Stil ist gewiss dichterisch, jedoch
verstandlich. Auch kann man an Hesses Sprachstil feststellen, dass sein Ausdrucks-
bzw. Darstellungsweise stark von seinem Gefiihlsleben geprigt ist.

Schon in den ersten Seiten des Roman ,,Siddhartha“ ist die dichterische Schreibweise
Hesses zu erkennen. “/...] im Dienst der Versenkung‘ ist hierzu ein Beispiel (Hesse,
1999:9).

Die Einfiigung der Idiome bzw. Redensarten, sowie kulturspezifischen Begriffe

charakterisiert ebenfalls Hesses Sprachstil.
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Die Eigenschaft der Sdtze von Hesse sind in der Regel bekannt. Er verwendet kurze,
mittlere und lange Sidtze. Doch er gebraucht vorwiegend Sitze mittlerer Lange, d.h.
die Sitze bestehen aus mindestens 3-5 Satzgliedern und 10-20 Wortern. Der
Gebrauch dieser Sitze stand fiir epochalen Stil. Viele Dichter und Schriftsteller

verwendeten Sétze mittlerer Lange.

In Siddhartha ist dies deutlich erkennbar: “/...] FEinst waren Samanas durch
Siddharthas Stadt gezogen, pilgernde Asketen, drei diirre, erloschene Mdnner, nicht
alt noch jung, mit staubigen und blutigen Schultern, nahezu nackt, von der Sonne
versengt, von Einsamkeit umgeben, fremd und feind der Welt, Fremdlinge und
hagere Schakale im Reich der Menschen. [...] “ (S.14).

Auch zu der Erzdhlform, Erzdhlhaltung, Erzéhlperspektive, Darbietungsweise sowie
zum Erzéhlverhalten und zum Standort des Erzdhlers konnte manches aufgezihlt
werden.

Hermann Hesse hat in Siddhartha hiufig auf die Er-Erzéhlform zugegriffen. Dieses
kann man aus fast allen Seiten des Romans ersehen. Auf der Seite 11 ist folgendes

geschrieben:

,,Siddhartha hatte begonnen, Unzufriedenheit in sich zu ndhren. Er hatte begonnen
zu fiihlen, daf3 die Liebe seines Vaters, und die Liebe seiner Mutter, und auch die
Liebe seines Freundes, Govindas, nicht immer und fiir alle Zeit ihn begliicken, ihn

¢

stillen, ihn sdttigen, ihm gentigen werde.

Hier ist es deutlich sichtbar, dass Hesse die Er-Form verwendet hat.
Des Weiteren ist fiir Hesse das auktoriale Erzdhlverhalten sehr charakteristisch, was
man auch aus dem oben geschriebenen Satz entnehmen kann. Die Geschichte wird

aus der Sicht des Autors dargestellt.

Die Zeilen, ,,/...]Er hatte begonnen zu ahnen, dass sein ehrwiirdiger Vater und seine
anderen Lehrer, dass die weisen Brahmanen ihm von ihrer Weisheit das meiste und
beste schon mitgeteilt, dass sie ihre Fiille schon in sein wartendes Gefdfp gegossen

hdtten, und das Gefdp war nicht voll, der Geist war nicht begniigt, die Seele war



43

nicht ruhig, das Herz nicht gestillt. Die Waschungen waren gut, aber sie waren
Wasser, sie wuschen nicht Siinde ab, sie heilten nicht Geistesdurst, sie losten nicht
Herzensangst. Vortrefflich waren die Opfer und die Anrufung der Gotter — aber war
dies alles? Gaben die Opfer Gliick? Und wie war das mit den Gottern? War es
wirklich Prajapati, der die Welt erschaffen hat? War es nicht der Atman, Er, der
Einzige, der All-Eine? Waren nicht die Gétter-Gestaltungen, erschaffen wie ich und
du, der Zeit untertan, vergdnglich? War es also gut, war es richtig, war es ein
sinnvolles und hochstes Tun, den Gottern zu opfern? Wem anders war zu opfern,
wem anders war Verehrung darzubringen als Ihm, dem Einzigen, dem Atman? Und
wo war Atman zu finden, wo wohnte Er, wo schlug Sein ewiges Herz, wo anders als
im eigenen Ich, im Innersten, im Unzerstorbaren, das ein jeder in sich trug? Aber
wo, wo war dies Ich, dies Innerste, dies Letzte? Es war nicht Fleisch und Bein, es
war nicht Denken noch Bewusstsein, so lehrten die Weisesten. Wo, wo war also ich?
[...] “ machen uns deutlich, dass die Darbietungsweise des Textes beschreibend ist.
Die Erzdhlhaltung des Autors ist pathetisch, d.h. gefiihlsbetont. Die
Erzahlperspektive widerspiegelt sich als ,,Innensicht“. Der Erzédhler hat einen
olympischen Blick auf das Ganze.

Héufungen und Wiederholungen sind ebenfalls charakteristisch fiir Hesse.

5.1.3 Zusammenfassung des Romans ,,Siddhartha“

Siddharta ist ein junger Inder, der zu den Angehdrigen des hochsten Standes der
Hindus gehort: Namlich den Brahmanen. Mit dem Beginn der Suche nach dem Sinn
seines Lebens, beschlieit er sich mit Govinda, seinem Freund, mit dem er zusammen
gewachsen ist, von seiner Familie zu trennen, um den Sinn des Lebens anderswo zu
suchen.

Das erste Reiseziel der Beiden ist bei den Samanas. Sie schlieBen sich den Samanen
an und leben in armen Verhiltnissen. Hier lernen sie sich allein dem Geist und der
Vernunft zu widmen. Beide lernen zu fasten, die Kunst der Versenkung. Als
Siddhartha erkennt, dass das alles nur ein Entrinnen vor dem Ich ist, eine kurze

Betdubung gegen den Schmerz und vor dem Leben, ziehen sie weiter.
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Das néchste Reiseziel fiihrt sie zu den Buddhisten. Gotama, ein angesehener Buddha,
soll das Leid des Lebens tiberwunden haben. Er verkiindet an alle, die es hoéren
wollen, seine Lehre. Siddhartha und Govinda begleiten Gotama einen ganzen Tag bei
seinem Bettelgang und horen am Abend seine Lehre.

Wihrend Govinda die Lehre des Buddhas annimmt und sich entschlieft ihm zu
folgen und ein Jiinger zu werden, zieht Siddhartha weiter, da er der Meinung ist, dass
der ,,wahrhaft Suchende” keine Lehre annehmen darf, weil er allein sein Ziel
erreichen will. Denn bei Gotama hat Siddhartha die Erkenntnis gefunden, dass er von

sich selbst lernen muss.

Nun beginnt er allein den Lebenssinn zu suchen. Als Siddhartha bei den
,Kindermenschen® der schonen Kurtisane Kamala begegnet, will er von ihr das
Geheimnis der Liebe erfahren. Da er jedoch als Samana arm ist, schickt sie ihn zu
einem reichen Kaufmann. Dieser nimmt ihn unter seine Fliigel. Im Laufe der Jahre
wird Siddhartha immer reicher, méchtiger und beginnt, seine Suche nach dem Ich zu
vergessen. Er ist von dem Reichtum benebelt. Kamala lehrt ihn die Kunst des
Liebens. Als er merkt, dass er sich wegen des Reichtums von seinem Ziel entfernt
hat, zieht er weiter. Kamala empfiangt seit diesem Tag keine Besucher mehr und
bemerkt, dass sie von Siddartha schwanger ist. Siddhartha kommt an einen Fluss, wo
er einen Fahrmann trifft. Mit diesem wohnt er viele Jahre zusammen in seiner Hiitte

und lernt, dem Flusse zu lauschen. Hier findet er schlieSlich seinen Frieden.

5.1.4 Inhalt und Form des Romans ,,Siddhartha

Den Roman “Siddhartha* haben wir bereits im vorherigen Kapitel zusammengefasst.
Nun mochten wir zu den inhaltlichen Aspekten, die der Roman enthélt und zu der

Form einiges schreiben.

Der Roman enthdlt Redewendungen bzw. Idiome, Anapher und Metapher. Bereits in
den ersten Seiten des Romans sind auf diese zu begegnen. Bevor ich hierzu einige

Beispiele darstelle, mochte ich zunéchst die oben genannten Merkmale definieren.
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»ldiome sind einer kleineren Gruppe oder einer sozialen Schicht eigentiimliche
Sprechweisen oder Spracheigentiimlichkeit (z. B. Mundart, Jargon)“ (Duden 5,
2001).

Eine weitere Definition lautet wie folgt: ,,Jdiome bzw. Redewendungen sind Satzteile
oder Sitze, die die Kultur einer Sprachgemeinschaft im Allgemeinen mehr
widerspiegeln konnen, als das einzelne Wort. Sie konnen direkt aus den Erfahrungen
und der Weltanschauung einer Sprachgemeinschaft gebildet werden.*

In den folgenden Zeilen werden wir einige Idiome aus dem Roman ,,Siddhartha*

wiedergeben:

1. [...] selbst den bitteren Trank zu trinken. (S.111)

2. Freude sprang in seines Vaters Herzen liber den Sohn, [...]. (S.9)

3. Wonne sprang in seiner Mutter Brust, [...]. (S.9)

4. Liebe riihrte sich in den Herzen der jungen Brahmanentochter, [...]. (S.10)
In Kapitel 5.1.5 werden wir versuchen anhand von Beispielen die Ubersetzungen der
oben genannten Idiome im Roman zu untersuchen und festzustellen inwiefern die
Kulturiibertragung sowie die Ubersetzung gelungen sind.

Auch Anaphern sind in dem Roman vorhanden. Hierzu die Erlduterung:

»Anapher sind Wiederholungen an Satzanfingen. Mehrere Sétze, oder Verse bzw.

Strophen beginnen gefiihlsverstirkend mit den gleichen Wortern® (Braak, 1980:52).
Eine weitere Erkldarung lautet: ,,Wiederholung von Wort (Wortern) am Anfang
aufeinanderfolgender Sitze (Satzteile), um Wirkung zu steigern.

Hierzu konnte man aus dem Roman ,,Siddhartha“ folgende Beispiel angeben:

1. ,,Viel haben wir gelernt, Siddhartha, viel bleibt noch zu lernen.* (S.22)
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[...] Uberall, wohin das Geriicht vom Buddha erscholl, diberall in den
Landern Indiens horchten die Jiinglinge auf, fiihiten Sehnsucht, fiihiten
Hoffnung [...]. (S.26)

wImmer, o Govinda, bist du mein Freund gewesen, immer bist du einen

Schritt hinter mir gegangen.* (S. 33)

» [-..] als eine vollkommene, als eine nie und nirgends unterbrochene Kette
zeigst du die Welt, als eine ewige Kette, gefiigt aus Ursachen und

Wirkungen [...]. “ (S.35)

,, Dies ist es, was ich gedacht und erkannt habe, als ich die Lehre horte.

Dies ist es, weswegen ich meine Wanderschaft fortsetzte [...].“ (S.37)

. Er stellte fest, daB} er kein Jiingling mehr, sondern ein Mann geworden sei.
Er stellte fest, dal} eines ihn verlassen hatte, wie die Schlange von ihrer alten

Haut verlassen wird, dal} eines nicht mehr in ihm vorhanden war, [...]. (S.39)

War es nicht das, was er einst in seinen glilhenden Biilerjahren hatte
abtdten wollen? War es nicht sein Ich, sein kleines banges und stolzes Ich,
mit dem er so viele Jahre gekdmpft hatte, das ihn immer wieder besiegt
hatte, das nach jeder Abtotung wieder da war, Freude verbot, Furcht
empfand? War es nicht dies, was heute endlich seinen Tod gefunden hatte,
hier im Walde an diesem lieblichen Flusse? War es nicht dieses Todes
wegen, dal} er jetzt wie ein Kind war, so voll Vertrauen, so ohne Furcht, so

voll Freude? (5.92)

[...] Zu viel Wissen hatte ihn gehindert, zu viel heilige Verse, zu viel
Opferregeln, zu viel Kasteiung, zu viel Tun und Streben! Voll Hochmut ist
er gewesen, immer der Kliigste, immer der Eifrigste, immer allen um einen
Schritt voran, immer der Wissende und Geistige, immer der Priester oder

Weise [...]. (5.92)
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» [---], ich verstehe nicht zu sprechen, ich verstehe auch nicht zu denken. Ich

verstehe nur zuzuhdren und fromm zu sein, sonst habe ich nichts gelernt.

[..]° (S.98)

[...]; der Knabe war bald ermiidet, begehrte nach Hause zuriick, begehrte zu

rasten, begehrte zu essen, wurde trotzig und weinerlich. (S.103)

. Lange sal} er und blickte auf ihr entschlafenes Gesicht. Lange betrachtete er

thren Mund, ihren alten, miiden Mund mit den schmal gewordenen Lippen,
und erinnerte sich, dal} er einst, im Friihling seiner Jahre, diesen Mund einer
frisch aufgebrochenen Feige verglichen hatte. Lange saB3 er, las in dem
bleichen Gesicht, in den miiden Falten, fiillte sich mit dem Anblick, sah
sein eigenes Gesicht ebenso liegen, ebenso weill, ebenso erloschen, [...].

(S.106)

» [-..] Wird er nicht lippig werden, wird er nicht sich an Lust und Macht
verlieren, wird er nicht alle Irrtimer seines Vaters wiederholen, wird er

nicht vielleicht ganz und gar in Sansara verloren gehen? (S.110)

» [...] Welcher Vater, welcher Lehrer hat ihn davor schiitzen konnen, selbst
das Leben zu leben, selbst sich mit dem Leben zu beschmutzen, selbst
Schuld auf sich zu laden, selbst den bitteren Trank zu trinken, selber seinen

Weg zu finden? [...]“ (S. 111)

» [..-] Ich weif3 ja, daBl du mich nicht schldgst, du wagst es ja nicht; ich weifs
ja, daBl du mich mit deiner Frommigkeit und deiner Nachsicht bestindig

strafen und klein machen willst. [...] (S. 113)

Verschwunden war auch ein kleiner, aus zweifarbigem Bast geflochtener
Korb, [...]. Verschwunden war auch das Boot, Siddhartha sah es am

jenseitigen Ufer liegen. [...] (S.114)
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16. Keiner sprach von dem, was heute geschehen war, keiner nannte den
Namen des Knaben, keiner sprach von seiner Flucht, keiner von der

Wunde. (S.117)

17. Hell glinzte Vasudevas Léacheln, liber all den Runzeln seines alten
Antlitzes schwebte es leuchtend, wie iiber all den Stimmen des Flusses das
Om schwebte. Hell gldnzte sein Léacheln, als er den Freund anblickte, und

hell glinzte nun auch auf Siddharthas Gesicht dasselbe Lacheln auf. (S.124)

18. ,, [...] Lebe wohl, Hiitte, lebe wohl, FluB3, lebe wohl, Siddhartha!* (S.124)

Aus den angegebenen Beispielen, kann entnommen werden, dass Hesse von vielen
Anaphern Gebrauch gemacht hat. Die dargestellten Anapher sind nur einige von

vielen aus dem Roman ,,Siddhartha®.

Hesse hat ebenso viele Metapher in seinem Roman verwendet. Zunichst die

Definition:

., Metapher ist die , iibertragene“ Bedeutung eines Wortes, nach der es nicht im
,,eigentlichen* Sinne gebraucht wird, also ein , uneigentlicher oder bildlicher

Ausdruck. ©“ (Braak, 1980:32).

Die Metapher kann auch wie folgt definiert werden:

,Die Metapher ist das sprachliche , Bild“. Sie dient zur Verwandlung und
Steigerung des Ausdrucks in dichterischer Sprache, gebraucht Wortbedeutungen im
. libertragenen*, uneigentlichen (bildlichen) Sinn, die evokative, iiber alltigliche
Wirklichkeit ,, hintibertragende* Kraft der Metapher beruht auf Prinzip der (mehr
oder weniger bewussten“ Ersetzung, weshalb zu unterscheiden ist zwischen

., verblasster “, , konventioneller“ und ,, kiihner‘ Metapher. *“ (Best, 1973:320).
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Der Unterschied zwischen ,,verblasster®, ,,konventioneller und ,.,kiihner* Metapher

kann folgenderweise erkldrt werden (Braak, 1980:34):

o Verblasste Metapher: In der alltidglichen Rede wird die Grundbedeutung
eines Ausdrucks nicht mehr mitgedacht, z.B. Licht der Wabhrheit,
Redefluss.

. Konventionelle Metapher: (auch formelhafte Metapher) Viele Metaphern

erstarrten zu Formeln, z.B. in altnordischen Dichtung das Heiti
(eingliedrige Umschreibung von gewdhnlichen Hauptwdrtern: ,,Recke®
fiir Krieger, ,Renner” fiir Ross) und die Kenning (mehrgliedrige
Umschreibung: ,,Schwertverteiler* fiir Fiirst, ,,Wogenrenner fiir Schiff,
,Odins Habichte* fiir Raben).

o Kiihne Metapher: ,Wenn eine Wortfiigung um ein geringes von den
Erfahrungen der sinnlich erfahrbaren Realitdt abweicht, dann nehmen wir
den Widerspruch wahr und empfinden die Metapher als kiihn, z.B.
schwarze Milch. Diese Metapher ist so kiihn, nicht weil sie so weit von
den alltdglichen Beobachtungen abweicht, sondern weil sie so gering
abweicht. Sie tridgt uns nicht in einen ganz anderen Bereich, sondern nur
einen kleinen Schritt weiter zu einer anderen Farbe...es hdngt von der
Bildspanne ab, ob wir die Widerspriichlichkeit bemerken und die
Metapher als kithn empfinden. Bei groBer Bildspanne bleibt die
Widerspriichlichkeit in der Regel unbemerkt. Eine kleine Bildspanne
hingegen erzwingt unsere Aufmerksamkeit flir diese Widerspriichlichkeit

und verleiht der Metapher den Charakter der Kiithnheit. (Weinrich)

Nun mochten wir einige Metapher, die in ,Siddhartha® vorhanden sind,
wiedergeben:
1. Sonne briunte seine lichten Schultern am Flussufer, beim Bade bei den

heiligen Waschungen, bei den heiligen Opfern. (S.9)
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2. Schatten flof in seine schwarzen Augen in Mangohain, [...]. (S.9)

3. [...] mit gesammelter Seele, die Stirn umgeben vom Glanz des

Klardenkenden Geistes. (S.9)

4. [...], mit der leuchtenden Stirn, mit dem Konigsauge, [...]. (S.10)

5. [...], seine hohen, feurigen Gedanken, seinen glithenden Willen, seine hohe

Berufung. (S.10)

6. [...], sie wuschen nicht Siinde ab, sie heilten nicht Geistesdurst, [...]. (S.11)

7. Der erste Schein des Tages fiel in die Kammer. (S.17)

8. ,,Hole du selbst dein Reisig!/“ (S.113)

9. DaB die Wunde zu dieser Stunde noch nicht bliihte, noch nicht strahlte, |...].
(S.116)

10. Lange noch brannte die Wunde. (S.117)

11. [...], dass des Flusses Stimme zu thm sprach, [...]. (S.132)

12. Im Friihling seiner Jahre... . (S.106)

Neben der Idiome, Anapher und Metapher bestimmen die Satzlingen und der

Sprachstil die Form und Inhalt des Textes, was wir bereits unter Kapitel 5.1.2

erwiahnt hatten.
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6. Vergleich des Romans ,,Siddhartha“ von Hermann Hesse und der Ubersetzung von

Kamuran Sipal

In dem folgenden Kapitel soll untersucht werden, wie der Originaltext in die
Zielsprache {ibersetzt worden ist, inwiefern die Ubersetzung mit dem Original
iibereinstimmt, welche Probleme bei der Ubersetzung entstanden sind und wie diese

Probleme, falls Bedarf besteht, aufgehoben werden konnen.

6.1 Die Wiedergabe der bildhaften Ausdriicke und der idiomatischen Redensarten
in ,,Siddhartha“

Wie schon in Kapitel 5.1.4 erwidhnt wurde, verstehen wir unter Redensarten bzw.
Idiome feststehende sprachliche Wendungen. Sie miissen in einem Kontext
eingebunden sein und sind meist symbolischer Bedeutung
(http://de.wikipedia.org/wiki/Redensart).

Nun versuchen wir einige Ubersetzungen der bildhaften Ausdriicke und der
idiomatischen Redewendungen von Kémuran Sipal, die wir bereits unter Kapitel
5.1.4 aufgelistet haben, einzuschitzen, in dem wir den Ausgangstext mit dem

Zieltext mit Einbeziehung der Metapher und Anapher vergleichen.

Lange betrachtete er ihren Mund, ihren alten, miiden Mund mit den
schmal gewordenen Lippen, und erinnerte sich, dass er einst, im

Friihling seiner Jahre, diesen Mund einer frisch aufgebrochenen

Feige verglichen hatte. (Siddhartha, Hermann Hesse, s. 106)

Uzun siire Kamala’'nin agzindan ayirmadi gozlerini, incelmis
dudaklariyla yasli, yorgun agzindan. Ve bir zaman, yasaminin
baharinda bu agzi yeni patlamig bir incire benzettigini

ammsadi. (Siddhartha, Kamuran Sipal, s.118)
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In diesem Textbeispiel strebte der Ubersetzer nach der Einhaltung des
kiinstlerischen Stils des Autors, in dem er die Metapher ,,im Friihling seiner
Jahre* in der Zielsprache ,,yasaminin baharinda‘“, entsprechend wiedergibt.
Diese Wiedergabe ist dem Original angemessen, sowohl von der Semantik als
auch der Asthetik. Was jedoch bemerkenswert ist, ist dass der Ubersetzer fiir
,Lange betrachtete er ihren Mund*, ,,Uzun siire agzindan aywmadi gézlerini‘
verwendet hat. Statt ,ayirmadi gozlerini“ hitte der Ubersetzer ,,Uzun siire
agzin1 inceledi* schreiben konnen. Denn so hétte er den Stil des Autors
beibehalten. Doch er héitte ebenso ,,bakmak* gebrauchen kénnen. Da der
Ubersetzer iiber gute Deutschkenntnisse verfiigt, hat er schnell erkannt, dass
mit ,,bakmak® die Bedeutung des Textes verloren gegangen wire. ,,Agzina
bakti“ bedeutet im Tirkischen ,,von jemandem etwas erhoffen®. Diese
Ubersetzung wire unangebracht gewesen. Deshalb ist die Ubersetzung von
Sipal im Grunde genommen akzeptabel, da er dem Original moglichst treu

geblieben ist.

Im nichsten Beispiel hélt sich Sipal ebenso an das Original, und iibersetzt den Text

. [...]Welcher Vater, welcher Lehrer hat ihn davor schiitzen kénnen,

selbst das Leben zu leben, selbst sich mit dem Leben zu beschmutzen,

selbst Schuld auf sich zu laden, selbst den bitteren Trank zu trinken,

selber seinen Weg zu finden?/...] “ (Siddharta, s.111) wie folgt:

» [-..]Hangi baba, hangi 6gretmen yasamini yasamaktan, yasamla

kendini pisletmekten, bizzat giinahlara girmekten, bizzat o aci ickiyi

icmekten, kendi yolunu kendisi bulmaktan alikoyabildi Siddhartha y1.
[.-.] “ (Siddhartha, s. 124).

Hier hat der Ubersetzer weder die Form des Textes noch den Inhalt geindert. Er ist
gezielt auf die richtige Ubertragung eingegangen. Selbst die Anapher und Metapher

sind in der Ubersetzung richtig wiedergegeben. ,,Welcher* wird mit , hangi*, ,selbst*
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mit ,,bizzat*, wobei ,.kendisi“ eine bessere Auswahl gewesen wire, und ,,selbst den
bitteren Trank zu trinken ... mit ,,bizzat o act ickiyi i¢mekten, ... libersetzt. Da die
kulturspezifischen Charakteristika auch in der Zielsprache existieren, ist es dem

Ubersetzer gelungen den Text dhnlicherweise wiederzugeben.

Doch das Gliick, der &dhnlichen Strukturen bzw. bildhaften Ausdriicke in der
Zielsprache trifft nicht im ndchsten Textbeispiel. Die Wiedergabe des bildhaften
Ausdrucks ist dem Ubersetzer misslungen. Er entscheidet sich bei der Wiedergabe
des Textes fiir die Einbiirgerung, vermutlich von Notwendigkeit zur Verdeutlichung

des Kontextes in der Ubersetzung:

Freude sprang in seines Vaters Herzen tiber den Sohn, den

Gelehrigen, den Wissensdurstigen, einen grofien Weisen und

Priester sah er in ihm heranwachsen, einen Fiirsten unter

den Brahmanen. (Siddhartha, s. 9)

Oglunu, bu zeki, bu bilip 6grenmeye susamis delikanliy

gordiikge kivancindan yerinde duramiyordu babasi, ona gelecegin

biiyiik bir bilge kisisi ve rahibi goziiyle bakiyordu, Brahmanlar
arasinda bir prens gortiyordu onda. (Siddhartha, s. 11)

Wie wir in diesem Beispiel sehen, ist ,, Wissensdurstig® als ,.bilip ogrenmeye
susamis” Ubersetzt worden, was eigentlich im ersten Blick fiir akzeptabel gehalten
werden kann. Aber wenn man das Wort ,,Wissens-...“ unter die Lupe nimmt, stellt
man in Frage, ob die Ubersetzung ,,bilime susamis nicht eine angemessene Auswahl
gewesen wire. Mit der Ergéinzung ,,6grenmeye’ hat der Ubersetzer den Klang der
Originalitdit zum Scheitern gebracht. Zu kritisieren ist auch die idiomatische
Redewendung ,,Freude sprang in seines Vaters Herzen*, die der Ubersetzer in dem
entsprechenden bildhaften Ausdruck nicht wiedergibt. Mit ,, kivancindan yerinde
duramiyordu babasi* hat er versucht den Text zu iibersetzen, in dem er sich

vorgenommen hat, dem Text seine Fremdheit zu nehmen und ihn so klingeln zu
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lassen als sei er urspriinglich in jeder Beziehung in der Zielsprache abgefasst. Der
Ubersetzer hitte in diesem Fall den Text kiirzen sollen oder eine Ubersetzung
auswihlen, die entsprechender gewesen wére. ,Babasinin yiiregi sevingle
carptyordu® wire eventuell eine bessere Auswahl gewesen. Die Form des Textes
entspricht genauso wenig dem Original. Wahrend Hesse mit ,,Freude sprang...
beginnt, beginnt Sipal mit ,,Oglunu, bu zeki...“. Dabei ist zu beachten, dass hier der
Ubersetzer Ergiinzungen hineingefiigt hat, was selbstverstindlich mit dem Original
nicht ibereinstimmt. Er verwendet in dem Satz ,gordiik¢e”, wihrend im
Ausgangstext dies nicht der Fall ist. Ist dies der Fall gewesen, so hielle es bei Hesse

folgend:

. Freude sprang in seines Vaters Herzen iiber den Sohn,

wenn er ihn sah; den Gelehrigen, den Wissensdurstigen,

einen grofsen Weisen und Priester sah er in ihm heran-

wachsen, einen Fiirsten unter den Brahmanen. (Siddhartha, s. 9)

Wir kénnen davon ausgehen, dass es hier um eine verfehlende Ubersetzung handelt.

Gelungen ist dem Ubersetzer das niichste Beispiel. Vergleichen wir beide Texte so
stellen wir fest, dass die Ubersetzung sowohl als Form als auch Inhalt loyal ist.
Allerdings sind zwei Dinge auszudriicken. Der Ubersetzer hat im folgenden Beispiel
»gucli kuvvetli und ,jince ve uzun bacaklar1® geschrieben, obwohl es im
Ausgangstext nicht angefiihrt ist. Im Originaltext heilt es nidmlich: ,,den Starken*
und ,.den auf schlanken Beinen Schreitenden‘. Dies hat der Ubersetzer womdglich
getan, um der Bekriftigung des Sinnwerts zu dienen. Wie schon bereits erwéhnt
wurde, bedient sich Hesse sehr oft bildhafte Ausdriicke sowie idiomatische

Redewendungen:

Wonne sprang in seiner Mutter Brust, wenn sie ihn sah,

wenn sie ihn schreiten, wenn sie ihn niedersitzen und

aufstehen sah, Siddhartha, den Starken, den Schonen,
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den auf schlanken Beinen Schreitenden, den mit voll-

kommenem Abstand sie Begriif3enden. (Siddhartha, s. 9)

Annesinin viiregi sonsuz bir sevincle carpryordu onu

gordiikge, yiiriirken, otururken ve kalkarken gordiikce onu,
gliclii kuvvetli, yakisikli, ince ve uzun bacaklar iizerinde
yiirtiyen, gorgii kurallarina tam bir uygunluk iginde kendisini

selamlayan Siddharta’yi. (Siddhartha, s. 12)

Aus dem oben genannten Beispiel, kann entnommen werden, dass die Ubersetzung

der Redewendung ,,Wonne sprang in seiner Mutterbrust*“ erfolgreich ist.

Im Folgenden wiederum ist auf eine unzutreffende Ubersetzung der idiomatischen

Redewendung anzutreffen:

Liebe riihrte sich in den Herzen der jungen Brahmanentochter,

wenn Siddhartha durch die Gassen der Stadt ging, mit der
leuchtenden Stirn, mit dem Kdénigsauge, mit den schmalen

Hiiften. (Siddhartha, s. 10)

Isil 51l alm, krallara 6zgii gozleri, dar kal¢alariyla Siddhartha

kentin sokaklarindan gegerken, geng Brahman kizlar: sevgiyle

gogiis geciriyordu. (Siddhartha, s. 12)

“Liebe riihrte sich in den Herzen” libersetzt er mit “sevgiyle gogilis gegiriyordu”.
Wobei “yiirekleri sevgi ile kipirdiyordu” oder “yiirekleri sevgi ile dolup tasiyordu”
eine angebrachte Ubersetzung gewesen wire. Auch die Ubersetzung von “mit der
leuchtenden Stirn” entspricht nicht dem Original. Der Ubersetzer entfernt sich damit
vom Stil des Autors. Statt mit der Wiederholung ,,1s11 1511 aln1®, hétte er den Text
eventuell mit ,,is1ldayan anhiyla® wiedergeben konnen. Es ist nicht unerlésslich,

Wortspiele sowie Wiederholungen bei der literarischen Ubersetzung aus dem
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Rahmen zu lassen, da die diese zur Asthetik dienen. Doch hat der Autor von diesem
nicht Gebrauch gemacht hat, dann ist darauf auch bei der Ubersetzung zu verzichten,
da diese Wortspiele und Wiederholungen den Stil des Autors bestimmen. Man sollte
nicht auf etwas eingehen, von der im Ausgangstext nicht die Rede ist. Um dem
Original moglichst Ubersetzung treu zu bleiben, sollte man diese Kriterien nicht
aufBBer Acht lassen.

Auch die Anapher macht bei der Ubersetzung viel aus. Denn diese geben uns
Hinweise iiber den Stil des Autors. Verwendet der Autor Anapher, so muss auch der
Ubersetzer dem Original des Textes richten und die Anapher im Zieltext ebenso

einsetzen. So wie im angehenden Beispiel:

., Viel haben wir gelernt, Siddhartha, viel bleibt noch zu lernen.
Wir gehen nicht im Kreise, wir gehen nach oben, der Kreis

‘

ist eine Spirale, manche Stufe sind wir schon gestiegen. *

(Siddhartha, s. 22)

., Pek cok sey ogrendik, Siddhartha, ogrenecegimiz daha pek
cok sey var. Kisir dongii i¢inde dolanip durmuyoruz, yukart
dogru ilerliyoruz siirekli, cember dedigin bir spiraldir, bir¢ok

basamagini da ¢iktik bu spiralin.” (Siddhartha, s. 26)

Die Anapher hat der Ubersetzer richtig wiedergegeben. Was jedoch auffillig ist, ist
dass in der Ubersetzung Hinzufiigungen vorhanden sind. Der Ubersetzer schreibt in
seinem eigenen Stil, besonders ist auf diesen zu begegnen, wenn er von Wortspielen
und Wiederholungen Gebrauch macht. ,,Wir gehen nicht im Kreise* wird als ,, Kisir
dongii i¢inde dolanip durmuyoruz* iibersetzt. Vom Teufelskreis ist im Ausgangstext
nicht die Rede, was aber der Ubersetzer fiir notwendig hielt und es somit in die

«

Ubersetzung mit einfiigte. ,, Wir gehen nicht...“ ist iibertragen als , dolanip
durmuyoruz. “ Auch hier hitte sich der Ubersetzer mdglich nah dem Original halten
sollen. Statt “dolanip durmuyoruz” wire “yiiriimiiyoruz” angebrachter gewesen, da

die entsprechenden Bezeichnungen in der Zielsprache existieren, ist es iiberfliissig,
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etwas hinzuzufiigen. An dieser Stelle kommt der personliche Einfluss des
Ubersetzers zum Vorschein. Mdglicherweise war der Ubersetzer zu voreilig, und
wollte dem Leser die Interpretation bzw. Wahrnehmung vorwegnehmen um die
Verstindlichkeit zu vereinfachen. Es scheint so, als wiirde Sipal mit seinem
Schreibstil die Asthetik des Ausgangstextes wiedergeben wollen, was natiirlich
verstidndlich ist. Aber die Auslassung seiner Wortspiele hitte den Text von seiner
Asthetik her nicht geéindert. Man kann sagen, dass dem Ubersetzer die Ubersetzung

im groften Teil gelungen ist.

Im nichsten Beispiel ist die Darbietung der Anapher treu wiedergegeben. Von der
Form sowie von dem Inhalt her stimmt die Ubersetzung mit dem Ausgangstext
iiberein. ,, Uberall“ ist entsprechend mit ,her yerde* und , hepsinde ausgedriickt.
Besonders harmonisch ist die Wiedergabe von ,,siorchten die Jiinglinge auf. Hier
entscheidet sich der Ubersetzer fiir ,.delikanlilar kulaklarimi dikti. Der bildhafte
Ausdruck ist an dieser Stelle opportun, da dieser den Stil und Asthetik des Autors
zum Vordergrund bringt. Denn das Synonym fiir ,,aufhorchen® ist ,,die Ohren
spitzen®“. Was den gleichen Sinn von ,,authorchen* wiedergibt:

Uberall wohin das Geriicht vom Buddha erscholl, tiberall

in den Léindern Indiens horchten die Jiinglinge auf, fiihlten
Sehnsucht, fiihlten Hoffnung [...]. (Siddhartha, s. 26)

Buddha séylentisinin duyuldugu her yerde, Hindistan daki
beldelerin hepsinde delikanlilar kulaklarini dikti, ozlem
uyandi i¢lerinde, umut uyand, [...J. (Siddhartha, s. 29)

Da der entsprechende Bestandteil in der Zielsprache existiert, ist fiir den Ubersetzer
ein Spielraum erschaffen worden, den er substanziiert gestaltet. Dies begiinstigt den

asthetischen Wert des Ausgangstextes. Das gilt auch fiir folgendes Beispiel:

,,Immer, o Govinda, bist du mein Freund gewesen, immer
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bist du einen Schritt hinter mir gegangen. [...].“ (Siddhartha, s. 33)

. Her zaman, ah Govinda, her zaman dostun oldun benim,

her zaman bir adim geriden beni izledin. [...]. (Siddhartha, s. 38)

Auch hier hat der Ubersetzer versucht, die Ubersetzung dem Original moglichst

getreu zu machen, was ithm auch gelungen ist.

In dem folgenden Beispiel sind die Bestandteile von der Form und von dem Inhalt
her bis auf einige Ausnahmen fast #hnlicherweise in der Ubersetzung

wiedergegeben:

“[...] Alles in deiner Lehre ist vollkommen klar, ist bewiesen, als eine

vollkommene, als eine nie und nirgends unterbrochene Kette zeigst du

die Welt, als eine ewige Kette, gefiigt aus Ursachen und Wirkungen [...].“
(Siddhartha, s. 35)

,, Ogretinde her sey miikemmel denecek kadar acik secik, her sey
kanitlanmus; diinyayr hi¢hbir yerinde eksik bir halka icermeyen

kusursuz bir zincir olarak gosteriyorsun, neden ve sonuglardan

ortilmiis ezeli ve ebedi bir zincir. [...] “ (Siddhartha, s. 40)

Aus den Beispielen stellen wir immer wieder heraus, dass der Ubersetzer eher auf
Hinzufiigungen eingeht, als dass er nach dem Original strebt. In diesen Beispielen
kénnen wir feststellen, dass der Ubersetzer nicht aus Not die Einfiigungen einsetzt,
sondern deshalb, weil es moglicherweise seinem Sprachstil entspricht. Ergdnzungen
wie ,,denecek kadar, “acik secik” , “ezeli ve edebi” und “eksik bir halka icermeyen”,
die nicht im Text vorhanden sind, fiihren dazu, dass der Text an Originalitét verliert.
Wiederholungen wie ,.ezeli ve edebi” dienen gewiss zur Verschonerung der Form

und des Inhalts, jedoch nicht, wenn sie im Ausgangstext nicht in Frage kommt. Diese

wiirde den dsthetischen Wert des Ausgangstextes beeintrdchtigen, was hier der Fall
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ist. Nicht nur Hinzufiigungen sind in diesem Beispiel anzutreffen. Auslassungen
kommen ebenfalls zum Vorschein. Wahrend der Bestandteil ,,als eine nur einmal
erwihnt wird, wird ,nie* ganz ausgelassen. Deutlich ist, dass der Ubersetzer sich
diese Auslassungen nicht deshalb vorgenommen hat, weil sie in der Zielsprache
keine Entsprechung haben, oder weil sie kulturell bedingt sind, sondern
moglicherweise aus dem Grunde, um sein eigenes kiinstlerisches Verfahren zu

reprisentieren.

Am unteren Beispiel ist es ersichtlich, dass der Ubersetzer vorwiegend nach der
Wiedergabe inhaltlicher Besonderheiten gestrebt hat. Die bestimmten
Wiederholungen an Satzanfingen, ldsst er aus. Die Ubersetzung gibt jedoch die
gleiche Aussage wieder, da im Groflen und Ganzen die Auslassung von ,,Dies ist es*
die Bedeutung nicht dndert. Nicht in allen Féllen ist eine deutsche Anapher mit
demselben Ausdruck im Tiirkischen wiederzugeben. Da es sprachlich bedingt ist und
hier in diesem Falle nicht geeignet wiire. Aus dem Grunde stimmt die Ubersetzung

von der Form und Inhalt her vollig.

.. [...] Dies ist es, was ich gedacht und erkannt habe, als ich

die Lehre horte. Dies ist es, weswegen ich meine Wanderschaft

fortsetzte [...].* (Siddhartha, s. 37)

., [..]Iste 6gretiyi senden duyunca diisiindiigiim ve farkina
vardigim sey bu. Bu yiizdendir ki yolculugumu siirdiirecegim
[...]. “ (Siddhartha, s. 42)

Was typisch fiir Hesse ist, ist dass er in seinem Werk sehr viele Wiederholungen an
Satzanfingen beinhaltet. Am folgenden Beispiel werden wir sehen, dass die
Darbietung der Anapher in der Ubersetzung nicht derartig verliuft, wie es im

Ausgangstext der Fall ist:

Im langsamen Dahingehen dachte Siddhartha nach .Er stellte
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fest, dafs er kein Jiingling mehr, sondern ein Mann geworden

sei. Er stellte fest, daf} eines ihn verlassen hatte, wie die Schlange

von ihrer alten Haut verlassen wird, daf} eines nicht mehr in ihm
vorhanden war, dafs durch seine ganze Jugend ihn begleitet und

zu ihm gehorte: [...]. (Siddhartha, s. 39)

Siddhartha bir yandan agir agir yiiriiyor, bir yandan diigiiniiyordu.
Artik bir delikanli olmaktan ¢ikmus, yetiskin bir erkek olmustu.
Gomlegini birakip giden bir yilan gibi kendisini terk edip gitmisti
bir sey, biitiin genglik yillari boyunca ona eslik etmis, onun olmus
bir sey yoktu artik: [...]. (Siddhartha, s. 44)

Wie wir aus dem oben genannten Beispiel entnehmen konnen, ist die Anapher ,.Er
stellte fest ganz ausgelassen. Der Ubersetzer hitte diese vielleicht nicht am Anfang
der Sidtze schreiben brauchen, sondern am Ende des Satzes hitte diese denselben
Effekt vom Original repriasentiert. Den bildlichen Ausdruck ,,wie die Schlange von
ihrer alten Haut* lisst der Ubersetzer mit dem Tiirkischen ,,Gomlegini birakip giden
bir yilan gibi“ richtig wiedergegeben. Auch temporal stimmt die Ubersetzung mit
dem Original iiberein. Nur im ersten Satz ist es deutlich, dass der Ubersetzer
Schwierigkeiten hatte, die richtige Aussage wiederzugeben. Wihrend es im
Deutschen als ,./m langsamen Dahingehen dachte Siddhartha nach* ausgedriickt
wird, wird im Tiirkischen hingegen ,,Siddhartha bir yandan agwr agir yiiriiyor, bir
yandan diigiiniiyordu” geschrieben. Dieser Satz lisst schlieBen, dass der Ubersetzer
darauf verzichtet hat das Original wiederzugeben, obwohl das Deutsche im
Tirkischen besteht. Stattdessen bevorzugt er Wortspiele wie “bir yandan..., bir
yandan” und “agwr agir”, was wiederum dem Ausgangstext und dem Stil des Autors

widerspricht.

Nicht nur richtige Wiedergabe der Anapher, Metapher und idiomatischen

Redewendungen sind relevant in einer Ubersetzung, sondern auch die entsprechende
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Ubersetzung der kulturspezifischen Charakteristika. Im folgenden Beispiel werden

wir dies untersuchen:

[...] Zu viel Wissen hatte ihn gehindert, zu viel heilige Verse, zu

viel Opferregeln, zu viel Kasteiung, zu viel Tun und Streben! Voll

Hochmut ist er gewesen, immer der Kliigste, immer der Eifrigste,
immer allen um einen Schritt voran, immer der Wissende und Geistige,

immer der Priester oder Weise [...]. (Siddhartha, s.92)

Pek cok bilgi, pek cok kutsal dize, pek cok sungu kurali, pek cok
orug, pek cok eylem ve ¢aba basariya ulasmasini onlemisti.
Kibirden hi¢cbir sey gormemisti gozii, her zaman herkesten akilli,
herkesten gayretli biri, her zaman herkesten bir adim ilerde, her
zaman bilen, her zaman ruhani biri, her zaman bir rahip ya da

bir bilge olmustu. [...]. (Siddhartha, s. 103)

Aus den oben angegebenen Beispielen stellen wir fest, dass die Anaphern
richtig wiedergegeben sind. ,,Zu viel* {ibersetzt er ins Tiirkische mit ,pek ¢ok™ und
Himmer® mit L her zaman®, was eine gute Auswahl gewesen ist. Auch von ihrer
Anzahl her ist es dem Ubersetzer gelungen. Was die Ubersetzung der kulturellen
Besonderheiten betrifft, kann man sagen, dass diese teilweise gelungen sind. Denn
der Ubersetzer entscheidet sich bei der Auswahl von ,,Opferregeln® fiir ,sungu
kurali* und von ,,zu viel Kasteiung* fiir ,,pek ¢ok oru¢*, was sich hinsichtlich ihrer
Richtigkeit bestreiten ldsst. Denn unseres Erachtens, nimmt der Ubersetzer dem
Leser die Wahrnehmung vorweg. Dadurch entsteht fiir den Leser zwar eine einfache
und bessere Textverstdndlichkeit, aber die eigentiimliche Form des Autors wird
dadurch gescheitert. Aufgrund ihrer spezifischen Form und kulturell bedingter
Besonderheiten lassen die Aussagen dem Ubersetzer keinen Spielraum, eine
originalgetreue und fehlerfreie Ubersetzung durchzufiihren. Die Aussage ,, Voll
Hochmut ist er gewesen, ...““ bearbeitet der Ubersetzer von neu. Im Tiirkischen steht

es ,, Kibirden hi¢bir sey gormemisti gozii“. Hier sehen wir wieder, dass der
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Ubersetzer zu Hinzufiigungen greift. ,,Hichir sey gormemisti gozii** ist der Sprachstil
vom Ubersetzer und hat mit dem Stil des Autors ganz und gar nicht zu tun. Es ist
auffillig, dass der Ubersetzer den Versuch unternimmt, den Sinnwert intensivierend
wiederzugeben. Aber wenn es im Ausgangstext nicht direkt zur Sprache gebracht
wird, dann ist es nicht gemél in der Zielsprache diesen Versuch zu Sprache zu

erwagen.

Im nichsten Beispiel ist zu erkennen, dass die Ubertragung der Anaphern passend

eingesetzt ist.
., [...]Sieh, ich bin kein Gelehrter, ich verstehe nicht zu sprechen,

ich verstehe auch nicht zu denken. Ich verstehe nur zuzuhoren und

fromm zu sein, sonst habe ich nichts gelernt. [...] “ (Siddhartha, s. 98)

» [-..]Bak, ben bilgin biri degilim, nasil konusacagimi bilmem

nasil diistintilecegini de. Yalnizca dinlemesini beceririm, bir de
hak yolundan ayrilmamayx, biitiin bildiklerim bu kadardr. [...]
(Siddhartha, s. 110)

Der Ubersetzer hat zwar die Anzahl der Anaphern reduziert, aber sie sinnvoll
eingefiihrt. Das einzige, was an der Ubersetzung verfehlt ist, ist, dass Sipal fiir
Hfromm zu sein®, ,hak yolundan ayrilmamay“ gebraucht hat. Es klingt sehr schon,
und dient zur Verschénerung der Asthetik, aber wie wir bereits erwiihnt haben, es ist

nur dann erlaubt, wenn es im Ausgangstext der Fall ist.

Das folgende Beispiel ist in jeder Hinsicht erfolgreich:

War es nicht das, was er einst in seinen gliihenden Biifferjahren
hatte abtéten wollen? War es nicht sein Ich, sein kleines banges
und stolzes Ich, mit dem er so viele Jahre gekdampft hatte, das ihn

immer wieder besiegt hatte, das nach jeder Abtotung wieder da
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war, Freude verbot, Furcht empfand? War es nicht dies, was heute
endlich seinen Tod gefunden hatte, hier im Walde an diesem
lieblichem Flusse? War es nicht dieses Todes wegen, daf er jetzt

wie ein Kind war, so voll Vertrauen, so ohne Furcht, so voll

Freude? (Siddhartha, s. 92)

Bir zamanlar o yakip kavurucu ¢ilecilik yillarinda oldiirmek
istedigi sey degil miydi bu? Kendi Ben'i degil mivdi, kiiciik, tirkek
ve magrur Ben’i, bunca y1l savasip durdugu, onu doniip dolasip
yenilgiye ugratan, her oldiiriiliisiinden sonra dirilip kalkan,
sevinci yasaklayan, korkulara kapilan Ben’i? Hele stikiir bugiin
oliimii boylayan, buradaki bu orman iginde, bu sirin irmak
kiyisinda can veren bu degil miydi? Ben’in bu 6liimii degil miydi
onu adeta bir ¢ocuga, i¢ci boyle giivenle, boyle neseyle dolup tasan,

boylesine korkusuz bir ¢cocuga doniistiiren? (Siddhartha, s. 102)

An Anaphern, Metaphern bzw. bildlichen Ausdriicken ist nichts anzusetzen. Der
Ubersetzer hat hier versucht dem Original mdglichst nah zu bleiben, was ihm auch
gelungen ist. Er hat die Form, die Asthetik sowie den Sprachstil von Hesse richtig
riibergebracht, so dass sie dem Rezipient die Moglichkeit gibt, einen Blick auf

Hesses Stil zu werfen.

Wir treffen im folgenden Beispiel wieder auf Umformungen, Neubearbeitung und

Ergénzungen:

Mit ihrem Sohnlein war sie am Flusse unterwegs; der Knabe war
bald ermiidet, begehrte nach Hause zuriick, begehrte zu rasten,
begehrte zu essen, wurde trotzig und weinerlich. (Siddhartha, s. 103)

Irmaga dogru yiiriimiislerdi siirekli; ama ¢ok gegmeden yorulan

oglan ikide bir eve donelim, yemek yiyelim diye tutturmus, bir



64

tiirlii laf dinlememis, mizmizlanip durmus. (Siddhartha, s. 115)

Im Vergleich von Ubersetzung und Original stellt sich immer wieder heraus, dass die
Ubersetzerin eher nach der Wiedergabe inhaltlicher Besonderheiten strebt. In dem
obigen Beispiel sehen wir, dass es dem Ubersetzer gleichgiiltig ist, die Anapher aus
dem Originaltext wiederzugeben. Nicht nur die Wiedergabe von den Anaphern
,begehrte®, liel er aus sondern auch die Wiedergabe der Form und des Stils
misslingt ihm. Diese Probleme sind unseres Erachtens aus sprachlich bedingten
Griinden entstanden. Der Ubersetzer hat den Teil ,Mit ihrem Sohnlein* ganz
ausgelassen und hat statt diesem ,,/rmaga dogru yiiriimiislerdi eingefiihrt. Die
Formulierung “yemek yiyelim diye tutturmus” klingt abwertend und hat somit den
Stimmungswert herabgesetzt. Wihrend bei dem Ausgangstext {iiberwiegend
Adjektive vorhanden sind, treten bei der Ubersetzung Infinitive auf. ,, wurde trotzig
und weinerlich® und “bir tiirlii laf dinlememis, mizmizlanip durmus” sind hierzu ein
Beispiel. Umformungen bzw. Neubearbeitungen sind in Ubersetzungen nicht erlaubt,
es sei denn die Aussagen existieren nicht in der Zielsprache. Dennoch ist es zu raten,
statt Umformungen die unverinderte Ubernahme in den Zieltext in Beschlag zu

nehmen, oder von FuBBnoten Gebrauch machen, um die Originalitét beizubehalten.

Das nachfolgende Beispiel unten zeigt, dass alle vorhandenen Bestandteile aus dem

Ausgangstext in der Ubersetzung erscheinen.

Lange saf3 er und blickte auf ihr entschlafenes Gesicht. Lange
betrachtete er ihren Mund, ihren alten, miiden Mund mit den
schmal gewordenen Lippen, und erinnerte sich, dafs er einst,

im Friihling seiner Jahre, diesen Mund einer frisch aufgebrochen-
en Feige verglichen hatte. Lange saf; er, las in dem bleichen
Gesicht, in den miiden Falten, fiillte sich mit dem Anblick, sah sein

eigenes Gesicht ebenso liegen, ebenso weif3, ebenso erloschen,

[...]. (Siddhartha, s.106)

Uzun siire Kamala’'nin yaninda oturdu Siddhartha, onun uykuya
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dalmusg yiiziine bakti. Uzun siire Kamala’'nin agzindan ayirmadi
gozlerini, incelmis dudaklariyla yasl, yorgun agzindan. Ve bir
zaman, yasaminin baharinda bu agzi yeni patlamis bir incire
benzettigini animsadi. Uzun stire oturdu, solgun yiizdeki, yorgun
karisiklardaki ifadeyi okudu, yiiziin manzarasiyla doldurdu icini,
kendi yiiziinii aym sekilde orada yatarken gordii, ayni sekilde beyaz,
aymi sekilde cani ¢ekilmis, [...]. (Siddhartha, s. 118)

Von der Form her sind die Satzbestandteile dhnlich wiedergegeben. Die Anaphern
im Zieltext sind genauso an Mengen vorhanden wie im Ausgangstext. ,,Lange* legt
der Ubersetzer mit ,,Uzun siire* dar, was unserer Ansicht nach einwandfrei ist.
Auch der Sinn der aufeinander folgenden Sétze wird logisch prisentiert. Was im
Ausgangstext direkt mit einer idiomatischen Redewendung zur Sprache gebracht
wird, wird in der Ubersetzung ebenso mit einer idiomatischen Redewendung ,,ayn:
sekilde cam_cekilmis®“. “Erloschen” 1ist ein bildhafter Ausdruck sowie eine
idiomatische Redewendung im Ausgangstext. Die Wahl des Ubersetzers trifft also
dem Original zu. Die Einhaltung an formalen und inhaltlichen Merkmalen hat somit
den dsthetischen Wert des Ausgangstextes hervorgebracht.

Im Textbeispiel unten sind mehr als eine Metapher und Anapher vorhanden, die im
GroBlen Teil mit entsprechenden Ausdriicken iibersetzt sind. Was allerdings nicht
auBer Betracht gelassen werden kann, ist, dass der Ubersetzer an Ergéinzungen

zugreift:

. [...] Wird er nicht iippig werden, wird er nicht sich an Lust und

Macht verlieren, wird er nicht alle Irrtiimer seines Vaters wieder-

holen, wird er nicht vielleicht ganz und gar in Sansara verloren

gehen?“ (Siddhartha, s. 110)

. [...]Sehvet diiskiinii biri olup ¢tkmayacak mi bu diinyada? Haz

ve gii¢ ugrunda kendini harcamayacak mi? Babasinin tiim hatalarini
kendisi de tekrarlamayacak, belki biisbiitiin Sansaraya dalip mahvol-
mayacak mi? ““ (Siddhartha, s. 123)
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Vergleichen wir den Ausgangstext mit dem Zieltext, stellen wir fest, dass sich der
Ubersetzer nicht grundsitzlich an das Original hélt. Den Ausdruck ,wird er
ibersetzt er zwar mit ,,-mayacak mi” richtig, aber die Einfligung einiger Bestandteile
fiihren dazu, dass der Zieltext an Originalitit verliert. Die Hinzufiigung ,,bu
diinyada* dient gewiss zur Bekriftigung und Vereinfachung der Assoziation zum
Vorgenannten, aber erlaubt ist es nicht, wenn davon im Ausgangstext nicht die Rede
ist. Wahrend im Deutschen ,,wird er nicht sich an Lust und Macht verlieren® heilit,
entscheidet sich der Ubersetzer im Tiirkischen fiir ,,Haz ve gii¢c ugrunda kendini

harcamayacak mi?*“. “Haz ve gii¢ icinde kendini kaybetmeyecek mi?” wire vielleicht

angemessener gewesen. Aber die Wahl, fiir die sich der Ubersetzer beschlossen hat,
ist ebenfalls akzeptabel, da sie zur Verdeutlichung des Kontexts fiihrt. Dariiber
hinaus 16st sie eine Intensivierung an Sinn und Inhalt aus, was unseres Erachtens die
Absicht des Ubersetzers gewesen ist. Ferner treffen wir auf die AuBerung ,.ganz und
gar. Hier hat der Ubersetzer nach der mdglichen Aquivalenz gesucht und hat sie mit

der entsprechenden ,,biisbiitiin® ersetzt. Bei der Phrase ,,in Sansara verloren gehen?*

sehen wir, dass der Ubersetzer fiir ,,verloren gehen* die AuBerung ,,mahvolmayacak
mi* verwendet, was dem Text in Hinsicht auf Kontext, Inhalt und Bedeutung
verstirkten Effekt gibt. Andernfalls ist an der Wiedergabe des Textes nichts Weiteres

anzubringen.

Bei der niichsten Phrase ist eine loyale Ubersetzung gemacht worden. Vieles von
dem, was man aus dem Original entnehmen kann, ist in der Ubersetzung ebenso zu

entnehmen:

. [...] Ich weip ja, daf3 du mich nicht schldgst, du wagst es ja nicht;
ich weif ja, dafs du mich mit deiner Frommigkeit und deiner Nachsicht
bestdndig strafen und klein machen willst. [...] “ (Siddhartha, s. 113)

., [-..] Bilivorum, beni dovmiiyorsun, goze alamiyorsun ¢iinkii; biliyorum,
dindarhiginla ve hosgériinle beni siirekli cezalandirmak, beni asagilamak

istiyorsun. [...] “ (Siddhartha, s. 126)
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Vergleichen wir zunidchst allein die sprachlichen Einheiten von Original und
Ubersetzung, so stellen wir fest, dass an ihnen in der Ubersetzung nichts anzusetzen
ist. Auch die formalen und inhaltlichen Merkmale stimmen {iberein. Die
Wiederholungen an Satzanfiangen im Ausgangstext sind im Zieltext mit ,,biliyorum*
wieder zu finden. Der bildliche Ausdruck ,.klein machen® tritt im Zieltext als
sasagilamak® in Erscheinung. Der Ubersetzer hitte vielleicht , kiiciimsemek™
schreiben konnen, aber wahrscheinlich wollte er den Sinn intensivieren und hat sich
aus diesem Grund flr ,asagilamak” entschieden. Betrachten wir die Phrase
hinsichtlich ihrer Satzstruktur, so bemerken wir, dass der Ubersetzer den Nebensatz
teilweise nicht beachtet hat. Obwohl er auf dies eingegangen ist, ist es ihm dennoch
gelungen den Zusammenhang beizubehalten und dem Rezipient eine verstdndliche
und deutliche Ubertragung zu prisentieren. Da die sprachliche Einheiten, sowie die
formalen und inhaltlichen Merkmale in der Ubersetzung richtig iibertragen sind und
die Auslassung von der Konjunktion ,,dafi* keine Abweichung an Bedeutung
ausgeldst hat, konnen wir davon ausgehen, dass sich die Ubersetzung als eine

wirklich gelungene Wiedergabe hinstellt.

Am unteren Beispiel erkennen wir, dass der Ubersetzer wieder ausgelassen und

hinzugefiigt hat:

Am andern Morgen aber war er verschwunden. Verschwunden war auch
ein kleiner, aus zweifarbigem Bast geflochtener Korb, in welchem die
Féhrleute jene Kupfer- und Silbermiinzen aufbewahrten, welche sie als

Fahrlohn erhielten. Verschwunden war auch das Boot, Siddhartha sah es

am jenseitigen Ufer liegen. [...] (Siddhartha, s. 114)

Ertesi sabah da ortalardan kayboldu. Ayrica, iki renkli kamistan oriilmiis,
miisterilerin verdigi bakwr ve giimiis paralarin saklandig kiiciik bir sepet
de kayiplara karismisti. Kayik da yerinde yoktu. Siddhartha onu irmagin
karsi1 kiyisinda gordii. [...] (Siddhartha, s. 127)
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Es fillt auf, dass auch hier der Ubersetzer danach strebt, den Ausgangstext mit
Eingriffen zu verschonern. Wéhrend der Autor mehrmals ,,verschwunden® benutzt,
bevorzugt der Ubersetzer Ausdriicke wie ,kayiplara karismisti oder ,yerinde
yvoktu®. Dies hat dazu beigetragen die Atmosphére spannender wirken zu lassen.
Ausgelassen hat der Ubersetzer ,,welche sie als Fihrlohn erhielten®. Trotz dieser
Auslassung ist kein Missverstdndnis entstanden, aber wie wir bereits erwédhnt haben,
ist es nicht erlaubt aufgrund sprachbedingter Griinde den Originaltext zu ignorieren,

da es gegen den Inhalt des Textes und gegen den Stil des Autors stoft.

Wir betonen immer wieder, dass das Einhalten der Stilebene eine wichtige Rolle bei
der Ubersetzung spielt. Sollte dies nicht der Fall sein, so verfehlt die Ubersetzung
und widerspricht seinem Original. Sollte es jedoch im Ausgangstext Ausdriicke
geben, was in der Zielsprache mit entsprechenden Ausdriicken variiert werden
konnen, so ist es moglich diese anhand verschiedener Ausdriicke im Zieltext
auszufiihren, ohne dem Sinn und Original zu verstoBBen. In dem unten angegebenen

Text ist dies zu sehen:

Keiner sprach von dem, was heute geschehen war, keiner nannte den

Namen des Knaben, keiner sprach von seiner Flucht, keiner von der

Wunde. (Siddhartha, s. 117)

O giin olup bitenlerden hicbiri soz etmedi, hicbiri oglanin adini agzina

almadi, hichiri onun kagip gidisine deginmedi, hicbiri yaradan
konugsmadi. (Siddhartha, s. 130)

Im ZT gebraucht der Ubersetzer fiir “keiner nannte den Namen des Knaben”, die
Aussage “hi¢cbiri oglamin adint agzina almadi”. Der Ausdruck “agzina almadi” ist
im Tiirkischen eine Redewendung. Der Ubersetzer benutzt diese, um den Text
asthetischer klingen zu lassen. Er hitte aber auch ,, kimse isminden bahsetmedi*

schreiben konnen, was jedoch nicht dieselbe Wirkung vom Original wiedergegeben
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hitte. Im obigen Text sehen wir nochmals, dass der Ubersetzer sich an die Anapher

gehalten hat, so wie es im AT der Fall ist.

Aus dem unteren Beispiel geht hervor, dass , schwebte es leuchtend” als
wparildayarak siiziiliiyordu” Ubertragt wurde. Demnach kann festgestellt werden,
dass der Ubersetzer die Aussage des Ausgangstextes mit einer entsprechenden
Aussage aus der Zielsprache ersetzt hat. Wir konnen dies beziiglich vermuten, dass
der Ubersetzer kulturell einbiirgernd verfahren wollte. Der Ubersetzer bestrebt hier
dem Text die Fremdheit zu nehmen und ihn so klingen zu lassen, als sei er ganz und

gar in der Zielsprache abgefasst.

Hell gldinzte Vasudevas Ldcheln, iiber all den Runzeln seines alten

Antlitzes schwebte es leuchtend, wie tiber all den Stimmen des Flusses

das Om schwebte. Hell gldnzte sein Ldcheln, als er den Freund anblickte,
und hell glinzte nun auch auf Siddharthas Gesicht dasselbe Ldcheln
auf. (Siddhartha, s. 124)

Isul 151l parildiyordu giiltimsemesi Vasudeva 'nin, yaslt yiiziiniin kirisiklar

tizerinde paridayarak siiziiltivordu, irmaktan gelen tiim seslerin iizerinde.

Om un siiziiliigii gibi tipka. Isil 151l parildiyordu Vasudeva’'nin giiliimsemesi

dostuna bakarken. Derken Siddhartha 'nin yiiziinde de ayni giiliimseme 151l 151
parladi. (Siddhartha, s. 138)

Auch in diesem Beispiel treffen wir wieder auf Anapher, die passend iibertragen
worden sind. Der Ubersetzer setzt fiir ,, hell glinzte” die Aussage , 151 151l
parildryordu” ein. Was hier jedoch erwdhnt werden muss, ist, dass die tiirkische
Entsprechung als ein Wortspiel wiedergegeben wird, was unseres Erachtens nicht

verkehrt ist, da sie den Sinn vom Inhalt und die Asthetik des Originals beibehilt.

Das untere Beispiel ist definitiv fehlerfrei libersetzt worden. Der Satz enthélt im AT

eine kurze und eindeutige idiomatische Aussage, die im ZT ebenso mit einem
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dquivalenten Idiom angebracht worden ist. Die im ZT verwendete Aussage
widerspiegelt den Sinn und Inhalt der Aussage vom AT. Die Ubersetzung ist aus
dem Grund gelungen, weil die Entsprechung in der Zielkultur existiert. Somit ist das

Problem der kulturspezifischen Ubersetzung aufgehoben.

., [...] Lebe wohl, Hiitte, lebe wohl, Fluf, lebe wohl, Siddhartha!*
(Siddhartha, s. 124)

., [...] Hosca kal kuliibe, hosca kal rmak, hosca kal Siddhartha!“
(Siddhartha, s. 139)

Im nichsten Beispiel treffen wir an Wortspiele wie Anapher, Metapher und Idiome,
die der Ubersetzer im ZT beriicksichtigt und dementsprechend wiedergibt. Die
Anapher ,,beim Bade“, , bei den heiligen Waschungen und , bei den heiligen
Opfern“ werden im ZT mit den AuBerungen ,, yitkanmirken“, ,, kutsal suyla arinirken
und ,, kutsal kurban térenlerinde* libertragen. Das Idiom “Beim Bade” wurde mit

“yikanirken” sinngemif wiedergegeben.

Sonne brdunte seine lichten Schultern am Flussufer, beim Bade bei den

heiligen Waschungen, bei den heiligen Opfern. (Siddhartha, s. 9)

Isul 151l omuzlarini giines yakip karartti irmak kyyisinda, yikanirken, kutsal

suyla armnirken, kutsal kurban térenlerinde. (Siddhartha, s. 11)

Bei der Ubersetzung fillt jedoch auf, dass die Aussage ,, lichten Schultern* mit dem
Idiom ,,zs1/ 151/ tlbertragen worden ist, was unseres Erachtens dem Original
widerspricht. Stattdessen hiitte der Ubersetzer eventuell ,, isildayan “, ,, parlayan

oder “parildayan” verwenden kénnen. Der Ubersetzer versucht vermutlich den Text
asthetischer zu gestalten, was hier {iberfliissig ist, da dies im Originaltext nicht der

6

Fall ist. Vergleichen wir den Begriff ,, brdunte “ mit ,, yakip karartti “, stellen wir fest,
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dass Sipal versucht hat den Text zu verschonern und den Inhalt verstirkt
wiederzugeben, aber da auch dies im AT nicht derart formuliert worden ist, hétte
man dies im ZT auslassen sollen und stattdessen ,, karartti* schreiben sollen. Wir
konnen sagen, dass hier das Einsetzen des einbiirgernden Verfahrens misslungen ist.
Auch das Hinzufiigen von ,, t6renlerinde “ das fiir ,, heiligen Opfern“ gedacht war, ist
in diesem Fall iiberfliissig, da die Wortwahl dafiir ,, kutsal kurbanlarinda“ besser
gewesen wire. Somit wéren die Stileigenschaften des Ausgangstextes wiedergegeben
und man wire dem Inhalt mdglichst treu geblieben. Dieses Problem entstand nicht
dadurch, weil die entsprechenden Aussagen in der Zielsprache nicht existieren,
sondern dadurch, weil der Ubersetzer womdglich seinen eigenen Stil einfiihren
wollte.

Am unteren Beispiel stellen wir beim Vergleich der Texte fest, dass der Ubersetzer

die Metapher nur zum Teil richtig wiedergibt.

Schatten flofs in seine schwarzen Augen in Mangohain, |[...].
(Siddhartha, s. 9)

Siyah gozlerinin icine gélgeler yiiriidii mango korulugunda, [...].

(Siddhartha, s. 11)

Der Ubersetzer verwendet fiir den Begriff ,, flof8*“ das Wort ,, yiiriidii “, welches eine
falsche Wortwahl ist, da die Entsprechung fiir ,,flofs “ im Tiirkischen ,, akiyordu “ ist.
Wir koénnen hier davon ausgehen, dass die falsche Ubertragung nicht aus
kulturspezifischen Problemen entstand, d.h. sie entstand nicht deshalb, weil die

Entsprechung im Tiirkischen nicht existiert, sondern aus anderen Griinden.

Das nachfolgende Beispiel unten zeigt, dass Sipal die Metapher genauso

metaphorisch wiedergibt, wie sie im AT erscheint.

[...] mit gesammelter Seele, die Stirn umgeben vom Glanz des Klardenkenden

Geistes. (Siddhartha, s. 9)
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[...], biitiin ruhuyla, almi berrak bir zihnin parlakligiyla ¢cevrilmis.
(Siddhartha, s. 11)

Der Ubersetzer iibertrigt , mit gesammelter Seele* ins Tiirkische mit ,, biitiin
ruhuyla“, was unserer Meinung nach richtig ist. Wie zu sehen ist, ist auch die
bildhafte Aussage ,vom Glanz des Klardenkenden Geistes” entsprechend
wiedergegeben. Der Ubersetzer gebraucht fiir diese die Aussage , alni berrak bir
zihnin parlakligiyla”, was von der Form, vom Inhalt und von der Asthetik her dem

Originaltext entspricht.

Wir treffen im néchsten Beispiel auf Anapher und Metapher, die nur teilweise

angebracht im ZT erscheinen.

[...], mit der leuchtenden Stirn, mit dem Konigsauge, mit den schmalen
Hiiften . (Siddhartha, s. 10)

Isil 151l almi, krallara ozgii gozleri, dar kalcalariyla [...]. (Siddhartha, s. 12)

Wie wir aus den Texten entnehmen kénnen, wurde ,, mit der leuchtenden Stirn‘ als
51l 151l almi ™ lbersetzt. Diese Metapher ist gewiss richtig wiedergegeben, aber
wahrend ,, leuchtend” im AT als Partizip Prisens erscheint, tritt sie im ZT als eine
Verdoppelung und Idiom auf; ndmlich als ,, 251/ 151/, was hier unnoétig ist, da in der
Zielsprache die Begriffe ,, parlayan*, , parildayan* oder ,,1s1ldayan* existieren und
von daher ideal zum Ubertragen des Begriffs ,, leuchtend* gewesen wiiren. Auch die
bildhafte AuBerung ,,Kénigsauge“ ist zum Teil korrekt iibersetzt worden. Da die
AuBerung in der Zielkultur nicht herrscht, bereitet dies bei der Ubersetzung
Probleme. Um dies aus dem Weg zu gehen, versucht der Ubersetzer diese AuBerung
inhaltlich passend wiederzugeben, was unseres Erachtens akzeptabel ist. Er libertragt
., Konigsauge * ins Tiirkische mit der AuBerung ,, krallara 6zgii gozleri*.

13

An der Anapher ist nichts anzusetzen, da sie im ZT mit ,,...-yla“ entsprechend

wiedergegeben wird.
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Trotz der falschen Wortwahl, ist es dem Ubersetzer gelungen, den Text so zu

ibertragen, als sei es Original.

Im Folgenden vergleichen wir ein Beispiel, das von der Form und vom Inhalt her

vollkommen passend tlibersetzt worden ist.

[...], seine hohen, feurigen Gedanken, seinen gliihenden Willen, seine hohe

Berufung. (Siddhartha, s. 10)

[...] seckin ve atesli diisiincelerini, kor gibi yanan iradesini, yiice misyonunu

[...] (Siddhartha, s. 12)

Der Ubersetzer wihlt fiir die Metapher ,, hohen, feurigen Gedanken ‘ die iquivalente
Aussage ,,seckin ve atesli diistincelerini”, fir ,,seinen gliihenden Willen“ das Idiom
“kor gibi yanan iradesini” und fir ,,seine hohe Berufung® verwendet er ,,yiice
misyonunu”. Da in der Zielsprache die kulturspezifischen Aussagen ebenso

vorhanden sind, standen bei der Ubersetzung von Sipal keine Probleme im Wege.

Vergleichen wir die Textbeispiele unten, treffen wir auf Ergidnzungen und auf

Umformungen:

Die Waschungen waren gut, aber sie waren Wasser, sie wuschen nicht

Stinde ab, sie heilten nicht Geistesdurst, sie losten nicht Herzensangst.

(Siddhartha, s. 11)

Kutsal suyla yikanmak iyi, giizeldi ama suydu yikanilan nihayet ve su

giinahlardan arindirmiyordu, manevi susuzlugu dindirmivor, viirekteki

stkintyn silip atamiyordu. (Siddhartha, s. 13)

Wihrend ,, die Waschungen“ im AT als Nomen prisentiert wird, erscheint es im ZT
als ein einfacher Satz mit Hinzufligungen, was bei Ubersetzungen verboten ist.

., Kutsal suyla yikanmak iyi” verwendet der Ubersetzer fiir die Ubertragung der
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Aussage ,,die Waschungen“. Uns fillt auf, dass ,, kutsal suyla® im AT gar nicht
erwihnt wird. Stattdessen hitte der Ubersetzer eventuell ., yikanmalar“ schreiben
konnen. Auch das Wort ,, giizeldi“ ist im AT nicht vorhanden. Dennoch hat Sipal
dieses eingesetzt. Wahrscheinlich wollte der Ubersetzer den Sinnwert intensivierend
wiedergeben. Ziehen wir den néchsten Satz in Betracht, stellen wir fest, dass auch
hier eine Ergdnzung vorliegt. Der Begriff ,, nihayet“ im AT nicht gegeben, von daher
ist es lberfliissig, dies im ZT zu prisentieren. Die darauf folgenden Sitze sind
Metapher, die ebenfalls die Ubersetzung erschweren, da sie kulturbedingt sind. ,, Sie
wuschen nicht Siinde ab“ widerspiegelt sich im ZT als ,, giinahlardan
armndirmiyordu . Diese kulturspezifische Aussage hitte man auch als ,, giinahlar
yvikamiyordu “ wiedergeben konnen, doch dadurch hitte das Original ihren Wert an
Sinn und Asthetik verloren. Der Ubersetzer hat mit seiner Alternative die
entsprechende Bedeutung zum Ausdruck gebracht. Die Metapher ,,sie heilten nicht
Geistesdurst“ libersetzt Sipal mit ,, manevi susuzlugu dindirmiyor“, was akzeptabel
ist, da ,, Geistesdurst in der Zielkultur nicht existiert und sehr schwer iibersetzt
werden kann. Der Begriff ,heilten” wird mit ,, dindirmiyor ersetzt. Hier hitte man
., yilestirmiyordu “ oder ,, gidermiyordu “ anwenden konnen, aber auch die Wortwahl
vom Ubersetzer kann angenommen werden, da sie den Kontext wiedergibt. Uns fillt
auf, dass der Ubersetzer den substituierenden und einbiirgernden Weg einschligt. Er
ersetzt die kulturspezifischen Begriffe mit entsprechenden Aussagen, nimmt dem
Text seine Fremdheit und ldsst ihn so original klingen, was hier toleriert werden
kann, da die Aussagen kulturbedingt sind. Auch in der folgenden AuBerung sehen
wir, dass bei der Ubersetzung eine Umformung vorliegt. ,Sie [ésten nicht
Herzensangst *“ Uibertragt Sipal mit ,, yiirekteki sikintiyr silip atamiyordu”. Man hitte
hier vielleicht ,,yiirek korkusunu ¢ozemiyordu“ als Alternative vorziehen konnen,
aber dann wére die Aussage wortwortlich libersetzt und wire somit vom Stil und
von der Asthetik her hinfillig. Trotz der Umformungen und Ergéinzungen kann man

davon ausgehen, dass die Ubersetzung des Textes akzeptabel ist.
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Das untere Beispiel ist in jeder Hinsicht eine gelungene Ubersetzung.

Der erste Schein des Tages fiel in die Kammer. (Siddhartha, s. 17)

Giiniin ilk 15181 odadan iceri vurdu. (Siddhartha, s. 19)

Vergleichen wir beide Texte, treffen wir auf Metapher und Idiome. Die im AT
vorhandene Metapher wird mit einer addquaten Aussage wiedergegeben. Die
Wortwahl, der Stil, die Form und die Asthetik des Originals sind im ZT
wiederzufinden. ,,Der erste Schein des Tages fiel” wird im ZT mit ,, Giiniin ilk 15181 ...
vurdu “ ausgedriickt. ,, Kammer“ wird als ,,oda “ zum Ausdruck gebracht, was auch
korrekt ist. Was jedoch erwihnt werden muss, ist, dass der Ubersetzer von einer
tiberfliissigen Hinzufiigung Gebrauch macht, die zwar nicht auffillt, aber dennoch
dazu fiihrt keine uneingeschrinkte Ubersetzung zu vollziehen. Statt ,, odadan iceri
vurdu* zu schreiben, hitte der Ubersetzer sich fiir ,,odaya vurdu*“ entscheiden
konnen. Dies hitte auch die gleiche Wirkung vom Original wiedergegeben. Wir
miissen eingestehen, dass die Ubersetzung im GroBen und Ganzen gegliickt ist. Der
Grund dieser Errungenschaft ist, dass die im ZT vorhandene kulturspezifische
AuBerung auch in der Zielkultur existiert. Aus diesem Grund standen keine

Hindernisse im Wege.

Im folgenden Beispiel sehen wir eine Metapher bzw. ein Idiom, das in der Zielkultur
ebenso vorhanden ist, und deshalb genauso wie beim vorherigen Beispiel ideal

ibersetzt wird.

,,Hole du selbst dein Reisig!“ (Siddhartha, s. 113)

., Kendin git topla ¢ali cirpini!“* (Siddhartha, s. 126)
Wie wir aus den Texten entnehmen konnen, lautet der Begriff ,, Reisig” im
Tirkischen ,, ¢alt ¢irpr”.

Fiir ,,Hole du selbst* verwendet der Ubersetzer ,, Kendin git topla*, was ebenso

definitiv korrekt ist. Der Inhalt und die Wirkung des Originaltextes werden
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gleicherweise tibertragen. Wir konnen davon ausgehen, dass auch hier an der

Ubersetzung nichts auszusetzen ist.

Der gleiche Erfolg erweist sich nicht im unteren Text, da einiges zu kritisieren ist:

Daf3 die Wunde zu dieser Stunde noch nicht bliihte, noch nicht strahlte,

machte ihn traurig. (Siddhartha, s. 116)

Yaranin heniiz ciceklenmeyisi, heniiz 1sildamayist tizdii onu.
(Siddhartha, s. 129)

Wir stellen fest, dass der Ubersetzer bei der Wiedergabe des Textes an Auslassungen
zugegriffen hat, was verboten ist. Die im AT vorhandene Aussage ,,zu dieser
Stunde“ erscheint im Zieltext nicht wieder. Wahrscheinlich hatte Sipal bei der
Ubersetzung dieser Aussage Schwierigkeiten, was jedoch nicht hingenommen
werden kann, da der wichtigste Bestandteil einer Ubersetzung darin besteht, das
Original moglichst treu wiederzugeben. Die ausgelassene Stelle im ZT hitte der
Ubersetzer mit ,,bu saate kadar® oder auch , bu zamana kadar* wiedergeben
konnen. Dieser Mangel entstand nicht aus kulturellbedingten Problemen, sondern
womdglich aus anderen Griinden. Doch statt auszulassen hitte der Ubersetzer mit
einer adiquaten Aussage das Problem beseitigen konnen. Bei der Ubersetzung von
der Metapher ,,die Wunde noch nicht bliihte und ,,noch nicht strahlte“ ist nichts
auszusetzen. Beides ist mit einer entsprechenden Aussage wiedergegeben. ,,Yaranin

’

heniiz ¢iceklenmeyisi” und |, heniiz 1sildamayisi” legt die gleiche Wirkung des

Originals dar.

Die Metapher, die wir im Folgenden vergleichen werden, ist vom Inhalt und von der
Form her passend iibersetzt worden. Doch was die Wortwahl betrifft, ist einiges zu
erklaren:

Lange noch brannte die Wunde. (Siddhartha, s. 117)

Daha uzun bir siire sizlayp durdu yara. (Siddhartha, s. 131)
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Im obigen Text stellen wir fest, dass der Ubersetzer fiir ,, brannte die Wunde*, die
Aussage ,,sizlayip durdu yara” anwendet. Die Ubersetzung von “Wunde” entspricht
dem Original, doch das Gleiche gilt nicht fiir die Ubertragung von ,, brannte . Denn
wiahrend im AT der Begriff ,, brannte“ beim Leser keine starke Wirkung hinterlasst,
wird dieser im ZT vom Sinn her, verstirkt wiedergegeben. Wahrscheinlich hat der
Ubersetzer bewusst darauf gezielt, diese Wirkung hervorzuheben, was im Grunde
genommen unndtig ist, da der Begriff in diesem Falle wortwortlich wiedergegeben
werden konnte. Statt ,,sizlayip durdu® hitte er einfach nur ,,sizladi* schreiben
konnen. ,, Lange noch“ wird iibertragen mit ,,daha uzun bir siire . Hier besteht bei
der Ubersetzung kein Misslingen, da diese AuBerung bzw. die Begriffe im
Tiirkischen bekannt sind, und deshalb gut {ibersetzt werden konnen. Obwohl der
Ubersetzer Erginzungen vorgenommen hat, kann man sagen, dass die Ubersetzung

den Erwartungen entspricht.

Im nichsten Beispiel treffen wir wie im obigen Beispiel nicht an Ergdnzungen,

sondern an Auslassungen, die in der Ubersetzung vorliegen.

Er hat gemerkt, daf3 des Flusses Stimme zu ihm sprach, [...].
(Siddhartha, s. 132)

Irmagin kendisiyle konustugunu fark etmisti, [...]. (Siddhartha, s. 147)

Auffillig ist hier, dass die Satzbestandteile in der Ubersetzung zwar vollstindig
vorhanden sind, aber bei der Wiedergabe der Metapher noch Méngel zu erkennen
sind. Wihrend im AT ,, Flusses Stimme ‘“ heif3t, tritt dieser bildhafte Ausdruck im ZT
als ,,Irmagin“ auf. Es ist deutlich erkennbar, dass der Ubersetzer den Begriff
,Stimme* ausgelassen hat, was nachvollziehbar ist. Dies hat er ndmlich aus
Notwendigkeit vollzogen, da ,, irmagin sesi” eine verkehrte Aussage im Tiirkischen
ist. Aus diesem Grund sollte man dies ihm nicht verargen. Man hétte vielleicht den
ganzen Satz umstellen sollen, damit er dem Original dhnelt. ,, Irmagin sedasinin
ona/kendisine seslendigini farketti*. Dies wire eine Alternative zur Wiedergabe der

AuBerung. Was hier noch auffillt, ist, dass bei der Ubersetzung das Tempus ,, hat
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gemerkt” mit dem Original nicht libereinstimmt. Wéhrend es im AT in Perfekt
erscheint, kommt es im ZT in Plusquamperfekt hervor. Des Weiteren muss erwéhnt
werden, dass im Zieltext im Gegensatz zum Originaltext eine monotone bzw. eine
einfache Atmosphire herrscht. Der Ausgangstext hingegen wirkt dichterisch. Zu
dieser Ansicht gelangt man, in dem man sich die Aussage ,, des Flusses Stimme*

genauer betrachtet. Die AuBerung klingt melodisch.
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7. Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit stand die {ibersetzungskritische Analyse von
Kulturspezifika wie Idiome, Metapher und Anapher des Romans ,,Siddhartha® im
Mittelpunkt. Ziel der Arbeit war es, festzustellen, ob die Ubersetzung des
Ausgangtextes in die Zielsprache gelungen ist und welche Verfahren bei der
Ubersetzung befolgt wurden. Dabei wurde zunichst die Definition der Idiome,
Metapher und Anapher dargelegt, anschlieBend einige Texte aus dem deutschen
Roman entnommen und diese beziiglich der Ubersetzung von Idiomen, Metaphern
und Anaphern untersucht.

Vor dem Vergleich bzw. der Untersuchung der Texte, wurden beim Beginn der
Arbeit theoretische Hinweise zu der literarischen Ubersetzung dargestellt.
Verschiedene Aspekte der Ubersetzung, ihre Hauptbereiche, Merkmale,
Grundbegriffe sowie Methoden und ihre Probleme wurden in den Kapiteln 1 bis 4
vorgestellt bzw. erklrt.

Folgend wurden in Kapitel 5 die Biographie und der Sprachstil von Hermann Hesse
dargelegt. Des Weiteren wurde im selben Kapitel der Roman ,,Siddhartha®
zusammengefasst. Anschliefend wurde auf den Vergleich der Romane von Herman
Hesse und Kamuran Sipal eingegangen.

Sollten wir die Ubersetzung bewerten, kénnte man sagen, dass dem Ubersetzer die
Ubersetzung im Grunde genommen gelungen ist. KAmuran Sipal hat versucht sich
auf den Aufbau und Handlungszusammenhang einzuhalten. Jedoch hat er es nicht
immer geradlinig durchgefiihrt. Die Wiedergabe von idiomatischen Redewendungen
sowie die bildhaften Ausdriicke erscheinen nicht immer identisch. Er hat entweder
Auslassungen bevorzugt oder er hat hinzugefiigt. Auf diese Weise ist die
Natiirlichkeit des Autors verloren gegangen, weil sich der Stil des Autors dndert. Bei
der Beurteilung der Ubersetzung sollte man die kulturspezifischen Probleme nicht
ignorieren. Denn diese haben dem Ubersetzer die entsprechende Ubertragung
erschwert.

Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass der Ubersetzer sinngemif iibersetzt, aber

teilweise mit seinem eigenen Stil eingegriffen hat.
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