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OZET

Bir ozne icindeki nesneyi tam anlamyla betimlemek neredeyse olanak
disidir. Oznenin alam nesnenin alanindan biisbiitiin farkhdir. Algilama ve bir
algillama deneyimi olarak estetik, 6zne ile nesne arasindaki gerginligi gidermeye

yonelik bir tiir iliskidir. Sanat bu iliskiyi doniistiirmede bir arabulucudur.

Modernizmin Descartes’a uzanan ve oOznenin merkeze alinmasiyla
sonu¢lanan 6zne ve 6znenin tasarimi olarak diinya (nesne) paradigmasi bilen,
diisiinen 6znenin karsisina mekanik bir gerceklik olarak dogay: koyar. Boylece
0znenin nesneye tahakkiimii baslar. insam 6zne olmaya, diisiinmeyi de diizene
sokmaya ve tasarima indirgeyen bu modernist anlayis insan1 makinelesmenin,
endiistrinin ve teknolojinin iiriinii haline getirdi. Elbette ki sanat ve sanat yapiti
da bundan nasibini aldi. Hakikatin ve varhigin mutlak 6zne teknoloji tarafindan
belirlendigi yerde sanat da doniistii. Sanat anlayisi, bir yandan, endiistri
toplumunun ve teknolojinin malzemesi haline gelirken diger yandan insanin
onlar karsisindaki edilgenligine bir isyan, bir karsilik olarak bu endiistri ve
teknoloji iiriinlerini, nesnelerini kendine malzeme olarak secip, kullanmaya

basladi.

Sanatcilar bir yandan bu iiriinlerin ve nesnelerin malzeme olarak
sanattaki olanaklarimi arastirip, deneyimlerken ote yandan kendi eserini
olusturmada, sira disihg1 aramada seri iiretimin, teknolojinin olanaklarindan
azami olciide yararlandi. Endiistri iiriinlerinin, nesnelerinin kendileriyle ve

birbirleriyle olan iliskilerini ¢ozdiik¢e cok degisik iisluplar, teknikler gelistirdi.

Seri iiretim bir endiistri liriiniiniin bizzat kendisini bitmis bir is olarak
algilayip ona hi¢ miidahalede bulunmadan dogrudan sanat eseri statiisiine
tasiyan ilk sanat¢i Marcel Duchamp oldu. Kendisi yani bir sanat¢i tarafindan
tiim yerlesik estetik kaygilardan armnms bir sekilde secilen ve sanat nesnesi
olarak atanan bu nesneyi hazir nesne olarak adlandirdi. Siradan, giinliik bir
endiistri iiriiniine tanmman bu olanak Kkendisine kadar gelen sanat
anlayislarindan biiyilkk bir kopus oldugu kadar kendisinden sonraki sanat

anlayislarina da kars1 koyulamaz bir sekilde kaynaklik etti. Sira disihig1 siradan



olanda aramadaki israr1 ve siradan olamin da sira dist1 olduguna vurgusu,
endiistri ve teknolojinin iiriinii haline gelmis bu 6znenin, modern metafizigin
kendisine ve sanata dayattig1 elit, kural koyucu ve degistirilemez katihktaki

estetik anlayis ve algiya Kii¢iimseyici ve provokatif bir yanittir.

Hazir nesne kendini gerceklestirmis bir sanat nesnesidir. Sanatcinin
secimiyle doniisiimii baslamis ve bitmistir. Sanat eseri statiisii bu secimle baslar.
Seri iiretim endiistri iiriinii olan her nesne bir malzeme olarak sanatta
kullanilabilir ama hazir nesne degildir. Hazir nesne bir malzemenin adi

degildir. Statiiniin adidir.

Tezin birinci boliimiinde tarihsel ve diisiinsel arka plan verilerek sanatta
ozne ve mnesne iliskisinin tarihsel ve diisiinsel alanlardaki yolculugu
irdelenmistir. Ikinci béliimde nesneye bakis, hazir nesne algis1 ve doniistiirme
bashg1 altinda teknik nesne/estetik nesne ayrimi, bir analiz yontemi olarak
nesne okuma, hazir nesne ve doniistiirme siirecleri ile endiistri iiriinii kullanan
sanatcilar iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde uygulamalar sunulmus ve

gerceklestirilen sergideki eserler tamitilmistir.
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ABSTRACT

It is almost unfeasible to frame properly an object in a subject. The
domain of an object is totally different from the domain of a subject. Perception
and aesthetics as an experience of perception is some kind of relation between
subject and object intented to resolve the tension in the middle. Art is a

transforming negotiator of this relation.

The modernist paradigm of the subject and the world (object) as a design
of the subject, extending back to Descartes and resulted in pulling the subject to
the centre, placed nature as a mechanic reality opposite to the subject. Thus,
begins the domination of the object over the subject. This modernist
understanding that reduced man to be a subject and the thought to design
turned man into a product of mechanization, of industry and of technology.
Naturally, art and artwork had their own shares, too. Where truth and being
are concerned to be determined by the absolute subject, the technology, so is
art. On the one hand art became the material of industrial society and of
technology; it began to use the industrial products and objects as its material,

on the other.

Artists investigated the possibilities of these products and objects as a
material for art, experienced them, and then they took advantages of the
possibilities of mass production and technology to the maximum extent in

creating their own works of art.

It was Marcel Duchamp, the first artist who elevated an ordinary mass
produced industrial object to the status of the work of art having percieved it as
a transformed and completed artwork in advance. He named this status of the
object as readymade, since it was chosen by an artist, himself, with an
indifferent attitude for strongly established aesthetic concerns. This possibility
submitted to an ordinary, casual industrial object caused not only a break off
the art mentality reached to his time, but also an irresistible source for the
artists of next generations. His insistence for searching extraordinary in

ordinary and his emphasis that the ordinary is extraordinary is a disparaging
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and provocative response, by a subject turned into a product of industry and
technology, to the elite, normative and unalterable hardness of aesthetic

perception and understanding that modern metapyhsics subjugated.

Readymade is a work of art realized itself. Its transformation begins and
ends with artist’s choice. Its status of being work of art begins with this choice.
Any mass produced industrial object may be used in art as a material, yet this
usage does not give them the right to be readymade. Readymade is not a name

of a material. Readymade is a name of the status.

In the first part of this thesis the relationship between subject and object
in art is examined by giving historical and intellectual background. In the
second part, under the title of “reading object, the perception of ready made
and transformation’, the distinction of technical object/ aesthetic object,
reading object as an analysis method, ready made and tranformation processes
are focused on together with the artists using the products of industry. In the
third chapter, applications are introduced and the works exhibited are

presented.
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ONSOZ

“Heykelde Hazir Nesne Algis1 Ve Doniistiirme Ustiine Uygulamali
Aragtirmalar Ve Bir Sergi” adi1 altinda yapilan bu ¢alismada endiistri nesnesinin sanat
nesnesine donilisme, hazir nesne olma yolculugu incelenmis ve bu baglamda kisisel
calismalarim analiz edilmistir.

Bu calismanin olusum siirecinde Oncelikle her zaman anlayis1 ve destegini
hissettigim tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Sevgi AVCI’ya, Saym Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Feyzi KORUR’a, Saym Yrd. Dog. Oktay SAHINLER’e ve yardimlarimni
benden esirgemeyen Boliim Baskanim Saym Yrd. Dog. Gékgen ERGUR’e, Saymn
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GIRIS

“Insan “sanat eseri" olmayan isler iiretebilir mi?”
M. Duchamp

Aydinlanma ¢agi, akli 6n plana ¢ikararak insan merkezli diinyevi bir diizeni,
kendisinden 6nceki tanri merkezli kutsal diizene tercih etmisti. Modernizm bu diizeni
kendi i¢inde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiirerek siirdiirdii. Iginden ge¢mekte
oldugumuz postmodern diinyada ise merkez artik ne tanri ne de insandir. Artik ¢ok
merkezli bir sistem sdz konusudur. Ozne ve akil, kurucu, boyun egdiren, tarihi insa
eden, biitiinselci bir 6zne degil kurulan, siirekli olus halinde, otoriter ve totaliter
pratikleri sorgulayabilen, etkileyen, etkilenen, farkliliklari iceren bir konumdadir. Bu
tiir merkezsiz bir diinyanin sanatgis1 da paranoyak biitiinliiklerin yok etmeye c¢alistig
sizofrenik bir birey olarak arzunun devindirici, atesleyici giiciiniin siirekli animsatani
roliinde baskaldirisini siirdiirmektedir. Ote yandan, postmodern siiregte, sanatin ¢ok
merkezli (veya merkezsiz), cok dilli, paranoyak biitiinliikleri parcalamaya yonelik,
cok yonlii yapisi, teknolojik yeniliklerin yol agtigi koklii zaman ve uzam
degisimleriyle beraber 6nermelerini de ¢cok daha karmasik, eklektik ve parcali bir
yap1 i¢inde sunmay1 deniyor, sunuyor.

“1870’lerden II. Diinya Savasi'na kadar uzanan siirede modernizmin
etkilerini icine alan bir sozciik varsa, o sézciik hi¢ siiphesiz ‘nesne’ sozciigiidiir.”"
Var oldugu ilk andan itibaren dogada maddi bir varlik olan nesne ile karsilasan insan,
dogal nesneler iginde yasarken akli ve becerisiyle gelistirdigi yapay nesneler de
iiretti. Bunlar kendisini yasama dair gii¢lii kilmak, yagsam olanaklarini kolaylastirmak
ve saglamlastirmak amacliydi. Sanayilesme oncesi nesneler olan avcilikta kullanilan
ok, pismis kadin heykelcikleri-tanrigalar, toprak kap-kacaklar, kil tabletler, miihiirler,
demir zirhlar ve sanayilesmeyle birlikte iiretilen teknik nesneler giinliik ve toplumsal
yasamda kullanilan maddi-manevi bir varlik haline geldiler. Insanin tiim yasama
giiclinii yasladigi bu nesneler git gide fetisleserek insanin maneviyatinda énemli yer
tuttu. Bu anlamlar yiikiine sahip olma ve bir deger tasima 6zelligi nesneyi sanata
tasidi. Nesnenin, sanat nesnesi olarak algilaniginda onun bizden sakladig: bir gizil
degerler dizisine, auraya, sahip oldugu inanciyla sanatcilar nesneye estetik deger

katmak i¢in onu bir takim anlamlandirma ve doniistiirme siireclerine tabii tuttular.

" William Tucker, The Language of Sculpture, Thames & Hudson, London, 2005, 107 s.



Diinyaya bakisin1 ve algisim1 yansitan, kisisel ilgilerini, maddi durumunu,
giiclinli belgeleyen nesnelere sahip olmak, insan i¢in bir gostergeye doniistii. Bunun
en iyl 0rnedi Ronesans’da bilinen en eski bellek kaydi da diyebilecegimiz, miizenin
selefi, ‘nadire kabineleri’dir. Sanat eserlerinden deniz kabuklarina kadar nadir ve
ilging bulunan nesneler bir nevi harikalar odasi seklinde tabir edilen bir odaya
yerlestirilirdi. Nadire sahibi, yaratti§1 uyumsuzlugun uyumu, diizensizligin diizeni ile
bir mikrokozmosun i¢inde hayale dalardi. Kisisel algilamayla ve se¢imle topladigi
nesneleri biriktirme, biriktirirken diizenleme, diizenlerken siniflandirma ve o nesneye
bir anlam yiikleyerek hayale dalma arzusu koleksiyon ruhu tasiyanlar kadar, sanatci
kisiliklerde de goriiliir. Sanat¢1 zihni kesifsel bir ¢abayla birbiriyle alakasiz gesitli
nesneleri bir arada ya da farkli diizenler i¢inde diisiinebilir ve bir bellek olusturabilir.

Evreni, yasadigi diinyay1 bilmek ve kesfetmek tutkusu insani biitiin bu
olusumlarin i¢inde kendini de bilmeye ve anlamlandirmaya itiyordu. Belki de insan,
varolusundan gelen bir eksikligin pesinden kosuyordu, daha giivenli bir ruh hali igin.
Toplama ve biriktirme, koleksiyon olusturma tutkusu eksik olani tamamlayip
biitiinlemek icin insani arayiglara yonlendirir. Her ne kadar bdyle bir arayis ruhu
insanin bu diinyadan kagcis istegiyle Ortiigse de bir flaneur olarak sanatginin segip bir
araya getirme diirtisiinden farklidir diyebiliriz. Koleksiyoner i¢in eksik parcalarin
olmasi elzemdir ¢iinkii bu mahrum olus hem arayisi1 diri tutar, hem de koleksiyonerin
efsunlanmasina mani olur. Ancak sanat¢inin nesne ile karsilasmasi ve onu
anlamlandirmasiyla yaratici edim sonucu ortaya ¢ikan sanat nesnesi ¢ogunlukla bir
tatmin noktasinin tiriiniidiir.

Endiistrilesmeyle birlikte insan nesneye her zamankinden daha ¢ok bagiml
hale geldi. Baudrillard “... Giiniimiizde tiim arzular, projeler, istekler, tutkular ve
iliskiler satilabilmek ve tiiketilebilmek i¢in soyutlanmak (va da somutlasmak), yani

N 2
gostergeler ve nesnelere benzemek durumundadir”

diye bahseder.

Yine de insan, diinyasin1 nesneler {lizerinden insa eder ve yenilerini
bicimlendirir. Sanat¢inin algiladigi diinyada sezgisiyle olusan sanat eseri de yapay
bir nesnedir. 20. ylizy1l sanat¢ilarinin readymade’leri, siirrealist objeleri ve

enstalasyonlarinda, nesneye kendi ruhlarindan bir par¢a yansitarak siradan bir

? Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, (Ikinci basim), Bogazigi Universitesi Yaynevi, Istanbul, 2011,
242 s.



secimle toplayip biriktirdigi, anlamlandirdig1 ve sergiledigi nesneler olarak, nadire
kabinelerinin ve sahiplerinin hayalci ruhu ile yeniden karsilasiriz. Illiizyon etkisinden
kurtulmak i¢in gercek (giinlilk hayatta karsilastigimiz) nesneyi sanat malzemesi
yapma fikri Kiibistlerde dogdu. Giiniimiizde de kullanilan kolaj, montaj ve asamblaj
gibi tekniklere yol agan bu tavir heykel sanatina yeni olanaklar sagladi.
Konstriiktivist heykelin de temeli sayilan bu yaklasim onlar1 gercek objeler
kullanmaya itti. Nesneyi esaretinden kurtarma diisiincesi ve eylemini o zamana kadar
gelen estetik begeninin bir reddi olarak Dada’da goriiriiz. Maddesel modelden
sOylemsel modele gecis agir olmustu ama onlar1 takip eden Siirrealistlerde nesneden
etkilendiler. Ilgi ¢ekici nesneler bulmak, bu yolla bilin¢altina yolculuk yapmak ve
onlar1 diis nesnelerine doniistiirmek i¢in bitpazarlarin1 gezdiler.

Dolayisiyla teknoloji ilerledikge ve nesne, eskisine nazaran daha hizli bir
ivmede ¢esitlendik¢e sanat ve sanatgimin ilgisi bir yandan bu hiz yiiziinden
pargalanirken bir yandan da o hiz ve gesitlilige yetisebilmenin kendince yollarini
aramaktadir. Bu sliregte ortaya ¢ikan sanatgilar ve sanat akimlar1 sanat nesnesine,
kendilerine kadar yiicelestirilen, kutsanan, iireten 6znenin belirleyip yiikledigi tek
anlamla yetinen olarak bakmak yerine siirekli yeniden firetilen, ¢ogaltilan, anlam
katmanlar1 barindiran, sanatin “yiicelik” kategorisiyle didisen varlik bakimindan
bakmay1 yeglediler. Sanat nesnesine bakistaki bu ontolojik doniisiimde, sanata konu
olanla, bizatihi kendisi sanatsal bir varlik olanin arasinda ayrim yapilarak siradan,
giindelik bir fabrikasyon iiretimi nesne, sanat nesnesi seviyesine yiikseltildi. Bu
tirden sanat uygulamalarinin ve egilimlerinin referansinda c¢ogunlukla Marcel
Duchamp’a rastlamaktayiz. Duchamp’in kendinden sonraki bir¢cok sanat¢i ve sanat
hareketini etkileyen sanat nesnesi olarak hazir nesne (readymade) kullanim1 sanatin
tanimini1 genisletmis, siradan nesnelerin islev ve statiisiine farkli bakabilme yolunu
acmustir. Ozelikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Clement Greenberg, Arthur
Coleman Danto, George Dickie ve Donald Kuspit gibi Amerikan sanat
elestirmenleri-filozoflarinin ve Fransiz sosyolog-filozof Jean Baudrillard’in nesne,
sanat, sanatin ‘ne’ligi, modernizm, avand-garde ve postmodernizm iizerine yazilari,
tartismalar1 ve kuramlarina da kaynaklik eden bir doniim noktas1 baglatmistir.

Hazir nesneler bir baglarina sanat degildir, onlar hakkindaki tartigmanin

kendisi sanattir. Izleyici olmaksizin, hazir nesneler sanat nesneleri olarak var



olamazlar, yeniden bir dnceki yasamlarina islevsel endiistri nesneleri olarak geri
donerler. Aralarindaki kiiciik fark ¢ok giiclii bir sekilde izleyicinin zihninde olusur;
zira orasi, son tahlilde, bir hazir nesne ile onun “siradan” emsali arasinda bir farkin
meydana geldigi yerdir. Bu sadece sanati zihnin hizmetine sunmak degil ayni
zamanda zihni de sanatin hizmetine sunmaktir.’ Sanat ve zihnin, tarihin
baslangicindan beri siiregelen, bu karsilikli etkilesiminde ¢ok ¢esitli ugraklarla, sanat
ve sanatin nesneyle iligskisi hakkinda c¢ok ¢esitli tanmimlar ve kuramlarla

karsilagsmaktayiz.

? Jay D. Russell, “Marcel Duchamp's Readymades: Walking on Infrathin Ice”, http:/bit.ly/147qR2d
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BiRINCi BOLUM
TARIHSEL VE DUSUNSEL ARKA PLAN

1.1. Tarihsel Arka Plan

“... toplumsal iliskilerine wuygun olarak da, ilkeler diisiinceler ve
kategoriler iiretirler. Bu diisiinceler, bu kategoriler, boylece, tipki ifade
ettikleri iligkiler gibi, éliimliidiirler. Bunlar tarihsel ve gegici iirtinlerdir,
Uretici giiclerde siirekli biiyiime; toplumsal iliskilerde, siirekli yok olma;
diistincelerde, siirekli olusma hareketi vardwr; degismez olan tek sey,
hareketin soyutlanmasidir. —mors immortalis."

Karl Marks, Felsefenin Sefaleti

Sanat bir biiyli, sanat¢1 da bir biiyiiciiydii antik Yunan’a kadar. Nietzsche’ nin
bahsettigi tragedyalarda oldugu gibi bir doga Gykiiniiciisiiydii ya da yaptig1 kadin
heykeline asik olan Pygmalion gibi bir yaratici. Ortagagda, Tanri’nin alegorisi olan
Gotik bir kiliseydi, sanatc1 da tefekkiir i¢inde bir el yazmacisi ya da bir vitray ustasi.
Ronesans’da miihendislige merakli bir bilim adamiydi. 17. ve 18. ylizyillarda Kant’in
bahce diizenlemelerini sanat alanina dahil etmesiydi sanat ya da zaman iginde
anlagmalar1 saglamlastirmak i¢in iizerlerine her bir ¢ivinin ayr1 ayri ¢akildigi Afrika
fetis heykelleriydi. Romantizm’de isyan ve Ozgiirliigiin yeni adiydi. Rodin’in
getirdigi serbest calisma yontemiyle, sanat, konuyla ilgisiz, dikkat dagitict her seyin
disarida birakilmasiydi. Ya fotograf makinesinin mercegi? Dogayla, gozii ve bedeni
ayni anda birlesen ilk sanat¢r bir empresyonistti.  Kiibizm’in yarattig1 essiz
kirilmayla, sanat¢i aramayan, ama bulandi. Sanat, Fiitiirizm’de hizla giden bir
otomobildi. Dada’yla beraber, Duchamp R. Mutt imzali porselen bir pisuari
sergilediginde, ilk defa hazir nesnenin kullanilmasi sanat1 bir secimden ibaret kildi.
Schwitters ile gilindelik yasamin essiz bir kaydi haline geldi. Konstriiktivizm’le
birlikte sanat artik insaydi, sanat¢i ise bir nevi teknisyen. Zanaatkdr ve sanatci
arasindaki bagi yeniden canlandirmak i¢in kurulan Bauhaus’a gére modern diinyanin
karmasasina yeni ve islevsel bir estetik son verebilirdi. Brancusi’yle heykel ve kaide
birbiriyle iligkilendi. Giacometti ile insan, figiiriiniin degil, gblgesinin heykeliydi.
Calder’in mobilleri ile kinetik heykeldi sanat. Rauschenberg yatagini tuvale monte
etti. Yves Klein, galeri mekaninda bembeyaz bir ‘bosluk’u sergiledi. Minimalizm’in
‘spesifik nesne’si ne resim ne heykeldi. Kosuth i¢in form degil, fikirdi 6nemli olan.

Herkesin sanat¢1 oldugunu sdyleyen Joseph Beuys, bir galeride {i¢ glin boyunca vahsi



bir kir kurduyla yasadi. Sanat, Arte Povera’da gelip gecici, siradan, atik ve dogal
malzeme kullanimiyla anti-elitist bir tavirdi. John Cage piyanonun basinda 4 dakika
33 saniyelik bir sessizlik sergiledi. Richard Long i¢in dogada uzun bir yiiriiyiis ve
bunun belgelenmesiydi sanat. Christo ve Jeanne-Claude, Alman parlamento binasini
paketlemisti. Damien Hirst, yliksek teknoloji {irlinii camekanlarda 6lii kdpekbaligi,
inek ve koyunlari, Jeff Koons ise giinlik yasamda kullanilan {iretim nesnelerini
sergiledi, sanat adina. 1964’te ‘gelecekte herkes 15 dakikaligina {inlii olacak’ diyen
Andy Warhol’un Brillo kutularinin aynisini siipermarkette bulabilirdiniz. Sanat¢inin
Gesme Olarak Portresi’yle, Bruce Nauman ve diizenledigi cerrahi operasyonlarla
Orlan, Duchamp vari bir tavirla, sanat¢inin kendisinin de bir sanat eseri oldugu
gorlsiiyle kendi bedenlerini kullandilar. Yine Damien Hirst’iin izmarit dolu kiil
tablalar1 ve bagka nesnelerle diizenledigi sergisi, bir temizlik gorevlisi tarafindan
¢ope atildi. Ron Mueck’in, sergileme boyutlar1 ile asir1 gercekei heykelleri
sasirtictydi. Sanatci, Gordon Matta-Clarck gibi terk edilmis evleri kesen ya da Rachel
Whiteread gibi giindelik mekanlar1 ve nesneleri kaliplayarak islevini olumsuzlayandi.
Italyan sanat¢r Maurizio Cattelan 1999 yilinda bir enstalasyonunda Milano’lu

galericisini duvara bantladi.

Gorildiigii gibi, diinyayr algilamanin ve ifade etmenin bir sekli, bir sinir1
yoktur. Ogrenilmeyeni Ogrenerek, kesfedilmeyeni kesfederek, denenmeyeni
deneyerek gelisen ve genisleyen bir etkilesim ve iletisim alanidir sanat. Her zaman
icin begeniye hitap etmesi beklenemez; olumsuz, sasirtmacali, tiksindirici ve banal
yaklasimlart da sunabilir. Glinlimiizde ise postmodernizmin, ‘her seyin sanat
olabilirligi’ yonlendirmesi sebebiyle kafamiz karigik; neyin sanat olup neyin
olmadigimi sorguluyoruz. Fotografin icadiyla gergeklik sorgulanmisti, simdiyse
sanatta dijital ortamlar kullaniliyor. Donemler, akimlar geride kaldi. Cagimizda yapit
tanimlanirken, Ornegin, ‘heykel’ yerine artik ‘is’ denmekte. ‘Tasarim’ da sanat
alaninda kullanilan bir terim oldu. Ciinkii giiniimiizde her sey birbiriyle etkilesim
halinde; her seyle olan iletisim ¢ok yonlii; sinir ¢izgileri kalkti. Sanatta bu etkilesim
agmn icinde. Georges Bataille’in ‘Nietzsche Uzerine’ adli kitabinda bahsettigi gibi

“eger yaratmak istiyorsak, kendimize hi¢ verilmedigi kadar biiyiik bir ozgiirliik



vermek zorundayiz... Gelecegin mitini bulmak! Umut i¢inde yasamak!”* Sanat tarihi
boyunca farkli bigim ve isluplariyla karsilastiimiz, sanatta neyin, nasil, hangi
kosullarda ve ne amagla yapildigini anlayabilmemiz, bugiinkii mevcudiyetimizle ¢cok
zor. Cilinkii o baglamm disindayiz. Ancak hem ge¢mis hem de bugiin igin
yapabilecegimiz tek sey fark etmeye, anlamaya ve yorumlamaya calismak. Bu
yiizden, her fiili sanat¢1 digerinden farkli bir yorumu hak ediyor. Artik hem izleyen
hem yaratan, hem anlayan hem de yorumlayan olarak deneyime agik olmak

zorundayiz.

Tarihsel siiregte 6zellikle Romantizm ve sonrasinda sanat ve onun ‘ne’ligi
konusunda bu anlama ve yorumlamalarla olusan akim ve diisiincelerin kaynaginda
anahtar bir kavram olarak Avangardizm’i gormekteyiz. Avangard, koken olarak bir
birligin dncii kolu anlamina gelen askeri bir terimdi. 1789 Devrimi’nin evrensel ve
simnirsiz  vaatleriyle canlanmis donemden sonra modern diisiince ortaminin
hazirlanmasina hizmet etti ve giiniimiizde de her tiirden yenilik¢i ve Oncii sanatsal
hareket anlaminda kullanilmaya baslandi. ‘Avangard’ terimini ilkin {itopyaci
sosyalist Saint-Simon 1830’larda seckin bilim adami ve sanayicilere seslenirken,

sanata verilen oncii rolii duyurmak igin kulland:.’

“«

. Saint-Simon’un “organik toplum’u, sanat ile sanayinin kaynastigi bir
toplumdur. (...) Saint-Simoncu iitopya, Bauhaus, konstriiktivizm gibi akilci
avangardlarin ve zamanmimizda tasarimin sanat tizerinde kurdugu egemenligin
habercisidir.”°

1848 Devrimi’nin Ozgiirlik ve esitlik sozleri hiisranla sonuglanir ve
monarsiye karst burjuva ve is¢ileri ayristiran devrim, isgiler i¢in bir hayal kiriklig
olur. Bundan sonra sanat, Baudelaire’in uyandirdig1 6zerklesme tutkusuna kapilir,
kendini gelenekten, ¢agdas ahlak, bilim ve siyaset sOylencelerinden ve burjuva
kiiltiiriinden yalitir. {yi olan, dogru olan, giizel olan sanatin derdi olmaktan ¢ikar ve
metropoliin sahte, kotii, ¢irkin temsilleri lizerinden bir ‘karsi-estetik’ kurar. Sanat
artik dogayi, tanriy1, hakikati degil yalnizca kendisini temsil etmektedir. Boylelikle

sanat hayattan kopar. Akademinin giicii azalir, zamanla kamuya a¢ik hale gelen salon

4 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, (ikinci Ba51m_), Kabalci Yaymev_i, Istanbul, 2000, 31 s.
5 Peter Biirger, Avangard Kurami, (Birinci Bamm)., Iletisim Yaylnlan’, Istanbul, 2003, 11 s.
® Ali Artun, Sanat Manifestolari, (Birinci Basim), iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, 19-20 s.



sergileri 6nemini yitirir. Himaye sistemi modern sanat piyasasina, salonlar galerilere,
toplu sergiler kisisel sergilere doniisiir. Bu modernist degisim, sanati olabildigince

kurumsallastirmistir.

Buradan yola c¢ikildiginda, avangard egilimin en erken 1848 oOncesinde
Romantizm i¢inde bagladigi goriilmektedir. Ancak ¢ogu diisiiniire gére modern
avangard yani ikinci evre 1868’de Manet ile baslatilir, ¢linkii sanatta topluma ve
kendine yabancilagma Manet ve ¢agdaslar1 sayilabilecek Baudelaire ve Flaubert’e
Ozgiidiir. Tarihsel avangard ve daha sonra neo-avangard olarak iki asamali
gorebilecegimiz bir sonraki evrede tarihsel avangard, Dada ve Siirrealizm’i
kapsarken, Pop Art, Op Art, Fluxus, Kavramsal Sanat, Minimalizm, Performanslar,
Yoksul Sanat (Arte Povera), Olusumlar (Happenings), Siire¢ Sanati (Process Art)
gibi hareketler Neo-avangard igerisinde sayilir. Bunlar tarihsel avangardla bir
tutulmazlar, cilinkii bigimsel bir tekrardirlar. Dadaist kolajlar, asamblajlar ve hazir-
nesneler estetik diizeyde kabul gormiis durumdadir. Biirger, bundan sonraki avangard
olusumlarin, sadece, avangardin sok etme, sasirtma ve skandal yaratma tekniklerini

kullandigini iddia eder. Boylece aykirilik, siradan olan haline gelir.

“Baudrillard, ‘sanatin, giindelik hayatin estetiklesmesi icinde
¢oziilmesinden’ sz eder. Ona gore her sey estetiklesmis, ‘giizel ve ¢irkin, dogru
ve yanlis, iyi ve kétii arasinda ayrim yapabilmek imkansizlasmistir.” Buna ‘deger
salgini veya metastazi’ der.”

Tarihsel avangardin, sanatin 6zerklesmesi ve kurumsallasmasina olan karsi
tavri, neo-avangardlar ile tam tersi yone donmiistiir. Kisaca, neo-avangard, gercek
avangardist amaclart olumsuzlayip, sanat olarak avangardi kurumsallastirmistir.
Adorno tarihsel avangard hareketlerin gerceklestirdigi, gelenekten kopusu, modern
sanatin gelisme ilkesi olarak goriir.® Biirger’e gore avangardist hareketlerden sonra
farkli teknik ve stil birliktelikleri oldugundan higbir sanatsal hareketin digerinden
daha iyi oldugu iddia edilemeyecekti. Yan yanalik ve eklektisizmi iceren
postmodernizm ise bu stillerin birbiri i¢ine gegtigi melezleserek doniistiigii bir

donemdir.

O halde, sanat ve sanat¢iy1 tim bu doniisiimlere iten arka plan neydi?

" Biirger, a.g.e., 25 s.
Yy.a.ge., 123s.



"... Endiistri Devrimi siirecinde buharli makineler, balon, vapur gibi
yeniliklere 19. yiizyilda buharl lokomotif, fotograf, telgraf, stetoskop, sentetik
boya, buzdolabi, dinamit, telefon, elektrik 15181, otomobil, sinema filmi, réntgen,
20. yiizyihn basinda radyo, ucak gibi yeni kesifler eklenmis, giindelik yasami
ciddi bigimde etkilemistir. Bu siirecte Karl Marks (1810-83) ve Friedrich
Engels’in (1820-95) “Komiinist Manifesto”’su (1848) ve ardindan Marks in
“Kapital”’i (1867) Endiistri Devrimi sonrasinda modern toplumlarmm ekonomik
altyapisina iliskin gézlemleri ve ongoriileriyle yeni diisiincelerin tetikleyicisi
olmus, toplumsal hiyerarsilerin sorgulanmasinin yolunu agcmistir. “Tanrt 6ldii!”
diyen Friedrich Nietzsche (1844-1900) burjuva ahlakina ve toplumsal otoriteye
baskaldiran yaklagimiyla ge¢misin kiiltiirel degerlerinin yikimini hissettirirken,
Sigmund Freud’'un (1856-1939) bilingaltt kurami, insan yasaminin cinsel
diirtiilerden kaynaklanan bilinmez bir yoniine 1sik tutarak, ruhsal yasamin
derinliklerine iliskin bir pencere a¢mustir. Insamin kendi gercekligine dair
algilarim doniistiiren tiim bu gelismeler, modernligin sahnesi olan kentlerde,
tren istasyonlarindaki kalabaliklarin, yeni alisveris merkezlerinin, hazir giyim
satan yeni diikkanlarin, resimli basinin, kafelerin, tiyatrolarin, kisacast yepyeni
bir yasam bigiminin yarattigi yeni sahnede yasanmistir. Bu yeni sahnenin yeni
sanatgilary, Baudelaire’in dedigi gibi birer “hayat argivcisi” olarak gozlemlerini
sanata yansumiglardir.”’

Yeni olan1 aramak sanat i¢in bir amag ise eskiye bagl kalmadan yaratmak da
sanat adina yapilan bir bagkaldiridir. Bu her tiirlii kurala, diizene ve dayatilana karsi
durus, sanatin anarsist yoniidiir. Bu anlamda sanat, 18. ve 19. yiizyildan giliniimiize
kadar degisen ve degismekte olan toplumsal, siyasal ve ekonomik tarihselligin i¢inde
insanin, kendini stirekli bir degisim ve doniisiimle 6zgiirlestirdigi tek alan olmustur.
18. yiizyilin ikinci yarisinda, buhar makinesinin icadi ile baslayan Sanayi Devrimi ve
1789'da yasanan Fransiz Devriminin yarattig1 6zgiirliik ve bireycilik kavramlari,
toplumsal degisimler kadar sanatsal degisimlerinde kaynaginda yer alir. 18. yiizyilda
insan "itaat etme, aklet" seklinde her tiirlii tarihsel bagdan kurtulmak istemisti.
Sonraki yiizyil ise daha ¢ok 6zgiirliikle birlikte insan1 ve igini uzmanlasmaya zorladi.
Bu durum hem bireyi digeriyle karsilagtirilamaz hale getirdi hem de onu digerine
bagimh kildi. Hizli niifus artis1, kente gog, somiirgecilik, kapitalizm, sanayilesmenin
getirdigi is glicii ve kotii ¢alisma kosullari, Aydinlanma'nin getirdigi akilcilik,
bilimsel yontem ve rasyonel diistinme ilkeleri, yeni kent kiiltiirii ve teknolojinin
sagladig1 olanaklar, mutsuzlugu da i¢inde barindiran yeni bir diinya resmi sundu
insanliga. Anilan bu sosyo-ekonomik-politik kaos ve arka planlardan, sanat ve
sanat¢ilar da kendi payina diiseni gesitli akimlara gebe kalarak ve onlar1 yasama

gecirerek aldi. Bunlara kisaca goz atmak gerekirse:

 Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, (Birinci Basim), Sel Yaymncilik, Istanbul, 2008,
18 s.



Ronesans’in bitimiyle 18. yiizyilda yiiksek sanat (saray sanati) yerini orta
simifin begenisine, burjuva 6znelligine birakti. Artik kent yasami da en az saray
yasami1 kadar 6nemliydi. Saray ve aristokrasinin iislubu olan Klasisizm bundan bdyle
orta smifin egilimlerini yansitmaya baslamisti. Bu c¢okiisle sanat daha al¢akgoniillii,
yasamdaki giizellik ve hoslugu sunarak begeni kazanmayi amaglar hale geldi.
Yasanan bir diger degisimde sanat eserlerinin 6zel yasam alanlarinda degil sanat
miizayedesi, sanat sergileri ve sanat miizeleri gibi sanat kurumlarinda sergilenmeye
baslanmasiydi. Talebin artmasiyla yazin alanin genislemesi, sanatsal kamuoyunun
olugsmasi, Onceleri aristokratlara ait olan fakat sonrasinda genis ilgi goéren gezi

deneyimlerinin artmas1 bu degisimin nedenlerinden bazilartyd:. '’

18. yiizyiln sonundan 19. vyiizyill ortalarina kadar siiren Romantizm,

Klasisizm'e bir tepki olarak ortaya ¢ikti.

“'Romantik devrim' pek ¢ok tarih¢iye gore sanatin tarihinin en kéklii
karidmasina isaret eder. Bu kirilma, sonradan modernizmle kroniklesecek yeni
kirlmalarin, althiklarin, hamlelerin yolunu gosterir. Ozellikle sanat ile hayat
arasindaki yeni bilesimlerin pesine diigen stirrealistler gibi avangardlara da
bohem isyankdrlhigin hatirlatir.”"’

Akilc1, gorkemli, soylu, yiice, kat1 ve idealize edilmis bir anlatima sahip
Klasisizm'in tersine Romantizm, duyguyu, 6znelligi, dogallig1 ve diis giiciinii yanina
alarak ilerledi. Bu tavirla sanat, topluma bir ayna olmaktan kurtuldu. Sanatci ise
eserinde i¢ diinyasini yansitarak, sanatin goriintiiden 6te, daha derin bir anlama sahip
olabilecegini gosterdi. Bireysel deneyimlerin ifadesi olarak duygularini, yalnizca,
kendisi i¢in dile getirmeye baslayan sanat¢i, Romantizm'de bir ara¢ degildi artik;
“bazi ozellikleriyle diger insanlardan ayrilan, kendine 6zgii kisiligiyle 6nem kazanan

nl2

bir iistiin adam" "~ olarak; 'sanatci' kimligi 6n plana ¢ikiyordu.

Modernite kavramimi ilk kez 1863 yilinda ortaya atan Baudelaire,

"moderniteyi, hem modern hayatin bir ‘niteligi’ olarak, hem de sanatsal girigimin

10 Larry Shiner, Sanatin icad, (Birinci Basim), Ayrlptl Yayinlari, 1s_tanbul, 2004, 150-1_54 S.

! Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, (Ikinci Basim), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004,
22 s.

12 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, (Sekizinci Basim), Cem Yaymevi, Istanbul, 1991,
91 s.
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veni bir hedefi olarak goriiyordu. ni3 Acik, anlagilir, yararci ve didaktik olan eskiye
ait mimetik ifade, modernizmle birlikte yerini, ortiik, i¢rek, karmasik, i¢inde ¢ok
anlamlilik kadar anlamsizlik ve karsitlik barindiran ve yorumlanmaya kars1 direnen
yeni bir ifade diline birakti.'* Bu yeni dilin sahibi, simdiye ait ve yeni olan, deneyime
dayali fragmanlardan olusmus moderniteyi, sehrin kalabaliklarinda ve varoslarinda

arayan Baudelaire'in bohem, dandy ve flaneur olarak tarifledigi yeni sanatciydi.

Klasik sanattaki tasvir, temsil, taklit, benzetme gibi mimetik kavramlarin
yerini Romantizm’de, gérmenin bireyselleserek demokratiklesmesi sonucu ‘ifade’
aldi. Sanatg1 nesnel diinyaya bakanin/gorenin deneyimiyle olusan 6znel bir gozle
bakmaya bagladi. Bir yorumcu olarak yasadigi i¢ sikintistyla andan kagis fikrini de
gelistirerek kendine Ozgiiliigli, derinligi, duyarliligi ve genelden farkli yasamiyla

hayranlik uyandiran bir ‘dahi/deha’ olma yolundaydi.

Akademik kuraldan, saglam desen ve hatta bicimden yoksun gibi goriinen,
mitolojik ve tarihsel konular yerine giinliik konularla ilgilenen, salt gérdiigiinti, aldig1
izlenimi, parlak ve canli renklerle aktaran Empresyonizm, yarattigi bitmemislik
duygusuyla akademik geleneklere aykiri alternatif bir arayisti. Kentli ve mutlu
sanat¢ilar olan Empresyonistler donemin bilimsel ve teknolojik gelismeleriyle
yakindan ilgiliydiler. Bu iliskiyi, donemin moda olan yasam tarzini, kalabaliklarin
toplandig1t yerleri, sokaklari, kent goriinlimlerini, manzara ve neseli anlar
yakalamaya calistilar. Gegici ruh hallerini 6nemsemeleri ve anin iginde yasama
istekleri Empresyonistlerinde burjuva yasamina itiraz gosterisleriydi. Donemin
kiiltiiriiniin yarattig1 iki tip sanatciyla karsilasiriz: Halka yakin olan ama yasam
bicimi olarak halktan ayr1 bir icgd¢ yasamayi tercih eden ‘bohem’ ile uzak ve
yabanci kiltiirlere si§inan sanatgilar. “Bir insan toplumdan kagiyorsa, kendini
yalmizliga teslim ediyorsa o kisi dogayi kutsal bir siginak olarak gérmez.”"> Doneme
isyan diisiincelerinde, giyimlerinde ve yasam bi¢imlerindeki asiriliklarla, ‘dandy’

olarak had sathadaydi.

13 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (Birinci Basim), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, 9
S.
14 Baudelaire, a.g.e., 57-58 s. )

'S Richard Sennett, Goziin Vicdam, (Birinci Basim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, 136 s.
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Empresyonizmde, merkezi perspektifli ve kuralct olan temsil ve algi
modelinin disina ¢ikilmis, baska bir gérme modeli ile bir kirilma yasanmustir. Ikinci
kirilma ise fotograf ve benzeri gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla oldu. Uzun bir siireg
sonucunda, fotograf makinesine doniisen camera obscura, insan goziiniin makine
modelidir ve insan bu modeli tireterek kendi gordiigiiniin disina ¢ikmisg, boylece

kendisi ve 6teki olarak kendi gordiigline bagimsiz bir noktadan bakabilmistir.

Donemin en biiyilk ve sanat¢it i¢in en kirillgan icadi fotografti, ancak
Empresyonistler bunu bir ara¢ olarak kullanabildiler. Etkilendikleri Fransiz ressam
Eugeéne Boudin’in (1824-1898) sozleriyle gordigiini degil, ideali gostermeyi
ogiitleyen akademik oOgretinin aksine, kendi gozleriyle gordiiklerini esas kabul
ettiler.'® Bu vasitayla da hem sanatin insan elinden ¢ikmis bir yamlsama olduguna
hem de sanat eserinin kendi gergekligine bir vurgu yaptilar. Fotografin enstantaneyi
yakalamas1 gibi nesnel bir gozle diinyaya bakmak istediler. Duyusal izlenimleri nasil
yakalayacaklarint kesfetmek i¢in dogayla dogrudan baglanti kurarak agik havada
calistilar. Her seyin 151k ve renk duyumlariyla kavrandigini gostermek istediklerinden
konunun 6nemi yoktu, bu ylizden bir bas lahana ile giizel bir kadin bas1 yapmak

arasinda da bir fark yoktu'” onlara gore.

Bu akim nesneyi degil, nesneden gelen 151k ve renk duyumlarini sanatin
objesi yapiyordu. Duyular diinyasini yansittiklari i¢in dogadan kopup soyutlamaya
yaklastilar. Gegmis sanata dair tiim elemanlar yerini gorme duyumuna biraktigi igin
optik bir sanat olan Empresyonizm’le sanatta bir piirlesme (saflagsma) hareketi baslar.
Boyle bir modernitede dis diinyanin hakikatlerine ve degismez kimliklerine ihtiyag
yoktu. Dolayisiyla, sanat¢i artik karsilasmalar olasiligi yiiksek, bilinmeyen bir

diinyada kesfe ¢ikmak durumundaydi.

"Dogayr eksiksiz bir sekilde sunan fotografin icadi teknolojinin
sanatgilara kendi alanlarinda yetismelerini saglamis ve imgelerin kitlesel olcekte
roprodiiksiyonuna olanak taniyarak saheserin essizligini, yalnizca -bir- defalik
olma "aura"sini bozmustu.""®

16 Antmen, a.g.e., 23s. _ _
17 {smail Tunali, Estetik Begeni, (Ikinci Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul, 201 1,. 170 s.
'8 Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, (Birinci Basim), Metis Yaynlari, istanbul, 2010, 151 s.
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Benjamin’e gore sanat eserinin hakikiligi, 6zgiin yapitin ‘simdi ve burada’lig
ile ilgilidir. Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adl
iinlii makalesinde, teknik yolla yeniden iiretimin yapitin hakikilik niteligini
zedelediginden bahsetmektedir. Bununla birlikte elle gerceklestirilmeyen boyle bir
yeniden tretim, goziin algilama kapasitesi disina ¢ikabildigi, yapitin, alimlayana her
konumda ulagmasini kolaylastirdigi ve sergileme olanaklarini arttirdigi i¢in nesnenin
otoritesine zarar verir, bir defalik iiretilmis olma mevcudiyeti (biriciklik aurasi)

kitlesel bir mevcudiyete dontistir.

“... Fotografla birlikte insan eli, resmin yeniden-iiretim siireci icerisinde ilk kez
en onemli sanatsal yiikiimlerinden kurtuldu; bu yiikiimler artik yalnizca objektife
bakan g6z tarafindan iistlenildi. Goziin algilamasi, elin ¢izmesinden ¢ok daha az
zaman aldigindan, resim araciligryla yeniden-iiretim siireci, konusmayla at basi
gidebilecek hiza erigti.”"

Tarihsel stireglerde varlik ve algilama kosullart degisir. Sanatin teknik
olanaklarla yeniden iiretilmesi onun gelenegini sarsar, ona bakis1 degistirir. Sanat

eserini kiilt temelinden koparip 6zgiirlestirir ve diisiiniimsellestirir.

Resim 1. Pablo Picasso, Avignonlu Kizlar, 1907

Kaynak: http://bit.ly/20eJdy

¥ Walter Benjamin, Pasajlar, (Dérdiincii Basim), YKY, Istanbul, 2002, 53 s.
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Empresyonizme kadar kirilmalarla da olsa siiren gelenek, Kiibizm, Fiitiirizm,
Konstriiktivizm, Dadaizm ve Siirrealizmle yeni bir ger¢ege duyudan ¢ok akla hitap
eden “tiim gercgekgilik hayallerini terk eden ve bunun yasam iizerindeki sonucunu
dogal nesnelerin deformasyonuyla ifade edene”*, baska bir deyisle ilkin Kiibizm’e

birakar.

Kiibizm’in baglangici Picasso’nun 1907°de Les Demoiselles d'Avignon
(Avignonlu Kizlar) adli tablosunu (Res.1) sergilemesine dayanir. Eser tam anlamiyla
kiibist bir yap1 tagimiyorsa da, alisilmisin disinda konu ve iislup tercihiyle hayli
sasirtict etki yaratmisti. Akimin Onciisii olma yolunda Picasso ve Braque, yanlarinda
iki kilavuzla ilerlediler: Cézanne ve Afrika heykeli. Cézanne’in dogadaki nesneleri
geometrik formlara indirgeyip, ¢oklu bakis acisiyla tek bir yiizeye yansittigi
resimlerinden, Afrika heykellerinin de geometrik ve sembolik 6zelliklerinden

etkilenmislerdi.

Empresyonistler i¢cin dnemli olan duyumlarla elde edilen gegici anlardi.
Kiibistler ise aym1 anda birden ¢ok bakis acisiyla nesneleri ¢oziimlediler. Henry
Bergson, ge¢misin, bugiinle kaynasarak gelecege aktigini ve bu sebeple de insanin
nesneleri algilamasmim siirekli bir akis halinde oldugundan bahsetmistir.”' iste bu
‘eszamanlilik’ teorisinden etkilenen Kiibist sanatgilar, tek bakis acili perspektiften
vazgecerek nesnelerin goriinmeyen yiizeylerini de gostermek istediler. Boylece
modele olan bagliliktan kurtularak zihinsel bir algilama yontemi gelistirdiler. 20.
ylizyll sanatinin temelini olusturan Kiibizm, ‘Analitik’ ve ‘Sentetik’ olarak
adlandirilan iki déneme ayrilir. Analitik Kiibizm’de, nesneleri goziin gordiigliniin
disinda, zihnin nasil gordiigil tizerinden bir ¢éziimleme yolunu arastirdilar. Bigim ve
optik aragtirmalarin oncelik oldugu, az renkli ve katisiksiz bir anlatim mevcuttu.
Sentetik Kiibizm’de ise resim dis1 malzemenin, resmedilmek yerine dogrudan resim

yiizeyine yapistirilmasi sanatta yeni tekniklere yol agti.

Kiibistlerin, nesneleri ayni1 anda sunus bi¢iminden ve bu algilama sisteminin
mimart Bergson’un ‘élan vital’ (olusum halinde olan gerceklik) teorisinden,

Fiitiiristler de etkilenmislerdi. Bergson s6yle diyordu:

0 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, (ikinci Basim), Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, 405 s.
*! Amy Dempsey, Modern Cagda Sanat, Akbank Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul, 2007, 85 s.
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“Bir nesnenin uzaydaki hareketini diigiiniin. Benim o hareketi algilayisim bakig
agima, hareketli mi olduguma yoksa bir yerde mi durduguma, onu
gozlemledigim noktaya gore degisecektir... Mutlak bir hareketten bahsettigimde
o hareketli nesneye bir icsel hayat ve -deyis yerindeyse- zihin halleri
atfediyorumdur.”*

Fiitiirizm’in 6zii hareket (devinim) {izerineydi. Bu algi nesneyi hareket
halinde ve birbirini takip eden nesneler dizisi olarak gormelerini saglamist.
Avrupa’daki gelismeleri yakalayamayan ltalya’da, ilkin edebi sonrada tiim
disiplinleri kapsayacak bir hareket olarak dogdu. Ortak noktalart modern kentin
dinamizmi, hiz, gii¢, makineler, teknoloji ve sehir yasaminin yiiceltilmesiydi. Yeni
olan icin eskiyi yikmak gerektigini diisiindiiler, gelenekselle olan tiim baglarim
kopardilar. Hareket halinde olana ulasmak icin deneysel fotograf tekniklerinden
(0rnegin, insan ve hayvan hareketlerini inceleyen fotograflar) yararlandilar. Yeni
bi¢cim ve anlatim yollar1 aramanin yaninda yeni malzeme olanaklarini da arastirdilar.
Ozellikle Boccioni, 1912°de yayinladig1 Fiitiirist Heykel Teknik Manifestosu’nda,
heykelin, tas ve bronz gibi malzemelerle sinirli kalmasini elestirmis, farkli malzeme

Onerilerinde bulunmustu.

Modernizmle birlikte sanat, teknolojinin yarattigi olanaklar dogrultusunda
ilerledi. Fotograf makinesiyle ger¢ekligin temsili sorunu ortadan kalkmisti zaten.
Simdi sanat¢inin algisina, artik, daha c¢ok yaraticilik ve kesif ruhu yon verecekti.
Konstriiktivizm de diinyasini, donemin elverdigi endiistriyel olanaklarla
miikemmellik, insa edilebilirlik ve diizenlenebilirlik iizerine kurdu. ‘Yapimcilik® da
denilen akim, Picasso’nun asamblajlari ve Boccioni’nin alternatif malzeme
Onerilerinden etkilenen Tatlin’in, 1914’de malzemenin taklidi yerine gerc¢egini,
gercek mekanda kullanarak iirettigi bir dizi kabartmayla (kose rolyefleriyle) (Res. 2)
literatiire girdi. Estetikten ¢ok maddenin goz onilinde oldugu bir yoldu tercihleri.
Savunduklar1 yeni sanat modeli o giine kadar kullanilan terminolojiyi de degistirdi.
Modelleme ve bigimleme yerine ‘inga’ (konstriiksiyon), bu yolun sonunda ortaya
cikan da sanat eseri degil ‘ig’ti. Nesneyle birlikte zaman, mekan, hareket, 151k, renk
ve ¢izgi de kullandiklar1 malzemelerdendi. Bu yaklagim, gelecekte, 6zellikle mekanla

kurdugu yeni iliskiden 6tiirii, Minimalizm gibi akimlara yol agacakti.

** Dempsey, a.g.e., 89 s.

15



Konstriiktivistler, islevsel ¢ikarimlarda bulunmak ve materyallerin dogru
kullanimti i¢in ‘Tektonik’, ‘Faktura’ ve ‘Konstriiksiyon’ olmak iizere ii¢ prensip
gelistirdiler. Tektonik, ideolojik ve bicimsel dirtiiyle endiistriyel malzemenin
elverigli bicimde kullanilmasiydi. Faktura, malzemenin uygun kullanimi igin
secilerek ve islenerek doniisen yeni halini gosteriyordu. Konstriiksiyon ise zihinsel
bir tasarima dogru giden yapilanma siirecini olusturuyordu. Sanat, bir ¢esit deneysel
calisma sayilabilecek kurgusal kaideden ve figiirden koparak soyutlamaya dogru
giden kompozisyon odakli bir yaklasimla giiniimiiziin tasarimcisina zemin

hazirltyordu aslinda.

Resim 2. Vladimir Tatlin, Kése Rélyefi, 1915

Kaynak: http://bit.1y/19aXBpx

Birinci Diinya Savasi, yarattigi dehsetle toplumun ahlaki, politik ve estetik
inanglarini tahrip etmisti. Bu sebepten Dada, kendisine sadece siyasal ve toplumsal
statiikoyla degil burjuva sanat diizeniyle de miicadeleyi hedef edindi. insanlig1 savasa
siirikleyenlere, uygarliga, geleneksel anlatim yollarina karsi bir protesto, bir
bozgunculuktu. Dadaizm savasin sebep oldugu ve giine ait tiim anlatim yollarina

karsi bir protesto ruhuydu. Akla ve mantifa dayali tim sistemlerin mutluluk
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getirmedigine inandiklarindan sanatta; silkelenmeyi, yikici, Ozgiirlestirici bir
yaklasimi savundular. Saygisiz ve saldirgandilar. Giiniin gegerli ve tiikenmis tiim
anlatim olanaklarin1 kaldirmak icin temel taktikleri sok yaratmak oldu. Rastlanti,
kesif, sagmalik, paradoks Dadacilik’in diger 6geleriydi. Kolaj, asamblaj ve montaj
tekniklerini onlar da kullandi. Bireysel ozgiirliiklerine diiskiindiiler cinsiyet ve irk
politikalariyla kurduklar1 baglanti bunu gosteriyordu. Sanati kutsal ve yiiksek
konumundan kopararak giindelik yasama ve herkese ait oldugunu goéstermeyi tiim
avangard sanat gibi Dada’da amacliyordu. Sok etkisi yaratan uygulamalari, saygi
duyulan olgulara saldirilart bu ylizdendi. Sanat¢i estetik hazzin Gtesine gegmeli,
insanlar1 etkileyerek farkli sekilde gdrmelerini ve yeni deneyimler edinmelerini
saglamaliydi. Bir metin, bir haziryapim, bir fotograf bile onlarin fikirleri igin
terciiman olabilirdi. Fikir olarak sanat ve sanatin her tiirlii nesne ve kavramla
yapilacaginin temelleri Dada ile atildi. Bu sanatin yOniinii geri doniilmez sekilde
degistirdi.

“Dada, kabul goren anlamiyla sanatsal hareket degildi; savasin uluslar iistiinde

estigi gibi sanat diinyasi distinde esen bir firtinaydi. Uyarmadan, kesif, kara

bulutlarn kol gezdigi bir gokyiizinden gelmis, arkasinda Dada'mn aciga

cikardigi birikmis enerjinin yeni formlar, yeni malzemeler, yeni fikirler, yeni

dogrultular, yeni insanlarda kanitlandigi -ve boylece yeni insanlara hitap eden-
bir yeni devir birakmisti.” >

Dadaizm, hazir-yapim nesnelerin bigimlerinin ¢ekiciligini, geleneksel anlatim
bicimlerindeki sahtelestirmeye tercih eden bir direnme sekliydi. Bu sanat karsiti
tavrin en agik soylemi ‘Anti-sanat’ ifadesiyle Marcel Duchamp’mn hazir
nesne’lerinde (readymade) goriildii. Sanatct 1917°de New York’ta diizenlenen
‘Bagimsizlar Sergisi'ne Fountain (Cesme) (Res. 3) adin1 verdigi, ters cevrilmis
porselen bir pisuarla katilmigti. Duchamp yasamin i¢inden siradan bir nesneyi se¢mis
ve bunu sanat eseri olarak énermisti. Bu tiir bir nesnenin, sanat nesnesi mertebesine
yiikseltilmesindeki provokatif tavir, sanatin ‘yiicelik’ kategorisinin derinden

sorgulanmasina neden olmustu.

» Dempsey, a. g. e., 119s.
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Resim 3. Marcel Duchamp, Cesme, 1917

Kaynak: http://bit.ly/15kbwqg0

Bakis agis1 tersine cevrilirse yeni bir evrenin yaratilacagindan umutluydular
ama Dada ne denli burjuva normlarina bir kars1 ¢ikis olsa da ironik bir sekilde daha
sonra bu normlari benimsedi. ‘Anlasilabilmek’ i¢in egitimli ve liberal izleyiciye

cekici gelmenin gerekli oldugunu diisiindiiler.

Yirminci ylizyilda pek ¢ok deneyime cesaret vermis olan Dada’nin tiim

anarsist tavrinin bir sanat akimi olarak varligini Aydinlanma diislintirii Kant’in su

[13

yorumu yasallastiriyor: . sanat, insamin en gelismis kabiliyetlerinin ve aklinin

triini oldugu icindir ki bir ozgiirliik alanina egemendir ve ¢ikarct higchir dlgiitle

. 24
stmirlandirilamaz, baglanamaz.”

? Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, (Birinci Basim), Metis Yaynlari, istanbul, 2011, 157 s.
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20. yiizy1l, felaketler ve teknolojik ilerlemelerle insanin farkindaligini radikal
bir degisime ugratmis, farkli bir duyarhilik yaratmisti. “Bu nedenle, modernist
duyarliligi  tamimlarken, kuramci Marshall Berman, zamamn kirilmis yasam
kosullarini yansitan es zamanli bir nese ve olasi bir felaket duygusunu goriir.’>
Ayrica bu yiizyilin sanat akimlarini birbirine baglayan temel deneyim ruhsal yapinin
esdegerli olmasiydi. Boylelikle, Siirrealizm de, geleneksel sanat bigimlerine, burjuva
deger yargilarina, savasin yikiciligina ve endiistrilesmeye karsi durus paradigmasini
Dada’dan miras almis oluyordu. Yeni zihin durumunu yansitan akimlardan biri
olarak Siirrealizm, Paris'te bir grup sair tarafindan 1920'lerde yaratildi. Bilingalti,

Siirrealizm’in temel ilgi alantydi. Bu nedenle her tiirlii mantiksal, ahlaksal ve estetik

bigimlenmeden uzak, otomatik sanat1 yaratmak amacglandi.

Onlar i¢in sanatin yapilma bi¢imi neredeyse dnemsizdi fakat sundugu zihinsel

gerceklik her seyden onemliydi.

Resim 4. Kurt Schwitters, Figurine, 1923

Kaynak: http://bit.1y/17BN4X4

» David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, (Birinci Basim), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2004, 17 s.
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Zihnin trettigi ifadeleri algilamak i¢in uyusturucu madde ve alkol alimi, ruh
cagirma seanslari, hipnoz ve transa ge¢me gibi deneysel girisimlerde bulunuyorlardi.
Gizli kalmis c¢agrisimlar1 ortaya g¢ikarmak amagli  'otomatik yazim' teknigini
kullandilar. Bununla birlikte, riiyalarin1 yazdilar ve tinsellik, Freudyen psikanaliz ve
Marksizmle ilgilendiler. Diislerden edindikleri deneyimleri gercek hayatla
bulusturdular, bdylece birbiri i¢cinde karisik bir tarzda var olan iki farkli diizey
duygusunu ortaya cikarmis oluyorlardi. Onlara gore, insan ii¢ temel tepi ile
giidiimleniyordu: cinsellik, siddet ve o6liim. Bicim bozmadan buluntu nesneye,
kolajdan frotaj' ve grataja" otomatik desenden dekalkomani’ye" kadar tiimiiyle

rastlantisalliga dayanan yontemleri benimsemislerdi.”

1.2. Diisiinsel Arka Plan

“Bugiine kadarki estetigimiz sadece sanatin alicilarinin
‘glizel nedir?’ sorusuna dair deneyimlerini belirttikleri
oranda kadin estetigi olmugstur. Biitiin felsefelerde

2

bugiine kadar sanat¢ilar eksikti.

F. Nietzsche, Giic Istenci

Platon da giizellik 6zneldir. Goriiniis ve ses yaniltict oldugundan giizellik
duyu deneyimi diinyasin1 asar, ondan istiindiir ancak zihinsel olarak

deneyimlenebilir. Mimesis Kurami’nda (Imitation Theory) odak sanat eserinin nesnel

26 Antmen, a.g.e., 136 s.

i “Frotaj: 1925°te Max Ernst tarafindan “kesfolunmus”tur. Bunun icin kagit ya da kumas piiriizlii bir
ylizey iizerine gerilerek yerlestirilir. Kalem, firca ya da baska uygun bir gere¢, kagidin lizerinde
siirtmeyle gezdirilerek alttaki obje {izerindeki diizensizliklerin ve piiriizlerin kagit {izerine ¢ikmasi
saglanir.” René Passeron, Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi, (Ugiincii Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul,
1996, 264 s.

ii Grataj: Max Ernst ve Joan Miré'nun uyguladiklar1 bu teknik, tuvalden kurumus boyanin
kazimastyla yapilir. http://bit.ly/15t8DJv

iii Dekalkomani: 1935’lerde Oscar Dominquez kullandigi monotip teknigine dekalkomani adini verdi.
Boya diiz bir yiizeye uygulaniyor, bunun {iizerine ikinci bir tabaka yayiliyor, az ya da ¢ok
bastirildiktan hemen sonra kaldiriliyordu. Boylece meydana gelen {irlin yeni bir yorumun baslangi¢
noktas1 olabilecegi gibi, oldugu gibi de birakilabiliyordu.” René Passeron, Siirrealizm Sanat
Ansiklopedisi, (Ugiincii Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 263 s
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ozellikleri iizerindedir, nesne merkezlidir. Platon’un, sanatin gerceklikten iki kez
uzaklagtirdigi (imitation of an imitation), bilginin verimsiz bir kaynagi oldugu ve
ahlaki anlamda potansiyel su¢ barindirdigi gibi negatif degerlendirmeleri de bu

yiizdendir.

“Platon ve Aristoteles sanati... ideal, mutlak, zorunlu ve evrensel bir
giizellik i¢inde ele almiglardir. Platon’a gére sanat, fikirlere katilim ile dnceden
ogrenilmis bilgilerin animsanarak kegfedilmesidir. Aristoteles iginse; sanat tam
aksine, yeni formlarin yaratilarak iiretilmesidir.”*’

15. yiizy1l’da, Leon Battista Alberti (1404-1472), Leonardo da Vinci (1452-
1519), Albrecht Durer (1471-1528) gibi Ronesans sanat¢i-bilim adamlar1 anatomi ve
perspektif ¢alisip dogadaki giizelin yapisini konu edindiler.

Estetik tarihi agisindan 18.yiizy1l onemlidir. Estetigin modern formlarinin
temeli bu yiizyillda atilmistir. Bu ylizyilin ortalarinda, Alman filozof Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714-1762) “estetik” terimini ortaya atar. Bu c¢ag zaten
davranigsal ve zihinsel olgularin, zihnin ayr1 ve belirli birer yetisiyle
iliskilendirilerek agiklanmaya ¢aligildig1 bir ¢agdir. Ornegin hareket yetisi hareketi,
rasyonel yeti zihinsel davranisi, duyum yetileri algiyi, imgelemi agiklar vs. 18.
yiizyila kadar gilizellik seylerin nesnel 6zelligi olarak kabul ediliyordu. 18. yiizyilda
giizellik kavrami yerini begeni kavramina birakti. Dolayisiyla alimlayicinin 6znel
yetileri 6n plana c¢ikarildi. Felsefe ve sanat felsefesi de 6znellestirildi. Filozoflar

dikkatleri 6zneye ¢evirdiler ve 6znenin zihin durumlarini aragtirmaya basladilar.

Ingiliz empiristlerden (gorgiicii) filozof ve tarih¢i David Hume (1711-1776)
bilgi deneyimden tiiredigi i¢in herhangi bir seyin bilgisi hakkinda emin olamayiz
diyerek begeniyi deneye ve gézlem sonucuna bagladi. Hume’a gore giizellik ve onu
yoneten kurallar akil yoluyla sezilemez; giizeli belirleyecek olan seye insan
begenisinin kapsamli deneysel bir incelemesiyle ulasilir. Hume begeni felsefesini,
bizi insan dogast hakkinda psikolojik bir genellemeye gotiirebilecek, nesneye dogru
deneysel bir sorgulamayla kurmaya c¢alisir. Giizellik nesnede degil algidadir. Bu
algilar insani yaradilistmizin dogasiyla nesnedeki belirli niteliklere baglanir. Begeni

yetisi bazi insanlarda daha rafine ve gelismis olabilir, yasa ve mizaca gore

" Denis Huisman, Estetik, (Birinci Basim), Iletisim Yaynlari, Istanbul 1992, 2 s.
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degisebilir. Dolayisiyla giizellik hakkinda nesnel yargilar ancak normal 6zneler

arasinda evrensel bir uzlasma olursa s6z konusu olur.”®

Hume’un aksine, Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) kesin olan
bilgiye nasil sahip olunacagini gostermeye calisir. Begeni felsefesini, giizellik
yargisinin neden evrensel ve zorunlu oldugunu gostererek bilginin apriori (deneyden
once olan, rasyonel) temellerine dogru bir sorgu olarak kurar. Kant’a gore tiim
estetik yargimn odaginda “haz” (pleasure) vardir.”” Bu da nesnel degil
deneyimseldir, 6zneldir. Lakin giizellik yargis1 6znel olsa bile evrensel ve sabittir.
Diger hazlar gibi degildir, 6rnegin c¢ikolata yerken alinan haz gibi degildir. Kant’in
begeni yargisi ve giizellik algis1 6znel olmakla yasam-duyusunu (hayatta, canli, sag
olma duygusu), evrensel olmakla sagduyuyu (sensus communis) isaret eden bir
zihinsel yetidir.”® Kant neyin sanat olduguyla degil sanati yargilama, yorumlama
zeminini olusturmakla ilgiliydi. Yeni bir felsefi alan olan estetik alaninda g¢aligarak
sanatin epistemolojisini kurmaya yonelmistir; baska bir deyisle, sanata yaklagimi onu

bireysel eserlerle ornekleyip, incelemekten ziyade bir bilgi metodu i¢inde olmustur.

Kant’in goriisleri 18. ve 19. yilizyil begeni kuramlarini birbirine baglar. 19.
yiizyil estetik begeni kuramlar1 da 6znellestirilmistir. Bir diger Alman filozof Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ile birlikte estetik sanatin gilizelligini ve
sanatin anlamini arastiran bir disiplin haline gelir. Hegel, Kant’in aksine, olas1 tek
estetigin alimlayict bakimindan degil yaratic1 bakimindan kurulmasi gerektigini 6ne

stirmustur.

“Kant igin sanat yapitindan duyulan estetik haz saf, ari bir haz degildir.
Ciinkii sanat yapiti iizerine bulundugumuz yargida -ka¢imilmaz olarak- bu
yapitin iiretilmesinde giidiilen niyetli amagsalligin g6z oniine alinmasi, soz
konusudur. Yani Kant igin sanat yapitimin kusuru, onda sanatgiyr -onun
kisiliginin, niyetlerinin izlerini- gormemizdir. Hegel icin ise tersine, sanat
yapitinmin kusuru, tiretenin etkinligi ile bir seyirci olarak ben'in etkinligi arasinda
bir “ekran” rolii oynamasi, yapiminda kullanilan emegi gizlemesidir. Hegel,
Kant'in tersine, sanatin, varolusun hakikatini (varolusu goriiniise doniistiirme
voluyla) verebildigini diigiinmektedir. Bu nedenle de Kant'ta doga giizelligi sanat
giizelligine tistiin tutulurken Hegel'de estetik ‘temsil etme’ (representation) dogal
olamin hakikatini olusturmaktadir. Yine Hegel, sanat nesnelerinin, Kant'in ileri
stirdiigii gibi ¢ok dogal olduklari igin degil, ¢ok dogal seyler olarak yapildiklar
icin hosumuza gittiklerini séyler;, bununla estetik alaminda asil énemli olanin

*® David Hume, “Of the Standard of Taste” http://bit.ly/ej8nHL

2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, (1. Paperback Edition), Cambridge
University Press, 2001, 103 s.

Vy.a.ge., 122-123 s,
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sanat yapitindan ¢ok sanatsal etkinlik oldugunu belirtmektedir. Salt varolusun
hakikati, onu gériiniise doniistiiren, segen, yeniden bicimlendiren resimdedir.
Sanat yapiti, varolusu ideallestirerek onun hakikatini aciga vurmaktadir. Bu
ideallestirme salt varolusu, oOzne icin veri olan, onu edilgen (salt alici,
duyumlayict) kilan varolusu yadsiyict bir etkinliktir.”>'

“Sanatin 6limii” derken “Hegel ‘sanat formu ruhun yiice ihtiyaci olmay1 sona
erdirmistir’ iddiasinda bulunur. Ciinkii ruhun bir evrim araci olarak sanat artik kendi
yiikiinli tasimada yeterli degildir, bu gorev simdi salt diisiincenin ve felsefenin yiikii

ve hakkidir.” goriisiinii kastetmektedir. >

Boylece 18. yiizylldan 6nce merkezi kavram olan giizellik, bu yiizyilda
begeni kavramiyla yer degistirdi ve yiizyilin sonuna dogru yeni kavram estetik oldu.
19. yiizyill estetik caligmalar1 baslangicta Platon ve Aristoteles’deki Mimesis
Kurami’n1 yeniden sorgulamaya basladi. Bu yiizyilda sanatin, sanat¢inin duyumunun
anlatimi oldugu goriisii agir basti. Ekspresyonizm koklerini Kant’in bilgi kuraminda
buluyordu. Yasamsal ve onemli oldugu diisiiniilen bir seyin siradan bilgisini sunan
duyu perdesinin ardina ulagsmak amagliydi ve bilginin tek kaynagi deney ve
duyumdur diyen Empirist felsefeye karsi bir tepkiydi. 19. yiizyilda sosyal, politik,
ekonomik alanlardaki gelismeler ve Marks, Darwin, Freud, Nietzsche gibi yiizyili ve
sonrasin1 derinden etkileyen figiirlerden sanat ve estetik alanindaki ¢alismalar da

nasibini ald1 ve 20. ylizyila karmasa i¢inde girildi.

Hegel’in, diyalektik mantik icerisinde, baslangiclart olan siireglerin bir son
beklentisinin de bulunmasinin kaginilmaz oldugunu one siirerek, sanatin gorevini
tamamlayacagi, artik hicbir sey sOyleyemeyecegi mutlak dogruya ulastiginda
Oliimiinii ilan etmisti. Bu 6liim an1 artik tiim tereddiitleri, yanilgilari, belirsizlikleri
geride birakan ve artik o ana kadar bildigimizi, yetkin oldugumuzu sandigimiz insan,
doga, tarih, bilim, sanat alaninda ne varsa bunlarin 6tesine gecebilme, onlar1 yeniden
kesfetme, onlara yeniden bakabilme firsatin1 da barindirtyordu. Nietzsche, Hegel’in
bu mutlak dogrusunu tanrisal bularak o da tanrinin 6liimiini ilan ederek; bizi {ist-
insan1 olusturmaya davet etti. Bu bir seylerin sonu ve Oliimii diisiincesi, geride

biraktigimiz 20. yiizyil’1 etkiledi ve iginde bulundugumuz 21. yiizyilin bu ilk

31 Tiilin Bumin, “Hegel'de Sanatin Oliimii Uzerine Bir Deneme”, Yazko Felsefe Yazilari, Yazko
Yayn, istanbul, 1981, Say1: 04, 157s.

2 Leon Rosenstein, “The End of Art Theory”, Humanitas, Volume XV, No.l Retrieved August,
2002, 33 s. http://bit.ly/gd8fqq
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ceyregini de halen etkisi altina almis goziikkmektedir. Inancin 6liimiinden, edebiyatin,
yazarin §liimiine, modernizmin sonundan, tarihin sonuna, sanatin sonundan, sanatin
sonundan sonrasina ve sonlarin zamaninda yasamaya kadar icerisinde bazi olgularin
O0limii ve sonu gegen basliklar ve igeriklerle dolu farkli alanlardan ¢ok sayida
diistince gerek makale gerekse kitap olarak yayinlandi, yayinlaniyor. 20. yiizyilin ilk
ceyreginde, Marcel Duchamp ve onun hazir nesne kullanimi, o ana kadar getirilen
sanat ve estetik anlayislarinin temel izleginde biiylik bir kirilmaya neden oldu. Onun,
gercek, siradan bir nesneyi sanat nesnesi statiisiine ¢ikaran provokatif eyleminin
yarattig1 deprem (bir seylerin sonu baglaminda kiyamet) ve onun ardil sarsintilar
(Warhol gibi) devam etti, etmektedir. Sanat ve estetik kuram agisindan, bu deprem ve
ardillan iizerine, bu ugraklar1 (Duchamp, Warhol vb.) bir son ve yeni bir seylerin
baslangici olarak diisiiniip, yazan Lyotard, Jameson, Foucault, Deleuze, Baudrillard,
Derrida, Zizek, Badiou vs. ¢ok ¢esitli ve etkili figiirler bulunmaktadir. Burada,
sanatla ve estetikle, 6zellikle, dogrudan ilgilenen ve giiniimiizii de etkisi altina alan
bes temel figiir lizerinde kisaca durmaya calisacagiz; bunlar sirasiyla Greenberg,

Danto, Dickie, Kuspit ve Baudrillard olacak.

Kant’tan 200 yil sonra, Kant’in formalizminden etkilenen Amerikali sanat
elestirmeni Clement Greenberg (1909-1994) modernizmi Kant’a kadar uzatip
Aydimlanmanin belirleyici baska bir kavrami olan “ilerleme” (progress) kavramini
alarak Kant’in metodolojisiyle sanat lizerine yazmaya basladi. Sanat tarihi ve
dolayisiyla modern sanat zaman iginde soyutlama yoniinde hep ileriye dogru hareket
etmisti. Temsilden giderek uzaklasip soyutlamaya, saflifa, basit formlara dogru
ilerleyen bir stireklilikti bu tarih. Aydinlanma metodolojisinde elestiri bir metot
olarak disaridan, akilc1 diisiinme ve muhakeme ile yapilmaktaydi. Greenberg’e gore,
Kant i¢in durum boyle degil, kendilik elestirisi seklindeydi. Modernizm elestiriyi
iceriden, incelenen nesnenin i¢inden yapmaktadir ve disaridan, dis kriterlere gore
yargilaylp yorumlamaya karsidir. Bir nesneyi ona ickin nitelik ve amaglarla analiz
etmek i¢in ona, kendisine i¢ckin olmayan, temelinde, 6ziinde bulunmayan, dissal
kriterleri 6nleyerek bakmak gerekir. Tipki Kant’in mantigin ¢ergevesini ¢izmek igin
mantig1 kullanmasi gibi; bu yiizden de Greenberg’e gore ilk modernist Kant’ti.
Disaridan herhangi bir aracidan 6diing alinan tiim etkiler yok edilmeli ve resim ‘saf’

formuna indirgenmelidir. Modernde estetik deneyim sanat eserine nasil bakildiginin
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alamindadir. Avangard sanatin ‘nitelik ve bagimsizlik garantisi’ ‘saflik’ olmalidir.
Resimde akil yiiriitme, gergekeilik, Oykii anlaticiligi, yanilsamaciliktan uzak
durulmalidir; bunlar zaten fotograf, film ve tiyatro ile yapilmaktadir. Sanat, sanata
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmalidir. Sanat, sanat i¢indir. Sanat, bagska herhangi bir
kaynaktan elde edilemeyecek bir deneyimi temin ettigini gostererek kendisini
eglence olarak algilanmaktan ya da kitsch olmaktan korumahdir.** Greenberg Avant-
Garde and Kitsch adl1 1939 tarihli ses getiren makalesinde, Dwight Macdonald’in
Rusya’daki kitsch resim tizerine goriislerinde kullandig1 “Rusya’da resmi ideolojiden
dolay1 kitsch baskin kiiltiirdiir. Neden ‘cahil kdyliiler’in Repin’i Picasso’ya tercih
etmeleri gerekiyor, halbuki Picasso’nun soyut teknigi en azindan onlarin primitif
halk sanatiyla Repin’in realist iislubundan daha iligkilidir?” sorusunu egitim
eksiligiyle agiklar ve ‘bize eski ustalara saygi gostermemiz sdylendi kitsche degil”

diye belirtir.*’

Sanat {izerine diislinme ve yazma konusunda zemin artik onun bir yorum ve
yargl aract oldugu iddiasindan ¢ikmis bir tiir sanat evrim teorisi kurma haline
gelmisti. Hegel’e gore, kendi adlandirmasiyla romantik donem, sanatin gorevini artik
yerine getirdigini, evrimini tamamladigini, artik ne imgeye, ne sembole ne de sanata
ihtiyacin olmadigim1 soyledigi donemdir. Greenberg’in ¢agdasi olan, Amerikali
filozof ve sanat elestirmeni Arthur Coleman Danto (1924-), Sanatin Sonundan Sonra
baslikli 1997 yilinda kaleme aldig1 eserinde, Hegel’in romantik dedigi donemi
modernizm, ya da kendi tabiriyle ‘Manifestolar Cag1’ olarak goriir. Yapitinda da bu

yiizden tarih sonrasi ¢agda sanati sorgular.

“... Sanat tarihinin Bati’da baslayan ama sona gelindiginde salt Bati ile
smirlt kalmayan hakim anlatisi, taklit caginin ardindan bir ideoloji ¢caginin ve
onun ardindan da gegerli bir anlamda, her seyin mubah oldugu tarih sonrasi
cagimizin geldigi yolundadir. Bu dénemlerin her biri farkl bir sanat elestirisi
vapisiyla vasiflandirilir. Geleneksel ya da mimetik donemde sanat elestirisi
gorsel hakikat iizerine temelleniyordu. Ideoloji ¢agindaki sanat elestirisinin
yapisit benim kendime aywmaya ¢abalamis oldugum yapidir: Baslica niteligi,
sanatin ne olduguna dair kendi felsefi diisiincesini, kabul ettigi sanat (hakiki
olan) ile gercek anlamda sanat saymadigi tiim diger seyler arasindaki dislayici
ayrim iizerine oturtmaktir. Tarih sonrasi sanatin géze ¢arpan dzelligiyse
felsefeyle sanatin yollarmin ayrilmasidr; bu da tarih sonrasi dénemde sanat
elestirisinin bizatihi tarih sonrasi sanat kadar ¢ogulcu olmak zorunda olmasi
demektir. ... Benimkisi, Heidegger’in tabiriyle ‘sanat eserinin kokeni’ iizerine

33 Clement Greenberg, “Modernist Painting”, http://bit.ly/6aS13S
* Clement Greenberg, “Avant-Garde and Kitsch”, http://bit.1y/6dzG6
35

y.a.g.e.
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degil, zaman igerisinde sanat yapitlarinin i¢lerinde diizenlendigi tarihsel yapilar,
tabir yerindeyse, anlati sablonlart iizerine bir kuram.”®

Bu yapitindan daha once, 1964 yilinda yazdigr Sanat Diinyast (Artworld)
adli makalesinde, bu ¢agda sanat nesneleri ile gercek nesneler arasindaki farkin artik
goriinemez hale geldigini belirtir. “bir seyin sanat olarak goriilmesi i¢in sanat tarihi
bilgisi, sanat kurami, sanat atmosferi ve bunlarin toplamindan olusan “sanat diinyas1”
(artworld) gibi goziin kesfedemeyecegi (algilayamayacagi) bir seylerin de gerekli
oldugu” nu 6ne siirer.”’ Bu yiizden sanat diinyasi bir cogulculuk ¢agindadir, artik
filozoflara ihtiyaci vardir; dolayistyla elestirilerin de bu ¢ogulculuga paralel olarak
her seyin sanat olabilecegini gormeye goniillii olan ¢ogulcu bir boyut almas1 gerekir.
“Sanat diinyas1” (Artworld) kavram1 daha sonra George Dickie’nin “Kurumsal Sanat
Teorisi” diislincesine de temel olacaktir. Danto, Andy Warhol’un Brillo Kutular:
(Res. 32) isi iizerine kaleme aldigi bu makalede bu eseri kendi sanat goriigiiniin

felsefi dayanagini olusturacak bir soruyla sorgular:

“Son tahlilde, bir Brillo kutusuyla, bir Brillo kutusundan meydana gelen
bir sanat eseri (Res. 5) arasindaki farki saglayan sey belirli bir sanat kuramidir.
Onu sanat diinyast icerisine sokan ve onu (sanatsal kimligiyle elde ettiginkinden
baska bir anlamda) neyse o oldugu gercek nesne olma durumuna diismekten
alikoyan kuramdir. Elbette ki, kuram olmaksizin, onun sanat olarak gériilmesi
miimkiin degildir ve onu sanat diinyasiin bir par¢asi olarak gérmek icin epey
bir sanatsal kuram ve hatiri sayilr 6l¢iide son donem New York resmi ¢aligilmig
olmasi lazim. (Warhol 'un) Brillo Kutulari elli yil 6nce sanat olmayabilirdi... Her
zaman oldugu gibi bugiinlerde de, bir sanati, sanat diinyasini miimkiin kilan sey
sanat kuramlarimin roliidiir. Bu, sanirim, neolitik estetisyenler olmadigindan
otiirti duvarlar iizerine sanat iireten Lascaux ressamlarimin aklina hig
gelmemigtir.”**

Danto, bir nesnenin, ancak sanat diinyasi olarak bilinen bir kurum baglaminda
sanat olabilecegini iddia eder. Bu sanat diinyasinin sanatgilar1 kadar izleyicilerinden
de sanat bakimindan donanim bekler ve Greenberg’in “cahil koyli” tabirine

“Testadura” tabiriyle karsilik vermeye calisir.

“Greenberg’in (1939), Picasso’nun soyut bicimsel niteliklerini
anlamak konusunda yeterli bir egitim eksikligi yiiziinden Repin’in resimlerini
Picasso ’nun yiiksek sanatina tercih eden “cahil kovyliisii”, Danto’nun (1964),
‘Testadura’si -Italyancada ‘dik basl - ile yer degistirir. Testadura, sanat tarihi

36 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra (Birinci Basim), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2010,72-
73 s.

57 Arthur C. Danto, "The Artworld", Journal of Philosophy, Vol. 61, No. 19, 1964, 581 s,
http://bit.ly/15kDW Aj

Fya g e
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ve kurami konusunda genis bilgisi olmamasi yiiziinden -tipki Zeuxis un
tiziimlerini gagalayan kuslar gibi- sanati gerceklikten ayiramaz. Bu yiizden de
bir galeride sergilenen Rauchenberg’in ya da Oldenberg’in yatagi veya
Warhol un Brillo Kutulari’nmin sadece gercek objeler olmadigini ayni zamanda
sanat eserleri oldugunu kesfeden cahilligin ve zevksizligin meshur ve su
katilmamug sozciisiidiir. ‘Buna goére Greenberg’in Rus cahil koyliisiiniin durumu
daha iyi bir sanat anlayisina ulagmada daha sanslhidir, zira bu bir begeni -ya da
yetenek- meselesidir ve alisik olunmayana bir zaman maruz birakilmakla
gelisebilir. Ancak Danto’nun Testadura’st felsefenin temel ilkelerinden,
metafizikten epistemolojiye, ontolojiye kadar bir felsefi sorguyla alakalidir ve
cok derin bir sanat tarihi bilgisi de gerektirir.”*

Resim 5. Andy Warhol, Brillo Kutusu, 1964
Kaynak: http://bit.ly/15r0OqE

Danto’dan etkilenen George Dickie (1926), Danto’nun “sanat diinyas1”
(Artworld) tanimi iginde bahsettigi “gdzle kesfedilemeyecek” unsurlar olarak bir
sanat eserinin sergilenmesi esnasinda orada sergilenmeyen, gosterilmeyen
ozelliklerin (sanat tarihi, sanat kurami bilgisi, sanat atmosferinin bilesenleri -
koleksiyonerler, Kkiiratorler, miize yoneticileri, galericiler, pazarlamacilar,

elestirmenler vs.) bir seyin sanat olarak olusturulmasinda biiylik 6nem tasidigim

* Ahmet Feyzi Korur, “Art vs Theory”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2(1),
2008, 76 s. http://bit.ly/1acV5Ue
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onaylayarak Danto’nun bununla sanatin kurumsal dogasini gosterdigini ileri siirer ve
kendisinin de bu terimi, i¢cinde sanat eserlerinin kendilerine yer buldugu daha

kapsaml1 bir sosyal kuruma génderme yapan anlamda kullanacagin soyler.*’

Dicki’nin Kurumsal Sanat Teorisi, bir nesneyi sanat eseri yapan seyin ne
oldugu iizerine kurulmustur ve kisaca belirtmek gerekirse herhangi bir seyin, sanat
diinyas1 icinde isgal ettigi yerinden oOtiirli sanat oldugunu iddia eder. Bu teori,
Duchamp’in Cesme’si gibi hazir nesneleri, Duchamp’in bir se¢imi ve o giinkii sanat
anlayisina bir tepki, bir baskaldiris1 olarak degerlendirmenin yani sira bir pisuarin
kendine has bigimsel 6zellikleri, materyal olarak iceriginin vs. de degerlendirilmesini
ister. Tliim sanat eserleri insan eliyle yapilmis, insan elinden ¢ikmistir; ancak, secilen,
dogru baglamda One siiriilen ve sanatsal bir (aktarim) araci, bir materyal olarak
kullanilan herhangi bir par¢a da bu insan elinden ¢ikma durumunu (artefact) elde
edebilir. Insan elinden ¢ikma durumu sanatin zorunlu kosuludur. Bu teori daireseldir;
bir sanat¢1 anlama ve kavrama ile sanat eseri {ireten bir kisidir. Bir sanat eseri, sanat
diinyas1 bilesenlerine (sanat diinyas1 kamuoyuna) sunulacak insan elinden ¢ikmis
islerdir (artefact). Bu kamuoyu, bir dereceye kadar kendilerine sunulan bu nesneleri
anlamada hazirlikli, donanimli bir kisiler takimidir. Boylece sanat diinyas: sanatci,
izleyici ve bahsedilen bu kisiler takimiyla bir sanat diinyasi sistemi haline gelir.
Sonug olarak bu sanat diinyasi sistemi, bir sanat eserinin bir sanat¢i tarafindan bir
sanat diinyas1 kamuoyuna sunulmasina yarayan bir ¢er¢evedir. Bu teori iyi ve koti
sanat arasindaki farki gosterebilme hakkinda degildir; sadece sanat olani sanat

olmayandan ayirt etme hakkinda konugsabilmektir.*'

Amerikali sanat elestirmeni, sanat tarihgisi ve filozof Donald Kuspit (1935)
Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kuram geleneginden gelmesine ve Adorno’nun
Ogrencisi olmasma ragmen kendi sanat ve sanat elestirisine yaklasimlarinda
fenomonolojik yontemi benimsemistir. Sanatin modernizmden postmodernizme
gecis durumunu artik imgelerden ¢ok kodlamalar1 kendine zemin edinmis bir gecis

olarak goriir.

“... imgeler, yaraticiligin birincil tasiyicisina doniisen soyut kodlamanin
ikincil gosterenleri (a material epiphenomen) haline gelir. Onceleri, maddi
imgeler yaratmak gorsel sanatin birincil amaciydi ve siirece rehberlik eden

40 George Dickie, “What is Art? An Institutional Analysis”, 429 s., http://bit.ly/17gNpZa
'y .a.g.e429s.
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maddi olmayan kodlama ikincil olarak gériiliirdii. Simdi, kodlama —daha agik
olarak soylersek, kavram- yaratma birincil yaratici eylem haline geldi. Imge
artik kendi hakki icin orada degildir, simdi, maddi aktarici (araci) ne olursa
olsun yalnizca goriinmez bir kodlamay: gériiniir kilmak igin ordadwr. Onun artik
iki ya da ii¢ boyutlu imge olarak gériiniip gériinmemesi kodlama agisindan bir
seyi degistirmemektedir.”**

Kuspit, Duchamp’a kadar uzanan sanattaki bu soyut kodlamalarin birincil
duruma gelmesine karsidir. Sanattaki yaratic1 yetenek veya deha ve yiiksek kiiltiir
unsurlarint 6n plana ¢ikarir. Postmodernizmde her seyin bir deneyimi kodlamaktan
cok bir kavram bulup onu resimlemekten (illustration) ibaret oldugunu ileri siirerek,
Greenberg gibi, “sanat eski ustalardan 6grenilir” diye belirtir. Bir fikrin, kavramin
resimlenmesi pesinde kosan sanatcilari, eski ustalar gibi sanatta tiretirken “trans veya
esrime” (altered state) hallerine giremedikleri, bilingaltinin karanliklarina dogru yola
cikmaktan, orayr bilmediklerinden otiirii, korktuklar1 i¢in bu tiir bir kolayliga

kagmakla suglamaktadir.*?

Kariyerinin baslangicinda sik1 bir Marksist olan Fransiz sosyolog ve filozof
Jean Baudrillard (1929-2007), Nesneler Sistemi (System of Objects, 1968) adh
yapitinda maddi tiretim bi¢imlerine odakli yapisal Marksizm’e katkida bulunmaya ve
onu degistirmeye yeltenir. Kitabinda, kullanim degeri (use-value: esya-meta,
nesnenin yaptigl sey) ve degis-tokus degeri (exchange-value: bir bagka esya-meta,
nesneye karsilastirmali olarak ne kadar eder) kavramlariyla yapisal Marksizm’in
esya-metaya (nesneye) bakisinin elestirel analizine girisir. Sonugta yapisal
Marksizm’in elestirel analizini bu iki kavramla ¢ok sinirli bulur ve ona “gosterge-
degeri” (sign-value) diye bir tigiincii kavram ekler. Gosterge degeriyle kastettigi bir
esya-metanin, nesnenin isaret ettigi, simgeledigi veya temsil ettigi seyin, onun ne
kadara mal oldugundan veya ne kadar yliksek kalitede iiretildiginden daha 6nemli

olusudur.

“Baudrillard, Bauhaus'un mobilya tasarum anlayisimin artik bir tarz,
moda (style) haline gelmis olan  “islevselciligi”’nin gostergeye doniistiigiinii
belirterek, gosterge degeri dolasiminin degis-tokus degerini olusturdugu bir
ekonomi kuramlastirdi: boylece esya-meta fetigizmi bir illiizyon olmayr birakmug
artik  bir gercgeklik haline gelmisti. Baudrillard degis-tokus degerinin
“esdegerlilik” ve gosterge degerinin “farklilik” iizerine temellendigini yani artik

gasterge degerinin, degis-tokus degerini belirledigini 6ne siirer: A Markasi ile B

2 Donald Kuspit, “The Matrix of Sensations”, http://bit.ly/ElaR3
“ Emmet Cole, Interviews Donald Kuspit (D. Kuspit’in 2004 te ¢ikan kitabi The End of Art iizerine
yazarla yapilan bir soylesi), 2004, http://bit.ly/17tMBnX
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Markast  arasindaki  farkhilik — degis-tokus  kurallarina  gore dolayisiyla
“esdegerlilik” kurallarmma gore fiyatlamir. Etken bir fail olarak esya-meta
fetisizmi gosterge-nesnelerin kendi tarihlerinin ve yoriingelerinin ¢ogu izlerini
baskr altina alip ortadan kaldirilmasiyla sonuglanir. Nesneler yasamlarint artik
salt bir semboller alaninda siirdiiriirler.”**

Dolayisiyla esyanin gosterge degeri lizerine ozellikle 60’11 yillardan beri
siiregelen bu ilgi bize artik tiretim bi¢imleri iizerine degil tiiketim modelleri {izerine
odaklanmak zorunda oldugumuzu sdyler. Nesneler Sistemi kitabinda Baudrillard
“simiilasyon” (simiilasyon: bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis
biciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir
bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi*’) kavramin,
ona sonradan verdigi anlamlarinda kullanmaz. Nesnelerin seri iiretimi ve servetin
genel dolagiminin simiilasyonu miimkiin hale getirdigini, alt siniftan giderek daha
cok insanin iist smiflardaki insanlar gibi yasamayi simiile ettigini (simiile etmek:
gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye calismak*®) soyler.
Baudrillard sonraki yillarda iki temel konuyu izleyerek simiilasyon iizerinde
calismaya devam etti: birincisi, yeni bir medya tiirii olan televizyonun kopyay1
hizlandirdig1 ve yapay, suni seyleri gercekmis gibi gosterdigi diisiincesidir. Ikincisi,
tim teorik modellerin, Marksizm gibi, islevsel olarak -elestirel simiilasyonlar
olduklari, stirekli yapay, suni anlamlar1 sanki onlar ger¢ek anlamlarmis gibi
gosterdikleri, ne zaman, gergeklikte, kavrayis, idrak, sezgi {ireten bir model
olustursalar kavrayisi, idraki, sezgiyi kesfedip ortaya ¢ikarmis gibi davrandiklari, bu
yiizden de yeni herhangi bir sey iiretmek yerine daha c¢ok bir kavrayis, bir idrak, bir
sezgi simiilasyonu irettikleri diisiincesidir.*’ Tiiketim toplumunda “temsil teorileri
hakkinda “artik imajlarimizin (imge) deneyimimize ne kadar iyi benzedigine iliskin
degerlendirme yapamayacagiz; deneyimimizin imajlarimiza ne kadar benzedigine

iliskin degerlendirme yapacagiz.*®

# Sven Liitticken, "Art and Thingness, Part I: Breton’s Ball and Duchamp’s Carrot",
http://bit.ly/1aMHzpQ

* Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon (Altinci Basim), Dogu Bati Yayinlari, Istanbul,
2011,

%y&g&

4 Mark Poster (ed.), Jean Baudrillard Selected Writings, Stanford University Press, 1998, 10-25 s.
* Kirk Vernadoe, High/Low: Modern Art, Popular Culture, New York: Museum of Modern Art,
1990, 391 s.
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Baudrillard “simiilasyon” kavramimm Simgesel Degis Tokus ve Oliim
(Symbolic Exchange and Death, 1976) adli kitabinda “ii¢ simiilasyon diizeni”
bashigiyla olusturdugu bolimde daha genis bir agidan aciklar. Birincisi,
simiilasyonun gercekligin yerine gectigi, onun anlamina geldigi ve taklidi, sahtesi
oldugu diizendir. “Bu diizenin simiilakrlar: (simiilakr: bir gerceklik olarak
algilanmak isteyen goriiniimler®) degerin dogal ilkesini istismar eder. Ronesans tan

& 0, aslinin

endiistri devrimine kadar “klasik” donemde taklit egemen bir diizendir
yerine gecer. Ikincisi, simiilasyonun gercekligin yoklugunu gizledigi, orttiigii
diizendir. “Bu diizenin simiilakrlart degerin esya ilkesini istismar eder. Uretim

" . . . . .. . 9551
endiistri doneminde egemen bir diizendir’

, para her tirli degisimin aract
oldugundan fiiretilen esyanin degis-tokus degeri degis-tokus araci olarak goz ardi
edilir. Ugiinciisii, simiilasyonun kendine ait gergekligi iirettigi, gercekligin adeta
kendi gercekliginin iiretimini miimkiin kilan modelinin bir eseri oldugu diizendir.

»32 Baudrillard sonraki yillarda

“Bu diizen degerin yapisal ilkesini istismar eder.
Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi adli kitabinda simiilasyon
hiyerarsisine dordiincii bir asama ekler; kendisinin onceleri simiilakranin bulasici ve
yok edici (pargalayici) asamasi dedigi ve sonunda "biitiinsel gergeklik” (integral
reality) diye adlandirmaya karar verdigi asamayi. Biitlinsel Gergeklik, i¢inde her
seyin realize edildigi sinirlar1 bulunmayan ve ne olursa olsun herhangi bir ilkeye
veya nihai bir amaca gondermede bulunmaksizin teknik olarak cisimlestirilen
gercekliktir. “Boylelikle ilke ve kavram olarak gergeklik asamasindan gergegin

2

teknoloji yoluyla gerceklestirilme ve siirdiiriilme asamasina gegilmistir.”>® Biitiinsel
Gergeklikte simiilasyon her yerdedir ve hatta artik ayni anda hicbir sey ve her sey
anlamina gelecek denli yaygin oldugundan modellere de ihtiyaci yoktur. “Oysa
mevcut ger¢ekligi somut olarak ortaya koyacak kanitlar yoktur ve asla da
olmayacaktir —Tanrmmin varligini  kanitlayabilmenin miimkiin olmamas:  gibi.

3954

Gergeklik bir inang nesnesidir, tipki Tanri gibi. Nesnel gergekligin giderek

ortadan kaybolmasinin yol actig1 Biitiinsel Gergeklikte illiizyonun yok oldugunu ve

e Baudrillard, a.g.e,

0 Poster, a. g. e.,135 s.

Sy .a.ge.,135s.

Zya.g e, 135s.

33 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin Egemenligi, (Birinci Basim) Dogu Bat1
Yaynlari, Istanbul, 2005, 15 s.

> Baudrillard, a.g. e., 15 s.
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illiizyonun olmadig1 yerde de nesnel gerceklikten bahsedilemeyecegini ileri siirer ve

nesnenin kendi iizerine kapanmasi anlaminda gergekligin gergeklikle (bir inang

nesnesi olarak gerceklik) temsilinin s6z konusu oldugunu soyler.

“Nietzsche 'nin dedigi gibi ger¢ek diinyayla birlikte goriiniimler
diinyasint da yitirdiginiz zaman iginde yasadiginiz evren olgusal, olumlu ve bu
haliyle de gercek olmasina gerek kalmamis bir evrendir. Bu ready-made
tiiriinden bir evrendir. Duchamp’in ‘cesme’si iginde yasamakta oldugumuz
modern hipergercekligin (gercegin, islemsel bir seye doniisiip, bir kokene ihtiyag
duymamasiyla birlikte modeller araciligiyla tiiretilmesi) bir amblemi, saf
gergeklikten yola ¢ikan her tiirlii illiizyonun ¢arpici bir karsi-transferi sonucu
gibidir. Burada her tiirlii olasi metaforla baglantisini kopararak kendi kendinin
yerini almis bir nesne vardir.”>

Artik teorinin pratige galibiyetinin konusuldugu, hatta onun yerine gectigi

gibi algilanan bir donem s6z konusudur lakin Baudrillard bizi uyarir:

“Baudrillard’a gore, sanat diistincesinin (teori) sanatin kendisinin
(pratik) tizerindeki galibiyeti ve ready-made ile nesne diisiincesinin (kavram)
nesnenin  kendisi  (yasam) iizerindeki  galibiyeti medya  baglaminda
anlasimalidir. Medya, olgusalin yami sira gorsel bir evren de yaratan, ug¢suz
bucaksiz, dairesel imge besleme siirecleriyle tiim olaylarin ve imgelerin siirekli
ve degismez bir sekilde yeniden kullanima sokuldugu bir alandir. Medyanin bu
karakteri  bizim  entelektiiel ve politik yasamimizi, eylemlerimizi ve
diigiincelerimizi etkiler ve her gseyi kendi iizerine odaklanmaya, kendisini
onceden kopyalamaya ikna ederek, kandirir. Bu yiizden de temsil,
sembollestirme, metaforlastirma ve hatta kavramlastirmay: kisa tutar.”*®

Baudrillard kendi metodolojisi ve diisiinceleri dogrultusunda artik ¢ikar bir

yolun bulunmadigini, yeni bir seyin miimkiin olmadigini, teorilerin, diislincelerin,

gorlslerin dahi simiilasyon haline geldigi cagimizda her seyi, hatta kendi

sOylediklerini bile unutmamizi, pesinden gitmememizi salik verir.

“Medya egemenligindeki Postmodern c¢agda; televizyonda, filmde ve
internette, dogru ya da yanhs kopya fikri ytkima ugranistir. Simulakra olarak
imajlar (imge) kendilerinden baska hi¢cbir seye gonderme yapmazlar diye iddia
eder. Baudrillard bu teoriyi, ileri kapitalizmin kosullar: altinda pazar gii¢lerinin
toplumumuzu artik hakkinda konusulacak bir gercekligin olmadigi, orijinal
olanla onun kopyasi veya temsili arasinda bir farkin artik bulunmadigi bir
dereceye kadar doyurdugu kitlesel iletisim araglart babinda savunmaya ¢alisir.
Sanat¢iyr ozgiir, bagimsiz bir yaratict olarak géren romantik goriis materyalist
tiretim, tiiketim ve miilkiyet baglaminda alabora olmustur. Baudrillardci ideoloji
samztglylS 7yeni bir gelismenin miimkiin olmadigina ikna etmek iizere tasarlanmis
gibidir.””

Yyag.e.,23s.
36 Korur, a.g. e., 88 s.
" Vernadoe, a. g.e., 393 s.
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2. BOLUM:

NESNEYE BAKIS, HAZIR NESNE ALGISI VE DONUSTURME

2.1. Nesneye Bakis

“... Gordiiklerimizi ne kadar anlatirsak anlatalim,
goriinen hichir zaman kelimelerin icine sigmaz.
[Ayni sekilde] sozle ifade bulan fikir ve duygularimiz
tesbih ve kiyasla “gorsel” hale getirilse bile,
bunlarin anlam ile bulustugu yer goz degil dildir
ancak...”

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler

Sanat¢inin dis diinyaya yonelisinde degistirici-doniistiiriicii bir glic vardir.
Disa yonelmek sanat¢i agisindan onun kendine, kendi 6znelligine, kendi 6znelliginin

bicimlerini, anlamlarin1 tagiyacak bir nesneye yonelmek demektir.

Gorme Bigimleri adli kitabinda John Berger gdérme sozciiklerden once
gelmistir™® der. Ik andan itibaren diinyaya once gdzlerimizle hakim oluruz. Bu
diinyay1, yani gordiiklerimizi sozciiklerle anlatiriz. Gérme eylemini yalnizca retinal
bir durum olarak agiklayamayiz. Diislincelerimiz, inanglarimiz ve formasyonumuz
nesneleri gorlisiimiizii etkiler. “Yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz. Bakmak bir
se¢me edimidir. ... Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir.
... Her imgede bir gérme bicimi yatar.”> Her imgedeki gérme bicimi o imgeyi
algilayisimiz bicimimize baghdir. “Nesnelerle iliskimiz mesafeli degildir, her nesne
viicudumuza ve yasamimiza seslenir, insan ozelliklerine biiriiniir (uysal olur, tatl
olur, diismanca olur, bize karsi koyar ...); tersi de gegerlidir, bu nesneler sevdigimiz
ya da nefret ettigimiz davramgslarin simgeleri gibi yasarlar icimizde. Insan seylere

. 60
yatirim yapar, seyler insana.”

Bir imgeler toplulugu olan nesnenin doga ve kiiltiir i¢indeki tanimi ¢esitli alt
ayrimlara bagvurularak yapilmaktadir. Nesneye bakisimizi daha kavrayici bir hale
getirecek olan bu tanimlara gegmeden 6nce doga ve kiltiir ayrimina kisaca goz

atmamiz gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore doga, “Insan yaratisi

38 John Berger, Gorme Bicimleri, (Sekizinci Basim), Metis Yaynlari, Istanbul, 2002; 7 s.
Yy.a.ge.,810s. )
% Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, (Birinci Basim), Metis Yayinlari, istanbul, 2005, 31 s.
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kiiltiiriin disinda kalan, igcinde insanin da bulundugu tiim canlilarla, cansiz nesneler,

»ol seklinde tanimlanir.

diinya, evren ve bunlarla ilgili olaylardan olusan diizen
Evreni bir biitiin olarak kavrayabilen, cevresini degistirebilen, bi¢cimlendirebilen
insan, devinen, kendini stirekli yeniden iireten doniistiiren ve akan bir dogada kendi
yarattig1 bir ¢evre icinde yasar. Insan bu ¢evreyi akli ve yaratici diisiinme yetenegiyle
dogada kesfederek, o6grenerek, ihtiyaglarina, i¢gilidiilerine, duyumlarina, sezgilerine
gore deneyim kazanarak, kendisini ve yasam olanaklarim1 gelistirerek yaratmustir.
Insanin doga karsisindaki bu miicadelesi deneysel, bilimsel ve teknolojik olanaklarla
biiyiir, gelisir ve her insanda algi ve bellek bicimini alarak toplumsal hayata
gerceklik olarak yansir. Bundan 6tiirii, kiiltir de “doga ’nin yarattiklarina karsilik,

b

Insanoglu 'nun yarattigi her seydir”® tanimiyla agiklanr.

Insan ve doga arasindaki bu savas dzne-nesne iliskisi sorunsalinda felsefenin
de kadim ilgi alanlarindan biri olagelmistir. Platon’da iki nesne evreni s0z
konusudur. Biri gercek nesne ya da idea dedigi ideler evreni digeri ise fiziki nesneler
evrenidir. Tiirk Dil Kurumu’nun “belli bir agirligi ve hacmi, rengi olan her tiirlii
cansiz varlik, sey, obje”® diye tanimladigi, bugiin nesne dedigimizde ilk aklimiza
gelen sey bu fiziki nesneler evrenine aittir. Platon, fiziki nesneler hakkinda tam bir
bilgiye ve kavrayisa higbir surette ulasamayacagimizi, onlarin ele
gecirilemeyecegini, onlar hakkinda ancak bir kani ya da yaklasik bilgi sahibi
olabilecegimizi sdyler. Daha sonra modern felsefenin tiim amaci, Platon’un bu
diisiincesinin tersine, nesneyi biitiinliyle kavrayan bir diisiinceye ulagsmak oldu. Kant
felsefesinde, bilgiyi kurucu temel olarak gorev yapan akil, diger zihinsel yetileri
(alg1, sezgi, imgelem gibi) nesnenin biitiiniiyle ele gecirilmesi icin harekete gecirdi.
Giderek temelde bilen ve bilinmesi gereken olarak ayristirilan 6zne ve nesne
iliskisinde nesne hakkindaki bilgi, kimi zaman nesneyi yok edercesine, 6znenin
duyumuna kimi zaman ikisinin 6zdesligine baglandi. Ozne ile nesne arasindaki
iliskide yeni hesaplagmalar, 1900’lii yillarin ilk ¢eyreginden itibaren, Ozellikle

sdzciik ve kavramlarin da nesnelesme egilimi ile giiniimiize kadar devam etti.**

' T D.K. Bityiik Tiirkce Sozliik, http:/bit.ly/17xTOfS

2 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, (Besinci Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, 96 s
% T.D.K., y.a.g.e., http://bit.ly/17xT92Y

% Mehmet Ergiiven, “Ciplak Nesne,” Sanat Diinyamz., say1: 75, Bahar 2000, istanbul 125 s.
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Dogaya hilkkmetme gayretindeki insan bilmek, kesfetmek ve anlamlandirmak
diirtiileriyle dogada beraber yasadigi nesnelerle iliski icindedir diye belirtmistik. Bu
iliski insanin, nesneleri gerek dogal halleriyle kullanmak gerekse onlar1 degistirerek,
dontstiirerek, gelistirerek, yeniden iireterek, icat ederek ve yaratarak kendi hizmetine
sunabilmek dogrultusunda bagladi ve gelisti. Dolayisiyla, nesneye bakisimizda
burada karsimiza ilkin ‘dogal’ nesne ve ‘yapay (iiretilmis)’ nesne ayrimi ¢ikmaktadir.
Dogal nesne, insanin bilinci disinda, insan eliyle yapilmamis, doganin kendi diizeni
icinde kendiliginden olusmus nesnelerdir. Buna karsilik yapay nesne ise insanin
kendi bilinci dogrultusunda bir amag¢ i¢in insan eliyle yapilmis ya da dogal
nesnelerden degistirilip, dontiistiiriilerek {iiretilmis nesnelerdir. En ilkel aletlerden en
modernine, makineden sanayiye, bilgisayardan en gelismis teknolojilere ve sanat
eserlerine kadar aklimiza gelebilecek her tiir iiretim, insanin degistirme ve
doniistiirme becerisi sonucu ortaya ¢ikmis yapay nesnelerdir. Yapay nesnelerin
dogas1 geregi nesneye bakisimizda karsimiza teknik nesne/estetik nesne ayrimi

¢ikmaktadir.
2.1.1. Teknik Nesne / Estetik Nesne

Kokeni Yunanca techne sozciiglinden gelen ‘yapabilme giicii’ anlamindaki
‘teknik’ ile insan dogada bulunmayan nesneler iiretebilmistir. Teknik diisiince ile
insan diinyanin diizenini degistirmis, kendine yararli diizenlerden olusan ikinci bir
diinya yaratmistir. “Teknik diisiince, diinyay: ortaya ¢ikaran yapilar: par¢alara aywrir
ve bunlarin yalmizca yararli ozelliklerini korur: “Nesneyi araca ya da aygita
doniistiiviir. Yani diinyadan kopuk, nerede ve hangi kosullarda olursa olsun, noktasi
noktasina, kendisini yonetenin niyetine bagli olarak ve insan ne zaman isterse o anda
etkili bicimde isleyecek bir par¢a haline getirir.”® Teknigin ilerlemesiyle el tiretimi
yerini makine iiretimine birakmis, bu sayede bigimlendirme olanaklar1 genislemistir.
Fakat nesnenin biricikligi kaybolmus, zanaat¢1 veya sanatgi elin dokunusu yerini

makinenin degismez, el degmemis ve miikkemmel standart bigimlerine birakmustir.

Dogadaki yapay nesneleri teknik nesne (endiistri {iriinii) ve estetik nesne
(sanat eseri) olarak ikiye ayiririz. Bu iki nesne tiirli birbirinden farklidir ama yapay

nesne kategorisinde bulunmalarindan 6tiiriide benzer varliklardir. Ciinkii her ikisi de

% Béatrice Lenoir, Sanat Yapiti, (Birinci Basim), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, istanbul, 2003,
144 s.
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bir tasarim varhigidir. “Su farkla ki, sanat yapitimin estetik bir tasarim varlig
olmasina karsilik, teknik diriin ayni zamanda bir islevsel tasarim varligidir.”®® Bir
tasarim varlig1 olarak teknik nesne ve estetik nesne, hem reel hem de irreel
varliklardir. Reel alanda bulunan nesne hayal giicliniin yardimiyla bir yaratma
alaninda bi¢imlenir. Bu anlamda doga gergegini asarlar. Degistirilmis maddi bir
varlik alanini biinyelerinde tasidiklarindan dogada benzerleri yoktur. “Tinsel bicim
kazanmug, tasarim varligi dedigimiz bu empirik nesneler arasinda, ornegin bir tabak
ile bir heykel, bir buzdolab: ile bir giysi arasinda bir tasarim varligi olma

bakimindan hi¢hir fark yoktur.”®’

Her tasarim varligi estetik ve gilizel olabilir. Ancak sartlar géz Oniine
alindiginda teknik ve estetik nesne farkliliklar arz eder. Kagan’in deyimiyle “
nesnelerin  giizelligi, onlarin kendi ereklerine uygunluklariyla siki sikiya
bagntilidir.”®® Teknik nesnede, islevsellik onun ana eregidir, ama bu onun hosa
gitmeyecek bir bicimde olacagini gostermez. Estetik, islevsellikten sonra gelir.
““Her endiistri tiriinii, duyusal olarak algilanabilir olan bir goriiniisii ifade eder. Bu
gortiniis, form, renk ve yiizeysellik gibi bicim elementleriyle belirlenir. Her endiistri
triintintin, buna gore, estetik bir iglevselligi bulunur.” Bu estetik islevsellik, iiriiniin
hosa gitmesi olayidir.”® Sanat nesnesi ise estetik bir nesnedir, byle olmasi onun
0zii geregidir, “...insan yapmast “bir sey olarak” giizel i meydana getirmekle, sanat
eseri, (...) insanda belli bir duygu durumuna yol acar ve bu duygu durumunu estetik

olarak belirler.”™

Teknik nesneyi de estetik nesneyi de igine alan tasarim bir yaratim alanidir.
Yaratim, insanin manevi duygusunu maddi olana aktarmasiyla ortaya ¢ikar. Estetik
nesne, sanat¢inin tinselliginin maddi bi¢ime transferi sonucu bir form kazanmig
halidir, dolayisiyla tinsel bir varliktir. Sanat¢inin yaratici ediminden dogmustur ve bu
anlamda sanatin 6zli sanat¢inin yaratici etkinliginde bulunmaktadir. Buna karsilik

teknik nesnede tinsellik mevcut degildir. Teknik vasitasiyla insan hayatini

% jsmail Tunali, Tasarim Felsefesine Giris, (ikinci Basim), Yap1 Yayin, istanbul, 2004, 21 s.
67
y.a.g. e, 72s. _ _
o8 Moissej Kagan, Estetik ve Sanat Dersleri, (Ikinci Basim), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993,
139 s
% Tunal, a. g. e., 74 s. .
" Taylan Altug, Son Bakista Sanat, (Birinci Basim), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul,
2012, 211 s.
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kolaylagtiran ara¢ ve gerece doniisen teknik nesneler, adina sanayi dedigimiz biiylik
bir sistemin i¢inde, her birinin birbirine bagimli, zorunlu bir yeri ve iglevi olan bir
alan araciligiyla tretilirler. “Bu zorunlu ilgi, istenildigi zaman istenildigi kadar
tekrarlanabilir ve bu seri bir iiretim anlamina gelir.””’" Kisaca teknik nesne
zorunluluktan kaynaklanan bir ilkeyle meydana gelir. Buna karsin estetik nesnenin
tek ilkesi yalniz ve yalmzca Ozgiirliiktir. Bigim yapisina disaridan miidahale
edilemeyen, bir zorunluluga tabi tutulamayan, 6zerk bir alan igerisinde, islevsel bir

amagc tasimadan, 6zgiir ve bagimsiz bir estetik varlik olarak viicut bulur.

Bi¢cim sanat eserinin varlik tarzidir, sanat¢i tin’inin big¢imlenmis halidir.
Teknik nesnede bi¢cim ise islevi sartlarina uygun diisen bir sekillenme olarak
karsimiza ¢ikar. “O, teknik nesne gibi bir baska sey i¢in bigim almis bir sey degildir.
(..) sanat eseri (estetik nesne) “bir bicime sahip degildir, o bicimdir.”"* Estetik
nesnede 0znellik, yaratici edimle duygu olarak ortaya cikar, estetik deneyimle genele
iletilir ve sanat¢1 dznelliginden kopar. Ote yandan teknik nesne 6zne ve &znellige
hi¢bir gonderimde bulunmaz, kendisini tasarimlayan hakkinda hi¢ bir sey soylemez.
Tasarimel soyut bir fikrin nesnede gerceklesmesinin soyut bir aract olur yalnizca.”
Bu yiizden endiistri iirlinii nesne degistirilemez bir bi¢im degildir, ancak estetik
nesnede kiigiik bir degisiklikte bile anlam degisecegi i¢cin bu imkansizdir. Estetik
nesne sanatci tarafindan bir defalik yaratilmig olandir, bu baglamda 6zgiindiir,
alimlayan her bir 6znede ayr1 ayr1 kendisini ortaya ¢ikarir. Teknik nesne ise tasarimci
tarafindan tasarlanan seri iiretim tiriintidiir, ortak begeniye ulasmak amaglandigindan
bireysellik ve 6znellik 6nemli degildir. Yani ¢ok sayida farkli farkli kullanicinin
ilgisini kazanan teknik nesne, estetik bir deger kazanmig olur. Buna estetik norm adi
verilir. “Uriin tasariminin estetik normlari, ilkin girisimciler ve onlarin iiretim
politikasi, endiistri tasarimcist ve onun tasarim etkinligi ve sonra da kullanici ve
onun satin alma tavri ve tiriiniin kullamilma tarziyla belirlenir.”’* Tabii bu normlar
ekonominin ve endiistrinin ilerleyisine, moda kiiltiire, yeni tercihlere bagli olarak

degisim gosterebilir.

" Tunal, a. g. e., 28 s.
2 Altug, a. g. e., 226 s.
3 y.a.g. e, 231 s.

™ Tunal, a. g. e., 89s.
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Estetik nesne 0zgilinlik ve Ozgiirliik tasir, bireysel bir yaratim {irlintidiir,
biriciktir, bir defaligina burada ve simdi var olmasi onun aurasina isaret eder. Teknik
nesne ise tinsellikten yoksun fabrikasyon bir iiriindiir. Defalarca iiretilebilmeye
uygundur, talep dogrultusunda ve islevi onceden diisiiniilerek olusturulur. Ancak
Bauhaus ile baslayan estetik olan ile iglevsel olanin birlikteligi anlayis1 faydali ve
giizel olan1 sunacak olan endiistri tasarimi hareketidir. “Buna gore, yiizyillar boyu
ayrt tutulmus olan islevsel ve estetik degerler, simdi endiistri tasarimiyla tekrar

birlesmis oluyorlar.”75

Yaratma edimiyle tinsel olan somut bir varliga, nesneye, bicime doniisen
estetik nesne ontolojik yapisinda bir ikilik tagir. Maddi bir varliktir; hacmi, agirligi,
malzemesi ile mekanda yer kaplar. Yani duyu organlarimizla algiladigimiz somut
bir yapiya sahiptir, reel alandadir. Diger yandan irreel alandadir, somut bir yapi
icinde bir goriiniistiir, gergek doga degildir. Tinsel bir yap1 tasir, duygularimiza,

(13

sezgilerimize hitap eder. “... Eser, bir yandan ifadesel boyutu icinde, sekillenmig
duyusal olarak yalnizca kendisini gésterir ve o kendisi-i¢in varlik olur, ama dte
vandan temsil edici boyutu iginde, eser kendisi olmayan bir seyi gosterir ve bundan

otiirii kendisi-icin-varlik olmanin étesine geger.”

Siradan bir algi ile estetik nesne gilinliik yasamdaki diger nesnelerden farksiz,
maddesel varlig: ile algiladigimiz bir seydir. Ornegin duvara astigimiz bir nesnedir,
bir resimdir... Fakat estetik nesne ancak talep ettigi estetik algi icerisinde kendisi
olur. Onu alimlayanin estetiklestiren algisi ile sanat eserine doniisiir. “O halde sanat
eseri, ancak estetik zihin durumu ile iligkisi icinde estetik nesne olarak goriiniise
¢tkabilir. (...) Estetik deneyimde goriiniise ¢iktigi sekliyle sanat eseri, ne salt bir real
nesnedir (vani yalnizca sey-varligindan ibarettir) ne de salt bir ideal nesnedir (vani
bilincin kurdugu oznel bir tasarimdir); fakat fenomenal varolusa sahip duyusal bir

" Yani adina 6zdesleyim dedigimiz, ikinci bir algilamayla birlikte estetik

nesnedir.
bir deger kazanir. Kendi duygularimizi bir nesneye aktarma, kendimizi bagka bir
varligin i¢inde duyma Ozdesleyimdir. Onlara yiikledigimiz tiim nitelikler bize,

kendimize ait niteliklerdir ve boylece kendimizi onlarla 6zdeslestirmis oluruz. “Bu

Py.a.ge,73s.
% Altug, a. g. e., 242 s.
7 Altug, a. g. e., 217 s.
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ozdeslestirmeyi biz hem dogada, hem de tasarimsal varliklarda uygulariz. Hatta
diyebiliriz ki, biz, dogayr ve tasarimsal varliklart ¢ogunlukla salt bir algilamayla

degil de, ozdesleyim etkinligiyle kavrariz.”"®

Bir nesneyi estetik hale getiren bizim bakisimizdir, algimizdir. Onun
karsisinda estetik haz duymamiz, kendimizden duydugumuz hazdir, o nesnede
yasamamizdir. Nesne ile kurulan bdyle bir ruhsal birlik ayn1 zamanda bizi teknik bir
nesne ile de biitiinlesmeye gotiirendir. Dolayisiyla giinliik hayatimiz yapay nesneler
arasinda, onlara egemenligimiz altinda geger. Sahip olmak istedigimiz nesneyle
ancak kisisel ozelliklerimiz sayesinde iliski kurabiliriz. Mutlaka kendi begenimizi
yansitacak, kendi anlamlandirmalarimizi yiikleyecegimiz, onu kullanmaktan,
seyretmekten zevk alacagimiz, hayatimizi kolaylastiran, islevi olan nesneleri kendi
diinyamiza dahil ederiz. Ciinkii bu anlamda sahip oldugumuz her nesne bizi karsi
tarafa anlatir, tanimlar, gosterir. Yasamimiza dahil ettigimiz her nesne, kendi
islevselligi disinda, yaratmaya ¢alistigimiz, yarattigimiz bize ait bir diinyay1 da bizim
disimiza gostermekle ylkiimliidiir. “Estetik nesne ilk bicimlerinde, bazen sonraki
bicimlerinde de, dogrudan dogruya esinin olusturdugu duygusal-diisiinsel temel
iizerine kurulur.”" Yapit degisik gelisim ve doniisiim siirecleri gegirir. Fikir bagstaki
gibi kalmaz, degisime ugrar. Estetik nesne ilk haliyle bir taslaktir, sezgiselin bigime
doniismiis halidir. Estetik nesnenin bu ilk hali sanat yapitina karsilik gelmez, sanat
yapitini olusturan onun donlismiis bicimleridir. “Yaratmak,; diisiinmek ve eylemde
bulunmaktadir.”® Demek ki estetik nesne goriiniir olana kapatilmis degildir, en
genis cerceveli, en yetkin olasiliklarla bizimle karsilagir ve bizimle birlikte
degismeye hazirdir. Sonsuz olasiliklardan gelmis bir nesne olarak sanat eseri biz onu
dontistiiriirken o da bizi doniistiiriir, her bakisimizda bizi degisiklige ugratir. Sanata

yonelen algi doniistliren algidir.
2.1.2. Nesne Okuma

Sanat, dogada ve diinyada bulunan ve simdiye kadar konusamayan,
konusmak istemeyen seylere, nesnelere bir dil kazandirir; sanat araciligiyla onlar

bize ilk kez seslenir hale gelirler, bizimle konusurlar. Seslenmenin, konusmanin

8 Tunaly, a. g. e., 71-92 s. )
" Afsar Timugin, Estetik, (Altinci Basim), Bulut yaymlari, istanbul, 2003, 204 s.
y.a.ge,206s.
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oldugu yerde bir dil s6z konusudur ve dilin s6z konusu oldugu yerde gosteren ve
gosterilen iliskisi icerisinde anlam f{ireten bir gostergeler sistemi s6z konusu olur.
Dolayisiyla, bir gosterge tasiyicisi olan nesneler bir imgeler toplulugudur ve algi
siireciyle gosterge haline gelip anlam tasiyicisi olurlar. “Insan olarak bizler Homo
significans yani anlam {reticileriyizdir. Anlamlar1 yarattigimiz ve yorumladigimiz
gostergelerden iiretiriz. “Yalnizca gostergeler i¢inde diisiiniiriiz’. Gostergeler sozciik,
imge, ses, koku, hareket, nesne formlarini alabilir. ‘Bir gosterge olarak

yorumlanmadikca hicbir sey gosterge degildir’®’

. Bir nesneyi kullanmak veya ona
bakmak eylemin dogas1 geregi onu gosterge olarak yorumlamay1 gerektirir;
yorumlama nesnenin kendiliginde bulunan kodlar1 ya da kendisine disaridan,

miidahaleyle yiiklenilen kodlamalar1 ¢6zme ugrasidir. Bu ugrasi okumak edimidir.

Okumak, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari
coziimlemek veya seslendirmek; bir seyin anlamini ¢ézmek; bazi belirtilerle bir
anlami, gizli bir duyguyu anlamak, kavramak; degerlendirmek” olarak
tanimlanmaktadir.®” Bu tanimlamalardan da anlasilacag: iizere okumak eylemi, son
tahlilde, bir metne bakarak onu c¢oziimlemek, desifre etmek, anlamak ve
degerlendirmek ugrasisidir. Bir metin s6z konudur. Bu metnin, gdstergebilim ve
ozellikle yapisalcilik sonrasi artik harflerden olusan ve ¢esitli dil yapilarinin so6z
diziminde yazili olan bir metin olmasi1 zorunlu degildir. Her seye bir metin olarak
bakilabilmektedir. Goriintiiniin, miizigin, doganin bir anlatim yontemi olarak yazili
olmayan bir metni oldugu kabuliinden yola c¢ikilarak okuma eyleminin dogaya,
nesneye, filme, fotografa da uygulanabilecegi iddia edilmektedir. “Gorsel sanatlar
estetigi, yazin gostergebiliminin etkisiyle sanat iiriinii ve anlam arasindaki iliskiye

yonelmistir.”®

Giinliik dilin kendi olanaklar1 i¢inde halihazirda gomiilii olan anlam iireten
mekanizmalar metonim (diiz degismece; parganin biitlinii anlatmas1 ya da tersi) ve
metafor (egretileme, mecaz; benzemeyen iki sey arasinda 6zdeslik kurma) sanat¢inin
nesne ile olan iliskisinde ona bakmasinda ve okumasinda da zorunlu olarak

bulunmaktadir. Metonim ve metafor gilinliik dilde konusur, yazar ve okurken harf

8 Daniel Chandler, "Semiotics for Beginners", http://bit.ly/15ktMzv
2T D.K. Giincel Tiirkce Sozliik, http://bit.1y/17231BO
8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Birinci Basim) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, 34 s.
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sembollerinin  kodlarin1 ¢6zmenin yan1 sira muhayyile olarak da algiyr
kolaylastirmak ya da zorlastirmak amaglh kendiliginden olusturmaya calistigimiz
imgesel anlam tasiyicilaridir. Sanat dilin bu anlam tasiyicilarin1 nesneyi algilamada
ve kendi anlam iiretme siireclerinde kullanir. Nesneyi okuma bdylelikle bir
¢oziimleme metodu olarak islev goriir, “... bir gosterge ve algi siireci, “bir estetik
algiyi temellendirir.” Bu gosterge olma ve algi siireci, aynt zamanda bir anlam
kazanma siirecidir. Ciinkii bu siirecin sonunda “gosterge-tasiyicisi”, bir sey ifade
etme islevini tamamlar ve bir gosterge, bize gore, bir estetik obje haline gelir. Bu
estetik obje, bu gosterge, bir anlam varligidir. Boyle bir siireci, boyle bir anlam
varligini bir bilim inceler. Bu bilim, semantik’tir. Semantik, sanat iiriiniiniin bu

o .. .. 84
anlam varligi olma siirecini ele alir.”

Duchamp’dan itibaren sanat¢inin durumu artik, bir nesne yapmak degil var
olanlar arasindan se¢mek, onu 6zgiin bir niyete gore kullanmak, degisiklik yapmak

kisacas1 kendine mal etmek olmustur.

Sanat eseri mevcut varliginin disinda baska bir seyi de gosterendir, bir anlam
varligidir. Bu nedenle yoruma agiktir, ona bakan goz sayis1 kadar yorumlama
yapilabilir. Duchamp’dan sonra sanatin zihni bir temsil haline gelmesi bu anlamda
giinliik kullanim nesnelerinin sanat alaninda kullanilmasi, geleneksel temsil
iddiasindan kurtulan sanatin ona bakan her kisi i¢in kigisel algi ve yoruma daha agik
hale gelmesini saglamistir. Bu baglamda yeni ve denenmemis olanaklarin tercihi
kadar sanatin ne oldugu ya da her seyin sanat oldugu ¢ikarsamalariyla modernizm
sonrast sanat sorunsalini hala koruyor. Bu ¢ikmaz yapana, alimlayana ve sergileyene,
kiiratore ve miizelere kadar tiim sanat kurumlari i¢in sanata bakmak, okumak,

algilamak ve yorumlamak adina agilabilir bir durumdur artik.
2.1.3 Nadire Kabineleri ya da Toplama, Biriktirme, Muhafaza

Bilmek, kesfetmek, sahip olmanin yani sira belki de bu diinyadan kagis
diirtiisiiniin insan1 toplama, biriktirme ve koleksiyon olusturma tutkusuna yonelttigi
sOylenebilir. Haz, tatmin ve eksiklik, arzu ve yaraticilik, bilmek, 6grenmek ve

kesfetmek, diisinmek ve hayal etmek, nesne ile iliski kurmak ve anlamlandirmak

84 Tunaly, a. g. e., 87 s.
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gibi bircok tetikleyicisi bulunan koleksiyoner tiim bunlarla biitlinleserek
kisiligini/kisiselligini kurar. Bu baglamda da bir koleksiyon sadece sahibine ve

ilgileri benzer kisilere hitap edebilir ya da bir baskasina anlamsiz gelebilir.

Kapitalist sistemle beraber {iiretim mekaniklesmis dolayisiyla insan da
mekaniklesmistir. Bununla birlikte kendine yabancilagan insan karsisinda nesne de
kendisine yabancilastirilmis, tiiketim nesnesine doniigmiistiir. Bir zamanlar insanin
hayata karst kuvvet aldigi, eliyle iirettigi nesne modern donemde insanin yine
yanindadir fakat eskisi gibi masum degildir. Tiketilmeye ve tiiketmeye
hiikmettirilmis, masumlugunu yitirmis, elde edilmek i¢in fazla caba gerektirmeyen
bir durumdadir. Kisiye 6zel her koleksiyon bir soyutlamadir, soyut bir diinya
yaratmaktir. Kisiligimizin bir gostergesi olarak nesne toplayip onlarla zihinsel bir
siire¢ yasariz. Ancak sanayi devrimiyle ‘lirtin’ ve ‘mal’ statiisiinde goriilen nesne
koleksiyoneri (ya da onu kullanan sanat¢i) tarafindan anlamlandirilirsa 6zgiin bir

seye dontlisebilir, deger kazanabilir.

Resim 6. Nadire Kabinesi
Kaynak: Artun, Sanat Miizeleri 1, letisim Yayinlar1, 2006, 26 s.
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Koleksiyoner, nesneler arasinda hem bu diinyada olmak hem de simdiden
kagip gecmise ait bir zamana gitme istegini yasar. Koleksiyon bir nevi yalnizliktir,
ancak bu nesnelerin birliginin belki ayni duyguda bir bagkasina da ulasabilecegi
varsayilabilir. Ayrica ger¢ek bir koleksiyonu etkili kilan tamamlanamayacagi
korkusu, eksik pargalar bulunana degin siiren bir arayis, seriiven, yolda olma durumu
ve mesguliyet hissidir. Sanatc¢inin se¢ip kullanma, istifleme durumu farklidir ¢linkii

onun koleksiyonculugu 6zel bir koleksiyonculuktur.

14. ve 17. ylzyillar arasinda, Avrupa’da diizensiz sekilde dolaplara, raflara,
odalara yerlestirilen, her ¢esit nesnenin sundugu bir evren sahnesi denebilecek birgok
nadire kabinesine (Res. 6) rastlamak miimkiindii. Bunlar makro kozmosun kiiciik ve
kisisel bir 6rnegi, bir diinya goriisii, anlam dolu bir hazine ve sinirsiz bir toplama,
secme, biriktirme ve muhafaza etme tutkusunun ilk orneklerindendi. Nadireler
‘naturalia’ (tabiat nesneleri), ‘artificalia’ (sanat iiriinleri ve yapay nesneler),
‘scientifica’ (denizcilige ait bilimsel aletler), ‘exotica’ (uzak kiiltiirlere ait nesneler),
‘automata’ (hareketli heykelcikler), ‘mirablia’ (her tiirden garabet ve ucubeler) ve
‘bibliotheca’ (kitaplar) gibi gruplardan olusabilirdi. Kabinelerde mercanlardan,
devekusu yumurtalarina, hayvanlardan, bitkilere, pusulalara, resimlere, heykellere,
antikalara, madalyalara, kitaplara, haritalara, ceninlere, dliilerden alinmis masklara
kadar akla gelebilecek her c¢esit nesnenin bulunma hakki vardi. Aristokrattan
burjuvaya her statiiden ve meslekten insanin kurdugu bu kabineler sahiplerinin
mizacina gore sekillenirlerdi ve bu mizacin ayrica da mevkiin en giigli

gostereniydiler. Tabii en kapsamli koleksiyonlar imparator koleksiyonlariyda.

Genel olarak bakildiginda birbirini tamamlamayan nesnelerin sadece bir
arada duruslariyla olusan iletisim; karmasik, giz dolu, okumaya ve anlamlandirmaya
dayal1, almak, toplamak, ayiklamak ve muhafaza etmek gibi diirtiilerle yeni bir evren
yaratma isteginin alegorisi olarak, nadire sahibini bu diinyadan kagirir, 6zel ve baska
bir diinyanin hayallerini kuran sanat¢1 hafizasina yaklastirirdi. Bir flaneur
gezginciliginde® hayal diinyasinda yolculuga cikan kabine sahibi sadece kendi
okuyabilecegi, kisisel, bu nedenle disa kapali mahrem (gizli) bir dili siniflandirma,

hiyerarsi, kiyas, diizen olusturmadan kurard.

% Ali Artun, Sanat Miizeleri 1, (Birinci Basim), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, 147 s.
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Aydinlanmayla birlikte nadireler yerini siralama, siniflandirma ve disiplinle
diizenlenen miizelere birakti. Bu baglamda diizensizligin diizeni harikalar odasi
degersizlesti, siradanlasti, gizemli nesneler bilgi alanindan koparildi, insanlar bilgiyi
kitaplardan O6grenmeye basladi. Ansiklopedik bilginin kesfi sonucu nadir
statlisiindeki nesnelerin yerine formlarina yani goriiniir 6zelliklerine gore
siiflandirilan nesneler aldi. Bir bellek olusturarak bilgiye ulagsma yani okuma artik
gorevini goz’e birakmisti.  “Sonucta nadire kabinelerindeki ‘okuma’ eyleminin
verini, 19. yiizytlda hakikat tizerinde egemenligini kuran ‘gorme’ alir. Diinya, onceki
gibi bir metin olarak degil de, bir resim olarak kavramr. Heidegger’e gore,
“diinyanmin resme, insanin ézneye déniismesi, modern ¢ag icin belirleyicidir.”™
Bakmak ve géormek, bakanin ve gorenin deneyimiyle bireysellesip, 6zgiirlesince, goz
bakilanin ve goriilenin temsilinden kurtulur. “Gérme artik hakiki ya da dogru olan
dissal bir imgeye tabi degildir. Géz artik "gercek bir diinyay” teyit etmemektedir.”®’
Bu degisimle birlikte bircok optik alet ve teknik gelistirilerek ilerleyen gorme
arsizhigr kiltir ve eglence dinyasimmt da mekaniklestiren (gorsellestiren)
fantazmagorik bir metropol hayatini dogurur. “metropolde her tirlii ayrim
kaybolduguna gore, sanat yapitiyla nesne-mal arasindaki ayrim da kaybolur ve
“vaygin bir estetiklesme ortaya ¢ikar, [buna gére] [“insanlik sonrasi yasam’]
gittikce daha c¢ok bir filme benzer, [ve orada] metropol nesneleri, estetiklesme
yoniinde yaygin bir kullanilabilirlik icinde olmak iizere, salt araglar olmaya son

. 88
verirler.”

Bu ¢ilgin gérme arzusu metropolii asip bagka yerleri gorme arzusuna kadar
uzandi. Farkli orijinlere ait nesnelerin diga kapali bir mekéanda igsellestirilmesi
bundan sonra, hayalini kurdugu o nesnenin gercek mekanini ve kiiltiirlinii gérmeye,
kesfetmeye doniisiir. Nesne ile hayal kurmay1 nadirelerden 6grenen insan, Artun’un
deyimiyle goriilmeyi bekleyen biitiin diinya: bir sergi olarak d'L'myadan89 yola ¢ikarak

tiim diinyanin hazir esya olarak nitelendirilecegi bir zamana dogru akiyordu belki de.

8 Al Artun, "Miizede Modernligin Kurulmasi ve Bozulmasi", http://bit.ly/1acO4CY

87 Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri, (Birinci Basim), Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, 150 s

8 Ernesto L. Francalanci, Nesnelerin Estetigi, (Birinci Basim), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2012, 13 s.

% Artun, a. g. e., 153 s.
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Resim 7. Kurt Schwitters, Construction for Noble Ladies, 1919

Kaynak: http://bit.ly/14c13C8

Toplama ve muhafaza etme diirtiisiiyle sanat¢inin nesne biriktirmesi, tam
olarak ne ige yarayacagi kestirilemeyen, yani tam bir belirsizlikle se¢ilmis nesnelerin
toplanmas1 faaliyeti sanatsal koleksiyonculugu siradan koleksiyonculuktan
ayirmaktadir. Sanatsal koleksiyonculuk mantigiyla toplanan nesneler sanat¢inin séz
konusu nesneleri baska tiirlii okuma c¢abalarindan, onlar1 bagka tiirlii kullanma

giidiilerinden ve segme ediminden kaynaklanarak estetik nesneye doniistiirtiliir.
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Cok eski bir gelenegin, simyacilarin maddenin ruhunu kendi
meditasyonlarinin  objesi durumuna yiikseltmelerinin bilingdis1 etkisi, Ispanyol
ressam Joan Mird’nun rutin kumsal yiiriiyiisleri sonucu ceplerine doldurup atélyesine
tasidig1 nesneler ile iliskisinde oldugu kadar Picasso, Braque, Ernst ve Schwitters’in
¢coplerden topladiklar ve gazete kupiirlerinden kesip bir araya getirdikleri nesnelerle
olan iligkilerinde de goriilebilir. “Sanatc¢ilarin oldugu kadar simyacilarin da
bilmedigi, maddeye ya da esyaya kendi ruhlarindan bir par¢ayr yansittiklar
gergegiydi. Bunlarin hatta ¢oplerin bile biiyiileyici etkisi, aldiklar yiiksek deger, o
“gizemli canlanig” bundandi. Kendi karanliklarini, diinyevi golgelerini, kendilerinin

., o . 7. ce. 0
ve zamanlarimin yitirdigi psisik icerigi ona yansitiyorlardi.”’

Maddeye sikismis olan
ruhu kurtarip serbest birakmak eski bir simya kavramidir ve bilincin bilme ediminin
sona ulastig1 ve kavranamayacak olanin basladig1 noktada kolektif bilingdigindan bu

tarz yaklasimlar ortaya cikar.

Duchamp; readymade ile aura’y1r ve tekil nesnenin kutsiyetini yok etmeyi
amaclamisti. Ayrica bir Rembrandt resmini ele alip bunu bir iitii masasi olarak
sunarak da, bir sanat eserinin giinlilk olarak kullanimini 6&neriyordu. Valise’inde,
(Res. 9) nesneye deger bigcme, baglamindan ve iglevinden soyutlama, soyutlanmig
anlaminin dagilmasina karsi koruma gibi sanatin birincil dilini kiiltiiriin ikincil diline
doniistiiren miizenin tiim islevlerini kii¢iik boyutlu bir teknik roprodiiksiyon olarak
sunar. Boylece sanat¢inin yaraticilik rolii yerine koleksiyonculuk ve miizecilik
roliinii gegirir. Sanat¢inin roliiniin koleksiyoncununkiyle degistirilmesi, sanat¢inin bir
flaneur olarak Baudelaire’inkinden farkli tanimlamasiyla da bagdasir: “Teknik
roprodiiksiyonun iirtinii olan onca nesne arasindan, adeta ilahi bir ¢ikarsizlikla,

. L ” 9991
rastgele bir jestle bazi nesneleri secip “hazir nesne” olarak aywran kigi.”

Gliniimliz miizelerinde nesneler, smnifli, diizenli, teshire yonelik, herkese
seslenir sekilde sergilenir. Bizler de neyin ne olduguna dair sunulmus bir bilgi
diizenegi ile o nesnelere bakiyor ve goriiyoruz yalnizca. Oysa nadire kabinesinin
olusturulma prensipleri bir bilinmezlikten bilme, anlama, iliskilendirme, yorumlama

ve tahayyiiliin en gergek, en yalin iliskisini sundugu sdylenebilir. Nadirelerin bu

% Carl Gustav Jung, Insan ve Sembolleri, (ikinci Basim), Okuyan Us Yayinlari, 2007, 254 s.
ot Benjamin Buchloh, "Sanatgzlar.ve Miizeleri: El-Li.ssitski, Marcel Duchamp, Marcel Broodthaers,”
Sanate¢1 Miizeleri, Ed: Ali Artun, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, 110 s.
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duygusuyla artik ya kolaj, montaj ve asamblajla sanatta baslayan gercek nesnelere ev
sahipligi yapilan donemden itibaren ya da sanat¢inin diinyasini beslemek igin
hayattan topladig1 nesnelerle doldurdugu atdlyesinde karsilasiriz. (Res. 7) Bu siirec
endiistri iiriinii nesneyi eserlerinde kullanan Konstriiktivistler sonrasinda ise hazir
nesne Marcel Duchamp’la birlikte vurucu bir sekilde doruguna ulasti. Siirrealistlerse
nadire mantigin1  devam ettirmis, nesneleri Dbirbiri i¢inde kullanmislar,
siniflandirmaya olan tepkilerini  bdyle gostermisleridir.  Koleksiyonculuk,
Benjamin’in koleksiyonculugun bellegin bir bigimi oldugu tanimindan yola ¢ikarsak,
aym zamanda bir kendini ifade etme bicimidir. Insan kendini dis diinyaya sunarken
bir takim simgelerden, nesnelerden, sozciiklerden yararlanir. 20. yiizyilda sanatgilar
nadire kabinesine benzer sekilde hem eklektik hem de kisisel olabilen, bellek ve
imgelemle alakali, secicilik yerine biriktirmeye dayali koleksiyonlar olusturdular.
Ormegin; Schwitters’in Merzbau’yu olustururken birgok nesneyi ve bunlari
sergilemek i¢in de kendi evini kullanmas1 gibi. Toplama ve biriktirme i¢giidiisiiyle,
birbiriyle hi¢ alakasi olmayan nesneleri degisik diizenler i¢ine sokan, onlarin kendi
kendileriyle ve birbirleriyle olan iliskilerini bagka tiirlii okumalara tabi tutan bir zihne
sahip olan sanatcilar, hazir nesneler de dahil olmak iizere farkli nesneleri bir arada
cesitli tekniklerle diizenleyerek imgesel manipiilasyon ve doniistiirme araciligiyla
dogal ve yapay nesne arasindaki durumlar kesfe ¢ikan bir tiir koleksiyoncu haline

geldiler.

2.2 Hazir Nesne Algis1 ve Doniistiirme

“Estetik uyumun ‘kurbani’ olan bir sanat¢inin
durumu, dstk olmus bir adamin ya da inangli birinin
cok sey isteyen egosunu istemsiz olarak terk edip
boyun egmesi durumu ile karsilastirabilir.”

M. Duchamp

Modernizm nesneye yeni bir bakisi1 gerekli kilmisti. “Nesnelerin biinyesinde
bulunup gériinmeyen yeni ogeler, enerji, dolasim ve hizdir. Bu yeni kesfedilen
ozellikler, nesnelerin kati, degismez goriiniimlerinin yerini almaktadirlar. ... Iste

maddenin enerjiye dayanan iceriginin tasarimi, nesnenin yalniz dis bicim olarak

47



2 e . .
92 Nesnenin goriintiisiinden ziyade gergegini

gosterilmesini onemsiz hale getirmistir.
kullanma egilimi nesneyi irdelemek, ag¢mak, ¢oziimlemek suretiyle onun
muhteviyatina inmek ve ifade c¢esitliligi yaratmak adina bir kars1 ¢ikistan dogmustu.
Daha 6ncede bahsettigimiz gibi nesne insan hayatinda hep vardi; islevsel 6zellikleri
yaninda simgesel anlamlarla dolu olarak. Deniz kabuklari, hayvan disleri, degerli
taglar ve metaller, parsdmen, kagit, kumas, deri, kece, madeni kaplamalar ve benzeri
geregler silislemek, korumak ve degerli kilmak amagli bagka materyallerin,
yiizeylerin, objelerin ve heykellerin iizerine yapistirilmis veya kaplanmstir.
Anlasildig1 lizere kolaj bir yapistirma teknigi olarak ¢ok eski bir gelenektir ancak
Kiibistlerin 1912’lerde nesnenin kendisini kullanmasiyla bir sanat teknigine
dontismiustiir. “Daha onceleri Braque “testi ve keman” adli bir tablosunda
1910’larda, boya ile elde ettigi bir ¢iviyi kullanmisti. Bu ¢ivi tablonun iistiinde
gercek bir c¢ivi etkisi uyandirtyordu. 1912°lerde, bu ¢iviyi yapmaktansa daha

realist¢e bir tutumla, objenin kendisini kullanmay: yeg gordiiler.””

Atolyelerde toplanan ve biriktirilen nesneler ilk Onceleri birer natiirmort
unsuru olarak kullanilmaktaydi ancak 20. yiizyil ile birlikte sanatcilar topladiklar1 bu
nesneleri eserlerinde kullanmaya basladilar. “Ilk dénem modernistlerle birlikte,
sanat¢ilarin koleksiyonlarimin dolaysiz uzantisi haline gelen kolaj ortaya ¢ikti:
Kesilmis resimler, kullanilmis biletler, hatta kiigiik bulunmus nesneler, dogrudan
tuvallin tizerine yerlestirildi. Max Ernst baski resimleri, Kurt Schwitters kullanilmuig
tramvay biletlerini kullanirken, Hannah Hoch fotograflardan asemblajlar yapti.”®*
Admma ‘birlestirme’de dedigimiz asamblaj cesitli i boyutlu nesnelerin bir arada
kullanilmasidir. Kullanilan nesnenin ve konunun 6nemli olmadigini, sanat eserini
olusturanin form oldugunu sdyleyen Schwitters asamblaji kullanarak Merz’lerini
olusturur. (Res. 8) Kelime olarak takma anlamina gelen montaj ise nesnenin
parcalanmis boliimlerinden olusturulan bir komposizyondur, birbiriyle iligkisiz

nesnelerin kendi fonksiyonlarindan kurtulup siirpriz bir eklektik yap1 olusturmasidir.

Montaj bir birlestirmedir. Dadacilarin fotograflar1 kolaj mantiginda {ist iiste ve yan

2 Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, (Dordiincii Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, 112-
113 s.

% Altan Adali, “Kolaj’in Tarihsel Olusumu,” ToplumBilim Plastik Sanatlar Ozel Sayisi, say:: 4,
Haziran 1996, Istanbul, 68 s. . .

% James Putnam, “Kutuyu Ag¢,” Sanat¢1 Miizeleri, Ed: Ali Artun, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005,
16 s.
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yana getirmeleri fotomontaj yontemini dogurmustur. Fotomontajda farkli olarak
politik slogan ve belge fotograflar, renk ve grafik ogelerle birlestirilerek sunulur.
Anti-estetiklerdir ¢linkii politik igerik onceliklidir. Bdyle olusumlarda her nesnenin
kimligi ve tasidig1 anlam degisir, biitiinlin bir parcasi olmak halleriyle yeniden ve

baska bir bigimde anlamlandirilmak durumu biitiinde gergeklesene devrolur.

Resim 8. Kurt Schwitters, Merzbild 46-A, 1921

Kaynak: http://bit.1ly/1{t4TGH

Iki boyutlu yapistirmadan iigboyutlu nesnenin kullanimi, kolaj, montaj,
fotomontaj, asamblaj gibi tekniklerle Kiibizm’den baglayip Dada’da genisleyerek,
Siirrealizm’de, Pop Art’ta popiiler kiiltiir motiflerinin kullanilmasiyla, Yeni
Gergekcilikte (Nouveau Réalisme) ve giinlimiizde de devam eder. Yeni malzemelerin
ve tekniklerin kullanimiyla goriintii yerini ger¢egine birakmuis, farklt malzeme ve
ifade cesitliligi sanatin alanini genisletmis, yeni olanaklar yaratmis, en ¢cokta resim ve

heykeli yakinlastirmistir.
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2.2.1. Hazir Nesne ve Duchamp / Buluntu Nesne ve Picasso

Degisen diinya, 6zne ve nesne iliskisini degistirmis, 6zne ve nesne arasinda
i¢gsel baglar kopmus, dolayisiyla aralarindaki mesafe artmistir. Nesnenin Kiibizmle
parcalanmaya baslayan siireci Duchamp’in entelektiiel bir secimle, geleneksel plastik

degerleri alt iist ettigi hazir nesneleriyle siirmiistiir.

Nesnelerden bizzat kendisinin tek basina veya birkaginin bir arada
kullanilmasi (hazir nesne) veya bu nesnelerden herhangi birinin sadece bir ya da
birkac parcasinin (buluntu nesne) kullanilmasina doniik sanat eseri yaratma

faaliyetinden bahsederken dnce hazir nesnenin tanimina bir géz atalim.

Hazir Nesne (Readymade): Secilmis ve bir sanat eseri olarak atanmis
giinliik, siradan seri {iretim nesneleridir.”” Terim ilk kez Marcel Duchamp (1887-
1968) tarafindan dolasima sokulmustur. Hazir nesne seri iiretim mallarindan
herhangi birinin, g¢evresinden ve islevinden soyutlanarak ‘sanat yapiti’ olarak

sergilenmesi’® diye de tanimlanur.

Resim 9. Marcel Duchamp, Boite en-valise, 1921
Kaynak: http://bit.ly/15kaHh2

% Encyclopzedia Britannica Online Academic Edition, http://bit.1ly/Kdewhs
% Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, Cilt: 2, Yem Yayin, Istanbul, 1997, 773 s.
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Duchamp’in hazir nesneleri, her ne kadar yalnizca ‘Degistirilmemis Hazir

Nesneler’ (Unaltered Readymades) kategorisinde olanlar asil hazir nesne olarak ileri

stiriiliip digerlerinin dyle kabul edilemeyecegi tartismalar siirse de, genel olarak dort

kategori icinde incelenmektedir.”’

1- Degistirilmemis Hazir Nesne (Unaltered Readymades):

Geleneksel nitelikler olarak bir sanat eserinin kompozisyon, tavir, hiiner, iislup,

ifade, begeni, giizellik vb. gibi niteliklerine ansizin ilgisiz kalacak ve fiziksel olarak

herhangi bir yardima, katkiya, diizeltmeye maruz kalmadan neyse o olarak yalnizca

sanat¢cinin secimiyle belirlenen hazir nesne. Duchamp’in bu kategoride kullandig:

hazir nesneler ve onlardan olusturdugu eserleri sdyle siralanabilir:

Bottlerack (Sise Askiligr), 1914, Paris. (Res. 10) Kullanilan nesne bir sise
askiligi. Duchamp’a gore yaratict edim sirasinda duygularin aktarildigi
malzeme bir araci rolii listlenir. Boya, piyano ya da mermer gibi eylemsiz bir
madde sanat¢idan izleyiciye dogru bir aktarim faaliyetinde bulunur. Duchamp
buna estetik ozmos demektedir. Nesnenin sanat eseri olarak adlandirilmasiyla
sonuglanan bu aktarim faaliyeti esnasinda ham durumdaki sanati, sanat¢inin
kisisel sanat kaygisi bigimlendirir. Bu tiir nesneler yaratic1 edim sonucu sanat
eserine doniisen islevsel iirtinlerdir, fakat bu islevlerini korurlarken Once
yaratict bir goziin bakisiyla sonra yaratict bir zihnin okumasiyla hazir-
nesneye doniisiirler. Kisaca bir taraftan eylemsiz bir maddedirler bir taraftan
da estetik ozmosa sahiptirler.”® Marcel Duchamp 1966°da Belgikal yonetmen
Jean Antoine ile yaptig1i soOyleside de nesne ile ilgili olarak soyle
soylemektedir: “Nesne” sozciigiiniin kendisi bile beni heyecanlandirmaya
yetiyor, ¢iinkii 18. yiizyil boyunca kimse nesnelerden bahsetmiyordu. Sonra
“nesne’ sozciigii 6yle bir yorumlandi ki, ... buluntu nesne, su nesne, bu nesne
... ti¢ boyutluydu. Olduk¢a essiz bir nitelige sahip oldugu asikar ve kesinlikle

bu yiizythn en aywrt edici yonlerinden biri.”*°

97 Hector Obalk, “The Unfindable Readymade”, http://bit.ly/ 14IXphp
% Donald Kuspit, Sanatin Sonu, (Birinci Basim), Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, 30-31 s.
% Jean Antoine, “Marcel Duchamp ile Bir Soylesi”, http://bit.ly/10zy840
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Resim 10. Marcel Duchamp, Sise Askilig1,1914
Kaynak: http://bit.ly/uUpdGS

o In advance of the broken arm (Kol Kirilmasi Olasiligina Karsi), 1915, New
York. (Res. 11) Kullanilan nesne bir kar kiiregidir.

[ ]

Resim 11. Marcel Duchamp, Ko/ Kirilmas: Olasiligina Karsi, 1915
Kaynak: http://bit.ly/14jHHpw
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e Pulled at 4 pins, 1915, New York. (Res. 12) Kullanilan nesne bir baca
sapkasidir.

Resim 12: Marcel Duchamp. Pulled at 4 pins, New York, 1915
Kaynak: http://bit.ly/uUpdGS

o Comb (Tarak,) 1916, New York. (Res. 13) Kullanilan nesne bir taraktir.

Resim 13. Marcel Duchamp, Tarak, 1916

Kaynak: http://bit.ly/17x11Di
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o Traveller's Folding Item (Gezginin Katlanan Nesnesi), 1916, New York.

(Res. 14) Kullanilan nesne bir daktilo ortiistidiir.

Resim 14. Marcel Duchamp, Gezginin Katlanan Nesnesi, 1916/1964
Kaynak: http://bit.1y/19ZfeJR

e Fountain, by Richard Mutt (Cesme) 1917, New York. (Res. 3 ve 15)
Kullanilan nesne bir pisuardir. Duchamp en ¢ok sézii edilen ve en tanininmig
isidir. 1917 yilinda Richard Mutt takma adiyla Bagimsizlar Sergisine ters
cevrilmis porselen bir pisuarla katilir. Mutt adin1 “Mott Works” isimli biiyiik
bir saglik araglar1 satan kurum ile taninmis ¢izgi roman karakteri “Mutt and
Jef” den tﬁretmistir.loo Bilindigi iizere kaba, estetikten yoksun, asirilmis, seri

tiretilmis bir sanayi Uiriiniiniin, bu tesisat malzemesinin sergilenmesi miimkiin

1% Nazli Damlact, “Duchamp’in Sanat1,” Marcel Duchamp, Yayima Hazirlayan: Siikrii Aysan, Sanat
Tanimi Toplulugu Yayimu, Istanbul, 1984, 86 s.
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olmamisti. Ama Duchamp’in bu se¢imi bir nesneyi, bir seyi sanat eseri yapan
kosul ya da kosullarin ne oldugu sorgulamasiyla anti-estetik, siradan, islevsel
bir nesnenin idealize edilerek sanat statiisii kazanmasina neden olmustu.
“Duchamp’in gosterdigi, sanatin herhangi bir seyle yapilabilecegiydi. Bir
nesnede herhangi bir seyi sanat yapitina déniistiiren herhangi bir yon —ozel
herhangi bir ozellik ya da islev- yoktur; herhangi bir seyi sanat kilan, bizim

- e 5,101
ona yonelik tutumumuz, onu sanat olarak kabul etme istegimizdir.”

Resim 15 Marcel Duchamp, (Richard MUTT), Cesme, New York, 1917
Kaynak: http://abt.cm/a5QuHn

%" Suzi Gablik, “Kaygi Nesneleri: Kiiltiirel Muhalefet Tarzlari,” Sanat Diinyamiz, say1: 75, Bahar
2000, Istanbul 202 s.
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o Porte-chapeau (Sapka Askiligi, 1917, New York. (Res. 16) Kullanilan nesne
bir sapka askiligidir.

Resim 16. Marcel Duchamp, Sapka Askiligi, 1917/1964
Kaynak: http://bit.1y/17BMqJ1

o Trap (Palto Askiligr) 1917, New York. (Res.17) Bir palto askiligi zemine

monte edilmistir.

Resim 17. Marcel Duchamp, Palto Askiligi, 1917

Kaynak: http://bit.ly/1{t4sMK
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2- Yardim Edilmis (Katkida Bulunulmus) Hazir Nesne (Assitted
Readymades):

Yardim Edilmis (Katkida Bulunulmus) Hazir Nesne’ler iki ya da daha fazla
hazir nesnenin bir araya getirilmesi ile olusturulur. Nesnelerin islevsel
kullanimindaki kendi degerleri ortadan kaldirilir ancak onlarin bir arada olma
amacina eklenir.'®> Duchamp’in bu kategoride kullandigi hazir nesneler ve onlardan

olusturdugu eserleri sdyle siralanabilir:

o Bicycle Wheel (Bisiklet Tekerlegi),1913. (Res. 18) Kullanilan nesneler
bir tabure ve bir bisiklet tekerlegidir. 1913 tarihli ¢alismas1 Bisiklet Tekerlegi’nin
(Bicycle Wheel) olusum siirecinde, Duchamp at6lyesinde vakit gecirirken doniisiinti
seyretmek icin bir bisiklet tekerini tahta bir tabureye monte etmis ve seyir esnasinda
duragan yapit fikrine ve izleyicinin yapit ¢evresinde doniisiine bir panzehir olarak bu
calismanin ortaya ¢iktigini sylemistir.'” “Ready-made’ler, tiim sanat dogmalari ve
geleneklerine alayct bir yaklasimdir, Duchamp’a gére: «Sanati tammlayabilir
miyiz?» Herkes buna ¢alistyor ve her yil sanatin ayri bir tanimi soéz konusu. Bu,
biitiin zamanlar icin gegerli bir tamim yoktur anlamina gelir. Iste, suradaki seye ben
sanat diyorum, onu ben yapmadim bile. Kokenbilimsel olarak sanat «yapmak»
demektir, «elle yapmaky, oysa ben sanat dedigim bu nesneyi hazir aldim. Sanatin

e e e g 104
tamimlanmasini yadsimanin bir bicimidir bu.”

192 Victor Hicks, Erin Spencer, Ashlee Pietila, Reagan Hurley, “Fountain and Other Readymades by
Marcel Duchamp ”, http://bit.ly/1fnzwxi

' Damlaci, a.g.e., 22-87 s.

104 y.a.g.e,22s.
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Resim 18. Marcel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi, 1913
Kaynak: http://bit.ly/uUpdGS

With Hidden Noise (Gizli Giiriiltii), 1916. (Res. 19) Kullanilan nesneler iki
adet bakir plaka, bir adet sicim yumagi, dort adet civatadir.

Resim 19. Marcel Duchamp, Gizli Giiriiltii, 1916
Kaynak: http://bit.1y/15kb4rW
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e Belle Haleine, Eau de Violette (Beautiful Breath: Veil Water),1921. (Res.

20) Kullanilan nesneler parfiim sisesi ve orijinal kutusudur.

Resim 20. Marcel Duchamp, Belle Haleine, Eau de Violette, (Beautiful Breath: Veil Water), 1921
Kaynak: http://bit.ly/18w954N

e Why Not Sneeze, Rrose Sélavy? (Neden Hapsirmiyorsun, Rrose
Sélavy?),1921. (Res. 21) Kullanilan nesneler kesme seker bi¢iminde mermer

kiipler, bir termometre, miirekkepbaligi kemigi ve kiigiik bir kus kafesidir.

Resim 21. Marcel Duchamp, Neden Hapsirmiyorsun Rrose Sélavy?, 1921
Kaynak: http://bit.ly/I1SNH1wa
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3- Diizeltilmis (Tamamlanmis) Hazir Nesne (Rectified/Corrected

Readymades):

Diizeltilmis (Tamamlanmis) Hazir Nesneler zaten birer sanat eseri olan
nesnelere bir isaret koyarak veya kursun kalem ya da boya ile onlar1 degisiklige
ugratarak elde edilir. Bu kategorideki hazir nesneler ayrica orijinal bir sanat eserinin
sanatcisindan baska amaglarla imal edilmis bir nesne olarak da tanimlanir.'®
Duchamp’in bu kategoride kullandig1 hazir nesneler ve onlardan olusturdugu eserleri

sOyle siralanabilir:

e Pharmacy (Eczane), 1914. (Res. 22) Renkli tas baski iizerine guasla yapilmis
icinde yapraksiz agaclar ve kivrimli bir nehrin oldugu bir kis manzara
resminin reprodiiksiyonu iizerine, bir eczanedeki renkli sivilar gibi, kirmizi ve

yesil iki suluboya noktasi ekleyerek elde etmistir.

Resim 22. Marcel Duchamp, Eczane, 1914
Kaynak: http://bit.1y/I1SNH1wa

1% Hicks, a. g. e.,
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e Apolinére Enameled (Apolinére Enameled), 1916-1917. (Res. 23) Sapolin
marka bir boya reklami resmi iizerine resmin iist kismindaki Sapolin
yazisnin ‘S’ harfini yok edip sonuna ‘ERE’ harflerini ekleyerek beyaz
birakip geri kalan iist kismini siyaha boyar. Amag resimdeki gerceve algisini
ve perpesktifi kasith olarak celiskili hale getirip bozmaktir. Perspektife

saldiris1 anti-estetik tutumundandir.

APOLINERE
ENAME ..,E

o |

Resim 23. Marcel Duchamp, Apolinére Enameled., 1916-1917
Kaynak: http://bit.ly/17thWXO

e LHO.0.Q, 1919. (Res. 24) Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosunun
reprodiiksiyonu iizerine kursun kalemle bir keci sakal ve biyik ¢izerek resmin
altna L.H.O.0.Q harflerini ekler. Bu harflerin Fransizca telaffuzu
seslendirildiginde miistehcen bir anlam olusturmaktadir. Amaci alimlayicinin
bakisin1 daha ¢ok dilsel olana ¢ekmek ve kutsali, yliceltilmisi, fetislesmis sanat
yapitini anti- anlam alanina ¢ekerek ona verilmis deger Olciitlerini sorgulamakti.
Duchamp’in Leonardo’nun {inlii eseri Mona Lisa’ya bu ii¢ 6geyi eklemesiyle
Mona Lisa, bir erkege benzeyerek tuhaflasir, komik hale gelir ve kutsalligini
yitirerek yeni anlamlar iceren bir imgeye doniisiir. “Postmodernizmin iinlii
diistiniirii Jean-Frangois Lyotard’a gére Duchamp 'nin en biiyiik ¢alismalari,
kelimeleri. Hem yazdigi laflar hem de soyledikleri. Kelimeleri resmettigi seylerin

oniine veya arkasina koyardi. Duchamp hi¢cbir sekilde sanat¢ilarin genel olarak
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kendi doktrinlerini izah etmek icin kullandiklar: kelimelerle ilgili degildi. Hi¢bir
zaman bir resmin neyi temsil etmesi gerektigini anlatmadi. Hep muammalarla,
cinasl kelime oyunlariyla ve bir bulmaca seklinde konugstu ve biitiin bunlar bir
sihirli biiyiiyle yeniden bir arada, birlesik bir biitiin olarak diizenlenmis
goriiniimde ¢ikmis gibi oldular.”'® Ayrica Duchamp eserin 6zgiinliigiinii ve
sanat¢inin izini yok edercesine ressamlarin kullandigi boya tiiplerinin de bir
sanayi Uretimi olmasindan dolayr resimlerin yardim edilmis hazir nesne

oldugunu soyliiyordu.

Resim 24. Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q., 1919
Kaynak: http://bit.1y/19ZeVin

4. Karsiikh (iki Yanh) Hazir Nesne (Reciprocal Readymades):

Karsilikli (ki Yanli) Hazir Nesneler sanat1 yasamla harmanlama girisimidir.
Somut elle tutulur bir nesneden ziyade notlar ve yazili fikirler bigimindedir. Sanatin

kutsalligin1 asindirma niyetli bu hazir nesneler tarafindan 6ne siiriilen fikirler ¢okca

19 Bedri Baykam, “Post-Duchamp Krizi,” Bilgi Olarak Sanat Olgu Olarak Sanat¢i Yeni Ontoloji,
Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi 4, Istanbul, 1993, 87 s.
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biiylik sanatgilara saldirt amaglidir. Bu hazir nesneler yalnizca fikirler bigiminde

goriindiigiinden yok edilemez, ortadan kaldirilamaz.'” Duchamp’n bu kategoride

kullandig1 hazir nesneler ve onlardan olusturdugu eserleri soyle siralanabilir:

The Bride Stripped Bare by Her Bachelors, Even (The Green Box) (Bizzat
Bekdrlar Tarafindan Cwrilgiplak Soyulmus Gelin, Yesil Kutu), 1934. (Res. 25)
Yesil mukavva kartondan yapilmis bir kutudur. Duchamp’in daha onceki
islerinden biri olan Bizzat Bekarlar Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin,
Yesil Kutu isinden bahseden bir kutudur. Kutunun i¢i Duchamp’mn bu isinin
arka plandaki diisiincesini detaylandiran siniflandirilmis, kendisinin sanatsal
iislubunu da ele veren 93 not ve fotografla doludur. Gosterilecek bir sey
olmaktan daha cok yazili diislinceler ve notlardan olustugundan Gtiirii
Karsilikli Hazir Nesne olarak kabul edilmektedir. Duchamp sonralari bu

kutunun bir¢ok kopyasini yapmis ve her seferinde kendi el yazisiyla bu

notlarin hepsini yeniden yazmustir.'®

Resim 25. Marcel Duchamp, Yesil Kutu, 1934
kaynak: http://bit.1y/tROWsr

7 Hicks, a. g. e.,
%y a.ge.,
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e “Use Rembrandt as an Ironing Board” (“Bir Utii Masasi Olarak Rembrandt
Kullan”), 1934. Duchamp’in Yesil Kutu’sundan ¢ikmis bir yazili bir diislince
notudur. Elit, biiyiik hiirmet gdsterilen bir sanat eserini giinliik yasamin igine
yerlestirmeyi amaglamistir. Hazir nesneyi sanat olarak sunan Duchamp, sanat
eserini de gilinlik kullanim egyast olarak teklif ediyordu alimlayiciya.
Boylece hazir nesneyle sanat arasindaki paradoksu ortaya c¢ikarmig

oluyordu. 109

e “Find inscription for the Woolworth building as a readymade.” (“Bir hazir
nesne olarak Woolworth binast icin kitabe bul”’) 1916. Yazil1 bir nottur. New
York’ta ikonik mimari bir imge olarak kabul edilen Woolworth binasi i¢in bir
kitabe diistiniilmiistiir. Bir ikonik simgeye saldir1 s6z konusudur. Yalnizca
diisiince ve fikirden olustugu i¢in bu kategorideki hazir nesnelerin yok

edilemez, ortadan kaldirilamazligina iyi bir 6rnektir."

Bir kullanim esyasi sanat alanina tasindiginda onun kimligine miidahale
edilmis demektir ve bundan sonra nesnenin kimlik sorunu baslar. Bir bagka deyisle,
giinliik kullanima ait nesnenin bir islevi ve bildigimiz, tanidigimiz ait oldugu bir
ortami vardir. Bu nesne sanat alanina transfer edildikten sonra asil islevinden
soyutlanir ve bir sanat nesnesi olma hali ile yeni bir kimlik kazanir. Sanat alaninda
karsilastigimiz bu sanat nesnesi ile onun ilk kimligi arasinda artik kaginilamayacak

1

bir ammsatma sz konusu olur.'"' Dolayisiyla bir kullamm nesnesinin sanat

oldugunu kabul etmek ancak onun ikinci bir kimlik kazanmasiyla miimkiindiir.

Duchamp insan elinden ¢ikma bir nesne yapmak yerine hali hazirda mevcut
olanlar arasindan se¢mis ve kullanmistir. “Bir nesne estetik alana tasindigr anda
islevini yitirmistir.”m Duchamp sectigi nesnenin kullanim kosullarina miidahale
eder, fiziki sartlarini tersine ¢evirir. SOyle ki; bisiklet tekerlegini tabureye catalindan
tutturur, pisuari ters gevirir, palto askisi duvar yerine yere monte edilmistir. Bisiklet
tekeri dondiiriilebilir diger taraftan da sabittir, kinetik ve statik arasinda bir yerde

durur. Pisuar orijinal halindedir, ama olasi islevini yerine getiremez. Tescillenmis bir

i(l)z y. a. g. e.,

y. a. g. e.,
AL Akay, Kivrimlar, (Birinci Basim), Baglam Yayinlari, istanbul, 1996, 201 s.
"2 Damlact, a.g.e., 23s.
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sanat eserini kullanim nesnesi olarak sunar. Duchamp’in ortaya koydugu tiim bu
doniigiimler bizi gercek yasamda gordiigiimiiz nesne ile sanat alanina tasinmis nesne
arasinda paradokslarla dolu bir noktaya iter. Ik kez elestirmen Harold Rosenberg
tarafindan kullanilan “kaygi nesneleri” olarak, hazir nesneler gerilim ve belirsizlik

" Hazir nesnenin sanat olup olmadigini

icinde hapsettigi algimizla oynar.'
sorgulanirken, Sanatin ne oldugu da sorgulanir. Sanatin geleneksel yollar1 ile
iiretilmemis, gorsel olana, estetik olana kayitsizlik kosulu ve sanat¢1 se¢imi ile sanat
nesnesi olarak onerilen siradan bir nesne sanat/sanat degil tereddiidii i¢ine alarak bizi

bir ironiye davet eder.

Herhangi bir seri iiretim iiriinii sanat¢i tarafindan segilip dogru bir baglam
icinde sunuldugunda sanat¢inin niyetine elgilik, aracilik eder. Kimilerine gore bu
anlamda Duchamp’in kayitsizlikla secimi bir devrimdir. Ama kimilerine gore de
secilen nesnenin tasidig1 doga, ruh, maddesel 6zellikler ve iglevi de bu aracilik etme
durumunda kullanilabilir. Tiim bunlar bir iletisimsel 6zellik sunabilir; nesne, sanatgi
ve alimlayic1 tiggeninde. Duchamp’in hazir nesnelerinden sonra onlara yiikledigimiz
tim anlamlar, yorumlar buna baglh olarak gelismistir. Boylece bir hazir iiretim
sanat¢1 tarafindan iletisimsel bir alana sevk edildiginde, algiya acik olma anlaminda
insan elinden ¢ikma bir statli kazanabilir.  “Duchamp’in bir yapiti, tam olarak,
gozler oniinde duran degil, ona bakanmin anliginda bu gostergenin olusturdugu

y 114
iktidar ayni zamanda.”

Duchamp hazir nesne iiretiminin siirl sayida tutulmasi gerekliligi iizerinde
durur ve onlarin 6zgiin {irlinler olmadiklar i¢in hazir nesnenin bir kopyasinin da ayni
mesaj1 aktarabilecegini belirtir.'"> Hazir nesne simrlt sayida tretilmelidir, zira asiri

tiretimleri onlarin dolasimini arttiracak ve bu dolasim kendi degerlerini diisiirecektir.

Buluntu Nesne (Found Object/Objet Trouvé): Baska bir biitiiniin
parcasiyken terkedilmis, biitlinden uzaklagtirilmig, tek basina bir sanat yapiti
durumuna yliceltilen bir nesnedir. Siradan, hi¢bir 6zelligi olmayan, estetik degerden

yoksun hazir nesneden ‘giizellik’ ya da ‘tek’lik gibi farkli bazi estetik nitelikler tasir.

'3 Gablik, a. g. e., 201 s.

" Damlacy, a. g. e., 28 s.

"> Marcel Duchamp, “Marcel Duchamp ve Ready-Made,” Modernizmin Seriiveni, Ed: Enis Batur,
Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 323 s.

65



Bu nedenle gerek seciminde, gerek kullaniminda bir begeni séz konusudur.''®
Siirrealistler Duchamp’a aykiri bir seklide fantazi ve rastlantt yardimiyla
estetiklestirdikleri buluntu nesneleri i¢ diinyalarindan gelen sesle giinliik hayatin
siradan nesneleriyle birlestirirler. Bitpazarindan, sehir mekanlarindan, c¢oplerden
toplanan, biriktirilen karigik 6geler tek bir parca olarak biraraya getirildiginde
gercek kimliklerinden baskalasir, yeni anlamlar, animsatmalar yaratarak bellegi

harekete gecirirler.

Resim 26. Pablo Picasso, Boga Basi, 1942
Kaynak: http://bit.ly/1e5sxv5

Picasso (1881-1973) i¢in karsilastigi herhangi bir nesne her zaman heykele
doniigebilecek bir malzemeydi, materyalde kendini 6ne ¢ikaran mevcut ozelliklere

" Buluntu nesnelerden bir biitiin

karsilik bulmada son derece duyarliyd:.''
yaratabilmis, onlar1 yeni bi¢imler, yeni gercekler ve yeni cagrisimlar sunmaya
tagimistir. Onun malzeme ve konu se¢iminde higbir engel tanimayan iiretimi heykeli
daha 6zgiir bir alana tasimistir. “Birbirinden bagimsiz parcalarin serbest bir sekilde,
anlamli bir biitiin olugturmak iizere bir araya gelerek heykeli meydana getirmesi fikri

) , o 118
Picasso ya kadar miimkiin olmamistir.”

16 Eezacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt: 1, Yem Yayn, istanbul, 1997, 773 s.
"7 Tucker, a. g. e., 68 s
"By a.ge.,60s
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Picasso’nun nesneleri kullanmaya bagsladig: siire¢ ilkin 1912°de, kesilmis ve
katlanmis kartondan yaptigi ‘Guitar (Gitar)’ adli ¢aligmasiyla baglar. 1928 ve 1944
arasinda yaptig1 heykellerde agac, karton, kagit, tel, al¢1 gibi malzemelerle seramik
kaplar, parca demir, civata, vida, sepet, oyuncak araba, kevgir, tencere, kova, catal,
kasik, agac dali gibi akla gelen birgok dogal ve insan yapimi buluntu nesneyi
kullanmistir. “71946°da, bulunmus nesnelerle olan iliskisini séyle anlatir: “Yapmam
gereken sey, nesmnelerin bana diistindiirdiigii fikirlerden elimden geldigince iyi
yararlanmak; I¢imde olusturduklar: gélgeleri kendi yéontemimle birlestirmek,

kaynastirmak ya da renklendirmek, onlart iclerinden aydinlatmak.”'"’

Resim 27. Pablo Picasso, Maymun ve Cocuk, 1951
Kaynak: http://bit.ly/utdl.aB

"9 Nilgiin Bilge, “Ozgiirliik sanatgmnm kendi smirlarim segmesidir”, Sanat Diinyamiz, sayi: 75,
Bahar 2000, Istanbul 174-175 s.
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1950 tarihli Maymun ve Cocuk (Baboon and Young) heykelinde (Res. 27),
maymunun bas kismini tersli yiizlii iist tste yerlestirdigi iki ¢ocuk arabasindan,
kulaklarin1 ¢opliikte buldugu siirahi sapindan, karnini ve omuzlarini ise iki kulpu
olan bir toprak ¢omlekten yapmisti. 1942 yilinda bir ¢op yigini iginde buldugu
bisiklet gidonu ve selesinin bicimine miidahale etmeden Boga Bagsi’n1 (Head of a
Bull) yaratir. (Res. 26) Bu iki buluntu nesne ile karsilastigi an Picasso zihninde onlar1
bir boga bas1 olarak birlestirmis, bu iki par¢a bagkalasarak boga basina doniigsmiistiir.
“Bu yapita bakan bir insan, esanli olarak orada hem bir boga basi hem de iki bisiklet
pargast gormiiyorsa, Picasso’ya gore ‘heykel ilgi konusunu yitirmis demektir’ ve bu
ivi bir sey degildir.”'*

Picasso glinliilk yasam nesnesini, onda bulunan 6zellikleri sezerek ve nesneye
miidahale etmeden, zeki bir hamle ile yeni bir baglama tasir. Diger materyallerle
birlestirdigi nesnelerin bazilarinda ise nesnenin ilk halini gosteren ipuglar1 yakalamak
miimkiindiir. Ister nesneyi ilk hali ile kullasin ister diger birgok nesne ve materyalle
bir araya getirsin, bu nesneler Picasso’nun heykellerinde yeni bir kimlik kazanarak

imgeye doniisiirler.

2.2.2. Doniistiirme

“... Dontistimle (metamorfoz) ne kastettigimi agiklamaya ¢alisacagim. Bence
hi¢bir nesne gergekligin belli bir bi¢iminin tutsagi degildir. Tas, bir duvar ya da bir
yontunun pargasi, oldiiriicii bir silah, kumsalda bir ¢akil ya da baska bir sey olabilir,
tipki elimdeki egenin bir doniisiime ugrayip kullanim iglevine gére ayakkabi ¢ekecegi
va da kagik olabilecegi gibi. Bu olgunun anlamini ilk defa Birinci Diinya Savasi 'nda,
bir asker ¢op kovasimin tizerinde birkag delik agcarak mangal haline getirdiginde
kavradim. ... Her seyi farkli bir gozle gérmeye basladim. Her sey duruma gore
doniisiime ugruyor, iste doniistimle bunu kastediyorum. Ayni bi¢imin farkli insanlar

tarafindan farkl nesneler veya birden ¢ok nesne olarak algilanmasi, ya da herhangi

120 Mehmet Yilmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, (Birinci Baski), Utopya Yayinevi,
Istanbul, 2006, 52 s.
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bir nesne olarak algilanmamast beni pek ilgilendirmiyor; bu bir rastlanti sonucu

. 121
olabilir...”

Georges Braque Gizin Giicii adli makalesinde doniistiirmeyi yukaridaki gibi
acikliyor. Buradan hareketle sanatsal yaratim doganin gereglerinden yararlanarak
0zglin bir bi¢cim yaratmaksa, sanat¢inin yaratisi ¢esitli ayristirmalar ve birlestirmeler
sonucunda bir bilesim kurmaktan &teye gitmez. Dolayisiyla bir baska deyisle
dontistiirme, sanatginin nesneye fiziki olarak miidahale etmeden Once, diisiince

alaninda baglayan bir siirectir.

Insan - sanat yapit1 - evren liggeninde sanatgi, sanat yapiti ve evren arasinda
aracidir. Degisen, hareket eden evren ile 6neren, konusan, sorun yaratan sanat yapiti
arasinda sanatg1 bir gegis-transfer fikrini cisimlestirir.'” Bu doniistirmedir.
Sanat¢inin bu arada olma durumu onu kaginilmaz bir sekilde madde ve bigimi
doniistirmeye sevk eder. Bu durumda gercegin birden ¢ok durumlarini okumaya
calisan, arastiran ve bulmaya c¢alisan sanat¢i i¢in doniistiirme, sonsuz olanakli nesne
okuma cesitliligi sunmaktadir. Kendisi, sanat yapiti ve evren arasinda cesitli olus
varyasyonlarin1 arastiran, kesfeden sanatci, bu gegiste riiyadan, fanteziden ve

sezgiden yardim alir.

Sanatcilart oldugu kadar biyologlari, simyacilari, filozoflari, dilbilimcileri de
ilgilendiren déniistiirme, edebiyata da vurgu yapar: lyi bildigimiz Kafka nin
hikayelerine, Ovidius’un siirlerine, Platon’a, Binbir Gece Masallarina, Lewis
Carroll’m Alice’ine, Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi’ne vs...'” Tiim bu
sanat eserlerinden de anlayabilecegimiz gibi metamorfoz anlasilmaz bir durum degil,

bilakis i¢imizdedir, bizdedir.

Doniistiirmenin ne oldugu {izerine birbirine yakin tanimlar iceren bazi

terimleri agiklamak zorunda kaliyoruz:

2! Nazan Ipsiroglu, Resimde Miizigin Etkisi, (Uciincii Basim), Yirmidort Yayinevi, istanbul, 2006,
145 s.

122 1 ouise Déry, “METAMORFOZ, Bin Yillik Nefes,” Metamorphosis-Metamorfoz, Sergi Katalogu,
Akbank Sanat, Istanbul, 2008, 1 s.,

12 y.a.g.e., ls.
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Metamorfoz: ‘Metamorfoz’ bir durumdan baska bir duruma gegme,
donlisme, doniisiim, baskalasma anlamina gelmektedir.124 Sanatta bi¢imler dogadaki

bicimlerden farklilagir, bir bagka gerceklige gonderme yapar duruma gelir.

Transformasyon: Aym sekilde doniisiim, bi¢im degisimi, yapisal degisim
anlamina gelen diger bir terim de ‘transformasyon’dur.'” Sanatsal anlamda ifade
edersek bir bi¢imi baska bir bigime doniistiirmektir. Bize gergek diinyay1 bir siire i¢in
de olsa unutturan, sanat yoluyla yaratilmig goriintii, illiizyon, yani yanllsamadlr.126
Bir heykeltirasin tas, ahsap, metal ve kili bu sekilde doniistiirmesiyle imge bigim
haline gelir. (Res. 28, 29 ve 30) Kilden yapilan bir biist, ahsap veya mermerden
sanat¢inin yorumu ile ortaya ¢ikan bir formda kullanilan malzeme doniisiir, sanat
formu haline gelir. Bu bigimlerle karsilastigimiz ilk anda bizi 6nce form etkiler,

ardindan dikkatimiz malzemeye yogunlasir. Endiistri iiriinii nesneyi sanat nesnesine

doniistiiren boyle bir doniistiirme degildir.

Resim 28. Derya Baran, Bagdasma, 2012 Resim 29. Derya Baran, Carpisma, 2012

24T D K. Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://bit.ly/17xXSBD
' TD.K.y.a.g. e., http:/bit.ly/18jUTNm
2T D.K.y.a. g e., http://bit.ly/19bg9G 1
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Resim 30. Derya Baran, Uyusma, 2012

Transposizyon: Ancak yapisinda dikkate deger bir degisiklik olmadan yer

*127 jle endiistri iiriinii bir

degisimi/yerini degistirmek anlamina gelen ‘transposizyon
nesne sanat nesnesine doniislir. Sanat¢1 bu doniistiirmeyi zihinde yapar, bu bakimdan
sembolik bir eylem olmasi dolayisiyla da soyuttur. Sanat¢i karar alma, se¢me,
dontistiirme edimleriyle ve kurumsal sanat teorisi ile gelenekselden ayri yeni bir
farkindalik yaratir. “Artik tiim insan yasantisini sanat eserine doniistiirebilecek

olanaklara sahip oldugumuzun farkindayiz.”'*® Bu farkindalig1 yaratan ise Duchamp

olmustur.

127 Fransizea Sozliik, http://bit.ly/17xYmYB
'% Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kaotiiliigiin Egemenligi, (Birinci Basim) Dogu Bati
Yayinlari, Istanbul, 2005, 106 s.
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Resim 31. Man Ray, Hediye, 1921

Kaynak: http://bit.1y/14jIbvF

Bi¢imi olan her varlik gosteren ve gosterilen iliskisi tasiyan bir gosterge
karakterine sahiptir. Gosteren bicim, gosterilen igeriktir. GOsteren ve gosterilen
arasindaki iliski, baglama gore anlam olusturur.'?® Dolayisiyla bir gosterge tastyicist
olan nesnenin anlam iireten bir gosterge olarak algilanabilmesi i¢in ona c¢esitli
baglamlarda bakmak ya da onu okumak gerekir. Ornegin daha énce Duchamp’m
miidahalesi ile yeni anlamlar kazanan Mona Lisa, daha sonra Man Ray’in onun
bakisini engelleyen bir bant ve “Vacuum oil company” etiketini eklemesiyle baska
yeni bir anlam kazanir. Giiliimsemesiz Mona Lisa arttk Mona Lisa degildir ve

yagliboya resim fabrikast gibi gosterilen Louvre Miizesi’de bir reklam iglevi

'2 Dilbilim Terimleri Sozliigii, http://bit.ly/17CgDHY
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kazanarak kutsalligin1 kaybetmistir. Andy Warhol ise 1970’lerde yine kutsalligini
yikmak amacglh bu imgeyi degistirmeden cogaltir, yalniz bunu endiistriyel yeniden
iretimle sonsuz sayida c¢ogaltimin yapitin Ozgiinliigiinii yitirecegi diisiincesiyle

gergeklestirir. 130

Endiistri iiriiniiniin sanat nesnesine donligmesi bir takim degisimlere bagh
olarak gergeklesir. Bu degisimlerde o nesnenin gosterge degeri de degiseceginden

dontstiiriilmiis olurlar. Boylece endiistri {iriinii bir nesne:
i)-Malzemesi degistirilirse,
ii)-Boyutu degistirilirse,
iii)-Baglanu degistirilirse ve
iv)-Bicimi cok degistirilmeden islevine miidahale ile bunlardan yalniz

birinin ya da ayni anda bircogunun kullanilmasiyla doniistimiinii tamamlamis bir

sanat nesnesi haline gelebilir. Bunlari kisaca 6rneklendirmek gerekirse:

Duchamp kullanim nesnesi olan porselen pisuart 1917°de sergileyerek hem
konumunu hem de onu Cesme olarak isimlendirip islevini degistirmistir. Warhol,
Duchamp’in ready-made kavramindan etkilenip, 1960’larin siradan popiiler
nesnelerinden ready-made mantiginda ama seri iiretim nesnenin kendisi yerine
kopyasini kullanarak, sanat eserinin de bir tiikketim nesnesi oldugunu gostermeye
calisti. Warhol’un Brillo Kutular: (Res.32) hazir nesne degildir, ama Oolgiileri,
yazilari, renkleri dahil birebir ayni ambalaj tasarimini kullanarak, kontraplaktan
yapilmig ve marketteki yigin halinde sunuluslar1 gibi 1964 yilinda sergilenmistir.
Dolayistyla malzeme ve konum degisikligi vardir. Claes Oldenburg, endiistri iiriinii
nesneleri ¢ok bliylik boyutlarda heykele doniistiirtir. 1982 tarihli Bahge Hortumu
(Garden Hose) (Res. 33) isimli poliliretan emaye ve boyali ¢elikten yaptigi iki
parcadan olusan heykeli malzeme ve boyut degisikligi ile doniistiirmeye verilecek bir
ornektir. Man Ray ise 1921°de yaptig1 Hediye (Gift) (Res. 31) adli isinde zamanin

zenginlerinin kullandig1 bir nesne olan bir {itiiniin tabanina raptiye yapistirmisgti.

" Halime Yiicel, imgeden Yoruma, (Birinci Basim), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2013, 135-136 s.
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Resim 32. Andy Warhol, Brillo Kutulari, 1964

Kaynak: http://bit.1y/pQ7uJ0 - http://bit.ly/1ft3EHF

“Warhol, tiim yapitlar giizel, secim yapmama gerek yok, tiim cagdas yapitlar
birbirine denk, sanat her yerdedir, dolayisiyla artik yoktur, herkes bir dahi, diinya
meveut haliyle, hatta siradanligiyla bile harikadir””"*" dediginde her seyin miimkiin
oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Herhangi bir {isluba dayandirilma zorunlulugundan,
giizel ve c¢irkin aymrimindan ve neyin sanat olup neyin olmadigi sorusundan
vazgecildiginde herhangi bir bi¢imin sanata doniismesi ve herkesin sanat¢i oldugu
bir ortam goziikkmektedir. Her seyin sanat yapiti sayilabilmesi duyusal olandan
zihinsel olana gecisle ve buna felsefi bir alan yaratmakla miimkiin olabilir. “Sanat
bizi entelektiiel diistinceye davet eder; bunu yaparkenki amact yeniden sanat eseri

yaratmak degil sanatin ne oldugunu felsefi acidan bilmektir.”'**

13! Jean Baudrillard, Kaotiiliigiin Seffafligi, (Dordiincii Basim), Ayrint1 Yayinlari, istgnbul, 2010, 27 s.
132 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra (Birinci Basim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, 37
S.
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Resim 33. Claes Oldenburg, Bah¢ce Hortumu, 1982
Kaynak:_http://bit.1y/AkxQoq

Dickie siradan bir nesnenin sanat degeri kazanmasmin ancak iki yolla
miimkiin olacagini belirtir. Bir nesne insan araciligi veya miidahalesiyle
degistirilmeli ve o nesne sanat diinyasina sunulmalidir. Ornegin, Duchamp bunun en
1yl 0rnegini, sanat1 degerlendirirken tek Ol¢iitiin geleneksel anlamda doga olmadigini,
yalnizca giizellik dedigimiz olgunun bunu belirleyemeyecegini gdstermisti bir pisuari
sergileyerek ve secerek. “Bunu kim yapmis olursa olsun, bunu yaparken ondaki sanat
degerini gérmiiyordu, ben goériiyorum. Bundan dolayr bu benim eserimdir. Ben de
alip bunu miizeye koyuyorum. Onun i¢in, sanati yaratan en onemli sey, yine insan
akli ya da yargisidir, yargilama giiciidiir, onu secebilme giiciidiir.”'>® Entelektiiel,
diistinsel ve yoruma dayali bir bakistir artik gerekli olan. Ancak bdyle bir yorum
bilgisi icin sanat tarihi, bilgi kurami, felsefe, estetik vs. gibi alanlarla donanim

beklenir. “Bu yapitlar arasinda artik gercek bir nesne yoktur. Ready-made’de

133 Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, (Birinci Basim), Metis Yayinlar1, istanbul, 2011, 159 s.
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goriilense nesne degil bir nesne fikridir. Kendisinden zevk almamiz gereken sey
sanatsal nesne degil, sanat diisiincesinin kendisidir. Burada her sey ideolojik boyuta

sahiptir.”"** Boylece siradan bir nesnenin sanat yapitina doniismesi miimkiin olur.

Sanat dilinyasina sunulan bodyle bir nesne maddesel 6zellikleri nedeniyle
benzerleriyle ortak oOzelliklere ve ortak kimlige sahiptir. Fakat sanat nesnesine
doniistiikten sonra da diger sanat eserleriyle ortak 6zelliklere ve ortak kimlige sahip
olacaktir. iki durum arasindaki farki yorumlama giiciimiizde buluruz. Warhol’un
kontrplaktan yapilmis olan Brillo Kutular: bize artik sanat yapitinin herhangi bir
bicimde olabilecegini gostermistir. Sanat yapiti Brillo kutusu ya da ¢orba
konservesine, bir pisuara, sandalyeye benzeyebilir. Herhangi bir kullanim nesnesi
sanat statiisii talep ediyorsa, bu talep geleneksel diisturlar ve tanimlarla belirlenemez
ve bu anlamda geleneksel bir sanat tanimi1 da artik kabul edilemez. Herhangi bir

{islubun digerine gére daha iyi oldugu karari anlamsizdir.'*

Baudrillard postmodern doénemde gergegin kayboldugu, ancak modeli
tizerinden gercege ulastifimiz, hatta artik modelin de kayboldugu bir simiilasyon
evreninden bahseder. Boyle bir diinyada her nesne sanat nesnesine doniisebilir.
Boylelikle “nesne, bayaligiyla, diinyanin tamamini bir hazir-nesneye doniistiiren bir
estetige aktarilir. Duchamp in eylemi kendi basina ¢ok kiiciiktiir, ama ondan itibaren
diinyanin  biitiin bayagiligi estetige geger ve tersi bicimde, estetigin tamami
bayagilasir: Bayagilik ile estetik alanlari arasinda bir yer degistirme gergeklesir, bu

. .o 0136
da geleneksel anlamda estetigi tam manasiyla sona erdirir.”

2.2.3. Endiistri Uriinii Nesne Kullanan Sanatcilar

Sanatta ve insan yasaminda payr ve kullanim degeri olan bir nesneyle
karsilasma genel olarak ya Kiibist kolajlara ya da Duchamp’in hazir nesnelerine
dayandirilir. Oysa tiim bunlardan 6nce bu karsilagmay1 gerceklestirmis bir sanatciyla
karsilasirniz; dogada goriilen bir nesnenin sanata dogru olan transformasyonunda

hayal giicii ve bellegiyle sanat¢inin neyden etkileniyorsa onu yapmasinin daha dogru

134 Baudrillard, a. g. e., 107 s.
5 Danto, a.g.e., 60s.
136 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, (Birinci Basim), [letisim Yayinlari, Istanbul, 2010, 87 s.
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oldugunu sdyleyen'®’ Fransiz sanat¢1 Edgar Degas (1834-1917). Dans¢1 figiirleriyle
ilgi ¢ekmistir ve resimlerine bir 6n hazirlik olmast i¢in heykel yapmistir. 1881°de
altinc1 Bagimsizlar Sergisine katildigt On Déort Yasindaki Kiigiik Dans¢r adli bronz
heykel (Res. 34) tipik bir balerin figiiriinii gosterir; eller arkada, kollar gergin ve bir
ayak ondedir, fakat en ¢arpici tarafi gercek bir tiitii giymesidir. Aslinda 1880°deki
sergi icin diisiindiigii heykeli, Degas hazir olmadig1 diisiincesiyle sergilenmemis ve
i¢ci bos bir camekan ile o yilki sergiye katilmistir. Heykelin ilk hali balmumundan
yapilmisti, korsaj1 ve teni renkliydi, gercek sacglari, etegi ve kurdeleleri vardi. “Eserin
ilk sergilendigi halini zihnimizde canlandirmaya calisinca, Degas’nin yapay ve
gercek arasindaki sinirda bir tiir arastirmact bir ¢arpigsma yarattigini fark ederiz.

Daha sonraki gelismeler hakkinda bildiklerimizle, onun, Duchamp’dan sonra genel

gecerlik halini alan, sanata dair, 0z farkindaligi olan ve kendine gonderme yapan bir
»»138

bilinci 6nceden tahmin ettigini gorebiliriz.

Resim 34. Edgar Degas, On Dért Yasindaki Kiigiik Dansgt, 1881
Kaynak: http://bit.1y/17xGugB

57 Maurice Sérullaz, Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi, (Ugiincii Basim), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1998, 84 s.

% Quentin Blake, “Hayat Basliyor,” Basyapit Budur!, Hazirlayan: Christopher Dell, Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2012, 272-275 s.
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Degas’nin yaptigt o donem i¢in sanatin ne olduguna dair kigkirtict bir
denemeydi mutlaka ama sonrasinda Kiibizmle birlikte Duchamp’da, Siirrealizm’de,
yirminci yiizyilda ve giiniimiizde de ger¢ek nesnenin daha da kiskirtict bir bi¢imde

kullanilmasina bir dayanak olusturdugunu sdylemek saniriz yanlis olmayacaktir.

Vladimir Tatlin (1885-1953) 1913’te Paris doniisii sonrasinda Picasso’nun
kolaj ve asamblajlarindan etkilenmisti. O zamana kadar hi¢bir bi¢imde heykel
malzemesi olarak uygun goriilmeyen materyallerin kullanilmasi, Tatlin’1 gergek
nesnenin degerlendirilmesi, arastirilmast ve kullanilmasina itmisti. Celik ve
aliminyum levha, ahsap, kablo, tel, sicim, cam gibi ¢esitli sanayi malzemelerinin bir
araya toplandigi, kabartmalar iiretti. Daha sonra bunlari tavana, duvar yiizeyi ve
koselerine asilan ya da gerdirilen, estetik kayginin 6n planda tutuldugu Karsit
Kabartmalar izledi. (Res. 35) Bu rolyefler geleneksel heykelden (malzeme, konu,
sergileme) koparilmis, kiitleden arindirilmis, dinamik ve boslugu icine hapseden
soyut metal heykellerdi. Ger¢cek mekanda gercek nesne karsilagsmasi Konstriiktivizmi

izleyen donemlerde mekanin farkli yorumlarina gétiirecek bir 6n adimdi.

Resim 35. Vladimir Tatlin, Karsit Kabartmalar, 1914

Kaynak: http://bit.1y/19aXBpx
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Giinliik yasamin bir kaydi, toplumsal yasamin bir bellegi olarak bakilabilecek
ve adma “Merz” (ticaret anlamindaki “kommerz” sozciigiiniin ikinci hecesidir)
dedigi sanatinda olusturdugu kolaj ve asamblajlariyla savas sonrasi ilk avangardin
temsilcilerinden olan Alman sanatc¢i Kurt Schwitters (1887-1948) yasamin giincesini
tutar gibidir. Her tiirlii toplama nesne (otobiis bileti, etiket, konserve kutusu kapagi,
ilanlar, atik, hurda, ¢op) Schwitters’le birlikte yalniz bi¢im ve renk olarak degil de,
kaybettikleri ama 6zlerinde tasidiklar1 ifadeyi, sans eseri yakalanan bir ani, yeniden
gosteren bir anlam oyunu olur. Ona gore bicimle sonuglanacak bir siirecte
malzemenin 6nemi, yoktur. “Ben yalnizca nasil sanat yaptigimi bilirim; yalnizca
malzemelerimi bilirim, ne iginini bilmem”'* diyen Schwitters’in nadire mekan
diizenlemelerinin ruhunu yagatan ve giinlimiiziin enstalasyonlarina kilavuzluk eden
‘Merzbau’sunu bir hafiza mekan olarak goérmek yanls olmaz. Ilki 1923’te
Hanover’deki evinde gerceklestirilmisti ve siirekli yeni pargalarin eklendigi gelisen
bir yapiydi. “Dolayisiyla atélyenin ve evin sanat yapitina doniistiiriilmesi ya da tersi
olan Merzbau (Merz yapisi) durumu ortaya ¢ikar: Schwitters’in iginde yasamaya
karar verdigi sanat yapiti, koldjlarin koldji, kolajlar ve objelerin, fetislerin,
réliklerin, kutularin ve bosluklarin ve magaralarin asamblaji, sanat ve yasami, yapit

ve projeyi karst karstya getiren kiiltiirel diializmlerin etkin inkdri.”'*° (Res. 36)

Resim 36. Kurt Schwitters, Merz Siitunu, 1923

Kaynak: http://bit.ly/1dz2xcG

139 Ali Artun (ed.), Sanat Manifestolarl., (Birinci Baska), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, 157 s.
10 Jean-Marie Gleize, “Schwitters,” Isyankar Yiizyll, (Birinci Basim), Yoneten: Emmanuel de
Waresqueil, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2004, 556 s.
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Kolaj, montaj ve asamblajin kullanilmasi sanayi, ticaret, sermaye ve kent
toplumunun ortaya c¢ikisina denk diiser. Savas yillarinin da etkisiyle parcalardan
biitlinler olusturmak, parcali bir ruha sahip olan sanat¢1 i¢in uyumu yeniden

yakalamak adina kagiilmazdi.

Resim 37. Meret Oppenheim, Obje, 1936

Kaynak: http://bit.ly/cmaQAP

Stirrealist sanatgr Meret Oppenheim’in (1913-1985) Obje (Res. 37) isimli
1936 yilinda yapilan kiirkle kaplanmig olan fincan, tabak ve kagiktan olusan nesnesi
sevimlilik ya da sevimsizlik, tiksinme ya da dokunma istegi arasinda izleyiciye
cekici gelen veya rahatsiz eden bir etki birakir. Picasso’nun deneyleri, Duchamp’in
degerini degistirdigi nesneleri ve dogada var olan ya da ozel olarak yapilmisg
nesnelere ilkeller gibi dogaiistii giicler kazandirma girisimleri Siirrealist heykelin
egilimini yansitir.'"*' Bunun sonucu olarak islevini kaybetmis, ilging hale gelmis bu
nesne kibarlik iceren kadinsi davranisla ilgili bir nesnedir. Giinliikk bir kullanim
nesnesidir, doniistiiriilmiistiir, ayrica sert materyal ve dikey bigimleri tercih eden
erkek egemen heykele olan bir kiigiimseme de (kasigin yatay kullanilmasi ile)

gosterir.

! Norbert Lynton, Modern Sanatin OyKkiisii, (ikinci Basim), Remzi Kitabevi, istanbul, 1991, 193 s.
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Resim 38. Joseph Beuys, Siirii, 1969

Kaynak: http://bit.ly/lacyuY5

Her insan sanatcidir, sanat insanin diisiincesi ve eylemidir diyerek sanatin
genisletilmis tanimini sunan Joseph Beuys (1921-1986) organik nesneler yani sira
endiistri iirlinii nesneler de kullanmistir. (Res. 38) Yirminci yiizyilin samani olarak
nitelendirilen sanat¢inin yasaminda onemli yer tutan yag-enerji, kece-yalitim ve
bakir-iletkenlik kullandigr malzemeler olarak ilk akla gelenlerdir. Bunun disinda
kablo, fener, radyo, televizyon, minibiis, piyano v.s. gibi teknolojik iiriinlerle kiivet,
sandalye, firca, tabak, gozliik gibi giinliik kullanim nesneleri ayrica 6lii bir tavsan ve

canli bir kurt gibi organik nesnelerde kullandig1 malzemeler arasindadir.

Fakat onun nesne kullanim1 Duchamp’tan farklidir. Beuys nesnenin islevine
miidahale etmemis, nesnenin dogasina sadik kalmis, yasantisindan gelen simgesel
yiiklemelerle, rastlantiy1r goz ardi ederek, belirli bir toplumsal diisiince sistemi icinde,

karsitliklar kullanarak onlari sanat alanina tagimistir. Cogunlukla nesneleri kendi
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sectigi mekanda yerlestirme seklinde sunmustur. Nesneler arasindaki iligkinin
coziimlenmesini diislinsel alana g¢ektigi izleyiciye birakmistir. Belirsizden belirliye,
sicak (kaotik) olandan soguk (kristallesmis) olana, dogaglamadan (bigimsiz)
zihinsellestirilmis (bicimlenmis) olana kadar tiim katmanlar bir siire¢ i¢ine yayilarak

142
Beuys’un sanatin1 olusturur.

Resim 39. Arman, Yigma, 1973

Kaynak: http://bit.ly/17BNmNJ

Asamblajlarinda radyo, miizik aletleri, daktilo, saat, araba, kapt tokmagi,
balta v.s. her tiirlii giinlilk yagsam nesnesinin yani sira atik ve kullanilmis nesneler de
kullanan Arman'n da (Armand Fernandez, 1928-2005) dahil oldugu Yeni
Gergekeiler estetik farklilik disinda Dada gibi sanatin anlaminin degiskenligine
vurgu yapar. 1960’larda Cop Tenekeleri (Poubelles) calismasiyla ¢opleri, Klein’in

2 Y1lmaz, a .g. e., 276 .
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boslugu sergilemesinden sonra Paris sokaklarindan topladig: atik nesneleri zeminden
tavana kadar tiim galeriye doldurarak dolulugu sergilemistir. Cesitli nesneleri
saydam recine icine yerlestirmis "Yigmalari'nda (Accumulation) (Res. 39) aymi tiir
nesneleri istiflemistir. Bu tarz akrilik ya da re¢ineden olusan muhafazalar kullanilan
nesneye bir dis gergeve yaratiyor, ilgi cekiyor ve estetiklestiriyordu.'** Arman’in

giindelik nesneleri kullanmasi Jeff Koons i¢in yol gosterici olmustur.

Rauschenberg’in ilk kez 1952°de buluntu nesnelerle yapmaya basladigi
Birlestirilmis Resimleriyle (Combine Paintings) giindelik kullanim nesnesinin
cekiciligi ve estetik olarak islenmesinin etki alanina, tiiketim mallar1 ve giindelik
nesneye ilgi duyan Claes Oldenburg'u da (1929) cekecekti. Boyali al¢1 ya da igi
kopiik doldurulmus moleskinden (bir tiir kumas) yaptig1 nesneleri biiyiik 6lgekli ve
canli renkleri olan heykeller olarak sunar.'** Ayrica Sokak ve Diikkdn isimli
1960’larda yaptig1 yerlestirmelerinde ¢ok sayida buluntu nesneyi miidahale etmeden

sergilemistir.

Resim 40. Andy Warhol, "Zaman Kapsiilleri'
Kaynak: http://bit.ly/14jHdzy

143 Putnam, a. g. e., 19 s.
14 Pierre Restany, “Pop Art,” Modernizmin Seriiveni, Ed: Enis Batur, Yap1 Kredi Kiltir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, 348 s.
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1960’larda ortaya ¢ikan Pop Sanat kitle tiiketim kiiltiirliniin  bir
yiiceltilmesiydi. Reklam sektoriiyle yakindan ilgili, popiiler kiiltiirii, kitle iletisim
araclarin1 ve imgelerini kullanan, Pop Sanatin kendisi de bir tiiketim nesnesiydi.
Andy Warhol (1928-1987)’da popiiler kiiltiir imgelerini seri imalat mantigt ile
yeniden iiretiyordu. (Res. 41) Ucuz, siradan ve popiiler her tiirlii nesne ona ilham
verebilirdi. Nesneler o derece ilgisini ¢ekiyordu ki eline gecen her tiirlii nesneyi
saklayip biriktirdigi  ‘Zaman Kapsilleri’ (Res. 40) Warhol’un kisisel ge¢misi
gibiydi. Rhode Island Tasarim Okulu’nun depolarindaki nesneleri diizenleyerek de
bir sergi olusturmustu. Serigrafi yontemiyle, daha gii¢lii reklam etkisi yaratmasi
amaciyla halkin icinden gelmis, popiiler sanat¢1 ve liderlerin imajlarim tekrarliyor,
cogaltryordu. Imgenin gelip geciciligi ve tiiketimini vurguluyordu. Markasi olan
tikketim nesnesi 0rnegin; Coca Cola siseleri, Campbell marka ¢orba konserveleri ve
Brillo kutular1 gibi temizlik malzemeleri Warhol’la birlikte ikinci bir marka degeri

kazanir. Boylece popiiler kiiltiir {irlinleri popiiler sanata doniisiirler.

Resim 41. Andy Warhol, Marilyn Monroe, 1967

Kaynak: http://bit.1y/15kavhO
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Jeff Koons (1955) her tiirden tiiketim nesnesini bir pazarlamaci edasiyla
kullanir. Calisir durumdaki elektrik siipiirgelerini (Res. 42) fliioresan 151kl
pleksiglasdan yapilan modernist raflarda iki ya da ii¢ kath yerlestirmelerle sunar.
Duchamp’la birlikte nesnenin degisen kullanim de§eri onun sanat nesnesine
doniigebilecegini gostermisti. Koons’un nesneleri de islevine herhangi bir
midahalede bulunmadan kimlik degistirmistir, hatta piyasa degerinin daha da arttig1
bile sOylenebilir. Koons’un nesneleri ise sergilenme tarzindan dolayr Duchamp’tan
farklidir. Estetik algidan uzaklasmak isteyen Duchamp’in tersine, Koons’un siradan
tiketim nesnelerini miizedeki gibi seffaf muhafazalar icinde sunmasi, onlara
dokunulmaz ve 6zel bir deger atfetmesi anlamina gelir. Dolayisiyla kitsch ve banal
bir tarzla sunulan nesnenin kendisinden uzaklasir, sunum sekliyle gdstermeye

calistig1 gosterge, marka degerine odaklaniriz.

Sekil 42. Jeff Koons, New Shelton Wet/Dry Triple Decker 1981
Kaynak: http://bit.ly/18w9moq
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Kullanim nesnesinin Duchamp’la baslayan anti-estetik seriiveni Yeni-Dada
ile yeniden estetik alana tersine ¢evrilir. Bu yillar eskinin kopyasi, tekrari, parodisi
olarak gilindelik yasami sanatlastiran ¢ok sayida ©Orne8i barindirir. Postmodern
donemde edebi bir terim olan parodi (pastiche) eskinin konu, teknik ve imge
anlaminda tarihe referans, elestiri, mizah, kapsami inkar ya da genisletme seklinde
yeniden iiretimidir."* Parodi ve kendine mal etme (temellik) seklinde eskiyi
tekrarlama, orijinal ve kopya arasindaki sorgulamalar1 6ne ¢ikarsa da Duchamp’in
cogaltilabilir seri iiretim nesneleri ile yikmaya calistigi, aslinda bir anlamda da
cogaltmak istedigi, sanat eserinin biricikligini hem kullandig1 materyal hem de ona
yiikledigi deger ile yeniden kazandirir. Nesnenin gosterge degerine dnem veren
tiikketim kiiltiirtinii gézler Oniine serer. Artik Pop Sanatla gormeye asina oldugumuz
imge bombardimanin ardindan taklit ya da kopyadan s6z etmek ve sanat¢inin gercek
bir yaratici olmadigin1 O6ne siirmek tamamiyla gecersizdir. Ciinkii geleneksel
sanatlardaki tekrar ya da ikonografik kullanim gibi taklit, kopya, alinti ve parodi

kullanimui ile de bir iletisim ve anlam gelistirme kanali olusturulabilir.'*°

“Sok etkisi yapan her sey zaman iginde benimsenip otorite haline gelebilir:
"Haddini asmis olanin ¢ok kisa siirede evcillesmesi sanatsal yasamimizin en tipik
karakteri haline gelmis, yasanan sok ile takdir arasindaki zaman giderek kisalmistir.
Picasso’nun, Avignonlu Kizlar (1907) resmi, o giiniin en modern sanatgisi olan
Matisse tarafindan bile, bir skandal olarak nitelendirilmisti.”"*’ Pop Sanat Dada’yla
baslayan deger yitimini son noktasina tagimisti, fakat sanatin kesin, degismeyen,

doniistiiriilemeyen bir sey olmadigini artik biliyorduk.

'3 Jale Nejdet Erzen, "Kopya?", http:/bit.ly/1acSKJ5
146

y.a. g. e,
" Erzen, a.g.e., 167 s.
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3. BOLUM
UYGULAMALAR

Kedi 11:

Resim 43. Derya Baran, Kedi 11, 2008

Kiiciik boyutlu caligmalarda ‘kedi’ figiirii ilk kez Kedi II adli ¢alismada
kullanilmistir. 14x28 cm. ebatlarinda, dikdortgen kesilmis, kahverengi maket
malzemesi lizerine ahsap g¢ubuklardan yapilmis bir merdiven ve tuval bezinden

kesilmis bir kedi figiirii yapistirilmistir.

Giince 111:

Giince III isimli calisma 20x20 cm. olan ii¢ tuvalden olusur. Tuvallerin
tizerinde farkli sekillerde ‘oturan kedi’ figiirleri vardir ve her birinde farkli nesne
kullanilmistir. Kullanilan nesneler sirasiyla firga teli, toplu igne ve elbise kopgasidir.
Nesnelerin tuval iizerine tek tek yapistirilmasiyla yogun ve kedi formunu bi¢imleyen
yiizeyler olusturulmustur. Tuval zeminindeki kara kalem desenlerde genellikle kedi

deyince aklimiza gelen, onlarla ilgisini kurabilecegimiz nesneler ¢izilmistir.

Resim 44. Derya Baran, Giince 111, 2008
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Kendi yiiksekliklerine sahip firca teli, toplu igne ve kopganin 6nde durusuyla
geride biraktifi alana c¢izgisel miidahale ile perspektifsel bir alan yaratilmaya
calistlmistir. Figiirlerin oturus bicimlerine gore kafa, kuyruk, bacak gibi bazi
boliimlerinde nispeten ya seyrek, ya daha yogun ya da nesne parcalanarak
kullanilmistir.

Kolaj, asamblaj ve montaj teknikleriyle sanat hayatina baslayan islevsel
endiistri Uriinii nesnelerin gercek bicimleri degistirilmemis, islevleri degistirilerek
gosterge degerlerine miidahale edilmis ve ¢ok sayida kullanilmalariyla yeni formlar
yaratilmigtir. Kendi islevleri dolayisiyla bir gévdeye eklenmis olan firga sap1 ya da
bizim kumas vs. ilizerine ilistirdigimiz igne ve kopg¢anin, bi¢imleri nedeniyle bir

yiizeyde kullanilmasina karar verilmistir.

Resim 45. Giince 111, detay
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Resim 46. Giince 111, detay
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Kedi I11-1 ve Kedi I11-2:

Yiizey, diiz bir duvar ve sonrasinda belki bir tuval, bir anlatim araci olarak
bliyiik bir evren yaratmistir magara devrinden itibaren insanliga. Kedi III-1
(45,5x30,5 cm.) ve Kedi I1I-2 (50,5x25,5 cm.) adl1 ¢caligsmalar tuval {lizerine endiistri
iriinii nesne olarak baska ne kullanilabilir arastirmasiyla olusturulmustur. Uzun
tiiylii, siyah ve yesil (agik-koyu) renklerinde orgii ipi kullanilmustir. Ipligin tiiysiiz
yiizeyi figliriin i¢ alanini belirleyen bir kontur gorevi gdérmiistiir. Uzun tiliylerin
mekana yayilmasi ve havada fiksatif malzemeyle sabitlenmesi {i¢ boyutlu bir etki
vermek amaciyladir. Géziin tamamlamasi igin kopek figiiriiniin yalnizca basi ve Kedi
I11-2'deki kedi figiirii kara kalem ile ¢izilmis, zemine kuru bir ¢i¢ek yapistirilmistir.
Iplikle yaratilan negatif-pozitif iliskisine, hacim etkisi eklenmis, oyuncu kedinin 6ne
dogru wuzatilmig patisi ve yarim birakilan figiir sayesinde c¢alismanin tuval

siirlarindan tagsmasi saglanmak istenmistir.

f-//’
kif

St
N7
/ 3

Al

Resim 47. Derya Baran, Kedi I11-1, 2008

Resim 48. Derya Baran, Kedi I11-2, 2008
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Kedi IV:

Resim 49. Derya Baran, Kedi IV, 2009

Kedi 1V adli ¢alisma yine 20x20 cm.ebatlarindaki ii¢ tuvalin yan yana
sergilenmesiyle olusur. Hepsi bir nesneyle oynayan figiirlerin deseni kalin kontur
kalemiyle ¢izilmistir. Elle sekillendirilen ipten bir yumak, yaris1 kesilmis plastik bir
top yiizeye yapistirilmis ve iginde bir aga¢ tohumu olan helezonik bir tel pargasi
tuvalin (mekanin) i¢inden (iisiitnden) bosluga uzatilmistir.

Uygulamalarin devaminda ii¢ boyutlu g¢alismalara ge¢gmek icin denemeler

yapilmustir.

Resim 50. Kedi Maketleri
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Kedi V:

Kedi V isimli c¢alisgma 27x30x24 cm., boyutlarindadir. Calismada yine
endiistri iiriinii nesneler kullanilmistir. Yapay olarak iiretilen bu nesne, siinger,
mobilyadan giinlik yasama bircok alanda kullanilan bir dolgu ve tiiketim
malzemesidir. Maketlerle birlikte baglayan silire¢ sonunda bu calisma ortaya

cikmigtir.

Resim 51. Derya Baran, Kedi V, 2009
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Ince siinger kesilmis, yapistirilmis ve malzemeyi bicimlemek icin cesitli
yontemler denenmistir. Kedi figiiriiniin durusunu tespit i¢in en iyi sonucun toplu igne
oldugu goriilmiistiir. Dikilmis dolgulu, kalin bir minder iizerindeki kedinin kulak,
boyun, karin kivrimlart toplu igne ile bigimlendirilmistir. Figlirde kiitlesellikten ote
cizgisel bir bi¢cim yakalanmaya calisilmistir. Bu anlamda hacimli bir nesne olan

minder ile kedi figlirii birbirine tezat bir durus sergiler.

Resim 52. Kedi V, detay
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Isimsiz VII ve Isimsiz VIII:

Resim 53. Derya Baran, Isimsiz VII, 2007

Resim 54. Derya Baran, Isimsiz VIII, 2007
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Isimsiz IX ve Isimsiz X:

Resim 55. Derya Baran, Isimsiz IX, 2007

Resim 56. Derya Baran, Isimsiz X, 2013
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Uygulamalarda kullanilan diger malzemeler arasinda enddistri iiriinii glinliik
kullanim nesnesi olan plastik kaplar se¢ilmistir. Bunlar her tiirlii insani ve kisisel
ihtiya¢ i¢in tiiketilen nesnelerin dis kaplar1 ya da tiiketime sunumlart igin
tasarlandiklar1 ambalajlaridir. Plastik kaplarla yapilan ¢alismalarda kaplarin bigimi
degismeden islevselligi engellenmistir. Isimsiz VIII (12x60x60 cm.) adli ¢alismada
maviye boyanmis duralit iizerine, sekiz adet degisik ebatlarda ayn1 marka iiriiniin dis
kab1 siyaha boyanarak yapistirilmis, ylizey {lizerinde bir komposizyon olusturulmaya
calisiimustir.

Isimsiz VII (22x50x50 cm.) ve Isimsiz IX (90x90x25 cm.) isimli islerde
yiiksek ve algak boyutlu nesnelerle zeminin bir biitiin olusturmasi i¢in tiim alan ve
nesneler gri renge boyanmistir. Baz1 nesnelerin asil kullanim seklinde taban olan
yiizeyleri, mavi renk ile halka seklinde boyanmistir. Bu ¢esit nesnelerin diiz bir
yiizey iizerindeki konumlarinda aralarindaki negatif pozitif iliski, ebat farki ve
komposizyonlarmndan dolay1 kabartma etkisi yarattii goriilmiistiir. Isimsiz X
(yarigap: 27,75 cm., h: 28 cm.) adli calismada ise ayn1 boyuta sahip nesnelerin dis
yiizeyi siyah akrilikle boyanmis ve yarim bir kiire yaratacak sekilde sicak silikonla
bir araya getirilmislerdir.

Kaplarla yapilan diizenlemelerde has malzemesi plastik olan, boyut ve hacim
Olgiileri farkli, seri iiretim ile giinliik tiiketime uygun endiistri {iriinii nesnelerle
calisilmistir. Biriktirilen bu malzemelerin bigimine renk degisikligi ve islev goren i¢
hacimleri kapatilarak miidahale edilmis, diiz yiizeyler bu malzemelerle kaplanmistir.
Ayrica aynt boyut ve hacme sahip malzemelerin yine bicimine yalnmizca renk
degisikligi ile miidahale edilerek ii¢ boyutlu bir form yaratilmistir. Kedilerle yapilan
seride ise genel olarak nesneler orijinalligini koruyup baglam degistirerek, baska
malzeme ve bi¢cimleme teknikleriyle bir arada komposizyona dahil olurlar. Yalniz
bicimsel kaygilarla bazi nesneler kesilerek kullanilmstir.

Endiistri {iriinii malzemenin kullaniminda giizel, ¢irkin, ¢ekici, itici, dekoratif
gibi 6znel begeni degerlerine kayitsiz kalmaya calisarak bir se¢cim yapilmistir. Tiim
caligmalarda  kullanilan  endiistri  {iriini  malzemenin  islevsel degerinin
degistirilmesiyle gosterge degeri de degismis, bu anlamda donistiiriilmislerdir.
Nesnenin seri iiretim endiistri {iriinii olmasi bu secimde belirleyici 6l¢iit olarak

kullanilmistir. Bu islerde kullanilan endiistri iiriinii nesneler, bir endiistri iiriinii
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nesnenin se¢ilmis ve sanat nesnesi olarak atanmis hali olarak hazir nesne degildir,
¢linkii hazir nesne bir sonugtur, bir sanat eseri olarak kendini gergeklestirmis bir
nesnedir. Hazir nesne eser tamamlanmadan kullanilacak bir kavram, bir malzeme
ismi degildir. Bir baska deyisle herhangi endiistri iirlinii bir nesne sanat eserini
meydana getiren diger malzemeler gibi bir malzemedir. Hazir nesnenin sanatta
kullanilan herhangi bir endiistri iirlinii malzeme ya da nesne gibi degerlendirilmesi
yanilgiya neden olur. Ciinkii o zaman seri {iretim endiistri iiriinii olan her nesneyi
hazir nesne olarak algilar, bunu bir sanat eseri meydana getirirken kullandigimiz
malzemelerden sadece biri gibi goriirliz. Halbuki hazir nesne bu degildir. Hazir nesne
kavrami ancak bir sonug olarak, o endiistri {irlinii nesnenin sanat nesnesi olma adidir.
Bir malzeme olarak degil, bitmis, tamamlanmis bir sanat nesnesi olarak adidur.

Yukarida bahsedilen calismalarda kullanilan seri tiretim endistri iiriinii
nesneler islev, baglam ve bicimlerine miidahale edilerek gosterge degerleri
degistirilmis, sanat nesnesine doniistiiriilmiislerdir. iste bu sanat nesneleri hala
teknik, komposizyon, ifade ve illiizyon degeri tasidiklarindan bir hazir nesne
degillerdir. Bundan sonra ele alinan ¢alismalar sergideki hazir nesne statiistinde olan
caligmalardir.

Gilinliik yasantida nesnelerle olan iliskilerimizde aliskanliklar olusur.
Aligkanlik nesneler ile iliskimizi siradan hale getirir ve onlar1 belirli amaglara
yonelik kullanmamiz disinda gérmemizi engeller. Nesnelerin kendileri olarak ne
olduklar1 unutulur, kaybolur, goriinmez olurlar. Sanat bu goériinmez olani agiga
¢ikarma ugrasidir; nesnelerle kullanim amaglar1 ve alisgkanliklarimiz disinda bizzat
onlarin {izerinde diisiinerek bir iligskiye girme bi¢imidir.

Siradan bir endiistri liriinli nesneyi hazir nesne olarak sanat eserine
dontistiirmede o nesne ile girdigimiz iliski ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikacak olana
kendimizi agariz. Arzuladigimiz gergekligi kurabilmek {izere, o nesnenin var olan
gercekligini yeniden cercevelemek isteriz. Doniistlirme o nesnenin var olan nesnel
gergekliginin yeni bir ifade ile 6znel yeni bir gergeklige aktarilmasidir. Algiladigimiz
gergeklik zihinsel diisiiniilerimizin doniisiimii ile gizli olan1 agik hale getirir, var olan
gercekligi  degistirir. Baslangicta var olan gerceklik, algilanan gerceklik,
doniistiiriilen gergeklik diye karsimizda artik gergekligin halleri bulunmaktadir.

Gergeklik bunlardan hangisidir? Ortaya konulan hazir nesne eserin sorusu tam da
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budur. Asagidaki calismalar bu minvalde {iretilmis eserlerdir. Giindelik olanin,
siradan olanin i¢inde sakli olan1 agiga ¢ikarmak icin endiistri {iriinii nesneler, kendi
var olan nesnel gerceklikleri yeniden diisiiniilerek ve yeni Oznel bir algilama
stireciyle bu gercekliklerine yeni bir c¢ergeve insa etmeye caligilarak

dontstiirilmiistiir.

35. Madde:

Resim 57. Derya Baran, 35. Madde, 2013

35. Madde isimli ¢calisma 84x33x45 cm. boyutlarindadir. Dort farkli endiistri
tirlinii nesne olan bir terazi, dort krom kap, iki miknatis ve siyah bant bir arada

kullanilmastir.
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Amfitiyatro:

Resim 58. Derya Baran, Amfitiyatro, 2013

Amfitiyatro’da (30x43x38 cm.) tuslar1 kege ile kapatilmis bir daktilo

sergilenmistir.
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Bilmemeyi Ogreniyorum:

Resim 59. Derya Baran, Bilmemeyi Ogreniyorum, 2013

Iki adet celik jant ve halattan olusan Bilmemeyi Ogreniyorum adli galisma

160x28x47 cm. dlgiilerinde mekana yerlestirilerek sunulmustur.
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Gergek Olmak Nedir?:

Resim 60. Derya Baran, Ger¢ek Olmak Nedir?, 2013

31x25x35 cm. olciilerindeki Ger¢ek Olmak Nedir? adli ¢alisma 1sitma ve
sogutma 6zelligi olan ve herhangi bir miidahaleye tabi tutulmayan bir vantilatoriin

sergilenmesiyle olusmustur.
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Mizojini:

Resim 61. Derya Baran, Mizojini, 2013

34,5x20x3,5 cm. dlgiilerine sahip Mizojini isimli caligmada iki adet bag bicagi

ahsap kabzalarindan birlestirilerek sergilenmistir.
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SONUC

Greklerde “techne” kavrami varligi insandan ileri gelen, insanin meydana
getirdigi, ortaya koydugu seyleri ortaya koymanin bilmesidir. Bu bilme ifsa edici
tarzda aciga vurucu, temsil edici bir bilmedir. Zanaat dedigimiz budur, nesneler
bdyle tretilir “Poiesis” kavrami ise yapmak, temsil etmek, diinyayr doniistliren ve
siirekliligi saglayan eylem anlamindadir. Sanat dedigimiz de budur, sanat eserleri

boyle iiretilir.

Bir ortaya koyma, ifsa etme, temsil etme bilgisiyle insanin gerek el {iriinii
olarak gerekse gelisimine gore kullandig1 teknoloji ve endiistri {liriinii olarak iirettigi,
ortaya koydugu nesnelere kars1 sanatgilarin ilgisi onlarin bu ortaya koyucu, ifsa edici,
temsil edici nitelikleri sebebiyledir. Halihazirda zaten bir insan bilmesinin sonucu
olan nesneler, yapmak, temsil etmek, diinyayr doniistiirmek ve siirekli kilmak
arzusundaki sanat¢i acisindan sanatinda yeni olanaklar aramasina ve yeni teknikler
icat etmesine yol agar. Sanatcilar yeni nesneler iiretmek yerine var olan nesneleri
kullanarak, onlar1 biraya getirerek, birbirleriyle iliski i¢ine sokarak temsil sorununda

nesnelerin kendi niteliklerinden de yararlanir, onlarin katkisini da islerler.

Sanatta nesne kullanmak baglaminda kigkirtici, ezber bozan bir tutum olarak
Duchamp kendi 6ncesinden siyrilan ve kendi sonrasindaki sanatin paradigmasi haline
gelen bir figlirdiir. Siradan seri {iretim bir endiistri nesnesinin, bir nesne olmakligiyla
tasidig1 ortaya koyucu, ifsa edici temsil durumunu onu bagka herhangi bir Slgiite
bagvurmaksizin bizzat nesne olmakligiyla secerek dogrudan sanatin temsiline aktaran

ve onu sanat nesnesi statiisiine ¢ikaran bu figiirdiir.

Hazir nesne bu statiiniin adidir. Bir endiistri {irlint, kendi iizerinde liretim
asamalarindaki tasariminda kararlastirilmis, onaylanmis, begenilmis, kabul edilmis
estetik belirlenmislikler tagir. Son haliyle bir endiistri iiriinii olarak iizerindeki bu
belirlenmigliklere itiraz noktasinda, onun sanat¢i tarafindan anti-estetik anlayista
secimiyle kazanilan statiiye hazir nesne diyoruz. Sanat eseri haline gelmek igin
ihtiya¢ duyulan doniisiimii bizzat bu secimdir. Hazir nesnenin sanat eseri statiisiine
cikmakla kazandigi bu ikinci kimlik, daha 6nceki siradan bir nesne olma kimligiyle

iist tiste biner. Gergeklikte tist iiste binen bu kimlikler zihinsel alanda ait olduklar1
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alanlar kavranilarak ayirt edilir. Birbirinin ayni nesnelerden, ayni gergeklikle, biri
sanat alaninda digeri siradan giinliik yasam alanindadir. Hazir nesne, nesnenin sanat

alanini iggal eden kimliginin adidir. Sanat¢1 yapmak yerine yapilani se¢mistir.
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