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ON SOZ

Usil ilmi Islami kaynaklardan giivenli bilgi edinmek igin arastirmacilara akademik
beceri saglayan 6nemli bir disiplindir. Ayn1 zamanda tutarli bir hukuk nosyonu olusturmanin
en saglam yoludur. Dini metinler diger metinlerde oldugu gibi anlam tretimi lafiz mana
iligskisine baglidir. Bu noktada dengeyi saglamak i¢in ne lafz1 onceleyip manay1 geri plana
atmal1 ne de manay lafizdan kopararak batini yorumlara kap1 aralanmalidir. Dolayisiyla Dini
metinleri saglikli yorumlamanin temel ilkeleri ihlal edilmesi durumunda tutarsiz, dinin temel
dinamikleriyle uyusmayan goriis ve uygulamalara rastlamak ka¢inilmaz olur. Bu tehlikeden
kurtulmak i¢in ustl ilmiyle alakanin kurulmasi gerekir. Naslarin statik yapisiyla hayatin

dinamik akis1 arasindaki denge ancak ustl ilmiyle kurulabilir.

Islam alimleri baslangictan giiniimiize ser’i delillerden hiikiim ¢ikarma yollarini, diger
bir tabirle hukuk tiretmenin kurallarini ve evvelce iiretilmis olanlarin tuturliligini denetlemek
icin yogun ¢aba harcayarak diinya hukuk miiktesebatina biiyiik katkilar sunmuglardir. Ciinkii

usil ilmi ve muhtevasi Diinya’ya Miisliimanlar tarafindan hediye edilmis orijinal bir disiplindir.

Ulema vahyin niiz(liini takip eden ilk asirlardan itibaren fikhin temel kaidelerini
belirlemeye ve kayda almaya baslamislardir. Ustl-1 fikhin erken donemi diyebilecegimiz Hicri
dordiincii ve besinci asirlarda metodolojik kaygilar artmaya baslamistir. Netice olarak hukuki
muhakemenin dogrulugunu sorgulama ihtiyaci, kapsamli sistematik calismalar yapilmasina
sebep olmustur. Fikhi mezheplerin istikrar kazanmaya bagladigi hicri dordiincii ve besinci
asirlarda, her mezhebin kendi 6zgiin metodolojisini olusturma ve kurumsallastirma g¢abast,

mezhepler arast yogun usili tartigsmalarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Usili tartigmalara neden olan faktorler, yalnizca miictehitlerin farkli meleke ve ilmi
donanimlara sahip olmalariyla agiklanamaz. Bu alanda vazgecilmez bir kaynak olan vahiy
mahsulii metnin dogasimin da tartigmalar lizerinde etkili oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
miisterek lafiz, nasih-mensth, lafizlarda umum-husus kullanimi, dil kurallari, mutlak-
mukayyed iligkisi ile hakikat-mecaz ayrimi gibi konular, ortaya c¢ikan ihtilaflarin baglica
sebepleri arasindadir. Hicri besinci asirda zirveye ulasan bu tartismalarin incelenmesi, fikhin
felsefesini kavramak ve mezhepler arasi ihtilaflara miisamahali yaklagmak i¢in 6nemli bir adim
teskil etmektedir. Ulkemizde yasayan Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu Hanefi ve Safii
mezheplerine mensuptur. Bu dogrultuda c¢alismada, Irak Hanefi geleneginin 6nemli
temsilcilerinden EbGi Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri’nin (6. 436/1045)
Mesa’ilii’1-hilaf fi usali’l-fikh adli eseri ile ayn1 bdlge ve dénemin Safii Alimlerinden Ebt Ishak

Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tebsira i ustli’l-fikh adl
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eseri basta olmak iizere diger usil eserleri mukayeseli olarak incelenecektir. Boylece hicri

besinci asirda Hanefi ve Safii ustlii arasinda ortaya ¢ikan ayrigsma noktalari tespit edilecektir.

Calismanin basindan itibaren akademik motivasyon kazanmama vesile olan, ihtiyag
duydugum her anda desteklerini esirgemeyen danismanim muhterem Prof. Dr. Yusuf SEN
hocama kalbi siikranlarimi sunarim. Ayrica engin bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim
kiymetli hocam Prof. Dr. Davut YAYLALI'ya da tesekkiir ederim. Bu g¢alismay1

gerceklestirmemde bana destek olan esime ve ¢ocuklarima minnettarim.

Hamza KAYA
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Bu calismada, Hicrl besinci asrin Hanefl fakihi Saymeri ile Safii fakihi Sirazi’nin ustl
anlayislart mukayeseli olarak incelenmistir. Calismada her iki miiellif arasindaki usdli ihtilafin
sebepleri iizerinde durulmustur. Mezhep alimleri, kendi goriislerinin hakliligini temellendirmek
amaciyla hilaf tiirtinde eserler telif etmis olup, s6z konusu eserler metodolojideki ayrismanin
ipuclarina dair 6nemli veriler sunmaktadir. Nitekim bir usil kaidesindeki ihtilafin, fiir(i-1 fikihta
onlarca meselenin hiikkmiinii etkileyebildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede ihtilaf ile metodolojik
ayrisma arasinda umum-husus iligkisi bulundugu anlasilmaktadir. Her ihtilaf ustilde ayrismaya
yol agmayabilir; ancak her usll ayrigmasimin derin ihtilaflara sebep oldugu tespit edilmistir.
Usil ilminde ihtilafa konu olan meseleler ayrintili bir sekilde ele alinarak metodolojik
ayrismaya yol acan saikler incelenmistir. Bu baglamda $irazi’nin ustli goriisleri, ustl ve fiirQ
alaninda telif ettigi birgok eser dikkate alinarak tespit edilmistir. Saymeri’nin kanaatleri ise ilgili
alandaki tek eseri olan Mesa’ili’l-hilaf fi ustli’l-fikh adli ¢alismasi iizerinden belirlenmistir.
Ayrica her iki miellifin eserlerinin yani sira Hicri besinci asrin diger usil alimlerinin
goriiglerine de yer verilmistir. Calisma {i¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
Saymeri ve Sirazi’nin hayatlari ile kendilerine nisbet edilen eserler ele alinmis; donemin ilmi
ve siyasi arka planina kisaca deginilmistir. Ikinci boliimde usili ihtilafin yogunlastigi elfaz
bahsi kapsaminda umum-husus, emir-nehiy, mutlak-mukayyed, miisterek lafiz, beyan ve nesih
teorileri incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Kur’an, Siinnet, icma, kiyas ve ictihat konulari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Usl, hilaf, Mesailii’l-hilaf, Saymeri, Sirazi.
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In this study, the ustil conceptions of Saymeri, a Hanafi jurist of the fifth Islamic century, and
Shirazi, a Shafi T jurist of the same period, are examined comparatively. The research focuses
on identifying the causes of the usiil-related disagreements between the two authors. Scholars
of the legal schools composed works in the genre of khilaf in order to substantiate the validity
of their own views, and these works offer significant insights into the methodological points of
divergence. It is observed that a disagreement concerning a single usil principle may affect the
rulings of dozens of issues in furti® al-figh. In this regard, it has been understood that an ‘umtm—
khustis (general—particular) type of relationship exists between disagreement and
methodological divergence. Not every disagreement necessarily leads to a methodological
separation; however, every methodological separation has resulted in profound disagreements.
The issues that are subjects of disagreement in the science of usiil have been examined in detail,
and the motives leading to methodological divergence have been investigated. In this
framework, Shirazi’s ustl-based views were identified by consulting his numerous works
authored in both the fields of ustil and furd‘. As for SaymerT, his views were determined through
his only known work in this field, Masa’il al-Khilaf fi Usal al-Figh. In addition to the works of
both authors, the views of other ustil scholars of the fifth Islamic century have also been taken
into account. This study is composed of three main sections. The first section deals with the
lives of SaymerT and Shirazi and provides information about the works attributed to them, while
also briefly addressing the intellectual and political context of their period. The second section
examines the theories of ‘umam-Khusts, amr—nahy, mutlag-mugayyad, polysemous
expressions, as well as the theories of clarification (bayan) and abrogation (naskh)—topics
under the chapter of alfaz where ustl-related disagreements are most intense. The third section
discusses the subjects of the Qur’an, Sunnah, consensus (ijma‘), analogical reasoning (qiyas),
and ijtihad.

Keywords: al-Figh al-Islam1, Usil al-Figh, al-Khilaf, Masa’il al-Khilaf, al-Saymarf, al-Shirazi.
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GIRIS

Fikih ilminin tesekkiiliinden itibaren ortaya ¢ikan ihtilaflar ve bu ihtilaflarin tartisilmast,
hicri dordiincii asirdan itibaren ustl-i fikhin altinda ilmii’l-hilaf adiyla anilan bir alt disiplinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Hicri besinci asra gelindiginde fakihlerin hilaf tiirii eserler telif
etmelerinin temel amaglarindan biri, ihtilafa konu olan meseleleri delillendirerek agikliga
kavusturmak ve mezheplerinin goriisiinii savunmadaki ilmi yetkinliklerini ortaya koymakti. Bu
donemde Irak-Bagdat bolgesinde hilaf alaninda 6ne c¢ikan eserler arasinda Hanefi alimi
Saymeri’nin (6. 436/1045) Mesailii’l-hilaf’1 ile Safii alimi Sirdzi’nin (6. 476/1083) Tebsira’si
dikkat ¢ekmektedir. Hicri besinci asirda ilm1 sahada yasanan yogun tartismalarin arka planini
ve temel diislince yapisini kavrayabilmek i¢in Hanefl alim Saymeri ile Safii alim Sirazi’nin

goriislerini mukayeseli olarak incelenecektir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Saymeri, Irak Hanefilerinin temsilcileri olan el-Kerhi (6. 340/952) ve Cessas’in (0.
370/981) goriislerine sikga atifta bulunmaktadir. Sirazi ise daha genis bir perspektifle farkli
fikth ekollerinin  goriislerini  dile getirse de, kendisini Safii gelenedi icinde
konumlandirmaktadir. Bu baglamda arastirmamiz, Hanefi ve S$afil usl gelenegindeki

farkliliklar1 incelemektedir.

Her iki miiellifin eserleri, genel olarak hilaf literatiiriine dahil edilse de, usil ihtilaflarini
konu almalari nedeniyle, fiirQi fikhin tartisildig: klasik hilaf eserlerinden ayrilmaktadir; zira bu
eserlerde fiirQ fikha dair 6rnekler olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle, yontem acgisindan hilaf, icerik
acisindan ise ustl eseri niteligi tasiyan bu eserler, bahsedilen 6zellikleriyle “ustl-hilaf eseri”
olarak adlandirilabilir. Arastirmamizin temel kaynaklari, Saymer?’ye ait Mesa'ili’l-hilaf fi
ustli’l-fikh ile Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Liima“ f1 ustli’l-fikh ve Serhu’l-Liima“ (el-Viisal ila
‘ilmi’l-ustl) eserleridir; bu eserlerin isimleri de s6z konusu nitelemenin dogrulugunu
desteklemektedir. Calisma, Saymeri ve Sirazi 6zelinde Hanefi ve Safii usil ayrigmasini
incelemeye odaklanacaktir. Hicri besinci asirda telif edilen usil eserlerinin tamaminda, az veya
cok, hilaf yontemi hakimdir. Arastirma, ustl farkliliklarini tespit ederek baslarken yalnizca her
iki miiellifin eserleriyle sinirli kalmayacak; miielliflerin eserlerinde atifta bulunduklar1 diger
alimlerin goriislerine de miiracaat edilecektir. Ayrica her iki miiellifin mezhep acisindan

goriislerinin tutarliligi ve mezhepler arasindaki farkin temel nedenleri de ele alinacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, biri Hanefl, digeri Safil olan iki miiellifin usil-i fikhin temel
meselelerini hilaf zemini lizerinde tartisirken kullandiklar1 delilleri degerlendirmek ve tercih

ettikleri goriislerin arka planindaki sebepleri ortaya koymaktir.

Saymeri, Mesa ilii’I-hildf fi usili’l-fikh adli eserinde ¢ogunlukla Hanefiler ile Safiiler
arasindaki ihtilaflara deginmekle birlikte, mezhep ici ihtilaflara ve nadiren fukaha ve kelamcilar
arasindaki tartismali konulara da yer vermektedir.! Sirazi ise Tebsira ve diger usil eserlerinde
her meselede tercih ettigi goriisii kisa bir ctimle ile belirtir ve ardindan bu goriise kars1 yapilan
itirazlar1 aktarir. $irdzi kendisini acikca Safii gelenege ait goriir; elestirip cevap verdigi karsit
goriis sahipleri ise Hanefiler, Ehl-i Irak, ashab-1 hadis, ashab-1 Malik, zaman zaman Mu‘tezile

ve usil ilmi agisindan farkli goriisleri beyan eden Es‘ariler olabilmektedir.?

Ayni asirda yasayan her iki miiellifin ustl konularini benzer iislupta ele almasi,
birbirlerinden etkilenip etkilenmediklerinin tespit edilmesini gerektirmistir. Us@l ilminde hilaf
yontemini zirve diizeyde kullanan Saymeri ve Sirazi’nin eserleri mukayese edilmis olup, ortaya
cikan farklar ve bu farklarin sebepleri degerlendirilmistir. Arastirmada, Hanefl ve Safiiler
arasindaki us0li ihtilaflar yalnmizca teknik boyutlariyla degil, yer yer fiirG fikha yansiyan
yonleriyle de ele alinmistir. Ayrica her iki miiellifin kendi mezheplerinin baskin kanaatine ne
Olclide bagh kaldiklari incelenmistir. Bu calisma, fukahanin hukuki anlayis olustururken
saglam bir metodolojiye dayanmak zorunda oldugunu gostermektedir; zira higbir ihtilaf

mesnetsiz degildir.

Fikhi ihtilaflar ile us®l ayrigsmalar1 arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Her
hukuki goriis ayriligi mutlaka bir yontem farkliligina dayanmasa da, yontemdeki (usil)
farklilasgmanin biiyiik oranda uygulama diizeyinde ihtilafa yol actig1 kabul edilmektedir. Bu
baglamdaki en dikkat ¢ekici tartigmalardan biri Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Tabakatii’l-
Fukaha adl1 eserinde yaptig1 derecelendirmedir. Kemalpasazade; Ebl Yasuf, Muhammed b. ¢l-
Hasan, Ziifer ve Hasan b. Ziyad gibi kurucu fakihleri 'miictehid-i miintesip' kategorisinde
degerlendirmis, bu yaklasimi nedeniyle de bircok alimin elestirisine maruz kalmistir. Bu
gruptaki miictehidler, fikih sistematiginde (fiirG‘) kendi ictihadi yetkinliklerini kullansalar da
temel yontem bakimindan bir mezhep c¢atis1 altinda kabul edilirler. Ancak bu isimlerin

'miintesip miictehid' olarak nitelenmesi, Ozellikle Zahid Kevseri (1879-1952) tarafindan

1 Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf fi usili’I-fikh, thk. Maksut Fikretoglu
Kerimov(Kuveyt: Asfar linesri Nefisi’l-Kiitiibi ve’l-Resaili-Ilmiyye, 2021), 223-233-236-240-243-248.
2 Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf Ebd ishak es-Sirazi, et-Tebswra fi usili 'I-fikh, thk. Muhamed Hasan Heyto
(Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 1/18-22-67-173-180-187-207-216-322-466.
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metodolojik ac¢idan hatali bulunarak elestirilmistir.> Sonug olarak, modern ¢alismalarda imam
Ebi Yasuf ve imam Muhammed’in metodolojik yaklasimlarini (ustl) ortaya koyabilmek
amaciyla, onlarin tikel hukuki meselelerdeki (fiirG) goriislerinden hareketle tiimevarimci

analizler yapilmaktadir.

S6z konusu alimlerin EbGi Hanife’ye intisap ettiklerini ifade etmeleri, gercekte onun
biitiin goriiglerine bagl olduklart anlamina gelmez; bu, daha ¢ok hoca-talebe iliskisine dayanan
ilmi bir edep ifadesidir. Nitekim el-Ciiveyni (Imamii’l-Haremeyn), talebelerin bircok meselede

Ebl Hanife’ye muhalefet ettiklerini agikga belirtmistir.

Deblisi’nin, Hanefi mezhebinin 6nde gelen talebelerinin usil anlayisinin Eba
Hanife’nin ustllerinden farklilagtigini sdylemesi de ayni baglamdadir. Hanefi Safii arasinda
ustl ayrigmasini itilaflar tizerinden temellendirmeye ¢alismamizin sebebi yukarida bahsi gecen

gerekcelere dayanmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Hicri besinci asir, fikih tarihi agisindan bir tekdmiil dénemidir. Bu yiizyilda Islam
diinyasinin siyasi bakimdan zayiflamasiyla birlikte Abbasi, Fatimi, Biiveyhi, Sel¢uklu ve diger
siyasi aktorler arasindaki rekabet ilmi sahaya da yansimistir. Mezhepler arasindaki ilmi
rekabetin artmasiyla Hanefi ve Safii ekolleri arasinda fikih ustiliinde belirgin ayrigmalar ortaya
cikmistir. Hicri besinci asrin bu karakteristik 6zelligi ve Irak Hanefi ekoliiniin ustl alanindaki
ilmi birikimi, akademik cevrelerde kismen Cessas lizerinden arastirmalara konu edilmistir.

Ancak Saymeri, adeta Cessas’in golgesinde kalmig; onun katkilar1 yeterince incelenmemistir.

Saymeri’nin ilgili eseri ilk kez 1985 yilinda Abdiilvahid Cehdani tarafindan doktora tezi
olarak tahkik edilmistir. Buna ragmen Mesd ilii’l-hilaf fi usili’l-fikh akademik ¢evrelerde
beklenen ilgiyi gérmemistir. Oysa Saymeri’nin eserinde hilaf yonii, Cessds’in Fus@il’iinden
daha baskin ve daha muhtasar bir nitelik arz etmektedir. Saymeri’nin goriisleri, genel olarak
Cessas’1n ¢izgisiyle paralellik gosterse de ona muhalefet ettigi 6Gnemli meseleler bulunmaktadir.
Saymeri, asagida bahsi gecen ¢alismalarin 151831nda Hanefl mezhebinin tarihi hafizasini kayit
altina almmin yani sira usuli konular sistematize ederek mezhep i¢i birligi koruyan bir figiir

olarak tavsif edilmektedir.

1. Mesa’ilii’I-hildf fi usuli’l-fikih (Haz. Rasid b. Ali el-Hay): Saymeri’nin fikih usuli
alanindaki en temel eseridir. Rasid el-Hay’in calismasiyla akademik diinyaya kazandirilan bu

eser, fikhi meseleleri mezhepler arasi karsilagtirmali bir yontemle (hilaf) inceler. Saymeri

8 Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Hiisnii't-tekadi fi sireti’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyyetii li’t-Tiiras, ts.), 25.
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burada, Hanefl doktrinini diger hukuk ekollerine karsi rasyonel ve metodolojik bir dille

savunur.

2. [imii usali’l-fikh fi’l-karni’l-hdmisi’l-hicri (Osman Slisan): Osman Siisan’mn doktora
tezi, Saymeri’yi 5. ylizyilin “koprii sahsiyeti” olarak tanimlar. Bu calismada Saymeri’nin, klasik
Bagdat Hanefiligi mirasin1 kendisinden sonraki usl alimlerine aktarildigi goriisiisiine yer
verilmistir. Eserlerinin icerik ve 6zelliklerinden bahsedilimistir.* Ayn1 eserde Safii fakihi Ebu

Ishak es-Sirazi ve eserlerine genisce yer verilmistir.®

Bu calismalara ilave olarak Merter Rahmi Telkenaroglu’nun “Hiiseyin b. Ali es-
Saymeri ve Dénemin Emir—Nehiy Tartismalarindaki Durusu”® makalesi ile Hacer Yetkin
tarafindan yazilan “Hicri 5. Aswr 'Usiil-Hilaf' Eserlerine Dair Mukayeseli Bir Inceleme”’ gibi
makale diizeyinde bazi c¢alismalar vardir. Saymeri’nin fikih usGli eseri Merter Rahmi
Telkenaroglu tarafinda terciime edilmistir.® Fakat iilkemizde Saymeri’ye dogrudan Yiiksek
Lisans veya Doktora seviyesinde temas eden akademik ¢alisma yoktur. Bu yoniiyle calismamiz
alaninda tek ve orijinal bir ¢calismadir. Hicri besinci asirda telif edilen usil eserlerine yonelik
caligmalar genellikle ya tek bir esere ya da tek bir miiellife odaklanmigtir. Hanefi ve Safii usil
anlayislarini ayn1 ddnemde yasamis iki miiellif iizerinden mukayeseli olarak ele alan calismalar
ise oldukca simirhdir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Ustl
meselelerini benzer bir iislup ve tarzda tartisan Ebd Ishak es-Sirazi’nin, Saymeri’nin en énemli
talebelerinden ed-Damegani (6. 478/1085) ile uzun miinazaralarda bulundugu tabakat
eserlerinde agikca belirtilmistir. Bu yoniiyle Saymeri ve $irdzi, hicrl besinci asirdaki ilmi

rekabet ortaminin 6nemli temsilcileridir.

Her iki alim, kendi usil anlayislarint giiclii bir sekilde savunmalarinin yani sira, karsit
gorlsleri ¢iirlitmeye yonelik sistematik bir tartisma tislubu gelistirmistir. Saymeri, Irak Hanefi
uslll geleneginin son 6nemli temsilcilerinden biri olarak eserlerinde hilaf yontemini yogun
sekilde kullanirken; Sirazi, Safil ustl gelenegini Irak ve Horasan ¢izgilerini harmanlayarak
zenginlestirmistir. Bu iki alimin karsilastirilmasi, donemin ilm1 birikimini, mezhep i¢i tutarlilig

ve mezhepler arasi etkilesimi anlamak agisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.

4 Osman b. Muhammed el-Ahdar Stisan, ilmii usili’l-fikh fi’l-karni’l-hamisi’l-hicri: Dirase tarihiyye ve tahliliyye
(Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutd el-islaimiyye, Doktora Tezi, 2004) 743.

S Stsan, IImii usili’l-fikh, s. 555.

® Merter Rahmi Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali Es-Saymeri ve Dénemin Emir-Nehiy Tartigmalarindaki Durusu”,
Journal of Turkish Studies 13/ 9 (01 Ocak 2018), 239-256.

" Hacer Yetkin, “Hicri 5. Asir ‘Ustl-Hilaf” Eserlerine Dair Mukayeseli Bir inceleme”, Rize flahiyat Dergisi 25 (20
Ekim 2023), 103-121.

8 Ebu Abdillah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Mesailii’1-Hilaf fi Ustili’1-Fikh (Fikih Usuliinde Thtilafl
Konular), cev. M. Rahmi Telkenaroglu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022),13.
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Ayn1 dénemde yasayan ve benzer usil konularimi ele alan iki miiellifin birbirlerinden etkilenip
etkilenmediginin tespiti, mezhepler arasi fikir akisin1 kavramak bakimindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Hanefi ve Safii usil farklarinin fiiri fikha yansimalariin incelenmesi ise mezhep
i¢i hiikkiim iiretim manti§inin anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Sirazi, Serhu’l-Liima* adli
eserinde Saymeri’nin ismini bizzat zikrederek onun bazi goriislerini elestirmistir. Mesa ’ilii’[-
hilaf fi usili’l-fikh eserinin son tahkikini yapan Maksut Fikretoglu Kerimov’un, Sirazi’yi
Saymeri’nin Ogrencileri arasinda zikretmesi ve Sirdzi’nin bazi sorular sormak {izere
Saymeri’nin ilim halkasina katildigin1 kendi beyaniyla aktarmasi, bu iki miellif arasindaki
iliskiyi ortaya koymak agisindan son derece onemlidir. Sirazi hakkinda gerek Tiirkiye’de
gerekse Arap diinyasinda yiiriitiilen ¢alismalarin sayisi, Saymeri ile kiyaslandiginda oldukca
fazladir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan makale tlirtindeki bazi ¢alismalar sunlardir:
1. Shawish Murad, “Sirazi’nin ‘el-Luma‘ fi Usuli’l-Fikh’ Adl Eserindeki Yontemi”, Van
Ilahiyat Dergisi 8/13 (Aralik 2020).
2. Semra Peker, “Ebi Ishdk es-Sirdzi ve en-Niiket fi’l-mesdili’l-muhtelef fihd beyne’s-
Safi T ve Ebi Hanife Isimli Kitab1”, Tokat [imiyat Dergisi 10/1 (Haziran 2022).

Bu calismanin amaci, fikih ustliiniin tarihsel gelisimini ve mezhepler aras1 metodolojik
farkliliklari, ayni asirda yasamis iki seg¢kin alimin eserleri ilizerinden tespit etmektir. Bu

dogrultuda calismamizin gerekgeleri li¢ baglikta toplanabilir:
1. Tarihsel Gerekge:

Hicri besinci asir, Abbasi-Fatimi—Selcuklu siyasi miicadelelerinin yogunlastigi,
medrese sisteminin 6zellikle Nizdmiye Medreseleri ile kurumsallastigi, mezhepler arasi ilmi
rekabetin belirginlestigi bir donemdir. Bu ortam, hilaf yonteminin zirveye ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla yontemdeki farklilasmalarin tarihsel arka planinin anlasilmasi

agisindan bu donem kritik onemdedir.
2. Metodolojik Gerekge:

Hanefl ve Safii usil ayrigsmasi, literatiirde ¢ogunlukla delillerin hiyerarsisi veya nass—
kiyas iligkisi baglaminda ele alinmis; hilaf yonteminin ustl ayrigsmasindaki yeri sistematik
bicimde incelenmemistir. Bu ¢alisma, iki mezhebin uslli meselelerde karsit goriis liretme

bi¢imlerini dogrudan karsilastirarak metodolojik ayrigmay1 ortaya koymaktadir.
3. [lmi Gerekge:

Saymeri ve $irazi’nin usil eserleri, yalnizca mezhep goriislerini nakletmekle sinirh

olmay1p, delillerin tahlili, karsit goriislerin giicli—zayif yonlerinin degerlendirilmesi ve tercih



Olclitlerinin agiklanmas1 gibi katkilar sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, klasik hilaf

metinlerinin islevine dair daha biitiinciil bir perspektif gelistirmeye imkan vermektedir.

Sonug olarak, ustl ilminde tarihsel baglamin aragtirilmasit hem metodolojik analiz hem
de Hanefi-Safii ustl ayrigmasinin temel sebeplerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple hilaf yonteminin usil ilmi igerisindeki konumunun yeniden
degerlendirilmesi kaginilmaz hile gelmistir. Bu gerekgelere bagl olarak tezimizde, IslAm

hukuk metodolojisi literatiiriine 6zgilin ve derinlikli bir katki sunmak amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmada, Hanefi ve Safil usll anlayislar1 arasindaki farklar1 ortaya koymak
amaciyla temel olarak Saymeri ve Sirdzi’nin eserleri esas alinmistir. Bununla birlikte Hicrl
besinci asirda Hanefi usil geleneginin sekillenmesinde agirlikli olarak etkisi hissedilen Cessas
(6. 370/981), Debiisi (6. 430/1039), es-Serahsi (6. 483/1090[?]) ve el-Pezdevi (6. 482/1089)
gibi ustlciilerin eserleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Debusi’nin, hilaf ilmini sistematik bir
sekilde ele alan ilk fakihlerden biri olmasi ve Ebii’l-Usr el-Pezdevi ile Semsiileimme es-Serahsi
ile birlikte Hanef1 fikih usiliiniin kurucu tigliisii arasinda kabul edilmesi sebebiyle, s6z konusu

alimlerin eserleri ¢aligmamiz agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Safii ustl gelenegine yonelik degerlendirmelerde ise Imam Safii’nin (6. 204/820) usil
alanindaki temel eseri er-Risale basta olmak iizere, el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Gazzali (6.
505/1111), er-Razi et-Taberistani (6. 606/1210) ve Siibki (6. 771/1370) gibi miielliflerin
eserlerine miiracaat edilmistir. Ayrica, Hanefl ve Safii gelenekleri disinda olmakla birlikte,
Hicri besinci asirda usil konularini hilaf yontemiyle ele alan Ebl Ya‘la el-Ferrad’ (6. 458/1066)

ve el-Bakillani (6. 403/1013) gibi alimlerin goriislerinden de yararlanilmistir.

Bu arastirmanin kapsami geregi, incelemede agirlikli olarak usil konular: tartigmal
yonleriyle ele alinmistir. FiirG® fikhin ameli ve tatbiki boyutuna ise yalnizca Saymeri ve
Sirazi’nin usil eserlerinde yer verdikleri 6l¢iide temas edilmistir. Literatiir taramasinda, hicri
besinci asrin usll anlayisin1 dogrudan yansitan birincil kaynaklara dncelik verilmis; boylece
aragtirmanin gereksiz Ol¢iide genis bir alana yayilmasi engellenmistir. Bununla birlikte,
caligmaya katki saglayacagi diistiniilen besinci asir sonrasi veya ¢agdas doneme ait biyografi

eserleri ile ustl literatiiriinden de istifade edilmistir.

Arastirmada incelenen konu basliklar belirlenirken Saymeri’nin ilgili usil eseri temel

alinmis ve boylece arastirmanin gercevesi sistematik bir biitiinliik icerisinde olusturulmustur.



BiRiINCi BOLUM

1. HIiCRI 5. ASIRDA FIKIH USULU VE DONEMIN SARTLARINA GENEL BAKIS

Usil-i fikih; sozliikte “kaide, esas, kok,” gibi anlamlarda kullanilan asl kelimesinin
cogulu usiliin, fikih kelimesine bitistirilmesiyle olusturulan bir izafet terkibidir.® Istilahta fikih

usiilii, tafsili delillerden elde edilen ser’i ameli hiikiimleri bilmek anlamina gelir.1°

Ser’i ilimlerin deger ve 6nem bakimindan en faydalisi fikih usGli ilmidir. Bu ilim
sayesinde ser’i delillerden hiikiim ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Ser’i deliller Kitap ve
Stinnettir. Hz. Peygamber hayattayken vahiy geliyor ve bu esnada kendisine sorulan meselelere
aciklik getiriyordu. Dolayistyla ilk dsnemde kiyas ve nazara pek ihtiyag yoktu.!! Buna ragmen
usal ilminin tarihi seyri Hz. Peygamber hayattayken baslamistir. Zira Hz. Peygambere
yoneltilen bir soruya cevaben Kur’an’in umum ifade eden nasiyla cevap verdigi, esirler
konusunda ictihat yaptigi nakledilmistir.> Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kur’an ve
stinnetin korunmasi ve meseleleri hiikkme baglamak i¢in basvurulan 6nemli delillerden bir
taneside sahabe icmasidir. Bu delil siralamada Kitap ve Siinnetin pesi sira gelmektedir. Sahéabe,

tabiin ulemasinin benzer meseleleri kiyas ederek ¢oziim iiretmeleri ustl ilmini ortaya ¢ikard.™®

Miigtehitler devrinde fikih, bugiin oldugu gibi sadece ameli konulara ait hiikiimlerden
ibaret degildi. Itikadi ve ahlaki hiikiimler de “fikh”in konusu idi. Bu sebepten dolayr Imam-1
Azam Ebd Hanife itikadi konulara dair yazdigi meshur risalesini “el-Fikhii I-ekber” diye
isimlendirdi. “Fikhi, insanin hak ve yiikiimliiliiklerini bilmesi seklinde tanimlamis ve bu tanimin
biitiin dini hiikiimleri kapsayici bir mahiyete sahip oldugunu belirtmistir.” Bu devrin
ilerlemesiyle fikhin bina edildigi esaslara, ser’i delillerin durumuna yonelik, igtihat faaliyetinin
diizen ve seyrini temin edecek usil kaideleri olusturuldu. Sonra usil, fikih ilminden ayrilarak,
miistakil bir ilim haline geldi,'* fikih ile miinasebetini gdstermek igin de “ustl-ii fikih” adin

aldi.t®

® Mustafa Said el-Hin, Ebhds havle usiili’l-fikhi’l-islami (Dimask: Darii’1-Kelimi’t-Tayyib, 2000), 65.

10 °Tyaz b. Nami es Siilemi, Usilii 'I-fikh ellezi ld yesa u’l-fakih cehlehu (Demmam: ibni’l-Cevzi, 2018), 13.

11 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed Ibn Haldun, Kitdbii’l-iber ve divénii’l-miibtede ve’l-haber fi
eyydmi’l-Arab ve’l-acem ve’l-berber ve men asarahum min zevi’s sultani’l-ekber (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408),
1/573.

12°Tyaz es Siilemi, Usilii'l-fikh, 8.

13 {bn Haldun, Kitdbii'l-iber ve divanii’l-miibtede ve’l-haber fi eyyami’l-Arab ve’l-acem ve’l-berber ve men
asarahum min zevi’s sultdni’l-ekber (Tunus: Daru's-Sadr 2006), 1/573.

14 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usitliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2014), 127.

15 Mehmed Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih Medhal, cev. Hasan Karayigit (Istanbul: istanbul Matbaacilik, 2010), 60.
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Usl ilmine dair birgok eser yazildi. Bu ilim dalinda ilk derli toplu eser Iimam Safii’nin
(6. 204/820) er-Risale’sidir.1®

Bu alanda eser veren alimler genel olarak miitekellimin ve fukahd seklinde iki grupta
anilmaktadir. Bu gruplardan Hanefiler, fukahd metodunun takipgileri olarak mezhep
imamlariin firG‘fikih eserlerinde yer alan fetvalara bagli kaideler olusturmak suretiyle ustl
eserlerini telif etmislerdir. Miitekellimin metodunu benimseyen alimler ise daha ziyade dil
ilkelerinden ve lafizlarin yapisal Ozelliklerinden istifade ederek usil literatiiriinii kaleme

almislardir.t’

Bu hususu soyle izah edebiliriz: Hanefiler bir binanin 6lg¢iilerini takip ederek proje
ortaya koyarken miitekellim metodunu takip edenler dnce projeyi ortaya koyup sonra ona gore
yapilar (fetvalar) ortaya koymuslardir. Hanefilerden ilk usil eseri yazan kisinin Isa b. Eban (6.
221/836) oldugu ve Haberii’l-vahid, Ictihddii'r-re’y adli usile dair eser telif ettigi
kaynaklarimizda yer almaktadir.’® Matiiridi’nin (6. 333/944) Me ahizii (Me hazii) s-serd’i‘ fi

usuli’I-fikh eseri telif ettigi bilgisi kaynaklarda mevcuttur.

Ebi Ya‘kiib Ishak b. ibrahim es-Sasi’ye (6.325/934) nisbet edilen Usiili ’s-Sdsi dnemli
Hanefi usill eserlerindendir.'® Hanefi usiil tarihinde ad1 ne ¢ikan eserlerden biri, Cessas’m (6.
370/981) el-Fusil fi’l-usil adh kitabidir. S6z konusu eser, miiellifin Ahkdmii’l-Kur’dan isimli
tefsirine bir mukaddime olarak kaleme alinmis olup, usiliin biitiin temel meselelerini ihtiva
etmesi bakimindan biiyiik dnem tagimaktadir.?° Bu eser, Ebii Hanife nin yasadig1 hicri ikinci
asirdan hicri dordiincii asra kadar tesekkiil eden Hanefl ustl birikiminin sistemli bir sekilde
kayda gegirilmis ilk kapsamli 6rneklerinden biri niteligindedir.?! Eser hacmi ve ansiklopedik
0zelligi sebebiyle 6ne ¢ikmistir, aslinda Hanefi usiil mantalitesini verme acisindan Cessas’in
hocast Kerhi (6. 340/952) Hanefl imamlarin ortaya koydugu umumi kaideleri tespite yonelik
kiiciik ¢alismasi olan er-Risdle olduk¢a dnemlidir. Ibn Kemal Pasa, onu "meselelerde igtihat
edenler" (Miictehid fi’l-Mesail) tabakasindan saymistir. Ancak su gerekgeyle bu konuda ona
itiraz edilmistir: Kerhi’nin usulde (yontemde) kendine has goriisleri ve tercihleri vardir ki

bunlar Ebu Hanife’nin usuliine aykiridir. Bu durum onu, hakkinda imamdan (Ebu Hanife’den)

16 Eb(i Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye bi’l-Kuveyt, 1992), 6/18.

1" Mustafa Said EI-Hm, Ebhds havie Usiili’l-Fikhi’l-Islami (Dimesk: Daru kelimu’dayyib, 2000), 285.

18 Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Takiyyuddin es-Subki Tacuddin es-Subki, Ref‘u’l-Hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-
Hacib, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad, ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1419/1999),
116.

19 Ebll Ali es-Sasi, Usilii’s-Sdsi, thk. Muhammed Feyzii’l-Hasan el-Kangehi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabd,
1982), 13.

20 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi I-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratu’l-
Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1994), 1//40.

2L Saban Muhammed Ismail, Usilii ’I-fikh Tarihuhu ve Ricaliihii (Riyad: Daru’l-Merih, 1981), 133.
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bir nass (agik hiikiim) bulunmayan meselelerde igtihat edenler tabakasinin da iizerine ¢ikarir.
O, Mutezile’nin 6nde gelenlerinden biriydi.?? Yapilan arastirmalarda Kerhi ve Cessas’in
eserlerinden yararlanan Debsi, Takvimii 'I-edille fi’l-usil ve Te sisii 'n-nazar fi’htilafi’l-e ‘imme
eserlerini telif ederek Hanefi gelenegini devam ettirdigi bilgisi yer alir.?® Halbuki Cessastan
sonra elimize eseri ulasan ve Irak Hanefilerinin son temsilcisi kabul edilen ve ¢alismamiza konu
olan Saymeri’nin (6. 436/1045) Mesd ’ili’I-hildf fi usili '[-fikh eseridir. Debisi ile ayn1 donemde
yasayan Saymeri Irak Hanefi usll geleneginin Cessas’tan sonra kayda gegirilip giliniimiize
gelmesine Mesa 'ili ’I-hilaf fi usili’l-fikh eserini telif ederek katkida bulunmustur. Saymeri’nin
yasadigi donem yiizyillardir devam eden Irak merkezli Hanefiligin 6zelligini kaybedip

Maveraiinnehir bdlgesi Hanefiligin merkezi olmaya basladig1 dénemdir.?*

Saymeri’nin uzun siire gérev yaptigi Bagdat’ta hicri ikinci asirdan besinci asra kadar
Hanefilik giiclii bir konuma sahipti. Ancak bu bolgede Hanbeliligin giderek giic kazanmasi ve
Mu‘tezili alimlerin diglanmasiyla birlikte Hanefiligin etkisi zamanla zayiflamistir. Hanefi
mezhebinin hem entelektiiel hem de siyasi rakibi konumundaki Safii ¢evrelerin, Hanefiligi
Mu‘tezile ile irtibatlandirmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi-ideolojik gerilimler,
Hanefilerin Mu‘tezile’den farkli bir fikri zemine sahip olduklarini ortaya koyma ihtiyacim
dogurmustur. Nitekim Selguklular doneminde bu polemikler merkezi Islam cografyasima,
ozellikle Bagdat ve cevresine tasinmistir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin dislanmasiyla birlikte,
onlarin diistinceleriyle yakin iliski i¢erisinde bulunan Hanefiler de bu durumdan etkilenmis ve
Hanefilik buradaki merkezi konumunu kaybetmistir.?> Bu asamadan sonra Hanefiligin giiclii

temsil edildigi yer Maveraiinnehir olmustur.

Hicri besinci asirda Hanefilerle ilmi bir rekabet halinde olan Safii usil alimlerinden
kisaca bahsetmek gerekir. Zira ¢alismamiz Hanefl ve Safii iki alim iizerinden her iki ustlii
inceleme seklinde olacaktir. imam Safii’nin (6. 204/820) er-Risdlesinden sonra Safii usiliine
katki mahiyetinde bircok usil eseri yazilmistir. Bu noktada hicri besinci asirda yazilan ve

ozellikle usil ve fiirida Imam Safii’nin takipgisi olan alimlerin eserlerini zikredecegiz.

Ebi Ahmed Muhammed b. Sa‘id b. Ebi’l-Kadi el-Harzemi (6. 340/954), donemin
onemli ilim merkezlerinden birinde yetismis olup Safil fikhina dair klasik ve erken donem
metinleri arasinda yer alan el-Havi ve el- ‘Umde adli eserlerin miiellifidir. Bagdat’ta Ebd Ishak

el-Mervazi es-Sayrafi’den ders almis; meshur alimlerden el-Maverdi ile el-Fevrani ise

22 Saban Muhammed Ismail, Usilii '|-fikh Tarihuhu ve Ricaliihii, 120.

23 Sadrettin Bugda, Beyan-Fikih Usilii iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022),105.

24 Abdullah Kavalcioglu, Hanefi Usiiliinde Yontem Tartismalar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 92.

25 Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber ’in Otoritesi (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2004), 30.
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kendisinden ilim tahsil etmislerdir. Miiellifin Ustl-i fikih alaninda telif ettigi el-Hiddye adl

kitab1, bu sahada kaleme alinmis erken ve etkili eserlerden biri kabul edilmektedir.?®

Eba Hamid Ahmed b. Bisr el-Merverruzi, (6. 362/972) telif ettigi el-Cami’ adl1 eseri
ustl ve fiirda ait meseleleri ihtiva eder. Imamin ortaya koydugu kaideleri ve ashabinin

goriislerini ihtiva eder. Safii alimlere gore glivenilir kaynak sayilir.

Ebs Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976), Kaffal-i Kebir
olarak isimlendirilen bu zat, maveraiinnehirde bulunan Safii fikihgilarin en biiytigidiir. Usal-i
fikih ilmine dair de eseri vardir. imam Safii’nin er-Risdle isimli kitabma bir agiklama (serh)
yazmis olsa da bu eser giiniimiize kadar gelmemistir. Kendisi, Safii fikhinin Maveraiinnehir

bolgesinde yayilmasini saglamustir.?’

Ebti Himid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (6. 406/1016), fikihta Irak
ekoliiniin benimsedigi yontemin 6nde gelen tistad1 olup Safii mezhebinin hafizi ve imami olarak
kabul edilmistir.?® Ed-Dariki’nin yaninda fikih alanindaki ilmi birikimini gelistirerek donemin
en itibarli otoritelerinden biri haline gelmistir. Bagdat’ta hem dini hem de diinyevi meselelerde
kanaat onderi olarak goériilmekteydi. EI-Miizeni’nin Muhtasar: tizerine serh mahiyetinde bir
eser kaleme almis, boylece mezhep i¢i ilmi gelenegin derinlesmesine katkida bulunmustur.
Hanefi mezhebinde kendi déneminin imami olarak anilan Ebi Abdullah es-Saymeri ile ayn1
asirda yasamustir. el-Kuddri; onun, Imam Safii’den daha giiclii bir fakih ve kiyasci (kiyas

yapabilen bir hukukeu) oldugunu ifade etmektedir.?®

“Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058), yasadig1 donemde
Bagdat ulemasinin 6nde gelen imamlari arasinda yer almaktaydi. Irakli bir¢ok alim ondan ilim
tahsil etmis; ayrica Muhtasaru’l-Miizeni’ye bir serh kaleme almistir. Mezhep goriisleri,
miinazara adabi ve imamlar arasindaki ihtilafli meseleler hakkinda emsalsiz nitelikte hilaf3
tirii eserler telif ederek literatiirde miistesna bir konum edinmistir. Kad1 Saymeri’den sonra

Kerh bolgesinde kadilik gérevini yiiriitmiis; Hanefi alimlerinden el-Kudiiri ve Ebii’l-Hasen et-

% Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Mesd ’ilii’I-hildf fi usili 'I-fikh, thk. Maksut Fikretoglu
Kerimov(Kuveyt: Asfar linesri Nefisi’l-Kiitiibi ve’l-Resaili-Ilmiyye, 2021), 92.

27 Mehmet Boynukalin, Fikih usilii dlimleri ve eserleri: (III-XIII Hicri yiizyil) (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2017), 87.

28 Abdiilvehhab Ibrahim Ebt Siileyman, el-Fikrii’l-Ustli: Dirase Tahliliyye Nakdiyye (Cidde: Daru’s-Surdk,
1403/1983),174.

29 Muhammed EI-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, gev. Haydar hatipoglu (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1967), 347.

30 «“Cedel yonteminin dini ilimlere, bilhassa fikih alanina uygulanmasi sonucunda, mezhepler arasindaki ihtilafli
meseleleri sistematik bigimde inceleyen ‘hilafiyat’ adi verilen ilim dali ortaya ¢ikmistir. Mehmet Erdogan,
“Hilaf”, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 5. Basim, 2015),198.
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Talikani ile gergeklestirdigi ilmi miinazaralar donemin ilmi hareketliligine 6nemli katkilar

saglamis oldu.!

Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ysuf es-Sirazi (6. 476/1083), Safii fikhi, usil,
tabakat, cedel ve edebiyat alanlarinda temayiiz etmis seckin bir alimdir. Siraz’a yakin Firizabad
beldesinde dogmus, ilk egitimini burada Eb0 Hamid el-Isferdyini’nin talebelerinden Ebi
Abdullah Muhammed b. Omer es-Sirazi’den almistir. Ardindan egitim amaciyla gittigi Siraz’da
(410/1019) Ebi Abdullah el-Cellab’dan fikih tahsil etmis; daha sonra Basra ve Bagdat’taki ilim
halkalarina katilmistir. Bagdat’ta Ebii’t-Tayyib et-Taberi’den Safii fikhin1 derinlemesine
O0grenmistir. FiirGi alaninda kaleme aldig1 et-Tenbih ve el-Miihezzeb ile ihtilafli meselelere dair
en-Niiket; fikih ustli sahasinda ise el-Liima, onun serhi ve et-Tabsira adli eserleri mezhepte
biiyiik tevecciih gérmiis ve klasik literatiir iginde miimtaz bir konuma ulasmstir.3? Nitekim bu
usul eserleri ¢calismamizin da konusunu teskil etmektedir. Fesahat ve miinazara konularindaki
istiin mahareti, hakkinda darb-1 mesel haline gelmis ve ilmi ¢evrelerde hayranlik uyandirmistir.
Fikih hakkinda derin bilgiye sahip ve ¢cok sayida talebe yetistirdigi i¢in Ibn-i Siireye’nin roliinii
istlendigi sdylenirdi. Hanefi alimlerinden Ebt Abdillah ed-Damegani el-Kebir (6. 478/1085)
ile miinazaralar1 vardir.®® Hicri besinci asirda Miitekellim metoduyla usil yazan birgok alim
vardir. Bizim yukarida biyografisine kisaca degindigimiz Alimler Ebd Ishak es-Sirazi’nin hocasi

veya hocast konumunda olup, Safii mezhebinin 6nemli alimleri olarak 6ne ¢ikmis isimlerdir.

Bu asirda mezhep eksenli tartismalar artmig, herkes kendi takip ettigi mii¢tehit imamin
hak iizere oldugunu sdzle veya yaziyla savunma yolunu tutmustur. Iste bu durum hilaf tiirii
eserlerin ortaya ¢ikisini hizlandirmis, deliller miinakasa konusu edilmistir.>* Herkes kendini
hakli ¢ikaracak yontemlere bagvurmus, muhalif goriislerin delilini ¢iiriitecek argiimanlar ileri
stirmiigtiir. Diger taraftan Ehl-i tercih, fetvalar arasinda tercih yaparak saglam olanlari
aramuglar, hiikiim bulunmayan hususlarda ¢ikarim yoluyla yeni hiikiimlere ulagsmaya gayret
etmislerdir. Bu asirda tercih ve tahri¢ yontemi adeta mezhebi gelismenin tamamlayict unsuru

olmustur. Fakat miistakil miictehid hareket tarziyla kimse ortaya ¢tkmamustir.®®

Bu donemde mutlak miictehit olmasa da meselede miictehit ehl-i tahri¢ ve tercih ehli
hayli miictehit alim yetismistir. Hilaf tiirii eserlerin ortaya ¢ikisindan bir rekabet ortaminin

olustugu anlasilmaktadir.

31 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 348.

%2 Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Muhyiddin Dib Miistt vd., rev. Abdiilkadir el
Arnaiit - Bessar Avvad Ma‘rif (Sam: Daru ibn Kesir, 1431/2010), 13/213.

33 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 349.

34 Eb{i Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani, et-Tahbir fi el-Mu’cemi’l-Kebir, thk. Miinire Naci
Sélim (Bagdat: Riyasetii Divani’l-Evkaf, 1395/1975), 2/215.

% Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku (Ankara: Miiftiioglu Yaymnlari, 1969), 163.
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Safil mezhebi, s6z konusu asirda pek ¢ok miictehid alimin yetistigi bir ilm1 yiikselis
donemi yasamistir. Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), EbG Hamid el-Merverrizi (6.
362/973), el-Maverdi (6. 450/1058), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Ebi Ishak es-Sirazi (6.
476/1083), Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali et-Ths1 (6. 505/1111), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110)
ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi pek ¢ok seckin Safii alimi bu dénemde yetismistir.

Mezklr donemde Safii mezhebinde Irak ve Horasan mesayihi seklinde bir ayrim
mevcuttur. Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ilk miiderrisinin Ebd Ishak es-Sirazi olmasi, onun
bu ilmi gelenek igindeki merkezi konumunu gostermektedir.®® Nitekim Sirazi, Nisabur’a elgi
olarak gonderildiginde, yol iizerindeki sehirlerde imam, kadi, miiftii gibi gorevlerde bulunan
bir¢ok kiginin kendi talebesi oldugunu ifade ederek fikih egitimindeki etkisini bizzat dile
getirmistir.®” Sirazi, fiirG fikih alaninda et-Tenbih ve el-Miihezzeb, usil alaninda et-Tabsira ve
el-Liima*, hilaf ilminde en-Niiket ve cedelde el-Me ‘tine fi’l-Cedel adli eserleriyle mezhep

literatiiriine yon veren temel metinler ortaya koymustur.>®

Hicri besinci asirda hilaf ilminin dogmasina sadece yukarida zikredilen hususlari
gerekce gostermek dogru olmaz. Zira Sirazi Tabakatii’l-fukahd adli eserinin basinda Hz.
Peygamberin sahabesi onu dinliyor anliyor ve siire¢ igerisinde sahabenin ¢ogu fakih seviyesine
ulagtyordu tespitini yapar. Ciinkii onlar i¢in fikih Allah ve Rasiiliinlin hitab1 idi. Zira hitap
onlarin diliyle inzal oluyor, dolayisiyla ibadet ve muamelat konular1 ¢ok kolay anlasiliyordu.
Bunun bir meyvesi olarak ihtilaf yoktu. Ancak Hz. Peygamber vefat edince vahiy kesilmis ve
sonrasinda ihtilaflar baslamistir. Burada ihtilafa medar olan husus sadece yeni meseleler
hakkinda vahiy inmemesi degil, ayni zamanda insanlarin o dilin inceliklerine muttali
olamamasidir. Bu durum da ihtilaf icin 6nemli bir faktordiir.>® Dil faktoriiniin ihtilafa zemin
hazirladig1 inkari kabil olmayan bir hakikattir. Bu yoniiyle usil eserlerimizde elfaz bahsi 6nemli

bir konuma sahiptir.

1.1. HICRI 5. ASIRDA SiYASI DURUM

Hicri besinci asir siyasi agidan degerlendirildiginde, Isldm cografyasindaki siyasi
baglarim biiyiik lgiide koptugu ve Islam diinyasinmn pargali bir yap1 arz ettigi goriilmektedir.
Bati islam diinyasina bakildiginda, Abbasi Devleti’nin zayiflamasi sonucunda, Abdurrahman
en-Nasir’in himayesinde Endiiliis’te miistakil bir Emevi Devleti’nin (756—1031) ortaya ¢iktig1

anlasilmaktadir. Buna yakin bolgelere sahip olan Kuzey Afrika’da ise Sii-Ismaili gelenek

% Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 13/ 213.
37 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 13/ 213.
% Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Genel Ozellikler ve Mezheplerin Yeniden Sekillenmesi”, [LAM
Arastirma Dergisi 3/2 (1998), 133.
39 Eba ishak es-Sirazi es-Safil, Tabakdatii’I-fiukahd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Dar’iil Raidil Arabi, 1970), 35.
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mensuplar1 tarafindan Fatimi Devleti (910-1174) kurulmus ve devletin basina, kendisini
‘emirli’l-mii’'minin’ olarak adlandiran Ubeydullah el-Mehdi el-Fatimi ge¢mistir. Fatimilerin

yonetim merkezi, Tunus yakinlarinda kurduklar el-Mehdiyye sehri idi.

Misir’da Thsidogullar1 (934-969), hanedanin kurucusu Muhammed b. Tugg et-Tiirki (5.
334/946) onderliginde hiikiim siirmekteydi.*> Musul ve Halep bélgelerinde ise Hamdaniler
bulunmakta olup goriiniirde Abbasi halifesine bagliliklarini siirdiirmekteydiler. Yemen’de ise

Sii akidesine yakinligiyla bilinen Zeydiler bolge tizerinde hakimiyet kurmustu.

Irak ve g¢evresinde iktidar1 ele gecgiren Biiveyhogullar1 (932—-1055) ise Abbasi
halifelerini yalnizca sembolik bir konuma mahkiim etmis, bu donemde halifenin siyasi niifuzu
neredeyse tamamen ortadan kalkmustir.*! Dogu’da ise merkezi Buhara olan ve genis bir
cografyayr kontrol eden Samanogullart (847-999) giiclii bir siyasi yapi olarak varlik
gostermekteydi. Biitiin bu tablo bir arada degerlendirildiginde, islam aleminin siyasi birligini
yitirdigi, farkli bolgelerde bagimsiz veya yari-bagimsiz devletlerin ortaya ¢iktigi ve bu devletler
arasinda dostane iligkilerden ziyade rekabet, giivensizlik ve ¢ekismenin hakim oldugu
anlagilmaktadir. Bu siyasi par¢calanmiglik, Miisliiman toplumlar arasinda derin ihtilaflarin ve
karsiliklh rekabetin giderilmesi gii¢ bir boyuta ulastigini gostermektedir. Bu istenmeyen savas
durumu, Misir’da hakimiyet kuran Fatimiler ile baskenti Bagdat olan Abbasiler arasinda devam
eden soguk savas; zamanla sicak savasa donlismiistii. Fatimiler kendilerini Hz. Fatima’ya nisbet
ederek mesruiyet kazanmaya calisirken, Bagdat ulemasi onlarin iddiasin1 bosa ¢ikarmaya
yarayacak sekilde secerelerinin Hz. Fatima’ya dayanmadigini ifade eden belgeler ¢ikarip

imzaladilar.*?

Biitiin bu olumsuz gelismeler devam ederken Selcuklular Abbasi halifesini Sii
Biiveyhogullarinin esaretinden kurtardilar ve aralarindaki baglar1 kuvvetlendirmek icin
birbirlerinden kiz alip verdiler. Tiirkler ortaya koyduklar1 bu diplomatik basari ile Abbasilerin
ilk doneminde oldugu gibi diinya sahnesinde bir ihtisam meydana getirdiler. Selguklular Islam

diinyasinda siyasi birligi temin etmeye muvaffak oldular.*?

Afganistan’da hakimiyet kuran Gazne devleti ise Hindistan’a akinlar diizenleyerek
I[slam’mn o topraklarda yayilmasma vesile oldular.** Ancak bu istikrar pek uzun siirmedi.

Miisliman devletler yine birbirleriyle miicadeleye tutustular. Nitekim Sel¢uklularin kendi

40 Eb( ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld’, thk. Su‘ayb
el-Arnavut (b.y.: Mu’essesetu’r-Risale, 1405), 15/365.

41 Zehebd, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld’, 16/384.

“2 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 15/ 537.

43Zehebi, Siveru A ‘lami n-Nubeld’, 18/106.

4 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku Tarihi (A1 Sanat Yaymevi, 2015), 132.

13



aralarinda ihtilaflar ¢ikinca, i¢ ¢atigsmalar bas gosterdi. Miisliimanlar arasinda devam eden
anlagmazliklar ve ozellikle Selguklular ile Fatimiler’in Suriye iizerindeki anlagmazliklarini
adeta ganimet bilen Hiristiyanlar, hicri besinci asrin sonlarinda Hagli seferleri fikrini
giindemlerine alarak Kudiis’ii isgal ettiler.*® Hacli seferlerinin tarihi boyutu irdelendiginde
farkedilecektir ki Hiristiyanlar Kudiis’ii isgal etmekle kalmayip, Miisliimanlar1 uzun zaman

rahatsiz ettiler.*®

Nihai olarak hagli seferleri, Islam alemini talan etti. Bu kaos ve kargasa ilmi ¢alismalar
etkiledi.*’ Hicri besinci asrin siyasi konjonktiirii, yukarida ¢izilen tabloyla 6zetlenebilir. Sonug
olarak Islam diinyas1, énceki donemlerde sahip oldugu siyasi ihtisami bu asirda biiyiik dlgiide
yitirmistir. Siyasi rekabetin ve par¢alanmisligin dogal bir yansimasi olarak ilmi sahada da gesitli
sikintilarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde devletler arasindaki catigmalarin daha
derin bir bi¢imde mezhepler arasinda da tezahiir ettigi anlasilmaktadir. Bu gerginligin arka
planinda, her mezhep mensubunun kendi mezhebine asir1 bir taassupla bagli olmasinin

belirleyici bir rolii vardir.

Mezhep mensuplar arasindaki bu rekabet kimi zaman Oyle bir noktaya ulasmistir ki,
hadiseler fiili catisma boyutuna varmistir. Nitekim Hicri 445, 478, 481, 482 ve 486 yillarinda
Ehl-i Stnnet ile Sii gruplar arasinda yasanan gerilimler sebebiyle pek cok kisi hayatini
kaybetmistir. Bu gelismeler, donemin ilmi, toplumsal ve siyasi atmosferinin ne denli gergin
oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Siinni-Sii ¢atismalar1 kadar siddetli
olmasa da, Bagdat’ta Es‘arilerle Hanbeliler arasinda ve diger bolgelerde de yogun fikir
tartismalar1 yasanmistir. Benzer c¢ekismeler ozellikle Safiller ile Hanbeliler ve Kerramiler
arasinda yogunlasmistir. Bu tartismalarin fitilini atesleyen ihtilafli meseleler, biiyiik olgiide
Bagdat’taki Nizamiye Medresesi’nde giindeme gelmekteydi. S6z konusu medrese, Selcuklu
veziri Nizamiilmiik tarafindan kurulmus olup, sehir disinda da ayni sistemle isleyen nizamiye
medreseleri tesis edilmistir. Nigdbur’da kurulan Nizamiye Medresesi, bu egitsel modelin en
carpici Orneklerinden biridir. Bu medreselerin kurulus amaci, 6zellikle Sia karsisinda Ehl-i

Siinnet’in gériislerini savunmak ve ilmi birikimi sistematik bigimde yayginlastirmakt1.*8

Bu asirda her mezhebin kendi goriislerinin hakliligimi1 ispatlamak ic¢in gayret
gosterdigini biliyoruz. Dolayisiyla bu savunmaci refleksin sebepleri iizerinde durmaya

calisacagiz. Tugrul Bey doneminde Esarilere yonelik tutumun Alparslan ile nihayete erdigini,

4 Muhamed Ali es-Sayis, Tdarihu-Fikhi’l-Islami (Beyrut Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’lI-IImiyye, ts.), 127.

46 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 318.

47 Keskioglu, Fikih Tarihi, 143.

48 [brahim Agah Cubukgu, “Hicri 5./ Miladi 11. Yiizyilda islamda Siyasi ve Dini Durum”, Ankara Universitesi
Basimevi 13/1-4 (1965), 41.
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Alparslan ve diger Selguklu sultanlarinin Esari akideyi benimsedikleri iddias1 anlasiimaktadir.
Selcuklular doneminde Hanefi Mu’tezili ve Ismaili/Batini anlayisa kars: bir cephe olusturmak
icin Es’ariligin resmi bir mezhep olarak benimsendigi ve Nizamiye Medreselerinin kuruldugu
bilinmektedir. Nizamiye Medreselerinin yani sira Hanefiler kendi okullarinda Hanefi-Matiiridi
cizgiyi takip ettiler. Bu donem, Matiiridi’ ¢izgiyi savunan alimlerin yetismesi bakimindan en

verimli bir dénem oldu ve fikih, kelam gibi alanlarda ¢ok dnemli eserler yazildi.*°

1.2. HICRIi 5. ASIRDA iLMi DURUM

Bu asirda Islam aleminin siyasi pozisyonu arzu edilen noktada degildi. Bu duruma

paralel olarak fikih alanindaki eserlerin varlig: siyasi durumun aksine ilerleme kaydetmistir.>

Ozellikle doguda Selguklular doneminde Islam aleminde seckin ve iistiin alimler ve
essiz miitefekkirler yetismistir. Ciinkii Selguklular doneminde Bagdat’ta fikhi mezheplerin
hizmetine sunulmak tizere medreseler kurulmus ve bu ilmi canlilig: tetiklemistir. Medreseleri
bu donemde ikiye ayirmak miimkiindiir Hanefilerin medreseleri; “Meshed-i Eba Hanife”de
okuyan o6grencilere burs verilmis ve 6grenciler medresede yatili olarak kalmislardir. Burasi
Bagdat’ta en uzun dmiirlii medresedir. ikincisi “Medreset’ii Tiirkan Hatundur. Diger dnemli
medrese ise “Babu’t-Tak” medresesidir, Selguklu sultanlar: Sii fikirlerin yayilmasini 6nlemek

amactyla bu miiesseseleri kurmuslardir.>!

Ikinci olarak Safiilere ait medreselerdir ki bunlarm basinda Bagdat Nizamiye Medresesi
gelir ve bu medresenin ilk miiderrisi Ebfl Ishak es-Sirazi’dir.5? Tabi ki buradaki ilmi ilerleme
yukarida da degindigimiz gibi besinci asirdaki siyasi pozisyona nisbetle bir ilerleme manasina
gelir. Ancak ilk asirdan itibaren dordiincii asra nisbetle bu asir ilmin ve fikhin dumura ugradigi
asirdir. Hieri ilk ti¢ asirda ortaya konulan fikhi miiktesebat, birgok meseleyi ¢6ziime
kavusturmustur. Zira bu asirda ictihat melekesine sahip alimler yetisti. Biitiin Islam aleminde
ozellikle sehirlerde ayn1 donemde birgok miigtehit bulunuyordu. Bunlar da tabiin fakihleri gibi
mutlak miigtehit idiler. Higbiri digerini taklit etmezdi. Misliimanlar da ihtiya¢ aninda
dilediginden veya ilim halkasina katildigi alimden istifade ederdi. Miisliimanlar bugiin oldugu
gibi belirli bir mezhebe bagh degildi.>®

Hicrf iiglincii asirdan sonra igtihat faaliyetleri yavaslamis nihayet hicri besinci asirda bu

alanda duraklama olmustu. Mezhep taassubu hakim anlayis haline gelmis ve mezhepler

4 Yahya b. Hamza el-Vezne, Medinetu Merv ve’s-Seldcika hattd Asri Sencer (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2007), 200.
0 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 319.
5t Muhammed Hiiseyin Sendeb, el- Hadarati’l Islamiyye fi Bagdat (Beyrut: Daru Nefais, 1984), 58.
52 Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 4.
53 Mehmed Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih Medhal, 61.
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arasinda sert ¢ekismeler yasanmistir. Ayni bolgelerde bulunan mezhepler arasinda yasanan
cedel ve miinazaralar ulemanin giindeminden hi¢ diismemistir. Hanefi ve Safii mezheplerini bu

duruma 6rnek olarak gosterebiliriz.>*

Ancak bu miinazaralar ilmin gelismesine katki sagladiysa da ilk ii¢ asirda oldugu gibi
Ozgiin bir fikith miiktesebat1 ortaya konamamistir. Zira miinazaralar nas merkezli olmaktan
ziyade selef imamlarin ictihat ve kavilleri merkeze alinarak yapiliyordu.®® Bu durum ictihat
faaliyetini sekteye ugratiyor ve yanisira birgok problemi beraberinde getiriyordu. Bu
sorunlardan birisi ulema arasinda igtihat kapisinin kapandigi anlayisinin zimnen hakim

olmasiydi. Ancak biitiin mezhepler bu fikri ayn1 sekilde karsilamadilar.

Bu anlayis, Hanefi ve Safil mezheplerinde biiyiik 6l¢tide kabul gormiis olmakla birlikte,
Maliki mezhebinde aym derecede benimsenmedigi sdylenebilir. Ote yandan Hanbeli
mezhebinde ise bu anlayis tamamen reddedilmistir.°® Hanbeli mezhebinde bunun en belirgin
ornegi, Hicri yedinci asirda yasayan Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328). Ibn Teymiyye, dort imam
tarafindan ittifakla kabul edilen bir meseleyi dahi, naslar 1s18inda yeniden degerlendirerek farkli
bir goriis ortaya koymustur. Ibn Teymiyye, kendisinden dnce hilkkme baglanan Talak-1 selase
meselesini, bir defada {i¢ talakin verilmesinin hukuken bir talak m1 yoksa ii¢ talak mu teskil

edecegi sorusunu giindeme getirmistir. Selef alimlerin aksine goriis beyan etmistir.

1.2.1. Hicri 5. Asirda ilmi Durumun Temel Ozellikleri

Yukarida ifade edildigi gibi hicri besinci asirda igtihat fikri dumura ugramig dolayisiyla
taklit devri baslamis oldu. Bu asirda 6nemli ulema yetismis ancak bunlarin higbiri mutlak
mii¢tehit gibi davranmayip kendilerini ustilde mukallit gibi takdim etmislerdir. Bu devirde
mutlak migtehit yetismemesinin yine bir¢ok sebebi vardir. Bu sebebleri kisaca maddeler

halinde zikredebiliriz:

1. Bu devrin alimleri halkin selef ulemaya olan saygisini bildiklerinden ve kendileri de
selef ulemaya son derece saygili olup tevazu ile davranmalarindan igtihat etmekten geri
kaldilar.

2. Selef ulema bulunduklar1 asrin meselelerini ¢6ziime kavusturmanin yaninda farazi
meselelere fetva iiretmislerdi. Bu asirda ulemanin sadece ilgili fetvalardan birini tercih

islemi yeterliydi.

5 Muhammed Eb Zehra, Islamda Fikhi Mezhepler Tarihi, gev. Abdiilkadir Sener (Istanbul: Hisar Nesriyati, ts.),
83.

55 Ahmet Tbrahim Bek, flmi Usiil’I-Fikh (Kahire: Daru’l-Ensar, 1945), 222,

% Muhammed Ebt Zehra, Islamda Fikhi Mezhepler Tarihi, 83.
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3. Islam topraklar1 genisleyince devletin basinda bulunan hiikiimetler hukuk birligini
saglama adma yargigclart belirli mezheplerden tayin etmistir. Bu durum igtihat
faaliyetinin durmasina sebep olmustur. Zira medreseler bu minvalde sekillendirilince
alimler miistakil ictihat yolunu birakip muayyen mezhebin goriiglerini 6grenmeye

yonelmislerdir.®’

Mezkir sebepler igtihat faaliyetini durdurunca artik taklit devri baslamis oldu zira
alimler yeni meseleleri tahri¢ yontemiyle ¢oziime kavusturmaya c¢alismiglardi. Tahric; ser’i
hikkmiin illet ve sebebini tespit etme ameliyesidir. Tahric yontemiyle ilgilenen Hanefi
alimleridir. Ciinkii imamlardan aktarilagelen hiikiimlerin ¢ogunun illetleri agiklanmamusti.
Dolayisiyla ser’i  hiikiimlerin istinbat yontemlerini beyan etmek durumundaydilar.
Hukiimlerdeki illetleri beyan etmenin faydasi nassi bulunmayan meselelerde fetva vermeye
dayanak olusturuyordu. Yani ser’i bir meselede imamlarin verdigi hiikmiin illeti ortaya
cikarildigir zaman, ayni illeti barindiran ve imamlarinin hakkinda hiikiim beyan etmedigi baska
meselelerde kendileri fetva verirlerdi. Bu alimler, ahkamin illetlerini bulmaya calisirlarken,
fikih ustlii ile ilgili kaideleri ortaya koydular.’® Tahri¢ metodu taklidi beraberinde getirdi. Hatta

bu asirda bu durumdan dolayi igtihat kapisinin kapali oldugunu iddia edenler dahi oldu.*

Bu asrin 6nemli 6zelliklerinden birisi de ustil-ii fikhin alt dal1 olan hilaf ilminin bu asirda
ortaya c¢ikip biiyiik gelismeler gostermesidir. Nitekim hilaf ilminin kaidelerini ortaya koyarak
bu alanmn bir ilim dali olmasin1 tesis eden Ebfi Zeyd Debiisi (6. 430/1039) olarak kabul edilir.%
Diger yandan her ne kadar Ismail Hakki Izmirli ve bazi tabakat yazarlari bu ilmin kurucusu
olarak Debisi’yi isaret etse de bu alanda ilk ustl-ii fikih ihtilaflarim1 konu alan Kitap,
Saymeri’nin Mesailii’l-hilaf fi usili’l-fikh eseridir. Irak Hanefi hukuk metodolojisine énemli
oranda katki sunan ve 0 zamana kadar tartismaya konu olan usil-ii fikih konularint mukayese

ve miinazara iislubu iginde isleyen en eski telif olmasidir.5

Bu bakimdan c¢alismamizda Saymeri’nin fikih usiliine olan katkilarini tespite
calisacagiz. Bu asirda usil-1 fikhin bir alt dali sayilan ilmi hilaf alaninda eserler yazildi ve
miinazaralar yapildi. Ozellikle Fikih alaninda Hanefi ve Safii mezheplerinin goriisleri miinazara
konusu oluyordu. Dolayisiyla halk, kelam ilmiyle ilgili miinazaralar1 terk ederek, bahusus

Hanefi ve Safii mezheplerine gore ihtilafli olan gériisler hakkinda miinazaralara yoneldiler.%?

5T Ekinci, Islam Hukuku Tarihi, 136.

8 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 325.

5 {smail Hakki Izmirli, fim-i Hildf (Konya: Hiiner, 2010), 251.

60 {smail Hakki Izmirli, fim-i Hildf, 20.

51 Eba Abdillah cl-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Mesd ili'l-hildf fi usili’l-fikh, thk. Rahmi
Telkenaroglu (Istanbul: Ilim Kapis1 Yayncilik, 2020), 11.

62 Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, 330.
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Bu meshur miinazaralardan bir tanesi de Eb(i Ishak Sirazi (6. 476/1083) ile biiyiik Hanefi fakihi
Ebii Abdillah ed-Damegani el-Kebir (6. 478/1085) arasinda vuku bulmustur.%®

Bagdat’ta birisi vefat ettiginde insanlar mahalle mescidinde toplanir ve bu esnada ya
Kur’an okunur ya da fikhi konularda alimlerin miinazaralar1 halk tarafindan takip edilirdi. Yine
boyle bir giinde Saymeri, esi vefat eden bir alime taziyede bulunmak icin geldiginde insanlar
ondan bir miinazara dinlemek istedi. Saymeri, bu isteklerini kabul etmeyince Ebli Abdillah ed-
Damegani gibi talebesi olan bir alimin miinazaraya girmesine ihtiyaci yoktur. Ed-Damegani de
buradadir, miinazara edecek onunla etsin dediler. Bu s6ze binaen Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6.
450/1058) Ebi ishak Sirazi de benim 6grencimdir, o bu miinazarada bana vekalet etsin dedi.®*
Yukarida zikredilen miinazaralar gibi Eb Ishak Sirazi ve ed-Damegani arasinda birgok
miinazara gerceklesmistir. Kisaca besinci asrin ilmi 6zelliklerini bu sekilde ifade edebiliriz.
Stibki’nin tabakatinda ve bircok biyografi eserlerinde bu miinazara detaylariyla kayda

gecirilmistir.

1.3. EBU ABDILLAH ES-SAYMERI’NIN HAYATI, iLMIi KiSiLiGi

Arastirmamiza konu olan alimlerin hayatlarmin bilinmesi onlarin diisiince tarzlarini
kavramak ic¢in son derece Onemlidir. Hanefi fakihi Ebl Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b.
Muhammed es-Saymeri’nin (6. 436/1045) nerede, ne zaman dogdugu, nerede egitim aldigi, ne
1 ile ugrastifi ve sosyal cevresinin bilinmesi konunun daha iyi anlasilmasina katki

saglayacaktir.

1.3.1. Ebi Abdillah es-Saymeri’nin Hayati

Hanefi fakihi EbG Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri’nin (6.
436/1045) ismi ve nisbesi hakkinda tabakat eserlerinde ittifak vardir.®® Saymeri, bugiin iran
sinirlart i¢inde bulunan Huzistan bélgesinde bulunan saymer kasabasinda hicri 351 yilinda

dogdu.®® Bagdat’ta Hanefilerin 6nde gelen alimlerindendir. Medain sehrinde kadilik yapmistir.

Hayatinin son demlerine dogru Kerh’te de kadilik vazifesi yapmis ve émriiniin sonuna

kadar bu vazifeye devam etmistir.” Tlmi agidan donamimli, son derece giivenilir ve akli

8 Ebii Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid
Muhammed et-Tanéhi (Kahire: Hicru li’t-T1ba ati ve’'n-Nesri ve’t-Tevzi'i, 1431), 4/237.

64 Ebd ishak es-Sirazi, Tabakdatii’l-fukaha, 3.

8 Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari el-Gazzi el-Misri Temimi, Tabakatii’s-Senivye Fi Teracimu’l-
Hanefiyye (Riyad: Darii’r-Rifa’i, 1983), 153.

6 Kinalizade, Ali Celebi b. Emrullah, Tabakdtii’I-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan (Bagdat: Divanii’l-
Vakfi’s-Stinni, 1426), 2/86.

67 Hayriiddin ez-Zirikli (1893-1976) el-4 ‘Idm, (Beyrut: Daru’l ilmi 1i’l Melayin, 2002), 2/245.

18



olgunlugu yiiksek®®, ibadete diiskiin, alimlerin kiymetini bilen miimtaz bir sahsiyete sahipti.®°
Yasadigr donemde fikih ve hadis ilminde temayiiz etmis alimlerdendi. Hatib el-Bagdadi,
Saymeri’nin hicri 436 yilinda Sevval aymin yirmi birinci gecesi pazar glinii vefat ettigini
nakleder.”® Kadilik yaptig1 sehir Kerh’te vefat etmis ve evine defnedilmistir.’”? Yasadig
donemdeki alimlere oranla tabakat kitaplarinda Saymeri’nin hayati hakkinda verilen bilgiler

birbirinin tekrar1 niteliginde olup, oldukg¢a kisithdir.

1.3.2. Ebii Abdillah es-Saymeri’nin ilmi Kisiligi

Saymeri’nin ilmi kisiligi hakkindaki degerlendirmeler, onun ilmi kisiligine atifta
bulunan ve hakkinda hiisnii sehadette bulunan ulemanin beyanlarina dayanmaktadir. Saymeri
kendi doneminde Irak bolgesinde Hanefiler’in imami konumuna yiikseldi. Hocalar1 Cessas ve
Harizmi’nin ders halkasi kurdugu Derbiiabde Mescidi’nde, daha sonra Bagdat’in bati

tarafimdaki Derbuizzerradin’de bir camide ilmi tedrisatina devam etti.

Saymeri dogdugu yeri ilimle mesgul olmak igin erken yasta terk etti. ilme ¢ok hirsliydi.
Ozellikle hadis, fikih ve kelam gibi alanlarda birgok Alimden ders almak icin Bagdat, Basra ve
civar sehirlere yolculuklar yapti. Bir hac yolculugu esnasinda ugradigi Dimask’ta konakladigi
giinlerde bir¢ok alime hadis rivayetinde bulundu ve onlardan da hadis aldi. Bunlar arasinda Ali
b. Ebi Hevl (6. 444/1053) ve Abdiilaziz el-Kettani (6. 466/1077) gibi 6nemli alimler vardir.”?
Meshur 6grencileri arasinda Kadilkudat Damegani, Bagdat’taki ilk Hanefi medresesi Meshedii
Eb( Hanife’nin ilk miiderrisi olan Ebd Tahir ilyas b. ibrahim ed-Deylemi ve Hatib el-Bagdadi

say1labilir.”

Abbasi halifesi el-Kadir-Billah (6. 422/1031) doneminde Bagdat’ta Siiler tarafindan
yonetiminin sikintiya maruz birakildigi bir zamanda Fatimi Halifesi Hakim-Biemrillah’in
batini oldugunu Allah’in lanetine miistehak olduklarini zira itikatlarinin mecusi ve seneviyye
ile karisik zenadika taifesinden olduklarina dair bir tutanak yazdirip Bagdat’in 6nde gelen esraf
ve alimlerine gonderdi, Halifenin tutanak gonderdigi alimlerden biriside Saymeri’dir.”

Saymeri’nin Halife tarafindan dikkate alinmasi ilmi konumunun ne derece yiiksek oldugunun

% Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 1/615.

89 Kasim b. Kutluboga., Tdcu 't-teracim, thk. Muhammed b. Hayr Ramazan Yusuf, (Dimask: Daru’l-kalem, 1992),
163.

0 bn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah, Tdrihu Dimegk, thk. Amr b. Gurame el-‘Umri. (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1995), 14/266.

! es-Saymeri, Mesa ili’I-hilaf, 7.

"2 ps-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, thk. Maksut Fikretoglu Kerimof, 12.

3 Muhamed el-Emir el-Kebir el-Maliki el-Emir el-Maliki, en-Nuibetu l-Behiyye fi'l-Ehddisi’|-Mekziibe ‘ald
Hayri’I-Beriyye, thk. Zuheyr es-Savis (b.y.: v.y., 1409/1988), 66.

% es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 17.
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bir emaresidir. Kendisinden sonraki ulema ve teracim yazarlarinin onun hakkindaki beyanlari
sOyledir: Irakli fakihlerden Saymeri, metin hakimiyeti ve muhakeme kabiliyeti son derece

giizeldi.”

Irakta y1ldizinin parladig: ve ilmi birikimi a¢isindan yasadigi donemde alimler arasinda
miistesna bir yeri olduguna dair icma ve ittifak vardir.’® Bagdat Hanefi usaliinii bize ulastiran

Cessas ve Saymeri’dir ve bu alimlerin Mu’tezile ile iliskilerinin oldugu iddia edilmistir.’’

Ebi’l Velid el-Baci, Saymeri hakkinda Bagdat’ta Hanefilerin imamui ilmiyle amil hayir
sahibi, bilge bir kisilige sahiptir diye tezkiyede bulunmuitur.”® Yine dgrencisi Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071) onun samimiyet tevazusundan sOyle bahseder: Ebii’l-Hasen ed-Darekutni (0.
385/995) bir raviyi cerh ettiginde onun ¢ok zayif hatta ondan da zayif olanlar zikrettikten sonra
bu 4ma kisilerin arasindaki kor gibidir. Eba Hamid el-Isferayini (6. 406/1016), o mecliste bu
ifadenin kitaba eklenmesini isteyince ben Darekutni’nin ders halkasindan ayrildim der.”® Boyle
biiyiik bir alimin samimi bir itirafta bulunmasi tevazunun bir géstergesidir. {lmi konumu
hakkinda Eba Ishak es-Sirazi “Tabakatii’I-fukahd” adli eserinde bizzat Saymeri ile goriistiigii
ve o donemde yasayan Alimlerin ilmi birikimi hakkinda ona sorular yonelttigi tesbit edilmistir.%

Bu bulgu Saymeri’nin ilmi kisiligi hakkinda 6nem arz etmektedir.

Saymeri, fikhi konularda Hanefilerin 6nemli savunucularindan olmasinin yaninda
Mu‘tezile alimlerinin goriislerine meylettigi agik bir sekilde goriilmektedir. Mesela Sari‘in
birden ¢ok seyi emredip bunlar arasinda miikellefi muhayyer biraktiginda bunlardan sadece bir
tanesi kula vacip olur.8! Bu gériis Ehl-i Siinnete aittir. Ancak Saymeri’nin konu hakkindaki
goriisii muhayyer vacibin her biri bedel yontemiyle miikellefe vacip olmasidir.®? Yine bir baska
gorlisii kendisinden fayda elde edilen esya seriatin hakkinda bir beyani olmadan 6nce ondan

yararlanmanin miibah oldugu kanaatindedir.®®

Birgok talebesinin Mu’tezili oldugu ve Saymeri’nin ¢ok gii¢lii bir Mu’tezile olan Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) cenaze namazini kildirmasmin onun mu’tezile ile

baglantisin1 perginledigini savunanlar olmustur. Ciinkii Ebii’l-Hiiseyn el-Basri her ne kadar

> Kuresi, Ebd Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye., thk. Abdiilfettsh Muhammed el-Hulv, (Riyad: Dar-1 Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye ve Daru’l-Ulim
bi'r-Riyad, 1993), 2/117.

6 Temimi, Tabakatii’s-Seniyye, 153.

" Yusuf Sen, Osmanli’da Fikih Usiilii Anlayist -Baberti Ornegi- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 220.

8 Temimi, Tabakatii’s-Seniyye, 153.

0 es-Saymeri, Mesa 'ilii’I-hildf, ts., 16.

8 Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakdatii’l-fukahd, 124.

81 Ebi Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y(suf es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’I-fikh, thk. Muhammed Hasan Ismail
(Beyrut: m, Daru’l-Kutubi’l-imiyye, ts.), 40.

8 Ebii’]-Hiiseyn Muhammed b. Al b. Tayyib el-Basti , el-Mu ‘temed fi usili I-fikh, thk. Muhammed Hamidullah
(Dimesk: Ma’hedii’l-Ilmi el-Fransi li’d-Diraseti’l-Arabiyye, 1964), 1/77.

8 Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tebsira, 532.
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Hanefi olsada fikih, hadis gibi alanda degil kelamciligi ile meshur olmustur. Tabakat
eserlerinde verilen bilgilere gore Irak Hanefilerinin genelinin mu’tezile oldugu yoniindedir.®*
Mu’teziliSafii goriislerinden dondiigiinii kadi Ibn Ebii’s-Sevarib (6. 417/1026) disinda zimnen

dahi olsa higbir Mu’tezili 4lim beyan etmemistir.®®

1.3.3. Ebii Abdillah es-Saymeri’nin Hocalar1

Saymeri, yasadig1 donemde bircok alimden fikih, hadis ve diger Islami ilimleri tahsil
etmistir. Bu alimler arasinda Hilal b. Muhammed, Eb@ Zekeriyya Yahya Isma‘il el-Harbi, Ebd
Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Yakub el-Cercerai (6. 378/989) ve Eba’l-Fazl
Ubeydullah b. Abdurrahman b. Muhammed ez-Ziihri el-Avfi (6. 381/991) gibi isimler one
¢ikmaktadir. Saymeri, bu hocalarindan hadis rivayetleri almistir.”® Eb Hafs Omer b. Ahmed
b. Osman el-Bagdadi Ibn Sahin (6.385/996) 8 Muhammed b. Miisa el-Harizmi (6. 403/1013),
Saymeri’den 6vgiliyle s6z eder; onu ‘kimseden hediye kabul etmeyen, son derece istigna sahibi,
fetvast giizel, goriisleri isabetli ve cok titiz diisiinen bir alim olarak, ondan bagkasina
rastlamadim’ seklinde tasvir eder. Ayrica, Saymeti’den hadis dinledigini de nakletmektedir.%®
Ibn Sazan, Eba Bekr Ahmed b. ibrahim b. Hasan b. Muhammed b. Sazan b. Harb b. Mehran
el-Bagdadi el-Bezzaz (6.383/993) Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6.
385/995) Ebii Ubeydillah b. imran b.Musa b. Ubeyd el-Merzubani el-Bagdadi (6.384/994) ibn
Sahin, Eb( Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi (6. 385/996) Ebti Hafs Amr b. Ahmed
b. Kesir el-Bagdadi el-Kettani (390/1000)% tabakat kitaplarinda Saymeri’nin bu alimlerden
hadis dinledigi nakledilir. Ali b. Ahmed Talip Ebii’l-Hasen el-Muaddil (6. 377/988) Rafizilere
reddiye mahiyetinde bir kitab1 vardir.*® Ebai Ubeydillih Muhammed b. imran b. Misa b. Said
el-Merziibani el-Bagdadi (6. 384/994)°! Ali b. Hasan b. Ali b. Hasan Ibnii’nur-Razi (.
391/1001) 9 gibi mezkir Alimlerden hadis ilmi tahsil etmistir.

8 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 24.

8 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf;, 25.

8 Ebu’t-Tayyib Nayifb. Salah b. Ali el-Manstri, el-Ravzii 'I-Basim fi Terdci Siiyihu’I-Hdakim, thk. Sa’d b. Abdillah
el-Hamid (Riyad: Daru’l-Asime, 2010), 660.

87 Ebi’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, el-Isdre fi Ma ‘rifeti’l-Usiil ve’l-Vicdzeti fi Ma ‘nd’d-Delil, thk.
Muhammed ‘Ali Ferkais (Mekke: Mektebetu’l-Mekkiyye, 1416/1996), 70.

8 Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih (Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1985), 172.

8 Ebh Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1417), 634.

% Ebl Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Besar Avvad Ma‘rif
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 228.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 385.

%2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 322.
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1.3.4. Eba Abdillah es-Saymeri’nin Ogrencileri

Saymeri kadilik goérevinin yaninda ilmi faaliyetlerden geri durmadi. Fikih, hadis, cerh
ve tadil gibi alanlarda kendisinden sonra yiiksek konuma gelen bircok talebe yetistirdi.®® Sam
diyarmdan hac yolculuguna ¢iktiginda kendisinden biiyiik bir grup alim hadis ald1. Ilmi agidan
parlayan bir yildiz oldugu hususunda adeta icma vardir. Bu vesileyle kendisinden ilim tahsil
eden isimlerin basinda Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Dimeski (6. 428/10037)
ve talebelerinin en meshurlarindan EbG Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-
Damegani el-Kebir (6. 478/1085). Ayni nisbeyle taninan diger alimlerden ayrilmasi igin “el-
Kebir” lakabiyla anilmaktadir.®® Ilyas b. Nasir b. Ibrahim ed-deylemi (6. 461/10069)
Saymeri’den fikih tahsil etti.”® Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071) hadis
hafiz1 ve alim Tdrihu Bagdad adli eserinde Saymeri’den takriben dortyiiz kadar rivayette
bulunmustur.®® Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa“d et-Tiicibi el-Baci (6. 474/1081) Endiiliis
Maliki fakihlerinin 6nde gelenlerinden olup Saymeri’den Bagdatta bulundugu donemde ders
ald1 ayn1 zamanda muhaddis ve ediptir.®” Ali b. Hasan b. Ali el-Sandali el-Mu’tezili el-Hanefi
(6. 484/1091) Nisabur’da egitimine basladi. Mu’tezile kelaminin 6nciilerindendir, Kur’an’in
yarisinin tefsirini telif ettigi bir eseri vardir. Horasanlilarin adeti iizere vaaz etmeye devam
ediyordu. Sultan Tugrul’la birlikte Bagdat’ta bulundu ve bu dénemde Saymeri’den ders ald1.%®
Ahmed b. Ali b. Kudame el-Mu’tezili, Ebii’l-Meali, el-Bagdadi el-Hanefi, (6. 486/1093)
Saymeri’den fikih tahsil etti. Daha sonra Saymeri’nin en 6nemli talebelerinden olan Kadilkudat
Muhammed ed-Damegani’nin fikih derslerine devam etti. Bugiin Irak sinirlari igerisinde yer
alan Enbar kadis1 olarak uzun siire gorev yapti. Yalniz basina Bagdat’a dondii ve orada vefat
etti.® Saymeri’nin Mesd ilii’I-hilaf fi usili’l-fikh eserini tahkik eden Maksut Fikretoglu
Kerimov Ebi Ishak es-Sirazi’nin Saymeri’nin talebesi oldugunu ilgili eserde beyan etmistir.1%
Ancak yaptigimiz arastirmalarda Sirdzi’nin Saymeri’ye sorular yonelttigi ve bu sorular
sormasinin sebebinin Saymeri’nin fakih olmasinin yani sira muhaddislik yonii oldugu igin

alimlerin terciimeyi hayatlarina dair sorular oldugu kaynaklarda saptanmustir.

9 Tbn Asakir, Tarihu Dimesk, 141274,
% Temimi, Tabakatii’s-Seniyye, 255.
% Temimi, Tabakatii’s-Seniyye, 185.
% Temimi, Tabakatii’s-Seniyye, 255.
9 Baci, el-fsdre, 71.
% Ebi Muhammed Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye., 2/554.
9 Ebtt Muhammed Kuresi, el-Cevdhiru 'I-mudiyye, 2/215.
100 o5 Saymerd, Mesd ‘ilii I-hildf, 15.
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1.3.5. Ebii Abdillah es-Saymeri’nin Eserleri

Saymeri’ninkayitlara gecen ii¢ eseri bulunmaktadir.’®! Bu eserlerden ustlii fikha dair

yazilmis ve déneminin Irak Hanefl ustliiniin 6nemli eseri ¢alismamizin temel eserlerindendir.

1.3.5.1. Fikih usilii eserleri

Saymeri’nin “Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbihi”, “Serhu Muhtasari’t-Tahavi” ve
“Mesailii’I-hilaf fi usili’l-fikh” olmak iizere ii¢ eseri bulunmaktadir.’%? Bu eserlerden ustil-ii
fikha dair yazilmis ve doneminin Irak Hanefi ustliiniin 6nemli eseri ¢alismamizin temel

eserlerindendir.

Kitabii Mesa’ili’l-hilaf fi usili’l-fikh

Saymeri’nin Kitabii Mesa ili’I-hilaf fi usili’l-fikh’1 Cessas’in Fusil’i ile birlikte erken
donem Irak Hanefllerinden gliniimiize kadar gelen iki 6nemli usil eserinden biridir. Konulari,
1stilahlar1, mutemed olan goriisler ve delillendirme yoniinden Cessas’in usilii ile arasinda ciddi
bir alaka vardir. Zira eserinde bizzat Cessas’in ismini zikrederek atifta bulunur.!®® Saymeri,
hilaf tislibune gore ele aldigi 133 usil meselesini eserinde genel hatlariyla Kerhi ve Cessas
yontemine bagli kalarak iglemistir. S6zii gecen iki alimin kendi aralarinda veya bagka
Hanefiler’le ihtilafli olduklari meselelerde ikisinden birinin goriisiine meyletmistir. Eserde fikih
ustliinlin temel konular1 deliller, lafizlar, kiyas, ictihad kapsamli bir sekilde ele alinmamakta,
sadece her meseleyle alakali dnemli konular islenmektedir. En ¢ok kiyasla alakali konular

tizerinde durulmustur.'%

Saymeri, bu kitabina ilmi metodunu yansitan bir mukaddime yazmamistir. Dolayisiyla
eserin kendisinden yola ¢ikarak miiellifin metodu hakkinda ipuglari niteligi tasiyan bilgilere yer
verilecektir. Kitabr inceledigimizde dokuz ana baglik altinda toplanan meselelerin dagilimi
sOyledir: 1. Emir-nehiy, on sekiz mesele 2. Umiim-husis, yirmi iki mesele, 3. Beyan, ii¢ mesele,
4. Ef’al-i nebi bes mesele, 5. Nasih-mensih, sekiz mesele, 6. Hadis rivayet teknikleri, yirmi
dort mesele 7. icma, yirmi {ic mesele 8. Kiyas yirmi mesele 9. Ictihadla ilgili meseleler on
tanedir. Her meselede dnce Hanefl mezhebinin konuyla ilgili temel yaklagimi ve varsa mezhep
ici ihtilaflar, sonra da diger miictehidlerin gortisleri dile getirilmektedir. Miiellif kitabinda

baslhikla ilgili mevcut yaklagimlar1 kisaca verdikten sonra mezhep ic¢i kabullerin temel

101 Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski ZirikIi, el-
A’lam (Beyrut: Daru’l-’Tlm 1i’1-Melayin, 2002), 245.
102 7irikli, el-4 ’lam, 245.
103 os_Saymeri, Mesd ilii"I-hildf, 238.
104 Tuncay Basoglu, “Saymeri’nin Usilii ve Ustl Gériisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, Isldm Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 2 (2003), 275.
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argiimanlarin1 okuyucuyla paylasmaktadir. Ardindan karsit goriis sahiplerinin delillerini

vererek bunlar giiclii bir akil nakil iliskisi baglaminda ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.1%®

Kitabin isminden de anlasilacagi lizere hilaf tiirli bir eserdir. Eser genel hatlariyla Hanef1
ve Safii arasindaki ihtilafli meseleleri ele alarak diyalektik ¢ergevesinde tartisir. Ara sira
Malikilere atifta bulunur ancak Hanbelilerin goriislerini zikrettigi halde mezhep ve goriis
sahiplerinden bahsetmez. AkIi ¢ikarimlara, ustli kaidere atifta bulunur, muhaliflerinin
goriislerini ¢ok kisa ve miicmel ifadelerle zikreder.!%® Dolayisiyla ilgili goriislerin ana
kaynaklarindan teyit etme ihtiyaci duyulmaktadir. Eser dil agisindan oldukga basarili olup Arap
dilinin gramer kaidelerine uygun ve az lafiz ile ¢ok mana ifade etme bakimindan usili birgok
kavrami muhtasar bir sekilde ele almistir. Kitabin dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi de Eba
Zeyd ed-Debisi’nin (6. 430/1039) Takvimii’l-edille’si ile Semsii’l-eimme Ahmed es-
Serahsi’nin (6. 483/1090) Usilii’s-Serahsi eseri arasinda mukaren bir metod izlemesidir. Bu
eserde mensubu oldugu Hanefi mezhebinin ushli goriislerini zikredip o goriisleri akli ve nakli
acidan temellendirdikten sonra Mu‘tezile ile uygunluk arz eden goriislerini zikreder.l%’

Eserinde konuyla alakali bir ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir.

Ahbéaru Ebi Hanife ve Ashabih

Glintimiize kadar ulasmis ve Ebll Hanife hakkinda olduk¢a kapsamli bilgiler igeren bir
tabakat kitabi, H. 404 (1014) yilinin Ramazan ayinda tamamlanmistir. Irak civarinda yetismis
yaklasik altmis Hanefi fakihi konu alan bu eser, IV./X. yiizyi1lda yasamis Hanefi alimlerini ele
almaktadir ve mezhep tarihinin dnemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.'% Eser,
ilk olarak Misir’da basilmistir. Ancak Misir baskist hatali ve 6zensiz oldugundan, EbG’1-Vefa
Afgani’nin girisimleri sonucunda Istanbul’a basvurulmus ve oryantalist ¢alismalariyla taniman,
bir dénem Istanbul Universitesi’nde de gdrev yapmis olan Hellmut Ritter (1892-1971)
araciligiyla, Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi'ndeki bir niisha Misir’a ulastirilmgtir. Ilgili niisha,
Misir’da Imam Zahid el-Kevseri tarafindan titizlikle kontrol edilerek, Haydarabat’ta H. 1394’te

yeni baskistyla yayimlanmigtir.1%

Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Eserin giiniimiize ulasip ulasmadig1 bilinmemekle birlikte, Ibn Kutluboga s6z konusu

eserin birkag ciltten miitesekkil oldugunu belirtmektedir.

105 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 46.
106 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 47.
107 os-Saymeri, Mesd ilii I-hildf, 21.
108 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 6.
109 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 10.
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1.4. EBU ISHAK ES-SIRAZI’NIiN HAYATI, iLMIi KiSiLiGi VE ESERLERI

Arastirmamizin konusu olan alimlerden bir digeri de Ebii Ishak es-Sirazi’dir. Bir alimin
hayatina dair bilgilerin bilinmesi, onun diisiince tarzini anlamak agisindan son derece 6nemlidir.
Safii fakihi Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y@suf es-Sirdzi’nin nerede ve ne zaman
dogdugu, hangi merkezlerde egitim aldigi, hangi ilim dallariyla mesgul oldugu ve sosyal
cevresinin 6zellikleri gibi bilgiler, onun ilmi kisiligini ve eserlerinin baglamini kavrayabilmek

i¢cin gereklidir.

1.4.1. Ebia Ishak es-Sirazi’nin Hayati

Ebt Ishak es-Sirazi, Siraz’in takriben yiiz on bes kilometre giineyinde Firzabad
beldesinde hicri (393/1003) yilinda dogdu. Sirazi’nin ismi Ebd Ishak Cemaliiddin ibrahim b.
Ali b. Yasuf es- Sirazi el-Firizabadi’dir.}1? es-Sirazi diye kiinyesiyle anilmasmin sebebi ilim
tahsili i¢cin yaptig1 yolculuklarin ilk duragi Siraz oldugundan ve burada taninmasindan
kaynaklanmaktadir. Erken sayilabilecek yasta geldigi Siraz’da ciddi ilmi ¢aligma yapmis kisa
zamanda buradaki hocalarin dikkatini {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Fars topraklarinda yer alan

Siraz biiyiik ve onemli sehirdir. Kimilerine gére buras1 Harzem sehridir.*'!

[k egitimini burada Ebi Hamid el-Isferdyini’nin 6grencilerinden olan Ebii Abdullah
Muhammed b. Omer es-Sirazi’den aldi. Dogdugu yerdeki ilmi imkanlardan istifade ettikten
sonra tahsil seviyesini ylikseltmek i¢in gittigi Siraz’da (410/1019) EbQ Abdullah el-Cellab’dan
ve Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Beyzavi’den fikih dersleri aldi. On yedi yasinda Siraz’a geldi.!!2 Burada
kendisinden fikih tahsil ettigi hocast Ebl Ahmed Abdurrahman b. Hiiseyin el-Gandecéani
memleketine doniince o da Gandecan’a gidip onun derslerine devam etti. Burada bir miiddet
kaldiktan sonra Basra’da Ebli Ahmed Abdiilvehhab b. Muhammed el-Bagdadi ve bolgenin

onemli alimlerinden ders alda.

Ebl Ishak es-Sirazi, hicri 415 yili Sevval ayinda (Aralik 1024) Bagdat’a gitti ve
omriiniin sonuna kadar orada yasadi.}'® Bagdat’ta alaninda uzman kabul edilen biiyiik
alimlerden fikih, usl-ii fikih, hilaf, cedel ve hadis gibi ilimleri tahsil etti. Eb( Ishak es-
Sirazi’nin derslerine ¢ok calistigi ve her dersi bin defa tekrar ettigi bizzat kendisinden
nakledilmistir. 14 Uzerinde tesirini hisettigi hocas1 Fikih alimi Ebii’t-Tayyib et-Taberi idi. On
yil hocasinin ilim halkasina devam etti. Ayn1 donemde Ebl Ali b. Sadan ve Eb( Bekir el-

Berkani’den hadis dersleri aldi. 430 (1039) yilindan sonra Nizamiye Medresesinde egitim

110 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/215.
111 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 16/ 87.
112 o Sirazt, Tabakatii'I-fukahd, 1.
113 Ebd Ishak es-Sirazi, Tabakdtii’l-fukahd, 3.
114 o5_Siibki, Tabakatii 's-Safi ‘iyveti I-kiibrd, 41218.
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faaliyetlerine baslayana kadar Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin Babii’l-Meratib mahallesindeki

mescidinde onun &zel istegine binaen ders vermeye devam etti.}*

Sirazi’nin yasadigi donem, hicri dordiincii asrin sonlari ile hicri besinci asrin baslarina
denk gelmektedir. Siyasi iktidarlar agisindan Sirazi’nin seksen dort y1l olan 6mriiniin yarisindan
cogunu olusturan elli dort yili Biiveyhiler’in, geri kalan kismi ise Selguklular’in hakimiyeti
altinda ge¢mistir. Zira bu donemde Sultan Alparslan’in veziri Nizamiilmiilk Siraz1’yi Bagdat’ta
yaptirdigi medreseye bas miiderris olarak atamustir.!'® Sirazi Bagdat’a yerlestikten sonra,
381/991 yilinda zamanin halifesi olan Kadirbillah, Il Zilhicce 422/1031 tarihinde vefat etti.
Takriben 40 yil hilafet makaminda olan Kadir’in Usii/ adli eseri, Mehdi Camii’ndeki ehli hadis
mensuplari tarafindan her Cuma okunurdu.!!’ Kadir’in vefat1 ve yerine Kaimbiemrillah’m
halife secildigi donemde 30 yaslarinda bir ilim talebesi olan Sirazi eserlerinde bu olaylara dair

herhangi bir bilgi vermemektedir.

Hayati boyunca ilimle mesgul olan $irdzi hayatinin son anina kadar yine ilimle
ugrasmis, 6grencilerine ders vermistir. Vefatina kadar Bagdatta kalan Sirazi, burada Nizamiye
Medresesinde ders vermeye son ana kadar devam etmistir. Sirazi’nin vefat tarihi hususunda
bazi ihtilaflarin varlifiyla birlikte kaynaklarin ¢ogunda gectigi iizere Sirazi, 476/1083 yilinin
Cemaziyelahir/Kasim aymin 21/5. giiniinde pazar gecesi Bagdat’ta vefat etmistir. Bazi
rivayetlere gore 472/1080°de vefat etmistir.*'® ibn Siibki’de gecen rivayete gore ise pazar gecesi
degil carsamba giinii vefat etmistir. Eb Vefa b. Ukayl el-Hanbeli onu yikamistir. Yine Ibn
Subki’ye gore Babu’l-Harb’de, diger kitaplarin ¢oguna gore ise Babu’l-Ebraz’da
defnedilmistir.'*°
1.4.2. Ebii ishak es-Sirazi’nin ilmi Kisiligi

Sirazi Basra’daki egitimini tamamladiktan sonra Sevval 415/1024 yilinda Bagdat’a
gelip ilim 6grenmeye devam etmistir. Bagdat’a gelmesiyle yeni bir ilmi atmosfere giren $irazi
burada fukahanin 6nde gelenlerinden Ebli Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ile goriismiis ve ders
halkasma katilmistir.'?® Sirazi'nin ilmi sahsiyetinin olusmasinda en ¢ok Ebii't-Tayyib et-

Taberi’nin katkis1 oldugu sdylenebilir. Sirazi burada on kiisur y1l talebelikten sonra bir miiddet

kendisine muidlik vazifesi yaptigi hocast Taberi, el-Miizeni el-Misri’nin (6. 264/878)

115 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/217.

116 fbn Haldun, Kitdbii I-iber, 3/580.

117 Ebii’]-Hasan Takiyyiiddin Ali b Abdilkafi b Ali Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdéc ala Minhdci’l-Viisil ila ilmi’'l-
Usil, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar fbn Hazm, 2011), 3/5.

18 7irikli, el-A4 ’lam, 51.

119 6. Siibki, Tabakatii 's-Safi ‘ivyeti'I-kiibrd, 41229.

120 Ebfi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu I-Esma’ ve’l-Lugdt (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘TImiyye, ts.), 173.
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Muhtasarina serh yazmus, hilaf, cedel, usil ve fiird gibi pek ¢ok alanda eserler vermis dnemli
bir sahsiyettir. Hocasinin bu ilmi kisiligi Sirazi’ye de yansimistir. Netice olarak Sirazi Miizeni
el-Misri’nin talebesinin talebesidir.'?! Zira Sirazi hocas1 Taberi, hakkinda “gérdiigiim kimseler
icinde, ondan daha ¢ok ¢alisan birini, daha ¢ok tahkik yapami ve goriisii daha iyi olam
gormedim.” demistir.'??> Bagdat'da tahsiline devam Sirazi, genel itibariyle mezhebin Irak
¢izgisinin duayeni kabul edilen Eba Hamid el-isferayini’nin (344-406/955-1015) talebeleri olan
hocalardan fikih, ustl, hilaf ve cedel dersleri aldi: Kerh kadiligi yapmis Ebi Abdullah
Muhammed b. Abdullah el-Beydavi (424/1033)7, Ebt Hatim (Mahmud b. el-Hasan et-Taberi)
el-Kizvini (440/1048)8, Ebii'l-Kasim Mansur b. Omer el-Kerhi (447/1055), el-Kadi Ebii't-
Tayyib et-Taberi (450/1058) gibi fukahay1 burada zikretmek miimkiindiir.!?® Sirdzi’nin ilmi
yetkinligini gosteren en onemli olay sudur: Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin esi igin diizenlenen
taziye meclisinde, donemin biiyiik alimleri arasinda bir fikih miinazarasi yapilmasi istenir. Safii
fakihi Taberi kendi yerine 6grencisi Sirazi’yi, Hanefi fakihi Saymeri ise kendi 6grencisi
Damegani’yi vekil gostermistir Sirdzi'nin bu miinazarada {istiin bir performans ortaya
koydugunu aktarmustir.}?* Sirazi, hocast Ebi Tayyib et-Taberi’nin ilmi agidan giivenini
kazanmis, derse gelemedigi zamanlarda onu, 6grencilerine ders vermekle vazifelendirmistir.
Sirazi, hocas1 Ebli Tayyib et-Taberi’nin mescitlerden birinde ders vermesi talebinden dolay1
takriben on bes sene Bagdat’ta kalmistir. Bagdat’ta hocasi EbG Tayyib et-Taberi’nin 450/1058
yilinda vefatindan sonra $irazi, Safii mezhebinin fakihleri arasinda iinli artmis ve Bab-1

Meratib’daki mescidinde ders halkalar1 kurarak ilm1 faaliyetlerine devam etmistir.%5

Eserlerini yazarken konuyla ilgili bir beyit gorse o beytin kaynagini1 bulup ezberlerdi.
Islami ilimlerin her alaninda behresi olana Sirazi 6zellikle hilaf konularinda ciddi uzmanlik
kazanmis adeta birinin Fatiha’y1 bildigi gibi hilaf konularini ezbere bilirdi. Sirazi’nin bu azmi
ona hakli bir sohret kazandirmis, Babiilmeratibde talebe yetistirmeye baslamasiyla da sohreti
daha da artmistir. Sirdzi’nin gayreti telif hayatina da aksetmistir. Basta ustil olmak tizere fikih,
cedel, hilaf, tabakat, akide ve hadis alanlarinda birgok eser telif etmistir. Sirdzi’nin Islami
ilimlerin genelinde eserler vermesi onun ¢ok yonlii oldugunun bir gostergesidir.*?® Bu durum
ona iyi bir s0hret kazandirmis, sohretinin pekismesinde katildigi miinazaralarin etkisi ¢ok
olmustur. Hicri besinci asirda siyasi ve mezhep c¢ekismelerinin varligi cedel ve hilaf ilminde

uzman olmasinda etkili sebeptir. Sirdzi Seyh lakabiyla anilmasindan ¢ok hoslanirdi zira bir giin

121 es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 128.
122 B Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-fukahd, 128.
123 Eb Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-fukahd, 126.
124 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/245.
125 7irikli, el-A ’lam, 51.
126 Muhammed Hasan Heyto, el-fmdmii’s-Sirdzi hayatiihii ve drdauhii’l-usiliyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1980), 49-
75.
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Hz. Peygamberi riiyasinda gormiis Hz. Peygamberden teberriiken bir hadis dinlemek istemis
Hz. Peygamber ona seyh diye hitap etmis bu sebepten dolay1 bu lakapla anilmay1 ¢ok sevdigini

ifade etmistir.*?’

Yukaridaki rivayet Sirdzi’nin kisiligi hakkinda 6nemli ipucu vermektedir. Sirazi'nin
Bagdat’a gelisinden itibaren bolgede onemli siyasi gerilimler yasanmistir. 430/1039 yilinda
baslattig1 ilim halkasinda fikih dersleri vermeye baslayan Sirazi, bundan sonra on yedi yil
Biiveyhi iktidarinin hakim oldugu zamanda yasamistir. 447/1055 yilinda Tugrul Bey’in
Bagdat’1 ele gegirip Biliveyhi hakimiyetine (334-447/945-1055) son vermesiyle hilafet
merkezinde Selguklu egemenligi baglamistir. Biiveyhilerin hakimiyetinde (334-447/945-1055)
¢ok ciddi bir Siinni-Sii ¢gekigsmesi sz konusudur. Dolayisiyla bu noktada cereyan eden siyasi
giic cenahinda Siinni Ehl-i hadis, Hanbeliler, Es’ariler ve bir noktaya kadar Hanefiler vardir.

Hanefiler ‘in Mu’tezile ile itikadi anlamda ayn1 eksende olmalar1 zan altinda kalmalarina neden

olmustur.*?®

Burada Sii akima karsi ilmi ac¢idan gii¢lii cevaplarin {iretilmesi icin ¢areler aranmistir.
Dolayisiyla zilhicce 457/Kasim 1065’de Dicle Nehri’nin dogu kenarinda insasina baslanan
Bagdat Nizamiye Medresesi, 10 Zilkade 459 (22 Eyliil 1067)’da resmen egitim faaliyetine
baslad1.'?® Medrese insaat alaninin istimlakinde haksizlik oldugu diisiincesi, Sirazi’yi acihs
dersini yapmaktan alikoymus ve acihs dersini ibn Sabbag (6. 477/1084) yapmistir. Durum
hakkinda Nizamiilmiilk’e bilgi verildiginde derhal olaya el koymus ve medreseyi Sirazi i¢in
inga ettirdigini ve kesinlikle onun miiderris olmas1 talimatin1 Bagdat emiri EbG Sa'd b.
Abdurrahim'e gondermistir. Hem emir Eba Sa’d hem de talebelerinden gelen baskilar
neticesinde Sirdzi yirmi giin sonra Zilhicce aymin basinda 459 (13 Ekim 1067) cumartesi giinii
Nizamiye Medresesinde ders okutmaya baslamistir.13

Ebi Ishak es-Sirazi ilmi faaliyetlerinin yaninda sosyal ve siyasi meselelerin ¢dziimiinde
aktif rol Gistlenmistir. Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlarinin ilmine ve ferasetine giivendigi
bir fakih idi. Ornek olarak 465 (1072) yihnda Bagdat halki igki gibi ifsat ortamlarinin
olusmasindan rahatsizlik duymus ve halkin bir kism1 ve Ebd Ishak es-Sirazi’nin basimi ¢ektigi
heyet Halife el-Kaim bi-Emrillah’in huzuruna ¢ikip bu kétiiliige son verilmesini istemisler,

halife duruma el koymasi icin sultan Alp Arslan ile gorlisecegini sdylemesine ragmen

127 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/225.

128 Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi [lk Miiderrisi Ebu Ishak es-Sirazi (476/1083)", Islam
Medeniyetinde Bagdat Medinetii’s-Selam) Uluslararasi Sempozyumu (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi, 2008), 702.

129 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 12-13.

130 es-Siibki, Tabakatii 's-Safi ‘ivyeti’I-kiibrd, 4/218.
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dagilmamslardir. Halife; Eba Ishak es-Siraziyi Babiil Garabeye davet edip ikna etmistir.*3!
Sirazi’nin, ilim ve aksiyon sahibi bir kisilige sahip oldugu anlasilmaktadir. Ilim ve hizmet
yolundaki gayreti Oylesine yogundur ki, hayati boyunca evlenmemis, mal biriktirmemis ve bu
nedenle hacca gidememistir. Hacca gitme teklifinde bulunan bir¢cok dostunun tekliflerini ise
geri ¢evirmistir. Bu yoniiyle Sirazi, istigna anlayisina sahip bir alim ve fakih olarak tarihi

kayitlara gegmistir.”

1.4.3. Ebii ishak es-Sirazi’nin Hocalar

[lmi sahada bir kimsenin konumunu kismen belirleyen hususlardan birisi ilim aldig1
hocalari, yetistigi ortam ve kendisinden ilim tahsil eden talebelerinin varligidir. $irazi’nin ilim
yolculugu ¢ok geng yasta baslamis olup biyografisinde bu konuya yer verilmistir. Sirdzi’nin
cok fazla hocasi olmustur. Ancak burada hepsini zikretmeye imkan yoktur. Sadece Sirazi’nin
ilm1 kisiliginin sekillenmesine tesir eden hocalarim1 bahse konu edecek, kisaca

biyografilerinden bahsedecegiz.

Bunlardan en Onemlisi Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberidir (0.
450/1058). Kendisi bir Safii fakihidir. Irak Safii fakihleri ondan fikih ilmi tahsil edip sonraki
nesillere aktard1. Talebeleri arasinda Hatib el-Bagdadi, Ebi Ishak es-Sirazi, Ibnii’s-Sabbag, gibi
onemli limler yer almaktadir. Hanefi fakihi Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin vefatiyla (436/1045)
Kerh kadiligina atamas1 yapildi.*®? Hayatmin sonuna kadar bu vazifeye devam etti. Babiiharb

Mezarlig1’nda medfundur.'*®

Kiinyesi Ebii’l-Kasim olup ismi Mansir bin Omer bin Ali’dir. (6.447/1055) Bagdad’in
Kerh mahallesinde dogdugu icin Kerhi ve Bagdadi nisbesiyle anilirdi. Bagdat’ta vefat etti.
Babiilharb mezarligina defnedilmistir. Doneminin en gorkemli ilim merkezlerinden olan
Bagdat’da diinyaya gelen Ebii’l-Kasim Kerhi, Safii fakihlerin meshurlarindan Eb( Hamid
Isferayani’den fikih tahsil etti.’3* Hadis¢i ve Safii Mezhebi fakihi olarak tanmird:.®

Ebl Hatim et-Taberi (6. 414/ 1023) Safii fakihlerinden olup kiinyesi Ebti Hatim’dir.
Kaynaklarda ismi Muhammed b. Hasen b. Muhammed b. Yusuf b. Hasen b. Muhammed et-
Taberi el-Kazvini seklinde yer alir. Kazvini mahlasiyla meshurdur. Taberistan’a bagli Amiil

sehrinde diinyaya gelmis ve burada tahsil hayat1 baglamis sonrasinda Bagdat’a gidererek Ebi

181 Abdiilkerim Ozaydmn, “Bagdat Nizdmiye Medresesi’nin {lk Miiderrisi Ebfi Ishak Es-Sirdzi Ve Medresenin
Resm-i Kiisad1”, Sarkiyat Mecmuas: 26 (2015), 93.
132 es-Sirazi, Tabakatii'I-fukaha, 3.
133 Ebf Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii 's-Safi iyyeti’I-kiibra, 5/13.
13 Hagib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/101.
135 Gs-Sirazi, Tabakatii’-fukahd, 129.
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Hamid isferdyani’nin ilim halkasma katilmis, Eba el-Bakillani (6. 403/1013) usil-ii fikih

dersleri almistir. Ebi Hatim et-Taberi dogdugu sehir Amiil’de vefat etmistir.1%

Muhammed el- Beydavi (6. 1032/424) kaynaklarda ismi Muhammed b. Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed el- Beydavi’dir. Bagdat’ta kaldigi donemlerde Ebii'l-Kasim Abdiilaziz
ed- Dareki’den (6. 375/985) fikih dersleri almistir.*3” Son derece giivenilir ve takva sahibi olan
Beydavi ilmi seviyesi yiiksek Safii fikhi ve hilaf konularini ezberine almig fetva konusunda

giivenilir bir alimdir. Hicri 424 yilinda aniden hastalanarak vefat etmistir.**®

Ibn Ramin, kaynaklarda tam ad1 Ebi Ahmed Abdiilvehhab b. Muhammed b. Ramin el-
Bagdadi’ (6.430/1038)’dir. Ebii'l-Kasim ed-Dareki’ve Ebl Ali b. Hayran’dan (6. 320/932) ders
almistir. Sirdzi hocasmin hocasit Ibn Hayran’in kendisine kadilik teklif edildigi halde kabul
etmedigini ifade eder.!® Ibn Ramin hayatinin biiyiik bir boliimiinii Basra’da gegirmistir. Usil
ve fikih alaninda otorite kabul edilir.}*° Sirazi ibn Raminden Siraz’da derslerine katilip talebesi

olmustur. Ibn Ramin, Safii mezhebinin énde gelen alimlerindendir.

Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Harizmi el-Berkani (6. 425/1034) Hadis
ilminde imam ve hafiz gibi 6nemli sifatlarla anilmig, Hatib el-Bagdadi sika oldugunu ve
kendisinden rivayette bulundugunu ifade etmistir. Bagdat’ta ikamet etmistir. Cok ibadet ettigi

hakkinda ulamanin hiisnii sahadeti vardir. Sirazi hadis ilmini bu hocasindan almistir.'#

Ebl Ali Muhamed b. Ahmed el-Hasimi (428/1036) Hanbeli fakihlerinden olup fikhi
meselelerde uzman, ilmi kabiliyetiyle meshur ve ilim ehline deger atfeden bir kisilige sahiptir.
Fikih alimi olmakla birlikte hadis ilmine de vakiftir ve bu alanda musannef telif ettigi aktarilir.
Abbasi Halifesi Kadir Billah’in en ¢ok ilgi gosterdigi Kisi Ebl Ali el-Hasimi’nin ilim meclisine
Sirazi de katilmis, kendisinden istifade etmistir.142

Gendecani’nin vefat tarihi bilinmemektedir. Tam ismi Ebli Ahmed Abdurrahman b.

Hiiseyin olan el- Gendacani, Ebi Hamidel- Isferayi’nin talebelerindendir. Sirazi, hem Siraz’da

hem de Gendecan’da kendisinin ders halkasina katilmistir.143

136 es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 130.
137 es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 126.
138 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/153.
139 gz-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 11/388.
140 es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 135.
141 es-Siibki, Tabakdatii 's-Safi iyyeti’l-kiibra, 4147.
142 os-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, 174.
143 es-Siibki, Tabakatii s-Safi ‘iyyeti’|-kiibrd, 5/105.
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Ebi Ali b. Sa’zan (6.420/1029) Sirazi’nin hadis dinledigi hocasidir. Tam ismi Hasan b.
[brahim b. Ahmed b. Hasan b. Muhammed b. S&’zan b. harb b. Mihren’dir. Hadis alaninda

onemli bir mevkiye sahiptir. Hadis alaninda sika ravi olarak kabul edilir.}4*

1.4.4. Eba Ishak es-Sirazi’nin Ogrencileri

Sirazi tahsiline erken yasta baglamis olup hayatinin sonuna kadar hi¢ ara vermeden ilmi
sahadaki ¢aligmalarina devam etmistir. Bu ¢alismalar isin dogasi geregi ders alma ile baglamig
zamanla ilmi derinlik kazandiktan sonra ders verme seklinde devam etmistir. Sirazi, Ebii’t
Tayyib et-Taberi’nin derslerine devam ettigi siire¢te hocasi ders vermesi i¢in kendisine vekalet
vermis olmasinin yansira Nizamiye medresesine bas miiderris tayin edilmesiyle hocalik hayati

vefat edene kadar toplam 30 y1l devam etmistir.}*

Sirazi’nin, giizel ahlaki, tesirli usliibu, derslerinde niiktedan ve miitebessim ¢ehresi
sebebiyle birgok ilim talebesi halkasma dahil olmustur.’*® Etrafinda toplanan talebelerinin
sayisinin artmasinin temel sebeplerinden biri de Nizamiye medreselerinde ders vermesidir.
Sirazi hem tahsil hayatindaki ders arkadaslart hem hocaligi doneminde kendisinden ders
alanlarin sayis1 hakkinda soyle der: Horasan bolgesine gittigimde belde, kdy kasaba yoktur ki;
oranin miiftiisii kadis1 veya camisinin hatibi ders arkadaslarimdan veya 6grencilerimden biri

olmasm.'*’ Ogrencilerinden bir kism1 sunlardir:

Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071). Nisbesinden de anlasilacagi
tizere Bagdadi, Bagdat sehrinde (392/1001) senesinde diinyaya geldi. Yirmi yasindan itibaren
Basra, Nisabur, Isfahan, ve Sam gibi ilim merkezlerine hadis almak i¢in rihle denilen yolculular
yapmis ve farkl iistadlardan hadis tahamiil etmistir.!*® Hadis ilmindeki konumu bakimimdan
Darekutni’ye benzetilmistir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi ve Sirazi’den fikih dersi almistir. Tdrihu

Bagdad isimli eseriyle meshur Bagdadi, hadis hafiz1 ve tarihgidir.'4°

Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (474/1081) Endiiliis’te (403/1012) yilinda
diinya’ya geldi. Egitim hayatina burada baslayan Baci, (420/1029) yilinda ilmini gelistirmek
maksadiyla Hicaz, Bagdat, Sam, Musil gibi schirlere gitmis burada bulunan ulemadan fikih,
usil, kelam ve hadis dersleri almistir. Takriben on {i¢ y1l devam eden bu ilmi seyahatlerden

sonra biiylik bir ilmi birikimle Endiiliis’e donen Baci, buranin farkl: yerlerinde kadilik goérevine

144 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/217.

145 [bnii’s-Salah, Ebi Amr Takiyiiddin Osman b. Salahuddin es-Sehreziri., Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi ivye., thk.
Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992),1/ 301.

148 {bnii’s-Salah es-Sehreztri., Tabakdtii’l-fukahdi’s-Safi ‘ivye.,1/ 301.

147 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/317.

148 o5 Siibki, Tabakatii 's-Safi ‘ivyeti I-kiibra, 4129.

149 Ebii’l-Fazl Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimaski, Tabakdatii’s-
Safi ‘iyye, ed. Hafiz Abdiilalim Han (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 241.
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getirilmistir. Endiiliis’te ayn1 dénemde yasadig1 Zahiri mezhebinin 6nde gelen simalarindan Ibn
Hazm (456/1064) ile miinazaralar1 vardir. Baci, birgok alanda otuzu askin eser telif etmistir.!>

Endiiliis’te vefat eden Baci, hem Sirazi hem de Saymeri’den ders almistir. !>

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircani (482/1089). Ciircani, fikih ve edebiyat
alaninda otorite kabul edilmesinin yaninda Basra’da kadilik ve miiderrislik gorevlerinde
bulundu.'® Sirazi’den fikih tahsil etti, Basra’da Safiilerin énderi konumuna geldi, edebiyat

alanindaki basarisiyla da meshur oldu. es-Sdfi, et-Tahrir, el-Biilga ve el-Me aydh isimli eserler

telif etti. Ciircani (482/1089) senesinde Basra’da vefat etmistir.*>3

Fahrulislam EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi. 507/1113 Yilinda iilkemizin
Gilineydogusunda Diyarbakir’a bagli Meyyafarikin’de (silvan) diinyaya geldi. Ancak aslen
Maveraiinnehir’de Sas kentinden oldugu igin es-Sasi olarak anildi. Egitim hayatina burada
birgok hocadan ders alarak baglayan Sasi’nin Bagdat’taki ilmi seriiveni; Sirdzi’nin ders
halkasina katilmak ve onun asistan1 olmak suretiyle devam etmistir. Bagdat’ta Safii mezhebi
acisindan Onemli bir konuma erismistir. 504/1110 yilinda Gazali’den sonra Nizamiye
Medresesinde gorev alan Sasi, hayatinin sonuna kadar buradaki gorevine devam etmistir. Sasi,
(507/1113) senesinde vefat etmis ve bir rivayete gore hocasi Sirazi ile ayni kabre, diger rivayete

gore ise onun yanina defnedilmistir.1>

Ebii’l Vefa Ibn Akil (6. 1119/513) Bagdat’ta diinya’ya geldi ailesi Hanefi mezhebinden
oldugu tahmin edilmektedir ancak az sayida Hanbeli alimden de ders aldigi bilinmektedir.
(447/1055) yilinda fikih ilminde derinlesip bu alanda sz sahibi oldugu nakledilmistir.*°

Ibn Akil miindzara ilmine dair incelikleri Sirdzi’den ogrenerek, eserlerinden ok

yararlandigini sdylemistir. Sirazi vefat edince cenazesini ibn Akil’in yikadig: bilinmektedir.1%

1.4.5. Ebii ishak es-Sirazi’nin Eserleri

Sirazi’nin tabakat kitaplarinda bir¢ok eserlerinin zikredilmesi onun velid bir alim
oldugunu gostermektedir. Fikhin pek ¢ok alaninda eserler telif etmistir. Burada onun fikhin fiirG

kismiyla alakali olan eserlerini zikretmeyecegiz.

150 gz-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 18/538.

181 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 15.

152 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 4/74.

153 Ebei Bekir b. Ahmed b. Muhamed b. ‘Omar el-Esedi es-Suhbi ed-Dimeski Takiyyuddin Ibn Kadi Suhbe ibn
Kadi Suhbe, Tabakdtu s-Sdfi ‘iyve, thk. el-Hafiz ‘ Abdul ‘alim Han (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1407/1986), 260.

154 gz-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 19/393.

155 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ‘Abdurrahméan b. Ahmed b. ‘Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn Receb,
Zeylu Tabakdti’l-Handbile, thk. ‘Abdurrahman b. Suleyman el-‘Ugseymin (Riyad: Mektebetu’l-‘Ubeykan,
1425/2005), 143.

156 Ebii’l-Fazl Bedriiddin ed-Dimaski, Tabakatii ’s-Sdfi iyye, 4/229.
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1.4.5.1. Fikih usilii eserleri

Calismamizin kapsami agisindan, Sirazi’nin yalnizca ustl alanindaki eserlerine
deginmekle yetinilecektir; zira diger alanlardaki eserleri farkli ¢alismalarda ele alindigindan,

tekrara diismemek amaciyla bu ¢calismada konu edilmeyecektir.

et-Tabsira

Usil alaninda Sirazi’ tarafindan yazilan ilk eser et-Tabsira’dir. Miellif bu kitabi
yazmasinin sebebi olarak eserin mukaddimesinde usil-ii fikih alaninda ihtilafli meseleleri cem
eden bir telifte bulunmasina dair yogun talepler oldugunu ifade eder. Maksada uygun olarak
eserde genel hatlariyla ihtilafli konular ele alinmistir. Bunun yaninda eser her seviyeden
ogrencinin anlayacagi sekilde tertip edilmistir, ihtilafli konularda ilgili mezheplerin goriisleri

ve tutunduklar deliller zikredilerek cevaplar verilmistir.?>’

et-Tabsira, Saymeri’nin (6. 436/1045) Mesailii’l-hilaf fi usuli’l-fikh adl1 usul eseri gibi
konular ilgili basliklar altinda mesele mesele ele almistir. Emir nehiy yirmi alti mesele, umum
husus on yedi mesele, istisna dort mesele, miicmel mufassal on bir mesele, delilii’l-hitap dort
mesele, nesh on ii¢ mesele, Ahbar yirmi yedi mesele, icma onbes mesele, taklit bes mesele,
kiyas iic mesele, ictihat on iki mesele, yukarida da ifade edildigi gibi konular tartisma ustlii
seklinde bir nevi diyalektik metoduyla islenmistir. et-7absira Muhammed Hasan Heyto
tarafindan tahkik edilmis ve bu eser el-fmdmii ’s-Sirdazi: Hayatiihii ve drdiihii’l-usiiliyye bashikl

bir mukaddimeyle 1980 senesinde Dimask’ta Daru’l-Fikr tarafindan tab’ edilmistir.

el-Liima’

el-Liima’ Sirdzi’nin et-Tebsira eserinden sonra yazdigi usil-ii fikih eseridir. Eserin
basinda bazi dostlarimiz bizden hilaf tiirii bir eser olan et-Tebsira’nin igerdigi bilgilere ilave
olarak bir ustl-ii fikih eseri yazmamizi talep ettiler seklinde bir bilgi verir. $irazi’nin bu ifadesi
el-Liima’in et-Tebsira’dan daha sonra yazildigin isbatidir. Bu eserin iinii insanlar arasinda
yayildi. Ciinkii bu eser ustlle alakali lizerinde ittifak edilen ve ihtilaf edilen biitiin meseleleri
icermektedir. Eserde meseleler gayet agik ve kolay bir iislipta ele alinmistir. Bazi usil
eserlerinde yer alan husiin kubuh gibi anlagilmasi zor olan meseleler bahse konu edilmemistir.
Ancak biitiin bunlara ragmen eserin mukaddimesinde Kelamin kisimlar1 hakikat, mecaz, bilgi,
zan, nazar, istidlal, delil nedir ve bunlara tealluk eden konulara kisaca deginilmistir. Dolayisiyla

bu eser bircok biiyiik imamlarin miiracaat ettigi ve nakilde bulundugu énemli bir eserdir.%

157 Bb ishak ibrahim b. ‘Alf es-Sirazi , et-Tebsura fi usili’I-fikh (Dimesk: Daru'l-Fikr, 1980), 8.
198 Bb ishak ibrahim b. ‘Alf es-Sirazi, el-Luma * fi Usali’l-Fukh (b.y.: y.y., 1424/2003), 3.
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Bu eser iizerine yazilan birgok serh vardir. Bunlardan ilk telif edilen Sirazi’nin yazdigi
Serhu’l-Luma dir. Diger bir serh Ziyauddin el-Kerdi el-Hezban1’ye ait bir serhdir. Ve yine Ebi
Muhammed el Bagdadi’ye ait bir serh vardir. Bagdadi basladigi bu serhini tamamlamamustir.

Son olarak Mesud el-Yemani’ye ait bir serh bulunmaktadir.**

Serhw’l-Luma’ / el-Vusiil ila ilmi’l-usiil

Serhu’l-Luma’: Sirazi’nin kendi eseri el-Luma’ {izerine yazdig1 ve usil alanina dair son
eseri oldugu kabul edilmektedir. Eserin telif tarihi net olarak bilinmemekle beraber, Sirazi’nin
el-Miihezzeb adli furG fikha dair yazdigi siralarda bu eserini yazmis oldugu kuvvetle

muhtemeldir.1®° Sirazi nin usile dair yazdig1 en genis eseridir.

Bu eser bashigindaki ismiyle meshur olmustur. Bu durum Serhu ’I-Luma ’nin miistakil
bir eser mi, serh mi sorusunu giindeme getirmistir. Usll miiellifleri ve muhakkikler Serhu -
Luma’ isminin daha uygun olacagin1 ifade etmelerinin yanmisira el-Vusil olarak
adlandirilmasinda bir problem olmayacagini ifade etmisler. el-Vusil ila ilmi’l-usil tinvaniyla

bu kitabi zikreden kisi Katib Celebi (6. 1067/1657) oldugu mukakkik tarafindan beyan edilir.6*

Eser goriiniis itibariyle serh tiirli eserlere benzemeyip miistakil bir eser gibidir.
Dolayistyla el-Luma nin genis ve detayl bir serhidir. Ancak metot olarak serh olmaktan gok

miistakil bir eser hiiviyeti tasimaktadir.

Sirazi diger usil eserlerinde oldugu gibi bu eserde de konular1 mesele mesele basliklar
altinda ele almistir. Once meshur goriisleri daha sonra da kendi goriisiinii zikreder. Ardindan
farkli olan goriislere yer vermektedir. Biitiin goriisleri zikrettikten sonra muhalif goriislerin asli
ve fer’1 deliller ve akli delillerle catistigini ifade eder. Muhalif olan goriisler Mu’tezile bazen
ise Eg’arl, Maliki, Hanefl ve Zahiri mezhebine ait gortisleridir. Benimsedigi goriisler ise Safii
mezhebine mensup olmasindan dolayr Safiilerin 6zellikle de hocast EbQi Tayyib et-Taberi’nin

goriigleridir

199 es-Siibki, Tabakatii s-Safi iyyeti’I-kiibrd, 6/42.
160 Heyto, el-fmdmii’s-Sirdzi, 159.
161 Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ydsuf Eba Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, ed. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/57.
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IKiNCi BOLUM

2. VAZOLUNDUGU MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

Ustl alimlerinin seri delillerden hiikiim ¢ikarma konusunda ilk basvurduklar1 metot,
lafzin manaya konulusunu kategorize eden taksimattir. Zira miictehidin Kur’an ve Siinneti
incelerken ilk olarak ele almasi gereken lafizlar, climlelerin olugsmast i¢in adeta temel yap1
taglaridir. Bu taksimatta elfaz konusu am, has, miisterek ve miievvel diye dort ana baslik altinda
incelendigini gérmekteyiz. Dolayisiyla lafiz ana basliklar altinda mantiki 6rgii takip edilerek

alt basliklar halinde arastirmaya konu edilecektir.

Hanefl ustl gelenegine gore yazilmis ve giiniimiize ulasan ilk eser, Cessas’mn (0.
370/981) el-Fusil fi 'I-usil’ii elfaz bahsine am lafz1 konu edinerek baslandigini grmekteyiz.1%2
Cessas’tan sonra Hanefi us@il geleneginde elfaz bahsine has konusu ©ne alinmustir.
Arastirmamiza konu olmalar1 hasebiyle Saymeri ve $irazi ilk yazdiklar1 ustilde ayni yontemi
takip etmislerdir.!®® Her iki alimin konular1 benzer basliklar altinda ele almis olmalari,
aralarinda herhangi bir ihtilaf bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim her iki miiellif,
cogunlukla cedeli bir yontem benimseyerek karsi tarafin mezhebi goriislerini elestirmistir.
Ihtilafin temelinde yer alan hususlardan biri ise, alimlerin lafizlardan hiikiim cikarma
bigimlerine dair farkli yaklasimlar sergilemeleridir. Bu nedenle ¢alismamiz, 6zellikle sz

konusu farklilasmanin tahliline odaklanacaktir.

2.1. AM LAFIZ
# fiil kokiinden tiireyen .l m, dildeki anlamu itibariyle bir seyin baska bir seyin fertlerini

nitelik, nicelik, mutlak veya izafi olarak kapsamasi, onu igine almasi1 anlamina gelmektedir.!%4
Bu tarife gore 4amm lafiz digerinden kapsami daha siimullii olan her seye denir.'®® Mantik
ilminde 4m, kavramlar arasi miinasebetler agisindan degerlendirilmektedir. ki kavram
arasinda, esitlik/miisavat, ayriklik/miibayenet, tam girisimlilik (umum ve husus mutlak) ve

)166

eksik girigimlilik (umum ve husus min vecih)™° gibi miinasebetler s6z konusudur ve kavramlar

arast iligkiler bu sekilde ele alinmistir. Mantik¢ilara gore iki kavramdan biri ister tam

162 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratu’l-
Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 1994), 1/40.

163 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 9.

164 Ebii’]-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir,
1993), 1.

185 Ebu Zeyd Debisi, Takvimii'l-Edille fi Usili’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Liibnan: Daru’1-Kiitiibii’l-
"IImiyye, 2007), 94.

186 Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistesfd min ’ilmi’l-usil. (Dimesk:
Daru’l-Fikr, ts.),1/26.
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girisimlilik isterse eksik girisimlilik olsun biri digerini lafzin ifadesi nisbetinde kapsami alanina
alir. Iki kavramin birbiriyle tamamen 6rtiismesine miisavat, tamamen birbirinden ayr1 olmasi
miibayenet, iki kavram arasindaki iliskinin, mutlak olmasi tam girisimlilik, kavramlar arasinda
nisbi bir iglem-kaplam miinasebetine eksik girisimlilik denir. Bir kavram, digerinin biitiin
fertlerini i¢ine aliyorsa buna umum mutlak/tam girisimlik; digerini kaplayan kavrama da mutlak
denir. Bu kavram, digerini kismen kapsiyorsa buna da umum min vecih/eksik girisimlilik denir

yani mutlak e‘am denir.*®’

Mezkir tariflerin ardindan ustl alimleri 4m lafz1 su sekilde tanimlamaktadirlar. Am
lafiz, iki veya daha fazla ferdi kapsayan ve bu fertlerin tamamina esit diizeyde delalet eden
ifadedir. 8 Sirazi’ye ait bu tarif Serhu 'I-Liima’da gegmektedir. Eba Ishak es-Sirazi, ilk olarak
telif ettigi et-Tebsiwra fi usili’l-fikh isimli eserinde, umuma ait siga icin “tedullii ala istigraki’l-
cinsi ve’t-tabaka™ (3l s sl 3 sl e Js) ifadesine yer verir. Daha agik bir ifadeyle; “Kur’an
ve Stinnette yer alan umum lafizlar karinelerden soyutlanmig oldugu zaman cinsin ifade ettigi
biitiin fertlere hakiki anlamiyla samildir. Umum ifade eden bu lafizlar bir delille tahsis

99169

olunur.”**” seklinde izahta bulunur. Bu iki kayzt birlikte degerlendirilmedigi takdirde Sirazi’nin

am lafzin tarifinde fukaha yontemine yakin durdugu zannedilir olsa da durum bunun aksinedir.

Sirazi ve Saymeri’nin tarifleri incelendiginde ikisi arasindaki farkin am lafzin
kapsamiyla alakali oldugu goriilmektedir. Usllciilerin &m lafzi, istigrak, ve cem’ lafizlarindan
biriyle tarif etmeleri bu farkin geregidir. Sirdzi’nin tarifinde istigrak, Saymeri’de cem’an kaydi
bulunmaktadir. Bu cihetle Saymeri Hanefi ekolu, Sirazi ise miitekellim metodunu takip ettigi
gozlenmektedir. Nitekim Gazzali Hanefi ustlciilerden farkli olarak am lafzi tarif ederken cem’
sartin1 degil, istigrak sartin1 gerekli gérmiistiir. Ona gore am, bir cihetten iki ve daha fazla seye

delalet eden tek lafizdir.1"®

Sirazi, Serhii'l-Liima adli eserinde ayni tarifi yaptifi gozlenmistir. Hanefilerden
Debiisi’nin (6. 430/1039) tarifi Saymeri’yi destekler niteliktedir. Her iki usl aliminin tarifi
fukaha ve miitekellim ayrimina isaret etmektedir. Bu ayrimin semeresi olarak istigrak sartim
kabul etmeyen Hanefilerin cogunluguna gore ilgili tarife cemi miinekker dahil olur, istigrak

sartin1 koyanlara gore cemi miinekker &m lafiz olarak kabul edilmez.*"*

187 Gazzali, el-Miistesfa min ’ilmi’l-usil.,1/26.

168 Sirazi, el-Luma * fi Usili’l-Fikh, 26.

169 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 308.

170 Hiiccetii’l-Islam Ebti Hamid Muhimed b. Muhamed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhamed ‘Abdusselam
‘Abdussafi (Beyrut: y.y., 1413/1993), 225.

171 Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed b. Ebi Bekir el-Misri ibn Niiceym, Liibbii’I-Usiil Muhtasaru 't-Tahrir li
Ibni’I-Hiimam, thk. Muhammed Fal Seyyid Sinkiti (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 81.
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Am lafzin tarifi konusunda Muhammed b. Siica® (6. 266/880), Ebli Hasim el-Ciibbai (6.
321/933), Ebii’l-Hasen Eg‘ari (6. 324/938) ve Bakillani (6. 403/1013) gibi ushl alimleri bir delil
zikredilene kadar am lafizlar hakkinda goriis beyan etmemek gerektigini savunmuslardir.
(Vakif ehli) olarak tanian bu usil alimlerinin, 4m lafzin istigrak ile cem‘u killet arasinda ortak
oldugunu; fakat bu goriislerinin isabetli olmadig1 ekser ulema ve 6zelikle Sirazi ile Saymeri

tarafindan beyan edilmistir.

Saymeri tahsise ugramamis am lafizlar “Haber ve emir anlami tagtyan climlelerde, lafzin
kapsadig1 fertlerin tamamina yorulmalidir.” diye ifade etmistir.}’> Saymeri’nin 4m lafzin
taniminda yer alan “tahsis olunmamis haber ve emir anlami tasiyan ciimlelerde” ifadesinde
Sirazi’nin, Saymeri ile ayn1 goriiste olduklari saptanmustir.}”® Ancak 4m lafiz konusunda usiil
alimlerinin farkli yaklasimlari oldugunu Saymeri’nin hocast konumunda olan Cessas (6.

370/981) el-Fusiil fi'l-usiil’ eserinde beyan etmistir.

2.1.1. Am Lafzin Sigasina Usiiciilerin Yaklasimi

Hicri besinci asrin usul alimleri, eserlerinde am lafzin temelde kendine ait bir kalibinin
(siga) bulunmadigimi iddia eden Miircie mensuplarina akli ve nakli delillerle cevap
vermislerdir. Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Serhu’I-Liima * adl1 eserinde, usul literatiiriinde
am lafiz lizerine giindeme gelen ilk ihtilafin, bu lafza ait mahsus bir siganin olup olmadig
meselesi oldugunu belirtir. S6z konusu mesele, kelami ve dil bilimsel boyutlariyla ¢ok yonli

olarak tartigilmistir.

Konuyla ilgili birinci iddia; am lafizlarin bilinmesini saglayan bir siga yoktur. Umum
olmaya uygun olan biitiin lafizlar hususa da uygundur. Bunlardan birisini tercih etmek, lafzin
disinda bir delille miimkiindiir. Bu goriis, “delil yoksa tevakkuf etmek gerekir” diyenlerin
yaklasimidir.}’* Hem Saymeri hem de Sirdzi am lafizlarin anlagilmasim saglayan kendilerine
ait siga (kalip) larin oldugu konusunda ittifak etmiglerdir. Lakin &m lafza ait bir siganin
olmadigini iddia edenler Miircie mezhebi mensuplari'’® ve Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-

36) dir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus biitiin Es‘ari’ler bu goriiste degildir.1"

Miircie’nin iddialarina diyalektik yontemlerle cevap verilmistir. $irazi, konuyu 6nce
naslar iizerinden 6rneklendirmis, ardindan dil kurallarindan deliller sunmustur. Ornegin Hid

sliresi 45. ayette gegen “ehli” (1 () ifadesine karsilik, bir sonraki ayette Yiice Allah’in “leyse

112 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 103.
173 Sirazi, et-Tebsira, 62.
174 6s-Saymeri, Mesd ilii I-hildf fi usili’l-fikh, ts., 103,
175 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Ebi ‘Ali Seyyiduddin es-Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’'lI-Ahkdm, thk. ‘Abdurrezzak
‘Afifi (Beyrut; Dimask: el-Mektebu’l-Islami, ts.), 2/200.
176 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 59.
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min ehlik” (a1 (e o<5) buyurmast; “ehl” kelimesinin zamire muzaf oldugunda 4m bir kalip ifade
ettigini kanitlamaktadir.}’” Enbiya Suresi 98. Ayet nazil olunca Abdullah b. ez-Ziba‘ra bu ayet
lizerinden Hz. Peygamberi ilzam etmeye calismistir. Zira melekler ve Hz. Isa’ya tapanlar

olmustur. Ozetle Hz. Peygamber bu sahsim ilgili ayette gegen 3,5 &; kelimesinde ki am lafizla

istidlal etmesini garipsememistir. Ayn1 strenin 101. ayetiyle ilgili ayet tahsise ugramis olup
Abdullah b. ez-Ziba‘ra’a kars1 bir cevap niteligi tasimaktadir.!’® Naslarda zikredilen umum

ifade eden izafet terkibi ve ismi mevsul olan & lafizlaridir.

Bu yaklasima muhalif olanlarin itirazi sOyledir: Naslardan getirilen orneklerde
zikredilen lafizlar, umum ifade etmeye elverisli olmakla birlikte, bunlardan am lafzin belirli bir
sigaya sahip oldugu sonucu cikarilamaz. Ancak bu itiraza verilen cevap, sd6z konusu
degerlendirmenin sorunlu oldugudur. Zira “lafizlarin umum ifade etmeye elverisli olmasi”
seklindeki yaklasim, naslarda bu lafizlarla beyan edilen hiikiimlerin kesinlik ifade ettigi
gercegiyle bagdasmamaktadir. Aksi takdirde, Abdullah b. ez-Ziba‘ra’nin Hz. Peygamber’i

ilzama yonelik girisimi anlaml1 ve miimkiin olmazdi.}"

Am lafzin bir kalibinin olmadig1 iddiasina kars1 yukarida da ifade edildigi gibi donemin
hem Safii hem de Hanefi usilciileri tarafindan nakli deliller {izerinden cevaplar verilmistir.

Tartigmanin bir diger yoni de akli deliller ve dil tahlilleri lizerinden olmaktadir.

Saymeri’nin akli temellendirmelere dayali dil tahlillerine benzer 6rneklere, $irazi’nin
et-Tebsira adli eserinde de rastlanmaktadir. Nitekim bir lafzin te’kid edilmesi s6z konusu
oldugunda, her lafzin kendi anlam alanma uygun te’kid unsurlariyla pekistirildigine dair
tespitler dilciler tarafindan agikca ortaya konmustur. Sirdzi’ye gore tekit (pekistirme) lafizlar
ile miiekked (pekistirilen) lafizlar arasinda tam bir uyum vardir. Ornegin “Zeyd’in kendisini
gordiim” (A 133 &315) ciimlesinde has bir lafiz olan “Zeyd”, yine has nitelikteki “nefseh”
kelimesiyle tekit edilmistir. Buna mukabil “Toplulugun hepsini gordiim” (um\ a5l uJU)
orneginde, am bir lafiz olan “el-kavm”, ancak am lafizlar1 pekistirmek i¢in kullanilan “ecma‘in”
ile tekit edilmistir. Bu durum, dilde her lafiz tiiriiniin kendine 6zgii bir kalib1 ve pekistirme usulii

oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir. '8

Serdedilen bu delili Miircie mensuplar1 am lafzin bir kalib1 olmadiginin delili olarak

kullanmislardir. Zira onlara gore tekit eden kelime tekit edilen lafza anlam y6niinden bir katkis1

177 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 59.
178 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 59.
179 Muhamed b. Huseyn b. Muhamed b. Halef Eb( Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Al
el-Mubéreki (b.y.: y.y., 1990), 2/493.
180 es-Saymeri, Mesad ’ilii 'I-hildf, 103.
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yoktur. Netice olarak “Umumilik ifade eden lafzin tekide ihtiyaci yoktur.” demislerdir.!8!
Dolayistyla onlara gore burada am lafizdan bahsetmek miimkiin olmaz. Ayni itiraz konusunu
giindemine alan Sirazi, muhaliflerine siz tekit lafizlarini kabul ettiyseniz am lafzin bir kalib1
oldugunu da kabul etmis olursunuz. Zira tekit eden lafiz umum ifade ettiginde tekit edilen
lafizda umumi mana tasidig1 anlasilir.*®? Yine itiraz olarak sayet lafizlarda sigadan kaynakli
umumilik manasi olmazsa kelimeleri istisna yoluyla kullanmak miimkiin olmaz. Ciinkii istisna
ayni cinsten olan bir biitiinden parcay: ayirarak ifade etmektir. Istisnada cins birligi yoksa buna
istisnai munkati diyoruz ki orada istisna edat1 lakin anlamini tagimaktadir. Kur’an’da bunun

ornekleri coktur.'®3

Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233), Es‘ari kelam gelenegine mensup bir alim olmakla
birlikte, Ustl-ii fikih alaninda kaleme aldig1 eserlerinde s6z konusu meseleleri benzer bir iislup
cer¢evesinde ele almistir. Bu noktadan hareketle, Saymeri ile Sirdzi’nin kendilerinden sonra

basta Amidi olmak iizere birgok usiil alimi iizerinde etkili olduklar1 séylenebilir.

Nitekim Amidi, el-Zikdm fi usuli’l-ahkam adli eserinde, s6z konusu meseleye iliskin
degerlendirmesinde; Safii, Mutezili ve Hanefi alimlerin am lafzin belirli bir sigaya sahip
oldugunu kabul ettiklerini, buna karsilik Miircie mezhebinin am lafiz icin 6zel bir siga
bulundugunu benimsemedigini ifade etmektedir.'® Miircie mezhebine karsi mezkiir ekoller
konunun iizerine titizlikle giderek mesele hakkinda nas, icma ve akli delilleri muarizlarina

cevap olacak nitelikte uzun uzun zikretmislerdir.

Miircie, nakil yoluyla getirilen delillere, “Bunlar ahad yolla gelen bilgilerdir; halbuki
haber-i vahid ustil meselelerinde delil kabul edilmez” diyerek itiraz etmistir. Ancak bu yaklagim
isabetli degildir. Zira her ne kadar haber-i vahidin degeri konusunda birtakim ihtilaflar bulunsa
da, haber-i vahidin belirli sartlar altinda kabul edilecegi hususunda iimmetin icma ettigi ustl
kaynaklarinda acik¢a belirtilmistir.}® Yukarida beyan edilen hususlar adeta iinlii Es‘ari
kelamcis1 Bakillani’nin (6. 403/1013) et-Takrib ve'l-Irsad adli usil eserindeki goriislere cevap
nitegi tasimaktadir. Bakillani’nin am lafzin taniminda bir farklilik yoktur; 0 &m lafz1 “iki veya
daha fazla fertlere samil olan sdzdiir” diye tarif etmistir.'® Bununla birlikte Miircie, 4m lafza
0zgl bir siganin bulundugu goriisiinii kabul etmemis ve bu kanaatini delillendirilmis bicimde

ortaya koymustur. Am ve has lafizlarin genel ve 6zel anlam ifade etmesini izafi bir durum gibi

181 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 105.

182 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 62.

183 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 105.

184 Amidi, el-fhkdm fi Usiili'I-Ahkam, 2/200.

185 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 61.

186 Kadi Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, ed. Abdulhamid b. Ali Ebd Zenid
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418), 3/5.
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gostermesi, “Oyleyse am lafizlar has, has lafizlar da am midir?” seklindeki bir itirazla
karsilasmasina yol agmistir. Alimler bu yaklasimin sahih olmadigini belirtmis, ancak meselenin
belirli yonleriyle te’vile ac¢ik oldugunu ifade ederek tartismanin smirlarini agikliga
kavusturmuslardir. Sirazi’ye gore bir lafiz, nispet edildigi gruba gore farkli nitelikler
kazanabilir. Ornegin, “Miisriklerin en zelili” (S5 J¥) ifadesi, biitiin miisrikleri kapsamasi
bakimindan 4m, miiminleri disarida birakmasi yoniiyle de has bir lafizdir.'®’ Bakillani bu
yaklasimiyla “umum ifade eden bir lafiz yoktur” demek istememistir. Lafzin umum ifade
etmesinin, ona 6zgi bir sigadan kaynaklanmadigini; aksine miitekellimin maksad1 ve iradesini
yansitan karineler aracilifiyla lafzin umum anlam kazanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
yaklagim ise ¢esitli elestirileri beraberinde getirmistir. Nitekim su sekilde itiraz edilmistir: Bir
lafiz, kapsamui i¢ine giren biitiin fertleri kusatmakla birlikte ondan 6zel bir anlam ¢ikarilmasi
miimkiinse, bu lafzin umuma ait belirli bir sigaya sahip oldugu nasil iddia edilebilir? Halbuki
ayni lafzin ayn1 anda hem 4m hem has olmasi batildir.}8 Bu itiraza verilen cevap ise soyledir:
S6z konusu iddianin dilciler nezdinde bir karsiligi bulunmamaktadir. Bilakis biitin am
lafizlarin duyuldugu anda akla gelen belirli bir anlami1 vardir ve bu mana, o lafizlarin hakiki
anlamini teskil eder. Buna karsilik, bu lafizlarla 6zel bir anlamin kastedilmesi mecaz kapsamina
girer. Dolayisiyla bir kullanimda mecaz, digerinde hakikat s6z konusu iken, ayni lafzin iki farkl
baglamda ayn1 anlami ifade ettigi iddia edilemez.'®® Bu cevaba ilave olarak Sirazi konuyu bir
ornekle daha anlasilir bir sekilde ifade etmistir. Ornegin, “himar” (Jles) lafzi, hakiki anlami
itibartyla belli bir hayvan tiirlinti ifade eden has bir lafizdir. Ancak ayni lafiz ahmak kisi i¢in
kullamldiginda burada mecaz oldugu anlagilir.!®® Burada konuyla alakal1 birgok &rnek olmasina

ragmen maksadin anlagilmasina yonelik 6rneklerin zikredilmesiyle iktifa edilmistir.

Ikinci olarak bahse konu ihtilafli mesele, tahsise ugramamis am lafizlarn emir
climlelerinde umm ifade ettigini, haberi climlelerde ise ¢ekimser kalinmasi gerektigini
sOyleyenlerin goriigiidiir. Bu gorlisii giindemine alan Bakillani konuya cok farkli agidan
yaklagmistir. Ona gore bdyle bir ayrima gitmek yersizdir. Zira haber icerikli lafizlar1 umuma
hamletmeyip tevakkuf etme gerekgesinin aynist emir icerikli lafizlarda da mevcuttur
dolayisiyla bir delil olmaksizin her iki durumda da tevakkuf gereklidir anlayigini
savunmustur.'®* Bu gériis usal alimleri tarafindan elestirilmis olup belli bash agilardan cevap
verilmistir. Ilk olarak emrin umum ifade ettigi tespit edilince dolayli olarak haber ciimlesinin

de umum anlam ifade ettigi anlasilir. Cilinkii birinde miimkiin olan digerinde de miimkiin

187 e|-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/6.
188 o|-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/8.
189 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 53.
190 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 63.
191 el-Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad, 3/51.
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oldugunu gosterir zira emrin kullanildig1 yerde haber igerikli ciimlede kullanilmaya uygundur.
En 6nemli delilimiz sahabe-i kiramin Allah Teala’nin emir ve haberlerinin zahirine miiracaat
etmeleridir. Yani yiice Allah, am bir lafizla emrettigi zaman onu umuma hamletmemiz gerektigi
gibi haber icerikli am bir lafizla emretti§inde durum aynidir. Akli olarak Allah’in a&m bir lafizla
bize hitap edip sonra o lafizla dile koyuldugu anlamdan farkl1 bir anlam kastederek hitap etmesi

caiz olmaz ki bu da vaki degildir.’®? Bu son ciimleden anlasilan teklif-i ma 14 yutak endisesidir.

Emir ve nehiy sigalarinin neye delalet ettigi acik oldugundan, "Miisrikleri 61dirtin" () st8)
oSl ifadesinin ek bir delile ihtiyag duymadan umum ifade etmesi zorunludur. Aksi takdirde,
muhatabin hangi miisriki kastedildigini bilememesi sebebiyle "teklif-i ma 1a yutak" (giic
yetirilemeyen sorumluluk) durumu ortaya ¢ikar. Saymeri’nin konuya bakis1 Allah Teala, am
bir lafizla emir verdiyse mananin umtima yorulmasi bakimindan haber igerikli ciimleler ile emir
climleleri arasinda herhangi bir fark yoktur. Bir seyden &m bir lafizla haber vermesi de boyledir.
Ciinkii Allah’in bize bir mesaj verip de bu mesajla dilde konulan (sozliikte yer alan) anlam
disinda bir seyi kastetmis olmasi miimkiin degildir. Eger kastederse mutlaka ona bir bigimde
isaret edecek ve agiklayacaktir.!®® Bu konuyu farkli degerlendirenlerin bakis agis1 sdyledir:
Naslarda yer alan emirler ile neyin kastedildigi bilinmezse teklif-i ma 1a yutak giindeme gelir.
Halbuki vaad ve vaid gibi konulara iligskin haberler ise boyle degildir. Clinkii bu nevi climlelerin
her zaman ameli/hukuki bir yonii bulunmayabilir.'®* Bu sekilde ayrim yapanlarin yukaridaki
gerekgelerine ilave olarak sigalarin birinin (emrin ve nehyin) insai oldugunu dolayisiyla dogru

ve yalana ihtimalleri olmayisindan yola ¢iktiklar1 anlagilmaktadir.

Zira ihbari sigalar dogru ve yalana ihtimalleri vardir, bu agidan lafizlarin umum ifade
etmesi hususunda delil olmayinca tevekkuf gereklidir goriisiinii destekledigi kanaatindeyiz.
Sirazi, “Kim eve girerse ona ikram et” («slé ) Jas o) seklindeki ingal kalibin, haberi bir
cimle yerine kullanilmasinda sakinca goérmemistir. Miiellif bu yaklasimiyla, konuya dair
zihinlerde olusabilecek muhtemel bir soruya (mukadder suale) cevap vermistir.!% Ayni
konumu paylagsmalarinin umum ifade ettiginin delili kabul edilmistir. Saymeri’de bu hususa
emirde bir isin ihdas1 haber igerikli lafizla ifade edilmesi miimkiindiir diyerek her iki siganin
umum ifade ettigine dikkat ¢ekmistir. Saymeri ve $irdzi’nin bu konuda ittifaklar1 s6z konusu

olsa da haber icerikli am lafizlarin tahsisi konusunda farkli diisiinmektedirler.!%

192 Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/513.
193 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 110.
194 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 110.
195 Ebq ishak es-Sirazi, Serhu I-Lima’, 317.
196 os_Saymerd, Mesa ilii ‘I-hildf, 122.
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Uciincii olarak tartismaya medar olan konu am lafizlarin kapsadiklari fertlerin en azina
yorulmasi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore, s6z konusu lafizlar, bir delil uyarinca

biitiiniin kastedildigi anlasilana kadar ayn1 icerigi korur.%’

Am lafzin sigas1 konusunda tartismali son mesele lafizdan kastedilen mananin tiimiine
simulii meselesidir. Aslinda biitiin mesele muhaliflerin am lafza ait bir siganin kalibin
olmadigini ispat ¢cabasidir. Zira bu son konuda da sayet boyle bir siga varsa ki buna delil gerekir

hatta bunun yani sira fertlerin tiimiine sumiilii i¢inde yine bir delil olmali goriisiinii savunurlar.

Yine geride zikredildigi iizere bu goriisiin isabetli olmadig1 sahabe-i kiramdan boyle bir
sey nakledilmemesidir. Akli olarak am lafizlarin kapsadiklari fertlerin en azina yorulmasinin
gerekcesi kesinlik hassasiyetidir. O takdirde am lafzin bir ferdi kapsamasi daha kesindir. Ciinkii
bazen cem® zikredilip tek kastedilir. Kur’an’da bunun Ornegi Hicr Sdresi 9. ayeti
zikredilebilir.1®® Benzer bir metaforla ilgili goriis Sirdzi tafindandan elestirilmistir.?% Sirazi’ye
yoneltilen itirazlardan biri, “Falan kisiye dirhemlerce borcum var” (s & 3d) seklindeki
ikrardan yalnizca ii¢ dirhemin anlasilacagi iddiasidir. Sirazi bu yaklasima karsi cikarak
buradaki “dirahim” (e2!2%) kelimesinin belirlilik takisi (el- takisi) almadigina, dolayisiyla cins
ifade eden am bir lafiz sayilamayacagina dikkat ¢eker. Zira bu nekre kelimeyi umum ifade
edecek sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Aksi bir kabul, ikrarda bulunan kisinin
yerytiziindeki biitiin dirhemleri bor¢glandig1 anlamina gelir ki bu durum 6rfi ve fiili imkansizlik
sebebiyle gecersizdir.’® Saymeri benzer meselelerde cevap verdiginden dolayr bu konu
hakkinda bir goriis beyan etmedigi goriilmiistiir. Ancak EbG Ya‘La el-Ferra (6. 458/1066) el-
‘Udde fi' usili’l-fikh eserindeki beyanlari Saymeri’nin meseleyle ilgili goriislerini yansittigi
kanaatindeyiz. Zira yapilan arastirmalara gore Saymeri ve Ebli Ya‘la el-Ferra’nin usilii fikih
eserleri arasinda ciddi benzerlikler tesbit edilmistir. Soru cevap yontemi ve teoride ki

benzerlikler bunun en bariz 6rnegidir.

2.1.2. Am Lafizlar

Am lafizlar hem siga hem de anlam bakimindan gogulluk ifade eder. Ornegin “er-rical”
(Jsol), “en-nisd” (sL&d), “el-mislimin” (osaldl) ve “el-miislimat” (<laluall) gibi kelimeler,

cem‘ (¢ogul) kalibinda olup umum ifade eden lafizlardir. Bu kelimelerin miifret (tekil) ve

197 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 111.
198 Ebh Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/510.
199 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 65.
200 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 66.
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tesniye (ikil) bicimleri bulunsa da esas olan, cem* sigalarinin kapsayict ve umum ifade eden

yapisidir. 2%

Am lafizlar gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle ilk konulusu
itibariyle am olan lafizlardan s6z etmek gerekir. Bazi1 kelimeler, dilde ilk vaz* edildikleri andan
itibaren umum anlamu tagir. "el-Kavm" (»s2)) lafz1 bu gruba ornektir; bu tiir kelimeler miifret
veya tesniye formlart olmaksizin dogrudan genel bir anlam ifade ederler. Yaygin olarak
kullanilan bir diger am lafiz ise "kill" (3%) kelimesidir. "Kiill", umumiyetini muzaf oldugu
(eklendigi) kelimeden alir ve onun tiim fertlerini kapsar. Ornegin, "Evlenecegim her kadin
bostur' (s ed #3350 51l JX) ifadesinde bosama hiikmii, yalnizea ilk evlilikte gerceklesir.
Bunun sebebi, "kiill" lafzinin kapsaminin "evlenme" (tezevviic) fiiline degil, dogrudan "kadin"
(imreatiin) lafzina bagli olmasidir.?%? Benzer sekilde "el-cemi*" (&) lafzi da umum ifade
eder; ancak "kiill" (3%) lafzindan farkli olarak fertlere topluca (hey’et-i mecmia) delalet eder.

"Kiill" fertleri tek tek (ahad) kapsarken, "el-cemi‘" onlar1 bir biitlin olarak ifade etmektedir.

Umum ifade eden diger bir grup ise sart isimleridir. "Men" (¢=) akilli varliklar, "ma"
(«) ise ¢ogunlukla akil dis1 varliklar igin kullanilir; ancak baglama gore "ma" edatinin akilli
varliklar i¢in de kullanildig1 goriiliir. Bu edatlar, sart ciimlelerinde kapsayici bir anlam kazanir.
Ayrica "men" (=), "meta" () ve "eyne" (o) gibi soru isimleri de kullanildiklari baglamda
umum anlam tasimaktadir.?%® Ciinkii bu lafizlar belirli bir kisiye, zamana veya mekéana isaret
etmez; genis bir imkan alanmi ifade eder. Bunlara ek olarak, isim-i mevsullerden s ve
benzerleri, hem akilli hem akil dis1 varliklar i¢in kullanilabilir ve baglama gére umum ifade

etme Ozelligine sahiptir.2%*

Son olarak, olumsuzluk baglaminda kullanilan nekra lafizlar umum ifade eder. Nitekim
"Evde higbir adam yoktur" (U & d>, ¥Y) ciimlesindeki nefy (olumsuzluk) bildiren "14", evde
bir tek erkegin dahi bulunmadigini ifade ederek cinsteki tiim fertleri kapsar. 2®® Buna ilave
olarak, el takist disinda izafet yoluyla marife hale gelen ¢ogul isimler de umum ifade eder. Bu
tiir umum lafizlari, Saymeri ve Sirazi benzer 6rneklerle eserlerinde zikretmislerdir. Bazi lafizlar
ilerleyen boliimlerde ayrintili bigimde ele alinacagindan, burada kisa bir agiklama ile

yetinilmistir. Sirdzi, et-Tebswra fi usili’l-fikh adli eserinde, miifred bir isme el takisi

201 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, Tehzibu Mesari’l-Vusul ila Ilmi Usuli’l -Fikhi’l-Hanefiyye (Aman: Dariil Faruk,
2020), 97.

202 Siileyman b. Abdiilkavi b. Kerim et-T0fi es-Sarsari, Serhu Muhtasari r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tirki, 1. bs. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1987), 1/ 472.

203 Mahmud Esad Ibn-i Emin Seydisehri, Telhis-i Usiil-i Fikth: Osmanlica Metin ve Sadelestirme Bir Arada,
sadelestiren Bahaddin Karakus, (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi, ts.), 1/338.

204 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 307.

205 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 61.
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206

getirildiginde, “bu ismin cins ve tabaka~™ ifade ettigini; ayrica el takisinin cins anlami disinda

baz1 muhtemel anlamlara da delalet edebilecegini belirtir.

Sirazi’nin “cins ve tabaka ifade eder” sozii, 6zellikle bazi Safii alimlerinin el takisiyla
gelen miifred ismi tiirliin tamami veya tir i¢indeki belirli bir sinif anlaminda degerlendirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte $irazi, miifred ismin asil kullaniminin cins manasi oldugunu
vurgular ve bu goriisiinii eserlerinde birgok ayete dayanarak aciklayip temellendirir. Boylece el
takisinin, baglama gore farkli anlamlara isaret etse bile, miifred isimde temel delaletinin cinsi
anlam oldugunu savunur.?®’ Konuyla alakali diger Hanefi usill eserlerinde Sirazi’nin goriisiinii

destekler nitelikte agiklamalar vardir.

Hanefi ustlciilerden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), el takisinin delaleti konusunda
iki farkli yaklagimi birlestiren bir agiklama yapmaktadir. Ona gore, bir kimsenin “@\all ui”
demesi halinde, el takisiyla gelen kelimenin biitiin talaklar1 kapsadigi yoniinde hiikiim vermek,
kisinin niyetine baghdir. Bu baglamda el-Buhari, lafzin kapsaminin niyetle daralip
genisleyebilecegini belirtir. Bunun yaninda el-Buhari, baska bir degerlendirmesinde, el
takisinin dahil oldugu miifred ismin, Hanefiler ve cumhur ustlciiler ile dil alimlerinin ittifakiyla
cins ve istigrak ifade ettigini nakleder. Boylece el-Buhari, hem niyetin belirleyiciligini hem de

lafzin dilsel ve ustli yoniinii dikkate alan bir yaklasim ortaya koymaktadir.?%

Bu konu Saymeri ve Hanefi usilciiler acisindan tartisma konusu degildir demek
miimkiindiir. Zira oY) kelimesi cins agisindan umum ifade eder; ¢linkii bu lafiz, tahdinda
bulunan biitiin fertleri kapsar.?%® Sirazi ve Saymeri’nin bu meselede ayn1 gdriisii paylastiklari
tespit edilmekle birlikte, iki miiellifin konuya yaklasim tarzlar1 arasinda dikkate deger bir
farklilik bulunmaktadir. Nitekim Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh adli eserinde J) takisiyla gelen
miifred ismin ahd ifade ettigi goriisiinii benimseyenlere karsi cesitli acilardan sistematik
itirazlar yoneltmistir. $irazi, bu itirazlarinda 6zellikle J' + miifred yapisinin tek basina belirli
bir ferdin kastedildigine delalet etmeyecegini, aksine Arap dilinin yaygin kullaniminda ¢ogu
zaman cins anlami tagidigin1 vurgular. Ayrica, bir lafzin ahde hamledilebilmesi i¢in baglamin
acik bir sekilde bu delaleti desteklemesi gerektigini, aksi takdirde ahd yorumunun dilbilgisel ve

baglamsal bakimindan temelsiz kalacagini belirtir. Bu yoniiyle $irdzi, sadece teorik bir

206 _afiz bazen tiir iginde belirli bir grubu veya sinifi ifade eder. Ornek: slalall — “4limler simifi”.
27 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’,1/303.
208 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-esrdr fi serhi Usili 'I-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997), 2/14.
209 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debisi, Takvimii I-edille fi usili’I-fikh, thk.
Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421), 94.
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degerlendirme yapmakla kalmayip, ornekler lizerinden meselenin delalet boyutunu ayrintili

bicimde ele almistir.

Buna karsilik, Saymeri’nin ilgili eserinde ayn1 konuya dair bu tiirden ayrintili itirazlara
veya sistematik bir reddiyeye rastlanmamaktadir. Saymeri her ne kadar lafzin umum veya tahsis
cihetleri iizerinde durmakta olsa da, J)-li miifredin ahd?!® ifade ettigi iddiasina zel bir elestiri
gelistirmemis; meseleyi genis bir tartisma zeminine tagimamistir. Bu durum, iki ustlciiniin
neticede ayni goriise sahip olmalarina ragmen, meseleyi tartisma ve gerekcelendirme

yontemlerinde belirgin bir {islup farki bulundugunu gostermektedir.

Sirazi’nin diger usil eserleri incelendiginde de, bu konuda Hanefilerle paralel bir
cizgide gorilisler benimsedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Sirdzi’nin, s6z konusu meselede
itiraz yonelttigi EbG Yahya el-Habbabi admna tabakat veya teracim kaynaklarinda
rastlanmamistir. Ancak Sirdzi’nin elestirilerinin benzerlerinin, Safil ve Es‘ari gelenek icinde
yer alan Fahriiddin er-Razi’nin usil eserlerinde goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim Razi’ye
gore, el takisi ile gelen miifred bir kelime cins anlami tasisa bile, bu kullanim dogrudan umum
ifade etmez; ¢linkii soziin ilk akla getirdigi anlam bu degildir. Razi ayrica su noktaya dikkat
cekerek itirazlarini giiclendirir: Cins anlamu tasidigi kabul edilen bir lafiz, cem‘iye ait te’kit
unsurlariyla teyit edilemez ve ¢ogul lafizlarla nitelendirilemez. Bu durum, lafzin umuma delalet
ettigi yorumunu dilbilgisel agidan zayiflatmaktadir.Bu c¢ercevede, Ferra, Sirdzi ve Razi’nin
degerlendirmeleri birlikte ele alindiginda, J! + miifred yapisinin dogrudan umum veya ahd ifade

ettigi yoniindeki iddialara kars1 giiclii bir elestirel ¢izginin bulundugu goriilmektedir..?!!

Fahriiddin er-Razi eserinde Ornekler zikrederek istishatta bulunur. Soyle ki bu lafiz
umum ifade ediyorsa o zaman umuma delalet eden lafizlarla sifat ve te’kit edilmesi gerektigini
(6. 701/1301) Camiul-usil fi beyani’l-kavaidi’l Hanefiyye ve’s-Safiiyye fi usili’l-fikh isimli
eserinde mufassal cevaplar vermistir.?!? Bu degerlendirmeleri bir arada ele aldigimizda, farkl
acilardan getirilen itirazlarin aslinda istisnai nitelikte oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce,
Razi’nin el takis1 bitisen miifred kelimenin, umum ifade eden lafizlarda oldugu gibi, sifat ve
te’kit unsurlariyla pekistirilmesi gerektigi yoniindeki itirazi, ancak su durumda anlamlidir:

Lafzin hem mana hem de lafiz bakimindan umum ifade ettigi agikca bilinen yerlerde, bu tiir bir

210 Bir ismin ahd (belirli bir kisi/sey) ifade etmesi igin, ya 6nceki ciimlede o seyden bahsedilmis olmali, ya da
herkesin zihninde bilinen bir seye isaret etmelidir. Sirf J) gelmesi ahd igin yeterli degildir.

21 Fahreddin Muhammed b Omer b el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul fi [Imi Usuli’l-Fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2012), 2/367.

212 Ebt Muhammed Riikniiddin Ubeydullah b. Muhammed b. Abdilaziz es-Semerkandi, Camiu I-usul fi beyani’l-
kavaidi’l Hanefiyye ve’s-Safiiyve fi usiili’l-fikh, ed. Ismet Garibullah Simsek (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
1/137.
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pekistirme makul karsilanabilir. Fakat el takisi tastyan miifred kelimede, lafzen bir umumilik

yoktur; bu nedenle, s6z konusu te’kit beklentisi de zorunlu degildir.

Sirazi ve Hanefl usulciilerin goriislerini destekleyen en giiclii delillerden biri, Asr
stiresinde gegen “el-insan” (Ow¥) lafzidir. Bu kelime her ne kadar miifret olsa da cins anlami
tagimaktadir. Nitekim ayetin devaminda gelen “ancak iman edenler miistesna...” (153l &l V. )
seklindeki ¢ogul (cem‘1) istisna, bastaki “insan” kelimesinin tiim fertleri kapsayan bir cins ismi

oldugunu kanitlamaktadir.

Ote yandan Sirazi, belirlilik takis1 (el-) almayan ¢ogul isimlerin cins anlam1 tasimadigini
ifade eder. Literatiirde “cem‘-i miinekker” olarak adlandirilan bu nekre cogullar, miifret
nekreler gibi degerlendirilmelidir. Sirazi’ye gore, eger bu lafizlar cins anlami tagisaydi “ma”
(W) edat ile tekit edilmeleri gerekirdi. Oysa belirlilik takist alan ¢ogullarda bu tiir bir tekit caiz
degildir. Bu dilsel ayrim, nekre cogullarin kendiliginden umum ifade etmedigini gdsteren

onemli bir delildir.?3

Bu meseleye ornek olarak “(uelis” ve “GsS 52 gibi lafizlar verilebilir. Bu kelimeler
cem‘] miinekker olarak isimlendirilir ve bu yapida kullanilan kelimeler cins anlami tagimaz.
Dolayisiyla bu tiir lafizlarin umum ifade etmemesi dilsel agidan tabiidir. Nitekim bunlarin nekre
olusu, belirli bir smifin tiim fertlerini kapsayan bir genel anlamdan ziyade, baglama gore
degisen belirsiz bir ¢ogulluga isaret ettigini gostermektedir.?’* Saymeri ile aym1 dénemde
yasayan Ebl Zeyd ed-Debisi, fikih usilii eserinde farkli bir yaklasim sergileyerek “da.)”
kelimesinin dilde, bir arada bulunan bir toplulugun ismi olarak vaz* edildigini belirtir. Ona gore
bu kelime, kendi bagina sinirsiz bir cogulluga delalet etmez; ligten fazlasini ifade etmesi ancak
ayrica bir beyan veya karinenin bulunmasiyla miimkiin olur. Bu agiklama, Deb{isi’nin cem’
lafizlarin1 dogrudan umum ifade eden kelimeler olarak gérmedigini gostermektedir.?%®

“El” takist bulunmayan cem‘i isimler umum ifade etmez; ¢iinkii cins anlanm
tastmamalar1 onlarin nekre oldugunu gosterir. Bu nedenle bu tiir lafizlar “cem‘ miinekker’’?1®
olarak adlandirilir. Am lafzin tarifinde istigraki sart kosan ustlciilere gore, cem‘i miinekker
lafizlar dogal olarak 4m kapsamina girmez. Her ne kadar bu mesele tartismaya agik olsa da,
cem‘l miinekkerin istisna ve tahsis kabul etmedigi konusunda ittifak bulundugundan, bu

lafizlarin am sayilmayacagi kabul edilmektedir.

213 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 68.

214 Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/530.

215 ed-Debisi, Takvimii’l-edille, 110.

216 Cem‘? miinekker, ¢ogul bir kelimenin el takis1 almamus, yani belirsiz (nekre) halde kullanilmasidir. Bu tiir
kelimeler, cogul olmalarina ragmen cins anlami tasimaz ve umum ifade etmez.
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Saymeri, bu konuya eserinde “Cem‘inin delalet ettigi en alt sinir” baslig1 altinda kisaca
deginir. Buradan hareketle, Sirazi ile Hanefi alimlerin bu meselede ayn1 goriisii paylastiklar

anlasilmaktadir.

2.1.2.1. Cogulun en az miktari

Am lafiz konusuyla alakali olarak ustl alimlerinin iizerinde durdugu konulardan birisi
de “Ekall-i cem‘ (¢ogulun en az miktar1)” meselesidir. Hanefi mezhebine gore ¢ogulun en azi
tictlir. Safii alimlerin ¢ogunlugu da bu goriistedir. Bazilar1 hakiki anlamda kullanilan ¢ogulun
en az iki nesneyi icerdigini soylemislerdir.?!’ ibnii’l-Macisin (6. 212/827), Bakillani gibi
alimler de cem‘inin miktarinin en az iki oldugunu ifade etmislerdir. Bu konunun Hanefiler
arasinda da ihtilaf meselesi olmas1 hasebiyle cumanin kilinmasi i¢in en az say1?'®, muhazatii’n-

219 ve yol kapatilmasi gibi konularda yani namaz igin iki saf olsa da aralarindan yol gegse

nisa
diger safa dahil olmak caiz olmaz ancak yolun ortasinda iki saf olsa bu saflarin ardindan ti¢iincii
safa dahil olmak caizdir. Dolayisiyla bu yonleriyle ihtilafa medar olmustur. Hanefilerde
cem‘inin miktarinin en az iki oldugunu savunan Ebt Yusuf’tur.??® EbGi Yusuf bircok meselede

bu goriisiiyle ihtilafa konu edilmistir.

Sirazi, Safii mezhebi ashabindan Bakillani ve onemli bir nahiv kiraat alimi olan
Niftaveyh el-Vasiti (6. 323/935) cem‘inin ifade ettigi en az saymin iki oldugunu ifade etmistir.
Saymeri’ninde ifade ettigi gibi Sirazi’de Safii Mezhebin ¢ogunlugu “Cem‘inin ifade ettigi
miktar en az iigtiir.” diye beyan etmistir.??! Her iki alim birbirine yakin beyanda bulunmuslardr.

Burada Saymeri ve $irazi’nin muhalif goriislere verdikleri cevaplar tahlil edilecektir.

Soyle ki Bakillani bu konu hakkinda ti¢ ayr1 gériisten bahseder. Birinci goriis Ekall-i
cem’ ikidir, ikinci goriis ise Ekall-1 cem’ {ictlir ve bu goriisli savunanlar ashab1 husus olarak
bilinen miitekellimun alimleridir. Son olarak Bakillani’nin meylettigi goriistiir ki Bakillani bu
konuda am lafzin sigasi konusundaki takindigi ilmi tavirla ayniyet arz eder. Mutlak manada bir
ve ikinci goriise meyletmeyi reddeder iki goriisten birini tercih etmek i¢in delil gerekli oldugunu
savunarak ehli vakfin tutumunu benimsedigini beyan eder. Ancak en son tahlinde ekall-i cem’in

iki oldugunu beyan eder.???

27 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 144.

218 Eb{ Bekir b. Ali b. Muhammed el-Haddadi el-Abbadi ez-Zebidi el-Yemeni, el-Cevhera en-Neyyire, (Kahire:
el-Matba‘atu’l-Hayriyye, 1322), 1.90.

219 Hanefi mezhebinde “muhazat”, baz sartlar gergeklestiginde erkegin namazinin tehlikeye girmesi baglaminda
tartisilmistir. Diger mezheplerde ise cogunlukla namaza etkisi olmadig: goriisii hakimdir.

220 ps-Semerkand1, Camiu ’I-usul,1/116.

22 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 73.

222 e|-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad,3/18.
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Meseledeki dilsel tartismalarin naslarla irtibati literatiirde siklikla ele alinmustir.
Nitekim Nisa siresinin 11. ayetinde gegen, “Eger olenin kardesleri varsa, annesinin hissesi
altida birdir.”’?? ifadesi, annenin hacbedilmesi (payinin diisiiriilmesi) durumunu beyan eder.
Bu noktada ibn Abbas (6. 68/687), ayette gecen "ihve" (353)) kelimesinin ¢cogul (cem*) olusuna
dikkat ¢ekerek Hz. Osman’a (6. 35/656) itiraz etmistir. Ibn Abbas’a gore, ayetteki lafiz cogul
oldugundan iki kardes annenin mirasini iigte birden altida bire indiremez; zira ¢ogul sigasi en
az li¢ kisiyi kapsayan bir umum ifade eder. Hz. Osman cevaben “Benden énceki bir uygulamayi
bozamam. Bu yillardir boyle uygulaniyor.” diye cevap vermistir. ibn Abbas terciimanii’l-Kuran
olmasi héasebiyle arap dilinin 6zelliklerine vukufiyetinden dolayr “Ekall-i cemi‘ tgtiir.”
goriigiinii savunmustur. Hz. Osman ise ona kars1 icma vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Zira asirlar
boyu annenin mirasindaki hacb uyulamasi bu sekilde tevariis etmistir. Ancak bu uygulama

cem‘inin en az miktar1 iki goriisiinii desteklemez.

Zeyd bin Sabit’ten geldigi iddia edilen “ssal ols8Y" rivayeti iki sayismin hakiki
anlamiyla {i¢ olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikilmistir.??* Bu mesele Arap dili uzmanlarinin
tahliline gore kelimeleri sayr bakimindan miifred, tesniye ve cemi olmak iizere ii¢ kisma
ayirmiglardir. Arapga dil bilgisi alaninda yazilmis biitlin eserlerde de bdyle bir sistem takip
edilmistir. Bu tiir eserlerde 6nce miifred, sonra tesniye ve ardindan cem‘i konular1 gelmektedir.
Burdan anlasilan, iki sayis1 Arapca’da gergek anlamiyla kullanilan bir ¢ogul degildir. Ciinkii
cem‘i alameti olan “vav” harfinin {i¢ kisi hakkinda kullanilmasi arap dili agisindan dogru
olmasina ragmen iki kisi hakkinda kullanilmasi hatalidir. Mesela; ii¢ kisi hakkinda ) shad
denirken, iki kisi hakkinda > denir. Bu ve benzeri kullanimlar, ¢ogul kaliplarin iki kisi

hakkinda mecaz oldugunu gostermektedir.??®

Arapgada her kelimenin ayr1 bir sigasi olup birinin digerinin yerine hakiki anlamda

kullanilmadig1 anlagilmis oldu.

Mubhalif goriisii savunan alimlerin 6ne siirdiigii deliller ise sunlardir: Cem’ (¢ogul)
kelimesi, bir seyin bagka bir seyle toplanmasindan tiiretilmistir. Bu anlam {i¢ rakaminda
gerceklestigi gibi iki rakaminda da gergeklesir. Ayrica, Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadisinde
“Cemaat, iki ve iizeri sayidaki kisiden olusur.” buyurmaktadir.??® “Biz onlarin verdigi hiikkme

sahittik.”??" ayetindeki a zamiri de iki davaliya ya da Davud ile Siileyman peygamberlere

223 en-Nisa, 4/11.

224 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 73.

225 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 144.

26 Eb{y ‘Abdullah Muhamed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen Ibn Mdce, nsr. Muhamed Fuad ‘Abdiilbaki
(Daru Thyai’l-Kiitiibii’l ‘Arabiyye, 2010), “IkaAmetii’s-salat”, 44. Ayrica Buhari, bu hadisi muallak olarak
rivayet etmistir. EbGi AbdillAh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdami ‘u’l-musnedi’s-sahihi’l-muhtasar min
umuri Rasulillah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyydmihi (Misir: Sultaniye, ts.), “Ezan”, 35.

227 g|-Enbiya 21/78.
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gonderme yapmaktadir. Ayrica bir¢cok ayette de cogul kaliplar, iki kisi i¢in kullanilmaktadir.
Ornek olarak Kur’an’da “Miiminler ancak kardestirler...” seklinde baslayan ayetin devaminda
“Iki kardesinizin arasini diizeltin! "??® gibi naslarda lafiz cemi olup kastedilen tesniyedir. Ve bu
naslar cem’inin en az miktari ikidir goriisiinii savunanlari zahiren desteklemektedir. Ancak ilgili

iddialarin her birine derinlikli cevaplar verilecektir.

Birinci iddiaya cevap olarak mezkir yaklasim miifred isimde de miimkiindiir zira
miifred isimler de parcalarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ancak miifred kelimeler cemi
gibi degildir. Bu duruma ragmen tesniye bir kelime i¢in cemi anlaminin olugmasi, kelime

tiiretme kurallarmna aykiri goriilemez. 2%°

“Cemaat, iki ve daha fazla kisiden olusur.” hadisiyle ilgili olarak; bu hadis, bir 1stilah
Ogretimi degil, ser’1 hilkmii agiklama gayesiyle sdylenmistir. Hz. Peygamberin muhatabi olan
sahabe zaten arap dili konusunda en fasih kimselerdi.?*® Hz. Peygamberin (s.a.v.) sdzlerinin
mana ve maksadim1 bizzat kendisinden Ogrenmek lazimdir. Baska bir yerden 6grenmek
miimkiin degildir. Bu hadisi bir bagka agidan “cemaat fazileti bakimindan ibadetlerde iki kiginin
lic kisi gibi oldugu” yoniinde de yorumlamak miimkiindiir.?®! ilgili ayette iki kisiyi cemi
sigastyla ifade etme meselesinde bu kullanimin mecézi oldugu agiktir. Bu sebepten bu meseleye
cevap vermek gayet zaid bir durumdur. Mecdz oldugunun en temel isbat1 “Bunu biz takdir ettik;

99232

ne giizel takdir edenleriz biz.”*>* mealindeki ayettir.

k. 7?33 ayetindeki a zamirine yaklasimi

Sirazi’nin “Biz onlarin verdigi hiikme sahitti
Saymeri’den farkli olarak burdan maksat mecaz degil hakikattir zira hiikkiim meclisinde
melekler grubu, mahkiimun leh ve Hz. Siileyman ve Hz. Davut vardir.?** Diye beyanda

bulunmustur.

Ekall-i cem‘meselesinde Saymeri ve Sirdzi en azin ii¢ oldugu konusunda ittifak
halindedirler. Hacb meselesinde icmaya bagli kalmislardir. Bir lafzin ne anlam ifade edecegini
oncelikle sigasina bakmak gerektigi hususunda da fikir birligi vardir. Iki lafzinin ii¢ anlaminda
da kullanilacagini ifade eden rivayetlere kars1 ayni tavri sergilemeleri “Birbirinden etkilendi.”
savini gliclendirmektedir. Hatta karsit goriisiin hatali olduguna dair bir takim akli ¢ikarilar dahi

ayniyet arz etmektedir.

228 g|-Hucurat 49/10.
229 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 146.
230 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 75.
231 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 146.
232 o|-Miirselat 77/23.
283 g|_Enbiya 21/78.
234 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 84.
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2.1.3. Am Lafizlarn ifade Ettigi Hiikiim

Am lafizla ilgili en yogun tartismalardan birisi 4m lafzin ifade ettigi hiikiim meselesidir.
Ustl alimleri am lafzin hitkmii meselesinde tahsise ugramis am lafiz ve tahsise ugramamis am
lafiz olmak iizere iki yonlii konuya yaklasmislardir. Am lafizla alakali olarak bir sigasinin
oldugu meselesini tartistiktan sonra tanimi ve sigasi lizerinden hiikmii hakkindaki goriisleri ele
alacagiz. Am lafiz tahsis edildigine dair bir delil olmadig: siirece kapsamina dahil olan fertlere
samil olur. Ancak bu durum kat‘i midir yoksa kat‘i degil midir meselesi tartismaya konu olan

durumdur. Genel olarak bu konuda ii¢ goriis vardir.

Birinci goriis: Tevakkuf edenlerin goriisii: Am lafzin kapsadig: fertler bilinemeyecegi
icin bu lafizlar miicmel ve miisterek gibi degerlendirilir. Yani bu lafizlarla ne kastedildigi beyan
edilene kadar tevakkuf etmek gerekir. Es’arilerin ezici ¢ogunlugu Miircie, Hanefilerden Ebi

Said el-Berdai (6. 317/930) bu gériisii savunanlar arasindadir.?*®

Ikinci goriis: Ashabu’l-husus. Bu kategorideki alimlere gore am lafizlar delalet fertlerin
asgarisini kapsadigi i¢in 6zel bir mana sabit olur, bunlarin gerekgesi asgariye delalette kesinlik
oldugu icindir. Bunun disinda mananin olusabilmesi icin delil gereklidir bu goriisi
savunanlardan birisi Hanefi alim Eba Abdurrahman es-Selci (6. 266/880) dir.2%® Bu gériisiin

pek taraftar1 yoktur.

Ucgiincii goriisii savunanlar “Ashdbu’-umum 2" diye adlandirilan gruptur. Bu gruba
gore am lafzin tahsis edildigine dair bir delil olmadig1 zaman kapsamina dahil olan tiim fertlere
samil olur.®® Hanefi ustl Alimlerinin kahir ekseriyetinin goriisii bu yondedir ve tahsise

ugramadig: siirece delaleti katidir.?*°

Bir lafzin kapsadig: tiim fertlere samil oldugu sabit oldugunda, bu lafiz artik am lafiz
olarak kabul edilir. Bu asamadan sonra ustlciiler arasinda tartisma konusu olan husus, am lafzin
delaletinin kat‘? mi yoksa zanni mi oldugu meselesidir. Hanefi alimlerden Eb( Zeyd ed-Debiisi
ve el-Meydani (6. 1298/1881) su goriistedir: Bir am lafiz tahsis edilmedigi siirece, delaleti has
bir lafzin delaleti gibi kat‘idir. Yani lafzin biitiin fertleri kapsadigi kesin olarak anlasilir. Buna
karsihik Imam Safii, 4m lafzin delaletinin kat‘? olmadigimi savunur. Bu nedenle Safii’ye gore

has bir lafiz, am bir lafz1 nesh edebilir; ancak am bir lafiz, has bir lafz1 nesh edemez. Ciinkii

235 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/101.

236 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 59.

237 Ashabu’l-umim, ustl-i fikihta genel ifadeleri (Am lafizlar) tiim fertleri kapsayan lafizlar olarak kabul eden
alimler i¢in kullamlan bir isimdir. Genellikle hanefi alimleri, baz1 maliki ve safii ustlciiler, umum delaletini
lafzin dogal anlami kabul eden keldmei usilciiler bu grupta sayilir.

238 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/117.

239 Tbn Niiceym, Liibbii’l-Usil, 82.
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ona gore am lafiz, delalet bakimindan kesinlik ifade etmedigi i¢in, daha belirleyici olan has

lafzin 6niine gegemez.24°

Am lafzin delaletinin kat‘i mi yoksa zanni mi oldugu hususunda ihtilaf edilmisse de her
iki gorlisii savunanlar, bu lafzin baglangi¢ itibariyla kapsadigi biitiin fertlere samil oldugu
noktasinda miittefiktir. Safiilerin am lafz1 zanni kabul etme gerekceleri, “Tahsis géormemis
hicbir am lafiz yoktur” (sl 4 ad 385 V) sle (0 L) kaidesidir. Ancak Hanefller, bu yaklasimi
delilsiz bir ihtimale dayandigi gerekgesiyle reddetmis ve am lafzin, tahsis edilmedigi siirece

delaletinin kat‘i oldugunu savunmuslardir.?4!

Sirazi, am lafizlarin anlagilmasiyla ilgili olarak 6nce su temel soruyu giindeme getirir:
“Am bir lafiz ilk duyuldugunda onunla hemen amel mi edilmeli, yoksa hiikiim vermeden énce
beklemek mi gerekir?” Bu baglamda $afii alimlerinden EbG Bekir es-Sayrafi’nin (6. 330/941)
goriislinii aktarir. Sayrafi’ye gore am lafiz ilk duyuldugunda am olarak kabul edilir ve bu
dogrultuda amel edilir. Ancak Zerkesi (6. 794/1392), Sayrafi’nin bu ifadesinin iki farkl sekilde
yorumlanabilecegini belirtir. Birinci yoruma gore, am lafzi1 tahsis eden herhangi bir delil yoksa
miictehid bu lafzin zan ifade ettigini kabul eder; yani anlami kesin degildir. Ikinci yoruma gore
ise, am lafzin biitiin fertleri kapsadigin1 gosteren farkli bir delil bulunursa am lafzin delaleti
kat‘? kabul edilir. Boylece Zerkesi, Sayrafi’nin soziinii hem zanni hem de kat‘i delaletini
miimkiin  kilan 1iki ihtimalle acgiklayarak meseleyi daha esnek bir c¢ergevede

degerlendirmektedir.

Ikinci ihtimal “Her iki durumda da 4m lafiz kat‘iyet ifade eder.” goriisiidiir. Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ibn Berhan (6. 518/1124) tarafindan bu ikinci
yaklasimin hatali oldugu nakledilmistir.?*?> Esari kelamcis1 ve Safii fakihi el-isfahani (6.
749/1349) bu konuya dair beyaninda Sayrafi’nin eserlerinden yararlandigin1 ve mutlak am
lafzin zan ifade ettigini beyan etmistir.?*> Am lafizla amel etmenin vacip oldugunu daha énce
ispatladigin1 beyan eden Saymeri, bu noktadan hareketle naslarda varid olan am bir lafiz ile
onun bazi fertleri kastedilse bile umum ifade ettigine inanmanin gerektigini sdyleyebiliriz
demistir.?** Saymeri’nin bu noktada Hanefi ¢izgide oldugu anlasilmaktadir. Onun bu konu
hakkindaki goriisleri am lafzin tahsisi konusunda daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Safiiler, mutlak am lafiz konusunda “Tahsis gérmemis hi¢cbir am lafiz yoktur” (25 ¥l ole (e L

o=l 4 uad) kaidesini ihdas ederek am lafzin delaletini zannilik diizeyine indirmislerdir. Bu

240 Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usuli’l-fikh, 3/35.
241 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Kegfii I-esrdr serhu’l-musannif ‘ale’l-Mendr (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-
[Imiyye, ts.), 1/161.
242 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh, 4/58.
243 Zerkesi, Bahrii’lI-muhit fi usuli’l-fikh, 1/59.
24 os_Saymerd, Mesa ilii'I-hildf, 162.
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yaklasim, hiikiim agisindan miitevatir bir nassin, haber-i vahid derecesindeki bir delil ile
esitlenmesinin Oniinii agmistir. Bdylelikle, kat‘? olan &m bir nassin zanni bir delil ile tahsis
edilmesine imkan tanmnmustir. 1lgili kaide her ne kadar naslar iizerinde birtakim arastirmalar
neticesinde ortaya konulmus olsa da bu kaidenin kendisi kesinlik ifade etmediginden dolay1
buna bagli hiikiim bina edilmesi dogru bir yaklasim olmadigi kanaatindeyiz. Zira Kur’an-1
Kerim’de birgok ayet am bi¢iminde gelmis olup hiikiimlerinin tahsis edildigine dair herhangi
bir delil olmadig1 gibi tahsis edilmeleri de miimkiin degildir. S6z gelimi; “Allah her seyi

bilir.”?*® ayeti kerimesi buna drnek gosterilebir.

Am lafzin hitkmii konusunda farkli yaklasimlarm bulunmasimin fiirg fikihta birgok
mesele hakkinda etkili oldugu bilinmektedir. Hanefiler ve Safiiler arasindaki bu yaklasim
farkliliginin tezahiirlerini agik¢a gormekteyiz. Konunun anlasilmasina matuf bir 6rnek vermek
gerekirse Safiilerin bey ‘u’l-ardyd islemine®*® cevaz vermelerini zikredebiliriz. Ancak Ebi
Hanife, agactaki taze hurmanin ayn1 miktardaki kuru hurma karsiliginda satilmasini tahmini
degil de misli misline denk gelecek sekilde zarurete binaen caiz oldugu kanaatindedir. imameyn
faiz endisesinden dolay1 cevaz vermemislerdir.?*” Safiilerden Nevevi de (6. 676/1277) bu satisi
caiz gdrmemistir.?*® Ancak bazi kimseler Hz. Peygambere yas hurmalarin olgunlastigini ve
satin alamaya gli¢lerinin olmadigini1 sadece ellerinde fazladan kuru hurmalar1 oldugunu
sOylediler. Hz. Peygamber ellerindeki kuru hurma karsiliginda tahmini bir 6l¢ekle taze hurma
satin alabileceklerini sdyledi. Imam Safii, am ifade eden baska bir rivayete ragmen ruhsat ifade
eden bu rivayeti kabul etti.?*® Zira ruhsat ifade eden bu rivayet has olmakla delaleti kati
oldugundan “Ji& J€ L& 437 am ifade eden rivayete tercih etmistir. Zira imam Safiye gore
tahsise ugramamis 4m lafiz, zan ifade etmektedir. Am lafiz neden Safiilere gore zan ifade eder

¢linkii onlara gore tahsis tagyir degil, tefsir ve izah kabilindendir.

Sayet tahsise engel bir durum bulunsa bile, &m lafizlar i¢in tahsis ihtimali teorik olarak
var kabul edilir. Bu sebeple Safii limleri, her 4m lafzin tahsise agik oldugunu ileri siirerler.?>
Hanefiler ise bu yaklasima sdyle cevap verir: Tahsis thtimali bulunabilir; ancak bu ihtimal yakin
ifade eden bir delaletin terk edilmesini gerektirmez. Ciinkii sirf ihtimal nedeniyle yakin ortadan

kaldirilamaz. Hanefllere gore ihtimal iki ¢esittir: Birincisi, delilden dogan ve delille desteklenen

245 et-Tevbe 9/115.

246 Bey‘u’l-ardy4, yas hurmanin hurma kurusu karsihiginda tahmini dlgiiyle satilmasina izin veren istisnai bir satis
tirtidiir. Normalde yas hurma aga¢ iizerindeyken (miizdbene kapsamina girdigi i¢in) kuru hurma ile degisimi
caiz degildir. Ancak bazi zaruret ve ihtiyag hallerinde buna sinirl bir sekilde ruhsat verilmistir.

247 Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsili, el-fhtiyar li Talili’I-Muhtar (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 2/32.

248 Ebi [brahim Ismail b. Yahya el-Miizeni, el-Muhtasar min ‘Ilmi’s-Safi‘i ve min Ma‘na Kavlihi, thk. Ebii’l-Amir
Abdullah Serefiiddin ed-Dagistani, (Riyad: Dar Medaric, 2019),1/430.

249 Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/298.

250 Muhammet Mustafa Selebi, Usilii 'I-fikhi’I-Islami (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1986), 420.
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thtimaldir; ikincisi ise herhangi bir delile dayanmayan, sadece varsayimdan ibaret olan
ihtimaldir. Safiilerin dayandigi tahsis ihtimali, Hanefilere gore ikinci tiirdendir; yani delile
dayanmayan bir ihtimaldir ve bu nedenle yakin ifade eden am delaletinin terk edilmesine sebep

olamaz.?!

Tahsis ihtimali Hanefiler tarafindan da kabul edilmektedir; ancak onlar, sirf ihtimal
{izerine hiikiim bina edilemeyecegini vurgular. Hanefilerin meseleye yaklasimi soyledir: Am
bir lafiz, baslangicta zanni bir delille tahsis edilmez. Ciinkii Hanefilere gore tahsis, bir nevi

tagyir yani hiikkmii degistirme anlamina gelir.?®

Tagyir ise aslinda deliller arasinda galebe (iistiin gelme) iliskisini gerektirir. Zayif olan
bir delilin, gii¢lii olana galip gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Hanefilere gore bir am lafiz

ancak ondan daha gii¢lii veya en az onunla ayn1 kuvvette bir delil tarafindan tahsis edilebilir.

2.1.4. Am Lafzin Tahsisi

Am lafizlarin tahsisi meselesine gegmeden 6nce, tahsisin mahiyetinin, hitkmiiniin ve
ustl literatiirindeki yerinin ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkli tahsis, ancak bir delile
dayanarak varligindan s6z edilebilen bir islemdir. Usll kaynaklarinda tahsis, am lafzin
kapsadigi fertlerden bir kismimi kapsamin disina ¢ikarma veya am lafzin kapsadigi fertler

arasinda bazilarinin hiikmiinii agiklama seklinde tanimlanmustir.?>3

Am lafizla amel etmek icin tahsisin var olup olmadigint arastirmayi sart kosan alimler
oldugu gibi sart kogsmayip am lafizla direk amel edilmesini gerekli goren alimler vardir. Bu
acindan Hanefllerin kahir ekseriyeti am bir nas hakkinda tahsis delilinin varligina dair aragtirma
yapmadan onu hemen kabul edip onunla amel etmenin gerekliligi {izerinde durmuslardir.
Soyleki Hanefi alimlerden Ebli Abdullah el-Ciircani’ (6.522/1128’den sonra) bu konuya bagli
bulundugu mezhepden farkli olarak; bir kimse Hz. Peygamberden am ifade eden nassin
hitkmiinii 6grenmek maksadiyla bir sey duysa bunun umumuna itikat etmesi icap eder. Lakin
am ifade eden nass1 bagkasindan duydugunda ilgili am nassi tahsis eden bir muhassisin varligini
arastirir ve tahsis yoksa nassin umum ifade ettigine hilkkmedilir diye beyanda bulunur. Siifyan
b. Uyeyne’ye (0. 198/814) atfedilen bir goriise gore am lafiz ilk duyuldugunda tevakkuf
etmeden umuma hamledilecegini ifade etmektedir. Safiilerin kahir ekseriyeti ise am lafiz ilk
duyuldugunda &m lafz1 tahsis eden bir muhassis bulunana kadar tevakkuf edilmesi gerektigini

savunurlar.?*

251 Ahmed Davutoglu, Fikih Usiilii Dersleri (Istanbul: Samil Yaymevi, 2023), 69.
252 Ahmed Davutoglu, Fikih Usilii Dersleri, 2023, 68.
253 Ebq Ya'la el-Ferrd', el- ‘Uddetu fi usili’I-fikh, 1/155.
254 Ebq Ya'la el-Ferrd', el- ‘Uddetu fi usili’I-fikh, 2/538.
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Saymeri’nin bu meseleye yaklasimi soyledir: Daha 6nceki tartismalarda, am lafizla
amel etmenin vacip oldugunu delilleriyle agiklamistik. Bu nedenle naslarda gecen am bir lafiz,
bazi fertlerin 6zellikle kastedilmis olmasina ragmen, yine de umum ifade eder. Saymeri’ye gore
bunun sebebi, Hanefilerin benimsedigi “beyanin tehirinin caiz olmamasi” ilkesidir. Dolayisiyla
Saymeri, bu konuda Hanefi mezhebinin genel yaklasimina bagl kalmaktadir.?>® Sirazi ise Safii
mezhebinin genel kabuliinii takip eder. Ona gore bir lafiz, kendisini tahsis eden bir delilden
soyutlandiginda ve cins ifade eden bir anlamda vaz* edildiginde, bu lafzin ger¢ekten umum
ifade edip etmedigi arastirilmalidir. Ciinkii arastirma yapilmadan tahsis islemine gotiiren bir
muhassisin varligi tespit edilemez. Bu sebeple Sirdzi, muhassisin bulunup bulunmadigi

arastirilincaya kadar tevakkuf edilmesi gerektigini belirtir.

Kendisine itiraz olarak somut varligi olan seylerin isimlerini duyunca tevakkuf
edilmedigi hemen zikredilen ismin miisemmaya delaletine yoruyoruz diye yoneltilen goriise
kars1 cevaben; evet 6rnek ! ismini ilk duydugumuzda bunu hayvana hamlediyoruz ancak
bununla bagka anlam kastetmek miimkiin bu da mecaz yoluyla olur kald1 ki mecaza delilsiz
gitmek miimkiin degildir. Halbuki am lafiz boyle degildir ¢ilinkii &m lafiz tahsis edildikten sonra

mecaza hamledilmez.25®

Sirazi ile Saymeri arasindaki bu tartismanin pratik sonucu, daha ¢ok te’hiru’l-beyan
meselesi ele alinirken ortaya cikacaktir. Ayrica “am lafiz tahsis edildikten sonra mecaza
hamledilmez” seklindeki ilke hem Saymeri hem de $irazi tarafindan 6nemli goriilmiis, her iki
usiilcii de bu konuyu ayr1 bir mesele olarak incelemistir. Bu sebeple tahsis konusuyla dogrudan

baglantili oldugu i¢in burada da kisaca ele alinacaktir.

“Am lafiz, tahsisten sonra geriye kalan kismida mecaz anlami tasimaz” goriisii, Hanefl
ve Safii ustllciilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Buna gore tahsis islemi, am
lafzin hakiki anlamin1 tamamen ortadan kaldirmaz; sadece kapsamini daraltir ve geri kalan
kismi1 hala hakikat olarak kalir. Buna karsilik Mu‘tezile mensuplari ile Hanefilerden isa b. Eban,
muhassis ister muttasil (ayn1 climle iginde) ister munfasil (ayr1 bir delil ile) olsun, tahsise
ugramis bir am lafzin mecaz ifade edecegi goriisiindedir. Yani onlara gore tahsis islemi, lafzin
hakiki anlamin1 bozmakta ve geriye kalan kism1 mecaz kilmaktadir. Kerhi ise daha ayrintili bir
ayirim yapar: Ona gore tahsis muttasil bir muhassis ile yapilmigsa lafiz hakikat anlamini korur;
fakat tahsis munfasil bir delil ile yapilmissa geriye kalan kismin delaleti mecaz olur. Bakillani

(6. 403/1013) de Kerhi’nin bu yaklasimini benimseyen usilciiler arasindadir.?’

25 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 162.
26 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 69.
257 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/344.
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Sirazi’nin tercihi am lafzin diger fertler hakkinda da hakikat oldugu yaklasimidir. Zira
sart, gaye, istisna muttasil muhasislar kelamda ¢ok miiracaat edilen kelimelerdir ve kelamda
aslolan da hakikattir dolayisiyla bunlar hakkinda delil olmadan mecaza gidilmez diye goriis

2%8 Sirazi bu konuyu baslik halinde ele aldiginda tahsise ugramis am lafiz geriye

beyan etmistir.
kalan fertler icin mecaz olmaz diye baslik atmasi mutlak manada mecaza gidilmez olarak
anlagilmistir. Yukarida ifade edilen bilgilerin benzerlerini Saymeri’nin eserinde de

gormekteyiz.

Konuya Saymeri ve Sirazi’nin yaklasimlar1 ayni olsa da bu yaklagimlarin gerekgesi
birbirlerinden farklidir. Lakin en temelde am lafzin istigrak ifade etmesi konusuna istinad eder.
Nitekim Saymeri igili usil eserinde Cessas’in “Hangi delille tahsis edilmis olursa olsun mecaza
gidilmez ve tahsisten sonra geriye kalan fertler hakkinda delil olarak kullanilabilir.” demistir.
Birinci goriisiin delili: Istisna edilen kisim biitiinle geriye kalan ile ayn1 seydir. Bu durumda
dokuz rakaminin sanki iki ismi var gibidir. Birisi “dokuz”, digeri “on eksi bir’dir. Bu durumda
isimlerden hangisiyle ifade edilirse edilsin hakiki anlamdadir. Bunun gibi ayn1 manayi ifade
etmeleri bakimidan “iki” demekle “bir art1 bir” demek arasinda da fark yoktur. Tahsis delili
lafzi de olsa durum degismez. Yani bu delil, am lafza ilave edilir ve tahsisten 6nceki ile sonraki
hali, sanki tahsisten sonra geriye kalan kisim i¢in tretilmis gibi olur. Lafzi olmayan (akil ve
duyular gibi gayr-i lafzi) bir delille yapilan tahsis ise boyle degildir.?®® Tartismasinin sebebi
lafzin am olarak kabul edilebilmesi i¢in onda istigrakin (biitiin fertleri kapsama) sart1 olup
olmadig: ihtilafidir. Burada konunun detayli zikredilmesindeki temel gaye her iki alimde

yapacaklari tahsis tanim1 konuya dair yaklagimlari ortaya ¢ikacagindan dolayidir.

Sirazi, ilk olarak mutlak tahsisi tarif ederek meseleye baglar. Mutlak tahsis, climleden
bazi climleleri ayirmak, temyiz etmek veya mana bakimindan ayirmak diye tarif eder. Hz.
Peygamberin zekat vermeyi zengine, almay1 da fakire tahsis etti diye ilgili tarifi 6rnekle izah
eder. Mutlak tahsis ile am lafzin tahsisinin benzer olduklarmi buna ragmen aralarinda fark
olduguna deginir. Konuyla ilgili olarak “Namazlar: ve orta namazi aksatmadan kilin, hugi
icinde Allah’mn huzurunda durun.”?° ayetiyle burada mutlak tahsis olduguna deginmistir.
Ciinkii burada tahsis edilen orta namaz hiikiim olarak diger fertlerin kapsami disinda degildir.
Sayet ayet olumsuz olsa o takdirde orta namazla alakali hiikiim diger namazlarla ilgili
hiikiimden adeta istisna edilmis gibi olacakti ki bu durum am Ilafzin tahsisi olarak

AA A A

degerlendirilir.?®! Sirazi 4m lafzin tahsisine daha net olarak “Murdar hayvan, kan, domuz eti,

28 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 71.
29 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 111.
260 |- Bakara 2/238
261 Eby Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/1341.
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»262 gyetini 6rnek olarak zikreder. Ciinkii bu ayette biitiin lesler ve bu leslerin

size haram kilindl.
pargalart umumi olarak haram kilindi sonra balik Sliisii ve tabaklanmis deri siinnetle genel

hiikiimden disarda tutulmasini &m lafzin tahsisine drnek olarak zikretmistir.%®

Saymerdi, ilgili usil eserinde tahsisin tanimina 6zel olarak yer verdigine rastlanmamustir.
Cagdasi Hanefl Mutezili Alim Ebiil-Hiiseyn el-Basri tahsisi, “hitabin siimuliine dahil olan

fertlerin bir kismin1 mukarin bir delil ile ondan ¢ikarmak”2%4

seklinde tarif etmistir. Burada
tahsisin bir delil ile zikredilmesi $irdzi’de aynen mevcuttur lakin bu delilin Hanefiler gibi
mukarin olma sart1 yoktur. Zira Sirdzi, tehiri beyan1 caiz gormektedir. Mukarinden maksat
zamansal bir durumdur. Buna ragmen yukarida gecen am lafiz tahsisten sonra mecaz mi1 yoksa
hakikat mi konusunda ayni diisiinmelerinden dolay1 Saymeri ve Sirazi tahsisin taniminda ittifak
ettikleri kanaati olusmustur. Zira Hanefilere gore tahsis, miistakil ve am lafza mukarin bir delil

ile, Ammin kapsamina dahil olan fertlerin bazisinin kasdedilmis olmasi halinden ibarettir.?®®

Cogunlugu olusturan Safiiler ve ayn1 goriisii benimseyen cumhur alimlerine gore, am
lafzin genel anlamindan c¢ikarilip bazi fertlerine tahsis edilmesi mutlak olarak tahsis kabul
edilir. Buna gére umum anlamini engelleyen delil ister miistakil (ayr1 bir delil) ister gayr-1
miistakil (climle i¢inde) olsun; yine bu delil ister &m lafza muttasil bicimde, yani hemen
ardindan zikredilmis olsun, ister am lafizdan munfasil olarak ayr1 bir delil halinde gelsin, sonug

degismez: Her iki durumda da tahsis gerceklesmis olur.

Ancak cumhura gore, eger tahsis edici delil munfasil ise, bu delilin am lafizla amel
edilmeden 6nce gelmis olmasi gerekir. Ciinkii &m lafza dayali bir hiikiim uygulandiktan sonra
gelen bir delil, artik tahsis degil, nesh niteligi tasimis olur. Bu nedenle cumhur, munfasil

tahsis delilinin zaman bakimindan 4m lafzin kullanimimdan 6nce bulunmasini sart kosar.?®®

Bu tarifler g6z oniinde bulunduruldugunda, genel bir ifadeden bazi fertlerin hiikiim
bakimindan istisna edilmesinin tabii bir durum oldugu anlagilir. Ayrica Kur’dn’in Hz.
Peygamber’e tebyin gorevini vermesi de tahsisin mesruiyetini destekleyen bir husustur.
Nitekim Allah Teala, Nahl Siiresi 44. ayette soyle buyurur: “(O peygamberleri) apagik deliller
ve kitaplarla gonderdik. Sana da insanlara kendilerine indirileni a¢iklaman igin ve diistiniip

ibret almalart icin bu zikri indirdik.”.?%" Cessas (6. 370/981), bu ayeti 4m lafzin tahsisine delil

262 g]-Maide 5/3

263 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/341.

264 Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh, thk. Halil Meys (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426), 1/252.

265 Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/1343.

266 7ekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Donmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 349.

267 el-Nahl 16/ 44.
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olarak zikreder. Ona gore naslardaki am ifadelerin tahsisi, s6z konusu ayetlerin agikliga
kavusturulmasi anlamini tasir. Dolayisiyla tahsis islemi, tebyinin bir tiiriidiir ve ayetin

maksadin1 daha belirgin hale getirir.2%

Ayetlerin muhataplarina ¢ogu zaman kiilli ve icmali bir islupla hitap ettigi
bilinmektedir. Bu sebeple am lafizlarin tahsisi ve mutlak ifadelerin takyidi, naslarin
anlasilmasinda dogal ve gerekli bir siire¢ haline gelmektedir. Nitekim naslarda am lafzin tahsisi
meselesi ¢okea ele alinmis ve bir¢ok ihtilafin temel sebeplerinden biri olmustur. Usil alimleri,
tahsisin nesh ile karistirilmamasi i¢in bazi Ol¢iitler belirlemislerdir. Bu olgiitlerden en 6nemlisi
sudur: Tahsis yalnizca am lafizlarda gerceklesir, oysa nesh hem am lafizlarda hem de diger lafiz
tirlerinde ortaya cikabilir. Boylece tahsisin kapsami neshe gore daha smirli bir alanda
degerlendirilir. Hanefiler ayrica, am lafzi tahsis eden delilin miistakil bir delil olmas1 ve lafzin
baglamiyla uyumlu bulunmasi gerektigini ifade ederler. Buna karsilik neshte boyle bir sart
aranmaz; nasih hilkkmiin gecerlilik kazanabilmesi i¢cin mensiih lafizdan sonra gelmis olmalidir.
Bu ayrim, tahsis ile neshin birbirine karigtirllmamasimi saglayan temel usll ilkelerinden
biridir.2%

Sirazi ve Saymeri tahsisi miimkiin kilan birtakim deliller zikretmislerdir. Bu deliller
Saymeri’nin eserinde dagmik bir sekilde zikredilirken $irazi’nin eserlerinde daha sistematik

olarak kayda gecmistir.

Konumuz diger bir ifadeyle muhasis olarak hangi deliller kabul edilir meselesidir. Genel
hatlariyla muhasislar iki kisimdir. Birinci kistm muttasil delille tahsis ki bunlar sart, istisna,
gaye?’0 sifattir yeri geldiginde bunlardan bahsedilecektir. fkinci kisim munfasil delille tahsistir,
Sirazi’nin munfasil muhassis ile kasd1 burada akildir, bu da kendi igince iki kisimdir.?"t Sirazi
bu beyanlardan sonra aklin ser’i naslarda varid olan am lafizlar1 tahsis edecegini ifade

etmistir.?’?

Ser‘in aklin hilafina beyanda bulunmasinin caiz olmasi, 6zellikle “beraet-i zimmet
asildir” ilkesinde kendini gosterir. Ciinkii istishab delilinin aksini ortaya koyan bir nas
bulunmas1 miimkiindiir ve boyle bir durumda ser‘ beyan akli beklentinin oniine gegebilir.?”

Bununla birlikte, ser‘in aklin hilafina beyanda bulunmasinin caiz goriilmedigi alan ahkam-1

268 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil,1/143.

269 Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/198.

210 Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf Ebd Ishak es-Sirazi, el-Luma " fi usili’l-fikh (b.y.: Daru’1-Kiitiibi'l-
‘IImiyye, 2003), 1/41.

211 b Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/349.

212 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/349.

273 b [shak Ibrahim b. Ali b. Yisuf el-Firtizabadi es-Sirazi, el-Muiine fi’l-Cedel, thk. Ali Abdiilaziz el-Umeyrini,
1. bs. (Kuveyt: Cem‘iyyet Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1987), 39.
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akliyye konularidir. Ornegin alemin hadis olusu, Allah Teild’min sifatlarmin mahlikun
sifatlarindan farkli ve kadim olmasi gibi meselelerde aklin ortaya koydugu kesin hiikiimlere
aykir1 bir nas beyani diigliniilemez ve caiz kabul edilmez. Bu tiir konularda akil, hiikkmiin temel

belirleyicisidir ve ser‘1 beyan aklin kesin ¢ikarimina muhalif olamaz.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigr iizere, Sirazi bircok meselede Safil gelenege
bagl kalmaktadir. Ancak ahkdm-1 akliyye baglaminda Es‘ari ¢izgiye tam olarak bagli oldugu
sOylenemez. Buna karsilik Saymeri’nin bu konuda Hanefi gelenegin yaklagimini benimsedigi
goriilmektedir. Tahsis delillerinin (muhassislarin) ele alinacag ilerleyen boliimlerde, Saymeri
ve Sirazi’nin meseleleri degerlendirme bigimleri daha genis bir ¢ercevede karsilastirmali olarak

ele alinacaktir.

2.1.5. Am Lafzin Akilla Tahsisi

Fikih ustliinde akil ve islevine dair hiikiim, deliller, miikellef (mahkiimun aleyh) tahsis
delilleri ve hadis ravisinde aranan sartlar gibi konularda incelenmistir. Burada aklin tahsis delili
olmasiyla ilgili tartismalara dahil olmak i¢in onun bilgi kaynagi olmasi hakkindaki ve naklin

yanindaki pozisyonu agikliga kavusturulmasi gerekir.?’*

Akide ile ilgili temel eserlerde bilginin kaynagina dair agciklama yapmadan 6nce bilginin
zaruri ve iktisabi olarak iki kisma ayrildig1 ve iktisabi bilginin kaynaklarini bes duyu (havass-1
selime), haberi sadik ve akil diye beyan edilir.?”® Goriildiigii gibi Islami ilimlerin en kadimi
kelam ilmi, aklin bilgi edinme kaynaklarinin olmazsa olmazlari arasinda yer aldigini sistemli
bir sekilde ifade etmistir. Inan¢ konusunda kaynak olan akil ameli ve usdli konularda
tartismasiz bir delil hiiviyetine sahiptir. Sirazi, geride munfasil muhassis olarak akla kisaca
deginmisti. Dolayisiyla bu kendi i¢ince iki kisimdir. Birincisi ser’in aklin hilafinda beyanda
bulunmasinin caiz oldugu yerdir. ikinci olarak ser’in aklmn hilafina beyanda bulunmasimnin caiz

olmadig1 husustur.?’® Iste tam olarak bahse konu olan mesele ikincisidir.

Akl bilgi kaynagi oldugunu ve naklin yaninda konumunu tesbit ettikten sonra onun
tahsis delili olmas1 meselesine temel yaklasimlari ele alacagiz. Bu konuyu ustl alimlerinin ¢cogu
muhassislar basligi altinda incelemistir. Us0l alimleri hem zarurl hem de nazari olarak akilla
tahsisi caiz gormiislerdir.?’” Ayrica akli deliller varlik iizerine ve ser’i deliller iizerine takdim

edilmesinden dolay: akil bir tahsis edici oldugu Sirazi tarafindan ifade edilmektedir.?’®

274 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996), 197.
275 Nureddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Toplaoglu (istanbul: ifav Yayinlari, 2012), 6.
276 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/349.
217 Zerkesi, Bahrii’I-muhit fi usuli’l-fikh, 41471,
278 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/368.
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Cumhur ulemanin goriisii akilla tahsis olacaginin cevazi yoniindedir. Bu goriise
miitekellimden kars1 ¢ikan bazi gruplar vardir. Bunun delili s% 08 G\A i “Allah her seyi

yaratandir”?"

ayetidir. Bu ayette dil agisindan ¢ lafz1 Allah’in zatin1 ve sifatlarini da igine
alir. Halbuki yiice Allah zati ve sifatlar1 yaratilmis degildir. Yiice Allah’in kudreti, muhale
tealluk etmez. Ciinkii kadim varligin yaratilmaya konu olmasi muhaldir. Dolayisiyla akil bu
durumu lafzin umumundan zaruri olarak cikarir. Bu ihtilafli bir mesele olmayip ancak bu

durumu farkli isimlendirme s6z konusu olabilir diye ifade edilmisgtir.?%

Her ne kadar burada bir ihtilafin olmadigindan bahsedilse de Saymeri bu konudaki akil
ve nesih benzetmesinden yola ¢ikarak tahsis caiz olsaydi, daha 6nce konulmus bir hiikmii Kitap,
Siinnet ve Icmanin neshettigi gibi onun da neshetmesi caiz olurdu. “Sadece akla dayanarak bir
hiikmii neshetmek caiz olmadigina gore tahsis de caiz degildir.” itirazina soyle cevap vererek
konuyu aydinlatmistir: Akil yiiriitme yoluyla nesih miimkiin degildir. Zira nesih konulmus bir
hiikkmiin yiiriirliiliikte kalma siiresinin beyanidir. insan akli ise, dini bir hiikkmiin kesintisiz
sekilde devamina hiikmeder. Dolayisiyla aklin, yiiriirliikte kalmasi caiz olan bir hiikmiin
kaldirilmas1 konusunda bir tesiri olamaz. Tahsiste ise durum tamamen farklidir. Ciinkii tahsis,
mesaj sahibinin maksadini agiklamaktir. Bu islev, akil yiiriitme yoluyla da gerceklesebilir.?8!
Bu hususa farkli bir bakis agis1 sunanlardan birisi de Cliveyni (6. 478/1085) dir. O akil ile tahsisi
inkar edenlerin inkarini akla ve ser’e aykir1 bulmam demekle beraber kendisi aklin bir muhéasis

olabilecegini ancak bu konunun tartisilmasinda bir yararin olmadigini ifade etmistir.?82

Bu hususu burada tartismamizin en 6nemli sebebi Saymeri’nin eserinde aklin nesihle

giindeme gelmesidir.

2.1.6. Am Lafzin Haberi Vahidle Tahsisi

Hanefl ustl alimleri am lafzin deléletinin kat‘? oldugunu ifade etmelerinin semeresi
olarak haber-i vahid ile kiyas terkedilir demislerdir.®® Ancak am lafiz ilkten kendisi gibi delalet
acisindan kat‘i olan Kur’an veya miitevatir hadisle tahsis edilmesinden sonra geriye kalan

fertlere delaletinin zanni olacagidan dolayr haber-i vahid ile tahsisi caiz gormiislerdir.234

219 pz-Ziimer 39/ 62.

200 Amidi, el-ihkm, 2/314.

281 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 113.

282 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn fi usili’I-fikh, thk. Salah b. Muhamed b. ‘Aveyde (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-‘Tlmiyye, 1997), 1/149.

283 Ebli Yakup Ishak b.ibrahim es-Sasi - Muhammed Enver Bedahsani (ed.), Teshilii Usiilii’s-Sasi (Istanbul: el-
Mektebetii’l-Hanefiyye, ts.), 14.

284 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 1/155.
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Hanefilerin bu konudaki goriisline ilave olarak Saymeri, mezhep alimlerimizin “daha 6nce

ittifakla tahsisi olmus 4m lafzin haber-i vahidle tekrar tahsis edilmesi caizdir”” demislerdir.?%®

Saymeri meseleye yaklasiminda “ittifakla tahsisi sabit olmasi” ifadesinden Hanefilerin
ilkten kat‘i delille tahsis edildikten sonra haber-i vahidle tahsis edilir anlayisin1 benimsedigi

anlasilmaktadir.

Sirazi ve Hanefilerin disindaki Cumhur ustl alimlerine gore am lafizlarin umuma
delaleti zannidir. O bakimdan Kur’an’in Kur’an ile veya miitevatir haberle tahsis edilmeden
once de am lafizlarin haber-i vahidle tahsis edilmeleri caizdir.?®® Safii ve miitekellim
usiilciilerden er-Razi (6. 606/1210) yukardaki goriisii Imam Ebf Hanife (6. 150/767) ve Malik
b. Enes (6. 179/795) gibi biiyiilk mezhep imamlarmin benimsediklerini ifade etmektedir.28’

Hanefi usilciilerin ve mezhepte tercih edilen goriis Saymeri’nin beyan ettigi goriistiir. 2

Sirazi mensubu oldugu mezhebinin goriisiine bagl kalarak Kur’an’daki am lafizlarin
onceden tahsis edilmis olsun ya da olmasin mutlak olarak haber-i vahid ile tahsisin miimkiin

olacagini ifade ettikten sonra Hanefilere ait su goriislere yer verilmektedir:

Isa b. Eban, am lafiz ilk olarak kat’i bir delil ile tahsis edildikten sonra artik haber-i
vahid ile tahsisi caizdir. Ancak ilkten kat‘1 bir delil ile tahsis olmamissa o takdirde am lafzin
haber-i vahid ile tahsisi miimkiin olmaz diye ifade etmistir.?®® Goriildiigii {izere Sirazi,

Hanefilere ait ilgili gortisleri o mezhepte en etkin alimden nakletmistir.

Daha once ifade edildigi gibi Saymeri haber-1 vahidle tahsisi caiz gérmektedir. Hem
Saymeri hem de $irdzi’nin konudaki temel dayanaklari, sahiabe icmasidir. Konuyla ilgili
zikredecegimiz 6rnekler her iki alimin eserlerinde ayn1 minvalde zikredilmistir.2%® Zira Onlar,

“Sayilanlarmm disinda herhangi bir kadinla evlenmeniz size heldl kilind.?*

ayetini Ebl
Hureyre’nin rivayet ettigi “Bir kadin halast ve teyzesiyle birlikte bir kocanin ayni anda nikahi

altinda bulunamaz.?®? hadisiyle tahsis etmislerdir. Yine aymi sekilde miras paylasimim

285 es-Saymeri, Mesa ilii 'I-hildf, 115.
286 gr-Razi, el-Mahsul; 3/85.
287 gr-Razi, el-Mahsul, 3/85.
288 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 115.
289 Sirazi, el-Luma * fi usili’l-fikh, 1/33.
20 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 115; Sirazi, el-Luma * fi usili’I-fikh, 1/33.
291 en-Nisa 4/24.
292 Byhari, “Nikah”, 28; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Neysabiiri, Sahihu Miislim,
thk. Ahmed b. Rifat vd. (Tirkiye: Daru’t-Tiba’a, 1916) , “Nikah”, 37.
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diizenleyen ayetleri®® “Katil miras¢i olamaz.?®* Hadisiyle tahsis etmislerdir. Siinnette bu tiir

orneklere ¢okca rastlamaktadir.

Burada ihtilafa medar olan husus kat‘i olan am lafiz kendisiyle ayni1 derecede olan bir

nas ile tahsis edildikten sonra m1 yoksa ilkten haber-i vahid ile tahsis miimkiin miidiir.

Sirazi, kendisine yoneltilen itiraza cevaben, haber-i vahidin her ne kadar zanni bir delil
olsa da onunla amel etmenin kat‘1 deliller olan Kitap ve icma ile sabit oldugunu belirtir. Ayrica
Kitap’taki umumi ifadelerin muhtemel anlamlara sahip oldugunu, dolayisiyla zannilik
icerdigini vurgular. Bu sebeple, delaleti kat‘1 olan has bir haber-i vahidin, anlam1 ihtimale agik
olan Kitap’taki am bir ifadeye takdim edilmesi gerektigini ifade eder. Sirazi bu goriisiinii s0yle
temellendirir: Eger Hanefilerin ileri siirdiigii gibi Kitap’taki am lafizlar ger¢ekten kat‘i anlam
tasiyor olsaydi, o zaman zanni olan haber-i vahidlerin de zorunlu olarak kat‘l sekilde
yalanlanmasi gerekirdi; halbuki bdyle bir uygulama veya kabul higbir zaman s6z konusu
olmamistir. Sirdzi, goriisiinii gliclendirmek i¢in haber-i vahid ile amel edilecegine dair icma

bulunduguna da 6zellikle dikkat ceker.?%

Sirazi’nin degerlendirmelerinden anlasildig: tizere, Safii usulciiler kat‘iligi Hanefiler
gibi siibit temelli degil, delalet temelli olarak kabul etmeye meyillidir. Bu nedenle siibGtun kat‘1
olmasini sart kosmazlar. Zira haber-i vahid ile amel edilecegine dair hem nas hem de icma
bulunmaktadir. Nitekim iki kisinin sahitligi, zina sebebiyle uygulanan recm cezasi harig, biitiin
ser‘l konularda gecerli kabul edilmistir. Sirazi, bu goriise muhalefet edenleri ise icmaya aykiri

davranmakla elestirmektedir.

Konuyla alakali olarak Hanefilerin yaklasimi kat‘i bir nasin haber-i vahidle tahsis
edilememesinin sebebi olarak; bir lafiz manaya konuldugunda o mananin aksini ifade eden
karine ortaya ¢ikincaya kadar o mana devam eder.?®® Sayet Safiilerin iddia ettigi gibi delilsiz
tahsisi caiz gdrmek hem liigata hem ser‘in umum ifade eden lafizlarina kiilliyen itimatsizlik
olur ki bu caiz degildir.?” Gériildiigii gibi 4m lafzin tahsisi konusunda her iki alimin mensup
oldugu mezheplerin gerekgeleri birbirinden farklidir. Bu konuya istinaden fiiru fikihta birgok
meselede ihtilafin olduguna rastlamaktayiz. Safilerin yaklagimi her ne kadar makul géziikse de

bu bir ¢ikarimdan ibarettir.

2% en-Nisa 4/11, 12, 176.

29 Siileyman b. el-Es‘a8 es-Sicistani Ebl David, Siinenii Ebi Daviid, nsr. Su‘ayb el-Arnalt (Daru’r-Riséleti’l-
‘Alemiyye, 2009), “Diyat”, 20; Ebd isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, Siinenii Tirmizi, thk. Bessar ‘Avvad
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), “Feraiz”, 17; Ibn Mace, “Diyat”, 14.

29 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 134.

2% Selebi, Usiilii'I-fikhi’l-Islami, 414.

297 Sa’deddin Mesud b. Omer b Abdullah Teftazani, Serhii t-Telvih ale 't-Tavzih li-Metni 't-Tenkih fi Usuli’I-Fikh,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-’Tlmiyye, 2013),1/73.
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Saymeri’nin bu meseleye yaklasimi su sekildedir: Haber-i vahid ile amel edilecegine
dair delil kat‘i oldugundan, haber-i vahid de hiikiim bakimindan kat‘imis gibi degerlendirilir ve
boylece Kitap’taki am ifadelerle ayni seviyeye yiikselmis olur. Saymeri bu durumu agiklamak
icin su misali verir: Farz edelim ki Hz. Peygamber (s.a.v.) “Bir kimse size bir namazin farz
oldugunu haber verirse, onu yerine getirin.” buyursaydi; haberi getiren kiginin yanilma veya
unutma ihtimali bulunsa bile, Hz. Peygamber’e nispetle aktardigi bu bilgi, adeta Hz.

Peygamber’in dogrudan “Iki rekdt namaz kilin.” demesi gibi anlagilirdi.

Bu yaklasimi destekleyen bir bagka 6rnek de kible meselesidir. Bir kimsenin Kabe’yi
bizzat gbrmeden sadece ictihad yoluyla ona yonelmesi zanni bir durumdur; ancak namazda
kibleye yonelme yiikiimliiligi kat‘i bir delille sabit oldugundan, bu ictihad neticesinde
belirlenen yon nas derecesinde bir baglayicilik kazanir. Benzer sekilde, muhakeme usiliinde
tank beyaninin delil olarak kabul edilmesi “I¢inizden iki diiriist kisivi sahit tutun.”! > gibi
ayetlerle sabit oldugundan, tanikligin dogru olup olmadigina dair degerlendirme hakimin
ictihadina bagli bulunsa da, tanik beyani teorik olarak yanliglanmasi miimkiin olmayan bir delil

konumunda degerlendirilir.

Bu bakis acistyla Saymeri, haber-i vahidin hiikiim bakimindan Kitap’in am ifadeleriyle
ayn1 seviyeye ylikselebilecegini, dolayisiyla am lafz1 tahsis etmesinin makul ve gecerli

oldugunu ifade eder.?®®

Usil eserleri kimlikleri zikredilmeksizin bazi miitekellimler diye bahsettigi gruplar
haber-i vahid ile 4m lafzin tahsisini hicbir surette kabul etmemislerdir®® bunlara kars: hem
Saymeri ve Sirazi, eserlerinde birbirine olduk¢a yakin ornekler kullanarak adeta bir usl
savunusu ortaya koymuslardir. Haber-1 vahidin am lafzi tahsis etmesi meselesi, mezhepler
arasinda fiiru‘ fikha yansiyan 6nemli goriis ayriliklarinin sebepleri arasinda yer almakla birlikte,

bu caligmada s6z konusu ayrintilara girilmeyecektir.

2.1.7. Am Lafzin Kiyasla Tabhsisi

Kiyasin tahsis delili olarak degerlendirilmesinden kasit, am bir lafzin has nitelikteki bir
kiyas karsisinda kapsaminin daraltilmasidir. Bu agidan bakildiginda kiyasin tahsis edici olarak
kullanilmasi, am lafzin Kur’an’dan veya siinnetten gelmesi bakimindan bir farklilik arz etmez.

Usil alimlerinin kiyas ile tahsis konusundaki yaklasimlari genel olarak dort grupta

298 ot-Talak 65/2.
299 o5.Saymeri, Mesd ilii‘I-hildf, 118.
300 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 132.
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toplanmaktadir: Sartsiz bicimde kiyasla tahsisi kabul edenler, sartsiz olarak reddedenler, belirli

sartlar altinda kabul edenler ve bu konuda ¢ekimser kalanlar.3%

Hanbeli ustlcii Kadi Ebt Ya‘la (6. 458/1066) basta olmak {lizere miitekellimin
yontemine bagli cumhur usilciiler, am bir nassin has bir kiyasla karsilastigi durumlarda, am
lafzin siibtunun kat‘i veya zanni olmasia ya da daha once tahsise ugrayip ugramamasina

bakilmaksizin kiyasla tahsis edilecegini savunmuslardir.3%?

Am lafzin zanni oldugunu s6yleyenler kiyas ile tahsisini caiz gérmiisler. Ancak kiyasi
miistekil bir delil kabul etmeyenler ki bunlar Zahirilerdir bu durumda am lafzin tahsisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Kiyas1 delil olarak kabul edenlerin yaklasimi iki sekildedir.
Kiyasin am lafiz karsisinda bir delil degeri yoktur dolayisiyla kiyas am lafzin karsisinda
olmadigi siirece delildir fakat am lafzin kiyas ile tahsisi miimkiin degildir. Bu diisiincenin
taraftarlar1 muhtelif mezheplerden fakihler Ebii’l-Hasen-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Ebl Ali el-
Ciibbai’dir (6. 303/916). ikinci yaklasim olarak imam Eb@ Hanife, Imam Malik, Imam Safii,
am lafz1 hem kiyas-1 celi hem de kiyas-1 hafinin tahsis edecegini soylemislerdir. Safiilerden bir

grup ise celi kiyasla am lafzin tahsisini caiz goriip hafi kiyasla caiz gormemislerdir.3%®

Sirazi et-Tebswra fi usili’l-fikh, eserinde kiyasi hafi ile &m lafzin tahsisi caizdir diye
ifade etmistir.3%* Sirazi, el-Liima " fi usuli’l-fikh adli eserinde, bazi alim arkadaslarinin Ebii’l-
Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Ebi Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) kiyasin tahsise elverisli
bir delil olmadigimu ileri siirdiiklerini aktardigini belirtir. Isa b. Eban (6. 221/836) ise, kat1 bir
delille tahsis edildikten sonra am bir lafzin kiyasla da tahsise konu olabilecegini; Irak ekoliine
mensup alimlerin de am lafzin 6ncelikle kiyas disinda bir delille tahsis edilmesi sartiyla kiyasin

onu tahsis edebilecegini savunduklarini nakleder.

Sirazi, bu rivayetleri aktardiktan sonra kiyasin tahsis delili olarak kullanilmasinin hem
nakli hem akli temellerini ortaya koyarak kendi mezhebinin goriisiinii gli¢lendirmeye calisir.
kiyas has lafiz gibi tahsis etme 6zelligine sahiptir demistir. Bu agiklamasinda kiyasin tahsis
edici olarak mutlak zikredilmesinden et-Tebsira ‘daki goriisiiyle ayn1 oldugu anlasilmis oldu.>%
Zira Muhammed Hasan Heyto, doktora tezi olarak hazirladig1 el-fmdmii ’s-Sirdazi: Haydtiihii ve
dra iihii’l-usuliyye eserinde Sirazi’nin et-Tebsira’ eserinde sadece kiyas-1 hafinin tahsis edici

oldugunu ve el-Luma’da bu goriisiinden dondiigiinii iddia etmistir. Halbuki durum boyle

degildir ¢linkii Sirazi et-Tebsira 'da kiyas-1 hafinin am lafz1 tahsisi hiikiim bakimindan ayni

301 Koca, Tahsis, 234.
302 Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/559.
303 o|-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/195.
304 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 138.
305 Sirazl, el-Luma * f usili’I-fikh, 1/37.
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308 ye bu bilgi hakkinda tevatiir vardir.>%” Hanefilerin

kiyas-1 celi gibi oldugunu beyan etmistir
konu hakkaindaki yaklasimi sdyledir: Sayet (dmm lafiz) daha 6nce bir icma ile tahsis edilmisse,
artik onun kiyas yoluyla da tahsis edilmesi caiz olur. Eger daha dnce bir tahsise ugramamissa,

kiyasla tahsis edilmesi caiz degildir.>®

Saymeri’nin konuya yaklasimi ise sOyledir: Mezhep alimlerimize gore, tahsis edildigi
ittifakla sabit olmus am bir lafzin kiyasla tekrar tahsis edilmesi caizdir. Baz1 alimler “Am
lafizlarin kiyasla tahsis edilmesi kat’i surette caiz degildir.” demislerdir. Safii alimlerin bir
kismu ise “Hafi kiyasla degil, celi kiyasla tahsis caizdir.” goriisiinii beyan etmislerdir. Bazilari

da “am lafzin kiyasla tahsisi her sekilde caizdir.” demislerdir.

Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin de bu son goriiste oldugu nakledilmistir.>%® Goriildiigii gibi
her iki alimin birlestigi nokta kiyasin tahsis edici bir delil oldugudur. Ayristiklart nokta ise her
iki alimin mezheplerinin genel prensibine bagl olmaktan dolay1 Saymeri “Alimlerimize gore
tahsis edildigi ittifakla sabit olmus am bir lafzin kiyasla tekrar tahsis edilmesi caizdir.”
goriigiinii ortaya koymustur. Sirazi ise kiyas bir delildir ve am lafzin siimuliiniin baz1 kismini
nefyeder nitelikte olunca o lafz1 tahsis eder, ciinkii Sirazi “Illet nutuk gibidir.” ifadesiyle onu

310 S

has lafiz gibi kabul etmistir. iraz1 illeti nutka benzetip has gibi kabul edince Hanefilerin

kiyasin ilkten tahsis edemez itirazina cevap vermis oldular.

Gerek Sirazi gerekse Saymeri eserlerinde kiyas ile tahsisin miimkiin olamayacagini

iddia edenlere kars1 kismen birbiriyle ayniyet arz eden cevaplar vermislerdir.

Hz. Peybamber (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Yemen’e vali olarak gonderirken ona “Neyle
hiikmedeceksin?” diye sordu. O da “Allah’in kitabi, El¢gisinin siinnetiyle” diye cevap verdi.
Allah restlii “Peki, aradigin hiikmii bu ikisinde bulamazsan?” deyince, Muaz “Kendim ictihad
ederim” cevabini verdi. Onun bu sézii Hz. Peygamberin pek hosuna gitti ve onaylad1.3!! Bu
hadis her iki alimin eserinde kiyas ile tahsisin olamayacagini kabul edenlerin tutundugu bir delil
olarak yer alir. Saymeri cevap olarak: Kiyas, nassin yaninda sartlar1 dahilinde fer* olursa, kiyas
yoluyla ilgili nassa aykir1 hiikiim verilemez. Zira kiyasin dogrulugunu test etmek i¢in metinler
asil ve kurallar vardir. Dolayisiyla asil ve fer* tartismasiz bir hukuk kaynagidir.3'? Aym soruya

Sirazi’nin cevabi nasil ki tartigmasiz olarak Siinnet Kur’an’1 tahsis ediyorsa kiyasta siinneti o

306 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 139.
307 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi, el-Vazih fi usili’l-fikih, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 3/ 388.
308 [bn AKil, el-Vazih, 3/ 388.
309 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 118.
310 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 139.
311 Eba Davad, “Akdiye”, 11.
32 s_Saymerd, Mesa ilii"I-hildf, 120.
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sekilde tahsis eder.®!® Verilen cevaplari odak noktasi, her iki alim kiyasin tartismasiz delil
olusundan dolay1 onunla tahsisi caiz gérmeleridir.

Kiyas ile tahsis hukukun dinamizmi i¢in elzemdir. Zira “Allah alisverisi helal kild.

ayeti ribevi mallarla ilgili hadis ile tahsis edilmistir Ancak ribevi mallar, hadiste zikredilen alt1
maddeden ibaret midir? Mesela bugdaym bugdayla degistirilmesinde faiz cereyan etmemesi
icin pesin cins ve miktar belirleyici illettir. Dolayisiyla piring de ayni cinsden bir malla
degistirilirse alinip satilan bu madde (keyll) olmasindan dolay1 bugdaya kiyasla esit ve pesin
degistirilmelidir.3®® Verilen cevap ve agiklamalarin biiyiik ¢ogunlugu Zahirilere karsidir.
Yoneltilen 6nemli elestirilerden biri de kiyas ile neshin caiz goriilmemesidir. Buna gore kiyas
ile tahsisinde caiz olmamasi gerekir. Zira her ikisinden hedef nassi bir biitiinliik icerisinde
acikliga kavusturmaktir. Bu hususa cevaben Sirazi haber-i vahid ile tahsis caiz ancak nesh caiz
degildir. Neshin lafzin ifade ettigi hitkkmii iskat1 s6z konusuyken tahsiste her iki nassin arasini

bulmak vardir bu yoniiyle nesh tahsis birbirinden farklidir.3

Saymeri’nin yaklagimi, Ashab-1 Kirdm, bir nassin hiikmiinii kiyas yoluyla neshetmekten
imtina’ etmis ancak aymi durum tahsiste yasanmamustir bize diisen sahabenin yolundan
gitmektir.3Y” Kiyasm varlig1 ve bir delil olarak ser‘i meseleleri hilkme baglamakta biiyiik bir
role sahip olmasinin yani1 sira kiyasin &m lafzi tahsis edici olarak kabul edilip temellendirilmesi

Islam hukukunun dinamizmine biiyiik gii¢ katmaktadur.

2.1.8. Am Lafzin Ravinin Gériisiiyle Tahsisi

Hadisi rivayet eden ravinin i¢tihadiyla &m lafzin tahsis edilmesi konusu esasinda sahabe
kavlinin hiiccet olup olmamasi tartismasinin bir neticesidir. Bu konu mezhepler arasinda
ihtilafli bir konudur. Imam Safii kavli cedidinde usil alimlerinin ve fukahanin kahir ekseriyeti
am lafiz sahabenin i¢tihadina aykir1 bir beyanda bulunuyorsa ve bu sahabe ister ravi olsun ister
olmasin sahabe kavlinin am lafiz karsisinda hiiccet degeri olmadigi goriisiinii ifade ettiler.
Ancak Hanefiler, Hanbeliler, Isa b. Eban ve fukahadan bir grup sahabe kavlini hiiccet olarak
kabul etmislerdir. Konuyla alakali olarak Safiiler sayet sahabe delile bagl olarak goriis beyan
ederse onun goriisii hiiccettir denecek olursa, cevaben aksi durum zaten bahis mevzu olamaz

zira aksi durum sahabenin adaletine halel getirecegi konusunda icma vardir demislerdir.%!8

313 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 140.
314 el-Bakara 2/275.
315 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hilaf fi usili’l-fikh, ts., 121.
316 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 140.
817 es-Saymeri, Mesa ilii 'I-hilaf fi usili’l-fikh, ts., 212.
318 Amidi, el-fhkdm fi Usiili'I-Ahkdam,2/333.
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Alimlerin fikir ayriligia sebeb olan husus re’y ve ictihada dayanan sahabe kavlinin,
sahabe’den sonra gelen nesiller icin baglayici bir kaynak teskil edip etmeyecegi meselesidir.3!
Bazi Safii alimlere gore, sayet hadis iki anlama gelme ihtimali varsa oncelikle ravinin rivayete
yiikledigi mana tercih edilir.*?° Ornegin; Abdullah b. Omer, rivayet ettigi su hadis “Alisveris

yapan taraflarin ayrilmadan once akdi bozabilecekleri”®?!

yoniindeki hadisi “fiziksel
ayrilmaya hamletmistir. Ancak Safiiler bu tevili bir tahsis olarak gormemislerdir.®?? Bu duruma
binaen (Safiiler), bahsi gegen yorumu, “baska bir konuya ge¢cme” seklindeki ikinci bir yoruma

tercih etmislerdir.

Sirazi ilgili goriisleri su sekilde gerekgelendirir: Ravi i¢in rivayeti baglayicidir ne
kendisinin ne de bir baskasinin ictihadiyla rivayet tahsis edilmez. Ciinkii rey’ zan ifade eder zan
ile zahir olan terkedilmez. Aksi durum ictihad1 Hz. Peygamberin soziine tercih etmek anlamina
gelir ki bu kabul edilemez.3% Sirazi ilgili eserinde Hanefilerin &m rivayetin ravisinin ictihadryla
tahsis edilecegini ifade etmis olsa da Saymeri, bu konuda Mu’teziliSafii ¢izgide oldugu
anlagilmaktadir. Zira Saymeri’ye gore bu konuda sahabi kavli miistakil bir delil niteliginde
degildir. Dolayisiyla sahabenin yaptig1 agiklamaya istinaden ayet ya da hadislerin zahirl
anlamlar1 terk edilmez.®?* Dolayistyla Saymeri Safiilerin kabul ettigi iki ihtimalli manas1 olan

am rivayette sahabenin yaptig1 tercihi dahi dogru bulmamistir.

Hanefilerin konu hakkindaki kabulii ravinin kisisel goriisiiyle am lafzin tahsisi miimkiin
oldugudur. Zira “Dinini degistireni éldiiriin"** bu hadis Ibn Abbas’in “Kadin irtidat ederse
hapsedilir.” goriislintin, ilgili hadisi tahsis edici bir uygulama olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Oysa “s 5t 44 J% (2 hadisindeki “Men” lafz1 am olup hem erkek hem kadin
i¢cin gegerlidir. Hanefiler de irtidat eden kadinin 6ldiiriilmeyecegi kanaatindedir. Bu meselede
Hanefiler ile Hanbelilerin savunmasi su sekilde 6zetlenebilir: Adalet sahibi bir sahabinin Hz.
Peygamber’den bir hiikiim isitip daha sonra onun aksiyle amel etmesi ancak s6z konusu

hiikmiin neshedilmis olmasiyla agiklanabilir.

Safii alimlerinden Takiyyiiddin Ibn Dakikul‘id (8. 702/1302) ise, ravinin kisisel

goriisiiyle tahsisin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ona gore, bir rivayetin tahsis edildigini

319 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 2013, 215.
320 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hilaf fi usili’l-fikh, ts., 129.
321 Byhari, “Buy(”, 19; Miislim, “Buyt”, 47.
322 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 390.
323 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’lI-fikh, 149.
324 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hildf, 232.
325 Buhari, Cihad, 149.
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gosteren bazi karineler bulunabilir ve bu karineleri bilme imkani1 da ¢ogu zaman yalnizca

rivayeti aktaran raviye mahsustur.3%

Saymeri’'nin konu hakkindaki goriisleri ise Hanefilerin ve Safiilerin genel kabuliinden
farkli olmasmin gerekgeleri su sekildedir: Ravinin hadisleri yorumlamasinda diger insanlarla
aralarinda bir fark yoktur. Nitekim ravi, umum ifade eden bir rivayetin ilk anlamini birakip
onun husus ifade ettigini veya hakikat manasini1 birakip mecazi anlamda oldugunu ifade etse,
onun bu goriisii kendisini baglar bagkasini baglamaz. Sahabi olmayan kisinin durumu da aynen

boyledir. Yani ravi ile baskasi arasinda bu konuda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Saymeri, sahabi olmayan bir kisinin goriisiinii sahabinin rey’iyle aymi seviyede
degerlendirmesi sebebiyle, sahdbi igtihadiyla rivayetin tahsis edilmesine kapiyr tamamen

kapatmig goriinmektedir.

Bu cer¢evede Saymeri, konuyla ilgili muhtemel sorulara su sekilde cevap vermektedir:
Muhtemel itiraz: Bir sahdbi ravinin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) rivayet ettigi hadiste neyi
kastettigine iliskin bir karineye bizzat sahit olmus olmasi miimkiindiir. Bu nedenle sahabinin
hadis hakkindaki yorumu, diger insanlarin yorumlariyla esit tutulmamali; bilakis daha {istiin
kabul edilmelidir. Saymeri’nin cevabi: Eger boyle bir gerekce kabul edilirse, ravinin hadisi
hakiki anlamdan mecazi bir anlama tasidig1 durumlarda da ayni ilkenin gegerli olmas1 gerekir;
ciinkii bu gerek¢e her iki durumda da aymdir. Ayrica Saymeri, Imam Safii’nin uygulamada
“kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmas1” gerektigini sdylemekle kendi belirledigi ilke ile
celistigini ifade eder. Ona gore, $afii’nin bu uygulamasi, sahabi i¢tihadini esas alarak rivayetin

delaletinde degisiklik yapilabilecegi iddiasini desteklemez.

Halbuki hadisin ravisi olan Eba Hureyre®?’, bunu tavsiye niteliginde bir emir telakki
etmis ve Uic kere yikamayr yeterli gormiistiir. Alisveris yapan taraflarin ayrilmadan 6nce
muhayyer olduklar1 ydniindeki hadise gelince, Abdullah b. Omer burada maldaki kusurlardan
sorumlu olmama -satilan mal geri alinmaz demek- gibi satim akdinin hukukunu ilgilendiren bir

sart kosmasindan korktugu icin alisveris yaptig1 kisiden uzaklasmustir.3?

Saymeri bu mukadder soruya cevap niteliginde olan ag¢iklamalarinda hem Safiilere hem
de am lafzin sahabe kavliyle tahsis olacagini savunan Hanefilere cevap vermistir. Cilinkii her

iki gruptan farkl diistindiiglinii bu noktadan anlamig olmaktayiz.

326 Zerkesi, Bahrii’I-muhit fi usuli’l-fikh, 4/530.
327 Buhard, “Vuda”, 33; Miislim, “Taharet”, 89.
328 es-Saymeri, Mesa ilii 'I-hildf, 129.
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2.1.9. Am ve Has Lafzin Tearuzu

Tearuz, iki delilden birinin digerini ortadan kaldirmasi, yani hiikiimsiiz birakmasi
anlamina gelir. Ser‘i deliller arasinda hakiki anlamda bir tearuz bulunmaz; zira hepsi aym
kaynaktan gelmektedir. Bununla birlikte, zahiren birbiriyle gelisiyor gibi goriinen baz1 ifadeler
vardir. Bu tiir durumlarla en ¢ok haber-i vahid rivayetlerde karsilasilir.32° Bu gibi durumlarda

tedruzu giderme yollarina basvurulur. Bu {i¢ sekilde olur:

1. Imkan &lciisiinde her iki delille amel etmek ki bu iki delilin arasin1 bulmakla olur ve en
uygun yol budur.
2. lleride zikredecegimiz iizere iki delilden birini tercih etmekle olur ki bu noktada tercih
kriterleri devreye girer.
3. iki delilden birinin digerini neshettigine hiikmetmek ki bunun icin hangisinin énce
hangisinin sonra geldigini bilmek gerekir.*°
Tearuz konusunda Gazzall tearuzun kaynaklandigi noktayr iyice tesbit edilmesi
gerektiginden bahseder. Tearuz gibi goziiken bir yerde akil birini miimkiin ve gerekli goriip
digerini muhal goriiyorsa burada tearuzdan bahsedilemez. Ciinkii akli delilin neshedilmesi
miimkiin degildir. Aklin hilafina gelen delil ya miitevatir degildir ya da miievveldir. Dolayisiyla

bu gibi durumlarda bir tedruzdan bahsedemeyiz.33!

Am ve has lafizlarm teruzunda 6nemli bir husus ayet veya hadislerin niizdl ve viirad
tarihlerinin bilinmesi onemlidir. Sayet biliniyorsa ortaya {i¢ durum, bilinmiyorsa bir durum
ortaya ¢ikar. Birincisi her ikisinin tarihleri ayni olursa o takdirde am lafiz has ile tahsis edilir.
Ikincisi has lafiz &m lafizdan sonra geldigi biliniyorsa has lafiz ifade ettigi mana miktarinca Am
lafz1 tahsis eder. Ugiincii olarak 4m lafiz has lafizdan sonra geldigi biliniyorsa 4m lafiz has lafz
neshetmis olur. Sayet niizll ve viir(d tarihleri bilinmiyorsa o takdirde ayn1 anda geldigi kabul
edilir has olan, &m lafzi tahsis eder.33? Usilciilerin ¢ogulugu ve Safiiler bu goriistedir. Onlara
gore aslinda burada bir tearuz yoktur. Osiir hakkinda oldugu rivayet edilen “Bes veskten asagi

zekat yoktur.” hadisi buna drnektir.3%

Sirazi tearuz konusunda iki delil has oldugu gibi am lafizda olabilir veya iki delil bir
yonden am bir yonden has olabilir, son olarak delillerden birisi hés iken digeri &m olabilecegini

ifade etmislerdir.3** Ancak ser‘i naslarda bir delilin ifade ettigini bir baska delilin ayn1 anda

329 Tbn Niiceym, Liibbii 'I-Usil, 213.
330 Ebij’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati, Takribii’I-Vusul ild "IImi’l-Usul, ¢ev.
Soner Duman (Istanbul: beka, 2022), 281.
331 Gazzali, el-Mustasfd, 252.
332 [bn AKil, el-Vdzih, 3/ 443.
333 Talip Tiircan (ed.), Fikih Usiilii (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 384.
33 Ebq ishik es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/358.
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nakzetmesi tenakuza getirir. Bu ise ser’i naslarda caiz degildir. Tearuz varsa o takdirde tarihlere
bakilir hangisi sonra gelmisse 6ncekini nesheder. Sayet tarihler bilinmiyorsa tevakkuf edilir ve
ardindan bir karine veya tercih yapmayi gerektiren durumlardan birine binaen tercih yoluna
gidilir.3%

Sirazi, am bir lafiz ile has bir lafiz kars1 karsiya geldiginde “Has lafiz, am lafiz iizerine
bina edilir.” diyerek hassin takdim edilmesi gerektigini belirtmis ve bu konuda kendi
mezheplerinde herhangi bir ihtilaf bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, mezhepler
arasinda bu meselede ciddi goriis ayriliklart mevcuttur. Nitekim Bakillani (6. 403/1013), am ve
has lafiz tearuz ettiginde tevakkuf etmenin vacip oldugunu, bu iki delilden herhangi biriyle amel
edilmemesi gerektigini ve sdz konusu mesele hakkinda bagka bir delile bagvurarak hiikiim
verilmesinin zorunlu oldugunu savunmustur.® Baz1 Mu’tezile ve Hanefilerin bir kism1 am
lafiz has lafizdan sonra gelirse onu nesheder yani biri digeri lizerine kurulmaz. Ancak tarihler

bilinmiyorsa baz1 Hanefilere gore tahsis s6z konusudur.3’

Konuyla alakali olarak Saymeri’nin yaklagimi sdyledir; Umum ifade eden hadis
hiikmiin varligindan, ondan daha hususi anlam tastyan hadis ise ayn1 konu hakkinda hiikmiin
olmadigin1 ifade ediyorsa ve bu hadislerin hangisinin Once hangisinin sonra geldigi
bilinmiyorsa bu takdirde mevcut karineler delillerden hangisini esas almay1 gerektiriyorsa ona
gore tercihte bulunulur. Ornek olarak, “Yagmur suyuyla sulanan arazilerden 1/10 oraninda

zekdat alimir.”®®® ile  “Bes veskin altindaki mahsulden zekdit alinmaz.”®®® hadisleri

degerlendirilirken buna dikkat edilmistir.34

Saymeri burada has lafz1 am lafza takdim etmemis, mensup oldugu mezhebin i¢tihadina
bagli kalarak bir tercihte bulunmustur. EbG Hanife de kendi usiline uygun olarak su
muhakemeyi yapmistir: Bes veskten az olan mahsulde Osiir meselesinde am ve has tearuz
etmistir.3*! Bu hadislerin hangisinin sonra geldigi de bilinmemektedir. O halde {istiin olana gore
amel edilir. Burada am olan tercihe sayandir. Zira umum ifade eden hadis Osriin farziyetini ifade
etmekte; has olan, bu farziyeti nefyetmektedir. Ihtiyatli olan tutum, farziyet hitkmiinii almaktir.

Bu ise, m ifade tastyan hadistir.>*? Her ne kadar bu meselede Ebti Hanife ve Imameyn arasinda

335 Ebii Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 1/359.

33 Eb{i Ishak es-Sirazi, Serhu ’I-Liima’, 1/363.

337 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 153.

3% Buhari, “Zekat”, 55; Tirmizi, “Zekat”, 14; Ebd Davad, “Zekat”, 11.

39 Buhari, “Zekat”, 32; Miislim, “Zekat”, 1.

340 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 123.

31 Eb( Zeyd ed-Debisi, el-Esrar fi mesaili’l-hilaf, thk. Adnan b. Fehd el-Me’bat (Kuveyt: Esfar li-Nesri Nefisi’l-
Kiitiib Ve’r-Reséili’l-Hmiyye, 2023), 2/370.

342 7ekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 357.
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ihtilaf olsa da EbG Hanife’nin goriisii miifta-bih olmasi hasebiyle O’nun goriisii Hanefl
mezhebinin genel kabuliidiir.3*® Diger bir husus ihtilafa konu olan rivayet “Bes veskin altindaki
mahsulden zekat alinmaz.” oldugu i¢in has olsa da dahi bu rivayetle degil, am olan “Yagmur
suyuyla sulanan arazilerden 1/10 oranminda zekat alinir” rivayetiyle amel edilmistir, ¢iinkii bu

rivayette ittifak vardir.3*

Ebl Hanife’nin konuyla alakali gerekcesinin ihtiyat oldugu anlagilmaktadir. Ancak
Saymeri’nin agiklamalar1 EbQi Hanife nin gerekgesini agikliga kavusturur niteliktedir. Saymeri
kendi goriisiinii isabetli bulmasinin nedeni olarak, bazen am lafiz, has lafzin temas ettigi ve
etmedigi biitiin fertleri kapsar. Dolayisiyla am lafiz, i¢ine aldig1 miktar 6zelinde has lafzin
karsit1 olmus olur. Yani boyle bir durumda tearuz eden iki hadis gibi birisi hiikmiin varligini,
digeri hitkkmiin yoklugunu ifade etmis olur. Son tahlilde, bu iki hadisten hangisiyle amel
etmemizi gerektiren baskaca deliller aranir. Bir baska acidan bakacak olursak am lafzi birakip

has lafizla amel edersek, 4m lafiz sanki hi¢ varid olmamus gibi olur.3%

Saymeri’'nin son ifade ettigi gerekce lizerinde durulmasi gereken mithim bir konudur.
Zira am lafz1 terkedip hés ile amel etmek ser’i bir nassi iptal anlamina gelmektedir ki bu durum

kabul edilemez.

Safii fakihlerin ¢ogunlugu “am lafiz, has lafzin {lizerine kurulur.” demislerdir. Safii
fakihlerden S$irazi am ve has tearuz ettiginde her haliikarda has ile hiikiim verilir demistir. Ona
gore has lafiz am lafiz lizerine kurulur ¢iinkii has lafzin pozisyonu aklin zorunlu olarak bazi
naslar1 tahsis etmesindeki durumuna benzetmistir. Zira am lafzin ifade ettigi ihtimal olmasina
kars1 has lafzin yakin ve kesinlik ifade eder dolayisiyla kesin varken ihtimalli olan kabul
edilmesi caiz olmaz. Diger bir gerekce has lafzin ifade ettigi hususlar1 am lafiz igerdigi igin

burada 4m lafzin iptali s6z konusu degildir.34

Sirazi meseleyi am lafzin kiyasla tahsis etmesine benzetmis sOyle ki am lafzi tahsis eden
kiyasin illeti ister am lafizdan 6nce gelsin veya sonra gelsin am lafz1 tahsis etmesine bir halel
gelmez. Dolayisiyla has haber, kiyastan daha kuvvetli oldugundan dolay1 am lafz1 evleviyetle

tahsis eder.3*” imam Safii, bu konuda kendi usiiliine uygun olarak, has lafz1 am lafza takdim

33 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr (Beyrut:
Darw’l-Kiitibi’l- Ilmiyye, 2005), 1/113.
344 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’,1/364.
345 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 124.
%6 Bbq ishak cs-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/365.
347 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 154.
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etmis ve has lafzin geregine gore amel etmistir.3*® Netice olarak su fikhi sonuca varilmistir:

“Bes veskten az olan mahsulden zekat gerekmez.”34°

Kiyasla tahsis meselesine bagli olarak Saymeri’nin yeni tartismaya sebep olacak
yaklasimi su sekildedir: Bu konuda kiyas, hadisten farklidir. Zira kiyas ister am lafza bitisik
(mukarin), isterse ondan Once (miitekaddim) gerceklessin, belli bir kiyasa dayanarak soz
konusu am lafiz tahsis edilebilir. Ancak has hadis, am hadise mukarin olmazsa onu tahsis etmesi
sOylenemez. Zira mukarin olursa am lafiz, onu neshetmis olur. Daha sonra gelirse o, am lafzi
neshetmis olur. Sonug olarak, am lafzin degindigi cercevenin kiyasla daraltilabilecegini, buna

karsin has hadisle bdyle bir daraltmaya gidilemeyegini kabul etmeliyiz.3*°

Burada Saymeri Sirazi’nin kiyasla am lafzin tahsisi miimkiin oluyorsa nas ile evleviyetle
“has lafzin am lafz1 tahsis etmesi miimkiindiir” goriisiinii ele alirken iki yaklasim arasindaki
temel farka dikkat ¢ekerek cevap vermektedir. Ona gore bu farkin kaynagi, has ve am lafizlarin
mahiyetine dair yapilan tanimlardir. Sirazi, has lafz1 kat‘i, am lafz1 ise zanni olarak

nitelendirmekte ve bu nedenle hasin am iizerine 6ncelikli oldugunu savunmaktadir.

Buna karsilik Saymeri, Mu‘tezile etkisi tasiyan Hanefi bir usil anlayisina mensup
oldugu i¢in, tahsis edilmeyen am lafzin kat‘l oldugunu kabul eder. Bu nedenle yukarida
zikredilen hadislerde biri hiikmiin varligini, digeri yoklugunu ifade ettigi i¢in ihtiyatin esas
alinmas1 gerektigini ileri siirer. Safiilere gore ise burada zaten hakiki anlamda bir tearuz yoktur;

has lafzin tahsiste belirleyici olmasi tearuzu ortadan kaldirmaktadir.

Sirazi, Saymeri’nin “hadisin tahsis etmede kiyastan farkli oldugu” yoniindeki
aciklamasina cevap verirken, dolayli bicimde Mu‘tezile’ye mensup bazi alimlerin benimsedigi
su goriisi elestirir: “Has lafizdan sonra gelen am lafiz onu nesheder.” Sirazi bu yaklagimi
reddeder ve elestirel bir iislupla su prensibi vurgular: Her haliikarda has lafiz am lafizdan once
gelir; ister has lafiz &m lafizdan 6nce olsun ister sonra gelsin, bu durum sonucu degistirmez.

Ayrica bunun Kitap’ta veya Siinnet’te gegmesi arasinda da fark yoktur.

Ornek olarak Kur’an-1 Kerim’de umim ifade eden bir ayeti tahsis eden has lafizlar
gormekteyiz. Mesela; “Sizden evvel kendilerine kitap verilenlerin hiir kadinlariyla evlienmek
size helaldir®® ayeti, “Iman etmedikleri siirece miisrik kadinlarla evlenmeyin!%? ayetini

tahsis etmistir. Goriildiigl tizere bu drnekte, miisrik kadinlarla evlenme yasagi, ehl-i Kitap

38 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacii’t-Talibin, thk. Abdiirrezzak el-Misevi Dimagsk: Darii’l Fikr,
2022. 213.

39 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 357.

30 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 126.

31 el-Maide 5/5.

%2 gl-Bakara 2/221.
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kadinlarla evlenmeye izin verilmesiyle tahsis edilmistir. Kur’an’da ve siinnete buna benzer pek

cok ornek vardir.3%

Sirazi’nin bu cevap niteligindeki tutundugu delillere kars1 Saymeri’nin cevabi sdyledir:
Am lafz1 has iizerine bina etmeye bir delil varsa, bu delile gore amel etmekte bir sakinca yoktur.
Burada tartismanin temel sebebi; harici bir delil olmadan lafzin zahiriyle boyle bir sonuca
gitmektir. Kaldi ki biz de Kur’an-1 Kerim’den has lafzin terk edilerek am lafzin esas alindigiyla
ilgili, aleyhinize olan birtakim deliller getirebiliriz. Mesela; “Sana haram aydan ve o ayda
savasmaktan soruyorlar. De ki: O ayda savasmak, biiyiik bir giinahtir..."** ayeti haram aylarda
savasmanin yasak oldugunu ifade eden has bir lafizdir, ama “Biitiin miisriklerle savagin! %
ayetiyle neshedilmistir.>®® Ve yine baska bir 6rnek olarak, “Ana-baba ve akrabalara vasiyet
etmek farz kilindi"®" ayeti has oldugu halde, miras ayetinde gecen ve daha kapsamli anlama
sahip “Bu paylasim, yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden sonra uygulanmalidir % ayetiyle

»359 A

neshedilmistir. “Ana-baba ve akrabalara vasiyet etmek farz kilindi ayetinin “Miras¢iya

vasiyet yoktur*®° hadisiyle neshedilmesi de ayn1 konuya &rnektir.6!

Sirazi ve Saymeri arasindaki tartisma am ve has arasindaki tedruzu giderme yonteminde
ortaya ¢ikmaktadir. Netice olarak am ve has lafzin tedruzu meselesi, am lafzin delaleti
konusundaki ihtilafin bir sonucudur. Yukarida 6sriin nisabinin bes vesk oldugu hadisiyle amel
eden Safii fakihlerin temel gerekgesi has olan rivayet am olan rivayeti beyan etmesidir.3%? Zira
Safiilere gore am zannilik, has ise kat’ilik ifade eder ve bunun dogal sonucu olarak has ammi

beyan eder. Onlara gore esasinda bu misalde bir tearuz yoktur.

Konuyla alakali olarak miibeyyin olan hés lafiz nasil miibeyyen lafizdan once gelir
itirazina cevap olarak Sirazi akil metaforunu kullanmistir. “Akil aciklayici olarak meselelerden
mukaddem olmasi gibi burada tefsir gorevi goren has lafzin tekaddiimii miimkiindiir.”

demistir.3%

33 Eb{i Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’,1/367.
354 el-Bakara 2/217.
3% et-Tevbe 9/36.
36 es-Saymeri, Mesd ilii I-hildf, 128.
357 el-Bakara 2/180.
38 en-Nisa 4/12.
39 el-Bakara 2/180.
30 Ebf David, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesaya”, 5; Ibn Mace, “Vesaya”, 6.
31 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 128.
%2 Sirazi Eba ishak, el-Muhezzeb fi fikhi I-imam es-Safi T (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts.), 1/289.
33 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/371.
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2.2. MUSTEREK LAFIZ

Miisterek lafiz, iki veya daha fazla anlama vaz® edilmis lafizdir. Bir bagka ifadeyle,
farkli anlamlardan birine delalet etme ihtimali bulunan lafizdir.*®* Usil literatiiriinde miisterek
lafiz genellikle 4am lafiz konusunun ardindan ele alinir. Saymeri, miisterek lafz1 umum-husus
iliskisi baglaminda tartismistir.3®° Sirazi de et-Tebsira f7 usili’I-fikh adli eserinde ayn1 sekilde

umum-husus bahsinden hemen sonra bu konuya yer vermistir. 3

Miisterek lafiz, goriiniis itibariyla am lafza benzemekle birlikte, aralarinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Am lafiz tek bir anlama vaz‘ edilmis olmakla birlikte cok sayida
ferdi kapsar; dolayisiyla ondaki ¢okluk fertlere iliskindir. Buna karsilik miisterek lafiz birden
fazla anlama vaz‘ edildigi i¢in ¢okluk manalardadir. Ayrica am lafzin delalet ettigi fertlerin
sayisi teorik olarak sinirsiz kabul edilirken, miisterek lafzin delalet ettigi muhtemel anlamlar
smirlidir. Delalet yonii agisindan da iki lafiz tipi arasinda fark vardir: Am lafiz kapsamindaki
biitiin fertlere ayn1 anda delalet eder; miisterek lafizda ise muhtemel anlamlardan yalnizca biri

kastedilir ve aym anda birden fazla anlamin murad edilmesi s6z konusu degildir.%¢’

Yukarida belirtilen hususlart agiklamak bakimindan Cessas’in miisterek lafiz
konusundaki yaklagimi 6nem tagimaktadir. Cessds’a gore miisterek lafiz, umum ifade eden
lafizlarda oldugu gibi kapsadig: tiim fertlere ayn1 anda delalet etmez; aksine, bu tiir lafizlarin
dogru bicimde anlasilmasi beyana baglidir. Kerhi (6. 340/952) de miisterek lafizda yalnizca tek
bir anlamin maksut olacagini ifade eder. Bununla birlikte “insan” ve “kardeslik” gibi kelimeler
bu ¢erceveye dahil degildir; zira bu kelimeler, yap1 itibartyla birbirinden farkli bircok anlama
dellet eder. “Insan” lafz1 kadin, erkek, kardes, anne ve baba gibi cesitli fertleri kapsayacak
sekilde kiilli bir anlam tasir ve bu fertlerin her birine ayni1 anda samil olabilir. Kerhi, bu durumu
“insan” lafzinin umum ifade eden bir kelime olmasina baglar. Miisterek lafizda ise bdyle bir
ozellik bulunmaz; miisterek lafzin delaleti alternatif anlamlar arasindan yalnizca birine yonelir.
Miisterek lafzin farkli cihetlerden zit manalari tagimast miimkiindiir ancak lafzin i¢erdigi biitlin

anlamlara ayn1 anda delalet etmez.3®

Saymeri konuyu naklederken Hanefilerde mezhep i¢i ihtilafa dikkat ¢cekmektedir. Zira
Ebl Hanife’ye gore, tek bir kelimeyle birden farkli anlam kastedilemez. Miisterek lafzin

manaya delaleti ister her iki anlamda hakikat, isterse birinde hakikat digerinde mecaz olsun

364 Abdulaziz b. Ahmed b. Muhamed el-Hanefi ‘Ala’uddin el-Buhari, Kesfii'l- ’esrdr serhu "Usili’I-Pezdevi (b.y.:
Daru’-Kitabi’l-islami, ts.), 1/37.
385 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 148.
366 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 184.
37 Muhammed Ubeydullah el-Es’adi, el-Miicez fi Usuli’I-Fikh (Istanbul: Hasimi Yayinlari, 2021), 131.
368 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 1/88.
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sonu¢ degismez. Imameyn’e (Ebli Yaisuf ve Muhammed) gére ise, boyle bir seyin vaki olmas1

miimkiindiir.®®° Safii fakihler de bu konuda Imameyn gibi diisiinmektedirler."

Sirazi’nin konuya yaklagimi; iki farklt mananin iki farkli lafizla ifade edilmesi miimkiin
olunca iki farkli manay1 bir lafizla ifade edilmesi manaya uygun olmasi sartiyla miimkiin
olacag1 yoniindedir. Bu goriis ayn1 zamanda Ebt Hasim (6. 321/933) tarafindan da

benimsenmistir.

Soyle ki bir kimseye “Abdest al!” dediginizde bu ifadeyle o kisiye bevletmekten veya
bliyiik abdeste ¢ikmadan dolay1 hades hali ariz oldugunu kastetmek miimkiindiir. Ancak bir
lafizla birden fazla mananin kastedilmesinin miimkiin olamayacagini savunmak i¢in bu
manalarin ayni lafizda murad edilmesi imkansiz olmalidir. Umum ve husus durumunun ayni
lafizda olmasimin miimkiin olmamasi gibi veya icap ve iskatta ayni lafizda birlesemez. Bu iKi
hususu birer 6rnekle izah edecek olursak; “Icinizden biri ayakyolundan gelirse yahut kadinlarla
cinsel iliskide bulunursa, bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin
(teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin*'* Burada bahse konu olan husus,
(L) &Y 5l) ayetinden maksadin dokunmak mi yoksa cinsel iliski mi oldugu yoniindeki

tartismadir. Sirazi’ye gore burada her iki miilamaseyi de kastetmek miimkiindiir.>"?

Sirazl; ayette gegen "sLdl £ia¥™ (ldmestiimii 'N-nisd) lafzinda, umum (genellik) ve husus
(6zellik) ifade eden bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada hem
dokunmak ve cinsellik anlamini kastetmek miimkiindiir. Cilinkii onlara gore lafiz her iki anlam
tagimaya uygundur. Ayni sekilde bir kimse esini bosasa ve esim {i¢ kur’ bekliyor demesi caizdir

¢linkii kur’ kelimesinden hem hayiz hem de temizlik kastedilmesi miimkiindiir.

Ustlciilerin cumhuru Imam Safii’nin (6. 204/820) usfliine tabi olarak miisterek bir
lafizla birden fazla anlamin kastedilmesini caiz gérmiislerdir. Bu goriisiin temel nedeni nassa
dayanmaktadir. Zira “Allah ve melekler peygambere saldt ediyorlar; ey iman edenler, siz de

373 ayetinde gecen “salat” kelimesi miisterek bir lafizdir bircok

ona salat ve selam okuyun.
manaya medardir. Allah i¢in kullanildiginda magfiret, Yiice Allah’tan baskas1 i¢in
kullanildiginda dua ve istigfar anlamina gelmektedir. Bu ayette “salat” kelimesi Allah ve
melekler i¢in kullanild1 ve farkli anlamlar ayni anda kastedilmis oldu. Konuyla alakali olarak

bir ayet, “Gormez misin géklerde ve yeryiiziinde bulunanlar; giines, ay, yidizlar, daglar,

369 Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 1/ 288.
370 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 148-149.
371 g]-Maide 5/6.
372 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 185.
373 g|-Ahzab 33/56.
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agaglar, hayvanlar ve insanlarin bir¢ogu hep O’na secde etmektedir! Niceleri de azabr hak
etmistir. Allah’in hakir kildigi kimseyi onurlandirabilecek birisi yoktur. Kuskusuz Allah

diledigini yapar.”®'* Ayn1 durum bu ayette gecen 41 kelimesi icin gegerlidir.3™

Burada goze ¢arpan husus karine bulundugu zaman, karinenin igaret ettigi manaya ya
da manalara miisterek lafzin hamledilmesinin vacip olmasidir. Ancak karine bulunmadigi
zaman Imam Safii’nin ustliine tabi olarak muhtemel biitiin manalara ihtiyaten hamletmenin
vacip olmasidir. Muhtemel manalardan birine karinesiz hamletmek tercih bila miireccih olur ki

bu caiz degildir.3"®

Sirazi’nin konu hakkindaki temel goriislerini zikrettikten sonra Saymeri’nin ve
Hanefilerin meseleye dair temel gerekceleri zikredilecektir: EbG Hanife’'nin delili sudur:
Hakikat; liigat itibariyle vaz’edildigi anlam iizere kullanilan kelimedir. Mecaz ise, ilk
duyuldugunda akla gelen ve ilk konuldugu anlamin disina aktarilan kelimedir. Bir kelimenin
ayni anda hem hakikat hem de mecaz olarak kullanilmasi caiz degildir. Ciinkii insanlarin iki zit
seye ayn1 anda niyet etmeleri imkansizdir. Mesela; bir kisiye kars1 ayn1 anda hem saygi hem de
hakir gérme hisleri beslenemez. Ayrica, bir climlede anlatilmak istenen mana, s6z konusu
climlenin sahibi tarafindan kastedilmisse anlatilmis demektir. S6z konusu manay1 kastetmek

imkansiz oldugunda ise, bu manay1 anlattigin1 hicbir sekilde sdyleyemeyiz.3’’

Bu ifadelerden anlagilan yukaridaki ayetten Hanefiler dokunmak anlamini degilde
cimay1 anlamiglar. Zira onlara gore bir kelimenin hem hakikat hem de mecaz anlami1 birden

kastedilmesi miimkiin degildir.

Sirazi, Saymeri’'nin hakikat ve mecaz anlamin ayni anlamda kullanilmasmi dogru
bulmayan goriislinii naklederek adeta kendi problematigini lireterek sdyle cevap vermistir: Siz
teyemmiim ayetinde Wl lafzim1 hem hakiki anlamiyla suya, mecaz anlamiyla nebize
hamlettiginizi gormekteyiz. $irdzi, Saymeri’nin itirazini gereksiz gérmiistiir. Buna ilave olarak
bizim bu noktada tutundugumuz temel kaide, bir kelimenin iki anlamin kastedilmesine uygun
olmasidir. Ta’zim ve istihfaf anlamlarinin bir kelimeyle kastedilmesi miimkiin degildir zira 0

iki anlam bir lafizla kastedilmeye uygun degildir.>"®

Saymeri, $irazi’nin itirazin1 ornekleriyle dile getirmistir: Allah (c.c.), “Ve sayet su

/) »379

bulamadiysaniz (temiz topraga teyemmiim edin ifadesiyle hem mutlak sular1 hem de

374 gl-Hac 22/18.
375 Muhammed Hasan Heyto, el-veciz fi usuli 't-tegri’l-islami (Dimesk: Daru’l-Mustafa, 2022), 114.
376 Heyto, el-veciz, 115.
817 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 149.
378 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 185.
379 en-Nisa 4/43.
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hurma nebizi gibi mukayyed sular1 kastetmis degil midir? Hem “Bosanmis kadinlar kendi

380 ayetindeki <% (kur') kelimesi, sizin yaklasiminiza gore ‘biitiin

baslarina ii¢ kur’ beklerler
miictehidlerin dogruya isabet ettigi’ ilkesinin bir sonucu olarak hem hayiz hem de temizlik
donemini birlikte igerecek sekilde anlagilmaktadir. Buna gore Allah Teala, iki farkli miictehidin

ayni anda birbirinden farkli iki ictihadini birlikte murat etmis olmaktadir.

Saymeri, Sirdzi’ninde eserinde yer alan itiraz sadedinde olan goriislere sdyle cevap

2

vermistir:  “Sayet su bulamadiysaniz...” ayetindeki su kelimesi, i¢inde su parcaciklari
bulunmasi bakimindan hurma nebizine zaten deginmektedir. Ayetin zahirinden anlasilan mana
ise, teyemmiimiin, ister bagimsiz isterse baska bir seyle karisik olsun su cinsinden herhangi bir

stvinin bulunmamasi halinde caiz oldugudur.

Kur’s_d ifadesiyle kastedilen manaya gelince, temizlik diyenler hakkinda temizlik, hayiz
diyenler hakkinda hayizdir. Ancak Allah, bize gore ilgili konu hakkinda iki defa konusmustur.
Birisinde hayzi, 6tekinde ise temizligi irade etmistir. Bu da sonugta bizim sdyledigimizle ayni

kapiya ¢ikmaktadir.38!

Bu tartismanin neticesi olarak Hanefllere gore umumu’l-miisterek s6z konusu olmaz.
Bu durumda tek mananin disinda diger bir mana kastetmek miimkiin degildir. Ciinkii
miitekellim bir kelime zikrettiginde akla ilk gelen miisterek manadan sadece bir tanesinin
kastedilmesidir. Bu kelamin dogru anlasilmasi i¢in fevkalade 6nemlidir. Dolayisiyla miisterek

manalardan birini tayin etmek zorunludur.38

Miitekellimin bir kere bir manay1, bir kere de diger manay: kastetmesi miimkiin olur.
Nasil ki bir adam giydigi elbiseyi bir kere miilk olarak, bir kere de ariyet olarak kullanabilir.
Dolayisiyla umum-u miisterek caiz degildir tabirinden maksat boyle bir itlak ile o miisterek
lafzin manalarinin bir anda kast ve irade olunamayacagini soylemektir. Baz1 Safiilere gore

umum-i miisterek caiz ise de Hanefi ulemanin gogunluguna gore caiz degildir.383

Sonug olarak Safiilerin yaklagimi ihtiyat esasina dayanir. Buna gore miisterek lafiz birden fazla
anlama ihtimal tagidiginda ve bu anlamlardan birini digerine tercih etmeyi saglayacak bir karine
bulunmadiginda, lafzin miimkiin olan biitlin anlamlarin birlikte kastedildigi kabul edilir.
Ancak bunun caiz olabilmesi i¢in s6z konusu anlamlarin ayni lafizda toplanmasmin dil

bakimindan miimkiin olmasi gerekir.

380 en-Bakara 2/228.

381 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 149-150.

382 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, Tehzibu Mesari’l-Vusul, 100.

383 Ali Haydar Efendi, Usiil-ii Fikih Dersleri (Istanbul: Meral Yayinlari, 1966), 165.
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Hanefiler ise karine bulunmaksizin lafzin herhangi bir manaya hamledilmesini caiz
gormezler. Onlara gore boyle bir yaklagim hiikiimlerde ¢eliskiye yol agar; bu durum hem dil

acisindan hem de mantik bakimindan kabul edilebilir degildir.

2.3. MUTLAK VE MUKAYYED

Mutlak ve mukayyed lafizlar, has lafzin alt kisimlarindan kabul edilir. Has lafzin tanimi,
am lafzin tahsisi baglaminda zimnen ortaya konuldugu i¢in ayrica miistakil bir baslik altinda

ele alinmamustir.

Mutlak lafiz, kapsamini ve fertlerini belirleyen veya onlar1 sinirlayan herhangi bir kayit
bulunmaksizin, mensup oldugu cins iginde yaygin bir kullanim ifade eden lafizdir.3®* Bu
noktada lizerinde durulmasi gereken onemli bir husus, mutlak lafzin am lafza benzemekle
birlikte aralarinda ince fakat belirleyici bir fark bulunmasidir. Am lafiz fertlere ala sebili ’s-
stimul, yani tiim fertleri kapsayacak sekilde delalet eder. Mutlak lafiz ise fertlerine ala sebili’l-
bedel, yani cins igindeki herhangi bir ferde ydnelik yaygi bir delaletle iliskilidir.®®® Mukayyed
lafiz ise sart, sifat veya benzeri herhangi bir unsurla belirlenen, bir agidan tayine konu olan
lafizdir. Mukayyed lafizda, mutlakta oldugu 6l¢iide bir siiy* ve genis kapsam yoktur. Bu iki

lafiz tiirii baglaminda éncelikle Sirazi ile Saymeri’nin yaklasimlari ele almacaktir,3®

Mukayyed lafizda, mutlak lafizdaki kadar genis bir sliyG* bulunmaz. Bu iki lafiz tiirline
iliskin olarak oncelikle Sirazi ve Saymeri’nin yaklasimlari ele alinacaktir. Mutlak lafzin hitkmii
ise sOyledir: Bir lafiz ser‘1 bir nassin iginde mutlak olarak yer aliyor ve baska bir nass tarafindan
ne acik bir ifade (nas yoluyla) ne de delalet yoluyla kay1t altina alinmiyorsa, s6z konusu nassin
hiikmii itlaki lizere gecerlidir. Bunun gerekgesi, mutlak lafzin has mahiyetinde olmas1 ve has

lafzin manaya delaletinin kat‘i kabul edilmesidir.38’

Konuyla alakali olarak bu ayet “Icinizden élenlerin geride biraktiklar: esleri kendi
baslarina (evlenmeksizin) dért ay on giin beklerler”.3® Ornek olarak zikredilebilir. Zira /33l
lafzt mutlaktir, duhul veya herhangi bir sekilde kayitlanmamistir. Dolayisiyla mutlak itlaki
tizere caridir. Ancak birtakim emareler ve karineler oldugunda mezheplerin konuya farkl

yaklasimlar1 s6z konusudur.

384 Davutoglu, Fikih Usiilii Dersleri, 62.

385 Davutoglu, Fikih Usiilii Dersleri, 63.

3% Ebii’]-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati, Takribii’I-Vusul ild "IImi’l-Usul, 111.

37 Muhammed Fethi Diireyni, el-Menahicii 'l-usuliyye fi I-ictihad bi 'r-re’y fi 't-tesri’ (Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
2013), 510.

388 p|-Bakara 2/234.
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Sirazi, mutlak ve mukayyed lafizlarin iligkisine dair ¢esitli sart ve ihtimallerden s6z
eder. Birinci ihtimalde, mutlak lafiz itlaki {izere gegerlidir ve onu kayit altina alan herhangi bir
delil bulunmamaktadir. Ikinci ihtimalde ise lafiz bastan itibaren mukayyettir. Ugiincii ihtimalde,
lafiz bir yerde mutlak, bagka bir yerde mukayyed olarak gecmektedir. Bu durumda iki lafzin
hiikiimleri ya ayni1 olur ya da farklilik gosterir. Eger hiikiimler farkliysa mutlak lafiz mukayyede
hamledilmez. Buna karsilik, hiikiimler ayn1 sebeplerle ayni ise veya hiikiim ayni1 olup sebepler

farkli ise mutlak lafzin mukayyede hamledilmesi uygun goriiliir.

Sirdzi bu konuda ticaretle alakali islemlerde sahitligin nasil icra edilecegiyle ilgili

ayetleri ornek olarak zikretmistir.3® S

irazi, burada Safiilerin genel kabuliinii yansitmstir.
Hiikiimler ayn1 sebepler farkli olan yerde ta’lil yani illet birligi sebebiyle mutlaki mukayyede
hamletmislerdir bu konuya Ornek olarak katl keffareti ve zihar kefaretiyle ilgili naslar
zikretmislerdir. Safilerin bu konuda temel gerekcelerinden biri de mefthumu vasfi, methumu
sifat gibi gérmelerinden dolayidir.>®® Sirazi bu naslarda hamlin lafiz sebebiyle oldugunu iddia
eden kendi mezhep mensuplarina piringte ribanin varlig1 lafzen degil illet yoluyla tesbit edilir

diye kars1 ¢tkmustir. 3%

Bu durumda mutlak lafzin mukayyede hamledilmesi gerektigini savunan S$afiiler,
hiikmiin tek olmasi sebebiyle iki nass arasinda bir tiir tedruz bulundugunu kabul ederler. Bu
tearuzu gidermek ve naslar arasinda biitiinliikk saglamak i¢cin mutlak lafzin mukayyed olana
baglanmasi gerektigini belirtirler. Hanefilere gore ise s6z konusu naslar arasinda herhangi bir

tearuz yoktur; dolayisiyla her bir lafiz kendi baglaminda miistakil olarak gecerliligini korur.3%2

Saymeri’nin yaklasimi soyledir: Hiikiimleri ayni, birisi mutlak digeri mukayyed iki
farkli nasta mutlak mukayyede hamledilmez. Aksine mutlak itlaki {izerine, mukayyed de
takyidi iizerine birakilir. Her biriyle ayr1 ayr1 amel edilir.3®® Saymeri de gerekge olarak bir lafzin
zahiriyle maksut olan mana herkes tarafindan bilindigine gore, mutlak lafzin, lugattaki ya da
dini 1stilahtaki manasina hamledilmesi vaciptir. Aksini ispatlayan bir delil bulunmadik¢a

mutlak lafiz, kullanildig1 bu anlamlarm disina nakledilemez.3%

Hanefiler mutlaki mukayyede hamletme konusunda Safiilerden daha siki sartlar ileri
stirmislerdir. Sirazi, mutlagin mukayyede hamledilmesi gerektigi hususunda 6rnek olarak

Kur’an-1 Kerim’de sahitligi bir yerde mutlak birakmis, diger bir yerde ise (adalet vasfiyla)

389 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/418.
390 Muhammed Alaiiddin Ali Haskefi, [fddatii’l-envar ‘ald usili’l-Mendr, ed. Muhammed Berekat (Istanbul:
Darii’l-Liibab, 2022), 233.
31 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/418.
392 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 288.
393 es-Saymerd, Mesa ilii"I-hildf, 150.
34 os_Saymerd, Mesa ilii"I-hildf, 151.
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kayitlamistir. Bu ve benzeri konulardaki uygulamaya esas teskil eden pek ¢ok ayette mutlak
lafizlar mukayyede hamledilmistir.3®® Saymeri cevap olarak; bu gibi naslarda, mutlaki
mukayyede lafizdan kaynakli bir hamletme s6z konusu degildir. Bilakis nassi c¢evreleyen

karineler bdyle bir yoruma gidilmesini gerekli kilmistir®®® demistir.

Sehadet konusuna iliskin ayet ve hadisler baglaminda Saymeri’nin yaklasimina karsilik
Hanefi usdl alimlerinden Fahrii’l-islam el-Pezdevi (6. 482/1089), ilgili nasslarda mutlakin
mukayyede hamlinden s6z eder. Pezdevi’ye gore sehadetle ilgili ayetlerde mukayyed lafiz
muhkem konumunda olup agik ve belirleyicidir; buna karsilik mutlak lafiz muhtemel anlamlar
tasir. Bu nedenle mutlak lafzin mukayyede hamledilmesi gerekir. Boylece mukayyed lafiz,
mutlak lafz1 beyan etmis olur. Pezdevi, bu yaklasimin usil alimleri arasinda kabul goren bir
goriis oldugunu da ifade eder.>®” Pezdevi’nin bu yaklasimimin temelinde, ilgili naslar arasinda
konu birligi bulunmasi yer alir. Bu meseleyi Serahsi (6. 483/1090 [?]) daha genis bir sekilde
ele alir ve bazi orneklerle mutlakin mukayyede hamledildigini gosterir. Serahsi’ye gore,
saimelerin zekati, kiran ve temettii hacilarinin hedy kurbanlar1 gibi konularda mutlak lafizlar
mukayyed olanlara baglanmistir. Ayni sekilde, av cezasinin Kéabe’ye ulastirilmasina iliskin
ayette gecen “4x&ll Au 1% jfadesindeki “Kéabe’ye ulasma” sarti da lafzi mukayyed hale

getirmektedir.

Serahsi, bu orneklerde ustl alimleri arasinda ittifak bulundugunu belirtir; zira bu
nasslarin tamami ayni konuya iliskindir ve bu konu birligi mutlakin mukayyede hamlini gerekli

kilar.3%

Saymeri ve $irazi arasinda konuyla alakali olan 6nemli tartisma konularindan birisi de
mutlakin mukayyede kiyas yoluyla hamledilmesi meselesidir. Mutlakin mukayyede kiyas
yoluyla hamledilmesi caiz midir? Bu soruya Saymeri’nin cevabi, alimlerimize gére bu caiz

degildir seklindedir. S$afii fakihlere gore ise caizdir.

Saymeri’nin bu meseledeki gerekgesi soyledir: Mutlakin takyid edilmesi bir tiir “nassa
ziyade”dir. Nassa ziyade ise nesihtir. Haber-i vahid ya da kiyasa dayanarak da bir hiikiim
neshedilemez. Saymeri konuyu somutlagtirmak igin zikrettigi ornek soyledir: Koéle azadimi
emreden mutlak ayet, miimin-kafir ayirmaksizin her tiir koleyi azat etmeye uygundur. Bunun
yaninda mukayyed ayet, kafir kdlenin azat edilmesine imkan tanimamaktadir. Koleyle ilgili

mutlak bir tabir lizerine “iman” vasfi geldiginde bu tabirin mesru gordiigii bir kisim bireyleri

3% Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’,1/1417.
3% es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hilaf, 151.
397 Alaiiddin Abdiilaziz b Ahmed b Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrar an Usuli Fahriilislam el-
Pezdevi (Liibnan: Daru’1-Kiitiibii’l-’Tlmiyye, 2009), 2/419.
3% Eba Bekr Semsiileimme Muhammed b Ahmed b Sehl Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 1,267.
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yasakl1 hale getirmis oluruz ki, bu da bir tiir nesihtir.3%® Sirazi burada nassa ziyade s6z konusu
degildir bilakis noksanlik vardir 6rnek olarak mesela 42, kelimesi mutlak olarak kafir veya
miimin koleyide igine alir sayet biz bu kelimeden kafir koleyi ¢ikarirsak o takdirde 42,
kelimesinin anlamin1 daratmis oluruz, dolayisiyla bu bir ziyade degil tahsis ve noksanlik olarak

degerlendirilir.*®

Sirazi bu yaklagimlarinin yanisira mutlakin mukayyede hamlinin kiyas yoluyla caiz
gormelerinin en temel sebeplerinden birisi olarak mutlak lafz1 am, mukayyet lafz1 has lafiz gibi
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Kiyasla am lafzin tahsisi ittifakla caiz olunca
Safiilere gore burada bir iskalden s6z etmek miimkiin olmaz. Ancak Hanefiler meseleyi nesh

olarak gordiikleri i¢in kiyas ile nesh caiz degil demislerdir.*%

Saymeri, Sirazi ve diger Safii alimlerin mutlak lafz1 am lafiz gibi degerlendirmelerine,
dogrudan lafzin delaleti iizerinden itiraz eder. Ona gore Ayette gecen “rakabe’ kelimesinden
kolenin miimin veya kafir olusuna iliskin bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu kelimenin
kinayeli bir anlatim tasidig1 ya da haber yoluyla ilave bir anlam aktardigi da sdylenemez.
Bununla birlikte ayn1 kelime, koélenin bedensel hastaliklardan uzak, saglikli bir yapiya sahip
oldugunu tazammiin yoluyla ifade eder. Zira kole, saglik yoniinden bir eksikligi

bulunmadiginda tam anlamiyla “rakabe” vasfini tagir

Bu c¢ikarimin gerekgesi soyledir: Kdlenin iman1 ya da kiifrii tercih etmemesi aklen
miimkiindiir (k6le bu konuda 6zgiir iradesiyle hareket eder). Dolayisiyla kéle (42.) kelimesinde
iman ve kiifiir anlamlar1 arayamayiz. Ancak saglik ve hastalik gibi iki zit seyden birisi kdlede
ister istemez bulunur. Nasil ki, kélenin ¢ocuklu ya da hamile olmasini sart kogsmak nassin
hiikmiinii neshetme anlamina geliyorsa, miimin olmasini sart kosmak da ayni sonuca gotiirdiigii

i¢in ayn1 anlama gelir.*%®

Saymeri, ‘43, (rakabe)” kelimesini has bir lafiz olarak degerlendirdigi i¢in s6z konusu
sonuca ulagmaktadir. Ayn1 6rnegi ele alan Sevkani de, sarinin katl kefaretinde miimin bir
kolenin azadini, zihar kefaretinde ise herhangi bir kdlenin azadin1 emretmesinin, mutlak lafzin
mukayyede hamledilmesini lafzen zorunlu kilmadigin1 belirtir. Bu agiklama, Hanefi
yaklagimini destekleyici niteliktedir. Safiilerin bu konuya cevabi ise daha genel bir esasa

dayanir. Onlara gore Kur’an bir biitiin olarak “tek bir kelime gibidir.” Bu nedenle nasslar

39 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 152.

400 Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tebsira f7 usili I-fikh, thk. Muhamed Hasan Heyto
(Sam: Daru’1-Fikr, 1980), 1/216.

401 Eba Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima '1/1420.

402 “Rakabe” kavrami, ayette iman ozelligi agisindan bir kayit tasimayan, ancak saghkli ve hukuken gegerli bir
koleyi ifade eden genel bir terimdir.

403 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hildf, 153.
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arasinda tearuz bulundugu kabul edilir ve bu tearuzu gidermek i¢in mutlak lafzin mukayyede

hamledilmesi gerektigi ileri siiriiliir.

Safiiler, mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigine dair goriislerini temellendirmek
lizere, ornek olarak sahitlerin adalet sartiyla kayit altina alinmasimi zikrederler. Bununla
birlikte, bu yaklagim elestiriye agiktir; zira Kur’an’1 “tek bir kelime gibi” gérme ilkesi, her am
lafzin mutlaka tahsise ve her mutlak lafzin da mutlaka takyide konu edilmesi sonucuna gotiirtir
ki bu dogru bir netice degildir. Ayrica onlarin zikrettigi ikinci 6rnek iizerinde zaten herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir.*®* Sirazi, kendisine yoneltilen elestirilere cevap verirken “4s,
(rakabe)” kelimesinin iman vasfini icermese de kiifiir vasfini igerdigini belirtir. Buna gore, kdle
azadinda “kafir bir kolenin yeterli olmayacagini” sdyledigimizde bir tiir tahsis yapilmis

olmaktadir. $iraz1 bu aciklamasiyla, mutlak lafz1 am lafiz gibi degerlendirdigini akli bir ¢ikarim

yoluyla temellendirmis olur.*%®

Kiyas yoluyla mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi ile ilgili olarak bir itirazda
sOyledir: Hakkinda nas olan konularin birini digerine kiyas etmek caiz degildir. Cilinkii bu
durumda kiyasa zaten ihtiya¢ yoktur. Ornek zikretmek gerekirse abdest ve teyemmiimiin her
birinin hiikmii naslarda vardir. Dolayisiyla abdest alitken yikanmasi farz olan dort azayi
teyemmiime kiyas ederek mesh yapamayiz. Ayni sekilde, yol kesen eskiya ile hirsizin cezalari
naslarda ayr1 ayn zikredildigi i¢in hirsizin eli eskiyaya kiyas edilerek ayaklariyla birlikte
kesilemez. Ve netice olarak, zihar ve adam 6ldiirme kefaretleri de naslarla sabit oldugu i¢in

birinin dtekine kiyas edilmesi asla caiz olmaz.*%

Sirazi, kendisine yoneltilen itirazlara ¢esitli 6rnekler lizerinden cevap verir ve “Biz her
mutlak lafzin mutlaka mukayyede hamledilecegini savunmuyoruz.” diyerek yaklasimini
sinirlandirir. Bu ¢er¢evede temettii‘orucu ile zihar kefaretine iliskin orug hiikiimlerini birbirine
hamletmediklerini, ¢iinkii burada birbirine zit iki farkli hiitkmiin s6z konusu oldugunu belirtir.
Ancak zihar kefareti ile katl kefaretini bu sekilde degerlendirmenin dogru olmayacagini ifade

eder ve iki lafizdan birinin am, digerinin has oldugu hususunda 6zellikle 1srar eder.

Sirazi ayrica verilen diger orneklerde zaten hamilden s6z etmenin miimkiin olmadigi

konusunda icma bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda, “Kiyas ile hamletmeye icmé engel

teskil etmezse, hamlederiz.” diyerek yaklagiminin sinirini ortaya koyar.*%’

404 Muhamed b. ‘Ali b. Muhamed el-Yemeni es-Sevkani, frsadu 'I-Fuhiil ild Tahkiki’l-Hakki min ‘[imi’I-Usil, thk.
es-Seyh Ahmed ‘izzu ‘Indye (Dimask: y.y., 1419/1999), 2/7.
405 Sirazi, et-Tebsira f7 usili 'I-fikh, 1/216.
406 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 152.
407 Sirazi, et-Tebsira f7 usili'I-fikh, 1/217.
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Bir diger itiraz ise burada mansus olanin yine mansus olana kiyasi s6z konusu olmayip
bilakis meskut-u anh’in mantuk-un bih’e olan kiyasidir. Yani katl keffaretinde miimin kdle
azad1 mantuk, zihar keffaretindeki kole azadi meskut-ii anh’dir. Dolayisiyla pirincin bugdaya

illet yoluyla kiyas1 gibi bu gibi durumlar caizdir demislerdir.

Saymeri bu iddiaya zihar kefareti hakkinda nas olan bir konudur. Adam 6ldiirme kefareti
aynidir. Dolayistyla bu konu hakkindaki yaklagim aynen teyemmiim ile abdest, eskiya ile hirsiz
orneginde oldugu gibidir. Thraml kisinin yanlishikla av hayvanmi dldiirmesinde ise durum
farklidir. Ciinkii bu davranis nasla diizenlenmis olmadigindan, kasten oldiirmeye kiyas
edilebilir.*® Buradaki bir hususu daha anlamis olduk ki Saymeri ve Sirdzi’nin mantuk ve

meskut-u anh *%a yiikledikleri anlam birbirinden farklidir.

Zahiren bakildiginda mutlak lafiz &m lafza benzer; ancak dikkatli bir inceleme bu iki
lafiz tiirii arasindaki farki ortaya koyar. Am lafzi, kapsadigi1 fertler bakimindan bir daire
seklinde tasavvur edecek olsak ve o daireyi fertleri temsil eden noktalarla doldursak, am lafiz
zikredildiginde bu noktalarin higbiri dairenin disinda kalmaz; am lafiz biitiin fertleri kusatir.
Ayni tasviri mutlak lafza uyguladigimizda ise durum farklidir. Mutlak lafiz zikredildiginde,
lafzin medlalii yayilir; ancak bu yayilma biitiin fertleri kapsayacak sekilde degildir. Bu durum,
zeytinyaginin suyun yiizeyine yayilip biitiiniinii kaplamamas1 gibidir. Bu nedenle am lafizlarda

siimil, mutlak lafizlarda ise siiy‘ s6z konusudur.*°

Safiilere gore mutlak lafiz, am lafiz konumundadir; mukayyed lafiz ise has lafiz gibidir.
Bu nedenle am lafz1 hangi delille tahsis etmek caiz ise, mutlak lafz1 da ayni delille takyid etmek
caizdir. Buna karsilik, &m lafzin tahsisine elverisli olmayan bir delille mutlak lafz1 takyid etmek

miimkiin degildir.*!!

Bu tartismanin temelinde, Sirazi ve Safiilerin mutlak lafz1 am; mukayyed lafzi ise has
lafiz gibi degerlendirmeleri yatmaktadir. Saymeri’nin Safiilere yonelttigi elestirilere karsi

Sirazi’nin verdigi cevaplarin ise kanaatimizce tatmin edici bir agiklik tasimadig1 goriilmektedir.

2.4. EMIR

Dini ahkdmin omurgasini olusturan emir ve nehiy, us@li’l-fikhin temel konulari

arasinda yer almaktadir. Tezimizin arastirma ¢ercevesi geregi one ¢ikan Saymeri ve Sirazi gibi

408 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 152.

409 Meskt-u anh, hakkinda agik bir nassin bulunmadigi, yani ser‘i delillerde dogrudan hiikmii belirtilmemis olan
meseleler i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu tiir konular ne agik¢a helal kilinmis ne de haram sayilmistir;
hiikmiin belirlenmesi ictihada birakilmistir. Dolayisiyla meskiit-u anh meselelerde, genel ilkeler, kiyas veya
maslahat gibi fer‘i deliller iizerinden hitkme ulagilir.

410 Efendi, Usiil-ii Fikih Dersleri, 143.

411 Heyto, el-veciz, 224.
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alimlerin, hilaf yontemini esas alan usil eserlerinde bu konular1 ilk basta ele almalar1 dikkat
cekicidir. Emir ve nehiy, Miisliimanlarin giinliik hayatin1 kusatan helal, haram ve miibah gibi
hiikiimlerin kaynagmi teskil ettigi i¢in biiyilk 6nem tasir. Fiirli fikha iligkin hiikiimlerin
tespitinde de emir ve nehiy konular1 belirleyici bir yere sahiptir. Emrin, hukukun omurgasini
olusturdugu iddiasi, meselenin dilsel boyutunun da oldugunu gostermektedir. Buradaki
kastimiz sudur: hukukun diizeni gergeklestirebilmesi i¢in onun iginde yer alan kurallarin kisileri
baglayici nitelikte olmasi lazimdir. Bu baglayicilik da emir olgusuna baglidir. Emretme yetkisi

kimde ise onun emirleri baglayici olur.*'?

Usil ilmi, bu iki kavrami yorum teknigi agisindan ele alarak emir ve nehyin sigasi,
bunlarin viiclib, nedb veya ibaha ifade edip etmedigi, fevri mi yoksa terahiyi mi gerektirdigi ve
tekrar anlamina delalet edip etmedigi gibi meseleleri inceler. Zira dil eksenli bir yontemin 6ne
ciktigr fikih usuliinde bu konu, tiim boyutlariyla ele alinmis ve teorik tartismalarin pratige

yansimalari ayrintili bir bicimde agiklanmistir. *'2

Bu bagliklar Saymeri ve Sirazi’nin eserlerinden yola ¢ikarak mukayeseli bigimde ele

alinacaktir. Nitekim emir ve nehiy meselesi bircok fikhi ihtilafin da temelinde yer alir.

Sirazi, emir bahsinde ilk olarak “emirde irade bulunup bulunmadig1” meselesini ele alir.
Bu konu, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda tartisilmis ve itikadl yonii bulunan kadim
meselelerden biri olarak degerlendirilmistir.** Belirtmemiz gereken bir diger husus, Saymeri
ve Sirazi’nin eserlerine emir ve nehiy konusuyla baslamis olmalaridir. Ancak biz bu tertibi takip
etmedik. Bunun sebebi, arastirmamizin lafzin manaya konulmasi agisindan yiiriitiilmesidir.
Umum-husus bahsini incelerken emir ve nehiy konulari has lafzin alt bagliklar1 arasinda yer

aldigindan, bu meseleler ¢calismamizda burada ele alinacaktir.

2.4.1. Emrin Tanim

Emir, en yaygin tanimiyla, riitbe bakimindan tist konumda bulunan bir kimsenin, daha
asag1 konumda olana yonelik “yap” talebidir. Ancak Molla Hiisrev bu tarifi yeterli bulmamis
ve daha kapsamli bir tanim yapmistir: “Emir, fiilin yapilmasini kesin olarak talep etmek iizere
vaz‘ edilmis, isti‘la igeren bir lafizdir (s3aiu 4 4nia s Loja Jadll 4 lla Lal) ” Bu tarifte yer alan
unsurlardan “vaz‘ edilmis olma”, lafzin haber kalibinda degil emir kalibinda bulunmasini ifade
eder. “Cezmen” kaydi, emrin karinelere bagli olmaksizin asli anlaminda, kesinlik tasidigini

gosterir. “Isti‘lden” kayd1 ise amirin muhataptan riitbe ve yetki bakimidan iistiin olmasini

412 Ali [hsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: FCR Yayinlari, 2009) 6.
413 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, 7.
414 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 1/17.
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gerektirir; aksi halde lafiz emir kalibinda da olsa hakiki anlamda emir sayilmasi miimkiin
degildir.*® Emrin bir¢ok ¢esidi bulundugundan, hakiki emri diger tiirlerinden ayirmak igin
efradin1 cami‘, agyarin1 mani‘ olacak bir tarif yapilmasi gerektigi ustl alimlerince kabul
edilmistir. Bu gergevede Sirazi, emri “aiss s (ae Jadll 4 e i J & <Y1 geklinde tanimlar; yani
emir, “amirin kendisinden riitbece daha asagi konumda bulunan bir kisiden bir fiilin yapilmasini

talep ettigi sozdiir.”

Ancak S$irazi’nin emredilen kisinin riitbe bakimindan daha alt seviyede olmasi
gerektigine dair bu yaklasimi, Safii fakihlerinin genel kabuliiyle ortiismemektedir. Nitekim
Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi Safil ulemasiin ¢ogunluguna gore iist makama yoneltilen
talepler de hakiki emir kapsamina girebilir. Bu sebeple Safiilere gére emrin tanimina isti ‘/d
veya uluww kaydi eklemeye gerek yoktur; lafzin emir sigasiyla gelmesi hakiki emir igin yeterli

goriiliir. 416

Safiilerden bir kisminin bu tanima < Jdaw e “yani kesin bir sekilde” kaydi
ekledigini ifade ederek bdyle bir eklemenin dogru olmadigimi ifade etmistir.*!’ Ciinkii birgok

emirde istid’a**® manasi yoktur. Bazi emirler ta’ciz bazisi tehdit vb. manalar igerirler.

Saymeri, emrin tarifine deginmeden direk emrin kapsam1 hakkinda bilgi vererek konuya
baslamistir, o sebepten yukarida Hanefilerin meshur tarifini naklettik. Ancak Saymeri’nin
hocas1 konumunda olan Cessas’in emir tarifi: kisinin kendisinden konum itibariyla daha asagida
olan kimseye sOyledigi su sozdiir; kesin yapmasini emrettigi seyi murat ettigi zaman “yap”
deme Kipidir.**® Cessas’in tarifinde dikkat ¢eken ayrint1 Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
tartisilan emir-irade iligkisidir. Bu konunun detaylarma girmeden 6nce Saymeri’nin emrin

kapsamina dair yaptig1 agiklamalara deginmek istiyoruz.

Hanefi fakihler, “Emir kipi hakiki anlamiyla yalnizca sozlii ifadeyi kapsar; fiiller i¢in
kullanim1 ise mecazdir.” goriisiinii benimsemislerdir. Fukaha ve miitekellimin alimlerinin
biiylik cogunlugu da bu goriise katilir. Buna karsilik Maliki ve $afii alimlerinden bir kismu,
emrin hakiki anlamda hem séz hem de fiil icin kullanilabilecegini ifade etmistir.*?° Bu

gorlislerinin sebebi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiillerinin zahiren viicib ifade ettigini

415 Ahmed Davutoglu, Fikih Usiilii Dersleri, 2023, 36.

418 Tuba Erkog¢ Baydar, “Ebi Ishak Es-Sirazi’nin Usil Diisiincesinde Emir Ve Nehiy”, Usul Islam Arastirmalar:
30 (2018), 33.

417 Sirazi, el-Luma * fi Usiili’l-Fikh, 12.

18 fstid 4, bir kimsenin karsisindakinden bir fiili yapmasini talep etmesi, yani ondan bir isi istemesi anlamina gelir.
Usil literatiiriinde emir tariflerinde kullanilan bu terim, emrin 6ziinii olusturan “fiil talebi”’ni ifade eder.
Dolayistyla istid‘a, emrin emir olmasimt saglayan temel unsurdur; bir seyi haber vermek degil, bir fiilin
yapilmasini istemektir. Sirazi, el-Luma " fi Usili’I-Fikh, 12.

419 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 2/79.

420 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 62.
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diisiinmeleridir.*?* Emrin kavl anlamida oldugu konusunda ayrica bir delil aramaya gerek
yoktur ama emrin fiil anlaminda olmasinda ihtilaf vardir. Alimlerin kahir ekseriyeti emrin fiil
anlaminda olmasinin ancak mecazen miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri yukaridaki goriisleri naklettikten sonra emrin kavl ve fiil anlaminda miisterek olacagini

ornekler vererek izah etmistir.*??

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin o™ i “Emru fulanin” denildigi zaman burada bu sozii
duyanlarin kasd1 kavl, fiil, sey, sifat, ve san olup olmadig1 hakkinda tereddiit edilir. Isnevi (&.
772/1370) bu konuya Beyzavi’'nin (6. 685/1286) fikih usilii eseri lizerine yazdig1 Nihadyetii's-
sul fi serhi Minhdci’l-usul serhinde konuyu etraflica isledikten sonra “Emirde ilk akla gelen
kavildir.” diyerek itiraz etmistir.*?® Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve onun gibi diisiinenlere bir reddiye

de Saymeriden gelmistir. Delil olarak getirilen “Firavun’un emri dogru degildi***

ayetin
konuyla bir ilgisi yoktur. Ciinkii “emir” kelimesinin bir karineyle mecaza hamledilerek fiil
hakkinda kullanilabilecegini biz de kabul ediyoruz. Buradaki ihtilaf, emrin fiil hakkinda hakikat
olup olmadigi hususudur. Dolayisiyla ayet, emrin fiil hakkinda hakikat olduguna delil
olamaz.*®® Saymeri’nin, itikad bakimindan ayn1 mezhebe mensup oldugu ve yakin dostu kabul
edilen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yi bu konuda elestirdigi diisiiniilebilir. Konuyla iligkili olarak
Sirazi, “Emrin s6z anlaminda kullanimi hakiki, fiil anlaminda kullanimi ise mecazdir.” ifadesini
kullanir ve burada “fiillerden maksadin Hz. Peygamber’in fiilleri oldugunu” 6zellikle belirtir.

Boylece Sirazi, emir sigasinin fiiller i¢in kullanilmasinm1i mecazi kabul eden yaklagimin

temellendirir.*26

Bu konu etrafinda Saymeri ve $irazi arasinda, emrin sézde hakikat, fiilde ise mecaz
oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir; aksine her ikisi de aym goriisii farkh
gerekgelerle savunmaktadir. S$irazi, bu bashk altinda daha ¢ok Mu‘tezile ile Ehl-1 Siinnet
arasinda tartigilan emir—irade meselesine yogunlagmis, diyalektik bir yontemle ¢esitli 6rnekler
vererek Mu‘tezile’yi elestirmistir. Saymeri’nin bu meseledeki goriisiine dair acik bir tespitte
bulunamasak da, hocas1 konumunda olan ve Mu‘tezili ¢izgide yer alan Cessas’in emir tarifinde

“emir—irade” iliskisini mezhebin kabullerine uygun sekilde temellendirdigi goriilmektedir.

Saymeri ve Sirazi’nin ittifak ettigi bir diger husus ise emre ait bir siganin bulundugudur.

Bu tespitleriyle, Ebii’l-Hasen el-Es‘ari el-Basri (6. 324/935-36) ve baz1 usilciilerin “emre ait

42! Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’I-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut:
Darii’-Kiitiibi’I-iimiyye, 1982), 1/39,

422 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/39.

423 Ebi Muhamed ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetu’s-Sil Serhu Minhdci’l-Vusil (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1420/1999), 155.

424 Had 11/97.

425 os_Saymerd, Mesa 'ilii’I-hildf, 63.

426 Sirazi, el-Luma * fi usili’l-fikh, 1/12.
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0zel bir siganin bulunmadig1” yoniindeki goriislerine akli ve nakli delillerle cevap niteliginde
aciklamalar ortaya koymuslardir. Benzer tartismanin bir diger yansimasi umum-husus

bahsinde detayli bicimde ele alinmistir.

2.4.2. Mutlak Emrin Viiciibu Gerektirmesi

Bu konu “Emrin bir sigasi var midir?” konusunun devamidir. Saymeri ve Sirazi emre
ait bir siganin oldugunu delillerle ispatladiktan sonra bu sigalarin hangi manalara delalet ettigi
konusunu ele almislardir. Esasinda bu konu hakinda Hanefl ve Safii ustlciileri arasinda bir
ihtilaf yoktur.*?” Ancak baz1 Mu‘tezile kelamcilar1 ise “Mutlak emir, viiciiba delalet eden durum
olmadig siirece nedb olduguna hiikmedilir.” demislerdir. Buna ilaveten emir sigasini sair
isimlerde oldugu gibi miisterek kabul edenlere gore, sigadan ne kastedildigi ortaya ¢ikana kadar
cekimser kalinir diye goriis beyan edenler olmustur. Diger bir goriise gore ise “Emir, nedbe ve

viicliba dair delil bulunana kadar ibahaya yorumlanir.” seklinde ihtilaflar vardir.*?®

Bu ihtilaflarin detayina girmeden 6nce ustlciiler arasinda emrin hangi anlamlarda
kullanildgin1 agiklamak konunun anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Emrin hangi manaya
delalet ettigini belirleyen temel unsurlar karinelerdir. Bu bakimdan karinelerin ¢evreledigi on

alt1 farkl emir ¢esidi oldugunu goriiyoruz.

Bunlar: Birinci olarak icap igindir: 8830 V5 5 el 1 5485 “Namazi kalin, zekdti verin. ™%
Ikincisi nedb icindir: i DA agd dile ) ab & “kendilerinde haywr goriirseniz- tekliflerini kabul
edin.”* Buna ilave olarak te’dib manas1 da vardir: <l e IS “Sag elinle ye! Hep éniinden
ye!”.*3 Ugiinciisii irsad manasidir: 2a ) (e el V53380 5 “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik
tutun.”*3? Dérdiinciisii ibaha manasidir: /573305 1585 “Yiyin icin, "**® Besincisi tehdit manasidir:
A G 1L ) “[stediginizi yapin! "*** yine bu maddeye bagh olarak ikaz manasi da vardir. |53 (8
A eSJ-ufm 44 “De ki: “Biraz daha oyalamin; sonunda déneceginiz yer atestir! ”** Altincisi

imtinan (nimetlendirme) manasidir: & &855 4 1 &5 “Allah i size verdigi riziklardan yiyin %%

Yedincisi ikram manasidir: Guis/ 23w W55 “Esenlikle, giivenle girin oraya!” (denecek).**”

427 bn Riisd el-Hafid, ed-Dariiri fi usiili’I-fikih (Muhtasaru’I-Miistasfd), thk. Cemaleddin el-Alevi (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1994), 122.

428 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 63.

429 g|-Bakara 2/110.

430 an-Nir 24/33.

431 Byhari, “Et'ime”, 3.

432 o|-Bakara 2/282.

433 g|-Bakara 2/187.

434 Fussilet 40/41.

435 {prahim 14/30.

436 g]-Maide 5/88.

437 el-Hicr 15/46.
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Sekizincisi teshir (Alay etme) manasidir: Gewls &5 1sisS “Asagilik maymunlar olun!™3®

Dokuzuncusu ta’ciz (aciz birakma) manasidir: 4fis 35 sl | Pt “Eger iddianizda dogru iseniz, o
zaman onun benzeri bir siire de siz getirin bakalim "**® Onuncusu ihanet (asagilama) manasidir:
p;’_/)iﬂ J;’_/)*J/ il i 5 “Tat bakalim; zira sen (aklinca) giiclii ve itibarlisin”.**° Onbirinci tesviye
manasidir: /jJ-MJ Y 3 |5 uials “Artik sabretmissiniz etmemissiniz, sizin igin farketmez 441 On
ikincisi dua manasidir: Gl 4 s 4 Cuiells 53185 5éd1 55 “Rabbimiz! Hesap kurulacag giin
beni, anami, babami ve miiminleri bagisla. ”"**? On iigiinciisii temenni manasidir: Jishl) Jall L Vi
S\ Y1 “Ey! Uzun gece sabahin olsa ya.”**® On dordiinciisii ihtikar manasidir:*#* Tl g 6“0
“Hayir, siz atin” dedi.”*® On besincisi tekvin manasidir: 584 &8 “O ’nun buyrugu “oll”
demekten ibarettir; hemen oluverir.”** On altincis1 <id Lo gisali “Utanman yoksa diledigini

yap "**' ciimlesinde yer alan emir haber manasidadir. Bu durumun tam tersi haber kipinde olan

emirlerde vardir. GA3Y 31 G 2 &3l 5 « Emzirmeyi tamamlamak isteyen i¢cin analar ¢ocuklarini
tam iki yil emzirirler.”**® Burada yer alan on alt1 tane emir kipi goriildiigii {izere hepsi
birbirinden mana olarak farklidir ve bu farklilik emir kelimesini cevreleyen karinelere
baghdir.**® Ustlciiler, bir emrin herhangi bir karine ile desteklenmedigi durumlarda hangi
hiikkmii ifade edecegi sorusuna 6zel onem vermislerdir. Hicrl 5. asrin 6nde gelen Safii
ustlciilerinden Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096), karineden soyutlanmig emrin hakiki
anlamiyla “emir” oldugunu ve bu durumda viictb ifade ettigini belirtir. Ona goére bilim ehlinin
cogunlugu da aym goriistedir. Buna karsilik Mu‘tezile’den bir grup, karinesiz emrin hakiki
anlaminin nedb ifade eden emir oldugunu savunmustur. Boylece karinenin yoklugunda emrin
neyi gerektirdigi hususu, mezhepler arasinda delalet teorisinin temel tartisma konularindan biri
haline gelmistir.**® Sirazi ve Safii limlerin kahir ekseriyeti miicerret emrin viicub ifade ettigini

beyan eder.*! Ancak emrin viiciib ifade etmesindeki temel etken dil agisindan m1 yoksa ser‘i

vaz* agisindan mi oldugu hususunda fukaha iki kisma ayrilir. Sirdzi’ye gore siga, liigavi bir

438 g|-Bakara 2/65.

4% Yiinus 10/38.

440 ed-Duhan 44/49.

441 et-Tar 52/16.

442 [brahim 14/41.

43 Imriuii’l-Kays b. Hucr’a (8.540) ait bir siirdir.

444 Thtikar ve ihanet kelimeleri anlam itibariyle birbirlerine yakin olsada aralarinda farklar vardir. ihtikar kisinin
diiilince ve itikadiyla alakali olurken, ihanet/ agagilama, s6z ve eylem gibi durumlarda bahis konusu olur.

445 Taha 20/66.

448 Yasin 36 /82.

47 Tbn Mace, “Zithd” , 17.

448 g|-Bakara 2/233.

449 [snevi, Nihdyetu ’s-Siil Serhu Minhdci’l-Vusiil, 160.

40 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille1/54.

4! Ebii’l-Miinzir Mahmiid b. Muhammed el-Minyavi, es-Serhu 'I-kebir li-muhtasari’l-usiil min ilmi’l-usil (Misir:
el-Mektebetii’s-Samile, 2011), 13.
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vaz‘ ile viicubu gerektirirken, bazisina gore ise ser‘i vaz‘ ile viicibu gerektirir. Sirazi’nin

taraftar oldugu goriis ise siganin ser‘i vaz’ ile icab1 gerektirmesidir.*>2

Sirazi, Mu‘tezile hakkinda karinelerden soyulmus emrin nedb ifade ettigini, viiciib ifade
edebilmesi igin karineye ihtiya¢ oldugu goriisiinii savunduklarmi beyan etmistir.*>®> Ancak
Sirazi, Mu‘tezilenin bu konu hakkinda ki goriisiiniin mutlak olmadigini hatta baz1 Safiilerin de
bu sekilde diisiindiiklerini beyan etmistir. Son tahlilde emir viictib ifade eder ve hakiki manada

emirdir.**

Saymeri’nin emrin hakiki anlam ifade edeni viicib ifade edenidir goriisiinde olmasinin
sebebi, Cessas’in su goriislidiir: Viicib manasi olmayan emirlerin hakiki anlamda olmadigin,
hakikat anlamiyla kullanilan emrin yalnizca kendisiyle viicib manasi kastedilen emirler
oldugunu sdylemistir. Ayn1 goriis Ebii’l-Hasen el-Kerhi’den de nakledilmistir.**® Bu konuyla

alakali 6rneklerde gerek Sirazi gerek Saymeri ayn1 minvalde goriisleri savunmuslardir.

Saymeri’nin bazi konularda Mu’tezili gibi davranmasina ragmen ulamanin ¢ogunlugu
gibi konu hakkinda goriis beyan etmistir. Nitekim konuyla alakali goriisti soyledir: Emrin viicib
icin oldugunun en Onemli delili sudur: Sayet emir, viicib i¢in olmasaydi emredilen kisi
(me’mir), bunu yapip yapmamakta muhayyer olurdu. Dolayisiyla, viiclibu gerektiren bir lafiz
olmadan bir sey hakkinda viiciiba hikkmedemiyorsak, serbestligi gerektiren bir lafiz da olmadan
bir sey hakkinda serbestlige hilkkmedemeyiz. Bu durumda karinelerden soyulmus emir kipinden
serbestlik anlami ¢ikarilamayacagina gore, kendisine bir sey emredilen sahsin bunu yapip
yapmama konusunda muhayyer oldugunu diistinmek hatalidir. Nihai olarak bizler, s6z konusu

kisinin, emrin geregi olan seyi yerine getirmesini zorunlu gérmekteyiz.**

Burada calib-1 dikkat olan hususlardan birisi de Saymeri Mu’tezili temayiilii olmasina
ragmen Mu’tezileyi elestiren ¢ok Ornekler zikretmistir. Biz burada birka¢ 6rnek vermekle
yetiniyoruz. Es‘arl kelamcilar ise bagkaca bir delil ortaya ¢ikana kadar bu konuda tevakkuf
edilmesi gerektigini soylemislerdir. Es‘ari kelamcilarina umum-husus meselesinde tevakkufla
alakal1 etrafli cevaplar verilmistir. Dolayisiyla tekrara diismeme adina burada konu hakkinda

verilen cevaplar zikredilmemistir.

452 Eba Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima "1/206.
453 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 27.
454 Sirazi, Serhu’l-Liima '1/206.
45 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 69.
46 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 64.
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2.4.3. Yasaktan Sonra Gelen Mutlak Emir

Yasaktan sonra gelen mutlak emirin viicibu gerektirmesi hususunda Sirazi ve Saymeri
arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Her iki alimde yasaktan sonra gelen emrin
viictb ifade ettigi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak Safii mezhebinde bu durumun aksini
iddia edenler oldugu icin her iki miiellefin bu konuda verdikleri cevaplar kisaca tahlil
edilecektir. Konu hakkinda temel olarak iki goriis hakimdir. Bu goriisler esasinda “Emir
sigasinin medlulii viicbu gerektirir” konusunun alt bagligidir. Bu tiir bir emir viicibu mu yoksa
ibahayr mi1 gerektirir? Tartismasinda one ¢ikan dort goriis vardir. Birincisi “Tahrimden sonra
emir viiclbu gerektirir.” goriisiidiir ki Imam Safil ve takipgileri, Mu’tezile ve Sirazi ve
Sem’ani’dir. Ilgili Alimler bu hususu eserlerinde etraflica ele almislardir.*®’ Ikincisi ibaha
oldugunu savunanlar ki bunlar: Ibnii’l-Hacib (8. 646/1249) ve ibn Berhan (6. 518/1124) Veciz
adli eserinde fukaha ve miitekimden bir¢ok kimsenin bu goriiste oldugunu nakletmistir. Safii

fakih, ustl alimi Ibnii’t-Tilimsani (6. 658/1260) de bu goriisii benimseyenlerdendir.**

Ucgiincii goriis Gazzaliye aittir. O bu konuda karine hangi yonii gdsteriyorsa ona gore
hiikkmedilir. “Sayet karine yoksa viiciib ve ibaha arasinda bir teretdiit olusmussa 0 takdirde

eglebi (baskin kanaat) olan ibahaya meyledilir.” demistir.**°

Dérdiincii goriis Imamii’l-Haremeyn Ciiveyniye aittir ki o bu konuda tevakkuf
etmistir.*®° Sirazi “Haramdan sonra mutlak emir viiciiba delalet eder.” goriisiinii savunmustur.
Fakat bizim ashabimizdan bazilar1 bu tiir bir emrin ibahaya delalet ettigini ve imam Safii’nin
zahir gorlisiiniin bu noktada oldugunu beyan etmistir. Bundan sonra kendisinin neden emrin
viicliba delalet ettigini su gerekceye dayanarak savunmustur: “Onun emrine aykirt davrananlar
1461

baslarina ya bir belanin gelmesinden yahut can yakan bir cezaya ¢arpilmaktan korksunlar

bu ayette haram hiikmiiniin 6nceligi ve sonraligindan bahsedilmemistir.

Dolayistyla emir, karinelerden soyuldugunda nasil viiciba delalet ediyorsa, haramlik
hiikmii gelmezden 6nce de yine viicliba delalet eder. Bu noktada karine hakkinda su itiraz ileri
stiriilebilir: “Haramlik hiikmiiniin gelmesi zaten bir karinedir ve lafz1 zahir anlamindan farkli
bir manaya tasir. O halde karinenin ortadan kalkmasi, haramlik hitkkmiiniin de kalktigina delalet
eder.” Bu itiraza verilecek cevap sudur: Bir karinenin karine olarak kabul edilebilmesi, lafzin

manasini agiklayici bir mahiyete sahip olmasina baglidir. Bu agiklayici islev ise ancak karinenin

7 Eb’l-Hasan Ali b. Abdulkafi Takiyuddin Subki, el-fbhdc fi Serhi’l Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye,
ts.), 2/43.

458 Takiyuddin Subki, el-fbhdc, 2/44,

49 Gazzali, el-Mustasfd, 211.

460 Takiyuddin Subki, el-fbhdc 2/45.

461 en-Nir 24/63.
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lafza denk bir delalet giicline sahip olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla beyan edici niteligi
bulunmayan bir unsur, karine olarak da degerlendirilemez. Baska bir ifadeyle, lafzin anlamini
aciklama kudreti olmayan bir unsurun karine sayilmas1 miimkiin degildir.*%? Goriildiigii iizere

Sirazi mensup oldugu mezhebin goriislerini akli ve nakli olarak elestiriye tabi tutmustur.

Sirazi’nin bu konuda Hanefilerle ayn1 paralelde oldugunu gérmekteyiz. Zira Hanefilere
gore haramlik hiikmiinden sonra emir kesinlikle icap ifade eder. Ciinkii emrin asli ve sigasi
bunu gerektirir. Nedbe ve ibahaya ihtimal yoktur zira bu durumda hakiki anlamda bir emirden
bahsetmek miimkiin olmaz.*%®

Sirazi’ye kars1 aksi goriiste olanlar “Ihramdan cikinca avianabilirsiniz”.*%*

“Namaz
kilimdi mi artik yeryiiziime dagilin ve Allah’in lutfundan nasip arayn.”*®®  “Iyice
temizlendiklerinde onlara Allah’in emrettigi sekilde yaklasin.” Ayetlerde yer alan emirlerin
hiikmii hakkinda soru yonelttiklerinde onlara karst birka¢ yonlii cevaplar vermistir. Mezkir
ayetlerde yer alan emirler ibaha oldugunu gosteren karineler olmasi hasebiyle mubahliga

hamlederiz. Bu ayetlerin ibaha ifade ettigi hakkinda icma séz konusudur.*®

Burada “Emrin muktezast viicbu gerektirir.” sOylemine gitmeyiz. Zira umumi
lafizlarin ¢ogu ser’i agidan kendisinden husus kastedildiginde lafzin muktezasi hususu
gerektiriyordu iddiasinda bulunmayiz.*®’ Buna ilaveten Sirdzi, “Haram aylar ¢ikinca,
miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.”*® Bu ayeti kerimenin hiikmiiyle cevap vermistir.

Ciinkii bu ayet viiclibu gerektiriyor.

Konuya iligkin bagka bir soru da sudur: “Esyada aslolan ibaha olduguna gore, emir
yasaktan (hazirdan) sonra geldiginde yasak kalkar ve yerine ibaha gelir. O halde emrin viicib
ifade ettigi nasil sdylenebilir?” $irazi bu itiraza su sekilde cevap verir: “Hayir, biz esyada
aslolanin ibaha oldugunu kabul etmiyoruz. Ashabimizdan bazilarina gore esyada aslolan
hazirdir; bazilarima gore ise tevakkuf esastir. ‘Esyada aslolan ibahadir’ sozii Basra
Mu‘tezilesine ait bir ilkedir.” Bdylece Sirdzi, S$afii ustliiniin bu konuda Mu‘tezile’den

ayrildigini acik¢a ortaya koyar.

Ayrica su cevap da mimkiindiir: Farz kildim, vacip kildim gibi acik ve baglayici

ifadelerin varligi, “esyada aslolan ibahadir” ilkesini gegersiz kilar. Dolayisiyla emir

42 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 38.
463 g|-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar1/130.
464 g]-Maide 5/2.
465 g]-Cuma 62/10.
468 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 1.
7 Sirazi, et-Tebswra f7 usiili’I-fikh, 39.
468 et-Tevbe 9/5.
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baglaminda, esyada aslolan ibahadir ilkesine dayanmak miimkiin degildir. Bu durum, emrin

karinesiz olarak viicib ifade ettigi goriisiinii desteklemektedir.*®°

Sirazi’nin “Esyada aslolan ibaha degildir.” ifadesi Hanefiler acisindan makul degildir.
Sirazi’nin kendi mezhepdaslarina yonelttigi bu agir elestirileri Saymeri’nin bir Hanefl olmasina
ragmen onda gormemekteyiz. Saymeri ve Sirazi bu konu hakinda ayn1 noktada birlesseler de
gerekeeleri birbirinden farklidir. Sirazi’nin muhaliflerine yonelttigi elestiriler Saymeri’den ¢ok
daha fazladir. Ulemadan bazilar1 yasaktan sonra gelen emirler igcin “Viicbu gerektirmesi
acisindan ilk basta verilen emirden bir farki yoktur.” bazilar1 ise “Mibahlig1 gerektirir.”

demislerdir. Saymeri’nin bu ifadeleri Sirazi’yle bire bir 6rtiismektedir.

[lk goriisiin  dogru oldugunun delili, emrin yasaktan sonra gelmesinin emrin
muktezasinda herhangi degisiklik yapmayacagidir. Dikkat edilirse, emrin akli yasaktan sonra
gelmesi, onun vacip olmasina engel degildir. Bunu agiklamak i¢in sdyle bir 6rnek verebiliriz:
Namaz ve orug akli bakimdan yasaklanmis davranislardir. Fakat bu iki davranis daha sonra
emredilmis ve bu emir, onlarin vacip olmasina engel teskil etmemistir. Ayni sekilde, sem’1
(nakil yoluyla sabit olan) yasaktan sonra gelen emrin de viiciba hamledilmesine herhangi bir

engel bulunmamaktadir.*’°

Saymeri ve Sirdzi muhaliflerine ciddi cevaplar vererek elestiriler yapsalar da
Gazzali’nin (6. 505/1111) ornekler lizerinden yaptigr aciklamalar daha tatmin edici olmasi

acisindan tercihe sayandir.

2.4.4. Emrin Me’miirun bih’in Tekrarmna Delaleti

Bu baglik altinda gerek Sirazi gerekse Saymeri’nin eserlerinden yola ¢ikarak asagidaki
sorulara verdikleri cevaplart mukayese etmeye calisacagiz. Emir tekrar1 gerektirir mi, yoksa bir
kez yapmakla yerine getirilmis olur mu? Sart veya sifatla kayitlanmis bir emir tekrar1 gerektirir

mi? Emir climlesinin tekrar etmesi, emre konu davranisin tekrarin1 da gerektirir mi?

Bu sorular her iki alimin eserlerinde mesele mesele alinmis olup tartismalarda cedel
yontemi takip edilmistir. Ik olarak emir, tekrar1 gerektirir mi, yoksa bir kez yapmakla yerine

getirilmis olur mu sorusuna verilen cevaplar ele alinacaktir.

Bu konu Saymeri ve Sirazi arasinda tartismali bir mevzu degildir. Ancak ulema arasinda
farkli goriisler vardir. Birincisi tevakkuf edenlerin goriisiidiir ki bunu savunanlarin basinda

Bakillani (6. 403/1013) gelir. Onun goriisiinii burada zikredilmeye deger gérmemizin sebebi

469 Sirazi, Serhu’I-Liima’1/218.
470 gs-Saymeri, Mesd iliiI-hildf, 70,
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ulemanin ¢ogunun “Mutlak emir tekrar1 gerektirmez.” soziinii nakledip onlardan farkli

diistinmesidir.*"*

Bakillan1 emrin akabinde emirle ilgili soru yoneltmenin durumuna gore bu husus
degerlendirilir. Bir kimse “Zeydi dov!” diye emir verdikten sonra emredilen sahsin ne kadar
diye soru yoneltmesi uygundur. Ancak “Zeydi bir kez dov!” diyen kimseye ne kadar diye soru
yoneltmesi ise abestir. Dolayisiyla bu ihtimaller bizi tevakkuf etmeye sevketti beyaninda
bulunmustur. Ve ardindan su rivayeti aktarmistir: Hac menasikleriyle ilgili olarak Siirdka b.
Malik b. Cii’stim ayaga kalkarak, “Ya Restilallah! Bu durum, bizim bu senemize mi mahsus,
yoksa ilelebet devam edecek mi?” diye sordu. Restlullah (s.a.v) parmaklarini birbirine
kenetleyerek ii¢ defa, “Umre, hacca dahil olmustur. Hayir, ebedi olarak devam edecektir!”
buyurdu. Bu rivayette yer alan soruyla istishad eden Bakillani adeta Saymeri ve Sirazi’nin bu
konu hakkinda ustilerini bina ettikleri dilsel yaklasimi gecersiz saymuistir. Zira sahabe dili cok

iyi bilmesine ragmen Hz. Peygambere soru yoneltmistir.*2

Ikinci goriis mutlak emrin tekrar1 gerektirmedigi ki bu ulemanin cogunun goriisiidiir.*"
Ugiincii olarak Bazi1 Safiilerin mutlak emrin tekrar1 gerektirir goriisiidiir.*”* Saymeri ve Sirazi
bu li¢ goriisten tevakkuf edenler ve mutak emir tekrar1 gerektirir goriisiinii savunanlara kars1
cevap verilmigledir. Verilen cevaplardaki 6rnekler ayni olmasi ve fird fikihta karsiliklari
olmast bakimindan kayda deger goriilmiistiir. Bu O6rnegin aynisint namaz ve oru¢ Ornegi

lizerinden Sirazi de zikreder.*”

Bu konu hakkinda 6nemli bir detay soyledir; Sirdzi’nin et-Tebsira fi usili I-fikh eserini
tahkik eden Muhammed Hasan Ismail, konu hakkinda tevakkuf edenler arasinda Bakillani’yi
zikrekmistir. Halbuki Bakillani’nin bu konu hakkindaki goriisii emir siirekli tekrar1 gerektirmez
beyamdir.*’® Bakillani et-Takrib ve l-irsdd eserinde < b J sl dual o qamg 43 J& of Lixie aiias Gl g
LUyl i gecen bu ifade Sirazi’nin Serhu’l-Liima’da ki beyaniyla drtiismektedir.*’” Bu detay:
zikrettikten sonra ilgili miielliflerin bakis acis1 soyledir:

Saymeri konu hakkindaki goriisiinlin isabetli oldugunun kanit1 sdyledir: Normal bir

durumda yanimizda olan kimseye emir verildigi zaman bu bir kez yapmay1 gerektiriyorsa,

Allah’m (c.c.) verdigi emirler de bir kez yapmay1 gerektirir. Bu hususun fiirQl fikihta karsiligt

471 Fahruddin er-Razi, el-Mahsal fi ilmi’l-usiil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1997), 2/150.
472 o|-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 2/ 117-118.
473 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 71.
474 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 41.
475 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 43.
476 Bakillani, et-Takrib ve I-Irsdd, 21139.
477 Sirazi, Serhu’I-Liima '1/220.
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olmasi bakimindan bir 6rnek iizerinden anlatmak miimkiindiir: Bir adam diisiiniin karisini
bosamasi i¢in verdigi vekalet kisinin bosama yetkisi bir defayla siirhidir. Ayni durum,

kocasindan bosama yetkisi (tefvizu’t-talak)*®

alan kadin da kendisini bir defa bosayabilir. Bir
koleye ekmek almasi i¢in emir verildiginde o kdlenin ekmegi bir defa satin alsa kafidir. Bir
baska gerek¢emizde soyledir: Emir ciimlesini bir yonden haber bildiren climlelere benzetmek
miimkiindiir. Clinkii emir, bir fiilin yapilmasini talep etmek, haber de o fiilin meydana geldigini
bildirmektedir. Dolayisiyla “Zeyd eve girdi.” ciimlesi ihbari olmasi hasebiyle girme eyleminin

siirekli yapildigini gerektirmedigine gore, eve girme emri de bunu gerektirmez.*’®

Emir tekrar1 gerektirmez diyenlerin tutundugu en temel gerekce lugatin muktezasi yani
dilin gerektirdigi anlamdir. Ancak bu gerekceyi gegersiz kilmaya ¢aligsanlarin konu hakkinda
beyani soyledir: Evet dilin muktezasi agisindan emir tekrar1 gerektirmez ancak ser’in karsisinda
dilin muktezasini terkederiz ve seriatin belirledigi manaya hamlederiz. Clinkii ser’in karsisinda
dilin muktezas1 terkedilmelidir.*®® Ornek olarak bir kimse kelle yemeyecegim diye yemin etse
biz burada dilin muktezas1 olan tiim kellelere hamledemeyiz ancak ser’in kelle diye itibar ettigi
seylere itibar etmek zorundayiz.*®* Buna cevap olarak yemin ve vekalette emir dilin (lugat)
muktezasina hamledilir. Ciinkii dilin ve orfiin bu fonksiyonuna bizzat seriat itibar etmistir.
Sayet bu iki hususta emir tekrar1 gerektirecek sekilde kayitlanmissa o takdirde emir tekrara
hamledilir. Mesela kisinin vekiline “Sana ne zaman bosama yetkisi verirsem bosa!” diye bir
emir mezklr duruma Ornektir. Ancak “Kelle yemeyecegim.” diye yemin eden kimsenin

soziinde orfiin ve dilin kelle diye itibar ettigi seye lafz1 hamlederiz.*®2

“Kur’an-1 Kerim’de gegen namaz, orug, zekat vs. emirlerin tamami tekraren yapilan
ibadetlerdir dolayisiyla emir tekrara delalet eder.” itirazina Saymeri’nin cevabi su sekildedir:
Kur’an’in emirleri zahiri anlamiyla degil, ayetleri ¢evreleyen bagka karinelere istinaden tekrara
hamledilmistir. Akra’ b. Habis’in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hacla ilgili “her sene mi

8 ve bu soruya Hz. Peygamber’in “hayir” cevabimi vermesi bunun bir

yapilacagin1” sormasi*
gostergesidir. Bu olaydan, namaz, orug ve zekat gibi ibadetlerden farkli olarak miikellefin hacci

bir defa yapmasi1 kafi gelecegi sonucu ¢ikarilmistir. Sayet emir tekrari1 gerektirseydi, Arap

478 Tefvizu’t-talak, kocanin bosama (talak) yetkisini tamamen veya kismen esine devretmesi anlamina gelir.
Bosama yetkisi Islam hukukunda aslen kocaya aittir; ancak koca bu yetkiyi belirli bir sdzlesme, sart veya beyan
ile esine devredebilir. Bu devir islemi tefviz olarak isimlendirilir ve nikéh akdi sirasinda veya evlilik devam
ederken yapilabilir. Ebl Bekir er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Astmmatullah Inayetullah
Muhammed, Said Muhammed Yahya Bekdas, Muhammed Ubeydullah Han, Zeynep Muhammed Hasan
Felate; nesre haz. ve tsh. Said Bekdas (Beyrut: Darii’1-Besairi’l-Islamiyye — Darii’s-Sirac, 1431/2010), 5/79.

479 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 1.

480 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’I-fikh, 42.

481 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyti, el-Esbdh ve 'n-nezdir kava'id ve furuu fikhi’s-
Safi ‘iyye (Beyrut-Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 95.

482 Sirazl, Serhu’l-Liima’, 1/222.

483 Miislim, “Hac”, 412.
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dilinin inceliklerini bilen sahabe konuyla ilgili soru yoneltme ihtiyac1 duymazdi.*®* Bu
orneklerin zikredilmesin temel sebebi emir tekrart gerektirir sdylemin bazi1 Safiilerin

savunmasidir.

2.4.4.1. Sart veya sifatla kayitlanmis emrin tekrari

Konu etrafinda sekillenen sorulara cevap ararken ilgili miielliflerin konuya yaklasimlari
ele alinacaktir. Sirazi ve Saymeri arasinda bu konuda bir ihtilaf yoktur. Ancak Sirazi bu konuda
kendi mezhebinde iki goriisiin 6ne ¢iktigini belirtir. Bununla birlikte bu iki goriisten muteber

olan emrin tekrar1 gerektirmedigidir.

Birinci goriisiin degerlendirilmesinde One ¢ikan temel husus, sart edatinin emrin
tekrarina etkisinin bulunmadigidir. “Ayaga kalktigi zaman onu dov” veya “Ayaga kalkarsa
dov” seklindeki ifadelerde, sart climledeki fiilin gergeklesmesini emre baglamakta; ancak bu
baglam, emrin her sart gerceklestiginde yenilenmesini gerektirmemektedir.*® Bu tiir
kullanimlarda sart, emrin kapsamini belirleyen bir tahsis islevi goriir; fakat emir, sartin

¢oklanmasiyla ¢oklanmig sayilmaz.

Bu genel ilkenin disinda kalan bazi ifadeler bulunmaktadir. Ornegin “Her ne zaman eve
girersen bogsun” soziinde yer alan RS (kiillema) edat1, Arap dilinde tekrar anlami tasiyan 6zel
bir edattir. Bu nedenle bu ifade, dnceki 6rneklerden farkli olarak, sartin her gerceklesmesinde
hiikmiin yeniden meydana geldigi bir kullanim 6zelligi tasir. Dolayisiyla “kiillema” edatiyla
kurulan sarth ciimleler, hiikkmiin tekrarlanmasina delalet eder ve bu yoniiyle diger sart
edatlarindan ayrihir.*®® Ve aymi sekilde “Artik icinizden kim bu aya yetisirse onu oruclu
gecirsin.”*" Ayetinde de emrin tekrar1 vardir, ¢iinkii burada ilgili 6rnekleri gevreleyen

karineler mevcuttur.

Ikinci goriisii savunanlara gdre emrin tekrarm gerektiren iki temel gerekce
bulunmaktadir. Birinci gerekge, “hiikmiin illetin tekrariyla tekerriir etmesi” ilkesidir. Bu goriise
gore illet her tekrar ettiginde hiikiim de yenilenir; bu durum usil literatiiriinde genel kabul géren
bir kaidedir. Bu nedenle sart da illet gibi degerlendirilmis, sartin her gergeklesmesinin hiitkmii
yeniden dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica ser‘l illetlerin varligina isaret eden bazi
alametlerin bulundugu da belirtilmistir. Bu gerek¢eye su sekilde cevap verilir:

Akl illet, yapis1 geregi illiyeti zorunlu kilar; zira illetin varligi, ma‘liliin ortaya ¢ikmasiyla

484 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 73.
45 Raz. el-Mahsil, 2/108.
486 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/48.
487 e|-Bakara 2/185.
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anlagilir. Ma‘lal ortaya ¢ikmadan illetin varlig1 bilinemez. Dolayisiyla akli illetin dogrudan

sartla esitlenmesi dogru degildir.

Ikinci gerekge, ser‘i illetin varligidir. Bu gériise gore ser i illet bulundugunda, hitkmiin
de onunla birlikte var olmasi zaten kabul edilir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken
husus, ser? illetin varliginin kendiliginden sartin tekrar anlami tasidi§i sonucunu

dogurmadigidir. Dolayisiyla bu gerekce de emrin tekrarini zorunlu kilacak nitelikte degildir.*®

Bu meselede 6nemli bir nokta, “sart” ile “illet”in ya da “illet anlami1 tasiyan sart”in
karistirllmamasi gerektigidir. Saymeri, bu karisikliga dikkat ¢ekmis ve s6z konusu yaklasimi

elestirerek su tespiti yapmuistir:

Iddia edildigi gibi sart, illete benzemez. Ciinkii illetin bulundugu her durumda hiikiim
zorunlu olarak bulunur; illet, hiikmiin varligin1 gerektiren bir unsurdur. Buna karsilik sartin
bulunmasi, hiikmiin bulunmasmi zorunlu kilmaz.*®® Sart gerceklestiginde hiikmiin varlig
miimkiindiir, ancak kesin degildir. Bu yoniiyle sart, illiyet vasfin1 tagimaz. Saymeri’nin
vurguladigi ikinei fark ise sudur: Sartin benzeri, sart niteligini tasimaz; yani sart, kendine 6zgii
bir baglayiciliga sahiptir. Buna karsilik illetin benzeri, illet olabilir. Yani baska bir unsur ayni
illiyet fonksiyonunu yerine getirebilir. Bu durum, illetin hiikiimle kurdugu zorunlu ve genis

kapsamli iligkiye isaret ederken, sartin daha sinirli bir islevi oldugunu ortaya koyar.

Bu acgiklamalar, sart 1ile illetin wusGl terminolojisindeki islevsel farklarim
belirginlestirmekte ve emrin tekrarina iliskin tartismalarda bu iki kavramin birbirine

karistirilmasinin doguracag: hatalara dikkat cekmektedir.

Kisaca yukarida deginildigi gibi illet sart ayriminda farkli diistinmenin neticesinde Safii
mezhebi igerisinde boyle bir ihtilaf vuku bulmustur. Bu konu hakkinda gerek Saymeri gerekse
Sirazi bir¢cok drnekler zikretmistir fakat konunun temerkiiz ettigi husus anlasildiktan sonra ilgili

orneklerin burada zikredilmesine gerek duyulmamagtir.

488 Gazzali, el-Mustasfd, 214.

489 T]]et-hiikiim iliskisi fikth usuliinde illet, bir hiikkmiin baglanmasina sebep olan temel gerekcedir. Tlgili metinde
bu iliski su sekilde kurulmustur: Tazminatin gerekmesi bakimindan tezkiye, sahitlik hiikmiindedir. Ciinkii
sahitlikten donmek, ancak bir zarara (itlaf) sebebiyet verdigi i¢in tazminat1 gerektirir. Sahitlik ise ancak tezkiye
ile 'itlaf' (zarar verici bir hitkiim) vasfin1 kazanir. Gormez misin ki, tezkiye olmasaydi (hakimin) hitkkiim vermesi
gerekmezdi. Dolayisiyla sahitlik, ancak tezkiye ile islerlik kazanmaktadir. Bu durumda tezkiye, 'illetin illeti'
(sebebin sebebi) hiikmiindedir ve bir itlaf sayilir. ihsan iizerine yapilan sahitlik ise bundan farklidir; ciinkii
ihsan, zinanin (hadd gerektiren bir) illet olabilmesi i¢in sadece bir 'sart'tir. Hiikiim ise sarta degil, illete baglanir.
Bkz. Alauddin Ebi Bekir b. Mesd el-Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘ fi tertibi’s-serdi * (Musir: Sirketii’l-Matbiati’l-
IImiyye - el-Cemaliyye, 1327-1328), 6/287.

490 es-Saymerd, Mesd 'ilii 'I-hildf, 75.
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Emir ciimlesinin tekrar etmesi, emre konu davranigin tekrarin1 da gerektirir mi? Bu
soruya miielliflerimizin verdigi cevaplar mukayeseli olarak tahlil edilecektir.

Saymeri bu konuda Mezhep alimlerimizin kanaati, nekira (belirsiz) bir kelimeye

miiteallik olan emir ciimlesinin emre konu davranisi tekrar etmeyi gerektirdigidir.*%

Tekrar eden emir climlelerinin tekit mi yoksa yeni bir yiikiimliiliik (tesis) mii ifade ettigi,
ustl alimlerinin tartistigi konulardan biridir. Atifsiz sekilde art arda gelen iki emrin, her ne
kadar lafizlar1 ayni olsa da, gogunluk tarafindan birbirinden farkli iki talep dogurdugu kabul
edilir. Ornegin Allah Teala’nin kula dénce “Iki rekat namaz kil!” ardindan tekrar “iki rekat
namaz kil!” demesi, ikinci emrin birincinin tekrari olmadigina, aksine yeni bir emir ifade
ettigine delalet eder.**? Bu noktada tekit degil, tesis s6z konusudur. Ancak emir belirli bir varligi
gosteren “el” takisiyla geldiginde durum degisir. “Bugiin orug tut!” anlamindaki i/ ~sifadesi
tekrar edildiginde, her iki emir de ayn1 giine isaret ettigi i¢in ikinci emir yeni bir yiikiimliiliik
olusturmaz; sadece tekit anlami tasir.*®® Benzer sekilde :Ls -4/ 6rneginde oldugu gibi, emir
climlesi mevcut bir ihtiyaca ve halin delaletine bagl olarak tekrar edildiginde de bu tekrar yeni

bir talep dogurmaz, yalnizca vurgulama islevi goriir.*%*

Bu meselede alimlerin degerlendirmeleri farklilik gdstermektedir. EbG Bekir es-Sayrafi
ve Ebli’l-Hiiseyn el-Basri, tekrar eden emirlerin tekit mi yoksa tesis mi dogurdugu konusunda
kesin bir tercih ortaya koymayarak tevakkuf etmislerdir. Baz1 Safii alimleri ile Ebl Ali el-
Ciibbai, bu tir tekrarlarin tekit anlaminda oldugunu savunmuslardir. Buna karsilik alimlerin
cogunlugu, lafiz yapis1 ve kullanim 6rnekleri itibariyla atifsiz tekrarin tesis ifade ettigini, yani
yeni bir emir icerdigini belirtmistir. Cogunlugun bu yaklasimi, lafzin zahirine daha uygun

oldugu icin tercih edilmistir.*®

Ustlciiler arasinda meshur olan fe ’kid—te ’sis ilkesi sebebiyle, emir climlesinin tekrarinin
ne ifade ettigi meselesi burada zikredilmeye degerdir. Safii fakihlerden EbG Bekir es-Sayrafi
(6. 330/941), “Emir climlesinin tekrari, emredilen fiilin tekrarin1 gerektirmez.” diyerek bu tiir
ifadeleri te’kid olarak degerlendirmistir.**® Ona gore burada te’sis degil, yalnizca 6nceki emrin
pekistirilmesi s6z konusudur. Bu goriise gore elde edilebilecek pratik sonuglardan biri sudur:

Bir kimse ayn1 mecliste esine ii¢ defa “bos ol, bos ol, bos ol” derse, bu ifade tek bir bosama

491 os-Saymerd, Mesa 'ilii’I-hildf, 84.

492 Debisi, Takvimii T-edille, 41.

493 Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefa ‘isii 'I-Usiil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Al
Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Béaz, 1995), 2/700.

494 Sirazi, el-Luma*, 15.

4% Muhamed Emin b. Muhamed el-Buhari el-Ma‘ruf bi Emir Bad Sah Sah, Teysiru 't-Takrir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Tlmiyye; Daru’l-Fikr, ts.)1/362-363.

4% Sirazi, et-Tebswra f7 usiili’I-fikh, 51.

96



sayilir. Bu goriisii savunanlarin gerekgesi sudur: Boyle durumlarda ifade hem te’kide hem de
istinafa (yeni bir hiikiim tesisine) ihtimallidir. Dolayisiyla esit ihtimalli iki anlamdan birine
dayanarak hiikiim bina etmek dogru degildir. Ancak bu yaklasima su sekilde cevap verilmistir:
Evet, ihtimal vardir; fakat bu tiir ihtilafli durumlarda galip (baskin) ihtimalle amel edilir.
Nitekim emrin viicib ifade etmesi meselesinde de benzer sekilde, ihtimaller arasinda baskin

olan anlam esas alinmaktadir.*%’

Yukarida es-Sayrafi’nin goriisiinden yapilan tahrice 6rnek sadedinde su ornekleri
zikretmek miimkiindiir: Bir kimse “Bir dirhem tasadduk et!” diye birine emretse sonra ayni
emri tekrar etse bu iki dirheme hamledilir. Benzer sekilde bir kimse esine “bos ol, bos, ol dese”
iki talaki da vermis olur. Ve yine bir dirhem ikrar etti sonra yine bir dirhem ikrar etse bu iki
dirheme hamledilir.*®® Talak 6rneginde Saymeri iki vakitli diye kayit koymasi diisiindiiriicii bir
durumdur.*%

Saymeri, me’mdrun-bihin nekre olarak gelmesi durumunda, bu emirlerin birbirinden
farkl1 fiilleri gerektirdigini belirtir. Bu yaklasimimi da Abdullah b. Abbas’in ilgili ayette®®
gecen “yusra” kelimesini nekre oldugu icin iki ayr1 kolaylik olarak degerlendirmesine, “‘usra”
kelimesinin ise marife olmasi sebebiyle tek bir zorluga isaret ettigi seklindeki tespitine
dayandirir. Ibn Abbas’in “Bir zorluk iki kolaylig1 yenemez.” szii, nekre ve marife ayrimimin
anlam tizerindeki etkisini gosteren 6nemli bir delil olarak kabul edilir. Bu 6rnek, Saymeri’nin
nekre me’mirun-bihin tekrara ve farkliliga delalet ettigi yoOniindeki goriislni

desteklemektedir.5%!

Sirazi’ye gelince, me’murun-bihin marife veya nekre olusuna bagli olarak bdyle bir
ayrim yaptigii gosteren agik bir bilgiye rastlanmamistir. Bununla birlikte Sirazi’ye gore,
me’mirun-bih her ne kadar ayr1 ayr lafizlarla tekrar edilse de, bu tekrarlarin her biri o fiilin
yeniden yapilmasini gerektirir. Hatta bu ifadeler aynmi climle i¢inde birlikte zikredilse dahi,

emirlerin igerdigi fiiller farkli oldugu siirece her birinin ayr1 ayr1 yerine getirilmesi gerekir.>%

Bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, Saymeri’nin lafzin nekre veya marife
olusunu delalet farki doguran bir unsur olarak gordiigii; buna karsilik Sirazi’nin lafzin sekline
degil, emredilen fiilin bagimsizligma odaklanarak tekrar gerekliligini belirledigi

anlasilmaktadir

497 Sirazi, Serhu’l-Liima1/233.
498 Cessas, el-Fusiil fi 'l-usil 2/150.
49 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 84.
500 g|-Insirah 94/5-6.
0L os-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf, 84-85.
502 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 51.
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2.4.5. Emrin Fevri veya Terahiyi Gerektirmesi

Mutlak sekilde gelen emrin fevriyete, yani hemen yerine getirilip getirilmemesi sadece
Saymeri ve Sirazi arasinda bir tartisma konusu olmayip her iki miiellifin mensup oldugu
mezhepler arasinda da tartismalidir.5%® Safii mezhebine mensup Razi, Amidi, Beyzavi gibi
birgok ustlciiye gore emir fevriyeti gerktirmedigi gibi terdhiye de delalet etmez. Hanefl ve
Hanbeliler gore fevr anlamina gelirken Bakillani, Ciibbai, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, ve bir kisim
Safiilere gore tarahi ifade eder.®® Genel hatlariyla bu konu usil alimleri nezdinde ihtilafli olup
fiiri fikha pek ¢ok yonden yansimasi s6z konusudur. Saymeri ve S$irazi’nin bu konuya

yaklasimlari ele alinip degerlendirilecektir.

Sirazi, bu konuyu degerlendirirken bagl bulundugu mezhepten bazi kimselerin emrin
terahiye veya fevre delaleti seklinde bir ifade kullanmanin dogru olmadigini belirtir. Zira ona
gore emrin terahiye delalet ettigini savunan kimse yoktur. Dolayisiyla tartisma konusu “emrin
fevre delalet edip etmeyecegi” meselesidir.’® Bu ifadeyle Sirdzi neyi kasdettigi pek agik
degildir, zira fevri olmayan sey zaten terahi anlamini igerir. Burada tekrar1 gerektirmeyen

durumlar olabilir bu ancak o ciimleyi ¢evreleyen karineler vasitasiyla bilinir.

Sirazi emrin mucebinin emrin fevriyetiyle siki bir iliski i¢inde oldugunu ifade eder.
Ciinkii mutlak emir tekrar1 gerektirir goriisiinii savunacak olursak o takdirde emrin fevriyeti
gerektirdigini de savunmak gerekir. Ciinkii emrin tekrarindan Onceki zamanda yerine
getirilmesi tekrar aninda ki zamana dahildir. Sayet emir tekrar1 gerektirmez goriisii savunulacak
olursa o zaman emrin fevriligi tartisma konusu olarak giindeme gelir.%% Ciinkii emrin mucebi
tekrar1 gerektirir diyenler ayn1 zamanda fevrilikte tekrari iktiza eder demislerdir. Bunun sebebi

tekrarin zaruri olarak emir anindan itibaren dmriin sonuna kadar biitiin zaman1 kapsamasidir.%%’

Dolayistyla bu mesele asil itibariyle emir tekrar1 gerektirir mi konusuna baghdir. Lakin
burada merkeze alinan husus mutlak emir fevri gerektirir mi gerektirmez mi meselesidir. Bu
konuda tevekkuf edenlerin icmaya aykir1 davrandiklarini ifade eden Gazzali meseleye sOyle
aciklik getirir; bir kimse elbiseyi yika, veya 6ldiir gibi emirler verse, bu ifadeler fevri olmaya
uygundur, veya bir kimse ben bu eve girecegim diye yemin etse 0 eve fevren girmek zorunda

degildir.®® Bu durumda fevriligi iddia etmek zorlama bir yorum olur. Ciinkii J=8 emrinin

503 Thn Akil, el-Vézih, 3/16.

504 Mansur Koginkag, Miitekellim Yontemi Islam Hukuk Metodolojisi (Beyzavi Ornegi) (Istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2019), 154.

505 Sirazd, Serhu’I-Liima1/235.

5% Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/234.

7 Feyzullah b. Receb b. Tbrahim el-Ankaravi, Medadricii’l-vusiil ild Mir atii’l-usiil, thk. Omer Faruk Korkmaz
(istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2021), 182.

508 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfé fi ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdiissafi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 215.
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dilbilimciler tarafindan boyle bir 6zelliginin oldugu ne tevatiiren ne de ahad yoluyla nakleden

olmamustir.

Gazzali kendisine yapilan elestirileri siralayarak cevaplamistir. Biricincisi emir viiciib
i¢cindir terahi ve tevessu’ buna aykiridir, ikincisi emir viiclib i¢in olunca devreye itikat ve imtisal
girer dolayisiyla burada da terdhi ve tevessu’ caiz olmaz. Gazzali her iki gerekgeyi tek bir
ornekle kendi zaviyesinden gecersiz saymistir. Ornek elbiseyi diledigin vakit yika bu ifade
mezkir gerekceleri gegersiz kilmistir beyaninda bulunmustur.’® Bu mesele iizerinde ¢okga
ihtilafin oldugu savini desteklemek amaciyla verdigimiz 6rnekten sonra konuyla alakali Sirazi

ve Saymeri’nin goriisleri tahlil edilecektir.

Sirdziye gore mutlak emir fevri gerektirmez bu gorlisii ashabimizin ¢ogu
benimsemektedir diye beyanda bulunur. Ancak Safiilerin 6nde gelen alimlerinden Eba Bekir
es-Sayrafi (6.7-330) ve Ebl Hamid MerverrGizi (6. 362/973) emrin fevre delalet ettigini
savunmuglar. Bu goriis ayn1 zamanda Hanefilerinde ¢cogunun goriisiidiir. Miitekelimden bir
kism1 bunlar Gazzali (6. 505/1111), Ciiveyni (6. 478/1085), emrin fevr mi yoksa terdhl mi

oldugu ortaya ¢ikincaya kadar tevekkuf edilir goriisiinii benimsemislerdir.>°

Hanefilerin ¢ogunun bu goriistedir ifadesi toptanci bir bakis acisidir, zira Serahsi’nin
konuya yaklasimi sdyledir: Emir iki kistmdir birincisi mutlak emir ikincisi zamanla kayith emir,
burada konumuz olmasi agisindan mutlak emri ele alacagiz. Serahsi ve Hanefi ulemasina gore
sahih olan mutlak emirde terahidir. Ornek bir kimse bir ay itikaf yapmayi nezretse veya bir ay
orug tutmay1 nezretse diledigi zaman nezrini yerine getirir. Clinkii emir mutlaktir. Yine Serahsi,
el-Mebstit eserinde kisi ramazani diledigi zaman kaza eder, zekat, Osiir, fitre gibi ibadetleri tehir

etmesinden dolay1 miifrid yani gevsek davranmis olmaz.>!!

Biitiin bu agiklamalardan anladigimiz Semerkand Hanefileri, vakti belirtilmemis
(mutlak emrin) terahi ifade ettigini one siirerken, Kerhi gibi Irak Hanefileri, mutlak emrin fevri
oldugunu belirtmislerdir. Bu hususu Leknevi (1848-1886) izah ederken mutlak emir fevri veya
terahiyi gerktirmez, burda zekatin fevren verilmesi gerektigine fakirin ihtiyacini karine olarak

goriir.>*? Leknevi burada bir yoniiyle Gazali’nin goriisiine meyletmistir.

Sirazi, emrin fevre delalet etmedigini bir takim akli ¢ikarimlarla izah etmeye ¢alismistir.

Soyle ki; emir bir eylemin yapilmasini talep etmektir, dolayisiyla burada zaman s6z konusu

509 Gazzali, el-Mustasfd, 215.
510 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/53.
511 Eb Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, nsr. Ebii’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1425)1/26.
512 Eb{’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim el-Leknevi, Serhu I-Hiddye (Istanbul: Daru
Kiitiibi’l-* Arabi, 2018)2/5.
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degildir. Memur emri ne zaman yerine getirirse emre imtisal etmis olur, bu duruma ilave olarak
emir kipine hal dahil olmaz, kisi hangi halde bunu yerine getirirse yine maksat hasil olur.
Zamanda da ayni durum s6z konusudur. Emir zaman ve mekan1 gerektirmez bilakis zaman ve
mekana ihtiyag duyar ¢iinkii mahlukatin eylemleri zaman ve mekanda gergeklesir, dolayisiyla
hangi zamanda emir yerine getirilirse o emre uyulmus olur.>®® Sirazi’nin bu tiir ¢ikarimda
bulunmasinin temel sebebi emrin mutlak olusudur. Ayni gerekceye dayanarak Saymeri’nin
konuya yaklagimi daha farklidir yani ona gore emir fevre delalet eder. Soyleki: Mutlak emrin
fevriyeti gerektirdigine dair gorilistimiiziin isabetli olduguna delili: Emir sadece bir seyi bir kez

yapmakla yerine getirilmis olur.>!*

Buradan anlagilan emreden kisinin kasdi, bir defa yerine getirilen istir ve Irak
Hanefilerinin emir tekrar1 gerektirmedigi gorlisiinii savunmadiklar1 hususudur. Bu konuya

ayrica deginilecektir.

Emrin hiikmiine iligkin bir diger delil ise fevrilik—terahi ayrimina dayanir. Emir ya
derhal yerine getirilmeyi (fevr) ya da geciktirilmis bir eday1 (terahi) ifade eder. Eger emrin
terahl anlami tagidigy ileri siiriiliirse iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci ihtimale gore, emrin
gerektirdigi fiilin ertelenmesi, gergeklesme zamani bilinmeyen (mechul) bir 4na kadar devam
eder. Bu durumda miikellef, o bilinmeyen an1 kagirdigi takdirde emri hig yerine getirmemis
sayilir.>®® ikinci ihtimalde ise terahi, siiresi belirlenmemis bigimde sonsuza kadar devam
edebilir. Bu durumda emredilen fiil vacip olmaktan ¢ikar ve nafile niteligine dontsiir. Her iki
ihtimal de kabul edilemez. Cilinkii meghul bir vakte kadar tehir, miikellefi zamani belirlenmemis
bir sorumlulukla ylikiimli kildig: i¢in teklif-i ma 1a yutak anlamina gelir; bu ise ser‘an caiz
degildir. Bu iki segenek gecersiz kaldigina gore geriye tek bir makul sonug¢ kalmaktadir: Emir,

fevridir; yani derhal yerine getirilmesi gerekir.>®

Saymeri burada sayet sizin iddia ettiginiz gibi emir terahi i¢in olursa bunun zamani
nereye kadardir ¢linkii miikellef kisi bu fiili yerine getirmedigi takdirde bir ceza ile karsilagsmasi

muhakkaktir.

Sirazi ve bazi Safiiler emrin fevri mi yoksa terahl mi ifade ettigi sorusuna karsilik olarak,
Ozellikle Ramazan orucu ve keffaretlerde kaza uygulamasi tlizerinden ornekler verir ve bu

orneklerin emrin terahi anlamini destekledigini ifade eder.®’ Ona gore, kaza ibadetlerinin

513 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/27.
514 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, ts., 76.
515 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 69.
516 os-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf. 69.
517 Minyavi, es-Serhu '|-kebir, 195.
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varligi, emrin derhal yerine getirilmesinin zorunlu olmadigini; aksine belirli sartlarda

gecikmeye izin verildigini gdstermektedir.>8

Miikellefin mutlak bir emri yerine getirmeden 6lmesi halinde sorumlulugun ne olacagi
meselesinde ise Sirazi, Safil fakihi Ebl Ali el-Bagdadi’nin (6. 345/956) goriisiinti aktarir. Bu
gorlise gore kisi, emri yerine getirmeden Oliirse giinahkar olmaz ve s6z konusu emir nafileye
donligmiis sayilmaz. Ciinkii Safiilere gore farzlarda “azim” esastir; yani farz, farz olarak kalir

ve nafileye doniismez.>1°

Sirazi, bu agiklamay1 aktarirken 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢eker: Eger kisi, zann-1
galibiyle emri yerine getirmeye omriiniin yetmeyecegini diisliniiyorsa ve buna ragmen emri
geciktiriyorsa, bu durumda giinahkar olur. Fakat 6liim ansizin ger¢eklesmisse sorumluluk soz
konusu degildir. Bunu, vasiyet 6rnegiyle temellendirir: Vasiyet, neshedilmeden 6nce vacipti;
kisi vasiyet etmeden aniden Glseydi glinahkar olmazdi. Dolayisiyla mutlak emir de, kisi onu
fiilen yerine getirmese bile, 6liimiin ani olmas1 durumunda miikellefi giinahkar kilmaz ve emrin

vacipligi de ortadan kalkmis olmaz.

Bu degerlendirmeler, Sirazi’nin emir-terahi iliskisini hem kaza ibadetleri hem de
miikellefin fiili imkanlar1 cercevesinde ele aldigin1 gdstermektedir.5%

Hanefller “Rabbinizin magfiretine ve genisligi goklerle yer kadar olan cennete

»521

kosusun. ayetini emrin fevriligine delil olarak zikrederler. Burada taat eylemininde bizatihi

magfiret vardir. Dolayistyla bu noktada hizli davranmak véciptir.

Sirazi Hanefilerin bu istidlalinin dogru olmadigina dair beyan1 sdyledir: Ayetten maksat
giinahlardan tevbe ve istigfardir. Tevbeye magfiret taalluk eder. Dolayisiyla ayeti ona
hamletmek lazimdir.>?? Yine Hanefiler baska bir “Siz hep hayirli isler yapmada birbirinizle
yarisin! ”®% ayetini delil olarak zikretmislerdir. Ciinkii ilgili nasta emredilen hayirda yarismak
fevre delalet ettigi agiktir. Sirazi bir onceki ayette zikrettigi gerekceyi burada da zikrederek bu

istidlali de isabetli bulmamistir.5?*

Sirazi bu itirazlarinin yani sira kendi goriisiinii temellendirirken tutundugu gerekcesi de
Hudeybiye musalahsinda yasananlardir. Zira Miisliimanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v) riiyasina

istinaden Mekke’ye gelmisler. Ancak Miislimanlar miisriklerin girmelerini engellemelerinden

518 Siraz, el-Liima , 15,
519 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/27.
520 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/27.
521 Al-i Imran 3/133.
522 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 1/27.
523 g|-Bakara 2/148.
524 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/234.
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dolay1 Hz. Peygamber (s.a.v) ihramdan ¢ikmis ve kurbanini kesmistir. Bu durum Miisliimanlara
agir gelmesine ragmen Hz. Peygamber’in (s.a.v) ihramdan g¢ikmasiyla onlarda ihramdan
cikmislardir. Hz. Omer Hz. Ebli Bekr’in yanina gelerek “Allah, bize mescidi harama
girecegimizi vaad etmedi mi?” diyerek ardindan su ayeti okumustur. “Allahin izniyle mescidi
harama gireceksiniz’®?® Bu soruya cevaben Hz. Eba Bekir ilgili ayette Rabbimiz Mescid-i
Harama girilecegini beyan etmis ancak bunun ne zamanini beyan etmemistir. Buradan hareketle

bu 6rnekte emrin fevri olmadig1 ispatlanmaya calisiimistir.>25

Ancak Sirazi’nin bu istidlali elestiriye aciktir. Ciinkii ilgili ayette emir kipi yer
almamakta bilakis muzari kipi bulunmaktadir. Muzari kalibin istikbale delalet etmesi agisindan

emirle ilgisinin olmadig: agiktir.

Yapilan tartigmada gerek Saymeri’nin gerekse Sirazi’nin bagli olduklari mezhebin
hilafina kendilerine ait bir takim 6zgiin yaklasimlar1 vardir. $irazi Cumhurun aksine “Emir

tekrar1 gerektirir ve fevriyeti gerektirir.” beyaninda bulunmustur.

Zira Cumhura gore mutlak emir tekrar1 gerektirmedigi gibi fevre veya terahiye delalet
etmez. Delalet ettigi sey hangi vakitte yapilirsa miikellefin zimmetinden diismiis olmasidir.
Ancak bazi emir ve nehiylerin fevre mi yoksa terdhiye mi delalet ettigi onu c¢evreleyen

karinelerden anlagilir.%?” Bu ifadelerden mezkiir fark kisaca izah edilmis oldu.

Hanefiler agisindan mesele ele alindiginda, Saymeri’nin Irak Mu‘tezili-Hanefi
gelenegine mensup olmasi sebebiyle usill anlayisinda belirgin farkliliklar bulundugunu daha
once ifade etmistik. Bununla birlikte Hanefi mezhebinin genel kabulii, mutlak emrin terahi
ifade ettigi, yani emredilen fiilin derhal yerine getirilmesinin zorunlu olmadigi; fevran,
gelecekte veya ilerleyen herhangi bir zamanda ifasinin miimkiin oldugudur. Bu yaklagimin
temel gerekg¢esi, mutlak emir sigasinda, fiilin hemen mi yoksa geciktirilmis bir zamanda mi1

yapilacagini belirleyen herhangi bir karinenin bulunmamasidir.

Hanefl ustlciilere gore, emrin fevrl veya terahi olusu, lafzin kendisinden degil, onu
cevreleyen karineler araciligiyla anlasilir. Ornegin bir kimsenin hizmetgisine “Su getir!”
demesi, orf ve hal karinesine gére derhal yerine getirilmesi gereken bir emir niteligi tasir. Ciinki

toplumdaki yaygin kullanim ve baglam, bu emrin geciktirilmeden yapilmasini gerektirir.

Hanefiler nezdinde tercih edilen ve “sahih” olarak kabul edilen goriis de budur:

Mutlak emir, karine bulunmadikea terahi ifade eder; fevriyet ancak karine ile sabit olur.>?

525 gl-Fetih 48/27.

526 Sirazi, Serhu’l-Liima1/234.

527 Heyto, el-veciz, 157.

528 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usili I-fikh, 298-299.
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2.4.6. Emirle Iliskisi Bakimindan Muvessa‘ Vacip

Bu baslik altinda ele alinacak konular emrin ne zaman yerine getirilecegi ile ilgilidir.
Bu me’murun-fih vakittir. Vakit ya me’murun-bih’e esittir ya fazladir ya da azdir. Birincisi
mi’yar Ramazan orucu gibi; bu, Hanefilerin tabiridir. Cumhur buna muzayyak tabirini kullanir.
Ikincisi Muvessa’ vacip ki Hanefiler buna zarf tabirini kullanirlar. Ugiincii stk me’murun-fih’in
me’ ’murun-bih’in icra edilecegi zamandan daha az olmasi durumudur. Bu teklifi ma 14 yutak
olur. Ancak bazi durumlar bundan istisna edilir. Mesela kadin hayizdan temizlenip veya
¢ocugun bulaga erip namaza baslayip hepsini tamamlayamama durumu 6rnek olarak zikredilir.
Ciinkii bu 6rneklerde kaza veya bir kismi eda, bir kism1 kaza gibi durumlar s6z konusudur.
Mezkir yerlerden ihtilaf edilen nokta zarf yani muvessa’ olanidir. Bir kisim Safiilerin bu

konuda ihtilafi s6z konusudur.>%®

Meselenin temerkiiz ettigi nokta mukayyed vacip igin belirli bir vakit ve o vacib i¢in
ayni cinsten bagka bir ibadetin yerine getirilmesine imkan verecek kadar genis olan miivessa’
vacibdir. Hanefiler genis vakitli vacibi zarf terimiyle ifade ederler.>*° Hanefi (Irak Hanefileri)
ve Safiiler arasindaki ihtilafa medar olan husus muvessa’ bir vacip emirde viicibun emrin

evveline mi yoksa sonuna m1 tealluk edecegi tartismasidir.

Sirazi, belirli bir vakitte emredilen ibadet o vaktin tamamini1 kapsamiyor ve ayni cinsten
baska ibadet yapmak miimkiinse o takdirde viicb emri vaktin evveline taalluk eder. Namaz
ibadeti buna 6rnek gosterilebilir. Hanefilerin gogunluguna gore viicibiyet vaktin sonuna taalluk
eder. Kerhiye gore vaktin muayyen olmayan herhangi bir ciiz’{ine taalluk eder ve vacip hangi

anda yerine yetirilirse sahih olur.%3!

Sirazi’nin buradaki gerekcesi emrin muktezasi viiclibu gerektirmesidir ve buna delil
olarak “Giindiiziin giinesin giin ortasini asmasindan gecenin karanligina kadar namazi kil. >
ayetini zikreder. Ciinkil bu ayet vaktin evvelini icermesinden dolay1 viiclibu gerektirir. Ayn1
sekilde ayet vaktin evvelini i¢erdigi gibi sonunu da igerir. Dolayisiyla vaktin hem sonunda hem
basinda emrin hilkkmiinii yerine getirmek i¢in ibadet yapmak caizdir. Viicibiyyet hiitkmii vaktin

sonuna taalluk ediyorsa ki ediyor vaktin basina evleviyetle taalluk eder.>*

Saymeri, bir ibadetin vacip olusu vaktin evveliyle ilintili olsaydi, bu ibadetin baska bir
alternatifle telafi edilmesi caiz olmazdi. Zira telafi edilememek, néfile ibadetlerin bir

ozelligidir. Farz bir ibadeti ilk vakitte yapmayip ileri bir vakte ertelemenin ittifakla caiz olmasi,

529 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/82.
530 Tiircan, Fikih Usilii, 70.
531 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 61.
532 o]-Isra 17/87.
533 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 61.
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viictbun ilk vakte bagl olmadigm kanitlamaktadir.>3* Dolayisiyla yukarida dile getirilen
goriise soyle cevap vermek miimkiindiir: Emir, vaktin evveli ile sonunu viicibiyet bakimindan
degil, gecerlilik (cevaz) bakimindan icerir. Son tahlilde viicibiyet vaktin evvelinde

bulunmamaktadir.

Ikinci itiraza cevaben: Vaktin en 6nemli kismi son tarafidir. Ciinkii mazeret disinda
buray1 geciktirmek caiz degildir (kagirildigi zaman telafisi imkansizdir). Vaktin evveline
gelince, herhangi bir mazeret ya da yerine gegecek bir alternatif olmaksizin da geciktirilebilir.

Dolayistyla biitiin bunlar goriisiiniiziin isabetli olmadigini gostermektedir.>®

Saymeri’ cevap niteliginde olan bu ifadelerinden sonra konuya temel yaklagimini séyle
izah etmistir: Irak Hanefilerine gore, (bes vakit namaz gibi miivessa‘) bir ibadetin vacip olusu,
o ibadet i¢in tayin edilmis vaktin son anma baglidir. Ilk vaktinde yapilmas: halinde durumun
nasil vasiflanacagi ihtilafa sebep olmustur. Vaktin evvelinde yapilan ibadeti “farzin vaktin
sonunda vacip olmasina mani olan nafile bir fiil” olarak niteleyenlerin yaninda, miikellefin
halini dikkate alarak karar verilmesi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Bu son goriise
gore, sorumlu oldugu ibadeti vaktin ilk kisminda yerine getiren kimse, o ibadetin miidavimi ise,

yapti1g1 seyin vacip oldugunu; yok, bdyle biri degilse, yaptiginin nafile oldugunu anlariz.>%

Saymeri’nin savundugu bu goriis pek fazla taraftar buldugu sdylenemez. Bu goriisiin
semeresi; vakti girer girmez kilinan namaz, nafile olarak eda edilmis sayilir ve bu namaz vaktin
geri kalan kismindaki farziyeti diisiirtir. Bu varsayima gore kisi nafile bir ibadet yaparak farzin
sorumlulugundan kurtulmus olmaktadir. Bu durum Hanefl mezhebinin genel ustl prensiplerine

uygun diismemektedir.

Sirazi, bir ibadetin vacip olusunun, o ibadet i¢in tayin edilmis vaktin son anina baglh
oldugu goriisline itirazini bir 6rnekle soyle izah eder: Bir kimse yemininde hanis oldugu zaman,
yeminle alakali keffaret tiirlerinden birini yerine getirmesi gerekir. Sayet bunlardan birisi tayin
edilmemis olsun, ¢ilinkii viiciib sebebi mevcuttur. Ayni sekilde namaz vakti girince, vaktin

evvelinden sonuna kadar muhayyerdir.>3’

AN

Sirazi'nin verdigi bu cevapta, muvessa’ vacipte emrin vaktin evveline taalluk ettigi
savini adeta muhayyer vacibe benzetmistir. Bu tesbihin izlerini Fahreddin Er-Razi'de (6.
606/1210) bulmak miimkiindiir. Razi, muvessa’ vacibin hakikatini muhayyer vacibi

arastirdigimizda ona bagl oldugunu gérmekteyiz. Sanki amir sunu sdylemistir; bu ibadeti ya

534 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 96.
53 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 97.
5% es-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf. 96.
537 Eb ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/249.
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vaktin basinda ya ortasinda ya da sonunda yerine getir ancak son vakte geldiginde o vakit
sadece o ibadeti yerine getirecek kadarsa o takdirde o ibadeti terketme. Muhayyer vacipte

oldugu gibi segeneklerden birisi yerine getirilmeli tiimiiyle terkedilmemelidir.>*®

Gerek Saymeri gerekse Sirazi ¢izgisinde diislinen ustlciilerin goriislerinin, Fahreddin
er-Razi tarafindan kapsamli bi¢cimde tahlil edildigi kanaati olusmaktadir. Bu durumu su sekilde

acgiklamak miimkiindiir:

Bir kisim alimler muvessa‘ vacibin varligini kabul etmemis; yani bir ibadetin vaktinin
kendi eda siiresinden daha genis olabilecegi fikrini reddetmislerdir. Bu alimler kendi i¢inde ii¢

gruba ayrilmistir:

Birinci grup, emrin vaktin basina taalluk ettigini savunur. Bu goriise gore ibadet vaktin
sonunda yerine getirilirse bu, kaza hilkkmiindedir. Bu yaklasimin temsilcilerinin bir kismin1 Safii

fakihleri olusturur.

Ikinci grup, Hanefilerin yaklasimini temsil eder. Hanefilere gére viicib emri vaktin
sonuna yoneliktir. Bu sebeple vaktin basinda yapilan eda, vaktinden 6nce verilen zekata benzer;
yani hiikkmii vacip vaktinin digina tasan bir islem niteligi tasir. Hanefiler bu tiir ibadetleri zarf
olarak isimlendirirler; burada genis zaman, hitkmiin mahalli degil, onun igine yerlestirildigi bir

cergevedir.

Ugiincii goriis, Kerhi’ye aittir. Ona gore vaktin basinda kilinan namaz mevkuf bir nitelik
tasir. Kisi namazi1 vaktin sonunda miikellefiyet bilinciyle kilarsa farzi eda etmis olur; ancak bu
bilingle kilmazsa, namaz nafile hiikmiine doniisiir. Bu agiklamalardan, farz namazin son vakitte
de olsa niyet unsurunu gerekli kildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ yaklasim birlikte
degerlendirildiginde, Saymeri ve Sirazi’nin mutlak emir ve zaman iliskisine dair goriislerinin,

Razi’nin genis perspektifli analizleriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.>%

Razi, Séfiilerin ¢ogunlugunun muvessa‘ vacibi kabul ettigini, fakat bu kabuliin kendi
icinde iki farkli yaklagimi baridirdigini belirtir. Bir grup Safii fakihine gore, namazin vaktin
basindan sonraya ertelenebilmesi ancak bir bedel veya azim (kararli niyet) ile miimkiindiir; yani
tehirin mesru olabilmesi belirli bir gerekceye dayanmalidir.>*® Diger grup ise bdyle bir sartin
gerekli olmadigini, ibadetin vaktin herhangi bir kisminda yerine getirilmesinin tek basina

yeterli oldugunu savunur.

538 gr-Razi, el-Mahsul, 2/178.

539 Ebi Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii 'l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, ed. Muhammed
Zeki Abdiilber (Katar: Metabiu’d-Devhati’l-Hadise, 1404), 1/218.

540 Sirazd, el-Liima°, 16.
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Razi, bu iki yaklasimi aktardiktan sonra kendi tercihini agik bir sekilde ortaya koyar ve
“Bize gore tercih edilen goriis budur.” ifadesiyle, tehir i¢in ayrica bir bedel veya azme ihtiyag

olmadig1 kanaatine meylettigini ifade eder.

Bu agiklama, Safii usil igindeki igsel farklilasmay1 gostermesi bakimindan 6nemlidir
ve Razi’nin degerlendirmesinin, konuya dair metodolojik cesitliligi dikkate alan bir denge

unsuru tasidigini ortaya koymaktadir.>*!

Saymeri ve Kerhi’nin goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gérmekteyiz; bunun
sebebi ikisinin de Irak havzasinda olmalaridir. Sirazi ve Razi arasinda, vaktin evvelinden
sonraya bir bedel veya azimle tehir etme goriisii hari¢, bir mutabakat oldugu sdylenebilir.
Burada dikkat ¢geken 6nemli bir husus, emrin vaktin sonuna birakilmasi halinde eda degil, kaza

olarak algilanmasi goriisiidiir ki Saymeri’nin itirazlari bu hususu tenkit amagli olabilir.

Sirazi ve Razi’ gibi Safii alimler goriislerini temellendirirken tutunduklar1 en 6nemli
gerekce emrin mucebi bunu gerektirir aciklamasidir. Tezimizin konusu iki miiellifi arasinda bir
ustl mukayesesi olmasi bakimindan Sirazi Serhu 'I-Liima ‘ adli eserinde bu konu hakkinda sual
yoneltip ve bu sorunun Saymeri’ye ait oldugu beyan edip uzun uzun vevap vermesi son derece
onemlidir.>*? Zira mukayese konusunda isabetli bir secim olduguna sunacagimiz bir kamit

mesabesindedir.

2.4.7. Emirle Tliskisi Bakimindan Muhayyer Vacip

Emir, keféretlerde oldugu gibi birden fazla alternatif arasindan miikellefin diledigini
secmesine imkan taniyan bir bi¢gimde varit olursa, bu durum klasik usil literatiiriinde
“muhayyer vacip” bashg: altinda ele alinir.>*® Bu soruya saglikli bir cevap verebilmek igin,
once bu meselenin ustldeki genel taksim icindeki yerini belirlemek gerekir. Yapilmasi
emredilen fiil (me’m{run-bih), mahiyeti bakimindan muayyen ve muhayyer olmak {izere ikiye
ayrilir. Ayrica, fiilin yerine getirilecegi vakit dikkate alindiginda emir muvessa‘ ve muzayyak
kisimlarina ayrilir. Bunun yaninda, yiikiimliiliigiin kime yoneldigi agisindan emir ayni ve kifai
vasiflarin1 da alir. Bu g¢ergevede tartismanin konusu olan muhayyer vacip, miikellefe birden
fazla secenek sunan ve bunlardan herhangi birini yerine getirmekle yiikiimliiliigl diistiren emir
tiiriidiir.>** Yahut kefaretlerde oldugu gibi “kéle azadi, iki ay pes pese orug tutma veya altmus
fakiri doyurma” segeneklerinin herhangi biriyle hilkmiin yerine getirilebilmesi buna 6rnek

teskil eder.

541 gr-Razi, el-Mahsul, 2/174-175.
592 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/247.
543 Safvan Adnan Davadi, el-Liibab fi ustli’l-fikh (Dimask: Daru’l-Kalem, 2. Basim, 1436/2015), 70.
54 Davidi, el-Liibab fi ustili’l-fikh, 71.
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Bu konuda Mu‘tezile alimlerinin, cumhur fukahadan farkli yorum ve gerekgeler
gelistirdikleri goriiliir. Dolayisiyla muhayyer vacip meselesi, emir teorisinin tali bir ayrintisi
degil, bilakis emrin baglayicilig1 ve miikellefin se¢cim alani arasindaki iligkiyi belirleyen 6nemli

bir tartisma basligidir.>*®

Muhayyer vacip; matlup belli bir sey olmayip iki veya {i¢ seyden birisidir. (Buna bir
nevi se¢imli borg diyebiliriz) Yemin keffareti gibi; sirastyla, on fakire birer fitre (fitir sadakast)
miktar1 veya bir fakire on ayr1 giinde her giin birer fitre miktar1 para vermek veya on yoksulu
sabah aksam doyurmak ya da giydirmektir. Buna giicii yetmeyenlerin ise ara vermeden {i¢ giin
orug tutmalari gerekir.>*® Ve yine Hacda av yasag1 ve ihramdayken tiras olma zorunlulugundan

dolay1 secimli keffaretler gibi.>*’

Saymeri’nin konuya yaklasimi $irazi ile ayni parelelde olduklarmi gostermektedir
ancak mu’zetileye kars1 sunduklar1 argiimanlar kayda deger goriislerdir. Bu sebeple her iki

miiellifin konuya yaklagimi kisaca ele alinacaktir.

Ulema arasinda bu konuda ihtilaf vardir. Bir kisim ulema, séz konusu alternatifler
arasindan vacip olani, hangisi oldugu belirsiz olacak sekilde bir tanedir demistir. Fakihlerin
geneli bu goriistedir.>*® Mu’tezile ise “i¢lerinden birisini segme hakki baki kalmakla birlikte
tamami vaciptir” demistir.>*® Ebii’l-Hasen el-Kerhi, bir defa ilk goriise, diger bir defa ise ikinci
gorlise destek vermistir. Cessas muhayyer vacipte hepsinin vacip oldugunu sdylemek bize gore
caiz demisdir. Ciinkii bedel s6z konusu oldugu i¢in, birinin se¢imiyle vacip yerine getirilir;

aksini savunmak caiz olmaz.5%

Muhayyer vacipte segeneklerden yalmiz biri mi véciptir, yoksa hepsi mi vacip
hiikmiindedir? sorusuna olumlu cevap verip seceneklerin tamami vaciptir; miikellef bunlardan
birini tercih etmekte serbesttir diyenlerin goriisii su gerekcelere dayanir: Oncelikle emir, ilgili
kefaret tiirlinde zikredilen biitiin segenekleri birlikte kapsamaktadir. Dolayisiyla ser‘i hitap,
sayilan biitiin fiillere esit diizeyde yonelmistir. Bu segeneklerin her birinin ayni1 maslahati
gerceklestirmesi, onlarin hiikiim bakimindan esit bir konumda bulundugunu gosterir. Ayrica,
seceneklerden hangisi yerine getirilirse getirilsin, yiikiimliiliik dismektedir. Bu durum, her bir
secenegin digerinin yerine gecebilme Ozelligine sahip oldugunu ortaya koyar. O halde bir

secenek vacip ise, digerinin vacip olmadigi ileri siirlilemez; c¢linkii hepsi ayni hitabin

545 er-Razi, el-Mahsul fi IImi Usuli’l-Fikh, 2/159.
546 g|-Maide, 5/809.
%47 Ebh ‘Abdullah Muhamed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘l ez-Zerkesi, el-Bahru I-Muhit fi "Usili’I-Fikh (b.y.:
Daru’l-Kutubi, 1414/1994)1/246.
58 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 81.
549 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 70.
550 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil 2/149.
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kapsamindadir. Buna ragmen bir kimse, zikredilen tiim bu gerekceleri kabul ettigi halde “vacip
yalnizca bir tanesidir” demeye devam ediyorsa, bu muhalefetin ilm1 bir agirlig1 yoktur. Ancak
bu gerekcelerden birini reddediyorsa, o zaman itiraz1 6zii itibariyle anlamli héale gelir ve ayrica
tartisilmasi gerekir.>®'Bu degerlendirmeler, muhayyer vacipte segeneklerin hiikmi konumunu
belirlemek agisindan onemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Mu‘tezile, bu meselede kendi
yaklasimini salah—aslah ilkesi {izerine kurmus ve goriislerini bu ¢er¢evede temellendirmistir.
Ancak onlarin iirettigi bu gerekgelere karsi, gerek Saymeri gerekse Sirdzi tarafindan giicli ve
sistematik itirazlar yoneltilmistir. Her iki miiellif de Mu‘tezile’nin akli onceliklendirmeye
dayali yorumlarini elestirerek, naslarin baglayiciligi ve ser‘l delillerin sinirlar agisindan daha

tutarli bir yaklagim gelistirmeye calismistir.

Bu noktada, konunun teorik boyutu oldukga genis olmakla birlikte, pratik fikhi sonuglar
acisindan belirleyici bir etkisinin bulunmadigr goriilmektedir. Bu sebeple burada, Saymeri ile
Sirazi’nin konuya iliskin genel tavrin1 6zetlemekle yetinmek uygun olacaktir. Her iki ustlciiniin
ortaya koydugu bu elestiriler, Mu‘tezile’nin salah—aslah eksenli yaklagimina kars1 klasik Stinni

ustl geleneginin temel durusunu yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sirazi, muhayyer vacip konusunda “segeneklerin tamaminin vacip oldugu” goriistinii
elestirirken su gerekceyi ileri siirer: Eger segeneklerin her biri gercekten vacip olsaydi, miikellef
bunlarin hepsini terk ettiginde, her bir vacibi terkten dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekirdi.
Oysa uygulamada boyle bir sonug ortaya ¢ikmaz; miikellef yalnizca bir keféaret ylikiimliligiint
yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulur. Bu durum, segeneklerin tamaminin ayni anda vacip
olmadigini, aksine miikellefin bu seceneklerden yalnizca birini yerine getirmekle yiikiimlii

oldugunu gésterir. Dolayistyla hepsinin vécip oldugu sonucuna varmaya gerek yoktur.%>2

Kefaret hiikiimleri baglaminda soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: “Miikellef, segeneklerin
hepsini birden yerine getirse bile vacip olan yine birdir; hepsini terk etse de sadece bir tanesini

terk ettigi i¢in cezay1 hak eder. Bu durum zaten tek bir vacip bulundugunu gostermez mi?”

Bu itiraza su sekilde cevap verilir: Miikellef, seceneklerin hepsini birden yerine getirirse
artik secim hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.>>® Zira muhayyer vacipte esas olan,
miikellefin birden fazla secenek arasinda tercih yapabilmesidir. Eger “seceneklerin tamami
vaciptir” denilirse, bu durumda her bir secenegin bagimsiz bir vacip olmasi gerekir. Boylece,
hepsi terk edildiginde de tiim segeneklerin terkinden dolay1 ayr1 ayr1 sorumluluk dogmasi icap

eder. Ancak bu, fikhi agidan kabul edilebilir bir sonug¢ degildir.

%1 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 82.
552 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’I-fikh, 70.
553 Davidi, el-Liibab fi ustli’l-fikh, 71.
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Dogru olan sudur: Heniiz yerine getirilmemis fakat yapilmasina gili¢c yetirilebilen
secenekler arasindan miikellef tercih hakkina sahiptir. Miikellef bu segeneklerden yalnizca
birini yerine getirdiginde yiikiimliilikk diiser; digerlerinin ayrica vacip sayilmasi gerekmez. Bu
nedenle, muhayyer vacipte vacip olan sey “seceneklerin toplami” degil, onlardan birinin

secilerek yerine getirilmesidir. Boylelikle goriisiimiiziin isabeti agikca ortaya ¢ikmaktadir.>>*

Saymerl ve S$irazi’nin bu meselede Mu‘tezile’ye yonelttikleri elestiriler ayni
dogrultudadir. Saymeri’nin, Mu‘tezile geleneginden gelmesine ragmen bu konuda kendi
mezhebini elestirmesi dikkat c¢ekicidir. Tartisma su sekilde 6zetlenebilir: Mu‘tezile, kefaret
secenekleri arasinda ilahi iradenin yalnizca birine yoneldigini, ger¢ek faydanin (salah) sadece
o secenekte bulundugunu ileri stirmiistiir. Buna karsilik hem Saymeri hem de Sirazi su cevabi
verir: Eger gergekten ilahi irade yalnizca tek bir segenege yoOnelmis olsaydi, miikellef o
belirlenen segenegi terk ettiginde, diger kefaret tiirlerinden birini yerine getirerek
yikiimliiliikten kurtulamazdi. Oysa uygulamada durum bunun tersidir. Miikellef,
seceneklerden birini yerine getirmemis olsa bile, diger gecerli kefaret tiirlerinden birini
uyguladiginda borcu diismekte ve cezayr 6demis sayilmaktadir. Fikih alimlerinin {izerinde
ittifak ettigi bu durum, faydanin tek bir secenekte toplandig1 iddiasinin gegersiz oldugunu acik
bicimde gostermektedir. Bu nedenle, kefaret segeneklerinin tamami gecgerli ve hiikiim

bakimindan esdeger kabul edilmistir.>*°

2.4.8. Emirle Iliskisi Bakimindan Eda ve Kaza

Emredilen bir davranisin, vaktinde oOziirlii ya da Oziirsiiz yerine getirilmemesi
durumunda, me’murun-bih’in diisiip diismeyecegi bagka bir ifadeyle, kaza ibadeti s6z konusu
oldugunda emrin hiikmiiniin devam edip etmedigi meselesi ustlciiler agisindan onemli bir
tartisma alan1 olusturmustur. Bu sebeple once edd ve kazd kavramlariin mahiyeti acikliga

kavusturulmalidir.

Emrin hitkmii olan vdcip, kendisine konu edilen fiilin niteligine gore eda ve kaza
seklinde iki farkli bicimde yerine getirilebilir. Eda, vacip kilian fiilin bizzat kendisinin,
belirlenmis vakit icinde yerine getirilmesidir. Bu durumda miikellef, emredilen davranigi tam
olarak istenilen sekliyle ifa etmis olur. Kaza ise, vaktinde yerine getirilemeyen vacip fiilin, daha
sonra mislini ifa etmek suretiyle yerine getirilmesidir.>°® Burada dikkat ¢ekilmesi gereken temel

fark, edada asil fiilin kendisi, kaza da ise “asil fiilin benzeri (misli)”’nin ifa edilmesidir.

54 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 83.
555 es-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf. 83.
56 Davidi, el-Liibab fi usili’l-fikh, 69.
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Dolayisiyla iki kavram arasindaki ayrim, “kendisini teslim etmek™ ile “mislini teslim
etmek” seklindeki farkliliklarda acikca ortaya cikar. Bu ayrim, emrin vaktine bagli olarak

hiikmiin devam edip etmeyecegi tartismalarmin da temel zeminini olusturur.>®’

Sirdzi’nin tanimi: Bir ibadet emredildiginde vakti i¢inde yerine getirilirse eda, vakti
icinde arizi bir durumdan dolay1 baslanan ibadet bozulsa ve tekrar ayni vakit iginde yapilsa
buna eda ve iade denir. Vakti ¢iktiktan sonra yerine getirilirse buna kaza ve iade denir.*>*® Bu
kavramlar bazen birbirleri yerine kullanilir. Nitekim “Hacca mahsus ibadetlerinizi
bitirdiginizde.”>*® ayette bu hususa ¢ok net bir sekilde sahit olmaktayiz. Konuyu bu kavramlar
etrafinda incelememizin sebebi, bir ibadet muvakkat bir vakitte emredilip sonrasinda o vakit
icinde Oziirlii veya Oziirsliz yerine getirilmediginde kaza edilmesi konusunda ulema ihtilaf
etmistir. Thtilaf noktas1 bu kaza edilecek ibadet ilk emrin me’muru-bih’i midir yoksa yeni bir

emrin mi sorusu etrafinda tartisilmistir.>°

Bu konuda usilciiler arasinda iki temel goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, ibadetin
vaktinde eda edilmemesi halinde dahi ilk emrin hiikmiiniin devam ettigini savunur. Buna goére
kaza, ayn1 emrin bir uzantisidir. Hanbeliler ve fakihlerin ¢ogunlugu 6zellikle Hanefiler bu
goriistedir. Onlara gore, me’mur bih (emredilen sey) vaktinde yapilamasa bile yiikiimliiliik sakit
olmaz; kaza, ilk emrin geregi olarak vAcip olmaya devam eder. Ikinci goriis ise, ibadetin
vaktinde yapilmadiginda ilk emrin sakit oldugunu ve kazanin ancak yeni bir emirle sabit
olacagin1 savunur. Bu yaklasim, Safiiler ve Mu‘tezile’nin muhakkik alimleri tarafindan
benimsenmistir. Onlara gére vakit, emrin bir parcasidir; dolayisiyla vakit ¢ikinca emir de sona

erer. Kaza ise ancak ayr1 bir emirle vacip hale gelebilir.®!

Sirazi, tartismay1 aktardiktan sonra kendi tercihini acik¢a ortaya koyar. Ona gore, ibadet
vaktinde yapilmamigsa ilk emir artik vaktin disinda gecerli degildir. Yani ikinci vakitte yapilan
ibadet, ilk emrin hiikmiiyle viicut bulmus sayilmaz. Sirdzi bunun gerekgesini sdyle
temellendirir: Vaktinden oOnce bir ibadeti yapmak nasil ilk emrin kapsamina girmezse,
vaktinden sonra yapilan ibadet de ayni1 sekilde ilk emrin kapsamina girmez. Bu nedenle kaza,

ilk emrin dogal uzantis1 degil, bagimsiz bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirilmelidir.>®2

Saymeri, mezhebimin bu konudaki kanaati, ilk emirden miitevellit sorumlulugun sakit

olacagi yoniindedir. Ayrica onlara gore, sakit olan sorumlulugun kaza edilebilmesi i¢in, ilk

557 Muhammed Ali Haskefd, Ifddalz'i ’l-envir, 92.
58 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/253.
559 el-Bakara 2/200.
560 Amidi, el-7hkdm [t Usiili’l-Ahkdm, 2/179.
561 Amidi, el-fhkdm, 2/179.
562 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 64.
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emrin disinda ikinci bir emre daha ihtiya¢ vardir. Safii mezhebine mensup bazi alimlere gore

“emrin hiikmii, emrin geregi yerine getirilene kadar bakidir” demislerdir.>®®

Sirazi, Safii mezhebi igerisindeki bu mesele hakkinda iki farkli yaklasima dikkat
cekmektedir. Oncelikle tartismanin temel konusu, mutlak bir emrin mukayyed (sartlara bagl)
bir ibadetle iliskisidir. $irazi, hem kendi goriisiinii hem de mubhaliflerinin goriislerini ve bu
goriislerin dayandigi gerekgeleri (istidlalleri) sistematik olarak siralamigtir. Birinci Goriis
(Ikinci Emre Gerek Yoktur): Bu yaklasimi savunanlar, ibadetin kazasii gerektiren emrin ilk
emir oldugunu ve yeni bir emre (tekrar-1 emre) ihtiya¢ duyulmayacagini ifade ederler. Bu goriis,
"Mutlak emir viiciibu gerektirir" kaidesiyle temellendirilmektedir. Bu ilkeye gore mutlak emir
baki kaldig siirece kaza yiikiimliiliigii devam eder. ikinci Gériis (ikinci Emre Ihtiyag Vardir):
Bu yaklasimi benimseyenler ise, ilgili kaideyle (Mutlak emir viicibu gerektirir) bu baglamda
hiikiim ¢ikarmanin miimkiin olmayacagini 6ne stirmektedirler. Bu durumda ibadetin kazasinin

viictibu igin ikinci bir ser't emre (delile) ihtiya¢ oldugu savunulur.>®*

Mutlak emir viicbu gerektirir kaidesi tiizerinden bu konuyu temellendirenler

viiclibiyyet Sari’in emri olup yine onun emri olmadan sakit olmaz diisiinmeleri muhtemeldir.

Saymeri goriisiinii su sekilde temellendirir. Ikinci vakitte ibadet ilk vakitte yapilanin
aynist degildir. Bu yiizden, ilk vakitte yapilan ibadetin vacip olduguna dair bir delile ihtiyag
duyuldugu gibi, ikinci vakitte yapilanin vacip olduguna dair de baskaca bir delalete ihtiyag
vardir. Bu ¢ikarimin isbati hukuk kaidelerinden beklenen maslahatin vakitlerinin degismesiyle
farklilik arz etmesidir. Kesin hakikat, bir fiilden beklenen maslahat, o fiile ait kilinmis vakit

icinde gerceklesmektedir.

Ikinci bir vakitte ise s6z konusu maslahatin gerceklesip ger¢eklesmeyecegi siiphelidir.
Hatta zarara yol agmasi muhtemeldir ki boyle bir fiili vacip gérmenin ¢ok da makul tarafi

yoktur.%6®

Saymeri bir eylem kendine tahsis edildigi zaman diliminde yapildig1 6l¢iide kiymetlidir,
vakti gegtikten sonra onu yapmanin vakti icerisinde yapilmayla asla esit olmaz. Bu gilinlimiizde

gec gelen adalet adalet degildir 6zdeyisiyle anlatilir.

Bu konuya bir 6rnekle EbG Ya‘la el-Ferrd’ (6. 458/1066) katkida bulunmustur,
me’ murun-bih miikellef tarafindan yapilmadig1 zaman o ibadet sakit olmaz, bir baska tabirle o

ibadeti kaza etmek icin delile ihtiya¢ yoktur. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ishak b. Hanie (6.

%3 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 78.
564 By ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/250.
565 es-Saymerd, Mesa ‘ilii 'I-hildf, 79.
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?/?7) den bir kimse hakkinda sdyle bir nakilde bulundu; Bir kimse mukim oldugu zaman namazi
unutsa daha seferde bu namazi dort rekat olarak kaza eder. Ciinkii bu namaz zimmete bu sekilde
girmistir.>%

Fukahanin ve miitekelliminin ¢ogunlugu bu goriisii benimsememis, me’mdrun bih’in
sakit oldugu goriisiinii savunmustur. Bununla birlikte Eb Ya‘la’nin yaklasimindan da
anlasildig1 tizere, vaktinde eda edilmeyen ibadetin kazd edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.®®” Bu durumda, kazanim hangi emre istinaden yerine getirildigi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu sorunun cevabi, me’miirun bih’in sakit olup olmamasi meselesinden sonra ele
alinacaktir. Her ne kadar bu iki mesele birbiriyle yakindan iliskili olsa da bir¢ok usil eserinde
emrin ve me’mirun bih’in sakit olup olmamasi ayni baslik altinda incelenmistir. Ancak

Saymeri, konuya dair iki ayr1 baslik agmustir.

Bu baglamda Saymeri ile $irdzi’nin ayni goriisii paylastiklar1 goériilmektedir. Her iki
alimin itirazlar ve gerekgeleri yukarida zikredilmistir. Bununla birlikte, me’mtrun bih olan
ibadetin vaktinde yerine getirilmemesi halinde bu ibadetin telafisinin bulunup bulunmadigi

meselesi ayrica onem tagimaktadir.

Ser‘i emirlerin yerine getirilmemesi durumunda bunlarin tamaminin kaza edilmesinin
vacip olup olmadig1 sorusu $irazi’ye yoneltildiginde, o, her ne kadar bazi ibadetlerin kaza
edilmesi gerekse de serl emrin kazdsinin emrin mucebinden kaynaklanan bir zorunluluk
olmadigini belirtmektedir. Aksine kaza yiikiimliligii, emri kusatan baska karine ve delillere
dayanmaktadir.

Ve yine Hz. Peygamber, “Her kim bir namazi unutur veya ondan gaflet edip
uyuyakalirsa, onu hatirladiginda hemen kilsin. Onun bundan baska kefareti yoktur >
buyurmustur. Dolaysiyla bu hadis yerine getirilmeyen ibadetin kazasinin olduguna delildir.

Sirazi, ilgili hadis sizin i¢in degil bizim i¢in delil olma niteligindedir, zira sizin iddia
ettiginiz gibi bu hadis ibadetin kaza edilmesi i¢in delil olsa o takdirde emrin muktezasiyla kaza
edilmesi gerekir demenize gerek yoktur.>®® Bu konuda Sirazi ve Sayemri’nin goriislerini teyit
eden birgok gerekceleri vardir, ancak Sayemri’ Hanefilerin cogunluguna tabi olmamistir. Zira
Hanefilerin ¢ogunlugu 6zel bir vakit i¢in gegerli bir emir, o vakit i¢erisinde yerine getirilmezse
o emrin gecerliligi vakit ¢iktiktan sonra da devam eder. Burada 6nemli bir kosul sayet o fiil i¢cin

makul bir misil varsa namaz ve orug gibi... Yani bunlarin kazasi iginde birinci emrin gegerliligi

%6 Ebh Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 1/293.
557 Ebh Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 1/293.
568 Byhari, “Mevakitii’s-salat”, 37/ 597.
569 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 65.
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devam etmektedir. Sayet emrin geregi olan fiil i¢in makul bir misli yoksa miikellefin o birinci
emre yonelmesinin bir anlam1 kalmaz, Yaslh oru¢ tutmaktan aciz kimsenin fidye vermesi ve

baskas1 yerine hac yapmak gibi...>"°

Bu konuyu emrin sakit olmasi bahsinde Saymeri her iki goriisii savunanlarin bakis

agisina gore gerkegeleriyle izah etmistir.

Cessas, mutlak emrin fonksiyonunun devam edecegi goriisiinii benimsemistir. Ona gore,
me’mirun bih’i emrin ardindan yerine getirmeyen miikellef, bu yiikimliiligii daha sonraki bir
zaman diliminde ifa etmekle sorumlu olmaya devam eder. Bu ibadet yerine getirilmedigi

siirece, soz konusu yiikiimliiliikk miikellefin 6mriiniin sonuna kadar devam eder.

Diger Hanefl alimleri ise, ilgili emrin yiirtrliikten kalktigi kanaatindedir. Bu hususa

yukarida deginilmistir.

Cessas ile ayn1 goriisii paylasanlar, delil olarak su gerekceyi ileri siirmektedirler:
Me’mirun bih’in belirli bir vakitle kayitlanmasi, ona ilave bir nitelik kazandirmak anlamina
gelir. Aksi takdirde, emrin konusuna zaman sinir1t konulmasinin bir anlami olmazdi. Bu
durumda mutlak emir de, zamanla kayitlanmis emir gibi, vacip kilindig1 vakitten sonraya
ertelenemezdi.®” Nitekim biri digerinin &zelligini kazandiginda, hiikiim bakimindan her ikisi

ayni noktaya ulagmis olur

Ikinci goriis ise sudur: Muvakkat emir ile mutlak emir, vakte bagli olma hususunda
ortaktirlar, yani siirenin bitimiyle biri sakit oldugunda digerininde sakit olmas1 gerekir. Bu
duruma Ornek olarak; acikea belirtilen hiikiimlerin delalet yoluyla sabit olan hiikiimlere esdeger
olmasidir. S0z gelimi satim sozlesmesinde kural olarak malin ayipli olmamas1 gerekir;

miisterinin bunu sarahaden sart kosup kosmamasi durumu degistirmez.>"2

Buradaki benzetme yukarida yer alan metaforun tersinden algilanmis halidir. Son olarak
meseleyi Safiiler agisindan ele alacak olursak; o emir ikinci vakti gerektirmez demislerdir bir
metafor iizerinden goriislerini gerek¢elendirmek miimkiindiir. Bir kimse hizmet¢isine su fiili
cuma giinii yapacaksin dese ve o is o giin yapilmadiginda ertesi giinlere mezkir emir delalet
etmez. Clinkii lafzin manaya delaleti ya mutabikidir, ya tazdmunidir ya da iltizamidir, burada

bu delaletlerin higbirisi yoktur.>"

Dolaysiyla birinci emrin fonksiyonu o eylemin icra edilmesinde bir etkisinin olmas1 s6z

konusu olamaz. Saymeri Hocasi konumunda olan Cessas’in goriislerini zikretmis ancak o

570 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/98-99.
51 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 80.

572 es-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf. 80.

573 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/99.
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goriisii benimsemedigi anlasilmis olup Sirazi ile ayni yerde durdugu saptanmistir. Mukayesede
on c¢ikan hususlardan birisi de bu konuda muarizlarini elestirirken bazen ayni G6rnekleri

zikretmeleridir.

2.4.9. Muhataplar1 Agisindan Emir

Hiikiimlerin muhataba aktariminda koprii mesabesinde olan emir, fikih ustliinde ¢ok
yonlii konularindan biri olmustur. Dini metinlerde yer alan emirlerde Amir Sari’dir, buna bagli
olarak akil yetisiyle temayiiz etmesinden dolay1 insan me’murdur.>’* Ancak her insan bu
emirlere muhatap midir sorusu zihinleri mesgul eden bir konudur. Zira insan denilince kadin,
erkek, misliiman, kafir, hiir, kole, gibi tikeller insan tiimelinin altindadir. Dolaysiyla insan1 dini
emirlere muhatap kilmanin bir kriteri var midir yoksa salt insan olmak yeterli midir veya insanin
dini hiikkiimlere muhatap olmasi i¢in bazi niteliklere haiz olmasi gerekir mi sorularina cevap
aranacaktir.>”™ Oncelikle dogru cevaba ulasmak igin dini hiikiimleri tasiyan lafizlar o dilin
gramer Kkurallarina gore incelenir. Zira emir kipi delalet ettigi mana itibariyle muhataplarinin
kapsami hakkinda ip uglar1 vermektedir. Buna ilave olarak harici karinelere bagvurarak bu

kapsam Saymeri ve Sirazi’nin mensup olduklar1 mezhep agisindan tesbite ¢alisilacaktir.

Birinci olarak kafirler, ser’i emirlere muhatap midir sorusu lizerinden bu mesele
incelenecektir. Bu konuda Saymeri ve Sirdzi’nin ittifak halinde oldugu gozlemlenmektedir.
Ancak baz1 Safii alimler, dini konularda verilen emrin kéafirlere degil, yalnizca Miisliimanlara
hitap ettigini soylemislerdir. Bazi kimseler ise, Yalin haldeki emir kolelere degil, 6zgiir kisilere
hitap eder demislerdir.>”® Bu mesele yalmzca Safiiler arasinda degil, bazi Hanefi ustil alimleri
tarafindan da farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu sebeple, gerek Safiiler gerekse Hanefiler
arasinda konuya farkli yaklasan alimlere karsi, Saymeri ve Sirazi’nin verdikleri cevaplarin ve
yonelttikleri elestirilerin o6rneklerle zikredilmesi gerekmektedir. $irazi’ye gore, ashabimizin
cogunlugu kéfirlerin ser‘i emirlere muhatap oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte, baz1 alimler
kafirlerin ser‘l emirlere muhatap olmadiklarini ileri siirmiislerdir. Bu goriisii tercih edenler
arasinda Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) yer almaktadir. Ayrica baz1 Safii alimler de,

kafirlerin emirlere degil, yalmzca nehiylere muhatap olduklarmi savunmuslardir.®”’

Hanefi alimlerinden Eb( Bekr Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144), bu meseleye su

sekilde yaklagsmaktadir: Ona gore kafirler, haramlar (yasaklar) ve muamelatla ilgili konularda

574 Davidi, el-Liibab fi usiili’l-fikh, 75.
575 Ebii Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazeri (61. 536/1141), [yddhu’l-mahsiil min Biirhani’l-usil, thk.
Ammar et-Talibi (Tunus: Darii’l-Garbi’l-islami, 2001),88 .
576 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hildf, 89.
57 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 80-81.
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ser‘in muhatabidir; ibadetler konusunda ise muhatap kabul edilmezler.>’® Zira muhataplik,
hitaba ehil olmakla dogrudan iliskilidir. Kafirlerin haramlar ve muamelat alaninda muhatap
sayilmalariin sebebi, bu konularda hitaba ehil olmalaridir. Bunun gerekg¢esi, Miisliimanlarla
ayni toplumsal ve hukuki zeminde yasamalaridir. Buna karsilik ibadetler konusunda muhatap
kabul edilmemelerinin sebebi, bu alanda ehliyetlerinin bulunmamasidir. Ehil olma, ibadetin
hiikmii, maksad1 ve sagladig1 faydayla uyumlu bir konumda bulunmay: gerektirir. Ibadetlerde
Allah rizasi, sevap ve azaptan kurtulus s6z konusu iken, kafir bu niteliklerin hi¢birine layik
degildir. Buna karsilik yasaklar ve muamelat alaninda, alemin nizaminin korunmasi amaciyla

579

kafirler muhatap kabul edilir. Nitekim zimmi ve miistemenlere®®® iliskin hukuki

diizenlemeler de bu kabule dayanmaktadir.®®!

Konu hakkinda Hanefiler arasinda da mezklr yaklasimin diginda farkli goriisler
mevcuttur. Irakli Hanefiler seriatin fiirG kismiyla itikat ve eda acisindan muhatap olduklarini
sOylemiglerdir. Bundan dolay1 kafirlerin azap goreceklerini “Sizi su yakici atese sokan
nedir? °%? Onlar soyle cevap verirler: “Biz namaz kilanlardan degildik”>% Ayetlerini delil
olarak getirmislerdir. Namazi terkettiklerinden dolay1r azap gorecekler. Maveratinnehir
Hanefilerinden bir grup mesayih kafirler ser’i hiikiimlere itikadi agidan muhataptir, ameli
acidan degil. Cehennemde azap gdrmelerinin sebebi farzlara inanmadiklarindan dolayidur,

demislerdir.>84

Saymeri’nin bu konuya yaklagimi soyledir: Mutlak emir zikredildiginde zihnin
kosusturdugu ilk anlaminin herkesi kusatmasi, bu konuda hakli oldugumuzun isbatidir. Ayrica,
emredilen sey Miisliiman tarafindan yerine getirilmesi halinde gecerli oldugu gibi kafir
tarafindan da yerine getirilmesi halinde gecerli olmaktadir. Dolaysiyla, emrin mutlak olmasi
Miisliman hakkinda bir hitap olusunun temel gerekcesidir. Ayni1 gerekcenin kafirde de
bulunmasi sebebiyle onun hakkinda da bir hitap oldugunu gosterir. “Vay haline o miisriklerin
ki, zekdtlarini vermezler! °% ayetinde zekat vermeyi kabul etmeyen miisriklerin ahiret azabiyla

korkutulmalar1 6nemli bir delildir. Bu tehdidin zekatin onlara vacip oldugunun gostergesidir.

Ote yandan, el-Miiddessir 74/43-45. ayetleri de kafirlerin namaz1 terk etmeleri ve yoksullara

578 es-Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 1/194.

579 Zimmi: IslAm devletinin hakimiyeti altinda yasayan, cizye karsiliginda cani, mali ve dini hiirriyeti giivence
altina alinms gayrimiislimdir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 5. Basim, 2015), 621.

580 Miistemen: Islam iilkesine gegici bir eman ile giren, bu siire zarfinda can ve mal giivenligi teminat altina alinmis
gayrimiislim yabancidir. BKz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 431.

%81 es-Semerkandi, Camiu I-usul, 1/86.

%82 g|-Miiddessir 74/42.

583 gl-Miiddessir 74/43.

584 Salah Muhammed Ebi’l-Hac, Tehzibu Mesari’l-Vusul, 90.

585 el-Fussilet 41/6-7.
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yiyecek vermemeleri nedeniyle azap goreceklerini haber vermektedir. Bu ibadetler onlara vacip
olmasaydi, bu tehditlerin emirlerin bir anlami olmazdi diisiincesi akillart mesgul eden bir
durumdur. Bu konuda ihtilafin s6z konusu olmadig1 diger husus da zina yapan Miisliimana had
cezasina ¢arptirildigr gibi, zina yapan kafire de ayni cezanin tatbik edilmesi ve hirsizlik yaptig
zaman elinin kesilmesidir. Kafir, Islam’m koydugu yasaklarin muhatabi olmasaydi, o yasaklari

isledigi zaman kendisine had cezas1 uygulanmazdi.®®®

Bu konuda birgok ihtilaf olsa da akla yatkin olan Saymeri’nin tercih ettigi gortistiir. Zira
naslarin zahiri onu ve Sirazi’yi desteklemektedir. Ayrica kafirlerin imanla muhatap
kilinmalarinda icma’ vardir. Dolaysiyla imanla muhatap kilinmak imanin geregi olan amellerle

mubhatap kilinmay1 gerektirir.

Yukarida gecen goriisleri Ozellikle Sirazi agisindan soyle gerekcelendirmek
miimkiindiir: kafirler ibadetle muhataptirlar, peki nasil? Bir insan abdest almaya imkén
bulamazsa teyemmiim ile namaz kilar dolaysiyla kiifiir namaz kilmaya engeldir. Cevap olarak
kiifiir, teyemmiim, abdest benzetmeleri dogru bir kiyas degildir. Ciinkii kafir ibadet etmek i¢in
Oncesinde iman etme imkani vardir. Aynen ciinlip bir kimsenin namaz emriyle muhatap
kilmmas1 gibi ¢iinkii ibadetin sart1 tahareti gerine getirme imkanina sahiptir.>®” Bu 6rnege ilave
olarak sarhos, abdestsiz, cahil kimselerde de durum bdyledir. Nitekim sarhos olmus ne dedigini
bilmeyen kimse ibadet konusunda mazur kabul edilmez. Zira masiyet hafifletici bir sebep
olarak kabul edilmez.®®® Bundan dolayr imam Safii (6. 204/820) bir kimsenin miisliiman
olduktan sonra irtidat edip tekrar miisliiman olduktan sonra irtitad glinlerindeki namazlarin kaza
edilmesi gerektigini soylemistir.5® Ancak asli kafir bu durumdan istisnadir. “/nkdr edenlere

soyle, eger yaptiklarina son verirlerse gecmis giinahlart bagislanacaktir. >

delilidir.

ayet bu istisnanin

Bu konunun ustl agisindan iki 6nemli istinadkahi vardir. Birincisi emrin mutlak
olmasindan dolay1 kapsaminin biitiin insanlara samil olmasi, digeri bir seyi emretmenin zittini
nehyetme olarak anlasiimasidir. Uzerinde durulmasi gereken bir mesele bazi giiniimiiz usil
yazarlar1 bu konunun sadece uhrevi yonlii oldugu, diinyevi bir semeresi olmadig goriisleridir.

Kanaatimizce bu isabetli bir goriis olmayip bu konunun diinyev1 tarafida vardir.

Ikinci olarak mutlak emrin kapsamina kéleler girer mi girmez mi tartismastyla ilgili

konudur. Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) bir rivayete gore kolelerin Sahitligi gecerlidir. “Ey

586 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 90.
587 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 82.
588 ps-Serahsi, Usal, 1/78.

589 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/87.
590 e|-Enfal 8/38.
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iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. %

Ayeti de istishad olarak zikredilebilir. Yine ondan bir rivayette, 11a koleleri de kapsar denildi
ve ilgili ayet zikredildi. Ancak bu konu Safiiler arasinda ihtilaflidir, onlardan bir kisim alim

hitap kolelere de samildir derken diger bir kisim alimler kapsamaz demistir.%

Hanbeli usilcii EbG Ya‘la el-Ferra™ delil olarak koleler icin ser’i emirle miikellef olmalari
sahihtir, boylelikle hitap hiir gibi onlar1 da kapsayicidir. Onlara hususi hitabin olmasi umumi
hitaba dahil olmalarina engel degildir. Bir nevi burada umum husus iliskisi s6z konusudur. Borg
altina girmek kisas edilmek gibi hususlara muhataptirlar.®® Kélelerin ser‘i agidan kendilerine
0zgii baz1 hiikiimlere tabi olmalar1 kabul edilmekle birlikte, Ebt Ya‘la el-Ferra’, umum-husus
iligkisine dikkat ¢ekerek bu noktadan kendisine yoneltilebilecek elestirilerin  Oniinii
kapatmaktadir.

Saymeri ise, “Mezhep alimlerimizin kanaatine gore, hiir kimseye hitap eden emrin
koleye de hitap etmesi aymdir” ifadesiyle konuya kisa ve acik bir agiklama getirmistir.>%
Yukarida ifade edildigi gibi konu Safiiler arasinda ihtilaflidir, dolaysiyla Safii alim Sirazi’nin

Saymeri’yle ve kendi ashabiyla hangi pozisyonda yer aldig1 incelenecektir.

Sirazi’ koleler seriatin sahibi Yiice Allah’in mutlak emrine dahildir goriistini
benimsemistir. Bu goriis cumhur ulemaninda goriisiidiir. Ancak bazi Séfiiler, koleler mutlak
emrin muhatab1 olabilmesi i¢in birtakim karinelerin gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Bu
gorlisii Hanefilerden Cessas’ta savunmustur. Sirazi kendi goriisiinii temellendirmek icin
Kur’an’da yer alan 15 (il (& G ve o8 &l G diye baslayan ayetleri delil olarak zikretmistir.
Ciinkii bu ayetlerdeki muhataplar miimin ve insanlar olmasi cihetiyle kolelere de uygundur.5%®
Muhalif goriiste olanlar seriatta birgok emirler vardir ki kéleler bu emirlerle miikellef degildir.
Ornek hac, cuma namazi ve cihat vs. Burdan anlasiliyor ki kéleler mutlak emrin kapsamina
dahil degildir. Sirazi muhatap olduklar1 emirler pek ¢oktur fakat olmadiklari yerlerde muhakkak

bir delil vardir ve bu delil ile genel hiikiimden tahsis edilmis olurlar.%%

Saymeri mutlak emrin kapsami kafirler hakkinda neyse burada da aynisidir diyerek
konuyu 6zetlemeye ¢alismistir: Denilse ki: kdlenin miilkiyeti yoktur; hepsi efendisine aittir

dolaysiyla sahip olmadigi bir sey hakkinda emre muhatap olmasi miimkiin miidiir? Ibadeti

591 e|-Baraka 2/282.
%92 Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/348.
9% Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, 2/350.
%94 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 89.
59 Ebq ishak cs-Sirazi, Serhu I-Lima’, 1272.
5% Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 85.

117



yerine getirecegi zaman dilimi, genelden miistesna tutulmustur. Diger bir ifadeyle, kdlenin mal

varhigy, ilgili ibadeti yerine getirecegi miktarin disinda efendisine aittir.>%’

Bu konuda Saymeri ve Sirazi ayni noktada birlestikleri ve ayn1 gerekgeye tutunduklari
gorilmistiir. Kolelerin bazi emirlerle muhatap kabul edilmemelerini Saymeri genelden istisna
etmek diye acgiklarken Sirazi umum husus iligskisi olmakla izah etmistir. Gorildiigi gibi
aciklamalar konuya yaklasimlar benzerlik arz etmektedir. Sirazi ise muhalif goriiste olanlar
kendi ashabindan olmasindan dolay1 konu hakkinda bir baslik agmis ve yukarida zikrettigimiz

orneklerin benzerlerine yer vermistir.

Ucgiincii olarak: Emir, erkeklere ve kadinlara ayn1 lafizla hitap eder mi? Konusu iizerinde
durulacaktir. “Ey insanlar!” diye baglayan ayetlerde, emrin hem erkekleri hem de kadinlari
kapsadig1 konusunda ihtilaf yoktur. Ancak hitap “I s} Yapin!” kalibiyla ki (bu erkeklere ait bir
sigadir) boyle bir emir varit oldugunda, bize gore bu emir erkekleri kapsadigi gibi kadinlar1 da
kapsar. Imam Safii’ye gore ise, bu tiir emirler sadece erkeklere yoneliktir; harici bir delil, karine

olmadiginda kadinlar bu tiirden emirlerin muhatabi olmazlar.>®

Saymeri’nin ifadelerinden de anlasidig1 iizere bu konuda Safiilerin itiraz1 vardir. Iste
tamda bu noktada $irazi, kadinlar, erkeklere ait sigalarla varid olan emrin kapsamina dahil
olmadiklarm ifade ettikten sonra, zahiri mezhebinin ikinci imami1 Ibn Davad ez-Zahiri (6.
297/910) ve Ebl Hanife ve ashabinin cemi miizekker sigasiyla varid olan emre kadinlarin dahil

olacaklar1 bigisini nakletmistir.>%°

Saymeri’'nin temel gerkcesi, dil (lisan) alimlerinin lizerinde ittifak ettikleri su kaidedir:
Erkeklerle kadinlarin her ikisinin climlede maksud yerde taglib sanati kullanilarak miizekker
kaliplar kullanilir. Buna benzer bir kaide; akilli varliklar ile akilsizlar topluca bulunduklar: bir
ortam i¢in de bu kural gecerlidir. Dolaysiyla bir topluluktan bahsederken akillilara ait lafizlar
kullanilir.5%° Bu kurali su 6rnekle agiklayabiliriz: Ayet-i Kerime’de “Birbirinize diisman olarak

diinyaya) inin! dedik’®* buyrulmaktadir.
yay yru

Saymeri’ “ 15l W (diinyaya) inin! Emrinin muhatabi olarak Hz. Adem ve Hz. Havva
olmasi cihetiyle bu ayeti delil olarak almistir. Sirdzi ise daha baska ayet ve hadislere
tutunmugstur. Soyleki kadinlardan bir topluluk Hz. Peygamberin yanina gelmis ve ona Ya

Rastlellah Allah Kur’anda sizi (erkekleri) zikrediyor ama bizi zikretmiyor deyince Yiice Allah

7 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 91.
58 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 92.
599 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 88.
600 ¢5-Saymerd, Mesd ilii I-hildf, 92.
601 el-Bakara 2/36.
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Ahzab Siiresi otuz besinci ayeti indirdi.%%? Sirdzi “claladls Gulidd) & “Miisliman erkekler,
miisliiman kadinlar ®® Ayette gecen miizekker ve miiennes lafizlarm ayr1 ayr1 zikredilmesini

delil olarak almistir.

Saymeri ileri siiriilen &rnege cevap niteliginde agiklamada bulunmustur. Ummii
Seleme’den rivayetle kadinlar, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) giderek “Yiice Allah kitabinda hep
erkekleri anmakta” seklinde bir serzeniste bulunmuslardi.®* Allah da “Miisliiman erkekler ve
Miisliiman kadinlar... "®® ayetini indirmisti. Sayet kadinlar miizekker sigasinda olan fiillerin
icine dahil olsaydi, Allah rastlii onlara “zaten siz erkeklerle birlikte zikredilmektesiniz” derdi.
Halbuki Allah Rastlii boyle bir sey dememistir. Boyle bir soru yonelttiginizi kabul edersek
buna sdyle cevap veririz: Bu meselede kadinlar, Allah’in, sadece hanimlara deginen miistakil
bir sdylemde bulunmadigindan yakinmiglar ve Kur’an-1 Kerim’de kendilerinden 6zel olarak
bahsedilmesini arzu etmislerdir. Bu olaydan once sahabi hanimlarin “Namaz kilin ve zekdt
11/ 77606

veri,

bir isbatidir.%%

ayetinin hilkkmii geregi namaz kilmalar1 ve zekat vermeleri, dile getirdigimiz iddianin

Saymeri burada bahse konu meseleyi sebebi niizl baglaminda Safiilerden farkli
anladiklarin1 ifade etmistir. Saymeri taglip yoluyla kadinlar cemi miizekker sigaya dahil
oldugunu beyan edince Sirazi taglibi reddetmeyip meseleyi farkli yonden ele aliyor. Soyleki
erkekler kadinlara ait sigaya dahil degildir, fakat taglib yoluyla erkeklere ait sigayla kadinlar
kastedilirse bu miimkiindiir fakat mutlak olarak zikredildiginde ikisi esittir, biri digerine
hakikaten dahil degildir, diyor. Ornek olarak esek, geri zekali adam yerine kullanilir, ama adam
esek yerine kullamlmaz hakiki anlam itibariyle asli vaz’da ikiside esittir.?® Sirdzi bu
yaklagimiyla mutlak emrin geregi olarak degil harici karinelerle erkeklere ait sigalara kadinlar
dahil oldugu goriisiinii ihsas etmektedir. Nitekim kadinlar ser’1 hiikiimlerin geneline muhatapdir
bu mutlak emrin geregi sebebiyledir elestirisine kars1 Sirazi’nin cevabi soyledir. Biz kadinlar
erkeklerle emir lafzinda ortaktir demiyoruz bilakis kadinlar karineler sebebiyle erkeklerle ayni

hiikme ortaktirlar.59

Sirazi’ ve Saymeri arasinda 6nemli fark, erkeklere ait siga ile kadinlarinda kastedilmis
olmasini, Saymeri miibasereten emrin mucebinin sonucu olarak goriirken, Sirdzl meseleye bu

noktadan bakmamistir ve taglip konusunda kast ve iradeyi sart kosmustur. Aksi takdirde emrin

802 Ebyq ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 11273,
603 o]-Ahzab 33/35.
604 Tirmizi, “Tefsir”, 5; Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, 10/219.
605 o]-Ahzab 33/35.
606 e|-Bakara 2/43.
807 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 95.
608 Enyq ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/275.
609 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 78.
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muktezasina dayanak mezkiir sonuca varmak miimkiin degil demek istemistir. Taglip konusuna
kisaca deginmek gerekirse atfin getirdigi lafiz fazlaligindan kurtulmak icin bu ydntemine
basvurulur, taglip yaparken hangi lafiz hangisini kapsayacak konusunda temel ilke lafizda tahfif
yani telaffuzu kolay olan kelime secilir 6rnek c»<c lafzin kelime anlami iki 6mer olmakla
beraber maksut olan mana Hz. Ebii bekir ile Hz. Omer’dir. Burada < lafziyla taglip olmasi
onun daha istiin oldugu anlamina gelmez. Bu kadariyla iktifa edip konunun detayina

girilmeyecektir.

2.4.10. Bir Seyi Emretmenin Onun Ziddim Yasaklamasi

Ulema, emir ve nehyin zitlartyla iligkisi konusunda ihtilafa diigsmiistiir. Bir grup alime
gore, bir seyi emretmek ayn1 zamanda onun ziddin1 nehyetmek anlamina gelir.?'° Bu goriis,
lafzin delaletine dayandirilmakta olup Es‘ariler tarafindan benimsenmistir. Zira onlara gore
emir ve nehiy, kendilerine mahsus bir sigaya sahip olmayip, bunlarla kaim olan manalar esas
alinmaktadir.®!! Hanefi usiil geleneginin 6nde gelen alimlerinden Cessas’1in yaklagimi soyledir:
Bize gore sahih olan; bir seyi emretmek ziddin1 nehyetmektir, zit sey bir veya daha fazla olmasi
bu durumu degistirmez goriisiinii nakleder, zira mutlak emrin vuclbu ve fevri gerektirir
goriisiinii savunmanin neticesinde bu noktaya varilmistir. Ornek olarak su vakitte emredilen su
fiilin zitlari1 da yapma demektir. Su vakitte evden ¢ik, dolayisiyla o vakitte ¢ikis eyleminin
zitlarmi islemesi o kimseye kerih goriiliir. S6zgelimi oturmak, kalkmak, yatmak eylemleri
gibi 522

Serahsi, Cessas’1in goriisline yer verdikten sonra bir grup ulemanin bir seyi emretmenin
ziddininda mekruh olacagi goriisiinii nakletmistir. Bize gore ise muhtar olan goriis ziddinin
kerih olacagi yoniindedir; ancak biz emrin mutlak manada veya delalet yoluyla keraheti
gerektirir demiyoruz.%!® Ezciimle muhtar olan bir seyi emretmek ziddinin islenmesinin
kerahiyetini gerektirir.54 Serahsi’nin bir seyi emretmenin ziddinin keraheti mutlak ve delalet
yoniiyle degil demesinin sebebi miikellefin fiilerinin mutlak emrin ve nehyin mucebi arasinda

sikisip miibah eyleme yer kalmayacag1 endisesinden kaynaklanmais olabilir.

Saymeri bu konuda iki goriisli gerekgeleriyle nakletmistir sdyle ki: Bu konuda alimler
ihtilaf etmistir. Bir grup alim, methim-u muhalefet (aksiyle kanit) yorumuna dayanarak “Bir

seyl emretmek, onun ziddin1 yasaklamaktir” demistir. Onlara gore ziddi olan bu davranis, ister

610 Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Ahmed es-Serif et-Tilimsani (61. 771/1370), Mifidhu’l-vusil ila bind'i’I-fiird ‘
‘ale’l-usil, thk. Muhammed Ali Ferkiis (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1998), 407-408.

611 Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Hulasatu’l efkéar serh Muhtasaru’l-Menar, thk. Hafiz Sena"ullah ez-Zahidi
(b.y.: Daru Ibn Hazm, 2003), 73-74.

812 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 2/264.

613 gs-Serahsi, Usiil, 1/96.

614 Rutluboga, Hulasatu’l efkar, 74.
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bir tane olsun isterse birden ¢ok olsun fark etmez. Bu goriisiin gerekcesi sdyledir: Bir kimseye
evden ¢ikis emri veren, esasen ¢ikma eyleminin ziddi olan ayaga kalkmak, oturmak, yatmak ve
benzeri davraniglara razi olmadigini sdylemektedir. Ciinkii iki zit seyi ayn1 emir altina almanin
imkansizligi, evden ¢ikis emrini, buna aykiri bir eylemin beklentisiyle es zamanli olarak
vermeyi olanaksiz kilmaktadir. Yani kisi, muhatabina “Disariya ¢ik!” seklinde bir emir
verirken, bir taraftan da i¢inden onun ¢ikmamasini temenni edemez. Durum boyle olunca bu
kisi, ad1 gegen emri verirken sanki ¢ikma eylemine aykiri tiim davranislart yasaklayan bir ifade

kullanmus gibi olmaktadir.5'®

Saymeri’nin bu meselede ilk olarak Cessas’in tercihlerini zikretmesi, onun bu goriise
meylettigini gostermektedir. Nitekim bir fiilin emredilmesinin, onun ziddinin nehyedilmesi
anlamma geldigi yaklagimi, ulema arasinda baskin bir goriis olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte Mu‘tezile bu goriisii reddetmis, bazi S$afii alimler ise s6z konusu yaklasimi

benimsemistir.

Sirazi’nin bu konudaki yaklagimi ise, bir fiilin emredilmesinin, mana itibariyla ziddinin
nehyedilmesi anlamia geldigi yoniindedir. Ona gére me’muirun bih olan fiil, ancak ziddinin
terk edilmesi suretiyle yerine getirilebilir. Bu itibarla bir seyin emredilmesi, ziddinin
nehyedilmesinin vacip olmasini gerektirir. Mesela namaz emredildiginde bu emire namazin sart
ve riikiinleri de dahil olur ve me’murun-bih giizel oldugu anlasilir dolayisiyla giizel olanin
terkedilmesi cirkindir, biitlin bunlardan anlasilan bir seyi emretmenin ziddin1 nehyetmek

oldugudur.®1®

Sirazi’nin buradaki gerekgesi nassin ifade ettigi hiikiim giizeldir, dolaysiyla giizel olanin
terkedilmesi ¢irkindir. Ciinkii burada Amir Hakim olan Yiice Allah’tir hal boyle olunca
me’ murun-bih’in beyan1 husiin olmay1 gerektirir.%!’ Sirazi’nin kelam anlaiyisinda husiin kubuh

ser’i olmasindan dolay1 bdyle bir neticeye varmistir.

Sirazi’nin mana cihetiyle nehyetmek ifadesindeki “mana” kaydi onemlidir. Mesela
“kalk” diye bir emir verdiginizde bunun iki manas1 vardir birincisi kalk digeri ise oturma
anlamina gelmektedir. Her ne kadar mana cihetiyle ayni olsalar da biri digerinin ayni degildir

dolaysiyla manen kaydin1 koymustur. 58

Konuyla alakali diger bir goriiste sdyledir: Bazi alimler ise “Bir seyi emretmek, onun

ziddin1 yasaklamak anlamina gelmez. Lafizdan veya methumdan bdyle bir ¢ikarim yapmak

815 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 86-87.
616 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 90.
817 Nizamuddin es-Sasi, Usilu s-Sasi, thk. Seyh Halil el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kitab el-‘Arabi, 1982), 143.
618 Gazzali, el-Mustasfd, 65.
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miimkiin olmaz demislerdir. Yasaklama (nehiy) konusundaki kanaatleri bu dogrultuda olan
bircok alim vardir.?’® Bu goriisiin gerekcesi sdyledir: Bir seyi emretmenin onun ziddim
nehyetmek anlaminda olmadigi, emir ve nehiy sigalarinin farkli olmasi sebebiyle bizatihi dilin
kendisinden anlasilabilir. Dolayisiyla bir emirden ziddi sebebiyle nehiy hiikmii ¢ikarmak veya
haberi cimlenin manasini ziddindan anlamlandirarak mefhiim-u muhalefet yoluyla bir istidlale

basvuramayiz.52°

Zira bir sey emir yoluyla talep edildiginde iki seyden biri akla gelir: Bir seyi talep etmek,
onun ziddini dogrudan kerih géormektir veya kerih gérmeyi gerektirir. Fakat her iki durumda
nafile hiikiimsiiz kalir. Zira Yiice Allah nafileleri irade etmesine ragmen, bu iradesi nafilenin
ziddin1 dogrudan kerih gérmedigi anlamina gelmemekte, bdyle bir seyi iktiza da etmemektedir.
Durum boyle olunca, néfilelerin terki caiz olmayan “vacipler” sinifina dahil olurdu. Halbuki
nafile ile vacip farkli seylerdir. Yiice Allah’in nafilelerin yerine getirilmesini istemesine ragmen

onlarin ziddim kerih gérmemesi, ilk zikredilen goriisiin isabetsiz oldugunu gostermektedir.%%:

Pezdevi’nin (6. 482/1089) agiklamalarina gore bu konunun istinad ettigi nokta soyledir.
Biz emrin fevriyeti gerektirdigini ifade ettigimizde emirden sonra ziddini terketmek gerekir,
aym sekilde tiim yOnleriyle emri yerine getirdigimiz gibi. Ancak emir terahiyi gerektirir diye
bir goriise meyledersek o takdirde bir seyi emretmek ziddini nehyetmek ¢ikariminda bulunmak
miimkiin olmaz. Cessas, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) Ebi Mansir Matiiridi®? (6.
333/944) ve Safiiler, bu hususu soyle formiile etmislerdir: Memuru bih’i fevriyet yoluyla tahsil
etmek vacip olunca bir seyi emretmek ziddini nehyetmeyi gerektirir. Semsii’l-eimme es-Serahsi
(6. 483/1090 [?]) de bu goristedir. Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38): Memurun bih
bedelsiz muzayyak vacip olunca bir seyi emretmek ziddini nehyetmek anlamina gelir,
demistir.%2® Hanefi alimlerden Fahrii’l-Islam el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090)
bir seyin ziddin1 yapmanin keraheten tahrim ile yasak olduguna delalet eder. Bir seyden
nehyetmek ise o seyin ziddin1 stinneti miiekket mesabesinde vacip gibi gerektirir. Zimnen sabit
olmus gibi bir durum séz konusudur. Hulasa eser miiessir miktarinca takdir olunur.%?*

Hanefilerin duayen iki ismi burada kisaca anlatmak istedikleri sey emrin siddeti oraninda

ziddinin nehyedilmesinin siddeti anlagilmis olur.

819 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 87.

620 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 87.

821 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 87.

622 ps-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/91.

623 Abdulaziz b. Ahmed b. Muhamed el-Hanefi ‘Ala’uddin el-Buhari, Kesfii'l- ’esrdr serhu "Usili’I-Pezdevi (b.y.:
Darw’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/329.

624 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/92.
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Saymeri bu konuda bir tercihte bulunmayip iki goriisii zikredip gerekgeleriyle izah
etmistir. Biz burada Saymeri’nin hangi goriise meylettigini hocast konumunda olan Cessas’a
ait goriisii once zikretmesi ve Hanefilerin cumhuru bu goriisii desteklemesinden dolay1
Saymeri’nin bu goriiste oldugu kanaati hasil olmustur. Pezdevi ve Sirazi’nin eserlerinde beyan
ettikleri lizere aksi goriiste olanlar mu’tezile mensuplaridir zira onlar meseleye meskiitu anh,
vechesinden meseleyi degerlendiriyorlar. Saymeri ve Cessas mu’tezile olmalarina ragmen
onlarin goriiglerine meyletmemislerdir. Sirazil ve Saymeri bu konuda ayn1 goriisii paylassalarda

Sirazi’nin pozisyonu bu noktada Saymeri’den daha nettir. Sirazi gerek mu’tezile gerekse bazi

aksi goriiste olan Safiilere cedel yontemiyle cevaplar vermistir.

2.4.11. Emre Konu Davramsin ifas

Bu baslik altinda, emrin icza (miiczi olma) niteligi meselesi ele alinacaktir. Tartisma,
miikellefin me’mirun bih olan fiili emredildigi sekilde yerine getirmesinin, s6z konusu
yikiimliligi distrip diistirmedigi noktasi etrafinda sekillenmektedir. Fakihler bu mesele
tizerine pek ¢ok fiiru mesele bina etmislerdir. Bunlardan biri de sudur: Su veya toprak
bulamayan bir kimse namaz vakti girdiginde; namaz kilmasi gerekir. Peki, bu kisi namazi
kildiktan sonra su veya temiz toprak buldugunda, kildigi o namazi kaza etmesi gerekir mi
gerekmez mi sorusu konumuzu somutlastirmasi acisindan 6nemi haizdir.®® Bu baglamda
cumhur ulemanin yaklasimi ile Mu‘tezili ve Safii alimlerin ileri siirdiikleri farkli gorisler,

Saymeri ve Sirazi’nin degerlendirmeleri cergevesinde incelenecektir.

Saymeri ve Sirazi eserlerinde konuya muhalif yaklasimlara cevap vermislerdir.
Miikellefin, me’mirun bih olan fiili mesru ¢ercevede yerine getirmesi halinde, emredilen fiil

aynen ifa edilmis sayilir. Cumhur ulemanin goriisii bu dogrultudadir.

Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
gibi Mu‘tezili alimler bu goriise itiraz etmislerdir. Onlara gore, fiilin miiczi sayilabilmesi igin,
emrin tamamen yerine getirildigini gdsteren ayrica bir delile ihtiyac vardir.%%® Safii fakihi Eba
Hamid el-Isferyini (6. 406/1016) ise iigiincii bir goriis olarak, icza konusunda delil ortaya
cikincaya kadar tevakkuf edilmesi gerektigini ifade etmis ve bu yaklagimi Es‘arilere nispet

etmistir.

Dordiincii bir goriise gore ise, emrin miiczi olusu ser‘l 6rf bakimindan kabul edilmekle
birlikte, lugavi vaz‘ acisindan emir tek basina icziy1 gerektirmez. Bu goriis, kaynaklarda Serif

el-Murtaza (6. 436/1044) tarafindan nakledilmistir. Besinci goriiste ise mesele tafsilath sekilde

625 Tilimsani, Miftahu’[-vusiil, 397.
626 Sirazi, el-Luma°, 19.
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ele alinmistir. Buna gore, sart ve riikiinlerine riayet edilerek eda edilen namaz miiczi kabul
edilir. Ancak miikelleften kaynaklanan ya da harici bir sebeple ibadette meydana gelen eksiklik,

bu fiilin miiczi sayllmasina engel teskil eder.%?

Saymeri yukarida gecen miitekellim alimlerin konu hakkindaki itirazlarma yer
verdikten sonra kendisininde tercihi olan cumuhur ulemanin konu hakkindaki gerekcelerini su
sekilde zikretmistir. Bir ibadete sahihtir demek emredilen ibadetin hakkinda verilmis bir
hiikiimdiir. Aynm1 sekilde, emrin yerine getirilmesiyle sevap kazanmak o ibadet hakkinda
verilmis bir bagka hiikiimdiir. Dolaysiyla memurun bih’in sartlarina uygun olarak yerine
getirilmesi, ondan uhrevi agidan sevap kazanilacagina emare olduguna gore, ilgili ibadetin
diinyevi hiikiimleri acisindan sahih olusuna da bir emaredir. Konunun bagka bir gerekg¢esi
sOyledir: Emredilen davranig miikellef tarafindan tim sartlarina riayet edilip edilmedigini
bilemeyiz. Bunun yanisira, ilahi emre uygun sekilde ibadetin sahih olup olmadigini gosteren
bir gostergenin tespiti de beser acisindan miimkiin degildir. Saymeri bu yoniiyle hakli

oldugumuz ortadadir demektedir.5?®

Saymeri bir ibadet sartlar1 ve rikiinlar1 yerine getirildikten sonra onu sahih olduguna
hiikmettikten sonra uhveri olarak onun hiikmiine muttali olmak olanaksizdir, ancak diinyevi
hiikmiine tabi olarak o ibadetin o kisiden artik diismiis olduguna hiikmederiz. Sartlarina uygun
yerine getirilen hac gibi, Saymeri burada adindan s6z etmese bile bir kazai diyani ayrimina

atifta bulunmaktadir.

Sirazi’de konuyu ayn1 minvalde ele almistir zira o da mu’tezilenin itirazina yer vererek
meseleyi izah etmeye ¢alismistir. Ona gore miikellef bir emri amirin emrettigi sekliyle yerine
getirirse o emir artik miikelleften sakit olur nehiyde de durum boyledir. Ve yine fasit olarak
yapilan ibadet konusunda kendisine yoneltilen itirazlara karsi; bu tiir yerlerde ibadet zaten sart
ve rikiinlartyla yerine yetirilmediginden dolay1 yapilan itiraz yersiz oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii miikellefin fasit olarak yerine getirdigi ibadet miiczi olmas1 sdyle dursun onlar1 kaza

etmesi gerekir.5?°

Saymeri ve Sirdzi meseleyi gerekcelendirmeleri birbirinden farkli da olsa aynmi goriisii
paylastiklarina sahit olmaktayiz. Ancak Sirdzi Serhu’l-Liima“ adli eserinde meseleyi
Hanefilerle ihtilafli olduklar1 noktaya evirmistir.®® Ibadet fasit oldugu zaman zimmet onunla

mesgul olmaya devam eder. SOyleki miiczi olan emrin sonuglarini orada s6z konusu olmaz.

827 Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usuli’l-fikh, 3/338.
628 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 85.
629 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 85-86.
630 Ebii Tshak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/268.
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Talep ondan sakit olmaz. Burada bir ayrimda daha bahsetmek gerek oda cumhur ve Hanefiler
arasinda fesad butlan ayrimidir. Cumhura gore fasit ve batil miitaradif kabul edildiklerinden
dolay1 ikisi arasinda bir fark yoktur bu sekilde yapilan ibadet ve muamelatin bir hiikkmii

yoktur.53!

Tabiatiyla sahih olmayan fiil miiczi olmasida miimkiin degildir. Haliyle Sirdzi ve
Hanefiler arasindaki fasit ve butlan kavramlarina yiiklemis oldugu anlamlar birbirinden farkli
olmasi bir¢ok ihtilafa zemin hazirlamistir. Dolaysiyla Sirazi bu ihtilafa eserine yer vermistir.
Soyleki: Mekruh ve menhiy olan emrin altina girermi girmez mi meselesi giindeme gelmistir.
Hanefiler mekruh emrin altina girer demisler ve abdestsiz yapilan tavafin kerahadle beraber
caiz olur goriisiinii beyan etislerdir. Tabi ilgili noksanliktan dolay1r gereken cezayi yerine

getirmek kaydiyla.%%2 Hanefiler “Kadim evi (Kdbe) tavaf etsinler. ”’%® ayetine tutunmuslardir.

Sirazi emir <lexiul yoluyla bir seyin yapilmasini talep etmekdir ve emir sigast itibarile ya
viiclibu gerektirir ya da istihbab1 gerektirir, hal boyleyken mekruh ve nehyedilen bir eylem ne
vaciptir ne de miistehaptir. Dolaysiyla bdyle bir durumun emrin zimninda olmasit miimkiin
degildir. Hanefiler fasit kavramina atfettikleri mana itibariyle tavaf etmek kabeyi dolasmaktan
ibarettir dolaysiyla abdestli olmadanda bu eylem yapilir. Bu durumda emrin tahtina girip miiczi
olmasinda bir sakinca yoktur demislerdir.%®* Bir 6rnekle konuyu vuzuha kavusturmak gerekirse
bir kimse Kurban Bayraminin birinci giinlinde orug¢ tutmay1 nezretse ve o giin orug tutsa nezrini
yerine getirmis olur.®® Ciinkii ibadeti ¢evreleyen fesat onun aslinda degildir. Hanefilerin boyle

bir ayrim yapmalari bir¢ok ihtilafa esas teskil etmistir.

Saymeri ve Sirdzi arasinda emredilen ibadet ve muamelatta Sartlar1 ve riikiinleri tamam
oldugunda bir ihtilaf yoktur. Ancak fasit ve batil kavramina yiikledikleri anlamdan kaynakl

bircok ihtilaf s6z konusu olmaktadir.

2.4.12. Nehiy Kavram

Usil literatiiriinde emrin z1dd1 olarak ele alinan nehiy, emir bahsinde oldugu gibi bir¢ok
ihtilafi biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple emrin delaleti konusunda yiiriitiilen
tartismalarin benzerleri nehiy bahsinde de giindeme gelmistir. Ancak tekrara diismemek adina,
bu ortak tartigmalara burada yeniden temas edilmeyecektir. Nitekim Saymeri’nin, konuya

babii’l-emri ve’n-nehyi baslig1 altinda yer vermesine ragmen nehyin miistakil bir tanimini

831 Heyto, el-veciz, 55.
632 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/162.
633 gl-Hac 22/29.
634 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/268.
635 Heyto, el-veciz, 56.
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yapmamasi bu durumu teyit etmektedir. Saymeri, nehiy bahsinde emirle ortak olan hususlara
deginmemis, yalnizca nehye 6zgii meseleleri ele almistir. Bununla birlikte, nehyin bir karine
ile birlikte bulunmasi halinde neyin kastedildiginin karineye gore belirlenecegi hususunda

ittifak bulundugu goriilmektedir.

Sirdzi’nin yaklasiminin da bazi istisnalar disinda benzer bir hassasiyet tasidigi
sOylenebilir. $irazi, usil eserlerinde nehyin emirle zit bir yapiya sahip oldugunu ve bir¢ok
noktada aralarinda paralellik bulundugunu ifade ettikten sonra, nehyin miistakil tanimini1 da
yapmustir. Ona gore nehiy, “iist konumda bulunan bir kimsenin, alt konumda bulunan birinden

bir fiili yapmamasini sozlii olarak istemesi”dir.5%

Sirazi emir konusunda zikrettigi gibi bazi Safiilerin yukaridaki tarife “icabi
gerektirecek sekilde bir seyin yapilmamasim istemek” kaydini zikreder.®®” Sirazi emrin ve
nehyin mucebinin hakikat oldugunu kabul edenlerin bu ilavaye ihtiyaglar yoktur agiklamasini
yapmistir. Bu konuda mu’tezilede yine kendi ustliine bagl kalmak adina emirde ileri siirdiigii
“irade etme” sartin1 burada da yinelemistir. Saymeri’nin emir tarifinden yola ¢ikarak kendisinde
bu konuda mutezili bir temaytile rastlanmamistir. Saymeri ve Sirdzi arasinda emir bahsinde
bir¢cok mesele ele alindigindan dolay1 tekrara diismemek adina ayni1 konular nehiy {izerinden
tartismaya acilmayacak, ancak nehyin kendine has Saymeri ve Sirdzi’nin eserlerinde gegen

konular ele alinacaktir.

2.4.13. Nehyin, Yasaklanan Seyin (Menhi Anh) Fesadina Delaleti

Bu konuda usulciilerin kendi aralarinda ihtilafi vardir. Onlardan cumhurun goriisiine
gdre nehiy miistakil bir delil ile aksi ispatlanmadikca yasaklanan fiilin fesadina delalet eder.%%
Bu baglamda nehiy ile menhi anh arasindaki miinasebet birka¢ ihtimal g¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Buna gore nehiy, ya menhi anh ile mahiyet itibariyla aynidir, ya da menhi anhin
mahiyetinin bir ciiz’iinii teskil eder. Ugiincii ihtimalde, nehiy mahiyetin disinda olmakla birlikte
menh1 anh ile arasinda 14zimi bir iliski bulunmaktadir. Dérdiincii ihtimalde ise nehiy, mahiyetin

disinda oldugu gibi menhi anh ile de dogrudan baglantili degildir.5%

Bu hususlar 6rneklerle agiklanacak olursa; hayiz halinde oru¢ tutmak, kan karsiliginda
lase satmak veya para karsiliginda domuz satmak gibi fiiller, zatlar1 itibariyla cirkinlik

tasidiklar i¢in bu konularda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak tigiincii ihtimal olarak zikredilen

63 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/291.
637 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/291.
638 Tilimsani, Miftahu l-vusil, 419.

639 es-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 107.
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durumda, yani nehiy ile menhi anh arasinda lazimi bir iligkinin bulundugu kabuliinde, Hanefiler

ile Safiiler arasinda ihtilaf s6z konusudur.®4

Ebi Hanife (6. 150/767) nin yaklasimini bir 6rnekle izah etmek gerekirse faizli aligveris
Kurban Bayrami’nda orug tutmak gibi. Bunlari batil sayamayiz ¢iinkii harici emrin muktezasini
zati emrin muktezasina tercih etmis oluruz ki bu caiz degildir.*! Nehiy, yasaklanan seyin lazimi
vasfina raci oldugunda Hanefilere gore sadece yasaklanan vasfin fesadin1 gerektirmekte olup
isin aslt mesru olarak kalmaya devam eder. Bu fasid vasif izale edilirse is tamamen mesruiyet
kazanir. iste Hanefilere gre muamelat konusunda butlandan ayri olarak ele alian fesad teorisi

burada kendini gosterir.54?

Ebi Hanife burada adeta her bir emrin muktezasi neyi isaret ediyorsa o durumun esas
alinmasi gerektigini ifade ediyor. Aligveris helal bir eylem olmakla beraber faiz haramdir.
Aligveris eyleminde faiz ana paranin tiimiine sirayet etmedigi icin bu islem fasit olarak

nitelenmistir.

Safii fukahasinin geneli ve bazi kelamcilara gore ser’i fiillerden mutlak nehiy, o fiilin
batil olduguna delalet eder ve onun bizatihi ¢irkin (li-aynihi kabih) oldugunu gosterir. Ciinkdi;
Hz. Peygamber “Kim bizim islerimize uygun olmayan bir seyi yaparsa reddolunur.”
Buyurmustur.®4® Hiilasa nehyin fesada neden olup olmadigi ihtilaflidir. Yani hitaba konu nehiy,
ibadetin veya herhangi bir muamelenin fasit olduguna delalet eder mi konusu sadece Hanefi ve

Safii arasinda ihtilafli bir mevzu olmayip usil alimlerinin geneli nezdinde ihtilaflidir.®4

Saymeri’nin konu hakkindaki beyani sdyledir: Alimlerimizin bu konudaki goriisii
“Sayet yasak, yasaklanan seyin 6ziindeki bir manayla iliskili ise o seyin fasid (hukuken sakat)
olduguna delalet eder” seklindedir.®*® Saymeri bu agiklamasinin gerekcesini sdyle beyan eder:
Emir, emredilen seyin hasen oldugunu haber verdigi gibi, nehiy de yasaklanan seyin kabih
oldugunu haber vermektedir. Buna binden yasaklanan seyle emredilen sey ayni degildir. Aksi
takdirde bir eylem ayn1 durumda hem giizel hem de ¢irkin olacaktir. Boyle bir durum muhaldir.
Dolaysiyla yasaklanan bir seyi yapmanin karsiliginda, bize emredilen bir seyin vebalinden
kurtuldugumuzu diisiinemeyiz. Zira emir, emredilen seyin bizzat kendisiyle ilgilidir ve yerine

getirilmesi vaciptir.54°

640 es-Semerkand1, Camiu ’I-usul, 107.
641 es-Semerkand1, Camiu ’I-usul, 107.
842 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2016), 262.
643 Miislim, “Akdiye” 17 (no:1747)
644 Koginkag, Miitekellim Yéontemi Islam Hukuk Metodolojisi, 158.
645 os-Saymerd, Mesa 'ilii I-hildf, 97.
646 os-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf, 99.
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Saymeri burada {izerinde ittifak edilen hususlara temas etmis olup yasaklanan sey ash
ve vasfi itibariyle yasak oladugundan olay1 zati itibariyle fesad1 gerektirir, yani hiikiimsiizdiir

anlamina gelen bir yaklasim sergilemistir.

Saymeri’nin itiraz ettigi ve Hanefi Safiiler arasinda ihtilafa medar olan konu hakkindaki
beyani sOyledir: Gasp edilmis bir evde kilinan namazin bu konuyla bir alakas1 yoktur. Ciinkii
namazin kendisi yasaklanmig bir davranis degildir. Yasaklanan sey, gasp yoluyla bir evde
bulunmaktir. Dolaysiyla ev sahibinden izin alindig1 takdirde, kilinan namaz yasaklanmis bir
davranis olmaktan ¢ikmis olur. Fesadi gerektiren yasak, abdestsiz namaz kilmanin
nehyedilmesi gibi ibadetin 6ziinde olan durumdur. Bu beseri bir izinle tolere edilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan, bir fiilin hukuken gecerli olup olmadig1 sadece naslarla anlasilir.%*’
Saymeri Hanefilerin genel bakis agisini yansitmakla beraber hocas1 konumunda olan Kerhi’nin

goriisiine meyletmemistir.

Sirazi’nin konu hakkinda beyani sdyledir; ashabimizin geneline gore ve Safii fakihi Ebl
Bekr el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976), nehiy yasaklanan seyin fesadina delalet etmez.%*® Safii (6.
204/820) ise yasaklanan seyin fesadina delalet eder, demistir. Bu ayn1 zamanda Hanefilerden
Kerhi’ninde goriisiidiir. Yine miikelliminden her iki gruba mensup olanlar ve bizim
ashabimizdan nehiy menhi anha has ise o takdirde nehiy fesada delalet eder goriisiinii
savunanlar olmustur. Necis siitre ile namaz kilmak gibi... Ancak nehiy menhi anha hés olmazsa
gasbedilmis evde namaz kilmak ipek elbiseyle namaz kilmak, cuma giinii ezan vaktinde
aligveris yapmakta nehiy yasaklanan seyin fesadina delalet etmez.%*° Fesat ise ilgili ibadet ve
eylemin hiikiimsiiz olmas1 demektir.®>® Nehiy sadece ibadetlerde fesadi gerektirir, muamelatta
gerektirmez fikrini savunanlar arasinda Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), Gazzali (0.
505/1111), Razi (6. 606/1210), Safii alimler vardir. Bu alimlerin Safii mezhebinin genel
kabuliinden ayrilip Hanefilere meylettikleri goriilmektedir. Dolaysiyla yukarida $irazi’nin
bahsettigi mezhep ici ihtilaf kendisinden sonra da devam ettigi gdzlenmektedir.

Sirazi’ye gore nehiy fesada delalet eder ve bunu belirleyen seriat degil, dilin
kendisidir.%®* Bu bahsi gecen fasad teriminden maksat butlan kavramiin miiradifi olmasidir.5%?

Hanefilerin aslen mesru vasfen veya mucaveren gayri mesru olan olan durumlar butlani

847 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 99.

648 Safiflerden Kaffil es-Sasi “yasak, yasaklanan seyin fesadina delélet etmez, sadece ¢irkinligine dellet eder” Bu gbriis, ayni
zamanda Hanefilerden Ebu’l-Hasen el-Kerhi’ye ve kelamcilarin ¢oguna nispet edilmektedir. Bk. Sirazi, et-Tebsira, s. 100-
101; Sem’ani, Kavdti 'u’l-edille, 1/140.

849 Mezkur orneklerde fesadi gerektirmeme durumu nas kaynaklidir.

650 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/1297.

851 Eb{i Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 1/297-299.

852 Sevkani, Irsddu’I-Fuhiil, 1/280.
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gerektirmez yaklasimina Sirazi’ karst oldugunu “Kim bizim islerimize uygun olmayan bir seyi

yaparsa reddolunur.” hadisiyle istishad ederek karsilik vermistir.

Ancak bu konu etrafinda bazi meselelerde Hanefilerle ayni hiikme ulastiklari
gorilmistiir. Soyle ki nehiy yasaklanan seyin butlanini degil ¢irkinligini gosterir, dolasiyla
hayizli kadimi bosamanin veya gasbedilmis su ile alinan abdestin batil oldugu sonucuna
varilmaz diye Sirazi’ye karsi yoneltilen elestirler ve buna kars1 verdigi cevaplar son derece
onemlidir. Sirazi, hayizli kadin1 bogsamanin veya gasbedilmis su ile alinan abdestin gegerli
olmasma hilkmetmemizin sebebi delilin olmasindan dolayidir.®>® Aslen mesru vasfen gayri
mesru bir 6rnek lizerinden gidecek olursak Hanefilerde fasit akit kabiz olmasi halinde hiikiim
dogurur ancak Imam Safii ilgili bey’ akdinde aktin gerektirmedigi sartlarin batil oldugunu ifade

etmistir.%%*

Bu konuda usil eserlerine baktigimiz zaman bazi tikel orneklerde Safii ve Hanefi
ulemanin ayn1 hiikkme varmalar1 kafa karisikligina sebep olmaktadir. Yukaridaki 6rnekte kisaca
deginildigi gibi Sirazi ve mensubu oldugu Safiler neyhin fesadi gerektirmez dedigi yerler ustl
acisindan Hanefilerden farklidir. Onlara gore asil ve vasif ayrimi fesada mani olmayip nehyin
fesadini kaldiran bir nas olmadig takdirde nehiy fesada (butlana) delalet eder ve ilgili konu

hakkinda hiikiim dogmaz.

Konuya dair Saymeri’nin verdigi ornekler zikredince miielliflerin yasadigir donemdeki
ustl ayrigmasi daha net olarak fark edilmektedir: Hanefilere gore, gasp edilmis bir suyla abdest
almak veya gasbedimis evde namaz kilmak, cuma ezan1 okunurken aligveris yapmak ve benzeri
durumlara yonelik yasaklar, yasaklanan seyin fesddina delalet etmez. Ancak bazi alimler, bu
tiir yasaklarin fesdda delalet ettigini savunarak yukarida bahsi gecen ibadet ve muamelata dair

tiim islemleri gegersiz saymislardir.5%®

Saymeri’nin gerekgeleri: Gasbetilmis bir evde namaz kilma ile alakali nehiy, namazla
dogrudan ilgili olmayan bir manayla ilgilidir. Dolaysiyla namazin sartlarindan birisini ihlali s6z
konusu degildir. Mezklr 6rnekte gordiigiimiiz lizere, ilgili kisiye yonelik gasp yasagi gerek

namazin 6ncesinde ve sonrasinda istikrarli bi¢imde devam etmektedir. Netice olarak, kilinan

853 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 1/103-104.

65 Mustafa b. Sa‘id el-Hinn, Eserii l-ihtildf fi lkava idi’l-usiliyye fi ihtildfi'I-fukahd (Dimesk: Darii’r-Risaletii’l-
Alemiyye, 2020), 324-325.

85 Eb{i Hanife basta olmak iizere Hanefi fakihler, bu tiir islemleri sadece mekruh gérmekte, hukuki sonug itibariyle
ise gecerli saymaktadirlar. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/278; Teftazani, et-Telvih, 1/423. Memiirun
bih ile menhiyyiin anhin ayni1 islemde birlesemeyecegi, ayni kisinin ayn1 anda ve ayni durumda hem emre hem
de nehye muhatap olamayacagini gerekge gosteren ibn Hazm ise, bu konuda cumhurdan ayrilarak, miicavir
ozelliklere taalluk eden yasaklarin da fesada delalet ettigini savunmakta ve yukaridaki islemlerin tamamini
gecersiz saymaktadir. ibn Hazm, el-Ihkdm, 3/60.
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namazin sanki gaspa konu olmayan bir mekanda kilinmis gibi, sevaba nail olmasi bizce

miinasip diismektedir.®%

Netice olarak Sirazi ve Safil mezhebinin kahir ekseriyeti fesat ve butlan kavramlarini
ayni anlamda kullanmalerindan dolayr Hanefl Safiiler arasinda fiirii meselelerine yansiyan
bircok mesele vardir. Sirazi ve Safilerin temel gerekcesi “Kim bizim islerimize uygun olmayan
bir seyi yaparsa reddolunur.” Hadisi gibi rivayetlerin varligidir. Konu hakkinda her ne kadar
usll konularinda haberi vahitle istidlal yapilmayacag: ile ilgili elestiriler gelse de mezkiir
rivayetin telakki bi’l-kabil oldugunu dolaysiyla miitevatir gibi degerlendirdiklerini Sirazi
bizzat eserinde dile getirmistir.%®” Hanefilerin gerekgeleri Saymeri’nin goriisleri iizerinden dile

getirildiginden dolayi tekrara diigsmemek adina bahse konu edilmeyecektir.

2.5. BEYAN TEORISIi

Beyan kavrami, ilk bakista manay1 agiklamak ve izah etmek anlamina gelmektedir.
Imam Safii, beyan teorisini ele almadan dnce onu, “asillart bakimindan miisterek, ferleri
acisindan ise farkli manalari icine alan cAmid bir isim” olarak tanimlamistir.®*® Giiniimiize
ulasan ilk usl eseri olan er-Risdle’nin girig boliimiinde beyan konusu ilk defa miistakil olarak
ele alinmis, zamanla ustlciiler tarafindan gelistirilerek sistemli bir teori haline getirilmistir. %°°
Beyan teorisi, Hanefi usill eserlerinde genellikle Kitap ve Siinnet bahislerinin devaminda ele
alinirken, miitekellimiin metoduna gore kaleme alinan ustl eserlerinde ise lafizlar baslig

altinda, 6zellikle miicmel lafiz baglaminda incelenmektedir.®®°

I T

Usilciiler “beyan” kavramini {i¢ farkli anlamda kullanmislardir: “A¢iklama”, “Bir seyin
kendisiyle aciklandigi delil” ve “Bu delilden hasil olan bilgi”’. Hanefiler genelde beyanin s6ziin
maksadini agiklamak (izhar, 1zah) anlamini esas almislardir.%* Ancak bu agiklama Hanefilerin
bu konuda ittifak halinde olduklar1 anlamina gelmez. Nitekim Serahsi beyan konusunda
ashabimizin goriisi farklidir. S6yleki Hanefi ulemasinin ¢ogunlugu beyanin manay: izhar
etmek ve bu manay1 kapali kilan seyden bagimsiz olarak muhataba manay1 izhar etmektir
seklinde agiklamistir. Diger bir kisitm ulemaya gore muhatap i¢in murad olan seyin agiga
¢ikmasidir yani muhatabin katinda bir igin ne i¢in meydana geldiginin bilinmesidir. Bu goriis
ayni zamanda Safiilerinde benimsedigi goriistiir. Mesela bir kimse su husus bana agik oldu veya

kadin kocasindan bain talakla bos oldu gibi.

8% es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 101.
857 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 101.
658 Eb Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, ed. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 21.
65 Koginkag, Miitekellim Yéontemi Islam Hukuk Metodolojisi, 192.
660 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 207.
%61 Debiisi, Takvimii 'I-Edille, 221.
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Serahsi bu iki goriisii zikrettikten sonra beyanin izhar manasinda olmasinin daha isabetli
oldugunu ifade eder. Cilinkii Arap mutlak manada beyan lafzindan miibeyyeniin leh i¢in vaki
olan manay1 anlamaz ancak falan kisiye acik bir sekilde beyan et dese o takdirde meram

anlasilir.562

Burada beyan teorisinin izhar ve zuhur seklinde iki farkli anlamda kullanildig:
goriilmistiir. Serahsi kendi goriisiiniin hakli oldugunu o6ne ¢ikaran dil kaynakli deliller
zikretmistir. Zira ustlciilerin orfiinde beyan izhar anlaminda kullanilmaktadir. Bazen zuhur

663 “Sonra onu anlatmak

anlaminda kullanildigida vardir. “Ona anlama ve anlatmayt ogretti.
elbette bize aittir.’%*” “Bu Kur’an insanlara bir aciklama, takva sahipleri icin de bir hidayet
ve bir ogiittiir. % Biitiin bu ayetlerde gecen beyan lafzindan murad izhar manasidir.

Hanefilerin bu konuda istighat noktalar1 ayetler tizerinden olmustur.

Gazzali (6. 505/1111) beyan hakkinda ulemadan {i¢ temel yaklagim aktarmigstir. Bunlar
arasinda birinci sirada delilden asil olan bilgi yer almustir. ikinci olarak bir seyin iskal
durumundan ¢ikarip tecelli durumuna yiikseltmek yani agikliga kavusturmak anlaninda oldugu
zikredilmis son olarak beyan; sahih bir nazarla kisiyi bilgiye ulastiran seydir diye tarif
edilmistir. Gazzali yukarida bahsi gegen tariflerin herbirinin beyan i¢in uygun oldugunu ifade
ettikten sonra ehli ilim arasinda revag bulan en dogru ve dil agisindan en uygun olan beyanin
delil anlaminda kullanilmasidir. Zira ona gore “Bu Kur’an insanlara bir ac¢iklama, takvd

sahipleri icin de bir hidayet ve bir ogiittiir."®® Ayetinde bahsi gecen beyan Kur’an’dir yani

delildir.5¢’

Goriildugii tizere, her iki mezhebin 6nde gelen alimleri beyan konusunda ayni1 ayetlere
dayanmakla birlikte farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu farkliligin temelinde, fukaha

ile miitekellimin arasinda hiikmiin mahiyeti konusundaki yaklasim ayrilig1 bulunmaktadir.

2.5.1. Beyan Tiirleri

Beyanin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Sirdzi’ye gore beyan; soz, fiil, ikrar, isaret, kitabet
ve kiyas olmak iizere alt1 kisma ayrilmaktadir. Hanefi ustlciilerden Debtsi (6. 430/1039) ise
beyani; beyanii’t-takrir, beyanii’t-tefsir, beyanii’t-tagyir ve beyanii’t-tebdil seklinde dort

kisimda ele almistir.®®® Ayrica bazi Hanefi alimler bu tasnife beyanii’z-zarireyi de

662 ps-Serahsi, Usil, 2/26.
663 r-Rahman 55/4.
664 el-Kiyamet 75/19.
665 Al-i Imran 3/138.
666 Al-i fmran 3/138.
87 Gazzali, Mustasfé, 191.
668 od-Debusi, Takvimii’l-edille, 221.
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eklemislerdir. Bu cercevede Hanefiler ile Safiiler arasinda, beyanin kisimlarma iligkin olarak

hem 1stilah hem de say1 bakimindan farklilik bulundugu goriilmektedir.

Bu meselede, calismamiza dogrudan kaynak teskil etmesi sebebiyle $irdzi’nin yaptigi
tasnif esas alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak sozlii beyan ele alinacaktir. Birinci sézlii beyan
icin “Sdime develerden birer yaslarini bitirmis bes deve i¢in bir koyun verilir"°®° hadisini 6rnek
olarak zikredebiliriz. So6zlii beyan methum ve mantuk olarak iki sekilde kendisini
gostermektedir. Mefthum bazen “tenbih” ve “delilii’l-hitab” anlamlar1 i¢erir. Tenbih anlamina
“Onlardan biri veya ikisi senin yaminda yaslanirsa onlara f bile deme!”®"® ayetini 6rnek

verebiliriz, ddvmek sovmek soyle dursun 6f bile deme!

Delilii’1-hitab 6rnegine gelince “Sdime develerden birer yaslarini bitirmis bes deve icin
bir koyun verilir.”®"* Hadisini 6rnek olarak zikredebiliriz, burada alufeden zekat alinmaz beyan

ediliyor, bu yaklasim mefhumu muhalefet yoluyla elde edilmis bir hiikiimdiir.5"?

Methumu muhalefet yoluyla bir hitkkme varma meselesi Hanefi ve Safiiler arasinda teori

ve pratik agisindan tartismali bir konu oldugundan dolay1 ayri baslik altinda ele alinacaktir.

Ikinci olararak fiille beyan; Hz. Peygamberin namaz vakitleri ve Hac menasikini bizzat

eylemsel olarak yaparak ve yasayarak gostermesi gibi hususlar1 6rnek olarak zikredebiliriz.

Uciincii olarak ikrar ile beyandir; bu konuda bir¢ok hadis vardir, Kays b. Amr’dan;
rivayetle Hz. Peygamber sabah namazinin farzim kildiktan sonra iki rekat (daha namaz)
kilmakta olan bir adam gordii. Bunun iizerine Hz. Peygamber bu iki rekat nedir dedi. Adam:
farzdan onceki iki rekat slinneti kilmamistim, simdi onlar1 kiliyorum, diye cevab verince Hz.
Peygamber bu durumu hosnutsuzlukla karsilamadi.5”® Bu rivayetteki beyan edilen husus sabah
namazinin farzindan sonra nafile kilinabilineceginin cevazidir bu ¢ikarim Safii mezhebinin
goriigiidiir. Hanefiler baska bir rivayetin mutlakina dayanarak ilgili ¢ikarimi kabul

etmemislerdir.6™

Dordiincii olarak isaretle beyan; Hz. Peygamber aylarin durumunu anlatirken eliyle

isarette bulunmus hatta bagparmagini yumarak bir bedeviye aylarin sayisin1 agikladi.®”

669 Tirmizi, “Zekat”, 4; Ebl Davud, “Zekat”, 5. (No:1568).

670 g|-fsra 17/23.

671 Eb{i Davud, “Zekat”, 5. (No:1567)

672 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/470.

673 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Anmed Muhammed Sakir (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1995), 5/448.

674 Muhyi’ddin Muhammed b., el-Isdr lihalli’I-Muhtdir, ed. ilyas Kaplan (istanbul: Mektebet’u 1-Irsad, 2106)
3,123.

675 Ebii ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1471,
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Besinci olarak kitabetle beyan Hz. Peygamberin Yemene ve diger bolgelere gonderdigi
mektuplar ve bu mektuplarda zekat ve diger baz1 ahkama dair agiklamalar1 oldugu gibi.

Son olarak kiyasla beyan; bugdayda ve ickide haram hiikmiiniin nas ile beyanindan

piring ve biranm haramligi konusunda hiikmiin bilinmesi 6rneklerini zikredebiliriz.6"®

Deblisi’nin (6. 430/1039) yaptig1 taksimatlar1 orneklerle zikrettigimizde Hanefl ve
Safiiler arasindaki ayrim daha net olarak anlasilacaktir. Beyami takrir; “Bunun iizerine
meleklerin hepsi secde ettiler. ”®"" Bu ayette “hepsi secde ettiler” ifadesi manay1 tekarrur ettirip

tahsise ihtimal birakmadigindan bu adla isimlendirilmistir.

Beyan tefsir; miicmel, miigkil, miisterek ve kendisiyle amel edilmesi i¢in bir delille izah
edilmesi gereken kelimeler ki burada ihtitiya¢ duyulan delil, tefsir edici delil olarak kabul

edilmistir.

Beyani tagyir; “Niih, bin yildan elli yil daha az bir siireyle onlarin arasinda kaldi. "™
Bu 6rnekte aslinda bir istisna s6z konusudur, istisna edilen elli y1l bin yili aciklayici degildir,
istisnadan sonrast baki kaldigi icin agiklayici kabul edilmis ve istisna bir kisminida
kaldirmasindan dolay1 tegyir diye isimlendirilmistir. Son olarak beyani tebdil; burada sanki
sarta ta’lik vardir. Ornek olarak “Eger Allah’in kurallarina wymamalarindan korkarsaniz,
kadinin evlilikten kurtulmak icin bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal yoktur.”
Zikredilmistir. Giinahin olmadigr kaydi zorlugu kaldirmak icindir, dolayisiyla sarta ta’lik
olunca asli degismis oluyor zorlugu kaldirma olmayip bilakis sartin tesiri mana tizerinde devam

etmektedir.5"°

Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda bir mukayese yapildiginda, beyanin ¢esitleri
bakimindan belirgin farkliliklar bulundugu, ancak bazi noktalarda da ortaklastiklar
gorilmektedir. Her iki mezhep, miicmel, miiskil ve miisterek gibi agiklamaya ihtiya¢ duyan

hususlarda beyanii’t-tefsir kapsaminda benzer bir yaklasim sergilemektedir.

Buna karsilik, esasen istisna mahiyetinde olan beyanii’t-tagyir, $irazi’de beyan basligi
altinda ele alinmamais; aksine miistakil bir baglik altinda incelenmistir. Ayrica beyanii’t-takrir
ve beyanii’t-tebdil kavramlarina gerek baslik gerekse 6rnek diizeyinde, Sirazi’nin eserlerinde
yer verilmemistir. Bu farkliligin temel sebebi, her iki mezhebin beyan kavramina yiikledigi

anlam ve yaptig1 tanimlarin farklilig1 olarak degerlendirilebilir.

676 Ebii [shak es-Sirazi, Serhu'I-Liima’, 1,471.
677 Sad 38/73.
678 o]-Ankebit 29/14.
679 Debist, Takvimii’I-Edille, 221.
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2.5.2. Beyam Ihtiyac¢ Vaktine Ertelemek

Beyan teorisi, Ozellikle miicmel, miisterek, fiil ve mutlak lafizlar {izerinde
yogunlasmaktadir. Bu lafizlarla ilgili olarak beyanin ertelenmesi meselesi iki sekilde ele
alinmaktadir. Birincisi, beyanin ihtiyag anindan sonraya tehir edilmesidir. Bu durumda
miikellefin, hitabin icerdigi anlami bilmesi miimkiin olmadigindan, 6zellikle fevri vacipler
acisindan bu tiir bir tehir caiz gériilmemektedir.®® Zira miikellefi, giiciiniin iizerinde bir teklifle

muhatap kilmak caiz degildir.

Ikinci sekil ise, beyanin hitabin viiridundan, hiikmiin fiilen uygulanacag: ihtiya¢ anina
kadar ertelenmesidir. Bu tiir bir tehir, fevri olmayan vaciplerde caiz kabul edilmistir. Bu

baglamda miisterck lafizlar, tahsis ifade eden lafizlar ve nesih bildiren lafizlar 6rnek olarak

zikredilebilir.%8!

“Beyant ihtiya¢ anina ertelemek” hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Ebii’l-Hasen el-
Kerhi, miicmelin beyaninin ertelenmesini caiz gérmiig, am lafzin beyaninin ertelenmesini ise
caiz gérmemistir.®®? Bir grup kelameci ise, beyanin ertelenmesini bu iki maddenin higbirisinde
caiz gdrmezken, Safii usilciiler tam tersine her ikisinde de caiz gérmiislerdir.®® Saymeri’nin

bu aciklamasina benzer ama daha detayli agiklama Sirazi’de géormekteyiz.

Hitap anindan itibaren ihtiya¢ anina kadar beyanin beyanin ertelenmesini Miizeni (0.
264/878), Ebii’l-Abbas (6.306/918), ve Safii mezhebinin geneli caiz gérmiistiir. Mu‘tezile caiz
gormemigtir. Yine $irazi seyhlerimizin bazisi ise miicmelin beyaninin tehirini caiz gérmiis
umumun beyaninin tehirini caiz gérmemistir. Bir kisim ulema ise umumun beyaninin tehirini
caiz goriirken miicmelde ayni durumu caiz géormemislerdir. Hatta Ulemadan bazis1 beyanin
tehirini haber ciimlelerinde caiz gérmiis ancak emir ve nehiyde caiz gérmemislerdir, bir kismida

bu gbriisiin aksini savunmustur.%

Saymeri ve $irazi’nin eserlerinde beyanin tehiri benzer sekilde islendigi goriilmektedir.
Konu hakkinda bolca ihtilafin olduguna her ikiside deginmektedir. Sirdzi ihtilaflardan bagimsiz
olarak hitap anindan itibaren beyanin tehir edilecegine dair bir¢ok ornek zikretmektedir. “O

halde onu okudugumuz zaman sen onun okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize

680 Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni imamii’l-Haremeyn (51. 478/1085), kitabii 't-Telhis
fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Celem en-Nibali - Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
ts.), 2/208.

681 Muhamed b. ‘Ali b. Muhamed b. ‘Abdullah es-Sevkani, Irsadu’I-fuhbiil ila tehkiki’l-Hak min ‘IImi’l-usil, thk.
es-Seyh Ahmed ‘Azve ‘Inaye (b.y.: Daru’l-Kitb el-‘Arabi, 1999), 2/26-27.

682 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/473.

683 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 159.

884 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’lI-fikh, 207-208.
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aittir.”%® Bir baska delil olarak “Benim (nasil namaz kildigimi) gordiigiiniiz gibi, siz de éylece
namaz kilimz.”*® Buna ilaveten fiilide kapsayan Hz. Peygamberin hac menasiklerini benden
dgrenin hadisi serifide bu konuya delil olarak zikredilmistir.%®’ Biitiin bunlardan anlasilan hitap

anindan itibaren beyanin tehir edilebileceginin cevazimi gostermektedir. Sirazi’nin burada

zikrettigi cevazlik mutlak degildir.

Derhal uygulanmasi istenen bir nastaki kapaliligi zamansal olarak daha sonra gidermek,
prensip olarak usilciiler arasinda caiz goriilmemistir. Ummet arasinda bu konuda ittifak vardir
yani seriat bir konu hakkinda yiikiimliiliik getirecek ve bu yiikiimliiliigiin nasil yerine
getirilmesi gerektigi ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasi vaki degildir.®® Onlar1 boyle bir
diistinceye sevkeden temel saik, Sari’in insanlar1 miiphem bir seyle miikellef tutup anlamini
aciklamamasini teklif-i malayutdk olarak goérmeleridir. Ancak bazi miiellifler, teklif-i mala

yutaki miimkiin géren bazi bilginlerin bdyle bir duruma sicak baktigini aktarmaktadir.%8°

Sirazi’nin bu konu hakkindaki yaklasimi ihtiya¢ aninda beyanin tehir edilmesi caiz
olmamast yoniindedir ¢iinkli bu durumda teklif-i ma 1a yutak devreye girer seriat bunu
kaldirmistir.%%° Sirazi iti
zikretmesi dikkat ¢ceken bir husustur. Halbuki bir¢cok Safii miitekellim teklif-i ma 14 yutak’1 caiz
gordiiklerinden dolay1 beyam ihtiyag anindan sonraya birakmayida caiz gormiislerdir.%%!
Nitekim Gazzali (6. 505/1111) teklif-i ma 1a yutak’1 caiz gorenlerin beyani ihtiya¢ anindan
sonraya ertenlenmesini normal karsiladiklarini beyan etmistir.®®? Ancak Gazzali ve Razi (6.
606/1210)’nin bu minvalde agiklamalari olsada muasir donem usil alimlerinden Muhammed
Hasan Heyto, beyani ihtiya¢ anindan ve amelden sonraya birakilmamasi konusunda ulemanin

ittitaki oldugunu ifade etmistir.6%

Burada tizerinde durulmasi gereken husus beyanin ihtiya¢ anma tehir edilmesi
meselesidir ki kendilerinin hak {izere oldugunu iddia edenler bu konuda ittifak halindedir®
ancak Mutezile, Hanefilerin kahir ekseriyeti ve zahiriler farkli goriis beyan etmislerdir.®%
Yukarida Saymeri, Safii ustilciilerin beyan ihtiya¢ anindan sonraya birakmayi caiz gordiiklerini

ifade etmistir ancak Sirazi teklif-1 malayutdk kaygisindan dolay1r caiz gérmemistir. Beyani

685 el-Kiyamet 75/18-19.
68 Buhari, “Ezan”, 18.
887 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’I-fikh, 208.
688 e|-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/384.
889 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 159.
69 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/473.
691 Heyto, el-veciz, 248.
892 Gazzali, Mustasfd, 192.
69 Heyto, el-veciz, 247.
89 Ciiveyni, et-Telhis, 2/309.
6% Gazzali, Mustasfé, 192.
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ihitiya¢ anina ertelenmesini Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36), Ibn Berhan (6. 518/1124),
Fukaha ve Miitekellimin geneli ve oOzellikle Sirdzi, Sem‘ani (6. 489/1096), Bakillani (0.

403/1013) gibi alimler caiz gdrmiislerdir.®%

Saymeri beyan konusunda miicmelin agiklanmasini ertelemeye cevaz verenlerin delilini
su sekilde zikretmistir: Miicmelin (hakkinda agiklama yapilmadan manasi anlagilamayacak
olan ilahi soziin) icerdigi emre konu davranig, ancak agiklanmakla yerine getirilebilir. S6zii
edilen davranisi yerine getirebilmek icin miikellefin buna gii¢ yetirebilmesi gerekir. Bununla
birlikte gii¢ yetirme imkaninin dogmasi, ilahi mesajin ulasma (hitap) anindan onu uygulama
anina kadar ertelenebildigine gore, mesajla ilgili agiklama yapmanin da bu mesajin ulasma

anindan ihtiyac anina kadar ertelenmesi caizdir.%%’

Bunu sdyle izah edebiliriz: Bir fiile gii¢c yetirme, tartistigimiz konu 6zelinde, mesajin
kendisinden daha gii¢lii bir pozisyona sahiptir. Ciinkii yerine getirilmesi istenen davranis,
hakkinda herhangi bir agiklama yapilmadan da emrin konusu olabilir. Ancak ayni davranisi

miikellefin gii¢ yetirememesi halinde emretmek miimkiin degildir.®%

Bu noktada Saymeri’nin teklif-i malayutak’a kapilari kapattigr anlasilmaktadir.
Dolaysiyla gii¢ yetirme imkaninin dogmasi, ilahi mesajin ulasma anindan ihtiya¢ anina kadar
ertelenebildigine gore, aciklama (beyan) da ihtiyag anma kadar evleviyetle ertelenebilir.%%°
Hicri 5. asrin 6nemli us@l alimlerinden Debisi (6. 430/1039) miicmelin beyaninin tehir
edilmesine itiraz edenlere karsi cevap vermistir. Cilinkii onlara gére bu durum teklif-i
malayutak: gerektirir. Debiisi miicmel beyan edilmedigi takdirde bize diigen ona iman etmektir
amel etmek degildir aciklamasindan sonra kendi gerekgelerini siralamistir. Zira ona gore bu tiir
naslarin bunlunmasi imtihan vesilesidir. Nitekim miitasabih naslarin varligini biliyoruz,
dolaysiyla alimlerimiz miicmelin beyaninin muttasil veya munfasil olabilecegi konusunda
ornekler zikretmistir. Bir kimse kendisinde baskasina ait bir seyi ikrar etmesi veya falan kiye
bin dirhem borcu oldugunu sdylemesi beyana muhtacgtir. Ayn sekilde bir kimse hanimini bain
talakla bosadigini s6ylemesi durumunda beybunetin hangisi oldugu beyana muhtactir. Beyan

muttasil veya munfasil olarak zikredilir.”®

Miicmelin beyanin tehiri konusunda Saymeri ve Sirdzi’nin aym distindiikleri
goriilmektedir. Ancak her iki usilcliniin gerekgeleri farklidir, Saymeri miicmelin beyaninin

tehirini akli verilerle izah etmeye galismis ve dile getirilen akli itirazlara yine akli olarak cevap

6% Sevkant, Irsadu I-fubiil 2127.
897 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 159.
898 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 159.
69 Gazzali, Mustasfé, 192.
0 ed-Debiisi, Takvimii 'I-edille, 221-222.
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vermistir. S1razi’nin yaklasimi naslar iizerinden olup miicmelin beyaninin tehirine ¢ok kisa
temas etmistir. Ancak beyanin pek ¢ok ¢esidi oldugundan dolay: digerleride ayni sekilde
mukayeseye konu edilecektir.

Gerekgeleri farkli olsada miicmelin beyaninin caiz géren Sirazi ve Saymeri umumun
beyaninin tehir edilmesi konusunda fikir ayriligina diismiislerdir. Ciinkii Sirazi Kerhi’den
naklettigi umumun beyaninin tehir edilemeyecegi goriisiine katilmamig miicmel, umum, haber
ve emir, nehiy bildiren yerlerde beyanin tehir edilecegini dile getirmistir.”! Kisaca Sirazi am
lafza ait agiklamanin ertelenmesini caiz goriir. $irazi umumun beyaninin tehir edilmesini caiz
gormeyenlerin itirazlarina cevap sadedinde kendi goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir. Karsit
goriiste olanlarin gerekgesi am lafiz bazan istisna ile bazanda miistekil bir delille tahsise
ugramistir. Dolaysiyla bunlarin am lafizdan sonra tehir edilmeri caiz olmaz goriislini
savunmuslardir. Bu itiraza Sirdz1 cevap olarak istisna ile olan tahsiste muhaliflerin goriislinii
dogru kabul etmis ancak munfasil tahsiste tehir edilmenin miimkiin oldugunu ¢iinkii munfasil

olmasi1 binefsihi miistekil olmasini gerektir demistir.’%?

Sirazi eserinde zikredip cevaplandirdigi itirazi Saymeri daha acik bir sekilde zikredip
kendi goriisiine dayanak kilmistir. Saymeri am lafzin beyanin tehir etmenin caiz olmadigina
dair delilimiz: Tahsis bir yoniiyle istisna gibidir. Istisnanin, miistesna minh (kendisinden istisna
yapilan) seylerden sonraya tehir edilmesi caiz olmadigina gore, tahsisin umum ifade eden

lafizdan sonra gelmesi de caiz degildir.”*

Konu hakkinda Saymeri’nin bir itirazida soyledir; &m lafizla ilgili beyanin ertelenmesi,
su sebeple caiz olamaz: Am lafizla amel etmenin vacip oldugu Hanefiler agisindan miisellem
bir durumdur. Dolaysiyla naslarda varit olan am bir lafzin, onunla baz1 fertleri kastedilse bile,
umum ifade ettigine inanmaktan bagka bir yol yoktur. Bu durumda, e§er ammin beyani1 daha
sonraya ertelenirse, bir seye oldugunun tam aksine inanmakla emredilmis gibi oluruz. Allah

hakkinda boyle bir sey diisiiniilmesi biiyiik hatadir; O bundan miinezzehtir.”%

Sirazi yukarida Saymeri’nin umumun tehiri ilgili dile getirdigi hususu umumun tehirini
neshe benzeterek reddetmistir bundan dolayidirki Saymeri nesh ile tahsisin ayristigi noktaya
dikkat ¢cekmistir. S1razi am lafz1 duyan kimse biitiin zamanlarda bu lafzin umumuna itikat eder

sonra bu durumun ebedi siirmedigini yakinen anlamis olur.”®

01 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/473.
92 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/475.
703 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 163.
704 os_Saymerd, Mesa ilii'I-hildf, 162.
75 Bbq ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/476.
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Saymeri am lafzin beyaninin tehir edilemeyecegine dair bir baska delili soyledir: Umum
ifade bir s6z hakkinda, s6ziin sahibinden bir agiklama gelecekse, bu agiklama, umum ifade eden
lafizla ayn1 zaman diliminde gelmelidir. Bu hususu sdyle bir metaforla izah etmek miimkiindiir:
Neshedilen hiikiimle onunla amel etme siiresinin ayni climle iginde beraberce zikredilmesi
miimkiindiir. Ornek olarak “Bir sene boyunca Beytii’l-makdis’e, sonra da Kabe’ye dogru namaz
kilin!” denilse bu caizdir. Clinkii burada nesih s6z konusudur. Ancak umum ifade eden bir lafzin
hemen ardindan, konuya dair agiklamanin sonra yapilacagini ayni climle i¢inde sdylemek {islup
bakimindan yanlistir. Mesela “Hirsizin elini kesin! Size konuyla ilgili agiklamam ulasana kadar

kesmeyi birakin!” denilemez.’%

Iste nesih ile tahsis arasindaki bariz fark burada kendisini gdstermektedir. Nesihte
haliyle naslarda bir dncelik sonralik durumu muhakkak olmali, Saymeri esas itibariyle am lafzin
tahsisiyle neshin farkini zamansal oldugunu ifade etmis oldu. Ancak bu konuda akla gelen bazi
hususlari izah etmek lazim. Am lafizdan sonra tahsis edici lafzin geldigini biliyorsak burada
am lafzin tahsisi ile neshin farkini nasil anlamamiz gerekir. Sayet tahsis eden has lafiz am lafzin
hiikmiiyle amel etmeden gelirse am lafzin beyaninin tehir edilecegini kabul edenlere gore bu
durum ammin tahsisi olarak kabul edilir. Ancak am lafzin beyaninin tehir edilmesini kabul
etmeyenlere gore bu durumda nesh s6zkonusudur.’®” Burada temel kural ihtiya¢ aninda beyanimn

tehir edilemeyecegidir.

Saymeri, miicmel lafzin beyaninin tehir edilmesi konusunda Sirazi ile ayni1 goriisi
paylasmakta; ancak umumun beyani meselesinde ondan ayrilmaktadir. Bu farkliligin temel
sebebi, Saymeri’nin am lafz1 tahsis eden delilin, am lafizdan zamansal olarak ayr1 olamayacagi
kanaatinde olmasidir. Nitekim am lafzin tahsisine iliskin bu yaklagim farkliligi, umumun

beyaninin tehir edilmesi meselesine de yansimaktadir.

2.5.3. Tebligin Ertelenmesi

“Tebligin tehiri” meselesi, her ne kadar yukarida ele alinan beyanin tehiri tartismasinin
zorunlu bir sonucu olmasa da, fikih usalii literatiiriinde genellikle bu meseleyle baglantili olarak
ele alinmistir. Saymeri, tebligin ertelenmesinin caiz olmadig1 goriisiinii alimlerin ¢ogunluguna
nispet etmektedir. $iraz1 ise, beyanin tehiri konusunda muhalif goriiste olanlarin ileri siirdiikleri
gerekcgeleri tahlil ederken, ayni zamanda bu meseleye dair kendi yaklasimini da ortaya
koymustur. Beyanin tehiri caiz olsa Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in beyanin tehir edilmesi caiz

olurdu halbuki bu konuda “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu

106 es-Saymeri, Mesd ilii ‘I-hildf, 162-163,
97 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, 1/257.
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yapmazsan O ’nun mesajint iletmemis olursun.”’%® Ayet var sekilde varid olan itiraza cevaben
Sirazi, tebligin beyaninin tehir edilmesinin caiz olacagini ifade etmistir. Zira ona gore mutlak

varid olan emir fevriyeti gerektirmez.”®

Sirazi’nin burada Hz. Peygamberin tebligi tehir edilmesiyle alakali olarak ayette gegen
“teblig et!” ifadesinin karinelerden soyutlanmis emir fevriyeti gerektirmez kaidesine tutundugu
goriilmektedir. Ancak kanaatimizce ayette gegen “Eger bunu yapmazsan O’nun mesajini

iletmemis olursun” ifadeleri harici bir karine olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in kendisine vahyedileni teblig etmeyi tehir etmesi caiz degildir.
Ulemanin geneli bu goriisii benimsemistir; bazi alimler ise caiz oldugu kanaatindedirler. Bu
meselede temel dayanagimiz, emrin fevriyet ifade ettigini ispatlayan delillerdir. Maide
suresindeki ayetinin de bir geregi olarak Hz. Peygamber’in vahyin igerdigi mesajlar1 insanlara
ulastirmakla gorevli olmas1 hasebiyle kendisine gelen vahyi teblig etmekte agir davranmasi

elbette caiz olmaz.”°

Saymeri caiz gorenlerin temel dayanaklarint soyle zikreder: Yiice Allah’in miikellefe
verecegi mesaji onun faydasina olan bir siireye kadar ertelemesi caiz olduguna gore, boyle bir
sey elgisi i¢in de caizdir. Muhatap kitle i¢in miicmelin beyan1 bir hikmete binaen ertelenmesi

caiz olunca bu durumun Hz. Peygamber i¢cinde gecerli olacagini ileri siirenler olmustur.

Saymeri ilgili metafora cevap olarak Hz. Peygamberin, kendisine vahyedileni insanlara
teblig etmekle vazifelidir. Bu vazifeyi ertelemesi durumunda kendisine emredilen seye karsi
aykirt davranmis olur ki, boyle bir sey onun hakkinda tasavvur dahi edilemez. Ancak ayni
durum vahiy i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii emrin tasidigi anlamlar her yoniiyle onda
gerceklesmemektedir. Hem Hz. Peygamber kullara ait maslahatlari bilemez. Dolayisiyla tebligi
geciktirmesinin, yarar sO0yle dursun, zarar getirmeyeceginden emin olamaz. Allah Teala ise,

insanlara temas eden her tiir yarar1 bilir ve gozetir.

Bu nedenle, insani yararin tahakkuk ettigi zaman dilimine kadar mesajin1 geciktirmesi
anlasilir bir durumdur.”** Bu sebeple, insani yararin tahakkuk edecegi zamana kadar tebligin
ertelenmesi makul kabul edilmektedir. Nitekim Saymeri ile Sirazi arasindaki bu meseleye dair
ihtilaf, esas itibartyla emrin delaleti anlayisina dayanmaktadir. Her iki alimin kendi ustli

kabullerini esas almasi, goriis ayriligin1 kagimilmaz héle getirmistir. Emrin delaleti meselesi

708 g]-Maide 5/67.
799 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/477.
710 s_Saymerd, Mesa ilii 'I-hildf, 166.
"1 es-Saymerd, Mesa ilii "I-hildf, 166.
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daha Once miistakil olarak ele alindigindan, burada konunun ayrintilarina yeniden temas

edilmemistir.

2.6. NESH TEORISIi

Nesih, usil literatiiriinde aklen ve ser‘an caiz kabul edilen meselelerden biridir. Nitekim
seriatte neshi yasaklayan herhangi bir nas bulunmadig: gibi, aksine nesih olgusunun varligina
delalet eden ayetler mevcuttur. Bu sebeple ulema, nesihin varlig1 konusunda genel bir ittifak
icindedir. Bununla birlikte Ebi Miislim el-Isfahani (6. 322/934) ve Yahudilerden bir grup, neshi
kabul etmemistir.”*? Ancak Isfahani’nin bu iddiasma karsilik, “Biz bir dyetin yerine baska bir
ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- “Sen sadece uyduruyorsun”
dediler. Oyle degil, fakat onlarin ¢ogu bilmezler.”*® "meallerindeki ayetler delil olarak

zikredilmistir.

Usil alimlerinin 6nde gelen isimlerinden ibnii’l-Hacib (8. 646/1249), Eb Miislim el-
Isfahani ile ulema arasinda cereyan eden nesih tartismasmin lafzi bir ihtilaf oldugunu ifade
etmektedir. Zira EbQ Miislim’e gore, Yiice Allah’in ezeli ilminde sakli olan hiikiim, lafizda da
saklidir. Bu sebeple onun nazarinda nesih olarak degerlendirilen tiim 6rneklerde aslinda tahsis
s6z konusudur. Nitekim “Sonra orucu geceye kadar tamamlaymn.”™™* Ayeti bu yaklagim
cergevesinde ornek olarak zikredilmektedir. Zira Yiice Allah’in ilmi her seyi kusaticidir ilgili
hiikmii gelecekte indirecektir. Ebli Miislim iddia edildigi gibi neshi inkar etse bu seriati inkar
anlamina gelirki bu kabul edilemez.”* Ibn hacib her ne kadar Ebi Miislim’in yaklagimini tahsis
diye tevil edip meseleyi lafz1 bir tartisma olarak gorsede Ebli Miislim’in neshi iptal anlaminda
anladigina dair kayitlar mevcuttur. Dolaydiyla neshi iptal olarak degerlendirmek ulema

tarafindan reddedilmistir.

Yahudilere karsi ise Adem (a.s.) ¢ocuklarimin nikdh meselesi delil olarak ifade
edilmistir. Aklen neshin cevazina bir hitkkmiin belli bir vakit maslahat belli bir zaman sonra
maslahat olmaktan sakit olmasini zikredebiliriz. Yiice Allah faili muhtardir bir hitkmii belli bir

vakitte icap ve bir zaman sonra ayn1 hiikmii 1skat eder. "1

Bu mesele metaforik bir anlatimla izah edilecek olursa, Yiice Allah’in insan1 6nce bir
bebek olarak yaratmasi, ardindan genclik ve yaslilik gibi farkli hayat evrelerinden gecgirmesi

ornek olarak verilebilir. Bu evrelerin her birinde insanin yapisinda ve ihtiyaclarinda belirgin

"2 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (1. 505/1111), el-Menhiil min ta ‘likati’l-usiil, thk.
Muhammed Hasan Heytl (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Mudsir; Sam: Darii’l-Fikr, 1998), 383
13 en-Nahl 16/101.
714 e|-Bakara 2/187.
5 Tacuddin es-Subki, Ref u’I-Hdcib, 4/48.
716 BEb{ Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/487-488.
140



degisimler meydana gelmektedir. Buna bagli olarak her donemin kendine 6zgii maslahatlar
bulunmakta; ancak bir donemde maslahat olarak kabul edilen hususlar, sonraki bir donemde
aym1 vasfi siirdiirmeyebilmektedir. Insanin ihtiyaclarinin zamanla degisiklik gdstermesi olgusu,
ser‘l  hiiklimlerdeki nesih anlayisini  agiklamada acgiklayict  bir benzetme olarak

degerlendirilebilir.

2.6.1. Neshin Tarifi

Nesih lafzi, liigat itibariyla birden fazla anlama sahip olup, temel olarak bir seyin iptal
edilerek yerine bagka bir seyin ikame edilmesi, izale edilmesi, kaldirilmasi veya bir seyin bir
yerden bagka bir yere nakledilmesi manalarina gelmektedir. Bu yoniiyle nesih, anlam alan

genis ve zengin bir kavramdir.

Nitekim “alse s Jhll peeldl) @3 (Glines golgeyi kaldirdi ve onun yerine gecti)
ifadesinde nesih, bir seyin ortadan kaldirilip yerine baska bir seyin ge¢mesi anlaminda
kullanilmigtir, “_la 8 =l @ans” (Riizgér evin izlerini sildi, yok etti) ifadesinde ise izale ve
ortadan kaldirma manasi 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik “Usl @i (Kitabi istinsah ettim, bir
niishasini ¢ikardim) ifadesinde nesih, bir seyin baska bir yerde aynen aktarilmasi anlaminda

kullanilmaktadir.”*’

Bu anlamlar nesih lafzinda oldugundan dolayr malin bir varisten diger varise intikal
etmesine miinaseha, ruhun bir bedenden baska bedene intikal ettigine inanalara gore tenasuh
denmistir.”*8 “wih 2.4 ifadesi ise “Kitaptaki bilgilerin nakledilmesi” anlamina gelmektedir.
Bu kullanimda nesih, bir hitkmiin aynen bagka bir yere aktarilmasini ifade etmekte olup, ser‘i
hiikiimlerin neshedilmesi baglaminda ancak mecazi anlamda kullanilmaktadir.”® Sirazi neshin
liigavi agidan ref” ve izale anlamindan ibaret oldugunu ifade etmistir.”?° Sirazi ile ayn1 asirda
yasayan Hanefi ustlcii Debisi (6. 430/1039) neshin tebdil ve iptal anlaminda oldugunu

vurgulamistir ve bu goriisiinii deyimler ve naslarla desteklemistir.’?

Neshin liigat anlam1 konusunda Hanefiler ile Safiiler arasinda bir goriis birliginin
bulunmadigi, yapilan tanimlardan anlasilmaktadir. Bu nedenle, neshin terim anlami {izerinde
durulacaktir. Hanefi ustlciilerinin dnde gelen isimlerinden Cessas, neshin mahiyetini beyan
olarak nitelendirmektedir. Buna gore ser‘i nesh, hiikkmiin zahiren devam etmesi miimkiin

olmakla birlikte, onun siiresinin sona erdiginin aciklanmasidir. Dolayisiyla 6nceki hiikmiin

7 bn Manzur, Lisanii I-Arab, 3/61.
18 Heyto, el-veciz, 265.
19 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 2/197.
720 B ishik es-Sirazi, SerhuI-Liima’, 1/482.
721 ed-Debusi, Takvimii’l-edille, 228.
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gecerlilik sinir1 bu noktada belirlenmis olmakta ve bundan sonrasi i¢in murad edilmedigi ortaya

¢ikmaktadir.’??

Cessas’in neshi beyan diye tanimlamasinin sebebi mantik kurallari agisindan cinsi karip
ile yapilmis bir tanim olmasi ve beyanin kisimlarini kapsayict olmasindan dolayidir. Fahru’l-
Islam el-Pezdevi ve Serahsi nesh bizim hakkimizda hiikmiin tebdili, Yiice Allah katinda mutlak
hiikmiin miiddetinin beyanidir. Ornek verecek olursak bir insan1 6ldiirmek onun hakkinda eceli
beyandir. Ciinkli maktul eceliyle 6lmiistiir ama katil i¢in bir tebdil ve omrii kesmek anlami
icermektedir.”?® Yiice Allah nesih sebebiyle bize kapali olan hitkmiinii beyan ediyor zira Yiice
Allah ezeli ilmiyle hayat icersindeki degismeleri zaten biliyor ve vakti gelince kullar i¢in yeni

hiikmii beyan ediyor.

GazzAll ve Sirdzi’nin nesih tarifleri sdyledir: “Nesih, dnceki hitapla sabit olan hiikmiin,
zaman bakimindan daha sonra gelen ve bu hitkmiin kalktigina delalet eden hitap olup sayet bu
hitap olmasayd1 hiikiim ilk hitap ile sabit olarak kalacakt.”’?* Ayrica Sirdzi neshi ezmanm

tahsisi olarak beyan eder.”?®

Gazzali’nin nesh kavramimi tanimlarken “hitap” lafzin1 tercih etmesinin temel
gerekcesi, bu kavramin yalmzca lafzin sarih deléletiyle simirli olmayip fehva’l-hitab,
methumii’l-hitab ve diger delalet tiirlerini de kapsamasidir. Bu sayede nesih, sadece nassin agik
ifadesiyle degil, hitabin farkl: delélet yollar1 {izerinden de sabit kilinabilmekte; boylece tanim

usiili bakimdan daha cAmi* bir nitelik kazanmaktadir.’?®

Sirazi ise Hanefllerin neshe tegyir anlami yiiklediklerini ifade ettikten sonra bu tanima
katilmadigini agikca belirtmistir. Ona gore Hanefiler, nassa yapilan ziyadeyi tegyir kapsaminda
degerlendirdikleri i¢in bu durumu nesih olarak kabul etmektedirler. Sirdzi, neshin liigat
anlamma dair daha Once zikredilen deyimlere dayanarak, nesihte esasen ref* ve izéle

anlamlarinin bulundugunu vurgulamaktadir.”?’

Sirazi ile Hanefiler arasindaki temel ayrim, neshin liigavi anlamina iliskin
degerlendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Sirdzi, deyimsel kullanimlar1 esas alarak neshin ref* ve
izale anlamlarinda anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik Hanefl ustlciilerin
onde gelen isimlerinden Serahsi, neshin izdle anlaminda kullanilmasini isabetli bulmamaktadir.

Serahsi bu goriisiinii bir benzetmeyle temellendirir: Bir tas1 bulundugu yerden kaldirmak, onun

722 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 2/199.
723 ps-Semerkand1, Camiu ’I-usul, 1/169-170.
24 Gazzali, Mustasfd, 1/86; Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu’'I-Liima’ 1/482.
25 Cuveyni, el-Burhdn, 2/248.
26 Gazzali, el-Mustasfa, 86.
721 By ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/522.
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bizzat yok olmasi anlamina gelmez; tas varligini bagka bir mekanda siirdiirebilir. Oysa nesih
sonrasinda ilk hiikmiin varligim siirdiirmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple izale anlami,
neshin mahiyetini tam olarak yansitmamakta; bu yoniiyle Hanefi yaklagimin daha tutarli oldugu

ileri surilmektedir.

Bununla birlikte, 6zelde Sirazi’nin, genelde ise Safiil ustlciilerin fikith metodolojisini
inceleyen Muhammed Hasan Heyto, neshin izale anlaminda kullanilmas1 durumunda iki farkl
anlamin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunlardan ilki i‘dam, ikincisi ise nakil anlamidir.
Hanefilerin itiraz ettigi husus, neshin nakil manasinda anlagilmasidir. Buna gore izale, i‘dam
anlaminda kabul edildiginde s6z konusu problem ortadan kalkmaktadir. Ayrica Heyto, neshin
ref* anlamini, nasih hitabin mensuh hiikiimle olan bagini kesmesi seklinde aciklamaktadir.’?®
Buradan hareketle, her iki ekole mensup usilciilerin kendi metodolojik biitiinliikleri i¢inde

tutarl yaklasimlar gelistirdikleri anlagilmaktadir.

2.6.2. Hiitkmiin Daha Zor Bir Hiikiimle Neshi

Bu baslik kapsaminda, onceki bir ser‘l hiikmiin sonraki bir hiikiimle neshedilmesi
meselesi ele alinacaktir. Nesheden hiikmiin, dnceki hiikkme nispetle daha hafif, ona esit veya
daha agir olmasit miimkiindiir. Kur’an’da bu duruma dair ¢ok sayida 6rnek bulunmakla birlikte,
ihtilafa konu olmas1 sebebiyle inceleme baslik ¢ercevesiyle sinirlandirilacaktir. Bu baglamda
Sirazi, neshin biitiin muhtemel sekilleriyle ger¢eklesmesini caiz kabul etmekte; buna karsilik
Zahiriler ile ashabimizdan bazi alimlerin, onceki bir hilkkmiin daha agir bir hiikiimle

neshedilmesini caiz gormediklerini aktarmaktadir.”?

Cumbhura gore bir hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshedilmesi caizdir. Bu
goriise zahiriler muhaliftir. Bunun yanisira ibn Berhan (6. 518/1124) el-Veciz adl1 eserinde ayni
tutumu imam Safii’ninde gdsterdigini nakledenler olmustur. imam Safii ait oldugu iddia edilen

bu goriis sahih degildir. Ayrica ondan yapilan bu nakilde dogru degildir.”*°

Siibki, ilgili eserinde bu goriisleri savunmact bir lislupla nakletmis olsa da, Sirazi’nin
et-Tebsira fi usili’l-fikh adli eserini tahkik eden Muhammed Hasan Ismail’in, séz konusu
goriislerin imam Safii’ye nispet edildigini belirtmesi dikkat cekicidir. Zira Imam Safii’nin
“Kur’an’1t ancak Kur’an nesheder” yoniindeki beyani, bu tiir yanlis anlamalara yol agmis
olabilir. Nitekim Imam Safii, Bakara sfiresi 106. ayeti delil alarak Kur’an’in ancak Kur’an ile

neshedilecegini ifade etmistir. Ilgili ibarede gegen “4fia jj& ¥\ ifadesi, nesheden delilin

28 Heyto, el-veciz, 265.
29 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 258.
7380 Takiyuddin Subki, el-Ibhdc, 2/239.
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neshedilenle kolaylik ve zorluk bakimindan denk olmasi seklinde anlasilmaya elverisli

oldugundan, s6z konusu gériisiin Imam Safii’ye nispet edilmesi bu cercevede izah edilebilir.”

Zahirilerle birlikte Mu’tezilede bu hususta aykir1 goriis beyan etmistir, zira Mu’tezileye
gore kullar i¢in Yiice Allah en iyiyi yaratmasi ona vaciptir. Bu goriisii savunmalarinin temel
nedeni salah aslah teorilerinden kaynaklanmaktadir. Goriislerini desteklemek amaciyla Bakara

Stresi 106. Ayete tutunduklari gériilmektedir.”32

Sirazi, Zahiriler ve Imam Safilye nisbet edilen goriislere katilmadigini &rnekler
{izerinden izah etmistir sdyleki; Yiice Allah Islamin ilk dénemlerinde insanlar1 orug tutma veya
tutmama arasinda muhayyer birakmisti sonra bu hiikiim kesin bir sekilde neshedildi. Sonra zina
edenlerin evlerde hapsedilmesi hiikmii celde ve recim hiikmiiyle neshedildi. Biitiin bu

orneklerden anlasilan nasih hiikiim mensuh olan hiikiimden daha agirdir.”3

Neshin hikmeti, kullarin maslahatin1 gdzeten bir sekilde yiikiimlii kilinmalaridir. Bu
sebeple, kullarin maslahati daha agir bir hiikkmii gerektirdiginde, o hiikiimle amel etmekle
miikellef kilinirlar. Zira maslahat, bazen hiikmiin hafifletilmesini, bazen de daha agir bir
yikiimliliiglin getirilmesini gerektirebilir. Bununla birlikte, maslahat bulunmasa dahi Yiice

Allah diledigi sekilde kullarin1 miikellef kilar. Ciinkii Allah Teala fail-i muhtardir.

Karsit goriisteki Alimler ise “Biz, bir dyeti nesheder yahut unutturursak ondan daha

T34 ayetini delil getirmektedirler. Ayetteki “daha hayirlis”

haywrlisint veya benzerini getiririz
tabiriyle, bizatihi nesh isleminin kastedilmedigi agiktir. Zira Kur’an’in her yeri birbirine esittir.

Oyleyse “ondan daha hayirlisini getiririz” demek, “ondan daha kolayini getiririz” demektir.”®

Zahiriler ile $irazi’nin aktardig: lizere bazi Safii alimler, daha agir bir hiikiimle neshi
caiz gormemislerdir. Buna karsilik Saymeri ile $irazi’nin bu goriise muhalefet ettikleri ve bu
konuda ittifak halinde olduklar tespit edilmektedir. Nitekim her iki alimin, s6z konusu
meseleye dair verdikleri ornekler de biiyiik 6lciide benzerlik arz etmektedir. Ote yandan
Mu‘tezile, saldh—aslah ilkesi dogrultusunda daha agir bir hiikiimle neshi caiz gdrmezken,
Saymeri’nin Mu‘tezili bir 4lim olmasina ragmen bu meselede aslah ilkesini esas almadigi

gorilmektedir.

731 es-Safii, er-Risdle, 108.
732 ps-Semerkand1, Camiu’I-usul, 1/178.
733 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 258.
734 e|-Bakara 2/106.
7385 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hildf, 186.
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2.6.3. Gegerlilik Tarih Gelmeden Emrin Neshi Imkam

Bu baglik altinda ele alinan mesele, esas itibariyla neshin sartlar1 ile ilgilidir. Bu sebeple
Saymerdi, ilgili eserinde nesih konusunda ihtilaf edilen sartlara miistakil bir baslik agmistir. S6z
konusu sartlardan biri, heniiz yiiriirliige girmemis bir hilkmiin neshe konu edilip edilemeyecegi
meselesidir. Bu konuda Mu‘tezile, Hanbeliler ve Hanefilerin ¢cogunlugu, bdyle bir neshi caiz
gormemektedir. Nitekim Safii fakihi Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), bu goriisii genel olarak
fakihlere nispet etmektedir.”®® Hanefl ve Safii ustildlimler: arasindaki yaygin kanaate gore,
neshin 6nkosulu hiikiim yiirtirliige girdikten itibaren inanacak kadar bir siirenin ge¢mis (et-
temekkiin min‘akdi’l-kalb) olmasidir.”*” Hiikmiin kullar tarafindan bizatihi fiile dokiilmiis
olmasi veya bu konuda onlara imkan verilmis olmasi (et-temekkiin mine’l-fiil) ise zorunlu

degildir.”®

Hicrl besinci asirdan ¢ok sonra Hanefi usilcii Haskefi ed-Dimaski (6. 1088/1677)
Hanefiler arasindan biiyiik sohrete sahip Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) fikih
usiiliine dair Mendrii’'l-envar: serhettigi Ifadatii’l-envdr eserinde neshin énemli sartlarindan
birisi de ilgili nassa kalp ile inanacak kadar imkan bulmaktir. Nassin hitkmiiyle amel edecek

kadar genis bir zaman olmasi sart degildir.

Ancak Mu’tezile bazi Hanbeliler, Kerhi (6. 340/952), Safii fakihi ve ustlcii Sayrafi (0.
330/941) mezkir goriise kars1 ¢tkmislardir. 7*® Bu alimlerin goriislerini 6rnek sadedinde beyan
edecek olursak ilgili emir islenmeden yani fiile konu olmadan neshedilmez demislerdir.”*° Buna

ragmen Haskefi fiil ittifakla gerekli degil demistir.”**

Hanefilere gore neshin hakikati, kalbin amelini beyan etmektir. Bedenin ameli ise kalbin
ameline tabidir. Nitekim Ytice Allah, kullarini miitesabih ayetlerle imtihan etmis; bu baglamda
kuldan beklenen, onlara hakkiyla iman etmektir. Muhalif goriisteki alimlere gore ise nesh,
bedenle yerine getirilen amelin siiresini beyan etmeye yoneliktir. Zira onlara gore neshin amaci
budur. Bu nedenle, amelden Once gergeklesen neshi, bedd veya hata vehmini dogurdugu

gerekcesiyle caiz gormemislerdir.

Sirazi, konu hakkinda Sayrafi ve mu’tezilenin muhalif goriiste oldugunu ifade ettikten

sonra Hanefi ve Safii usilciileri arasinda kabul gdrmiis olan gériiste oldugunu beyan etmistir.’*2

736 Zerkesi, el-Bakhru 'I-Muhit fi *Usiili’I-Fikh, 7 5/22.
87 Gazzali, Mustasfd, 90.
738 ps-Serahsi, Usal, 2/63.
739 Muhammed Alaiiddin Ali Haskefi, Ifddatii "l-envar ‘ald usili’l-Mendr, 309-310.
740 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 260.
1 Muhammed Alaiiddin Ali Haskefi, Ifadatii’l-envdr ‘ald usili’l-Mendr, 309-310.
%2 Bbq ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/485.
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Sirazi; Ibrahim (a.s.)’in oglu Ismail (a.s.)’mn kurban edilmesinin emredilmesini ve sonrasinda

bu hiikmiin uygulanmasimi kaldiran ayeti, konuya dair drnek olarak zikretmistir.’3

Saymeri bu hususta Sayrafi ve mu’tezili ¢izgidedir soyleki; Yiriirliige girecegi tarih
heniiz gelmeden once bir emrin neshedilmesi miimkiin miidiir? Sorusuna “Mezhep alimlerimize
gore, boyle bir sey miimkiin degildir;, bazi Safii alimler ise bunu miimkiin gormiislerdir”
cevabini vermistir.”** Saymeri’nin bu sekilde diisiinmesinin temel ¢erekgesi sdyledir: Bir seyin
emredilmesi onun giizelligine, yasaklanmasi da onun ¢irkinligine deléalet eder. O halde, belli bir
siire icinde bize bir davranisin emredilmesi onun giizel olduguna delalet eder; ayni seyin
yasaklanmasi da giizel bir davranisin yasaklanmasi demektir. Cirkin bir davranisin emredilmesi
cirkin oldugu gibi, giizel bir davranisin yasaklanmasi da ¢irkindir. Boyle bir seyin Allah (c.c.)

hakkinda tasavvur edilmesi ise asla caiz degildir.”*®

Sirazi bu gerekgeye cevaben Allah’in emrettigi bir sey devam ettigi siirece maslattir
tyidir, ancak ylice Allah o emrettigi seyi nehyediyorsa o takdirde ilkten emredilen seyin salahi
bir gayeye matuftur, belli bir zamanla sinirhidir. Sayet bu gerekgeyle hentiz gelmeden 6nce bir
emrin neshedilmesini miimkiin gormezseniz o takdirde nehsi biitliiniiyle caiz gérmemeniz

gerekmektedir.”® Sirazi’nin verdigi bu 6rnek son derece ikna edici olmustur.

Sirazi ve onun goriisiinii benimseyenlerin tutundugu en meshur drnege Saymeri’nin
cevabi sdyledir; Burada Hz. ibrahim kurban kesme isleminin kurbani yatirma, bicag eline alma
vb. emrolunmustur. Buraya kadarki kismin “kurban kesme” olarak isimlendirilmesinin nedeni
ise, bir eylemin Onciillerine o eylemin adinin verilmesidir. Mesela aglamak tizere olan kisiye
“aglayan” diye isimlendirilmesi bu yiizdendir. Kur’an’da “Ey [brahim! Gérdiigiin riiyanin

29747

hiikmiinti yerine getirdin seklinde hitap edilmesi de sdyledigimizi dogrular niteliktedir. Eger

vacip olan davranis bizatihi kurban kesme islemi olsaydi1 “Gordiigilin riiyanin hiikmiinii yerine

getirdin” soziiniin bir anlam1 olmazd:.”*®

Sayet emredilen sey kurban kesme eyleminin mukaddimeleri olsayd: ayetlerde ifade
edilen Ismail (a.s.) tarafindan gosterilen sabir ve metanetin bir anlam1 olmazdi diye Sirazi

itirazini dile getirmistir.’®

43 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 260.
44 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 188.
45 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 2/234.
746 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 262.
747 es-Saffat 37/105.
48 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildaf, 191-192.
749 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 261.
146



Saymeri’nin yine tartismaya konu olan diger meselelere bakis acis1 kayda degerdir. “Ey
iman edenler! Peygamberle ozel goriisme yapmak istediginiz zaman, bu goriismenizden once
bir sadaka verin. Sizin i¢in en iyi ve en nezih davranis budur. Sayet bulamazsaniz, bilin ki Allah
cok bagislayicidir, cok merhametlidir.”"™° Bu ayet muhaliflerimizin iddia ettigi gibi yiiriirliige
girecegi tarihten dnce neshedilmesine degil, eyleme donlismeden dnce neshedilmesine 6rnektir.
Zira ayetin nilizulii ile neshedilmesi arasinda, emrin uygulanabilecegi kadar bir siire
bulunmaktadir. Bu agiklama Hudeybiye’de Kureys kabilesiyle yapilan antlagsmada “eslerinden
Miisliiman olanlarin miisriklere iade edilecegi” seklindeki maddenin uygulamaya konulmadan
once neshedildigi iddiasina da cevap niteligindedir. Ciinkii antlasmanin bozulmasi, antlasmanin
yiirtirliige girecegi tarihten dnce degil, fiilen uygulamaya konulmasindan 6nce vuku bulmustur.
Bunun delili de menstih ile nasih arasinda, antlagmanin uygulanabilecegi kadar bir siirenin
gecmis olmasidir.”!

Saymeri’nin bir diger itiraz1 emre konu davranisi, ylriirliige girecegi tarih gelmeden

752

once yasaklamak, beda™ gdostergesidir. Zira s6z konusu davranisin emredildigi esnadaki

durumu, yasaklanma anindaki durumuyla ayni1 olsaydi, bu davranig, emredildigi mahiyet tizere

bir yasaga konu yapilamazdi.”®

Sirazi buna cevaben beda bir kimseye gizli olan seyin daha sona ona asikar olmasidir
dolaysiyla Allah i¢in bdyle bir durum s6z konusu dahi olamaz Yiice Allah boyle bir seyden
miinezzehtir. Meselenin beda seklinden anlasilmasi yanlistir biz bu durumu Yiice Allah’1in ezeli
ilmiyle neshi dncesinde ve sonrasinda bilmesi seklinde anliyoruz.”* Saymeri ile ayn1 yonde
diisinen Hanefi ve Hanbeli usil alimleri bulunmakla birlikte, Saymeri’nin bu konudaki
yaklasimini hiisiin—kubuh ilkesi iizerine temellendirdigi goriilmektedir. Bu yoniiyle onun,
Mu‘tezile ile ayn1 noktada bulustugu anlasilmaktadir. Ayrica, heniiz yiriirliige girmemis bir
hiikmiin neshedilmesine iliskin goriislere, bedaya diisme endisesi gerekcesiyle de itiraz
edilmistir. Buna karsilik $irazi ile Hanefi ve Safil ulemanin cogunlugu, s6z konusu neshi ustli
olmaktan ziyade keldmi agidan caiz gérmektedir. Zira onlara gore bir hiikmiin emredildigi anda
maslahat s6z konusu iken, nehyedildigi anda bu durum mefsedete doniismektedir. Beda
iddialarin1 kabul etmemelerinin temel gerekgesi ise, Yiice Allah’in ezeli ilmi ile her seyi

kusatici bigimde bilmesidir.

80 el-Miicadele 58/12.
™1 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 192.
2 Beda; yeni bir fikir akla gelme, daha énceki goriisii degistirmedir.
753 es-Saymerd, Mesa ilii'I-hilaf, 189.
754 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/488.
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2.6.4. Nassa Ziyade ve Nesih

“Nassa ziyade’den maksat, bir nassin hiilkmiine bagka bir nassla ilave bir hiikiim
getirilmesidir. Hanefiler, bu tiir bir ilavenin O6nceki nassin hiikkmiinii fiilen degistirmesi
sebebiyle nesih kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu ¢ergevede,
Kur’an’daki bir hilkme haber-i vahid veya kiyas yoluyla ziyade yapilamayacagini ileri
stirmislerdir. Buna karsilik diger mezhepler, nassa ziyadeyi nesih olarak degil, beyan
kapsaminda ele almis; duruma goére bunu tahsis, te’vil veya takyid seklinde

degerlendirmislerdir.”®

Nassa ziyade konusunda birkag¢ suret vardir. Birincisi miistekil ziyade, burada ilk nasla
ikinci nas arasinda bir alaka yoktur evvelki nassin cinsinden de degildir. Zekatin farziyetinin
yeni bir nasla namazin farziyetine ilave edilmesi ki burada nesh olmadigina dair ittifak vardir.
Ikincisi nas birinci nasin cinsinden olup ona ilave olarak gelmistir, bir namazin bes vakit

namaza ilave edilmesi 6rneginde de ittifakla nesh yoktur.

Ucgiincii olarak, bir nas iizerine yapilan ziyadenin miistakil olmamas1 meselesi giindeme
gelmektedir. Bu noktada Hanefiler ile Safiiler arasinda belirgin bir ihtilaf bulunmaktadir.
Ustlciiler, bu mesele etrafinda kapsamli tartigsmalar yiiriitmiis; cumhur, s6z konusu ziyadeyi
nesh olarak kabul etmemistir. Buna karsilik Hanefiler, bu durumu nesh kapsaminda

degerlendirmislerdir.”®

Hanefiler burada 6nemli bir 6l¢ii ortaya koymustur. Buna gore haber-i vahid, Kur’an
nassina ziyade olarak kabul edilemez.”®’ Nitekim Safiiler, “Ameller niyetlere goredir” hadisine
dayanarak abdestte niyeti sart kosmuslardir. Hanefiler ise bu yaklagimin nassa ziyade anlamina
geldigini ve s6z konusu hadisin ahad yolla rivayet edilmesi sebebiyle miitevatir bir nassi

neshedemeyecegini savunmuslardir. "8

Bu konu Hanefl ve Safiiler arsinda fiirGh fikha pek ¢ok yansimasi olan tartismali bir
konudur.”® Saymeri’nin konuya yaklagimi sdyledir: Hanefi Alimlerine gére, bir hiikiim tekarrur
ettikden sonra nassa yapilan ziyade bir tiir nesihtir; Maliki ve Safii alimler, bunun nesih

olmadig1 yoniinde goriis beyan ettiler.

Nassa ziyade, ziyadeden once baglayici olan hiikkmiin ziyadeden sonraki baglayiciligini

ortadan kaldirmaktadir. Ornek olarak, abdestte niyetin vacip olusuna veya zihar kefaretinde

5 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 292.
756 Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi (61. 476/1083), el-Ma ‘ine fi 'I-cedel, thk. Ali Abdiilaziz
el-Umeyrini (Kuveyt: Cem‘iyyetii [hyai’t-Tiirasi’l-islami, 1987), 51.
57 [bn AKil, el-Vazih, 2/144.
8 Heyto, el-veciz, 282-283.
79 Sirazi, el-Ma ‘iine fi’l-cedel, 95.
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azat edilecek kolenin miimin olmasi gerektigine dair ziyade, ge¢miste baglayici olan hiikmiin
gelecekte baglayict olmamasina yol agar. Ayni sekilde, zina cezasi olarak (100 degnek) birlikte
ilave olarak “siirgiin” cezasi verilmesi’® bu suca verilen had cezasmin celde olmasini
yiriirlikten kaldirir. Dolaysiyla nesih, gecmiste yerlesik olan bir hiikmiin daha sonraki bir
zamanda baglayiciligin1 kaybetmesi anlamina geldiginden &tiirli, nassa ziyade yapilmasi
halinde de ayni1 durum s6z konusu olduguna gore, nassa ziyadenin bir tiir nesih oldugunu kabul

etmek kaginilmaz bir durumdur.”®?

Sirazi bu agiklamalara kars1 adeta birtakim gerekgeler sunmustur; Safiiler ve o’na gore
nesh bir tagyir degil ref” ve izaledir. Nassa gelen ziyede onceki hiikmii kaldirmadigi gibi izalede
etmemistir dolaysiyla burda nesh s6z konusu degildir. Sirdzi’nin konuyu izah sadedinde verdigi
ornekler soyledir: Bir kimsenin kesesinde dirhemler olsa sonra bu dirhemlere baska dirhemler
ilave edilse sonradan ilave edilen dirhemler 6nceki dirhemlerin hiikmiinii kaldirdi denmez
bilakis onlara ilave oldu denir. Ayni1 sekilde bir kimse bir kitap yazip sonra ona bir takim hasiye
niteliginde ilaveler yapsa yapilan eklemeler 6nceden yazilan kitabin hitkkmiini kaldirdi denmez

dogal olarak boyle durumlarda neshten s6z etmek muhaldir.”®?

Sirazi’nin verdigi bu ornekler nassa ziyadenin nesh olmadigini kanitlamak igindir.
Ancak haber-i vahid ve kiyasla gelen ilave hiikiimleri adeta Kur’an ve miitevatir stinnete ilave
edilmesinin garipsenecek bir durum olmadigini izah etmeye calismistir. Zira Kur’an ve
miitevatir siinnet haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilmesi miimkiin olunca bunlarin getirdikleri
hiikmiin nassa ziyede edilmesi evleviyetle miimkiindiir. Sirazi diger Safii alimler kendi ustlleri
cergevesinde kendilerini savunmuslardir. Ancak Saymeri mantik acisindan bu usilil

elestirmistir.

Sirazi bu agiklamalara kars1 adeta birtakim gerekgeler sunmustur; Safiiler ve o’na gore
nesh bir tagyir degil ref” ve izaledir. Nassa gelen ziyede onceki hiikkmii kaldirmadigr gibi izalede
etmemistir dolaysiyla burda nesh s6z konusu degildir. S1rdzi’nin konuyu izah sadedinde verdigi
ornekler sOyledir: Bir kimsenin kesesinde dirhemler olsa sonra bu dirhemlere baska dirhemler
ilave edilse sonradan ilave edilen dirhemler 6nceki dirhemlerin hiikmiinii kaldirdi denmez

bilakis onlara ilave oldu denir. Yine de dogruyu en iyi bilen Allah’tir.”®

Sirazi Saymeri ile bu konuda temelden ayristiklarini gosteren bir 6rnek soyledir: Bes

vakit namaza ramazan orucunun ilave olarak gelmesi icma ile nesh olmadig: tescillenmisken

760 Tbnii’l-Muhamili, Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dabbi es-Safii. el-Liibab fi’I-Fikhi’s-Safii.
thk. Abdiilkerim b. Suneytan el-Umri. 1. bs. Medine: Darii’l-Buhari, 1416. 384.
81 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 194.
62 Eb{i Ishak es-Sirazi, Serhu ’I-Liima’, 1/520.
763 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hildf, 196.
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nassa ziyadenin nesh olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii nesh ve
mensuhu ayni lafizda toplamak miimkiin degildir. “Beyti makdise dogru namaz kil, sonra
kilma” boyle bir kelam olmaz lakin burada ziyade ile mezidiin aleyhi bir araya toplamak

sahihtir. Bu durum nesh olarak degerlendirilmez.”%

Neshin gerceklesebilmesi i¢in nasihin, menstthun hiikkmiinii kapsamis olmas1 gerekir.
Ancak zekatin viiciibiyeti, menstih hiikkmii icermez. Bu sebeple Sirazi, nassa yapilan ziyadeyi
nesh olarak degerlendirmemistir. Modern donemin onemli us@l alimlerinden Heyto da bu
konuda Safiiler ile cumhurun goriisiiniin isabetli oldugunu belirtir. Ona gére Hanefiler, nassa

yapilan ziyadeyi nesh sayma yaklasimlarinda gesitli tutarsizliklara diismiislerdir.”5®

Heyto’nun, Safiiler adina Hanefilerin kendi ustl ilkeleriyle celistigi yoniindeki iddiasina, adeta
asirlar Oncesinden Saymeri tarafindan cevap verildigi goriilmektedir. Saymeri’ye gore
Hanefilere yoneltilen bu elestiri isabetli degildir. Nitekim bes vakit namaza ilaveten vitir
namazinin, cuma ve bayram namazlarmin vacip kabul edilmesi yahut hirsiza sag elin
kesilmesinden sonra, hirsizligin tekrar1 halinde sol ayagin kesilmesinin 6ngdriilmesi, belirlenen
usil ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Zira vitir, cuma ve bayram namazlarinin vacip sayilmasi,

diger namazlarin hiikkmiinii ortadan kaldirmakta ve onlar1 neshetmekte degildir.

Buna karsilik zihar kefaretinde kélenin miimin olma sartinin aranmasi veya abdestte
niyetin sart kosulmas1 nesh kapsaminda degerlendirilmelidir.”®® Ciinkii bu tiir kayitlar, mevcut
hiikme yeni bir nitelik kazandirmakta ve hiikmiin mahiyetini degistirmektedir. Hirsizin sol
ayaginin kesilmesi de nasla sabit olan sag elin kesilmesi hiikmiinii neshetmez; zira sag elin
kesilmesi, ilk hirsizlik i¢in ayetle belirlenmis bir cezadir, sol ayagin kesilmesi ise hirsizligin
tekrar1 halinde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla iki durum arasinda niteliksel bir fark

bulunmaktadir.

Saymeri bu durumu su sekilde temellendirir: Eger bir nas, bes vakit namazdan herhangi
birini ortadan kaldirmis olsaydi, bu diger namazlari degil, sadece ilgili namazi1 neshetmis
olurdu. Hiikmii nasla belirlenmis bir konuya yapilan ziyade de boyledir. Bagka bir farzin ilave
edilmesi nesh sonucunu dogurmazken, hitkmiin mahiyetini degistiren ziyadeler fiilen nesh ile

ayni neticeyi ortaya ¢ikarmaktadir.”®’

Nassa ziyade meselesinde Hanefiler tutarli bir yaklasim sergilemislerdir. Zira onlar,

Kur’an’da yer alan veya miitevatir delille sabit bir hiitkme, haber-1 vahid yahut kiyas yoluyla

764 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 280.
%5 Heyto, el-veciz, 283.
766 Sirazi, el-Ma ‘iine fi’l-cedel, 51.
767 es-Saymeri, Mesa ’ilii 'I-hildf, 195.
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ilave yapilamayacagini savunmuslardir.”®® Bunun temel gerekgesi, nesihte hiyerarsik bir kuvvet
dengesinin bulunmasinin zorunlu goriilmesidir. Dolayisiyla ayni1 derecede kuvvete sahip iki
nassin, birbirine ilave bir hiikkiim getirmesi durumunda cem‘den s6z etmek miimkiin degildir.
Zira celisen hiikiimler ayn1 anda varid olmaz ki cem* yoluna gidilebilsin. Bu tiir durumlarda

Hanefiler, meseleyi nesih ¢ergevesinde degerlendirmeyi tercih etmislerdir.’®®

2.6.5. Kur’an’in Siinnetle Neshi

Bu bélimde, Kur’an’in stinnetle neshi meselesi usili tartismalar cgercevesinde ele
alinacaktir. Bu konuda, Kur’an’in gerek miitevatir gerekse ahad siinnet ile neshedilmesini caiz
gormeyen alimler bulundugu gibi, Ebli’l-Abbas b. Siireyc el-Bagdadi (6. 306/918), Kur’an’in
miitevatir siinnetle neshedilmesini teorik olarak miimkiin kabul etmekle birlikte, seriatta buna
dair fiili bir 6rnegin bulunmadigini ifade etmistir. Buna karsilik fukahd ve miitekellimin
alimlerinin kahir ekseriyeti, miitevatir haberle Kur’an’in neshedilmesini usili ag¢idan caiz
gormektedir.”® Bir kisim Aalimlerde Kur’an’m gerek miitevatir gerekse 4had haberle
neshedilecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bunlar Zahirl mezhebine mensup alimlerdir.
Onlarin temel gerekgesi Hz. Peygamber hevasindan konusmaz vahiyle konusur, dolayisiyla

vahyin vahiyle neshedilmesi gayet dogal bir durumdur.’’

Imam S4fii’nin naslar iizerinden itirazlar1 s6z konusudur. Imam Safiiye tabi olan alimler
arsinsinda Ebii’t-Tayyib el-Halebi (6. 387/997), Ebii Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ebi
Mansir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) gibi alimler yer
almaktadir. Akli agidan bu sekilde bir nesh miimkiin olsada nakil agisindan buna imkan
yoktur.”"? Sirazide akli yonden degil ancak nakli agidan bu tiir bir neshin miimkiin olmayacagi

yoniinde goriis beyan etmistir.””

Imam Safii’ye gore Yiice Allah, alemi ezeli ilmi ve iradesiyle yaratmis olup O’nun
hiikmiinii degistirecek higbir gili¢ yoktur. Allah, insanlara beyan ve rahmet olmak iizere kitap
indirmis; bu kitapta bazi hiikiimleri sabit kilmis, bazilarini ise kullarina bir rahmet ve kolaylik
olmak {izere neshetmistir. Bu ¢ercevede nesh, Yiice Allah’in kullarina tanidig1 bir hafiflik ve

genisliktir.”"*

768 Tbn AKil, el-Vadzih, 2/144.

769 Basta Hanefi ve Safii mezhepleri olmak {izere mezheplerin nassa ziyade-nesih iliskisi hakkindaki goriisleri
i¢in bkz. Cebeci, Idris, Ibn Riisd iin Fikih Anlayisinda Usil Furi Iliskisi, ed. Sevim Gelgeg (Istanbul: Kitabi
Yayinlarii 2025), 166.

10 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 264-265.

"t Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili 'I-ahkdm, ed. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Daru’l-Afiki’l-cedide, t.y.), 4/107.

72 Heyto, el-Imdmii’s-Sirdzi, 186.

73 b Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/501.

774 Safii, er-Risdle, 107.
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Imam Safii bu giristen sonra, Allah’m beyan ettigi kitabi ancak yine Allah’in
neshedebilecegini vurgular. Ona gore slinnet, Kur’an’1 neshedemez; zira siinnet, Kur’an’a
tabidir. Stinnetin fonksiyonu, Kur’an’in miicmel olarak zikrettigi hususlar1 agiklamak ve tefsir
etmektir. Imam Safii, bu goriisiinii ilgili ayetlerle temellendirerek izah etmistir. “Bundan baska
bir Kur’an getir veya bunu degistir” dediler. Onlara soyle de: “Onu kendiligimden
degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum.”’™ S6z konusu
ayetin muhtevasinda, Hz. Peygamber’e hiikiim tebdil etme yetkisinin verilmedigi agikca
vurgulanmaktadir. Imam Safii bu yaklasimini desteklemek iizere Ra‘d stiresi 39. ayeti delil
olarak zikretmistir. Ayn1 sekilde Bakara stiresi 106. ayete atifta bulunarak, Kur’an’in neshi ve
bir hiikkmiin indirilmesinin ertelenmesinin ancak Kur’an ile miimkiin olabilecegini ifade

etmistir.”’®

Imam Safii’nin bu meseledeki gerekcelerini dogrudan naslar iizerinden temellendirdigi
goriilmektedir. Zira Kitapla ilgili nesh tasarrufu, Yiice Allah’a aittir. Ona gore ilgili naslarda
nesh kavraminin, ref* ve izédle anlamlarinin baskin oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik
siinnetin rolii, nesh degil beyan ekseninde sekillenmektedir. Nitekim Safii, siinnetin
fonksiyonunu, Kitabin miicmel olan yonlerini aciklamak seklinde ifade etmistir. Hiildsa Imam

Safii’nin bu yaklasimi, lafizlarin zahiri anlamlarina bagli kalmasiyla izah edilebilir.

Saymeri, bu meselede Imam Safii’nin olumsuz yaklasimini zikretmekle birlikte,
miitevatir siinnetle neshin caiz oldugunu acgik¢a savunmustur. Hanefiler de ayn1 dogrultuda su
gerekceye dayanir: Miitevatir hadisler kesin bilgi ifade eder ve onlarla amel etmek zorunludur.
Bu yoniiyle miitevatir siinnet, bilgi degeri bakimindan Kur’an ile ayn1 seviyededir. Dolayisiyla
Kur’an’m miitevatir stinnetle agiklanmasi ve tahsis edilmesi miimkiin oldugu gibi, neshedilmesi
de miimkiindiir. Nitekim Kur’an’in Kur’an ile neshi caiz kabul edildigine gore, ayn1 gerekgeyle

Kur’an’in miitevatir siinnetle neshi de caizdir.”’’

Hanefilerin neshi beyan kapsaminda degerlendirmeleri, siinnetin biitlin tiirlerinin
neshedici kabul edildigi anlamina gelmez. Aksine Hanefiler bu meselede dikkatli bir denge
gbzetmislerdir. Zira neshin, beyanin 6tesinde tagyir (hiikkmii degistirme) anlami da igerdigi goz
ard1 edilmemelidir. Bu ¢ercevede Kur’an’in haber-i vahidle neshi aklen miimkiin goriilse bile,
sahabe-i kiram Kur’an’in haber-i vahidle neshedilmesine ittifakla karsi ¢cikmistir. Sahabenin bu

genel tutumu, Kur’an’in haber-i vahidle neshedilmesinin kabul edilemez oldugunu ortaya

75 Y{inus 10/15.
716 os-Safii, er-Risdle, 107-108.
717 es-Saymeri, Mesa ilii'I-hilaf, 198.
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koymaktadir. Ayn1 yaklasim, mertebe bakimindan haber-i vahidden daha asagida bulunan kiyas
icin de gecerlidir; dolayistyla kiyasin Kur’an’1 neshetmesi de miimkiin degildir.”’

Karsit goriiste olan zahiri mezhebine mensup alimler “Kendilerine indirileni agiklaman

icin sana bu zikri (Kur’dn’1) indirdik”""® ayetini delil olarak ileri siirmiislerdir. Onlara gore
Allah Tealad tarafindan Kur’an-1 Kerim’i agiklamakla gorevlendirilen siinnetin, Kur’an’i
neshetmesi diislinlilemez. Zira stinnetin Kur’an’1 neshetmesi, onu izale etmek, yani ortadan
kaldirmak anlamina gelir. izéle ise, aciklamanin (beyan) tam ziddidir. Bu sebeple siinnetin

gorevi, Kur’an’1 ortadan kaldirmak degil, onu agiklamak ve beyan etmektir.’®°

Goriildugi gibi Saymeri neshin bir beyan olmasinin yaninda tegyir ve tebdil 6zelliginin
gozardr edilmemesini vurgulamistir. Diger 6nemli bir husus haber-i vahid kuvvet bakimindan

Kur’an’a denk degildir. Kur’an’in miitevatir siinnetle neshinde kuvvet dengesi aynidir.

Saymeri ve onunla ayn1 goriisii paylasanlara kars1 $irazi’nin savunmasi 6zetle soyledir:
Kur’an ile miitevatir siinnet, hiikiim ifade etme bakimindan ayni kesinlik derecesine sahip
olmakla birlikte, i‘cdz yoniiyle birbirinden ayrilir. Ayrica Kur’an asil, siinnet ise fer
konumundadir. Bu sebeple fer‘in asli neshetmesi miimkiin degildir. Sirazi, bu yaklagimini
“Allah’in kelami ancak Allah’in keldmiyla neshedilir” ifadesiyle acik ve c¢arpici bir sekilde

ortaya koymustur. '8!

Bununla birlikte Sirazi, Kur’an’in miitevatir siinnetle neshedilmesini aklen de miimkiin
gormeyen bazi Safii alimlere muhalefet etmistir. Ona goére bu tiir bir nesh aklen miimkiindiir,
ancak sem‘an caiz degildir. S$irdzi, bu yaklasimini ayetlerden Ornekler getirerek

temellendirmistir.’®?

Sirazi ilk olarak “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak,
mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”"®
Ayetini kendi goriisiine delil olarak zikretmistir. Yiice Allah bu ayette neshi ya ayetin dengiyle
ya da daha hayirlisiyla olacagini beyan etmistir. Dolaysiyla miitevatir siinnet ne Kur’an’in
dengidir ne de kur’an’dan daha hayirlidir. Netice olarak buradan anlasilan miitevatir siinnet ile

Kur’an’in neshi miimkiin olamamasidir.’®*

18 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 198.
7 en-Nahl 16/44.
780 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 199.
781 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 268.
782 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/501.
783 g|-Bakara 2/106.
784 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 265.
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Sirdzi ve onun goriisiinii benimseyenler bu ayetle birlikte reddiye mahiyetinde birgok
akli ve nakli deliller zikrettiler. Dikkat ¢ceken akli delillerden birisi soyledir: Ayette bahsi gegen
“benzerini getiririz” ifadesinde gelen hiikiim neshedilen hitkmiin cincinden olmasini gerektirir
iddialaridir. Mesela, giinliik kullanimda “Senden bir kumas alirsam ondan daha hayirlisini sana

veririm” denildiginde, ilk etapta anlasilan, aldig1 seyin (kumas) cinsinden verecegidir.’®®

llgili ayet hakkinda Ciiveyni (8. 478/1085) ¢ok yonlii cevap verirken ilgili metafor
hakkinda da itirazini dile getirmistir: neshedilen hiikiimle neshedenin cins birliginin devamina
dair bir delalet yoktur. Yani burada nasih ile mensuh arasinda cins birligine dayali bir
miilazemet iliskisi yoktur. Ciinkii tistlinliik ve denklik mensuh hiikiim hakkinda s6z konusudur.
Nasih hiikiim zaten ge¢miste bulundugu hal {izeredir. Hiilasa ayette gegen Y zamiriyle mercii

olan ismi zahirin ayn1 cinsten olmasi gerekmez.

Mezkir ayet hakkinda Saymeri’nin yorumu soyledir: “Biz bir dyeti nesheder yahut

unutturursak ...

ifadesi de konuda delil olarak kullanilamaz. Ciinkii Allah Teala, bu ayette,
getirecegi seyin nasih oldugunu sdylememistir. Yani, ilkten ayeti Kur’an disinda bir seyle
(Miitevatir siinnet) neshetmesi, sonra da ondan daha hayirlisini veya onun dengini getirmesi
miimkiindiir.”® Boyle bir ihtimalin varligini soyle ispatlayabiliriz: Allah (c.c.) burada ayeti
neshettikten sonra ondan daha hayirlisini getirecegini sdylemektedir. Bu a¢iklamanin kendisi

bile, getirdigi seyin nasihle ayni1 sey olmadigini gostermektedir. Clinkii nesih, zaten dnceden

vuku bulmustu.

Ayeti neshedenin ayet disinda baska bir unsur olabilecegine iliskin diger bir husus ise,
delil getirilen yukaridaki climlenin “ayetin yazisinin neshedilip ondan daha hayirlis1 veya onun
denginin getirilmesi” seklindeki zahiri anlamina yapisip kalmanin yanlishgidir. Bu ayetten hig¢
kimse boyle bir anlam da ¢ikarmamustir. Zira bir ayetin neshedilmesi Kur’an disinda, Hz.
Peygamber’in(s.a.v.) hafizasindan silinmesi ya da sahdbeye unutturulmasi gibi bir yontemle de
gerceklestirilebilir. Ihtilafa mahal olmayacak derecede kesin olan bu bilgi, hem Ayetin
zahirinden dogan anlamin ayetle kastedilen asil mana olmadigini, hem de bu manaya yapisip
kalmanin dogru olmadigin1 gozler 6niine sermektedir. Kaldi ki, bu ayet, kars1 tarafin degil,
bizim lehimize bir delildir. $6yle ki: Bir seyin baska bir seyden daha hayirli oldugu seklindeki

bir niteleme, ondan daha faydali olmasi halinde anlam kazanir. Siinnetle sabit olan bir hiikmiin

785 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 266.
8 Amidi, el-7hkdm, 3/158.
787 el-Bakara 2/106.
788 Debisi, Takvimii’l-edille, 239.
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ayetle neshedilen bir hitkkiimden malahat a¢isindan bize daha faydali olmasi miimkiin olduguna

gore, Kur’an’m siinnetle neshedilmesi de caizdir.”®

Tartismanin semeresi olarak Hanefilere ve Miitekellim usilciilere gore Siinnetin
Kur’an’1 neshettigi fiilen vakidir.”®® Ornegin “Sizden birinize 6liim gelip cattigi zaman, eSer
geride bir mal birakmissa; anaya, babaya ve yakin akrabaya vasiyette bulunmasi size farz
kilind1 "™ ayeti, “Mirasciya vasiyet yoktur” hadisiyle neshedilmistir. Kitabin siinnetle
neshedildigine bir bagka 6rnek de, Kur’an-1 Kerim’de zina sugunu isleyenlere hapis ve bedensel
ceza Ongoriilmiisken daha sonra bunun “(Zinayla ilgili cezalari) benden alin! Benden alin!

Allah onlar icin bir yontem belirlemistir "' hadisiyle neshedilmesidir.”®*

Sirazi bu hususta Kur’an’in miitevatir siinnetle Safii mezhebinin genel tutmundan ayri
olarak Imam Safii’nin goriisiinii benimsemistir. Safii alim Sem‘ani (5. 489/1096)
“Kadinlarmmizdan c¢irkin fiilde bulunanlara karsi aranizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik
ederlerse, o kadinlari oliim alip gotiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde
tutun.”®®” Ayetinin miitevatir siinnetle neshinin miimkiin oldugunu savunanlara gére recim
cezasini emreden haberle neshedildigini beyan etmistir. Ve yine Miimtehine suresinin 11.
ayetin hiikmiiniin neshedildigine dair icma’ oldugunu iddia edenlerin varligindan

bahsetmistir.”*

Sem‘ani (6. 489/1096) mezkir nakillerden sonra bu meselenin miiskil oldugunu ibn
Stireyh (6. 476/1084) Miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshettigine dair verilen 6rneklere karsi cok
giizel reddiyeler yaptigin1 beyan eder. SOyleki evlerde tutma ve psikolojik ceza uygulama ve
celde ayeti muhsanlarla alakali degildir, s6zkonusu bekarlardir. Burada kitabin kitabla neshi
vardir. Recimle ilgili had ise ibtidaen siinnetle sabit olmustur. Dolaysiyla Hanefilerin ilgili
delilleri miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshetmeye imkan vermeyecek sekilde tevil edilmistir.
Sem‘ani konuyla alakali olarak kendi degerlendirmeleri akli agidan Hanefiler ve Safiilerin

cogunlugunu hakli gorsekte ser’i agidan verilen 6rneklerin zayif oldugunu ifade etmistir.”®’

Hanefilerin tutumunu destekler mahiyette Ahmed b. Hanbel’den bir nakil vardir. Soyle
ki, “Allah Hz. Peygambere kitabt indirdi ve rasiiliinii kitabin zahirine batinina umumuna

hususna nasih ve mensuhuna rehber kildi.” Ahmed b. Hanbel bu nakli Yice Allah kitabinmi

79 os-Saymerd, Mesd ilii'I-hildf, 201.
90 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 265.
791 e|-Bakara 2/180.
92 Tirmizi, “Vesaya”, 5.
% Miislim, “Hudad”, 12; Eba Daviad, “Hudad”, 23.
94 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 203-204.
9 en-Nisa 4/15.
796 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/451.
97 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/454-455.
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Rastiliiniin lisan1 iizere neshetti diye yorumladi. Bu nesih vahiyden bagimsiz diisiiniilemez
dedi.’®®

Saymeri, yukarida zikredilen Orneklerden de anlasilacagi lizere, Sirdzi ile aym
dogrultuda diisiinenlere kars1 akli ve nakli delillere dayali reddiyeler gelistirmistir. Bu ihtilafin
temelinde, nassin zahiri anlamina baglilik kadar, neshin tanimina dair yaklasim farkliliginin da
etkili oldugu goriilmektedir. Zira Hanefilere gore nesih, beyan tiirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede silinnet, ilim ifade etme bakimindan Kur’an’a denk goriildiigiinde,

stinnetin Kur’an’1 neshetmesinin dniinde usili bir engel bulunmamaktadir.

Buna karsilik Sirdzi’nin neshi ref® ve izale olarak tanimlamasi, slinnetin Kur’an’i
neshedemeyecegi sonucuna ulagmasina yol agmistir. Bu baglamda, mesele akli deliller
acisindan ele alindiginda Hanefilerin argiimanlarinin daha giiglii oldugu soylenebilirse de,
sem‘1 deliller bakimindan imam Safii ve Sirdzi’nin yaklasiminin daha kuvvetli oldugu ifade
edilebilir. Bu noktada, degerlendirmemizde Sem‘ani’nin goriisii yonlendirici bir cergeve

sunmustur.

2.6.6. Siinnetin Kur’an’la Neshi

Bu baslik altinda, siinnetin Kur’an ile neshedilip neshedilemeyecegi meselesi ele
almacaktir. Usfil alaninda kaleme alman ilk eser olarak kabul edilen er-Risdle’sinde imam Safii,
stinnetin Kur’an ile neshedilmesini caiz gérmedigini agikga ifade etmis; siinneti neshedecek
delilin yine ancak siinnet olabilecegini belirtmistir.”*® Siinnetin Kur’an ile neshedilmesini caiz
gérmeyenler kendi aralarinda itilaf etmislerdir. Bu konuda Imam Safii’den iki goriis
nakledilmistir. Bu goriisleri nakleden Ebii’t-Tayyib (6. 450/1058)8%°, Eba Ishak es-Sirazi,
Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin (6. 478/1085) gibi alimler ilgili goriisleri tashih ederek
imam Safii’nin konu hakkindaki hiikmiiniin cevaz ydniinde oldugunu beyan etmislerdir. Ibn
Berhan (6. 518/1124) bu goriis cogunlugunda goriisiidiir demistir. es-Sem‘ani (6. 618/1221 [?])

de dogruya en layik olan gériis budur demistir.8

Ancak Sayrafi (6. 678/1279) kesin olarak $éafiinin caiz gormedigini ifade etmistir. er-
Rafii el-Kazvini (6. 623/1226) de Safiilerin cogunun bu goriisti benimsemedigini iddia etmistir.
Yine Safii fakihi el-Maverdi (6. 450/1058) mezhebizimizin bu konu hakkindaki yaklasimi iki

yonliidiir demistir. Soyleki Safii kadim ve cedid kavlinde Kur’anin Siinnetle neshi caiz olmadigi

8 Ebii’l-Hattdb Mahfiz b. Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, ed. Miifid Muhammed Ebii Amsge,
Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Darii’l-Medenti, 1985) 2/369.
99 es-Safil, er-Risdle, 108.
80 Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058) Hanefi kadis1 Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin
vefatryla (436/1045) bosalan Kerh kadilig1 da kendisine verildi dliinceye kadar bu gorevi siirdiirdii.
801 Zerkesi, el-Bakru 'I-Muhit fi *Usili’l-Fikh, 5/273.
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gibi siinnetinde Kur’anla neshi caiz degildir. ibn Siireyc el-Bagdadi (6. 306/918) bu naklin tam
aksini Safifye nisbet etmistir. Yine bu goriisiin bir benzerini Ebii ishak el-Mervezi (6. 340/951)
beyan etmistir. Son olarak es-Sem‘ani (6. 618/1221 [?]) Safiinin cedid ve kadim risalesinde
Stinnetin Kur’anla neshinin caiz olmadig1 ancak baska bir yerdeki beyami cevaz verdigi

yoniindedir, buna binaen Safiilerin cogunlugu bu gériisii kabul etmislerdir.8%

Konu hakkinda Sirazi’nin beyani sdyledir: Siinnetin kitapla neshi konusunda imam
Safii’den iki goriis nakledilmistir. Tercihe sayan olan slinnetin kitapla neshedilecegi goriistidiir.
Bunun delili kitabin kitapla neshedilmesidir. Zira her ikiside kuvvet bakimindan aynidir. Siinnet
kuvvet bakimindan kitapdan daha alt konumda yer aldigindan dolay1 kitap tarafindan
neshedilmesi evveliyetle caizdir.,®® Zira nesih bir beyandir bunun yanisira siinnetin kitapla

tahsisi caizdir aym sekilde siinnetin kitapla neshi caizdir.®%

Yukaridaki nakillerdenden de anlasilacag: iizere konu $irdzi’nin beyaninin 6tesinde
Safii mezhebi icersinde tartismaya konu olmus bir meseledir. Burada $irazi’nin Safii’nin
Kur’anin siinneti neshedeceginin temel gerekgesinin kuvvet dengesi olacagini beyan etmesi
ilgili goriisii elestiriye agik hale getirmistir. Zira miitevatir siinnetle Kur’an arasinda da kuvvet
dengesi olmasina ragmen miitevetir siinnet Kur’an1 neshedemeyecegi goriislinii savunmustur.

Saymeri, bizim mezhebimize gore boyle bir nesih caizdir. Fakihlerin geneli de bu

kanaattedir. Ancak Imam Safii bunun caiz olmadigini sdylemistir.8%

Saymeri bu girizgahtan sonra delillerini zikretmistir: Kur’an’da “Sana bu kitabi her seyi
aciklayict olarak indirdik”®® denilmektedir. Bu bakimdan Nesih yiiriirliiliik siiresinin
agiklanmasidir. Ayetin zahirinden anlasilan siinnetin Kur’an’la neshedilmesinin caiz olmasidur.
Ciinki her ikisi de Allah tarafindan vahyedilmektedir. Hem Kur’an Kur’an’t hem de Siinnet
Stinneti neshedebildigine gore, iglerinden birisi de 6tekini neshedebilir. Ayrica Kur’an’in
konumu Siinnetten daha fiisttedir. Oyleyse, siinnetin siinnetle neshedilebildigi gergegi,

evleviyetle siinnetin Kur’an’la da neshedilebilecegi neticesini vermektedir.3%

Sirazi, Saymeri’nin nesih hiikmiin yiiriirliilik siiresinin agiklanmasidir, goriistini
destekler mahiyette ornekler vermistir. Soyle ki: Stinnet Kur’an’1 agiklayici olarak kabul

goriince bu durum Kur’an’1n siinneti evleviyetle beyan edecegini ortaya ¢ikardi. Cilinkii Kur’an

802 Zerkesi, el-Bakru 'I-Mubhit fi *Usili’l-Fikh, 5/274.
803 Hasan b. Tarhan el-Kafi el-Akhisari, Serhu Semti’l-Vustl ild [Imi’l-Usdl, thk. Muhammed Mustafa
Muhammed Ramadan, Dammam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1616, 255.
804 b Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/499.
805 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 204.
806 en-Nahl 16/89.
807 es-Saymerd, Mesad ilii"I-hildf, 205.
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stinnetten daha tstiindiir yani Kur’an’dan konum itibariyle daha alt noktada yer alan Siinnet
Kur’an’1 beyan edici olmasi caiz olunca Kur’an’in siinneti beyan etmesi evleviyetle caizdir.
Daha acik bir ifadeyle Stinnet Kur’an’1 beyan edince Kur’anda nesh konusunda Siinneti beyan

etmesi caizdir. Bu durum umumun tahsisi miicmelin beyanindan farki yoktur.8%

Sirazi, Kur’an’in siinneti neshetmesinin caiz olmayacagini savunanlara manidar
cevaplar vermistir. Kur’an’in Siinneti ve Siinnetinde Kur’an’1 neshetmesine karst ¢ikanlarin
temel gerekgesi Kur’an ve Siinnetin farkli cinsler oldugudur. S$irdzi bu yaklasimi dogru
bulmamis bilakis Kur’an ve Siinnet delil olma bakimindan ayni cins oldugunu séylemistir.

Mezkiir gerek¢enin miitevatir miinnetin Kur’an’1 neshedememesinin nedeni olamaz demistir.8%°

Sirazi’ye gore miitevatir Stinnetin Kur’an’1 neshetmemesinin temel sebebi Kur’an asil
Stinnetin fer’ olmasidir. Kur’an konum itibariyle daha iistiin siinnet ise daha alt bir noktada
oldugundan Kur’an siinneti nesheder. Sirdzi bu konuda Kur’an ve Siinnet her ikiside vahiy
olmasi bakimindan ayni, peki neden miitevatir siinnetle Kur’an’in neshini caiz
gormiiyorsunuzda Kur’an’in slinnetin neshini caiz goriiyorsunuz sorusuna tutarli cevap vermis
oldugu anlagilmistir. Saymeri, Kur’an’in siinneti neshi konusunda bir¢ok 6rnek zikretmistir.

Siinnetle sabit olan Beytii’l-makdis’e dogru namaz kilinmasinin “Yiiziinii mescid-i haram

yoniine ¢evir! 81 ayetiyle neshedilmesi buna érnektir.
Namazda Beytii’l-makdis’e yonelmek “Sen de onlarin hiddyetine tabi ol! ! ayetiyle

sabit olduguna dair bir itiraz s6z konusu olsa cevaben sozii edilen ayet, konunun siinnetle sabit
olmasina engel degildir. Aym sekilde, “Ona ittiba edin!®'? ve “Andolsun, Allah’in Resiliinde
sizin icin giizel bir 6rnek vardir"®*® ayetleri de, hiikiimlerin siinnetle sabit olmayacagina delil
olamaz. Ciinkii bu ayetler, sadece, Siinnetin Kur’an’daki dayanaklaridir. Aymi sekilde “Ona
ittiba edin!” ifadesi de Beytii’l-makdis’e dogru yonelmenin siinnetle sabit olduktan sonra

Kur’an tarafindan neshedilmesine aykir1 degildir.8*

Stinnetin Kur’an’la neshedilebildigine diger bir delilide S$irazi zikretmistir: Hz.

(3

Peygamber’in (s.a.v.) Hudeybiye’de miisriklerle yaptigi antlasmada gegen “velisinden izin

88 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/500.
899 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/500.
810 g|-Bakara 2/144.
811 e]-En’am 6/90.
812 o]-A’raf 7/158.
813 el-Ahzab 33/21.
814 o Saymeri, Mesd ilii"I-hildf, 206.
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almadan kendisine iltica eden Miisliiman kadinlar1 geri verecegi” seklindeki madde, “Onlar:

/815

kdfirlere geri gondermeyin ayetiyle neshedilmistir.8

Netice itibariyla, siinnetin Kur’an ile neshedildigine delalet eden 6rneklerin varlig
kabul edilmektedir. Bu baglamda Saymeri ile Sirazi genel c¢ercevede ayni yonde
degerlendirmelerde bulunmakla birlikte, Imam Safii’nin goriisiiniin tespiti noktasinda
ayrismaktadirlar. Saymeri, imam Safii’den siinnetin Kur’4n ile neshedilemeyecegine dair acik
beyanlar naklederken; $irdzi, er-Risdle’de yer alan bazi ifadelerin te’vil yoluyla siinnetin
Kur’an ile neshedilebilecegi sonucunu destekledigini ileri stirmektedir. Bu durum, ihtilafin
yalnizca delillerin varligina degil, ayn1 zamanda metinlerin yorumlanma bi¢imine dayandigini

gostermektedir.

2.6.7. Haber-i Vahidle Nesih

Bu boliimde, nesihte delillerin mertebeleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisi ele
alinacaktir. Haber-i vahid ile sabit olan bir hilkkmiin yine haber-i vahid ile neshedilebilecegi
hususunda ustl alimleri arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Buna karsilik, Kur’an’in ve
miitevatir siinnetin haber-i vahid ile neshedilip neshedilemeyecegi meselesi tartismalidir.8t’
Alimlerin kahir ekseriyeti, deliller arasindaki hiyerarsiyi esas alarak boyle bir neshi caiz
gormemektedir. Bununla birlikte, (Zahiriler) sinirli sayida alimin bu ihtimali miimkiin kabul
ettikleri nakledilmektedir.8'® Ayrica bazi yaklasimlarda, bir hiikmiin kiyasa dayanilarak
neshedilebilecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir. Bu ihtilaflar, nesihte delillerin baglayicilik

derecesinin nasil belirlenecegi meselesiyle yakindan iliskilidir.®

Sirazi, miitevatir haberin Kur’an1 neshi konusunun disinda Saymeri ile ayni paralelde
durmaktadir. Ona gore Siinnetin Slinneti, miitevatirin miitevatiri ahad haberin 4had haberi neshi
caizdir. Bu konuda Kitabin kitab1 ayetin ayeti neshetmesini delil olarak zikretmistir. Bu duruma
kiyasla Siinnetin siinneti ayn1 derecede olduklarindan dolayi caiz goriir. Ahad haberin tevatiirle
neshini caiz gérmesinin nedenini aralarindaki kuvvet dengesine baglamistir. Zira tevatiir ilim,

ahad zan ifade eder.8?°

Sirazi’nin Saymeri ayn1 noktada durdugunu gosteren bir 6rnek soyledir: Haber-i vahidin
bir bilgi kaynagi olusu, onu nesih konusunda miitevatir hadisle ayn1 mertebeye ulagtirmaktadir

diye bir itiraza geldiginde ona sdyle cevap veririz: Neshin miitevatir hadisle caiz olmasinin

815 g|-Miimtehine 60/10.
816 Eb{i Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 1/499.
817 Debist, Takvimii’l-edille, 239.
818 [bn Hazm, el-fhkdm, 4/94.
819 o5-Saymerd, Mesd ilii I-hildf, 207.
820 Ebq ishak es-Sirazd, Serhu 'l-Liima’, 1/498.
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baslica sebebi, kesin bilgi kaynagi olma noktasinda Kur’an’la ayni konuma sahip olusudur.
Haber-i vahide gelince, o kesin bilgi edinmenin bir yolu degildir. Dolayisiyla ona dayanarak
kesin bilgi kaynag: olan bir nas1 terk etmek dogru olmaz.®?! Her iki alim Ebii’l-Kasim Enmati
(6. 288/901) kayas ile neshi caiz gormesine karsi birbirine yakin gerekgeler zikrederek bu

durumun caiz olmadig1 hususunda ittifak ettiler.8??

Saymeri yukarida kendi mezhebiden bazi alimlerin bu konu hakkindaki tavrini
elestirmistir. SGyleki Serahsi gibi bazi alimler kible tahvilinde tek kisinin verdigi bilgiyi kabul
eden Kuba cemaatini delil getirerek Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken haber-i vahidin
Kur’an’1t ve miitevatir slinneti neshebilecegini, vefat ettikten sonra ise neshedemeyecegini

savunmuslardir.8?®

821 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 207.
822 Bbqy ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/512.
823 gs-Serahsi, Usil, 2/77-78.
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UCUNCU BOLUM

3. ASLi DELILLER

Islam hukuk metotolojisinde (fikih usulii), miikelleflerin fiillerine taalluk eden ve ser’i
hiikiimlerin istinbat edildigi asli deliller (edille-i ser ‘iyye) olarak adlandirilmaktadir. Bu deliller,
hukuki normlarin mesruiyet zeminini teskil ederken, ayn1 zamanda fakihin hiikiim ¢ikarma

siirecinde miiracaat ettigi birincil kaynaklar hiyerarsisini olusturur.

3.1. KUR’AN

Klasik usil eserlerinde Kur’an’in 6zel baglik altinda incelendigine dair bir bulguya
rastlamak pek miimkiin degildir. Zira Kur’an’in mahiyeti hakkindaki tartismalar arap dilinin
inceliklerinden tefsire, kelamdan fikha kadar bir¢cok alana veri saglamaktadir. O bakimdan
Kur’an’in miistekil baslik altinda daha ¢ok usilii tefsir eserlerinde incelendigi goriilmektedir.
Fakat Kur’an temel islam bilimlerinin tamamina tartismasiz kaynak oldugundan dolay: uslii
fikih eserlerinde agirlik olarak lafiz mana iliskisinde incelemeye konu edilmistir. Usil ilminde

24

kitap denilince Kur’an’1 Kerim kastolunur®?* ve usilciilere gére Kur’an’in tamamina kitap

denildigi gibi bir kismiada kitap denir. Ornek olarak harf-i cer kitaptan bir delil olabilir.8%®

Kur’an kendisinde acapcadan baska lafiz ve mecaz var midir bagliklariyla Saymeri ve
Sirazi tarafindan ilgili usil eserlerinde bahse konu edilmistir. Bu sebepten mezkir konulari
Kur’an iist baglig1 altinda incelenmesi sistematik agidan daha isabetli olacagi miilahaza

edilmistir.

3.1.1. Kur’anda Mecaz

Saymeri ve Sirazi’nin ele aldiklar1 meselelerden biri de Kur’an’da mecazin bulunup
bulunmadigidir. $irdzi’ye gore muhataba tam bir anlam ifade eden keldm, hakikat ve mecaz
olmak tizere iki kisma ayrilir. Kur’an, hakikat ve mecaz unsurlarini ihtiva edecek sekilde nazil
olmustur.8?® Kur’an Araplara da kendi dilleriyle hitap etmistir. Buna karsilik bazi kimseler,
dilde mecazin s6z konusu olmadigini, Araplarin kullandig: dilin biitiiniiyle hakikatten ibaret

oldugunu ileri siirmiistiir.8%’

824 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris es-Safif (61. 204/820), Cimd ‘u ’I- ‘ilm, (Darii’l-Asar, 2002),6.

825 Ahmed Davutoglu, Fikih Usilii Dersleri (Istanbul: Samil Yaymevi, 2023), 27.

826 g]-Ala’ Muhammed b. Abdiilhamid el-Esmendi, Bezlii’n-Nazar fi’l-Usil, thk. ve ta‘lilk Muhammed Zeki
Abdiilberr Kahire: Mektebetii’t-Tiiras, 1412/1992. 15.

827 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame el-Makdisi (61. 620/1223),
Ravzatii n-ndzir ve cennetii’l-miindzir fi usili’l-fikh, thk. Sa‘ban Muhammed Ismail (Beyrut: Miiessesetii’r-
Reyyan, 2002), 1/208.
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Zahiri mezhebinin ikinci imami olarak kabul edilen Eb(i Bekir Muhammed b. Daviid
ez-Zahiri ise dilde mecazin varligini kabul etmekle birlikte, Kur’an’da mecazin bulunmadigini
savunmustur. Sirazi, Ebl Bekir Muhammed b. David ez-Zahiri’nin bu goriigiini isabetli
bulmamis ve elestirmistir.?® Bu tiirden bir goriisii Gazzali el-Menjil” adli eserinde
Hasviyye’ye®?® nisbet etmistir.8% Razi den gelen bir nakilde Ibni Hazm (6. 456/1064) kelami

mecaz olarak kullanmak ancak Kur’an ve Siinnetin disindaki kelamlarda caiz gormiistiir.8%!

Konuyla alakal1 olarak Saymeri’nin beyani sdyledir: Yiice Allah’in kelaminda hakikat

gibi mecazin da bulundugu ulema tarafindan tartismasiz kabul edilmektedir.

Ancak Ebl Miislim b. Bahr el-Isfehani’den®? “Allah’m kelaminda mecaz yoktur”
dedigi nakledilmektedir.8% Goriildiigi gibi Sirdzi ve Saymeri konu hakkinda giindemine

aldiklar1 kimseler farkli olsada ayni konuda ayn1 goriisii savunmuslardir.

Sirazi konu hakkindaki delillerini sdyle zikretmistir: Kur’an’da mecazin varligina dair
dort tane Ornek zikretmistir. Birincisi ziyadelik, Sra Stresi onbirinci ayet buna Grnektir.
Ikincisi noksanlastirma, Yasuf Stresi onikinci ayet, iigiinciisii, takdim tehir, A’14 Stresi
seksenyedinci ayet, son olarak Kehf Stresi onsekizinci ayeti zikrederek Kur’anda istiare
yoluyla mecaz oldugunu beyan etmistir.83* Muhaliflere gore kelamda mecaza gitmek bir
zaruretin sonucudur dolaysiyla yiice Allah igin bir zorunluluk zaruret diisinmek muhaldir.
Sirazi, cevaben mecazin kullanilmasinda bir zaruret olmayip bdyle bir seyi kabul etmek
miimkiin degil demistir. Zira arabin dilinde mecaz1 kullanmak son derece giizeldir. Onlar
kelamda hakikat kullanma kutretine sahip olduklari halde mecaza giderler ve bu onlarin
adetidir. Kur’an arap diliyle nazil oldugundan dolay: arap diline ait adete gdre is cereyan

etmistir.8%

Saymeri’nin zikrettigi delil ve diyalektik Sirdzi’nin savunmasma tekmile
mahiyetindedir. Soyleki Kur’an’da mecazin olmadigini savunan kimse, iddiasina gerekge

olarak mecaza ancak, konusurken sdzciiklerin ger¢ek anlamimi kasdetmek miimkiin

828 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/169.

829 Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarm zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar varan
telakkileri benimseyenlere verilen ad

830 Zerkesi, el-Bakhru 'I-Mubhit fi "Usili’I-Fikh, 3/46.

831 Zerkesi, el-Bahru ' I-Muhiy fi *Usili’l-Fikh, 3/50.

832 Ebf Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfehani (6. 322/934), miifessir ve Mu‘tezile kelamcisidir. Arap dili ve
edebiyati, hadis ve fikih alaninda da g¢aligmalar yapmustir. Cedelci kisiligi ve Kur’dn’da neshi kabul
etmemesiyle 6n plana ¢ikmistir. Nasih-menstih ayetleri uzlastirmaya ¢alismig ve bunlari genellikle “tahsis” ile
agiklamistir. Bk. Liitfullah Cebeci, “Isfahani, Ebt Miislim”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXII,
509.

833 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 167.

84 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/170.

835 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 1/179.
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olmadiginda lafizlar istiare yoluyla ilk anlamlarinin disinda kullanirlar derse elbette boyle bir

seyin ise Allah hakkinda tasavvuru caiz degildir.

Saymeri cevap olarak bir kelimeyi, koyuldugu anlam disinda kullanmak sadece
ihtiyactan dolay1 degildir. Bilakis mecaza, belagat ve fesahat i¢in bagvurulur. Ayni sey, bir sozii
0zll soylemek ile uzatarak soylemek icin de gegerlidir. Birinin uygun diistiigli bir makamda
oteki uygun diismeyebilir. San1 Yiice Allah da bizimle Arap dili araciligryla konusmustur ve bu
dili konusanlarin edebi iislubuna riayet ederek onlarla muhatap olmustur. Biitiin bunlardan
sonra, “Icaza (meramu kisaca ifade etmek) gii¢ yetiremeyenler 1tndb (sozii uzatmak) yaparlar”
gibi bir gerekceyle, Kur’an-1 Kerim’in tamaminin icdz oldugunu, iginde hi¢ 1tnap
bulunmadigini sdyleyemiyorsak, ayni gerek¢eyle Kur’an’in tamaminin hakikat oldugunu, onda

hi¢ mecazin bulunmadigini da sdyleyemeyiz. 8%

Bu konunun usil eserlerinde bu sekliyle yer almasi zahiri ve lafizc1 bakis agisinin bir
sonucudur. Muhalif goriiste olanlarin meseleyi kelami bir zemine ¢ekmeleri calibi dikkattir.
Saymeri ve S$irdzi Kur’anda yer alan mecazlarin ihtiyag kaynakli olacagi sdylemini
reddetmistir. Hakikat mecaz ustlii fikhin 6nemli konularindan olup Hanefi ve Safiilerin
arasinda fiira fikihta ihtilafa neden olmustur. Kadma dokununca abdestin bozulup

bozulmayacagi meselesi en bariz 6rnegidir.

3.1.2. Kur’an’da Arapca’dan Baska Lafzin Varhg

Bu baglik altinda bu konunun el alinis sebebi Kur’an’da mecazin varligina binaen onun
lafiz ve manas1 Arapcadan baska bir dilde olmas1 diisiiniilemez. Zerkesi, Kur’an’da arapca
uslibunun disinda miirekkep sekilde kelamin olmadigina dair ulema arasinda hilaf yoktur. Yine
Kur’an’da arapca olmayan alem isimlerin oldugu hakkinda da ihtilaf yoktur. Ulema arasinda
iftilafin oludugu husus Kur’an’da alemlerin disinda arap¢a olmayan lafizlar varmidir

meselesidir.83”

Sirazi, Kur’an’da Arapga disinda bir kelimenin bulunmadigimi savunmustur. Buna
karsilik miitekellim ustlciiler, bu goriise muhalefet ederek Kur’an’da Arapga asilli olmayan
bazi kelimelerin yer aldigini ileri stirmiislerdir. Bu baglamda G_gwy!) «daldl (ulandll allidigibi
kelimeleri 6rnek olarak zikretmislerdir.

Sirazi delil olarak “Anlayabilesiniz diye biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik. "%

Ayetini zikretmistir. Yiice Allah Kur’an’t Peygamberin kafirlere meydan okumast i¢in bir

836 es-Saymerd, Mesd 'ilii’I-hildf, 168-169.
837 Zerkesi, el-Bakhru’l-Muhit fi Usili'I-Fikh, 2/187.
838 Yiisuf 12/2.
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mucize kilmistir.3¥® Sayet Kur’an’da Arapgadan baska kelimeler olsa Kur’an ile tehaddi
yapmas1 miimkiin olmazdi. Kafirler bu durumda tehaddiyi reddetmeye bahane bulurlard: zira
bu getirdigin arapga degil, biz bir kism1 arapca bir kismi1 yabanci olan kelamin meydan
okumasina kasilik veremeyiz, biz sadece arapga kelama kudretimiz olur diye ortaya birtakim

iddialar atilird1.84°

Sirazi muarizlarinin iddialarina karst Kur’an’in i’caz yoniine vurguda bulunmustur.
Kur’an kendisiyle ayn1 kelam1 konusanlar1 belagat ve fesahatta geride birakinca lisan1 yabanci
olanlar1 evleviyetle geri birakir. Sirdzi’nin yukarida savunmasini yapmasina ragmen kur’anda
arap¢a disinda kelimeler azda olsa vardir ve bunlarin varliklari Kur’an’in i’cazina engel

degildir.
3.2. SUNNET

Liigat acisindan siinnet; yol,3*! adet, ¢1g1r agma, uygulama ve drnek alma gibi anlamlara
gelmektedir. Nitekim “Sizden énce nice uygulamalar gecmistir.’®*? Ayetinde siinnetin bu
anlamlarmn birisi goriilmektedir. UsGlii fikihtaki tanimina $irdzl ve Saymeri’nin eserlerinde
rastlanmamistir. Ancak Sirazi siinneti, ser’i hiikiimlerin ¢esitlerine dair actig1 baglik altinda
zikretmistir. Sirdzi’nin eserlerine dair bir¢ok calisma yapan Muhammed Hasan Heyto’nun

siinneti bu sekilde degerlendirmek fukahaya ait bir ydntem oldugunu beyan etmistir.843

Gerek Sirazi gerek Saymeri usilii fikha konu olmasi bakimindan siinnetin ahbar ve ef’al
ile ilgili boliimlerine detayl bir sekilde yer vermislerdir. Hz. Peygamberin ahbar ve ef’alinin
hitkme etkisi {izerinde durulmustur. Stinnetin Kur’andan sonra dinin ikici kaynagi olduguna

dair icma vardir.

3.2.1. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Sirazi Hz. Peygamberin fiillerini iki katagoride ele alir, birincisi kurbet manasi
icermeyen fiillerdir ki bunlar yeme i¢cme yiirlime gibi eylemlerdir. Bu fiiller cevaza hamledilir
zira Hz. Peygamberden caiz olmayan bir fiil sadir olmaz. Ikincisi ise kurbet manasi olan namaz,
hac, orug gibi eylemlerdir. Kurbet manasi olan fiillerde ii¢ durum séz konusudur. Fiil ya bir
emre imtisal i¢indir ya bir miicmelin beyanidir ya da bu iki durumun diginda ilkten yapilan bir

eylemdir. Safii ulema arasinda tartismaya neden olan husus burasidir.8*

839 Ebh Ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi usali’s-seri‘a, thk. ve srh. Abdullah Draz, nsr. Abdiisselam Abdiissafi
Muhammed (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, t.y.),255.
840 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 181.
81 Said Ahmed el-Palenpiiri, Mebadi’ii’l-Usiil, thk. Abdiilmecid et-Tiirkmani, Istanbul: Daru’t-Tahsil, 2022, 67.
842 Al-i Imran 3/138.
843 Heyto, el-veciz, 287.
84 Ebq ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/545.
164



Sirazi’nin fiilleri tasnif etme sekline Saymeri’de rastlanmamistir. Saymeri’nin en
onemli referansi Cessas Hz. Peygamberin fiillerini beyan teorisi icersinde zikretmistir.
Boylelikle Hz. Peygamberin fiillerinin beyan tarafinin baskin olduguna dair Ornekler
zikretmistir. Namazin rekatlari, haccin menasiki ve zekatin miktarlarini miicmelin beyan
kabilinden 6rnekler zikretmistir.2*> Cessas Sirdzi’nin emre imtisal kaydini zikretmeye gerek
duymadan miicmelin beyan1 vurgusuyla Hz. Peygamberin emre imtisalinde fiillerine zimnen

deginmis oldu.

3.2.2. Hz. Peygamber’in Fiillerine Uymak

Saymeri, Hz. Peygamber’in fiillerinin mahiyetine dair ayrintili bir agiklamaya
girismeden, Hz. Peygamber’in fiillerine ittibanin gerekliligini nakli delillere dayandirmistir.
Buna karsilik, akli yolla Hz. Peygamber’e ittibanin miimkiin olmadiginm1 ifade etmis ve bu

yaklasiminin gerekgelerini ayrica zikretmistir.34®

Zira Hz. Peygamberin niibiivveti aklen degilde nakil yoluyla sabit olunca fiillerinde ona
tabi olmakta nakil yoluyla olur. Ser’i fiillerin vacip olusunu tayin eden sey kisinin maslahatidir,
bu tiir maslahatlar kisiden kisiye degisiklik gdsterir. S6z gelimi, adetli kadinin durumu, temizlik
halindekinden farklidir. Keza namazda mukim ile seferi, zekat konusunda zengin ile fakir ayni
hiikiimlere tabi degildir. Dolaysiyla, belli bir fiil 6zelinde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) durumu ile
bizimkinin Ortiistiigiine kimse emin olamaz. Onun hakkinda maslahat olan bir sey, bizim
hakkimizda mefsedet olabilir.®*” Durum bdyle olunca, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerine ittiba

etme hususunda akil disinda bir delile miiracaat edilmelidir.

Yukarida verilen 6rnegin aynisin1 Saymeri’de eserinde zikretmistir, bu 6rnek Ebl Ya‘la
el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usili’l-fikh, eserinde bizzat bu sekliyle kayitlidir. Ancak bazi alimler
ise, bir fiilin Restlullah’a 6zgii (hasaisu’n-nebi) olduguna dair bir delil bulunmadikca, akil da

bu konuda ona ittiba etmeyi zorunlu kilar, demislerdir.34®

Sirazi bu konuda Saymeri’den farkli diistinmedigi goriilmektedir. Zira ona gore Hz.
Peygamber’in fiillerini (s.a.s.) vacip, miistehap, miibah olarak bilinince artik timmet o hiikiimde
Hz. Peygamberle ortaktir. Aynmi sekilde Hz. Peygambere bir sey emredilince emrin Hz.
Peygambere mahsus olduguna dair delil olmazsa {immet ona o hiikiimde ortakdir. Ebii’l-Hasen
el-Es‘ari (6. 324/935-36) delil olmadan immet hitkiimde ortaklik yoktur demistir. Sirdzi bu

nakillerinden sonra birka¢ rivayet aktarmistir. Sirazi ve Saymeri Hz. Peygamberin fiillerin

845 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 1/2/35.
846 o5-Saymeri, Mesd ‘ilii ‘I-hildf, 170.
847 Sirazi, et-Tebsira fi usili’I-fikh.
848 o5.Saymeri, Mesd ilii I-hildf, 170.
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viictb ifade etmesi i¢in nas gerekli oldugu konusunda miittefiktirler bu konuda tartisma konusu
ilgili eylemin immeti baglayici olmasi i¢in Saymeri’nin akil disinda bir delil olmas1 gerekir
sOylemi etrafinda temerkiiz etmektedir. Saymeri’nin “O’nun, fiillerini ne niyetle
gerceklestirdigini de bilmedigimize gore, ilgili konuda ona ittiba etmenin vacip veya caiz
olduguna dair sem’1 bir delile ulasana dek onun yaptig1 seyi yapmamiz dogru olmaz” ifadesi

meseleyi tiim acikligiyla ortaya koymustur. 84

Saymeri’'nin eserinde yer alan bazi Ornekler Sirazi tarafindan -elestiriliyor gibi
goziikkmektedir. Ancak meselenin 6ziinde Saymeri Hz. Peygamberin fiillerinin viicib ifade
etmesi i¢in nakle olan ihtiyacit temellendirmek zikredilen Orneklerdir. Sirazi’nin verilen
ornekleri elestirmesinin sebebi Saymeriyi degil bilakis Hasen el-Es‘ari’nin Hz. Peygamberin

fiillerinin immet i¢in baglayici olmasi i¢in miistekil ayr1 bir delil daha olmasi1 gerekir soziidiir.

Zira bu karmasikligi Saymeri’nin zikrettigi su Ornekte gidermek miimkiindiir:
Ustadimiz Ebii Bekr er-Razi (el-Cessas), “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir fiili viicib, nedb, ibaha
vs. gerekcelerden hangisi lizere yaptigini 6grendigimiz anda ona ittiba etmemiz ve onu 6rnek
almamiz gerekir” demistir. Bazi kisiler ise, miistakil bir delil olmadik¢a boyle bir zorunlulugun

bulunmadig1 kanaatindedirler. 8

Burada bazi kisiler diye bahse konu olan alimler Hasen el-Es‘ari’ ve Ebii’l-Hasen el-
Kerhi (6. 340/952) oldugu bilinmektedir. Kerhi Hz. Peygamberin zahiri fiileri delil zikredilene
kadar bizi baglamaz demistir. Cessas ben Kerhi’den boyle bir sey hatirlamiyorum bize gore
sahih olan fiil ne sekliyle vaki olmugsa o sekilde Hz. Peygambere ittiba etmek gerektigidir

demistir.®%

Hz. Peygamber’den sadir olan fiillerin hangi ser‘1 hilkkme delalet ettigi tespit edildiginde,
bu fiillere s6z konusu hiikiim cercevesinde ittiba edilir.®5? Bu noktada Sirazi ile Saymeri’nin
yaklasimlar1 ortiigmektedir. Her iki alim de, Hz. Peygamber’in fiillerine ittibanin, hiikmiin
belirginlesmesine bagli oldugunu kabul etmis ve bu goriislerini temellendirmek {izere ayni ayet

ve hadisleri delil olarak ileri stirmiislerdir.

3.2.3. Hz. Peygamber Fiillerinin Viicibiyeti

Hz. Peygamber’in fiillerinin hangi ser‘l hiikkme delalet ettigi bilindigi takdirde, bu
fiillere ittiba edilmesi gerektigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Hz. Peygamber’e

nispet edilen fiillerin hiikmiiniin bilinmedigi durumlarda nasil bir tutum benimsenmesi

849 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 170.
850 o5-Saymeri, Mesa 'ilii’I-hilaf, 171.
851 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/215.
852 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/232.
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gerektigi meselesi, Saymeri ile Sirazi arasinda ihtilafli oldugu gibi, Sirdzi’nin mensup oldugu

Safii mezhebi i¢inde de ciddi goriis ayriliklarina konu olmustur.

Sirazi, ashabimizin ¢ogunluguna gore bu tiir fiillerde delil ortaya ¢ikincaya kadar
tevakkuf edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis, Ebl Bekir ed-Dekkak
tarafindan nakledilmis olup, miitekellim ustlciilerin genel yaklagimini yansitmaktadir. Buna
karsilik bazi1 Safii alimler, hiikkmii bilinmeyen bu fiillerin nedb ifade ettigi kanaatindedir. Bu
goriis, EbQl Bekir es-Sayraf (6. 330/941), el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) ve Ebli Hamid el-
Isferayini (6. 406/1016) tarafindan nakledilmistir. Ashabimizdan bir grup alim ise, Hz.
Peygamber’in fiillerinin viiciba delalet ettigi goriisiinii benimsemis olup, bu yaklasim Ebi Said
el-istahri (6. 328/940) tarafindan aktarilmistir.2%% Bu tablo, Safii mezhebi icinde konuya dair bir
birlik bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

Sirazi, zikredilen bu farkli goriisleri cem etmeye c¢alismis ve Hz. Peygamber’in
fiillerinin viicib, istihbab veya ibahaya delalet etme ihtimalinin bulundugunu belirtmistir.84
Ona gore, Hz. Peygamber’in fiili miicmel bir hilkmii agikliyorsa, fiil miicmelin delalet ettigi
hiikkmii alir. Buna karsilik, Hz. Peygamber’in ilk defa yaptigi ve hiikkmii bilinmeyen fiillerinde
tevakkuf edilmesi gerekir. $irazi, bu fiillerin nedb ifade ettigi yoniindeki itiraza ise, bunun Hz.
Peygamber’in ihtiyaten viiclib lizere gerceklestirdigi fiillerle catisacagini belirterek cevap
vermistir. Bu durumda viiciib ile nedbin ¢atismasi sebebiyle her iki ihtimalin de diisecegini,

neticede tevakkufun zorunlu hale gelecegini ifade etmistir.3*®

Saymeri ise bu konudaki yaklagimi sdyledir: Sadece goriinen yoniiyle Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) ait bir davranig, aksini soyleyen miistakil bir delil bulunmadik¢a o davranigin vacip
oldugunu gostermez. Ciinkii bahse konu davranig, Kur’an’da gegen miicmel bir farzin
aciklamast olabilir. Imam Malik ise “Hz. Peygamber’in bir seyi sadece yapmis olmasi, aksini
gosteren bir delil bulunmadik¢a, o seyin vacip oldugunun bir belirtisidir” demistir. Safil

alimlerden bir kismi1 da onunla aymi kanaati paylasmaktadir.8%®

Saymeri bu konuyu islerken Sirazi gibi tevekkuf tizerinde hi¢g durmamustir. Dikkat ¢eken
bir husus Hz. Peygamberin ilkten fiilleri viiclibu gerektirmez iddialarini gerekcelendirme

konusunda ayn1 metaforlar1 kullanmiglardir.

Ashab-1 kirdm, peygamberimizin fiillerini vacip gibi telakki etmistir. Ornek olarak

burada, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) namaz kilarken terligini ¢ikarinca sahabenin de ¢ikardigin

853 Sirazi, el-Luma, 68.
854 Sirazi, el-Luma, 68.
855 Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/547.
856 os-Saymerd, Mesd ilii I-hildf, 173.
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zikredebiliriz®’ diyenlere kars1 Saymeri soyle cevap vermistir: Sahabenin terliklerini ¢ikarma
olayina gelince, bu 6rnek, salt fiilin viiclb ifade ettigini diigsiinen kimseler lehine delil olamaz.
Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) “Terliklerinizi neden ¢ikardiniz? "®® diyerek sahabenin boyle
yapmasini elestirmistir. Eger bir seyi yalnizca yapmasiyla o sey vacip hale gelseydi, bu sekilde

davranmalarini elestirmezdi.®®°

Sirdzi ayni soruya cevabi ilgili hadisin haberi vahit oldugundan dolayr usil
meselelerinde delil olmayacagm ve “Beni gordiigiiniiz gibi namaz kilin”®®° hadisinden dolay1
Hz. Peygamber namazda terliklerini ¢ikarinca sahabe bu fiilin tesri’ kilindigin1 zannederek

emre imtisal etmislerdir.%6?

Dolaysiyla Hz. Peygamberin fiilleri viiciiba delalet etmez bu hususta Saymeri ve Sirazi
miittefiktir. Ancak Saymeri Sirazi gibi tevekkuf edilmelidir goriisiinii zikretmez. Hanefilerin
genel kabulii bu konuda sdyledir: Hanefl usllciiler, Hz. Peygamber’in fiillerini (s.a.s.)
“peygamberlerin kasitsiz olarak isledikleri kiigiik giinahlar” seklinde tanimladiklar1 “zelle”yi
bir tarafa birakirsak “miibah, miistehap, vacip, farz” olmak iizere dorde ayirmiglardir. Mezhebin
yaygin Ogretisine gore, bir fiillin Hz. Peygamber’den (s.a.s.) bu vasiflardan biri {izere sadir
oldugu biliniyorsa bu vasif {izere ona tabi olunur. Ancak fiilin ser’i niteligi bilinmiyorsa en
asag1 kategori olan miibahligma hiikmedilir.®5? Hanefilerin bu goriisiiyle Sirdzi ve Saymeri
arasindaki fark daha anlasilir olmustur. Haddizatinda Safil mezhebinde oldugu gibi Hanefi
mezhebinde de ihtilaflidir. Bir grup 4lim Hz. Peygamberin fiillerini ayn1 sekilde yapmak bize
vaciptir taki vacip olmadigina dair delil ortaya ¢ikincaya dek, diger bir grup ise delil ortaya
cikincaya kadar fiille amel etmek vacip degildir. Cessas bizim tercih ettigimiz goriis delil
olmadigindan dolayr Hz. Peygamberin fiilini ibahaya hamlederiz. Ciinkii ibaha Hz.
Peygamberin fiillerin konum olarak en alt noktada durmaktadir. Bir takim ulemada delil

olmadikea higbir hiikme hamletmeyiz tevekkuf ederiz diye goriis beyan etmistir.8%3

Bu son goriis, S$irdzi’nin tercihiyle ortiismektedir. Buna karsilik Saymeri’nin bu
meseledeki yaklasimi acgik bigimde ortaya konulmadigindan, onun goriisii Cessas ve Serahsi
tizerinden tespit edilmeye calisilmis; bu cercevede Hanefilerin konuya bakisi da daha net bir

sekilde ortaya konulmustur.

87 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 174-175.
88 Ebt David, “Salat”, 89.
89 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 176.
80 Byhari, “Ezan”, 18.
861 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 245.
862 ps-Serahsi, Usiil, 2/87.
863 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/215.
168



3.2.4. Hz. Peygamber’in Fiil ve Sozlerinin Catismasi

Bu konuya Saymeri eserinde yer vermemistir. Sirazi’nin meseleye dair agiklamalari,
Saymeri’nin ustl anlayisinda genel olarak takip ettigi Cessas ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin
eserlerinde yer alan goriislerle mukayeseli olarak ele alinacaktir. Konunun ulema arasinda

ihtilafli olmasi, bu ihtilafin sebeplerinin arastirilmasini ilmi bakimdan kayda deger kilmaktadir.

Sirazi, soz ve fiilin tearuzu meselesinde ileri siiriilen goriisleri {ic baslik altinda
toplamaktadir. Buna gore bir hiikkmii agiklama baglaminda sz ile fiil arasinda ¢atisma meydana
geldiginde, soziin fiile tercih edilmesi gerektigi goriisii cumhura aittir. $irazi, ashabindan bazi
alimlerin fiilin s6zden daha 6ncelikli oldugunu savunduklarini da belirtir. Bunun yani sira, bazi

miitekellim usdlciiler s6z ile fiilin delalet bakimindan esit oldugunu ileri siirmiislerdir.%%*

Sirazi’nin tercihi ise, soz ile fiilin tedruz etmesi halinde soziin O6ncelikli oldugu
yoniindedir. Zira sz, vasitasiz olarak hiikme delalet ederken fiilin delleti bu nitelikte degildir.
Ayrica s6z, kiyasa konu olma bakimindan ihtilafsiz kabul edilirken fiilin bu husustaki delaleti
tartismalidir. Buna ek olarak, sozli beyan fiill beyandan bagimsiz olarak anlam ifade
edebilirken, fiili beyanin agikliga kavusmasi ¢ogu zaman sozlii beyana ihtiyag duymaktadir.
Sirazi, bu gerekceler dogrultusunda tercihinin sézden yana oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.8®®

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) bu konuyu Ornek iizerinden zikretmistir: Hz.
Peygamber biiyilk ya da kiigclik abdesti giderirken kisinin Oniinii ya da arkasimi kibleye
cevirmesini nehyetmistir. Bu sozlii bir beyanir, sonra Hz. Peygamberin hanelerinde def’i
hacetini giderirken beyti makdis tarafina dondiigli bilinmektedir. Burada Hz. Peygamberin sozii
ve fiilinin zahiren tedruz ettigi goriilmektedir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri burada ki tedruzu
gidermek icin birtakim teviller yapmistir. Hz. Peygamberin evlerindeki bu eylemi ya herkes
icin miibahliga hamledilir ya da Hz. Peygambere has bir eylemdir. Hz. Peygamberin sozlii
olarak nehyi hem evlerde hemde sahrada biitiin timmeti kapsayicidir diye ihtimalleri
stralamistir. Imam Safilye gore ilgili fiil Hz. Peygambere mahsustur. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari el-
Basri (6. 324/935-36) neyih mutlak, fiil Hz. Peygambere mahsustur demistir. Kadilkudat Ebt

Yisuf'un tevekkuf ettigi nakledilmistir.8%®

Bu 6rnek iizerinden Hanefilerin yaksimini ¢oziimlemek miimkiindiir. Zira fiilin ser’i

niteligi bilinmiyorsa en asag1 kategori olan miibahligina hiikkmedilir.%%” Ote yandan Saymeri

864 Sirazi, el-Luma, 69.

865 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 249.
866 o|-Basri, el-Mu 'temed, 1/361.

867 es-Serahsi, Usiil, 2/86.
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sadece goriinen yoniiyle Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait bir davranis, aksini sdyleyen miistakil bir

delil bulunmadike¢a o davranisin vacip oldugunu géstermez demistir.8%®

Ilgili fiilin miibah oldugu bu ifadelerden anlasildiginda, ihtiyat geregi nehiy ifade eden
taraf esas alinir ki bu da s6zlii beyandir. Bu baglamda, sézlii beyanin fiili beyandan 6nce geldigi

anlasilmaktadir.

3.3. HABER TEORISIi

Sirazi, ulema arasindaki ihtilaf sebeplerini yedi genel baslik altinda ele almis ve bu
basliklardan besincisini rivayet eksenli ihtilafa ayirmustir. ilgili baslik altinda gok sayida alt

meseleye yer vermesi, haber teorisinin mahiyetine temas etmeyi gerekli kilmaktadir.®°

Haberin tanimi konusunda miitekaddim 4alimler genel olarak ayni kanaati
paylagmaktadir. Buna gore haber, kendisine dogruluk ve yalan nispet edilebilen s6z olarak
tanimlanmistir. Ancak Bakillani (6. 403/1013), Allah ve Restlii’'nden gelen haberlerin yalan
ihtimali tagimadig1 gerekgesiyle bu tanima itiraz etmistir. Ona gore haber, dogruluk ve yalan
ihtimali bulunan seydir. Bu tanimin efradini1 cdmi®, agyari mani‘ oldugu kabul edildiginden,

Sirazi’nin de bu tanim1 benimsedigi goriilmektedir.8”°

Hulasa Siraz1 biitiin usil eserlerinde haber teorisine yer vermistir ve lisanda haber i¢in
bir siga vardir demistir. Fakat Eg’ari boyle bir siganin varligini kabul etmemistir. Konuya iliskin
mu‘tezilenin yaklasimi ise haber, muhbirin kullandig: lafizla ihbar kasdinin olma sartina
baglidir. Sirazi’nin yaklasimi yukarida isaret ettigi gibi lisan alimlerinin taksimi tizerinden
olmustur. Ciinkii dilciler kelam1 emir, nehiy, haber ve istihbar gibi kisimlara ayirmislardir.

Haber i¢in “Zeyd evdedir” 6rnegini zikretmistir.8’t

Saymeri haber teorisi konusunda genel bir baslik zikretmeden direk haberin bilgi degeri

hakkinda beyanda bulundugundan dolay1 bu konu Sirdzi’nin bakis agisiyla ele alinmigtir.
Emir, nehiy, am, has gibi lafizlarin sigasi konusunda Es’ari’ye gerekli cevaplar

verildiginden dolay1 haberin sigasi tartismasi burada bahse konu edilmeyecektir.

3.3.1. Haber-i Vahid’in Bilgi Kaynagi Olmasi

Haber-i vahidin zaruri (kat‘l) bilgi kaynagi olmadigi hususunda Saymeri ile $irazi

arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda dikkat cekici olan, her iki alimin de ayn

88 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 173.
89 Ebii Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, en-Niiket fi’I-mesdil il-mubtelef fihd beyne ’s-Safi ‘i ve
Ebi Hanife, ed. Zekeriya Abdurrezzak el-misri (Beyrut, Liibnin: Daru Risale alemiyye, 2020), 1/319.
870 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/567.
871 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 289.
170



ustl ¢ercevesinde ve benzer muhataplara yonelik olarak reddiye mahiyetinde aciklamalarda

bulunmalaridir.

Zahirl mezhebine mensup bazi alimler, haber-i vahidin kesin bilgi ifade ettigini ileri
siirmiislerdir. Ehl-i hadis igerisinden bazi alimler de bu goriisii benimsemistir.8’? Bu iki gruba
ilaveten Ibrahim en-Nazzam, tek kisinin verdigi haberin, bu haberi aktaran kimse tarafindan
zaruri olarak, yani herhangi bir akli istidlale ihtiya¢ duyulmaksizin biliniyor olmasi hélinde,

kesin bilgi kaynag1 sayilacagini ifade etmistir.®"®

Sirazi sayet haberi vahit kesin bilgi ifade edecek olsa o takdirde haber veren kisinin
dogru konustuguna dair birtakim vasiflara sahip olmasina gerek kalmaz. Ciinkii haberi vahidin
zan seviyesinde bilgi degeri olmasi i¢in haber veren kisinin adil, miisliiman, biilig gibi sartlara
sahip olmas1 gerekir. Zira kesin bilgi degeri olan haberi miitevatirde bu sartlar aranmaz.8* Bu
noktada Saymeri $irdzi ile ayni paralelde durdugu goézlenmektedir: Zira tevatiir sartlarini
tagiyan bir toplulugun haberi, kesin bilgi kaynagi olduguna gore, ayni vasiftaki her toplulugun
verdigi haber de kesin bir bilgi kaynagidir. Oyle ki, tevatiir bahsinde deginilen niteliklere haiz
biitiin topluluklar bu meselede birbirinin aynisidir. Sayet haber-i vahide de ayni diizeyde bir
deger atfedersek, haber verdigi seyi zaruri olarak bilip de haber verdigi sahista kesin bilginin

olusmadig1 bir haber-i vahidden s6z etmek imkansiz hale gelecektir.8”

Zahiriler kendi goriislerini temellendirmek i¢in sayet haberi vahit kesin bilgi ifade
etmeseydi o takdirde onunla amel etmek miimkiin olmazdi diyerek “Hakkinda bilgin olmayan

e! 878 ilgili ayetleri delil olarak zikretmislerdir. Sirdzi cevap olarak haberi

seyin ardina diism
vahidin kesin bilgi ifade etmemesi onunla amel edilmesine engel degildir. Zira Sahitlerin
sahitligi ve miiftiinlin bilgi vermesi tiim bunlar haberi vahit gibi olmasina ragmen bunlarin
herbiriyle amel edilir. Ilgili ayetle istishatlar1 dogru degil ¢iinkii ayette kastedilen bilgi kat’i

bilgidir haberi vahidi icermez.8”’

Saymeri Ibrahim en-Nazzdm’in iddialarini red mahiyetinde birgok akli metaforlar
zikretmistir. Ahad tarikle gelen sahih rivayetlerin kesin bilgi ifade ettigi seklindeki goriis ise
Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere bir kisim hadiscilere nispet edilmistir.8’® Sirazi, ehli
hadisin bu kadar fazla haberi vahit olmasinin yalana ihtimali ortadan kaldirdigindan dolay1

kesin bilgi ifade eder degerlendirmesine kars1 bir 6rnekle cevap vermistir: Ulema bir asirda bir

872 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 298.

873 es-Saymeri, Mesa ilii 'I-hilaf fi usili’I-fikh, 2021, 208.
874 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 299.

875 es-Saymeri, Mesa ilii 'I-hilaf fi usili’I-fikh, 2021, 209.
876 o]-Isra 17/36.

877 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 299.

878 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/333.
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hadise etrafinda ¢esitli beyanlarda bulunmalariyla ihtilaf etmelerini zikretmistir, soyleki haberi
vahit tamamen kat’i bilgi ifade etmedigi gibi tamamende batil sayamay1z.%”® Orneklerden

anlasildig1 gibi Saymeri ve Sirazi bu konuda ittifak halindedir.

3.3.1.1. iki veya dort kisinin verdigi haber

Bu baslik, yukarida ele alinan meselenin agiklanmasi mahiyetindedir. Baz1 alimler, adli
davalarda aranan sahitlik nisabina kiyasla, iki kisi tarafindan aktarilan haberin kesin bilgi ifade
ettigini ileri siirmiislerdir.2% Buna karsilik, baz1 alimler bu sayinm iki ile sinirli olmadigins;
dort, bes, yirmi ya da yetmis kisi tarafindan nakledilen haberin kesin bilgi doguracagini
savunmuslardir.# Sirdzi bu iddialarda 1srar edenlerin zahiriler oldugunu beyan etmistir.
Onlarin nakle bagli akli gerekgeleri sayet bir haber kesin bilgi ifade etmiyorsa onunla amel
etmekte miimkiin olmaz c¢ikislaridir. Sirazi sahitlik nisabi {lizerinden onlarin iddialarina

reddiyler yaparken ayn1 6rnegi onlar kendi iddialarm isbat i¢in kullanmislardir.882

Saymeri zahirilerin tutunduklar1 bu metaforun hatali olduguna dair akli izahlar
getirmistir. Soyleki: Hakim, (giivenlik sorusturmasi yapmaksizin) iki sahidin beyaniyla kat’i
bilgi edinmis olmaz. Zina sugunda da dort kisinin gelip sadece olaya sahitlik ettiklerini
sOylemelerine istinaden karar tesis edemez. Sayet bu tarz bir sahitlik, somut gercekligi tespitte
kesin bir bilgi kaynagi olsaydi, kalbinde onlarin dogru sdyledigine iliskin bir kanaat hasil
olacagi icin de salt sahitlikle karar tesis edebilirdi. S6z konusu sahitlik, hakim lehine kesin bir
bilgi kaynagi olmadiginda ise, yalan sdylediklerine kanaat getirecegi igin, sahitliklerini
reddetmesi lazim gelirdi. Iste, bdyle bir yargilama ustliiniin yanhishig hususunda herkesin
miittefik olmasi, iki ya da dort kisinin verdigi haberin kesin bilgi kaynagi olamayacagini
gostermektedir.883 Dolayisiyla sahitler araciligiyla elde edilen haberler ile diger haber tiirleri
arasinda, dogrulugun denetlenmesi bakimindan esasli bir fark bulunmamaktadir. Saymeri’nin
bu konudaki agiklamalarina benzer ifadelere Sirazi nin eserlerinde de rastlanmaktadir. Saymeri
ve $irazi’nin haber-i vahidin bilgi ifade etmedigine dair vurgulari ise, zanni bilgi degil, kat‘1

(zarur?) bilgi baglaminda anlasilmalidir.

3.3.2. Haber-i Vahidle Amel Etmek

Haber-i vahid ile amelin aklen caiz olup olmadigi meselesi, usil alimleri arasinda

onemli tartisma basliklarindan biridir. Bu baglamda Sirazi, miiftiiniin verdigi fetva ve sahidin

879 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 300.
880 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 208.
8! Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravzatii n-ndzir ve cennetii’l-miindzir fi
usuli’l-fikh ‘ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1984), 1/297.
82 Ebq ishak cs-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/581.
83 os-Saymerd, Mesd ilii I-hildf, 211.
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yaptig1 sahitlikle amel edilmesinin caiz kabul edilmesini, haber-i vahid ile amelin akli imkanina

delil olarak ileri siirmektedir.8*

Bu konuda Saymeri ve Sirazi ayni goriisleri ayni metafor iizerinden savunmaktadir.
Soyleki; Alimlerin ¢ogunlugu, haberi vahidle amelin aklen caiz oldugunda hemfikirdir; bazi

kisiler ise, bu goriise muhaliftir.

Saymeri ilgili 6rnegi su sekilde zikreder: Hakime sahitlerin séziinii kabul etme gorevi
yiiklenmesi, haberi vahit ile amel etmenin akli delildir. Keza Allah, fetva soran kisiye, verdigi
fetvada hata etme ihtimali de olsa, miiftinin goriisiiyle amel etme gorevi yiiklemistir. Iste bu
misallerde oldugu gibi, asilsiz haber verme ihtimali tasiyan bir kisinin verdigi bilgiye dayanarak

ibadet etmek de yanlis bir davranis degildir.8%°

Onemli hususlardan biriside Sirdzi haberi vahit amel etmeyi aklen caiz gérmeyenleri
ehli bidat gruplardan baz1 kimseler diye bahsetmesidir.®®® Bahse konu olan alimler Ebd Alj el-
Ciibbai gibi baz1 kelamcilardir, bunlar tek kisinin verdigi haberlerde yalan ¢ikma ihtimalinin
bulundugunu ve boyle haberlerin dini konularda delil olmayacagini gerekge gostererek ahad

hadislerle amel etmeyi aklen caiz gérmemektedirler.®’

Mezkir gerekgelere ragmen Saymeri’nin konu hakkinda dikkete deger goriisiide
sOyledir: Bize gore haber-i vahid itikadi konularda kabul edilebilir ve onunla bir seyin

neshedilmesi caizdir. Ancak sem’1 olarak boyle bir sey varit olmamugtir.

Ayni durum Kur’an’in haber-1 vahidle tespitinde de caizdir. Bu haberin edebi niteligi,
Kur’an’1n mucizevi iislibuna uygun olursa Kur’an’dan sayilmasi caizdir. Sayet iislip Kur’an’la
uyusmuyorsa, ondan bir parca oldugunu diisiinmeksizin s6z konusu haberle amel edilebilir. (Bu
iki hususta bizim a¢imizdan bir problem bulunmamaktadir). Fakat lizerinde mucize zéhir
olmayan bir peygamberin soziine gelince, boyle bir sozii kabul etmek caiz degildir. Ciinki
haber-i vahidi kabul etmenin bizim i¢in uygun oldugunu yalnizca sem’i yolla bilebiliriz.5%
Peygamberligi henliz mucize vs. delillerle kesinlesmemis bir kimsenin verdigi bilgilerin
dogrulugu ise bizce bilinemez. Dogrulugu bilinemedigine gore de bu kisinin sdyledikleriyle

ser’an yiikiimlii tutulmamiz diisiiniilemez.%° S

iraz1, bu konuda muhalif goriiste olan kimselerin
alimlerin gerekcelerini zikrederek cevap vermistir. Soyleki; miikellefe emredilen ser’i teklifin

kul i¢in bir maslahata medar olmadig: diisiiniilemez binaenaleyh maslahatida yiice Allah’tan

884 Sirazi, el-Luma * fi usili’I-fikh, 73.
5 6s-Saymerd, Mesd ilii 1-hilaf fi usili I-fikh, 2021, 212-213.
886 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 1/301.
87 Tbn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, 1/47.
888 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 309.
89 os-Saymerd, Mesd ilii I-hildf. 213.
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baska kimse bilmez. Dolaysiyla haber veren kimse tek kisi olunca Allah ve Rastliinden verdigi
haber bilgi ifade etmez ¢iinkii tek kisinin yalana dogruya hataya ihtimali vardir. Bu durumda
maslahatin tesbiti miimkiin olmaz. Sirazi bu itiraza cevaben klasik bir es’ari olmasindan dolay1
biz kullara yapilan ser’i tekliflerin maslahatla kayitli oldugunu kabul etmiyoruz demistir. Yiice
Allah faili muhtardir diledigini hiikkmeder hiikmiinde maslahat olmasi zorunlu degildir

demistir 8%

Mubhalif goriiste olanlarin Mu’teziliSafil cizgide olduklar1 gayet acgiktir ve tartisma
muhalifler acisindan sahah aslah meselesi iizerinden yiriitiildigi goriilmektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken 6nemli konu Sirazi kendi mezhep miintesiplerini kastederek bizim
arkadaslarimizdan bazilar1 haberi vahitle amel etmenin aklen vacip oldugunu savunmuslardir

dogrusu haberi vahitle amel etmek ser’en vécip aklen degil &%

Safil mezhebine mensup bazi alimlerin haber-i vahid ile ameli aklen vacip gordiikleri
yoniindeki istisnai goriisler bir tarafa birakildiginda, bu meselede de Saymeri ile $irazi’nin ayni
cizgide yer aldiklar1 goriilmektedir. Zira her iki alimin de goriislerini temellendirirken ayni
sahislara atifta bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle, konunun izahinda bir Ornekle

yetinilmesi uygun goriilmiistiir.

3.3.2.1. Haber-i vahidle amelin fiiliyat

Fakihlerin cogunlugu ile kelamcilarin kahir ekseriyeti, haber-i vahidle amel edildigine
dair bazi uygulama Orneklerinin bulundugu hususunda ittifak halindedir. Bunun temel
gerekeesi, gerekli sartlar1 tagimasi halinde, tek kisi tarafindan aktarilmis olsa dahi haber verenin
soziiyle amel etmenin dinen sorumluluk dogurmasidir.89? Bazi kimselere gore, makbul olan
haberler yalnizca, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ulasana kadar senetteki her tabakada ikiser kisinin
bulundugu hadislerdir. 8% Bu ifadenin sahibi Eba Alf el-Ciibbai (6. 303/916) iki adil kimse bir
rivayette bulunmugsa onunla amel etmek vaciptir ancak tek kisi rivayette bulunmussa o takdirde
ilgili rivayetle amel etmek i¢in birtakim sartlar vardir demistir. SOyleki o rivayeti sahabenin

ictihadi uygulamasi veya muktezayi hal desteklemesi gerekir sartin1 zikretmistir.3%4

Saymerl Mu’tezili bir olmasina ragmen meseleye bakisi EbG Ali el-Ciibbai gibi
olmadig1 saptanmistir. Saymeri, Eb Ali el-Ciibbai ve onun gibi diisiinenlere kars1 birtakim

deliller zikretmistir: Sahabeden haber-i vahidin tek kisi tarafindan rivayet olunanlarla amel

890 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/585-586.

81 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/584.

892 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/603.

893 os_Saymerd, Mesad ilii I-hildf, 214.

8% Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’I-fikh, 2/138.
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edildigine dair Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf’in Meciisilerden cizye almacagma iliskin Hz.
Peybamber’den (s.a.s.) naklettigi bilgiyi kabul etmis ve bunu fiilen uygulamistir.2®® Hz. Ali de
hadis isittigi herkesten yemin etmesini istemesine ragmen Hz. EbGi Bekir’den bdyle bir sey

istememis ve onun rivayet ettigi biitiin hadisleri aninda kabul etmistir.%

Sirdzi’de haberi vahitle amel etme konusunda itiraz edenlere karst Saymeri’'nin yer
verdigi orneklerin aynisini zikretmistir s0yleki; Hz. Ebl Bekir de ninenin mirastan pay almasi
gerektigine iliskin Mugire b. Su’be’nin rivayet ettigi hadisi, Muhammed b. Mesleme onu teyit
edene kadar kabul etmemistir. ikisi birlikte kendisine konuyla ilgili Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
isittiklerini bildirince ise nineye 1/6 oraninda miras takdir etmistir.%%” Hz. Omer de isti’zan (bir
eve girmeden Once izin isteme) olayiyla ilgili olarak EbG Musa el-Es’ari’nin sdyledigi hadisi
kabul etmemis, hatta sahit getirmemesi halinde canin1 acitmakla tehdit etmis; 6yle ki, Ebi

Miis, Ebdi Said el-Hudri’nin ona sahitlik etmesiyle ancak yakasii kurtarabilmistir.8%

Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omerle ilgili hadislerin izahina gelince, onlarm hadis karsisinda
bu sekilde davranmalarinin temel sebebi, bu hadislerin haber-i vahid olmas1 degildir. Burada
baska bir baska nedenlerin etkili oldugu kesindir. Netice olarak sahitlerin reddedilmesi, tanik
beyaninin bir ispat vasitasi oldugu yoniindeki genel kurali nakzetmeyecegi gibi, getirilen
ornekler de haber-i vahidin kabuliine engel olamaz.®®® Hz. Eba Bekir burada ihtiyath
davranmustir bu son derece tabi bir durumdur. Hz. Omer, Eba Misa el-Es’arl’ye seni itham
etmiyorum ancak mesele Hz. Peygaberin sozii olunca ihtiyatli davranmak gerektigini

diisiiniiyorum dedi.%%

Bu meselede Saymeri ile Sirazi’nin ayni kanaati paylastiklari, hatta zikrettikleri
orneklerin dahi ortlistiigii goriilmektedir. Buna karsilik muhalif goriiste yer alan bazi alimlerin,
Mu‘tezili kimlikleri sebebiyle 6zellikle salah—aslah ilkesi ve buna bagli birtakim gerekgeler
tizerinden hakim goriisii elestirdikleri anlasilmaktadir. Her ne kadar tabakat literatiiriinde
Saymeri’nin Mu‘tezili bir alim olduguna dair bazi kayitlar bulunsa da, bu mesele 6zelinde onun

Mu‘tezile’nin ilgili yaklasimlarini benimsemedigi acikca goriilmektedir.

3.3.2.2. Farz olan hususlarda haber-i vahid

Hanefl usl alimleri, mezk(r baslig1 esas itibartyla umtmu’l-belvd kapsaminda

degerlendirmektedir. Ancak Saymeri, ilgili eserinde umtimu’l-belva konusuna gegmeden 6nce

895 Buhari, “Cizye”, 1; Ebl David, “Harac”, 31.
8% Eb{i David, “Tefri’u ebvabi’l-vitr”, 26; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 4; ibn Mace, “Ikdmetii’s-salat”, 193.
897 Eb(i David, “Feraiz”, 5; Tirmizi, “Feraiz”, 10; Ibn Mace, “Feriiz”, 4.
898 Byhari, “I’tisim”, 22; Miislim, “Adab”, 33.
89 os_Saymerd, Mesa ilii ‘I-hildf, 217.
90 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 313.
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bu baghiga yer vermis ve meseleleri bu cercevede miistakil olarak ele almistir. Hanefilerin
haber-i vahid ile amel etme hususunda ileri siirdiikleri sartlar arasinda da bu kavramla sik¢a
karsilagilmaktadir. Zira haber-i vahidin, bazi illetler sebebiyle reddedilmesi Hanefilerce caiz
goriilmiistiir. Nitekim Isa b. Eban’a (5. 221/836) gore bu illetler haber-i vahidin Kitap’a veya
ma‘rlf Stinnet’e aykirt olmasi, umimu’l-belva kapsaminda varid olmasi yahut tartisilan bir
konuya iliskin bulunmasima ragmen sahdbe tarafindan kendisiyle amel edilmemis olmasi

seklinde siralanmaktadir.®%!

Bu sartlar c¢ergevesinde Saymeri herkese farz olan konularda haber-i vahid kabul
edilmez demistir ve bu goriisii Hanefilerin geneli benimsemistir; Safii ise, bu tiir hadisleri kabul
ettigini sdylemistir. Namazda Fatiha siresinin basindaki besmeleyi cehri okumayla ilgili

hadisler, bu meselenin en meshur 6rnegidir.

Saymeri’nin bu konudaki yaklagimi sOyledir: Biitiin miikelleflere farz olan konularda,
ilgili hilkmiin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan etrafindakilere duyurulmasi gerekir. Ciinkii
sadece onun araciligiyla bilinebilecek bir konu hakkinda insanlar1 bilgilendirmeyi ihmal ettigini
diistinemeyiz. S6z konusu mesele hakkinda herkesin bilgilendigi varsayildiginda ise, bahsi
gecen rivayetin sahabe arasinda bolca nakledilmis olmasi gerekirdi. Herkesi ilgilendiren
konularda bir hadisin miinferit kisilerce nakledilmis olmasindan ise ya onun mensih oldugunu
veya temelinden zayif oldugunu anlariz. Sonu¢ olarak da boyle bir hadisle amel etmemiz

gerekmez. %%

Diger bir delilse soyledir: Herkese farz olan konularda, hiikkme uygun davranis,
toplumun biitiiniinde yaygmlik kazanmis olmahdir. Bu yilizdendir ki, Hz. Peygamber (s.a.s.),
namazda yanildigina yonelik Ziilyedeyn’in verdigi haberi baska kisilerin de teyidini alana kadar

kabul etmemistir.%%

Safii ulemanin Onciilerinden Gazali konu hakkinda kendisi bir problematik {ireterek
sOyle bir soru sorar, herkesin bilmesi gereken bir rivayetin dhad yolla gelmesinden dolay: kesin
olarak bu rivayetle amel edilmemesi gerektigini savunanlarin gerekg¢elerini neden inkar
ediyorsunuz, mesela iki yoldan birinden gelen abdest bozan durum insanin siirekli karsilagtigi
bir haldir.®®* Dolaysiyla boyle bir durumun Hz. Peygamberden ahad yolla gelmesi ona helal
olmaz zira bu durum seriati gizlemeye ve insanlarin farkinda olmadan namazlarmin ifsat

olmasina siirekler. Boylesi durumlarda ilgili rivayetlerin yayginlik kazanmasi vaciptir. Ayn

%01 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/113.
%02 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 222.
903 o5 Saymeri, Mesd ilii"I-hildf, 222-223.
94 Ahmed b. Mahmid b. Abdilvehhab es-Senkiti, Haberii’l-vidhid ve hucciyyetiihii (Medine-i Miinevvere:
Amadetii’l-Bahsi’l-Ilmi bi’l-Camiati’l-Islamiyye, 2002), 323.
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sekilde zekere dokunmak insanin basina ¢ok defa gelen bir hadisedir keza bunun hiikmii nasil
gizli kalabilir ki.. Gazzali biitiin bu itirazlara sdyle cevap verir: Bu iddilarin tiimii vitir
namazinin hiikmii, kan aldirmak, hacamat yapmaki 6liiyii yitkamadan dolayr gusletmek ve
kametin lafizlarinin tekli ve ¢ifli gelmesiyle bosa ¢ikar ¢iinkii bunlarin hepsi hakkinda umumu’l

belva caridir ancak biitiin bu rivayetler haberi vahitle sabit olmustur.®%

Gazzali burada Hanefilerin tutarsiz oldugunu ihsas ettirmistir zira umimu’l-belva
diyerek haberi vahidle amel edilmez iddialarina ragmen bir¢ok haberi vahidle amel ettikleri
gorilmistiir demistir. Saymeri’de bu iddialara karsi tartismanin dozunu arttiracak cevaplar
bulmak miimkiindiir. S6yleki, Vitir namazi, iftitah tekbiri ve gusil abdesti alirken agza ve burna
su vermenin vacip oldugu konusunda ahad hadisleri kabul ediyorsunuz. Peki, bu tiir hadisleri

(umtmu’l-belva olan) diger konularda nigin kabul etmiyorsunuz?

Saymeri s6zii edilen konulara dair hadisler, miitevatirdir demistir. Bu yiizden alimler,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vitir namazi kildiginda, iftitah tekbiri getirdiginde ve gusil abdesti

alirken agzina ve burnuna su verdiginde ihtilaf etmemislerdir.%®

Gazzali, Hanefilerin umimu’l-belva gerekcesiyle haber-i vahidle amel edilmemesi
gerektigini ileri siirmelerine ragmen, kendi belirledikleri sartlara tutarli bigimde riayet
etmediklerini ifade etmistir. Bu elestiriye karsilik Saymeri, sz konusu rivayetlerin haber-i

vahid degil, miitevatir nitelikte oldugunu belirterek itirazi reddetmistir.

3.3.2.3. Umiimu’l-belva’da (herkesin basina gelebilecek konular) haber-i vahid

Hanefiler, herkese farz olan hususlarda haber-i véahidle amel edilmesini kabul
etmedikleri gibi bu alanla yakindan iliskili olan ve toplumun geneli tarafindan siirekli
karsilagilan  umimu’l-belva kapsamindaki meselelerde de haber-i vahidle amel

etmemektedirler.

Buna karsihik Safiiler, belvanin umimi yahut husGsi olmasmnin sonucu
degistirmeyecegini, her iki durumda da haber-i vahidle amel edilmesi gerektigini savunmus ve
bu noktada Hanefilerin kendisinden farkl1 bir yaklasim benimsedigini agikca ifade etmistir.%%’
Saymeri ise kendi goriisiinii desteklemek amaciyla konuya iliskin ¢ok sayida rivayeti 6rnek
olarak zikretmistir. Nitekim miikellefin erkeklik uzvuna dokunmasi, bir kadina temas etmesi

veya ateste pisirilmis bir yemegi yemesi sebebiyle abdestin bozulduguna dair hadisler bu

905 Gazzali, Mustasfd, 136.
96 e5-Saymeri, Mesd ‘ilii I-hildf, 223.
07 Gazzali, el-Mustasfa, 136.
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gergevede degerlendirilen orneklerdendir. Safii alimler, bu tiir rivayetlerle amel edilmesi

gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.%%

Umiamu’l-belva olan konularda hiikiimlerin bizatihi Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan
beyan edimesi beklenir. Ciinkii bu tiir konularda herkes esittir. Dolaysiyla bu nitelikteki bir

konu ahad yolla bize ulasirsa, ilgili hiikiim herkese agiklanmamis sayilir ve o konuda haber-i

vahid kabul edilmez.%%

Hanefilerin dile getirdigi 6rneklerden bir taneside namazda besmelenin cehri okunmasi
meselesidir. Bu konuda Abdullah b. Mugaffel el-Miizeni (6. 59/679) r.a Hz. Peygamber (S.a.5)
arkasinda namaz kildim ilk iki halifenin arkasinda da namaz kildim manazda besmeleyi cehri
okuduklarina rastlamadim demistir. Hanefiler bu tiir rivayetler ya neshe hamledilir ya da ravinin
bu rivaette yanildigina yorumlanir ayni sekilde ateste pisen bir yemegi yemekle abdestin

bozuldugu neshe ya da ravinin yanilmasma hamledilir. 90

Saymeri’'nin konuya dair bakis acisini bir metaforla izah etmek miimkiindiir: Bir kisinin,
cuma giinii camide ya da arefe giinii Arafat’ta biiyiik bir kargasanin ¢iktig1 yoniindeki haberinin
kabul edilmeyecegi gibi. Zira bir durumun genellikle herkesin basina gelebilecek olmasi ilgili
hiikmiin herkesce bilinmesini gerektirir ve ahad yolla gelen hadisler bu tiir konularda kabul

edilmez.

Sirazi, Ebli Hanife ve arkadaslarinin umtmu’l-belva durumunda haberi vahitle amel
etmediklerini ifade ettikten sonra kendi goriislerini destekleyecek drnekleri zikretmistir. Sahabe
“iki siinnet yeri karsilastiginda gusletmek gerekir” hadisini 6grenmek icin Hz. Aise’ye
miiracaat etmistir. Halbuki burada da umimu’l-belva vardir. Yine konuyla alakali olarak
Abdullah b. Omer’den biz kirk yil zirai ortaklik sézlesmesi muhabere yapiyorduk ve bunda bir
sakinca gormiiyorduk ne zamanki Rafi‘b. Hadic geldi bu islemi Hz. Peygamberin yasakladigini
bildirince biz bu islemi terkettik. Ciinkii bu ser’i bir hiikiimdiir ve burada ictihat caizdir.

Ictihadinda haberi vahidle tesbiti caizdir delil ise burda belvanin umumi olmayisidir. %

Sirazi Abdullah b. Omer’in muhabereyi terketme hususunda Rafi‘b. Hadic’in rivayetine
miiracaat etmesinde umimu’l-belva vardir. Netice olarak burda bir hiikiim vardir ve igtihada
aciktir igtihadin cevazi haberi vahidle sabittir.%'? Saymeri ve Hanefilerin umimu’l-belvada ¢ok
kere tlizerinde durduklar1 ¢ok sual olur bu durum beraberinde ¢ok cevabi ¢ok cevapta ¢ok

rivayeti gerektirir. Hanefiler ne zamanki bu konuda rivayeti az sayida goriince ilgili rivayetin

98 Ciiveyni, et-Telhis, 2/1432.
%9 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 223-224.
910 es-Semerkandi, Camiu I-usul, 2/43.
O Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 314.
912 Bbyq fshak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/607.
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asli olmadigina hiikmettiler hatta rafizilerin Hz. Ali’nin imameti konusundaki rivayetin
umimu’l-belvaya takildigindan dolay1 rettedmislerdir.®®® Zira rivayetin ash olsaydi onu ¢ok
kimse rivayet etmis olurdu.”'* Sirazi Hanefilerin kendi kaynaklarinda dile getirdikleri ilgili
gerekgeleri bizatihi kendiside zikrederek soyle cevap vermistir: Oncelikle soru cevabin ¢ok
olmasi rivayetin ¢ok kere nakledilmesinde etkili olacagin1 kabul etmemistir. Ciinkii rivayetin
nakli nedenlere dayalidir Hz. Peygamber s.a.s biiylik bir toplulugun i¢inde hac yapti herkese
haccin hiikiimlerini umumi olarak beyan etti ancak bu hiikiimleri yiizlerce sahabi arasinda belli

bir grup rivayet etti. Mesela “Hac mendsikini benden alin, benden gordiigiiniiz gibi yapin. %™

Buradan anlasilan ilgili hiikiimleri Hz. Peygamber beyan ederken sahabenin sahit
olmasi bu haberin ¢okca rivayet edilmesine tesir etmemistir. Dolaysiyla soru cevabin ¢ok

olmas1 o konu hakkinda rivayetin ¢ok olacagi anlamima gelmez.%®

Sirazi kendi goriislinii desteklemek i¢in insan yer iger namaz kilar lakin yemesinden
icmesinden bahsetmez demistir. Ancak yeri gelince mesela su ilact aldim yan tesirinden dolay1
hasta oldum demesi gibi veya su kimsenin arkasinda namaz kildim burnum kanadi namazi
terkettim demesi buna Ornektir, ¢iinkii bunlar1 zikretmesinin belli nedenleri vardir. Aksi
takdirde kimsenin durup dururken her basindan gecen hadiseyi zikretmesi beklenemez. $irazi
rafizilerin Hz. Ali hakkindaki rivayetini Hanefilerin um@mu’l-belva gerekgesiyle
reddetmelerine kars1 ¢ikmislardir zira rafizilere gére Hz. Ali’nin imametini Hz. Peygamberin
niibiivvetinin bilindigi gibi bilinmesini iddia ederler dolaysiyla Hanefilerin ilgili red gerekgeleri
bosa ¢ikmustir demislerdir.?'” Sirazi son gerekge olarak bir 6rnek daha zikreder: namazin ve
zekatin farz olmasi ve diger farzlar zaruri olarak bilinir bunlarin hepsi husisi bir rivayetle tesbit
edilmis degildir. Biz muhaliflerimizden umumi bir rivayet tabep ediyoruz sayet olsaydi zekatta
ve namazda oldugu gibi miitevatir olarak nakledilirdi. Boyle bir naklin olmayisi umtimu’l-belva

diye bir seyin aslinin olmadig1 ortaya ¢ikmis oldu.%8

Sirazi’nin yukarida zikrettigi 6rnege miibasereten diger 6rneklerede Saymeri tarafindan
reddiye yapilmistir. Namazda sesli olarak giilme ve burun kanamasi1 mevzuu herkesin basina
gelebilecek olaylar degildir. Cogu insan namaz kilarken boyle seyler yasamaz. Bu yiizden bahsi

gecen durumlar, haber-i vahidin kabul edilmedigi konular kapsamina girmemektedir.

913 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 2/69.
914 [bnii’t-Tilmisani, Serhu I-Me ‘alim, 2/287.
915 Miislim, “Hac”, 310
%16 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 315.
917 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu’I-Liima’, 1/608-609.
918 Ebi Tshak es-Sirazi, Serhu ’I-Liima’, 1/608-609.
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Dolaysiyla yukarida yapilan itirazin benimsemis oldugumuz kanaati ¢iirtitmedigi ortaya ¢ikmis

olmaktadir.%®®

Sirazi’nin zikrettigi Ornekler ¢ok tatmin edici degildir diger taraftan Hanefilerin
hiikmiiniin herkesce bilinmesini gereken umtmu’l-belvaya Sirazi ve Safiilerin ylikledikleri
anlam farklhidir. Ancak Safiilerin genel yaklasimi belva ister umumi olsun ister hususi olsun

mutlak manada haberi vahidle amel edilir.

Yukaridaki muhabere hadisinden anlagilan haberi vahitle umimu’l-belvada amel etme
hususunda sahabenin icmasi oldugunu iddia ediyorlar. Kadin ve erkegin tenasiil uzuvlarinin
birbiriyle temasinda sahabenin Hz. Aise’ye miiracaat edip o’da inzal olsun veya olmasin gusliin
gerektigini sdylemeside ayn1 duruma Ornektir. Safiller akli olarak adil sika ravinin rivayeti
normal durumlarda kabul edilmesi ummu’l-belvada kabul edilir demislerdir. Hanefiler
herkesin bilmesi gereken konularda Hz. Peygamberden ser’i bir meselenin hiikmiiniin ahad
yolla gelmesi en isabetli ihtimalde mensuh olmasidir demislerdir. Zira miikellefin zekerine
dokunmasi sebebiyle abdesti bozuluyor olmasimni Hz. Peygamberin herkese beyan etmesi
gerekir aksi takdirde bu hiikmiin kendisine ulasmayan kimseler namazlarini abdestsiz kilmig
olurlarki boyle bir durumun vuku bulmamasi i¢in ilgili rivayetin ahad yolla degil sohret bulmus

bir rivayetle gelmesi gerekir.%?°

Haberi vahitle amel konusunda Hanefilerin ileri siirdiikler sartlar ¢ok daha makul
gozikkmektedir ¢linkii ummu’l-belvd olmama sartt Malikilerin haberi vahidi kabul etme
hususunda ameli ehli medine sartina benzemektedir bu yoniiyle Hanefilerin goriisii tercihe
sayandir. Ciinkii Imam Malik “Alict ve satict birbirlerinden ayrilmadiklart siirece

2921

muhayyerdir. seklindeki haberle amel etmemis ve bunu sdyle aciklamistir: Muhayyerligin

bildigimiz makul bir siiresi yoktur; ayrica Medine’deki uygulama da bu yonde degildir.”%

Imam Malik (8. 179/795) haberi vahidin kabulii hususunda ameli ehli medine sart1 bir

yoniiyle umimu’l-belva ile ortiismektedir.

3.3.2.4. Haber-i vahid ve kiyasin ¢catismasi

Haber-i vahidle amel etme konusunda Hanefiler, birtakim siki sartlar ileri siirmiislerdir.
Bu sartlardan biri, haber-i vahidin fakih olmayan bir ravi tarafindan nakledilmesi halinde,
kiyasa yani genel ilkelere aykiri olmamasidir. Aksi takdirde soz konusu rivayetle amel edilmez.

Ancak dikkat ¢ekici olan husus, Hanefilere ait bu genel kabuliin Saymeri’nin eserinde yer

%19 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 224.
920 Mustafa b. Sa‘id el-Hinn, Eserii 'l-ihtildf, 378.
91 fmam Malik, Muvatta’, thk. M. Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thya’i’t-Turasi’l ‘arabi, ts.), “Buyu*”, 79.
922 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 50.
180



almamasidir. Zira Saymeri, meseleyi mutlak bicimde ele almis ve kiyas ile haber-i vahidin
catismasi durumunda haber-i vahidin tercih edilmesi gerektigini savunmustur. Siradzi de bu
noktada Saymeri ile ayni ¢izgide yer almakla birlikte, Hanefilerin genel yaklasimina gesitli
itirazlar yoneltmistir. Meselenin bu yontiyle ihtilafa konu olmasi, ayrica ele alinmasini gerekli

kilmaktadir.

Saymeri’'nin konuya dair yaklasimi ozetle soyledir: Haber-i vahidin kiyasa iistiin
olmasinin gerekgesi, haber-i vahidin ravileri arttik¢a bilgi degeri bakimindan gii¢ kazanmasidir.
Buna karsilik kiyas, asil ile fer® arasindaki benzerlik unsurlar1 ne kadar ¢ogalirsa ¢cogalsin, kat‘i
bilgi ifade etmemektedir. Bu itibarla, baz1 durumlarda kesin bilgi ifade edebilen bir delilin, her
durumda zanni nitelik tasiyan bir delile tercih edilmesi gerekir. Saymeri, bu gerekgceler
dogrultusunda, kiyas ile haber-i vahidin mutlak surette ¢atigmasi halinde haber-i vahidin

oncelenmesi gerektigi kanaatini benimsemistir.%23

Ayni sekilde Sirazi’de her tiirlii durumda haberi vahit kiyasa oncelenir demistir. Ancak
Imam Malik haberi vahit kiyasa aykiri oldugu zaman haberi vahitle amel edilmez kiyas daha
onceliklidir demistir. Hanefiler ise mutlak manada haberi vahidin kiyasa aykir1 olmas1 degil
genel kurallara aykiri olma durumunda kiyasla amel etmek daha 6nceliklidir. $irazi konuya dair
bu yaklagimlar1 beyan ettikten sonra kendi goriisiiniin isabetli olduguna dair meshur muaz
hadisini zikretmistir. ilgili hadiste siinnetin kiyastan dnce gelmesi siinnet varken kiyasla istigal

etmenin caiz olmayacagi anlasiimaktadir.%*

Sirdzi’nin diger bir delili: Hz. Omer’in ceninin diyetiyle ilgili Hamel b. Malik b.
Nabiga’nin getirdigi hadis hakkinda “Bu konuda neredeyse kendi gorilisiimiizle hiikiim
verecektik!”%% demesi bu kabilden bir &rnektir. Hz. Omer’e ait sdz, “Onun (Hamel b. Malik)
rivayet ettigi hadis olmasaydi, konuyla ilgili goriisiimiiz baska tarzda olurdu” seklinde de

nakledilmistir.9?

Bu bilginin aynis1 Saymeri’nin ilgili eserinde de yer almaktadir, buradan anlasilan
Saymeri’nin mutlak manada kiyasin Haberi vahit {izerine 6ncelenmeyecegidir. Mutlak manada
haberi vahit nas olmas1 hasebiyle asildir kiyas fer’dir bu yoniiyle haberi vahit kiyasa dnceliklidir
ancak Sirazi’nin bahse konu ettigi haberi vahidin genel kurallara aykir1 oldugu durumlarda

Hanefilerin itirazlar1 iki mezhep arasinda 6nemli bir ayrisma sebebidir.

923 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 228.
924 Eb ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/609-610.
925 Eba Davad, “Diyat”, 21;
926 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 315.
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Sirazi, Hanefiler haberi vahidin kiyasa aykiri olmamasindan maksat Malikilerin konuya
dair yaklagimi gibi ise onlara kars1 gii¢lii cevaplar verilmistir lakin Haberi vahidin kisaya aykir1
olmamasindan maksat Kitap siinnet icma’ya aykiri olmamak kastediliyorsa o takdirde aramizda
bir ihtilaf s6z konusu degildir. Fakat Hanefilerin zikrettikleri musarrat, teflis,*?’ ve kur’a gibi

hakkinda nas ve icma olmayan hadislerdir.9

Hanefiler ve Safiiler arasinda ihtilafa medar olan hadis sdyledir: Musarrah hadisi Eba
Hiireyre’den (radiyallahu anh) rivayet edilen Hz. Peygamber’in su soziidiir: “Deve ve
davarlarin siitlerini memelerinde biriktirmeyin. Kim boyle bir hayvani satin alirsa onu
sagdiktan sonra iki goriis arasinda muhayyerdir. Razi olursa alikoyar, olmazsa hayvani bir sa

hurma ile birlikte geri verir. %%

Hanefiler genel kurallara aykir1 gordiiklerinden dolay1 bu hadisle amel etmemislerdir.
Onlara gore bu hadise dayanarak ayip muhayyerligi hakkini kullanmak diye bir durum soz
konusu degildir. Hanefiler genel kuraldan bahsederken “Su hdlde kim size saldirirsa, onun
saldirisimin dengiyle siz de ona saldirin.”®° Ayetiyle istishat etmislerdir zira burada karsi
taraftan gelen herhangi bir reaksiyona karst misliyle mukabele edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Misli yoksa o takdirde kiymeti verilir zira bir sey telef olup aynini1 vermek
miimkiin olmadiginda mislini veya kiymetini veme konusunda icma vardir. Dolaysiyla sagilan
siirlin yerine hadiste gectigi sekliyle hurma vermek yukaridaki ayetin mefhumuna aykiridir.

Ciinkii hurma siitiin ne mislidir ne de kiymetidir.%3

Diger yonden “el-Haracu bi’d-daman” diye bilinen ilkeye aykiridir ¢iinkii bir sey telef
olugunda zarar1 kime ise yarar1 onadir dolaystyla burda geri bir sey vermenin anlan yoktur. 32
Hanefilerin 6nemli gerekgelerinden biride rivayeti nakleden ravi fakih olmadig1 zaman kiyas
ilgili rivayete takdim edilir zira hadislerin manen rivayeti ¢coktur o sebeble yukaridaki hadisi
nakleden sahabe ibni mesud r.a gibi fikih bilgisiyle 6n plana ¢ikan kimselerden olmadigindan

dolay1 bu rivayetle amel edilmemistir.>%

Fikih literatiirinde Musarrat hadisi diye bilinen bu rivayet faru fikihta hiyaru’l-ayb

konusunda Hanefi ve Safiiler tarafindan glindeme getirilmistir. Hanefiler ustl agisindan ilgili

927 Teflis (Iflas): Borcunu zamaninda vermeyen kimsenin mallarma el konulmasidir. Bu konu hakkinda rivayet;
borglu iflas ettiginde alacaklinin, malin1 bor¢ludan elinde aynen bulursa onu geri alma hakkina sahip oldugunu
belirtir. Kur’a (Kura Cekme): Bazi haklarin tesbitinde (6rnegin kole azat etme veya oncelik siras1) kura
yontemine basvurulmasidir. Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 1/611.

928 b Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/611.

929 Buhari, “Buy(‘” 64, 65.

%30 e|-Bakara 2/194.

%31 Mustafa b. Sa‘id el-Hinn, Eserii I-ihtilaf, 371-372.

932 7ekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, 90.

933 Heyto, el-veciz, 332.
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rivayette bazi problemler oldugunu ifade etmislerdir. Zira ilgili hadiste zikredildigi gibi
hiyaru’l-ayb sebebiyle siite karsilik bir sa’ hurma ve geri verilen hayvan saticinin eline geri
doniince burada semen ve miisemmen bir kiside toplanmis olur ki bu ribadir.®* Sirazi ise
nemanin mal1 geri verilmesine engel olarak saymamistir keza ona gore burda bir riba s6z

konusu degildir ¢iinkii miisterinin elindeki nema hadistir.%%®

Hanefller genel kurala aykiri hadisleri fakih sahabe rivayet etmedigi zaman o
rivayetlede amel edilmeyecegini ifade etmislerdir.®®® Ancak unutarak orucluyken yiyip igen
kimse orucun riiknii imsak ihlal edildigi halde Ebl Hiireyre r.a gelen rivayetle amel etmeleri
ilave olarak namazda kahkaha ile giilme, ve nebizle abdest alma rivayetleriyle kisaya aykiri

olmasina ragmen Hanefilerin amel etmeleri ilgili gériisleri hakkinda elestiri konusu olmustur.®3’

Her ne kadar $irdzi EbG Hanife’nin bu rivayetleri genel kurala aykiri gormedigini
nakletsede modern zaman ustlciilerden Zekiyyiiddin Sa‘ban meshur usil eserinde aksi yonde
goriis beyan etmistir.®®® Siradzi Ebli Hanife’nin genel kurala aykir1 gormedigi ancak elestiri

aldig1 rivayetler konusunda istihsana bagvuruldugunu ifade etmistir.%®

Sirazi haberi vahidin genel kurala aykir1 olmamasi konusu kabul ettiklerini lakin kiyasa
aykiriliktan maksat salt manada kiyas kasdetilmisse bu hususta elbette haberi vahit kiyasa
takdim edilir zira haberi vahit bilgi degeri olarak zan ifade etsede mana ve mefhum olarak

sarihtir bu 6zellik kiyasta olmamasindan dolay1 haberi vahit kiyastan dnceliklidir.%4

3.3.3. Miirsel Hadislerin Makbuliyeti

Haber-i vahidle amel etme meselesinde, umimu’l-belva ve genel kurallara aykiri
olmama sartlar1 baglaminda Hanefilerin hadiste metin tenkidine yonelik yaklasimlar1 6n plana
cikmaktadir. Buna karsilik Hanefiler ile Safiiler arasinda, haber-i vahidin tiirlerinden biri olan
miirsel hadisin amel edilebilirligi konusundaki tartigma ise esas itibariyla sened tenkidi ile
ilgilidir. Bu ¢ercevede Saymeri ve $irazi’nin konuya dair yaklagimlarinin, mensup olduklari

mezheplerin genel kabulleriyle ortiistiigli goriilmektedir.

Bu baglamda Saymeri, Hanefl mezhebinin yaklasimina uygun olarak, miirsel hadisin
hangi tabakada olursa olsun, irsalde bulunan ravinin adil olmas1 halinde makbul sayilacagini

ifade etmistir. Imam Safii (r.h.) ise sahdbe miirsellerini ve tabiinden Said b. el-Miiseyyeb’e ait

934 es-Sirazi, en-Niiket, 2/248.
935 es-Sirazi, en-Niiket, 2/258.
936 ps-Semerkandi, Camiu I-usul, 2/69.
937 es-Sirazi, en-Niiket, 2/248.
938 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, 91.
939 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 318.
%40 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 319.
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miirsel rivayetleri kabul etmekte; bunun disindaki ravilerin miirsel rivayetlerini ise hiiccet

olarak gérmemektedir.®*

Saymeri’nin Miirsel hadis tanimi Safiilerden farkli oldugu anlagilmistir zira Safii ve ehli
hadise gore Miirsel hadis tabiinden olan ravinin sahabeyi atlayarak Kale Rasiillah diyerek
rivayet ettigi hadistir.®*? Mezkar tarif imam Safilye kadar Hanefilerin tanimina uygun olarak
zikrediliyordu. Zira imam Muhammed’in égrencilerinden Hanefi fakihi Isa b. Eban (6.
221/836) Sahabe tabiin tebeu’t-tbiin’nin ve onlarin disindaki ravilerin Imamlarimizdan olmak

kaydiyla miirselleri kabul edilir aksi takdirde kabul edilmez demistir.>*

Saymeri Miirsel hadis ile amel edilecegine dair deliller zikretmistir: Sahabenin, miisned
hadislerle amel ettikleri gibi, miirsel hadislerlede amel ettiklerine dair pek c¢ok ornek
bulunmaktadir: Berd b. Azib “Size soyledigimiz her seyi Allah resalinden isitmis degiliz.
Bunlarin bir kismi1 dogrudan isittiklerimiz, bir kismi ise baska sahabilerden duyduklarimizdir.
Ancak asla yalan sdylemeyiz” demistir.®** Konuya dair Saymeri’nin zikrettigi 6rneklerden
biriside soyledir: Dini hasasiyeti pek yiiksek olan ve kendisinden ilim tahsil edilen bir kimse,
naklettigi hadisin sahih olduguna kesin olarak inanmadan “Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle dedi”
demesi makul degildir. Ciinkii yalan olmasi muhtemel olan bir bilgiyi hadis olarak nakletmek
biiyiik bir vebaldir. Hisan-1 Basri ve Ibrahim en-Nehai gibi imamlarin bdyle bir giinaha tevessiil
edeceklerini diisiinmek biiyiik bir haksizlik olur. Meseleye bu agidan bakildiginda, miirselin
miisnedden daha gii¢lii oldugu sdylemek miimkiindiir.**® Saymeri’nin konuya yaklasimi nakli

ve akli izahlarla kendi mezhebini savunma seklinde olmustur.

Sirazi bu konuda kendi mezhep Imami Safii’nin istidlal yontemini benimsedigini ifade
etmistir soyleki: Imam Safii haberi sehadete benzetmistir zira her ikisinde de adalet nemli bir

sarttir, sahitlikte irsal sahitlige engel oldugu gibi ayn1 durum haberde de gegerlidir.®*®

Sirazi’nin bu itirazina Saymeri’nin cevabi s0yledir: Sahitlik ile hadis birbirinden farkli
seylerdir. Mesela sahitligi tahammiil eden kisinin “sahitligime filan1 sahit tutuyorum” demesi
caiz iken, hadis rivayetinde “Benden hadis rivayet et!” demesi caiz goriilmemistir. Buna ilave
olarak ikinci sahitten asil sahitleri getirmek tizere kefil almay1 gerekli goren alimlerde vardir.

Bu durumda ikinci sahit, hiikiimlii pozisyonuna diismektedir ve bundan asil sahidin ismini

%41 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 219.
942 Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2015), 190.
%43 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 326.
%4 os_Saymerd, Mesa ilii'I-hildf, 219-220.
%5 os-Saymerd, Mesa ilii"I-hildf, 220.
%46 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 326.
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zikretmesi gerekir.®*’ Saymeri burada ravinin adaletine bir halal gelmedigi kanaatini beyan

etmistir.

Sirazi’ verilen bu cevapta haberle sehadet ayn1 olmadiklarini kabul etmis ancak adalet
konusunda ayni noktada bulustuklarini ifade etmis zira senedin ortasinda yapilan irsal ravinin
cehaletini gostermektedir cehalet ise ravinin adaletinden siiphe ettiren bir durumdur. Hatta
Sirazi Miirsel hadisler adil kimseler tarafindan nakledildigine ve diger Miirsel hadisler Said b.
el-Miiseyyeb’in Miirsellerine benzedigi iddiasina kars1 ¢ikmustir.%® Séyleki tabiin fikih ve
hadis alimlerinden Eba Bekr Muhammed b. Sirin el-Basti (6. 110/729) , Ebii’l-Aliye (5. 90/709)
ve Hasen el-Basri (6. 110/728), nin rivayet ettikleri Miirsel hadisleri almayin demistir ¢iinkii
onlar hadis aldiklar1 kimserin durumlarina dikkat etmezler ilgili rivayet Miirsel olsa bile onunla

amel ederler dolaysiyla bu bir durum kabul edilemez.%*°

Sahabenin Miirsel rivayeti miisnedi gibi kabul edildigine gére Sahabe olmayan
ravilerinde miirseli kabul edilmelidir diyenlere karsi Sirdzi, Eba ishak el-Isferayini (6.
418/1027) degil Tabiin Miirsellerinin Sahabe Miirsellerinin dahi kabul edilmeyecegini ifade
etmistir. Ancak Safii mezhebinde tercih edilen goriis sahabe miirsellerin kabul edilecegi
yoniindedir. Sahabenin adaleti konusunda siiphe yoktur ancak Tabiin i¢in ayn1 seyi sdylemek
miimkiin degildir. Dolaysiyla onlarin adeletini arastirmak zaruridir. imam Safii, Said b. el-
Miiseyyeb (el-Miiseyyib) (6. 94/713) miirsellerini amele medar gordiigiinden dolayr Mezheb
icinden ve disindan bazi Alimler Said b. el-Miiseyyeb’in Miirselleriyle diger alimlerin
miirselleri ayn1 oldugunu iddia etimistir. Imam Safii bunlara kars1 Said b. el-Miiseyyeb’in
Miirsellerinin sahabeden miisned seklinde gelen riveyetlerini buldugundan dolayr onun

miirsellerini tercih ettigini beyan etmistir.%>°

Saymeri ise bizzat Hasen el-Basri’nin (6. 110/728) miirtivvetine iistiin kisiligine vurgu

yaparak Miirsel hadisle amel edilmesi gerektigini savunmusgtir.%?

Meshur usil alimlerinden Seyfiiddin Amidi 6. 631/1233) Bu konu hakkinda kabule
sayan olan adil kimsenin Miirsellerinin mutlak olarak kabul edilecegi yoniindedir. Zira sahabe

adil kimsenin rivayet ettigi Miirsel hadislerin kabul edilecegi yoniinde icma olusmustur.%?

Abdullah b. el-Abbas (6. 68/687-88) r.a. yasi kii¢iik oldugundan Hz. Peygamberden dort

tane hadis isitmistir lakin kendisi “Vadeli satista faiz vardir” ve yine “Hz. Peygamber akabe

947 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 221.
%48 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu l-Liima’, 2/622-623.
%49 Sirazi, et-Tebswra f7 usiili’l-fikh, 1/327.
90 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 328.
%L es-Saymerd, Mesa ilii |-hildf, 220.
%2 Amidi, el-Thkam, 2/123.
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cemresine tas atana dek telbiye getirmeye devam etmigstir.” Rivayetleri hakkinda kendisine
miiracaat edilince Birinci rivayette bunu Usame b. Zeyd b. Harise el-Kelbi (6. 54/674) r.a
duydugunu ifade etmistir. ikinci rivayeti ise kardesim Fazl b. Abbas b. Abdilmuttalib el-Hasimi
el-Kuresi (6. 13/634 [?]) den duydum diye ifade etmistir. Amidi konu hakkinda sahabe arasinda
bir konsensiis olduguyla alakali bircok 6rnek zikretmistir hatta tabiin alimlerinin haberlerde
irsal yapmanin onlarmn adetlerinden oldugunu ifade etmistir.%>3

Imam Safii’nin ilgili goriisiiniin karsisinda Ebi Hanife (6. 150/767) imam Malik (6.
179/795) Mu’tezilenin cumhuru miirsel rivayetlerin kabul edilecegini ifade etmislerdir.®%*
Gorildigi tizere Safiiler senedin muttasil olmasina siki bir sekilde bagli kalmislardir bu
tutumlarinin temel saiki zahiri bir bakis agis1 olmast muhtemeldir zira Safiiler ile ayn1 tutumu

sergileyen Ibn Hazm (6. 456/1064) bu tiir rivayetlerin makbul olmadigin ifade etmistir.%*

Hanefi ve Safiiler arasindaki bu goriis ayrilig: fiiru fikha pek ¢ok yoniiyle yandidigi
goriilmektedir o bakimdan bazi 6rnekler zikretmek gerekmektedir. Hanefilere gore Namazda
kahkaha ile giilen kimsenin namazi ve abdestininde bozulacagini ifade etmislerdir. Bu hiikkmii
Hz. Peygamberin namazda giilen kimseye namazini iade etmesini emretmesine
dayandirmiglardir.®®  Safifler ise ilgili rivayeti miirsel oldugundan dolayr kabul
etmemislerdir.®’ Safii ilgili eserinde hadisi zikredip miirsel oldugundan dolay1 amel etmiyoruz

dedikten sonra konuyla alakali herhangi bir agiklama yapmamastir.

Konuyla alakali diger bir 6rnek nafile orug tutan bir kimse bu orucunu bozarsa daha
sonra bu orucu kaza etmek ilgili sahsa vacip olurmu tartigsmasidir, Hanefi ve Maliki fukaha
bozulan nafile orucun kaza edilmesi gerektigini beyan ettiler.®*® Hanefiler bu hiikmii Hz. Aise
ve Hz. Hafsa annelerimizin nafile orug tutarken baslarindan gecen bir hadise karsisinda Hz.
Peygamberin bozdugunuz oru¢ yerine bagka bir giin oru¢ tutarsimiz rivayetine
dayandirmislardir. Ancak Safiiler ve cumhur ilgili rivayetin miirsel olmasindan dolay1 bozulan
nafile orucun kaza etmenin vacip olmadigim ifade ettiler. Ilgili rivayet miirsel olmakla beraber

Safii Ziihri bu hadisi tanimadigimiz meghul bir kimseden rivayet etmistir dedi.®®

%3 Ebii’l-Hasen Seyfeddin el-Amidi, el-Ihkdm fi usiil’I-ahkdm (Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-"Ilmiyye, 2011), 2/124.

94 er-Razi, el-Mahsul fi IImi Usuli’l-Fikh, 4] 454.

955 Tbn Hazm, [hkdm, 2/2.

96 Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii r-rdye fi ehddisi’I-Hidadye,
ngr. Muhammed Avvame (Mekke, Beyrut: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Miiessesetii’r-Reyyan, ts.), 1/47.

97 es-Safii, er-Risdle, 469.

98 Mustafa b. Sa‘id el-Hinn, Eserii I-ihtildf, 357.

%9 Mustafa b. Sa‘id el-Hinn, Eserii I-ihtildf, 357.
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3.3.4. Sahabinin Hadis Rivayet Edip Aksini Yapmasi

Safif fakihi Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), sahibenin bir hadisi rivayet
ettikten sonra bu rivayetin aksine amel etmesi durumunda, Imam Safii’nin (6. 204/820)
sahabenin fiiline degil, rivayetine itibar ettigini belirtmistir. Buna karsilik EbG Hanife (6.
150/767) ve ashabi, sahabenin rivayet ettigi bir hadisin aksine davranmasi halinde, s6z konusu
rivayetin artik delil olarak kullanilmayacagini savunmuslardir. Bu usil temelli ihtilafin, fiira*-i

fikha yansiyan pek ¢ok sonucu bulunmaktadir.

Sirazi’nin konuya dair agiklamalari ise olduk¢a muhtasardir. Nitekim o, meseleyi
“ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmeyi terk edip baska bir sekilde fetva vermesi, hadisle
amelin sakit olmasini gerektirmez” basligi altinda ele almis; bu ¢ercevede Ebli Hanife’nin s6z

konusu goriisiine isaret etmekle yetinmistir.

Sirazi, “bizim i¢in Hz. Peygamber’in sozii baglayicidir, ravinin sozii degil” diyerek
esasinda burada bir tedruz olmadigini ifade etmistir. Hanefiler ise, sahabenin fazilet ve
istiinliigii ile dindeki samimiyetlerinden dolay1 hadisi rivayet edip onun aksine davranmalarinin
onlar i¢in caiz olmayacagini, ancak sahabe boyle davranmissa ilgili rivayetin mensuh oldugunu
bildikleri icin boyle davranip onunla istidlal etmediklerini séylemislerdir.?®® Sirazi mezkir
gerekeeyi soyle cevaplandirmistir: Sahabenin rivayet hakkinda neshedildigi bilgisi olabilir veya
rivayeti unutmus ya da tevil etmis de olabilir. Dolayisiyla neshe ihtimali caiz olmasindan otiirii
sabit stinnet terk edilmez. Son tahlilde, ravi rivayeti nesh eden baska bir rivayet oldugunu bilse

onu naklederdi; nakletmedigine gére bu durum ravinin nisyanina hamledilir.%!

Saymeri’nin goriislerinden 6nce, konu hakkinda Hanefilerin goriisiinii en net haliyle
vermek gerekir. Soyle ki, ravi disindaki kimselerin rivayetinin aksine amel etmesi iki kisimdir:
birincisi sahabe, digeri ise hadis imamlari tarafindan olandir. Sahabe tarafindan olana gelince
bu iki cesittir: isd b. Eban (6. 221/836)’1n ifadesine gore birinci nevi, sahabeden olan bazi
imamlarin hadisin hilafina amel etmeleridir. Bu durumda hadis biitiin vecgheleriyle sahabe
tarafindan bilinmis demektir.°®? Dolayisiyla ilgili hadis hiiccet olmaz. ister kendisi rivayet etsin
isterse bagkasi, netice degismez; zira sahabenin hadise karsi olumsuz bir tavir takinmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla burada en saglikli yaklasim, sahabenin rivayetin mensuh
oldugunu bildigi veya hadisin hiikkmii kesin olmadigi i¢in amel ettigi duruma

hamledilmesidir.%2

90 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 2/6.
%1 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 343.

962
963 es-Serahsi, Usil, 2/7.

187



Serahsi (6. 483/1090 [?]) onemli bir misal zikrederek konuyu daha anlasilir kilmistir:
Hz. Omer, Sevad arazilerini fethettifinde, Hz. Peygamber’in Hayber’in fethinde fethedilen
yerleri miicahitler arasinda dagittigini bildigi halde Sevad arazilerini miicahitlere
dagitmamistir. Serahsi soyle der: Buradan anliyoruz ki, Hz. Omer, Hayber ganimetleri
hakkindaki hadisin Hz. Peygamber tarafindan kesin verilmis bir hiikiim olmadigini
anlamistir.%®* flgili hadiste baska bir hiikmiin caiz olmadig1 anlam1 ¢ikmayacak sekilde oldugu
anlasilmistir. Diger bir husus da neshedildigi ihtimalidir; zira sahabenin Hz. Peygamber’in
sOziine aykir1 davranmasi miimkiin degildir. Tam da bu noktada Sirdzi’nin itiraz1 vardir: Nesh
ihtimalini caiz gérmekle nesh olmaz; sayet nesh eden rivayet sahabe tarafindan biliniyor

olsaydi, onu muhakkak naklederdi, demistir.

Saymeri, Hanefilerin nihai goriislerini zikretmeden Once konu hakkinda birtakim
detaylar vermistir. Soyle ki, el-Cessas ilgili durum hakkinda iki ihtimalin oldugunu ifade

etmistir. Sayet rivayet tevile agik ise, sahabinin hadis hakkinda yaptig tevil dikkate alinmaz.%®°

Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi meclis muhayyerligi hakkindaki hadisi “bedenen
ayrilmaya” hamletmesi bu duruma 6rnektir. ibn Omer, bu yorumu tercih ettigine dair bir

%6 kinci ihtimal ise, hadisin tevile kapali olmas1 ve sahabi tarafindan

beyanda bulunmamastir.
rivayet ettigi bu hadise yine kendisince aykir1 bir tutum sergilenmesidir. Boyle bir durumda,
Cessas’tan “hadisin mensth oldugunun anlasilacagi” seklinde bir kanaat aktarilmistir. Ebii’l-

Hasen el-Kerhi’nin (r.h.) de ayn1 kanaate sahip oldugu rivayet edilir.%’

Saymeri, konu hakkindaki detay1 verdikten sonra kendi goriigiinii zikretmistir. Fakat
Saymerd, ilgili goriistinde Hanefilerin genel kabuliiniin aksine Safiilere meylettigi goriilmekte;

ayrica Safiilere atfettigi goriisiin Sirdzi’nin beyanlarina aykirt oldugu anlagilmaktadir.

Saymeri’nin konuya dair goriisleri s0yledir: Mezhep alimlerimizden “Sahabinin Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi hadisin —herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin— amel ettigi
hadisten {istiin oldugu” seklinde farkli bir goriis de nakledilmektedir. Tam aksini diisiinen bazi
Safii bilginlerse, sahibinin amel ettigi hadisin rivayet ettigi hadise gore oncelikli oldugunu

sOylemektedir.

Saymeri’nin naklettigi bu ifadeler Hanefilerin genel kabulii olmamasina ragmen, ilgili
goriigler hakkindaki gerekgesi soyledir: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozleri bagimsiz bir delil

niteligindedir ve uygulamaya esas almak i¢in usili bir problem olmadig: siirece “hadis” olmasi

%4 es-Serahsi, Usil, 2/8.
95 Cessas, el-Fusiil, 3/203.
96 Cessas, el-Fusiil, 3/203.
%7 os-Saymeri, Mesd ilii I-hildf, 230.
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yeterlidir. Sahabi uygulamasi ise bagimsiz bir delil olmayip onunla amel etmek gerekmez. Bu

acidan, sahabiye ait bir uygulamanin rivayet ettigi bir hadise dncelenmesi caiz olmaz.%®

Hanefilerin cumhuru ve bazi1 Malikilerin aksine, ravinin rivayetine aykir1 amel etmesi o
rivayete zarar vermez. Hanefiler sahabenin amelini rivayetin lizerine takdim etmislerdir. Bunun
neticesi olarak, Ebli Hiireyre’den (6. 58/678) nakledilen “kdpegin yaladigi kabin yedi kez
yikanmas1” hadisiyle amel etmemislerdir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri (6. 436/1044), sayet rivayet tevile elverisli degilse ya da farkli goriis zikretmeye imkan
tanimiyorsa o takdirde Hz. Peygamber’in o rivayette zikrettigi seyin maksut olan oldugu zaruri

olarak bilinmis olur, diye goriis beyan etmislerdir.%°

Burada Saymeri’nin Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ile ayn1 goriisii
paylastig1 goriilmektedir. el-Cessas ise, Hz. Omer’in Hayber arazilerinin miicahitler arasinda
taksim edilmesine ragmen sevad arazisi hakkindaki uygulamasi, Abdullah b. Mes‘id’un (0.
32/652-53) tatbik hadisinin neshedilmesinden habersiz olmasi ve ilgili rivayetin ruhsata

hamledilmesi gibi bir¢ok &rnek zikretmistir.%"

Saymeri’nin Hanefilerin hilafina goriis beyan etmesinin sebebi sudur: Sahabe, rivayet
ettigi hadise ait hiikmiin sabit mi yoksa mensith mu oldugu konusunda ictihad ehliyetine
sahiptir. Ictihadi sonucu mensith oldugu kanaatine ulasirsa, bunda —her ne kadar ona ittiba

etmek zorunda olmasak da— hata etmis sayilmaz.

Sahabinin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait sozlerde, zahir anlamin digindaki asil maksadi
kavradigi meselesine gelince, sayet bu dogru olsaydi, duydugu lafz1 bize aktardig: gibi, anladig:
bu maksadi da bize iletmesi gerekirdi. Keza hadisin metnini bize naklettigi gibi, anlamini
yiikledigi sebebi de nakletmeliydi ki, lafzin sinirsiz olmadigi ve belli kosullarla kayitli oldugu
bilinsin. Boyle bir nakilde bulunmadigina gore, hadisin herhangi bir seyle kayitlanmaksizin

rivayet edildigini anlariz.%"

3.3.4.1. Sahabi’nin Nehiy ve Emir Hususundaki Sozleri

Sahabinin “sununla emrolunduk™ veya benzeri ifadeler kullanmasi, usil literatiiriinde
rivayetin mahiyeti agisindan 6nemli bir tartisma alani teskil etmektedir. Safiiler, bu tiir ifadeleri
miisned hadis hilkmiinde degerlendirirken, Hanefiler ayni kanaati paylasmamaktadir. $irazi, bu
noktada sahabenin konumunun belirleyici olduguna dikkat cekmekte; zira Hz. Peygamber’in

hayatta ve aralarinda bulundugu bir dénemde, sahabenin dini konularda onun iradesi disinda

%8 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 331.
99 Zerkesi, el-Bakru 'I-Mubhit fi *Usili’l-Fikh, 6/255.
970 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/206.
971 es-Saymeri, Mesa 'ilii'I-hildf, 231-232.
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bir emir veya nehiyde bulunmasmin diisiiniillemeyecegini vurgulamaktadir. Bu sebeple, s6z
konusu ifadelerin Hz. Peygamber’in bilgisi ve zimni onay1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, dolayisiyla da bu tiir rivayetlerin miisned hadis mesabesinde kabul edilmesi gerektigi

sonucuna ulasiimaktadir.®?

Saymeri’ye gore ise boyle bir yarginin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) izafe edilmesi dogru
degildir; yani miisned gibi degerlendirilmez. Sahabenin “filanca seye miisaade edildi” demesi
de ayn1 hiikme tabidir. Saymeri’nin gerekgesi sudur: Emir, nehiy ve siinnet kavramlar1 yalnizca
Allah Restlii’ne mahsus degildir; baskalar1 i¢in de kullanilabilir. Mesela “Allah’a itaat edin!

»973

Peygambere ve sizden olan idarecilere de itaat edin! ayetinde, Allah’in ve elgisinin

emirlerine uymak emredildigi gibi, idarecilerin verdigi emirlere uymak da emredilmektedir.%’*

Saymeri 6zellikle siinnet lafzinin Hz. Peygamber i¢in kullanildig1 gibi bagkalari i¢in de

kullanildigindan dolay1, mutlak manada Hz. Peygamber’e izafe edilmesini caiz gérmemistir.®”

Bu konu hakkinda es-Serahsi (6. 483/1090 [?]) Saymeri ile ayn1 goriisii ayn1 gerekgeyle
savunduklart goriilmustiir. Fakat es-Safii (6. 204/820) kavli kadiminde Sirazi’nin beyan ettigi
goriiste oldugu kavli cedidinde ise benzer gerekcelerle Saymeri ve Hanefilerin goriisiinii

benimsedigi ifade edilmistir.°’®

Hatta bu konunun fiirG fikha yansiyan yonii soyledir: Safii kavli kadiminde Said b. el-
Miiseyyebe (6. 94/713) ait kavli siinnet olarak degerlendirdiginden dolay1 esinin nafakasini
veremeyen kimseden haniminin nikah1 feshettirecegini ifade etmistir.””’ Sirazi, el-Miihezzeb
adli furu‘ fikha dair eserinde ayni fetvay:r EbG Hiireyre (6. 58/678), nin rivayet ettigi bir hadise
dayandirmaktadir.”’® Halbuki Hanefilerde, nafaka darligindan dolay: nikah feshedilmez.

3.3.5. Kendisinden Rivayet Edilen Hadisi Inkar Eden Kimse

Hadisi rivayet eden ravinin, kendi rivayetini sonradan hatirlamamasi durumunda bu
rivayetin amel edilebilirligi, us@lciiler arasinda ihtilafli meselelerden biridir. Bu baglamda
Safiiler, s6z konusu rivayetlerle amel edilebilecegini savunurken, Hanefiler bu tiir rivayetleri
hiiccet olarak kabul etmemektedir.”® Her iki yaklasim da kendi metodolojik ilkeleri
cergevesinde temellendirilmistir. S1razi ise meseleye, rivayetin sithhatini ortadan kaldiran bir

unsur bulunmadig1 ve hadisi aktaran ravinin sika olmasi esasindan hareketle yaklagmaktadir.

972 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 333.
973 en-Nisa 4/59.
974 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 233.
75 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 234.
976 es-Serahsi, Usiil, 1/380.
977 es-Serahsi, Usil, 1/380.
978 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 1/341.
979 Serahsi, Usilii 's-Serapsi, 2/3.
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Ona gore, asil ravinin hadisi unutmus olmasi, rivayetle amele engel teskil etmez. Nitekim
Sirazi, Ebii’l-Hasen ed-Darekutni’nin (6. 385/995) baslangigta bazi rivayetleri inkar etmis
olmasina ragmen, daha sonra bu rivayetlerin kendisinden nakledildigi miistakil bir ciliz tasnif
ettigini hatirlatarak, bu tiir durumlarin usil geleneginde olagan karsilandigini ve fiili bir kabule

konu oldugunu vurgulamaktadir.%°

Sirazi bu gerekgelere ilave olarak sdyle demistir: “Ravi 6lmiis olsaydi, biz o rivayeti hig
tartisma konusu dahi yapmayacaktik; ravinin 6lmesi unutmasindan ¢ok daha vahim bir

durumdur. Oliim, rivayetin batil olmasin1 gerekli kilmaz; unutmak evleviyetle batil kilmaz.”%!

Saymeri ise Safiilerin bu konuda kendisinden farkli diisiindiigiinii ve bize gore bdyle bir
durumun hadisin kabuliine engel oldugunu ifade etmistir. Konu hakkindaki gerekgesi soyledir:
Sahit baskasinin sahitligini naklettigi gibi, ravi de baskasindan haber nakletmektedir. Bu
durumda alimler, asil sahidin sahitligini inkdr etmesi halinde fer’i sahidin sahitliginin
dinlenmeyeceginde fukaha ittifak etmislerdir. Dolayisiyla, muhaddis de rivayet ettigi bir hadisi

inkar durumu, ishad meselesinde asil sahidin sahitliginin inkarina benzemektedir.%®2

Mesele hakkinda nakli delil vardir: Ammar b. Yasir, cilinlip kimsenin su bulamadigi
takdirde gusil yerine teyemmiim alabilecegini ispatlamak i¢in Hz. Omer’e, bir zamanlar onunla
beraber deve giiderken ihtilam oldugunu ve gusil yerine ge¢sin diye bastan asagiya toprakta
debelendigini ve bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s.) anlatinca onun “Elini iki defa topraga
vurarak, birinci vurugsta yiiziint, ikinci vurusta ise dirseklere kadar kollarini sivazlasaydin sana
yeterdi "% dedigini rivayet etmisti de, Hz. Omer, adil (dogru sozlii) ve sika (giivenilir) bir kisi

olmasia ragmen Ammar’in hadisini kabul etmemisti.

Sirazi bu kiyasi kabul etmeyerek farkli bir benzetmeyle cevap vermistir: Sahitlik ve
haber birbirinden farklidir ve sahitlik haberden daha siki sartlar barindirir; zira kdlenin verdigi

haber kabul edilirken sahitligi kabul edilmez.%*

Saymeri, konu hakkinda kendileri acisindan problem olusturacak rivayetleri bizzat
zikrederek cevap vermistir: Hz. Peygamber (s.a.s.), Hz. Ebi Bekir ve Omer’in (r.anhiima)
“Ziilyedeyn’in soyledigi dogrudur” dediklerinde, Hz. Peygamber namazi eksik kildigini
hatirlamamasina ragmen onlarin soziinii kabul etmistir. Yine Hz. Omer, Hiirmazan adli sahsa

daha 6nce eman verdigiyle ilgili Enes b. Malik’in soziinii hatirlamadig1 halde kabul etmistir.%®

980 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 341.
%1 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/650.
%82 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 246.
93 Byhari, “Teyemmiim”, 3; Miislim, “Hayz”, 110.
984 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 342.
%5 os-Saymerd, Mesa ilii I-hildf, 247.
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S6zkonusu teviller soyledir: Hz. Peygamber (s.a.s.) namazda yanildigini hatirladigi
zaman onlarin sdyledigine ikna olmustur. Aym sekilde, Hz. Omer de Enes b. Malik’in
bahsettigi olayr bilahare hatirlamistir. Bu yiizden de gerek Hz. Peygamber (s.a.s.) gerekse Hz.

Omer, verilen bilgiler dogrultusunda hareket etmislerdir.%®®

Hanefl ve Safiiler arasinda, bu baghk altindaki ustl ayrilig1 furu® fikha 6nemli dlgiide
yansimalari vardir. Bu hususlari Saymeri de giindemine almistir. Soyle ki: Safiiler “yeminiyle
birlikte tek sahidin beyaninin kabul edilecegini” ve “velisiz nikahin gecersiz oldugunu” hitkkme

baglayan hadisler ve bu gibi rivayetlerle amel edilir demislerdir.%’

Bahse konu rivayetlerle ilgili baska gerekgeler de olsa, mezklr sebepten dolay1
Hanefiler bu hadislerle amel etmemislerdir. Hatta EbG Hanife (6. 150/767)’den gelen

rivayetlerin az olmasinin sebebinin nisyan oldugu sylenir.%®

3.3.5.1. Ravinin hatirlamadig el yazisi notunun baglayiciligi

Bir dnceki meselenin tabii bir uzantisi olan bu konu, fiirQt* fikha yansimalar1 bakimindan
Onem arz etmekte ve ayni sekilde tartigmali bir nitelik tasimaktadir. S1razi’ye gore, bir ravinin
sema‘ yoluyla aldig1 bir hadisi yazili olarak bulmasi ve rivayeti hatirlamamasi halinde dahi, bu
hadisi rivayet etmesi caizdir. Buna karsilik ashabindan bazi alimler, ravinin hadisi
hatirlayincaya kadar rivayette bulunmasinin caiz olmadigini ileri stirmiiglerdir. Bu goriisiin,

EbG Hanife’ye (6. 150/767) nispet edildigi de belirtilmektedir.

Sirazi, tercih ettigi goriisii su sekilde temellendirmektedir: Haberler zahire ve hiisn-i
niyete hamledilir; bu sebeple kolelerden gelen rivayetler dahi kabul edilmistir. Hatta adaleti
hakkinda kesin bilgiye sahip olunmayan kimselerin haberleri de, sema‘nin maksad: sihhat
oldugundan dolay1 gecerli sayilmaktadir. Dolayisiyla, sema‘ yoluyla hadisi alan bir ravinin,

hatirlamasa bile yazili niishaya dayanarak rivayette bulunmast caizdir.%°

Saymeri’'nin gorlisii Sirdzi’den farkli olmakla birlikte, Ebli Hanife hakkindaki nakli
giindemine almistir; sdyle ki: Ebl Yusuf, EbG Hanife’nin “ravinin boyle bir hadisi rivayet
etmesine cevaz vermedigini” nakletmistir. EbG Y{suf ve Muhammed ise, bu durumdaki ravinin

bahse konu hadisi rivayet edebilecegi goriisiindedirler.®®

986 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 247.
%87 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 246.
98 Mevsili, el-fhtiyar, 2/145.
989 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 344.
%0 os-Saymerd, Mesd ilii I-hildf. 234.
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Ancak bir kisi, notlar1 arasinda kendi el yazisiyla bir vakiaya sahitlik ettigini yazar da
bunu daha sonra hatirlamazsa, Ebi Hanife ve Eb( Yisuf’a gore bu yaziya istinaden sahitlik

yapamaz; imam Muhammmed’e gore ise yapabilir.%!

Burada verilen 6rneklerden anlasilacag iizere, Hanefiler rivayet etmeyi sahitlige kiyas
etmislerdir. Sirazi, yukarida benzer konu hakkinda verdigi cevabi burada da yenilemistir; zira
ona gore sahitlik, haber vermekten daha titiz davranmay1 gerektirir. “Kdlenin haberi kabul
edilirken sahitligi kabul edilmez” %2 demistir. Sirazi, et-Tebsiwra f7 usili'I-fikh eserinde boyle
bir nakilde bulunsa da, Serhu’[-Liima’ adl1 eserinde konuya dair birtakim sartlar ileri stirmiistiir.
Soyle ki: Ravi hadisi ezberlemis ve hafizasinda koruyorsa, yazili belgeden rivayet etmesi
gerekir; ¢linkii bu ihtiyata en uygun olandir. Fakat ezberlemedigi bir hadisi sema’ yoluyla

hatirliyorsa, yine o yazili belgeden rivayet etmesi caizdir.

Diger bir durum ise, ravi kendi hattiyla sema’ yoluyla aldig: bir rivayeti bulsa ve bunu
isitip isitmedigini hatirlamazsa, Safillere gore burada iki secenek s6z konusudur: Birinci
segenek: Rivayetin bu sekilde caiz oldugudur. Imam Safii’nin er-Risdle eserindeki tercihi de
bu yondedir. ikinci secenek: Bu durumda rivayet caiz degildir; ¢iinkii bu durumda hata
olmayacagindan emin olamayiz. Esah olan goriiste, bu haliyle rivayetin caiz olmayisidir; ¢iinkii

sek ile rivayet caiz olmaz.%%

Saymeri, Sirazi’nin iizerinde durdugu sek meselesini biraz daha somutlagtirmigtir:
Yalan soylediginden kuskulandigimiz bir muhaddisten rivayette bulunmak, yalanci oldugunu
kesin olarak bildigimiz bir kisiden hadis rivayet etmek kadar problemlidir. Birine sicak

bakmadigimiz gibi dtekine de sicak bakamayiz.%%*

Saymeri, yukarida verdigi 6rnek i¢in mukadder bir itiraza cevap vermistir: Boyle bir
kusku, gorme engelli kisilerin veya peygamber eslerini perde arkasindan dinleyip onlardan
hadis nakleden kisilerin rivayetlerinin de sahih olmamasin1 gerektirir. Zira bu tiir kisilerin
rivayet ettigi hadisler, sadece ses kaynakli oldugu (arada goriintli olmadigi) icin bu rivayetlerin

de yalan olma ihtimali bulunmaktadir.

Saymeri, ilkesel olarak —sahitlikleri gibi— hadislerinin de gecersiz olmasi gerektigini
belirttikten sonra konuya sdyle agiklik getirmistir: islam alimleri, gorme engellilerin yaptigi

rivayetler ile peygamber eslerinden yapilan rivayetlerin makbul oldugunda icma etmislerdir.

%1 es-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 234.
992 Sirazi, et-Tebsira f7 usili’l-fikh, 344.
993 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 1/649.
94 os_Saymerd, Mesd ilii I-hildf, 235.
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Dolayisiyla, icmaya teslim olmaktan bagka care yoktur. Bu durumda, genel kuralda herhangi

bir bozulma yasanmamis olur.®®

Hem mezkir tarzda varid olan bir sahitlifin gecersiz oldugunda fikir birliginin
bulunmasi da bu Onermeyi ispatlamaktadir. Dolayisiyla ayni nitelikteki hadisin de sahih
olmamas1 gerekir; ¢linkii her iki durumda da sahit olunan ve haber verilen bir olayin varlig
gereklidir. Su halde, yalan ¢ikma ihtimali birisinin kabuliine engelse, otekine de engel

olmalidir.%%

Konuyu daha anlasilir kilmak i¢in soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir: Hanefi
miictehidler, adli davalarda kullanilan ya da i¢ginde hadis bulunan yazili belgeleri “tezkira” ve
“emam” olmak lizere ikiye ayirirlar. Tezkira; ravinin baktig1 zaman ge¢mis bilgiyi hatirladig:
belgelerdir. Emam ise; elinde yazili halde bulundugu halde hatirlamadigi konulari igeren,
sadece yaziya dayanarak rivayet ettigi belgelerdir. Ebll Hanife, ikinci tiir belgeleri makbul
gérmemis ve hiiccet olarak kullanmamugtir. Ogrencisi Ebd Yasuf ise, sicillerde (mahkeme
kayitlar1) ve hadis rivayetinde emami kabul etmekte iken, sakk (alim-satim, rehin, ikrar gibi
0zel hukuk iliskilerinde diizenlenen sdzlesme kayitlar) tiiriinden belgelerde kabul
etmemektedir. Imam Muhammed ise, bu tiir belgelerle hiikiim vermeyi her sekilde caiz
gormektedir.®®’ Fetvaya medar olan istihsan ve insanlara genislik olmasi acisindan fmam
Muhammed’in goriisiidiir. Ancak kisi ilgili yazida gecen sahislarin ismini nesebini ve yazinin

kesin olarak kendisine ait oldugunu bilmesi sarttir.%%

3.3.5.2. “Su benim hadisimdir; onu benden anlat!” sozii

Bu mesele, yukarida zikredilen ihtilafin farkli bir tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Sirazi, konuyu ‘“hadis rivayetinde siga” baslig1 altinda ele almis; daha acik bir
ifadeyle hadis tahammiil yollarindan icazetli miinavele baglaminda degerlendirmistir. Icazetli
miinavele yoluyla alinan hadislerin rivayetinde ise “naveleni”, “ecaze 1i”, “haddeseni icAzeten”
veya “ahbarani icizeten” gibi rivayet sigalar1 kullanilmaktadir.%®® Nitekim Sirazi, “bir kimse
icin hadis yazilip kendisine gonderilse o kisi hadisi yazan kimseden “ahbarani” fiilanun diyerek
o hadisi rivayet edebilir ancak insanlardan bazilar1 boyle bir rivayeti caiz gérmemistir”,

demistir.® Bu konuyu Saymeri de giindemine alarak, edeta Sirdzi’nin konu hakkindaki

%5 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 235.

%6 es-Saymeri, Mesa 'ilii I-hildf, 235.

997 es-Serahsi, Usiil, 1/357-358.

998 es-Semerkandi, Camiu I-usul, 2/66.

99 Ebs Muhamed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhdmed b. Kudiame el-Cemma‘ili ibn Kudame el-
Makdisi, Ravdatu 'n-Nazir ve Cennetu’l-Mundzir fi Usiili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (b.y.:
Muessesetu’r-Reyyan, 1423/2002), 1/351.

1000 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 345.
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muhalif goriiste olan kimseleri ifade etmistir. Soyle ki: EbG Hanife ve Ebl Yusuf, “Bir kisi
digerine ‘su benim hadisimdir; onu benden anlat!’ derse, bdyle bir sey caiz degildir”

demislerdir; diger alimler ise caiz oldugu goriisiindedirler.

Ebi Hanife ve Ebli Yisuf’a gore, sz konusu ifadeyi kullanan kimse, ilgili hadisi fiilen
aktarmis olmadig1 gibi, bu anlama gelecek bir beyanda da bulunmus sayilmaz. Dolayisiyla
boyle bir hadisi naklederken “.&s (bana soyledi)” veya “w34l (bana haber verdi)” gibi
sigalarin kullanilmasi caiz degildir. Zira ravinin, hocasimnin huzurunda hadisi okumasi ve
ardindan bu hadisleri rivayet etmek igin izin almasi, ondan dogrudan isitmis olmasina denktir.
Buna karsilik hocanin “Bu benim hadisimdir; onu benden rivayet et” seklindeki bir beyani,
dogrudan isitme hiikmiinde kabul edilmemektedir.}®? Ebii Hanife ve Eba Yasuf’a konu
hakkinda muhalefet edenler “Su benim soziimdiir, onu benden rivayet et!” demesinin “Onu
benden anlat!” demekle ayni konumda oldugunu siz de kabul ediyorsunuz diye bir itiraz gelse
cevaben sOyle denir: Hadisi ikrar eden kimse, o hadisin ger¢ekte var oldugunu ikrar etmis
olmamaktadir. Olsa olsa hadisi kendisine isnat etmis olmaktadir. Bu nedenle iki olay1

birbirinden ayr1 tutmak gerekir.%%?

Burada ¢ok ince bir tavir vardir; Seyhayn’in hadis konusunda c¢ok titiz oldugunu
gosteren bir tablo mevcuttur. Onlara gore “O benim hadisimdir, onu benden anlat” demek bagka
bir sey, “Onu benden anlat” daha baska bir seydir. Birincisinde, hadisi kendisinin hadisi

oldugunu ikrar manasi varken, digerinde bu anlam bulunmamaktadir.

Ebi Hanife ve Ebl Yasuf® Sirazi ile bir nokktada birlestikleri ancak diger bir noktada
ayristiklart goriilmektedir. Sirazi’ye gore Seyh bir hadisi kiraat ettiginde bunu duyan kimsenin
Gimaw | 35 5540 demesi caizdir hatta Seyh “onu benden anlat” desin veya demesin sonucu
degistirmez. Seyh hadisi imla ettirincede ayn1 durum s6z konusudur. Ancak Seyh yerine hadisi
talebe okursa ve Seyh “Bu hadisi bana okudugun gibi insanlara da oku” derse, talebenin 4]
demesi caiz, ancak &3 demesi caiz degildir. Ciinkii ihbar her tiir anlami kapsarken, tehaddus
sadece duymaya dayali ve miisafehe yoluyla hadisi almay: ifade eder; dolayisiyla &3 demesi
caiz degildir. Sirazi, netice olarak, boyle bir hadisle amel etmenin vacip oldugunu sdyler; hatta
baz1 zahiri alimlerin “bu tiir rivayetle amel edilmez” sozlerine birtakim gerekgelerle karsi
cikmistir. Ona gore rivayet Hz. Peygamber’den sadir oldugu tespit edilmistir; bu tespit ister
lafiz yoluyla olsun, isterse lafiz makamina kaim olan kitabet yoluyla olsun aralarinda bir
farklilik s6z konusu degildir. Ciinkii bir adam birisine mektup yazsa ve o kisi yazan sahsin

Kitabetini tanirsa, a0 4 & demesi caizdir. Sirdzi, bu bilgilerin yan sira, kendi ashabindan

1001 e5-Saymeri, Mesa ilii 'I-hildf, 238.
1002 e5-Saymeri, Mesa ilii "I-hildf, 238.
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bazi alimlerin kitabet ile amel etmenin caiz olmayacag1 goriisiinii savunanlarin oldugunu ifade

etmistir. 100

Sirazi en son zikredilen goriisiin isabetli olamadigini sdyle ifade eder; haberler zahiri
sekliyle ve hiisnii niyetle degerlendirilir.1% Zahiri durum yazil1 bir belgenin olmasi ve bunun
rivayette kullanilmasidir. Fakat bu konuda Hanefilerin “bir kisi, notlar1 arasinda kendi el
yazistyla bir vakiaya sahitlik ettigini yazar da bunu daha sonra hatirlamazsa, Ebl Hanife ve EbQ
Ylsuf’a gore bu yaziya istinaden sahitlik yapamaz” itiraz1 yine glindeme getirilip yaziyla
“sahitlik caiz degil, o takdirde rivayet etmekte caiz degil”!%® seklinde bir itiraza Sirazi soyle
cevap vermistir: “Sahitlik, haber vermekten daha titiz davranilmasi gereken bir durumdur.”

dolaysiyla Sirazi ilgili kiyasin dogru olmadigini beyan etmistir. 9%

Bu konuyu Hanefiler agisindan net olarak ortaya koyanlardan biri de el-Cessas’tir. Ona
gore, her iki tarafin da kitap i¢cindeki hadisleri bilmeleri sartiyla, hocanin 6grencisine “Bu
kitaptakiler benim hadisimdir, onu benden rivayet et!”” demesi halinde, ilgili hadisleri rivayet
etmesi ve rivayet ederken de “.&3a Bana sdyledi”, “.xal Bana haber verdi” tabirlerini
kullanmasi caizdir. Bu durumu soyle izah edebiliriz: iki sahidin elinde, iizerinde ne yazdigim
gordiikleri bir belge bulunsa ve bir kisi onlara “Bu belgede yazili olan miktar1 6deyecegime
sahit olun!” dese, boyle bir sahitlik gecerlidir.2%” Ancak belgede ne yazdigim bilmiyorlarsa,

ilgili kisi aleyhine sahitlik yapmalar1 ustilen gecersizdir.10%®

Bu ¢ercevede, kitapta yazili olan hadislerin “haddeseni” ifadesiyle rivayet edilmesi de
caiz goriilmemistir. Her ne kadar Hanefi mezhebinin iki biiyiik kurucu alimi olan Eb Hanife
ve EbQi Ylsuf’un bu konudaki goriisleri mezhep igerisinde tercih edilen goriis haline gelmemis
olsa da, Cessas ve Serahsi, kitabetin sahadet hiikmiinde degerlendirilebilmesi i¢in her iki tarafin
da kitapta yer alan muhtevay1 bilmesini sart kogsmuslardir. Bu yaklagim, s6z konusu meselenin
farkli yonlerini ortaya koymakta ve $irazi ile Saymeri’nin konuya dair yaklagimlarinin hangi

noktalarda ayristigin1 daha agik bigimde gostermektedir.

3.3.6. Hadislerin Manen Rivayeti imkam

Hadisler, sdyleyeni bir peygamber olsa dahi, nihayetinde beser s6zii mahiyetindedir. Bu
sebeple Kur’an’dan farkli olarak hadislerin, lafzi korunmaksizin mana esas alinarak rivayet

edilmesi ilahi mesajin tahrifi anlamina gelmemektedir. Nitekim Islam ilim geleneginde, erken

1003 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 1/652.
1004 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’l-fikh, 345.
1005 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 234.
1006 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’lI-fikh, 1/345.
1007 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 1/3/193.
1008 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 238.
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donemlerden itibaren alimler hadis rivayetinde manaya oncelik vermis; lafza birebir bagh
kalmaksizin rivayet bi’l-ma‘nay1 caiz gérmislerdir. Ancak bu cevaz, Arap dilinin inceliklerine
vakif olan, lafiz ile mana arasindaki farklari dogru bigimde ayirt edebilecek ehliyete sahip
kimselerle sinirlandirilmistir.'°® Hz. Peygamber’e ait birgok emir ve nehyin ashab-1 kirdm

tarafindan degisik lafizlarla aktarilmasi da bunun diger bir delilidir.*%%

Saymeri ve Sirazi aymi diisiinmekle beraber tarihte bu konuda farkli diisiinen bazi

kimselere reddiye mahiyetinde cevaplar vermislerdir.

Meselenin tartismaya konu kilinmasinin temel sebebi baz1 Ehl-1 Hadis (Safiiler) hadis
rivayetinde lafzin gézetilmesini vacip oldugunu ifade etmislerdir. Aksi durumun higbir surette
kabul edilmeyecegi Ibn Sirin (6. 110/729) tarafindan nakledilmistir. Hatta baz1 ehl-i nazar
(arastirmada titiz davranan kimseler) Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerini anlatan sahabenin
naklettigi ifadelerin lafzl agidan Hz. Peygamber’in ifadesiyle uygunluk arz etmesi vaciptir
demislerdir. Ciinkii aksi durumda manen nakledilen hadis delil olmaz demislerdir.'°!! Benzer
bir tartismay1 Saymeri de sdyle dile getirmistir: Ebl Hanife nin konuya iligkin goriisii, manayla
rivayetin caiz oldugu yoniindedir. Hasan-1 Basri ve Sa‘bl de onunla ayni fikri
paylasmaktadirlar. Ibn Sirin gibi bazi kisiler ise “Manen rivayet caiz degildir; hadis rivayetinde

sadece lafz1 esas almak gerekir” demislerdir.1%2

Sirazi kendi mezhebine mensup alimleri kastederek “bazi ashabimiz manen rivayeti caiz
gormemislerdir” diyerek konuya giris yapmistir. Kendi goriisiinii bir rivayete dayandirmistir;
sOyle ki: “Hz. Peygamber’e bu mesele sorulmus, Hz. Peygamber de mana isabet ederse bir beis
yoktur buyurmustur.” Sirazi bu rivayeti naklettikten sonra “esas olan maksattir, lafiz degildir”
demistir. Maksat yerine getirilince manen rivayet caizdir; nitekim sahadeti ve ikrarlari

nakletmemizde bdyledir demistir. 1%

Saymeri’nin konuya dair gerekg¢esi soyledir: Hadisten amag, lafzin bizatihi kendisi
olmay1p lafzin igerdigi manadir. O halde, hadisin manas1 bize dogru sekilde geliyorsa manen
rivayeti caizdir. Nitekim sahidin bir ikrar1 Fars¢a duyup hakime Arapga olarak aktarmasi
caizdir. Tercliman da taraflardan isittigini baska kelimelerle hakime ¢evirmektedir. Orada caiz
olduguna gore hadis alaninda da manen rivayet caiz olmalidir.X?'* Zira Hz. Peygamber’den

baska kisilere ait sozlerin, duyulanin disinda baskaca lafizlarla nakledilmesi caizdir. Sayet

1008 M, Rahmi Telkenaroglu, Erken Dénem Usiil-ii Fikih Tartismalar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 123.
1010 os-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/350.
1011 Serahsi, el-Mebsut, 1/355.
1012 o5 Savmeri, Mesd 'ilii I-hildf, 243.
1013 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 346.
104 65 Savmeri, Mesd ‘ilii 1-hildf. 243.
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rivayette mananin esas alinmasi caiz olmasaydi, bunun sahabe sozlerinde caiz olmamasi
gerekirdi. Nitekim yalan sOylemenin yasak, dogruyu sdylemenin gerekli oldugu hususunda
sahabe sozleriyle peygamber sozleri arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla buradaki esitlik, Allah
Restlii hakkinda yalan uydurmanin doguracagi manevi mesuliyet acisindan degildir. Clinkii
rivayet ederken lafizlar1 degistirmenin orijinal lafzin tasidigi ser‘l hiikkmii de degistirmesi
muhtemeldir. Ancak peygamber sozleriyle sahabe sozleri tlizerine yalan uydurmak, giinahin
kiictikligii-biiyiikliigli bakimindan birbirinden ayrilsalar da yalan olmasi ve ¢irkin bir i olmasi

bakimindan aralarinda bir fark yoktur.'%

Yukarida anlasilan, rivayet edilen hadis yalan denemeyecek derecede mana ve maksada
uygun olmasi kaydiyla manen rivayetin caiz oldugudur. Saymeri’nin burada dikkat ¢ektigi
onemli bir husus, “rivayet ederken lafizlar1 degistirmenin orijinal lafzin tagidigi ser‘1 hitkmii de
degistirmesi muhtemeldir” soziidiir. Bu hususu Sirazi de giindemine almistir; sdyle ki: manen
rivayet eden kimse hadisin manasin1 bilmiyorsa manen rivayet caiz olmaz. Ciinkii hadisin
gercek manasini degistirip degistirmedigi hususunda emin olamayiz. Ancak ravi hadisin
manasin1 bildigi halde hadis muhtemelli ise o takdirde lafz1 terk etmek caiz olmaz.'%%® Bu
mesele Debisi (6. 430/1039) tarafindan soyle izah edilmistir: Manen rivayet, hadis “muhkem”
ise Arap diline vakif herkes i¢in, “zahir” ise sadece fakihler i¢in caizdir. Sayet hadisin lafizlari
“miiskil” ya da “miisterek” ise ravinin bunlar1 teviliyle, “miicmel” ise manasiyla aktarmasi caiz
olmaz.2®'" Gériildiigii gibi manen rivayette birtakim esaslar mevcuttur. Saymeri de bu hususa
farkli bir konu iizerinden dikkat ¢cekmistir. Soyle ki: ezan, tesehhiid, riik(i, secde ve benzeri
yerlerde okunan ve naslarla tespit edilmis climlelerde degisiklik yapilamaz; ¢iinkii buralarda
okunan dualarin lafizlart son derece dnemlidir. Ayrica kullarin manevi kazanglar1 da dogrudan
bu lafizlarla iligkilendirilmektedir. Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen sozlerse bdyle

degildir. 1018

Manen rivayeti caiz gérmeyenler, “Soziimii igitip onu kavrayan, sonra da onu
isitmeyenlere iletene Allah merhamet eylesin!”'°*° hadisini delil olarak 6ne siirmiislerdir.
Saymeri bu rivayeti tevil etmistir: Bir kimse hadisi ezberler de manasini bagkalarina naklederse,

onu anlamis ve o hadisi duymayanlara iletmis olur. Mesela bir sahis, bagka birinden bir hikaye

1015 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 243-244.

1016 Eb{ Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/646.

1017 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 208.

1018 o5_Saymerd, Mesd ‘ilii 'I-hildf, 244.

1019 e|-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Hamdi Demirdas (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
2000), 1/163, (Hadis no: 296).
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dinlese, sonra da ayni hikadyeyi farkli kelimelerle baska bir kimseye anlatsa, sonra da ona

“duydugumu duydugum sekliyle sana iletiyorum” diyebilir.102

Bu ¢ergevede hadislerin konumu, Kur’an’dan agik bigimde ayrilmaktadir. Zira Kur’an,
lafziyla ibadet edilen ilah1 bir metin iken; hadisler, me’str dualar istisna edilmek kaydiyla, esas
itibartyla haber mahiyetindedir. Haberlerde ise belirleyici olan lafzin ayniligi degil, mananin

muhafazasidir.

3.3.7. Hadiste Ravilerin Coklugu

Saymeri ile Sirdzi’nin ortak olarak ele aldig1 meselelerden biri de, hadisin ravi sayisinin
artmasiyla gii¢ kazanip kazanmayacagidir. Her iki miiellif bu konuda ayn1 goriisii paylagsmakta
ve ravi ¢oklugunun rivayetin kuvvetini artirdigr kanaatinde birlesmektedir. Bununla birlikte,
mubhalif goriislere yonelttikleri elestiriler ve hatta mensup olduklar1 ilmi ¢evre igindeki alimlere
kars1 sergiledikleri tutum, metodolojik acidan dikkat cekicidir. Nitekim Saymeri, $irazi ile
paralel bigimde rivayetin ravi ¢okluguyla gii¢c kazanacagin1 kabul etmekle birlikte, bu noktada
hocas1 konumunda bulunan Cessas’a ac¢ik¢a muhalefet etmistir. Zira hocast Ebli Bekr er-Razi,

ravi sayisinin fazlaligmin hadise iistiinliik kazandiran bir unsur olmadigii savunmaktaydi.%?!

Saymeri, Cessas’in konu hakkindaki itirazlarin1 detayli olarak vermemistir. Cessas bu
konuyu iki haberin tearuzu meselesinde ele almistir. SOyle ki, iki haberin tearuzunda ti¢ durum
s0z konusu olur, demistir. Birincisi, ya ravilerden birisi hatali olur ki bunu yakinen tespit etmek
miimkiindiir. Ikincisi, haberin ikisi de sahihtir; bu durumda neshin sartlar1 dogrultusunda amel
edilir. Ugiinciisii ise, her iki haberin de sahih olmasi muhtemeldir; ikisi de kullaniliyor
olabilir,2922 demistir. Cessas, bu maddelere 6rnek olmasi agisindan birgok rivayet zikretmistir.
Cessas bu meselede haber-i vahitte i¢ctihadin gecerli olduguna vurgu yapmak istemistir.1%%3
Tercih say1 ¢cokluguyla degil, ustl temelli igtihatla olacagin1 savunmustur. Ciinkii ortada bir
tearuz vardir. Cessas bu tearuzu gidermek icin salt ¢cogunluk yerine usil kurallarina gore
haberin deger kazanip hikkme medar olmasini tercih etmistir. Hatta Imam Muhammed’e (6.
189/805) ait el-Asl eserinde, Kitabii’l-Istihsan’da zikredilen, “Iki kisi bir suyun tahir oldugunu,
bir kisi ise necis oldugunu soylese, iki kiginin s6zii esas alinir” rivayetine karsi ¢ikmistir. Cilinkii
burada ikisinden birini tercih etmemizi gerektiren ustli agidan makbul bir igtihat yontemi

devreye sokulmazsa her iki rivayet diismiis olur.1% Boylelikle “tesakut”a 6rnek zikredilmistir.

1020 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 245.
1021 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 241.
1022 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/161.
1023 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 3/167.
1024 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 3/167.
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Pezdevi, meshur usil eserinde bu konuyu tedruzu giderme baslhgi altinda ele almistir.
Pezdevi’nin aciklamasina gore, bizim ashabimizin geneline gore ravi ¢oklugu rivayeti tercih
sebebi degildir. Hatta bu konuda baz1 Safiiler ayn1 diistinmektedir. Pezdevi, bu ifadelerden
sonra ashabimizin ¢ogunun ravi ¢oklugunu bir tercih sebebi olarak gordiigiinii sOylemistir ve
ornek olarak EbG Abdullah el-Ciircani (6. 522/1128) ve el-Kerhi (6. 340/952) gibi isimleri
zikretmistir. Tercih kuvvet dengesine gore yapilir. Ciinkii bir cemaatin so6zii, kuvvet, bilgi
degeri ve hatadan uzak olma bakimindan tek kisinin verdigi haberden daha {iistiindiir. Sahabe

tarafindan da bu uygulama meshur olmustur.1%®

Saymeri, kendinden 6nceki Hanefl fakihlerin goriislerini degerlendirip soyle bir kaniya
varmistir: Mezhep alimlerimizden rivayetin say1 ¢okluguyla kuvvet kazanacagi goriisiini
benimsemistir. Bu goriisiin temel dayanagi, kesin bilgiye kaynak olmas1 agisindan ravi sayisinin
bir derece etkili oldugudur. Ciinkii haber veren kisiler belli sayiya ulastiginda, artik verdikleri
haberle ilgili siiphe duyulmaz.!°?® Saymeri burada miitevatir haberin bilgi degerine dikkat
¢ekmistir. Bu agidan sayisal ¢okluk, bilgiye ulagsmanin bir yolu kabul edildigine gore, bu

avantaja sahip bir hadisin, sahip olmayana gore daha giiglii olmas1 icap edecektir.1%%’

Pezdevi ve Saymeri’nin yaklasimlarindan anlagilacag iizere bu konu mezhep igerisinde
az da olsa ihtilafa medar olmustur. Zira Saymeri, Cessas’in muhalif goriiste oldugunu beyan
ettikten sonra Ebli Hanife’ nin, ravide adalet vasfinin ve sayimnin dikkate alinacagini; vekalet
s0zlesmesinin kurulduguna ya da bozulduguna dair tek kisinin verdigi haberin kabul edilecegini
beyan etmesi ve yine tezkiye-i suhiid baglaminda EbG Hanife ve Ebi Ydsuf’tan nakledilen
“Sahidi bir kisi cerh eder de birden fazla kisi ta‘dil ederse, ta‘dil cerhe tercih edilir” seklindeki
gorisleri beraberce degerlendirildiginde, Ebli Hanife nin (hadislerin ravi sayisinin ¢okluguyla

giic kazanmayacagi yoniindeki) onceki kavlinden vazgectigi anlagilmaktadir. Yani nihai

asamada Eb0 Hanife, “Haber, ravilerin cokluguyla gii¢ kazanir” gériisiindedir.1%%8

Sirazi, konuyu isnadda tercih sebeplerini maddeler halinde islerken ele almistir. O da
rivayetin ravilerin ¢okluguyla gii¢c kazanir goriisiinii zikretmis ve kendi mezhebinden bu goriise
kars1 ¢ikanlarin goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Nasil ki sahitlikte sayiya itibar edilmiyorsa
bu konuda da itibar edilmemelidir” goriisiinii muhalifler dile getirmistir.1%%° Siraz1 ilgili itirazin
gerekgesini et-Tebsira fi usili’l-fikh, eserinde sOyle dile getirmistir: “Bize gore iki kisinin

rivayeti bir kisinin rivayetinden dogruya daha yakin ve yanlistan o nisbette uzaktir.”1%% Sirazi

1025 < Ala’uddin el-Buhari, Kesfis 'I- 'esrdr serhu Usili’I-Pezdevi, 3/102.
1026 Abdiillatif b. Ahmed al-Hamad, el-Furik fi usili’l-fikh (Dammam: Déru Ibnii’l-Cevzi, 2. Basim, 2005), 644.
1027 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 241.
1028 o5 Savmeri, Mesd 'ilii I-hildf. 241.
1029 By Tshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 21658,
1030 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 348.
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bu savini ayetle desteklemistir. “Biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmast igin- iki de kadin
olsunlar. "3 Sirazi, bu ayetin yani sira “Seytan tek olanla beraberdir” hadisini de delil olarak
zikretmistir. Ayrica haber konusunu sehadete benzeterek itiraz edenlere karsi soyle bir agiklama
yapmustir: Sehadet, seriatla sinir1 belirlenmis bir konudur; dolayisiyla burada say1 ¢okluguna
itibar yoktur. Ancak haberde durum ayni degildir. Ciinkii haberde bir say1 sinir1 olmadigindan

sahitlige benzetilmesi uygun olmayacaktir.103

Saymeri ise kendisine yoneltilen tenkitlere karst usil acisindan son derece onemli
savunmalar yapmistir. SoOyle ki, karsit goriiste, ictihadla ulasilan bir hiikiimde icma
edilmesinde, miictehid sayisinin ¢oklugu size gore bilgiye ulasmanin bir yolu sayilmistir. Su
halde, miitevatir hadislerin kat‘1 bilgi ifade etmesi gibi, bunun da ayn1 giigte bir bilgi kaynag1
olmasi1 gerekmektedir. Ancak miictehidlerin ¢oklugu, yaptiklar1 igtihadin giiclii oldugu
anlamina gelmemektedir. Bir bagka durum: Sahitlerin sayisi belli bir sayiya ulastiginda, yapilan
sahitlik somut olayla ilgili verilere esit olmakta ve mal ikisi arasinda pay edilmektedir. Ayni
sekilde, ti¢ kisinin rivayet ettigi bir hadis de iki kisinin aksi yonde rivayet ettigi hadisten daha

giiclii olmamalidir.

Saymeri, bu denli ¢esitli ¢ikarimlara dayali sorulara soyle cevap vermistir: Kat‘1 bilgi
ictihadla degil, miictehidlerin o konudaki icma sebebiyle hésil olmaktadir. Tevatiirle olusan
kat‘1 bilgi de belli sayidaki ravilerden gelmis ortak haberin sonucudur. Bunun disinda bagka bir
faktor s6z konusu degildir. Sonug olarak igtihad edenlerin sayisi igtihadi baglayic1 hale

getirmez.

Haberi sahitlige benzetme meselesine gelince; ser‘i naslar, alacak-verecek davalarinda

i veya dort sahidi iki sahide esit gordiigii i¢in, haberin sahitlige benzetilmesi caiz degildir.

Bu hususu Saymeri sdyle bir 6rnekle izah eder: Iki kisi, Zeyd’in Amr’1 6ldiirdiigiine
sahitlik yapsa, baska iki sahid de Amr’in yasadigina sahitlik yapsa, hakim ilk verdigi hiikkmii
sonraki tanikliktan dolay1 degistirmez. Ancak hadislerde ise durum bundan farklidir. Ciinkii
haber-i vahidle sabit olan bir hiikiim yine bir haber-i vahidle kaldirilabilmektedir. Durum bdyle

olunca, sayisal ¢oklugun sahitlige olan etkisiyle rivayete olan etkisi farklidir.

Saymeri’nin konuya dair zikrettigi bir 6rnek sOyledir: Ravi ¢oklugunun hadise giic
kattigina baska bir delil de, asil ile fer® arasindaki benzerlik yoniiniin artmas1 oraninda kiyasin
da gii¢ kazanacagidir. Bu olgu karsisinda, haber yoluyla tespit edilen bilgiler de, ravi ¢okluguyla

evleviyetle giic kazanmalidir.10%3

1031 g|-Bakara 2/282.
1082 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 348.
1033 5_Saymeri, Mesd 'ilii'I-hildf, 241-242.
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3.4. iCMA BAHSI

Iema, lugat itibarryla “bir seye kesin karar vermek (azm etmek)” ve “bir konu iizerinde
uzlagmak, ittifak etmek” anlamlarma gelmektedir. Fikhi bir terim olarak ise icma, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra, herhangi bir asirda yasayan miigtehitlerin ser‘l bir
hiikiim iizerinde goriis birligine varmalar1 seklinde tanimlanir.}%®* Sirazi, bu tanim gergevesinde
icmanin gerceklesmesi i¢in ittifaka katilanlarin fakih olmasini sart kogsmakta; fukaha disindaki
1035

kimselerin bir mesele lizerindeki birlesmelerini icma kapsaminda degerlendirmemektedir.

Ayrica ona goOre icmanin baglayict olabilmesi i¢in inkirdzu’l-asrin gerceklesmesi sart

degildir, 10%

Fikih ustliinde icma, kat‘1 bilgi ifade etmesi agisindan Kitap ve Siinnet’ten sonra dinin
en Onemli kaynaklarindandir. Bu yoOniiyle icmd ile sabit olan hiikiim biitlin {immeti

baglayicidir.2% fcméanin asli Kitap ve Siinnettir.10%8

Zira Hz. Peygamber hem ser‘i hem de siyasi otoriteyi temsil ettigi i¢in sdzli immet i¢in
baglayiciydi. Nitekim Hz. Peygamber’in vefatiyla iimmet bu yiice otoriteyi kaybetmis oldu. Bu
noktada ortaya ¢ikan otorite boslugunun nasil doldurulacagi ve bu alanlarda alinacak kararlarin
ser‘i serife uygun olmas1 ve baglayiciliginin hangi yolla saglanacag ihtiyaci, naslarda isaret
edilen icmanin tespit edilmesine sebep olmustur. Halife se¢cimi, Hz. Peygamber’den sonra
olusan siyasi otoritenin doldurulmasi demektir. Ser‘l agidan olusan otorite ithtiyacini icmanin
doldurdugu sdylenebilir. Ciinkii bu konuda Sirazi, imam Safii’yi bizzat referans gostererek,
“Yolun dogrusu kendine apacik belli olduktan sonra Resiilullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin
yolundan bagkasini izleyen kimseyi saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi
varilacak ne kétii bir yerdir! "' ayetini icmanin varhgina delil olarak zikretmistir,’%*° Zira
ayetteki “Resilullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptig
yonde bwrakiriz” ifadeleri icma i¢in delil sayillmistir. Ayni1 ayeti Saymeri de hadislerle
destekleyip muarizlarnin itirazlarina cevaplar vererek icmaya delil saymistir.1%* fcmaya delil
olarak zikredilen ayet ve hadisler hakkinda elestiride bulunanlara kars1 gerek Sirdzi gerekse

Saymeri farkli bakis agilar1 ortaya koymak suretiyle ilm1 cevaplar vermistir. Bu konuda $irazi

1034 Sen, Osmanli’da Fikih Usilii Anlayisi, 124.
1035 Sirazi, el-Luma’, 87.
1036 Eb{ Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/665.
1087 Telkenaroglu, Erken Dénem Usil-ii Fikih Tartismalari, 129.
1038 Sen, Osmanli’da Fikih Usilii Anlayisi, 124.
1039 en-Nisa 4/115.
1040 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 349.
1041 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hildf, 258.
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ve Saymeri ittifak etmekle beraber, baz1 saz gruplar istisna edilirse, iimmetin alimleri arasinda

icmanin varligt hususunda icma edilmistir.

3.4.1. icmanin Ser’i Delil Olmasinda ilk Dénem islam Alimleri ve Kelamecilar

Icmanin baglayici bir delil olup olmadig1 meselesi, Usil-ii fikih literatiiriinde ihtilafli
konulardan biri olarak ele alinmistir. Bu baglamda Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ile Sia’nin
Imamiyye kolu, icmanin hiicciyetine itiraz edenler arasinda yer almaktadir. Ozellikle imamiyye
Siasi, icmayi, alimlerin bir goriis lizerinde birlesmeleri sebebiyle degil; icmaya katilanlarin
kendi imamlar1 olmasi1 gerekgesiyle delil olarak kabul etmektedir. Bu yaklasim, icmanin
dayanagini timmetin ittifakindan ziyade imamet anlayisina baglamasi bakimindan Siinni usil
anlayisindan belirgin bicimde ayrilmaktadir.!®*? Dolayisiyla onlarin icmayr ser‘? delil

gormedikleri anlagilmaktadir.

Icmay1 ser‘i deliller arasinda sayan alimlerin temel dayanag Nisad Sdresi'nin 115.
ayetidir. Bu ayette iman edenlerin, fikir birligi ettigi diislinceye tabi olmanin zorunluluguna
dikkat cekilmistir. Zira ayette gecen “miiminlerin yolu” ifadesinin en dogru anlami, onlarin
topluca sergiledikleri davranislardir. Insanlarin fikir birligi icerisinde oldugu biitiin goriis ve
davraniglar onlarin yolu sayilmaktadir. Nitekim birinin digerine “Filanin yoluna tabi ol!”
demesi, ona yaptiklari islerde tabi olmay1 ifade eder. Dolayisiyla inananlarin icma ettigi her
davranigin hiiccet oldugundan ona tabi olmak gerektigi ve ayni zamanda karsi ¢ikmamak

sonucuna gotiirdiigii sdylenebilir, 1043

Saymeri ve Sirazi, icmaya delil olarak zikrettikleri ayeti ayn1 minvalde savunmus ve
mubhaliflerine karsi cevap vermistir. Yine icmaya delil olarak zikredilen hadisi hem Saymeri
hem de Sirazi bahse konu ederek ilgili hadis etrafinda olusan tartismalara cevap vermislerdir.
Bu hadis “Ummetim hata iizere birlesmez” hadisidir. Ayn1 hadis “Ummetim daldlet iizere

birlesmez 0%

seklinde de varid olmustur. Bu hadisin haber-i vahid olmasi sebebiyle icmaya
delil olamayacagini iddia edenlere kars1 Saymeri ve Sirazi cevap vermistir. Saymeri’nin konuya
yaklasimimi sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Tarihsel siire¢ gostermistir ki IslAm {immeti bir
hadise dayanarak icma saglamissa, mutlaka yanlarinda onun bir kaynag: vardir. Mesela zekat,
namaz ve orugla ilgili hadislerle amel etmede fikir birligi saglandiginda, bunu destekleyen

saglam kaynaklarin oldugu goriilmektedir. Tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozduguna

1042 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 349.

1043 65_Saymerd, Mesd ‘ilii 'I-hildf, 255.

104 Tirmizi, “Fiten”, 7; Ibn Mace, “Fiten”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/200, (Hadis no: 27224); Hakim,
el-Miistedrek, 1/200, (Hadis no: 394).
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iliskin rivayet gibi kesin kaynagi bulunmayan hadisler iizerinde iimmet de icma etmemis;

kimileri bunu kabul etmis, kimileri ise kars1 ¢tkmistir.104°

Saymeri, burada namaz ve zekat konusunda bazi istisnalar hari¢ iimmetin icma ettigine
isaret ederken, icmanin senedinin sahih kaynaklar olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak tenasiil
uzvuna dokunmanin abdesti bozmasi konusunda Safiiler gibi diisiinmeyen Saymeri, burada
Safiilerle Hanefiler arasinda bir konsensiis olmadiginin sebebini kesin kaynagi bulunmayan
hadisler olarak ifade etmistir. Halbuki Sirazi, el-Muhezzeb adli eserin tahricinde ilgili
meselenin kaynagmi muteber hadis kaynaklarinda zikretmektedir.!%® Bu ayrisma, icma
meselesinden bagimsiz olarak rivayetlerle amel etme konusundaki metod farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Sirazi, hadisin farkli varyantlarini zikrederek “haber-i vahid kesin bilgi ifade etmez”
diye itiraz edenlere, ilgili rivayetin manen miitevatir oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla biitiin
bu rivayetler icmaya bagvurmanin gerekliligi ve immetin hata lizere birlesmeyecegi konusunda
ittifak hasil olmustur. Netice olarak bu hadis manen miitevatir derecesine ¢iktigindan kesin bilgi

ifade etmektedir.®’ Bu duruma Hz. Ali’nin secaatini, Hatim et-Tai’nin comertligini, el-

Cahiz’1n belagatini ornek olarak zikredebiliriz.

Bir bagka itiraz, Nisa Stresi 59. ayetinde ve meshur Muaz hadisinde icma delilinin
zikredilmedigi yoniindedir. Sirdzi, “Ayetin delaleti bizi desteklemektedir” demistir. Ciinkii
Sari‘in varhi@inda Kitap ve Siinnet’e riici etmek sart kosulmustur; ancak Sari‘in olmadigi
durumda hiikmiin delili ortaya ¢ikmasi icin delalet yoluyla icméaya basvurulmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Zaten icma bir nevi Kitap ve Siinnet’e bagvurmaktir. Muaz hadisiyle ilgili
rivayete gelince, Hz. Peygamber hayattayken icmé s6z konusu olamayacagindan dolayi ilgili

itirazin gegersiz oldugu anlasiimaktadir.194®

Ayni hadisin “Allah, iimmetimi dalalet iizere toplayacak degildir™'®* seklindeki
rivayetini esas alirsak, yukaridaki hadisle kastedilen seyin “Allah’in Miisliimanlar1 dalalet
tizerinde birlestirmeyecegi” oldugunu saptayabiliriz. Boyle bir itiraz gelse cevaben denilebilir
ki iki hadis arasinda mana bakimindan bir ¢eliski yoktur. Zira iki hadisi dikkate aldigimizda
“Allah, IslAm {immetini dalalet {izere toplamaz, onlar da bdyle bir sey iizere toplanmazlar”

diyebiliriz.

1045 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 258-259.
1046 Sirazi Ebi Ishak, el-Muhezzeb fi fikhi 'I-Imam es-Safi ‘i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, ts.), 1/51.
1047 Sirazi, et-Tebswra, 355
1048 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, 357.
1049 Tirmizi, “Fiten”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40/200, (Hadis no: 27224).
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Hadisin zahir anlamin1 esas alsak bile, bu hadisten icmanin herkesi baglayici bir delil
oldugu ¢ikarilamaz seklinde gelen bir itiraza sdyle cevap verilebilir: Ilgili hadis, {immetin
tizerinde icma ettigi seyin dogru olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla iimmet, icma ettikleri
hususlarda hi¢ kimsenin kendisine karsi ¢itkmamasi gerektiginde de icma etmistir. O halde

bunun da dogru olmasi icap eder.%°

Yukarida gorildiigl iizere, Saymeri ve Sirazi icmayi inkadr edenlere karsi naslar
lizerinden yiiriittiikleri tartismalarla cevap vermislerdir. Ancak Imamiyye Siasi, akli agidan da
icmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Soyle ki, onlar icmanin ‘in‘ikadini tasavvur
etmenin miimkiin olmadigini sdylemis, bir kismi ise “tasavvur etmek miimkiin, ancak bunu

bilemeyiz” demistir.%!

fcmanin in‘ikadinin tasavvur edilecegine dair ittifak edenler, bunu bilmek ve muttali
olma konusunda ihtilaf etmistir. Cogunluk, icmanin imk&ninin bilinebilecegini sdylerken
azinlikta kalan bazi kimseler miimkiin olmayacagin ileri siirmiistiir. Ahmed b. Hanbel (0.
241/855)’den gelen iki rivayetten birinde icmanin imkaninin bilinmeyecegi yoniindedir. Soyle
ki ona nisbet edilen bir nakilde, “Kim bir konu hakkinda icma oldugunu iddia ederse o
yalancidir” dedigi sOylenmistir. Fakat bu so6zii, icmanin imkanini inkar degil, “her konu

hakkinda icma var” diye ciiret edilmesin diyedir.%%?

Sirazi, icmanin miimkiin olacagina dair Ornekler zikretmistir: Uzak beldelerdeki
krallarin mensup oldugu dinlerin bilinmesi ve farkli cografyalarda olsa bile timmetin hangi
mezhebe mensup oldugunun bilinmesi gibi. Bu durum hazir olanlar i¢in sema‘ yoluyla, gaibte

olanlar i¢in nakil yoluyla bilinmesi miimkiindiir diyerek icmanin imkanina dikkat cekmistir, 1053

Sirazi’ye gore icma, akli degil, ser‘1 agidan delildir. Dolayisiyla icmanin hem ser‘i hem
de akli acidan hiiccet olacagini savunanlar $irazi tarafindan elestirilmistir. Cilinkii akil,
insanlarin ¢ogunun hata ve dalélet iizerinde birlesmelerinde bir sakinca gérmez. Nitekim
Yahudi ve Hristiyanlar ¢ok olmalarina ragmen ¢ogu sapiklik ve dalélet {izerinde ittifak

etmislerdir. Dolayisiyla icma, akli degil, seri bir delildir.1%

Saymeri ve $irdzi, icmanin ser‘i bir delil oldugunu ayetler ve hadisleri delil getirerek

savunmustur. Her iki miellif ayn1 konuyu savunuyor olsa da istishdd yontemleri birbirinden

1050 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 261.
1051 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/666.
1052 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-
ahkdm, ed. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1402), 1/198.
1053 By ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 21667,
1054 B ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/682.
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farklidir. Bunun yanisira, icma ser‘i bir delil mi yoksa akli bir delil mi tartismasina Saymeri’nin

yer vermedigi goriilmiis; icmanin en bastan seri bir delil oldugunu ifade etmistir.

3.4.2. Sahabe Sonrasi icma

fcma iizerinde 6nemli tartismalardan biri de icmanin hangi donem ve kimlerin icma
ettigi meselesidir. Bu konu hakkinda Saymeri ve $iraz1 arasinda bir ayrim séz konusu degildir.
Ancak kendi donemlerinde ihtilaf konusu oldugundan dolay1 her iki miiellifin muarizlarina
verdikleri cevaplari tahlil etmeye calisacagiz. Zira Zahirilerin imami Davad ez-Zahiri, “Icma
yalnizca sahabenin icmasidir” demistir.!%° Her iki miiellifimiz bu konuda Zahirilerin bu
goriiglerini hedef almaktadirlar.

Zahiri alimler, sahabeye hitap eden “Siz en haywl iimmetsiniz”'%® ayetini delil
getirmislerdir. Bu ayeti sadece sahabilere tahsis etmek siipheli bir durumdur. Zira “Siz en
hayirli iimmetsiniz” tabiri, “en hayirll” niteligini sadece bir nesle ait kilmamak, Islam
timmetinin tamamin1 kapsayan bir s6z olarak olarak anlamak gerekir. Dolayistyla bu ayet, karsi

tarafin lehine delil olacak bir giigte degildir.%’

Sirazi bu konuda, yukarida gecen Saymeri’nin yaklagimini aynen kabul etmis ve ilave
olarak itiraz edenlerin gerekgelerini zikrederek cevap vermistir. Muhaliflere gére sahdbe
disindaki alimlerin icmasini tasavvur etmek miimkiin degildir; ¢linkii sayilar1 ¢oktur, mekanlari
birbirinden uzaktir ve ulemadan sadir olan biitiin fetvalar1 kayit altina almak miimkiin

degildir. 108

Sirazi’ye gore icma, sahabe doneminde miimkiin goriildiigli gibi onlardan sonraki
donemlerde de miimkiindiir. Ciinkii icma, huzurda olanlarin goriislerini isitmek ve huzurda
olmayanlardan nakil yapmakla olusur. Bu durum, Miisliimanlarin sayica ¢ok ve beldelerinin
birbirinden uzak olmasina ragmen zekat, namaz, orug¢ gibi ibadetlerin farz olmasinda ittifak
etmelerine benzer. Zaten icmada muteber olan, ilgili asir ve o asirda yasayan miigtehitlerdir.

Miigtehitler sohretleriyle bilinir ve meseleler hakkindaki gériisleri ile tanmir. % Sahabi sonrasi

1055 74hir? diisiincenin en meshur temsilcisi Tbn Hazm (6. 456/1064) el-Ihkdm fi usiili’l-ahkam adli eserinde Ebi
Siileyman diye zikrettigi David ez-Zahiri’nin (6. 270/884) “Sahabe icmasindan bagka icma yoktur” seklindeki
ifadesini tekrarlamakta ve sonraki asirlarda icma oldugu sdylenen meselelerin icmayla alakasinin olmadigini
belirtmektedir. Bu diislincenin temel dayanagi, icmanin tevkifi (dogrudan Hz. Peygamber’den miisahede
edilmis) olma ve topluca bir uzlastyla ortaya ¢tkma zorunlulugudur. Bu diisiincenin semeresi Ibn Hazm icmay1
iki alanla mahdut kilmugtir: Birincisi Allah’mn birligi, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) onun elgisi olmasi, namaz ve
orucun farz olmasi, meyte, kan ve domuz etinin haram olmasi gibi biitiin Misliimanlarin hemfikir oldugu
konular, ikincisi ise biitiin sahabilerin bizatihi Hz. Peygamber’den (s.a.s.) miisahade ettikleri {izerinde ittifak
ettikleri konular. ibn Hazm, el-Ihkdm, 4/147-150.

105 Ali fmran 3/110.

1057 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 262.

1058 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 360.

1059 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 358.
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donemlerde icmanin tesekkiil etmeyecegini savunanlarin temel dayanagi, icmanin tevkifi
oldugunu, yani senedinin yalnizca naslar oldugunu ileri siirmeleridir. Dolayisiyla ilahi bildirime
peygamber kanaliyla sadece sahabe vakif olabilir demislerdir. Halbuki icmanin senedi yalnizca
Kur’an ve siinnet olmak zorunda degildir; icma, re’y ve ictthaddan da dogabilir. Bunun tam
tersi diisiiniilse bile, sahabenin ilah1 bildirimin tevilinde ihtilafa diisiip de sonradan gelen tabiin
neslinin bu tevillerden biri iizerinde icma etmesi de gayet miimkiindiir. Bdylece tabiinin icmast

da ilahi bildirimden dogmus olur.10%°

Bu noktada Saymeri, sahdbenin igtihat etme yontemiyle tabiinin ictihat tarzi arasinda
mahiyet bakimindan bir fark bulunmadigini, dolayisiyla bu hususta sahdbeye mahsus bir
istlinliikten s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir. Buna gore icmanin dayanagi re’y ve ictihad
olduguna ve sahabe neslinden sonra da ictihad faaliyeti devam ettigine gore, sahabe sonrasinda
da icméanin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Netice itibartyla Saymeri ile Sirdzi’nin bu meselede
ayn1 kanaati paylastiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, muhalif goriislere yonelttikleri
cevaplarin farkli perspektifler tagimasi, her iki alimin metodolojik yaklasimlarini ortaya

koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3.4.3. Icmanin Tesekkiilii Icin Inkirazu’l-Asr

fcméanin gerceklesip baglayict olmast icin baz1 sartlar vardir. Ancak “inkirazu’l-asr1%%!

icmanin gergeklesmesi igin inkirdzu’l-asrin sart olup olmadigi meselesi, ulema arasinda
tartismal1 bir konu olmasi sebebiyle ayrica ele alinmistir. Saymeri, bu hususta agik¢a “bize gore
sart inkirazu’l-asr degildir” diyerek baglayicilik i¢in miictehitlerin vefat etmis olmalarini
gerekli gormemektedir. Buna karsilik Safii alimlerden bazilari, icmanin tahakkuku i¢in bu sarti
ileri siirmiislerdir. Saymeri’nin bu konudaki temel gerekcesi sudur: Icmanin baglayici olduguna
delalet eden naslarda, icmaya katilan miigtehitlerin hayatta kalip kalmamalarina dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Sayet icmanin olusumu, biitlin miictehitlerin goriislerinden
donmeden vefat etmis olmalarina baglansaydi, daha 6nce icmaya muhalefet edenlerin
kinanmas1 anlamini yitirirdi. Ayrica boyle bir sartin kabul edilmesi halinde, sahdbeye muhalefet
ettikleri durumlarda onlarla ayn1 dénemi paylagan tabiin i¢in icma cer¢evesinde baglayici bir

ser‘i delilden s6z etmek de miimkiin olmazdi..1%%?

1080 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 263.

1061 femada inkirdzu’l-asr; icmaya katilan biitiin miictehidlerin 6lmiis olmalar1 demektir. Usulciilerin cumhuruna
gdre icmanin tesekkiilii icin bdyle bir sart bulunmamaktadir. Mu’tezileden Ebii Alf el-Ciibbai, Safiilerden ibn
Farek, Hanbelilerden Ebli Ya’la el-Ferra ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel icma i¢in inkirazu’l-asr1 gerekli
gormektedir. Bk. Ebl Ya‘la el-Ferra, el-‘Udde, 4/1095; Amidi, el-ihkam, 1/256; Teftazani, et-Telvih ale’t-
tavdih, 2/93; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/462.

1062 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 264.
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Saymeri, icmanin delil olduguna dair istishadda bulundugu naslarda boyle bir sartin
ihsas olunmadigini ifade etmistir. Ayrica boyle bir durumun, ictihada dayali icmay1 imkansiz

hale getirecegini ortaya koymustur.

Icmada inkirdzu’l-asr sart1 aramayan cumhur, icma edenlerin icma ettikleri goriisten
donmelerinin caiz olmadigimi ifade etmislerdir. % Sirazi bu konuda birkag goriis nakletmistir.
Birincisi kendi goriisiidiir ki inkirazu’l-asr ona gore sart degildir ve bu birgok yonden
ispatlanabilir demistir. Ikinci goriis olarak, “Bizim ashabimizdan inkirazu’l-asr1 sart kosanlar
vardir” der. Yine Safiilerden diger bir goriis de sOyledir: icma kavli olarak biitiin mii¢tehitlerden
sadir olmussa, o takdirde inkirdzu’l-asr sartina gerek yoktur. Fakat icma, bazi miigtehitler
tarafindan kavli, digerleri tarafindan siik(iti olmugsa, o zaman inkirdzu’l-asr sarti aranir

demislerdir.0%4

Sirazi, naklettigi goriislerden herhangi bir kayit olmadan inkirdzu’l-asr sartina gerek
olmadigini savunmustur. Bu goriisiinii savunurken, icmanin imkani ve delil olduguyla alakali

naslar1 inkirazu’l-asrin gerekli olmadigina temel dayanak olarak zikretmistir.

Sirazi konu hakkinda akli izahlarda da bulunmustur. Soyle ki: inkirdzu’l-asr1 sart
kosmak icmay iptale gotiirlir. Clinkii icmay1 yapan ulema tamamen hayattan c¢ekilmeden,
ictihat ehliyetine sahip baska bir ulema grubu onlara dahil olacak ve icma konusunda onlarin
da rizas1 aranacaktir. Derken onlara baska bir grup daha eklenecek, bdylece inkirazu’l-asr
sartinin meydana gelmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum teselsiil seklinde devam edip
gidecek, ilgili sart ger¢eklesmeyeceginden dolayr da mesrut konumunda olan icmanin imkéani

ortadan kalkacaktir.19%°

Saymeri, karsit goriisteki alimlerin itiraz ve gerekgelerini kisaca dile getirmistir. Onlara
gore icma olustuktan sonra, icmanin olugmasina katki saglayan alimler heniiz vefat etmedigi
icin sahabe-1 kiram arasinda o konuyla ilgili ihtilaf olmustur. Mesela Hz. EbG Bekir devlet
gelirlerini insanlara esit sekilde dagitirken, Hz. Omer ise kidem esasina dayali bir maas
sistemini uygulamistir. Burada Hz. Omer’in, Hz. Eb{i Bekir’in uygulamasina muhalefet
etmesinin temel nedeni inkirdzu’l-asr sartinin heniiz ger¢eklesmemesi olarak yorumlanmistir.
Ayrica sahabiler, imm-i veled olan cariyelerin satilamayacagi konusunda goriis birligine

vardig1 halde, Hz. Ali onlarin satilabilecegi goriisiinii beyan etmistir. 0%

1083 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh, 6/502.
1064 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’lI-fikh, 375.
1085 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’I-fikh, 376.
1066 s-Saymerd, Mesd ‘ilii I-hildf, 264.
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Saymeri, yukarida bahse konu ettigi sorulara sirasiyla cevap vererek karsit goriiste
olanlarin iddialarini ¢liriitmiistiir. Hz. EbG Bekir doneminde maaslarin esit dagilimi hakkinda
sahabe arasinda icma oldugu bilgisi kat‘i surette hatalidir. Zira Hz. Omer ilk andan itibaren
buna karsiydi. Yani mesele hakkinda hi¢ icma vaki olmamistir. Ciinkii Hz. Omer, Hz. Eba
Bekir’e “Once Miisliman olanlarla daha sonra Miisliiman olanlar1 bir mi tutacaksin?!”
dediginde, Hz. Ebl Bekir de “Yaptiklart Allah i¢indi; miikafatlarin1 da Allah verecektir”

cevabini vermistir. Bu diyalog, aralarinda ihtilafin varligin1 ortaya koymaktadir.

Umm-i veled meselesine gelince; Hz. Ali, onlarm satilamayacagina karsi ¢ikmamus,
sadece “Koleliklerinin devam edecegi goriisiindeyim”'%’ demistir. Bu durumda sahabe
arasinda konuyla alakali olarak ihtilaf yoktur, olamaz da. Ciinkii bu tiir cariyeler zaten koledir.
Efendileri 6ldiikten sonra ancak 4zat olabilirler.'%® Bu son mesele hakkinda da Sirazi, Saymeri
ile aynm1 kanaati tasimis ve efendisinden ¢ocuk doguran cariye konusunda bir icmanin

olmadigini ifade etmistir.%%°

3.4.4. intilaf Sonrasi icma

Bu meselede Saymeri ile Sirdzi arasinda agik bir goriis ayriligi bulunmaktadir.
Saymeri’ye gore, ashab-1 kiramin bir meselede iki farkli goriiste ihtilaf etmelerinin ardindan,
tabiin ulemasinin bu goriislerden biri lizerinde ittifak etmesi halinde, bu durum hakiki anlamda
bir icma tegkil eder ve baglayicidir. Boyle bir ittifaktan sonra, tabiin neslinden sonraki alimlerin
bu goriise muhalefet etmeleri caiz degildir. Buna karsilik bazi1 Safii alimler, sahabenin ihtilafa
cevaz verdigi meselelerde, onlardan sonra gelenlerin gerceklestirdigi ittifakin icma olarak

hiiccet sayllmayacag: kanaatindedir.07°

Saymeri, “baz1 Séfiiler” diye goriis beyan etse de, Sirazi agirlikli olarak Safii ulemasinin
ihtilaftan sonra bir goriis lizerinde ittifak etmenin icma sayilmayacagin ifade etmistir. Soyle ki:
sahabe bir meselede iki goriis beyan etse ve bundan sonra “inkirdzu’l-asr” yani bu iki goriise
ayrilan sahabeler hayattan ¢ekildikten sonra tabiin ulemasiin bu iki goriisten birisi lizerinde
ittifak etmesi ger¢cek manada bir icma sayilmamistir. Ancak EbG Ali b. Hiiseyin el-Bagdadi (6.
320/932) ve Safii ulemasindan Ebl Bekr el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) gibi alimlere gore icma
olur, bunun neticesinde diger kavil sakit olmus olur demislerdir. Bu goriis ayn1 zamanda Hanefi

ve Mu‘tezili Alimlerin goriisiidiir.2?"

1067 Ebi Bekr *Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe el-Kifi, Musannef, thk. Sad b. Nasir (Riyad: Daru’l-Kuniiz
Isbiliya li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2015), 4/409 (Hadis no: 21090).
1088 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 264.
1069 B Tshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/700.
1070 o5 Saymerd, Mesd 'ilii 1-hildf, 265.
1071 B Tshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/726.
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Saymeri, kendi goriisiine gerekge olarak icmanin ser‘l kaynak oldugunu ispatlayan
delillerin, oncesinde ihtilaf olmus icma ile ihtilaf olmamis icmad arasinda bir ayrim
yapmamasidir. Dolayisiyla icma gergeklestigi anda hiicciyet kazanir; gecmiste bir ihtilafin

olmas1 sonucu degistirmez.1%72

Sirazi, kendi goriisiiniin isabetli olduguna dair “Eger bir hususta anlasmazliga
diiserseniz -Allah’a ve dhirete gergekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gétiiriin.
Bu, elde edilecek sonug bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir.”'°™ ayetini delil olarak
zikretmistir. Soyle ki: sahdbe bir meselede ihtilaf etti ve neticede iki kavil ortaya ¢ikti; bu
durumda Kitap ve Siinnet’e riicii etmek gerekir. Sirazi, bu ifadelerinden sonra Hanefileri
kastederek, “Onlar mesele hakkinda tabiin ulemasinin icmasina tabi olurlar diyorlar. Halbuki
bir meselede sahabenin ihtilaf etmesi, o konuda igtihadin caiz oldugunun yani sira iki goriisten
birinin alinabilecegini gosterir” demistir. Ayrica sahabenin bir mesele hakkinda iki farkli goriis
beyan etmesi, o konuda ictihadin caiz olacagi hususunda icma oldugunu gosterir. Dolayisiyla
sahabenin ihtilafindan sonra tabiin ulemasinin iki goriisten birisi {izerinde icma etmesi igtihadi
iptal etmez. Hanefilerin, tabiin icmasi gerceklestikten sonra sahdbenin diger iizerinde icma
olmayan kavli sakit olur s6zlerine, “Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, dogru yolu
bulursunuz” rivayetiyle cevap vermistir. Sirdzi’nin bu hadisi delil almasinin temel sebebi
sahibeye ictihad yapma konusunda uymanin gerekliligidir. Zira sahabeye uymak, delili
arastirmak ve taklidi terk etmekle olur. Ciinkii sahabe alimleri birbirini taklit etmeyip ictihad

yolunu tuttuklarmi ifade etmislerdir.207*

Sirazi’nin ilgili ayeti delil sunmasina karsilik Saymeri, icméanin delil oldugunu gosteren
naslarin, kendisinden 6nce ihtilaf vaki olmus icma ile vaki olmamis icma arasinda bir ayrim
yapmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla icma olunca o anda hiicciyet kazanir; gecmiste bir

ihtilafin yasanmis olmas1 sonucu degistirmez demistir.207

Saymeri bu yaklasimiyla ilgili nasta gecen “Allah’a ve peygambere gotiiriin.” emrini
tabiin icmasina aykir1 gérmemistir. Zira her icmanin bir senedi vardir o bakimdan mesele her

haliikarda Allah’a ve peygambere arz edilmektedir.

Saymeri, konunun daha net anlasilmasi i¢in 6rnekler zikretmistir. Soyle ki: daha 6nce
hakkinda ihtilaf olmus bir konuda icma olacagina dair delil, sahabelerin iki farkli goriise ayrilip
sonrasinda bu ikisinden birisi tizerinde icma etmelerinin onceki ihtilafi ortadan kaldirmasidir.

Ornek olarak sahabiler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra irtidat eden gruplarla

172 os-Saymerd, Mesa ilii’I-hildf fi usiili’I-fikh, 2021, 265.
1073 en-Nisa 4/59.
1074 By ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 21744.
175 es-Saymerd, Mesa 'ilii'I-hildf, 265.
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savaglp savasmama konusunda tartismislar, ancak daha sonra savasilmasi yoniinde karar
almiglardir. Ayni sekilde ilk etapta sancili bir siiregle baslayan Hz. Eb Bekir’in hilafeti
hakkinda sonradan uzlagiya varmiglar; Sevad-1 Irak arazisinin miicahitlere verilmemesi
hususunda ise onceleri kars1 ¢ikmalarina ragmen, daha sonra buna topluca razi olmuslardir.
Biitiin bu 6rneklerden anlasilan, sahabe i¢in bir mesele tizerinde icma edip de bu icmay1 bagka

bir icma ile bozma gibi bir durum s6z konusu degildir.1%7

Sirazi’nin Hanefilerin “Tabiin icmas1 gergeklestikten sonra sahabenin iizerinde icma

b

olmayan kavli sakit olur.” sozlerine kars1 “Ashdabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz,
dogru yolu bulursunuz” rivayetiyle itirazin1 dile getirmesine karsilik, Saymeri’nin cevabi

sOyledir:

“Bir goriisiin amel edeni kalmamigsa, o gorlisii savunan kimsenin olmadigi ve
ma‘muliin bih olmaktan ¢iktig1 anlasilir. Bu konudaki diisiinceleri dikkate alinan sahabilerden
imm-i veledin satisini caiz géren kimse kalmadigina gore, ilgili goriisii benimseyenin

oliimiinden sonra bu goriisiin yiiriirliikten kalktigini séyleyebiliriz. %7’

Saymeri’nin zikrettigi Hz. Ebt Bekir’in zekat vermeyenlere karsi tavri, Sirazi tarafindan
“evvelinde ihtilaf sonrasinda icma oldu” iddiasina 6rnek kabul edilmemistir. Ciinkii ona gore
zekat vermeyenler hakkinda sahabe arasinda yerlesik bir ihtilaf s6z konusu degildir. Buradaki

durum, arastirma ve delil bulma asamasindan ibarettir demistir.'’®

Sirazi, sahabe arasinda ihtilafli olan ve tabiin doneminde satilmasinin yasak olmasi
tizerinde icma edilen immii veled meselesini inkirazu’l-asr sart1 iizerinden elestirmistir. Ona
gore icmada inkirazu’l-asr sartini ileri siiren kimse icin sahabe ihtilaf lizere oldugu halde
hayattan c¢ekilmistir. Dolayisiyla ihtilafin sakit olmasi soyle dursun, ayni sekilde devam ettigi
ifade edilmistir.}”® Ancak bu elestiri Saymeri’nin verdigi ornekle alakali degildir. Zira o,

icmada inkirazu’l-asr sartin1 kabul etmemektedir.

Sirazi’nin bu konudaki yaklagiminin temelinde, sahabe ile tabiin ulemasini ictihat
yetkisi bakimindan ayni diizlemde degerlendirmesi yer almaktadir. Nitekim burada “el-ictihadu
la yunkadu bi’l-ictihad” (ictihat, igtihadi nakzetmez) kaidesinin belirleyici etkisi agikca
goriilmektedir. Buna karsilik Saymeri, sahdbenin {izerinde ittifak ettigi bir meseleye aykir1 yeni

bir goriis ortaya koymanin haram oldugu hususunda icma bulundugunu kabul etmekle birlikte,

1076 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 266.
1077 5_Saymeri, Mesd 'ilii’I-hildf. 266-267.
1078 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 382.
107 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 382.
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sahabenin ihtilaf ettigi goriislerden biri iizerinde daha sonra icma olusmasinin haram oldugu

yoniinde bir icmanin bulunmadigini savunmaktadir.

3.4.5. Ummetin Cogunluguyla icmanin Olusmasi

Icmaya dair tartismali meselelerden biri de, icmanin gerceklesebilmesi igin kag kisinin
ittifak etmesi gerektigidir. Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu, {immetin salt gogunlugunun bir
goriis lizerinde birlesmesinin icma igin yeterli olmayacagini ifade etmistir. Buna karsilik
Hagviyye’den bir grup, immetin ¢ogunluguyla gerceklesen bir ittifakin icma olarak kabul
edilecegi goriisiinii savunmustur. Bu ihtilaf, icmanin mahiyeti ve baglayiciligina dair temel

yaklagimlar1 yansitmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir. 080

Sirazi, bu konuyu incelerken, bir veya iki sahabenin kendileri disinda bir kavl etrafinda
fikir birligi olussa, bunun icma sayilmayacagimi belirtmistir.!%®* Sirazi 6rnek olarak sahabeyi
zikretse de, bu durum sadece sahabeye has degildir; Gazali ve Saymeri de ayn1 hususa atifta
bulunmuslardir.'%2 Ayrica Saymeri, muhalif gériiste olanlar1 Hagviyye’den bir grup olarak
ifade ederken, bu yaklasimda birden fazla kisinin muhalefet etmesi icmaya zarar vermez
diyenler kastedilmistir. $irdzi bu baglamda Ebl Ca‘fer et-Taberi (6. 310/923) ismini

zikretmistir.1%

Saymeri ve Sirazi, Ebl Ca‘fer et-Taberi’nin ismini birbirine yakin sekilde, fakat farkl
konularda zikretmislerdir. Soyle ki: Saymeri’ye gore, biitiin alimler bir goriis etrafinda ayn
kanaatte olsa da, bir tanesi farkl1 goriiste ise icma olusmaz. Ancak Ibn Cerir et-Taberi’ye gore,
tek kisinin farkli bir goriisii icmanin olusmasina engel degildir. Eb(i Bekr er-Razi (el-Cessas)

de benzer goriistedir.1984

Saymeri konuyu, tek kisinin muhalefeti ve birden fazla kisinin muhalefeti icmaya engel
midir bagliklar1 altinda incelerken, Sirdzi’de bdyle bir ayrima rastlanmamistir. Konuyu isleme
yontemlerinde bu farklilik gézlemlense de esasinda Saymeri ve Sirdzi bu konuda aym goriisii
benimsemislerdir. Zira Saymeri’nin savunmalar1 ile S$irdzi’nin cevaplart ayni paralelde

birlesmektedir.

Icmanin gegerliligine dair delil olarak zikredilen naslar, yalnizca {immetin tamaminin
ittifak ettigi durumlarla ilgilidir. Ayrica icma, sozliikte “gogunluk™ anlamina gelen bir kavram

degildir. Dolayisiyla icma, cogunlugun bir araya gelmesiyle olusmaz.1%® Sirazi de, Saymeri

1080 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 270.
1081 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 361.
1082 Gazzali, Mustasfd, 147.
1083 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, 361.
1084 ¢5_Savmeri, Mesd ‘ilii 1-hildf. 268.
1085 o5 Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf. 270.
212



gibi ayni1 naslara tutunmus, ardindan bazi 6rnekler vermistir. Ornegin, Hz. Eb Bekir’e dinden
donenlerin 6ldiiriilmesi konusunda ilk etapta sahabeden bazi kimseler muhalefet etmistir; ancak
stinnete bagvuruldugunda Hz. Ebl Bekir’in goriisii ikrar edilmis ve bu goriis iizerinde icma
olusmustur.'%®® Buradan anlasilmaktadir ki, icmanin temelinde evvelce delile tesebbiis ve ihtilaf
vardir; icmaya dayanak nas zikredildiginde icma vaki olur ve bundan sonra ihtilaf sz konusu
degildir.

Karsit goriisteki alimler, miitevatir haberin ¢ogunlugun goriisiiyle olustugunda kesin
bilgi kaynagi oldugunu iddia etmislerdir. Sirazi ise, haber teorisi ile icmayi birbirinden
ayirmistir. Haber, zanna dayali bir teoridir; 6rnegin on kisinin verdigi haber ile bes kisinin zit
haberinde, on kisinin haberine dncelik verilir. Ancak icmada esas olan, immetin topyekiin hata

iizerinde birlesmekten korunmus olmasidir. 1%’

Saymeri, kendisine yoneltilen itirazlara akli ve nakli gerekgelerle cevap vererek,
icmanin temel riikniiniin ittifak oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple Ibn Cerir et-Taberi nin
hilafii’l-vahid gerekcesine dayanan yaklasimi ile Hagviyye’nin, birden fazla kisinin
muhalefetinin icmaya zarar vermeyecegi yoniindeki goriisleri muteber kabul edilmemektedir.
Zira bu tiir durumlar, icmanin asli unsuru olan ittifakin ortadan kalkmasina yol agmakta ve

dolayisiyla icmanin tahakkukunu engellemektedir.

3.4.6. icmanin Olusma Keyfiyeti

Icma siirecine katilacak kisilerin vasiflar1 konusu, icmanin gecerliligi agisindan temel
bir meseledir. Oncelikle, icmaya katilanlarin Miisliiman olmas1 gerekir; gayrimiislimlerin
muhalif goriisleri icmanin olusmasina engel teskil etmez.1%% Bu husus, ustlciiler arasinda uzun
stiredir tartisma konusu olmustur. Saymeri, Mu’teziliSafii bir alim olarak bu konuda Sirazi ile
ayni diistinmemektedir; ancak mesele yalnizca Saymeri ve Sirazi arasinda ihtilafli olmayip, ¢ok

boyutlu bir ihtilafa zemin hazirlayan yonlere sahiptir.

Bazi miitekellim ulemasi, icmaya katilacaklarin miictehit alimler ile biitiin insanlarin
olmasini savunmustur. Bu goriisii benimseyenler arasinda Ebx Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)
bulunmaktadir. Diger bazi alimler ise, icmanin yalnizca ustlciilerin ittifakiyla olugsacagini ifade
etmislerdir. Sirazi bu goriislere karsi ¢ikmistir; ¢iinkii icmaya katilanlarin ictihat ehliyetine

sahip olmasi gerekir, ve herkeste bu 6zelligin bulunmas1 miimkiin degildir. Ote yandan, sadece

1086 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 362.
1087 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 364.
1088 gs-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/479.
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ustlciilerin ittifakiyla icma gerceklesmez; zira onlar igtihat ehli degildir ve fikhin ahkam

boyutunu bilmezler. 1089

Sirazi, tim bu agiklamalardan sonra, igtihat ehliyetine sahip miictehitlerin icmaya
katilmasinda, meshur ya da s6hretli olmalari, adil ve emin olmalar1 veya tam tersi fasik olmalari

gibi durumlarin icmaya engel teskil etmeyecegini belirtmistir. %%

Icmanin olusum siirecine miictehid olmayanlarin da katilmasi gerektigini iddia edenler,
“Ummetim daldlet iizere birlesmez’'% hadisini delil getirmektedirler fakat bu hadiste
“immet” kavrami herhangi bir kayitla daraltilmamistir halbuki hadiste ilim sahibi insanlar
kastedilmistir. Zira “hi¢bir zaman dalalet iizere birlesmeyecek” kimselerden maksat, siradan

insanlar degildir. Ciinkii avam, daima alimlerin pesinden gider.1%%

Sapkin ya da fasik kisilerin de icmaya dahil olacagini savunanlar ise, “sizi orta bir
timmet yaptik” ayetini delil alarak onlarin da “limmet”in bir parcasi olduklarini ve icmanin

tesekkiiliinde onlarin goriislerinin de dikkate alinmasi gerektigini s6ylemektedirler.

Ancak ilgili ayette sapkin ve fasik kisilerin kastedilmis olmas1 miimkiin degildir; zira
bu kimseler diger konularda saptiklar1 gibi, katildiklari icmada da sapmalari miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tiir kisilerin icma ehlinden kabul edilmesi, dvgiiye ve saygiya layik kisiler
olduklar izlenimini dogurur; oysa giinah ve fasiklik icinde olmalar1 sebebiyle bu durum tam
tersidir. Ovgii ile yergi bir arada bulunamayacag igin, agik¢a giinah isleyen kimselerin icmaya

katilmas isabetli degildir. 10%3

Sirazi, konuyu net ve kisa ifadelerle ele almis ve Gazali tarafindan gerekgeleriyle
desteklenmigstir. Gazali’ye gore, bidat ehli icmaya muhalefet ettiginde icma olusmaz; ¢linkii
bidat ehli, fasik miictehit gibidir ve muhalefeti muteberdir. Gazali, kiifrii gerektiren bir hal
olmadikga, kisiyi icma ehlinden sayar; ciinkii kiginin tevbe etmis olmasi ihtimali her zaman
mevcuttur. Ote yandan, miisebbihe ve miicessime itikadin1 benimseyenler, miimin olarak kabul
edilmez ve icmaya katilmalar1 s6z konusu olamaz.}%®** Hanefilerin 6nde gelen usilciilerinden
el-Pezdevi (6. 493/1100) da icmaya katilacak miictehidin heva ehli ve fasik olmamasi

gerektigini vurgular; zira fisk, tchmeti gerektirir ve adaleti zedeler.%%®

1089 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 371.
109 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/720.
1091 Tirmizi, “Fiten”, 7; ibn Mace, “Fiten”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/200 (Hadis no: 27224); Hakim, el-
Miistedrek, 1/200 (Hadis no: 394).
1092 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 272.
109 o5 Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf. 271.
1094 Gazzali, Mustasfa, 145.
109 < Ala’uddin el-Buhari, Kesfis’I- esrdr, 3/237.
214



Bu konu, Hanefi ve Safii ulema arasinda tartismali bir mesele olup, Safiiler icmada bir
alimin sozliniin muteber olmamasini kisinin kiifriine ve bunun kesin verilerle ispatlanmasina
baglamaktadir. Hanefiler ise, fisk ve bid’at gibi kisiyi tohmet altina sokan durumlarin

varliginda, ilgili sahislarin s6ziinii icmada muteber gérmezler.

3.4.7. ictihad Yoluyla Olusmus Icma

Icmanin olusmasinda 6nemli unsurlardan birisi literatiirde “miistened, sebeb, cami*, es-
sebebii’d-dai‘” gibi adlarla zikredilen icmanin dayandigi delil, yani icmanin senedidir. Baz1 saz
gorlsler disarida tutulursa, icmanin mutlaka senedi olmasi gerektigi hususunda ustlciiler
arasinda ittifak vardir.!%®® Bazi ustlciiler, icmanin sadece kat‘i delil iizerinde olabilecegini
savunurken, Hanefiler, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller iizerinde de icma olabilecegini
savunmuglardir. Buna goére icma zanni bir delile dayali ise onu kat‘1 kilar; sayet her yoniiyle
kat‘i delile dayali ise onu tekit etmis olmaktadir.)%’ icma kat‘1 delile dayali olacag: gibi, zanni
delile de dayanir. Sirazi ve Saymeri bu konuda miittefik olduklar1 goriilmektedir; ancak kayda
deger tslip ve yontem farkliliklari vardir. Bu yoniiyle mukayeseye konu edileceklerdir.

Saymeri yukaridaki konuda muhalif olanlar1 kiyas1 inkar edenler diye tavsif ederken,'%%
Sirazi bu izaha ilave olarak ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) gibi énemli ismi de zikretmistir.0%
Bu hususta muhalif olanlarmn ilging itirazlar1 vardir. Ilk olarak, ictihada dayali icmanin delil
degeri olmadigin1 savunanlar, ictihatta hata etmeyi gerek¢e gostermislerdir. S6z gelimi, Bedir
savasinda esir diigenlere karsilik fidye alinmasi boyledir. Diger bir itiraz ise, insanlarin hata ve
isabet etme olasilig1 olan bir konuda icma etmekle ya Allah’in helal kildigin1 haram kilmalar1
ya da haram kildigin1 heladl kilmalaridir. Netice olarak, Allah tarafindan hiikmii naslarda

belirtilmeyen bir konuda hiikiim vermekte veya Allah’in hiikmettigiyle hiikmetmektedirler.*%

Yukarida yer alan itirazlarin temelinde, kiyasin zanni delil olusu vardir. Ciinkii kiyasla
Allah ve Rasilii adina verilen kesin olmayan hiikmiin kesinmis gibi algilanmasinin dogru
olmadig1 vurgulanmak istenmistir. Ilgili itirazlara Saymeri sirasiyla cevap vermistir: Hz.
Peygamber (s.a.s.), teblig ettigi konularda hataya diismez. Ayni sekilde ulema da icma ettikleri
konularda hataya diismezler. Zira onlarin bir konuda icma etmesi, Kitap ve siinnet gibi

hiiccettir.

109 \ehmet Bahattin Alphan, Fikih Ustlii ve Nahiv Usilii {liskisi (Ankara: FCR Yayinlar1, 2022), 194.
1097 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 63.
1098 5 Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf. 273.
109 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 372.
100 o5 Savmerd, Mesd ‘ilii 1-hildf. 275.
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Son olarak alimler, kiyasin Kitap ve siinnet gibi seriatin bir kaynagi olmasindan dolayi,
kiyasa dayanarak yaptiklar1 icmayla yalnizca Allah’in helal kildigini heldl kilma, haram

kildigin1 da haram kilma iizerinde ittifak saglamaktadirlar,1%

Saymeri’nin yer vermedigi, fakat Sirazi’nin Ibn Cerir et-Taberi nin itirazina yer vererek
konuya dair kendi savini ortaya koydugu goriilmektedir. ibn Cerir’e gore kiyas, re’ye dayali bir
yontemdir ve toplumun re’ye dayali goriis etrafinda ittifak etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
icmadan bahsetmek dogru olmaz. Halbuki kiyas her ne kadar re’ye dayali olsa da, onun
manalarina delalet eden emareler vardir ki, herkesin o emareler iizerine ittifaki s6z konusu
olabilir. Zira kible tayini bir re’y ve ictihat isidir; fakat ilgili emarelerden dolay1 herkesin

ictihatla tayin edilen kible iizerinde ittifak etmesi caizdir.11%

Yine re’ye dayali icmanin olmayacagini savunanlar, “Her asirda kiyasi kabul
etmeyenler olmustur; dolayisiyla ulemanin katilmadigi yerde icmadan bahsetmek miimkiin
olmaz” goriigiinii ileri slirmiislerdir. Buna kars1 Sirazi, boyle bir iddiayr kabul etmemizin
miimkiin olmadigini s6ylemistir; ¢linkii sahabe doneminde kiyasi reddeden kimse ¢ikmadigini
ifade etmistir.11%® Sirazi, senedi kiyas olan &rnekler de zikretmistir: Sahabenin zekat
vermeyenlere kars1 savasma hususunda icma etmesi, namaza kiyasladir. Sahabenin Hz. Ebl
Bekir’in imameti hususundaki icmasi, Hz. Peygamber’in hayatta oldugu halde namazda
imamete gegirmesine kiyasendir. Yine timmetin domuzun kilinin da haram olduguna icma

etmesi, etine kiyasendir.!1%*

3.4.8. Medine Toplumunun icmasi

Fakihlerin ve kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugunun goriisii, ameli ehli Medine’nin hiiccet
olmadig1 yoniindedir. Fakat imam Malik’ten “Medine halkinin icmasinin hiiccet oldugu”

AAAAA

birliginde olmalar1 bizim i¢in hiiccet olmayip sadece nakillerinin diger insanlarin nakillerinden

daha iistiin oldugu” seklinde bir goriis daha aktariimistir.11%°

Hz. Peygamber’in sehrinde sahabe, tabiin ve etbau’t-tabiinin kendi zamanlarinda fiili
uygulamalarina biiyiik 6nem atfeden Malikiler, Medine’de yasayan s6z konusu ii¢ neslin bir
goriis etrafinda birlesmesini icma mesabesinde goérmiislerdir. Fakat Maliki ulemanin bazisi

senedine bakmaksizin Medine halkinin her tiir ittifakin1 icma kabul ederken, bazisi da bu

1101 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 276.
1102 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 372.
1103 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 373.
1104 By ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/706.
105 o5 Saymerd, Mesd ‘ilii 1-hildf, 277.
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sehirde yasayanlarin naslar1 daha iyi kavrayip anladiklar diisiincesiyle yalniz siinnete dayanan

icmalarini hiiccet saymislardir, 1%

Bu baglik hakkinda da Saymeri ve Sirdzi arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir; ancak
her iki miiellifin konuya yaklagimlar1 farkli olmasindan dolay1 incelenmeye deger bulunmustur.

Her iki miiellifimiz, Malikilerin mezkir goriislerine itiraz sadedinde goriisler beyan etmistir.

Sirazi bu konuda, bir veya iki kisinin dahi muhalefetini nasil icmaya aykir1 goriiyorsak,
simdi de ayni disiiniiyoruz demistir. Ciinkii bilgi ve usil ilmini kavrama konusunda ehli
Medine ve onlarin disinda kalanlar ayni diizeydedir. Zira iki haremden birinin bir goriis

etrafinda fikir birligine varmasi, digerine iistiin oldugu gibi bir goriis kabul edilmemistir.}*%

Benzer bir itiraz da Saymeri’den gelmistir: icma hakkindaki delillerin, Medine ehli ile
diger sehirlerin halki arasinda bir ayrima gidilmemistir. Icmanin tarifinden de anlasilacag
lizere, biitlin immetin ayn1 goriis etrafinda uzlastig1 takdirde icmanin hiiccet degeri kazanacagi

herkesge kabul edilmektedir. Zaten “iimmet” sozciigii Medine ahalisine 6zgii degildir.*1%8

Saymeri’nin “immet” sézcligli Medine ahalisine 6zgii degildir ifadesi, ¢ok gli¢lii bir
reddiye mabhiyetindedir. Ciinkii icmanin tarifinde en etkili yon, limmetin fikir birligine

varmasidir.

Medine toplumunun icmasini hiiccet kabul edenler, sadece akli ¢ikarimlara bagl
kalmayip naslardan deliller zikretmislerdir. Restl-i Ekrem’in, “Allah im! Onlarin élgeklerini

bereketli kil! 1% seklinde duasina, hem de “Kim Medine halkina eziyet etmek isterse, Allah

»1110

onu tuzun suda eridigi gibi eritir , “Yilamin yuvasina yerlestigi gibi Islamda, Medine’ye

51111 1112
)

verlesecektir , “Kire¢ demirin kirini disart attig1 gibi Medine de kirini disart atar

“Deccal, Medine’ye giremez. Her deliginde kilicim kusanmis bir melek vardir”''*® gibi

hadisleri delil olarak zikretmislerdir.*14

Sirazi ve Saymeri bu hadisleri zikrederek ayr1 ayri cevaplar vermislerdir. $irazi, bu
rivayetlerin ustiliiddin icin delil olmayacagini, zira ilgili rivayetlerin ahad haberler oldugunu

belirtmistir.}1°

1106 Eb{i Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usili’I-fikh, 5/4/1143.
1107 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’lI-fikh, 365.
1108 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 277.
1109 Byhard, “Cihad”, 73: Miislim, “Hac”, 462.
1110 Miislim, “Hac™, 492; Ibn Mace, “Menasik”, 103.
1111 Byhari, “Fedailii’l-Medine”, 5; Miislim, “Iman”, 146, 233; Tirmizi, “Iméan”, 12.
1112 Byhari, “Fedailii’l-Medine™, 2; Miislim, “Hac”, 488; Ibn Mace, “Fiten”, 32.
113 Byhari, “Fedaili’l-Medine”, 9; Tirmizi, “Fiten”, 61; Eb Hatim Muhammed Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 15/29,
1114 o5 Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 278.
115 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, 366.
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Saymeri ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Medine halki i¢in dualar1 ve 6vgi dolu
ifadelerinin, onlarin bir meselede fikir birligi etmeleri anlamina gelmeyecegini sdylemistir. Zira
Hz. Ali gibi nice sahabi hakkinda da boyle dualar etmistir; lakin bu dualar, onlarin séziiniin tek

basina hiiccet olmasina delil olmamaktadir.t

3.4.9. Ummetin ihtilafindan Ayrilma

“Ummetin ihtilafindan disar1 ¢ikmak” tabiriyle kastedilen, klasik anlamda “ihdasii
kavlin salis (ii¢iincii bir goriis ortaya atmak)” olarak anilan meseledir.'*'” icmanin miirekkep ve
basit icma olarak vuku buldugunu ifade eden ulema, bunlarin hi¢birine muhalefeti caiz
gdérmezken, azinlikta olan bir grup ulema miirekkep icmaya muhalefeti caiz gérmiislerdir.'!!8
Sirazi, sahabe iki goriis etrafinda ihtilaf etseler ve bu iki goriisten sonra inkirazii’l-asr olsa,
tabiin icin iiciincii bir goriis ortaya koymasmin caiz olamayacagini belirtmistir.''*® Ancak
Hanefiler ve bazi kelame1 alimler {i¢iincii bir goriis serdetmenin caiz olacagini sdylemislerdir.
Sirazi, sahabenin iki goriis etrafinda ihtilafini, ii¢lincii bir goriigiin olmadig1 hususunda bir nevi
icma olarak degerlendirmistir. Sayet {li¢iincii bir goriisli caiz gorecek olursak, sahabenin o iki
goriiste hatali olacagini caiz gérmek anlamma gelir ki, bu da caiz degildir.}*?° Sirazi, tabiin
sahabeden intikal eden kaviller {izerinde icma etse ve goriisleri zapt etseler, bundan sonra
liclincli bir goriis beyan etmenin caiz olmasinin, birinci goriisleri zapt etmenin bir anlami

olmayacagmi ifade etmistir.}*??

Konu hakkinda Saymeri’nin yaklasimi sdyledir: Fakihler ve kelamcilar, immetin iki
veya li¢ goriise ayrildigi bir konuda, sonrakilerin baska bir goriis ileri siirerek mevcut kavillerin
disina ¢ikamayacaklarinda ittifak etmislerdir. Bu konuda sahabe ile diger caglarin ihtilafi
arasinda bir fark yoktur. Bazilariysa farkl bir goriis ileri siirmenin caiz oldugunu, haram olanin

sadece icmaya muhalefet oldugunu iddia etmektedir.1!?2

Saymeri burada sahabe ve sonraki ulema arasinda bir fark gézetmemistir. Yani, ne
zaman olursa olsun, iki kavil {izere goriisler istikrar bulmussa, bundan sonrasi i¢in ti¢lincii bir

gorlisii beyan etmek caiz olmaz demistir. Bu durum, Sirazi’de Saymeri kadar net degildir.

Konu hakkinda Sirazi, baz1 Hanefilerin farkli goriiste olduklarini ifade etmektedir.

Buna, es-Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) Usulii’s-Serahsi eserinde rastlamaktayiz. Serahsi,

1118 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 278.
1117 Bbii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’I-fikh, 2/44.
118 Tiircan, Fikih Usalii, 219.
1119 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/738.
1120 Sirazi, et-Tebswra fi usili’I-fikh, 387.
121 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’lI-fikh, 388.
1122 o_Saymerd, Mesa ‘ilii'I-hildf, 279.
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“mezhep alimlerimiz bir konu hakkinda ittifak ettikten sonra, yine o konu etrafinda bir ihtilaf
s06z konusu olsa onceki icma hiiccet olmaz” demistir. Hatta konuya dair bazi 6rnekler dahi

zikretmistir.112

Muhammed b. Sirin el-Basri (6. 110/729), miras hukukuyla alakali, kar1 kocadan
birisiyle ana ve babanin oldugu meselede sahabenin ihtilafindan sonra tigiincii bir goriis ihdas
etmistir. Halbuki meselede iki durum s6z konusudur: ya siiltisii’1-kiilli’l-mal veya siiliisti’l-baki
vardir. Ibn Sirin ise, “Ana-baba ile zevce kalirsa siiliisii’l-kiill zevcenin, sayet zevc ile ana-baba
kalirsa o takdirde siiliisii’l-baki zevcin olur” demistir. Ulema bu durumu ikrar etmis ve icmay1
inkar korkusu da giitmemistir. Buradan anlasiliyor ki, tigiincii bir gorilis ihdas etmek caizdir.
Pezdevi bu yaklagimui, ligiincii bir goriis ihdas etmek degil de ihtilaf istikrar bulmadan yapilan
ictihat olarak gdrmektedir.}'?* Sirazi’nin yaklasimi ise yine burada iigiincii bir goriis ihdas
etmenin sdz konusu olmadig1 yoniindedir. Ciinkii ona gore Ibn Sirin, sahabe ile aym asirda

yasamis miictehit bir kimsedir.!1%°

Saymeri ile Sirdzi’nin ayni paralelde durduklar goriilmektedir. Soyle ki: ibn Sirin,
sahabenin goriisiinden ayrilmamustir. Zira ana-babayla birlikte koca hakkinda ibn Abbas’in
kavlini, ana-babayla birlikte karis1 hakkinda Hz. Ali’nin kavlini esas almugstir.}*?® Sirazi ve
Saymeri burada daha ¢cok Ibn Hazm (6. 456/1064) ve onun gibi diisiinenlere cevap vermistir.1?’
Ibn Hazm, sahabe nesli ile tabiin neslinin birbirine gectigini, aralarinda bdyle bir ayrmmin

miimkiin olamayacagini ifade etmistir.*!%8

Saymeri itirazin1 bir 6rnek iizerinden soyle ifade eder: Rivayete gore sahabe-i kiram,
dedenin miras1 meselesinde birgok goriis ortaya koymuslardir. Bu durumda sonradan birinin
“Terikenin tamami erkek kardesindir (dedeye miras diismez)” diyerek s6z konusu goriislerin
disina ¢ikmasi caiz olmaz. Ortaya atilan goriislerin tamami belli bir yol ¢izmistir. Boyle bir

yolun varligi, ona muhalefet etmenin caiz olmadigi konusunda bir icma olustugunun

belirtisidir.112°

1123 gs-Serahsi, Usiil, 2/116.
1124 < Ala’uddin el-Buhari, Kesfis 'I- 'esrdr serhu "Usiili’I-Pezdevi, 3/236.
1125 Sirazi, et-Tebswra f7 usiili’l-fikh, 1/389.
1126 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hildf, 282.
127 Tiircan, Fikih Usilii, 219.
1128 fbn Hazm, Thkdm, 4/154,
129 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 279.
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3.4.10. Sahabe Aras1 Yaygin Goriis ve Siikati Icma

Saymeri bu sualde sukiiti icmadan bahsetmektedir; dolayisiyla bir meselede belli sayida
miictehid goriis beyan ettikten sonra ilgili goriise muttali olan baska alimlerin agik bir sekilde

bir katilim veya itiraz beyaninda bulunmamalar1 sukiiti icma demektir.}**°

Stikhtl icmaya muhalefet edilmesi caiz degildir. So6zii edilen goriis, ister biiyiik bir
topluluk, isterse bir-iki kisi tarafindan savunulsun fark etmez. Bazilart bunun hiiccet oldugu,
ancak icma olmadigi kanaatindedirler.!'®' Saymeri, sahdbiler arasinda heldl ve harami
ilgilendiren bir mesele ¢iktiginda her biri kendi goriisiinii beyan etmistir. Buradan anlasiliyor
ki sayet bir goriis ortaya ¢iktiktan sonra sohret bulup yayilinca ve o goriise kars1 ¢ikan bir
kimsenin bulundugunu bilmiyorsak, o takdirde bu konuda bir ihtilafin bulunmadigina
hiikmedebiliriz. Ciinkii bir ihtilaf olsaydi, mutlaka bilinirdi ve diger ihtilaflar gibi o da bize

aktarilird:. 1132

Saymeri bu ifadelerden sonra sukiti icmanin imkanma dair su drnegi verir: Icmanin
olugmasinda iki ihtimalden birisi vardir. Ya icmaya katilan miigtehitlerin hepsi agikca
goriislerini ifade etmistir ya da bir kismi1 goriislerini ifade etmis, digerleri ise ilgili goriislere ses
cikarmamis olmalidir. Birinci ihtimal kayda deger bulunmamastir. Ciinkii icmanin olugsmast i¢in
bdyle bir sart kogmak, icmanin imkanini1 yok saymak anlamina gelir. Higbir meselede de boyle

bir icmanin vuku bulacagim diisiinemeyiz. Dolayisiyla geriye ikinci ihtimal kalmaktadir.1!33

Saymeri sukiti icmanin varlifint ve hiiccet olusunu savunurken 6nemli ¢ikarimlarda
bulunmaktadr. Ihtilaf edilecek yerde sahabenin muhakkak kars1 duracagini ve hatali bulduklar
gorlis hakkinda stkiit etmelerinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Buna ilave olarak,
icmanin olusmasi1 i¢in biitiin miictehitlerin teker teker goriislerini agikca beyan ettigi bir
icmanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla boyle bir sart kosmanin icmanin olusmasini imkansiz
kilacagini ifade etmistir. Saymeri bu ¢ikarimiyla adeta ulemanin genelinin kabul ettigi ve
icmay1 sarih ve suklti diye kategorize edilmesine itiraz sayilabilecek bir beyanda bulunmustur
zira icmaya katilanlarin her birinin goriiglerini acikga beyan etmelerini imkan dahilinde

gormemek bu anlama gelmektedir.

Saymeri’nin yaklagimi Hanefilerin eserlerinde goriilmektedir. Soyle ki, Hanefilerin

cogunlugu mezkir icmanin kat’i oldugunu savunmuslardir. Zira icmanin olusumunda biitiin

1130 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 2013, 106.
1131 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hildf, 288.
1132 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 288.
1133 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 289.
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ulemanin goriisiinii duymak adeten miimkiin olamayacagi i¢in boyle bir sart1 ileri siirmek

icmay1 yok saymak anlamina gelir.!*%*

Sem‘ani bu konuyu ayni bashik altinda incelemis ve kendi mezhebine mensup
alimlerden baslayarak diger alimlerin goriislerine de yer vermistir. Yine Safii alimlerden EbQ
Bekr es-Sayrafi (330/941) bir mesele hakkinda sahéabi bir goriis beyan ettiginde ve bu goriis
sahabe arasinda yayilip meshur olup o goriise kimse muhalefet etmeyince bu bir hiiccet olarak
degerlendirilir, fakat icma sayilmaz demistir. Bu ifadeler Safii’nin goriisii oldugu da
soylenmistir. Ciinkii Imam Safii, susan bir kimseye bir goriisii isnat etmenin iftira olacagini
ifade etmistir. Bu goriisii Hanefilerden el-Kerhi (6. 340/952) ve bazi Mu‘tezile de

benimsemistir.!'%

Safiiler, Hanefllerin sukiti icmay1 kabul etmelerine karst maddeler halinde gerekceler
zikrederek itirazlarini dile getirmistir ve hiikiimlerin ispatinda gegerli bir yol olmadigini ifade
etmislerdir. Ciinkii siikit etmek riza gostermenin disinda birgok ihtimali barindirir. Bu
ihtimaller birkag madde halinde 6zetlenebilir: Miigtehid kendisini korumak amagli susmus
olabilir. Kendisinden daha alim oldugunu diisiindiigii kimse red goriis bildirmeye hazirlaniyor
olabilir. Bagka bir miictehid inkarin1 aciklamis, dolayisiyla nehyi ani’l-miinker farz-1 kifaye
oldugu igin ilgili miictehit goriislerini aciklamamis olabilir. I¢tihad konusunda her miigtehit
musibdir yaklasimini benimseyen miigtehit, bundan dolayr susmus olabilir. Son olarak,
miictehid itiraz i¢in kitap ve silinneti derinlemesine arastirmaya ihtiya¢c duymus, bundan dolay1
stiklit etmis olabilir. Biitiin bu ihtimallerden dolay1r Hanefilerin savundugu suk(ti icmaya

tutunmak caiz degildir denilmistir.113

Yukarida gecen itirazlara ilave olarak bazi hususlar1 Saymeri de bahse konu edinmistir.
Soyle ki, bir kimse katilmadig1 goriise kisisel kaygilarindan dolayr sessiz kalmis olabilir.
Mesela avl konusuyla ilgili olarak Ibn Abbas’a “Hz. Omer zamaninda neden muhalefet
etmedin?” diye sorulunca, “Heybetinden dolay1” cevap vermistir. Bir miigtehidin sessiz kalmasi
utanmasindan veya konuya dair incelemeyi tamamlamamis olmasindan ya da biitiin
miigtehitlerin musib oldugu goriisiinii benimsemesinin neticesi olarak muhalifini isabetli kabul

ettiginden olabilir.

Saymeri ilgili itirazlara sdyle cevap vermistir: Mezkir sebeplerle bir seye sessiz kalmak
sonsuza dek siiriip gitmez; nitekim bir zaman gelir ki kisi sessizligini bozar. Nitekim Ibn

Abbas’in avl meselesindeki siik(itu devam etmemis ve konuyla alakali olarak daha sonra

1134 fbn Niiceym, Liibbii I-Usiil, 238.
1135 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/4.
1136 gs-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 1/351-352.
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gorisiinii aciklamistir. Sayet bir goriis meshur olup o anda veya daha sonra ona muhalefet eden
olmamusgsa, ilgili goriis tizerinde muhalefet olmadigina hilkmedilir. Son olarak yukaridaki itirazi
degerlendirdigimiz zaman, sayet dogru oldugu kabul edilse, Kur’an’a nazire getirmeyle ilgili
yapilan meydan okuma hakkinda da dogru olurdu. Dolayisiyla Kur’an’a nazire yazamayanlar
icin “Korktular veya utandilar da ondan yapamadilar” diyebilmemiz gerekirdi. Bunu Kur’an
hakkinda sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, meselemiz olan sahabi goriisleri hakkinda da

sdyleyemeyiz. 1%

Saymeri’nin verdigi cevaplarin aynisim Sirazi de eserlerinde dile getirmis ve
Saymeri’nin yonelttigi elestirileri destekler mahiyette beyanda bulunmustur. Zira ona gore
hakki izhar etmemek adetin hilafinadir ve konu hakkinda goriis beyan etmek inkirdzu’l-asra
kadar devam etmez. Bir kimse kisisel g¢ekincelerinden dolayr hakki izhar etmemesi caiz
degildir. Zira Hz. Omer’e mehir konusunda bir hanimin Nisa Siresi yirminci ayeti okuyarak
cevap vermesi buna drnektir. Bir diger husus da Ziifer b. Kays (6. 158/775), avl konusunda ibn
Abbas el-Kuresi’ye (6. 68/687-88) bu konudaki itirazzm1 Hz. Omer’e neden sdylemedin
dediginde “Cekindigim i¢in kars1 ¢tkamadim” cevabini almistir. Bu olayda Ibn Abbas’in yas1
kiigiiktii; kisisel kaygidan dolay: itiraz edememis olsa bile daha sonra konuya dair itirazini dile
getirmistir. Sirdz1 bir 6nemli ayrima daha gider ve her miigtehidi musib gérmez, ¢iinkii sahdbe
boyle bir yontem takip etmemistir. Zira onlar nezdinde hak olan goriis tektir; dolayisiyla iddia
edilen sey batildir. Sirazi son olarak bir goriis hakkinda onceden itiraz gelmisse, bu durumda

susmak mazur goriilebilir demistir,*%®

Saymeri ve $irazi’nin ayni goriiste olduklar agik bir sekilde goriilmektedir. Saymeri ve
Sirazi’nin itirazlar1 ve cevaplart birbirine benzese de baz itirazlara yoneltilen cevaplarda her
iki miellif kendilerine 6zgili cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu konuda dikkat ¢eken en
onemli husus, Sirdzi’nin kendi mezhebinin baskin olarak benimsedigi goriisiin aksini

savunmasidir.

3.5. KIYAS BAHSI

Kiyas, anlam ve amag¢ eksenli hiikiim ¢ikarma metotlarinin en meshurudur. Kabul
edenler tarafindan istihsan ve 1stislah da bu kapsamda degerlendirilir. Anlam ve amag hedefli
c¢ikarim, hiikiimlerin gerekcelerinin akil yoluyla kavranilabilir olduklarinin, dolayisiyla naslarin

ta’lil edilebilir oldugunu kabuliine baglidir.1!3°

1137 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 288-289.

1138 Sirazi, et-Tebsira ff usali 'I-fikh, 393-394.

1139 Ahizade Abdiilhalim Efendi, Resail fi’l-Fikh, ed. Okan Kadir Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlar1 — ISAM Yayinlari, 2016), 314.
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Ta’lil ve gerekgelerin naslarda agik bir sekilde yer aldigi, bir kisminin ise ¢ikarima
dayali oldugu bilinmektedir. Kiyasin illet merkezli yontem oldugu, usilciilerin yaptig
tariflerden anlasilmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin olani, fer’i asl’a ortak bir mana sebebiyle

299

ilhak etmektir.1*4% Tanimda yer alan “asl”, naslarda hiikmii bulunan; “fer’” ise hiikmii naslarda
ictihat neticesinde tespit edilen meseledir. Miictehit, asl ve fer’ arasindaki ortak manay1 yani
illeti tespit etmek suretiyle kiyasi islevsel hale getirir.

Asl ve fer’ arasinda hiikkmii esitleyen mana ya illet-i manstsadir. “Servet icinizden
sadece zenginler arasinda déniip dolasan bir sey olmasin diye boyle hiikmedilmistir.”***!
ayetinde oldugu gibi ya da illet, ribanin illetinde oldugu gibi miistenbat olur. Zira buradaki illet

¢ikarim yoluyla tespit edilmistir.*142

Ulema, kiyas yontemini kullanma konusunda naslari referans gostermistir. Zira
“Has’amiyye hadisi”*'*® iye meshur olmus bir hadise gore bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek
annesinin yasl oldugundan dolay1r hac yapamayacak durumda oldugunu ve kendisinin onun
yerine hac yapip yapamayacagini sorunca Hz. Peygamber ona: “Tabii ki yapabilirsin. Zira
annenin borcu olsa onu odemez miydin? O halde Allah’in borcunu 6deyin. Allah, borcu

ddenmeye daha laytktir **** demistir. Bu hadisten anlasildig iizere, hac borcu para borcuna

kiyas edilmistir. Yani kiyas, Kitap, Siinnet ve Icma gibi ser’ bir delildir.

Sirazi bu hususa dikkat ¢ekmis ve kiyasin gerekliligini akli a¢idan degil, ser’i agidan
vécip oldugunu ifade etmistir.}'*® Hanefi fakihlerin genel kanaatine gore, kiyasla amelin caiz
olduguna dair naslardan deliller mevcuttur; ancak kiyasin mesruiyeti akil yoluyla bilinemez.
Bir¢ok kelamcinin goriisii de bu yondedir.12#® Kiyasin ser’i kaynak olmasi, aklen degil, naklen

sabit oldugu konusunda Saymeri ve Sirazi’nin ittifak ettikleri goriilmektedir.

3.5.1. Kiyasla Amel Etmenin Cevazi

Bu bagslik, Saymeri ve Sirazi’de ibadet konularinda kiyasla amel etmenin caiz olmasi
seklinde bahse konu edilmistir. Yukarida kiyasin ser’i deliller arasinda yer aldig: ifade edilse
de, bu hususa muhalif olanlarin varligi goz ardi edilmemelidir. Zira literatiirde kiyasi

reddedenler (niifatii’l-kiyas) olarak anilan bazi kimselerin ileri siirdiikleri iddialar ve bunlara

1140 Cessas, el-Fusiil fi 'l-ustil, 4/99.
1141 e|-Hasr 59/7.
1142 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 4/99.
1143 ps-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/104.
1144 Byuhari, “Cezaii’s-sayd”, 20.
1145 Ehq ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/760.
1146 os-Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf, 310.
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verilen cevaplar son derece onemlidir.}'*’ Kiyas meselesi; Cumhur fukaha ile Zahiriler

arasindaki en temel usul ayrismalarindan birini teskil eder.!4®

Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) gibi Mu’tezile nin Bagdat canahinda yer alan alimler,
kiyasin bir yontem olmasinin akli bir gerekg¢esinin olmadigin1 savunmuslardir. David ez-Zahiri
(6. 270/884), Imamiyye, Ebi Omer el-Kasani (6. 410/1019), Vezir el-Magribi (6. 418/1027)

gibi kisiler ise kiyas ile amel etmeyi ne aklin ne de dinin caiz gdérmeyecegini sdylemislerdir.*14°

Ibrahim en-Nazzim’in konuya dair birtakim itirazlar1 sdyledir: Dinin fiiri meseleleri,
kimi zaman kiyas yoluyla anlasilmayacak derecede sabit olmaktadir. Cilinkii Sari Teala,
birbirinden farkli iki seye aymi hiikmii, birbirine benzer iki seye de farkli hiikmii
verebilmektedir. Ornek olarak meni ile mezi birbirine ¢ok benzemektedir; buna ragmen birisi
gustl gerektirirken digeri gerektirmemektedir. Hiir kadmin sag¢i ile yizii, fiziki acidan
aralarinda bir fark olmamasina ragmen, hiir kadinin sac¢ina bakmak haramken hiir olmayana
bakmak haram degildir. Namaz ve orug Islam’in sart1 olmalarina ragmen, kadim hayizli oldugu
zaman tutamadig1 oruglar1 kaza ederken, kilamadig1r namazlar1 kaza etmemektedir. Biitiin bu

orneklerden anlasilan, fer’? konularm hiikiimlerini kiyasa birakmanin dogru olmadigidir.***°

Bu iddialar1 hem $irazi hem de Saymeri giindemlerine alip cevap vermislerdir. $oyle
ki: Insan akli, siyah ve beyaz gibi 6zsel niteliklerde farklilasan iki seye ayni hiikmii vermeyi;
iki beyaz ve iki siyah gibi 6zsel niteliklerde ayn1 olan iki seye de farkli hiikiim vermeyi muhal
goriir. Bunun disinda, iki farkli seyin tek bir noktada bulusmasi mantiken miimkiindiir. Mesela
karsit iki kelime olan siyah ve beyaz, kirmizi ve diger renklerden farkli olma ozelliginde
paydastir. Ayni sekilde bazen belli bir yerde oturmanin faydasi var, zarar1 yoksa giizeldir; fakat
aynt yerde baska bir zaman oturmanin zarar1 var, faydasi yoksa c¢irkin olarak
degerlendirilmektedir. Netice olarak oturma eylemi ayn1 mekanda olmaktadir. Buna mukabil,
iki farkli mekéanda gerceklestirilen oturma eylemi, ikisinin de birtakim faydalari celbetmesi ve

zararlardan korumas halinde “giizel” olarak nitelenebilmektedir.''>!

Saymeri burada mantigin verilerini kullanarak cevap vermistir. Ayni hususa dikkat
ceken $irazi, “Siz ser’1 konularda kiyast miimkiin gérmemeniz, meseleyi akli konularda da caiz
gérmeyeceginiz anlamina gelir ki, bu zitlar1 cem etmek veya birbirine hiikiimde esit olanlar1

farkl1 kilmaktir ki bu caiz degildir.” demistir.11°2

1147 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 419.
1148 Muhammed Ebt Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiye: fi’s-siyase ve’l-akaid ve tarihu’l-mezahibi’l-fikhiyye
(Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1987), 1/591.

1149 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 419.

1150 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 423.

151 g5 Savmerd, Mesd ‘ilii 1-hildf. 307.

1152 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 423.

224



Yukarida gecen Ibrahim en-Nazzdm’in goriislerine en temel reddiye olmasi
bakimindan, ileri siirdiigii goriislerin tutarsizligini ispatlamak i¢in klasik mantigin verilerinden
yararlanilmistir. Bunun yani sira her birine kendi durumlarma uygun cevaplar verilmistir. Tlgili

cevaplar konumuza dogrudan dahil olmadigi i¢in bahse konu edilmemistir.

[brahim en-Nazzam’dan baska alimler de kiyas1 hiiccet kabul etmemelerine birtakim
gerekeeler one siirmiislerdir. Soyle ki: Kiyas, fiirGda yani hiikkmii hakkinda nas olmayan
meselelerde caiz olsayds, ustilde asillar; naslarda hiikkmii bulunan meselelerde de caiz olurdu.!!>
Bu kapiy1 agmak kiyas alanini dini hiikiimlerin tlimiine samil olacak sekilde genisletmeye yol

acacaktir.1*>*

Biitiin naslar1 kiyasa konu kilmak son derece sakincalidir; ¢linkii bu durumda naslarin

delaletinde kat’ilikten bahsedemeyiz.

Saymeri ve Sirazi ilgili soruya farkli agilardan cevap vermistir. Soyle ki: Kendisine
kiyas yapilacak baska asillar olsaydi, kiyasla amel ustilde de caiz olurdu. Ornegin, piringte
ribanin gergeklestigine yonelik bir nas olsaydi, bu durum ribanin diger gida maddelerinde de
gecerli olacagini teyit etmis olurdu. Fakat naslarda asil olabilecek bir veri bulunmadiginda, ona
ulastiracak bir emare de olmadigi icin ustilde kiyas gecersiz sayilmaktadir.1?>® Nas varken nassi
ictihada agik hale getirip o sekilde ibadet etmek caiz olmaz. Fakat goren bir kimse kibleyi kesin
olarak hangi tarafta oldugunu bilmiyorsa kibleyi bulmak i¢in igtihad etmesi caizdir ancak

gdzleri gormeyen kimse icin bdyle bir imkan yoktur, 1%

Meselenin 6zii, kiyasa dayali kulluk gorevi ifa etmenin tartismaya konu edilmesidir.
Goriildiigii gibi Saymeri ve $irazi bu konuda ittifak halindedir; ancak kiyasi bir delil kabul
etmeyenler, kiyasi kiilliyen reddetme {izerinden karsi ¢ikmaktadirlar. Bu durumda her iki alim
kendi ilmi anlayislarina gore uzun uzun cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplarin 6ziinii,

kiyasin bir delil olarak ispat edilmesi olugturmaktadir.

3.5.1.1. Kiyasla amelin fiilen vaki olmasi

Kiyasla amel vaki olduguna dair sahabeden bir¢ok nakil gelmistir ve sahabe kiyasi bir
yontem olarak kullanmistir. Konu hakkinda Sirdzi ve Saymerl aynmi goriiste olduklar

goriilmektedir. Bu sebepten dolayi, her iki alimin eserlerine aldiklar1 6rnekler ve muarizlarina

1153 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’lI-fikh, 420.
1154 65_Saymerd, Mesa ‘il I-hildf, 304.
1155 5_Saymeri, Mesd 'ilii’I-hildf, 304.
1156 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’lI-fikh, 420.
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verdikleri cevaplara kisaca deginilecektir. Nifati’l-kiyas diye literatiire gecen alimlerin

itirazlar1 bu konuyu 6ne ¢ikarmaistir.

Kiyasla amelin gerceklestigine delil, sah@benin kiyas: ittifakla bir yontem olarak
kullanmasidir. Ciinkii ashab-1 kiram dede meselesi, zihar, 114 ve mufiavada gibi konularda ihtilaf
ettiklerinde problemin ¢oziimiinde kiyasa her biri miiracaat etmistir. Netice olarak sahabeden

hi¢ kimse aleyhte bir tutum sergilememistir.!*>’

Sirazi, konuyla ilgili olarak “Muaz hadisi” diye meshur olan rivayeti delil olarak
zikretmistir. Ancak bu rivayetin ahad haber olmasi elestirilmis, usl konusunda delil
olamayacagi ifade edilmistir. Sirazi, rivayet her ne kadar ahad olsa da {immetin bu rivayeti
kabul ettigini, bir kisminin amel edip bir kisminin tevile gittigini, netice olarak bu rivayetin
miitevatir haber gibi degerlendirildigini ifade etmistir. Ciinkdi ser’i hikkiimler - haram, helal,
sahih, batil, hadler ve kisas gibi muameleler - haber-i vahid ile ispat1 caiz olunca, kiyasla sabit

olmas1 da caizdir. Ayrica bu hususta sahabe icmas1 vardir,1%®

Sirazi, diger Safil alimler gibi haber-i vahid ve kiyasla mezkir hiikiimlerin sabit
olacagini ifade etmistir. Lakin Hanefl alimler bu goriige muhaliftir. Onlara gore siiphe ile sakit

olan sey, haber-i vahid ve kiyasla hiikiim ifade etmez; zira bunlar zannidir.*'*°

Hanefi alimler, hadlerin tespitinde Safiilerle ihtilaf etseler de kiyasin hiicciyeti ve
onunla amelin fiilen vaki oldugu hususunda fikir birligi halindedirler. Saymeri, kiyasin kat’1 bir
delille sabit olmasiin imkansiz oldugunu soOyleyenlere karst bu konuda sahabe icmasi

oldugunu ifade etmisgtir.116°

Kiyasin hiicciyeti hakkinda sahdbe icmasi oldugunu Sirdzi de dile getirmistir.
Saymeri’nin konuya dair zikrettigi 6rneklerden bir tanesi s0yledir: Evladii’l-iim miras aldigi

",

halde miras¢1 olamayan 6z kardesler Hz. Omer’e, “Farzet ki, bizim babamiz esekti!” deyince,
Hz. Omer mirasin (1/3’{inii aralarinda) esit sekilde paylastirmistir ki buradaki neden kiyastr.
Ayni durum, bir kimsenin karisina “Sen bana haram ol!” demesini, baz1 kimseler 1laya, bazilar

ise ii¢ talaka benzetmistir. 16!

Biitiin bu bilgilerden sonra sahabilerin kiyasi caiz gordiikleri sonucuna varmak
miimkiindiir. Ayn1 6rneklerin benzerlerini $irazi’nin eserlerinde gérmekteyiz. Kiyasla hadlerin

tespiti konusunun disinda Saymeri ve $irazi’nin ayni goriiste olduklar tespit edilmistir.

1157 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 310-311.
1158 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 425.
1159 Serahsi, el-Mebsut, 1/334.
1160 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hilaf, 317.
1161 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 312.
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3.5.2. illet Bildiren Naslarin Kiyasa Delaleti

Bu konu, nasta zikredilen illetin fer’e transfer edilmesi i¢in sadece illetin varlig yeterli
midir yoksa harici bir delile ihtiyag var midir sorusu etrafinda sekillenmektedir. Hanefi mezhebi
alimlerinin ¢ogu, aslin hiitkmiinii fer’e transfer etmek icin harici bir delile ihtiyac oldugunu ifade
etmistir. Fakat Nazzam’a gore bu durum, illetin bulundugu her yerde aslin hitkmiinii fer’e ilhak
etmeyi gerektirir. Imam Safii de bu goriistedir. Hanefiler’den Ebii’l-Hasen el-Kerhi ile Eba

Bekr er-Razi (Cessas) de bu konuda onlara katilmaktadir.*162

Bu meselede Sirazi ve Saymeri arasinda ihtilaf vardir. Her iki alim de konuyu 6rnekler
tizerinden tartismistir. Sirdz1’nin yaklasimi; sayet bir kisi “Seker yeme, ¢linkii o tatlidir” derse
ve insanlar onu tatli yerken goriirse (adem-i ittirat) bu davraniginda ¢eliski oldugunu hemen
sOylerler (miindkaza; illet var ama hiikiim yok). Sirazi burada tahrim ile tatlilik arasinda iltizam

oldugunu, yani tatlilik ile tahrim arasinda dogrudan baglant1 oldugunu anlariz, demistir.}1%3

Insanlar bu ifadeyi bir adamdan duysalar hemen zihinleri miindkazaya kosustur. Buna
sOyle misal vermek mimkiindiir: “Sekeri tatli oldugu icin size yasakladim ama bali miibah
kildim” derseniz, burada bir tenakuz (celiski), bir zitlik oldugu anlasilir. Dolayisiyla ilgili
ornekte deveran oldugu anlasilmaktadir. Sirazi, illetin bulundugu tiim yerde hiikmii ispat etme

kast1 yoksa ta’lili giindeme almaya gerek yoktur, demistir.!1%*

Sirazi, bu soziin tek basina kiyasa kaynak olabilecegini, ilave bir delile gerek
duyulmadigini savunurken, “bizim ashabimizdan da aslin hikkmiinii fer’e transfer etmek icin
ayrica bir delil olmas1 gerektigini savunanlar vardir” demistir.''®® Yukaridaki misallerde illetin
istinbat yoluyla deveran oldugu anlasilinca, nasta yer alan illette ayn1 durumun evleviyetle
kabul edilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Saymeri, deveran (tard ve aks) gibi illeti tespit
yontemini kabul ettiginden dolayr $irazi’nin karsit fikirde olanlar1 kendi kabulleri lizerinden

ilzam ettigi anlagilmaktadir.

Fakat ayn1 6rnekler iizerinden Saymeri mezkir goriislere reddiyeler yapmistir. Ona gore
illeti bulmanin hedefi, sadece aslin hiikmiinii fer’e transfer etmeye yonelik degildir. Ta’lil
ameliyesi, fiilin miikellef hakkinda neden malahat olduguna dair bilgi vermektedir.!1% llet
denkligi sebebiyle aslin hiikmiinii fer’e nakletme mecburi olmasa bile, illeti tesbit etmenin

boyle onemli bir rolii bulunmaktadir. Namazin farz kilinmasinin illeti “Muhakkak namaz,

1162 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 318.
1163 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 437.
1164 B ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/788.
1165 By ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/788.
1166 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 437.
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1167 ayetinden anlasilmakla beraber ilgili nas, baska bir

hayasizliktan ve kotiiliikten alikoyar
seyl namaz lizerine hamletmeyi gerekli kilmamistir. Dolaysiyla farkli malahatlara medar olan
mansds illetler kiyasla aslin hiikmiinii bu illetin bulundugu her fer’e transfer etme zorunlulugu

yoktur. Zira kiyas islemi, fer’i, esdeger bir illete dayanarak benzerlerine ilhak etmektir.!

Saymeri, namaz kilmanin illeti lizerinden baska seyi namaza hamletmeye zorunlu
tutulmamasini; yani namaz disindaki hususlarin ayni illet sebebiyle namaza kiyas edilmesi gibi

bir iddianin ileri siiriilememesini haklilik gerek¢esi olarak gormiistiir.

Saymeri’nin Sirdzi ve onun goriislerini paylasanlara verdigi bir baska cevap sudur: Bir
kimseye bir isi yapmaya sevk eden sey, benzer durumlarda ayni tesiri géstermeyebilir. Mesela
akilli kimse, bir seyi tath oldugu icin yemek isterse, tatlilik vasfi olan her seyi o anda yemeye
kalkismaz.!'% Dolaysiyla nasla belirlenmis hiikiim bir miikellef i¢in malahat olur, illet
bakimindan onunla esit bagka bir sey ayn1 miikellef i¢in malahat olmayabilir. Netice olarak
hiikmii nasla belirlenmemis fer’e aslin hiikmiinii vermek illet agisindan esit olsalar bile caiz
olmaz.!*"® Hanefiler acisindan bu konuyu sdyle zetlemek miimkiindiir: Bir engel olmadig
stirece naslarda illetin tesbiti agik bir durumdur, ancak naslarda olan miiessir illetle digerlerini

birbirinden ayirt etmek gerekir.!!"*

Konuyu farkl bir vecheden tartismaya agan Sirazi Saymeri ve o goriiste olanlar1 kendi
metaforlar1 tlizerinden elestirirken ayni 6rnek ilizerinden Saymeri’de karsit goriiste olanlari
elestirmistir. Saymeri sekerdeki tat insana ¢ekici gelirken baldaki tat ¢ekici gelmeyebilir durum

bdyle olunca sekerin yenmesinin yasakligini tadina baglamak malahat geregidir demistir.!!’2

Sirazi, boyle bir yaklasimin aslin hiikmiinii asla mahsus kilmak oldugunu, halbuki illet
varsa hiikiim vardir, hiikkiim varsa illet vardir, demistir. $irdzi bu beyaniyla tard ve aks’in
oldugunu ihsas etmistir. Fakat Saymeri gibi karsit goriiste olanlar, her hiikiim ve illetin oldugu
yerde deverandan bahsederseniz bir kimse “Kodlemi azat ettim ¢iinkii o siyaht1” derse, yani azat
hiikmiinii siyahliga baglarsa, o kisinin sahip oldugu biitiin siyahi kdleleri azat olmus olmaz m1
sorusuna kars1 Sirazi, “O kisinin biitiin koleleri azat olmaz” demistir. Ciinkii beserin s6z ve
eylemlerinde tenakuz olmasi caiz goriilebilir fakat Sari‘in s6z ve eylemlerinde tenakuz olmasi

caiz olmayacagindan dolay1 burada deverandan bahsetmemiz miimkiindiir, demistir.1*"

1167 Ankebiit 29/45.
1168 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 319.
1169 Eb{ Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/789.
1170 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 319.
17 < Ala’uddin el-Buhari, Kesfit 'I-esrdr serhu Usili’l-Pezdevi, 3/295.
172 os_Saymer, Mesa ‘ilii'I-hildf, 319.
173 Ebg fshak es-Sirazd, Serhu’l-Lima’, 2/789.
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Esasinda konunun temerkiiz ettigi husus, illetin munzabit ve miinasip olmasiyla
alakalidir. Dolayisiyla asl ve fer’ arasindaki benzerlik sebebiyle aslin hiikmiiniin fer’e transfer
edilmeyecegi goriisii Saymeri tarafindan savunulmustur. Fakat illetin harici bir delil ile

desteklendigi zaman, ittifakla aslin hiilkmiinii fer’e transfer etmede bir sakinca yoktur.

3.5.2.1. Aks yoluyla akil yiiriitme

Saymeri’ye gore, akil yiirliterek bir sonuca ulagmak “tard” gibi “aks” de gecerli bir
yontemdir. Baligin kan1 yendigine gore temizdir seklindeki istidlal yontemi bunun 6rnegidir.
Bu ¢ikarimin dayanagi, baligin aksidir yani balik disindaki varliklardir. Zira kani necis olan
diger hayvanlar kanl olarak yenmezler.!*’* Saymeri, Mutezili bir Hanefi oldugundan dolay,
“mezhep alimlerimiz bu goriistedir” diye genel bir ifade kullanmistir. Halbuki, Cessas (0.
370/981) deverani bir yontem olarak kabul ederken, Debisi (6. 430/1039), el-Pezdevi (6.
482/1089) ve es-Serahsi (6. 483/1090 [?]) gibi 6nemli Hanefi ustl alimleri bunu fasit bir yontem

olarak kabul etmislerdir.}*” Bu tabloda Irak ve Maveraiinnehir ayrimi ortaya ¢cikmaktadir.

Bazi Safii fakihler ise bu tiir bir akil yiiriitme yontemini gecersiz saymislar ve “kiyasu’l-
aks” olarak isimlendirmislerdir.’*’® Sirazi’de aym seyi dile getirmistir ancak “aks”i ydntem
olarak kabul etmeyenlere kars1 goriislerinin hatali olduguna dair gerekgeler zikretmistir: Tard
yontemiyle hiikiim tesbit etmek caiz olunca bunun tam tersi olan “aks” yontemiyle evleviyetle

caiz olur demistir. !’

Sirazi Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), den bu seriatin giizelliklerindendir
diye nakildede bulunmustur. Zira Rabbimiz “Eger yerde ve gékte Allah’tan baska tanrilar
bulunsayd: kesinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu.”*’® Buyurmustur. Sirazi mezkir ayeti

“aks” bir yontem olarak kullanilmasina delil olarak kabul etmistir.}1"

Saymeri bu meselede Sirazi ile ayn1 goriistedir; fakat Saymeri, konu hakkinda yapilan
elestirilere genis capli cevaplar vererek karsit goriiste olanlarin itirazlar1 hakkinda fikir
vermektedir. Mesela, Zeyd’in kéfir olmasina sebep olan seyin Amr’da bulunmamasi, onun
miimin oldugu anlamina gelir. Bu 6nermelerin hatali olusu, kiyasu’l-aks’e dayanilarak bir

ictihat yapilmasidir.

Mezkir drneklerin konuyla ilgisi yoktur. Iman, kiifiir, istek ve nefret, biri Stekinin

celisigi olan olgular degildir. Zira bir kimse, her ikisini de tercih etmemek suretiyle, iman ve

1174 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 346.
175 Tiircan, Fikih Usilii, 253.
1178 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 347.
W77 Eb ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 21820,
1178 ¢|_Enbiya 21/22.
179 Eb ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 21820,
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kiifiir arasinda bir yerde durabilir, duygusal agidan notr kalabilir. Dolayisiyla, ilgili

ozelliklerden birinin yoklugu, 6tekinin varligi gerekli kilmaz. 118

Yukarida Saymeri’nin iman ve kiifrii birbirinin zidd1 olarak gérmemesi, kendisinin
Mutezili bir meylinin oldugunu gostermektedir. Cilinkii onlarda imanla kiifiir arasinda ara bir
form olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” s6z konusudur. Fakat bu durum, “aks” ile istidlale

engel bir durum degildir.

Fakihlerin goriis ayriligina distigi ser’l hiikiimlerde ise durum ciddi farklilik arz
etmektedir. Clinkii baz1 hiikiimlerin zitt1 vardir. Mesela, yukarida bahsi gegen 6rnekte balik kani
ya bizim beyan ettigimiz gibi “tahir” ya da baska goriiste olanlarin ifade ettigi gibi “necis”tir.
Keza, Ehl-i kitap bir cariye ile evlenmek, ya bizim mezhebimize gore “helal” ya da
muhalifimizin dedigi gibi “haram”dir. Maddi boyutu olan hareket ve siiklin gibi akli illetlerde
de durum bdyledir. Ciinkii hareket yoksa zorunlu olarak siik(in vardir. Icerik agisindan
yukaridaki itiraz dogru da olsa, goriisiimiiziin dogru olduguna engel degildir. Soyle ki: “Aks”
yoluyla belli bir yargiya varmak gegerli bir akil yiirlitme yontemi olduguna gore, bu yontem

karsisina bir engel ¢ikmadikga, her yerde gegerliligini koruyacaktir. 118!

Helal haram, tahir necis bu kavramlar birbirinin ziddidir. Dolaysiyla bir sey helalse onun
zitt1 haramdir aym sekilde bir sey tahirse necis degildir. Kisaca bu ¢ikarima “aks” yontemi

denir.

3.5.2.2. Sozciiklerin kiyas yoluyla tespiti (anlam genislemesi)

Bu mesele, dilde kiyasin gecerli olup olmadigiyla ilgilidir. Us0l kitaplarinda gegtigi
sekliyle konunun igerigi sdyledir: Ozel isimler ve sifatlarda kiyas yapilmaz. Zira 6zel isimler
tekil varliklara mahsustur; aralarindaki benzerlik nedeniyle bir kimsenin adi bagka bir kimseye
verilemez. Sifatlarda ise zaten kiyasa ihtiya¢ yoktur. Clinkii bir varlik bir sifata haiz olur olmaz
artik onunla nitelenir hale gelir. Ornegin, bir kisi ilim sahibi oldugu zaman ona “alim” denilir.
Sozii edilen kisi hakkinda yapilan bu niteleme, kiyas yoluyla degil vaz’ yoluyla tahakkuk

eder. 1182

Yukaridaki agiklama, Saymeri ve Hanefilerin genel kabuliinii yansitmaktadir. Saymer,

dildeki sozciiklerin tespitini (anlam genislemesini) yalmizca dilciler, dindeki sozciiklerin

tespitini ise yalnizca dinin sahibi (Allah ve Resilii) yapar demistir.1!83

1180 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 347.
1181 o5_Saymerd, Mesd 'ilii'I-hildf, 348.
1182 Telkenaroglu, Erken Donem Usil-ii Fikih Tartismalari, 105.
1183 s_Saymer, Mesd ‘ilii'I-hildf, 339.
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Bu mesele genel hatlariyla Hanefl ve Safiiler arasinda ihtilafli oldugu gibi, Saymeri ve
Sirazi arasinda da ihtilaflidir. S6yle ki, Sirazi, bizim mezhebimizin ¢oguna gore isimlerin
kiyasla isbatinin caiz oldugunu, fakat bir kisminin caiz olmadigini iddia ettigini belirtmistir. Bu
gorlis, ayn1 zamanda Hanefilerin ve bir¢ok miitekellimin goriistidiir. Sirazi soyle der: Araplar
cisimlere isimler vermislerdir; insan, at, esek gibi. Sonra asirlar gecti ve o cisimler ortadan
kayboldu. Buna ragmen insanlar benzerlerini bu isimlerle anmaya devam ettiler. Buradan
anlasiliyor ki duyulan seylere kiyas yapilmistir. Bu yapilan isimlendirmeler kiyas yoluyla degil,
vaz’ yoluyla olmustur” diye bir itiraza kars1 Sirazi’nin cevabi soyle olmustur: “Boyle bir iddia

isbatlanmis degildir; dolayisiyla sdylenenler iddia olmaktan Steye gegmez.”184

Saymeri, bir dili dogru kullanmanin tek yolu, o dili konusanlarin kabul ettigi telaffuzu
esas almaktir. Mesela bir kimse suya “ekmek”, ekmege de “su” dese bu yanlis bir isimlendirme
olur. Halbuki kiyasla ulasilan sonug, sadece kiyas yapan tarafindan bilinebilir. Netice itibariyle
dilde kiyasin yeri olmamalidir ve ayn1 durum dini terimlerde de gegerlidir. Ciinkii namaz, zekat,
orug gibi dini 1stilahlarin 6zelligi, bu dini kabul eden herkes tarafindan bilinmesidir. Buradan
anlagilan, dildeki sozciikleri belirlemede kiyasa yer olmadigina gore, dindeki sozciikleri

belirlemede de kiyasa yer yoktur. &

Sirazi, bu konuda ilgili goriislinii 6rneklerle dile getirmistir. Kiyas yoluyla livatayi zina,
nebizi sarap, nebbasi hirsiz diye isimlendirildigini ifade etmistir. Safiilerden bu tiir kiyasi caiz
gormeyenler olmustur; fakat birinci goriis esah olarak kabul gdrmiistiir. Ibn Siireyc (6.
306/918), kiigtik Safii diye taninir; Ebl Hiireyre el-Bagdadi (6. 345/956) gibi alimler bu goriisii

savunmuslardir.

Ad1 gegen Orneklerden birine Saymeri’nin cevabi sdyledir: Siranin tadi sertlesince
“sarap” ismini alacagi yaklagimi dogru degildir. Meyve sirasi, eksiyince “sirke”, kendine has
bir kivamda sertlige ulaginca “sarap” ismini alir. Dolayisiyla tadi eksi olan her siviya “sirke”
denmedigi gibi, tadinda sertlik bulunan her igecege de “sarap” diyemeyiz. Dildeki kelimelerin
dogru kullanimi ancak bu kelimeleri manaya vaz’ eden ve bu sozciiklerle konusanlardan
Ogrenilebilir. Hal boyleyken bazi kisilerin bu isimlendirmeyi kullanmasi halinde, sarap disinda

bir seyi nasil saraba kiyas edebiliriz.*®

Sirazi isimlerin kiyasa konu olacagi konusunda nahiv alimlerini 6rnek olarak

zikretmistir. Biitliin nahiv alimleri failin merfu mefuliin mensup olduguna icma etmislerdir

1184 Sirazi, et-Tebswra fi usili 'I-fikh, 444-445.
1185 es-Saymerd, Mesa 'ilii 'I-hildf, 340.
1186 b shak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/796-797.
187 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 341.
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halbuki bunu araptan duymadilar kiyas ve istidlal yoluyla bu sonuca vardilar.}'®® Saymeri
Sirazi’ye cevap olacak sekilde 6zel ve cins isimlerde kiyasin miimkiin olamayacagini
savunmustur; 6zel isimler bir kimseyi 6tekinden ayirt etmek amaciyla konur, bunun diginda bir
amaci yoktur. Herkes evladina istedigi ismi koyabilir fakat ayni ismi tasiyanlar ayni kisi
degildirler. Cins isimlere gelince, Ozel isimlere doniik adi gecen serbestlik orada
bulunmamaktadir. Oyle ki, bir adamin sézliik anlamlarina aykir1 sekilde, esege “katir”, katira

“esek” demesi, zekasinda bir problem olduguna yorumlanir.118°

Saymeri’nin burada verdigi cevaplar net ve sadra sifa olarak kabul edilmeyebilir; fakat
isimler konusu orneklerle izah edilebilir. Bir ismin vaz’ yoluyla anlam kazanmasindaki delalet
mutabiki oldugundan dolay1 kat’idir. Bu isimlerin bir kism1 kiyas yoluyla tesbit edilirse, o
takdirde delalet zanni olur ki bu manada deverani gerektirir ki bu sahih degildir. Mesela, bardak
ve sema kelimeleri birisi gokyliziine, digeri cam bir kaseye isim verilmistir. Ciinkii su bardakta
karar kilip yerlestigi i¢in ona “kartira”, semada da ylikseklik ve biiyiikliik oldugu i¢in bu isim
verilmistir. Sayet bu isimlerdeki illetleri, yani “kartra”daki suyun karar kilmasini ve semadaki
yiiksekligi aldigimizda, tencereye hakiki anlamda bardak, semaya da ars dememiz gerekir ki bu

sahih degildir.1%

Buradaki fikir ayriligi, fiirh fikihta bir¢ok hiikiim ayriligini beraberinde getirmistir.
Kanaatimizce, isim ve sifatlarin manaya delaletinin kat’iligini korumak ac¢isindan Hanefilerin

yaklasimi isabetlidir.

3.5.3. Kiyas Yoluyla Sabit Olana Baska Bir Seyi Kiyas Etmek

Kiyasin riikiinleri asl, fer’, aslin hiikkmii ve illettir. Bunlarin her birinin kendine 6zgii
sartlar1 vardir. Usilciiler arasinda 6nemli tartismalardan birisi de kiyas neticesinde ulagilan bir
hiikmiin bagka bir kiyasa asl olup olmayacagiyla ilgilidir. EbG Abdillah el-Basri (6. 369/979-
80) boyle bir kiyasin miimkiin oldugunu savunanlardandir. Safii mezhebine mensup alimler ise
boyle bir kiyasin caiz olmadigini ifade etmislerdir. Bu ayn1 zamanda Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin

(6. 340/952) de goriisiidiir. 11!

Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin bu tiir kiyas1 kabul etmedigine dair nakiller vardir. Ona gore,

ribevi mallar1 tespit ederken musir1 pirince kiyas etmenin bir manasi yoktur. Cilinkii bu iki gida

1188 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 445.
1189 o5 Savmeri, Mesd ‘ilii 1-hildf. 341.
1190 gs-Semerkandi, Camiu’I-usul, 2/278.
1191 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, 450.
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maddesinden her biri, digeri gibi bugdaya kiyas edilebilecek bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla

higbirinin kiyasta dtekine “asil” olabilecek bir iistiinliigii yoktur.!1%

“Kiyasla sabit olan bir sey baskasi i¢in makisiin aleyh olur mu? Niliifer ve piring bitki
olmalarinin yani sira her ikisi de suda yetismelerinden dolay1 birbirine kiyas edilir mi?” Safii
ulemasinin bazisi bu tiir bir kiyasin caiz olmadigini sdylemislerdir. Ciinkii bu durum, illetsiz ve
delilsiz olarak asl ile fer’i bir araya getirmektir ki caiz degildir. Ilgili goriis Hanefiler tarafindan
da benimsenmigtir. Safiilere gore illet tu‘miyet (gida olusu) ve cinstir; Hanefilere gore ise keyl

ve cinstir. Biitiin bu illetler niliiferde bulunmadigindan dolay1 kiyas yapmak caiz degildir.*%®

Sirazi, “Bir hiikiim fer’de kiyas yoluyla sabit olunca fer’ binefsihi asl gibi olur ve
baskas1 kendisine kiyas yapilabilir” demistir.*% Safii fakihi Maverdi (6. 450/1058) ise bu
ihtilafin temelinde, hiikmii iki illetle ta‘lil etme fikrinin yattigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak
pirincin bugdaya kiyas edilmesi gosterilebilir. Ciinkii keyl illetinden dolay1 bu iki gida maddesi
arasinda fazlalik ribasi tahakkuk eder. Sonra muz pirince kiyas edilir. Buradaki illet, her ikisinin
bitki olmasi ve bol miktarda suda yetigsmeleridir veya gida maddesi olmalaridir. Birinci illet
olan bol suda yetistirilme durumu bugdayda yoktur; sadece gida maddesi olma illeti

vardir.*% Buradan anlasilan Safii ulemanin sebeh kiyasindan hareket ettikleridir.

Saymeri, Cessas’tan yaptig1 nakille kiyasla ulasilan bir hiikmiin bagka bir seye makisiin
aleyh olacagi goriisiinii savunmustur. Gerekge olarak: Fer’in asla kiyas edilmesinin en énemli
sebebi aralarindaki illet birligidir. Eger iki fer’ arasinda illet acisindan birlik varsa, birini
digerine kiyas etmekte herhangi bir sakinca olmaz. Goriildiigi gibi Saymeri, ilk kiyasta illet
birligi aradig1 gibi ikinci fer’i birinci fer’e kiyas ederken de ayni sartlara bagh kalmistir. Mesela
baskasinin onayma mevkaf bir satis akdi bir tiir kiyas ya da benzeri bir delille caiz olduguna
gore, boyle bir akde her ikisinde de “l¢ciincii kisi onay verdiginde akdin nafiz hale gelecegi”

illeti bulundugu igin mevkaf evlilik sézlesmesi kiyas edilebilir.11%

Sirazi ise niliifer ve piring 6rneginden yola ¢ikarak bu tiir kiyasin sebeh kiyas1 oldugunu
sdylemistir. Yani ortada ne bir illet ne de bir delil s6z konusudur.**” Ayn1 sekilde Saymeri’ye
gore de iki fer’den birinin, asildaki illetin disinda baska bir illete dayanarak Otekine
hamledilmesi miimkiindiir. Diger bir tabirle, fer’in fer’e kiyas edilmesi yapilan kiyasin mutlaka

gegersiz oldugunu gostermez. 1%

1192 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 331.
1193 Eb{ Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/831.
1194 Sirazi, et-Tebswra f7 usiili’lI-fikh, 450.
119 °Tyaz b. Nami es Siilemi, Usiilii 'I-fikh ellezi ld yese 'u’l-fakihe cehliihii, (Demmam: Ibni’l-Cevzi, 2018), 153.
1196 o5 Saymeri, Mesd ‘ilii I-hildf, 331.
1197 B Tshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 21831,
1198 o5 Saymerd, Mesd 'ilii -hildf, 330.
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Saymeri Hanefilerin siddetle kars1 ¢iktig111° fakat Sirazi’nin kabul ettigi sebeh kiyasina
meylettigi saptanmistir. Saymeri Cessas’tan yaptig1 nakilde sebeh kiyasina yer vermemistir
fakat konuyu izah sadedinde nihai ifadelerinde sebeh kiyasi gecersiz sayilmayacagini ifade

etmistir.

Netice itibariyle ustlciilerin kahir ekseriyetine gore fer’e asl muamelesi yapilmaz. Zira
ilk kiyasta aslin delili ve illeti ortaya ¢iktiktan sonra yapilacak yeni kiyaslar dogrudan bu asla
irca edilir; birinci kiyasin fer’ini ikinci kiyasa asl yapmanin anlami yoktur. Mesela bugdaya
kiyas ederek pirincin ribevi olduguna hiikmettikten sonra muisir, pirince degil, bugdaya

hamledilir.12%

3.5.3.1. istisna edilmis bir seyin baskasina makisiin aleyh olmasi

Bu baslik altinda Mecelle’deki “Ala hilafi’l-kiyas sabit olan sey saire makisiin aleyh

51201

olmaz maddesi, giiniimiizde “Istisnalar dar yorumlanir” kaidesinden bahsetmektedir.

Bir nas illeti tespit edilince, o nas ister diger naslara yani fikhin genel kurallarina
muvafik olsun ister olmasin, ona kiyas yapmak vacip olur. Bu, Sirdzi ve Safiilerin genel
kabuliidiir. Eb(i Hanife (6. 150/767) ise, genel kurallara aykir1 nassa kiyas yapilmaz; ancak bu
konuda nas varsa ve nassin illeti nas ve icma ile tespit edilirse, o takdirde caiz olur demistir.
Hanefiler bu meseleyi istihsan baghigi altinda ele almislardir ki, bu Safiiler tarafindan sahih bir

yontem olarak kabul edilmemistir.'2%2

Saymeri, Hanefi ulemasina gore kiyasa aykir1 olan seylere kiyas yapilamayacaginm
belirttikten sonra iddiasin1 s0yle temellendirmistir: Bir seyin kendisine aykir1 olan baska bir
seyle ayn1 yerde kullanilmasi sahih degildir. Mesela fikhin genel ve yerlesik kaidesi hakkinda
nas olan bir konuya aykiriysa, ilgili hadisi kiyasa asil kabul edip ona baska seyi kiyas edemeyiz.
Buna ragmen kiyas yaparsak, fikhi kurallar arasinda bir fark kalmaz ve sonug olarak “kiyasa

aykir1 olarak sabit oldu” demenin bir anlami1 olmaz.1?%3

Sirdzi’nin goriislerinin temel gerekceleri soyledir: Amm lafizlar, fikhin genel
kurallarina oranla daha giiglii ve daha iist bir konumdadir.’?** Amm lafizdan hari¢ tutulmus
(tahsis edilmis) bir seye kiyas yapmak caiz olduguna gore, fikhi kurallara aykir1 olarak sabit

olmus seylere de kiyas yapmak evleviyetle caiz olmalidir. Diger bir gerekce olarak kiyas ser‘l

1199 gs-Semerkandi, Camiu’I-usul, 2/171.
1200 Gazzali, el-Miistesfd, 324.
1201 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Serhii 'I-Kavdidi’l-Fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2012), 151.
1202 By ishak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/826-827.
1203 o5 Saymerd, Mesd ‘ilii I-hildf, 333.
1204 Sirazi, et-Tebsira ff usili’I-fikh, 448-449.
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bir delil kabul edildigine gore, kiyas yapmaya bir engel olmadig siirece asil olabilecek her sey

makisiin aleyh yapilabilir.?%

Sirazi’nin gerekcelerine Saymeri’den reddiye mahiyetinde cevaplar varid olmustur:
Fikhin yerlesik ilkeleri, heniiz hadis gelmeden 6nce de amel edilmesi bakimindan, hiikkmiiniin
nas ya da icma gibi bir engelin bulunmasi harig, gegerli oldugu kabul edilir. Fakat bir hadis,
alakali oldugu meselede yerlesik kuralin uygulanmasina engel olursa, s6z konusu hadisle o
kuralin icra alanini daraltiriz. Bundan sonra geri kalan kisimda ise yerlesik kural, oldugu gibi

uygulanmaya devam eder.

Konunun, umum ifade eden lafzin durumuna benzetilmesine gelince: Amm lafzin
hiikmii, hass lafizla ifade edilen fertleri kapsamasina mani olmamaktadir. Ciinkii bu sekilde
anlamin daraltilmasi, sadece &mm lafzin hangi fertleri kapsadigini1 beyan etmektedir. Tahsisin
amm lafizla ayn1 anda geldigi kabulii bu sebeptendir. Fikhin yerlesik kurallarinda ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii bu kurallar, hadisin uygulanmasina engel olmaktadir.
Hadisin hiikmii mezk(r kurallarin kapsamindan ¢ikarilsa da bu kurallar yine oldugu gibi
uygulanmaya devam eder. Netice olarak, umim lafizlar ile genel kurallar birbirine
benzemektedir. Soyle ki: Sayet ammin tahsisi, genel kuralin uygulanmasina engel oluyorsa, ona

da kiyas yasag1 uygulanmasi gerekir. Yok eger engel olmuyorsa, engel olandan ayr1 tutulur. 2%

Bir diger husus, ‘“genel kurala aykiri olan nas mensuhtur” sozlerine muhatap
olmamak!?’ i¢in Amin tahsisinde nasil hem 4m lafzin hiikmiiyle hem de has lafzin hiikkmiiyle
ayri1 ayrt amel ediliyorsa burada da durum aymidir. Diger yandan Sirdzi burada kendi
mezhebinin yaklagimini ortaya koymustur: Genel kurallara aykir1 olarak sabit olan hadisi
makisiin aleyh olarak kabul etmeleri, Safiilerin istihsani gegerli bir delil saymamalarina ragmen

istihsan ile ulasilan ayni hilkkme onlarin da ulagmasinin sebebini agiklamaktadir.

3.5.4. Hadler ve Kefaretlerde Kiyas

Hadler ve keffaretlerin kiyas yoluyla tespiti, Hanefi ve Safiiler arasinda ¢ok boyutlu
tartismalara sebep olan ihtilafli bir meseledir. Hanefilere gore hadler ve keffaretlerin kiyasa
konu edilmesi bazi1 engellerden dolayr miimkiin degildir; fakat Safiiler icin hadler ve

keffaretlerin kiyas yoluyla diizenlenmesinin dniinde bir mani yoktur.

Saymeri, ilk donem Hanefi ulemasinin bu konuda ilkelerine sikica bagli olduklarim

ifade ettikten sonra konuyla alakali 6rneklere yer vermektedir: Livata yapan kimseye zina fiilini

1205 Bhyqy fshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/828.

1206 o5 Saymerd, Mesd 'ili I-hildf, 334-335.

1207 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Serhii’'I-Kavdidi I-Fikhiyye, 151.
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isleyene kiyasla zina cezasi vermek caiz olmadig gibi, kapkag¢ sugunu hirsiza benzeterek el
kesme cezasi uygulamasina gidilmez. iftira cezasi, bu sugu ima ederek isleyene verilemez.
Ramazan ayindan bagka bir ayda orucunu bozan kisi i¢in Ramazan’a kiyasla orug kefareti

zorunlu goriilemez. 2%

Saymeri’ye gore kiyasin hadlerde delil olarak kabul edilmemesinin temel sebeplerinden
birisi, asil ile fer® arasinda bir benzerligin (siiphenin) olmasidir. Bu benzerlik latilikte de
bulundugundan dolay1 had cezasi 1ati hakkinda uygulanmaz. Nitekim bir cariyeye ortak olan
iki kisiden birinin bu cariyeyle zina yapmasinda da haddin diismesine neden olan sey milk
stiphesidir. Dolayisiyla kiyasin mahiyeti haddin sakit olmasina sebep olduguna gore, kiyasin en
temel islevi olan (benzerlik) siipheli olunca, hadlerin tespit ve tesisinde etkin olmasi miimkiin
degildir. Hadlerde kiyas yapmanin yasak olmasinin diger bir gerek¢esi de mezkir cezalarin
namaz, zekat gibi Allah hakki olan ve (hudidullah) sinirlar1 naslarla belirlenmis olmasidir.
Namazdaki rekat sayilari ve zekattaki nisap miktari, kiyas yapmak suretiyle tespit

edilemeyecegine gore, hadler de bu yolla tespit edilemez.'?%

Sirazi, hadler ve keffaretlerin kiyas yoluyla tespitinin miimkiin olacagiyla alakali olarak
kiyasin ser‘i bir delil olduguna dair Ayet ve hadisleri zikretmistir.1?2? Ozellikle “Mu‘az hadisi”
diye meshur olan hadiste Mu‘az b. Cebel (6. 18/639) r.a., “kendi re’yimle ictihad ederim,
konuyu hiikiimsiiz birakmam” ifadesinde bulunmustur. Buradaki “rey”’den maksat kiyastir ve
kiyasin nerede céri olup olmayacagiyla alakali bir ayrim yapilmamustir.}?!! Ayrica kiyas, haber-
1 vahid gibi zanni bir delildir ve her ikisinde de yanilma ve hata etme miimkiindiir. Dolayisiyla
hadler ve keffaretin haber-i vahid ile tespiti caiz olunca, kiyas yoluyla da tespiti caiz oldugu

anlasilmaktadir. 212

Saymerd, asil ve fer® arasindaki illetin tespiti basli basina siiphe barindirdigindan dolay1
had ve keffaretlerde bu yontemle hiikiim tespit etmenin dogru olmayacagini beyan etmistir.
Sirazi ise, kiyas ve haber-i vahid zann ifade ettiklerinden dolay: hiikiim tespiti agisindan esit
konumda olduklarini ifade etmistir. Netice olarak, her iki delilin digerinin fonksiyonunu icra

etmesinde bir sakinca olmadig anlasilmstir.

Saymeri, Sirdzi’nin haber-i vahid ve kiyasi hiyerarsik acidan ayni gérmesine karsi

cikmistir. SOyle ki: Ebli Yasuf’tan haber-i vahid rivayetiyle gelen hadleri kabul etmekteydi.

1208 gs-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 336.
1209 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 336.
1210 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/793.
1211 Seyfiiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidji, et-Tarikatii’s-sagire fi mesaili’l-hilaf beyne’s-
Safi‘iyye ve’l-Hanefiyye, thk. Abdurrahman Yisuf Osman (Amman: Darii’l-Feth, 2024),555.
1212 Sirazi, et-Tebsira ff usali'I-fikh, 440-441.
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Kiyasin da haber-i vahid gibi zann ifade etmesi bakimindan, “Ebi Y{suf’a gore, hadlerin kiyas
yoluyla tespiti caizdir” denilebilir. (Fakat bu durum Ebi Yuasuf'un fetvasindan cikarilacak
zorunlu bir netice degildir.) Zira haber-i vahid, fikh1 kaynak olmas1 bakimindan kiyastan daha
giicliidiir. Ebt Yusuf, hadlerin kiyasla diizenlenmesine cevaz vermese de haber-i vahid ile

diizenlenmesine cevaz veriyor olabilir.*?*3

Sirazi’nin Hanefilere itiraz olarak yonelttigi hususlardan birisi de soyledir: Ramazan
orucu tutan kimse esiyle cinsel iliskide bulunursa ona keffaret gerekir, ¢iinki ilgili rivayetin
zahirinden anlasilan mana bu sekildedir. Halbuki siz Hanefiler, rivayetteki cimaya kiyasla
yemek igmek suretiyle orucunu bozan kimseye sadece kaza degil, keffaret gerektigini de ifade

ediyorsunuz.t?1

Sirazi ve bir¢ok Safii usllciiniin dile getirdigi bu itiraz Hanefi usllciiler tarafindan
cevaplandirilmistir.}?*® Sgyle ki: Hanefiler bu konuda Ebd Hiireyre (6. 58/678) kanaliyla gelen
rivayeti delil almaktadir. Soyle ki, bir adam: “Ey Allah’in Peygamberi! Ben Ramazan’da sefer
veya hastalik olmaksizin orucumu bozdum” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona “kole
azad et” dedi. Hz. Peygamber, o kisinin sorusundan, sefer ve hastalik gibi bir ihtiyactan dolay1
orucunu bozdugunu anladi. Ebi Daviad (6. 275/889) bu hususa soyle agiklik getirdi: “Bir adam
Ramazan’da orugluyken su i¢tim” dedi. Bunun iizerine Hz. Ali (r.a.), “keffaret, yeme, icme ve
cinsellikten dolay1 olur” dedi. Biitlin bunlardan sonra Serahsi (6. 483/1090 [?]) “Biz keffareti

kiyas yoluyla degil, nasdan istidlal ederek gerekli goriiyoruz” dedi.?!6

Hanef1 usil ve fiirG* eserlerinde hem cima hem de “fitr” lafzinin, yani yeme anlamina
gelen rivayetlere yer verilmistir. Hanefller kanaatimize gore konu hakkindaki rivayetleri cem
ettikten sonra nasda keffarete illet olarak yeme igmeyi kabul etmislerdir. Diger rivayetleri
Safiilerin bahse konu etmemesi, aralarinda rivayetleri ma‘milun bih gérme konusunda farkli

bakis acilaria sahip olduklarin1 gostermektedir.

Imam Safii, Hanefilerin bu konuda ¢eliskili oldugunu ifade etmis; hadlerde kiyasa
gittikleri gibi, bunu asarak istihsanla dahi hadleri tayin ettiklerini iddia etmistir. Soyle ki: Zina
sucuna sahit olanlardan bazisi bu olayin evin bir kosesinde, bazis1 ise baska kdsesinde
gerceklestigini iddia etseler, aleyhinde sahitlik edilen kisiye istihsinen ceza uygulanir.}?’
Saymeri, ilgili itiraza karsi, sahitligin kabulii ve zina haddinde istihsdnin dayanaginin nas

oldugunu séylemistir. Yani burada yoktan icat edilmis bir had s6z konusu degildir. Meselenin

1213 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 337.
1214 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 441.
1215 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 4/108.

1216 Serahsi, el-Mebsut, 3/73.

1217 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 4/108.
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istihsan yonii, zina fiilinin bir kosede baslayip diger kosede devam etmis olabilmesidir.*?!8

Dolayistyla bize yoneltilen bu itiraz temelden ciiriiktiir demistir.1?1°

Hanefiler, belli bir sinir1 olan seylerin zan ile tespit edilemeyecegini sdylemislerdir.
Mesela zekatin nisab1 ser‘l takdir ile bilinir. Dolayisiyla bu tiir taabbudi yerlerde kiyas cari

olmaz demislerdir.

3.5.5. Ser’i illetlerin Tahsisi

Illet dil acisindan hastalik anlamina gelir ki hastaliga (illete) diicar olan kimsede
genellikle bir tesir ve degisiklik olur. Mesela bir seyi yapmaya gerekce olabilir; Zeyd’in Amr’a

ikram etmesinin illeti (sebebi) ilmidir gibi. Ciinkii illetin oldugu yerde degisiklik olur.122°

Terim olarak illet, asl ve fer’i birlestiren bir vasiftir ki varligi her iki tarafta
bulunmaktadir. Bu sayede aslin hiikkmii fer’e tasinmis olur. Diger bir tarifi, zahir, munzabit ve
hiikmii bildiren vasiftir.!??! fllet etrafinda mezhepler arasinda ittifak edilen yonler oldugu gibi
ihtilaf edilen yonler de vardir. Dolayisiyla Irak Hanefileri ile Safiiler arasinda 6nemli
ihtilaflardan birisi de illetin tahsisi meselesidir. Illette asil olan mudtarit olmasidir, yani illetin
bulundugu her yerde hiikmiin de bulunmasi gerekir. Bu durum &mm lafzin kapsami gibidir.1??2
Amm lafiz tahsis edilince, lafiz bulundugu halde hiikmii yoktur. Tartismaya medar olan husus

illet icin de ayni seyi sdylemek miimkiin miidiir? Yani bir yerde ser’1 illet bulundugu halde

hikmiinin bulunmamast mimkin mudir?

Saymeri, “illetin tahsisi bize gore caizdir” dedikten sonra Imam Malik’in ayn1 kanaatte
oldugunu ifade etmistir. Fakat Imam Safii, illeti mansusanin tahsisini caiz gormemektedir. Bazi
Safii alimler, ser’? illetlerin higbir surette tahsisini caiz gdrmezler.??® Sirazi, miistenbat olan
illetin tahsis edilemeyecegine dair baslik agsa da ilgili usil eserinde kendi ashabindan illeti
mansusanin dahi tahsis edilemeyecegini ifade etmistir.1??* Hanefilerden bir grup da bu goriisii

benimsemistir.'?%

Konu hakkinda Saymeri’nin yaklasimi sdyledir: Ser’i illetler, hiikiimlere delalet eden

emaredirler. Mutlak surette hiikkmii gerektirici degildirler. Ciinkii illetler, heniiz din gelmeden

1218 K elvezani, et-Temhid, 2/34.

1218 es-Saymerd, Mesd 'ilii 'I-hildf, 337.

1220 Heyto, el-veciz, 423.

1221 Heyto, el-veciz, 415.

1222 Bpii’l-Hattdb Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Miifid Muhammed
Ebi Amse - Muhammed b. Ali b. Ibrahim (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1985), 2/34.

1223 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 353.

1224 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 468.

1225«ger’1 illetin tahsisi” Irak Hanefileri ile Maveraiinnehir Hanefilerinin ayristigi hususlardan biridir.
Semsiileimme es-Serahsi, ser’1 illetlerin tahsisini selef-i sdlihin ve Ehl-i siinnet 6gretisine aykir1 gérmekte ve
buna cevaz verenleri Mu’tezile’ye egilim gostermekle itham etmektedir. Serahsi, el-Usii/, 11, 208.
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once mevcut idi; fakat bu durumda hiikiimle baglantis1 yoktu. Netice olarak, illetler her durum
ve sartta hiikkmii gerektirmeyebilir.1??® Sirazi ise bir illet hilkkme tealluk edince, bu bir
kastedicinin kastetmesiyle olur ki bu Sari® Teala’dir. Mevcut hiikiim bazen tahsis edilmis bazen
de umum tizere kalmistir. Netice olarak hiikmiin tahsis edildiginden emin olamadigimizdan

dolay1 hiikkmii mutlak olarak birakmak caiz olmaz.??’

Saymeri’'nin goriisiinii destekleyen bir 6rnek soyledir: Evli ¢iftlerden birisinin irtidat
etmesi halinde ayrilik gerceklesir ve esler birbirine haram olur. Ciinkii burada haram kilmay1
gerektiren sebep (illet) riddet yani dinden donmektir ve ¢iftlerin riddeti, birisinin riddeti gibi,
ayni anda olmustur. Bu kiyasin gerektirdigi durumdur. Fakat illetin tahsis edilebilecegini
savunanlar burada kiyasi terk etmislerdir. Yani illet oldugu halde illetin gerektirdigi hiikiim
ayrilik yoktur. illetin tahsisine delil olarak sahabe déneminde ehli riddet ne zamanki miisliiman
oldular, sahabe onlar1 esleriyle aralarinda ayrilmaya hiikmetmediler. Soyle bir itiraz gelirse:
“Ayni1 anda riddet edip yine ayni anda nasil miisliiman olduklarini tespit ediyorsunuz?” denirse
cevaben soyle deriz: Mezklr meselede dncelik-sonralik bilinmezse tarih sakit olur ve olay ayni

anda olmus gibi kabul edilir.1??®

Burada illet oldugu halde illetin gerektirdigi hiikiim yoktur. Ser’i illetin sebebi ser’in
kendisidir; bazi zamanlarda illet olurken bazen olmaz. Ancak akli illetler boyle degildir; akli
illetler her zaman illet olma dzelligini devam ettirir.*??® Hareket ve siik(in gibi bunlarda birinin

varlig1 digerinin yoklugu demektir.

Saymeri, akli illetlerle ser’i illetlerin farkli oldugunu ifade etmistir. SOyle ki; akli illetler,
akil yoluyla illet olmamistir; kendi basina kaim olan illetlerdir. Filhakika, yeryiiziinde akil

sahibi bir varlik yokken de onlar illet idi.1%*°

Ser’i illetler, vahyin ve Hz. Peygamber’in bildirmesiyle illet olarak tespit edilmislerdir.
Sayet illetler mutlak surette hitkmii gerektirseydi, hiikiim i¢in nasin gelmesine bagli kalinmazdi.
Dolayisiyla, ser’1 illetlerde tahsisin caiz olmadigina delil olarak zikredilen durum, akli illetlerde

farklilik gostermektedir.

Ser’1 illetlerin tahsisinil?®! caiz gdérmeyenlere gére bdyle bir seyin caiz olmamasinin

anlamu, illet olarak tanimlanan bir 6zelligin tahsis edilebilmesi halinde illetlikten diisecegidir.

1226 gs-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 354.

1227 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/882.

1228 Ehy Bekr er-Razi Cassas, Serhu Muhtasari Tahavi (Medine: Daru’s-Sirac, 2014), 4/359.

1229 Bb{i Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usili’I-fikh, 4/1389.

1230 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 354.

1231 {]letin tahsisi konusunda usulciiler dért gruba ayrilmislardir. Birincisi: Mutlak olarak illetin tahsisinin caiz
oldugunu savunanlar. Kerhi, Debiisi gibi Hanefl dlimlerin yanisira Safiyytiddin el-Hindi gibi Safiiler bu
gruptadir. Tkincisi: mutlak olarak illetin tahsisini kabul etmeyenler. Bakillani, Razi, Ferra, Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri gibi fakihler bu goriisii savunmuslardir. Ugiinciisii: illet nasla belirlendiginde tahsisini caiz goriip
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Sirazi, illetin tahsis edilecegini savunmanin delilleri esitlemek oldugunu iddia etmistir. Bu
durumda bir illetin iki zit hilkkme tealluku séz konusu olur ki bdyle bir sey caiz degildir.'?%2
[lletin tespitinde tardi, miistenbat illetin sthhat yolu olarak benimsemedigi i¢in Sirazi kismen
farkl1 bir itiraz daha dile getirir: Umumun delaleti tahsisle ortadan kalkmaz, ¢iinkii onu bilmek
ancak Sari‘in lafziyla miimkiindiir. lletteki durum ise bdyle degildir, ¢iinkii onu bilme yolu
delil getiren kisi (miistedil)dir. Hiikmiin yoklugu, onun emareyi tespit edemedigini gosterir.
Ayrica Sari‘, amm lafizdan sonra mutlaka tahsis gerektiren konulari agiklar; miictehid boyle
degildir.t?3

Irak mesayihi ve Debisi (6. 430/1039), illeti mensusa ve miistenbatanin tahsisini caiz
gormiistiir ve bu ayn1 zamanda Mu‘tezile’nin de goriistidiir. Semerkant mesayihi ve onlarin reisi
Ebl Mansir (6. 333/944), miistenbat illetin tahsisini caiz gormemistir. Bu gorilis ayn1 zamanda
es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (0.
493/1100) gibi alimlerin goriisiidiir. Imam Safii (6. 204/820) nezdinde kabul edilen goriis de

boyledir.

Semerkant bolgesinin alimleri illeti mansusa konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir kism1
illetin tahsise ugrayacagini savunurken bir kismi caiz olmadigini iddia etmistir. Sahih olan

goriisiin, caiz olmadig1 seklindedir.*?%*

Tllet ister mansus ister miistenbat olsun illetin tahsis edilmesinin caiz olmamasi tahsisin

tenakuza sebep olmasidir halbuki ser’1 serifte tenakuz ve tutarsizlik caiz degildir.
3.5.5.1. Uygulama alanim1 agsmayan bir illetin etkisi (kasir illet tartismasi)

[lletin sartlarindan birisi de illetin kasir olmamasidir. Kasir illet, sadece asildaki hiikmiin
sebebini agiklayan, baska bir yerde uygulanma imkan1 olmayan illettir. Fakat bu sart Hanefi ve
Safiiler arasinda tartismali bir konudur. Illet-i késira ile hiikiim transferi olup olmayacag
tartismasi taraflarin miindsip vasif konusunda farkli diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Hanefilere gore miinasip vasfin illet olabilmesi i¢in ayrica onun miiessir olmasi da sarttir.
Safiiler ise, vasfin muhil olmasini yeterli gérmiislerdir; yani miiessirlik gibi sartlar

aranmaksizin zihinde canlanan vasfin hilkme miinasip olmasidir.}2®

ictihadla tesbit edilmigse caiz gérmeyenlerdir. Matiiridi, Serahsi, Pezdevi gibi Maveralinnehir Hanefi
usulciileri ile Baci gibi Maliki Alimler bu gériistedir. Safiilerin genel genel kanaati illet igtihad yoluyla
belirlenmisse tahsisi caiz degildir. Dérdiinciisii: Illet gikarimla tesbit edilmigse tahsisini caiz goriip nas yoluyla
belirlenmisse caiz gormeyenler. ibn Siireyc’ bu gériisii savunan gruptandir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 7/171-
173; Nemle, el-Miihezzeb, 5/2156-2159.

1232 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’lI-fikh, 468.

1233 Sirazi, et-Tebswra fi usili’lI-fikh, 439.

1234 as-Semerkandi, Camiu ’I-usul, 2/237.

1235 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 106.
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Ebi Hanife (6. 150/767) ve arkadaglari, kasir illetin hiikkme etkisinin sahih olmadigini
sOylemistir. Bu ayn1 zamanda baz1 Safiilerin de goriisiidiir. EbG Hanife’ye gore asil hiikiim
nassa izafe edilir; illete izafe edilen hiikiim ise fer’e ait hiikiimdiir. Gazzali et-Tasi (6. 505/1111)
bu tartisgmanin lafzi oldugunu ve illetin tarifinin beyamiyla alakali bulundugunu ifade
etmistir.?%® Imam Safii (6. 204/820) ise hiikmiin asilda da fer‘de de aym anda illete izafe

edilecegini, netice olarak kasir illetle ta‘lilin caiz oldugunu sdylemistir.1?3’

Sirazi’ye gore de illet ser‘l emaredir; has ve &m olmasi caizdir. (Sirdz1 burada illet yerine
kiyas kelimesini kullanmistir.) Sari‘in nasla bildirmesi (yani mansis illetin kasir olmasi) caizse
miistenbat illette de bu caizdir. Sirazi konu hakkinda gerekgelerini soyle zikretmektedir: Her
illetin miiteaddi olmasi caiz oldugu gibi kasir olmasi da caizdir. Diger taraftan, akli illetler ser i
illetlerden daha kuvvetlidir; ¢iinkii akli illetlerde tart ve aks cereyan eder, ancak bu durum ser‘1
illetlerde yoktur. Durum bdyle olunca akli illetlerin kasir olmasi caiz olunca, ser‘1 illetlerin kasir
olmasi evleviyetle caiz olur.'?® Sirazi, Ebti Hanife (6. 150/767) ve arkadaslarmin goriislerinin
hatali oldugunu bir érnek iizerinden izah etmistir: Illet, vakif yani kasir olmasi ve miiteaddi
olmast miimkiindiir. Ona gore altin ve glimisteki illet kasir bir illet olmasina ragmen, altin ve
giimiisiin disinda semeniyet degeri olan paralarda da faiz illeti cereyan eder.'?®® Safiilerin diger
bir gerekgesi de illet ser’i delillerden birisiyle desteklenince artik hiiccet olur ister fer’e teaddi
etsin isterse etmesin.!?*° Burada ortaya ¢ikan bir ayrisma sudur: lletin hiikkme tesir etmesi igin
belli sartlar1 tasimasi gerekir. Hanefilere gore bu sartlardan birisi illetin kasir olmamasidir. Ozet
olarak, asildaki bir vasif baska olaylara transfer edilemiyorsa ona kiyas yapmak caiz degildir.

Netice olarak, Safiilere gore illet igin boyle bir sart s6z konusu degildir.

Saymeri, Safil ulema ve Sirazi’nin goriislerine kars1 gerekgeler ortaya koymustur.
Naslarda illeti belirleme (ta‘lil) bizatihi kendileri i¢in degil, hiikkmii naslarda agiklanmayan fer*
icin yapilmaktadir. Nas ya da icmam bulundugu yerde illet tesbitine gerek yoktur. Zira fikhi
meselelerin tamaminin hiikkmii naslarla agiklanmis ve tizerinde icma saglanmis olsaydi, kiyasa
gerek kalmazdi. Dolayisiyla sadece asla mahsus olan, yani hiikkmiin kendisi sayesinde fer‘e
transfer edilemeyecek illeti tesbit etmenin anlami yoktur. Ciinkii s6z konusu illetin varlig: ile

yoklugu arasinda herhangi bir fark yok demektir.1241

123 Huyccetu'l-islam Ebt Himid Muhamed b. Muhamed el-Gazzali, Sifd ‘u’I-galil fi beydni’s-sibh ve’I-muhil ve
mesaliku t-ta ‘lil, thk. Hamdi el-Kebisi (Bagdat: Matba‘atu’l-irsad, 1971), 537.
1237 gs-Semerkandi, Camiu’I-usul, 2/215.
1238 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 452.
1239 Sirazi, el-Luma * fi usili’l-fikh, 108.
1240 es-Semerkandi, Camiu’I-usul, 2/214.
1241 ¢5 Savmeri, Mesd 'ilii I-hildf, 359.
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Sirazi’nin ilgili gerekgelerine itirazi soyledir: Asilla fer® arasinda hiikiim transferi
hikmetle miimkiindiir ki bunu gerekli kilan sey de malahattir; yani asildaki malahat ayni sekilde
fer‘de de olunca hiikiim transferi miimkiindiir.1?*?> Burada yeni bir tartisma konusu, hikmetle

ta‘lil ve hiikiim transferinin miimkiin olup olmadigi meselesidir.

Sirdzi’nin ortaya koydugu gerekcelere karst Saymeri’nin de itirazlar1 vardir. Soyle ki;
malahat illeti (hikmet), illeti kasir olan yerlerde degil, miiteaddi olan asillarda bulunur. Nitekim
bir ibadet, emredilen sekilden farkli olarak yerine getirilse bu ibadet “fasid” olur. Asln illetini
tesbit etmenin yegane sebebi, hiikmiin illetini bulup fer‘e hilkkmii transfer etmektir. Buradan

anlasiliyor ki, “hiikiim illeti” ile “malahat illeti” farkli seylerdir.

Saymeri’nin kasir illetle ta‘lile karst ¢ikmasinin sebeplerinden birisini de sdyle izah
etmistir: Fer‘e transferi miimkiin olmayan bir illetle ta‘lil caiz olsaydi, aslin sahip oldugu biitiin
vasiflarin illet olarak kabul edilmesi evleviyetle caiz olurdu. Asla ait biitiin vasiflarin illet
olabilecegi diisiincesi ise, bir seyin kendisinin illeti olabilecegi varsayimina gotiiriir ki, boyle

bir varsayim kabul edilebilir bir durum degildir.1?*3

Safii fakihi Zencani el-Bagdadi’nin (6. 656/1258) Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-usil adl
eserinde bu mesele hakkinda; altin ve giimiisteki illetin semeniyet olup sadece asla mahsus
oldugu halde, onlarin diginda semeniyeti olan paralarda ayni illetin olacagi gibi fiirG fikha
yanstyan pek ¢ok yon ele alimmistir.'?** Hanefi alimler ise, illeti kAsira icma ile kat‘i bilgiyi
gerektirmez, makisiin aleyhde de amel etmeyi gerektirmez. Dolayisiyla bir meseleyi asildaki
hiikmiinden koparip illeti kasiraya nispet etmek caiz degildir.'?*® Korku namaz fiili savas hali
icin tesri edilmesine ragmen, Safiiler can gilivenligini tehlikeye atan vahsi hayvan saldirisi, sel,
deprem gibi durumlarda dahi bu namazi kilarlar.!?*® Hanefiler bu hususta illeti késir

gordiiklerinden dolay1 ruhsatin alanin1 genisletmislerdir.

3.5.6. Mezhep Ulemasinda “Istihsan” Tabiri

Dil agisindan istihsan giizel bulmak demektir. Ornek olarak “bir seyi giizel buldum”
veya “glizel olduguna inaniyorum” demek gibidir. Bir seyi ¢irkin gormek de bu kavramin tam
ziddidir. Bundan dolay1 bazi fukaha, istihsan ile hitkmeden kimsenin kiyasi terk ettigini iddia

etmistir.

1242 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 459.

1243 gs-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 359-360.

1244 Ebi’l-Menakib Sihabeddin Mahmid b. Ahmed ez-Zencani, Tahric ‘ul-fiirii* ‘ale’l-Usiil, thk. Muhamed Edib
Salih (Beyrut: Muessetu er-Risale, 1398), 1/49.

1245 es-Semerkandi, Camiu’I-usul, 2/214.

1246 Sems ed-Din Muhamed b. Ahmed es-Safi ‘T el-Hatib es-Sirbini, Mugni’I-Muhtdc ilé Ma ‘rifeti Me ‘ani Elfazi’l-
Minhdc (b.y.: Darw’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1415/1994), 1/580.
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Istihsanin dil kokenli anlamindan dolay: bazi1 kimseler, ser‘1 bir gerekge olmadan kiyasi
terk etmek olarak anlamuislar ve bu sebeple istihsan ile amel eden alimleri tenkit etmislerdir.1?4’
Imam Safii (6. 204/820) bu konuda ¢ok sert agiklamalar yapmustir: Her kim Allah ve Rastliiniin
hakkinda beyani olmayan bir meselede “ben bunu giizel goriiyorum” derse ve meylettigi goriis
ser‘l agidan onaylanmazsa, ilgili ifadenin Allah ve Rasiliiniin hiikmii diye lanse edilmesi biiytlik

bir hatadir. 1248

Fakat istihsan ile amel eden alimler, istihsan1 “kiyas-1 celiye muariz olan delil” diye tarif
etmislerdir. Buradan istihsan ile kiyasm farkli deliller oldugu anlasilmistir.*?® Ciinkii fukaha,
kiyastan daha saglam bir delile istinaden kiyasla amel etmemeyi giizel gordiiklerinden dolay1
bu adla anilmistir. Her ne kadar istihsan kiyastan anlasilmasi bakimindan daha kapali olsa da
fukaha, celi kiyast degil istihsdni tercih eder. Cilinkii burada 6nemli olan delilin kuvvetli

olusudur.'?>°

Istihsanin gerekliligi ve istihsan ile amel etmek akli agidan gayet acik ve son derece
onemlidir. Cilinkii kiyasin mudtarid olmasi, yani tek ¢ikis yolu gibi algilanmasi; ayni sekilde
umum ifadenin hiikiimde siirekli olmasi, bazi durumlarda malahati temin etmeye engel olur. Bu
acidan miigtehidin bir delile dayanarak genel hiikiimden 6zel hitkkme gitmesi malahati temin

icin son derece 6nemlidir. Istihsanin temel hedefi bu sekilde tezahiir etmektedir.'?*

Imam Safii (6. 204/820) ve ashabinin istihsdn konusunda Hanefilere yonelttigi agir
elestirilere karg1 Saymeri tarafindan cevaplar verilmistir. Soyle ki; farkli mezheplere mensup
alimler, istihsan kavramiyla kastedilen seyi bilmeden Hanefiler hakkinda olumsuz elestirilerde
bulunmuslardir. Onlara gore istihsan, hicbir delile dayanmaksizin kisisel arzulara gore hiikiim
vermektir.122 Hanefilerin bircok hiikme delil olarak aldiklar istihsan hakkinda olumsuz kanaat
belirtilmesinin temel sebebi, bu delil hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasidir. Zira bu
hususu Saymeri de dile getirmistir. Bu delil, klasik usil eserlerinde kiyasla i¢ ice zikredilse de
kiyastan ayr1 bir delil oldugu asikardir. Saymeri, istihsdnin seri bir delil olduguna dair ayet ve
hadislerden ornekler zikretmistir. Sirazi ise, istithsana dayali hiikiim vermenin batil oldugunu
ifade etmistir. Clinkii ona gore istihsan, kisinin sirf bir seyi giizel gormesinden dolay1 kiyasi

delilsiz terk etmesidir.

1247 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 404.
1248 Eb{i Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, ed. Mahmiid Matraci (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1393), 7/315.
1249 Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Fikh ve Usilii’l-Fikh, 2. bs. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 89.
1250 ed-Debiisi, Takvimii 'l-edille, 404.
1251 Muhammed Ubeydullah el-Es’adi, el-Miicez fi Usuli’l-Fikh, 258.
1252 o5 Saymeri, Mesd 'ilii 1-hildf, 349.
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Imam Safii (8. 204/820), Bisr b. el-Merisi’den (6. 218/833) Ebi Hanife nin (5. 150/767)
istihsani, kisinin delil olmaksizin sirf giizel gordiigiinden dolay1 kiyasi terk etmesi seklinde
tanimladigin1 nakletmistir. MiiteahhirGn Hanefiler bu iddiayr inkar etmislerdir. Kerhi (6.
340/952) istihsani, bir mesele hakkindaki hiikiimden hususi bir delile dayanarak uddl etmek
diye tarif etmistir. Baz1 Hanefller ise “iki delilden en kuvvetlisiyle amel etmek”, bazilar1 da
“illeti tahsis etmek” seklinde ifade etmislerdir.!?>® Yukarida goriildiigii gibi, Hanefi bir alim
olan Bisr b. el-Merisi’den yapilan bu nakil, istihsdn hakkinda olumsuz elestirilere sebep

olmustur.

Saymeri istihsan hakkinda Kur’an ve Siinnet’ten deliller getirmistir: Soyle ki, hadislerde
“Miisliimanlarin giizel gordiigii Allah katinda da giizeldir, Miisliimanlarin kotii gordiigii sey
Allah katinda da kétiidiir "*%>* seklinde ifadeler bulunur. Bu hadis, Abdullah b. Mes’id’un sdzii
olarak da nakledilmistir.1?® Sirazi ise ilgili hadis hakkinda, burada kastedilenin istihsan degil,
bilakis biitiin Miisliimanlarin giizel goriip iizerinde icma ettikleri sey oldugunu sdylemistir.2%
Ciinkii icma ehlinin giizel gérdiigi sey Allah katinda da giizeldir; dolayisiyla ona yonelmek ve

onunla amel etmek vaciptir.1?>’

Sirazi’ye gore kiyas, Kitap ve Siinnet gibi ser‘l delillerden biridir. Dolayisiyla delil
olmaksizin terk edilmesi caiz degildir. Delil olmadan kisi giizel gordiigii seye ruct edecek olsa,
ulema ile avam arasinda bir fark kalmaz. Ciinkii onlar da ulema gibi istihsan yapabilirler. Yine
Sirazi, sayet istihsan Hanefilerin acikladigi gibi “delillerden kuvvetli olani tercih etmek”ten
ibaretse bu vaciptir; fakat Hanefiler herhangi bir delile dayanmadan kiyas: terk ediyorlar,
demistir. S6yle ki; zina suguna sahit olanlardan bazisi bu olayin evin bir kdsesinde, bazisi ise
baska kosesinde gercgeklestigini iddia etse, aleyhinde sahitlik edilen kisiye istihsdnen ceza
uygulanir diyerek bir delile dayanmadan boyle bir hiikme varmiglardir. Halbuki sahitler farkl

beyanlarda bulunarak ihtilaf etmis olmalarina ragmen hadd cezas1 uygulanmistir.12°8

Saymeri bu hususa sdyle cevap vermistir: Sahitligin kabulil ve zina haddi baglaminda
basvurdugumuz bu istihsanin dayanagi nastir. Yani burada yoktan icat edilmis bir had s6z
konusu degildir.!?®® Saymeri, istihsinin delil oldugunu ispatlamak icin zikrettigi 6rnekler
arasinda bizzat Imam Safii’den de nakilde bulunmustur. Iyas b. Muaviye nin (6. 122/740 [?])

“Kararlarimizda toplum malahatin1 gézetiniz! Kamu diizeninin bozuldugunu goérdiigiiniizde

1253 Sirazi, et-Tebsira fi usili 'I-fikh, 493-494.
1254 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/84, (Hadis no: 3600).
1255 Hakim, el-Miistedrek, 3/83, (Hadis no: 4465).
125 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 2/972.
1257 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’I-fikh, 495.
1258 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 494.
1259 o5 Saymerd, Mesd 'ilii"I-hildf, 337.
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onlara iyi muamelede bulunun (istehsin)!” dedigi rivayet edilmistir. Malik b. Enes,
kitaplarinda “istihsin” tabirine ¢ok yer vermistir. Hatta Imam Safii bile “Miit‘anin otuz dirhem

olmasini istihsan ediyorum (begeniyorum, yegliyorum)” demistir.2%°

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag iizere Bisr b. el-Merisi’nin Ebt Hanife’ye nispet
ettigi tanim, Imam Safii’nin Hanefilerin istihsdm konusunda olumsuz tutum sergilemesine
sebep olmus ve Safiiler tarafindan ayni kanaat nakledilegelmistir. Halbuki Hanefilerin
savunduklart istihsan ile Safiilerin reddettikleri istihsan ayni degildir. Zira Hanefiler, bir delil

olmadan kiyasin terk edilip istihsana gidilmesini caiz gérmemektedirler.

Bu hususu Sirazi, Serhu’l-Liima‘ adl1 eserinde dile getirmistir. SOyle ki, Hanefilerin
miiteahhirtin alimlerinin istihsan olarak tarif ettigi delile 6rnekler zikretmistir. Onlara gore
istihsan, iki delilden en zayif olani terk etmektir. Istihsan; nas, icma ve kiyastan dolay1 genel
kuraldan istisnai hiikkme gidilmesidir. Genel kurala gore aligveriste muhayyerlik olmamasi
gerekir, fakat nas sebebiyle muhayyerlik mesru kilinmistir. Yine ayni sekilde, hamamda
yikanan kimsenin igeride kalacagi zaman harcayacagi suyun miktari ve buna gore de iicretin
belli olmasi gerekir; fakat bu, Miisliimanlarin icmai ile genel kuraldan istisna edilmistir. Siraz1
biitiin bu ornekleri zikrettikten sonra, nas ve icma olan hususlarda zaten delil bulundugunu;
fakat kiyasa dayali olan yerlerde kiyasin hiikkmiinden ayrilip istihsanen baska hiikkme varmay1
bir istidlal olarak degerlendirmemistir. Hanefilere bu noktada itiraz etmis, ¢iinkii ona gore yeni

hiikme ulasmada kullanilan yéntem yine kiyastir.12%1

Sirazi’ye gdre nassa ve icmaya dayali genel kuraldan istisnal hiikiimlere gitmenin
yontemi istihsdn degildir; zira bu konuda nas veya icma vardir. Diger taraftan, kiyasa dayali
olandan vazge¢ip yeni bir hilkkme varmak da yine kiyas yoluyla olmustur. Dolayisiyla buna

istihsan demeye gerek yoktur, mealinde agiklamalar yapmustir.

3.6. ICTIHAT BAHSI

Ser’1 meselelerin hiikkme baglanmasinda igtihat 6nemli bir yere sahiptir. Zira kitap ve
siinnet smirli hiikiimler ihtiva etmekte ve biitiin naslarin delalet ve siibut agisindan kat’i
olmamast ictihadi zarurf kilmaktadir. igtihat, Dinin statik olmadigini, aksine dinamik oldugunu

gosteren en temel faaliyettir.

Sozliik agisindan cehd kokiinden tiireyen ictihat, “bir konuda elden gelen biitiin gayreti

gostermek, bir seyi elde edebilmek igin olanca giicii harcamak” demektir.'?%? Istilah agisindan

1260 o5 Savmeri, Mesd 'ilii I-hildf, 350.
1261 By Tshak es-Sirazd, Serhu I-Liima’, 2/973-974,
1262 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 320.
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ise miictehidin Sari’in itibar ettigi delilden giiciinii son raddesine kadar kullanarak ser’1 hiikkmii

istinbat etmesine denir.253

Ictihad faaliyeti siradan bir is olmayip ancak miigtehit tarafindan yapilir ve miigtehidin
kendine has bir niteligi ve sartlar1 vardir; soyle ki, akil balig olmasi, adalet ehli olmasi, fikhin
kendisinde meleke haline gelmesi ve Kur’an’in nasih ve mensuhunu, am ve hass lafizlarini,
mutlak ve mukayyedini, sebeb-i niizuliinii, siinneti ve icmay1, Arap dilinin inceliklerini iyi
bilmesi gerekir.1?%* Miictehidler kendi aralarinda belli siniflara ayrilmistir; fakat sartlar arasinda
hiir ve erkek olmak yoktur. Ictihat baslig: altinda konunun tartisilan yonleri incelenecektir. Bu

yoniiyle ictihatta muhattie ve musavvibe meselesi en ¢ok tartisilan konularin baginda gelir.

es-Sem‘ani (6. 489/1096), miigtehitlerin farkli goriisler beyan etmesinin sonucunda
sadece bir goriisiin isabet etmesi miimkiindiir ve bir goriis hak iizeredir, bunun disindakiler batil
ve metruktur demesinin gerekgesini soyle izah etmistir: Ictihat faaliyeti miictehidin biitiin
gayretini delillerden hiikiim ¢ikarmak i¢in sarf etmesidir. Bir kistm ulema miigtehidin kiyas
veya kiyas dig1 yontemle dogruyu bulmayi hedeflemesi olarak igtihadi tanimlamistir. Bazisi ise
ictihad1, galip zannin gerektirdigi hiikkmii elde etmek seklinde tarif etmistir. Baz1 ulema ise
hiikme delalet eden emareler sayesinde dogru olani talep etmektir. Bu son goriis fukahanin konu

hakkindaki yaklasimina daha yakindir.?%°

3.6.1. Hz. Peygamber’in Ser’i Konularda Re’yle Ameli

Sirazi, ashabimizdan baz1 kimselerin Peygamberlerin igtihat faaliyetinde
bulunmadiklarini iddia ettiklerini, hatta baz1 Mu‘tezile alimlerinin de bu goriisii savunduklarini

aktarir.

Sirazi, kendi goriisiinii, “/nsanlar arasinda Allah’in sana gosterdigine gore hiikmedesin

k128 ayetini delil alarak savunmustur ve ilgili ayette Yiice

diye hakki iceren kitabi sana indirdi
Allah’mn hiikmii nas ve igtihatla gostermesi arasinda bir ayrim yapmadigini ifade etmistir.
Ciinkii Hz. Davud ve Hz. Siileyman igtihatlariyla hiikkmettiler ve neticede Yiice Allah onlar
bundan nehyetmedi. Zira kiyasin delil oldugu Yiice Allah tarafindan bildirilmistir. Hz.

Peygamber’in aynen kitaptan istifade ettigi gibi kiyastan istifade etmesi caizdir.'?®’

Saymeri’nin bu konudaki kanaati, Ustadimiz Cessas’in “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ser’i

meselelerde re’y ictihadiyla amel ettigi olmustur” dedigi yoniindedir. Baz1 Safiiler de aym

1263 Muhammed Ubeydullah el-Es’adi, el-Miicez fi Usuli’'l-Fikh, 285.
1264 Muhammed Hasan Heyto, el-veciz fi usuli 't-tegri’l-islami, 523-528.
1265 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/302.
1266 en-Nisa 4/104.
1267 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’l-fikh, 521.
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kanaattedir.1?%® Cessas bu konuyu “Hz. Peygamber igtihat yoluyla bir seyi siinnet kilmasi
miimkiin mii?” baslig1 altinda tartismistir. Soyle ki: bir grup alim, “Kisisel arzularina gore de
konusmamaktadir. O (size okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.*?%°”
ayetlerini delil alarak Hz. Peygamber’in ser’il konularda igtihatla hiikiim vermesinin caiz

olmadigini ileri stirmiistiir.

Bir grup alim ise Hz. Peygamber’in hakkinda nas olmayan konularda igtihat yoluyla
stinnet kilmasiin caiz oldugunu sdylemistir. Diger bir grup alim ise Hz. Peygamber’in
siinnetinin bazisinin vahiy, bazisinin da ilham yoluyla olmasi caizdir; ayn1 zamanda Hz.
Peygamber’in nazar ve istidlal yoluyla ¢ikarimlarda bulunmasi da caizdir demislerdir. Yeni
bazi hadiselerin naslardan benzerlerine kiyas edilerek hiikmiin tesbit edilmesi caizdir. Cessas,

“bize gore sahih olan goriis budur” demistir.*?"°

Bazi kelamcilar ise, “ser’i konularda Hz. Peygamber’in ictihadiyla amel etmesinin aklen
miimkiin oldugu, fakat fiill olarak boyle bir seyin vaki olmadig1” kanaatindedirler. Hasili,
onlara gore Allah Rasulii ictihad yoluyla hi¢bir hiikkiim ihdas etmemistir; aksine verdigi biitiin

hiikiimler vahiy yoluyla olusmustur.

Hz. Peygamber’in ictihad yoluyla hiikiim tesis edecegine dair delil, “Ey basiret
sahipleri! Ibret alin!”'?"* ayetidir. Tabii ki Hz. Peygamber bu ayetin 6ncelikli muhatabiyd.
Diger bir delil ise, “Halbuki onu peygambere ve i¢lerinden yetki sahibi kimselere gotiirselerdi,
elbette bunlardan, onu degerlendirip sonug¢ ¢ikarabilecek nitelikte olanlart onu anlayip
bilirlerdi "*?"? ayetidir. Su ayet, ilk anlamu itibariyle, Hz. Peygamber’in ¢dzmesi igin getirilen
biitin dini problemlerde ictihad edebilecegine temas etmektedir. Hem, ser’i konularda

gosterilen ictihad faaliyeti en iist derecedeki alimlerin isidir.'?"

Saymeri ve Sirazi bu konuda aynmi goriistedir. Hatta Saymeri, “bu konuda bizzat bazi

Safiiler de ayn1 kanaattedir” beyaniyla bu hususa dikkat ¢ekmistir.

3.6.2. Her Miictehidin Musib Olmasi

~LY

Fikih ustliinde “tasvibu’l-miictehidin” ve “tahtietii’l-miictehidin” basliklar1 altinda
incelenen bu konu, igtihada medar olan goriisler icinde hakikat birden fazla olur mu, yani
miictehitlerden birisi mi dogruya isabet etmistir yoksa hepsi mi? Fikhi goriisler i¢inde dogru bir

tane, digerleri hatali midir sorularina cevap aranacaktir. Bu konuyu tartisanlar “musavvibe” ve

1268 gs-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 387.
1269 en-Necm 53/3-4.
1270 Cessas, el-Fusiil fi 'l-usiil, 3/239.
1271 g|-Hasr 59/2.
1272 en-Nisa 4/83.
1273 os-Saymeri, Mesd 'ilii’I-hildf, 387.
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“muhattie” diye isimlendirilmistir.’?’* Musavvibe, Allah katinda belirli bir dogru olmayip,
dogrunun mii¢tehidin zannindan ibaret oldugunu ve biitiin miictehitlerin ictihadinda isabet
ettigini savunanlardir. Muhattie ise ictihadi konularda Allah katinda muayyen bir dogru
bulundugunu, mii¢tehidin bu dogruya ulasmasi i¢in elinden gelen biitiin gayreti gostermesi
gerektigini savunur. Dolayisiyla, dogru birdir; ona ya isabet edilmistir ya da isabet edilmemistir.

Konu, ulema arasinda detayli olarak tartigilmistir.

Bu konuda cumhur alimler dogrunun tek oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir. Soyle
ki, Yiice Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir; o hilkkme isabet eden hak tlizeredir, digerleri
ise hata etmistir. Bu goriis ayn1 zamanda dort biiyiik mezhep imamlarmin da goriisiidiir.*?"
Ihtilaf edenlerin sayisinca dogrunun oldugunu kabul eden musavvibe ise Basra Mu‘tezilesinden
Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve yine Basra Mu‘tezile ekoliiniin onciilerinden,
kelam, tefsir ve fikih alimi Eb0 All el-Ciibbai (6. 303/916) ile EbGi Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) tarafindan dile getirilmis olup Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36), Bakillani (6.
403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi alimler tarafindan savunulmus, Gazzali (6.
505/1111) tarafindan ise en sistematik hale getirilmistir. Zeydiyye mezhebinin usilciilerinin

goriislerinin de bu yonde oldugu saptanmustir.127®

Sirazi konu hakkindaki yaklasimlar1 sdyle 6zetlemistir: Fikhin fiirl meselelerinde de
dogru tektir. Bunun yaninda delili bulmak ve isabet etmenin vacip oldugu Ebd Ishak el-
Isferayini (6. 418/1027) tarafindan savunulmus olup, bunun disindaki gériislerin gecersiz
oldugunu ifade etmistir. Safii alimlerin bir kismi, dogru tektir; fakat miigtehitler ictihat etmekle
miikellef olup dogruya isabet etme ile sorumlu tutulmamislardir. Son olarak, her mii¢tehidin
ictihadinin neticesinde isabet ettigini savunanlar vardir ki bunlar Es‘arilerin, Mu‘tezilenin cogu

ve Hanefilerdir; fakat kendi aralarinda belli dl¢iide ihtilaf etmislerdir.}2”

Sirazi bu konuya akli ve ser‘1 diye taksim ederek baglamistir. Akl meselelerde dogrunun
¢oklugunu savunmak miimkiin degildir. O takdirde tevhid ve teslis dogru kabul edilir ki bu caiz
degildir. 12’® Dolayisiyla, akli konularda dogru tektir. Sirazi aym sekilde ser‘i meseleleri de

ikiye ayirmistir: kendisinde ictihadin caiz olmadig1 ve igtihadin caiz oldugu meseleler.2’

Burada ictihada mesag olan yerlerde arastirmaya medar olan sey, dogrunun ¢oklugu-

tekligi meselesidir. Sirazi bu konuda “Hdkim, hiikiim verirken igtihatta bulunur da isabetli

1274 Halid b. Miisaid b. Muhammed er-Ruveytr’, et-Temezhiib: Dirdse nazariyye nakdiyye (Riyad: Daru’t-
Tedmiiriyye, 2013), 1/400.
1275 Heyto, el-veciz, 536.
1276 Telkenaroglu, Erken Donem Usil-ii Fikih Tartismalari, 187.
1277 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 398.
1278 Sirazi, el-Luma * fi Usiili’l-Fikh, 129.
1279 Sirazi, el-Luma * fi usili’l-fikh, 129-130.
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hiikiim verirse, iki sevap kazanir. Yine hiikiim verirken ictihatta bulunur da yanilirsa, bir sevap
kazanir. 1?8 hadisine tutunmustur. Buradan anlasilan, miigtehid bazen isabet eder, bazen de
hata eder. Saymeri’nin meseleye yaklasimi ¢ok farklidir; sdyle ki: ilgili hadis, dogrunun tek
oldugunu kabul edenler i¢in delil olamaz. Zira Hz. Peygamber’in bu soziinden matlib olan

esbeh kast edilmistir; ona isabet eden iki sevap, edemeyense bir sevab1 hak eder demistir.'?8!

Saymerd, ilgili hadisi delil alarak esbeh teorisini ortaya atmistir ve konuyla alakali olarak
kendi net goriisiinii su sekilde ifade etmistir: Mezhebimizin alimlerine gore ser‘l meselelerin
hiikiimlerinde her miictehid isabet etmistir; fakat goriislerden sadece birisi dogrudur.
Dolayistyla mii¢tehid ilgili goriisiinde isabet etmisse o hak iizeredir, isabet edememisse dogruya
ulasamamistir. Fakat isabet edemeyen miictehid, ictihat faaliyetini yerine getirdigi icin
sorumluluktan kurtulmustur. Ciinkii her miictehid kendi gayretiyle vardigir hiikiimden

sorumludur.1282

Saymeri, yukarida musavvibe grubunda adi gegenler gibi her miigtehidin isabet ettigi
kanaatinde degildir; fakat Sirdzi’nin benimsedigi muhattie goriisiine de meyletmemistir. el-
Kerhi’den nakledilen: “Her miictehid igtihatla vazifeli oldugu ilahi hiikme isabet etmistir; ancak
dogru, miigtehidlerin ileri siirdiigii goriislerin arasinda birindedir” ve “Allah katinda esbeh!?®3

bir tanedir, ancak miictehid buna isabet etmekle sorumlu tutulmamigtir”'?

gorusu,
Saymeri’nin bu konu hakkindaki goriisiinde belirleyici olmustur. Soyle ki, Saymeri muhattieye
esbeh nazariyesi agisindan meylettigi saptanmistir. Sirdzi, miigtehitlerin arastirmasini matlip
olan esbehi bulmak olarak nitelendirenlere sdyle seslenmistir: Sayet siz Kerhi’nin ifade ettigi
sekliyle esbeh nazariyesine tutunuyorsaniz, o takdirde dogrunun tek oldugunu da kabul
ediyorsunuz demektir. Fakat EbGi Hasim el-Ciibbail (6. 321/933) gibi esbeh nazariyesine
bakanlara gore miictehid, goriisiinde her haliikkarda isabet etmistir; bu durumda ictihat etmenin
anlami1 olmaz.*?®® Sirazi’nin bu ifadelerinden, esbehi matliib teorisini Kerhi gibi kabul edenlerin

dogrunun tek oldugunu kabul ettiklerinden dolay: aralarinda bir tartigmaya mahal olmadigi

anlasilmaktadir.

Saymeri bu nazariyeyi tartismaya konu edinmistir. Soyle bir soru yoneltilse: Matlib
olan esbehin, miigtehidin zann-1 galibiyle vardigi bir netice ve mii¢tehidin, Allah katindaki

muayyen hiikiimle degil, bu esbeh ile hiikiim veriyor oldugunu siz de kabul ediyorsunuz!

1280 Byhari, “I’tisim”, 21; Miislim, “Akdiye”, 15. Ebi David, “Akdiye”, 2.

1281 5-Saymer, Mesd ‘ilii I-hilaf i usili 'I-fikh, ts., 379.

1282 g5Saymeri, Mesd ‘ilii I-hilaf i usali 'I-fikh, 2021, 371,

1283 Egbeh terimi, tasvibii’l-miictehidin tartismasi baglamida “Allah’in muradina en benzeyen hiikiim” ve
“hiikmiin kendisine baglanmas1 yoniiyle en kuvvetli illet” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri, el-Mu temed, 2, 374.

1284 o5 Saymerd, Mesd ‘ilii 'I-hildf, 365.

1285 Sirazi, et-Tebsira f7 usiili’I-fikh, 1/502.
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Saymeri, boyle bir iddianin kendi goriislerini destekleyen en gii¢lii delil oldugunu sdylemistir.
Soyle ki: Zan denilen seyin, hakikatte var olan bir mazniin ile alakali olmas1 gerekir. Ciinkii
hakikati olmayan bir seyi bulmaya ¢alismak bir tiir ¢eligkidir. Yine ayni sekilde, miigtehidin
“Vardigim neticede, kesinlikle dogruya isabet ettim” demesi, mantiki acidan tutarsizliktir.
Dolayistyla miictehid, esbehi arastirmakla sorumlu olduguna gore, o esbeh, Allah katinda
muayyen bir hakikattir ve o hakikat de asillarin i¢inde hitkmii arastirilan hadiseye en c¢ok

benzeyendir.'?8 Buradaki esbeh, kiyas1 evlada illet olarak kabul edilen sey demektir.

Neticede Saymeri, dogrunun ¢oklugunu kabul etmiyor; fakat musavvibe ve muhattie
arasinda bir yerde durdugu anlasiliyor. Buna sebep olan durum, esbeh nazariyesine
tutunmasidir. Her iki ekol de bu kavrami dile getirse de iiciincii bir yol olarak karsimiza

¢ikmaktadir. 1287

3.6.2.1. Birbirine denk iki kiyasin ¢catismasi

Sirazi bu meseleyi dogrunun tekligi iizerine bina etmistir. Dogru tek olunca diger goriis
otomatik olarak batil oldugu ortaya ¢ikiyor. Ona gore bir mesele hakkinda iki kiyasin ¢atigmasi
miimkiin degildir, mutlaka birisi tercihe sayan olmalidir. Fakat EbGi Alf el-Ciibbai (6. 303/916)
ve Ebll Hagim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi Mu‘tezile’nin biiyiik imamlari, bir konu hakkinda
iki delil ¢atisabilir ve bu konuda mii¢tehit muhayyerdir, diledigi ile amel edebilir. Bu konudaki
gerekgelerini soyle izah etmislerdir: Bir mesele iki asla benzeyebilir ve bu benzerlik esit
seviyede olabilir, dyle ki birini digerine tercih edecek ayirt edici bir 6zellik olmadiginda,
yukarida ifade edilen goriis caiz hale gelir.}?8® Sirazi ise muhakkak biri tercih edilmelidir; zira
ona gore dogru tektir. Saymeri konu hakkinda tlistadlarindan nakilde bulunarak meseleyi izaha
calismistir: Kerhi ayni meselede birinin yaptigi helal olmasini, digerinin yaptig1 haram olmasin
gerektirecek sekilde birbirine esit iki kiyasin bulunmasi caiz degildir demistir.}28° Cessas’a gore
bdyle bir durum caizdir. Ciinkii o, miictehidin zihninde birisi haramligi, digeri helalligi
gerektiren iki kiyas esit seviyede olursa, bunlardan diledigiyle hiikkmedebilir demistir. Bu goriis

ayn1 zamanda bir grup keldmei tarafindan da kabul edilmistir.2%°

Saymeri bu nakillerden sonra meylettigi goriisii gerekgesiyle izah etmistir: Alimlerin
genel kabulii, ser’i bir meselede iki farkli hiikiim ancak bu mesele, hiikkmii naslarla belirlenmis

asillardan birine otekinden daha fazla benzemesiyle ortaya ¢ikar. En fazla benzeyen (esbeh)

1288 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 367.
1287 Telkenaroglu, Erken Dénem Usil-ii Fikih Tartismalari, 188.
1288 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 510.
1289 es-Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hildf, 391.
1290 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 4/210.
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miictehidin zihninde veya Allah nezdinde oldugunu savunmak dahi bu durumun sonucunu

degistirmez.

Meseleyi bir rnekle izah etmek gerekirse: ilk defa karsilasilan hukuki olay (fer*),
birden fazla asl arasindan birine daha fazla benziyorsa, ona hamledilmesi gerekir. ilgili olayn,
iki asildan ikisine de “en ¢ok benzeyen (esbeh)” oldugu kabul edilmez. Netice olarak, iki
kiyasin birbirine esit olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla iclerinden birisinin digerine gore

mutlaka tercih yonii olmalidir 2%

Bu meselede Sirazi ve Saymeri aynmi gorlisi benimsemektedir. Fakat Sirdzi’nin
gerekgesi igtihadda dogrunun tekligi lizerine bina edilmistir. Saymeri ise kiyasta birbirine denk
birden fazla illet bulunamaz demistir. Ciinkii o da dogrunun tekligini esbeh nazariyesi iizerinden

kabul etmistir.

3.6.3. Safi’nin Aym Olayda Birden Fazla Goriis Bildirmesi

Bir alimin ayn1 meselede iki ayr1 goriis zikretmesi ilk defa Imam Safii ile giindeme
gelmistir. Fetva verirken boyle bir yontemi takip etmenin ne derece dogru oldugu yine ondan
nakledilen goriisler etrafinda tartisgtimistir. ictihadlar “kadim” ve “cedid” diye ifade edilen
Safii, kaynaklarda “kavlii’l-alim fi’l-meseleti bi kavleyn muhtelifeyn” olarak bahse konu edilen
bu mesele diger mezhep alimleri tarafindan elestirilmistir. Hatta Mu’teziliSafii-Hanefi gelenege
mensup Ebi Abdillah el-Basri’nin (6. 369/979-80) Safii’nin bu tutumuna karsi miistakil bir eser
yazdig1 bile soylenir. Elestiriler daha ¢ok bir kisinin iki zit goriise sahip olmasimnin “iki zit

hiikmiin ayn1 anda dogru oldugu” fikrine gbtiireceginde yogunlasmaktadir.'2%?

Sirazi’nin konuyla ilgili savunmasi sdyledir: Imam Safii’den nakledilen iki kavle
herhangi bir itiraz yoneltilmemistir. Diger taraftan imam SAfii’nin birinci kavli kadim, diger
kavli ise cedid olarak siniflandirilmistir. Netice olarak, birinci goriis kendisinden ruct edilmis,
ikinci goriis mezhebin goriisii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum Ebd Hanife, imam Malik ve
diger bliyiikk imamlar tarafindan ¢okca basvurulan bir yontemdir. Ayrica bu goriisleri tashih
ederken “su dogruya daha yakindir” veya “bu daha esbehtir” demekle diger goriisiin gecersiz

oldugu anlasilinca mezhebin benimsedigi goriis ortaya ¢ikmis olmaktadir.12%

Saymeri, Ebli Hanife’den ayni konuda iki rivayetin geldigini kabul eder. Ancak bunlar
eszamanl degildir. Bu durumda Hanefiler, eger iki goriisiin tarihlerini biliyorsak ikincisiyle

amel ederiz; bilmiyorsak onun goriisiinii en fazla andiran1 (mezhep ici ilkelere en yakin olant)

1291 5_Saymerd, Mesd ‘ilii’I-hildf, 391.
1292 as-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/326.
1293 Sirazi, et-Tebsira ff usali 'I-fikh, 511-512.
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tercih ederiz. Safii ise ayn1 meselede iki farkli goriisli ayn1 anda ortaya atmistir. Boyle bir sey

yapmus olmasi da ciddi bir hukuk hatasidir.*?%

Sirazi, ayni1 anda bir meselede birden fazla goriis beyan edilebilecegi hakkinda immetin
icmar oldugunu savunmustur. Soyle ki, Hz. Omer (kendisinden sonra halife olacak kisi
hakkinda) ismen tayin etmemis, fakat alti kisinin halifeyi aralarindan strd yontemiyle
se¢melerini istemistir. Dolayisiyla, ilgili olayda Hz. Omer’in yaptigimi Safii’nin goriisleri

baglaminda yadirgamis oluyorsunuz?!2%

Saymeri’nin konu hakkindaki cevabi sdyledir: Hz. Omer, “Halife su kisidir veya bu
kisidir” dememistir. Safii ise bir meselede iki veya daha fazla goriis belirtmis, iki farkli yargida
bulunmustur. Dolayistyla Safii’nin  buradaki davranisi, Hz. Omer’in  davramsina

benzememektedir.12%

Hanefi alimler, higbir kimsenin bir konuda (ayn1 anda) iki farkli goriis benimsedigini
savunmamustir. Safii Alimleri ise, imam Safii nin ilgili gdriisiinii savunmak icin birtakim izahlar
yapmislardir.'?®” Séyle ki, Imam Safii’nin iki goriisiinden hangisinin daha iistiin oldugunu tespit
etmeleri i¢in dgrencilerini incelemeye ve akil yiiriitmeye tesvik etmesiyle agiklamislardir,?%
Bazilar1 da “Imam Safii’nin bu yaklasimiyla ilgili amaci, mezhebine bagli olanlara iki
goriisiinden birini alma 6zgiirliigiinii tanimaktir. Ciinkii birini 6tekine tercih ettirecek bir sebep
bulamamistir. Dolayisiyla, iki gorlisii de esit diizeyde iki ictihad olarak kalmistir”

demislerdir.*?%

Dogrunun tekligini savunan alimler agisindan bu durum makul degildir. Fakat i¢tihad1
bir siire¢ olarak kabul edersek, neticede dogru olan kavlin bu iki secenekten biri olabilecegi
yaklasimi makul goriilmektedir. Diger yandan bu goriisler taban tabana zit, yani biri haramligi,

digeri helalligi ifade ediyorsa Saymeri’nin yaklasimi tercihe sayan olmaktadir.

3.6.3. Faydah ve Zararsiz Fiillerin Mubahhg

Bu mesele, fikih usiliinde fer‘i delillerden 1stishab basligi altinda ele alinan miistakil bir
konudur. Fakat Saymeri ve Sirazi bu meseleye ictihad konusu i¢inde yer verdiklerinden dolay1

her iki miiellifin taksimine uyularak burada incelenecektir. Meselenin 6zii itibariyle haram ya

129 es-Saymeri, Mesad 'ilii 'I-hildf, 400.
129 Eb Ishak es-Sirazi, Serhu I-Liima’, 2/1075.
129 es-Saymeri, Mesd 'ilii 'I-hildf, 400.
1297 o5 Saymeri, Mesd 'ilii I-hildf. 400.
1298 Sirazi, et-Tebswra fi usiili’lI-fikh, 512.
1299 o5 Saymeri, Mesd ‘ilii 1-hildf. 400.
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da helal olduguna dair bir nas yoktur. Ancak insanlik i¢in faydali oldugu bilinen isler veya

esyanin hiikmii konusunda Islam alimleri ihtilaf etmislerdir.

Sirazi, ashabimizin kahir ekseriyetine gore, faydali olan seyler hakkinda nas varid
olmamissa tevekkuf edilir; yani o haramdir veya miibahtir demeyiz. Bu goriis ayn1 zamanda
Ebl Bekr es-Sayrafi (6. 330/941), Ebti Ali et-Taberi (6. 350/961) ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6.
324/935-36) tarafindan benimsenmistir. EbG All Ebi Hiireyre el-Bagdadi (6. 345/956) ise,
miibahligmma dair nas varid olmasinin disinda haramliga hamledilir. Bu goriis, Bagdat
Mu‘tezilesi tarafindan da dile getirilmistir. EbG Hamid el-Mervezi (6. 362/973) ve Basra

Mu‘tezilesi ise, nas olmayan yerde ibahaya hamledilir demislerdir.

Sirazi bu nakillerden sonra, “Mubah seriatin izin verdigi seydir; haram ise seriatin izin
vermedigi seydir. Dolayisiyla naslarda miibahlik veya haramlik s6z konusu degilse bu noktada

tevekkuf etmek vAciptir” diyerek kendi tercihini beyan etmistir.*3%

Gazzali (6. 505/1111), mubahlik hiikmiinii gegersiz sayanlarin gerekceleri hakkinda
aciklama yapmistir: “Miibah hitkmii, bir miibah kilan1 gerektirir. Aynen ilim ve zikir kavramlar1
alim ve zakiri gerektirdigi gibi, mubih yani mubah kilan Yiice Allah’tir ki hitabiyla kulu bir
seyl yapip yapmamakla muhayyer birakmasidir. Sayet Yiice Allah’tan bir hitap yoksa, o

takdirde tahyir ve miibah hiikmiinden bahsetmek miimkiin olmaz” demistir.3%

Saymeri konuyu akli olarak izah etmistir: Yiice Allah bir nesneyi ya ondan bizatihi
faydalanmak i¢in ya onunla baskasina zarar vermek icin ya da baskalar1 ondan faydalansin diye
yaratmistir. Bu ihtimalleri sirasiyla tetkik ettigimizde, Yiice Allah’in ondan faydalanmasi
diisiiniilemez; ¢ilinkii boyle bir durum Yiice Allah i¢in s6z konusu olamaz. Zarar vermek i¢in
yaratmis olmasi da muhaldir. Ciinkii ¢irkin bir eylem Allah’tan sadir olmaz. Biitiin bunlara ilave
olarak zarar vermek i¢in yaratilan bir sey, yaratilis gerekgesi olan bir halde bulunmadiginda
(6rnegin insanlara fayda sagladiginda), cezalandirilmay1 hak edecektir (ki bu da sagmaliktir).
Netice olarak, ilk iki ihtimal elendigine gore, geriye li¢lincii ihtimal kalmaktadir ki, o da bahse

konu esyay1 kullar1 faydalansin diye yarattigidir,*3%?

Sirazi, Saymeri’nin konuyu delillendirmesini tenkit etmistir. Soyle ki; 1lgili konuda akil,
haramlik ve helallik gibi muayyen bir hiikkmii gerektirici olursa, ser‘in bu hiikme muhalif bir
hiikiimle varid olmasi caiz olmaz; ¢linkii akil nakil ile gatismaz. Netice olarak, haram ve helallik

hiikmiinii seriat belirleyince, aklin bu tiir muayyen hiikiimleri gerektirmesi caiz degildir.**%3

1300 Sirazd, et-Tebsira fi usili I-fikh, 1/532-533.
1901 Gazzali, Mustasfd, 1/51.
1902 o5 Saymerd, Mesd il I-hildf, 401.
1303 Sirazi, et-Tebsira fi usili 'I-fikh, 533.
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Saymeri ise Sirazi ve bu konuda tevekkuf edenlere karsi cevap niteliginde ifadelere yer
vermistir: Insan akl1 zuliim, yalan vb. davranislarin cirkinligini algilayabildigi gibi, bahse konu

nesnelerin miibahligini da algilayabilir.

Bu meseleyi detaylandirmak miimkiindiir. Fakat burada sadece konunun esasini
zikredecegiz. Tartismanin bunun disinda kalan uzantilar1 ilm-i keldmin sahasina girmektedir ve

bu ilme ait eserlerde etraflica islenmistir.*3%*

Safiilerin ¢ogu, teklifin sem‘e yani ser‘in bildirmesine dayali oldugunu, akla degil,
gorlisiinii benimsemistir. Ciinkii akil bizatihi bir seyin glizel olmasina veya ¢irkin olmasina delil
olmadig1 gibi, haram ve helal gibi hiikiimler i¢in de delil olmaz. Akil, esyay1 idrak etmeye
yarayan bir vasitadir; esyanin giizelligi, ¢irkinligi, miibahlig1 ve haramligini akil ancak seriatin
bildirmesiyle kavrar. Miitekellim alimlerinin ¢ogunlugu bu goristedir. Fakat Mu‘tezile

miitekellim alimleri bu goriiste degildir.13%

Saymeri ve Sirazi’nin farkli diisiinmelerinin temelinde yatan asil husus, hiisiin-kubuh
meselesidir. Zira yukarida Sirazi, Es‘ari’yi tevekkuf edenler arasinda zikretmistir. Buna binaen,
Sirazi kelami goriisleri acisindan Es‘ari oldugundan dolayr bu meselede ayni noktada

bulunmaktadir.

Ihtilafa medar olan hususlardan birisi de her iki miiellifin “mubah” kavramina
yiikledikleri anlamdir. Zira Saymeri ve onun gibi diisiinenlere gore mubah, yapilmasinda sevap,
terk edilmesinde azap olmayan eylemdir. Fakat Sirazi’ye gore mubah, yapilmasinda sevap,

yapilmamasinda azap olmayan seyleri $ari‘in haber vermesidir seklinde tarif edilmektedir.

1304 gs-Saymerd, Mesd 'ilii 'I-hildf, 404.
1305 es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/45.
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SONUC

Hicri iiglincii asirdan itibaren igtihat faaliyetlerinde gozlenen yavaslama, hicri besinci
asirda belirgin bir duraklama dénemine doniigsmiistiir. Bu siire¢te mezhep taassubu yaygin bir
anlayis haline gelmis, mezhepler aras1 ilmi tartismalar sertlesmis ve zaman zaman ilmi dlgiilerin
disina tasmistir. Bu donemde pek ¢ok yetkin alim yetismis olsa da, bu miielliflerin kendilerini
‘mutlak miistakil miictehid’ sifatiyla tanimlamadiklari; aksine usulde miintesibi bulunduklar
mezhebe baglilig1 (mukallit seviyesini) tercih ettikleri goriilmektedir. Fikih usulii ilminin bu
evrede zirveye ulasmis olmasi, her mezhebin kendi metodolojisinin tutarliligini kanitlama
gayesiyle yogun bir telif faaliyetine girismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, mezhepler
arast metodolojik farkliliklar1 gerekcelendirme ihtiyaci, bir alt disiplin olan hilaf ilminin
inkisafin1 saglamis; bu siirecte ihtilaflar1 konu edinen kapsamli eserler kaleme alinmis ve
bilimsel miinazaralar literatiiriin merkezine yerlesmistir. Ancak yapilan tartigmalarin naslarin
dogrudan degerlendirilmesinden ziyade, mezhep imamlarinin igtihat ve goriisleri ekseninde
yurltildigi tespit edilmistir.

Arastirmamizin konusu baglaminda, Saymeri’nin Mesa ‘ilii'I-hilaf fi usili’l-fikh adl
eseri, Usil-u fikih ihtilaflarini ele alan ilk sistematik telif olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu eser, Irak
Hanef1 hukuk metodolojisine 6nemli katkilar sunmus; doneme kadar tartisilan ustil meselelerini
mukayeseli ve miinazara merkezli bir Gislupla incelemistir. Benzer bir yaklagimin, $irdzi’nin
usil eserlerinde de goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim Sirazi, Tabakatii I-fukahd adli eserinde
Saymerd ile bizzat goriistiigiinii ve donemin alimleri hakkindaki bir¢ok bilgiyi ondan aktardigin
ifade etmektedir. Bu durum, Saymeri’nin ilmi sahsiyetinin donemi iizerindeki etkisini agikca

ortaya koymaktadir.

Saymeri ve Sirdzi, yasadiklar1 dénemin siyasi ve ilmi sartlar1 i¢inde Usil-ii fikih
tartismalarina 6nemli katkilar sunmus, hilaf literatiirliniin tesekkiiliine onciiliikk etmis ve lafiz
teorisinin sistematik bicimde ele alinmasina biiyiik katki sunmuslardir. Her iki alimin eserleri,
hicri besinci asirda Usil-1 fikhin metodolojik zenginligini ve mezhepler arasi etkilesimin ilm1

bir zeminde nasil sekillendigini géstermesi bakimindan yiiksek bir degere sahiptir.

Her iki alimin (Saymeri ve Sirdzi) belirli meselelerde ayn1 sonuca ulasmis olmalari
dikkat cekicidir. Ornegin cogul lafzinin en az ii¢ manasina geldigi konusunda mutabik olduklari
gibi, bir lafzin anlaminin 6ncelikle sigasina bakilarak tespit edilmesi gerektigi hususunda da
goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica “iki” lafzinin “li¢” anlaminda kullanilabilecegine dair
rivayetlere karsi sergiledikleri ortak yaklasim ve karsit goriise karst yonelttikleri benzer akli

deliller, iki alim arasinda fikri etkilesimin bulundugu yoniindeki degerlendirmeleri
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giiclendirmektedir. Sonug olarak, incelenen metinler 1s181inda Saymeri ile Sirazi arasindaki
ayrigsmanin, ¢cogu yerde hiikkmiin kendisine degil, hilkkme gotiiren ustili muhakeme tarzina, delil

hiyerarsisine ve lafiz—mana iligkisinin yorumuna dair oldugu sdylenebilir.

Saymeri ve S$irazi’nin benimsedikleri ustli prensiplerde ciddi bir tutarlilik goze
carpmaktadir. Safii ustlciilere gore mutlak lafiz, am lafiz gibidir; mukayyed ise has
konumundadir. Dolayisiyla &m bir lafzin hangi yollarla tahsis edilebilmesi miimkiinse, mutlak
bir lafzin da ayni yollarla takyid edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik tahsisi miimkiin
olmayan bir lafiz ile mutlakin takyid edilmesi de miimkiin degildir. S$irazi’nin ve genel olarak
Safii ustlciilerin mutlak lafz1 &m; mukayyedi ise has lafiz gibi degerlendirmeleri, tartismalarin
temel mantigin1 olusturmaktadir. Ayni yaklagim, mutlakin mukayyede hamledilmesi

konusundaki degerlendirmelerde de goriilmektedir.

Bu arastirmada, usul literatiiriinde 6nemli tartismalara konu olan am ve mutlak lafizlarin
mahiyetleri ile bu iki kavramm Hanefi fakihi Saymeri ve Safii fakihi Ebd Ishak es-Sirazi
tarafindan nasil ele alindig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, zahirde benzer
goriinen bu iki lafzin hakikatte farkli kategorilere isaret ettigi tespit edilmistir. Am lafizlar
kapsam bakimindan tiim fertleri kusaticit bir yayilma gdosterirken, mutlak lafizlar i¢in soz
konusu olan yayillma “suyi‘” niteligindedir ve kapsam bakimindan am seviyesine

ulagsmamaktadir. Boylece am lafizlarda siimil, mutlak lafizlarda suyG® bulundugu netlesmistir.

Calismada, FiirG-1 fikihta pek ¢ok ihtilafa kaynaklik eden am lafzin haber-1 vahid ile
tahsisi meselesi iizerinde ozellikle durulmustur. Incelemeler gostermistir ki Safiiler,
Hanefilerden farkli olarak kat‘iligi siibGit temelli degil, delélet temelli ele almakta; bu nedenle
haber-i vahid ile tahsisi miimkiin gérmektedirler. Hanefiler ve Saymeri ise bu yaklagimi dilin
kat‘1 kurallarina giivensizlik olarak degerlendirmekte ve bu noktadan hareketle Safii metoduna

elestiriler yoneltmektedir.

Am-has tedruzunda da iki mezhep arasinda belirgin bir ayrisma bulunmaktadir.
Saymeri, neshi gerektirmeyen durumlarda am lafzin tercih edilecegini, ¢iinkii her iki lafzin da
kat‘l oldugunu ve am’in kapsayicilik bakimindan daha iistiin bulundugunu belirtmektedir.
Sirazi ise bu durumu tedruz olarak gérmemekte; bunun arka planinda $afii gelenekte yaygin

olan “tahsis edilmemis hi¢bir &m yoktur” kabuliiniin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sirazi’nin kiyas-1 hafi ile tahsis konusundaki goriisleri de c¢alismada yeniden
degerlendirilmistir. Muhammed Hasan Heyto nun, Sirdzi’nin et-Tebsira’da sadece kiyas-1 hafi
ile tahsisi kabul ettigi, ancak el-Luma*‘’da bu goriisten dondiigii iddiasi, kaynak karsilagtirmalari
neticesinde isabetli bulunmamistir. Nitekim S$irdzi’nin et-Tebsira’da kiyas-1 hafinin tahsiste

kiyas-1 celi hilkkmiinde oldugunu agikc¢a beyan ettigi tespit edilmistir.
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Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonug, Saymeri’nin sahabi kavline bakisini
ilgilendirmektedir. Saymeri, sahabi soziiniin miistakil bir delil niteligi tasimadigini; bu nedenle
sahabi agiklamalarina dayanarak umum ifade eden hadislerin zahirinin terk edilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu tavir, onun bazi meselelerde Hanefi genel kabuliine tam olarak uymadigini

ve yer yer miistakil bir degerlendirme ortaya koydugunu gostermektedir.

Aragtimamiza konu olan us@l ayrismasi; emrin fevri-terahi olusu, tekrar gerektirip
gerektirmemesi, yasaktan sonra emrin hiikmii, kaza yiikiimliiliigliniin kaynag: ve genis vakitli
ibadetlerde emir—ihtiyar iliskisi gibi meselelerde agik¢a goriilmektedir. Nihai olarak, iki
mezhep arasindaki ayrismanin fer‘l hiikiimlerde degil, hitkkmiin us@li insa siirecinde ortaya

ciktig1 tespit edilmistir.

Saymeri ve Sirazi’nin ustil meselelerine yaklagimlarinin, mensup olduklari mezheplerin
genel kabullerinden 6nemli dlgiide ayrildigr goriilmektedir. Her iki alimin de klasik ¢izgiyi
takip etmekle birlikte, bazi konularda mezheplerinden bagimsiz 6zgiin degerlendirmeler ortaya
koyduklar tespit edilmistir. Nitekim emir-sigas1 baglaminda Sirazi, cumhurun aksine emrin
tekrar1 gerektirdigini ve fevriyete delalet ettigini savunmus; Saymeri ise Hanefilerin yerlesik
goriisiinden farkli olarak emrin dogrudan fevriyeti gerektirdigini ifade etmistir. Oysa Hanefl
usuliinde tercih edilen goriis, emrin fevriyet veya terahiyete delaletinin, onu kusatan karineler
vasitastyla belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Bu 6rnek, her iki miiellifin mezhebi ¢izgiyi asan

bagimsiz yaklasimlarinin gostergelerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekall-i cem meselesinde ise Saymeri ve Sirdzi’nin ortak bir anlayisa sahip olduklari ve
en az sayinin ii¢ oldugunda ittifak ettikleri goriilmiistiir. Hacb konusundaki yaklagimlarinda da
icmaya bagli kalmislar ve bir lafzin anlaminin belirlenmesinde Oncelikle lafzin sigasina
bakilmas1 gerektigi hususunda aym cizgide bulusmuslardir. Ozellikle “iki” lafzinmn “ii¢”
anlaminda kullanildigina dair rivayetler karsisinda gosterdikleri ortak tavir ile bu baglamda ileri
stirdiikleri akli delillerin biiyiik 6l¢iide benzesmesi, iki alim arasinda muhtemel bir etkilesim

bulundugu yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.

Miicmelin beyaninin tehir edilmesi konusunda her iki usllciiniin ayn1 sonuca
ulagsmalarina ragmen, gerekcelendirme bi¢imlerinde belirgin bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Saymerl meseleyi akli ilkeler iizerinden temellendirirken; ileri siiriilen akli itirazlara
yine akli agiklamalarla cevap vermistir. Buna karsilik Sirdzi’nin meseleyi daha ¢ok nas
ekseninde ele aldigi, miicmelin beyaninin tehirine sadece kisa sekilde temas ettigi
goriilmektedir. Bu durum, delil degerlendirme yontemlerindeki ayrigmay1 ortaya koyan énemli

gostergelerden biridir.
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Nesh meselesi ise Sirazi ile Hanefl usilciiler arasinda dikkat g¢ekici bir ayrimin
bulundugu alanlardan biridir. Sirazi, neshin liigat anlami1 olan “ref*” ve “izale” yonlerini 6ne
¢ikarirken; Hanefilerin 6nde gelen ustlciilerinden Serahsi, “izale” anlaminin nesh baglaminda
kullanilmasinin isabetli olmadigini1 bir tesbih {lizerinden agiklamaktadir. Serahsi’ye gore bir
tasin yerinden izale edilmesi onun yok oldugu anlamina gelmedigi halde, hiikiimler agisindan
neshten sonra dnceki hilkkmiin varliginin devam etmesi miimkiin degildir. Bu yaklagim farki, iki
mezhebin nesh kavramina yiikledigi anlamin farkliligindan kaynaklanan metodolojik bir

ayrigsma olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Nassa ziyade meselesi de Hanefiler ile Safiiler arasinda furii-i fikha 6nemli yansimalari
olan ihtilafli bir alan olarak ortaya ¢ikmis; bu farkliligin temelinde yine nesh kavramina dair
farkli tanimlarin ve yontem anlayislarinin bulundugu tespit edilmistir. Her iki alimin zikredilen
meselelerdeki degerlendirmeleri, mezhep i¢i goriisleri birebir takip etmek yerine, delil anlayisi

ve metodik tercihlerine gére bagimsiz bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Saymeri ve Sirazi’nin haber-i vahidin kabul sartlari, rivayet teknikleri, hadislerin
aktariminda kullanilan lafizlar, ma‘nen rivayet, senedi kopuk (munkati‘) rivayetlerle amel
edilmesi gibi konularda belirli ilkeler ortaya koyduklari goriilmektedir. Saymeri, kendi
mezhebinin yaklasimiyla uyumlu bigimde, bir rivayetle amel edilebilmesi i¢in sadece sened
tenkidini degil, ayn1 zamanda metin tenkidine de 6nem verilmesi gerektigini vurgulamakta;
boylece hem isnad hem de metin agisindan degerlendirme yapan sistematik bir yontem
benimsemektedir. Buna karsilik $irazi’nin, rivayetlerin kabuliinde isnadin sihhatine daha siki
ve belirleyici bir vurgu yaptigi tespit edilmistir. Her iki miiellifin ittifak ettikleri ilkeler bulunsa
da Hanefi ve Safii metodolojileri arasindaki karsilikli itirazlarin bu cercevede yogunlastig

miisahede edilmistir.

Iki mezhep arasindaki temel tartigma konularindan biri olan umimu’l-belva baglaminda
Safii usdlciilerin, Hanefilerin “umdmu’l-belvd bulunan konularda haber-i vahidle amel
edilmez” prensibini ileri siirmelerine ragmen, birgok meselede haber-i vahidle amel ettiklerini
belirtmistir. Saymeri ise bu elestirilere karsi, s6z konusu rivayetlerin gercekte miitevatir
nitelikte oldugunu ileri siirerek tartismayr daha da derinlestiren cevaplar vermektedir.
Hanefilerin bu alandaki genel prensipleri ile uygulamalar1 arasindaki gerilim, Safil usulciiler
tarafindan da elestirilmistir. Nitekim Hanefiler, genel kurallara aykir1 hiikiimler iceren
haberlerin “fakih sahabe” tarafindan rivayet edilmemesi halinde amel edilmeyecegini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, oruglu iken unutarak yiyip igmenin orucu bozmayacagina dair

Ebl Hiireyre rivayeti, namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozacag1 yoniindeki rivayet ve

258



nebizle abdest alma uygulamasi gibi, kiyasa acik¢a aykiri bazi haberlerle amel etmeleri,

mezhepler arasi tartigmalarda siklikla giindeme getirilen elestirilerden olmustur.

Calismamizda ayrica Saymeri ve Sirazi’nin, bagl bulunduklari itikadi mezheplerin
temel kabullerini ustl meselelerine yansittiklar1 tespit edilmistir. Sirazi, Es‘ari diisiince
dogrultusunda, “Bir seyi emretmek, onun ziddini mana itibartyla nehyetmektir” ilkesini
benimsemistir. Ona gore namazin emredilmesi, namazin sart ve riikiinlerini de kapsar; bu
kapsamda giizel olanin terk edilmesi ¢irkin oldugundan, emrin ziddinin nehyi zorunlu olarak
anlasilmis olur. Buna karsilik Saymeri, Mu‘tezili diisiince ¢izgisine uygun bi¢imde, “Bir seyi
emretmek, onun ziddin1 yasaklamak anlamina gelmez; lafiz veya methumdan boyle bir sonug
cikarilamaz” gorlsiinii savunmaktadir. Bu yaklagim farki, iki miiellifin hiisiin-kubuh
anlayislarindaki mezhebl ayrismanin, emir-nehiy konusundaki yorumlarna dogrudan

yansidigin1 gostermektedir.

Beyan meselesinde Hanefl ve $afii mezheplerinin 6nde gelen usllciilerinin, ayni
ayetleri istishad etmelerine ragmen farkli sonuclara ulastiklar1 goriilmektedir. Saymeri, Safii
ustlciilerinin beyanin ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasini caiz gordiiklerini belirtmektedir.
Buna karsin Sirazi’nin, teklif-i ma 1a yutak endisesi sebebiyle beyanin tehirini caiz gérmedigi

tespit edilmistir.

Icmanin kimlerle meydana gelecegi hususu da Hanefi ve Safii ulema arasinda tartismali
konulardan biridir. Safiilere gore, icmada bir alimin s6ziiniin muteber sayilmamasi ancak o
kisinin kiifriiniin kesin delillerle sabit olmasi1 halinde miimkiindiir. Hanefiler ise, fisk, bid‘at
gibi kisilerde tohmet olusturan durumlarin varligi halinde, bu kimselerin icmadaki s6zlerinin

muteber olmayacagini kabul etmektedirler.

Safiiler ayrica, Hanefilerin siik(iti icma anlayisina itiraz etmis ve bu itirazlarint maddeler
halinde temellendirmislerdir. Bununla birlikte, Saymeri ve $irdzi’nin bu meselede ayn1 goriisii
paylastiklar1 agikca goriilmektedir. Her iki miiellifin ileri siirdiigii itiraz ve cevaplarin biiyiik
Olciide benzerlik arz ettigi, ancak bazi noktalarda her birinin kendine 6zgili degerlendirmelerde
bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken onemli bir husus, S$irdzi’nin icma

konusunda kendi mezhebinde baskin kabul edilen goriisten ayrilmasidir.

Saymeri’ye gore 6zel isimler ve sifatlarda kiyas caiz degildir. Zira 6zel isimler tekil
varliklara mahsustur ve aralarindaki benzerlik sebebiyle bir kimsenin ismi baska bir kimseye
kiyas yoluyla verilemez. Sirdzi ise bu konuda farkli bir yaklasim benimseyerek, ornekler
tizerinden kiyasin bu alana da uygulanabilecegini savunmustur. Ona gore kiyas yoluyla
livatanin zinaya, nebizin saraba, nebbasin hirsiza isim bakimindan benzetilmesi miimkiindiir.

Bu yaklagim farkliliginin fiirG fikihta pek cok meseleye yansidigi tespit edilmistir. Hanefiler,
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1sim ve sifatlarin manaya delaletindeki kat‘iligi korumak amaciyla bu tiir bir kiyas1 uygun

gormemiglerdir.

Saymeri’'nin, Hanefilerin siddetle karsi ¢iktigi ancak Sirazi’nin kabul ettigi sebeh
kiyasina meyletmis oldugu da tespit edilmistir. Saymeri, Cessas’tan yaptig1 nakilde sebeh
kiyasina yer vermemekle birlikte, konuyu agiklama baglaminda nihai degerlendirmelerinde bu

tiir bir kiyasin tamamen gegersiz sayilamayacagini ifade etmistir.

Safiilerin genel kaidelere aykiri bir sekilde sabit olan hadisi makisiin aleyh kabul
etmeleri, buna ragmen istihsan1 delil olarak gecgerli saymamalar1 dikkat ¢eken bir bagka
husustur. Buna ragmen Safiilerin, istihsan yoluyla ulasilan pek ¢ok hiikme aym yolla degil,

farkli gerekgelerle ulagmis olmalari metodolojik bir paralelligi ortaya koymaktadir.

Saymeri, asl ile fer‘ arasindaki illeti tespit etme siirecinin bash bagina zannilik
icerdigini, bu sebeple had ve keffaret gibi ceza hukukuna iligkin alanlarda kiyas yoluyla hiikiim
tespit etmenin dogru olmayacagini belirtmistir. Buna mukabil $irazi, kiyasin ve haber-i vahidin

zann ifade etmeleri bakimindan hiikkiim tespiti i¢in ayn1 seviyede olduklarini savunmaktadir.

Hanefi ustlciiler, illet-i kasiranin icma ile kat‘i bilgi gerektirmeyecegini, bu nedenle
makisiin aleyhte amel etmeyi zorunlu kilmayacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bir meselede
asildaki hiikkmii terk ederek yeni bir illeti illet-i kdsira tizerinden genellemek caiz goriilmemistir.
Bu baglamda korku namazi (salatii’l-havf), fiili savas hali i¢in tesri edilmis iken Safiilerin bu
namazi sel, deprem, vahsi hayvan saldiris1 gibi durumlara da tesmil etmeleri; Hanefilerin ise

illeti kasira kabul ettikleri i¢in ruhsatin alanin1 dar tuttuklar: tespit edilmistir.

Saymeri’nin, musavvibe ekoliinde yer alanlar gibi her mii¢tehidin isabet ettigi kanaatini
benimsemedigi; ayni sekilde Sirazi’nin savundugu muhattie goriisiine de meyletmedigi
goriilmektedir. Netice itibariyla Saymeri’nin “dogrunun ¢oklugu” fikrini kabul etmedigi, ancak
esbeh nazariyesine bagli kaldig1 i¢in musavvibe ile muhattie arasinda ara bir konumda yer aldig1

anlasilmaktadir.

Tarihsel siirecte ustili ayrismalarin salt bir muhalefet saikiyle ortaya ¢ikmadig; tersine,
bu tartismalarin tamaminin hakikati ortaya ¢ikarma ve hukuk metodolojisini gelistirme
cabasimin {iriinli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ilgili donemin ilmi miinazaralar1 birer

polemikten ibaret olmayip, metodik insanin temel taglarini olusturan ilmi faaliyetlerdir.

Genel olarak ¢aligma, iki mezhep arasinda lafizlarin kapsami, delillerin hiyerarsisi ve
tahsis yontemleri baglaminda ortaya c¢ikan farkliliklarin arka planinda dil anlayisi, delil

degerlendirme olgiitleri ve mezhep metodolojisinin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
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Saymeri ile Sirazi’nin ustl yaklasimi hem mezheplerinin temel ilkelerini hem de usil diisiincesi

icerisindeki 6zgiin duruslarini yansitan 6nemli 6rneklere sahiptir.

Sonug olarak, Saymeri ve Sirazi’nin ustl anlayislari, bazi meselelerde benzer sonuglara
ulagmalarina ragmen, gerek¢e ve metodoloji bakimindan belirgin farkliliklar géstermektedir.
Saymeri, Hanefi gelenegin mukayeseli ve akli temellendirmeye dayali ¢izgisini siirdiiriirken;
Sirazi, Safii metodolojisi dogrultusunda nas merkezli bir yaklasimi Oncelemistir. Bu
mukayeseli degerlendirme, klasik us@l literatiirinde yontemsel ayrigsmalarin = ve
gerekcelendirme tisluplarindaki farkliliklarin, fikhi sonuglar {izerindeki dogrudan etkilerini agik

sekilde ortaya koymaktadir.
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