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Oz
HIKMETU’L-’AYN VE SERHLERI BAGLAMINDA

NEDENSELLIK SORUNU
Zeynelabidin HUSEYNI

Varhgin  ve gergekligin  bilgisini ve illetini  arastirma  yOniiyle
felsefenin  kendisinden bigane kalamadigi temel meselelerden biri, ontoloji,
teoloji, epistemoloji, mantik ve psikoloji bilimleri agisindan nedenselliktir.
Her zaman insan merakimi canli tutan bir arayis olarak nedensellige iliskin
tetkiklerin kiymeti harbiyesi, felsefi bilimlerin tamamuni ilgilendirip hakikat
arayismm  kalkis noktasmi olusturmasindan ileri gelir. Biz, bu c¢alismada
Islam felsefesi tarihinde ©onemli bir filozof olan Necmfddin Al el-Katibi’nin
(6. 675/1277) Hikmetii’l-‘ayn adh eseri ve serhleri baglaminda metafiziksel

acidan nedensellik sorununu inceledik.

fllet ve ma‘laliin tanmu, illetin tiirleri ve ayrmm, ma‘liliin varhgr icin
yeterli olup olmamayi ifade eden tam ve eksik illetin mahiyeti, ontolojinin
temel kavramlar semasi igerisinde olmasi yoniiyle illet ve ma‘lal, illete
muhtaglik agismdan  varhklarin  taksimi, miimkiin kategorisindeki her bir
seyin fiziksel veya metafiziksel illetlere bagimh olusu, mahiyetin illete
muhtaghgi, miimkiin mahiyetin varhk kazanabilmesi i¢in tam illete bagimh
olmasi, ontolojik ve zamansal Oncelik acisindan illet ve ma‘lal iliskisi,
ma‘liliin  illete ihtiyacmin ana  gerekcesi, kisir dongii  ve teselsiiliin
imkansizhgr ile Tanr1 kanitlamasi arasindaki kosutlugun yani swra ma‘liliin
varligma etki etmesi cihetiyle Tanrisal niteliklerin Tanr1 tasavvuruna etKisi
baglammmda  nedenselligin  metafiziksel  boyutlarmi1  ¢éziimlemeye  gayret
ettik.

Ibn Sind’nin (8. 428/1037) metafizik sisteminin kdse taslarndan biri olan
nedensellik sorunu hakkinda agikladigi meselelerin Fahreddin er-Razi’nin (0.
606/1210) elestirileri ve katkilar1 sonucunda Katibi ve sarihler tarafindan nasil tevariis

edildigi ile Katibi ve sarihlerin benzerlik ve farklilik arz eden goriislerinin tespit edilip



analiz edilmesi, tezimizin ana amacin olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
temel hedefi, Katibi ve sarihlerin nedensellik sorununun metafiziksel boyutlarina
iliskin goriislerinin ve farkliliklarinin tespit edilmesiyle metafiziksel diistincelerinin

anlagilmasina katkida bulunmaktan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Nedensellik, Kétibi, Hikmetii’l-‘ayn, Serh-
Hasiye.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF CAUSALITY iN THE CONTEXT HIKMAT
AL-‘AYN AND ITS COMMENTARIES

Zeynelabidin HUSEYNI

One of the main issues that philosophy cannot ignore in terms of researching
the knowledge and the cause of existence and reality is the problem of causality in
terms of ontology, theology, epistemology, logic and psychology. As a quest that
always keeps human curiosity alive, the true value of the inquiry into causality
proceeds from the fact that it concerns all philosophical sciences and constitutes the
starting point of the search for truth. In this study, we examined the problem of
causality from a metaphysical point of view in the context of the Hikmat al-‘ayn, a
work of an important philosopher in the history of Islamic philosophy, Najm al-Din
Al1 al-Katibt (d. 675/1276), and its commentaries.

We tried to analyze the metaphysical dimensions of the definition of cause and
effect; the various types of causality and their distinguishing features which separate
them from each other; the essence complete and incomplete cause (al- ‘illa al-tamma
and al- ‘illa al-naqisa), which thereby express whether or not the cause is sufficient for
the existence of its effect to be brought about; cause and effect in terms of their being
within the schema of the foundational concepts of ontology; the division of existent
entities in terms of the necessity of causality; the dependence of every existent possible
entity on physical or metaphysical causes; essence’s necessity of causality; the
dependence of existent possible entities on complete causality for them to gain
existence; the relation between cause and effect from the perspective of ontological
and temporal priority; the principal justification for why effect stands in need of cause
and the parallelism between the dual impossibility of infinite regress and circular
reasoning and the rational proof for the existence of God, along with the influence of
the Divine Attributes on the conception of God in terms of how they impact upon the

existence of the effect.



The principal aim of the thesis is to identify and analyze how the issues which
were presented and explained surrounding the notion of causality -one of the
cornerstones of Ibn Sina's (d. 428/1037) metaphysical system- were inherited by Katib1
and his commentators as a result of the criticisms levelled against Ibn Sina by Fakhr
al-din al-Raz1’s (d. 606/1210) and al-Razi’s own contributions to the discussion; and
what the similarities and points of departure between Katibi and his various
commentators are on these matters. The main objective of this study, therefore, is to
contribute to the understanding of the metaphysical thought of Katibi and his
commentators by determining their various positions and views, their approaches to
the subject, and their differences regarding the metaphysical dimensions of the

problem of causality.

Key Words: Metaphysics, Causality, Najm al-Din Al al-Katibi, Hikmat al-

‘ayn, Commentary-Marginal Glos.



ONSOZ

Insanin 6zii geregi varhigi, dogay1, Tanr1’y1 ve kendi benligini anlamlandirma
arayisi, her biri arasindaki birligin ve biitiinligiin belli kzstaslara gore idrak edilmesini
gerektirir. Aksi halde varliklar ve nesneler arasindaki iligkiyi idrak edemeyen insanin
kah kendi kemalini gerceklestirmesi kah felsefi diislinceye katkist tikel tecriibelerle
sinirlt olacaktir. Bu ylzden insanin gerceklige yonelik anlamlandirma arayisini
yonlendiren en Onemli kistaslarin  basinda nedensellik ilkesinin  geldigini
sOyleyebiliriz. Nitekim kendisinden siiphe edilemeyen bir ilke olarak nedenselligin
varligindan ziyade mahiyetine dair felsefi ekollerin farkli goriisler benimsemesi de,
Ozellikle her bir seyin varlik ve gai illetini sorgulamanin insan idrakinin temel bir
sorusu olmasiyla iligkilidir. Mamafih gergeklige yonelik temel soru-n-lar1 yonlendiren
bir ilke olarak nedensellik ile metafizik biliminin bircok meselesi arasinda sik1 bir bag
oldugunu s6ylemek abart1 olmasa gerektir. Nitekim varlik olmasi bakimindan varliga
ilisen temel 6zellikler igerisinde illet ve ma‘lallin olmasi, nedenselligin metafiziksel

boyutunun felsefi bir sorun olarak telakki edilmesini saglamistir.

Islam diisiince gelenegi igerisinde bir bilim olarak metafizigin sistematize
edilmesinde nedensellik ilkesine dnemli bir rol atfeden Ibn Sina’nim felsefi birikimini
ve buna yonelik elestirel bakis agisin1 dikkate alan felsefi metinlerden biri, Katibi’nin
kaleme aldig1 Hikmetii’l-‘ayn’dir. Katibi’nin metafizik sisteminde kilit bir role sahip
olan zorunlu-miimkiin, varlik-mahiyet, hudds-imkan, illet-ma‘lal gibi kavramsal
ayrimlarmn mahiyeti ile Tanr1 kanitlamasmin nedensellik sorunuyla irtibatli oldugu
gorulmektedir. Esasinda illet ve ma‘lal arasindaki iliskinin mahiyetini sorunlastiran
nedensellik, ontolojinin temel kavramlar1 arasindaki irtibat1 ve Tanr1 kanitlamasini
inceleyebilmek bakimindan elverisli bir kalkis noktasini temsil etmektedir.
Dolayisiyla Katibi ve sarihlerin metafiziksel agidan nedensellik sorununa yodnelik
yaklagimlarini ortaya koyabilmek, metafizik ve nedensellik ilkesi arasindaki giglii
iliskinin Ibn Sina sonras1 serencammi gérebilmek agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tezimizin biitin zorluklara ragmen nihayete ermesi, kendilerinden istifade
ettigim hocalarimm ve arkadaslarimin katkilariyla hasil olmustur. YUksek lisansa
basladigim ilk giinden beri engin hosgoriisii ve felsefi birikimiyle kendisinden ¢okga

istifade ettigim muhterem danmisman hocam Prof. Dr. Omer Mahir Alper’in katkilar:
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ve yonlendirmelerine minnettarim. Tez savunma jurisinde olup 6nerilerini benimle
paylasan Prof. Dr. Ramazan Yildirim, Prof. Dr. Rahim Acar, Dog. Dr. Veysel Kaya ve
Dr. M. Sami Baga hocalarima tesekkiir ederim. Islam felsefesi birikimini stirekli
bizimle paylasan Dog. Dr. Yasin Apaydin’a, boliimiimiiziin diger kiymetli hocalarina,
tezin tashihinde yardimlarini gérdiigiim Ars. Gor. Hasan Korkmaz, Ars. Gor. Ali Fikri
Yavuz ile Niaz Ahmad, Girzat Kami, Ibrahim Halil Ayten ve Imam Rabbani Celik’e
katkilar1 dolayisiyla tesekkiir ederim. Ilim tahsilinde maddi ve manevi destegini
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GIRIS
1.Tezin Mahiyeti ve Simirlari

Nedensellik ontoloji, teoloji, kozmoloji, doga bilimleri, mantik ve
epistemolojiye dair bircok felsefi meselenin anlasilmasmin 6ziinii teskil ettiginden
gegmisten giiniimiize kadar {lizerinde cetin tartismalarin yapildig1 sorunlar agini teskil
etmektedir. Islam felsefesindeki Messai, kelami ve tasavvufi ekollerin varlik, Tanri,
doga ve insan tasavvuru gibi karakteristik goriislerinin belirginlesmesinde nedensellik
konusuna iligkin yaklasimlarinin belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir. Zira varhigin
dogasinin analizi ve illete muhtaghk agisindan kategorilere ayrilmasi, Ilk Illet
konumundaki Tanr1’nm varligi, 6zsel niteliklerinin mahiyeti ile her birisinin ma‘liliin
varliga gelisindeki etkisinin yani sira doganin yapist ve isleyisi ile insanin kendi
fiillerinin illeti olup olmamasinin 6zgiirlik problemiyle iligkisi, insan zihnini her
zaman kurcalayan felsefi sorunlardir. Mamaéfih illet ve ma‘lal arasindaki iliskinin
varlig1 kadar mahiyetinin de sorunsallastirilmasi, islam diisiince ekollerini birbirinden
ayristiran temel bir mesele olmustur. Nitekim evrende meydana gelen olay ve olgularin
illet ve ma‘lil arasindaki iligki sayesinde belli bir ahenge mebni olmasina karsilik, illet
ve ma‘lil arasindaki iliskinin zorunluluk arz edip etmemesi, Islam felsefesindeki
ckollerin birbirinden farklilik arz ettigi ince noktayir olusturur. Kelamcilar, genel
olarak illet ve ma‘lil arasindaki iligkinin zorunlu ve degismez oldugu yargisi ile ikincil
illetlerin varligini reddederken, felasife illetin varliginin ma‘liliin varligini her zaman

gerektirdigini temellendirmeye ¢aligmustir.

Nedensellik, biri illet digeri ma‘lul olarak isimlendirilen iki unsur arasindaki
iliskinin varhigimn1 ve zorunluluga dayali mahiyetini gosteren felsefi bir ilkeden
ibarettir. Illetin varligiyla pesi sira ma‘liliin varligmin ortaya ¢ikmasiyla vuku bulan
iliskinin zorunlulugunu ifade eden nedenselligin iki basat bileseninin illet ve ma‘lil
oldugunu sdyleyebiliriz. illet ve ma‘liil olmaksizin rastgele gerceklesen etki ve edilgi
iligkisinin nedensellik kategorisi altma girmesi s6z konusu olamaz. Cunku illet
olmaksizin ma‘liliin varliga gelemeyecegi noktasinda uzlast varken, illetin varligi
anmda ma‘laliin varliginin zorunluluk arz edip etmedigi, nedenselligin mahiyetine dair

metafiziksel tartigmalarin nirengi noktasini olusturur.



Illet ve ma‘lal arasindaki iliskinin varligmi ve mahiyetini agiklayan
nedenselligin hem zihinsel hem harici diizlemde gergekligi olan temel bir yasayi ifade
ettigi sOylenebilir. Buna binden nedensellik, hem varlik kavraminin analizi ve
temellendirilmesini saglamasi yoniiyle ontolojik hem de illetlerin bilgisinin elde edilip
bilimsel etkinligi yonlendirmesi yoniiyle epistemolojik karaktere sahiptir.® Her ne
kadar ¢agdas Bati diisiincesinde nedenselligin epistemolojik yonii 6n plana ¢ikartilan
bir husus olsa da, Islam felsefesi geleneginde varlik verme ve alma kriteri ekseninde
illet ve ma‘lil arasindaki ontolojik iliskinin ertesinde bilginin meydana gelecegi kabul
edilir.?2 Bu baglamda klasik islam filozoflarmn nedenselligin ontolojik yoniine iliskin
goriislerinin degerini yitirdigi sdylemine katilmanin miimkiin olmadigini belirtmemiz
gerekir. Zira kadim bir problem olarak nedensellige dair goriislerin arkaikligi s6z
konusu olmadig1 gibi, nedenselligin ontolojik boyutunu gbzardi ederek illet ve
ma‘liliin salt varsayimsal kavramlar oldugunu séylemek de dogru degildir. Ciinkii
haric gergeklik diinyasindaki nesneler, illet ve ma‘lil olma hiiviyetinden yoksun
kalamadig1 gibi nihai gergekliklerini ilk illet’in varligmdan &diing alirlar. Dolayisiyla
illet ve ma‘liliin ontolojik hiiviyetinin reddedilmesi, Tanr1 kanitlamasinin dayandigi

temel oncullerin bertaraf edilmesi riskini de tasimaktadir.

Her bir seyin varligini, mahiyetini ve amacini sorgulamak, nedenselligi
metafizigin en temel meselelerinden biri haline getirmistir. Nitekim felsefi bilimlerin
zirvesini teskil eden metafizigin bilimsel hiiviyetinin olusmasinda, nesnelerin ve
varliklarin uzak ve yakin illetlerini aragtirmayr mesele olarak edinmesi etkin bir rol
oynamustir. Oyle Ki nedenselligin ontolojik agidan temellendirilmesini metafizik bilimi
kendi sinirlar1 igerisinde kanitladiktan sonra, diger felsefi bilimler bu ilkeden
beslenerek bilimsel faaliyetlerini icra etmektedir. Ornegin illet ve ma‘ll iliskisi doga
bilimlerinin meseleleri icin ilke konumunda iken, nedensel iligskinin varhigi ve
zorunlulugunun kanitlanmasi1 metafizikseldir. Yani nedenselligin metafiziksel ispati
yapilmadikca diger felsefi bilimlerin islevselligini kaybetme durumunun ortaya
cikabilmesi gibi, metafizigin icerisinden nedenselligin cekip alinmasi takdirinde

felsefi bilimlerin hiiviyetinin ve amacmin tamamen ortadan kalkabilecegi soylenebilir.

! {lhan Kutluer, “Illiyyet”, DIA, Istanbul, ISAM Yaynlari, C. 22, 2000, s. 120.
2 Muhammet Fatih Kili¢, ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi, Ankara, Elis Yayinlari, 2021, s. 15.



Nitekim bu endiseyi ortadan kaldirma amacina binden kadim dénemden ginimuze
degin illet ve ma‘ltllerin bilgisinin, felsefi diisiincenin nesvii nema bulmasina yol agan
temel etken oldugu vurgulanan bir husus olmustur. O halde gercekligin varligi ve
bilgisinin nedenselligin varlig1 ve bilgisine bagli olmasi, metafiziksel diisiincenin de

imkanini saglar.

Metafizigin can alic1 iki temasinmi olusturan varlik ve Tanr1 arasindaki bagin
tesisinde nedenselligin 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Birtakim filozoflar
tarafindan Tanri’nin varhigi ve Ilk Illet olusu temelinde metafizigin konusunun ve
isminin vaz edilmesi, nedenselligin 6nemini gdsteren bir diger Olgiittiir. Zira maddi
varliktan soyut varliklar alemine degin biitiin her seyin belli bir hiyerarsi igerisinde
birbirine bagli kalarak nihal gercekligini Tanri’nin varhgindan O6diing almasi,
nedensellik ilkesinin metafiziksel agidan aktif ve etkin olmasiyla iligkilidir. Nitekim
varligin, olusun, hareketin hakiki illeti konumunda olan Tanr1’nin bltiin varligin ilkesi
mesabesinde olmasi, varliga gelen nesneler arasinda vuku bulan etki ve edilgi
iligkisinin tahakkuk etmesini saglar. Ciinkii varhigin kaynagi konumundaki Tanr1’nin
mutlak bagimsizligi, miimkiin varliklarin kendisine bagimli olmasini saglar. Yani
Tanr1’nin illet sahibi olmayisinin kendi zatinin esasini teskil etmesi, kendisinden bagka
biitiin varliklarin fail illeti olarak varligi ve olusu tezahiir ettirir. Aksi halde sans,
tesadiif ve rastlantiya dayali olarak her bir seyin illeti olmaksizin varliga gelebilme
imkan1 halinde, kaotik dlizenin kozmostaki diizene ve varliga egemen olmasi s6z
konusu olacaktir. O halde nedenselligin, harigte varliga gelen seyler ile varlik ilkesi
arasindaki iligkiyi anlamlandirip her bir nesneyi idrak etmemize vesile oldugu

soylenebilir.

Nedensellik ilkesi varlik, mahiyet, yokluk, zorunlu, imkan, imkansizlik, hudis
ve kidem gibi birgok ontolojik temel kavramin anlasilip birbiriyle irtibatinin tesis
edilmesinde kritik bir rol ifa etmektedir. Zira harici varlik diizlemini Zorunlu ve
miimkiin diye iki ayr1 kategoriye indirgemede, her bir seyin illete sahip olup olmamasi
kalkis noktasini olusturur. MUmkin mahiyetin imkan niteligini hdiz olmasindan 6tiirii
haricte varliga gelmeden once illete olan muhtaghgina dair spekiilasyonlar, mec‘tliyet
tartigmasina temel teskil etmistir. Ayni sekilde tam illetin varlik ve yokluk boyutuyla

ma‘lile etki etmesi, zorunlulugun mahiyeti tartigmalarina etki etmistir. Tam illetin

3



ma‘lilityle birlikteliginde zamansal dncelik yerine ontolojik dnceligin esas alinmasi,
huddis ve kidemin zati ve zamansal olarak ayrilmasinin arka planini olusturmaktadir.
Dolayisiyla nedensellik meselesini ele alirken ontolojinin temel kavramlarmin
mahiyetini ve birbirleriyle olan iliskilerini gozoniinde bulundurmak gerektigi gibi,
teolojiye iliskin boyutlarmin dogru bir sekilde ele alinabilmesi igin de meseleler
arasindaki biitiinciil bakis acismin higbir zaman gézardi edilmemesi gerekir. Mamafih
nedensellik ilkesi, metafizigin iki temel bileseni olan ontoloji ve teoloji arasinda kopri

kurma iglevine sahiptir.

Biz, metafizige dair meseleleri igsellestirip Islam filozoflarinm biitiinciil bakis
acilarin1 idrak edebilmek icin nedensellik sorununa egilmenin faydali olacagini
diisiinmekteyiz. Ancak biitiin bir Islam felsefesi gelenegini nedensellik ekseninde ele
almanin imkansizligina binden, klasik doneme nazaran farkli perspektiflerin egemen
oldugu ibn Sind sonrasma iliskin tezimizi sinwrlandirmanm elverisli olacagi
kanaatindeyiz. Cunki Islam felsefesi tarihi calismalarmi salt klasik donem
filozoflarmnin goriislerini incelemeye indirgemek, felsefi diisiincenin islam medeniyeti
icerisindeki siirekliligini ve degisimini gérebilmeye engel teskil eden bir unsurdur. Hig
stiphesiz onlarin felsefl ve entelektiiel birikimi farkli bakis agilar1 ve perspektiflerle
her zaman ¢alisiimaya elverisli olsa bile, basta Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina olmak
Uzere Messai doktrini esas almakla birlikte bash basma kurucu birer filozof olan bu
isimlerin felsefi goriislerinin etkisinin ve alimlanig siirecinin de ortaya konulmasi
gerekir. Ozellikle Tbn Sinici felsefenin 12. yiizyilda keldmi mesrebe sahip bircok
filozof tarafindan elestirel bir okumaya tabi tutulduktan sonra, Ibn Sinaci felsefeyi
6zumseyen diisiiniirlerin kendilerine tevariis eden felsefi birikimi nasil tahkik ve ta‘dil
ettigi merak celbetmektedir. Ancak Islam felefesi tarihi acisindan énemli bir dénemi
teskil eden Ibn Sina sonrasi felsefi diisiincenin serencamini salt Ibn Sina’y1 merkeze
alarak ele almanin kendisinden sonraki felsefl diisiincenin farkli ekoller tarafindan
gelistirilen 6zglin diisiinceleri net bir sekilde gorebilmeye engel teskil ettigi de
unutulmamalidir. Zira Ibn Sina sonras1 metafizigi sadece Ibn Sina nin sistematik hale
getirdigi gorisleri etrafinda ele almak, aslinda onun etkisini tek tarafli okumaya tabi
tutmak demektir. Zira Ibn Sina sonrasi filozoflar, farkhi entelektiiel geleneklerden

beslenerek farkli perspektifler agisindan mevcut birikimi zenginlestirme temayuli



icerisinde olmuslardir. O halde Ibn Sina’y1, miiteahhir(in dénem igerisinde (retilen
felsefi diisiincenin yegane fail illeti olarak degerlendirmek, Omer Mahir Alper’in

vurguladii iizere asir1 bir iddia olup yanlis bir stratejidir.®

Ibn Sind’dan sonra ibn Sindci felsefeyi oOzetleyen kimi metinlerin farkli
entelekttiel okullarla diyalog icerisine girerek kadim felsefi birikimin tahlil ve
tahkikini sonraki kusaklara aktarmada koprii vazifesi gordiigiinii S6ylememiz gerekir.
13. ylizy1l ve sonrasindaki felsefe gelenegi iizerinde etkili olan kurucu metinlerden
biri, ibn Sina ve Fahreddin er-Razi gibi sistem sahibi iki kurucu filozofun felsefi
birikimini de dikkate alan Katibi’nin* kaleme aldig1 Hikmetii’l-‘ayn® adli eserdir.
Katibi, Islam felsefe tarihinde en yetkin ve &z bir sekilde yazilip klasiklesmis iki ders
metni olan er-Risaletii’s-Semsiyye® ve Hikmetii’l-‘ayn kitaplarin1 kaleme almistir.
Oz ve yogun bir iislupla yazilan Hikmetii’l-‘ayn iizerine yazilan serh ve hasiyeler,
konularin ve delillerin agikliga kavusmasini saglamistir. Katibi, konular iizerine
serdedilen butln delilleri zikretmek yerine en guclu delilleri ve bu deliller izerine
muhtemel cevaplar1 zikreder. Meselelerin mantiki siizgegten gecirilip tartigmasiz bir
zemine cekilmesi, onun ana hedefini olusturur. Ibn Sina felsefesini ve bu felsefeye
yonelik elestirileri dikkate alarak kendisinden 6nceki birikimin biitiinsel bir fotografini
¢ekmeye calisan Hikmetii’l-‘ayn, felsefenin medreselerde tedris edilmesine firsat
saglayan bir yapiya sahiptir. Nitekim eserin medreselerde reva¢ gérmesi, Ibn Sina ve
Fahreddin er-Razi gibi 6nemli iki diistiniiriin gorislerini tahkik edip elestirel Uslupla

konular1 ele almasindan da kaynaklanir.

3 Omer Mahir Alper, “VII/XIII. Yiizyilda ibn Sinac1 Gelenek: Tenkit ve Terkip Arasinda”, Uluslararasi
13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri icinde, Ed. Murat Demirkol-Enes Kala, Ankara,
YBUY, 2014, s. 17.

4 Katibi'nin hayati, ilmi kisiligi, entelektiiel cevresi ve eserleri hakkinda genis bilgiler icin bkz.
Mustakim Arici, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi; Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2015, s. 39-65.

° Hikmetii’l-‘ayn {izerine kaleme alman ve giiniimiize ulasan dért serhin ve kimi hasiyelerin
karakteristik Ozelliklerine iliskin bkz. Arici, Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik Diisiince: Katibi
Ornegi, s. 68-77; “Gelenek Olusturan Bir Felsefe Klasigi Olarak Hikmetii’l-Ayn ve Etkileri”,
Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri icinde, Ed. Murat Demirkol-Enes Kala,
Ankara, YBUY, 2014, s. 332-349.

6 Katibi’nin bu eserinin tasavvur baghgma dair miistakil bir ¢aligma igin bkz. Mehmet Ozturan, ibn
Sina Sonras1 Kavram Mantigy, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2020.



Katibi’nin iki dgrencisi olarak zikredilen Kutbiiddin es-Sirazi’ (6. 710/1311)
ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli® (6. 726/1325) ile Ibn Miibareksah el-Buhari® (6.
784/1382°den sonra) ve Muhammed b. Musa Talisi'® (6. 887/1483) gibi isimler,
Hikmetii’l-‘ayn tizerine kaleme aldiklar1 serhlerle muhtasar ve yogun bir iislupla ele
alman konularin ag¢imlanmasini ve anlasilmasint saglamistir. Mezkur sarihler
icerisinde &zellikle Ibn Miibaraksah’in serhi iizerine otuz iki tane hasiyenin kaleme
alindig1 goriilmektedir. Bunlar igerisinde oOzellikle Seyyid Serif el-Curcani (6.
816/1413), Semseddin Hafri, (6. 942/1535), Giyaseddin Mansur Desteki Sirazi (0.
9491542), Mirz& Cén el-Bagnevi (6. 994/1586), Haydar b. Ahmed (6. 1129/1717),
Veliyuiddin Carullah (6. 1151/1738) gibi 6nemli simalar yer almaktadir.!! Dolayisiyla
Islam felsefesinin miteahhirin donem serencamim nedensellik konusu baglaminda
gorebilmek icin her biri birer 6zgin eser mahiyetinde olan serh ve hasiyelerin
akademik ¢alismalara konu olmasi elzemdir. Zira serh ve hasiyelerin ana metni olumlu
veya olumsuz agidan elestirel okumaya t&bi tutmasi, eserin igerdigi fikirlerin
gelistirilmesini ve siirekliligini saglamaktadir. O halde serh-hasiye literatiiriinii
kiicimsemenin hicgbir akademik degerinin olmadigi izahtan varestedir. Zira serh-
hagiye literatlrini dikkate almaksizin ana metnin maksadini, gelisimini, degisimini
takip etmek imkansizdir. Dolayisiyla bu tarz eserler, akademik aragtirmalara konu
olmadikga Islam felsefesi geleneginin dzellikle miiteahhirin donemi kapali kalmaya

devam edecektir.

Klasik dénem Islam felsefesi ¢alismalarina nispetle ibn Sina sonrasinda ister

kabul ister red cihetinden olsun kaleme alinan eserlerin analizine iliskin ¢alismalarin

7 Sirazi’nin hayati ve eserleri hakkinda bkz. Azmi Serbetci, “Kutbtiddin-i Sirazi”, DIA, Istanbul, ISAM
Yayinlari, C. 26, 2002, s. 487-489; Mustakim Arici, “Alim ve Filozof: Kutbuddin Sirazi”, Dogudan
Batiya Diisiincenin Seriiveni icinde, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, istanbul, Insan Yayinlar1, C. 6, 2015,
s. 961-977. Sirazi’nin Hikmetii’l-‘ayn serhinin karakteristik 6zellikleri hakkinda bkz. ibrahim Halil
Ayten, “Kutb(ddin-i Sirazi’nin Serhu Hikmetii’l-‘ayn Adli Eserinin Tahkik ve Incelemesi”,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi SBE, 2019, s. 33-64.

8 Hilli’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Mustafa Oz, “Ibnii’l-Mutahhar Hilli”, DIA, Istanbul, ISAM
Yayinlari, C. 18, 1998, s. 37-39.

° H. Bekir Karliga, “Muhammed b. Miibareksah”, DIA, Istanbul, ISAM Yayinlar1, C. 30, 2020, s. 556-
557. ibn Miibareksah’mn ulasilan yeni bilgiler 15181nda revize edilmis biyografisi hakkinda bkz. Khaled
el-Rouayheb, “Two Fourteenth-Century Islamic Philosophers: Mubarakshah al-Bukhari and Mullazade
al-Kharziyani”, Oriens 48 (2020), Brill, s. 345-366.

10 Omer Riza Kehhale, Mu‘cemi’l-MUellifin, Beyrut, Mektebeti'l-Misenna, C. 12, 1957, s. 64.

1 Arici, “Gelenek Olusturan Bir Felsefe Klasigi Olarak Hikmetii’l-Ayn ve Etkileri”, s. 342-349.



oldukca az oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Ibn Sina sonrasi felsefenin niceliksel ve
niteliksel agidan zaafa ugradig1 seklindeki oryantalist iddia biyiuk oranda etkisini
kaybetmis olsa bile, metafiziksel agidan nedensellige felsefi sisteminde 6nemli bir yer
acan ibn Sind’nm ve ona ydnelik kaleme alman elestirel perspektiflerin sonraki
diistiniirler tarafindan alimlanigina dair ¢alismalarin sayist olduk¢a azdir. Bizim bu
calismadaki temel hedefimiz, Katibi tarafindan kaleme alinan felsefi bir metin olarak
Hikmetii’l-‘ayn ve serhleri baglaminda spesifik olarak nedensellik sorununun
metafiziksel boyutlarin1 ortaya koyabilmektir. “Hikmetii’l-‘ayn ve serhleri
baglaminda nedensellik sorunu” adli ¢alismamizin temel gayesi, metin sahibi Katib1
ve sarihlerin nedensellik sorununa iliskin goriislerinin tespit edilmesiyle metafiziksel
diisiincelerinin anlasilmasina katkida bulunmaktir. Calismamiz, metin ve sorun bazli
olmak iizere iki bilesenle smirlandirilmistir. Yani biz, burda Ibn Sinici metafizik
sistemin ana omurgasini icermekle birlikte Fahreddin er-Razi’nin elestirel katkilarini
gbrmezden gelmeyen bir metin olarak Hikmetii’l-‘ayn metni etrafinda serimlenen
felsefi birikimi, nedensellik sorunu etrafinda analiz etmeye c¢ahsacagiz. Ozellikle
yukarida zikredilen dOrt ana serh ve kaleme alinan kimi hasiyelerden miimkiin mertebe

istifade edilecektir.

Nedensellik sorununu biitiun yonleriyle ele almak doktora tezinin kapsam ve
smirlarini asan bir boyuta sahiptir. Nitekim nedensellik yukarida ifade edildigi tizere
ontoloji, teoloji, epistemoloji, doga bilimleri, mantik ve psikolojinin bircok konusuyla
iligkili oldugu i¢in Katibi’nin Hikmetii’l-‘ayn adli eseri ekseninde metafiziksel
meselelerle tezimizi smirlandirmaya ¢alistik. Nedensellik, ontolojik ve teolojik
boyutlara sahip olmasinin yani sira mantiksal 6nciillerin belli bir dizgeye gore bir araya
getirilmesiyle kesin bilginin elde edilmesini saglamasi yoniiyle epistemolojik icerigi
haizdir. Bunun yani sira nedensellik kavrami, insan fiillerinin varlhiga gelis siirecinin
analizi ile insanmn Ozgiir iradesiyle fail olmasinin temellendirilmesinin imkéni
agisindan psikolojik arka plana sahiptir. Bizim tezimizin smirlarmi: Hikmetii’l-‘ayn
metni ve etrafinda kaleme alinan eserler olusturdugu i¢in doga bilimleri, mantik,
epistemoloji ve psikoloji agisindan nedensellige iliskin meseleler yer almamaktadir.
Nitekim nedenselligin epistemolojik yoniini ele almak burhan teorisinin mustakil

olarak calisilmasmi gerektirdiginden tezin kapsami diginda tutulmustur. Zira salt



burhén teorisinden hareketle nedenselligin mantiksal yoniinii ele almak, apayri bir
tezin olugsmasina yol acacak kadar genis boyutlara sahiptir. Ayn1 sekilde doga bilimleri
bakimindan nedensellige dair meselelere de tezimiz igerisinde yer vermedik. Tabiatin
yapisi ve igleyisini olusturan unsurlar olarak cevher ve arazlardan miitessekkil cismin
mahiyeti ile madde ve sdret arasindaki nedensellik iliskisine kismen yer vermekle
birlikte, literatiir degerlendirmesinde bu meseleyi spesifik olarak ele alan mustakil bir

calismadan bahsedecegiz.

Nedenselligin metafizik vechesi esasinda Tanr1 ile dlem arasindaki iligkinin
mahiyetini irdelemekten ibarettir. Nitekim Ilk Illet olarak Tanr1’nin varligmin zatindan
kaynaklanip ma‘lliin varligmi zorunlu kilmasi, sudiira dayali var etme modelinin
zorunluluk cihetini saglayan temel faktor olarak ele alinmasi, tam illetin varlig1 veya
yoklugu aninda ma‘liliin de varliginin veya yoklugunun zorunluluk arz etmesi, illet
ile ma‘lil arasindaki ontolojik ve zamansal onceligin alemin varligina etkisi, ma‘liliin
illete ihtiyacmin gerekgesi olarak imkadnm mi yoksa hudisun mu temel Kriter
oldugunun yani1 sira miimkiin illetlerin sonlu veya sonsuz diizlemde birbirinin illetinin
olmamasiyla Tanr1 kanitlamasi arasindaki kosutlugun saglanmasi gibi meseleler, Tanr1
ve alem arasindaki iliskinin mahiyetiyle ilgilidir. Ayrica basitlik ilkesine halel
gelmemesi igin Tanrisal niteliklerin O’nun zatinda karar kilmasinin imkanini reddeden
bakis agisina karsilik, Tanri’nin nitelikleriyle farklilik arz eden ma‘laller kiimesinin
her bir ferdini tayin ettigi seklindeki goriisiin, Tanr1 tasavvuru ile nedensellik

arasidaki irtibatin olusmasina kaynaklik teskil ettigi goriilmektedir.

Yukarida genel hatlarini zikrettigimiz Galismamiz, giris hari¢ ii¢ boliim ve
sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal acidan nedensellik sorunu
baslig1 altinda, tezimizde siklikla dile getirilecek olan illet, ma‘lal, maddi illet, stri
illet, fail illet, gai illet gibi kavramlarin anlamlarmi belirgin kilmaya ¢alisacagiz.
Ozellikle metafiziksel illet olarak fail illetin varlik verici ve hareket ettirici ikili
Ozelliginin ma‘lalin varhga geligsindeki etkisini birbirinden temyiz etmeye gayret
edecegiz. Katibi ve sarihler tarafindan dortlii illet semasinin kabul edilmesinin yan1
sira. ma‘lille olan iliskinin niteligine binden dahili ve harici illetler ayrimma
degindikten sonra tam ve eksik illetin mahiyeti ve hikimlerine dair meseleleri ele

alacagiz. Ma‘liliin varlig: i¢in ihtiya¢ duyulan biitlin her seyin toplanmasi seklinde
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ifade edilen tam, mustakil, kédmil illet kullanimmin benzesen ve farklilasan yonleri,
basit ve bilesik ayrimini kusatmak tizere tam ve eksik illetin tanimlanmasi, tam illetin
ma‘liliin varligini tahakkuk ettirmek tizere hem yeterli olusu hem de zorunlulugu ifade
etmesinin anlami ile spesifik veya tiirsel agidan belirli bir ma‘laliin birden ¢ok tam
illetinin olmasinin imkani etrafinda nedenselligin kavramsal 6rgiisiinii ortaya koymaya
calisacagiz. Son olarak illet ve ma‘liliin ontolojinin temel kavramlar1 arasinda
sayilabilmesinin Katibi ve sarihler tarafindan sorunlastirilmasimnin gerekgesine deginip
birinci bolumiin genel bir sonug ve degerlendirmesini yaparak 6nemli noktalarin altini
cizmeye ¢alisacagiz. BOylece tezin kavramsal zeminini teskil eden temel bilesenlerinin

zihinlerde berraklastirilmasi hedeflenmektedir.

Nedenselligin kavramsal analizinden sonra esas Kritik mesele, illetin ma‘lile
varlik verme 06zelliginin icerigini sorgulamaktir. Ontolojik ac¢idan nedensellik
sorunu adli ikinci bolimde oncelikle illet ve ma‘liliin varlik olmas: bakimimdan
varliga yiiklenen temel kavramlar semasini ifade eden umdr-1 dmme igerisinde
olmasindan hareketle, varlik taksimi ve Tanr1 kanitlamasi ekseninde duyusal verileri
kullanmakla birlikte esasinda nedenselligin rasyonel ¢ikarima dayali metafiziksel bir
ilke olmasinin temellerini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Yani haricteki misdaklar1
Uzerine yiklenen ikinci akledilir kavramlar olarak illet ve ma‘laliin varliginin
temellendirilmesinde duyusal verilerin salt ardisikligi vermesinden otiirii kalkis
noktas olarak kabul edilmemesinin gerekgesine deginecegiz. Ozellikle zorunluluk,
imkan ve imkansizlik mefhiimlarinin anlamlar1 ile kisir dongii ve teselsiiliin
gecersizliginin geregi olarak hari¢cte Zorunlu ve miimkiin varlik seklinde ikili varlik
tasnifinin ortaya ¢ikmasi ile her birinin illete Sahip olup olmama agisindan
karakteristik 6zelliklerini birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Bu baglamda ilk Illet
olarak Zorunlu Varlik’1n illetsiz olusu, yokluga maruz kalmamasi, hem zatiyla hem de
bagkasiyla zorunlu olamamasi, basit tam illet olmasmin geregi olarak varligi ile
mahiyetinin ayniliginin yan1 sira en temel niteligi olarak zorunlulugu ile mahiyetinin
ayni olmasmin gerekgelerini belirgin kilmamiz gerekmektedir. Ayrica ilk Illet’in
varlig1 kadar varlik verme tarzi agisindan da zorunlulugu, basitligi ve tamligma halel
gelmemesi igin birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregi ma‘liliin illeti olmasmin arka

planinin netlestirilmesi gerekir. Zira sudira dayali varhiga getirme modeli, fail illet



olarak Ilk illet’in etkisinin stirekliligini sagladig1 gibi ma‘liillerin kendilerinden daha
yiikksek mertebede yer alan illetlerine yonelik bir gaye icerisinde olmalarmi saglar.
Dolayisiyla nedensellligin varlik verme ve aktarmaya dayali hiyerarsisinin sudar
teorisinin 0zii niteligindeki birden ancak bir ¢ikar ilkesiyle irtibati, nedenselligin
oziinii olusturmaktadir. Ilk Illet’in haricindeki biitiin miimkiin ma‘lillerin nihai olarak
bagimli bir varlik statiisiinde olmasimin gerekg¢elerini ele aldiktan sonra, Zorunlu ve
miimkiin arasindaki irtibat1 saglamasi hasebiyle nedenselligin etkinligini daha
yakindan ele alacagiz. Oncelikle harici varhga gelmeksizin mimkin mahiyetin fail
illete gereksinimini basit ve bilesik mahiyetin mec‘tliyeti meselesiyle irtibatini
gostermemiz gerekir. Her ne kadar illete dair meselelerin ele alindigi bolim igerisinde
olmasa bile mahiyete dair bagliklar igcerisinde mahiyetin fail illete olan gereksiniminin
Fahreddin er-Razi ile birlikte dikkat kesilen bir mesele oldugunu belirtmemiz gerekir.
Daha sonra mimkin mahiyetin harigte varliga gelmesinde tam illetin varligina
bagimhiligmi; tam illetin varligi veya yoklugu aninda ma‘liliin de varligi veya
yoklugunun zorunlu olmasi, zati ve zamansal Oncelik tiirlerinin illet ve ma‘lal
birlikteligini gerektirmesinin niteligi ile nihai kertede ma‘laliin illete ihtiyacinda
imkan veya hudlsun kriter olmas1 baglaminda ontolojik boyutu ortaya koymaya

calisacagiz.

Teolojik acidan nedensellik sorunu adli {iclinci bdliimde miimkiin
ma‘lillerin sonlu veya sonsuz diizeyde birbirlerinin illeti olamayacagini ifade eden
kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligi baglaminda Tanr1 kanitlamasimna iliskin Katibi ve
sarihlerin 6n plana ¢ikan goriis ve yaklasimlarint birbirinden ayirt etmeye gayret
gosterecegiz. Nitekim ilgili bolimde goriilecegi lizere Katibi’nin biitlin eserlerinde
teselsuliin gegersizligine dair kendisine aktarilan delillere kani olmayip daha saglam
metodlar cergevesinde Tanri kanitlamasinin yapilmasi gerektigi fikrinde oldugu
gorilecektir. Tanri’nin varligi kadar nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugumuz
noktasinda da nedenselligin bize 6nemli veriler verecegini sOylememiz gerekir.
Ozellikle ma‘liliin varhigma etki eden bilgi, irade ve kudret gibi Tanrisal niteliklerin
zétla iliskisi ve her birinin mahiyetine dair farkli yaklagim ve goriisler, zorunluluga
veya imkana dayali yaratma modelinin benimsenmesinde etkin rol oynar. Sonug

boliimiinde tezimizde ulastigimiz verilerin genel bir degerlendirmesini yapip Katibi ve
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sarihlerin nedensellik meselesi ekseninde 6n plana ¢ikan karakteristik 6zelliklerine

deginecegiz.
2.Yontem ve Literatiir Degerlendirmesi

Y Ontem olarak esas kaygimiz, nedensellik sorunu baglaminda Hikmetii’l-‘ayn
metni etrafinda serimlenen meseleleri net bir sekilde tasvir ve takrir edip sarihlerin
tahkike dayali birikimlerini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Ozellikle
kronolojik olarak sarihlerin goriislerinin belirgin kilinmasiyla tarihsel siireg icerisinde
her bir mesele bazindaki degisik goriis ve yaklasimlari 6n plana ¢ikarmaya ¢alisacagiz.
Katibi ve sarihlerin diger eserlerinden kismen faydalanmakla birlikte, her birinin her
bir tikel meseledeki nihai gorisiinii tayin etmek yerine Hikmetii’l-‘ayn gelenegi
icerisinde On plana ¢ikan goriislerini irdeleyecegiz. Dolayisiyla kisilerden ziyade eser
temelinde nedensellik sorununun metafiziksel yonini ortaya koyacagiz. Bu durum,
Katibi ve sarihlerin goriislerini hi¢ degerlendirmeyecegiz anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte sarih ve muhassilerin nihat gorislerini tespit etmek, karsilastigimiz
temel bir problemi teskil etmektedir. Zira sarihlerin kimi zaman salt metnin meramini
aciklamasi, kimi zaman itirazin dile getirip cevapsiz birakmasi, kimi zaman bagka
eserlere okuyucuyu havale etmesi, tezimiz sinirlar1 kapsaminda her birinin goriislerini
kesin olarak tespit etme arayisina girmek yerine 6n plana ¢ikan hususiyetlerini

belirginlestirmenin daha faydali olacagi sonucuna bizi gotiirmiistiir.

Meselelerin kronolojik olarak ortaya konulmasi, gelisim siirecini gorebilmek
icin takip edilen bir yontem olmustur. Serhlerin ¢alisilma yonteminin zorlugundan
dolay1 krolonolojik olarak her bir serhin 6n plana ¢ikan hususlarina degindikten sonra,
kismen hasiyelerde tamamlayict ve agimlayict rol iistlenen bilgilere yer vermeye
calistik. Dolayisiyla siklikla serhleri tercih etmemiz bilingli bir tercihin sonucu olup,
hasiyelerin ¢ogunlukla spesifik belli basli meselelere odaklanmasi kendilerinden
istifade edilmesini zorlastiran bir durum olmustur. Nitekim Hikmetii’l-‘ayn (zerine
kaleme alman hasiyelerin genellikle nedensellik sorununa iliskin meselelerin ele
alindig1 metafizigin ikinci boliimiine varmadan varlik tartismalarma veya belli
meselelelere yogunlastigi soylenebilir. Bununla birlikte 6zellikle Ciircani’nin ve Mirza

Can’in Ibn Miibareksah hasiyesinden miimkiin mertebe istifade ettik.
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Birincil kaynaklardan hareketle meselelerin ele alinmasi 6ncelikli olarak kabul
edilen bir yontem olup ikincil kaynaklara, ihtiya¢ duyuldugu 6lgiide yer verilmistir.
Meseleleri ele alirken birincil kaynaklar Hikmetii’l-‘ayn ve giiniimiize ulasan dort
serhi olmakla beraber ihtiya¢ duyuldugunda miielliflerin diger eserlerine de miiracaat
edilecektir. Zira salt Hikmetii’l-‘ayn iizerinden sarihlerin fikirlerini kimi zaman
kusatabilmek mumkin olmadigindan, diger eserlerinin de dikkate alinmasi
karsilagtirma yapabilmemiz agisindan 6nem tasir. Zira sarihlerin nedensellik sorununu
isledikleri bagka eserlerinin de olmasindan dolayr kimi zaman isim vererek diger
eserlerine bakilmasi gerektigini belirtmesi, bizi zorunlu olarak o tarz eserlere

basvurmaya yonlendirmistir.

Tezimizde Hikmetii’-‘ayn’nin Abbas Sadri tarafindan tahkiki yapilan eseri
kullanilmis olup pasajlarin bizim tarafimizdan yapilan cevirisi de bu nesre'?
dayanilarak hazirlanmistir. Katibi’nin metninden ilgili pasajlarin ¢evirisi yapilarak
sarihlerin On plana ¢ikan vurgularmi netlestirmeye gayret edecegiz. Ayrica her bir
baslik ve meselenin biitiin boyutlarmni ele almamiz imkéansiz oldugundan nedensellik
sorunu acgisindan yapilan tahsisi siirekli gézoniinde bulunduracagiz. Aksi halde

tezimizde yogunlasmamiz gereken esas ilgi ve kapsamin disina ¢ikabiliriz.

Yogun bir icerige sahip olan Hikmetii’l-‘ayn’in her bir meselesini tarihsel arka
plan ve baglamina oturtmanin zorunluluk tasidigini belirtmemiz gerekir. Ozellikle ibn
Sind, Fahreddin er-Razi ve Ebheri (6. 663/1265[?]) gibi filozoflara bagvurmaksizin
dogrudan Katibi’nin goriislinii esas alarak meseleyi tartigmak, hem siirekliligi hem de
degisimi gorebilmemize engel teskil edecektir. Bu yiizden miistakil basliklar
agmaksizin meselenin agiga kavusturulmasi veya farkliligi pekistirebilmek icin Katibi
oncesi klasik Islam filozoflarinm ilgili goriislerine yer verilecektir. Bazen Katibi ve
sarihlerin etkisini gorebilmek bakimindan, kendilerinden etkilenen isimlerin

gortslerine de ilgili bolim icerisinde deginmeye ¢alisacagiz.

Hikmetii’l-‘ayn gelenegi, Ibn Sinic1 metafizigin etkisini farkli perspektifler
1s1ginda gorebilmek igin elverigli bir altyapiya sahiptir. Zira sarihlerden kimisinin

keldmc: nosyonunun baskin olmasma karsilik, Kimisinin Ibn Sinici felsefeyi

12 Katibi, Hikmetii’l-‘ayn, thk. Abbas Sadri, Tahran, Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005.
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benimsemesi, Katibi’den once Gazzali (6. 505/1111), Serefiddin el-Mes‘tdi (6.
600/1204) ve Fahreddin er-Razi gibi isimlerin Ibn Sina elestirilerinin etkisini
gorebilmek agisindan da dikkat ¢ekici sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Ancak
Islam filozoflarmm 6zellikle miiteahhirin doneminde nedensellige dair goriislerini salt
Ibn Sinic1 metafizige indirgeyerek Antik birikimin devami ve aynisi olarak okumak,
nedensellige dair iiretilen kavram ve meselerin siirekliligini ve degisimini gormemize
engel olmaktadir. Bu tarz bir yanlis okumaya diismemek i¢in Ibn Sind’nin metafizik
sisteminin belkemigini olusturan nedensellife dair temel yargilar1 ile Katibi ve
sarihlerin gorislerini dikkatli bir sekilde karsilastirmaya gayret edecegiz. Nitekim tam
ve eksik illet ayrimina dair dakik kavramsallastirmanin illetin yeterliligi baglaminda
Ebheri ile birlikte ortaya ¢ikan 6nemli bir a¢ilim oldugunu tezin ilgili kisminda
deginecegiz. Ayni sekilde mahiyetin mec‘liyetinin miistakil bir baslik olarak ontoloji
tartismalar igerisinde kendisine yer bulmasi, Ibn Sina’dan sonra ortaya ¢ikan bir diger

gelismedir.

Tezimiz, spesifik bir sorun ve kitapa dayandigindan nedensellik ve Hikmetii’l-
‘ayn baglamindaki literatiri mimkin mertebe taramaya calistik. Nedenselligi
ilgilendiren alt meseleler olarak metafizik, ontoloji ve teolojiye iliskin birtakim
problematik ¢alismalar1 da dikkate aldik Zira 6zellikle varlik tasavvuru, Tanri
kanitlamasi, alemin kidemi ve hudisu ile sudir teorisinin temel bazi yargilarmin
dogrudan nedenselligi ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Nitekim illet ve ma‘lil
iliskisinin zamansallik boyutu alemin kidemi, illet ve ma‘lal arasindaki ontolojik
oncelik iligkisi ise zati huds meselesiyle dogrudan iligkilidir. Ayni sekilde illet ve
ma‘liil arasindaki uyumun birden ancak bir ¢ikar ilkesiyle irtibat1 s6z konusudur. Illet
ve ma‘llllerin geriye dogru sonlu veya sonsuz olmasi ise kisir dongii ve teselstiiliin
gegersizliginden hareketle Tanr1 kanitlamasinin imkanina dair tartigmalarla iligkilidir.
Dolayisiyla tezimizi kaleme alirken salt nedensellik bolimiiyle kendimizi

smirlandirmayip ilgili meseleleri de incelemeye gayret ettik.

Mustakim Arici’nin Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince: Katibi
Ornegi adl kitap ¢alismas1 Katibi’nin hayati, ilmi kisiligi, diisiince ortam, eserleri,
etkileri ve spesifik olarak Hikmetii’l-‘ayn &zelinde metafizige dair goriislerinin

bittncul portresini ortaya koymasi yoniiyle dnem arz eden caligmalarin basinda
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gelmektedir. Oyle ki bu galismanm Katibi’ye iliskin biitiinciil bir tasavvur vermesi
bakimindan sonradan yapilacak ¢aligmalara ilham kaynagi oldugunu sdylemek abartili
olmasa gerektir. Katibi’nin, Ibn Sind ve Fahreddin er-Razi arasmnda bilim olma
hiiviyetine sahip olmas1 itibartyla metafizigin yeri ve Onemi, ontolojinin temel
meseleleri, Zorunlu Varlik’in alemle iligkisi ile nefs teorisine dair goriislerinin analiz
edildigi bu ¢alismanin ek boliimiinde er-Risaletii’s-Semsiyye ve Hikmetiil’-‘ayn
geleneklerinin  dokiimiiniin ortaya konulmasi okuyucu agisindan 6nemli veriler
sunmaktadir. Arici, 6zellikle Katibi’nin metafiziksel goriislerinin tamamini bitln
eserlerini dikkate alarak netlestirmeye calismistir. Biz ise daha dar bir cercevede
nedensellik sorununa iligkin Katibi’nin Hikmetii’l-‘ayn’daki goriiglerinin yani sira
sarihler tarafindan alimlanig bi¢imini belirgin kilmaya calisacagiz. Yani spesifik
olarak nedensellik sorunu etrafinda 6n plana ¢ikan problematik tartigmalari, sarihlerin
de goriislerini siirekli giindemde tutarak Katibi’nin kendisinden sonraki iki ylizyil
icerisindeki etkisini gosterecegiz. Arici’nin Gelenek Olusturan Bir Felsefe Klasigi
Olarak Hikmetii’l-‘ayn ve Etkileri adli bildirisi de serh ve hasiyelerin dokimun(

gorebilmek agisindan literatiire katki sunan bir diger miistakil caligmadir.

Mehmet Sami Baga’nin islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-‘ayn
Gelenegi adli kitabi, cismin tanimi ve kisimlari, metafiziksel ve fiziksel agidan cismin
mahiyeti ve ilisenlerini problematize etmesi agisindan 6nem arz eden bir ¢alismadir.
Ozellikle maddi ve sari illetin toplamini ifade eden cisimsel varliklarm nedensellige
iliskin boyutlarmi gérebilmek i¢in bu ¢aligsmanin 6nemli veriler icerdigini belirtmemiz
gerekir. Biz de farkli bir sorun baglamimda ayni gelenek ekseninde caligmamiz
hasebiyle serh ve hasiyelerin ¢alisma metodolojisine dair ortaya konulan birikimden
istifade etmeye calistik. Mehmet Ozturan’m ibn Sina Sonrasi Kavram Mantig: adli
calismasi ise mantiga dair Kimi goriiglerin ortaya konulmasi hasebiyle Katibi ve
Kutb(ddin er-Razi’yi (0.766/1365) karsilastirmaktadir.

Fatih Kilig’m ibn Sind’nmin Sebeplik Teorisi adh kitap calismasi, Katibi
oncesi nedensellikle ilgili meselelerin, ibn Sina tarafindan alimlanis bigimini
gorebilmek acisindan istifade ettigimiz kaynaklarin basinda gelmektedir. Zira
nedensellik sorununu salt metafizik ve kozmoloji penceresinden ele alan bu ¢aligma,

ayn1 zamanda Ibn Sind’nin kendisine tevaris eden felsefi birikimden temaylz eden
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goriislerinin netlestirilmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Ayrica Ibn Sind’nin
kendisinden sonraki disiiniirler ilizerindeki etkisini gorebilmek icin, Katibi ve
sarihlerin goriisleri ile Ibn Sina arasinda karsilastirmalar yapabilmek acisindan bu
calismanin bize Onemli katkilar sagladigini soylememiz gerekir. Yine Kili¢’in
Ebheri’de Tanri-Alem iliskisi adli kitabi, Katibi ile hocasi Ebheri arasinda
karsilastirma yapabilmek agisindan bize 6nemli veriler sunmustur. Kilig’m; ibn
Sina’dan Ebheri’ye Tam illet-Nakis illet Ayrimmin Ortaya Cikisi, ibn Sina
Felsefesinde Fail Neden, ibn Sina’da Sudirun Mantigi: Sebeplik-Sudir iliskisi
Hakkinda Bir inceleme ile ibn Sina’min Hudidis Yorumu, ibn Sind merkezli
nedensellik sorunuyla iliskili 6nemli makaleler olarak zikredilmelidir. Yine Ibrahim
Halil Uger’in Tanr, irade ve Metafizik Nedenlik: Taskopriiliizide’nin Tam-Eksik
Neden Ayrim ve Felsefi-Kelami Kaynaklar1 Uzerine adli makalesi de tam illet
kavramimin Ebheri 6ncesi serencamini gérebilmek agisindan istifade edilen énemli bir

calismadir.

Omer Mahir Alper’in Varhk ve insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir
Tasavvurun  Yeniden Insasi, Mahiyetin  Mec‘iiliyeti  Baglaminda
Kemalpasazide’nin Ciircani Elestirisi, VII/XIII. Yiizyilda ibn Sinic1 Gelenek:
Tenkit ve Terkip Arasinda adli metinlerinden tezimizin ilgili basliklarinda istifade
edilmistir. Ayni sekilde Veysel Kaya’nin ibn Sind’min Kelima Etkisi, Yasin
Apaydin’in Metafizigin Meselesini Temellendirmek; Tecrid Gelenegi Baglaminda
Umur-1 Amme Sorunu adli metinleri bagvurulan 6nemli kaynaklar arasindadir.
Apaydin’m, Cerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec’iliyeti
Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik ile Bilal Ibrahim’in Causing an
Essence: Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya from Fakhr al-Din al-Razi to
Mulla Sadra adli makalelerinden, mahiyetin mec‘dliyeti ve nedensellik arasindaki

iliski meselesinde yararlanilmistir.

ilhan Kutluer’in illiyet, Determinizm ile M. Ciineyt Kaya’nin Cause and
Effect adli ansiklopedi maddeleri kavramsal tahliller agisindan basvurulan
calismalardir. Omer Tiirker’in ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik Tlkesinin
Temellendirilmesi ve Metafizikteki Islevi adli makalesi, metafizik ve nedensellik

arasindaki birlik ve biitiinliigli gorebilmek icin istifade edilen bir diger onemli
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calismadir. Murat Demirkol’'un, Katibi ve Tisi’de Tanr’min  Varhgini
Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama adli makalesi ile Mehmet Tayfun Kiigiikiin
Tasi ve Katibi’nin Isbat-1 Vacib Tartismas1 adli yiiksek lisans tezi, Katibi’nin
teselsiiliin gegersizligine dair Tasi ile olan yazismalarmi merkeze almasi hasebiyle
nedensellik ve Tanr1 kanitlamasi arasindaki irtibati ele alirken bagvurulan kaynaklar

arasinda olmustur.
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BiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN NEDENSELLIK SORUNU

Bu bolimde, Hikmetii’l-‘ayn gelenegi baglaminda metafizik agidan
nedensellik sorununa dair meselelerin incelenmesi sirasinda siklikla dile getirilecek
olan illet, ma‘lal, tam illet, mustakil illet, eksik illet gibi temel kavramlar1 analiz
edecegiz. Ayrica maddi, sri, fail ve gai illet tirlerini, bu illetler arasindaki iliskiyi ve
illetler ayrimmin dayanaklarini ele alacagiz. Bununla birlikte nedensellik iligkisinin
yeterlilik cihetiyle tesisi baglaminda tam illetin basit ve bilesik yapisiin mahiyeti, tam
ve eksik illet arasindaki iliski, tam ve miistakil illet arasindaki ayrim, tikel veya tursel
bir ma‘ldl i¢in birden fazla mistakil illetin miimkiin olup olmamasi gibi tezimiz
smirlart baglamidaki sorunlara deginecegiz. Nihayetinde nedenselligin basat
kavramlar1 olan illet ve ma‘liliin varlik olmasi bakimindan varlhiga ilisen hallerin
incelendigi umdr-1 amme kapsamimda olmasina iliskin ileri siiriilen gorisleri
inceleyecegiz. Boylece ontolojiye iliskin meseleler bakimindan nedenselligi ele

alacagimiz ikinci bélime gegisin kavramsal zeminini hazirlamis olacagiz.

1.1. illet ve Ma‘liliin Tanim

Felsefi bir sorun olarak nedenselligin kurucu kavramlarmin basinda illet ve
ma‘ltl gelir. Zira varliklar arasinda vuku bulan etki ve edilgi iliskisinin dogasmnin
sorusturulmasimi ifade eden nedenselligin mahiyetinin anlasilmasi, bu iki kavramin
tasavvuruna baglidir. Bu kavramlarin apag¢ik (bedihi) mu yoksa nazari mi oldugu
sorusu, ilk etapta akla geldiginden 6nem arz eder. Ayrica illet ve ma‘lil kavramlarini
etki ve edilgi iligskisinin mefhiim diizeyindeki karsiligmma indirgeyip felsefi agidan
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmadigi soylenebilir. Nitekim Fahreddin er-Razi, illet
kelimesi yerine ayni anlam baglaminda tercih ettigi miessirin tasavvurunun apagik
oldugunu belirtir. Zira insanin eti kesmesi ve kalemi kirmasi 6rnekleri spesifik bir tesir
olup hi¢ kimse gozleme dayali bu tesirin ger¢eklesmedigini ve apagik bir bilginin
meydana gelmedigini ileri siiremez. Spesifik bir tesire dair tasavvurun apagikligi,
tesirin mahiyetinin pargasi olan muessirin anlammnm apagik olmasmi beraberinde
gerektirir. Sayet muessirin anlami apagik olmazsa, insanin eti kesmesinin tesir

meydana getirdigine dair apagik yargimnin nazari bir temele dayanmasi, yani mefhim
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olarak muessirin tanima ihtiyag duymasi s6z konusu olacaktir. O halde muessir ve
illetin anlami hi¢bir tanima bagvurmaksizin idrék edilebilir. Tasavvurlarin idrékinin
apacik bir bilgi ifade edip tanima ihtiyag duymadig: seklindeki tezden hareket eden
Fahreddin er-Razi’nin, miiessir ve illetin anlamlarinin insan tarafindan dogrudan
algilandig1 goriistine yer verdigi goriiliir. Ayrica kavramlar apagik bir anlama sahip
olsa bile tembih yoluyla tanimlanabilmesi s6z konusudur. Bundan dolay1 Fahreddin
er-Razi’nin bu kavramlar1 bazen tanimlamaya ¢alistig1 goriilmektedir. Fahreddin er-
Réazi’nin el-Muhassal adli eserini serh eden Katibi, Fahreddin er-Razi’nin bu
aciklamalarina dair ek agiklama getirmemekle birlikte, illetin tasavvurunun tamamen
apagik oldugu goriisiinde degildir.®® Nitekim Katibi, goriilecegi iizere illet ve ma‘lil
kavramlarini apagik seviyede gormeyip felsefi tanimlarin1 yapmistir. Yani o, illet ve

ma‘lli nazar? kavramlar semasi igerisinde degerlendirmistir.

[llet ve ma‘lal kavramlarmm mahiyetlerine iliskin ayirt edici 6zellikleri tespit
edebilmek igin sozlik ve terimsel anlamlariyla nasil tanimlandigmin yan1 sira sebep,
ilke gibi yakin anlama sahip anlamlarla iliskisini ortaya koymamiz gerekir. illet
kelimesinin sozliik anlami ip, hastalik ve bir yere yerlesip istemsiz bir sekilde oranin
halinin degismesine yol a¢gmaktan ibarettir. Bundan dolay: illet, hastalik olarak
isimlendirilir. Hastanmn hali illet yiiziinden gii¢lii olmaktan zayif hale dogru degisir.
Sebep kelimesi de sozliik anlamiyla kendisi araciligiyla baska seye ulasilan vasita
anlamma gelmektedir.’* Ilke anlami ise baska bir seyin varhgmin kaynagi olmasi
hasebiyle illet ile es anlamli bir yone sahiptir. Nitekim Gazzali, kendi zat1 ya da baskas1
sebebiyle tam ve eksiksiz olan ilkeyi, baska bir seyin varligini gerg¢eklestiren her seyin
ad1 olarak tamimlar. Dolayisiyla her ilke, ilkesi oldugu seye izafetle illet admi alir. ™

Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1142 [?]), illeti nesnenin varliginin kendisinden

13 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, Cev. Esref Altas, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2019, s.122; Katibf, el-
Mufassal fi serhi’l-Muhassal, thk. Abdiilcabbar Eba Senine & Muhammed Ekrem Ebt Gus, Amman,
Aslein Studies Publication&Kelam Research Media, C. 1, 2018, s. 228.

14 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifat, Magrib, ed-Daru’l-Beyza, 2006, s.139.

15 Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm: ilmin Olgiitii, Cev. Hasan Hacak & Ali Durusoy, Istanbul, TYEKBY, 2013,
s. 496.
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meydana geldigi sey olarak goriir. Ona gore illet ve ilke, tek bir anlama gelen es

anlamli kelimelerdir.1®

Illet ve sebep es anlamli kelimeler olarak goriiliip ¢ogu zaman terimsel
anlamlar1 itibariyle birbirinin yerine kullanilmasia ragmen K&di Abdulcebbar (0.
415/1025), bunlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore
sebep-sonug ile illet-ma‘lal arasindaki iliski birbirinden farklilik arz eder. Zira illetin
gerektirdigi sey ondan ayrilmayip onunla es zamanli oldugundan, illeti imkansiz ve
miimkiin kilan ma‘1lii de imkénsiz ve miimkiin kilar. illete 6zgii olan bu 6zellik, es
zamanli olmadiklari igin Sebep ile misebbep i¢in gegerli degildir. Cunku illet ve ma‘ldl
arasindaki iliskide oldugu gibi sebebin varligi her zaman misebbebin varhigini
gerektirmez.!” Ayni sekilde Ebii’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684), el-Kulliyat adli
eserinde illet ve sebep kavramlari arasinda birtakim dnemli farklarin oldugunu dile
getirir. Buna gore ma‘lil, dogrudan illetinden etkilenirken sebep ise dolayli olarak
sonuca etki eder. Bundan dolay: sartlar var olup engeller yok oluncaya kadar sonucun
tahakkuk etmesi gecikir. illet igin ise varlig1 aninda sonucun gecikmesi s6z konusu
degildir. Zira ne zaman illet var olursa ma‘lil zorunlu olur.'® Dolayisiyla illetin
dogasinda ma‘lilii zorunlu kilma gibi bir islev ve tesir s6z konusu iken bu 6zellik, Kimi
engellerden dolay1 sebep icin gecerli olmayabilir. Adeta sebep, illetin bir parcasi
konumunda olan bir sart mesabesinde goriilmiistiir. Bir sart olarak sebebin gerekliligi,
ayni zamanda illete 6zgii olan yeterlilik ve var etme anlamini da igermez. Dolayisiyla
ne zaman illet var olursa ma‘lal de var olur denilmesi; sebebin illetten daha genel bir
anlama sahip olup her illetin sebep olup aksinin dogru olmadigini gosterir. Ancak illet
ve ma‘lil kelimelerinin ¢ogunlukla sebep ve sebepli yerine tercih edilmesi, felsefi
meseleleri ve kavramlar1 zapturapt altma alabilmek i¢in daha dakik anlamlar
icermesine baghdir. Nitekim Riza Tevfik (0. 1949), K&dmQs-1 felsefe adli eserinde

bunun gerekgesini soyle agiklar:

16 Ebii’l-Berekat, Kitabii’l-Mu‘teber fi’l-hikme, thk. Yusuf Mahmud, Doha, Darii’l-Hikme, C. 3,
2012,s. 74, 77.

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘adl, thk. Tevfik et-Tavil & Said Zayed,
Kahire, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, C. 9, 1964, s. 48.

18 Ebii’l-Beka Kefevi, el-Kdlliyat, thk. Adnan Dervis & Muhammed el-Misri, Sam, Miiessesetii’r-
Risale, 2012, s. 423.
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“Illet, bir hadiseyi miicib veyahut bais olan &mil manasina gelir. illet, maraz anlamimnda hala
kullanilmaktadir. Bugiin sebep kelimesini tercihen kullaniyoruz, fakat sebep, vesile ve vasita demektir.
Felsefede ilel-i hakikiyye ile ilel-i itibariyye bahsi pek miithim bir miinakasaya sebebiyet verip de bir
meslek-i mahsdsiin tevelliidline bédis olmasaydi, illet ve sebep kelimelerini elfaz-1 miter&fiden sayarak
herhangi birini kullanmakta beis goérmezdik. Felsefede illet ile sebep arasindaki farka ridyet etmek igin
bliylk bir mecburiyet var. Sebebin liigavi manasi ip, urgan demektir. Vuku-1 hadisatta alaka-i sebebiyet
teselsiil stretinde miisahede edilebildigi i¢in ihtimal ki o kelimenin illet yerine kullanilmasinda etkili
olmustur. Istilahta illet, bir hadisenin vukuunda bilhassa roli olan &mile derler ki birden ziyade olabilir.
Bir hadisenin vukuunu iktiza eden &vamil daima birden ziyadedir. Yalniz metafizikte yegane bir illet-i

hakikiyye aramlir. illet ve sebep kelimeleri mutlaka ma‘Iil ve miisebbep kelimelerini hatira getirir.

Bin&enaleyh bu lafizlar tabirat-1 miitezayifedendir, biri digerini istilzam eder.. 2B

Illet ve sebep kelimeleri benzer manalar1 ifade etmek iizere birbirinin yerine
kullanilmasia ragmen metafizik diizlemde illet yerine sebep kelimesinin tercih
edilmemesi gerektigi vurgulan bir husustur. Zira hakiki ve itibarf illetler ayrim ile
illetin varlik verme anlami, sebep kelimesinin mefthiimuna karsilik farklilik noktasini
teskil eder. Bundan dolay1 Ibn Sina ve sonrasindaki filozoflar daha gok illet kelimesini
kullanarak onun kusatic1 bir tanimim1 yapmaya calismislardir. Bu baglamda ibn Sina,
illeti;varlik sahibi her zatmn, bilfiil bagska bir zat1 var kilmasi ve bu varligin yani
ma‘ldlin varliginin illetin varligindan olmamasi seklinde, ma ‘lill ise bilfiil varhg:
kendisinin disindaki bir varliktan olan zat olarak tanimlar.?’ Ayn1 sekilde Behmenyar
b. Merziiban’a (6. 458/1066) gore her varlik baska bir varligin ma‘l0li olur ve bu baska
varlik ilk varhigin ma‘lalii olmadiginda ilkine illet, ikincisine ma ‘10l denilir.?t O, illet
ve ma‘lali kisir dongiliye diismeden tanimmin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Gazzali de illeti kendinde varligi olan bir seyin baska bir varhigi gerektirmesi seklinde
tanimlar. Buna gore bir sey bilinen bagka bir seyin varhigindan degilse, bu seye bu
bilinenin illeti, bilinene ise bu seyin ma ‘101{ denilir.?2 Ancak Gazzali, illet ve ma‘lGlun
birbirlerinin illeti olduklarinda kisir donguye disiilecegini 0zellikle belirtir. Bundan

dolayi illetin bilfiil varligmm, ma‘lalun bilfiil varligindan kaynaklanmamasi gerekir.

19 Riza Tevfik, Kam(s-1 felsefe, haz. Recep Alpyagil, Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2015, s. 696.

20 fbn Sina, Kitabii’l-Hud(d, Livre Des Definitions, nsr. A. M. Goichon, Kahire, Publications de
I’Institut Frangais d’ Archeologie Orientale du Caire, 1963, s. 41.

2L Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, Ed. Murtaza Mutahhari, Tahran, Danisgah-1 Tahran, 1997, s.
519.

22 Gazzali, Makasidw’l-Felasife, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, Darii’l-Kitiibi’1-‘ilmiyye, 2008,
S. 95.

20



Zira illete bagimli olan ma‘ldlun bilfiil varligi bagkasinin varligindan kaynaklanirken,
illetin  varhigr ma‘lilun varhgmdan degildir. Cunki baskasmin varligindan
kaynaklanma, baskasinin varligiyla birlikte olma anlamindan farklilik arz eder. Zira
baskasmin varhigindan kaynaklanma, ma‘liliin kendisi itibariyle varligmin miimkiin
olmasi ve bilfiil zorunlu hale gelmesinin kendi z&tindan degil de baska bir zattan
kaynaklanmasini gerektirir. Bu z&t da bilfiil mevcut olan ve zorunlu olarak s6z konusu

varlig1 ortaya cikaran illettir.?

Sthreverdi (6. 587/1191), illetin tanimini varligindan baska bir seyin
varliginin meydana geldigi sey olarak zikreder. Yani varlig1 ve yokluguyla baska bir
seyin varhigi ve yoklugunu zorunlu olarak gerektirendir. Ma ‘liil ise varlig1 baskasindan
olup illetin varlig1 ve yokluguyla varhgi ve yoklugu zorunlu olandir. illetin ikinci
anlami ise bir seyin varhiginda etkin olanin yokluguyla da ma‘lilin yoklugunu
gerektirip, varligiyla ma‘ldliin varhigini zorunlu kilmamasidir.?* Siihreverdi’nin illetin
ikinci tanimina dair vurgusu ileride tizerinde durulacagi tizere tam ve eksik illet ayrimi
icin énem arz edecektir. ibn Kemmiine (6. 683/1284), Ibn Sina’nin illet taniminda
gecen “baskasindan varligmin meydana gelmedigi” kismma, yani illetin ma‘liliin
varligina dayanmamasi1 anlamina Sihreverdi’nin yer vermedigini belirtir. Zira bu
durumda ikisinden her biri digerinin illeti ve ma‘lGlii olup kisir dongiiye diisiiliir. Ibn
Kemmdne, ma ‘il ise varhigi baskasindan olup zatindan otiirti degil de baskasiyla

varlig1 ve yoklugu zorunlu olan sey seklinde tanimlar.®

Ibn Sind’nin zikredilen illet taniminmn biitiin illet tiirlerini kusatacak bir
mahiyete sahip olmadig1 i¢in elestirildigini belirten Katibi, Fahreddin er-Razi’nin de
buna yonelik itiraz getirdigini belirtir. Oyle ki bilylk bir zorlamayla sdrf ve gaf illet
tirleri, bu tanimn igerisine girebilse de maddi illeti icermez.?® Bundan dolay:

Fahreddin er-Razi, ma ‘luliin varligi ve hakikatinde muhta¢ oldugu sey olarak illeti

3 Gazzali, Mi‘yarwl-ilm, s. 434.

24 Sijhreverdi, Kitabii’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-arsiyye, Mecmu‘a-i Musannefat-1 Seyh-i Israk
icinde, tsh. Henry Corbin, Tahran, Pejtihesgah-i Ulim-i insani ve Miitalaat-i Ferhengf, C. 1, 2001, s.
30.

% bn Kemmiine, Serhu’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, thk. Necefkuli Habibi, Miras Mekt(b,
Tahran, C. 3, 2012, s. 140.

26 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-MUlahhas, Siileymaniye Ktp. , Sehit Ali Pasa 1680, 353b.
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tanimlamustir.2” Boylece illetin tiirlerinin tamamini kusatan bir tanim yapilnus olur. O,
illetin karakteristik yonunin kendisine ihtiya¢ duyulma anlami oldugunu 1srarla
vurgular. Zira illetin istigna, ma‘lilin muhtag pozisyonunda olmasi illiyet iliskisinin

zeminini saglar.?8

Onun, illetin varligmm ma‘lalin varligmin kaynagi olarak
gorulmesi seklindeki tanim yerine illet ile ma‘lal arasindaki ihtiyag iligkisini 6n plana

cikarmasi, kendisinden sonra 6nemli bir etki uyandirmistir.

Ebherf, bazen ibn Sina gibi illeti, kendinde bir varliga sahip olup kendi varlig
sayesinde baskasimn varhigint meydana getirebilmesi seklinde ifade eder.?® Ebherd,
ma‘lili ise varligi bir diger seyden gelen ve varligi bu diger seyin varlhigiyla, yoklugu
da bu seyin yokluguyla zorunlu olan seklinde tanimlar.® Ebheri, maddT illetin bilkuvve
illet olusunun 6niindeki engeli bertaraf etmek i¢in Ibn Sind’nin mezkdr tanimindaki
bilfiil varlik verme ibaresine yer vermez.3! Ancak Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme
eserindeki varligindan baska bir varligin meydana gelmesi seklindeki illet tanimi, Ibn
Miibareksah’a gore gai illeti kusatmaz.®? Zira kendinde bir varhig1 olmayan gai illetin
varhigiin fail illet olmaksizin diisliniillememesi, zikredilen tanimin eksik tarafini
olusturur. Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina’ya yonelik elestirilerinin benzerini Kadi Mir
el-Meybddi (6. 911/1506), Ebheri’ye yoneltir. O, kendinde varhigi olup akabinde
varligindan baskasinin varliginin meydana gelmesine illet denilmesini, sadece fail
illeti kusatabileceginden dolay: elestirir. Dolayisiyla ona gore, dogru illet tanimi bir

seyin tahakkukunda kendisine muhtag kalinan seklinde olmalidir.®®

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn eserinde (i) bir seyin varliginda ihtiyag duydugu her
bir seye illet denildigini belirtir.>* O, el-Muhassal ve el-Miilahhas serhlerinde ise illeti
(ii) ma ‘laliin kendisine ihtiya¢ duydugu sey seklinde tanimlar.®® Katibi’nin, varlik

agisindan muhtag olma kaydini dile getirmeksizin illeti mutlak olarak ihtiya¢ duyulan

27 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilihiyyat ve’t-tabliyyat, nsr. M. M. El-Bagdadi, Beyrut,
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, C. 1, 1990, s. 586.

28 R4zi, Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Stleymaniye Ktp. , Koca Ragip Pasa 877, 191a.

29 Epheri, Unvanw’l-hak ve burhanii’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp. 3134, 39b.

30 Ebherf, Beyanii’l-esrar, Sileymaniye Ktp. , Murat Molla 1107, 47a; Merasidii’l-mekéasid,
Suleymaniye Ktp. , Koca Ragip Pasa 826, 156b.

3t Myhammet Fatih Kilig, Ebheri’de Tanri-Alem iliskisi, istanbul, Ons6z Yaymncilik, 2019, s. 30.

32 [bn Miibareksah, Serhu’l-Hidayeti’l-hikme, Stileymaniye Ktp. , Laleli 2536, 58b.

33 Kadi Mir Meybidi, “Ale’l-Hidaye, Dersaadet, Arif Efendi Matbaasi, 1321, s. 91.

3 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, .39

35 Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 100-101; el-Miinassas fi serhi’l-Mlahhas, 353b.
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olarak ifade etmesi, Hikmetii’l-‘ayn’daki tanimindan ayirt edici bir 6zellik olarak
dikkat ceker. Nitekim illetin taniminda varlik veya mahiyet agisindan muhtag kalinan
demek yerine varlik veya mahiyet kaydini koymamanimn daha isabetli oldugu goriisii
ileri stiriilmiistiir. Nihdyetinde Katibi, Hikmetii’l-‘ayn adli eserinde tipki Ebheri ve
Ibn Sina gibi varlik ibaresini tamima koydugundan dolayr Fahreddin er-Razi’nin
tarafina meyleden sarihler tarafindan elestirilmistir. Katibi, ma‘lilin tanimmi
dogrudan zikretmemekle birlikte onun, illetin tanimindan hareketle varhiginda
bagkasina muhtag¢ kalan seye ma‘lil anlammi yiikledigi sdylenebilir. Zira kendisine
muhtac¢ kalman unsurlarin tamamu illeti olustururken, asil muhtaglik igerisinde olan

taraf ma‘laldiir.

Hikmetii’l-‘ayn’nin ilk sarihi Hilli, ma‘lalin varhiginda kendisine ihtiyag
duyulana ister tam ister eksik olsun illet denildigini belirtir.*® Hillf, illet ve ma‘laliin
her ne kadar kesin ve bilinir tasavvurlardan olsa bile taniminin yapilabilecegini dile
getirir. O, illeti bu sefer herhangi bir kayit koymadan mutlak olarak ma ‘/iliin kendisine
intiya¢c duydugu sey seklinde tammlar.’” Sirazi’ye gore de ma‘liliin varhigmin
kendisine dayandigi her bir seye illet, bu sey sayesinde varlik kazanana ise ma ‘il
denilir.® Hilli ve Sirazi, Katibi’nin Hikmetii’l-‘ayn eserindeki tanimmi benimsemis
olup herhangi bir itiraz yoneltmemislerdir. Onlara gore illet ve ma‘lQlin taniminda en
onemli boyut, ma‘lalin illete ihtiyact ve illetin ma‘lilden miistagni kalabilmesidir.

Dolayisiyla ihtiyag icerisinde olan ma‘lil iken, kendisine muhtag¢ kalinan ise illettir.

Ibn Miibareksah, ma‘l0liin muhtaglik yonii igin (i) varlik (ii) mahiyet (iii) varlik
veya mahiyet seklinde bir kayit koymak yerine ma ‘liliin muhtag kaldigi sey
denilmesinin illetin tanim1 igin yeterli ve daha dogru olacagi kanaatindedir. Boylece
hem mutlak olarak illet tirlerinin tamami hem de ma‘lQliin ihtiyacinin biitiin yonleri
icerilir. Bu baglamda o, ma‘lilin mahiyetine etki eden illetlerin zikredilen illet

tanimmin haricinde kalacagindan dolay: kusatict olamamasi gibi bir itirazin yerinde

3% Hilli, izahu’l-Makasid min Hikmeti ‘ayni’l-kavaid, nsr. Ali Naki Miinzevi, Tahran, Caphane-i
Danisgéah, 1959, s. 94. (Bundan sonra kisaca “Izahu’l-Makasid” olarak anilacaktir.)

37 Hillf, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, thk. Hasanzade Amuli, Kum, Miiessesetii’l-nesri’l-
islami, 1432, s. 169.

% Kutbiiddin-i Sirazi, Kitabii’l-Fevaid fi serhi Hikmeti ‘ayni’l-kavaid, Beyazit Devlet Ktp.,
Veliyuddin Efendi 3399, 21a. (Bundan sonra kisaca “Kitabii’l-Fevaid” olarak anilacaktir.)
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olmadigini diisiiniir. Ciinkii ona gore, mahiyetin illetlerinin soylenildigi gibi tanimin
haricinde kalmasi1 da s6z konusu degildir. Zira madde ve SUretten bilesik ma‘ldlin
varligi, zaten mahiyeti olusturan maddi ve siri illetlere dayanmaktadir.®® Yani bilesik
ma‘l01in 6zunl olusturan mahiyetinin illetleri olmaksizin illet ve ma‘lil arasinda bir

tesirin gergeklestigi sdylenemez.

Kemlpasazade’nin (6. 940/1534), Ibn Miibareksah’1 referans gdstererek varlik
veya mahiyet gibi kayitlar oldugu zaman illetin taniminin eksik kalacagmi
vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Ona gore de ma‘lal agisindan muhtag kalinan taraf ister
varlik, yokluk veya mahiyet olsun illet her haliikarda kendisine muhtag¢ kalinandir.
Bundan dolayr Kemlpasazade, basta Adudiiddin Ici (8. 756/1355) olmak uzere
ma ‘liliin varliginda ihtiya¢ duydugu sey seklinde illeti tanimlayanlari elestirir. Zira bu
takdirde tanimda dile getirilen ihtiyag salt varhiga Ozgiiymiis gibi bir iddiay1
barindirabilir. Bundan dolay: ona gore, Ibn Miibareksah, Hikmetii’l-‘ayn serhinde
varlik ve mahiyete vurgu yapmaksizin ma‘liliin kendisine ihtiyag duymasi seklinde
illeti tanimlayarak isabet etmistir.*® Ciircani, ibn Miibareksah’m Hikmetii’l-‘ayn
serhine yazdigi hésiyesinde illetin tanmiminda varlik ve mahiyet Kkayitlarinin
zikredilmesiyle, varlik ve mahiyet ayrimi agisindan illetlerin birbirlerinden ayrimi
arasinda bir iligski olabilecegini belirtir. Buna gore illetin tanim1 mutlak olarak ele
alindiginda insan zihni, varllk ve mahiyet illetleri seklinde bolimlemeye
gitmeyebilirken, sayet varlikla kayitlanirsa bu sefer mahiyet gibi diger boyutlarin
gbzden kagirilmasi séz konusu olabilir.** Zira ma‘l0lin sadece varhginda kendisine
ihtiyag duydugu denilirse, tanimdan mahiyetin illetleri ¢ikabilir. Clinkii ma‘l0l sadece

varhig1 itibariyle degil, m@hiyeti a¢isindan da illete muhtactir.

fllet ve ma‘l10liin tanimlarinda varlik acisindan muhtag kalinan ve muhtac kalan
vurgusunun yani sira varlik kaydi olmaksizin illet ile bir seyin kendisine ihtiyac

duyulmasi, ma‘lalle ise bir seye ihtiya¢ duyan anlamimin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

39 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, nsr. Cafer Zahidi, Meshed, Miiessese-i Cab ve Intisarat ve
Girafik Danisgah-i Firdevst, 1355, s.175.

40 Kemalpasazide, Riséle fi tekaddiimi’l-‘illeti’t-tAmmeti ale’l-ma‘liil, Mecmiiu resaili’l-allame
ibn Kemalpasa icinde, thk. Hamza el-Bekri, Istanbul, Darii’l-Liibab, C. 7, 2018, s. 91-92.

41 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Kazan, Tipolotografya Imparatorskago
Universiteta, 1904, s. 337.

24



Katibi, Hilli ve Sirazi illetin taniminda ihtiyag¢ kalinan yon olarak varligi belirtseler de
Ibn Miibareksah, hicbir kayit getirmeksizin kendisine ihtiyac duyulan her sey
seklindeki illet tanimini daha isabetli gorir. Ancak Katibi ve Hilli, diger bazi
eserlerinde “varlik” veya “mahiyet” gibi kayitlara yer vermeksizin mutlak olarak
kendisine ihtiyag duyulan seklinde de illeti tamimlamiglardir. Dolayisiyla illetin
taniminda iki anlamin &n plana ¢iktig1 sdylenebilir. I1ki, (i) varligindan, baska bir seyin
varhigmim meydana geldigi; ikincisi ise (ii) ma‘laliin, kendisine ihtiya¢ duydugu her
bir sey seklindedir. Bir seyin varliginin kendisinden meydana gelmesi seklindeki
birinci anlam, daha ¢ok dar bir cercevede fail illet icin kullanilirken, ma‘ldlun
kendisine ihtiya¢ duydugu her sey seklindeki tanim ise illetin bitun tdrlerini icerir.
Yani bir seyin ister varligi ister méhiyeti agisindan olsun mutlak olarak illete
dayanilmasi s6z konusudur. Bundan sonra illetin tirleri ve birbirleriyle olan
iliskilerine deginerek nedenselligin kavramsal Orgiisiinii daha yakindan

inceleyebiliriz.
1.2. Illetin Tirleri ve Ayrim

[lletin tiirleri, anlamlar1, sayilar1 ve birbirleriyle olan iliskilerinin mahiyetine
dair tetkikler, nedensellik sorununun kavramsal boyutlarina daha net bir sekilde niifiiz
edebilmemize imkan taniyacaktir. Platon (m.0. 427-347), illetleri akli bir yapidan
mahrum olup olmamaya gore ikiye ayirir. Ona gore doga gibi akli bir hiiviyeti olmayan
higbir sey, asil illet olma konumunda degildir. O halde seylerin hakiki illeti aklin
gozetiminde giizel seyleri meydana getirenler iken, akildan mahrum kalip rastlantiya
dayanarak seyleri meydana getirenler ikincil illetleri teskil eder.*? Kendisine tevars
eden illet tiirlerinin elestirel bir okumasini yapan Aristoteles (m.6. 384-322), 6nceki
illet tasniflerine dair yetersiz ve indirgemeci buldugu agiklamalar1 sistematize etmistir.
Bu cergevede dogayr ve olusu tek illete dayanarak agiklayan kendisinden onceki
filozoflar1 elestirirken maddi, sOri, fail ve gai seklindeki dortli illet tasnifini Gnerir.
Sadece maddeye veya slrete dayali agiklamalar olus ve bozulusu bilmek i¢in gerekli

olsa da, hareketi ve varligi anlamlandirmak i¢in yeterli degildir. Kismen fizik ve

42 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney & Liitfi Ay, Istanbul, Sosyal Yayinlar1, 2001, s. 45-47. Platon ve
Aristoteles’te illet tirlerini ele alan kisim i¢in bkz. Hasan Aydin, Eski Yunan’dan Islam’in Klasik
Cagina Neden Kavramu ve Nedensellik Sorunu, [stanbul, Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2009, s. 35-44.
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matematiksel slretlere dayal agiklamalar i¢in maddi ve sari illetin bilgisinin edinimi
islevsel bir role sahip olsa bile, metafizige dair agiklamalar1 temellendirmek i¢in fail
ve gai illetlerin anlamlarimi ve diger illetlerle iliskisini g0zard: etmemek gerekir.
Boylece fiziksel ve metafiziksel illletleri birbirinden ayr1 tutmaksizin yekpare bir bakis

acistyla varliga ve hakikate dair sorusturmalar saglam bir temele dayanmus olur.*®

Aristoteles’in dortlu illet tasnifini tevarus eden Yeni-Eflatuncu filozoflar,
genellikle Aristoteles’in ¢ergevesine sadik kalmislardir. Tabii bu durum onlarin,
Aristoteles’in maddi, sari, fail ve géi illet tanimlarma ayni anlami verdikleri ve oldugu
gibi kabul ettikleri anlammna gelmemektedir. Zira onlara gore Aristoteles
felsefesindeki dort illet, nesnenin varligindan ziyade ne oldugunu agiklar. Ayrica
Yeni-Eflatuncu filozoflar, Aristoteles’in dortlu illet tasnifini daha ¢ok fizik bilimine
iliskin gormelerinden dolay1 kendi felsefi sistemleri baglaminda illetlerin sayisini
revize ederek altiya ¢ikarmiglardir. Aragsal ve misali illetle birlikte altil1 illet kiimesi,
varlig1 agiklamada daha kusatic1 ve eksiksiz goriilmiistiir. Boylece fail illetle seyleri
var kilan akil, misali illetle duyulur varliklarmn asil kaynagi konumundaki idealar, gai
illetle ise seylerin kendisine yoneldigi niha1 iyi temsil edilir.** Fail, gai ve misali hakiki
illetleri teskil ederken maddf, sOri ve aragsal illetler ise ikincil konumda goérular. Yeni-
Eflatuncularin metafizik sisteminde fail illet, sadece basit bir hareket ettiriciden ibaret
olmay1p varlik veren bir illet mesabesinde goriilmiistiir. Aristoteles, gai illetin fizik ve
metafizik alanlardaki islevlerine deginmesine karsilik, Yeni-Eflatuncular gai illeti
tamamen metafizik agidan ele alirlar. Ayrica madde bir mahal olarak ele alinirken, sar?

illet de misali illetle iliskilendirilmistir.*®

Klasik donem Islam felsefesinin oncii isimlerinden Kindi (6. 252/866 [?]),
Aristoteles’in sistemlestirdigi dortli illet tasnifine eserlerinde yer vermistir. Varlik ve
hakikat sorusturmasina dair bilgileri edinmek icin illiyet iliskisine 6nemli bir rol bicen

Kindi, her bir illetin maddi, sOrf, fail, ve bir seyin olusunun amaci ifade eden

43 Aristoteles, Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaymecilik, 2015, s.110-111; ilhan
Kutluer, “Determinizm”, DA, Istanbul, ISAM Yayinlari, C. 9, 1994, s. 216.

 Yeni-Eflatuncularin altili illet semasmin ayrmtili analizi igin bkz. Ibrahim Halil Ucer, ibn Sina
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhk, Istanbul, Klasik Yaymlar1, 2017, s. 254-257.

45 Kilig Tbn Sina’mn Sebeplik Teorisi, s. 29-32.
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tamamlayic1 (gai) olabilecegini belirtir.*® Ancak o, fail illetin varlik verme yerine
hareketin ilkesi olma o&zelliginin oldugunu belirtir. O, tabil illetleri, ma‘lalun
kendisinden meydana geldigi maddesi, ma‘ltli 0 sey yapan sireti, hareketin ilkesi
olan illet (fail) ve failin fiiline yon veren gai illetler seklinde de birbirinden ayirir.*’
Tabii illetler ifadesi, olus ve bozulusa konu olan varliklar i¢in taksimin gegerli
oldugunu gosterir. Yoksa soyut varliklar i¢in maddi illetin varliindan bahsedilemez.
Amirt (6. 381/992) ise Yeni-Eflatuncu filozoflar gibi dortlii illet tasnifine ilave olarak
aracsal ve misali illeti de zikreder. Ona gore asagi1 alemde varliga gelen cismani
varliklarin meydana gelmesi fail, gai, sri ve maddi illetlerin bir araya gelmesine
baghdir. Aragsal ve miséli illetler diger iki ayr1 illet turii olarak dile getirilmis olsa da,
Amiri’ye gore failin fiilini yerine getirirken daha giclii olmas1 veya maddenin fiili
kabul edebilmesi igin aragsal illete ihtiya¢ duyulur. Ayni sekilde misali illete de failin
fiilini yanls yapmamasi i¢in ihtiyac duyulur.*® O, bunlar1 ayr1 birer illet olarak gérmek
yerine fail illetin altina giren yardimex tiirler olarak zikreder. Zira Amirf, zat illetlerin
unsuri (maddi), sarf, fail ve gai olmak tizere dort tane oldugunu agik¢a belirtir. Kap1
yapmak icin kereste maddi illeti, keresteyi yapan marangoz konumundaki kisi fail
illeti, sandalyenin heyetini olusturma sari illeti, sandalyenin yapimindan hedeflenen
ise gai illeti olusturur.*® Dolayisiyla aragsal ve misali illeti birer mistakil illet tir
olarak gormeyip fail illetle iliskilendiren Amiri’nin yorumunun ibn Sind’y1 da

etkiledigi gorulmektedir.

Ibn Sina, illet tiirlerinden her birinin illet olma tarzlarma iliskin Aristoteles’te
goriilmeyen ayrint1 ve analizlere eserlerinde yer vererek bunlar1 metafizik sisteminin
onemli bir parcasi haline getirmistir.®® ibn Sina, erken dénem bazi eserlerinde altili
illet semasina yer vermesine karsilik genellikle Aristoteles’in dortli tasnifini kabul

etmistir. Ma‘lUliin varliginin bagli oldugu illetler maddi, sarf, gai ve fail olup bunlar

46 Kindi, Tlk Felsefe Uzerine, Felsefi Risaleler icinde, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2014, s. 127.

47 Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, Felsefi Risaleler icinde, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2014, s. 211.

48 Amirf, et-Takrir li evcehi’t-Takrir, Resdil-i Ebi’l-Hasan Amiri icinde, thk. Sahban Halifat,
Tahran, Merkez Nesr-i Danisgahi, 1375, s. 314.

4 Amiri, inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, Resail-i Ebi’l-Hasan Amiri icinde, thk. Sahban
Halifat, Tahran, Merkez Nesr-i Danisgahi, 1375, s. 203.

% M. Ciineyt Kaya, “Cause and Effect” The Oxford Encyclopedia of Philosopy, Science and
Technology in Islam, Ed. Ibrahim Kalin, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 125; ilhan Kutluer,
“Determinizm”, s. 218.
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sayesinde dogal cisimlerin nedenlerinin bilgisi elde edilir. Bilesik bir cismin meydana
gelisi, failin gayenin gerektirdigi yon cercevesinde maddeye sdreti vermesinden
ibarettir. Ibn Sina, dort illleti dogal cisimlerle smirli goriip soyut varliklar icin illetlerin
tamamin1 gerekli gérmez.5! Yeni-Eflatuncularm aksine ibn Sina’ya gore aragsal ve
misali illet tipk1 Amiri°’de oldugu gibi ayr1 birer illet tiirli olmay1p fail illete yardim
eden, onu yetkinlestiren bir role sahiptir. Ona gore aragsal illet, marangozun keseri
orneginde oldugu gibi hakiki bir illet olmayip aragsal bir role sahiptir ve failin fiiline
yardimct olmayi saglar. Misali illet ise fiziksel varliklarin akildaki sdretlerinden
ibarettir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin aragsal ve misali illeti zikretmesi, Yeni-Eflatuncular
gibi bunlar1 ayr1 birer illet tiirii olarak kabul ettigi anlamina gelmez.%? Ancak Yeni-
Eflatuncular, Aristoteles’in gai, fail, siri ve maddi illetin yani sira misali ve aracsal
illetin her birine kozmik hiyerarside yer tayin etmislerdir.>® ibn Sini’dan sonra
Behmenyar, Gazzali, Ebheri gibi filozoflarin eserlerinde de dortli illet tasnifine yer
verildigi goriiliir.>*

Hikmetii’l-‘ayn metni ve serhlerinde ise asagida gorecegimiz lizere mustakil
illet tiirleri olarak Ibn Sind ve sonrasmdaki filozoflarin dakiklestirdigi dortlii illet
tasnifi benimsenmistir. Mutlak olarak illetin maddt, sari, fail ve gai seklinde ele alinip
tanimlari, islevleri, birbirleriyle iliskileri ve anlamlari izerinde durulmustur. Bununla
birlikte sartmn i¢erisine giren engelin yoklugu, aletler, hareket ve zaman gibi etkenlerin
de miistakil birer illet olup olmadiklar1 veya en azindan illetin bir pargasi olma

hasebiyle nasil bir rol ifa ettikleri sarihler tarafindan tartisilmustir.
1.2.1. Maddi illet

Sozlik anlami eklendigi seye bitisen ek olan madde, Grekge hyle (heyiila)

kelimesine karsilik olarak kullanilir. Felsefi anlamu ise duyulur cisimlerin duyu

51 fbn Sina, KitAbu’s-Sifa: Fizik, Cev. Muhittin Macit & Ferruh Ozpilavcy, Istanbul, Litera Yaymcilik,
C. 1, 2004, s. 59; Muhammet Fatih Kili¢, “Ibn Sina Felsefesinde Fail Neden”, ILEM Yillik, 1 (2006),
s. 114.

%2 fbn Sina, Kitabw’l-Hidaye, nsr. Muhammed Abduh, Kahire, Kiilliyetii Dari’1-UlGm, 1974, s. 140;
Kilig, ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi, s. 27.

53 Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, Cev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2010,
s. 99.

5 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, s. 519; Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, s. 378; Ebheri, Unvanu’l-hak
ve burhanii’s-sidk, 39b; Beyénii’l-esrar, 47a.
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verileriyle algilanamayan asli olup cismin tamamlayici parcasidir.>® Kindi*ye gore her
olusanin olusuna ve her bozulanin bozulusuna yol agan bir madd illeti vardir ki bu da
onun olustugu ve bozuldugu seyi teskil eder. Ciinkli madde olmasaydi o seyde olus ve
bozulus olmazdi. Zira olus ve bozulusun, Uzerinde gerceklestigi bir konuya ihtiyaci
vardir.®® Ibn Sind’nm belirttigi iizere madde, heyfilayla esanlamli bir isim olarak
kullanilir. Kendisinde olmayan herhangi bir seyi kabul edebilene heydla denilir. Bu,
kendisinde olmayana kiyasla olursa heyila, kendisindeki seye kiyasla oldugunda ise
mevz( olarak adlandmrilir. ibn Sina’ya gore heydla bilkuvve olarak slreti kabul
edebilmesi, mevza ise bilfiil sdretin elde edilmesiyle sireti tasiyabilme tarafini
yansitir. Maddi illet, btlin sCretleri alabilmesi agisindan ise tinet olarak zikredilir.®’
Ona gore maddf illetle, bir seyin kiviminin pargasi olup o seyi bilkuvve yapan ve o
seyin varliginin kuvve olarak kendisine yerlestigi sey kastedilir.>® Fahreddin er-Razi,
maddeyi, bir seyin varliginin imké&ninin kendisinde meydana geldigi sey olarak goriir.
Yatak i¢in tahta, kili¢ i¢in demir 6rneklerinde oldugu gibi madde ile ma‘lQli arasinda
bir uyum ve nispet vardir. Bundan dolay1 yiiniin yatak icin madde olma glicti ve imkani1
yoktur. O, kabilin veya maddenin sdretleri bilkuvve kabul etme, bilfiil tasiyici olma,
sOretlere karsilik esit mesafede olma, tahlilin kendisinde nihdyete ermesiyle hey(l3,
mevzQ, fiynet, ustukus olarak isimlendirildigini dile getirir. Ustukus, bilesigin en basit
parcasini ifade ederken, bilesik yapmin kendisinden baslamasi yoniiyle ona unsur,
cisme ickin olan ilkelerden biri olmas1 hasebiyle rilkiin admi alir.>® Ebheri’ye gore
maddi illet i¢in iki farkli itibarla unsuri veya kabil illet denilebilir. Buna gére maddi
illet, su ve hava pargalarinin ondan olmasi hasebiyle unsuri, stret ve arazlar gibi
etkenlerin kendisinde gergeklesmesi hasebiyle kabil illet olarak isimlendirilir. Ona
gore illetin meydana gelmesiyle ma‘lllin bilfiil meydana gelmesi zorunlu degilse

buna kabil illet denilir.%°

55 Mahmut Kaya, “Madde”, DIA, Istanbul, ISAM Yaynlar1, C. 27, 2003, s. 302.

% Kindf, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, s. 211.

57 Ibn Sina, Kitabii’l-Hud(d, s.18; Kitabu’s-Sifa: Fizik, C. 15.13.

%8 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, Cev. Ekrem Demirli & Omer Tirker, Istanbul, Litera Yayimncilik,
C. 2, 2004, s.1.

% Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. 1, s. 642.

60 Ebherf, Beyanii’l-esrar, 44a; Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kitiiphanesi 925, 78a-
b.
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Bir seyin maddesi anlamini igeren ii¢ isim olmakla birlikte her birinin ayr1 bir
fonksiyonunun oldugunu belirten Katibi, heyllanin pesi sira gelen slretlerin alicisi
olmasi, maddenin seyin ondan olusup ve siirmesi, mevz(nun ise siretin mahalli olmas1
itibariyle dikkate alindigmi1 vurgular.®! Hilli heylla, madde ve mevz( arasindaki ince
anlamlar1 agiklayip netlestirir. Buna gore mahal ya yerlesenle (hal) kaim olur ya da
yerleseni kaim kilar. Aksi takdirde ikisinden biri olarak ya yerlesen ya da yerlesilenden
birinin digerinden beri kalmasiyla bir araya gelebilmelerinden soz edilemez.
Yerlesenle kdim olan mahalle heylla, yerleseni kdim kilana mevz( denir. Heydla,
yerlesene gore kabil, bilesige itibar edildiginde ise madde diye isimlendirilir.®2 Bundan
dolay1 maddi illet denilirken ifade edilen anlam ile salt madde, heydla, mevz{ gibi

kelimeleri tek basina kullandigimizda hangi anlami kastettigimiz 6nem tasir.

Maddeyi, slret ve maddeden olusan bilesik cisme nispetle ele aldigimizda
maddi illet olarak isimlendiririz. Bazen ise maddeyi bilesige nispetle degil de sadece
srete nispetle milahaza ederiz ki 0 zaman madde olarak isimlendiririz. Dolayisiyla
maddi illet, itibarlarin degismesiyle farkli isimlendirmelere maruz kalir. Madde,
bilesik ma‘laliin bir unsuru olmasi hasebiyle unsur, kendisine yerlesen sareti kabul
edebilmesi yoniyle kabil olur.®® Hikmetii’l-‘ayn sarihi Talisi de maddi illetin, siiret
ve farkli sekilleri almasindan dolay1 madde, unsur, kabil olmasinin yani sira bilesigin

onunla ¢dziilmesinden dolay1 ustukus anlammimn da kullanildigini belirtir.%*

Katibi’ye gore ma‘lile igkin olmasma ragmen ma‘ldlin varligi kendisiyle
bilkuvve oluyorsa buna maddi illet denilir. Katibi, maddi illetin zorunlu bir sekilde
ma‘l0lin varligin1 olusturamadigini, sadece kendisiyle nesnenin imkaninin meydana
geldigini dzellikle vurgular.®® Katibi, bazen maddi illet yerine kabil illet kelimesini
kullanir. Ona gore kabil illet, tek basma ma‘lGlin bilfiil meydana gelmesini
gerektirmez, aksine yataga nispetle tahtanin varligi gibi yatagim meydana

gelebilmesinin imké&nin1 ifade eder. Ona gore maddi illetin igerisine sart ve engelin

61 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 100-101.

82 HillT, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 196.

83 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39; Hilli, TZﬁhu’l-MakfiSId, s. 96; Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b.

64 Muhammed b. Masa Talisi, Serhu Hikmeti’l-ayn, Stleymaniye Ktp. , Kopriilii FAzil Ahmet Pasa
882, 64b.

85 Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 100

30



yoklugu da girer; zira sartlar var olup engeller ortadan kalkmadan bir seyin baska bir
sOreti kabul etmesi imkansizdir.%® Ayrica sartlarn maddi illetin pargalar1 olarak
goriilmesi, kabil olanin onlar sayesinde bilfiil kabil olmasini saglamasindan ileri gelir.
Sirazi, bilesik mahiyete nispetle unsuri illet tabirinin kullanildigini, araz ve stretlerin
oldugu mahiyete gore ise kabil illet ifadesinin tercih edildigini belirtir.®” Ibn
Mibareksah’a gore sartin altma mevzd, alet ve zaman gibi etkenler de girer.%®
Maddenin tahakkukunu saglayan sartlar, mistakil birer illet olmayip maddi illetin

kapsami altinda goriilmiistiir ki ileride bu konu tizerinde ayrica durulacaktir.

Hilli’ye gére maddenin kabil olmasi itibariyle illet oldugu kabul edildiginde,
maddeden farkli olarak mevz( ayr1 bir illet tlri olabilir. Zira mevz(, kendisine
yerlesenin varligmin ona dayanmasini saglamasi itibariyle illet olma roliinii yerine
getirir. Ancak madde, bilesik bir yapi igin illet olurken, mevz{ ise iki ayr1 par¢adan
biri icin illet olur.®® Ciircani’ye gore ise mevzi, harici boyuta sahip olmakla birlikte
mabhal ve alic1 olma 6zellikleriyle maddenin kapsamina alindigindan mustakil bir illet
tiirii degildir.”® Dolayistyla maddi illete kabil denildiginde, mevzinun da bu 6zellige
sahip olmasindan 6tUru illet kapsami altinda tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Madd?
illet yerine kabil ifadesinin tercih edilmesiyle mevz( gibi etkenlerin ayr1 bir illet tiirii
olabilecegine dair itirazlar1 bertaraf etme amaci giidiilmiis olabilir. Ibn Sina da
illetlerin bir agidan dort, farkli agidan ise bes kisim olabilecegini belirtmisti. Madde ve
mevz( arasinda fark gérmeyenler dort illeti, fark gorenler ise bes illetin oldugunu
kabul etmislerdir. ibn Sina, maddi illetin sret kazanmadan Onceki ve sonraki
itibarlarmm degiskenligiyle illetlerin sayisinin bese ¢ikabilecegini, ancak her iKi
itibarin isti‘dat anlamini igermesinden dolayr maddi illet altinda yer alabilecegini

belirterek illetleri dortle smirli tutar.”! Dolayisiyla her ne kadar mevzd, illet olma

86 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 353b.

57 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b.

% Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 175; Levami‘u’l-envar fi serhi Tevali‘i’l-envar, Topkap1
Sarayr Uciincii Ahmed Kiitiiphanesi 1750, 84b.

8 Hillf, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 210; el-Esraru’l-héfiyye fi’l-‘uliimi’l-akliyye,
thk. merkezu’l-‘ulim ve’s-sekafeti’l-islamiyye, Kum, Miesseetii’l-B0stan, 1387, s. 506.

0 Seyyid Serif Ciircani, Serhw’l-Mevakif, Cev. Omer Tiirker, Istanbul, TYEKBY, C. 1, 2015, s. 848.
" 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 2.
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butuntnden kabul edilse de amag cevherlerin illetlerini ele almak oldugundan miistakil

illet olma rolune sahip degildir.

Hill’ye gore yatak igin tahta orneginde oldugu gibi ma‘lilin bir pargasi
olmakla birlikte bilkuvve varligini saglayan sey maddi illettir. Sadece tahtanin varligi,
bilesik bir yapiya sahip olan yatagmn meydana gelmesi igin yeterli degildir. Cunkd
maddenin varligi, belirli bir siretin varligin1 gerektirmez. Aksine belirli bir stretin
varligi, belirli bir maddenin varligimi dogurur. Belirli bir bilesigin olmas1 maddeyle
degil de asil olarak siret sayesindedir.”® Zira maddi illet, sadece bir seyin neyden
yapildigmi gosterip degisik shretleri tasiyarak ma‘lQliin ortaya ¢ikmasmin imkanini
saglar. Boylece olus ve bozulusun kokeninde mustakil bir cevher olarak maddt illet
guc, imkén, kabul ve kuvve anlamlariyla daha ¢ok iliskilendirilir. Zira karakteristik
ozelligi kabul etme oldugundan maddenin tek basina eylemselligin kaynagi olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Kabule diigar olma 6zelligini hdiz olanin, baskasmnin
varligin1 digsal etkenler olmadan gergeklestirmesi miimkiin degildir. O halde madde,
vazgecilmez bir parca olmakla birlikte tek basina bilesik varliklar igin var edici bir rol
Ustlenmez. Bundan dolayidir ki maddi illet disinda stiri ve fail illete de dnemli bir rol

diismektedir.
1.2.2. Siird Illet

Sozlikk anlami olarak sekil, bigim, benzer ve 6rnek anlamlarina gelen siret
kelimesi, felsefi bir terim olarak bir seyin mahiyetini, 6ziinii ve cevherini ifade eden
bir kavramdir. SQretin illet olmasini vurgulayan anlami bir seyi gii¢ ve kuvve halinden
fiil alanina ¢ikaran cevher olmasina dayanir. SQret; nesnenin varligini, mahiyetini ve
bunlar arasindaki uyumun gergeklesmesini saglayan birligin illeti olarak gorulir.”
Yani madde, ma‘lilin kuvve ve gii¢ halini ifade ettiginden sOretin kendisine
ilismesiyle ma‘l0lLin fiiliyeti ortaya ¢ikar. Zira madde, tek basina bir seyin bilfiil olusa

ge¢mesi i¢in yeterli degildir.

2 Hjllf, Tzahw’l-Makasid, s. 94-95.
8 Mahmut Kaya, “Stret”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar1, C. 37, 2009, s. 539; Uger, ibn Sina
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 57.
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Ibn Sina tiir, mahiyet, yetkinlik, mahal ve tirtn kendisiyle kdim oldugu hakikat
seklinde sliretin farkli anlamlarinin  oldugunu séyler. Saretin - mahiyetle
iliskilendirilmesi, stiret olmaksizin bir seyin kaim olusundan bahsedilememesindendir.
Yoksa mahiyetin tamamen sdrete indirgenmesi s6z konusu degildir. Mahalli k&im
kilan hakikat anlamiyla siret, ates heyilasinda var olan ates slreti 6rnegi gibi ates
heyllasmin siret olmaksizin var olamamasimni ifade eder. Son olarak tlrl k&im kilan
hakikat anlamiyla siiret, bir seyde onun bir pargasi olmadan var olan, bulundugu seyin
kendisi olmaksizin kdim olmast miimkiin olmakla birlikte, o sey olmaksizin saretin

varligindan bahsedilememesine isaret eder.’

Ibn Sina’nmin mahiyet ve hakikat anlamiyla slreti kullanmasi, nelige asil
itibariyle sCiret sayesinde ulasilmasindandir. Ibn Sind’ya gére stret, bilesik yapmin
bilfiil tahakkuk etmesini saglama islevine sahiptir. Basit cevherler icin siret ile
mahiyet 6zdes tutulabilirse de maddeyle birlikte sretin, mahiyetin iki par¢asindan biri
oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bilesigin stretiyle maddenin slretinin birbirinden
ayrilmas1 onem tasir.” Uger’in belirttigi iizere maddenin stireti; metafiziksel fail illetin
etkisiyle maddeye varligin1 verirken, bilesigin shreti ise onun varh@ini degil de
neliginin bilfiil var olusuna etki eder. Boylece slret ile sOrf illet arasindaki fark da
belirmis olur. Maddenin streti olma, yakin ilke olarak fail illetin bir pargasi iken; sri
illet ise bilesigin illeti oldugundan mahiyetin illetleri arasinda goriiliir. O halde bilesik
yapmin mahiyetinin bir pargasi olan sari illet ile maddenin sdreti birbirine
indirgenmemelidir. Zira ilki mahza sdreti, ikincisi ise maddenin birlikteligine dayanan
bilesik yapmin olusumunun ertesindeki streti ifade eder. Dolayisiyla sOri illet.
mahiyetin ve bilesigin pargasini, siiret ve maddenin toplami bilesigi, mahiyet ise stret
ve madde bilesiminin dogrudan kendisini gosterir.”® Gazzalf, sOreti bir seyin ana
yapisini tegkil eden ve onun kivam bulmasini saglayan unsur olarak goriir. Buna gore

nesnenin esas unsurunu, biricikligini vermesi gibi varliklar arasindaki ¢ogalma ve

7 bn Sina, Kitabii’l-Hud(d, s.16-17.

> [bn Sind, et-Ta‘likat, thk. Seyyid Huseyin Museviyan, Tahran, Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve
Felsefe-i fran, 1391, s. 96.

76 Uger, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlk, s. 69-71.
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farklilik da sOrete baghdir.”” O halde slret oldugunda ma‘lilin varhigmin ortaya

¢ikmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

Katibi, ma‘lllin igkin bir pargasi olup bilfiil ma‘liliin varligini gerektiren seye
srf illet denildigini belirtir. O, ma‘laliin varliginin suri illet sayesinde zorunlu bir hal
aldigmi belirtmesine karsilik bunun sadece siri illete bagh olmadigini 6zellikle
vurgulamaktadir.”® Zira ma‘l0lin zorunlu olarak varliga gelmesinde, fail illetin s(iret
Uzerindeki etkisi yadsimamaz. Nitekim Hilli, maddeyle olusan bilesik yapiya ve sadece
maddeye olmak (zere slretin iki nispetinin oldugunu belirtir. Ona gore siret bilesige
nispetle olup maddeye gore ise kendisine fail denilir. Yani sOret, salt madde i¢in sar1
illet olmay1p fail illetin bir pargasi olma mesabesinde gorulebilir. Siret, bilesik yapmin
karsiiginda ise sOrf illet olur.”® Hill’nin vurguladig1 bu nokta yukarida belirtildigi
uzere metafiziksel failin bir par¢ast olmasiyla maddenin varliginda etkisi olan strete
bir anlamda faillik roliiniin atfedildigini gosterir. Bundan dolay1 Talisi, sOr illet ile
slretin ayn1 anlama gelmedigini, ilkinin digerinden daha genel bir anlam igerdigini
ifade eder.?® Dolayisiyla nesnenin aktiiel olusunu saglayan anlam, bilesik cisme

karsilik stri illet, salt maddeye nispetle ele alindiginda ise saret olarak dile getirilir.

Hilli’ye gore sarf illet, kendisi sayesinde ma‘lGliin varliginin olusmasinda etkin
olandir. Yatak 6rneginde oldugu gibi spesifik bilesik bir yapinin olusmasi esas olarak
sret sayesindedir. Zira yatak sireti, sadece kuvveligi temsil eden maddeyle olusmaz.
Bu baglamda Sirazi ve Talisi, sOri illet sayesinde ma‘lalin bilfiil mevcudiyetinin
ortaya c¢iktigmni, ancak bunun sadece siri illet sayesinde olmadigini sdylerken, ibn
Miibareksah shri illetin yan1 sira ma‘lalin bilfiil hale gelmesinde maddi ve fail illetin
de etkin olduklarmi vurgular.8* SOrf illet, belirtildigi {izere ma*l0lin bir pargasi olarak
maddenin bilfiil yetkinlige erismesini saglar. Bu bilfiilligin meydana gelmesi, sdret ile

maddenin birlikteligine dayali olarak mahiyetin tahakkuk etmesini saglar. O halde

" Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm, s. 380;

78 Katibi, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39; el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 100.

" Hilli, izahw’l-Makasid, s. 97; Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 196; el-Esraru’l-hafiyye
fi’1-“ulaimi’l-akliyye, s. 507.

8 Talisi, Serhu Hikmeti’l-ayn, 63b; Serhu Tevali‘i’l-envar, Stlleymaniye Ktp. , Fatih 3052, 46b.

8. Hilli, fzahw’l-Makasid, s. 95; ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s.175; Talisi, Serhu
Hikmeti’l-‘ayn, 63b.
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madde ile sliret arasinda illiyet iligkisinin olup olmadig1 sorununa kisaca cevap vermek

gerekir.

Madde ile sretin illiyet iliskisine dayali birlikteliklerinin oldugu séylenemez.
Zira Ibn Sina’ya gore madde; potansiyelligi, isti‘dat: ve kabul giiciinii ifade ettiginden
isti‘datli olanin isti‘dath oldugu seyin illeti olmas1 miimkiin degildir. Ayrica kuvve
konumundaki bir seyin, bilfiil mesdbesinde goriilen bagka bir seyin illeti olmasi da
imkansizdir. Cunkd bilfiil hale gelmeden, baska bilfiil olmus varliklarin illeti
olunamaz.®? Katibi, maddenin stret icin illet olamamasi gibi siiretin de madde icin illet
olamayacagimi 6zellikle vurgular. Sayet madde, slret icin veya sdret madde icin illet
olsaydi, varlik bakimindan maddenin siretten veya stretin maddeden dnce var olmasi
gerekirdi ki her iki ihtimal de imkansizdir. Zira ne madde stiretsiz ne de stiret maddesiz
var olabilir. Madde ile slret arasindaki iligkinin dogasi, her birinin digerinden biitiin
yonleriyle miistagni kalmasini imkansiz kilar. Aksi halde bilesik yapiya sahip
mahiyetlerin meydana gelmesinden s6z edilemezdi. Dolayisiyla bekd ve belirmek
(tesahhus etmek) icin her birinin digerine bir agidan ihtiyag duymasma dayali
birliktelikten bahsedilebilir.2® Hilli, Katibi’nin goriislerine katilarak streti alma
pozisyonunda olan maddenin bitun siretlere nispeti esit oldugundan daha oncelikli
olacak sekilde bazilari i¢in fail illet olmasmnin da miimkiin olmadigmi belirtir. Yine
stret de heydla icin mutlak illet olamaz; zira mutlak illetin yokluguyla ma‘lalin
yoklugu gerektiginden, slret yok olmasina karsilik heyiila baska stret alarak varligmi
sirdiiriir. Ayrica maddenin varligi stirete dayanirsa, kisir dongil gibi kabul edilemez
bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Dolayisiyla madde ile shret arasindaki iliski illiyete dayali

olmay1p farkli agilardan birbirini gerektiren bir birliktelige dayalidir.34

8 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 77-78. ibn Sina’da madde ve stiretin tipki nefs ile beden
arasinda oldugu gibi illiyet iliskisine dayanmadigini ortaya koyan genis agiklamalar i¢in bkz. Olga
Lizzini, “The Relation Between Form and Matter: Some Brief Observationns on the Homology
Argument (Ilahiyat, I1.4) and the Deduction of Fluvus”, Interpreting Avicenna: Science And
Philosophy in Medieval Islam, Ed. H. Daiber ve D. Pingree, Leiden, Brill, s.175-189. Ayrica ibn
Sind’da bu meseleyi inceleyen mistakil bir makale icin bkz. Amos Bertolacci, “The Doctrine of
Material and Formal Causality in the llahiyyat of Avicenna’s Kitab al-Sifa”, Quaestio, 2 (2002), s. 125-
154.

8 Katibi, Hikmetii’l-‘ayn, s. 53.

8 Hilli, izahu’l-Makasid, s.136-137.
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Sirazi, heydla ve sidretten her birinin digerinin illeti ya da sadece birinin
digerinin illeti olamayacagi tezini benimser. Ona gore ilki, kisir dongiiyii gerektirdigi
icin kabul edilemez. Heylla alici makaminda olan bir illet oldugundan, kabul ettigi
seyin illeti olmast miimkiin degildir. Aksi halde tek bir seyin, tek bir seye nispetle
miimkiin ve zorunlu olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Sayet saret, ilk 6nce var olup
akabinde heyilanmn illeti olursa, bu durum, slretin ayrik kalabilmesi gibi dogasina zit
bir 6zelligi ona yiikklemek anlamina gelir. O halde kisir dongi veya zorunluluga dayali
illiyet iliskisi olmaksizin slret ile madde arasinda bir ihtiyag iliskisi vuku bulmustur.
Bu baglamda Sirazi’nin heyllanin tek basma stretin belirmesi i¢in yeterli bir neden
olarak goriilmemesi gerektigini, semavi giicler, dogal degisiklikler, yersel etkenler ve
digsal zorlayicilarin tamaminin bir roliiniin oldugunu vurgulamasi dikkat cekicidir.
Aksi halde ona gore cisimler arasinda bir farklilik olusmazdi.®® ibn Miibareksah’a gore
harigte varligi olmayanin bagka varlik lizerinde miiessir olamamasindan dolay1 heytla,
slrete nazaran Oncelige sahip degildir. Ayrica her birinin tesekkiilii i¢in digerine
muhtac kalmas1 kisir dongiiyii gerektirdiginden, madde ve suretin birbirine illet olmas1
kabul edilemez.% Tbn Miibareksah’m Hikmetii’l-‘ayn serhine hasiye yazan Mirza Can
el-Bagnevi’ye (6. 994/1586) gbre de isti‘dat anlamimna sahip olan heytlanin fail
konumunda olmas: kesinlikle miimkiin degildir.2” Ma‘laliin mahiyetinin dahil?
parcalarini olusturan maddi ve sri illetin yani sira, mahiyetin kurucu unsurlarindan

olan cins ve faslin da ayr1 birer illet tiirii olup olmamasi tartisilan bir diger meseledir.

Ibn Miibareksah, cins ve faslin maddi ve siri illet gibi ma‘ldliin dahilf
pargalarindan olmalar1 hasebiyle mustakil illet tirlerinden sayilmasi gerektigine dair
itirazi, Sirdzi’nin dilinden aktarir. Buna gore méhiyetin pargalarinin madde ve sirete
indirgenmesi kabul edilemez. Zira cins ve faslin her biri siret ve madde olmamasina
ragmen mahiyetin birer parcalaridir. Ancak Sirazi, bu itiraza haklilik pay1 vermez.
Gunku ona gore cins, fasildan azade kaldiginda madde iken, fasil cinsten azade
kaldiginda saret olur; mahiyet herhangi bir seyle sartlandirilmadiginda ise cins ve fasil

olur. Dolayisiyla madde-siret ile cins-fasil arasinda higbir irtibatin olmadigi

8 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 28a.

8 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s.231.

87 Mirza Can, Hasiye ‘ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Kazan, Tipolotografya imparatorskago Universiteta,
1904, s. 447-448.
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sOylenemez. Bunlar1 birbirinden kopuk olarak ele alip miistakil birer illet olduklarini
iddia etmenin bir geregi yoktur. Zira mahiyetin harici boyutunun parcalar1 madde ve
shret iken, epistemolojik diizlemde bunlar cins ve fasla indirgenebilir. Ibn
Miibareksah, bu baglamda Sirazi’nin goriisiiniin eksik taraflarin1 tamamlamaya ¢alisir.
Ona gore, slret ve madde olmamasina ragmen herhangi bir seyle sartlandirilmadan
dikkate alinanin da mahiyetin bir pargasi olarak kabul edilmesi tartigmaya agiktir. Cins
ve fasil zihni varliga nispetle méhiyetin illetleri olarak dikkate alindigindan, harice
nazaran mahiyetin birer parcasi olduklar1 kabul edilemez.®® Dolayisiyla cins ve faslin
ayr1 birer miistakil illet oldugu iddias1 ibn Miibareksah tarafindan reddedilirken, Sirazi
farkli itibarlarla cins-fasil ile madde-slret arasinda bir korelasyonun tesis edilerek
mahiyetin pargalari olarak goriilebilecegini belirtmistir. Nitekim Talisi’ye gore ma‘lal,
haric ve zihni varlik boyutlarindan daha genel olup hari¢te mahiyetin pargalarina denk
diisen madde ve strete, akilda veya zihindeki karsiliklar1 olarak cins ve fasla
hamledilebilir.®® Ancak illetlerin ma‘lQllerin varhik vericisi konumunda olmast,
illetlerin harici haysiyetlerinin dikkate alindigini1 gosterir. Mantiksal diizlemde
illetlerin farkli tasnif ve tiirlerinin olabilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla s(ret ve

madde, ma‘lalin mahiyetinin illeti olup fail illetin etkisiyle haricte kaim olurlar.

Madde ve sdretin biraraya gelmesi, ma‘liliin mahiyetiyle ayni seyi ifade eder.
Zira ma‘lalin kendisi, madde ve slretin 6tesinde bir sey degildir. Bu baglamda maddi
ve sOrT illetin hem illet olmalar1 hem de ma‘lille mahiyet agisindan ayni seyi ifade
etmesi, mahiyetin kendisini éncelemesi gibi kabul edilemez bir sorunla bizi kars1
karsiya birakabilir. Ancak maddi ve sari illetlerin ma‘ldlin mahiyetinin illetleri
olmasina karsilik, ma‘lalin mahiyetinin ikisinin toplamindan ibaret olmasmin farklilik
arz ettigi gozden kagirilmamalidir. Maddenin, bilesigin maddi illeti olmas1 ve saretin
de bilesigin suri illeti olmasi ile ikisinin toplaminin mahiyeti olusturmasi ayni seyi
ifade etmemektedir. O halde mahiyetin ayn1 zamanda kendi varliginim illeti olmas1 gibi

kabul edilemez bir yarginin dogrulugundan bahsedilemez.*° Dolayisiyla maddi ve stiri

8 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 174-176; Levami‘u’l-envar fi serhi Tevali‘i’l-envar,
84h-85a.

8 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 64a.

% Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 68a; Seyyid Kemal Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, Beyrut,
Moiiessesetii’l-Hida, C. 2, 2013, s. 341.
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illetlerin ma‘lalin mahiyetinin illetleri olarak zikredilmesiyle, madde ve siretin
bileskesinin ma‘laliin mahiyetinin aynisi olmasi, farkli itibarlarin dikkate alinmasiyla
iliskilidir. Ornegin yatagm maddi ve sirf illeti tahta pargasi ve ona bahsedilen yataklik
formu olup bunlarin belli bir terkiple biraraya gelmesiyle yatagin mahiyetinin
tahakkuk etmesinden bahsedilebilir. Ma‘lil konumundaki yatagin mahiyetinin illetleri
olan tahta ve yataklik formu itibari, bunlarin belli bir bileskeyle biraraya gelerek
harigte tahakkuk eden ma‘liiliin kurucu unsurlar1 olmas: itibarindan farklilik arz eder.
Bundan dolay1r madde ve siret, mustakil olarak méhiyetin bilkuvve ve bilfiil hale
gelisinin illetleri iken, mahiyetin harigte varliga biirlinmesi ise asagida ele alacagimiz

Uzere fail illete baghdir.
1.2.3. Fail Illet

Fail illet, kendi mahiyeti veya tesir giiciinden bir sey kaybetmeden baskasinin
yani ma‘liliin varhgini gerektiren etken anlaminda kullanilir.®* Ancak fail illetin
ma‘lil lizerindeki etkisinin nasil bir mahiyet arz ettiginin, Aristoteles’den Yeni-
Eflatunculara ve Ibn Sind’ya degin farkli analizlerle iliskilendirildigini sOylemek
gerekir. Zira Tanrr’nm fail illet olmas1 meselesinde salt evrenin hareketini saglama
roliinden varlik vermesine yoOnelik bir gecisin oldugu goriilmektedir. Nitekim
Aristoteles’e dair yapilan ¢calismalarda fail illetin fiziksel olarak hareketin illeti oldugu
vurgulanan bir nokta olmakla birlikte, ma‘liliin varligin1 verip vermedigi iizerine

farkli tezlerin ileri siirtildiigii sdylenebilir.%

Ibn Sina, sadece hareketin ilkesi olarak kullanildiginda fail illetin maddeyi
streti kabul edecek bir hale getirme acisindan hazirlayici, siireti verme agisindan ise
tamamlayicilik 6zelliginin oldugunu belirtir. Ona gore varlik veren fail illetler hakiki,
miisterek ve uzak illetler; sadece hareket verenler ise hazirlayici, yardimei, yakin ve
genel illetlerdir. Dolayisiyla Ibn Sind’da metafizik agidan fail illet denildiginde salt
hareketin illeti olma anlamini ifade edenlerin aksine, varligm illeti olma anlami esastir.

Zira metafizikci filozoflara gore fail illet, ma‘lile kendi zatindan farkli bir varlik

91 Mustafa Namik Canki, “Cause”, Bily(lk Felsefe Liigati icinde, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasu, C. 1,
1954, s. 340.

%2 Aristoteles sarihlerinin fail illetin varlik verme roliine dair farkli yorumlar1 igin bkz. Uger, Ibn Sina
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 262-263.
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verir.® ibn Sina ile Yeni-Eflatuncular fail illetin varlik veren bir roliiniin oldugu
gorlisiinde ortak bir bakis agisina sahip olmakla beraber bu, ayni delil ve yontemle
mezk(r sonuca ulastiklar1 anlammna gelmemektedir. Zira Ibn Sind varhgin
zorunlulugundan, Yeni-Eflatuncular ise varliga gelis ile degismeden bir kalan Tanr1
fikrinden hareket etmislerdir.”* Nihayetinde ibn Sina, fail illetin ma‘ldliin mahalli
olmaksizim varlik verici olma 6zelligini net bir sekilde vurgulamistir. Bununla birlikte
fail illetin varligin kendisini verme anlami soyut mevcutlar igin gegerli olup, doga
bilimlerinde ise baskasina hareket veren yani gii¢ halinden fiil haline ¢ikarma anlami
da 6n plana ¢ikarilmistir. Buna gore cisimlerin cevherinde meydana gelen olus ve
bozulus metafizik fail illetin, cevherde meydana gelmeyen degisimler ise tabii illetin
eseri olur.®® O halde Ibn Sind’nin, féil illetin varhigin ve hareketin ilkesi olmasina

dayali metafiziksel ve fiziksel ayrima felsefi sisteminde ayr1 roller bictigi soylenebilir.

Katibf, maddi ve sari illetin ma‘lalin bir parg¢asi olmasmin aksine, ma‘lQlin
haricinde kalarak varliginin kendisinden olmasmni saglayan etkeni fail illet olarak
tanimlar.%® Hilli, ma‘laliin varhginm meydana gelmesini saglayan etkenin fail illet
oldugunu belirtirken, ma‘lalin fail illetten varlik alan (miistefdd) olmasini 6zellikle
vurgular. Dolayisiyla maddi ve sarf illetin ma‘lille olan iligskisinin tam tersine, fail illet
kendi varligindan baskasina varligmi verirken nihdyetinde ma‘laliin bir pargasi olmasi
s6z konusu degildir. Sirazi ve Ibn Miibareksah, ma‘laliin varligmnin fail illet sayesinde
gerceklesmesine drnek olarak sandalyeye nispetle marangoz drnegini verir.®” O halde
metafiziksel agidan nedensellige dair problemlerin anlasilmasinda varlik verici
ozelligiyle esas etkiyi olusturan illet tiirtiniin fail illet oldugu sdylenebilir. Zira
ma‘liliin varliga gelmesinde diger illet tiirleri bir agidan kuvveligi ve fiilligi tesis etme

bakimindan yardimei ve hazirlayici bir rol Ustlenseler de hari¢te dogrudan ma‘ldl

% Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, C.1, s. 59; Kitabu’s-Sifa: Metafizik, C. 2, s. 2, 10.

% Ucer, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhk, s. 292-294.

% Omer Tirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, Istanbul, ISAM Yayinlar,
2010, s.189. ibn Sina’nin nedensellik sorunu baglaminda fail illete yaptig1 katkilar ile metafizik ve tabii
fail illetin yekpare bir anlama dayandigmni ileri siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Kara Richardson, “Avicenna’s
Conception of the Efficient Cause”, Journal for The History of Philosophy, 21/2 (2013), s. 220-239.
% Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39.

9 Hilli, Tzahw’l-Makasid, s. 95; Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b; ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-
‘ayn, s. 176.
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denilen bir olgunun varligi, metafizik fail illetin salt hareketin ilkesi olmayip da varlik

vermesiyle iligkilidir.

Katibi’nin hocast Ebhert, fail illetin varlik vermesinin farkli degiskenlere gore
farkli sonuglar dogurabilecegini belirtir. Buna gore tek bir failin, alicilarmn farkliligina
karsilik eserleri farklilik arz edebilir. Giines’in 15181yla farkli renklerin meydana
gelmesi buna drnek olarak verilebilir. Yine tek bir cismin sicaktan 1smnmasi, soguktan
da sogumasi gibi alict illet bir olmasina karsilik, fail illetlerin farkliligindan dolay1
alicida eserler degisiklik arz edebilir. Ayni sekilde hem fail hem de alici illet bir olup
faile veya aliciya eklenen farkli seylerle eserler farklilik arz edebilir ki, tek bir
marangozun iradesinin farkliligma karsilik tek bir tahtadan farkli nesneler ortaya
koyabilmesi buna érneklik teskil eder.®® Dolayisiyla fail illetin varlik verirken farkli
tarzlarda illet olabilmesi de 6nemli bir degisken olarak dikkate aliman bir mesele

olmustur.

Ibn Sina, dort illetin her birinin farkl tarzlarda illet olma islevine ve
ayrmtilarina iliskin agiklamalara genis bir sekilde yer verir.®® Bununla birlikte
Hikmetii’l-‘ayn metni ve serhlerinde basta fail illet olmak tlizere farkli tarzlarda illet
olmaya iliskin olarak ibn Sind’da oldugu gibi genis agiklamalara yer verilmez.
Muhtemeldir ki Ibn Sind’nin bu baglamda zikrettigi agiklamalar, yeterli kabul
edilmistir. Ancak Hilli’nin dort illet tiiriine kismen deginmekle birlikte 6zellikle fail
illetin basit, bilesik, bilfiil, bilkuvve, zati, arazi, genel, 6zel, uzak, yakin, miisterek,
0zel olmak Uzere fail illetin hiikiimlerine dair ag¢iklamalara Tecridii’l-i‘tikdd serhinde
yer verdigi goriliir. Buna gore fail illet, bizden birinin herhangi bir cismi hareket
ettirmesi gibi basit olabilir, bir toplulugun daha biiyiik bir cismi hareket ettirmesi gibi
bilesik olabilir. Yine igki, kiipte yer almas1 ag¢isindan bilkuvve sarhos edici iken, ickinin
icilmesiyle birlikte bilfiil olur. Mutlak olarak mimar (bani) gibi timel “bu mimar” gibi
tikel olabilir. Fail illet, hakiki olarak kendisine dayanilmasi gibi zati olabilir ki atesin
yakmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Fail illet arazi olabilir ki bu, illetin bir seyi
gerektirip bu seyi baska bir seyin takip etmesi gibidir. Sakamonyanin sogutucu olmasi

arazi olarak boyledir, ¢linkli zati olarak hararetin yok olusunu gerektirir ve onu

% Ebheri, Beyanii’l-esrar, 44b.
9 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Fizik, C. 1, s. 68-73.
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soguklugun meydana ¢ikmasi takip eder. Genel illet, binanin yapicist gibi hakiki illet
icin cins mesabesinde olandir. Ozel illet ise dogrudan onu yapan gibidir. Yakin illet,
hareketteki meyil gibi kendisi ve ma‘ldl arasinda vasita olmayana denir. Uzak ise
illetin illeti olandir. Miisterek illet, farkli kapilar insa eden marangozken, 6zel illet ise
spesifik belirli kapmm marangozu olan kisidir.1® Fail illetin mahiyeti ve illet olma

tarzlarina degindikten sonra illet tlrlerinin sonuncusu olan gai illete gegebiliriz.
1.2.4. GAi Illet

Gai illet amag, gaye, hedef, maksat ve erek gibi anlamlar i¢in kullanilir. Her ne
kadar benzer anlamlara gelse de bu kavramlarin tamamen birbirine indirgenmesi
miimkiin degildir. Buna gore bir fiil, eserin olusmasina yol a¢tiginda bu eser; o fiilin
neticesi ve semeresi olmasi bakimindan fayda, fiilin yonii ve sonu olmasi bakimindan
gaye diye isimlendirilir. Fiilden kaynaklanan fayda ve gaye, zat agisindan bir olup
itibarlarla farklilasir. Bu iki isimle nitelendirilen eser, failin bu fiili yerine getirmesinin
sebebi olursa, faile kiyasla garaz ve maksut, fiile kiyasla ise gai illet diye zikredilir. O

halde garaz ve gai illet zat agisindan bir olup itibarlar1 farklhilik arz eder.*

Gal illet, varliga gelisin anlamini, amacini irdeleyip agiklayan kozmolojik bir
ilke olarak felsefenin en 6nemli meseleleri arasinda goriiliir. Felsefi olarak gai illetle,
varligindan ayrik kalmasina karsililk ma‘lilin kendisi icin meydana geldigi sey
anlasilir.’%? G4i illet sayesinde son kertede amaglanan anlam varliga gelir. Bundan
dolay1 zihinde diger illet tiirlerinden 6nce gelmesine ragmen harigte hepsinden sonraya
kalir. Dolayisiyla zihindeki anlam ile bunun hari¢te vuku bulmasi birbirinden ayr1
nispetler olarak goriiliir. Bir agidan gaf illet diger illetlerin illeti olurken, harigte vuku
bulmasi agisindan diger illet tiirlerinden sonraya kalir. Ibn Sina, nefiste ilk 6nce gat
illetin var oldugunu, bunun pesi sira fail, maddi ve sOrf illetlere dayali bir siralamanin
meydana geldigini agikga belirtir. Akilda gai illet, diger illet tiirlerine 6nce gelirken,
gai illetin ma‘lilden sonraya kalmasi olusa mebni varliklar igin s6z konusudur.

Nitekim ibn Sina’ya gore fail illetin metafizik ve fizik anlamlarmin farkhilig: gibi, gai

100 HilIf, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i"tikad, s. 206-209.

101 Seyyid Serif Ciircani, Risale fi’l-garaz ve’l-gaye, Siileymaniye Ktp. , Darii’l-Mesnevi 512, 159b-
162a.

102 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 2; Tlhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, Istanbul, ISAM
Yaymlari, C. 1, 1996, s. 292-295.
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illet icin de bu ayrimin dikkate alinmasi gerekir. Zira olusa maruz kalmayan yiice
varliklar i¢in diger illetlerin gai illet tizerinde bir etkisinin olmasi s6z konusu degildir.
Buna gore olus ve bozulus diinyasinda gai illet, diger illetlerden mahiyeti a¢isindan
once olup harict varligi bakimindan ma‘ldlden sonraya kalirken, metafiziksel gai illet
icin ise diger illetlerden sonraya kalmasi gibi bir sart yoktur.% Fahreddin er-Razi’ye
gore fail illet gai illetin de varliginin illeti oldugundan, gai illetin fail illet Gzerindeki
etkisine dayanarak kisir dongiiniin oldugu ileri siiriilemez. Zira her birinin digerine
illet olma itibarlar1 degiskenlik arz eder.1* Ancak Fahreddin er-Rézi, gaf illetin mutlak
ve mustakil olarak fail illetin illeti olma hiiviyetine sahip olmadigini 6zellikle vurgular.
Buna gore belli bir kastin kendisine eklenmeden 6nce failin var olmasi gerekir. Belli
bir kasit faile yiiklendiginde ise bu dogrultuda failin hareket etmesi s6z konusu olabilir.
Yani gai illetin fail illet Gizerindeki etkisi, belli bir kastin ona yiiklenip buna gore failin
harekete gecmesiyle baslar. Dolayisiyla spesifik ve kendisine eklenen bir kastin varligi
baglaminda gai illetin fail igin illet olmasi s6z konusudur. Herhangi bir kasitla
nitelenmeden dnce, mutlak olarak failden bir gayenin ortaya ¢ikabilecegine dayanarak
g4 illeti fail illetin pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.*% Nitekim Siihreverdi
ve Ebheri, gai illetin mahiyetiyle fail illetin illeti olup varhigi bakimmdan ma‘l0li
olmasina karsilik, harigte vaki olmayip failde bulundugunu belirtir.'%® Dolayisiyla gai
illetin zihni ve harici varlig1 bakimindan illet ve ma‘l0l olabilme itibarlar1 olsa bile fail

illetten bagimsiz bir gergekliginin olmadig1 pekala sdylenebilir.

Katibi, Ibn Sina gibi gai illeti ma‘liliin kendisi i¢in s6z konusu oldugu anlama
indirger. Buna gore ma‘llliin varligindan amaglanan hedef, aslinda gai illeti ifade eder.
Ona gore gai illet, failin illet olabilmesini saglar. Bundan dolay1 gai illetin harigte
ma‘l0liin varliginin olusmasindan sonraya kalmasina ragmen, akilda ma‘lile onceligi
en 6nemli 6zelligi olarak zikredilir.!%” Gaf illetin, fil illeti yonlendirici ve hareket

ettirici bir role sahip olmasi, zihinde hayal ettigi heykelin anlamindan hareketle fiilini

103 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 40; Kilig, ibn Sina’nmin Sebeplik Teorisi, s. 48.

104 Razl, Serhii’l-isarat ve’t-tenbihat, tsh. Ali Riza Necefzade, Tahran, Enciimen-i Asar ve Mefahir-i
Ferhengi, C. 2, 2005, s. 343

105 Razi, Serhu ‘Uyini’l-hikme, , thk. A. Hicazi Sakka, Tahran, Miiessesetii’s-Sadik, C. 3, 1373, s. 48.
196 Sihreverdi, Kitabii’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-arsiyye, C. 1 s. 30; Ebherf, Ziibdetii’l-hakaik,
Suleymaniye Ktp. , Murat Molla 1107, 153b.

107 K atibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39.
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icra eden heykeltrag ornegi gibidir. Yani fail illetin esas rolu, gai illetin harigte
tahakkuk edebilmesinin zeminini ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Ancak gai illetin fail
illetin fiiline etkisinin yani sira ma‘lille iliskisinin oldugu da unutulmamalidir. Hilli’ye
gore ma‘lllin varliginin bizzat kendisi i¢in oldugu gai illetin biri fail illete, digeri
ma‘llle karsilik iki nispeti vardir. Fail illete nispetle disiindiigiimiizde, gai illet
olmazsa fail illetin fiilini icra edebilmesi diisiiniilemez. Bundan dolay1 failin tesir
etmesinde gai illetin etkinliginden bahsedilebilir. Gai illete referansla ma‘Liliin
varhigmi gerceklestirmesi hasebiyle, gai illet aslinda ma‘ldlun illeti olur. Ancak bu
durumda hem illet olup hem de ma‘lllden sonraya kalma gibi gari illetin ikili bir
yapisimin olmasi problemiyle karsi karsiya kaliriz. Hilli, bu sorun baglamimda gai
illetin iki itibarinin oldugunu belirtir. Yani gai illet méhiyet agisindan diger illet
tiirlerini 6ncelerken, varlik agisindan ma‘lilden sonraya kalir. Nitekim fail, gayenin
mahiyetini tasavvur ederek fiilini yerine getirir. Akabinde ise ma‘llliin varligindan
sonra gaye meydana gelir. Dolayisiyla gai illetin ma‘llle 6nceligi mahiyet bakimindan
olup, varligi agisindan ma‘lllden sonraya kalir. Ancak burada unutulmamasi gereken
nokta, gaf illetin mahiyet a¢isindan 6nceliginin akilda meydana geldigi ve tek bir seyin
iki farkl itibarla 6nce olmasi veya sonraya kalmasinda herhangi bir imkansizligin

olmadigidir.*®

Sirazi, tipk1 Hilli gibi gai illetin, mahiyeti agisindan failin illet olabilmesini
saglarken, varlig1 a¢isindan ise ma‘lQliin varhigindan sonraya kaldigini ifade eder. O,
bu baglamda bir 6rnek getirerek konuyu biraz daha acikliga kavusturmaya calisir.
Buna goére marangozun sandalyeye oturma gayesi faili bu fiile sevk etmesi nispetiyle
failin illeti olurken, sandalyeye oturma gayesinin gergeklesmesi ise ma‘lalin
varhigindan sonraya kalir. Zira sandalyeye oturma gayesi ancak sandalyenin
varligindan sonra gergeklesebilir. Burada gai illetin hem 6nce hem de sonraya kalmasi
gibi kabul edilemez bir durumun olmadigmi belirten Sirazi, gai illetin fail illet ve
ma‘lllle farkli nispetlerinin gdzardi edilmemesi gerektigini vurgular.'®® ibn
Mubareksah ise selefleri gibi gai illetin ma‘ldlin varligindan sonraya kalmasmdan

hareketle illetin ma‘l0liin varligindan sonraya kalmasi gibi illiyet iliskisinin dogasini

108 Hj|If, fzahw’l-Makasid, s. 95; Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 198.
109 Sirdzi, Kitabii’l-Fevaid, 21b.
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zedeleyen bir sonucun savunulamayacagmi belirtir. Zira gai illetin mahiyeti, kesinlikle
ma‘laliinii 6nceler. Ayrica gai illetin varhigmm, ma‘lUlin illeti olmast mumkin
degildir. O halde salt gayenin ma‘llle akli onceligi tahakkkuk ettiginden, illiyet

iliskisinin dogasinim ortadan kalktig ileri siiriilemez. %

Sonug olarak géi illetin zihni varlik boyutuyla fail illete etki etmesi, esas olarak
zihindeki etkinligin gai illete indirgenebilecegini gosterir. Yani méahiyet ve anlam
acisindan gai illet, fail illetin illeti olurken varligi agisindan onun ma‘l0li
pozisyonundadir. Ancak Ibn Sina, olusa tabi varliklar i¢in gaf illetin failin illeti olup
gayenin varliginm ma‘lilin sonrasina kaldigmi belirtirken, ayni siirecin bilfiil
meydana gelen varliklarin gayeleri icin de gegerli olmadigim agikga zikreder. Yani
akillarin varlig1 gibi bilfiil meydana gelen varliklarin gayeleri varliklarindan sonraya
kalmazken, ay-alt1 alemdeki varliklar i¢in gayenin ma‘liliin varligindan sonrasina
kalmasi s6z konusudur Hikmetii’l-‘ayn metni ve serhlerinde ise daha ¢ok olusa tabi
varliklarm gai illetinin mahiyet ve varlik agisindan diger illetlerle iliskisine dair
aciklamalarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Buna gére fail, gai illet dahil batin illet
tirlerinin varhigma etki ederken, failin gaye dogrultusunda fiilde bulunmas: ise gai
illetin fail ve diger illetler tizerindeki etkisini olusturur. Yoksa gai illetin, fail illetin
varliginin illeti olmasi s6z konusu degildir. Bundan sonra maddi, sari, fail ve gai

illetlerin ma‘lGlle iliskisi agisindan nasil bir ayrima maruz kaldigini ele alabiliriz.
1.2.5. illetler Ayrim: Dahili ve Harici illetler

[lletlerin maddi, stri, fail ve gal olarak dértle sinirlandiriimass, illetin ma‘ldlle
iliskisinin farkli itibarlara gére soz konusu olabilecegini gosterir. Illetlerin; ma‘lalle
bitisikligi veya ondan ayrikligi, ma‘ldlin bir pargasi olup olmamasi, ma‘lalin
dahilinde veya haricinde kalmasi gibi itibarlarla farkli ayrimlara tabi tutuldugu
s6ylenebilir. Her bir illetin, ma‘ldlin farkl bir ihtiyacini gidermesi sebebiyle miistakil
bir etkisi olmakla birlikte, maddi ve sari illetin bir kiime, fail ve gai illetin bir diger
kiime icerisinde gorilerek ikili bir tasnifin benimsendigi goriiliir. Nitekim Ibn Sin4,

kimi zaman illeti ma‘ldlin bir pargast olan veya ondan ayrik kalan, kimi zaman da

110 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 176.
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parcas1 yerine bitisik ve ayrik olma seklinde iKili bir tasnif yapar.!'! Buna gore maddi
ve srT illet ma‘l0liin bir pargasi olan bitisik illetler iken, fail ve gai illet de ma‘lalden
ayrik kalarak ona etki edebilme o6zelligini hdiz illetlerdir. Ibn Sina, temel eseri
Kitabii’s-Sifa:Metafizik’te ise zikredilenlerden farkli olarak dahil ve harig
kavramlar1 esliginde illetleri ayirir. Buna gore maddi ve stri illet ma‘lile dahil olan,
fail ve gaf ise ma‘laliin haricinde kalan illetlerdir.*'? Ancak ibn Sina nin dahil ve harig
seklinde yaptigi illetler ayriminin amaci, ma‘lalin tahakkukunu igerden ve disardan
saglayan etkenleri zikretmektir. Yoksa o, Yeni-Eflatuncular gibi ickin ve agkm illetler
baglaminda metafizik ve fizik illetler arasindaki alanlar1 birbirinden ayirmak veya
maddi olan ile olmayan arasindaki farki vurgulamaz. Ona gore, dahili ve harici ayrimi
fizik ve metafizik alanlarin tamammi kusatacak sekilde kullanilir.'*® Gazzali, illetlerin
ma‘lille olan iliskisini mulaki yani ma‘ldle ilisen maddi ve sirt illetler ile, mubayin
yani ma‘ldlden ayrik kalan fail ve gaf illetler seklinde tasnif ederken, Ebheri’nin ibn

Sinac1 dahilf ve haricT illetler ayrimini benimsedigi gorultr.*

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn metninde ibn Sina ve Ebher?’yi takip ederek illetleri
dahili ve harici olmalar1 yoniiyle birbirlerinden ayirir. Buna gére maddi ve sarf illetler,
ma‘l0lin kuvve ve fiil asamalarinda ihtiya¢ duydugu illetler olmalar1 hasebiyle dahilf,
fail ve gai illetler ise ma‘lllin varliginin ve gayesinin tahakkuk edebilmesini
sagladiklarindan harici illetler kategorisine girmektedir. Katibi, illetleri ma‘lalin bir
parcasi olup olmamasi1 seklinde de aymrir.!*® Sirazi ve Ibn Miibareksah, Katibi’nin
dahili ve harici illetler ayrimini oldugu gibi kabul ederken, Hilli, ayn1 zamanda illetleri
ma-l(liin pargasi olan ve haricinde kalanlar seklinde ayirir.*'® Nihayetinde Hikmetiil’-
‘ayn geleneginde ma‘lllin hakikatini ve varhigini olusturanlar maddi ve sari illet

olurken, harici olarak bu varligin olusumuna etki edenler ise fail ve gai illet olarak dile

111 bn Sina, Kitabw’l-Hidaye, s. 243-244; el-Hikmetii’l-‘ardziyye, thk. Muhsin Salih, Beyrut, Darii’l-
Hadfi, 2007, s. 37.

112 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 2

113 (ger, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhk, s. 319-320; Ibn Sina’min dahili ve harici
illetler ayrimini ickin ve askinlik temelinde yorumlayan bir ¢aligma ic¢in bkz. Robert Wisnovsky,
“Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and Transcendent Causes”, in Before
and After Avicenna, Ed. D. Reisman, Leiden, Brill, 2003, s. 49-68.

114 Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm, s. 498; Ebherf, Beyanii’l-esrar, 47a; Unvanu’l-hak ve burhanii’s-sidk,
39h.

115 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39, a.mlf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 100.

16 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b; ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 177; Hilli, izahw’l-
Makasid, s. 94; Kesfii'l-murid fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 169.
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getirilmistir. Illetlerin dahili-haricT olarak ayrima tabi tutulmasi, ma‘lille farkl
acilardan kurulan iligkinin kategorizasyonundan ibarettir. Ma‘lQliin i¢ yapisini tesis
etme ve harigte tahakkuk edebilmesini saglama agisindan illetlerin dahili ve harict
ayrimi benimsenmistir. BOylece dort illetin bir araya gelmesiyle ma‘ldliin ihtiyac
duydugu biitiin yonlerin neler oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Simdi illetlerin dahili ve
harici seklindeki taksiminin yani sira, ma‘lalin tahakkuku i¢in muhta¢ oldugu
illetlerin tamaminm veya bir kisminin yeterli olmasini ifade eden tam ve eksik illet

ayrimina ve bununla iligkili meselelerin tahliline gegebiliriz.
1.3. Illetin Yeterli Olusu: Tam ve Eksik illet Ayrim

Isbat-1 vacib, Tanr1 tasavvuru, alemin hudiisu ve kidemi gibi getin felsefi
meselelerin analizinde kilit bir role sahip olan tam ve eksik illet kavramlariin
mahiyeti ve ma‘lalle olan iligkisinin niteligine dair analizlerin tarihsel suire¢ icerisinde
gittikce dakiklestigi soylenebilir. Bu baglamda tam ve eksik illet kavramlarinin ortaya
¢ikis zemini, ilk olarak kim tarafindan net olarak dile getirildigi, mahiyeti, karakteristik
Ozellikleri, hiikkiimlerinin yani sira ma‘l0lle olan iligkisinin zorunlu bir temele dayanip
dayanmadigma dair sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Biz, bu baslikta tam ve eksik illet
ayrimiyla iligkili mezk{r sorunlarm tahlilini Hikmetii’l-‘ayn metninin arka planini
dikkate alarak inceleyip, bu ayrimm ontoloji ve teolojiye iliskin boyutlarini ikinci ve
ticlincii boliimde ilgili meselelerin igerisinde ele alacagiz.

Illetler bitisik-ayrik olma, parca olup-olmama, dahili-harici olmasinm yani
sira, ma‘l0liin varhigimni tesis etmek icin yeterli ve zorunlu olusu ifade edip etmeme
acisindan tam ve eksik illet seklinde ayrilir. Aristoteles’e gére tam olma, mikemmel
olma anlamiyla da iliskilendirilerek kendisi disinda herhangi bir par¢asini bulmanin
miimkiin olmadig1 seyler igin sdylenir. Ornegin dairenin tam olmasi, eksiklik veya
fazlaligin olmamasini, dogrusal olan eksiktir denildiginde ise ¢izginin uzamasinin
veya kisalmasinin miimkiin olmas1 kastedilir. Dolayistyla tam olandan herhangi bir
seyin eksik olmamasi, adeta o seyin miikemmelligini de gosterir.*'’ Eksik ise tam
olmayan, tam olanin sahip oldugu bir kisim seyler olarak zikredilebilir. Felsefi agidan

tam illet, Clrcani’nin ifadesiyle ma‘ldlin varligmm kendisiyle zorunlu oldugu,

17 Aristoteles, Metafizik, s. 132.
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ma‘ldlin varhginm dayandigi seylerin biitiiniinii, tamammi ifade eder. Oyle ki
ma‘lllin varhig: i¢in ihtiya¢ duyulacak eksik hi¢bir sey geride kalmaz. Eksik illet ise
ma‘l0liin varliginin kendisine dayanmakla birlikte salt varligiyla ma‘liliin varligini
zorunlu kilamaz.}'® Tam illet yerine mustakil illet kavrami da bazen tercih edilir ki
ma‘l01in mahiyet ve varliginda muhtag oldugu seylerin tamami anlamia gelir. Eksik
illet ise genellikle ma‘liliin ihtiyag duydugu seylerin bir kism1 seklinde tanimlanir.'*°
Boylece tam ve mastakil illet igin ma‘l0lu var etme gilictinin tamamiyla oldugu, sinirl
bir etkiye sahip olan eksik illet i¢cinse ma‘lllin varligini tek basina zorunlu kilmasinin
miimkiin olmamasi anlam1 6n plana ¢ikar. Islam felsefesinin Ibn Sind sonrasi
doneminde dile getirilen tam ve eksik illet kavramsallastirmasmin hangi soru-n-lara
cevap niteliginde ortaya ¢iktig1 da 6nem arz eden bir konudur.

Tam ve eksik illet ayrimi miiteahhirin dénemde kullanilan dakik ayrimiyla ibn
Sina’nin eserlerinde bulunmamakla beraber, ondan Ebheri’ye kadarki filozoflarin
metinlerinde ma‘l0liin varligi i¢in illetin yeterliliginin zorunlulugu anlami baglaminda
on plana ¢ikmistir. Nitekim tam ve eksik illet ayrimini doguran etkenlerin basinda, zat1
acisindan yeterliligi en iist konumda olan Zorunlu Varlik’in, kendisine 6zgl biricik
dogasina halel gelmeden kendisinden bagka varliklar i¢in de nasil yeterli olup onlara
varlik verdigiyle ilintilidir. Bu baglamda micib veya muhtar Tanri tasavvurlari
dogrultusunda ma‘ldLin varhig1 i¢in yeterli biitiin sartlara sahip olan Zorunlu Varlik’in
zatindan kaynaklt mu yoksa iradesiyle mi ma‘lQliniin varhigmi gerektirdigi,
nedensellik sorununun esasini teskil ettiginden felasife ve kelamcilarin tartistigr bir
mesele olmasinin yani sira, tam ve eksik illet kavramsallastirmasinin merkezi bir 5nem
kazanmasma da yol agmustir. Nitekim Ibn Sinad’nin Tanr1’nin tam illet olusu igin salt
zatmi yeterli gormesine karsilik, Gazzili ve Fahreddin er-Razi’nin tam illetin
kapsamini daraltan bir amag igerisinde oldugu vurgulanan bir husus olmustur. Onlara
gore irade, tabiat gibi dahili ile alet ve zaman gibi harici unsurlara bagli olarak
tamligin1 kazanan, tam illet olma payesine erisebilir. Bundan dolay: Uger’in tespitine

gore tamlig1 i¢in dahili veya harici unsurlara bagimli kalmayan bir zatin tam illet

118 Ciircani, et-Ta‘rifat, s.107, 139.
119 Cemil Saliba, el-Mu'cemir'l-felsefi, Beyrut, Dari'l-Kitabi'l-Libnani, C. 2, 1982, s. 97
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olamayacag1, Gazzali ve Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina’ya yonelik elestirilerinin ana
cercevesini ifade eder, 120

Ibn Sina ise basit tam illetin salt zat1 geregi baskasi icin zorunlu ve yeterli
olusunu surekli vurgulamakla birlikte, tam ve eksik illet ayrimma net olarak kendi
metinlerinde yer vermemistir. Fatih Kilig, tam ve eksik illet kavramlarinin Klasik
donem Islam felsefesindeki dogus seriivenini inceledigi makalesinde, Ibn STna’nimn tam
illet kavramina illetin yeterliligi anlam1 baglaminda yer vermekle beraber, tam ve eksik
illet ayrimini net bir sekilde birbirinden temyiz etmedigini belirtir. Buna gore Ibn Sina,
Tanr’nin yetkinliginin en iist safthada olmasindan dolay:r tam, diger varliklarm ise
yetkinlesmeye muhta¢ olmalarina binden eksik olmalarmi ifade eder. Ancak bu
baglamda kullanilan anlam illetin ma‘l0lin varligini zorunlu olarak gerektirmesi ve
onun icin yeterli olusu anlammda degildir. Ayrica Ibn Sina el-illetii’I-tamamiyye
ifadesine yer vermekle birlikte bu ifadeyi dogrudan gai illetin sahip oldugu anlamin
tahakkuk etmesiyle iliskilendirir. Yani bu ibarenin tam illet kavramsallastirmasiyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Buna karsihik Ibn Sin&’nin illetin bilfiil illet olarak
tamamlanmasi anlamina yer vermesi her ne kadar illetin yetkinligiyle iliskili olarak
gorilse dahi, Kilig’a gore tam ve eksik illet ayrimmin ilk niiveleri olarak kabul
edilebilir. Ibn Sina’dan sonra Ebii’l-Berekat Bagdadi de illiyeti tam olan sebep
ibaresine yer vererek illetin ma‘l0lu igin yeterli olusu anlamina deginir. Eksik illetin
ne olduguna dair net bir agiklamada bulunmamakla birlikte, illetin bifiil olarak
tamamlanmas: yerine illiyeti tam olan ifadesini ayn1 zamanda metafizik diizleme de
tagtyan Bagdadi, bu ifadesiyle illiyet iliskisini tesis eden bir kisim unsurlari kastetmis
olabilir. ' Fahreddin er-Razi de ma‘lalin varhigmmm bilfiil illiyeti kendisiyle
tamamlanan etkenlerin timini kendinde bir araya getiren illetin yani tam illetin
varligina muhtag oldugunu belirtir.1?2 Buna gére illetin ma‘liliin varh@ini tesis etmede
gerekli ve yeterli olma anlamlari, tam illetin Karakteristik 6zellikleri olarak 6n plana

cikmustir. Boylece ma‘lQliin varligin1 gerektiren illetlerin timind kendinde toplayan

120 fbrahim Halil Uger, “Tanri, irade ve Metafizik Nedenlik: Taskdpriiliizade’nin Tam-Eksik Neden
Ayrim ve Felsefi-Kelami Kaynaklar1”, Taskopriiliizide’de Bilgi, Bilim ve Varlik icinde, Ankara,
Ilem Yayinlari, 2020, s. 321-347.

121 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’dan Ebheri’ye Tam Illet-Nakis illet Ayriminin Ortaya Cikis,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Arastirmalan Dergisi, 4/1 (2017), s. 71-75.

122 Razl, Serhii’l-isarat ve’t-tenbihat, C. 2, s. 414.
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tam illet olurken, ma‘lilin varligmm tahakkuk etmesi igin sadece eksik illete
dayanmasi yeterli degildir.

Tam ve eksik illet kavramlarinin felsefl agidan tanimini berraklastiran ilk isim
olarak ise Ebher goriilir.1? O, bazen tam illet ve tam olmayan illet ayrimmi kullansa
bile illetin ma‘ldLin varlig: igin yeterli olusu anlamiyla tam ve eksik ilet ayrimimni
acikca On plana ¢ikarmistir. Nitekim Ebheri, tam illeti ma‘lilin varligmin
tahakkukunda dikkate alinmasi gereken her seyin toplamindan ibaret goriir. Tam
olmayan illet ise ma‘lalin varliginin kendisine dayandigi seylerin bir kismidir.!?*
Ayrica tam illetin yani sira eksik illet tabirine de agik¢a yer veren Ebheri, ma‘lalin
varligmin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin toplamina tam illet, bunlarin bir kismima
ise eksik illet denildigini de ifade eder.'?® Buna gore eksik illetin ma‘lilin varligmi
gerektirmek igin gerekli biitiin sartlar1 hdiz olmadigi ve ma‘llliin varligmi tam illet
gibi zorunlu kilmadigi goriiliir. Nitekim Ebheri, tam illetin varligiyla ma‘lalin
varligin1 zorunlu kilarken yokluguyla da ma‘laliin varligini imkansiz kildigini, eksik
illetin ise sadece yokluguyla ma‘liliin yoklugunu imkansiz kilma gibi bir islevinin
oldugunu da dile getirir. Dolayisiyla eksik illetin varhigi tam illetin bir pargasi
mesébesinde oldugu i¢in ma‘llliin varligini tek basina zorunlu kilma gibi bir 6zelligi
haiz degildir. Ebheri’ye gore maddi, siri, fail ve gai illetlerden her biri eksik illet
konumunda olup bunlarin toplammin bir araya gelmesiyle tam illetin varhigindan
bahsedilebilir.1?® Nihayetinde Ebheri, (i) ma‘liliin varhginm dayandigi her bir seyin
toplanmasi ve (ii) varligiyla ma‘l0lin varligini, yokluguyla da ma‘ldlin yoklugunu
gerektirme seklinde tam illetin ikili anlaminin oldugunu vurgulamistir. Bundan dolay1
tam ve eksik illetin tanimlanip kavramsallastirilmasinda onun basat bir role sahip
oldugu sdylenebilir. Ibn Kemmine ise tam illet yerine kamil illet ifadesini kullanip
varlik ve yokluk boyutlartyla ma‘lQliin varligimni ve yoklugunu gerektirmesi anlamini
tercih eder. Ayrica ona gore her ne kadar tam illet mesabesinde olmasa da eksik illetin

de ma‘llliin varhiginda bir rolii vardir, aksi halde ma‘liliin ona muhtag kalmasidan

123 Kilg, “Ibn Sina’dan Ebheri’ye Tam Illet-Nakis illet Ayrimin Ortaya Cikis1”, s. 81.

124 Epherf, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Stleymaniye Ktp. , Koca Ragip Paga 824, 66b; Ziibdetii’l-
esrar, 79b.

125 Epheri, Unvanu’l-hak ve burhanii’s-sidk, 39b.

126 Epherf, Telhisii’l-hakaik, Stleymaniye Ktp. , Murat Molla 1107, 89a; Beyénii’l-esrar, 44a.
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sz edilemezdi.'?” Dolayisiyla eksik illetleri tamamen islevsiz ve sozde etkenler olarak
gérmemek gerekir.
Katibi, Ebheri’nin zikrettigi tam ve eksik illet kavramlarini karsilamak {izere

tam ve tam olmayan illet tabirlerini kullanir. Onun bu baglamdaki ifadeleri soyledir:

“Seyin (ma‘liliin) varliginda kendisine muhta¢ oldugu anlamiyla illet ya tamdir veya tam

olmayandir. Tam illet, seyin (ma‘l01in) varliginin kendisine dayandig buttinddr (ctimle). Tam olmayan

illet ise ma‘lalin varligmin kendisine dayandig1 bir kisim seylerdir (ba z).”*?8

Katibi, tam illeti ma‘lllin varhginda muhtag olup kendisine dayandigi her bir
seyin toplanmasi, tam olmayan illeti ise kendisine dayanilan seylerin bir kisminin
olmasi anlamiyla tanimlamistir. O, tam illeti varligiyla ma‘l0liin varligini zorunlu kilip
yoklugu aninda ise ma‘ldiliin yok olmasina yol acan seklinde de tanimlar.?® Bu tanima
gore tam illetten ma‘llliin geri kalmasi imkénsizdir. Zira tam illetin yokluguyla
ma‘l0liin yoklugu s6z konusu olmazsa, ma‘lilin illetten miistagni kalmasi gibi kabul
edilemez bir durum ortaya ¢ikar. Tam illetin varligryla ma‘lQliin varhgmni zorunlu
kilmasi, hangi sartlar ve unsurlarin olmas1 gerektiginde illet ve ma‘lal birlikteliginin
zorunlu olmasi gerektigi anlamin1 6n plana ¢ikarir. Tam illetin, kendisine muhtac
kalinan unsurlarin toplamia dayanmasi seklindeki tanimi ise ma‘lQliin varlhig: igin
illetin biitiin acilardan yeterli donanima sahip olmasini zorunlu kilar. Katibi tam
olmayan illetlerin maddi, sari, fail ve gai illet oldugunu belirtir. Bu dort illetin
birlikteligiyle tam illetin varhginin ma‘ldlin varligimi gerektirmesi kagmnilmazdir.
Ancak ma‘lalin bu dort illet turinin hepsine degil de bir kismina ihtiya¢ duymasi
durumunda, her bir illet tirt ma‘lal icin eksik illet konumunda olur. Zaten eksik illetin
esas anlami, tek basina ma‘ldlin varhigi icin yeterli giice ve kapasiteye sahip
olamamasidir. O halde ma‘l0lin ihtiya¢ duydugu biitiin etkenlerin eksik illetin
biinyesinde bir araya geldigi sdylenemez.

HillT, ma“lalin varliginda kendisine muhtag¢ olmasi anlamiyla illetin ya tam ya
eksik olacagmi belirtir. O, Katibi’nin tam olmayan illet ifadesinin eksik illete denk
diistiigiinii agikca ifade eder ve tam olmayan ifadesi yerine eksik (ndkis) kelimesini

tercih eder. Buna gore fail, kabil, sart ve engelin yoklugu ve tesir etmede etkisi olan

127 fbn Kemmiine, Serhu’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, s.140, 150.
128 K atibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39.
129 Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 64.
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her sey gibi ma‘liliin varliginin kendisine dayandig: biitiine tam illet denilir. Eksik
illet ise ma‘ldlin varhigmin kendisine dayandigi seylerden bazisini igerir. Ona gore,
illet tiirlerinden bazisina dayanma anlamiyla eksik illetin kavramsallastirmasi, tesir
acisinindan bir rolii olsa bile ma‘ldliin varliginim eksik illetle zorunlu olamamasidir.**
Hilli’nin tam illetin kapsamii ma‘lalin kendisine muhtag kaldig: her bir seyi icermesi
anlamiyla ifade etmesi, illiyet yeterliliginin eksikligi i¢in ileri surtilebilecek muhtemel
biitiin itirazlarin oniinii kapatmay1 da saglar. Sirazi ise varhigiyla ma‘liliin varligini,
yokluguyla da ma‘laliin yoklugunu zorunlu kilanin tam illet oldugunu, yokluguyla
ma‘liliin yoklugunu gerektirmesine karsilik varligiyla ma‘liliin varligini tek basma
zorunlu kilamayanin ise eksik illet oldugunu belirtir.*3! O, Katibi ve Hilli’nin zikrettigi
ma‘liliin varhginda dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tanim yerine, tam illetin
varlik ve yokluk agisindan ma‘ldlin varligi i¢in yeterli olup olmamasi seklindeki
ayrima yer vermistir.

Ibn Miibareksah’a gore ise tam illet ilk olarak ma‘liliin sadece kendisine veya
kendisiyle birlikte pargalarina dayandigi sey seklinde tanimlanabilir. Buna gdre sadece
kendisi oldugunda bu sadece fail illeti icerirken, kendisi ve baskalariyla birlikte
denildiginde ise fail illetin yani sira diger illetlerle birlikte tam illetin tahakkuku s6z
konusu olabilir. Ancak o, muhtemeldir ki bu tanim1 yeterli gérmediginden kendince
dogru olan tam illet tanimina akabinde yer verir. Buna gdre ma‘liliin kendisinin
haricinde bir seye dayanmasi s6z konusu olan ya da olmayan seklinde illetin taksim
edilmesi mumkiindir. ilkine, yani kendisinin haricinde baska bir seye dayanilmayana
tam illet, kendisinin haricinde baska bir seye dayanilabilene ise eksik illet denilir.32
Ibn Miibareksah’in, tam illetin tamiminda ma ‘liliin varhg icin dikkate alinan seylerin
tmU tanimu yerine kendisinin haricinde baska bir seye dayanilmayan seklindeki
tercihi, ashinda i1k Illet’i de kusatacak sekilde tam illet tanimin1 yapmak istemesinden
ileri gelir. Zira Ilk Illet, ayn1 zamanda basit tam illet mesabesinde olmasina ragmen ilk
tanim O’nu icermemektedir. CUNKU ma ‘liliin varhiginda dikkate alinan seylerin
tamami seklindeki tanim, ayni zamanda ma‘liliin imk&nmi da igerdiginden tam illet

olarak Ilk Illet’in basitligine halel getirmektedir. Yani ma‘liliin varliginm imkani

130 HijlIf, fzahu’l-Makasid, s. 94
131 §irézi, Kitabi’l-Fevaid, 21b.
132 1bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 175.
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ma‘liliin varlig icin muhtag kaldig:1 unsurlardan birisidir. ilk Illet’in zat1 disinda
ma‘liliin imkanimin da tam illetin bir pargasi olmasi, O’nun salt zat1 geregi basit tam
illet olma hiviyetini zedeler. Dolayisiyla tam illet tanimmda seylerin tamami yerine
kendisinin haricinde bagka bir seye dayanilmamasi vurgusunun 6n plana ¢ikmasiyla
tam illetin taniminin Zorunlu ve miimkiin varligi kusatacak bir seviyeye getirme amact
giidiilmiis olabilir. Bununla birlikte ibn Miibareksah, Hikmeti’I-ayn serhinden 6nce
kaleme aldigi Hidayet’l-hikme serhinde ise tam illeti Ebheri’nin metnine sadik
kalarak tanimlamigtir. Ona gére ma‘liliin kendisiyle zorunlu oldugu illete tam illet
denir. Eksik illet ise ma‘lalin varligmi tek basina zorunlu kilamaz. O, ayrica ma‘liliin
tahakkukunda dikkate alinan seylerin timii seklindeki tam illet tanimma da yer
verir, 133

Talisi, miimkiin varhigm ortaya ¢ikisini saglayan tam illetin, tesirin dayandigi
her seyi kendinde toplayan fail illete indirgenebilecegini belirtir. Yani her ne kadar fail
illet disindaki unsurlar, ma‘laliin varligmi zorunlu kilmada bir etkiye sahip olsalar bile
bunlarin fail illete nazaran ardil bir pozisyona sahip oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle tam illetin her bir par¢asinin ma‘liliin varhigini zorunlu kilmada tesir etme
bakimindan esit gii¢ ve oranda olmadig: dile getirilebilir. Asil etkiye sahip olan fail
illet sayesinde ma‘liliin varliginin zorunlulugundan bahsedilebilir. Her ne kadar fail
illet disindaki tam illetin pargalar1 olmadigi vakit ma‘liliin varligi ortaya ¢ikmasa bile,
bu pargalarin yoklugunu fail illetin yokluguyla esdeger gormemek gerekir. Ayrica tam
illet, kendisine dayanilan cihet haysiyetiyle ma‘liliin dayandigi her seyin var
olmasidir. Yani ma‘ldl, fail ve madde gibi tam illeti olusturan unsurlarin varligina
dayandig1 zaman, onlarin var olmasi gerekir. Ma‘lil, engellerin ortadan kaldirilmasi
gibi tam illetin kimi unsurlarinin ortadan kalkmasina dayanirsa, bunlarin da bertaraf
edilmis olmas1 gerekir. Ayni sekilde hazirlayict etkenler gibi tam illetin varligindan
sonra yok olmas1 gereken unsurlara dayandiginda ise bu etkenlerin pesi sira yok olmast
gerekir.'** Circant ise tam illeti, sartlaryla birlikte fail olan illet olarak tanimlar. Fail
illet diginda ma‘liliin kendisine dayandigi ve muhta¢ kaldigi kategorinin tamami

sartlarin icerisine girer. Ona gore her ma‘ldl igin fail illet vardir. Oyle ki ma‘lGlun

133 [bn Miibareksah, Serhu Hidayeti’l-hikme, 58a-59a.
134 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 48a.
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varliginda fail illet tek basma tam illet konumunda olabilir.!3® Dolayisiyla Talisi ve
Cdrcani, tam illetin bilesik bir yap1 arz etmesine ragmen asil kurucu unsurun fail illet
oldugunu vurgulamislardir. Fail illet olmadan tam illetin diger biitiin pargalar1 var olsa
bile ma‘liliin varhiginin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Fail illet sayesinde diger
etkenlerin ve sartlarin ma‘ldl i¢in bir anlam ifade ettigi sdylenebilir.

Talisi’ye gore, Katibi’nin ma ‘liliin varliginda ihtiyag duyup dayandigi her sey
seklindeki tam illet tanimmim, Ibn Miibareksah’m ma ‘liliin kendisi haricinde bir seye
dayanmadigi sey seklindeki tam illet tanimina tercih edilmesinin anlasilabilir bir tarafi
vardir. Buna gore basit fail illet zatinda bilesik olmasa bile, ma‘liliin imkani unsuruyla
birlikte bilesik bir yap1 arz edebilir. Yani tam illetin taniminda ma‘liliin varligmin
dayandig1 her sey denilerek, en azindan tesirin kendisine dayanmasi itibariyle
ma‘laliin imkén1 da basit fail illet igin dikkate alinmis olur. Ancak varlik sahnesine
gelmesinden sonra ma‘liliin illetini sordugumuzdan, ma‘laliin imkanmi tam illetin bir
unsuru olarak degerlendirmemek gerekir seklinde bir itiraz ileri stiriilebilir. Talisi’ye
gore bu itiraza haklilik pay1 verildiginde, yatagin maddesi ve sdretinin de tam illetin
bir pargasi olarak gérilmemesi gerekir. Zira tahta ve ona ilisen heyetten olusan yatagin
bilesik yapisini ele aldiktan sonra, tam illet hakkinda bir sorusturmaya gegebiliriz.
Dolayisiyla miimkiiniin méhiyeti, varligi i¢in maddi illet olup tam illetin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Talisi’ye gOre varlik ibaresinin tanimdan
diistiriilmesiyle mahiyet hatta yokluk agisindan bile ma‘laliin tam illete ihtiyacindan
bahsedilebilir.13 Nitekim illetin kisimlarina dayali bir risile kaleme alan
Taskopriiliizade (0. 968/1561), varligin yani sira mahiyet agisindan da ma‘lilin
ihtiya¢ duydugu seylerin tiimii veya bir kismi seklinde tam ve eksik illetin tanimini
genisleterek olasi itirazlarin 6niinli kapatmak istemis olabilir. Buna gore ma‘liliin
varlig1 ve mahiyetinde ihtiya¢ duydugu seylerin tiimii tam illet olurken, eksik illet ise
seyin varlig1 ve mahiyetinde ihtiyag duydugu seylerin bir kismidir”.**” Dolayisiyla
illiyet siirecinde etkin olan faktorlerin tamam, ihtiyag duyulan kategorinin igerisine

alindig1 vakit tam illetin kusatici bir tanimi yapilabilir. Ancak ma‘lalin kendisi

135 Ciircani, Hasiye “ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 339, 354-355.

136 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 63a.

137 Tagkopriiliizade, en-Nehel ve’l-alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel, Beyazid Devlet Ktp. , Veliyiiddin
Efendi 3238, 102a.
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haricinde bir seye dayanmadigi seklindeki tam illet tanimmi esas aldigimizda, basit
tam illetin kendi zatinin haricindeki etkenler gézardi edilecektir.

Sirazi ve Ibn Miibareksah’in belirttigi iizere Katibi ve Hilli tarafindan ihtiyag
duyulan seylerin toplami seklindeki tam illet taniminin igerisine dort illetin yani sira
sartlar, aletler ve engelin yoklugu girebileceginden dolay1 tam illetin pargalardan
olusmus bilesik bir yapisinin zorunlu oldugu akla gelebilir. Ancak tam illet;
Zorunlu’nun ilk akil igin tek bagina fail illet olmasiyla basit olabilecegi gibi, failin de
tam illetin bir pargasi oldugu bilesik bir yap1 arz edebilir. Dolayisiyla tam illetin, hem
basit hem de bilesik olma durumu s6z konusudur. Tam illet bilesik oldugunda ma‘lal

ihtiyag duydugu bitiin parcalara, basit oldugunda ise ma‘ll salt il illete dayanir.t®

Buna gore basit tam illet sadece failliginde zatinin disinda higbir seye ihtiyag
duymayan Zorunlu Varlik ile smirli tutulurken, bilesik tam illetin tesirinde ise eksik
illetleri olusturan pargalarin tamaminin birlikteligi ve dis etkenlerin roli etkilidir. Bu
baglamda dort illet tiiriiniin tamami veya bir kismindan olusmus haliyle bilesik bir yap1
teskil eden tam illetin igerisine bunlarin haricinde nelerin girip giremeyecegi tartisilan
bir sorun olmustur. Ozellikle ma‘liliin varligmin, her ne kadar kendisi icin olmasa bile
sarta ve onun kapsami altindaki engelin yokluguna dayanip dayanmayacagi, bunlarin
tam illetin birer par¢asi m1 yoksa diger illet turlerinin altinda m1 oldugu ile yoklugun
tam illetin pargasi olarak ma‘liliin varligi {izerindeki tesirinin imkani tartisilan
meseleleri olusturur.

Fahreddin er-Razi, tam illeti olusturan pargalarin illetin zatina igkin olanlar ile
alet, madde, yardimec1 (mu‘avin), vakit, da‘inin varhigi ile engelin yoklugu gibi dis
etkenler seklinde taksim edilebilecegini dile getirir. Dolayisiyla tam illeti olusturan i¢
ve dis sartlarin, ma‘liliin varlhigi tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu yadsinamaz.
Ancak sartin, tam illetin miistakil bir par¢as1 m1 yoksa diger illet tiirlerinin altinda m1
degerlendirilecegi sorunu 6n plana ¢ikar. Fahreddin er-Razi’ye gore sartlar, aslinda

maddT illetin pargalaridir. Zira kabil, sartlarla birlikte bilfiil k&bil olur. Alet ve gerecler

138 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b; ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 175; Ciircani, Hasiye ala
Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 338. Osmanli donemi filozoflarmdan Hocazade (6.893/1488) ve Sinan
Paga’nin (6.891/1486) tam illetin basit veya bilesik olmasinin ma‘liille olan iligkisine dair analizleri i¢in
bkz. Muhammet Fatih Kilig-Mustafa Borbuga, “Hocazade (6l. 893/1488) ve Sinan Pasa’nin (6.
891/1486) Tam Illet Tartismasina Katkilar1: Kelimeteyn fi Bahsi’l-"Illeti ve’l1-Ma’liil”, Uluslararasi 14.
ve 15. Yiizy1l islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri icinde, Ed.
Murat Demirkol v.d., YBUY, C. 1, 2020, s. 134-148.
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ise failiyeti sadece onlarla birlikte tamamlandig1 zaman fail illetin pargalar1 olarak
kabul edilebilir. Sayet fail illet sartlara dayanmaksizin ma‘lGle etki edebilirse onlarin
araciligina gerek yoktur.'®® Ibn Kemmiine, eksik illetleri dort illetin yani sira sart1 da
ekleyerek bes kisma aymrir. O, Suhreverdi’nin, sarti eksik illetler icerisinde
degerlendirip tam illetin mistakil bir parcasi olarak gormeyip illetlerin dortli
ayrimiyla yetindigini dile getirir. Ancak ona gore tam illetin bir parcasi olarak sartin
sayllmast gerekir. Zira sart, ma‘liliin varhiginda etkin bir role sahiptir. Aksi halde
ma‘laliin varliginin sarta dayanmasi s6z konusu olmazdi ki bunun da imkéansiz oldugu
bilinir.1*% Semsiiddin Isfahani’ye (6.749/1349) gore de tam illetin igerisine sartlarin
yani sira engelin yoklugu da girer. Ancak engelin yoklugunun tam illetin pargasi
olmasi, yoklugun varliga etki ettigi anlamma gelmez. Zira ma‘liliin, tam illet
sayesinde zorunlu oldugu miilahaza edildiginde bunun, engelin varligina ragmen
oldugunu insan zihni yadsir. O halde engelin yoklugu ortadan kalkmadan ma‘laliin var
oldugu diisiiniilemez. Béylece tam illetin biitiin eksik illetleri igerdigi s6ylenebilir.
Tabii bu, sart ve engelin yoklugunun diger eksik illet tiirleri gibi miistakil illet
olmalarm gerektirmez.}*! Nitekim Cuircani’ye gére sart kategorisine giren unsurlarin
mustakil olarak eksik illetler icerisinde kabul edilmemesi, tam illetin zatinin degil de
tesirinin sarta bagl olmasindandir.!#?

Katibf, dort illetle birlikte sart ve engelin yoklugunun da tam illetin bir parcasi
sayilip ma‘liliin varligma tesir edebilecegi kanaatindedir.?*® Hilli’ye gore ma‘laliin
varhiginin dayandigi her sey seklindeki illet tanimmdan 6tiirii sartin ve engelin
yoklugunun ihtiya¢ duyulan bitiin igerisinde degerlendirilmesi kagmilmazdir. Ancak
sart ve engelin yoklugu, ne ma‘liliin mahiyetinden ne de varligindan olup bu ikisinin
digindaki unsurlar olmasina ragmen ma‘liliin kendisine ihtiyag duydugu kategori
icerisindedir. Hilli, ayn1 zamanda sart ve engelin yokluguyla birlikte tesir etmede etkisi
olan her sey gibi bir ifade kullanarak, ma‘liliin varligina etki eden biitlin unsurlarin

tam illetin pargas: olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Bununla birlikte 6zellikle

139 Razi, Serhii’l-isarat ve’t-tenbihat, s. 414;. el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyyat ve’t-
tabiliyyat, C.1, s.586.

140 fbn Kemmiine, Serhu’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, s. 141.

141 Semsiiddin Isfahani, Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-‘akaid, Kuveyt, Darii’z-Ziya, C. 1, 2012,
S. 474-476.

142 Ciircani, Serhw’l-Mevakif, C. 1, s. 912,

143 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 39.
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dort illetle birlikte sart ve engelin yoklugunun tam illeti meydana getirdigini dile
getirmistir. 14

Sirazi, eksik illetlerin maddi, sarf, fail ve gai illetin yani sira ma‘liliin mahiyeti
ve varliginin kendisine baglh kalmamakla birlikte besinci bir kisim olarak sartin da
zikredilmesi gerektigi kanaatindedir. O, agikga eksik illetleri bese ayirip sart1 da bu
kiimenin igerisine sokar. Ona gore sart da kendi icerisinde yokluksal (ademf), varliksal
(viichdi) ve ikisinden bilesik olmak iizere ii¢ kisimdir. Ilki yani yokluksal olan sarta,
yatagin tahtasinda porsiimiisliik gibi bir engelin olmamasi 6rnek olarak verilir. Bu,
sartm bir alt tiirii olup tam illetin bir pargasidir. Ikincisi yani varliksal bir hiviyete
sahip olan sart ise marangozun aletleri 6rneginde oldugu gibi harici bir boyuta sahiptir.
Marangoz, aletler olmaksizin herhangi bir ma‘liliin ortaya ¢ikmasmin tam illeti
olamaz. Hem varliksal hem de yokluksaldan olusan bilesik sarta ise hareket ve zaman
gibi unsurlar 6rnek teskil eder. Zira hareket ve zamanin her biri, parcalarinin 6ncesi ve
sonrasina itibarla varlik ve yokluktan olusan bilesik bir yapi1 arz eder.'*®

Bu baglamda unutulmamasi gereken nokta, basit tam illet igin engelin
yoklugunun tam illetin pargasi olarak kabul edilemeyecegidir. Bunun bir sart olarak
gorilmesi, bilesik tam illetler i¢in gegerli olabilir. Aksi halde basit bir varlik olarak
Zorunlu Varlik’in tam illet olma hiiviyetinde engelin yokluguna dayanmasiyla kendi
yoklugunu gerektirmesi gibi kabul edilemez sonuglar ortaya ¢ikacaktir.**® Ancak sart
mesabesinde kabul edilen engelin yoklugunun tam illetin diger parcalar1 gibi nasil
mevcut kategorisinde goriilecegi bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda ibn
Miibareksah, Sirazi’nin goériisiinii kendi diliyle aktardiktan sonra itirazini ileri siirer.
Sirazi’ye gore engelin yoklugunun sart olmasi, engelin yoklugunun tam illetin diger
pargalar1 gibi mevcut olmasmi gerektirmez. Zira mevcut olma ifadesi, her ne kadar
mahza yokluk olmasa da yokluksal bir kaydi ifade eden engelin yoklugu igin dile
getirilemez. Ibn Miibareksah ise engelin tamamen varliksal bir unsur olarak kabul
edilmesi halinde, engelin yoklugunun mevcut olmamasma iligkin Sirazi’nin
ifadelerinin dogru olabilecegini belirtir. Halbuki engelin, varliksal olmasinin yani sira

yokluksal olma (&demi) ihtimali oldugundan yokluga ait olanin yoklugunun varliksal

144 Hill7, fzahw’l-Makasid, s. 94-96.
145 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21b.
148 Ciircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 321.
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bir hale doniismesi kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu tarz tartismalarda Ibn
Miibareksah'a gore lafizlar yerine anlamin dogrudan kendisine bagl kalmak gerekir.t4’

Ibn Miibareksah, engelin yoklugunun yokluga iliskin bir kayit icermesi
sebebiyle tam illetin pargasi olmamasi gerektigi siiphesine karsilik, (i) tam illetin bitin
pargalarinin mevcut olmasmin zorunluluk teskil etmesinin gerekmedigi gibi (ii) var
kilmanin yokluksal bir kayda dayanmasinda beis gorilmeyecegi seklinde iki turli
cevap verilebilecegini belirtir. Diger yandan Ibn Miibareksah, israrla engelin
yoklugunun yokluga iliskin olarak diisiiniilmemesini, yani yokluk kategorisine
sokulmamasi gerektigini vurgular. Bu, belirtildigi iizere engelin varlhiga iliskin bir
durum olmasiyla sinirli tutuldugu zaman dogru olabilir ki asil olarak reddedilen de bu
goristiir. Dolayisiyla o, tam illetin pargalarmin arasinda dort illetle birlikte engelin
yoklugu, sart ve konu (mevz() oldugunu kabul eder.!*® Talisi’ye gore de engelin
yoklugu ve konu sartlar icerisinde olup tam illetin pargasidirlar. O, yukarida belirtilen
tartigma baglaminda engelin yoklugu gibi tam illetin biitiin parcalarmin mevcut
olmasinin zorunlu olmadigini diisiiniir. Zira tam illetin par¢alarmdan asil ve zorunlu
olarak mevcut olmasi gereken fail illetten ibarettir.*® Yokluksal kaydm aslinda bir tiir
mecaz olup varliksal bir sart1 ortaya ¢ikarma itibariyle tam illetin bir pargasi oldugu
da iddia edilmistir. Bir sart olarak Giines’in ortaya ¢ikip elbiseleri kurutabilmesi,
bulutlarin yokluguna baglidir. O halde engelin yoklugu, tam illetin parcasi olan
Giines’in varligmm ortaya ¢ikmasmin aracisi olarak goriilmiistiir.**° Buna gére engelin
yoklugu, varliksal bir hiiviyete sahip olan sartin belirmesinin bir geregi olarak kabul
edilmistir.

Sonug olarak ma‘liliin ihtiya¢ duydugu seylerin tiimii anlamiyla tam illetin
mevcut olan pargalarinin arasina engelin yoklugunun nasil dahil oldugu sarihler
tarafindan ciddi bir sekilde tartigilmistir. Burada engelin yoklugu ile mahza yoklugun
birbirine karigtirilmamasi gerektigi vurfusu 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore engelin
varlig1 sayet illetin varhgmni tikarsa, bu bir sart olarak engelin yoklugunun illiyet

stirecinde olumlu yonde etkisinin oldugunu gosterir. Her ne kadar mustakil bir illet

147 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 135.
148 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 177.
149 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 64b.

150 Ciircani, Serhw’l-Mevakif, C. 1, s. 912,
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olmasa bile fail illetin tamamlayici unsurlari olarak sart ve engelin yoklugu, tam illetin
tahakkuk etmesini saglar. Zira illetin kendine 6zgii 6zelligini ger¢eklestirmesine engel
bir seyin var olmasi, engelin yoklugunun tam illete tesir edici bir fonksiyonunun
oldugunu gosterir. Ancak buradan hareketle engelin yoklugunun diger illetler gibi
varliksal bir yapisinin oldugunu iddia etmek Sirazi’ye gére dogru degildir. Ibn
Miibareksah ise engelin yoklugunun, tam illetin diger pargalar1 gibi mevcut olma
kategorisinden olmamasinin zorunlu olduguna dair bakis agisini elestirmistir. Zira
engelin yoklugu, varliksal bir yapiya sahip olabilecegi gibi tam illetin butin
pargalarinin varliksal olmasi da zorunluluk teskil etmemektedir. Dolayisiyla tamilletin
ister varliksal ister yokluksal bir parcasi olsun, spesifik olarak engelin yoklugunun
ma‘liliin varligma etki ettiginde herhangi bir goriis ayriliginin olmadig: sdylenebilir.
Ancak bu, kesinlikle yoklugun varlik iizerinde etkin oldugu seklinde anlagiimamalidir.
O halde ma‘liliin varliginin ortaya ¢ikmasinda tam illetin varliksal pargalar1 kadar
engelin yoklugu gibi yokluksal pargalara da dayanmasi mumkandr.
Hikmetiil’l-‘ayn metni ve serhlerinde tam illetin hikimlerine dair tartigilan
onemli bir diger mesele, iki mistakil illetin tek bir ma‘ldl igin var olup olamayacagidir.
Bu baglamda miistakil ve tam illet arasindaki benzerlige ve farkliliga dikkat cekmemiz
gerekir. Ornegin Ebherf, ayn1 baglam igerisinde tartistig1 bir meselede miistakil yerine
kamil ve tam illet kavramlarini tercih etmektedir.'®* Ayni sekilde Ibn Miibareksah, tam
illet yerine mustakil illet tabirini kullanir. Ona gore sartlar1 bir araya getiren ve
engelleri ortadan kaldiran fail illet anlamina gelen miistakil illet, varligiyla ma‘liliin
varligini gerektirir.1®2 Mirza Can, ClircAni’nin de tam ve miistakil illeti ayni1 baglam ve
anlam icerisinde kullandigini belirtir. Ancak ona gore, tam ve miistakil illet arasinda
onemli bir fark vardir. Zira miistakil illet denildiginde yekpare bir sekilde miistakil fail
illet anlagilir. Yoksa tam illetle tamamen 6zdes bir kullanimimin oldugu sdéylenemez.
Nitekim tam illetin birden ¢ok olmasi imkansiz iken, miistakil illetin ¢oklugu zaten
tartismanin seyrini olusturur.®® Dolayisiyla mstakil ve tam illet, ma‘liliin varhgm1
zorunlu kilmada ortak bir anlama sahip olmakla birlikte spesifik olarak fail gibi tek bir

illetin ma‘lalindn varligin1 gerektirmesine mustakil illet, birden ¢ok illetin bir araya

151 Ebheri, Unvanw’l-hak ve burhénii’s-sidk, 39b; Beyanii’l-esrar, 44b.
152 1bn Miibareksah, Levimi‘u’l-envar fi serhi Tevali‘i’l-envar, 85b.
153 Mirza Can, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 376.
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gelmesiyle ma‘laliin varhigini gerektirmesine tam illet denilir. Mistakil illet, bir diger
illete ihtiya¢ duymaksizin ma‘liliin varhgmni gerektirirken, baska illetlere ihtiyag
duyuldugunda ise miistakil illetin varligindan bahsedilemez. Sayet illet, ma‘liliin
varliginda etkin olmakla birlikte tek basina ma‘liliin varligin1 gerektiremiyorsa o
zaman tam illetin bir parcasi olarak goriiliir.™> Miuistakil illet olarak fail illetin tek
bagina ma‘laliin varligini ortaya koyabilecek kapasitesinin oldugu sdylenebilir. Fail
illet baska hicbir illete muhtag kalmaksizin bagimsiz bir sekilde ma‘lilin varligini
gerektirebilir. Sayet fail illet de tek basmna ma‘liliin varligini gerektiremiyorsa, o
zaman diger illetlerle birlikte kendisi de tam illetin bir pargasi olur. Ancak tartigsma
baglaminda tartigilmistir.

Katibi, miisahhas ma‘lilin iki mistakil illetinin olamayacagina dair
argumantasyonu su sekilde dile getirir:

“Miisahhas bir ma‘laliin iki miistakil illeti birlikte var olamaz; aksi halde tam illetin varligiyla
ma‘lllin varligr zorunlu oldugundan her birisiyle zorunlu olurdu. Ancak ikisinden biriyle zorunlu
olmasi, digerinden miistagni olmasini gerektirir. Bu durumda her birisiyle zorunlu olmasmin yaninda,

her birinden miistagni olmasi lazim gelir. Clinki ikisinden birinin onun varliginda bir rolii olmazsa,

ikisinden biri tam illet olmus olmaz. Sayet ikisinden her biri bir role sahip olursa her biri tam illetin bir

pargast olur. Ancak her birinin miistakil birer illet oldugu farz edilmisti ki bu geliskidir.”1%

Hilli’ye gore miisahhas seklinde ma‘liliin 6zellikle sinirlandirilmasiyla tiirsel
ma‘ltliin iki illete dayanmasmin imkani ayirt edilmistir. Ona gore, illetin mustakil
ibaresiyle kayitlanmasi illetin bir pargasi olmasmi ifade ettigi igindir. Zira illetin
pargasina da illet olma anlami yiiklenir. Hilli, Katibi’nin zikrettigi bu argiimantasyonu
biraz daha netlestirerek tartigmaya acar. Buna gore miisahhas bir ma‘liliin iki mistakil
illeti oldugunda, bu her birinin digerinden azade bir sekilde ma‘ldl i¢in yeterli olmas1
anlamma gelir. Ancak ma‘ldl, kendisi itibariyle mimkin olup tam illeti sayesinde
zorunlu bir hale biiriindigii i¢in tam illetinin her biriyle zorunlu olmast ve ondan
miistagni kalmas1 gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Zira ma‘lalin illete
hem muhtag olup hem de muhtag olmadigini iddia etmek gibi bir ¢eliski igerisine

girilir. Ciinkii illet, sayet ma‘l0lin varhig1 tizerinde bir tesir giiciine sahip degilse, onun

154 K1lig, Ebheri’de Tanr1-Alem iliskisi, s. 41-42.
155 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 43.
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tam illet olmas1 gibi bir durum da olmayacaktir. Bilindigi lizere tam illet, tesirde tek
basina etkin olan unsurdur. Sayet her bir illet tesirde etkindir denilirse, bu onlar1 tam
illetin kendisi olmaktan ¢ikarip tam illetin bir pargasi haline getirecektir. Hilli, bu
baglamda Katibi’nin belirttigi iizere her bir illetin tesirde etkin olmasi durumunda tam
illetin bir pargasi olacagi sonucunu tartismaya agar. Ona gore bu tarz bir sonug, tesir
her birine dayanmadig1 zaman kabul edilebilir. Her bir illetin etkisi tam olunca, illetin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi zorunlu degildir.*®

Sirazi, iki miistakil illetin miisahhas bir ma‘lal i¢cin s6z konusu olamayacagina
dair zikredilen arglimantasyon ve ileri stiriilen itirazlarda Hilli gibi diisiiniir. Buna gore
delil, (i) ma‘lalin hem miistakil illete muhtag olup hem de olmamasini, (ii) tam illetin
varhigma ragmen ma‘liliin tahakkuk edememesi ve (iii) ma‘lalin iki mastakil illetten
biriyle zorunlu hale gelmesiyle tercihin sebepsiz bir sekilde meydana gelmesi gibi
kabul edilemez sonuglarm imkansizligina dayanir. Ayni sekilde iki miistakil illetin
varligin1 kabul etmek, (i) ikisinden birinin, (ii) sadece birinin veya (iii) her ikisinin
ma‘ldl iizerinde etkin olmasii gerektirir. Ik iki segenek iki miistakil illet olma
varsayimini digladigi icin, {igiinciisli de her bir tam illetin kendi basina yeterliliginin
devre dis1 kalip illetin bir pargasi olmay1 gerektirdiginden reddedilir. Sirazi, tipk1 Hilli
gibi ikisinden her birinin ma‘ldl tizerinde tesir etmede etkin olmalarindan hareketle
illetin bir parcasi olmasi sonucunu iddia etmenin kabul edilemeyecegini belirtir. Zira
miistakil illetlerden her biri, tesirin tamaminda etkin oldugu zaman digerinin etkin
olamayacag1 soylenebilir. Dolayisiyla varlikta kendine 6zgii biricik bir dogas1 olan
miisahhas yani belirginlesmis bir ma‘laliin ayni sekilde kendine 6zgii ve biricik bir
dogas1 olan bir illete dayanmas1 gerekir. Aksi halde nedensellik iligkisinin dogasini
tesis eden illet ve ma‘lil arasindaki uygunlugun ve 6zel nispetin varhgmdan
bahsedilemez.**’

Ibn Miibareksah, dnceki sarihler gibi ma‘lGlin iki miistakil illetin varhigryla
zorunlu oldugunun kabul edilmesi takdirinde, mustakil olmasi bir yana illet diye bir
seyden bahsedilemeyecegini dile getirir. Zira her iki miistakil illetle de ma‘ldlln

varliginin gerektigini iddia etmek, ma‘laliin onlardan her birine hem muhtag hem de

156 Hjll7, fzahu’l-Makasid, s. 108-1009.
157 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 23b-24a.
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miistagni kalmasi anlamima gelir. Muhtag¢ olduguna dair yargi apacik iken, miistagni
kalmast ise birisiyle zorunlu oldugunda digerinden beri kalip aksi durumunun da bunu
gerektirmesinden kaynaklanir. Tbn Miibareksah, bu baglamda miisahhas ma‘laliin iKi
mastakil illetinin olmasinin imkansizligina karsilik, Sirdzi’nin miistagni ve muhtag
olma itibarlarinin farkliligina dayanararak bu zorunluluga dair yonelttigi itiraz1 aktarir.
Buna gore miisahhas ma‘lalin mustakil illetlerden birisine muhtag kalmasi onunla
zorunlu olmasini; ondan miistagni kalmasi ise digeriyle zorunlu olmasini ifade eder.
Ancak bu itirazin, ma‘lLin iki miistakil illete muhtag olmasi varsayimina yoneltildigi
de unutulmamalidir. ibn Miibareksah, iki mustakil illetin de ma‘ldl Uzerinde etkin
olmas1 ihtimalinde her birinin miistakil illet olmaktan ¢ikip tam illetin bir parcasi
haline gelecegine dair arglimantosyana karsilik bir itirazin dile getirildigini de belirtir.
Bu itirazin kalkis noktasi tam illetin nasil tanimlanacagma dayanir. Zira tam illet,
Katibi’nin belirttigi tizere ma ‘10/in kendisine dayandigi her sey seklinde tanimlanirsa
iki tam illetin tek bir ma‘ldle denk diismesinin imkansizlig1 apagik olur. Ancak tam
illet sartlaryla birlikte fail olan seklinde tanimlandiginda, mezktr iddianin
imkansizlig1 bu itiraza gore reddedilebilir. ibn Miibareksah, bu itiraz1 giiclii gdrmez.
Cinki sartlariyla birlikte fail olmayla ma‘lQliin zorunlu olusu s6z konusu degildir.
Boylece tam illetin ilk tanim, iki tam illetin olamayacagini gdsterir.!®® Goriildiigii
tizere ibn Miibareksah yer yer miistakil ve tam illeti birbirinin yerine ayni anlama denk
diisecek sekilde kullanmakta ve iki miistakil illetin miisahhas bir ma‘lile itlakini kabul
etmemektedir.

Talisi, Sirdzi’nin miisahhas ma‘lalin varliginda her bir mistakil illete muhtag
ve miistagni kalma itibarlarmin farklilik arz edebilecegine dair itirazin1 kabul etmez.
Yani Sirazi’ye gore ma‘lOlin farkli itibarlarla iki miistakil illeti olabilir. Ancak
Talisi’ye gore miisahhas ma‘ldlin birden ¢ok veya tek bir itibara dayanmasi fark
etmeksizin tesir giiciinii yegane olarak elinde bulundurmasi anlamiyla birden gok
mustakil illetin olabilmesi mutlak olarak miimkiin degildir. Zira bu, illiyet iliskisi
olmadan illet ile ma‘lil arasinda bir tesirin gerceklestigini soylemekle es degerdir.
Kendisinden miistagni kalinan zaten ma‘liliin illeti olma niifizuna sahip degildir.

Talis’ye gore iki mustakil illetin tek bir ma‘ldl igin bir araya gelememesi, bunlarin

158 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 193-194.
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sadece tam illetin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini beraberinde getirmistir.
Akil, apagik bir sekilde ma‘llin varligint gerektiren iki illetin ister tam illet olsun
isterse de tesirin kendisine dayandig1 biitiin sartlar1 kendinde bir araya getiren iki fail
illet seklinde olsun, ma‘ldlun bunlardan birisiyle meydana gelmesiyle diger tam illetin
tesirinin disinda kaldig1 yargisini zorunlu goriir. Bununla birlikte Talisi ve Ciircani
degisim (bedel) yoluyla ma‘ldl i¢in iki miistakil illetin s6z konusu olabilecegini de dile
getirir. Yani biri digerinin yerine gegecek sekilde her ikisiyle de var olabilmesi
mumkinddr. Buna gore ma‘lal, ilk basta illetlerden biriyle var oldugunda digerinin
varliginin imkansizlig1 gerekir. Ayni1 sekilde diger miistakil illetin varliginda ise ilkinin
varhig1 imkansizlasir.'® O halde mistakil illetlerin cokluguyla ma‘l(ll iizerinde ayn1
anda etkin olma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Iki miistakil illet ayn1 anda degil de
biri digerinin yerine gegecek sekilde ma‘ldl Gizerinde etkin olabilir.

Celaliddin ed-Devvani (6. 908/1502) iki mustakil illetin degisim yoluyla
ma‘lll iizerinde etkin oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin es zamanli olmalarinin
gerektiginin de altin1 ¢izer. Devvani, miistakil illetlerin yani sira i¢ ice ge¢mis
(mutedahilettn) illetlerin de tek bir ma‘ldl Gzerinde etkin olabilecegini ay-Usti
alemdeki akillarin etkisi 6rnegiyle agiklar.'®® Bu baglamda vurgulanmak istenen nokta,
miistakil illetlerin gokluguna ragmen ma‘lQl tizerindeki tesir gli¢lerini pesi sira ortaya
koymalaridir. Her bir miistakil illet, kendi lizerine diisen rolii yerine getirip tesirin
kalan kismmi diger miistakil illete devreder. Aslinda (i) birbirinin yerine ge¢cme
sartiyla iki mistakil illetin tek bir ma‘llle denk diisebilecegi ile (ii) birlikte iki mistakil
illetin tek bir ma‘lile itldkinn imkansizhig arasindaki fark aciktir. Ikinci yargmin
imkansizligina dair bir ortak bakis agisinin sarihler tarafindan kabul edildigi
sdylenebilir. i1k yargida ise tek bagina miistakil illetin aktif olmasini ortadan kaldiracak
herhangi bir engel olmadigindan ayr1 ayr1 her birinin ma‘lal Gzerinde tasarrufunun
gerceklestigi sdylenebilir. Oyle ki Mirza Can’a gore hakiki anlamiyla illetin birliginin
zedelenmesi miimkiin olmadigindan, iki mustakil illetin tek bir ma‘lile itlaki
tartigmas1 gercek bir temele dayanmamaktadir. Zira ma‘ldl, birbirinin yerine gegme

sartiyla da olsa iki mustakil illetten her birine tek basina, genel olarak ise butiine

159 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 70b; Circant, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 375.
160 Mehmet Fatih Arslan, “Celaliiddin Devvani’nin Varlik Felsefesi”’, Basilmams Doktora Tezi,
Istanbul, Istanbul Universitesi SBE, 2015, s. 81-82.
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dayanmaktan kendini alikoyamaz. iki miistakil illetin tek bir ma‘lQle itlakini hicbir
sekilde kabul etmeyenlere gore ise ma‘lilin tek basina her bir illete dayanmasi
imkansizdir.'®* Dolayisiyla miistakil illetlerin miisahhas bir ma‘llle etki etmesinin
imkansizliginda, Katibi ve sarihler arasinda bir uzlasmin oldugu sdylenebilir. Ancak
tursel agidan bir olan ma‘lalin iki mustakil illetinin olup olamayacag da tartismanin
bir diger boyutunu teskil eder.

Fahreddin er-R&zi, miisahhas bir ma‘lilun iki miistakil illete dayanmasini
imkansiz gormekle birlikte tiirsel bir ma‘lal igin birden ¢ok illetin olabilecegini belirtir.
Nitekim insan, at ve Okliz gibi mahiyetleri birbirinden farklilik arz eden varliklar,
bilkuvve yiirtime tarinin illetleri olabilir.X5? Ebheri, Fahreddin er-Razi gibi tiirsel
ma‘laliin iki miistakil illete dayanmasint miimkiin gorir. Ancak ona gore tiriin kendisi
degil de fertlerinin farkli illetlere dayanmasmin s6z konusu olduguna dikkat
edilmelidir. Yani sicaklik tiiriiniin bazi fertlerinin atesle, bazilarinin giinesin 15181yla,
bir kismimin ise hareketle meydana gelmesi seklindeki klasik 6rnek zikredilebilir.
Ebheri’ye gore bu baglamda séyle bir itiraz ileri sirtilebilir. Sayet tirsel bir ma‘lalin
iki illeti olursa, turiin z&tindan 6tiirii bu illete muhtag kalip kalmamasi seklinde iki
secenek belirir. Ilk secenek, illet olmadan var olamayacagindan imkansizdir. ikinci
secenek de kendisine ihtiyag ilisme durumunu ortadan kaldirdigindan kabul edilemez.
Ebheri, zikredilen her iki segenege dayanarak tiirsel ma‘lalin iki mustakil illetinin
olamayacagima dair itirazi kabul etmez. Zira tiiriin kendisine ihtiyacin ilistigi kabul
edilemez. Aksine belirli illete muhta¢ kalan sahsin kendisidir. Nitekim hakiki tdr,
illetten beridir.1®® Boylece tiiriin, kendi dogasinmn degil de fertlerinin farkli illetler
vesilesiyle varlik sahasina ¢ikabilecegi sdylenebilir. Zira haricte var olanlar, tiiriin
fertlerinden ibarettir.

Katibi, tirsel ma‘lalin iki miistakil illetinin olabilecegine iliskin gériislerini su
sekilde aktarir:

“Tiirsel ma‘liliin bazi parcalari bir illetle, bazilar1 da baska (bir illetle) olacak sekilde iki
mustakil illeti olabilir. Ciinkii atesin sicakligi, onun bir geregidir. Ates, ya sicakhigmn illetidir veya

sicakligin varliginda bir role sahiptir. Aksi halde ates, sicakligin varliginda bir role sahip olmazsa, ondan

161 Mirza Can, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s.373.

162 Raz1, el-MebAahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C 1, s. 595.

163 Ebherf, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, thk. Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Cantay Kitabevi, 1998,
S. 294-295.
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ayrilmast miimkiin olur. Sayet sicakligin varliginda bir role sahipse (ategin) ondan 6nce gelmesi gerekir.

Yine Giines’in 1s1gmin sicakligi ve kendisinin bir geregi olan diger sicaklik pargalarina nispetle bunu

sOyleriz”.164

Katibi, goriildiigii tizere tiirsel agidan bir olan ma‘liliin fertlerinin farkl
miistakil illetlere dayanarak varliga gelebilmesinin dnlinde herhangi bir imkansizlik
gormemektedir. O, Ebher? gibi 6zellikle tiirsel tabiatin fertlerinin varligmin farkl
illetlere dayandigina dair kaydi 6zellikle vurgulamaktadir. Zira belirtildigi tizere tiirsel
tabiatin harigte kendinde bir varligi olmayip fertlerinin tahakkukundan bahsedilebilir.
Ates ve Glines’in iki ayr1 miistakil illetler olarak sicaklik tabiatmin fertleri iizerinde
muessir olduklar1 goriiliir. Tirsel tabiatin ferdinin illete muhtag oldugu gergegini
1iskalayip ayni sekilde kendisinin de belirli bir illete muhtag kaldig1 varsayimimi Katibi
acikca reddeder. Sayet tiirsel tabiat belirli bir illete muhtag olmazsa, ondan tamamen
azade kaldigindan kendisine ihtiyacin ilismemesi seklinde de bir itiraz ileri stirtilebilir.
Ancak Katibi, tiirsel tabiatin belirli bir illete muhta¢ kalmamasi ile ondan beri kalmasi
arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu iddasmni1 reddettigi gibi, asil olarak tiirsel tabiata
ihtiyacin dahi ilismedigini belirtir. Zira tiirsel tabiatin haricte cereyan eden fertlerine
ihtiyacin ilismesi s6z konusudur. Tirsel tabiatin kendisi belirlenmis illetlerin
tamamindan beri olup herhangi bir illete muhtactir. Zira illetlerden herhangi biri,
spesifik bir varlig1 gerektirince bunun bir tabiata dayanmasi ka¢inilmazdir. 16

Hilli, Katibi’nin tiirsel agidan tek bir ma‘laliin farkli (mastakil) illetlere
dayanmasim1 miimkiin gérdiigiinii belirtir. Buna gore tiirsellik a¢isindan birbirine esit
ma‘l0llerin farkl illetlere dayanmast miimkiin olup bunun aksi ise dogru degildir. Yine
tiirsel agidan tek bir ma‘l0lun, tiirsel agidan farkli illetlere dayanmasi da miimkiindiir.
Yani belirli bir tiiriin baz1 fertleri bir illetten, diger bazilar1 ise baska bir illetten neset
eder. Buna gore atesin ve Giines’in, sicaklik i¢in tam illet mesabesinde olup ates ve
Giines’in tabiatlarinin degiskenlik arz etmekle birlikte sicaklik agisindan birbirine esit
bir konumda degerlendirildigi goriiliir. Yani atesin veya Giines’in tam illet olmalarina
ragmen aralarindaki farklilik ortadan kalkmamaktadir. Hilli, atesin ve Giines’in
sicakligryla, bunlarin her birinin hiikiimlerinin farklilik arz etmesinden hareketle tiirsel

agidan bir ma‘l0lln farkl illetlere dayanmasinin imkanini tartismaya agar. Zira atesin

164 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 43.
165 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 44.

64



sicaklig1 gerektirdigi bilgisine erisebilmek i¢in duyu verilerine dayanarak timel bir
yargiya ulagsmak dogru degildir. Sayet tiimel bir yargiya duyu verilerinden ulagildig:
kabul edilse bile ona gore sicaklik, atesin ilisenlerinden olup ondan ayrilmasi olasidir.
Ayrica hikumleri degiskenlik gosterdigi i¢in ates ve Giines’in sicakliklarinin ayni
kefeye konulmasi da dogru olmayabilir. Nitekim Giines’in sicakligi meyvenin
pismesine ve elverisli bir hale gelmesine yol acgarken, atesin sicakligi i¢in ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde her birinin sicakliklarinin birbirinden daha
siddetli olmas1 da gergekte tiirlerinin farkhiligini da gosterir.’®® Dolayisiyla Hilli
acisindan ates ve Giines 6rneginden hareketle ma‘ll olarak sicakligin tiirsel tabiatinin
cokluk arz edebilecegi iddiast dogru olmayabilir.

Hilli, Katibi’nin tiirsel tabiatin kendisinin degil de fertlerinin illete muhtag
oldugunu agiklarken, bir seye muhta¢ olmama ile ondan beri olma arasinda zorunlu
bir iligskinin olmadigina dair bir temellendirmeye gittigini ve bunun tamamiyla yanlis
ve kabul edilemez oldugunu belirtir. Zira bir seyden beri olmanin anlam1 zaten muhtag
olmamay1 igerir. Ayrica Katibi’ye gore tiirsel ma‘liliin farkl illetlere dayanmasi
iddias, tiirsel tabiatin tikel bir varliginin meydana gelisiyle birlikte temellendirilmistir
Ki, Hill’ye gore bu da gergekten kabul edilemez bir tutumdur. Clnkl bir fert, ya
sahsiyetine ya da tiiriine itibarla belirli bir illete muhtagtir. Ik secenek, birbirine esit
olan ma‘lGllerin farkli illetlere dayanmasinin imkansizligini zaten gerektirir. Zira
farkli illetlerden farkli ma‘l0ller ortaya ¢iktigindan, bu baglamda birbirine esit
ma‘lhllerden bahsedilemez. Ikinci segenekte ise mahiyet ve gerekenleri bakimindan
ortak olduklarindan dolay1 tiiriin diger ferdinin illete muhtag olmasi agisindan ona esit
olmasi gerekecektir. Sonug¢ olarak ma‘lll, zatindan o6tiirii mutlak bir illete muhtag
olurken, illetin belirmesi de ma‘ldlden degil de illetten kaynaklanan bir durumdur.®’

Sirazi, sicakligin atesin ve Giines’in her biri icin ma‘lil olmasindan hareketle
tirsel bir ma‘ldlde mistakil iki illetin etkin olabilecegi kanaatindedir. Ona gore varlik
agisindan illetin ma‘lile o6nceliginin zorunlu olmasindan dolay1 atesin sicakliga
onceligi gerekir. Atesin ve Giines’in sicakligi ile sicaklik tiiriiniin diger fertlerinin

ma‘l0l olma mesabesinde oldugu sdylenebilir. Ancak Sirazi, agik¢a Hilli’nin ates ile

166 HjlIf, jzﬁhu’l-lvlakﬁsld, s. 110-111.
167 Hjllf, fzahw’l-Makasid, s. 111-112; Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 24b.
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sicaklik arasindaki zorunlulugun gerekmedigi, bunlarm birbirinden ayrilabilecegi,
eserleri ve hiikiimlerinin farkliligina dayanarak sicaklik tiirii altindaki fertlerin esit
diizeyde gorilemeyeceginden hareketle farkli illetlerin tek bir ma‘lile degil de farkl
ma‘llller i¢in s6z konusu olabilecegi seklindeki elestirilerinin kabul edilemez
oldugunu dile getirir. Oncelikle ona gére atesin sicaklig1 gerektirdigi, duyu verilerine
dayal1 kesin bir bilgidir. Ayrica bizce bilinmese dahi siirekli ayni rastlantiya dayanan
seyin bir illetinin olmas1 da kagmilmazdir. Ayni sekilde Sirazi’ye gore sicaklik tiirtiniin
fertlerinin farklilik arz etmesi de hakikatinde farkliligi gerektiren bir durum degildir.
Zira bu farkliliklar, alicilara gore olup dogrudan sicakligin zatina iliskin bir farklilik
degildir.*®® ibn Miibareksah ve Talist, Katibi ve Sirazi gibi tirsel ma*lilun iki miistakil
illetinin var olabilecegini, ancak bunun illetler sayesinde tlmel hakikatin haricte
cereyan etmesi anlamiyla ger¢eklesmedigini 6zellikle vurgular. Ayrica haricte tikel bir
varliga sahip olanin farkl illetlerinin olmasinin imkansizligi da zaten bilinen bir
durumdur. Her ikisi de ma‘lGlun tirtinin fertlerinin bir kisminin bir illetle, bazilarmm
ise diger bir illetle tahakkuk ettigini belirtirler.'®® Dolayisiyla kimi zaman ayni anlama
gelecek sekilde tam ve miistakil illetlerin birbirinin yerine kullanildigini, tek bir ma‘l0l
icin birden ¢ok miistakil illet olup olmamasinda miisahhas ve tiirsel agidan ikili bir
ayrima gidilip bunun daha ¢ok tiirsel ma‘ldlin fertleri igin s6z konusu olabilecegi
hakim goriis olarak dile getirilmistir. Ozellikle sicaklik tiiriiniin fertlerinin tiir
bakimindan da hiikiimleri degiskenlik gosterdigi i¢in bu Ornekten hareketle tirsel
ma‘lalin birden ¢ok mustakil illetinin olamayacagini belirten Hilli ve buna karsilik
hikimlerdeki degisikligin zatin hiiviyetine halel getirmeyecegini savunan Sirazi’nin
elestirel tutumunun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Tam ve eksik illetin mahiyeti, tam illeti olusturan unsurlarin nelerden tesekkiil
ettigi, sart ve engelin yoklugu gibi etkenlerin ma‘l0lin varhiginda nasil bir rol oynadigi,
tam illet ile miistakil illet arasindaki fark gibi ana bagliklar baglaminda Kétibi ve
sarihlerin gorislerini tarihsel baglami da dikkate alarak ele almaya galistik. Ayrica tam
illetin birligi ve ¢oklugu sorunu baglaminda miisahhas veya tursel bir ma‘lalin birden

cok mistakil/tam illetinin imké&nina dair goriisleri analiz ettik. (i) Tam illetin varligiyla

168 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 24a-25b.
169 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 195-196; Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 71a.
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ma‘l0lin varligmin zorunlu olmasi ile (ii) ma‘lilin hudds ve bekasi i¢in tam illette
muhta¢ olduguna dair yargilari, nedensellik agisindan Zorunlu ve miimkiin arasindaki
iliskinin tesisi baslig1 altinda, birden ancak bir ¢ikar meselesini ise 11k llet’in varhk
verme tarzi basligi altinda ele alacagiz. Bundan sonra illet ve ma‘lil kavramlarmnin
ontolojiye dair meselelerin analiz edildigi umur-1 amme igerisinde nasil bir yer
edindigine dair goriisleri incelemeye gegebiliriz.

1.4. UmQr-1 Amme Kavram Olarak illet ve Ma‘liil

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da metafizigin konusu, meseleleri ve gayesi seklinde
bir aciklama yapmaksizin dogrudan metafizigin ana basliklarini incelemeye koyulur.
Algilageldigi tizere insan ilk olarak duyulurlari idrak ettiginden doga bilimlerine dair
meseleler Oncelikle ele alinir. Ancak doga bilimlerine ilkelerini vermesi ve haddi
zatinda en yuce disiplin metafizik oldugundan Hikmetii’l-ayn’da bu kisim 0ne
alinmistr. O, metafizigin ilk makalesinde ise umur-1 &mme yani ontolojinin temel
kavramlarmi incelemektedir. Hilli’nin belirttigi {izere zihinde ve harigte maddeyle
birlikte olmayan mevcutlar1 arastirma roliinii {istlenen metafizik disiplini ik Ilke,
soyut varliklar, umir-1 &mme boliimlerinden tesekkiil eder. Hilli ve Sirdzi’ye gore
metafizigin kisimlar1 i¢erisinde umdr-1 amme meselelerinin incelenmesi daha bilinir
oldugundan ve diger spesifik boliimlerin de bir parcasini teskil ettiginden ilk olarak
bununla baslanilir. UmQr-1 amme kismu igerisinde ise temel kavramlarin en biliniri
olmasi1 ve metafizigin konusunun da mutlak varlik olmasindan dolay1 varhiga dair
meseleler ilk basta ele alinir. Zira konunun bilgisinin 6ncelenmesiyle ona ilisen zati
arazlarin da daha iyi anlagilmas1 mukadderdir. Daha sonra varhigin karsit1 konumunda
olan yokluk, mahiyet, birlik, cokluk, zorunlu, imkan, imkéansiz, hudus ve kidem, umar-
1amme igerisinde ele alinan kavramlar 6begini olusturmaktadir.t’® Dolayisiyla umr-
1 ammeye dair kavramlarin ele alindig1 boliim, varliga ilisen yiiklemlerin semasini ve

bunlara iliskin hiikiimlerin analizini miistakil olarak ortaya koyar.

Bununla birlikte illet ve ma‘laliin varliga ilisen zati arazlarin incelendigi umdir-
1 amme icerisindeki yerine dair sorunsalin, Hikmetiil’l-‘ayn geleneginde tartisilan bir

mesele oldugu soylenebilir. Zira Hikmetiil’l-‘ayn metninin metafizik bolimuanan ilk

170 Hilli, fzahu’l-Makasid, s. 4, 100; Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 1b.
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makalesi umir-1 ammeye ayrilmasina karsilik, illet ve ma‘llle dair meseleler ilk
makalenin pesi sira ayr1 bir makale i¢erisinde ele alimmustir. Katibi’nin, ilk 6nce en
genel kavram hiiviyetine sahip olan varligin ve onun mukabili konumundaki yoklugun
hikumlerine dair meselelerle basladiktan sonra sirasiyla mahiyet, birlik, ¢okluk,
zorunlu ve mimkinin 6zellikleriyle hudis ve kidem seklindeki siralamayi takip
ederken Fahreddin er-Razi’den etkilendigi sdylenebilir.}’* Ancak Katibi, bu eserinde
illet ve ma‘lll meselelerini umdr-1 ammeye dahil etmemek agisindan Fahreddin er-
Razi’yle benzer bir tutuma sahip olsa bile onun gibi illet ve ma‘lali etki ve edilgi
arazlar1 i¢erisinde degil de bu konuya yine metafizigin igerisinde miistakil bir bolim
olarak yer verir. Nitekim Katibi’nin hocasi olan Ebheri de, metafizige dair eserlerinde
illet ve ma‘ldl kismin1 kimi zaman umiir-1 &amme bashgi altinda kimi zaman da
metafizik icerisinde mustakil bir makale igerisinde yer verir.!’? Bu baglamda umfir-1
ammenin nasil tanimlanmasi gerektigine dair gorisler ile illet ve ma‘lil kisminin
umdr-1 @amme boéliminin disinda tutulmasi arasinda bir iliskinin olup olmadigina
deginmemiz gerekir. Zira illet ve ma‘lil kavramlarmin biitiin varliklar1 kusatmasinin
zorunlu olup olmamasiyla umir-1 ammeyi farkli tanimlama ¢abalar1 arasindaki iliski,

tartigmanin nirengi noktasini olusturur.

Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas adli eserinde umir-1 amme
kavraminin varlik ve birlik gibi zorunlu ile miimkiin varliklara yiiklemlenebilen ortak
seyler i¢in kullanildigini belirtir. Buna goére ister zorunlu ister mimkin olsun her
birinin varligi ile hiiviyetlerinden kaynakli birliklerinin olmasi kaginilmazdir. Ayrica
cokluk bile kendi igerisinde birlik anlamin1 igerdiginden bu itibarla ele alinan bir alt
basliktir. Katibi’nin ortaklik temelinde mahiyet, baskasiyla zorunlu olma, imkan,
kidem, hudas ve yokluga dair meseleleri de umdr-1 amme igerisinde ele almasina

karsilik illet ve ma‘l0l bashgina yer vermemesi dikkat cekicidir.!”® Hill{ ise Tecridu'l-

171 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. 1, s. 90-91

172 Ebheri’nin felsefi ansiklopedik eserlerinde illet-ma‘liil meselelerinin nerede konumlandigna dair
ayrintih bilgiler icin bkz. Esref Altas, “Farabi’den Beyzavi’ye Umiir-1 Amme Kavrammin Gelisimi,
Déniisiimii ve Beyzavi’nin Tercihleri”, islim ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi icinde,
Istanbul, ISAM Yayinlari, 2017, s. 168-175.

173 Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 187b. Katibi’nin umir- Amme kavrammin gelisimine
katkis1 i¢in bkz. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek;Tecrid Gelenegi
Baglaminda Umur-1 Amme Sorunu, Istanbul, Endiiliis Yaymlar1, 2019, s. 247-248. Katibi’nin umfir-
1 Aamme incelemesine dair gorislerinin tarihsel arka boyutuna dair bkz. Mustakim Arici, Fahreddin
Razi Sonras1 Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi; istanbul, Klasik Yayinlari, 2015, s. 143-160.
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i'tikadd serhinde illet ve ma‘lilin umdr-1 amme kapsami altinda olmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica o, illet ve ma‘lll kavramlarinin ikinci akledilirler kategorisi
icerisinde yer aldigin ifade eder.' O halde illet ve ma‘lGl ilk akledilir kavramlardan
olmadigindan harici varliklar i¢erisinde dogrudan illet ve ma‘lil olan bir varliga isaret
etmemiz miimkiin degildir. Illet ve ma‘l(l, aklm ilk akledilirler iizerinde diisiinmesiyle
ulastig: itibarT kavramlar kiimesi icerisinde yer alir. Ancak illet ve ma‘laliin harici
varliklar igerisinde misdaki olmayan salt varsayimsal (farazi) kavramlar olmadigini da
belirtmemiz gerekir. Zira illet ve ma‘li1 mefhiimlari, haricte tahakkuk eden varliklara
iligir.

Ibn Miibareksah umar-1ammeyi, miicerret ve maddi olan (varliklar) ile onlarin
karsitlarina (mukabillering) samil gelen seklinde nitelendirir.!”® Umlr-1 4mmenin
karsitlar1 ile birlikte mefhlmlar1 kusattigi anlami dikkate alindiginda, tek basina
varliklarm  tamamii kusatamayan varhklarm da umir-1 4mme igerisinde
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bdylece miistakil olarak mevcudun tiim
kisimlarmi igermemesine ragmen asil kusatici mefhlima tabi olan kavramlarin da
umdr-1 amme semsiyesi icerisinde ele almmasinmn yolu agilacaktir.’’® Talisi ve
Clrcani, karsitlik kayd:r dikkate alinarak umar-1 amme Kkategorisi icerisinde illet ve
ma‘ldlin de ele alinabilecegini belirtirler. Buna gore imkén ve zorunluda oldugu gibi
illet ve ma‘lilin karsitlik yoluyla bitin varliga samil oldugu sdylenebilir. Ayrica
illetler ve ma‘lGller bahsinin umar-1 ammenin haricinde tutulmasini da elestiren Talisi
ve Circani’ye gore Katibi, Razi’nin el-Milahhas ve Mebahisii’l-Mesrikiyye
eserlerinde illet ve ma‘lal meselelerini umdr-1 amme kapsami disinda tutmasindan

etkilenerek bu tarz bir tasarrufta bulunmustur.’’

Ibn Miibareksah’in Hikmetii’l-‘ayn serhine hasiye yazan Semseddin Hafii,
Ibn Miibareksah’m yukarida zikrettigimiz agiklamasindan baska umdr-1 Ammenin

kendisine kadar dakiklesen U¢ tane anlaminin daha oldugunu belirtir. Bunlarn ilki (i)

74 Hilli, Kesfii'l-murdd fi serhi Tecridi'l-i"tikad, s. 169, 177; Ikinci akledilir kavraminm
yorumlanmasina dair bkz. Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: islAm Mantik Geleneginde ‘ikinci
Akledilirler’in Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmasi Uzerine Bir Inceleme” Nazariyat: Islaim Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1/2 (2015), s. 36-68.

175 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 30.

176 Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, s. 273.

177 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 63a; Clrcani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 336.
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tek bir karsitiyla birlikte mevcudatin hepsine samil gelen anlamdir. Yani ikisinden
birinin kapsayiciligindan o6tiirii mutlak olarak higbir mevcudun umdr-1 amme
dairesinin disinda kalmasi miimkiin degildir. (ii) Zorunlu, cevher ve araz gibi
mevcudun kisimlarini veya onlardan ikisini kapsayacak sekilde umir-1 ammenin
aciklanmasidir. Burada en azindan Zorunlu, cevher ve arazlardan miitesekkil varliklar
kiimesinin en az ikisinin kusatilmasi gerekir. Son olarak (iii) mevcutlarin hepsini veya
cogunlugunu kusatmasi anlami olmak tizere umdr-1 ammenin ti¢ farkli bakis agisiyla
ifade edildigi soylenebilir. Hafri’ye gore umir-1 ammenin farkli agiklamalarmin
hepsine gore de illet ve ma‘lil kavramlarinin umiir-1 &mmeden sayilmasi gerekir.
Hafri, daha sonra Katibi’nin illet ve ma‘lal konusunu umdr-1 amme bolimda icerisinde
zikretmeyisinin gerekgesini sorgular. Hafri, Katibi’nin Fahreddin er-Razi’nin bazi
eserlerindeki yontemini benimsemis olmasindan 6tiirti illet ve ma‘lali umdr-1- &mme
icerisinde saymadigi seklindeki gerekceyi zayif goriir. Hafri’ye gore Katibr, illet ve
ma‘llle dair meselelerin ¢ogu umir-1 ammeye iliskin olmamasina ragmen hemen
umdr-1 ammenin pesi sira ayr1 bir makalede bunlar1 ele almak istemis olabilir. Zira illet
ve ma‘lil kismina tahsis edilen ikinci makale her ne kadar illet ve ma‘lilin umdr-1
ammeyle iliskisine dair meseleleri kismen igerse de meselelerin gogunlugunun
dogrudan umdr-1 amme igerisinde kabul edilmesi pek olasi degildir. Bundan dolay1 az
da olsa umdr-1 ammeyle iligkili olan meselelere de ikinci makalede yer vererek ilk
makaleye tekrar geri ddnmeyi istememis olabilir. Illet ve ma‘lile dair meselelerin
miistakil bir makalede ele alinmasmin bir diger gerekgesi de illet ve ma‘ldlin
fertlerinin ahvalini sorugturmaktir. Ayrica umdr-1 amme bolimu igerisinde ise genel
ontolojiye dair mefhimlarin hiukimlerini ve durumlarmi tartismayi esas olarak
hedeflemistir. Yoksa haricte var olan fertlerin hikimlerini umdr-1 amme igerisinde ele

almay1 istememistir.}’®

Bundan dolayr ilk makalenin umir-1 amme olarak
zikredilisinden ve bu kisimda illet ve ma‘lal bahsine yer verilmemesinden hareketle,
mefh(m olarak illet ve ma‘lilin umdr-1 ammeden sayilmamasi gerektigi seklinde bir
yoruma gitmemek gerekir. Nitekim Mirza Can, umdr-1 ammenin biitiin farkli agiklama

ve tanimlarma ragmen her haliikarda illet ve ma‘liliin umir-1 amme boliimii disinda

178 Semsiiddin Hafri, SevAdii’l-ayn fi hikmeti’l-‘ayn: (havasi ber serh Hikmetii’l-‘ayn Mirek
Buhari), Meshed, Biinyad-1 Pejiihesha-y1 Islami, 1392, s. 38-40.
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tutulmamas1 gerektigini dzellikle belirtir.!”® Ayni sekilde Ibn Miibareksah’in serhine
hasiye yazan Kara Halil’e (6.1123/1711) gore de zikredilen biitiin tanimlara gore illet
ve ma‘laliin umdr-1 ammeden sayilmas1 gerekir. O, her ne sebeple olursa olsun illet ve
ma‘l01in umdr-1 amme haricinde ayr1 bir boliim igerisinde ele alinmamasi gerektigini
israrla vurgular. Zira esas olan illet ve ma‘liliin umdr-1 amme igerisinde veya en

azindan bu bdliimiin bir uzantis1 seklinde kabul edilmesidir.*°

Illet ve ma‘lale dair meselelerin metafizigin en 6nemli bélumlerinden biri olan
umdr-1 amme icerisinde gorulip goérulmemesine dair Hikmeti’l-‘ayn metni etrafinda
farkli yorumlarimn ortaya konuldugu sdylenebilir. Kéatibi, illet ve ma‘lali umdr-1 amme
boliimii icerisinde saymamasina ragmen pesi sira illet ve ma‘lllle iliskili olan
meselelere ayr1 bir makalede metafizik disiplini igerisinde yer vermistir. Ozellikle
Talisi ve Ciircani, Katibi’nin Fahreddin er-Razi’nin yontemini takip ettiginden dolay1
illet ve ma‘lali ayr1 bir makalede ele aldigini belirtirken, Hafri dogrudan kavramsal
dizlemde umdr-1 amme mefhimuyla iliskili olmamasi hasebiyle illet ve ma‘lile
iliskin meselelerin ayr1 bir boliim igerisinde degerlendirildigini savunur. Bundan
dolay1 Katibi, az da olsa umdr-1 amme boliimiiyle iliskili meselelere de ayni1 boliimde
yer vererek illet ve ma‘lile dair meseleleri biitiinliik arz eden bir yapiya kavusturmay1
amaglamistir. Yani illet ve ma‘laliin umdr-1 amme igerisinde yer almamasi, bunlarin
varliklara yiiklemlenen kavramlardan olmasina halel getirmemektedir. Ancak umar-1
ammenin mahiyetine dair dakiklesen farkli tanimlarin tamamina gore umir-1 Amme
icerisinde sayilmasi gerektigi belirtilse de, 6zellikle “karsitlariyla birlikte (‘ala sebili’l-
tek&bil) mevcudu kapsadigr” seklindeki tanimi sayesinde illet ve ma‘lalin umdr-1
amme icerisinde kabul edilmesi gerektigi tezinin benimsendigi goriiliir. Zira
Zorunlu’nun illet olmasi ile miimkiin varliklarin ma‘l01 olmasi karsilikli olarak dikkate
alindiginda varligin tamamnimn igerilmeme endisesi ortadan kalkmig olur. O halde illet
ve ma‘lalin umdr-1 ammenin karsitlik yorumu baglammda mevcidata yiklemlenen
kavramlardan oldugu sylenebilir. Ancak harigteki varliklar igerisinde dogrudan isaret
edecegimiz siretleri olmadigindan, illet ve ma‘lilin ikinci akledilir kavramlardan

oldugu da vurgulunan 6nemli bir husus olmustur.

179 Mirza Can, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 11.
180 Kara Halil, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Siilleymaniye Ktp. , Nuruosmaniye 2668, 23b-24a.
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1.5. Sonug ve Degerlendirme

Ilk bolimde Hikmetii’l-‘ayn ve serhlerinde  kavramsal  acidan
nedensellik sorununu inceledik. Bu baglamda illet ve ma‘liliin tanmm, illet
tarleri, illetin tam ve eksik seklinde ayrilmasmin mahiyeti ile tam illete dair
yargilarin  analizinin yan1 sira metafizigin bel kemigini olusturan umir-1
amme igerisinde illet ve ma‘lilin yer almasinin gerekliligine dair temel
baglklar etrafinda serimlenen farkli goriisleri kronolojik ve betimleyici bir
yontemle ortaya koymaya cahstik. Ozellikle tam ve eksik illet ayrmm
iizerine dile getirilen farkli tanimlama c¢abalarmm metafiziksel agidan Onemi
ile belli kistaslara gore varhgin tamamma hamledilebilen kavramlar orgiisi
icerisinde illet ve ma‘lile yer verilip verilmeyecegine dair yorumlarm 6n

plana ¢iktig1 soylenebilir.

Illet ve ma‘lilii tanimlarken illetin varlik vermesi ile ma‘liliin varlik alma
ozelligi temelinde kurgulanan Ibn Sinici tanimin biitiin illet tiirlerini kapsamadigi
sOylenebilir. Bu cercevede illetin varhgindan ma‘liliin varhginin zorunlu olmasi
anlami kastedilirse bunun en azindan maddi ve gai illeti kapsamadigi goriiliir. Bundan
dolayr Hikmetii’l-‘ayn metninde illetin kusatic1 bir taniminin ortaya konulabilmesi
icin ma‘laliin varliginda ihtiya¢ duydugu her bir seye illet, muhta¢ pozisyonunda olana
da ma‘lil denilmistir. Hilli ve Sirazi gibi sarihler, Katibi’nin dile getirdigi illet
tanimina muvafakat etmekle birlikte Ibn Miibareksah, ma‘liliin salt varhg: itibariyle
illete muhta¢ oldugu anlamimi 6n plana ¢ikardigi ve dort illetin tamamini kusatmadigi
gerekcesiyle illetin tanimmdan varlik ibaresinin de ¢ikartilmas: gerektigini diisiiniir.
Buna gore illet, ma‘liliin muhtac kaldig1 sey olup bu ihtiyacin salt varlik itibariyle
olmasi zorunlu bir durum arz etmemektedir. Ma‘lil, varliginin yani sira mahiyeti
itibariyle de illete muhta¢ oldugu i¢in illetin taniminin bdylece daha kapsayict bir

gorinume birinmesinin amaglandig sdylenebilir.

[lletlerin miistakil olarak fiil, gAl, maddi ve siri seklindeki klasik dortli
semasmin Hikmetii’l-‘ayn metninde kabul edildigi ve sarihlerin bunlarmn her birinin
karakteristik Ozellikleri baglammda ne anlam ifade ettigine dair tanimlama g¢abas1

icerisine girdigi goriiliir. Ma‘laliin bilkuvve ve bilfiil olusu iizerinde etkin olanlar
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maddi ve sarf illetler olup bunlar ayn1 zamanda ma‘liliin mahiyetini olusturan illetler
mesabesindedir. Bu baglamda 6zellikle Hilli tarafindan vurgulanan énemli bir nokta,
ma‘liliin mahiyetinin pargast olan siri illet ve maddi illet ile slret ve maddenin
birbirine karistirilmamasi gerektigidir. Oyle ki maddenin bizatihi kendisine gore
sretin failin bir parcas: olmasinin yani sira, bltiin olarak madde ve sQretin biraraya
gelmesiyle meydana gelen bilesik yapmnin olusmasinda maddi ve siri illetin etkin
rolllerinin oldugudur. Mahiyeti olusturan illetler grubunun icerisine siiri ve maddi
illetin yan1 sira cins ve faslin da miistakil birer illet olarak girebilmesinin imkanin
tartisan Ibn Miibareksah’a gore, dnemli olan ma‘liliin haricte varhga gelebilmesinin
illetlerini ele almak oldugundan mantiksal hliviyete sahip olan cins ve fasil ontik birer
illet olarak gorulemez. Bununla birlikte Sirazi ve Talisi ise ma‘lil olmanin zihni ve
haricT boyutlarin her ikisini kapsamasindan 6tiirii, cins ve faslin da maddi ve sirT illet
gibi mustakil olmasa bile ma‘liliin mahiyetini olusturan illetler grubu igerisinde
degerlendirilebilecegini dile getirir. Buna gore ma‘liliin mahiyeti maddi ve stri
illetlerin toplamimdan olup cins ve fasil, bunlarin mantiksal ve epistemolojik
diizlemdeki karsiligi olarak gorulir. Maddi ve sGri illetin mustakil olarak ma‘laliin
mahiyetini olusturmasmin yani sira her ikisinin toplamindan olusan yapinin ma‘laliin
mahiyetinin aynis1 olmasi, bir seyin hem illet hem de ma‘lil olmasini ve de kendi
kendisiyle 6ncelenmesi gibi bir sorunun ortaya ¢ikmasini gerektirmez. Zira ma‘liliin
mahiyeti, salt maddi veya sari illetten tesekkiil etmeyip her ikisinin de fail illetin
etkisiyle belli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmesiyle olusur. Zira fail illet
olmaksizin siirl ve maddi illetin tek baslarina ma‘lal lizerinde etki olusturmasi mevzu

bahis degildir.

Metafiziksel fail illetin ma‘laliin varlik kazanabilmesi icin en etkin illet tird
oldugu sdylenebilir. Nitekim bundan dolay1 fail illetin taniminda kendi zatindan baska
bir varlig1 ma‘lile bahsettigi vurgusu on plana ¢ikmustir. Hilli’nin vurguladig lizere
maddi ve siri illetlerin aksine fail illetin ma‘liiliin mahiyetine yerlesen ickin bir
yoniiniin olmayip ayrik hiiviyetini korumasi 6nem arz eder. Metafiziksek fail illetin
varlik verici 6zelligi soyut varliklara 6zgii olup, olus-bozulusa konu olan illetlerin
hareket ettirici ve ma‘liliin varlik almalarma yardimci olma gibi bir rollerinin oldugu

sOylenebilir. Yani fail illetin kendi zatindan ayrik bir varlik bahsetmesi sonucunda
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ma‘liliin ortaya ¢ikmasi metafiziksel illetlere 6zgiidiir. Fail illet tarafindan ma‘lile
bahsedilen siret ¢ergevesinde meydana gelisin nihdi amacmi ifade eden gai illetin,
hem féil illet hem de ma‘ldl tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Gai illet, aslinda fail
illetin bir agidan hangi ¢ergeve baglaminda varlik bahsedegine etki etmesiyle biitiin
illetlerden 6nce gelmekle birlikte, son kertede kendisinde miindemi¢ olan anlamin
ma‘lilden sonra ortaya ¢ikmasi gibi bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda gai illetin, hem
illet olup hem de ma‘lilden sonraya kalmasi gibi illiyet iliskisinin dogasmi zedeleyen
bir goriintii ortaya ¢ikmakla birlikte Katibi, Hilli ve Ibn Miibareksah’a gore gaf illetin
mahiyetiyle ma‘liliin varligint 6ncelemesinden dolay: illetin ma‘lilden sonraya
kalmasindan bahsedilemez. Yani gai illet, failin aklinda yer aldig1 anlam itibariyle
diger illetlere nazaran bir dncelige sahipken, ma‘lGlin hari¢cte meydana gelmesinin
akabinde gai illetin anlami tahakkuk eder. Onemli olan ma‘lil tizerinde etki eden biitiin
illetlere yon verme itibariyle gaf illetin nceliginin olmasidir. Ancak ibn Sina, gaf
illetin mahiyetiyle ma‘lilii 6nceleyip varligiyla ondan sonrasina kalmasinin sadece
olusa tabi varliklar i¢in s6z konusu olup bilfiil varliga gelmis ay-iistii varliklar i¢in
bundan bahsedilemeyecegini belirtmesine karsilik, Hikmetii’l-‘ayn ve serhlerinde bu
tarz ikili ayrima dair bir vurgunun dile getirilmedigi sdylenebilir. Ayrica yine fail ve
gaiillet olmak Gzere dort illetin zati-arazi, yakin-uzak, 6zel-genel, tikel-tiimel ve basit-
bilesik olmak iizere nasil bir tarzda illet olduklarma dair Ibn Sina’nin bu konudaki
genis agiklamalarina Katibi ve sarihlerin yer vermeyip bu konuda kendilerine tevars

eden birikimi yeterli gordukleri dile getirilebilir.

Katibi ve sarihler, maddi ve sdri illetin dahili, fail ve gai illetin ise ma‘liliin
harici illetlerini olusturdugu goriisiinii 6n plana ¢ikartirlar. Yeni-Eflatuncu felsefe
geleneginde, zikredilen dortlii illetin yani sira misali ve aragsal illetin de birer illet tlri
olarak dile getirilmesine karsilik, Amiri ve Ibn Sina’da oldugu gibi bunlarin hakiki
birer illet olarak kabul edilmemesi gerektigine dair goriisiin Katibi ve sarihler izerinde
de etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Hikmetii’l-ayn metni ve serhlerinde islam
felsefesinin klasik déneminde oldugu gibi illetlerin altili veya dortlii semasina dair bir
tartigmaya girilmedigi goriiliir. Buna karsilik dortlii illet semasmim yani sira sart ve
sart kapsami altinda kabul edilen engelin yoklugunun da birer illet tird olup

olmadigma dair sorun 6n plana ¢ikmustir. illetlerin hakiki olarak zikredilen dortli
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semadan ibaret olup sart ve engelin yoklugunun tek basina tesir edici bir roliiniin
olmamasmdan 6tiirii hazirlayici ve ikincil bir roliiniin oldugu goriisii benimsenmistir.
Nitekim bundan dolayr sart ve engelin yoklugu, ma‘liliin varligini gerektiren tam

illetin bir pargas1 olmakla birlikte fail ve maddi illetin kapsami altinda ele alinmustir.

Metafizige dair birgok cetin problemin analizinde, illet ve ma‘lal arasinda
cereyan eden var etme ve ihtiyag iliskisinin nasil ele alinacagi Kritik bir rol oynar. Bu
baglamda illetin tam ve eksik seklinde ayrilmasiyla ma‘liliin varliginin zorunlu olusu
arasinda bir korelasyon oldugu dikkat ¢eker. Sayet ma‘lil, varliga gelmisse bu durum
ma‘liliin varhgmda etkin butlin faktorlerin bir araya gelip tam oldugunu gosterir.
Bununla birlikte ma‘laliin varhga gelmemesi, tam illeti olusturan pargalarin
tamaminin veya en azindan bir kisminin tesekkiil etmemesinden ileri gelir. Zira
ma‘lilin varhgma niifiz eden pargalarin tamami var oldugunda, illetin yeterli
olusundan bahsedilebilir. Ancak tam illetin parcalardan miitesekkil bilesik bir
yapisinin olmasi zorunlu olmayip, sadece fail illetten olusan basit bir hiiviyetinin
olmasi1 da mukadderdir. Nitekim Katibi tam illeti ma‘liliin varliginin kendisine
dayandig1 biitiine irca ederken, tam olmayan illeti yani Hilli’nin deyisiyle eksik illeti
ise ma‘liliin varliginda etkin olan bir kisim faktoriin varhgiyla esdeger gorir. Hem
basit hem de bilesik illetleri kusatmasi icin Ibn Miibareksah’in tam illeti kendi
zaviyesinden yeniden tanimlama ¢abasi igerisine girmesi dikkat ¢ekicidir. Buna gore
ma‘liliin varhigi i¢in kendisi haricinde baska bir seye dayanilmayana tam illet
denilmesi, basit tam illetin zatiin haricindeki faktoérlerin etkinligini ortadan
kaldiracaktir. Boylece ma‘liliin varlig1 i¢in dikkate alinan butiin faktorler seklindeki
tam illet tanim1 yerine, hem basit hem de bilesik tam illetin kusaticit bir tanimi
yapilmustir. Bu baglamda ibn Miibareksah’m Katibi ve Hilli’nin tam illet tanimm1
eksik goriip revize etmesine karsilik, Talisi de fail illeti merkeze alan bir tam illet
tanimi yapnugtir. Illetin ma‘lal iizerindeki tesirinin icrAsim saglayan biitiin sartlari
kendinde toplayan fail illete tam illet denilecegini belirten Talisi’nin, bdylece tam
illetin kurucu pargast olan fail illetle diger unsurlarin ayni seviyede olmadigi bir
tutumu On plana ¢ikardigi sdylenebilir. Hi¢ siiphesiz fail illet, ma‘laliin varligini
saglayan illetlerin vazgec¢ilmezi konumunda olup, bu 6zellik diger illet tiirleri igin de

zorunluluk arz etmemektedir. Nitekim basit tam illet olarak Tanr1’nin ma‘lili tizerinde
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salt fail illet olmasiyla etkide bulunmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla tam illetin kurucu
parcasini teskil eden unsurun fail illet olup bunun kimi zaman tek basina ma‘liliin
varlig1 i¢in yeterli oldugu, bazen de buna ilave olarak diger illet tiirlerinin varligmin

da fail illete yardime1 olarak ma‘“lGlin varlig1 tizerinde etkin rol oynadigi goriiliir.

Mustakil illet tiirleri disinda sartin varlig1 ve engelin yoklugu gibi unsurlarin
da tam illetin pargalar1 arasinda oldugu vurgulanan bir husustur. Tam illetin
parcalarmin tamamen varliksal bir hiiviyete sahip olmasindan 6tiirii ma‘lal iizerinde
tesir ettigi ilk etapta akla gelen bir goriis olmakla birlikte Ibn Miibareksah ile Talisi,
engelin yoklugu sartinin, varliksal veya yokluksal bir igerige sahip olabilecegini ve
tam illet dairesi igerisinde olacagini belirtmislerdir. Ayrica onlar, tam illetin biitiin
parcalarmin tamamen varliksal bir 6zelliginin olmasini da zorunlu gérmeyip pekala
yokluksal parcalarin da tam illetin tesir edici roliinli yerine getirmek iizere etkin

olabilecegini vurgularlar.

Tam ve eksik illetin tanimindan sonra tam illetin hiikiimlerine dair Hikmetii’l-
‘ayn metninde tartisilan ana meselelerden biri, spesifik bir hiiviyete sahip olan
ma‘liliin birden ¢ok miistakil/tam illetinin olup olmayacagidir. Miistakil illetle salt fail
illetten olusan tam illet anlami kastedilip, taayyiin etmis ma‘laliin varliginda sadece
tek bir mustakil illetin etkin olabilmesinden bahsedilebilir. Sayet birden ¢ok mustakil
illetin varligi kabul edilirse, bu durumda ma‘liliin varhigini gerektiren illetle arasindaki
0zel uyum ve iligkiye halel gelecegi gibi, ma‘lil i¢in ayni anda tesire muhtag kalip
tesirden bigane kalma gibi celisik bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla hakiki
anlamiyla miiessir olma agisindan birden ¢ok miistakil illetin spesifik bir ma‘lil
Uzerinde etkin oldugu ileri siiriilemez. Bununla birlikte sicaklik gibi tiirsel bir ma‘liliin
Gilines ve ates gibi iki miistakil illetinin olmasinda ise bir beis olmadig1 kabul
edilmesine karsilik, Hilli’nin bu tarz bir 6rnekten hareketle tiirsel agidan birden fazla

tam illetin tek bir ma‘lil tizerinde etkin olmasimi kabul etmedigi sdylenebilir.

Illet ve ma‘liliin ontolojinin genel kavramlarinm ve hiikiimlerinin analiz
edildigi umir-1 Ammenin i¢erisinde kabul edilip edilmeyecegi, Hikmetii’l-‘ayn metni
baglaminda tartisilan bir diger mesele olmustur. Sarihler, Katibi’nin illet ve ma‘lile

dair meseleleri umdr-1 amme bolimiinde degil de hemen pesi sira miistakil bir
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makalede yer vermesinin nedenini arastrmislardir.  Umdr-1 ammenin nasil
tanimlanmas1 gerektigine dair ileri siirtilen farkli tahlillerin, illet ve ma‘lil
tartigmalarmin metafizik disiplini icerisindeki yerini belirledigi ileri siiriilebilir. ibn
Miibareksah’in tekabil yani karsitlik temelinde mevcutlarin tamamina yiiklemlenen
kavramlar1 umir-1 &mme semsiyesi igerisine girmek igin yeterli gormesi, illet ve
ma‘liliin de bu baglamda degerlendirilebilecegi tezine destek saglamistir. Buna gore
varliklarin tamami karsitlik yoluyla illet ve ma‘lil olma segeneklerinden birine
indirgenebileceginden, umdr-1 amme dairesi icerisinde illet ve ma‘lil kavramlarinin

da olmas1 gerektigi pekala soylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
ONTOLOJIK ACIDAN NEDENSELLIK SORUNU

Bu bolimde kavramsal boyutunu ele aldigimiz nedenselligin ontolojiye dair
meselelerini Hikmetii’l-*ayn metni ekseninde inceleyecegiz. Oncelikle nedenselligin,
metafizigin meselesi olmasina deginip ontolojiye dair meselelerin birbiriyle irtibatinin
kurulmasinda kritik bir mevzi teskil etmesinin gerekcesine deginecegiz. Bilindigi
Uzere her bir seyin varliga gelisinin ve varlikta kahismin nih&i gerekgesini
temellendirmek, insanin merakii celbeden temel ontolojik sorunlardan birisidir.
Herhangi bir hiiviyete sahip olmadigi i¢in imkansiz varliklarin gerekgesini
sorgulamanin anlami yoktur. Dolayisiyla imkansiz varliklarin aksine zatindan otiirti
salt varlig1 veya varlikla beraber yoklugu hak edip etmeme ile bagkasmin varhigina
dayanip dayanmama itibarlariyla dile gelen varlik taksiminin nedensellik ilkesiyle
iliskisinin irdelenmesi gerekir. Boylece illete muhta¢ olup olmama agisindan Zorunlu
ve mumkin varlik taksiminin anlami ve nedenselligin temellendirildigi zemin agiga
cikacaktir.

Illete dayanma agisindan varliklar1 taksim etmek, Zorunlu ve miimkiin varhigin
karakteristik Ozelliklerinin idrak edilmesini saglayacaktir. BoOylece her seyden
miistagni olan Zorunlu Varlik’m Ilk illet olmasi ile nihal olarak Zorunlu Varlik’a
muhta¢ konumundaki miimkiin varlik kategorisinin ma‘lil olmasiyla aralarinda vuku
bulan varlik verme ve varlik almaya dayali nedensellik iligkisi tesis edilir. Bu
baglamda Ik Illet olarak Zorunlu Varlik’in illeti olmayan nihal gerceklik olmasimni
saglayan temel oOzelliklerinin agiga kavusturulmasi gerekir. Ozellikle Zorunlu
Varlik’in yokluktan beri olmasi, hem zatindan 6tiirii hem baskasmin varlhigiyla zorunlu
olmasinin imkansizligi, basit tam illet olusu, varlik-méhiyet ayrimma maruz kalip
kalmamasi ile zorunlu olugunu ifade eden zorunluluk (viicib) niteliginin varliksallig
(subatiligi) ve zatiyla iligkisi gibi meselelerin incelenmesi, O’nun illetsiz olusunu ve
haricindeki varliklarin ilkesi olmasini anlamamiza yardimci olacaktir. Zira Zorunlu
Varlik’n illetinin olmadig1 ortak kabul edilen bir yargi olsa bile, O’nun igin neyin

nedensellige yol agip agmadigi esas tartigmali kismi olusturur. Ayrica burada basitlik
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sezgisinden hareketle tek yonden hem féil hem alic1 konumunda olamayan ilk Illet’in
ma‘ltliine varlik vermesinin mahiyeti irdelenecektir. Ozellikle metafizik fail illet
olarak Zorunlu Varlik ile ilk ma‘Lall arasindaki iliskinin tesisinde, suddr teorisinin 6zi
niteligindeki birden ancak bir ¢ikar ilkesinin nedensellige yonelik boyutlar1 ele
alinacaktir.

Zorunlu Varlik’in nedensel agiklamaya tabi kalmamasinin aksine, dogasi
geregi miimkiiniin varlik ve yokluktan biriyle nitelenmesi icin illete muhtag olmasinin
gerekcesini ana hatlariyla irdeleyecegiz. Zorunlu ve imkansiz varliklarin aksine,
miimkiiniin zatindan dolay1 her daim sahip oldugu imkan niteligi ile illetinin varhigi
veya yoklugu sayesinde kazandigi zorunluluk veya imkansizlik halinin birbiriyle
iliskisi tartisilmasi gereken bir meseledir. Daha sonra mimkinun illete muhtag
olmasmin uzantis1 niteligindeki bir mesele olarak varlik-mahiyet iliskisini
inceleyecegiz. Ilk baslikta aciga kavusacak teorik cerceve sayesinde, Zorunlu ve
mimkiin arasmdaki iliskinin tesisinde nedenselligin roliinii ele alacagiz. Oncelikle
mimkin mahiyetin varlik ve yoklukla ittisaf etmeksizin dogasi1 geregi sahip oldugu
ontolojik statiisiniin mahiyetin mec‘Uliyeti meselesiyle irtibatin1 degerlendirecegiz.
Bdylece miimkiin mahiyetin varlik ve yoklukla ittisaifindan 6nce illete muhtaghigini,
tam illetin varlig1 veya yoklugu aninda ma‘laliin varhigi ile yoklugunun zorunlu olup
olmamasi ile illet ve ma‘l(l arasindaki Oncelik-sonralik iligkisini ele aldiktan sonra,
ma‘liliin illete muhtachigimni saglayan etkenin imkan mi yoksa hudis mu oldugu

baglaminda nedenselligin ontolojik boyutlarini ele almis olacagiz.

2.1. Nedenselligin Ontolojik Temeli: illete Muhtachik Acisindan

Varhklarin Taksimi

Varlik, yokluk, mahiyet, imkan, imkansizlik, zorunluluk, hudds, kidem,
oncelik ve sonralik gibi ontolojinin temel kavramlarinin birbirleriyle irtibatin1 dikkate
alarak bunlara ilisen meselelerin incelenmesinde nedenselligin islevsel role sahip
oldugunu ileri siirmek abartili olmasa gerektir. Oyle ki metafizik disiplininin tamamen

nedensellik ilkesine dayali bir ilim olmasinin yan1 sira, onun ontoloji ile teolojinin
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birbiriyle iliskisini tesis ettigi soylenebilir.8 Zira nedensellik, nesneler arasinda varhk
verme ve varlik almaya dayali iliskinin harigte vuku bulup bulmadigi ile bunun nihai
olarak ilk Illet’e kadar uzanan boyutlarmi bilmemize imkan vermesi hasebiyle
metafiziksel bir karaktere sahiptir. Ozellikle illet ile ma‘lil arasindaki nispeti ifade
eden metafiziksel nedenselligin zorunlu oldugunun ispatindan sonra diger ilimlere ilke
olarak aktarimindan bahsedilebilir. Bu baglamda nedenselligin, metafizigin konusu
yerine meselesi olarak ele alinmasi 6nem arz eder. Nitekim metafizigin konusunun
varlik olmasi bakimmdan varlik olup, meselelerinin ise varliga higbir sart olmaksizin
ilisen haller olarak tayin edilmesinde her bir ilmin konusunun verili olarak kabul
edilmis olmasi etkin rol oynar. Bundan dolayidir ki Ibn Sing, ilk Illet olarak Tanr1’y1,
uzak illetlerin tamamini veya salt illet olma cihetiyle illetleri, metafizigin konusu
yerine meseleleri icerisinde ele alip bunlara dair arastirmalarin metafizigin haricindeki
bir ilmin uhdesine giremeyecegini 6zellikle vurgular. Zira Kkilli, cuzi, kuvve, fiil,
imkan ve zorunluluk gibi illetlere 6zgl olmayan diger arazlarin da incelenmesi
gerektiginden, metafizigin konusu salt nedensellige hasredilemez. Ayrica mutlak
acidan illetlerin varligindan bahsedebilmek icin bile ma‘lallerin illetinin oldugunu
bilip aralarinda vuku bulan iliskinin zorunlulugunu tasdik etmek gerekir. Bu baglamda
haricte kars1 karsiya kalman ma‘lillere kaynaklik eden duyularin bilgisinden hareketle
varliklar arasinda zorunlu nedenselligin cereyan ettigini ileri sirmek, kesin olarak
mimkiin degildir. Zira Ibn Sin, nedensellik baglaminda salt duyulardan hareketle
ulasilan bilgilerin sadece ardisiklig: ifade ettigini vurgular. Dolayisiyla illetler ve ona
ilisen durumlara dair arastrmanin metafizigin konusuyla es tutulmasi yerine,

metafizigin bir meselesi olarak goriilmesi gerekir.182

Metafiziksel agidan nedenselligin zorunlu olusunu temellendirirken, mevcutlar
arasinda meydana gelen ardigikliga dayali duyusal veriler gerekli olmakla birlikte
bunlarin yeterli bir gerek¢e sunmadigi soylenebilir. O halde nedenselligin metafiziksel

bir ilke olmasin1 tamamen duyusal ve gézleme dayali verilere dayandirmak yerine,

181 Riza Tevtik, Kam{s-1 felsefe, s. 688, 705.
182 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C.1, s. 5-7.
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buradan hareketle aklin ¢ikarsadig: bir ilke oldugunu sdylemek gerekir.'® Zira ibn
Sing, duyuya dayali verilerin mutlak ve tlmel bir yargiya ulasmak icin elverisli
olamamasmin yani sira, metafiziksel bir meselenin tamamen duyusal bilgilere
dayandirilmamasi gerektiginden nedenselligin zorunlu olusunu Tanr1 kanitlamasi
temelinde ele alir. Cunku metafiziksel ilke olarak nedenselligin kabull, ontolojinin
temel kavramlarindan hareketle Tanr1 kanitlamasinin temellendirilmesiyle ilintilidir.
Oyle ki nedenselligin metafiziksel ispati, Tanr1 kamtlamasinda dile getirilen her
mimkiiniin kendisi disinda bir illetinin olmas: ile ma‘lil konumundaki mumkin
varligin illetiyle zorunlu olabilecegi seklindeki yargilarin dogruluguyla iliskilidir.84
Nedenselligin salt gozleme dayanarak elde edilen metafiziksel ilke olmadigi, Gazzali
tarafindan da vurgulanan 6nemli bir husustur. O, illet ile ma‘lal arasindaki tabii
iliskinin zorunlu ve degismez bir yapisinin olmayip, bunun Tanri’nin takdiri geregi
pesi sira gelen bir olgu olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder. Onun, meshur
orneginde belirttigi iizere ates ile pamugun birlikteligi sayesinde yanma fiili zorunlu
nedensellikle meydana gelmez. Yani atesin 6zii geregi yakici olmasmin pamugun
yanmasinin illeti olduguna dayali g6zlemsel veriden hareketle zorunlu nedensellik
iliskisinin tesis edildigi iddia edilemez. Zira ates ile pamugun birlikteligi sonucunda
atesin yakiciligi ve pamugun yanici olmasiyla meydana gelen yanma eylemi, birinin
digerinin zorunlu olarak illeti oldugunu gostermez. Gozlemsel verilere dayanarak
atesin pamuga yaklasmasiyla yanmanin meydana geldigi soylense bile bu durum,
hakiki illetin ates oldugunu gdstermez.!8® Clnki iki seyin birlikteligi ve pesi sira
gelmeleri, gece ile giindiiz 6rneginde oldugu gibi zorunlu olarak nedenselligin
tahakkuk ettigine deldlet etmez. Bundan dolay1 nedenselligin temellendirilmesi,
ontolojinin temel kavramlarindan hareketle rasyonel bir diizlemde ele alinmistur.

Ibn Sina, kisir dongiiye diismeksizin zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi

ontolojinin temel kavramlarmin tanimlanamayacagini belirtir. Zira her birinin tanimi

18 Omer Tiirker, “Ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik Ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki
Islevi”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu Bildirileri i¢inde, Istanbul, Istanbul BBY, C. 1, 2009, s.
318.

184 Kilig, ibn Sina’min Sebeplik Teorisi, s. 84-87.

185 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, Cev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu, istanbul, TYEKBY, 2014,
s. 338. Gazzali’nin nedensellige iliskin felasife elestirisini metodolojik ve felsefi tabiatgilik baglaminda
ele alan bir makale i¢cin bkz. Rahim Acar, “Metodolojik Tabiatgilik Tartismalar1 Baglaminda
Gazzali’nin Tabii Nedensellik Elestirisi”, Din ve Felsefe Arastirmalari, 5/1 (2022), s. 74-91.
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icin diger kavramlardan birine bagvurmak kaginilmazdir. Bununla birlikte zorunlu,
mimkin ve imkénsiz igerisinde varligi pekistirici anlama sahip olmasi yoniiyle
tanimlanmaya en elverigli olan1 zorunlu kavramidir. Zorunlunun, dogrudan apagik
olan varlik vasitasiyla bilinir olmas1 da bir agidan yokluga diicar olan miimkiin ile
tamamen yokluga mahkum kalan imkansiza nazaran 6ncelikli ve anlasilir olmasini
saglar.® Ayni sekilde Katibi ve Hilli zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi temel
kavramlarin tanima ihtiya¢ duymadigmi ve varligim yokluga nazaran daha oncelikli
olarak idrak edilmesinden otiirii varlik dogasina en yakin kavramin zorunlu oldugunu
belirtir. Yani zorunlu olma anlaminin varlik mefhiimuna yakinligi, mimkiin ve
imkansiza gore daha bilinir olmasmi saglamaktadir.'8’

Ibn Sina, varhiga mazhar olan seylerin zati bakimmdan zorunlu olan ve
olmayan seklinde iki kisma ayrildigini ve bunun da illete sahip olup olmamaktan neset
ettigini ifade eder. Buna gore zat1 geregi Zorunlu Varlik’in kesinlikle illeti yokken,
zat1 geregi miimkiin olanin ise haricindeki bir illete sahip olmasi kagmnilmazdir.
Zorunlu Varlik’n biitiin yonlerden zorunlu olmasi sayesinde kendisine 6zgii bir varligi
olup higbir varliga denk olmasi s6z konusu degildir. Buna goére, Zorunlu Varlik’in
illetinin olmamasiyla zati geregi zorunlu olmasi arasinda kosutluk vardir. Zira
Zorunlu’nun varlig1 baskasindan kaynaklansaydi, zatindan hareketle Zorunlu oldugu
iddia edilemezdi. Ayrica O’nun, hem zatindan dolayr hem de baskasiyla zorunlu
olmas1 kesinlikle imkansizdir. Zorunlu’nun varligmin baskasina dayanmasi o seye
bagimli olmasmi ve zatindan kaynakli zorunluluga sahip olmamasini beraberinde
getirir. Kendi varligi i¢in baskasinin tesirine maruz kalabilen her varlik ise zati
itibariyle zorunlu olamaz.*®® Yani Zorunlu Varlik’in 6ziinden dolay: sahip oldugu
ontolojik bagimsizliginin bagkasina bagli olmas1 diisiiniilemez. Aksi halde hem zatiyla
hem de bagkasiyla zorunlu olma gibi ¢elisik bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Nedenselligin ontolojik temelini zorunlu, imkan, imkansiz, varlik ve yokluk
gibi ontolojik kavramlarin tahlili ve Tanr1 kanitlamas1 baglaminda ele alan ibn Sinaci
perspektifin Katibi ve sarihler tarafindan vurgulanan bir anlayis oldugunu

sOyleyebiliriz. Nitekim varliga gelen biitiin seylerin zatindan 6tiirii illetinin olup

186 fhn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 33-34. .
187 Katibi, el-Miinassas fi serhi’1-Mulahhas, 229a; Hillf, Izahw’l-Makasid, s. 72.
188 fhn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 35-36.
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olmamasina gore taksim edilebilecegi, Hikmetii’l-‘ayn metni ve serhlerinde ele alinan
bir husustur. Bu baglamda Katibi, mahiyetlerin varliga nispetle zorunlu, imkan ve
imkansiz seklinde tanimlanabilecegini belirtir. O, zatindan 6tiirii yoklugu imkansiz
olana zdniyla zorunlu, zatindan otiirii varligi imkansiz olana zdnyla imkdnsiz ve
zatindan Otiirli varlik ve yokluktan her birine elverisli olana ise zdniyla miimkiin
denilecegini belirtir. Bununla birlikte imkansiz olan sey, ne kendisiyle ne de baskasiyla
tahakkuk ettiginden harigteki mevcutlar Zorunlu ve mimkin olana indirgenebilir.
Oncelikle varligm dogasmin apagikligindan hareketle miisihede ettigimiz
miimkiinlerin varliklarmin kendi zatlarindan neset etmedigi temellendirilmelidir. Buna
gOre miimkiin varlik kategorisine girip bilesik yapiya sahip olanlarin varligini idrak
ederiz. Bu tarz varliklarin, kendi pargalarina muhta¢ olmasi kag¢inilmazdir. Pargalarina
muhta¢ konumda olanm, miimkiin degil de zatiyla zorunlu kategorisi icerisinde yer
almasi ise kabul edilemez. O halde mumkun varliklarin tamamini var kilan bir tam
illetin olmas1 gerekir. Zira mimkin, zatindan 6tiirii var olamadigindan baskasiyla
zorunlu hale gelebilir. Bu baglamda miimkiin varlik icerisinde sayilan her bir seyin
diger bir miimkiin varliga dayanarak varliga gelmesi de s6z konusu degildir. Zira
miimkiiniin bagka bir miimkiiniin varligina yol agacak kabiliyeti yoktur. Bunun sebebi,
miimkiiniin diger bir miimkiiniin varligin1 meydana getirebilmek i¢in tek basina tam
illet mesabesinde olamamasidir. Dolayisiyla miimkiin varligi var edip harigte tahakkuk
etmesini saglayan seyin miimkiin varlik kategorisinin disinda bir varlik olmas1 gerekir
ki O, kendi zat1yla var olan Zorunlu Varliktir.8°

Hilli, mahiyetlerin harice nispetle zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde
yapilan taksiminin insan idrakinin edindigi zorunlu bilgiler kategorisinde oldugunu
vurgular. Bu apagik kavramlar, her ne kadar birbiriyle tanimlanabiliyor olsa bile
bunlarin anlamlarmi inkdr etmek miimkiin degildir. O da, Katibi gibi varlik ve
yokluktan birini veya her ikisini hak edip etmeme agisindan seylerin tanimlarinin
yapilabilecegini belirtir. Ayni sekilde idrak edilen mimkin varligin bilesik olup
pargalarina muhta¢ olusu hasebiyle zorunlu olarak miiessire muhtag olmasi da
kacinilmazdir. Bu baglamda Hilli, mimkin mahiyetin varlik ve yokluga esitliginden

Oturd, miireccih olmaksizin varlik veya yoklukla nitelenmesinin imkéansiz oldugunu

189 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 30.
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vurgular. Miimkiiniin varlik veya yokluguna yol agan miimkiin degil de Zorunlu Varlik
ise Tanr1 kanitlamas1 nihayete erer ki aksi halde kisir dongii veya teselsiil ortaya
¢ikacaktir.'®® Goriildiigii {izere Hilli’'nin de varligin dogas1 ve harici gerceklikten
hareketle nedensellik iligkisini miimkiin mahiyetlere tatbik ederek hem nedenselligin
hem de Tanrt’nin varligini ispat eden temel yaklasimi 6n plana ¢ikardigi soylenebilir.
Kisir dongii ve teselsiiliin gecersizligi baglaminda Tanr1i kanitlamasina yonelik
ayrintili goriigleri ise Ug¢lincl bolimiin ilk basliginda ele alacagiz.

Sirazi, Katibi ve Hilli gibi zorunlu, imkan ve imkénsizin tanimlarin1 benzer
sekilde aktardiktan sonra bunlarin harigte varligi olmayan akli itibarlardan oldugunu
vurgular. Yani harigte dogrudan zorunlu, imkan ve imkansizin varhigindan ziyade, bu
nitelikleri tastyan varliklardan bahsedilebilir. Imkansizin kesinlikle siibiitu olmadig1
icin harigte yer alan varliklarin zorunlu veya mimkiin olmasi s6z konusudur. Zira
harigte imkansiz varlik kategorisinin tahakkuk etmesi miimkiin degildir. Bundan
dolayidir ki zihinsel gerceklik boyutuyla zorunlu olanmn miimkiin bir nitelikle
nitelenmesinden hareketle, zorunlu olanin imkéana doniistiigii sonucunu ¢gikarsamamak
gerekir. Nitekim niteligin imkaninm nitelenenin de imkanini1 beraberinde getirmesi,
zorunluluk arz etmez. Sirazi de, miimkiin varligin bilesik yapisindan 6tiirii nihai olarak
Zorunlu’ya muhtag olmasindan hareketle Zorunlu Varlik’in ispatinin yapilabilecegini
belirtir. Ancak iki zittan olusan bilesik seyin imkansiz kategorisine girebilme
ihtimalinden hareketle her bilesik seyin miimkiin varlik kategorisine dahil edilmesinin
zorunluluk arz etmeyebilecegi itirazina karsilik, Sirdzi iki zittan bilesik olanin
harigteki varligmin imkansiz olup bunlarn mahza akli itibar olabilecegi seklinde
cevap vermektedir. Yani iki zittan bilesik seyin imkani, aslinda zihinsel diizlemde
gerceklesir. O halde harigte bilesik imkansizin varlig1 s6z konusu olmadigi igin, bilesik
mumkdanlerin harici pargalarina muhtag olup nihai olarak Zorunlu Varlik’a dayanmasi
gerektiginin ileri strtilmesinde beis yoktur.!®! Ibn Miibareksah, Sirazi gibi imkansiz
bilesiklerin de muhta¢lik konumuna girebilecegi itirazina karsilik, harici varlik
itibarini dikkate aldigimizda bilesik olma 6zelliginin asil olarak imkansiza degil de

miimkiin olana atfedilebilecegini dile getirir. Zira muhta¢ olma mutlak a¢idan degil de

190 Hjll7, fzahw’l-Makasid, s.71-72.
191 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 16a-17a.
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harici varlikla tahsis edilmistir. Nitekim imkansiz bilesiklerde oldugu gibi muhtacligin
ortaya ¢ikmasi, imkan 6zelliginin onlar i¢in de gecerli olabilecegini gostermez. Oyle
ki zatiyla Zorunlu olanim izafi nitelikleri i¢in bagkasina muhtag kalmasi, O’na imkan
ozelligini atfetmeyi gerektirmez. %2

Ibn Miibareksah, zorunlu, imkansiz ve miimkiiniin tanimlarmi Katibi’nin
aciklamalarina paralel olarak yaptiktan sonra, biitiin miimkinlerin dayanak noktasini
olusturan Zorunlu’nun zatiyla varligi hak etmesinin bagskasina muhta¢ olmamasmin
temelini olusturdugunu vurgular. Zira ne zaman ki zatiyla varligi hak etmek zorunlu
bir hal aliyorsa, dogal olarak varliginda baskasina dayanmama da beraberinde gelen
bir husustur. Ancak baskasinin varligina dayanmama, aksi bir sekilde zorunlu olarak
varligi hak etmeyi gerektirmez. Nitekim imkansizin, baskasma dayanmama &zelligi
olsa bile zatiyla varligi hak etme anlamma sahip oldugu ileri striilemez. Ibn
Miibareksah, imkansizi agiklarken zatiyla yoklugu hak etmesinin sonucu olarak
yoklugunda bagkasmma dayanmamasmin gerektigini ifade eder. Yani ikinci itibarin,
birinci itibar i¢in ma‘lil pozisyonunda olmasi mukadderdir. Ancak imkansiz ile
zorunlu arasinda onemli bir farkin da oldugunu belirtmemiz gerekir. Buna gore
imkansizin herhangi bir zati olmadig: i¢in yoklugu gerektirmesi ardil bir anlami
haizdir. Yani imkansizin, dogrudan kendisinin tasavvur edilmesiyle haricte hichir
varlik emaresinin olmadig1 zihinde olusan bir anlamdir. Ancak zorunlu ise zata sahip
olmakla birlikte bu zatin mecburi olarak varligi haketmesi kaginilmazdir. Ayni sekilde
zatindan o6tiirti varlik ve yoklugu haketmemesinin geregi olarak mimkinin de, varligi
veya yoklugunun tahakkuk edebilmesi i¢in baskasina muhtag¢ kalmasi gerektigi anlami
ortaya cikar. Ibn Miibareksah, zorunlu ve imkansizin aksine miumkinin, varlik ve
yoKIluk itibariyle bagskasina dayanmasmin ayni sekilde zatiyla ne varhigi ne de yoklugu
gerektirmesi seklindeki asil anlami gerektirdigini belirtir. Bu baglamda Sirazi’ye atifla
miimkiiniin asil anlaminin ardil anlami 6ncelemesi, mimkiinin zatiyla ve baskasiyla
sahip oldugu gercekliklerinin birbirinden farklilik arz etmesiyle iligkilendirilmistir.
Yine mimkinun asil anlaminin zatina itibarla onun niteligi olup, diger ardil anlamin

ise bagkasina itibarla o seyin niteligi oldugu seklindeki gerekce de ileri strtilebilir. ibn

192 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 134.
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Miibareksah ise mimkuinun, zatiyla varlik ve yokluktan birini hak etmesinin, varlik ve
yoklugu i¢in baskasma muhtaclhigmm illeti mesabesinde olmayabilecegini dile getirir.
Zira bagkasiyla olan seyin ortadan kalkmasiyla birlikte, zatiyla neset eden bir seyin
tahakkuk etmesi s6z konusu olabilir. Ayrica miimkiiniin zatiyla ne varligi ne de
yoklugu hak etmesinin, yokluksal bir igerige sahip oldugu kabul edilmeyebilir.
Nitekim hak etme methimunun tipk: ihtiya¢ i¢in oldugu gibi harici gerceklikten
ziyade aklf itibar oldugu soylenebilir.1%

Talisi’nin vurguladigi nokta ise zatindan 6tiirti yoklugu imkansiz olana zorunlu
denilmesinin, ilk etapta imkansiz mefhimunu da kapsiyor olabilecegi ihtimalidir.
Ancak iki gelisik anlam bir araya gelmeyeceginden, zorunlu ve imkéansizin
tanimlarinda kendilerinden bagka her seyden sarfi nazar ederek varlig1 veya yoklugu
hak etmelerinin 6nemli bir kriter oldugu gercegini unutmamak gerekir. O halde her
mefhimun mevcut veya yok olmasinin zatiyla veya bagkasiyla varlig1 veya yoklugu
hak etmelerine gére zorunlu, imkansiz ve miimkiin olmasi s6z konusudur.!®* ibn
Miibareksah ve Talisi’nin de zorunlu, imkan ve imkéansizin tanimlar1 ve harici
gerceklik agisindan miimkiiniin Zorunlu bir varliga dayanmasi gerektigini ileri surerek
nedenselligin ontolojik temelini vurguladiklarmi sdyleyebiliriz.

Nedenselligin metafiziksel ilke olarak temellendirilmesinin zorunlu, imkan,
imkansiz gibi temel ontolojik kavramlardan hareketle her mimkinin kendisi
haricindeki illetiyle zorunlu hale biiriinebilecegi seklindeki argiimantasyona dayandigi
dile getirilebilir. Bu baglamda kisir dongii ve teselsiiliin gegersizliginden hareketle
mumkanan bir illetinin olmasi ve nihai olarak Zorunlu Varliga dayanmasi gerektigi
seklindeki Ibn Sindci Tanr1 kamitlamasi ile nedenselligin ispati1 arasmdaki
korelasyonun, Katibi ve sarihler iizerinde de etkili oldugu soylenebilir. Buna gore
harigte kars1 karsiya kaldigimiz her bir mimkin seyin varhigmi gerektiren bir illeti
olmalidir. Miimkiin varliklardan olusan biitiiniin de varhigini agiklayan bir tam illetinin
olmasi gerekir. Zira mimkin varliklardan olusan serinin higbir ferdinin veya
fertlerden olusan bituniin kendisinin tam illet olma hiviyeti yoktur. Varliga gelen her

bir seyin illetinin de ya miimkiin ya da zorunlu bir varlik olmas1 gerekir. Varliga gelen

193 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 135-137.
194 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 47b.
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seylerin tam illetinin baska bir varliga muhta¢ konumundaki miimkiin bir varlik olmasi
da imkansiz oldugundan, tam illetin miimkdnler butininin disinda ve zatiyla zorunlu
bir varlik olmas1 gerekir. Dolayisiyla varliga gelen seyler, zati bakimindan varligi
Zorunlu ile zat1 bakimindan miimkiine indirgenebilir. Bundan dolay1 zatindan dolay1
illeti gerektirmeyen Zorunlu ile illetiyle varlik kazanan mimkinin ayni kefeye
konulamayacag:1 izahten varestedir. Bundan sonra Zorunlu ve miimkiin varhgin
nedensellige tabi olma agisindan birbirlerinden farklilik arz etmesinin gerekgelerini
yakindan ele almaya gegebiliriz. Nitekim zikredilen cihet cercevesinde Zorunlu ve
mumkinun 6zelliklerini bildigimizde, zatindan 6tliri Zorunlu Varlik’mn mahza illete,
miimkiin varhgm da nihal olarak ma‘ldl kiimesi igerisinde olmasmin anlami ortaya
cikacaktir. BOylece Zorunlu ve mumkin arasindaki varlik verme ve varlik almaya
dayali iligkinin tesisinde nedenselligin roliinii ele alacagimiz kismimn da anlasilir hale

biirinebilmesi s6z konusu olacaktir.
2.1.1. i1k Illet Olarak Zorunlu Varhk

Zorunlu Varlik’in zatindan otiirti baskasnin varhigma dayanmayip bitin
varligm I1k illet’i olmasina yol agan unsurlar1 agiga kavusturmak gerekir. Yani yegane
kadim varlik olarak Ilk Illet’in zatiyla var olup baska bir seye muhta¢ olmaksizin
varhigini siirdiirebilmesi igin varligi ile mahiyeti arasindaki iliskinin niteligi, basitligini
ortadan kaldiracak her tiirlii zihni ve harici bilesiklige tabi olmaksizin var olmasi ve
kendisine 6zgl biricikligi saglayan hustsiyet olarak zorunluluk niteliginin zatiyla olan
ayniliginin yani1 sira bunun ontik bir hiiviyete sahip olup olmamasi, tartigilmasi
gereken meselelerdir. Zorunlu Varlik’in nedensellige tabi olmaksizin kendisi
haricindeki biitiin varligin meydana gelmesini saglayan ana etkenlerin agiga
¢ikmasiyla, i1k Illet’ten ma‘liile dogru seyreden varlik akisinin hangi temel tizerine
cereyan ettigi ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle basit varlik olarak Ilk illet’in ilk ma‘lilinG
var etmesinin kendine 6zgu bir karaktere sahip olmasi, nedensellik iliskisinin tesisinde
illet ile ma‘lil arasmdaki uyumun olmazsa olmaz bir prensip olmasmi saglamistir.
Nitekim bundan dolay 1k Illet’ten arag ve sartlar olmaksizin iki ma‘liliin ortaya gikip

cikamayacagi, sudira dayali var etme modelinde ele alinan temel bir mesele olmustur.
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Islam felsefesinin klasik ddneminin kurucu simalarindan olan Farabi, Zorunlu
Varlik’m 1lk illet olmasmni ontolojik bagimsizlig1 sayesinde hicbir varliga muhtag
olmamasma dayandirmaktadir. Buna gore 0, ontolojik agidan ne kendisinden (st ne de
asag1 mertebede yer alan bir varliktan 6tiirii, O’nun kendi varligmi kazanmadigini
ozellikle vurgulamaktadir. Zira O’ndan daha yetkin bir varlik olmadigi i¢in ne Ustlinde
ne de altinda olan baska bir varliga dayanmasi ve muhta¢ konumuna diismesi aklen
mumkinddr. Nitekim her agidan tam ve yetkin olan Zorunlu Varlik’in imkani
cagristiracak herhangi bir durumu olmadigi i¢in de bu tarz bir eksikligin giderilmesi
icin baska bir varliga gereksiniminden bahsedilemez. Farabi, Zorunlu Varlik’in varlik
tarzindan otiirii kendisi haricindeki diger varliklarin O’ndan zorunlu olarak meydana
geldigini ifade eder. Dolayisiyla varliginda O’na muhtag konumunda olan seyin,
O’nun i¢in ayn1 zamanda illet olabilecegi kesinlikle diisiiniilemedigi gibi O’ nun varligi
icin bir gaye ve yetkinligin olmas1 da mevzu bahis degildir. O halde varlig: salt kendi
zatindan 6tiirii olan Zorunlu Varlik, diger biitiin varliklarin ilk Illet’i olup diger
varliklarm O’ndan sonraya kalmasi séz konusudur.!® Farabi, Ilk illet’e kesinlikle
yokluga ilismemesini, varligmin siirekliligini saglayacak higbir etkene dayanmaksizin
zatindan Gtiirii varolmasiyla iliskilendirir. O’nun ayirt edici tarafi, hem varligi icin hem
de varhgini stirdirebilmek icin kendi kendine yeterli olmasidir. Buna kaynaklik eden
ontolojik temel ise maddeden, kuvveden, siretten ve baskasiyla yetkinlesmesine yol
acacak her turli gayeden berf olmasidir. Dolayistyla kendi 6ziintin kdim kilmmasi ve
stirekliliginde yeterli donanima sahip olamayanm bu eksikligini gidermek icin
baskasina ihtiya¢c duymasi, bu tarz varhgm Ilk Illet olamayacagmi gdstermektedir.%

O halde ilk Illet’in bagkas1 sayesinde varligini siirdiirmesi imkansizdr.

Ibn Sind da Farabi gibi biitiin varhklarin ilkesi konumunda olan Zorunlu
Varlik’mn kesinlikle higbir illetinin olmamasi gerektigini dile getirmektedir. Zira illete
sahip bir varligin kendisi haricindeki biitiin varliklarin zorunlu olusunu saglayip onlar1
var etmesi disiiniilemez. Nitekim Zorunlu Varhk’in illeti olmasi durumunda,
varliginin bu illete dayanmasindan Otlrl zatiyla zorunlu olma o6zelligi ortadan

kalkacaktir. O’nun hem zatiyla hem de bagkasiyla zorunlu olmas: ise aklen kabul

195 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye: Mebadi’iil-mevcldat, Cev. Mehmet S. Aydin v.d., istanbul,
Biiyiiyenay Yayinlari, 2012, s. 47-53. _
19 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, Cev. Yasar Aydinli, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2018, s. 52.
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edilemeyecek bir sonugctur.’®” Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in bir illet sayesinde var
olmasini saglayacak her tlrlii bagimli olma durumundan beri olmasi gerekir. Yoksa
Zorunlu Varlik’n i1k illet yerine baskasiyla zorunlu hale gelebildigi i¢in ma‘lil olmas1
gibi celisik bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bunun aksine Zorunlu Varlik’in {1k illet olusu,
her seyin varliginin O’ndan gelmesine bagli olup biitiin varhigm ilkesi mesabesinde

sayllmasini saglar.

Fahreddin er-Razi, Zorunlu Varlik’in hem zatiyla hem de baskasiyla zorunlu
olamayacagini teyid etmektedir. Nitekim O’nun zatiyla zorunlu olmasi, baskasindan
mustagni olmasini, varliginin baskasiyla zorunlu olmasi ise varligmin tahakkuk
etmesinin kendisinden kaynakli olmadigini gdsterir. O halde hem zatiyla hem de
baskasiyla zorunlu olma, iki ¢elisik durumun ayni anda kabull gibi aklen kabul
edilemez bir sonuc doguracaktir.’®® Bundan dolay Ilk illet’in zatindan &tiirii varhg:
gerektirmesinin, yoklugu kabul etmeme ve kesinlikle varhigmmin ayrik bir illete
dayanmamasi anlamimi da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Nitekim O’nun varligi
hak etmesi, varliksal bir igerige sahip olup pesi sira gelen mezkir iki anlam ise varhiga
dair anlamn kendisinden olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikar.*®® Zorunlu Varlik’in zatiyla
varligini elde edip baska bir seye ihtiya¢ duymamasi, yoklugun imkaninin kendisi igin
diistiniilemeyecegini gosterir. Zira O’nun illetinin olmasi durumunda varlig1 yerine

yoklugunun da tercih edilebilmesinin 6niinde herhangi bir engel olmayacaktir.

Katibi, yukarida zikredilen baglam i1siginda Zorunlu Varlik igin zatiyla ve
baskasiyla ayni anda zorunlu olma gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini
vurgulamaktadir. Ona gore zatiyla zorunlu olma, zaten varlik ve mahiyeti zati
itibariyle elde edebilme anlamina geldigi i¢in bunlarin bagka bir seye refere edilerek
temellendirilmesi dogru degildir. Zira Zorunlu Varlik’in baskasina muhta¢ olmasi
durumunda varhigr veya yoklugunun bagkasindan Gtiirli olmasi giindeme gelecektir.
Bu durumda ise zatiyla zorunlu olmasi degil de mumkin olmanm kendisine
atfedilmesi kaginilmaz bir hal alacaktir. Zira zatiyla zorunlu olan varlik bagkasiyla da

zorunlu olursa, illetin yoklugu ma‘liliin yoklugunu gerektirdigi i¢in baskasmin

197 [bn Sina, el-Hikmetii’l-‘ardziyye, s. 35; Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 36

198 R4z1, Me‘alim fi Usuli’d-din, thk. Nizir Hammadi, Kuveyt, Daru’z-Ziy4, 2012, s. 34.

199 R4z, el-Metalibii’l-‘Aliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. A. Hicazi es-Seka, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, C. 1, 1987, s. 281.
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ortadan kalkmasiyla zatiyla zorunlu olanin da ortadan kalkmasi gibi imkansizlik ortaya
¢ikacaktir.?% Nitekim Zorunlu Varlik i illetinin olmasi, O’nun zorunluluk 6zelligini

ortadan kaldirabilecek bir arayisin igerisine girmekle esdegerdir.

Zorunlu Varlik’in zatiyla varligina sahip olmasmdan 6tlrQ illetinin olmamast,
O’nun varligmi yokluguna galebe c¢alacak bir illetinin olup olmadigi sorusunun
sorulamayacagmi da gostermektedir. Zira Zorunlu, zatindan 6tiirii varligia sahip
oldugu i¢in baskasina muhta¢ kalipp ondan etkilenmez. Nitekim varhigi yerine
yoklugunu veya tam tersi bir sekilde yoklugu yerine varligi i¢in herhangi bir etkiye
maruz kalan seyin illetinin varligii sormak anlamli bir temele dayanir. Zorunlu Varlik
icin varlik ve yokluga esit mesafede olma gibi bir durum olmadigi i¢in illetin etkisiyle
birisinin kendisi icin tercih edilmesi de s6z konusu olamaz. Sayet Zorunlu Varlik i¢in
de bir illet bulma arayisi devam ederse, varligi i¢in bir illete muhtag¢ kalmasindan 6tiirti
miimkiinler kategorisinde degerlendirilmesi gerekecektir. Bu durumda ise biitiin var
olanlarn miumkiin statisinde olmasmin kabuli zorunlu bir hal alacaktir ki,
miimkiinlerin yokluk yerine var olmalarinin gerekgesi izah edilemez.?’! Dolayisiyla
O’nun illetinin olmayisi, salt varhigi yerine yoklugun kendisine atfedilememesinden

ileri gelir.

Katibi, Zorunlu Varlik’a yoklugun ilisemeyecegini agikca dile getirmektedir.
Zira yokluk, O’nun i¢in elverisli olursa bu yoklugun da bir illetinin olmas1 gerekirdi.
Nitekim varlik ve yokluk gibi esit diizeyde olan iki yonden birisinin, harict bir illet
olmaksizin meydana gelmesi imkéansizdir. Zorunlu Varlik, yokluguna yol acan bu
illetinin yokluguna dayanirsa, zatindan 6tiirii miimkiine doniisecektir. Zira mimkainin
dogasi, varligi zatiyla olmayip baskasiyla gergekligini kazanmay1 gerektirir. Zorunlu
Varlik’m baskasina dayanmasi ise kesinlikle aklen celisik bir durumdur. Sayet ilk
durumun tersine Zorunlu Varlik, yokluguna yol agan illetinin yokluguna dayanmazsa,
yokluguna yol agan illetin tahakkuk etmesi aninda Zorunlu Varlik’in imkan1 zorunlu
bir hale gelir. Ancak ma‘liliin illetten geri kalamayacagi ilkesi geregi, yokluguna yol

acan illetin meydana gelmesi ise Zorunlu’nun yoklugunu gerektirirdi. Boylece

200 Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 280.
201 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir TasavvurunY eniden
Insasi, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2010, s. 52.
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yoklugunun ve varliginin birlikte tahakkuk etmesi g@ibi imkansizlik ortaya
¢ikacagindan 6tird, yoklugun O’na ilisebilecegi iddiasmimn yanlis olmasi gerekir. Oyle
Ki Katibi, Zorunlu Varlik’a yoklugun ilisemeyecegi anlami verildiginde, ayrica bunu
delillendirmeye bile ihtiya¢ duyulmayabilecegi kanaatindedir. Yani zariri olarak O’na

yoklugun ilismesi diisiiniilemez.2%?

Katibi, Zorunlu Varlik’n varliginda bir illete muhtag¢ olmamasini, sadece harict
bir etkene muhta¢ olmayip yokluga maruz kalmamasiyla smirh tutmaz. Bununla
birlikte hissi veya akli hicbir bilesik parcadan da O’nun zatinin tesekkiil etmemesi
gerekmektedir. Zira bilesik varligin pargalarina muhta¢ kalmasi ve pargalarindan ayr1
bir ontik varhigmin olmasi yiiziinden, baskasmna ihtiyact O’nu mimkin varlik
statiistine diistirecektir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in miimkiiniin aksine bilesik
yapismnin olmamasi, her tiirli muhtaghk imkanini ortadan kaldiracaktir. Ayrica
Zorunlu Varlik’in mahza basit olmas1 gerektigi gibi kendi hiiviyetini koruyarak baska
bir varligin bir parcasi olmasi1 da s6z konusu olamaz. Yani herhangi bir varligin,
Zorunlu Varlik ile birlikte bagka bir unsurdan miitesekkil olmas1 da gergeklesebilecek
bir ihtimal degildir. Nitekim bu durumda Zorunlu Varlik ile bilesik yapiy1 olusturan
diger unsur arasinda ya bir iliskinin meydana gelmesi zorunlulugu olacaktir ya da
olmayacaktir ki, her iki ihtimal de kabul edilemez. Ilk ihtimal olan iliskinin vuku
bulmasi halinde aralarindaki bu gereklilik her birinin zatlarindan kaynaklanmazsa, her
biri baska bir varligin ma‘lilii konumuna diiser ki bu durum, Zorunlu Varhk’m Ik Illet
bir yana ma‘lil olmasina yol agacaktir. Ancak Katibi’nin bu delile dair itirazini da
belirtmemiz gerekir. Buna gore Zorunlu Varlik ile diger unsurdan olusan biitiiniin
gerekliligini saglayan illetin harici bir etken olmasi halinde, zorunlu olarak her birinin
muhta¢ konumuna diiserek miimkiine doniismesi gerekmeyebilir. Zira bittntn harict
bir etkene muhta¢ kalisi, biitiinii olusturan her bir unsurun ihtiyacini beraberinde
zorunlu kilmayabilir. Yani sadece bilesik bir yapinin kendisinin biitiin olmasi
bakimindan harici bir etkene ihtiyacindan bahsedilebilir. Ancak Katibi’nin delile
yonelik itirazinin medlile yonelik de olmasinin gerekmedigi sdylenebilir. Nitekim o,
diger birtakim delillerle de Zorunlu Varlik’in bilesik yapmin bir parcasi haline

gelemeyecegini savunur. Buna gore sayet Zorunlu Varlik ile bilesik varligin diger

202 K atibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 304-305.
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unsuru arasindaki gereklilik harici bir etkenden degil de her birinin zatindan &tiirii
olursa, Zorunlu Varlik’ i bilesigin diger unsuruna muhtag kalip miimkiine doniismesi
kagmilmaz olacaktir. Aksi halde Zorunlu Varlik ile diger unsur arasinda gereklilik
vuku bulmadigi zaman ise, farz edilen durumun tersine Zorunlu Varlik her seyden
miistagni kalacaktir. Diger bir ihtimal olan Zorunlu Varlik ile bilesik varligin diger
unsurunun birbirlerinden miistagni kalmast durumunda ise, her birinin varlig: digeri
olmaksizin meydana gelecektir. O vakit her iki varligin aralarinda gereklilik
olmaksizin meydana gelmelerinden 6tiirli herhangi bir biitiinlik olmayacaktir. Son
olarak higbir sekilde aralarinda bir gereklilik olmadigi iddia edildiginde, hakikT agidan

birlige sahip bir yapidan bahsedilemez.?%

Zikredilen argiimanlar Zorunlu Varlik’in basit yapiya sahip olmasi gerektigini,
aksi halde Zorunlu’nun dahili veya harici bircok unsurla birlikte tesekkiil ettiginde
muhtag bir varhga doniismesiyle kendi 6ziinden kaynakli baskasinin varligina muhtag
olmama ve dayanmama ilkesinin zedelenecegini vurgulamaktadir. Yani Ilk Illet’in
bagskasina muhtag kalmasi, ma‘lil pozisyonuna diismesini gerektirecektir. Bu
baglamda Zorunlu’nun basit varlik olmasiyla iligkili bir diger mesele, O’nun varliginin
mahiyetinin aynis1 olmasinm illete muhtaglig: gerektirip gerektirmedigidir. Zira Ilk
[llet’in nedensellige tabi olmamas igin varlik-mahiyet seklindeki ikili bir yap1 yerine,
varlik ile mahiyetin ayni1 olmasi1 gerektigini ileri siiren yaklasimin karsilastirilmasi

gerekir.
2.1.1.1. Tlk Illet’in Varhg ile Mahiyetinin Aym Olmasi

Zorunlu Varlik’m 11k Illet olusu ve ontolojik bagimsizlig: ile varhk-mahiyet
ayrimina tabi olmamasi arasinda kosutlugun tesis edildigi soylenebilir. Zira Tanr1’nin
basit bir varlik olarak diger biitin mevcudatin illeti olabilmesi, varlik-mé&hiyet
ayrimma maruz kalip kalmama meselesiyle irtibatlidir. Bir diger deyisle Ilk Illet’in
varliginda dahili veya harici hicbir illete muhta¢ olmamas: ilkesi dikkate alindiginda,
varlig1 ile hakikatinin ayn1 m1 yoksa bunlarm zat1 olusturan iki farkli unsur mu oldugu
agiga ¢ikarilmasi gereken bir problemdir. Sayet varlik ile mahiyet ayr1 unsurlar olarak

kabul edilirse, i1k Illet’in bilesik bir varlik haline gelip pargalarma muhtag kalmasinin

203 K atibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 282-283.
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yani sira, mahiyeti ile varli§1 arasinda ontolojik bir kopuklugun olmas1 gibi zatiyla
Zorunlu Varlik olmamasini gerektiren sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda
Zorunlu Varlik’mn zatiyla 6zdesligi veya varliginin zatina zait bir unsur olarak goralip
gOrulmemesinin, Katibi ve sarihler tarafindan ele alman kritik bir mesele oldugu

gorulmektedir.

Katibi, el-Mufassal adli eserinde Es‘ari (6. 324/935-36) ve ibn Sina’nin,
Zorunlu’nun varhigr ile mahiyetinin aynist oldugu gorisiinii savunduklarini aktarir.
Ancak Ibn Sina, varlik mefhimunun biitiin seylere ortak bir anlamla yiiklenip Zorunlu
icin kullanimmin olumsuz bir kayitla mahiyetlerden higbirine ilismemesi seklinde
kabul ederken, Es‘ari ise varligm Zorunlu ile diger mevcutlar arasinda lafzi miisterek
bir anlam minvalinde kullanildig1 kanaatindedir. Yani Es‘ari’ye gore Zorunlu igin
varlik ve mahiyet seklinde bir ayrima gidilemedigi gibi, her bir varligin mahiyetinin
aynisi olmasi ve diger seylerden sahip oldugu biricik yapisiyla ayristirilmasi gerekir.
Bundan dolayidir ki varlik, her bir mahiyete ilisip onlarin gergekligini kazanmasina
yol agan manevi miisterek bir anlamda kullanilmaz. Varlik, her bir seyin kendine 6zgii
tahakkuk etmis mevcudiyetini ifade etmek {izere tamamen lafzi bir ortaklikla
kullanilir. Dolayisiyla Es‘ari’nin ve Ibn Sind’nm Zorunlu i¢in varlik ile mahiyetin
aynist olmasi goriisiinde ittifAk etmeleri, varlik lafzinin ayni anlam temelinde

kullanildigin1 gdstermez. 2%

Ibn Sina, varlik ile mahiyetin ayn1 olmamas: halinde varligin mahiyetten
miistagni kalmasmin imkansizligi ekseninde Zorunlu’nun varhigimin mahiyetinin
aynisi olmasi gorisiinii temellendirmeye ¢alisir. Buna gore sayet varlik, mahiyetten
miistagni konumda ise varligin mahiyete ilismesi ve onun i¢in nitelik olmasindan s6z
edilemez. ikinci ihtimal olan varligm mahiyetten mistagni olmamasi da kabul
edilemez. Cunkl mahiyete muhtag kaldiginda varligin, zatindan 6tiirii miimkiin olmast
s0z konusu olacaktir. Bu durumda her mimkunin illeti olmasi gerektiginden, Zorunlu
Varlik’m illetinin  olmasindan bahsedilebilir. Sayet O’nun varliginin illeti
mahiyetinden bagka bir etken olursa, Zorunlu igin varliginda baskasina muhtag kalma

s0z konusu olur. Zatiyla zorunlu olan bir varligin baskasiyla zorunlu hale gelmesi ise

204 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 282; Bilal Taskin, islam Diisiincesinde Varhk
Tartismalari: Sadeddin et-Teftazani Merkezli bir Inceleme, Istanbul , [z Yayincilik, 2020, s. 260.
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onceden gegtigi tizere kesinlikle imkansizdir. Buna gére Zorunlu’nun varliginin illeti
mahiyeti olursa mahiyetin kendi varligi; ya Zorunlu’nun bizzat varligiyla meydana
gelir ya da gelmez. 1k secenek olan illetin mahiyet olmasi ve de mahiyetinin varlikla
viiciida gelmesi imkansizdir. Zira mahiyetin kendi varliginin, kendisine bagli oldugu
varliga ayn1 zamanda illet olmasi, bir seyin kendisini 6ncelemesinin imkansizhigi ile
sartin sart kilinana dair 6nceliginin zorunlu olmasindan 6tiirii kabul edilemez. Diger
yandan mahiyetin, Zorunlu’nun varlig1 disinda kendinde bir varlig1 varmisgasina illet
olmasi, iki kere varliga gelmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Yani Zorunlu’nun
varligindan once mahiyetin baska bir illetle olmasi ile Zorunlu Varlik’la birlikte
tahakkuk eden mahiyet seklinde kabul edilemez ikili bir boyut ortaya g¢ikacaktir.
Cunkl mahiyetin, Zorunlu Varlik’tan o©nceki halinin de teselsiile diismesi
kacinilmazdir. Ayrica mahiyetin mevcut olmaksizin Zorunlu’nun varlig: lizerinde
muessir olabilecegini ileri siirmek, yoklugun Zorunlu’nun varliginda miiessir olmasi
gibi imkansiz bir sonu¢ da ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir ihtimalin dogrulugu iddia
edilirse, bitiin alemin varhginda etkin olanin yokluk olmasmdan dolayi, varhigin
yokluga dayanmasiyla Zorunlu’nun varliginin anlami ortadan kalkacaktir. Ancak
apacik olarak yoklugun, varlik tizerinde etkin olmasi diisiiniilemez. Bu noktada
mahiyetin varlikla ittisafi sarti olmaksizin Zorunlu’nun varligma etki edebilecegi
seklinde bir itiraz ileri siiriilebilir. Ancak mahiyetin varlik sart1 olmaksizin kendisi
olmas1 hasebiyle miiessir olmasi, boyle bir zorunlulugu gerektirmez. Illetin varliginin
ma‘liliin varlig1 i¢in sart kabul edilebilmesi i¢cin mahiyetin varlik sartiyla miiessir
olmas1 gerekir.?®® Goriildiigii iizere ibn Sinici yaklagim, Zorunlu Varlik’m illetinin
mahiyetin kendisi olmasi1 durumunda karsi1 karsiya kalmacak imkansizliklardan
hareketle Zorunlu’nun varhigi ile mahiyeti arasinda herhangi bir baskaligin

savunulmasi yerine birbirinin aynis1 olma goriisiinu on plana ¢ikarmustir.

Katibi’nin yukaridaki aktarrmma gore ibn Sind, Zorunlu’nun varhig: ile
mabhiyeti arasinda baskaligin olmasi yerine ikisinin aynilig1 goriisiinii savunmustur.
Bunun da ana gerekgesi, Zorunlu’nun varliginda méhiyetine veya harici bir etkene

yonelik bir muhtaclik igerisine girmesine engel olmaktir. Nitekim Ibn Sina, Zorunlu

205 Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 282-283. Ibn Sina acisindan Zorunlu igin varlik ve
mahiyet ayrimmin yapilamayacagma dair benzer agiklamalar igin bkz. Ibn Sind, Kitabu’s-
Sifa:Metafizik, C. 2, s. 90-91.
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Varlik’in ma‘liil olmayisint miimkiin varliklarda oldugu gibi varligindan ayri bir
sekilde mahiyet sahibi olmamasia baglamaktadir. Ona gdére mahiyet sahibi olup

varhig1 zatindan degil de baskasiyla olan her varligin ma‘lil olmasi kagmilmazdir.?%

Ibn Sind’min Zorunlu’nun varhigindan ayr1 bir mahiyeti olmasi halinde,
varliginin mahiyetine muhtaghgi ortaya ¢ikaracagi ve bir illete sahip olmasma yol
acacagindan zorunluluk anlamma halel gelece§i seklindeki yaklasimimi elestiren
Gazzali, mahiyeti olmayan bir varligin tasavvur edilemeyecegini diisinmektedir.
Cunkld mahiyetin reddedilmesi ayni zamanda hakikatin de reddedilmesi anlamina
gelir. Maméfih mahiyeti olmayan bir seyin varligindan bahsedilemez. Bir seyin
hakikatine dair bilgimiz, o seyin varhgma dair bilgiyi Onceler. Hakikatini
diisiinemedigimiz bir varlik, illetsiz olus gibi bir nitelige de sahip olamaz.?’” Zira
Zorunlu Varlik’m mahiyetinin oldugunu ileri siirmek, nedensellige maruz kalmasini
zorunlu kilmaz. Nitekim Gazzali, mumkinin mahiyetinin de varligi icin illet
konumunda olmamasindan hareketle, Zorunlu Varlik’in mahiyetinin olmasi halinde
bu durumun O’nun varhig i¢in illet olmasina yol agmayacagi kanaatindedir. Ona gore
Zorunlu Varlik’1 11k Illet kilan asil sey, varlik ve mahiyet ayrimina maruz kalmayarak
basit olusu olmayip, O’nun fail bir illetinin olmamasidir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik
icin varlik ve mahiyet ayrimimin olmasi, O’nun nedensellige maruz kalmasina yol agan
bir etken degildir. Gazzali’ye gore asil tartisilmasi gereken, neyin nedensellige yol agip
acamayacagidir. Yani harigteki bir varhig1 ¢ozlimlemek iizere yapilan varlik ve
mahiyet seklindeki zihni analiz, analizin zihinsel diizlemdeki unsuru olan mahiyetin,
fail illet olabilecek bir hiiviyetinin oldugunu gostermez. Zira nedensellige dair bir
stirecten bahsedebilmek, bir seyin diger bir seyin illeti oldugunu ileri siirebilmekle
esdegerdir. Herhangi bir seyin mahiyetinin nedensel bir etken yerine, onu diger
varliklardan ayiran zihinsel ¢oziimlemeye dayali bir unsur oldugu gerceginin
unutulmamasi gerekir.’® Gazzali’nin bu tarz elestirilerine karsilik, Zorunlu’nun

varhgmin hakikatiyle iliskisinde nedenselligin ortaya ¢ikmamast igin savunulan ibn

206 Tbn Sina, et-Ta‘likat, s. 181.

207 Gazzali, Tehafiiti’l-Felasife, s. 250.

208 Mehmet Sait Regber, “Gazzali ve Zorunlu Varlik Kavrami”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzali
Sempozyumu Bildirileri iginde, Istanbul, Marmara Universitesi Yaymlar1, 2012, s. 551-552.
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Sinaci perspektifin Katibi ve sarihler tarafindan Hikmetii’l-‘ayn ‘da dikkate alindigi

gorulmektedir.

Katibl, Zorunlu’nun varligi ile hakikatinin ayni olup ikili bir yapiya
boliinmedigini belirtir. Ona gore Zorunlu i¢in varlik ve mahiyet seklinde bir baskalik
yoktur. Zira varhigin mahiyetten baskaligi durumunda Zorunlu’nun varligi, ya
mahiyetine ickin olurdu ya da mahiyetinin haricinde kalirdi. ilk ihtimalde,
Zorunlu’nun bilesik varlik haline gelip pargalarma muhtag kalmasmdan OtUrl
mumkin varlik olmasi s6z konusu olacaktir. Zorunlu’nun varliginin mahiyetinin
haricinde kalmasi durumunda ise, Zorunlu’nun varligi méahiyetle var olabilen bir
nitelik haline gelirdi ki ayn1 sekilde mahiyetine olan muhtagligindan 6tiiric miimkiin
olurdu. Her miimkiiniin de bir illetinin olmasi gerekir. Buna gore varligi igin
mahiyetine muhtag kaldiginda Zorunlu’nun illeti ya mahiyetin kendisi ya da mahiyetin
haricinde olacaktir. illetin, mahiyetin kendisi olmas1 durumunda illetin varligmin
ma‘liliin varligmi ontolojik agidan dncelemesi gerektiginden, mahiyetin varliginin
once tahakkuk edip akabinde Zorunlu’nun varliginin tahakkuk etmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda mahiyetin, varligi oncelemesiyle iki kere varlik kazanmasi gibi
kabul edilemez bir ¢eligki ortaya ¢ikar. Zira varlik bahsedenin kendi zatiyla var olmasi
gerektiginden, mahiyetin hem Zorunlu’nun varligini 6ncelemesi hem de Zorunlu’nun
varligiyla birlikte meydana gelmesi s6z konusu olacaktir. Sayet Zorunlu, varligi i¢in
mahiyetinin haricindeki bir unsura muhtag olursa, o vakit Zorunlu’nun zorunlulugunu
ortadan kaldiran kabul edilemez bir sonu¢ ortaya cikacaktir.?®® Dolayisiyla
Zorunlu’nun varhiginin mahiyetiyle ayn1 olmama durumu halinde ortaya ¢ikabilecek
ihtimallerin gecgersizligi, Zorunlu’nun varligi ile mahiyetinin ayni olmasi nciiliiniin
kabul edilmesini gerektirir. Aksi halde Zorunlu’nun basit varlik olmasina halel
gelecegi gibi varlik-mahiyet ayrimi sonucunda nedensellige tabi kalarak ilk illet olma

hiiviyeti kaybolacaktir.

Hilli, Zorunlu’nun varlig1 ile hakikatinin ayni1 oldugu goriisiinii serh ederken
KatibT gibi O’nun varligin1 hakikatinin aynisi olarak gorenlerin yaninda varlhigi zait

olarak gorenlerin de oldugunu belirtir. Zira Mu‘tezile ve Es‘ariler’in cumhuruna gore

209 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 11.
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Zorunlu’nun varlig1 ile hakikati ayni1 degildir. Katibi’nin ise bu meselede Fahreddin
er-Razi’nin, varligin mahiyete zait oldugunu aciklayan delillerine cevap verip ibn
Sindc1 yaklasimi benimsemekten 6diin vermedigi goriilmektedir. Hilli de bu konuda
Katib?’nin savundugu goriis olan Zorunlu i¢in varlik ile hakikatin ayni oldugu
gorlsiiniin dogru oldugu fikrine katilmaktadir. Ona gore de Zorunlu i¢in varlik ile
hakikatin ayni olmamasi halinde, O’nun varhiginin hakikatine z4it ya da i¢kin olmas1
gerekecektir. Her iki sikkin da belirtildigi lizere gegersizligi ve ortaya cikardigi

sakincalar, Zorunlu i¢in varlik ile hakikatinin aynis1 olmas1 gerektigini ortaya koyar.?%

Sirazi, Zorunlu’nun varliginin hakikatinin aynist oldugu goriisiinii takrir
ederken Katibi'nin ifadelerinin Ibn Sinici bir arka plana dayandigim agik¢a belirtir.
Ancak ona gore, Zorunlu’nun varhg: hakikati ile aynidir denilirken bitun varhklara
teskik ile yiiklenen genel varlik anlami yerine O’nun 6zel varligi kastedilmistir. Sirazi,
yukarida aktardigimiz  Katibi'nin Ibn Sindci goriisiinii  betimledikten sonra,
Zorunlu’nun varhiginin mahiyetine zait olmamasi gerektigini baska bir agidan da
temellendirir. Buna gore Zorunlu’nun varliginin mahiyetine zait olmasmin kabul
edilmesi halinde, Zorunlu olanin ya varlik ya mahiyet ya da her ikisinden tesekkiil
etmis bir yapismin olmasi gerekir. Zikredilen segeneklerin yanlis olmasi, Zorunlu’nun
varliginin mahiyete zait oldugu goriisiiniin dogru olmadigimi1 gostermektedir. Zira
Zorunlu’nun salt varlik olmasi, méahiyetinin miimkiinler kategorisi igerisinde yer
almasina yol a¢acaktir. Ciinkii zatindan 6tiiri zorunluluk niteligine sahip olma sadece
O’nun zatma indirgendigi vakit O’nun mahiyetinin bu tarz bir nitelemeden mahrum
kalmasi1 s6z konusu olacaktir. Boyle bir nitelemden mahrum kalan mahiyetin haricte
var oldugu varsayimina binden miimkiin kategorisine girmesi mevzu bahis olacaktir.
Yine Zorunlu’nun varlik yerine salt mahiyet olmasi da birden fazla Zorunlu Varlik’in
olamamasmdan otiirli imkansizdir. Zira zorunluluk niteligi bu sefer salt mahiyetin
kapsami igerisine girerse, O’nun varligmimn da zorunlu olmasiyla ferdiyetin ortadan
kalkmasi1 s6z konusu olacaktir. Son secenek olarak Zorunlu’nun varlik ve mahiyetten

olusmus yapist da, salt varlik ve salt mahiyete dayandigindan yanlistir. Dolayistyla

210 HjlI7, fzahw’l-Makésid, s. 11-12.
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zikredilen biitiin segeneklerin yanlishigi, Zorunlu’nun varliginin hakikatinin aynist

olmas1 goriisiiniin kabul edilmesini gerektirir.?'!

Katibi, Zorunlu’nun varlig: ile mahiyetinin ayni olmasi gerektigini agiklarken,
onciillere yonelik bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir. Buna gore Zorunlu’nun
varliginin illeti mahiyeti olursa, varlik bakimindan varhiga onceliginin zorunlulugu
gerekmeyebilir. Nitekim herhangi bir seyin illetlerinden sayilabilecek kabil olma
orneginde oldugu gibi, mahiyetin varligi veya yoklugunu dikkate almaksizin kendisi
olmas itibariyle illet olmas1 s6z konusu olabilir. Ancak Katibi, kabil olanin tersine
varlik bahsedecek pozisyonunda olan bir seyin oOncelikle harici varliginin olmasi
gerektiginden bu itirazin kabul edilemeyecegini diisinmektedir. Zira kabil olanin
bagkasindan varlik alabilmesi, kendinde mevcut olmasmin imkansizligini gosterir.
Dolayisiyla mahiyetin kendisinin var olmaksizin bagkasmin tizerinde tesir edebilmesi

imkansizdir. 22

Hilli de tipk1 Katibi gibi Zorunlu’nun varlhiginda miiessir olanin mahiyet olmas1
halinde mahiyetin varlik agisindan dnceliginin problem ortaya ¢ikarmayacagi itirazina
katilmamaktadir. Zira fail ve kabil olma arasindaki fark apag¢ik olup zaruri olarak
varlik verenin mevcut olmasi gerekirken, varliga kabil olanin ise mevcut olmasi
imkansizdir. Ciinkii kabil olana varlik bahsedilir. O halde fail ve kabil olani ayni
kefeye koyarak mahiyetin de Zorunlu’nun varlig1 i¢in illet mesabesinde olabilecegi
ileri stirlilemez. File dair 6zelligi kabil olana ylkleyip ikisini ayn1 kapsam icerisinde

degerlendirmemek gerekir.?®

Ayni sekilde Ibn Miibareksah, varlik bahseden konumunda olanin mutlak
olarak var olup pesi sira etkide bulunmasi gerektiginin zorunluluk arz etmedigi
itirazina cevap vermeye ¢alisir. Buna gore Zorunlu’nun varliginin illetinin méhiyeti
olmasi halinde, méhiyetin varlik itibariyle 6nce gelmesi zorunluluk arz etmeyebilir.
Nitekim miimkiin méahiyetlerin kendi varliklar: i¢in kabil illet konumunda olmakla
birlikte varlik agisindan 6nce gelmeleri gibi bir 6zelligi haiz olmamas1 6rnek olarak

verilmistir. O halde varligi zatindan degil de baskasindan olan miimkiiniin varlik

a1 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 3a-3b.
212 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 11.
213 Hjllf, Izahw’l-Makasid, s. 12
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verirken varlik bakimindan dnceliginden bahsedilebilir. Kendi varlig1 zatindan neset
etmis olan mahiyetin ise varlik bakimindan varliga onceligi s6z konusu olabilir. Bu
baglamda basit mahiyetin hem fail hem de kébil olmasinin imkansiz oldugu da ileri
siriilemez.?** Dolayistyla Ibn Miibareksah, Zorunlu’nun varliginin zatindan kaynakh
olmasi hasebiyle méahiyetinin varlik verici 0zelliginin olabilecegini belirtir. Ancak
mumkiin méhiyetlerin varligi kendi zatindan olmadig i¢in dncelikle var olup akabinde
bagka bir varligin illeti olmasi s6z konusu olabilir. Bu baglamda miimkiin mahiyetin
zatinin kendisinden kaynakli olup olmadigina ise mahiyetin mec‘tliyeti meselesini ele

alacagimiz kisimda yer verecegiz.

Katibi, Zorunlu ig¢in varlik ve mahiyetin ayni olmamasi gerektigini ileri
strenlerin delillerini ele alip elestirerek kendi yaklasimini daha gii¢lii bir temele
oturtmaya caligmaktadir. Zorunlu ig¢in varlik ve mahiyetin ayni olmadigmi ileri
strenlerin birinci delili, varlik kavramina ait bir 6zelligi ayn1 zamanda varligin biitiin
fertlerine tatbik edilmesiyle iliskilendirilip Zorunlu Varlik’m mahiyetlerden
soyutlanmasmin (tecerriid) imkansizligini ortaya koymaya c¢alismaktir. Bunun igin
varlik olmasi bakimindan varligin (i) mahiyetten soyutlanmasi (tecerrid), (ii)
soyutlanmamasi (la-tecerriid) veya (iii) ikisinden birinin de gerekmemesi seklindeki
taksim ileri stirtilmiistiir. Bu ayrimi dikkate alarak varlik, mahiyetten soyutlanmamay1
(la-tecerriid) gerektirir sonucuna ulasilip, Zorunlu igin varlik ile hakikatinin ayni
olmayacag ileri siiriiliir. Zira kavramsal agidan varligin mahiyetten soyutlanmasi
gerekirse, bu durumda varligin bir ferdi olan miimkiinlerin varligi da mahiyetlerden
soyutlanacaktir. Varligm, mahiyetten soyutlanip soyutlanmadigindan
bahsedilemediginde ise, Zorunlu Varlik’in soyut olusunda ayrik bir illete muhtaghigi
ortaya ¢ikacaktir. Bu tezi ileri stirenlerin kalkis noktasi da Zorunlu’nun varhigmin
akledilebilir olup hakikatinin insan tarafindan akledilemezligidir. O halde Zorunlu igin
esas olan varlik ile hakikatinin baska olmasidir. Ayrica Zorunlu i¢in varlik ile
hakikatinin ayn1 olmasi halinde, zorunlu olusundan bahsedilemez. Nitekim zorunluluk
izafi olup ancak izafetin temelini olusturan iki sey arasinda olmasi halinde

anlasilabilmesi séz konusudur.?*®

214 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 43-44.
215 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 11.
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Yukarida zikredilen agiklamalar, Zorunlu’nun varhigi ve hakikatinin ayni
olmamasi gerektigini ileri siirenlerin gerekgelerini ortaya koymaktadir. Katibi, mezkar
delilleri reddederek Zorunlu igin varlik ile hakikatinin ayni oldugu goriisiini
temellendirmeye caligir. Ona gore iddia edildigi lizere soyutlanmanin illete muhtag
olmasindan 6tiirii, Zorunlu Varlik igin de illete muhtaghginin vaki olacagi s6z konusu
degildir. Zira soyutlanma, varliksal boyuta sahip olmadigi i¢in illete gereksinimi
yoktur. Ikinci olarak O’nun varhigmin akledilebilir olmasindan hareketle de
Zorunlu’nun varlig1 ve hakikatinin ayni olmadig1 goriisii ileri siiriilemez. Zira insanin
idrak ettigi varlik olmak bakimindan varhigin kendisi olup, O’nun hakikatini
gerceklestirdigi 6zel varhigi degildir. Katibi, son olarak zorunlulugun da varlik ile
hakikat arasindaki nispeti ifade eden bir nitelik olarak degil de mahiyetin aynisi oldugu
goriisiinii kabul ederek ileri siiriilen son elestiriyi de bertaraf etmeye ¢calismistir. Yani
zorunlulugun méahiyetin aynisi oldugu goriisiinii kabul ederek, zorunlulugun mahiyete

ilisme imkanini ortadan kaldirmugtir.?8

Hilli, Zorunlu’nun varhigi ve hakikatinin aynis1 olmasi gerektigi goriisiine
karsilik, yukarida Katibi tarafindan zikredilen delillerin kaynagimin Fahreddin er-Razi
oldugunu belirtir. Nitekim Fahreddin er-Razi, Zorunlu’nun varliginin zatma zait
olabilmesini savunabilmek igin varligm mahiyetten soyutlanmadigi kanaatindedir.?!’
Oncelikle Katibi’nin yogun ciimlelerini agiklayici bir Uslupla ortaya koyan Hillf,
Katibi’nin Fahreddin er-Razi’nin delillerine verdigi cevaplar1 elestirmektedir. Ona
gore, Fahreddin er-Razi’nin varhigin soyutlanmay1 gerektirmesinden kastettigi anlam,
mahiyetlerden yoksun sekilde varligin zatiyla kdim olabilmesidir. Varligin mahiyetten
soyutlanmamasi1 ise varligin, kendisinden baska mahiyetlerle birlikteliginin
olabilmesidir. Varhigin mahiyetten soyutlanmay1 gerektirmesi, bltlin varliklarin
mahiyetlerden yoksun kalip kendi zatiyla kaim olmasini gerektireceginden kabul
edilemez. Zira varligin tiirsel dogasinin bir seyi gerektirmesi, butiin sdretlerin ayni
sekilde cereyan etmesini beraberinde getirir. Miimkiinlerin varligi mahiyetten
soyutlanamayacag: i¢in, ya mimkinler kategorisinin timuyle yok farz edilmesi ya da

mumkdnlerin hakikatleriyle ayni olmasi gerekir. Ancak bu durumda varligin lafzi

216 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 12.
217 Razi, el-Metalibii’l-‘4liye mine’l-‘ilmi’l-ilaht, C.1, s. 295; Taskin, Islam Diisiincesinde Varlk
Tartismalari, s. 280.
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miisterek bir anlama sahip olmasi gerekir ki bunun yanlis ve kabul edilemez oldugu
apaciktir. Son olarak varlik mahiyetten soyutlanma veya soyutlanmamay1
gerektirmediginde, Zorunlu Varlik’m soyutlanmasinin bir illetle olacagi goriisii de
kabul edilemez. Zira bu sonug, O’nun i¢in bir muhtaghik doguracaktir. Dolayisiyla
varlik olmasi bakimindan varligin mahiyetle birlikteliginin kabuliinden hareketle,
Fahreddin er-Razi tarafindan Zorunlu’nun varlik ile hakikatinin ayn1 olmayacagi ileri

stiriilmiistiir. >

HillT, bu mesele baglaminda varligin ne soyutlanmay1 ne de soyutlanmamay1
gerektirmesi seklindeki secenegin kabul edilebilecegini belirtir. Yani kavramsal
ac¢idan mutlak varlik i¢in soyutlanma olmayip ne kategorik olarak mahiyetle birlikte
bulunmasindan ne de her seyden soyutlanip mistakil bir hiviyetinin olmasindan
bahsedilebilir. Zorunlu’nun kendisi haricindeki mahiyetlerden soyutlanabilmesi igin
illete muhta¢ kalacagi siiphesine karsilik Katibi, soyutlanmanin varliksal bir
hliviyetinin olmamasindan 6tiiri illete muhtagliga yol agmayacagmi belirtirken, HillT
ise Katibi’nin bu ¢ikarimini elestirir. Buna gore soyutlanma yokluksal olsa bile mutlak
acidan degil de melekenin yoklugu sinifindan sayilir. Siiphesiz melekelerin yoklugu

da pekala illete muhtag kalabilir.?*°

Ibn Miibareksah ise kavramsal agidan varhigin soyutlanmasi veya
soyutlanmamasindan anlasilmasi gereken mefhimun ilismeme ve ilisme (‘urdz)
seklinde oldugunu belirtir. Yani Zorunlu’nun varliginin mahiyete ilisip ilismemesi ile
bu durumun bir illete ihtiyaci gerektirip gerektirmemesinden hareketle, varlig: ile
hakikatinin ayni olup olamayacagi Fahreddin er-Razi’nin zikrettigi itirazin 6z0ni
olusturmaktadir. Buna gore varlik soyutlanmamay1 gerektirdiginde, varlik olmasi
bakimindan varligin bir ferdi olan Zorunlu Varlik da mahiyetten micerred kalamaz. O
halde zikredilen delilin amaci, Zorunlu i¢in varlik ile hakikatin ayni olmadigmni ortaya
koymaktir.??® Ancak Ibn Miibareksah, soyutlanmanin varliksal boyutu olmadig: i¢in
Zorunlu Varlik’mn illete muhta¢c kalmayacagi seklindeki cevabin Sirazi tarafindan

elestirildigini ifade eder. Buna gore soyutlanma, her ne kadar Katibi’nin iddia ettigi

218 Hilli, izahw’l-Makasid, s. 13.
29 Hilli, Izahw’l-Makasid, s.13. Sirézi’nin benzer agiklamalari igin bkz. Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 3b.
220 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 44.
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uzere yokluksal sahip olsa bile miimkiin kategorisinde sayildigindan otiirii Sirazi’ye
gore Zorunlu Varlik’m soyutlanmasinda bir illetinin olmasi1 ka¢milmazdir. ibn
Miibareksah ise Sirazi’nin itirazin1 yerinde bulmaz. Zira o, her mimkuntn illeti
olmalhdir yargismin, soyutlanmanin mMimkiin olmasmndan hareketle ona da
yiklemlenmesini dogru bulmaz. Clnki varliksal boyutu olan mumkdinlerin bir
illetinin olmasindan bahsedilebilir. Nitekim yokluksal 6zelligi hdiz mimkinlerin de
bir illeti vardir ki o da, varliginin illetinin olmamasidir. Nitekim illetin yoklugunun

ma‘liliin yoklugunu gerektirir.?%:

Ibn Miibareksah’m asil cevabi, varhgin teskikle yilklenmesi halinde Zorunlu
Varlik i¢in soyutlanmanin gerektiginin ileri siiriilemeyecegi seklindedir. Buna gére
Fahreddin er- Razi tarafindan Zorunlu’nun varligi ile hakikatinin ayni olmamasi i¢in
ileri siiriilen siiphelerin ilkini teskil eden bu argimantasyonun teskik faktorii dikkate
alindiginda bertaraf edilebilecegi vurgulanir. Yani Zorunlu Varlik’in soyutlanmasinda
ayrik bir illete sahip olabilecegi endisesinden hareketle, varh@inin tecerridi
gerektirmedigini kabullenmek dogru degildir. Zira Zorunlu Varlik’mn ayrik bir illete
muhtaghiginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in teskikle yiiklemlenen varligin miicerred varlik
olmas1 gerekirdi. Halbuki Zorunlu i¢in micerred olan, genel varlik degil de 6zel
varliga denk diismektedir. Yani Zorunlu ve miimkiin varligin teskik seviyelerinin ayni
diizeyde olmamasmdan oOtiiri, her ikisinin varliklariin teceridl gerektirip
gerektirmeme acisindan farklilik arz ettigini sdylemek gerekir.??? Aslinda Fahreddin
er-Razi tarafindan ileri siiriilen delile yonelik ibn Miibareksah’mn asil itiraz1, varhigin
kendisi i¢in soyutlanmanin gerekmesi durumunda, bunun varhigmn fertleri igin de
gecerli olmamasina dayanmaktadir. Yani teskik faktorii dikkate alindiginda bu tarz bir
zorunluluktan bahsedilemez. Zira varligin Zorunlu ve miimkiiniin biitiin fertlerine esit
diizeyde yiiklemlenmesi halinde s6z konusu delilin igerdigi 6nciillerin dogrulugundan
bahsedilebilir. Nitekim Zorunlu Varlik zatindan o&tiirii mahiyetten soyutlanmayi,
miimkiin varlik ise zat1 geregi mahiyete ilismeyi gerektirdigi i¢in her birinin varliginin

hakikatinin ayn1 oldugu sdylenemez.??®> Halbuki Fahreddin er-Razi’nin delili ve

221 ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 45-46.
222 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 48.
223 Tagkin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalari, s. 281.
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onciilleri varligin miitevat: bir sekilde biitlin fertlere yiiklemlenmesi kabulii {izerine

insa edilmistir ki, Katibi ve sarihlerin bunu kabul etmedigini sdyleyebiliriz.

Katibi, Ibn Sinici yaklasimm aksine Fahreddin er-Razi’nin Zorunlu’nun
varligmin bizce bilinip mahiyetinin bilinmemesinden &tiiri Zorunlu Varlik’in
mahiyetine zait olmasi1 goriislinii savundugunu belirtir. Fahreddin er-Razi’ye gore
Zorunlu Varlik’in mahiyetinin beser tarafindan bilinmeyip varliginin bilineceginde
ortak bir yaklasim oldugu i¢in méahiyetin varliktan bagkaliginin kabul edilmesi gerekir.
Nitekim bilinen tarafin bilimeyen taraftan baska oldugunun bilgisi zorunluluk arz eder.
Katibi, Fahreddin er-Réazi’nin ileri siirdigii bu siipheye karsilik Zorunlu’nun 6zel

varhgmn akledilir olmadigm ileri siirerek cevap verir.?%*

Hilli ise O’nun genel varhigindan bagka bir de 6zel varliginin olmadigini
belirtir. Yani O’nun varligi, varlik olmas1 bakimindan varligin tamamen O’na 6zgii
olan zatma izafetinden ibarettir. Nitekim ttimel anlamlar izafi olsun olmasmn, tikel
anlamlarindan onlara zait olmus hususiyetlerle baskalasirlar. Yoksa tikele nazaran
timel olanin varligindan bahsedilemez. Her 6zel varligin, diger 6zel bir pargaya
eklenmeyen tiimelden bir pargasi (hissa) vardir. O halde Hilli’nin goriisiine gore genel
varlik anlammm O’nun mahiyetine izafeti haysiyetiyle bilinmesi s6z konusudur.??®
Hilli’nin bu mesele baglaminda Katib1’yi elestirirken kelamc1 yoniiniin agir bastigi
sOylenebilir. Nitekim Zorunlu Varlik’in 6zel varliginin zatina zait olup olmadigi esas
tartigma noktasini olustursa bile, Katibi 6zel varligi genel varliktan ayirmaya
calisirken, Hilll ise 6zel varlik ile genel varligin ayni hakikate sahip oldugunu
vurgulamustir. Zira hikemda, 6zel varliklarm her birinin ayri1 bir hakikate sahip
oldugunu soylerken, kelamcilarin ¢ogunlugu ise 6zel varliklar ile genel varligin ayni
hakikati olusturdugu tezini benimsemistir. Yani miimkiinler ile Zorunlu Varlk’a
nispet edilen varligin hakikati, var olma anlamindan ibarettir. Bu anlamin degismesi
ise izafe edildigi mahiyetlere gore farklilik arz eder. Dolayisiyla genel ve 6zel varlik
seklinde ikili bir ayrim yerine her ikisi i¢in de ortak bir anlami ifade eden var olmanin

izafe edildigi mahiyetlere gore degiskenlik arz etmesi s6z konusudur. Zira herhangi

224 KétibTﬁ, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 288-289.
225 Hjllf, Izahw’l-Makasid, s. 14.
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bir méhiyete nispet edilen 6zel varlik anlami, esasinda genel varligin bir pargasi (hissa)

konumundadir.?%8

Zorunlu’nun varligi ile mahiyetinin ayni1 olmasi gerektigi tezinde, O’nun 6zel
varhig1 ile mahiyetinin aynis1 olmasinin Katibi, Sirazi ve ibn Miibareksah tarafindan
dile getirilen bir husus oldugu sdylenebilir. Hilli’nin yukarida belirttigimiz gorisii
hari¢, bitin var olanlar icin ortak anlami teskil eden genel varlik anlaminin O’nun
mahiyetiyle ayn1 olup olmamasinin tartisilan bir boyutu teskil etmedigi s6ylenebilir.
Nitekim esas mesele Zorunlu’ya ait 6zel varligin mahiyetiyle ayni olup olmamasi
etrafinda sekillenmistir. Zorunlu Varlik igin 6zel varlik ile mahiyetin ayni goérilmesi,
O’nun bilesik bir varliga donlismemesini Ve miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olan
varlik-mahiyet ayrimina tabi olmamasini saglamistir. Dolayisiyla Zorunlu’nun
varligmin  bilinip, mahiyetinin bilinmedigi yargisindan hareketle varliginin
mahiyetiyle ayni olmadigini savunmak dogru degildir. O’nun varliginin bilinen
boyutu, biitiin mevcutlar arasinda ortak olan var olma anlamidir. ilk illet’in bilinmeyen
yoni ise mahiyetiyle ayn1 olup zatiyla kdim olan 6zel varligidir. Dolayisiyla O’nun

0zel varlig1 ile mahiyeti bir olup hakikati diger varliklardan farklilik arz eder.

Katibi’nin, Fahreddin er-Razi’nin tiglincii deliline karsilik Zorunlu’nun varligi
ile hakikatinin aynis1 olmasini temellendirebilmek i¢in zorunlulugun mahiyetin aynisi
olmas1 gerektigini ileri siirmesi, Hilli ve Ibn Miibareksah tarafindan elestirilmistir.
Fahreddin er-Réazi’nin zorunlulugu izafi nitelik olarak gorip Zorunlu’nun varligmin
hakikatine zait oldugu goriisiinii savunmasina karsilik, Katibi’nin zorunluluk ile
mahiyetin aynist olmasini kabul ettigi ©Onceden belirtilmisti. Hilli’ye gore
zorunluluktan anlasilan sey, mahiyet ile varlik arasindaki nispetin istigna temelinde
vuku bulmasidir. Zorunlulugun bu anlaminin mahiyete zait olusunda siiphe yoktur.
Sayet zorunlulugun nispet olma disindaki baska bir fonksiyonunun oldugu ileri
suriilirse, zaten bu konuda tartismanin zemini ortadan kalkacaktir. Halbuki akil ise
zorunlulugun istigna temelli nispet anlamimna mebni oldugunu bilmektedir.??’ Ibn
Miibareksah ise zorunluluga bir seyin zatindan Gtiirii varligi hak etmesi anlam verilip,

bunun O’nun mahiyetinin aynisi olmasini iddia etmenin birbiriyle uyumsuz olacagi

226 Tagkin, Islam Diisiincesinde Varhik Tartismalari, s. 261-262.
22T Hillf, Izahw’l-Makasid, s. 14.
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kanaatindedir.?”® Buna binden zorunlulugun, Zorunlu Varlik’m mahiyetinin aynisi
olup olmadigi meselesinin, Katibi ve sarihler tarafindan miistakil olarak ele alindigi
gorilmektedir. Ozellikle zorunlulugun anlami, varliksal (stibdti) olup olmamas: ile
Zorunlu Varlik’in mahiyetiyle 6zdes olup olmamasi analiz edilmektedir. Zira Zorunlu
Varlik’in zorunluluk niteligi ile mahiyetinin ayr1 iki unsur olmasi durumunda bilesik
varlik haline gelmesi giindeme gelecektir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in karakteristik
ozelligi olarak zorunlulugun mahiyetle ayni olup olmamasi, varligin mahiyetin aynisi

veya ona zait oldugu meselesinin uzantisi niteligindedir.
2.1.1.2. ik illet’in Zorunlulugu Ile Mahiyetinin Aym1 Olmasi

Zorunluluk; iktiza, istihkak, icab, istigna gibi methimlarla iliskilendirilip
baskasina dayanmama, ihtiya¢ duymama anlami i¢in kullanilan bir kavramdir.
Mahiyetin zorunlulukla nitelenmesi veya onunla esdeger goriilmesi, zatindan Otiirii
varhig1 gerektirmesini ifade eder. Varligin zorunlulukla nitelenmesi ise bagkasina
ihtiya¢ duymaksizin mahiyetin kendisini gerektirmesi anlamma gelir. Zorunluluk
niteligi (1) zatin varliginda baska bir seye ihtiyag duymamasi, (ii) zatmin varlhigini
gerektirmesi ve (iii) zatin kendisi araciligiyla bagkalarindan ayirt edilmesini saglama
anlamlarini haizdir.??® Zorunlu igin zorunlulugun mahiyetin aynis1 olmasi ise O’nun

zatinin varlig1 gerektirmesi anlamiyla iliskilidir.

Katibi’nin belirttigi iizere hilkema nezdinde zorunlulugun, Zorunlu Varlk’mn
zatindan ibaret goriilmesi gerektigi anlami 6n plana ¢ikarken, miitekellimin ise
zorunlulugun, Zorunlu’nun varliginda baskasina muhta¢ olmamasindan ibaret olan
yokluksal anlaminin oldugunu temellendirmeye calismistir. Ozellikle Fahreddin er-
Réz1’nin, bunun i¢in iki farkli argiimantasyonu 6n plana ¢ikarip zorunlulugun varlksal
ve zait olmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek ihtimallerin imkansizligindan hareket eden
bir yontemi tercih edildigi gorilir. (i) Buna gore zorunluluk, varliga zait ve varliksal
bir sey oldugunda ya varlik zorunluluga tabi kilinmistir ya da zorunluluk varhga tabi
kilir. Sayet varhk, zorunluluga tabi kilinirsa asil konumda olmasi gereken varligin

ardil pozisyona diismesiyle zorunlulugun asil konuma sahip olmasi gibi kabul

228 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 46.
229 Kefewi, el-Kulliyat, s. 781.
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edilemez bir sonu¢ ortaya c¢ikacaktir. Zira zorunluluk, esas itibariyle varhigin
pekismesini ifade eden bir nitelik olup nitelenen konumundaki varliga tabi olmak
durumundadir. Bunun tam tersi bir sekilde varlik, zorunluluga tabi kilindiginda ise tabi
olan tabi kilinana muhtag kalacagindan otiirii, varligin zorunluluga muhta¢ kalmasi
gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Boylece varliga muhtag kalan zorunluluk,
varlik bakimindan muhtag kalman pozisyona diiser ki bu kabul edilemezdir. Ikinci bir
ihtimal olarak zorunlulugun varliga tabi olmasi halinde ise baskasia muhtag olanin
imkan1 gerektirmesinden otiirii, zatiyla zorunlu olanin zatiyla miimkiine doniismesi
gibi bir sonug aklen kabul edilemez. Zira Zorunlu Varlik, zorunluluk sayesinde asil
hitviyetini kazandigi i¢in bu niteligin imkani1 gerektirmesiyle zat sahibi Zorunlu
Varlik’in da miimkiin varlik kategorisine girmesi arasinda paralellik olacaktir. (ii)
Ayni sekilde zorunlulugun, Zorunlu’nun varligina zait olmasi takdirinde kendisi i¢in
yoklugun elverisli olup olmamas1 seklinde iki secenek belirir. Ik ihtimal olan
yoklugun elverisli olmasinin, pesi sira Zorunlu Varlik’in kendisinin de yokluguna yol
acacag1 i¢in elenmesi gerekir. Zira zorunluluk, Zorunlu Varlik igin illet mesabesinde
oldugundan otiirii illetin yokluguyla ma‘liliin yoklugu gereklilik arz eder. Ikinci
ihtimal olarak yoklugun zorunluluk igin elverisli olmamasi da imkansizdir. Cunki
zorunluluk i¢in yoklugun imkéansiz olmasi, varlikta zatiyla zorunlu olan iki varligin
olmasmin imkansizhigindan degil de, miiessirinin zorunlulugundan kaynaklidir. Bu
durumda ise mahiyetin zorunlu olmasimdan 6nce zorunlu olmasi ve bu sekilde teselsiile
giden bir siirecin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacaktir ki, bu da kabul edilemez bir

sonugtur.z°

Katibi, zorunlulugun Zorunlu Varlik’in zatmma zait olup haricinde kalan bir
nitelik oldugu goriisiinde olanlarin kalkis noktasinin zorunluluk, imkéan ve imkansizlik
mefhimlarmin yiiklemlerin konularina olan nispetlerinin niteligi olarak goriilmesi
oldugunu belirtir. Nitekim insanin zorunlu olarak canli olmasi, tas olmasinin
imkansizlig1 ile yazar olabilmesinin imkani gibi drnekler, konu ve yiuklemden sonra
nispetin niteliginin vuku bulabilecegini gostermektedir. O halde zorunluluk da
Zorunlu Varlik’in zatindan iki mertebe sonrasina kalir. Sayet zorunluluk, zatin aynist

veya bir parcasi kilinsa, bir seyin kendinden iki mertebe sonraya kalmasi gibi imkansiz

230 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 289-290.
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bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki bu da kabul edilemez. Ona g6re bu argimantasyona
cevap olarak iki sey arasindaki nitelik ve nispetin konu ve yiiklemden sonraya
kalamayacag1 seklinde bir itiraz ileri surilebilir. ! Nihayetinde el-Mufassal adli
eserde Katibi’nin, Fahreddin er-Rézi’nin tezine paralel olarak yaptigi agiklamalarda
zorunlulugun Zorunlu Varlik igin varliksal olmasi yerine yokluksal anlami ifade eden
baskasina muhta¢ olmama anlamiyla ilintili oldugu vurgusunun 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Bununla birlikte Fahreddin er-Réazi’nin goriislerini agiklama baglaminda
meseleyi ele alsa bile onun, zorunlulugun Zorunlu Varlik’in zatiyla ayn1 géren
yaklasima yonelik herhangi bir itirazda bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Zira Katibi,
goriilecegi lizere Hikmetii’l-‘ayn’da zorunlulugun mahiyetin aynist oldugunu

savunur.

Fahreddin er-R&zi, zorunlulugun varliksal olmadigin1 kanitlayan bir diger
delile daha yer vermektedir. Buna gore zorunlulugun varliksal statiisiiniin olmasi
halinde ya mahiyetin tamami ya parcas1 ya da onun haricinde kalmasi gerekirdi. 11k
ihtimal zatiyla Zorunlu ile zorunluluk arasindaki farki ortadan kaldirdig: i¢in kabul
edilemez. Ayrica Zorunlu Varlik’in hakikatinin insan tarafindan algilanamamasi, ilk
ihtimali devre dis1 birakmaktadir. Fahreddin er-Razi’ye gore diger iki ihtimal ise
Zorunlu Varlik’m bilesik hale biiriinlip muhta¢ konumuna diisiireceginden kabul
edilemez.?®2 Dolayisiyla Fahreddin er-Razi zorunlulugu, varliksal olmadigindan tiirii
zata zait olmadig1 goriisiinii savunurken hangi anlamin dikkate alindigi 6nem arz
etmektedir. Nitekim Katibi’nin belirttigi tizere zorunlulugun; zatindan otiirii varligi
hak etme ve varliginda baskasina dayanmama seklinde iki anlami 6n plana
cikmaktadir. Sayet zorunluluk ile varliinda baskasina dayanmama anlami kast
edilmisse, bunun yokluksal (‘ademi) olmasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degilken, zatindan otiirii varligi hak etme anlami kast edilmigse, bunun varliksal olup

mahiyetin aynis1 olup olmadig tartigmali kismi olusturmaktadir.?%3

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da zorunlulugun anlamini Zorunlu Varlik in zdtindan

dolayr varligi hak etmesi seklinde ifade eder. O’nun i¢in olmazsa olmaz bir nitelik

21 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 291.
232 Razi, Me‘alim Usuli’d-din, s. 35.
233 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-Mlahhas, 229a.
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mesabesinde kabul edilen zorunluluk, zatin baska bir seye ihtiyag duymamasini ortaya
koymas1 ve ona ilisen bir anlam olmasi hasebiyle ilk illet’in ma‘lilii olarak ele
alinmistir. Yani zorunluluk, Zorunlu Varlik’tan ayr1 bir sekilde diisiiniilemedigi gibi
O’nun zatnin tahakkuk etmesinin geregi olarak anlasilabilir. Zorunluluk niteligi
olmaksizmn Ik Illet’in varhgmn gergekliginden bahsedilemeyeceginden, bu niteligin
varliksal bir hiiviyetinin olmasi ka¢milmazdir. Katibi, zorunlulugun anlami ve
varliksal bir hiiviyetinin oldugunu belirttikten sonra, Zorunlu’nun mahiyetiyle ayni
oldugu yargisini temellendirmeye ¢alisir. Buna gore zorunluluk, méhiyetin aynisi
olmazsa ya mahiyete ickin olurdu ya da haricinde kalird1 ki, her iki ihtimal de
imkansizliga yol agar. Zira zorunluluk mahiyete i¢kin olursa, Zorunlu’nun méahiyetinin
basitligi ortadan kalkip bilesik varliga doniismesi gerekecektir. Zorunlulugun,
mahiyetin haricinde kalmasi durumunda ise nitelik mesabesinde olan zorunlulugun,
nitelenen konumundaki mahiyetin varligii 6ncelemesi gibi kabul edilemez bir sonug
ortaya cikacaktir. Ciinkii varhigi hak etme anlami itibariyle zorunlulugun, mahiyetin
varligin1 ontolojik acgidan Oncelemesi, bu tarz bir imkansizli§i dogurmaktadir.
Dolayisiyla varligi hak etme anlamina gelen zorunlulugun, dogal olarak varligin
kendisini O6nceleyen bir tarafi vardir. Bu yiizden zorunlulugun mahiyetin haricinde
kalmas1 segenegi de yanlistir.?®* Zira mahiyetin zorunlu olmadik¢a var olamayacagi
apagiktir. Varliksal bir nitelik konumundaki zorunlulugun zata 6nceligi durumunda
baskasiyla kaim olup Zorunlu’nun mahiyetinden miistagni kalabilmesi de imkansiz bir
sonucla bizi kars1 karsiya birakacagindan, zorunlulugun mahiyetin aynisi olmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir. %

Mamafih Zorunlu Varlik, varligin1 zatindan otiiri hak etmesi seklinde
tanimlanan zorunluluk o6zelligi sayesinde kendisinden baska her seyden miistagni
kalabilmistir. Nitekim O’nun, dogrudan kendi zatina dayandigini hesaba kattigimizda,
bagkasmna dayanmasi tek bir ma‘liliin iki illetinin olamayacagi ilkesi geregi
imkansizdir. Hilli’'nin belirttigi lizere Katibi, varligin pekistirilmesi anlamina
geldiginden zorunlulugun, varliksal bir igeriginin oldugu kanaatindedir. Zira herhangi

bir sey celisigiyle pekistirilemeyeceginden, varlik ve zorunluluk iligskisinde pozitif bir

234 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 31.
235 H;jllf, Izahw’1-Makasid, s. 74.
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etkilesimin oldugunu sdylemek gerekir. Yani zorunluluk, varligm giiclinii teyid
ettirdiginden varliksal bir hiiviyete sahiptir. Ancak Hilli, Katibi’nin zorunlulugun
varligm siibGtunu saglama roliine sahip oldugunu sdylemesine itiraz etmektedir.
Ciinkii zorunluluk, seyin varligi hak etmesi olarak agiklandiginda ister istemez
mahiyet ve varlik arasindaki bir izafet olmasi gerekecektir. Izafetlerin de izafeti
Olusturan her iki unsurdan sonraya kalmasi kaginilmazdir. Ayrica ona gore, Katibi’nin
zorunlulugun anlami ve varliksal bir nitelik olusunu temellendirirken ¢ikmaza diistiigii
nokta, zihinsel diizlemde tahakkuk eden anlamlar1 harici diizleme de tatbik etmesidir.
Bundan dolay1 zorunlulugun harigte tahakkuk etmeyen itibari nitelikler icerisinde yer
aldigimi dikkate almak gerekir. Aksi halde teselsiiliin vuku bulmas1 veya Zorunlu’nun
zorunlu olmaktan c¢ikmasi gibi kabul edilemeyecek sonuclar ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla zorunlulugun varliksal olup olmadig1 meselesinde, Hilli zihinsel ve harict
diizlemin ayr1 gerekleri oldugundan bunlarin her birisinin birbirlerine indirgenmemesi

gerektigini vurgulayarak zorunlulugu akli ve itibar? bir nitelik olarak kabul etmistir.23

Ibn Miibareksah, zorunlulugun, varhigin tahakkuk etmesinin dayanak noktasini
teskil etmesinden Otlru varliksal bir temele dayandigina yonelik Katibi’nin yukarida
zikrettigi delilini elestirir. Bu delile gore bir sey zorunlu olmadikg¢a yani varligi hak
edecek sartlarin ortaya ¢ikip yokluga maruz kalmasma yol acan engeller ortadan
kalkmadigi siirece var olamayacagindan zorunlulugun varligin illeti kivdiminda olmasi
ka¢milmazdir. Bu durumda ise bir seyin zorunlu oldugu siirece mevcut olmasi séz
konusu olabilir. Ancak zorunlulugun varhiga onceligi, ona gore Zorunlu degil de
miimkiin varliklar i¢in gegerlidir. Miimkiiniin zorunlu olma halinin varlhigini
Oncelemesi ise, ileride goriilecegi lizere tam illetinin varlig1 aninda miimkiiniin varlik
sahnesine ¢ikmasmin zorunlulugu meselesiyle iliskilidir. O halde ibn Miibareksah’a
gore zorunlulugun varligi hak etme anlamu itibariyle Zorunlu’nun da varhigmi
onceledigini ve buradan hareketle de varliksal bir nitelik mesabesinde oldugunu ileri

siirmek dogru degildir. >’

Yukarida belirtildigi tlizere Zorunlu Varlik’in zatindan otiirii varliginin

gercekligini kazanmasimi ifade eden zorunlulugun, O’nun varliginin dayanak noktasini

238 Hill7, fzahu’l-Makasid, s. 73-74.
237 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 137-138.
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teskil edebilmesi i¢in varliksal bir konumunun olmasi gerektigi Katibi tarafindan ileri
stirtilmiistii. Aksi halde yokluga dair bir seyin, varligin illeti olmasinin kabul edilmesi
gerekecektir. ibn Miibareksah ise zorunlulugun asil olarak varligin mahiyete nispetini
ifade eden bir nitelik oldugunu, yoksa denildigi lizere mahiyetin zatindan Gtiirii varligi
hak etmesi anlamina gelmedigi kanaatindedir. Bundan 6tiirii de zorunluluk, Katibi’nin
aksine Hilli’nin de belirttigi iizere akli bir itibar olarak kabul edilmelidir. Ayrica ibn
Miibareksah’a gore, zorunlulugun varligi hak etme anlami itibariyle varlhigi
onceledigini sOyleyip ayni zaman da mahiyetle ayn1 oldugunu ileri siirmek de
birbiriyle uyumluluk arz etmez. Zira varligi hak etmeyen i¢in varligin tahakkuk
etmeyecegi yargisi tartismalidir. Bu durumda zorunluluk ya varligi onceler ya da
oncelemez seklinde akli bir sinirlamayla varligi hak etmeyenin tahakkuk etmeyecegi
yargisinin dogrulugu elestirilebilir. Yani zorunluluk varligi oncelerse, varlik ile
mahiyetin ayn1 olmasidan 6tiirii mahiyeti de dncelemesi gerekecektir. Ancak bir seyi
onceleyenin, ayn1 anda o seyin aynis1 olmayacag1 apaciktir. Ikinci segenek olarak
zorunlulugun varlig1 oncelemedigi sdylendiginde ise bu durum ilk basta zikredilen
iddianin ortadan kalkmasina yol agar. Dolayisiyla hem zorunlulugun varlig: gerektiren
bir roliiniin oldugunu ileri siirmek hem de zorunlulugun Zorunlu Varlik’in mahiyetinin
aynisi oldugunu iddia etmek birbiriyle tutarlilik gostermez. Ciinkii belirtildigi lizere
zorunlulugun varlhigin gercekligine yol agan bir unsur oldugunu séylemek, varliktan
baska bir gergekliginin oldugunu kabullenmeyi gerektirir. Zorunluluk, varliktan baska
olunca mahiyetten de baska olmay1 beraberinde getirir. ibn Miibareksah zorunlulugun
varlig1 gerektirip méhiyetle de aynisi olmasmin kabul edilemeyecegine dair kanaatini

yinelemektedir.?®

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da zorunlulugun varliksal hiiviyetinin olmadigini ileri
strenlerin delillerine de yer verip bunlarin zayif taraflarini ortaya koymaya
calismaktadir. Buna gore zorunlulugun varliksal olmadigi tezini savunanlarin hulfi

kiyasa dayali delilleri su sekilde aktarilabilir:

“Zorunluluk, sayet varliksal olsaydi zat ile varlik arasindaki bir nispet oldugu i¢in zata zait
olurdu. Boylece varlik agisindan diger mevcutlarla esit olup méahiyet bakimindan onlardan farkli olurdu.

O vakit zorunlulugun varligi, mahiyetinden baska olurdu. Zorunlulugun mahiyeti, bu varlig kendi

238 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 138-139.
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olmasi agisindan hak etmemisse yoklugu miimkiin olurdu. Aynmi sekilde Zorunlu da bu sekilde (yok)
olurdu. Sayet zorunluluk varligi hak ederse, onun i¢in gerekli olan bu hak etme zait olursa teselsiile yol
acar, sayet zait olmazsa zorunluluk zait ve varliksal olmazdi. Oysa takdir edilen bunun tersiydi. (Yani
zorunlulugun zait ve varliksal olmasidir). Cilinkii varligi hak etme, varligi oncelemektedir. Sayet
(zorunluluk) varliksal olursa, niteligin nitelenen igin olan varligmin, nitelenenin varligindan once
olmast gerekirdi. Ciinkii (zorunluluk) varliksal olursa, zat ve varlik arasinda bir nispet oldugu igin zatin
haricinde kalirdi. Nispetin, nispet olunan iki seyden farkli olmasinin zorunlulugundan &tiirii miimkiin
Olurdu. Zira nispet, nispet olunan iki taraf arasinda olmaya muhtactir. Bu yiizden illetinin zorunlu

olusuyla zorunlu olabilir. Bu durumda ise mahiyet i¢in bu zorunluluk (&zelligi) olmadan

zorunlulugunun olmasi gerekirdi ki bu sagmadir”.2%®

Katibl, zorunlulugun varhksal hiiviyeti olmasi halinde zata zait olacagi
seklindeki ilk itiraza karsilik, zorunlulugun mahiyetin aynisi oldugunu ileri siirerek
cevap vermeye c¢alisir. Ayrica yukaridaki pasajda iddia edildigi iizere mahiyetinin
mimkin olmas: halinde Zorunlu (Vacib) olanin da miimkiine doniisecegi kabul
edilmeyebilir. Zira niteligin imkéana dair bir 6zellik tasimasi, nitelenenin de buna baglh
olarak imkéna ait bir 6zelllige sahip olacagi anlamimna gelmez. Diger yandan farz
edildigi tizere zorunlulugun varhigi hak etmesinin zaitlige yol ac¢tig1 ve bundan dolay1
kabul edilemeyecek bir teselsiilin meydana geldigi de reddedilebilir. Katibi,
zorunlulugun varliksal olmasi halinde varligi hak etme anlamindan Otiirii varlik
konumundaki nitelenenden once gelecegi itirazina karsilik, zorunlulugun, varligin
stbOtundan énceki hali ile var olmadan énce nitelenen i¢in sabit olmasinin birbirine
karistirilmamasi gerektigini soyler. Zira gerekli olan sey, niteligin nitelenenden 6nce
var olabilmesidir, yoksa niteligin nit nitelenen elenmis i¢in olmasmin, 6nce gelmesi
degildir. Son olarak zorunlulugun varliksal olmas1 halinde nispet olusundan 6tiirii zatin
haricinde kalip miimkiine doniisecegi itirazina karsilik olarak ise zorunlulugun nispet
olmadig1 seklinde cevap verilmistir. Ayrica onun nispet olmasi kabul edilse bile, ona

gore nipsetin her iki tarafindan farklilik arz etmesi gerektigi reddedilebilir.?4°

Hilli, zorunlulugun varliksal olmadigin1 ortaya koymak i¢in ileri siiriilen
delillere yonelik Katibi’nin zikrettigi cevaplar1 son derece yetersiz gorip

elestirmektedir. Zira zorunlulugun varliksal bir nitelik olmasi1 halinde nispet ve izafet

239 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 31.
240 Katibf, Hikmetii’l-“ayn, s. 31-32.
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kabilinden olmasi gerekir. Bu durumda ise methiim itibariyle miistakil bir mahiyetinin
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla zorunlulugun hem varliksal olup hem de méhiyetin
aynist oldugunu sdylemek, Zorunlu olanin mahiyetinin nispetler kategorisinden
olmasin1 gerektirir ki boyle bir sonucu kabullenmek miimkiin degildir. Ayrica ona gore
Katibi’nin, zorunlulugun tek basma nitelik olarak 6nce gelmesi ile nitelenen igin
nitelik olmasi kaydiyla 6nce gelmesi arasinda fark oldugunu gézeterek, zorunlulugun
ontolojik bir realitesinin oldugunu ileri siirmesi, zayif bir ¢ikarima dayanmaktadir.
Cunki Hilli’ye gore nitelenenin varligindan 6nce niteligin herhangi bir ger¢ekliginden
bahsedilemedigi gibi, niteligin kendi zatiyla veya bagkasiyla kaim olabilmesi de
kesinlikle yanlistir. Aksi halde niteligin nitelik olmaktan ¢ikmasi veya niteligin baska
bir seyle kaim olmasimin imkansizlig1 gerekecektir. Sonugta Hilli’nin, Katibi’yi tahkik
ve sorgulama giliciiniin zayiflifindan otiirii bu elestirelere verdigi cevaplari
begenmeyip sert bir islupla elestirdigi goriilmektedir.?** Hilli’ye benzer agiklamalarda
bulunan Sirazi de, zorunlulugun haricte tahakkuk etmeyip akli ve itibari bir mefhim
oldugu kanaatindedir. Katibi’nin, zorunlulugun varliksal olmadigini ileri siiren

delillere yonelik cevaplar1 ona gore de giiglii degildir.?4?

Yukaridaki pasajda zorunlulugun varliksal olmasi halinde, zat ile varlik
arasinda nispet olusundan 6tiirli zait olacagi iddia edilmisti. Boylece zorunlulugun
kendisi, varlikta diger mevcutlarla ortak olup mahiyeti itibariyle farklhilik arz
edeceginden varlik-mahiyet ayrimma maruz kalacaktir. Zorunlulugun mahiyetinin
kendisi, varlig1 hak etmediginde ise yoklugu miimkiin olabilecegindan Zorunlu olanin
da yokluga maruz kalacagi ileri siiriilmiistii. Clinkl Zorunlu olan zorunluluk 6zelligi
sayesinde zorunlu olur. Buna yol acan etkenin zatindan O6tiirii miimkiin olmasi1
durumunda, Zorunlu olanmm mimkiine doniismesi kagmilmaz olacaktir. Ancak
zatindan 6tlirii Zorunlu olanmm miimkiine doniismesi kesinlikle imkansizdir. Ayrica
zorunlulugun zatindan 6tiirli miimkiin olmasi, yokluga elverisli olmasmi gerektirir. Bu
durumda ise zatiyla Zorunlu olanin da yokluga elverisli bir varlik haline gelmesi s6z
konusu olacaktir. Cunkd zorunluluk, Zorunlu olanmn geregi oldugundan O’nun

varligmin zorunlu olusu i¢in bagkasina ihtiya¢ duymasi imkansizdir. Nitekim ma‘laliin

241 Hjlli, fzahw’l-Makasid, s. 77-78.
242 Sirazd, Kitabii’l-Fevaid, 17b-18a.

112



yoklugunun imkan, illetin yoklugunun da imkanimi gerektirmektedir.?*® Dolayisiyla
zorunlulugun varliksal olmasi halinde, nispet olusundan hareketle varlik-mahiyet
ayrimina maruz kalacagi ve bunun da Zorunlu olanin miimkiine doniigsmesi gibi kabul
edilemez sonuglara yol a¢gmasindan Otiirii zorunlulugun varliksal olmadig: ileri
siiriilmiistiir. Ancak Ibn Miibareksah, zikredilen delilin zayif ¢ikarimlara dayandigi
icin zorunlulugun varliksal ve zait olmamasmnin bu sekilde temellendirilmesini

elestirmektedir.

Ibn Miibareksah’a gore niteligin nitelenen icin var olabilmesi, nitelenenin
kendinde var olusunun bir uzantis1 konumundadir. Yani nitelenen olmaksizin niteligin
kendinde bir varligi olamaz. Ancak bu, zorunlulugun varliga zamansal bir 6nceliginin
olmas1 halinde kesinlikle olmasi gereken bir ilkedir. Bununla birlikte varligin
kesinlikle zorunluluktan geri kaldig1 da séylenemez. Zira kendisi olmasi hasebiyle
mahiyet, her ne kadar var veya yok olmasa bile varlik ve yokluk niteliginden yoksun
kalamaz. Sayet varlik niteliginden yoksun kalirsa yok olmasi1 veya tam tersi bir sekilde
mahiyetin varlikla nitelenmesi s6z konusu olur. Dolayisiyla Ibn Miibareksah,
zorunlulugun mahiyetin aynisi oldugunu soyleyen Katibi’yi elestirmektedir. Zira
zorunluluk, mahiyetin varligi zatindan Otiirii hak etmesi seklinde anlasildiginda,
mahiyetin kendisi olmasi yerine mahiyet ile varlik arasindaki nispeti ifade

etmektedir.?*

Sonug olarak zorunluluk, varligin kendi 6ziinden neset etmesiyle baskasina
muhta¢ olmama ve dayanmama 06zelligini ortaya koymasi hasebiyle Zorunlu Varlik
icin ifade edilen en temel kavramdir. Zorunlu Varlik’in kendi biricik varligi sayesinde
gercekligini kazanmasi, zorunluluk 6zelligi sayesindedir. Bu gercekligin dogasini
anlamak icin zorunluluk 6zelliginin O’nun zatiyla olan irtibatinin dogru anlagilmasi
gerekir. Zorunluluk, varhigi kendi zatindan olan Zorunlu Varlik’mn herhangi bir
mahiyetle degil de mahza kendinden &tiirii var oldugunu vurgulayan ve ilk illet olarak
diger varliklardan ayirt edici tarafi 6n plana ¢ikaran bir niteliktir. Katibi, zorunlulugun
varlig1 hak etme anlamina referansla Zorunlu Varlik’in mahiyetinin aynisi olup O’nun

dayanak noktasini olusturdugu kanaatinde iken Hilli, Sirazi ve Ibn Miibareksah ise

243 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 139-140.
24 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 141-142.
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zorunlulugu varliksal bir nitelik olarak goérmek yerine kavramsal ve akli bir itibar
olarak ele alip haricteki mahiyetle 6zdeslestirme egilimi igerisinde olmamislardir.
Onlara gore Katibi, Ozellikle zihinsel ve harici dizlemin gereklerini birbirinden
ayrrmamasindan otiirii zorunlulugun akli bir anlama haiz oldugunu g6zardi etmistir.
Zira zihinsel dizlemde tebartiz eden varligi hak etme anlami olarak zorunluluk ile
varligin birbirinden ayrilmasinin harigte de ayni sekilde vuku bulmadig1 Hilli, Sirazi
ve Ibn Miibareksah tarafindan Katibi’ye yonelik ortaya konulan temel bir vurgu
olmustur. Zira Zorunlu Varlik’in varligi ile mahiyeti arasindaki nispetin niteligini ifade
etme anlami dikkate alindiginda harigte zorunlu ve varlik seklinde ikili bir ayrim
yoktur. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in miimkiin varliklardan ayirt edici tarafi, ne
mahza zorunluluk ne de varliktir. Bundan dolayr O’nun i¢in varlik ve zorunluluk
seklinde iki ayr1 unsurdan bahsedilemez. O’nun varligi kendiliginden olup zorunluluk
ise bu durumu ifade eden temel bir 6zelliktir. O halde zorunlulugun, kendi basmna
mustakil bir hakikati olup da O’nun varligma ilismesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Nitekim zorunluluk esas olarak varhigin pekismesi anlamini ifade edip
Zorunlu’nun mahza 6zel varligindan baska bir méahiyetinin olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla sarihler, zorunlulugun zihinsel ve mantiksal gercekliginin oldugunu,

Katibi ise ontolojik gergekliginin oldugunu 6n plana ¢gikarmistir denilebilir.

Zorunlu’nun varhigmin kendi zatindan 6tiirii olup higbir seye dayanmayip
muhta¢ olmayisi, yokluga ilismemesi, varlik-mahiyet ayrmmi gibi kavramsal
ikiliklerden berT olmasi ile zatindan &tiirii zorunluluk 6zelligine sahip olmasimnin,
O’nun nedensellige tabi olmamasini 6n plana ¢ikaran temalar oldugu séylenebilir. 1k
[llet’in biitiin acilardan zorunlu olmasiyla imkana yol agacak her tiirlii ¢ikarimlardan
ve illete muhtagligi doguracak etkenlerden beri olmasiyla askin bir varliga sahip
oldugu sdylenebilir. Bunun dogal sonucu olarak hem askinligna halel gelmeksizin
hem de her seyin illeti, ilkesi ve faili olarak kendinden baska diger varliklara nasil
varlik verdigi, akla gelen temel bir soru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. O’nun zatmin
zorunlu olusu gibi dlemin de bu zorunluluktan pay alarak mi varhiga geldigini ortaya
koyabilmek igin, birden ancak bir ¢ikar ilkesiyle zorunlu nedenselligin tesisi

arasmdaki iliskinin a¢iga kavusturulmasi gerekir. Bdylece Ik Illet’in var olmasi kadar

114



varlik verirken de zorunlulugunu ortadan kaldiracak her tiirlii noksanliktan nasil uzak

kalacagi ile fail ve gai illet olmasinin anlami anlasilir bir hal alacaktir.

2.1.1.3. ilk illet’in Varhk Verme Tarz1 ve Birden Ancak Bir
Cikar Tlkesi

Tarihsel olarak kokleri Plotin’e (6. 270) dayandirilan suddr teorisinin
nedensellik ilkesiyle olan irtibatinin giiclii bir sekilde vurgulanmasi, Farabi ve ibn
Sina’nim katkilariyla olmustur. Farabi ve Ibn Sind metafiziginin kilit ve kurucu bir
unsuru olan suddr teorisinin gayesi, varligi kendinden olan Ilk illet’in ezeli, kadim ve
askin boyutuyla, her acidan O’nun mukabilinde kalarak varlig1 kendinden olmayip
baskasina muhtag kalan, degisiklige tabi kalan varliklarin O’nunla iligkisinin niteligini
ortaya koymaktir.?*> Dolayisiyla suddr teorisinin temel esprisi, 11k illet’in zorunluluga
dayali var olma tarzmin nesneleri var edip onlara tesir ederken de herhangi bir
noksanhiga maruz kalmamasi fikrine dayanir. ilk Illet’in mahza varhigi, birligi ve
zorunluluguna paralel olarak, O’ndan meydana gelecek varligin da bu 6zellliklerden
yoksun bir varlik tarzmna sahip olmamasi gerekir. Bundan dolay1 Ilk illet’in varlik
verme tarzinda basitliginin ortadan kalkmamasi i¢in alet, alic1 ve sartlar gibi unsurlarin
cogalmaksizin kendisinden iki seyin ortaya ¢ikamamasi ele almmistir. Ilk illet i¢in
varlik verirken dikkat edilen bir diger mesele de tam illet olarak ilk Illet’in varhig:
anmda ma‘laliiniin varh@inin zorunluluk arz edip etmeyecegidir. Biz, bu meseleyi tam
illet ve ma‘lal birlikteligi kisminda ele alacagimiz i¢in simdilik sadece Ilk Illet’in

varlik verme tarzinin mahiyetine odaklanacagiz.

Farabi’ye gore Ilk Illet’ten diger varliklarin zorunlu olarak varlik kazanmasi
gerekir. O’nun haricinde kalan varliklarin ger¢ekliginin yegane etkeni, O’ndan tasan
feyizdir. Kendi varhginda Ilk Illet’e borglu olan varliklarin ayni zamanda O’nun
varlig1 i¢in illet olmasi, gaye teskil etmesi, yetkinlik kazandirmas1 miimkiin degildir.
O’nun diger varliklara varlik vermesiyle yetkinliginde ne azalma ne de artma s6z
konusu olur. Zira varlig1 i¢in hicbir seye muhta¢ olmayip kendi basma varliginin
siirekliligini saglayan Ilk Illet’in, biri kendi zat1 digeri de baska seylerin kendisinden

cikmasina yol agan bir diger seyden olusmus ikili bir yapist yoktur. Bagka varliklarin

245 Mahmut Kaya, “Sudir”, DiA, Istanbul, ISAM Yayinlari, C. 37, 2009, s. 467.
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O’ndan meydana gelebilmesi i¢in zatinin diginda baska bir unsura gereksinim
icerisinde olmasi kabul edilemez. Dolayisiyla O’nun zatindan neset etmis varliklarin,
zamansal agidan sonraya kalmasi diisiiniilemez.*® Ciinkii Farabi’ye gore Ilk Illet’in
varlig1 kendi zatindan 6tiirti iken, kendisi haricindekilerin varligi ise O’nun varligina
eklenip tabi konumundadir. O’nun zatinin varlik tarzi, diger varliklarin zorunlu bir
sekilde O’ndan tagmasini gerektirir. O, ne herhangi bir araza, ne kendinde olmayan bir
seyl ortaya cikarabilecek bir harekete, ne de zatinin haricindeki bir alete ihtiyac
duyarak bagkasinin varligma yol agmaktadir. Suyun 1sinmasi i¢in zatinin haricinde
sicakliga, Giines’in 1sitmast i¢in hareket etmeye muhtag olmasi, marangozum herhangi
bir eylemi igin balta veya testereye muhtag ollmas gibi harici faktorlerin, ilk Illet i¢in
varliklarin meydana gelisinde herhangi bir roliiniin oldugu séylenemez. Dolayisiyla
[1k Illet’ten varliklarin sudiira dayal yaratma modeli gercevesinde ortaya ¢ikabilmesi
icin herhangi bir sartin veya engelin varligindan bahsedilemez.?’ O halde Farabi
metafiziginde Ilk Illet’in varligiyla ma‘laliini var etmesi i¢in O’nun zatinm basitligi
yaninda higbir eksiklik igerisinde olmayip harici bir etkene ihtiyag duymamasi aktif
bir rol oynar. O’nun zatinin varligiyla birlikte ansizin ma‘ldlindn de zorunlu olarak

varliga gelmesi, zatinin varliginm bir geregi olarak anlagilmalidir.

Ibn Sina, Farabi’den miras aldig1 birikimi kullanarak sudQr teorisinin guclu bir
felsefi zemine dayanmasi igin nedenselligin kurucu ilkelerinden olan illetin ma‘ldlden
varlik itibariyle daha 6ncelikli oldugu tezini devreye sokar. Buna gore illetin varlik
vermesiyle ma‘liliin meydana gelebilmesi i¢in 6ncelikle illetin varliga sahip olmasi
gerekir. Zira varligi haketmeyen ve bunu tahakkuk ettirmemis bir fail illetin, bagkas1
iizerinde de tesir icra edebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla illetin sahip oldugu
varlik ile ma‘laliin illetten kaynakli elde ettigi varligin ayn1 ontolojik seviyede olmas1
miimkiin olmadigindan, sudlira dayali var etme modeline gore yukaridan asagiya
dogru dikey bir akigin gerceklesmesi gerekir. Sayet yukaridan asagiya dogru
gerceklesen sudirun isleyisinde illetin ma‘lile ontolojik Onceligi olmazsa,
nedensellige dayali olarak varliga gelisten de soz edilemez. Bununla birlikte illetin

ma‘liile zatT dnceligi ve kendi dogas1 gergevesinde ma‘lalii var edebilmesi, zorunlu

248 Farabf, es-Siyasetii’l-medeniyye: Mebadi’iil-mevcadat, s. 52-53.
247 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 73-74.
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nedensellik anlayisinin tesisinde, birden ancak bir ¢ikar ilkesinin aktif rol oynadigini
gostermektedir. Nitekim Ibn Sina’nin metafiziksel fail illetin birden ancak bir ¢ikar
ilkesi dogrultusunda varlik vermesini fizik ve metafizik alani kusatacak sekilde

sistemli bir yapiya doniistiirmesi, onun ayirt edici tarafini olusturmaktadir.?4

Ibn Sinac1 metafizik agisindan i1k illet’in her agidan zorunlu olmasi, kendisinde
hicbir agidan coklugun kaynagi olmasma yol acacak itibarlarin da olmamasini
gerektirir. Aksi halde O’nun basit varlik olup hicbir a¢idan illetinin olmadig1 yargisina
halel gelecektir. Iste ilk Illet’in aksine, ilk akln ¢oklu itibarlara sahip olup her birini
akletmesinin farkli sonuglar dogurmasi, kendisinden birden fazla ma‘liliin ortaya
¢ikmasmin gerekgesini olusturur. Dolayisiyla 11k illet’in her agidan zorunlu olmasina
karsihik ilk aklm varliginin ve zorunlulugunun baskasmma dayanmasindan otiirii
miimkiin olmasi, suddrun islevselligini teminat altina almaktadir. Buna gore ilk aklm,
hem {lk Illet’i hem de kendi imkanini akletmesi kendisinden neset etmektedir. 11k
[llet’ten elde ettigi sey ise sahip oldugu zorunluluk anlamidir. ilk Illet’in varhk-
mahiyet ayrimma maruz kalmamasi da, O’ndan tek bir varligin sudtr edebilmesinin
On sart1 olarak goriilebilir. Zira O’nun varlik ve mahiyet seklinde ikili bir yapisi
olmadigimdan her birini aklederek baska baska varliklara illet olmasi s6z konusu
degildir. 11k akil ise zAtindan &tiirii miimkiin olup baskasiyla zorunlu oldugu igin
varlik-mahiyet ayrimma maruz kaldigindan, kendisinden farkli itibarlarm ortaya

¢ikmasi kacmilmazdir.?*®

Goriildiigii iizere Ibn Sinici metafizik agisindan suddr teorisinin 6z,
metafiziksel acgidan Zorunlu ile mimkiin varlik arasindaki irtibatin tesisini
saglayabilmektir. Yoksa akillarm, nefislerin ve feleklerin sayist sudiir teorisinin 6ziinti
olusturan unsurlar olmayip, ayrik akillardan maddi aleme kadar biitliin miimkiinlerin
varliga gelisini herhangi bir ¢eliskiye diismeksizin sistematize etmek esas hedefi
olusturmaktadir. Dolayistyla Uger’in belirttigi iizere Ibn Sina’min metafiziksel
karaktere burindirdiigi sudir teorisini, Aristotelesci-Yeni-Eflatuncu felsefe ile

Batlamyuscu astronomiye tamamen indirgemek dogru degildir. Zira ibn Sini’nin

248 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Sudtrun Mantig1: Sebeplik-Suddr Iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme,” e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 9/18 (2017), s. 1063.
249 Kilig, “Ibn Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Sudr iliskisi Hakkinda Bir Inceleme,” s. 1068.
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sudir teorisine asil katkisi, ilk akildan en asagidaki mevctda kadar varliga gelisin ve
yetkinlesmenin sudir teorisi ile nedensellik arasindaki gii¢lii iliski sayesinde vuku
bulabilecegini temellendirebilmektir.?*° Bu baglamda Ik illet’in varlik verme tarzmnn,
Ibn Sind’nm dakiklestirdigi anlamiyla birden ancak bir cikar ilkesi dogrultusunda

cereyan ettigi on plana ¢ikan bir yaklagim olmustur.

Ibn Sina, birden ancak bir ¢ikar ilkesini 1k Illet’ten ilk aklin ¢ikmas: siirecinde
basit ve tam fail illet olusuna halel gelmeksizin ortaya koydugu bir agiklama modeli
olmasinin yan sira ayrik akillar, feleki nefisler ile ay-alt1 alemdeki diger unsurlara da
tatbik eder. Nitekim birinci aklin sahip oldugu her bir yonden sadece bir ma‘liliin
ortaya c¢ikmasi, bu ilkenin etkinliginin siirekliligiyle iligkilidir. Ayni1 sekilde dort
unsurun her birinin salt kendi dogalarina uygun sonuglar dogurmasi, bu ilkenin
metafiziksel ve fiziksel karakter tasidigini da gdstermektedir.?®! Ancak ibn Sina’nin
birden ancak bir ¢ikar ilkesini metafiziksel fail illetin varlik verme tarz1 seklinde cle
almasma karsilik, antik donemde Aristoteles, birden ancak bir ¢ikar ilkesini fizik
diizlemde cereyan eden nedensellige tatbik ederek bilesik parcalarin birbiriyle uyumu
neticesinde tek bir siiretin ortaya ¢ikmasimi agiklamak tizere ele almistir. Aristoteles,
bu ilkeyi metafiziksel agidan biitiin varliklar1 kusatacak sekilde ortaya koymamakla
birlikte, her bir illetin kendi tabiatina uygun diisecek sekilde bir yonden bir seye illet
olabilecegini ifade etmistir. Zira tek bir tabiattan farkli yonler olmaksizin birden ¢ok
seye illet olmaya doniik bir tesir ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim insanmn her bir
duyusunun, diger duyunun fonksiyonuna sahip olmamasi da her birinin tek bir cihetten
tek bir ma‘lile etki edebilecegini gdstermektedir. Aristoteles’in fiziksel diizlemde
islerlik kazandirdig: bu ilke, Yeni Eflatuncu felsefe geleneginde ise sudiir teorisinin

ingasinda aktif bir konuma getirilmistir.%>2

Ibn Sina, sudfira dayali var etme modelinde birden ancak bir ¢ikar ilkesinin
kritik bir isleve sahip oldugu kanaatindedir. Buna gore Ilk Illet’ten varhiga gelisin tipki
Farabi’de oldugu gibi zorunluluga dayali oldugunu sdylemekle birlikte, bunun ancak

tek bir yonden olabilecegini dzellikle vurgulamaktadir. Yani i1k Illet’ten ayni anda iki

250 Qger, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlk, s. 328.
21 Uger, Ibn Sin4 Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 333.
22 Kilig, ibn SinA’nin Sebeplik Teorisi, s. 153-157.
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sey meydana gelirse, her birinin farkli yonlerden olugsmasindan 6tiirii, O’nun zatinin
basit oldugu kabulii ortadan kalkacaktir. O halde O’ndan varliga gelenin tek bir yonden
tek bir varlik olmasi gerekir ki basitligine herhangi bir halel gelmis olmasm. ilk
ma‘liliin, kendi varlig1 ve 11k Illet’e nazaran farkli nispetlere sahip olmasi, ¢oklugun
ortaya ¢ikigmin zeminini olusturur. Dolayisiyla dlemde miisdhede edilen g¢oklugun
dogrudan lk Illet’ten meydana gelmesi yerine, ilk ma‘liilden suddr yoluyla varhiga
gelisi Tanr1’da ortaya ¢ikabilecek her tiirlii noksanlig1 bertaraf edecektir. Ayrica akli
ve basit varliklarin bilesik varliklara olan zati 6nceliginden o6tiirti ilk ma‘laliin akil
olmasi, hem kendisini hem de baskasmi akletmesini saglayarak coklugun ortaya

¢ikisma sebep olur.?

Katibi, Farabi ve ibn Sinic1 sudiir semasinin metafiziksel ve tarihsel baglammi1
dikkate alarak, Hikmetii’l-‘ayn’da Ilk Illet’in birden ancak bir cikar ilkesine gore
varlik verme tarzini spesifik bir bashkta ele almistir. Ozellikle yukarida arka plani
verdigimiz Farabi ve ibn Sinic1 sudir teorisinin metafiziksel hiiviyete biiriinmesinin
on plana ¢ikan gerekgelerinin, Katibi ve sarihler tarafindan nasil tevariis edildigi 6nem
arz eden bir konudur. Ayrica Fahreddin er-Razi’nin el-Mebahisii’l-Mesrikiyye
eserinde fail illetin hikimlerine dair ilk meseleyi birden ancak bir ¢ikar ilkesine
hasretmesinin de Katibi’nin suddr teorisini bu ilke esliginde ele almasinda etkili
oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla Katibi’nin, suddr teorisinin savunusu i¢in gicli goérip
savundugu delilin birden ancak bir ¢ikar ilkesi oldugu goriilmektedir.?>* Katibf, basit

varliktan iki farkli ma‘Liliin sudtr edemeyecegini su sozlerle dile getirmektedir;

“Basit varliktan alet, alic1 ve sartlar olmaksizin iki sey sudlr edemez. Zira ondan (yani basit
varliktan) iki sey suddr etse, birine kaynaklik etmesi (mastar olmasi) digerine kaynaklik etmesinden
bagkadir. O ikisi (yani kaynaklik edilen iki sey) veya birisi onda (basit varlikta) ickin olursa basit olan,
bilesik bir varlik haline gelir. Sayet basit varlik, ikisinin haricinde kalarak kaynaklik ederse ya teselsulle
ya da ikisinin veya birinin onda i¢kin olmasiyla son bulur. Biri, ‘basit varligin ikisinin haricinde kalarak
(iki seye) kaynaklik etmesini> men‘ edebilir. Ancak bu, kaynaklik etme illete muhtag olmay:
gerektirdiginde s6z konusu olabilir ki durum boyle degildir. Aksine kaynaklik etme, harigte tahakkuku

olmayan aklf itibarlardan oldugu igin illete muhtag degildir.”?5®

253 [bn Sina, el-Hikmetii’l-‘ardziyye, s. 161. )
254 Arici, Fahreddin Rézi Sonras1 Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi; s. 210.
25 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 44.
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Katibi, basit varliktan alet, alic1 ve sartlar gibi etkenler olmaksizin iki seyin
sudir edemeyecegini belirtir. Zira basit varliktan iki seyin sudirunun imkani kabul
edilirse, her birine kaynaklik edisi (mastar olma) digerine kaynaklik etme boyutundan
farklilik arz edecegi igin, bunlarmn ikisi veya birinin basit varlikta ickin olmasiyla
bilesige doniismesi kaginilmaz olacaktir. Basit olanin bilesige doniigmesi kabul
edilemeyeceginden, her iki kaynaklik etme durumunun da basit olan varligin haricinde
kalmasi1 gerekir. Bu durumda ise ya teselsiil ya da biri basit olanda ickin digeri de
haricinde kalacak sekilde bir sonugla kars1 karsiya kalinacagindan, basit varliktan iki
seyin sudir edemeyecegi ilkesinin kabul edilmesi gerekir. Ancak Katibi’nin de
vurguladig1 iizere kendi zatinin haricinde kalarak basit varligin iki farkli unsura
kaynaklik edebilecegi iddiasina karsilik, kaynaklik etmenin harici diizlemde karsiligi
olmayan akli itibarlardan olmasiyla cevap verilebilir.?®® Dolayisiyla Katibi, basit
varliktan birden ¢ok varligin sudiir edemeyecegine dair argiimantasyona yonelik bir
itiraz ileri siriilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte basit olanin haricte kalarak iKi
farkli unsura kaynaklik etmesi zihinsel bir itibar oldugundan, iki farkli seyin basit
olandan sudir edebilecegi iddia edilemez. Ancak yer verdigi itirazdan hareketle onun,
birden ancak bir ¢ikar kuralini Hikmetii’l-‘ayn eserine bagh kalarak reddettigini
sOylemek de dogru olmayacaktir. Zira Katibi, birden ancak bir ¢ikar ilkesine yonelik

yer verdigi itiraza karsilik elestirisini de zikretmekten ¢ekinmemistir.

Hilli, yukarida zikredildigi tizere alet, alic1 ve sartlar olmaksizin basit olanin
kendisi olmas1 cihetiyle bir olarak telakki edildiginde, ayni anda iki seyin kaynagi
olarak goriilmeyisinin dncekilere (evail) ait bir goriis oldugunu dile getirir. Akilda
basit olanin birine kaynaklik etmesinin digerinden farklilik arz etmesi ile itibar ve
izafet agisindan her birinin digerinden degiskenlik gdstermesi, sudiru savunanlar
tarafindan mezkir delilin 6ne siirilmesini gerektirmistir. Yani biitiin agilardan hakiki
bir sekilde basit olanin bilesik varliga doniismemesi gerektigi endisesinden hareketle,
iki itibarin tamami veya birisinin O’na igkin olmamas1 gerekir. Zira pargast olan her
varligin bagka bir par¢asi da olacagindan, O’nun bilesik bir varlik olmaktan kurtulmas1
miimkiin olmayacaktir. Ayrica basit varliga ilisen her birinin sudtiru, digerinin iligip

suddr etmesinden farklilik gosterdigi igin basit illetin o iki iligenle veya birisiyle kdim

256 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 44.
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olmasi durumunda, yine bilesik varliga donlismesinin 6nii kesilemeyecektir. Sayet her
iki varlik, basit varliga iligirlerse ya teselsll ya da mahiyetin parcalar1 haline gelerek
bilesiklige yol agacaklardir. Biitiin bu agiklamalardan sonra Hilli, sudir teorisinin 6zi
niteligindeki basit varliktan ancak bir varlik ¢ikabilecegi seklindeki argiimantasyonun
kesinlikle zayif bir temele dayandigmi belirtir. Zira basit varliktan ancak tek bir seyin
sudlr edebilecegi delili, tamamen sudlrun harigte varliksal (siibitl) oldugu varsayimi
iizerine kurulmustur. Ancak ona gore bu varsayim yanlis olup aksi halde teselsiiliin
meydana gelmesi kaginilmaz bir hal alacaktir. Dolayisiyla basit varlik olarak Ilk
[llet’ten iki seyin sudiir edemeyecegine dair meselede, O’nun kaynaklik edip etmemesi
ile bunun O’nun zatinda bilesiklige yol agip agmayacagi endisesi hakli degildir. Zira
basit olanin iki veya daha fazla unsura kaynaklik etmesinin harigte tahakkuk etmeyen
akli itibar oldugunu unutmamanz gerekmektedir.?>’ Hilli’ye benzer olarak Sirazi de,
basit varhigm iki farkli seye kaynaklik etmesinin harici gercekliginin olmayip akli
itibarlardan oldugunu sOyleyerek, basit varliktan ancak tek bir seyin suddr etmesi

gerektigi delilinin giiclii olmadigmi vurgulamistir.?%8

Ibn Miibareksah, hiikkemanin bir olmas1 bakimindan birden ancak bir seyin
suddr edebilecegi goriisiinii kabul ettiklerini belirti. Muhtemelen hikema derken
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar1 kasteden ibn Miibareksah’a gore bu yargi apagik
olup bunun (zerine fazladan agiklama getirmenin de bir anlam1 yoktur. Zira basit
olandan iki sey sud(r ederse, onlardan birinin sudlr etmesi haysiyetiyle diger seyin
suddr edemeyecegi veya bunun tam tersi boyutun da s6z konusu olabileceginin
soylenmesi gerekir. O vakit her iki seyin de iki farkli haysiyetle basit olandan sudr
edebilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla alet, sart ve alicilarin ¢oklu bir yap1 arz
etmeksizin birden ancak bir ¢ikar ilkesinin zedelenmesi, birbirinden farkli
haysiyetlerin kabuliiyle dogrudan iliskilidir.**® Bundan dolayidir ki birden ancak bir
cikar ilkesinin gegerliligi, mutlak agidan olmayip tek bir haysiyetle bir seyin bir baska
seyden suddr etmesi durumunda s6z konusudur. Ilk Illet i¢in birden fazla haysiyetin

olmayis1, ayni anda iki seyin illeti olamamasina yol acar. {1k ma‘liil ise haysiyetlerinin

27 Hilli, izahw’l-Makasid, s.113-114.

258 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 24b.

259 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 5.199; M. Sami Baga, islam Felsefesinde Cisim Teorisi:
Hikmetii’l-‘ayn Gelenegi, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2020, s. 202.
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cesitliligi kadar farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle ilk Illet’in varhgn,
O’nunla zorunlu olugunu ve imkanini akletmesi, kendisinden farkli ma‘lallerin ortaya

cikmasini gerektirir.

Ibn Miibareksah, yukarida alintiladigimiz pasajda basit varligin iki farkli seyin
haricinde kalarak onlara kaynaklik etmesinin akli itibar olmamasi halinde illete
muhtaghgi gerektirecegi seklindeki Katibi’nin agiklamasini ele alirken, kaynaklik
etmenin iki anlammin oldugunun unutulmamasi gerektigini vurgular. Zira kaynaklik
etmenin biri, illet ve ma‘liliin birlikte olmalar1 haysiyetiyle izafi anlami olup s6z
konusu tartigmanin buna dayanmadigini bilmek gerekir. Kaynaklik etmenin bir diger
anlami ise illetten ma‘liliin ortaya ¢ikmasidir ki, bu manasiyla illetin ma‘lile
onceliginin akabinde ikisine ilisen bir izafetin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla
basit varliktan iki seyin suddr edip etmeme imkanini tartisirken, basit olanin her iKi
seye kaynaklik etmesi, ma‘lal olarak her ikisinin varliginin ondan c¢ikabilmesi
demektir. Buna gore sayet ma‘lil tek bir seyse ve illet zatindan 6tiirii illet olmussa, bu
tek seyin de illetinin zatin kendisi olmasi yeterlidir. Veya illet, salt zat1 olmayip baska
bir hale gore etkin oluyorsa, 0 halde illetin zatina ilisen hal ile de bu tek seyin illeti
olabilir. Bununla birlikte sayet ma“lil birden fazla seyden olusursa, siiphesiz buna illet
olanin da farklilik arz ederek zatinda ¢okluga maruz kalmasi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
basit varhigin iki farkli unsura kaynaklik etmesinin itibari olusundan hareketle basitten
birden fazla seyin ¢ikamayabilecegini ifade eden Katibi’ye karsilik, o vakit basit
olandan tek bir seyin dahi sudiir etmeyebilecegi seklinde cevap verilebilir. Zira basit
olandan tek bir sey sudir etse, basitin o tek bir seye kaynaklik etmesi, onun i¢in nispet
olmasindan 6tiirli ondan farklilik arz eder. Bu durumda ise farklilik arz eden unsur, ya
basit olana i¢kin olur veya haricinde kalirdi ki, ayn1 ikili boyutun ortaya ¢ikmasi
kagmilmaz olacaktir. Dolayisiyla Ibn Miibareksah’a gére basit varligin degisken
hakikatlere sahip olmamasidan 6tiirii, iki seyin kendisinden sudiir etmesinin imkansiz

oldugu sdylenebilir.2®°

[k Illet’in sudfr yoluyla varlik feyzini diger varliklara bahsetmesi, O nun

zatmi akletmesinin geregidir. Ancak Ilk Illet’in her tiirlii eksiklik ve kuvveden bert

260 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 198-199.
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olmasi, O’nun akletmesinin herhangi bir gerek¢eye dayanmayip dogrudan zatindan
kaynaklandigini gostermektedir. O’nun zatini akletmesi, alemin varliga gelebilmesinin
temel gerekcesini olusturmaktadir. Zatin1 akletmesiyle varlik vermesi arasinda
ontolojik bir kopuklugun olmamasi, O’na 0zgii var etmenin biricikligini
gostermektedir. Bundan dolayidir ki ilk illet ile diger varliklarm varlik feyzinin
stirekliliginde ayni1 konumda olmadigini gostermek tizere farkli nitelemeler 6n plana
cikarilmustir. Zira Ilk Illet’e 6zgii var etme giicii ile diger akillarm ma‘lillerine ayni
gii¢ oraninda varlik verdigi diisiiniilemez. Dolayisiyla ilk Illet i¢in yetkin (tam-kamil)
ve yetkinlik Ustl (fevka’t-temam), ayrik akillar igin yeterli (miiktef?), goksel nefisler
ve heydla igin ise eksik (nakis) nitelemeleri kullanilir. Katibi, yetkin bir varlik olarak
[Ik Illet’i kendisi icin gerekli olan her seyin hasil oldugu varlik olarak niteler. Sayet
akillar gibi baskas1 O’nun sayesinde tamamlaniyorsa yetkinlik iistii tabiri de kullanilir.
Yeterli varlik ise kendisine verilenle yetkinligini elde edebilme giiciine sahip olandir.
Eksik diizeyde olan varliklar ise bunun tersine yetkinligini tek basma elde edebilme

giictinii elinde bulunduramayan varliklar i¢in kullanilir.?5*

Ibn Miibareksah, 1k Illet’ten baska hi¢bir varhgin yetkinlik iistii olma niteligini
haiz olmamasmi, bu 06zelliginin kendinden olmasina ve bagska varliklarin
yetkinliklerinin kendisine bagli olmasiyla iligkilendirir. Zira kendisi i¢in gerekli olan
her seyin meydana gelmesini ifade eden tam olma niteligi, kendinden olma kayd1
dikkate almmadig1 zaman ilk Illet’in yani swra ayrik akillar icin de kullanilabilir.
Semavi nefislerin de silirekli cisimlerini hareket ettirip olus ve bozulusa maruz
kalmamalari, yetkinliklerinin stirekliligini saglamalarina yol agmaktadir. Eksik varlik
kategorisinde yer alan insan nefsi ise yetkinliklerinin elde edilmesinde baska varliklara
muhta¢ konumundadir. Sonug olarak ibn Miibareksah, var olanin kendisi icin gerekli
olan her seyin ya elde edilmis oldugunu ya da olmadigmi belirtir. ilkinde sayet
yetkinlik kendisinden o6turt ise O, yetkinlik Ustli olarak, sayet baskasindan Gtiirii ise

yetkin olarak nitelendirilir. ikinci kategoride yer alan varliklar ise ya kendi dogasinda

261 Katibl, Hikmetii’l-‘ayn, s. 75; el-Miinassas fi serhi’l-Milahhas, 350b; Baga, islam Felsefesinde
Cisim Teorisi: Hikmetii’l-‘ayn Gelenegi, s. 196-197.
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var olanla yetkinligini elde edebilir ki bunlara yeterli, sayet kendilerinden 6tiirii bunu

elde edemiyorlarsa eksik varlik statiisiinde yer alirlar.?%2

Katibi ve sarihlerin Ilk illet icin yetkinlik Gstii olma kavrammi kullanmasi
Onem arz etmektedir. Bu kavram, Zorunlu Varlik’n higbir illetinin olmamasinin yani
sira, yetkinlik agisindan eksiklik i¢erisinde olanlarin O’nun varligma dayandigini ifade
etmektedir. O’nun illetinin olmamasi, kendi varligmin zatindan Otiiri olmasi,
baskasina varlik verebilecek yetkinlik ve donanima sahip olmasi ile baskasi
dolayisiyla degil de zat1 geregi kendinden baskasina varlik verebilecek gucinin
olmasi, yetkinlik iistii olmasmin temel 6zellikleri olarak sayilabilir.?®® Zorunlu Varhk
ile diger ayrik akillarin varlik verme niteligini birbirinden ayirt edebilmek icin sadece
O’nun illetinin olmayip zati geregi varlik vermesi, Yyetkinlik dstii olmasinin bir
geregidir.

[1k illet’in yetkinlik iistii olup kendisinden sonra varliga gelen diger varliklarin
yetkinliginin peyderpey azalmasi, 11k illet’in fail ve gai illet olmasiyla da iliskili bir
boyutun oldugunu gostermektedir. Zira yetkinligi ilk illet’e bagh olan varliklarmn
stirekli O’na yonelik bir muhtaglik igerisinde olmasi gai illet olmasmin anlamini
olusturmaktadir. Buna gore Ilk Illet’in varligmin yetkinlik iistii olmas1 kendi kendine
kaim olmasinin yani sira, eksik ve yeterli dizeyde olan varliklarin da agiga ¢ikmasini
saglayarak onlarin fail illeti olmasmna yol agar. O’nun fiil illet olmasi, kendisinden
baska varliklarin ortaya ¢ikmasini, gai illet olmasi ise meydana gelen varliklarin O’na
yonelerek kendi yetkinliklerinin gerceklik kazanmasmi saglar. Ilk Illet’in ma‘lalii
iizerinde biri onlar1 var ederek fail illet agisindan, bir digeri de onlarin yetkinlesmesine
On ayak olup géi illet olmak tizere iki tiirlii tesirinin oldugu sdylenebilir. Yani O, hem
kendisinden tagmasi hem de tekrardan O’na yiikselisi cihetiyle ma‘laliiniin illeti
mesabesindedir. Ancak ilk’in fail illet olabilmesi ma‘lilii olmaksizin
diistiniilebilirken, gai illetin ma‘liliin varhigini gerektirmesinden Otiirii miistakil bir
varligindan ziyade fail illete referansla gergeklige sahip oldugu soylenebilir. Bununla

birlikte Kilic’in belirttigi iizere fiziki Alemde miisihede edilenin aksine Ilk Illet’in

%62 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 342. Talisi’nin benzer agiklamalar igin bkz. Talisi,
Serhu Hikmeti’l-ayn, 128b.
263 (Jeer, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhk, s. 332.
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metafizik dizlemde fail illet olmas1 gibi gai illet olusunun da ma‘lalii dnceledigi

soylenebilir. 24

[Ik Illet’in ilk ma‘liliine varlik vermesinde 6nem arz eden bir diger mesele, ilk
ma‘liliin akli bir cevher olmasi gerektigidir.?®® Hilli’ye gére cevherin harigte var
oldugunda herhangi bir konuda yer almama tanimi dikkate alindiginda, Zorunlu
Varlik’m cevher olmasi miimkiin degildir. Zira Zorunlu’nun varlig: ile hakikatinin
ayni olmasi, varligt mahiyete zait olanlar i¢in cevherin bu anlaminin
Kullanilabilecegini  gostermektedir. Ayrica Zorunlu’nun mahalle muhtag¢hgi
gerektirdigi icin araz olamayacagi izahtan varestedir. Zira 6nceden de belirtildigi lizere
Zorunlu Varlik, kesinlikle baskasma muhta¢ degildir. Hilli’'ye goére O’ndan
cevheriyetin nefyedilmesi madde, suret, cisim, nefs ve akil turlerinin de kendisinden
olumsuzlanmasini beraberinde gerektirmektedir. 2% Buna gére Zorunlu Varhik’in basit
varlik olmasindan dolayr O’ndan sudar eden ilk varhigin da cevherler kategorisi
icerisinde yetkinlige sahip olup cisimsel 6zelliklerden beri olan akil cevheri olmasi
gerekir. Buna gore Zorunlu’nun basit olmasi ile O’ndan ilk suddr eden varligm akil
olmasi, rastlantisal degildir. Zira O’nun basit olmasi hi¢bir sekilde miktarsal veya akli
hicbir parcaya boliinememesiyle iligkilidir. Zira bilesik olmasi halinde miimkiine
dontisecegi gibi O’ndan sadece bir varligim sudir etmesi de imkansiz bir hal alacaktir.
Dolayisiyla Zorunlu’nun cisimsel bir varliga doniismemesi i¢in O’ndan sudir eden ilk
varligin akil olmas1 gerekir. Zira madde, sdret, cisim ve nefsten ibaret olan diger dort

cevher tiiriiniin de bir sekilde cisimsel olanla irtibat1 vardir.?%’

[Ik ma‘laliin miimkiin cevherler icerisinde nefs, sdiret, madde ve cisim yerine
akil olmasi gerektigi, birden ancak bir ¢ikar ilkesi agisindan dikkat edilmesi gereken
boyutun illet ile ma‘liil arasindaki uyum oldugunu gostermektedir. Zira ilk Illet’in ilk
akil lizerindeki tesirinin biricikligi, ilk akil ile diger ma‘lillerin ontolojik statiilerinin
ayni seviyede ve gligte olmadigina isaret etmektedir. Nitekim suyun serinletmesi ile
atesin yakmasi arasindaki uyumun biricikligi, varliklar arasindaki illiyet iligkisinin

tesisinde uyumun olmazsa olmaz bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Bundan otiirii

264 Kilig, ibn Sina’min Sebeplik Teorisi, s. 125-130.
265 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 79.
268 Hill7, fzahw’l-Makasid, s. 220.
267 Hilli, fzahw’l-Makasid, s. 222.
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[Ik illet’in kendi zatm akledip ilk aklin ortaya ¢ikmasiyla, pesi sira diger ma‘lillerin
ilk akli takip ederek varliga gelmesinin ayni kefeye konulamayacagi sdylenebilir.
Bdylece her bir illetin kendi dogasmma uygun bir ma‘lilii var ederek kozmosun anlasilir
ve akledilebilir yapisi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla ilk aklin ontolojik tistiinligi,

dogrudan ilk Illet’e dayanmasindan ileri gelmektedir.

Suddr eden ilk aklin varliginin baskasindan olup zatiyla imkani gerektirmesi
ile kendi zatiyla kaim cevheri bir mahiyete sahip olmasi, sahip oldugu itibarlarla farklh
varliklarm onun aracihigiyla Ik Illet’ten meydana gelmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla akillarin ¢oklugu, aklin sahip oldugu yonlerin cesitlilik arz etmesiyle
iliskilendirilmistir. Buna gore bu itibarlar sayesinde felegin heytlasi, stireti, ikinci akil
ve felekinefsin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Ayni sekilde ikinci aklin da sahip oldugu
farkl itibarlar sayesinde diger akillar ile feleklerin nefsi ve cirimleri fa‘al akla degin
devam eder. Fa‘al akildan ise unsirlar aleminin heytlasi, siretleri ve giicleri sudir
eder. Feleklerin tikel hareketleri aracihigiyla da farkli istidatlar heytlaya ilisir Ki
boylece farkls tiirler fa“al akildan suddr eder.?%® Goriildiigii iizere i1k Illet’in ilk akildan
baslayarak diger biitiin varliklara varlik verirken, birden ancak bir ¢ikar ilkesi

geregince tesirini icra ettigi Katibi tarafindan vurgulanmastir.

Birden ancak bir ¢ikar ilkesine kars1 elestirel bir tavir takinan Hilli’ye gore,
Zorunlu Varlik’n birligi ve O’ndan yalnizca bir varligin suddr ettiginin ileri stirtilmesi,
illet ve ma‘lil silsilesinde ikiligin var olmamasini gerektirir. Zira illet ve ma‘lal
silsilesinde coklugun neset etmesi, birden ancak bir ¢ikar kuralinin siireklilik arz
etmedigini gostermektedir. Halbuki ilk aklin kendine 6zgii (i) cevheri bir mahiyeti olup
(i) bunun geregi olan bir imk&n durumu, (iii) failiyle varliga gelmesi, (iv) onunla
zorunlulugunu kazanmasi, (v) zatin1 akletmesi ile (v1) failini akletmesi gibi bir araya
gelemeyen alt1 tane itibarmm oldugu séylenebilir. Iste bu farkli itibarlar, ilk ma‘liliin
¢oklu bir yapiya evrilmesinin zeminini hazirlamaktadir. Aslinda Ilk Illet’ten suddr
eden, sadece ilk ma‘laliin varligi olup geri kalan itibarlarin onun bir geregi (lazim)
oldugu da soylenebilir. Ilk akhn sahip oldugu en degerli boyutunu yani zorunlu

olusunu ve Ilk Illet’i akletmesiyle, kendisinin en degerli ma‘lalii konumundaki ikinci

268 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 80.
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akil sudir eder. Varligimmi ve zatini aklederek felegin nefsi ondan sudir ederken,
mahiyeti ve imkanini akletmesiyle felegin cismi sudar etmektedir. Bu hiyerarsik varlik
diizeni yukaridan asagiya fa‘al akla kadar devam etmektedir. Fa‘al akilda silsilenin
bitmesiyle unsurlar silsilesine gecis devreye girer. Feleki hareketler araciligiyla da
farkl istidatlarin heyilaya ilismesi ve bu istidatlara gore bilesik canlilarin tiirlerinin
fa‘al akildan sudlr ettigi sOylenir. Hilli, suddra dayal: var etme modelini 6zetledikten
sonra bu oncdllerin burhani olmadigin1 sdylemistir. Buradan hareketle onun sudira
dayali varlik verme tarzini i1k illet icin kabul etmedigi sdylenebilir.?%® Ciinkii Hilli’nin
kimi zaman diger kitaplarina da referansta bulunarak birden ancak bir ¢ikar ilkesinin
kabul edilebilir olmadigmi agik¢a sdylemesi, kelamer kimliginin bu meselede agir
bastigin1 gostermektedir. Nitekim tiglincii boliimde sudircu yaratmanin diger
varliklarm var kilmmasinda ilk illet’i zorunlu kilip kilmadigin1 ele alirken, Hilli’nin
basta kudret ve irade niteliginin anlamlarinin smirlandirilmast olmak fiizere dile
getirdigi hususlar1 ele alacagiz. Simdilik, onun agik bir sekilde i1k Illet’in suddira dayali

var etmesine karsi ¢iktigini sdylemekle yetinebiliriz.

Ibn Miibareksah’m belirttigine gore birden ancak bir ¢ikar ilkesi ele alinirken,
varlik imkandan daha degerli oldugu i¢in sudir eden ilk aklin varligin1 akletmesiyle
ikinci akil, imkanmi akletmesiyle ise felek-i aksa var olur?’® Dolayisiyla daha degerli
olanin daha az degerli olan i¢in illet konumunda olmasi, sudira dayali nedensellik
iligkisinin 6zlinii olusturan kurucu bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu baglamda
imkanin nasil olur da bir baska varliga etki ettigi sorusu akla gelebilir. Zira ilk aklin
[Ik illet’in varligmi, O’nunla zorunlu olusunu ve imkanim1 akletmesi kendisinden farkli
ma‘lalleri ortaya ¢ikarir. Bu baglamda imkan haysiyetinin bir bagka ma‘lalin
varhigmin meydana gelmesine tesir edemeyecegi seklinde bir itiraz ileri surilemez.
Zira [1k Illet’in dogrudan veya ilk ma‘liiliin imkaninin tek bagma mistakil olarak tesir
etmesi yerine, Ilk Illet’in varlig: ile ilk ma‘laliin varhigi ve imkanmin aracihiiyla
birlikte baska varliklarmn illeti olma s6z konusudur. Dolayisiyla ilk ma‘laliin imkani,

[Ik illet’ten tamamen ayrik bir sekilde baska bir varhgin olusumuna etki etmez.

29 Hilli, fzahw’l-Makasid, s. 224.
270 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 354.
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Bundan dolayidir ki i1k illet’ten ontolojik agidan uzaklasildik¢a ma‘lillerin sayismin

artarak coklugun meydana gelmesi kaginilmazdir.?"

Ibn Miibareksah bu baglamda birden ancak bir ¢ikar ilkesine yonelik bir itiraz1
daha gundeme getirir. Buna gore Zorunlu Varlik’in bir ve basit olmasiyla ¢okluk
barindirmamasi, O’ndan sudir edecek varligin da ayni sekilde basit olup ¢okluga
maruz kalmamasini gerektirir. Ancak her bir varligin diger bir varligi illeti olmasi
halinde, ister pesi sira olsun ister aracilarla olsuni biri digerinin illeti olmayan iki seyin
meydana gelmemesi gerekir. Buna karsilik birbiriyle iliskili olmayan mevcitlarin
varliklarin1 bilmemiz, s6z konusu itirazin kesinlikle dogru olmayacagina isaret
etmektedir. Bundan dolayidir ki ilk sudir eden varligm farkl cihet ve itibarlara sahip
olmasiyla ondan ¢oklugun ortaya ¢ikmasinmn zorunluluk arz ettigi sdylenebilir. ilk
sudir eden varhigin ¢oklu karakterinin olmasi, alemde goriilen ¢esitliligin dogrudan

degil de dolayli olarak Ik illet’e dayanmasinin da anlammi ifade etmektedir.?’?

Ibn Miibareksah’a gore ilk akil i¢in zikredilen farkli itibarlar Bir’den ¢oklugun
nasil sudiir ettigini ortaya koyabilmek i¢in bir model teskil ettiginden, nefsii’l-emre?™
uymast kosuluyla Ilk Illet’ten varliga gelis tarzi igin farkli itibarlarm veya
modellemelerin olabilecegi sOylenebilir.?”* Yani ilk aklin sahip oldugu farkh
itibarlarla coklugun belli bir hiyerarsiye gore Ilk illet’ten varliga gelebilmesi bir misal
ve prototip olup, nefsii’l-emre mutabik olacak sekilde farkli yonlerin veya varlhiga gelis
modellerinin olabilecegini sdylemede herhangi bir beis yoktur. Dolayisiyla s6z konusu
itibarlara dayali varlik hiyerarsisinin dogrulugunu kesin bir 6greti olarak ele almamak
gerekir. Kanaatimizce ibn Miibareksah, Bir’den ¢oklugun nasil ¢iktigma dair kadim
meselenin zorluguna dikkat ¢ekerek bu konuya iligkin muhtemel yorumlar1 veya
alternatif modellerin nefsii’l-emre mutabik kalmasi kosuluyla serdedilebilecegini ifade

etmeye calismistir. Ayrica esas mesele basit varlik olarak Ilk illet’in varlik verme

tarzinda bilesik varliga doniisme ihtimali gibi herhangi bir imkansizligin ortaya

271 Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 369b; T(sf, Telhisii’l-Muhassal, thk. Muhsin Bidarfer,
Kum, Mektebetu Bidar, 1397, s. 116.

272 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 355.

213 Nefsii’I-emrin varlik ve bilgi mertebelerinin kaynagi olmasim ayrintilariyla ele alan kisim igin bkz.
Yasin Apaydin-Orkhan Musakhanov, Keldim ile Tasavvuf Arasinda Bahieddinzide ve Kader
Anlayisy, Istanbul, Endiiliis Yaynlari, 2021, s. 78-87.

274 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 355.
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¢tkmamast olup, déonemin kozmolojisiyle iliskilendirilen ilk aklin ¢okluga yol acan
itibarlarinin esas 6zii teskil etmedigi sdylenebilir. Bundan dolayr metafiziksel ilke
olarak basit varligin tek bir haysiyetle tek bir varliga kaynaklik etmesiyle, ontolojik
acidan Ilk illet’in kendinden baskasma varlik verirken de bagimsiz bir varlik olmasi

arasinda bir iligki kurulmustur.

Ibn Miibareksah, bu mesele baglaminda Fahreddin er-R4zi’nin ilk akilda ortaya
¢ikan coklu itibarlarin varligina itiraz ettigini belirtir. Buna gore ilk ma‘lilde ortaya
¢ikan ¢okluk, ya onun kurucu unsurlar1 (mukavvim) olarak ya da bunun aksine haricte
kalarak var olur. Sayet ilk durum olursa, o vakit Zorunlu Varlik’tan birden ¢ok varhgin
suddr etmis olmasi gerekecektir. Sayet ikinci segenege gore bu gokluk olusmussa, ilk
ma‘lal ya ¢okluklar icin ilke olmaya elverisli olur ya da olmaz. Sayet elverisli olursa,
bunun Zorunlu igin de var olmasi gerekirdi. Sayet elverisli olma durumu Zorunlu igin
de yoksa, ilk ma‘lildeki c¢okluk araciligiyla birden ¢ok ma‘lil meydana
gelemeyecektir. Razi’nin bu itirazma karsilik veren Ibn Miibareksah’a gore
Zorunlu’da itibar edilmesi mumkin olan izafet ve olumsuzlamalarin, O’ndan
¢oklugun sudir etmesini zorunlu kilmadig: seklinde cevap verilebilir. Zira bu durum,
baskasi yani ilk ma‘lil var olduktan sonra diisiiniilebilir. Sayet bu 6zellik, baskasinin

varligmn siibait bulmasi igin de ilke kilmirsa kisir dongii olur.?”®

Sonug olarak ilk Illet’in illet sahibi olmayis1 ve kendi zatindan &tiirii var olup
zihinsel veya harici her tiirlii bilesiklikten azade kalabilmesinde, mahza basit varlik
olmasmin etkin rol oynadig1 sdylenebilir. Bu temel anlami dikkate alanlar, ilk Illet’in
var olmasi gibi varlik vermesinin de buna paralel olarak birden ancak bir ¢ikar ilkesi
kuralina uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle Farabi ve ibn Sina’nin
dakiklestirip metafizik bir ve¢heye biiriindiirdiikleri bu ilkenin, Katibi tarafindan da
Hikmetii’l-‘ayn ‘da ele alman temel bir mesele oldugu sdylenebilir. Ancak bu, Ibn
Sina’dan Katibi ve sonraki sarihlere kadar birden ancak bir ¢ikar ilkesinin oldugu gibi
kabul edildigini gostermemektedir. Zira kelamei yonii agir basan Hilli tarafindan belli

bu ilkenin kabul edilmedigi de goriilmektedir. Ozellikle Fahreddin er-Razi’nin de

illiyet meselesinde kritik bir rol bictigi birden ancak bir ¢ikar ilkesine yonelik

275 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 356.
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elestirilerine karsilik, ibn Miibareksah’m ibn Sindci bakis agisini savunan bir

pozisyonda oldugu goriilmektedir.

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn eserinde basit varliktan alet, alic1 ve sart gibi etkenler
olmaksizm tek bir haysiyetle salt bir varligin ¢ikabilecegi seklindeki sudircu ilkeyi
kabul etmekle birlikte, argiimantasyon diizeyinde tatmin edici bulmadigi kisimlara
yonelik elestirilere de yer vermektedir. Ancak onun, sudira dayali varliga gelis modeli
ve siirecini benimsedigi soylenebilir. Bu baglamda basit varlik olarak Ilk illet’in
bilesik varliga doniismemesi i¢in birden ¢ok varliga kaynaklik etmesinin ne anlama
geldigi, basta Ibn Miibareksah tarafindan olmak Uzere sarihler tarafindan dakik bir
sekilde ele almmustir. ibn Miibareksah’in birden ancak bir ¢ikar ilkesini Ilk Illet’in
varlik vermesi agisindan kabul ettigini, buna yonelik dile getirilen karsi itirazlara cevap
vermesinden de anlamaktayiz. Ancak birlikten ¢oklugun sudir etmesinde ilk aklin
sahip oldugu farkli itibarlarla farkli varliklarin illeti olmasi goriisiiniin, Ibn
Miibareksah tarafindan kesin bir 6greti olarak kabul edilmedigini de belirtmemiz
gerekir. Onun, birden ancak bir ¢ikar ilkesi dogrultusunda varliklarin 1k illet’ten
meydana gelmesini agiklarken, ilk aklin sahip oldugu itibarlar1 bir prototip olarak
degerlendirmesi dikkat ¢eken bir yaklasim olmustur. Zira ona gore, ilk aklin itibarlar1

icin nefsul-emre uygun farkl alternatifler ileri siiriilebilir.

Nihayetinde birden ancak bir ¢ikar ilkesinin esas gayesi, illet ve ma‘lil
arasindaki zati onceligi de dikkate alarak Ilk illet’in basitligine halel gelmeksizin
varliga gelisi belli bir hiyerarsi ¢ergevesinde agiklayabilmektir. Yani yetkinlik Gsti
olan Zorunlu Varlik’in kendi zatm akletmesi, birden ancak bir c¢ikar ilkesi
cergevesinde yukaridan asagiya dogru akillar, nefisler ve heyllanm varligimin ortaya
cikisma kadar feyzin siireklilik arz ederek tesirin gerceklesmesini saglar. ilk illet’in
birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregi varlik vermesi, nedensellige maruz kalmamasina
da yol acar. Yoksa Ilk Illet’in farkl: cihetlere ve unsurlara sahip olmasiyla O’ndan
birden fazla varligm ¢ikmasi, O’nun Ilk Illet olma 6zelligini ortadan kaldiracag: gibi
nedensellik iligkisinin tesis edilememesini de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
birden ancak bir ¢ikar ilkesiyle zorunlu nedenselligin tesisi arasinda kosutlugun
oldugu sdylenebilir. Buna gore ilk Illet’in, ilk akil olmak {izere varlik vermesi

bakimimdan diger biitiin varliklar1 6ncelemesi, sudirr yoluyla yukaridan asagiya dogru
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belli bir hiyerarsinin olusmasini saglamaktadir. Boylece illetin ma‘lilden varlik
vermesi itibariyle oncelikli olmasiyla, nedenselligin esas ilkelerinin olugsmasinin da
teorik zemini agiga ¢ikmaktadir. Nitekim illetin zatl agidan ma‘lilden dnce gelmesi,
illet ile ma‘lal arasinda uyumun olmasi gerektigi, illet ile ma‘lil arasinda zamansal bir
onceligin olmamas: ile illetin zorunlu olarak ma‘liliin varligina tesir etmesi gibi
ilkelerin sudira dayali varlik hiyerarsisiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Boylece tam
illet ve ma‘laliin zorunlu birlikteligini ele alacagimiz kismi, hangi temeller (izerine
insa edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra Ilk illet disindaki miimkiin varhklarin
zatlarimm haricindeki illetlere dayanmasinin gerekgesini analiz etmeye gecebiliriz.
Zira neden miimkiin varhigin da Ilk Illet gibi baskasina dayanmaksizin tesirini icra
edemeyip ma‘lil pozisyonunda yer aldigi kritik bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Ozellikle miimkiiniin sahip oldugu temel bir 6zellik olarak imkanin
mahiyete ilismesinin keyfiyetinin yani sira, illetle varlik veya yoklukla nitelenmesinde
miimkiiniin varhiginin mahiyetine zait olmasinin nedensellikle olan iligkisinin ortaya

konulmas1 gerekmektedir.
2.1.2. Tlk illet’e Muhta¢ Olusu Yéniiyle Miimkiin Varhk

Zorunlu ve imkansizin aksine, mimkin mahiyetin zatindan otiirii varlik ve
yoklugu gerektirecek bir donanima sahip olmamasi, varlik ve yokluk i¢in bagkasma
muhta¢ kalmasini ifade eden imkan niteliginin dogasmin irdelenmesini gerektirir.
Boylece 11k Illet’in aksine miimkiiniin tahakkuk edebilmesi icin kendisi haricindeki bir
illete muhta¢ kalmasinmn anlami anlasilir bir hal alacaktir. Miimkiiniin, varlik ve
yoklugu kendi zatiyla gerektirmemesiyle iligkili olarak varliginin mahiyete zait olup
olmadig1 meselesinin de kritik bir mevzi teskil ettigi sdylenebilir. Zira miimkiiniin
varlik ve mahiyet seklinde ikili bir dogasinin kabulii durumunda, nihaf olarak Ik illet’e
muhtaghgt gerektiren bir stiregten bahsedilebilir. Aksi halde mimkinin varhigmin
mahiyete z&it olmadigni ileri siirmek, kendi kendine yeterli bir varlik olmasma yol
acarak illiyet iligkisinin ontolojik temelini ortadan Kkaldirabilir. CUnkl imkanin
ontolojisi reddedildiginde, mumkiinin varhiga gelis siirecini agiklamak da imkansiz bir

hal alacaktir.
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Imkanm mahiyetine dair kritik agiklamalarda bulunan Farabi, mimkinin
varlik yoniinden tamliga erisemedigi i¢in var olma veya var olmama ihtimalinin her
birisinin kendisine yiliklenebilecegini belirtir. Onun, varligin mukabili olarak 6zellikle
var olmama sec¢enegini vurgulamasi, miimkinin mahza yokluktan varliga gegisinin
olmadigini gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Ona gore, miimkiiniin kendi dogas1
geregi varliga sahip olma ve olmama secenekleriyle nitelendirilmesi her birinin ayr1
birer durum oldugu anlamina gelmemelidir. Zira miimkiiniin dogas1 geregi var olma
veya olmama ihtimalini barindirmasi, mahiyete ilisen tek bir seydir.2’® Yani
mumkinun varlik ve yokluga elverigli olmasini ifade eden imkan niteligi, mahiyetin
varlik ve yokluk seklinde iki boliineninin oldugu anlamina gelmemelidir. Zira varlik
ve yokluktan her birinin miimkiine ilismesi, onun zatindan neset etmemektedir. Sayet
varlik ve yokluk, miimkiiniin kurucu unsurlar1 arasmda olursa mumkinin kendine
0zgii methimundan bahsedilemez. Bundan 6tiirii miimkiine ilisen imkéan 6zelliginin
stirekliligine karsilik, baskasiyla zorunlu veya imkéansiz olmanin mecazi bir yoninin
oldugu sdylenebilir. Zira ne zorunlu ne de imkansiz olma, mimkine zatindan dolay1

ilisen 6zelliklerdir.?””

Ibn Sina’ya gore miimkiin mahiyet varlig1 ve yoklugu zat1 geregi olmadigindan
her birisi icin illetine baglidir. MUmkunin illete muhtag kalmasimni saglayan imkan
niteligi, varlig1 veya yoklugu igin illete muhta¢ kalmayan Zorunlu ve imkansiz
varliktan ayirt edici tarafi olusturur. Nitekim illete sahip olmas1 yonlyle mimkandin
ne zati geregi zorunlu ne de imkansiz olmasi s6z konusudur. Miimkiin, kendi zat1
itibariyle imkana sahipken, illeti sayesinde ise zorunlu bir varliga doniisiir.2’® O halde
miimkiiniin bagkasiyla zorunluluga mazhar olmasi, harici bir nispete baglhidir. Ancak
mimkiiniin varhiginin zati1 geregi olmamasi, yoklugun da zati geregi ona iligmesini
gerektirmez. Cunkl miimkiiniin zatina referansla varliginin gerekli olmamasindan
hareketle zorunlu olarak yoklugu gerektirdigi ileri siiriilemez. Aksi halde imkansiz
olanin higbir sekilde varlik sahnesine ¢ikabilme giiciliniin olmamasi gerekirdi ki, bunun

miimkiin i¢in diislinilmesi kabul edilemez. Zira miimkiiniin zatindan o6tiirii varlhig

278 Farabf, es-Siyasetii’l-medeniyye: Mebadi’iil-mevcidat, s. 61.

217 Sehrezhri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ‘ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, thk. Necefkdli Habibf,
Tahran, Miiessese Pejuhes Hikma ve Felsefe-i Iran, C. 3, 1383, s. 191-192.

278 [bn Sina, el-Hikmetii’l-‘ardziyye, s. 35-36.
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gerektirmesi zorunlu degilse bile, baskasiyla tahakkuk etmesi ig¢in herhangi bir
imkansizlik bulunmamaktadir. Miimkiiniin varliginin zorunlu bir hal almasinin haric1
bir illetin yani sira kendi zatindan da neset edebilecegini sdylemek, bir seyin hem kendi
zatt hem baskasiyla zorunlu olmasi gibi aklen kabul edilemeyecek bir sonug
doguracaktir.?’® Cunkii mimkiniin varhginm zatindan 6tiirii olmamasi, baskasiyla
zorunlu olmasmi gerektirir. Bundan dolayr miimkiin i¢in varlik baskasiyla olurken,

Zorunlu igin varlik kendi zatindan kaynaklidir.?8

Miimkiiniin varligi gibi yoklugunun da illete muhta¢ olmasi, zati agidan
imkansiz kategorisiyle esdeger goriilmesini ortadan kaldirir. Zira zati agidan imkan
haline sahip mahiyetin zati imkansiza doniismesi, hakikatlerin degisebilmesinin
imkansizligi geregi kabul edilemez. Sadece mimkiiniin illetinin varligi veya
yokluguna bagl kalarak zorunlu veya imkansiz olmasi s6z konusu olabilir. Zatindan
Oturd mimkin bir varligin, ayni sekilde baska bir varlik sayesinde miimkiin olmas1 da
kabul edilecek bir ihtimal degildir. Zira bagkasiyla miimkiin olma durumunda,
zatindan Otiirii ya zorunlu ya da imkénsiz olabilecektir ki, her iki sik da varlik
tarzlarmm degismesinin imkansizligindan 6turl kabul edilemez. Ayrica zatiyla ve
baskasiyla zorunlu olacak sekilde miimkiiniin iki ayr1 illetinin de olabilecegi iddia
edilebilir ki, bu ihtimal de sahsi bir ma‘lilin iki ayri illetinin olmasinin
imkansizligmdan &tiirii reddedilir.?8! Bundan dolay1 miimkiiniin, baskasmm yan1 sira
zatiyla da zorunlu olmasi tutarsizlik arz etmektedir. CUnkil varlik niteliginin her daim
yokluga {iistiin gelmesi, varlik kadar yokluga da elverisli olma seklindeki miimkiin

tanimini ortadan kaldracaktir.

Fahreddin er-R&zi, zatindan otiirii varlik ve yokluga esit mesafede olan
mumkinun taraflarindan birinin digerine baskin gelmesinin illete baglh olmasimin,
dogrulugu kabul edilen zorunlu ve apacik bilgi oldugu kanaatindedir. Ciinki
mumkind, varlik ve yokluk agisindan esit goriip zatiyla bunlardan biriyle zorunlu
olarak nitelenebilecegini iddia etmek celiski dogurur.?®? Zira miimkiiniin zitindan

otiirii varlik veya yoklukla nitelenmesi durumunda, diger tarafin kendisine ilisebilmesi

279 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, thk. A. N{rani, Tahran, Muessese-i Mutal’at-i Islami, 1363, s. 2-4.
280 Alper, Varlik ve Insan, s. 34.

281 Alper, Varlik ve Insan, s. 36.

282 Razi, Me‘alim Usuli’d-din, s. 35-36.
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imkansiz olur ki bu durum, miimkiiniin ilk basta kabul edilen dogasiyla ¢elisir. Nitekim
miimkiiniin var olmas1 halinde, varlik ve yoklugun bir araya gelebilmesi imkansizdir.
Mimkiiniin yoklugu aninda da yokluk ile varligin birlikte diisiiniilebilmesi
imkansizdir. Bundan otiiriidiir ki kendisi olmasi hasebiyle miimkiiniin varlia ve
yokluga elverisli olabilmesi, herhangi bir ¢eliski dogurmamaktadir.?3® Ebheri, tipki
Razi gibi miimkiin mahiyetin varlik ve yokluk taraflarindan birisinin digerine baskin
gelmesinin illet sayesinde ger¢eklesmesinin apagik bilgi oldugu kanaatindedir. Sayet
bu yargmin apagik olusu ile birin ikinin yaris1 olmasi gibi kendisine nazaran daha
apacik olan bir diger yargi arasinda karsilastirma yapilsa bile bu durum, o bilginin
apagik olmasina halel getirmez. Zira her akilli kimse miimkiiniin varlik ve yokluga
nispetini esit gordikten sonra, birinin kendiliginden digerine baskin gelemeyecegini
idrék edebilmektedir. Ayrica insan aklnin ulastigi bilgiler arasinda apagik olma
haysiyetiyle farkliliklar olmasi, daha az apagik olan bilginin kanita muhtag kaldig1

anlamina gelmez. 24

Katibi’ye gore miimkiiniin varlik ve yokluk yonlerinden birisinin illet
olmaksizin digerine baskin gelmesi, Fahreddin er-Razi ve Ebheri’nin belirttigi tizere
birinin digerine gore dncelikli bir konumunun olabilecegini gostereceginden kabul
edilemez. Zira hem miimkiin mahiyetin varlik ve yokluktan biriyle nitelenmesinin esit
oldugunu sdyleyip hem de birinin digerine gore illet olmaksizin baskin gelebilecegini
sdylemek ¢elisik bir sonug ortaya ¢ikarir. Oyle ki miimkiin mahiyetin dogas1 zaten

varlik ve yokluktan birini zorunlu olarak gerektirmemektedir.28°

Katibi, varlik ve yokluk itibarlarindan bagimsiz bir bigimde miimkin mahiyete
imkanin ilistigini dile getirir. Zira miimkiiniin var olma yonii zorunlu bir hal almasina,
yok olma tarafi ise imkansizligina yol agar. MUmkunun, bunlardan ayrik bir sekilde
diisiiniilebilmesi ise imkan 6zelliginin ona ilismesinden ileri gelir.?®® Oyle ki imkan
ozelligini hige sayarak miimkiin varlik kategorisini diisiinebilmek imkansizdir. Zira
imkanm, miimkiiniin temel bir niteligi olmas1 zorunludur. Yoksa miumkinun imkén

niteligi olmaksizin diisliniilmesi durumunda, miimkiiniin kendisinin de ortadan

283 Razi, Serhii’l-isarat ve’t-tenbihat, C. 2, s. 345.

284 Ebherf, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 285.
285 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-Mlahhas, 234a.
286 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 33.
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kalkarak zorunlu veya imkansiz dairesinin igerisine girmesi gerekecektir.?8” Katibf,
miimkiin mahiyetin bagkasiyla zorunlu veya imkansiz olmasinin, zatina nispetle imkan
0zelligini ortadan kaldirmadigini belirtir. Zira miimkiin mahiyetin kendi zat1 agisindan
sahip oldugu durum ile bagkasi sayesinde biiriindiigii diger durumun itibarinin farkl
oldugu gozden kagmamalidir. Miimkiin mahiyetin baskasiyla imkansiz olmas1 belirli
bir tesirin ve vaktin ger¢ekligini 6n sart olarak kabul edilmesini, baskasiyla zorunlu
hal almasi1 da bir diger siirecin aktifligini gerektirir. Yani miimkiin mahiyetin bagka
itibar ve zaman dilimlerinde zorunlu ve imkansiz olmasi, zatina 6zgii imkan 6zelligini

devre dis1 birakmaz. 2

Hilli, Katibi gibi imkanin baskasina ilisen oldugu gerg¢eginin unutulmamasi
gerektigini belirtir. Kendisine ilisilen mahiyetin mevcut veya yok olmasini
diisiinmeksizin baskasmna ilisen konumundaki imkana, varlik ve yoklugun bitistigi
sOylenebilir. Yani mahiyetin imkan 6zelligi, herhangi bir seye varlik veya yoklugun
ilisebilmesinin temel ilkesi konumundadir. imkan1 devre dis1 biraktigimizda herhangi
bir seyin varhga veya yokluga giden bir siirece girmesi dahi diisiiniilemez. Imkan
Ozelligi sayesinde herhangi bir miimkiin mahiyete varhigin bitismesiyle, ona ayni
zamanda yoklugun da bitismesi imkansiz bir hal alir. Zira miimkiin mahiyetin ayni
anda hem varlik hem de yoklukla nitelenmesi, iki ¢elisigin bir araya gelmesini
gerektirdiginden kabul edilemez. Bundan o6tiirii miimkiin mahiyete bunlardan biri
tesmil edildiginde, digerinin de aynmi sekilde tesmil edilmesi imkansiz olur. Hilli’ye
gore bundan 6tiirii miimkiine varlik 1tlak edildikten sonra kendisi igin dnceki hal Uizere
oldugu imkanin da ayni sekilde tahakkuk ettigi sdylenemez. Buradan hareketle
miimkiiniin varliga geldikten sonra zatidan 6tiirii elde ettigi imkanin ortadan kalktig1
iddia edilmemektedir. Zira miimkiiniin zatindan 6tiiri elde ettigi imkan ile varlik
payesini kazanip zorunluluga ulagmasi birbirine indirgenemez. Bundan 6tiirii imkanin,
zorunluluga ters diigmesinden dolayr ayni itibarla mimkin mahiyete hem imkéanin
hem de zorunlulugun 1tlak edilemeyecegi Hilli tarafindan dile getirilen bir husustur.
Ayni sekilde yokluga dair bir seyin varlik 6zelliginin de oldugunu sdylemek, iki celisik

niteligin bir arada diisliniilememesinden Gtiirli imkansizdir. Yani miimkiine yoklugun

287 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 34.
288 K atibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 253.
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ilismesiyle birlikte onun ayni zamanda var oldugunu iddia etmek, tutarsizlik icerir.
Bundan 6tiirti miimkiine yoklugun ilismesi yiiziinden bitisen imkansizlik ile imkanin
ayni anda bir arada diisiiniilebilecegi ileri siiriilemez. Buna gore miimkiiniin yokluga
maruz kalmasiyla elde ettigi imkansizlik durumunun, yokluk ve varliktan azade olup
kendinde sahip oldugu imkan Ozelligini nefyettigi sdylenebilir. Hilli’nin burada
vurguladigi husus yoklugun miimkiine ilistikten sonra ortaya cikan imkansizlik
halinin, miimkiiniin kendi dogas1 geregi sahip oldugu imkan Ozelliginden bagka
olusudur. Bundan oOtiirli imkdnimn mahiyete ilismesi i¢in, o mahiyetin kendisine
sonradan iligsen varlik ve yokluktan yoksun kalmasi gerektigi sart kosulur. Zira varlik
ve yokluktan yoksun kalmayan miimkiin mahiyetin elde ettigi zorunluluk ve
imkansizligin, zati olarak sahip oldugu imkana ters diismesi kagmilmazdir.?® Nitekim
Hilli imkanin, zorunlulugun ve imkansizligin nispet edildikleri seylerden ayrik
kalmasint ve her birinin digerine doniisebilme ihtimalinin kabul edilemeyecegini
ozellikle vurgular. Bundan 6tiirii zat1 agidan imkan 6zelligini tasiyan bir mahiyetin zati
acidan zorunlu veya imkansiz olmasi asla kabul edilecek bir durum degildir. Ayni
sekilde zati acidan zorunlu olanin imkansizlifa veya tam tersi olarak imkansizin
zorunluluk nispetine sahip olabilmesi diisliniilemez. Zira bu yargi, apagik bir sekilde

kabul edilmesi gereken temel akli ilkelerden birisidir.2%

Sirazi, imkanin miimkiin mahiyetin bir geregi olmasinin zorunlu oldugunu,
imkanm yoklugu durumunda ise mimkin diye bir kategoriden bahsedilemeyecegini
yineler. Zira mimkinun zorunlu veya imkansiz kategorisinin igerisine girmesine
karsilik, miimkiiniin kendi zati 6zelligini kaybederek bir bagka hakikate sahip olmas1
kabul edilemez. Ancak imkan niteligi ortadan kalksa bile, mimkin mahiyetin kendi
taniminin disma ¢ikamayabilecegi seklinde bir itiraz ileri siiriilebilir. Zira imkanin
yokluguna karsilik méhiyetin hala imkan smirlar1 icerisinde kalmasiyla zati 6zelliginin
doniismesinin gerceklesmeyebilecegi iddia edilebilir. Nitekim miimkiin mahiyetin
hakikatinin doniisebilmesi icin imkana dair niteligin yoklugunun, nitelenenin de
yoklugunu gerektirmesi gerekirdi. Ancak bu itirazin gii¢lii bir temele dayanmadig:

sOylenebilir. Ciinkii imkan niteliginin ortadan kalkmasiyla, mimkin méahiyetin imkan

289 HjlIj, jzﬁhu’l-lvlakﬁsld, s. 81-82.
290 Hjll7, fzahw’l-Makasid, s. 87.
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niteligiyle nitelenmesi de ortadan kalkacaktir. Bundan 6tiirli imkan niteligi itibara
alinmaksizin - mimkunin, imkanin smirlar1 igerisinde kaldigi sdylenemez. Zira
mimkiinin imkan niteliginden soyutlanmasi, mahza zorunlulugu veya imkansizligi

gerektireceginden hakikatlerin birbirine déniismesi vuku bulacaktr.?

Sirézi, imkanin miimkiine ilismesinin tam illetinin varhigi veya yoklugu gibi
itibarlarin dikkate alinmadigi zaman gergeklestigini belirterek miimkiiniin baskasiyla
zorunlu veya imkansiz olmasinin diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Buna gore tam
illetinin varlhig1 veya yoklugunun miimkiiniin ontolojik statiisiiniin belirginlesmesinde
kurucu rol oynadigmi vurgulayan Sirdzi, imkanmn ise tam illetin varligi ve yoklugu
itibarini ele almadigimizda miimkiine ilisen bir nitelik oldugunu ifade eder. Nitekim
ileride tam illetin varligi veya yoklugunun ma‘liliin varligi veya yokluguna yonelik
tesirini ele alacagimiz kisimda, imkéan 6zelliginin 6nemli bir fonksiyonunun oldugu
goriilecektir. Sirdzi’ye goére miimkiiniin varlik ve yokluk sartlarindan bagimsiz bir
Ozellik olarak imké&na sahip olmasi, onun kendinde her ikisinden yoksun kalmasi
anlamina gelmemektedir. Zira bir seyin zorunlu olarak mevcut veya yokluktan yoksun
kalmasi diisiiniilemez. Bu noktada Sirazi’nin vurgulamak istedigi husus, miimkiiniin
varligina yol agan illetinin varlig1 veya yoklugu itibara alinmadiginda bile mutlak
olarak imkansizlik kategorisine giremeyecegidir. Zira miimkiiniin varlik ve yokluga
elverisli olmasi cihetiyle imkan 6zelligine sahip olmasi, kendinde bir varligmin
oldugunu gostermektedir. Miimkiine dair bu zati 6zelligin de hakikatini kaybederek
salt zorunlu veya imkansiz olmasi diisiiniilemez. Ciinki{i miimkiiniin sahip oldugu zati
bir 6zelligin yok olmasi, kendi gercekliginin bertaraf edilmesi demektir. Miimkiiniin
tam illetinin varlig1 veya yokluguyla birlikte baskasiyla zorunlu veya imkansiz olmasi
ise, onun hakikatinin degistigi anlamina gelmez. Nitekim imkan, baskasiyla zorunlu
veya imkansiz olmayla bir araya gelerek ortadan kalkan bir nitelik degildir. Zira
mumkin; imkana zatindan 6tiirii sahipken, zorunluluk ve imkansizliga tam illetinin

varhig1 veya yokluguyla ulagir.?%

Ibn Miibareksah, Sirazi gibi miimkiiniin tam illetinin varhigina ve yokluguna

bagli olarak varlik ve yokluk 6zelliklerini haiz bir igerige sahip oldugunu dile getirir.

291 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 20b.
292 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 19a.
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Miimkiin mahiyetin tam illetinin varlig1 veya yokluguyla elde ettigi zorunluluk ve
imkansizlik halinde, ayn1 sekilde ona imkan 6zelliginin ilismesinin imkansiz oldugu
sOylenebilir. Yani mahiyetin zorunlu veya imkansiz bir hal aldiktan sonra hala imkan
smirlar1 icerisinde kaldig1 sdylenemez. Ancak ibn Miibareksah, miimkiin mahiyetin
varlik ve yokluk oOzelliklerini elde ettiginde zatl agidan zorunlu veya imkansiz
olmasinin s6z konusu olmadigindan imkana ters bir durumun ortaya ¢ikmadigini da
onceki sarihler gibi ifade eder. Eger miimkiin mahiyet, illetinin varlig1 veya yoklugu
aninda zat1 acidan zorunlu veya imkansiz bir hiiviyete kavusursa imkan o6zelliginin
ortadan kalkabilecegi sdylenebilir. Ancak miimkiiniin baskasiyla zorunlu veya
imkansi1z olmasi, mahiyetinin geregi olan imkén 6zelliginin higbir sekilde kendisinden

azledilemeyecegini gostermektedir.?%

Talisi, mimkiiniin tahakkuk ederken dogasma uygun bir sekilde varlik ve
yokluk seceneklerinden yoksun kalamayacagini teyid etmektedir. Bundan dolay1
varlik ve yokluktan bagimsiz sekilde haricte mahza mimkin diye bir kategorinin
olmamasi, imkanin kendisinin illetinin olmamasiyla iliskilidir. Imkanm mahiyete nigin
ilistigine dair ortaya ¢ikan miiphemlik, illetinin varligi veya yokluguna baglh olarak
mumkinin, zorunlu veya imkansiz olmasinin anlamli bir hal almasina yol agmaktadir.
Buna gore miimkiiniin varlikla beraber ele alinmasi zorunlu, yoklukla beraber ele
almmas1 ise imkansiz olmasna yol agar. Iste bu zorunlu ve imkansizlik halinin
miimkiiniin kendi zatindan degil de baskasiyla olmasi, Zorunlu ve miimkiin arasindaki
illiyet siirecinin olusmasina da 6n ayak olmaktadir. Zira mimkiinin kendinde sahip
oldugu imkan niteligi, mahiyetin baskasiyla elde edilen o6zellikleri alimlamaya
elverisli olmasini saglar. Miimkiiniin zatindan 6tiirli sahip oldugu imkéan ile baskasiyla
elde ettigi zorunluluk ve imkansizligin bir arada diisiiniilememesi harici boyuta
iliskindir. Hari¢cte miimkiin mahiyetin, illetinin varlig1 veya yokluguna gore zorunlu
ve imkansiz olmasi s6z konusu iken, bu itibarlardan armdirilmasi halinde méhiyetin
imkan niteligine sahip olmasindan bahsedilebilir.?** Bu baglamda mimkinin kendi
zatindan 6tiirii sahip oldugu imkan &zelliginin illetinin olup olmadigi, Ibn Sina

metafizigi ve Hikmetii’l-‘ayn gelenegi igerisinde cevabi olan bir soru degildir.

29 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 153.
294 Talisi, Serhu Hikmeti’l-ayn, 54b.
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Nitekim Zorunlu ve mimkin seklinde dile getirilen harici varlik tasnifi, bu tarz bir
sorunun sorulma gergevesini ortadan kaldirir. Haricte apacik olarak idrak edilen
miimkiin varligin zihinsel agidan imkan 6zelligini hdiz olmasi, imkanm varliktan 6nce
bir illet sayesinde gercekliginin olmasi sec¢enegini ortadan kaldirmaktadir. Bu
ytzdendir ki, harigte tahakkuk etmis varligin imkan 6zelligi sayesinde bir illetinin

olmas1 gerektigi esas ilgi alanin1 olusturmaktadir.?%®

Katibi ve sarihlerin ortak vurgusuna gore miimkiin mahiyetin varligi veya
yoklugu kendi zatindan olmayip imkan 6zelligi sayesinde harici illete dayandirilmasi
gerekir. Buna gore imkan niteligi olmaksizin miimkiiniin kendinden baska bir diger
varliga muhta¢ olmasi s6z konusu olamayacaktir. Zira imkanin hem varlik hem de
yoklugu zorunlu kilmamasi, her birisi i¢in baska bir varliga gereksinimin olmazsa
olmaz bir prensip olmasmi saglamistir. Oyle ki Katibi, miimkiiniin yoklugu yerine
varlik boyutunun agir basmasi i¢in illete olan muhtaghigin zorunlu oldugunu agik bir
sekilde vurgular.?®® Zira illet sahibi olmasi hasebiyle miimkiiniin zAtindan otiirii
zorunlu olmadigi apacgiktir. Sayet miimkiiniin zatindan o6tiirii var oldugu sdylenirse,
hem zatidan 6tiirii hem de illeti sayesinde zorunlu olmasi gibi imkansiz bir sonug
ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1 illetinin varlifi olmaksizin, miimkiiniin imkan
sinirmdan zorunluluga gegis yapmasi diisiiniilemez. illetinin varlig1 gerceklestiginde,
zatina nispetle degil de illeti sayesinde zorunlu olmasi, illetinin yoklugu
farzedildiginde ise yine zatina nispetle degil de illeti sayesinde imkansiz olmasi
kagmilmazdir. Bundan dolay1r miimkiiniin varhgmdan bahsedilebilmesi icin illetin
varligma dair bilgiden de emin olmak gerekir. Miimkiiniin varligi1 gibi bilgisi de
illetinin varlig1 ve bilgisine baglidir.?%” ibn Miibareksah’a gére de varhiginm illeti olan
her seyi miimkiin kategorisine koyabiliriz. Zira miimkiiniin dogas1 geregi varliginin
yokluga veya tam tersinin tercih edilmesi kendiliginden gergeklesecek bir durum
degildir. O halde illetin varligi olmaksizin miimkiiniin var olmas: diisiiniilemez.?%

Dolayistyla imkanin, ilk Illet digindaki varliklarin ayrilmaz bir niteligi olarak onlarin

295 Omer Ali Yildirim, “Ma‘dim ve Miimkiin: Mutezile’nin “Ma‘dim” ve Ibn Sind’nin “Miimkiin”
Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”, Islim Arastirmalar Dergisi, 30 (2013), s. 86.

29 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 72.

297 HilIf, izahu’l-Makasid, s. 203; Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 39b.

2% fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 314.
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varliga gelebilmesini saglayan bir ara¢ mesabesinde oldugu sdylenebilir. Imkanin
araciligi olmaksizin hi¢bir miimkiin varligin harigte tahakkuk etmesinden
bahsedilemez. Zira imkandan s6z edilemediginde zaten var olan Zorunlu ile varliga
gelebilmeyi diglayan imkansiz gibi iki ayr1 unsurla kars1 karsiya kaliriz. Miimkiiniin
illeti sayesinde varliga gelebilmesi, varlik ve yokluk ikileminden kurtularak
zorunluluk 6zelligini kazanmasimni saglar. Nitekim imkansiz i¢in hi¢bir sekilde varlik
emaresi olmamasma karsilik, miimkiiniin yokluk girdabindan kurtulabilmesi illeti

sayesinde varligmnin baskin ¢ikmasina baghdir.

Katibi, mahiyete ilisen imkanin varlik ve yoklukla olan birlikteligini ele
aldiktan sonra zatiyla ve baskasiyla olacak sekilde miimkiiniin ikili bir ayrima tabi
tutulabilecegini belirtir. Yani miimkiiniin dogas1 geregi tahakkuk edebilmesi icin
zatindan kaynakli imknmin yani sira bir bagka unsura daha muhta¢ kalmasindan
bahsedilebilir. Buna gére miimkiin varliklar kiimesi icerisinde olan ayrik akillarin
meydana gelisi i¢in kendi varliginin imkanmin yeterli oldugu sdylenebilir. Bundan
dolayr salt zatiyla miimkiin olanin, baskasiyla miimkiin olandan daha genel bir
kategoriyi kapsadig1 soylenebilir.?®® Nitekim Hilli, cismin varligmin zAtindan &tiirii
neset eden imkanina karsilik, cisim i¢in siyahlik imkanmin vuku bulmasi i¢in cismin
varliginin imkanmim gerekli oldugunu ifade eder. Yani cismin siyah olabilme imkani,
cismin varligmin imkanma baglidir. Bundan dolay1 cismin siyah olabilmesi, sadece
siyahlik mahiyetinin kendi zatindan kaynaklanmaz. Buradan hareketle kendi zatindan
oOtiirt miimkiin olanin, bagkasiyla miimkiin olandan daha kapsayici olmasinin anlami
aciga kavusmaktadr. Zira baskasiyla miimkiin olan, zitindan otiirii zorunlu veya
imkansiz kategorisine giremediginden, sadece zatindan 6tiirli miimkiin olmas1 S0z
konusudur. Tam tersi bir sekilde zatindan Otiiri miimkiin olan her varhigin ise
baskasiyla da miimkiin olmasi zorunluluk teskil etmez. Oyle ki zAtindan otiirii
mimkin varligm imkani, baskasiyla meydana gelmeyebilir.3® Mimkinin kendi
dogast geregi sahip oldugu imkan niteliginden neset eden varlhigi ile bir baska
miimkiiniin varligina bagl olarak tahakkuk eden mumkinlerin nih&r olarak birbirine

dayanmalar1 ise kisir dongiiye yol acacaktir. Bundan 6tird mimkinler silsilesinin,

299 KétibT,A Hikmetii’l-‘ayn, s. 33; el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 233b.
300 Hilly, Izahw’l-Makasid, s. 82; Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, s. 77. Ibn Miibareksah,
Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 153-154.
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varlik ve yokluga maruz kalmayip imkanm biitiin tiirlerinden uzak kalan Ilk illet’e
dayanmasi1 gerekir. Kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligi baglaminda ilk Illet’in

varligimni ispat etmeye yonelik ayrimntili tahlillere Gglincli bélimde yer verecegiz.

Sonug olarak miimkiiniin zatindan 6tiiri imkan niteligine sahip olmasi higbir
zaman kendisinden ayrilmayan temel bir nitelik oldugundan, miimkiiniin bagkasiyla
zorunlu olup varhiga gelmesi kendisinden kaynaklanmaz. Bundan 6tiirii Ik Illet’in
varligmin kendisinden kaynakli olmasma karsilik, miimkiiniin varlik sahnesine
cikabilmesinin kendi zatindan degil de baskasiyla olmasi imkan 6zelliginden ileri
gelir. Boylece 1lk Illet ile miimkiin varligm zorunlu olusunda illete muhtag olup
olmama haysiyetiyle ayrismalar1 s6z konusu olacaktir. Nitekim mimkunun, kendisi
haricindeki illetiyle zorunluluga haiz olmasi aklen herhangi bir problem dogurmazken,
[Ik Illet’in zorunlulugunun baskasindan kaynaklanmasi kabul edilemez. Onceden ele
aldigimiz iizere Ilk Illet’in biitiin miimkiinlerin dayanak noktasmi teskil etmesi,
miimkiinlerin aksine varligini yokluguna tercih edecek illetinin olmamasinin yani sira
O’nun varhigmin mahiyetine zait olmamasindan ileri gelir. Bu durumun tersine
mumkuin varliklarmn illete muhtag kalmasina yol agan etkenlerden biri de, varliklarinin

mahiyete zait olmasidir.

Ibn Sina, miimkiiniin illet sayesinde varhga veya yokluga maruz kalmasmi
vurgulamak icin varligm mahiyete zait olmasi ilkesini miimkiiniin temel bir 6zelligi
haline getirmistir. Ona gére mumkandn illetine nazaran ma‘lal hiiviyetinde olmasi,
varligindan ayri olarak mahiyetinin idrak edilebilmesindendir. Nitekim mé&hiyeti olan
her bir seyin varhigmin ona harici olarak ilismesi pekala diisiiniilebilir. Miimkiiniin
mahiyetine varligi bahseden de nihai olarak Ik illet olup, mahiyeti varligmi
gerektirmeyen her bir mevcudun O’ndan kaynakli olmasi s6z konusudur.3%
Dolayisiyla ilk illet’in varliginm mahiyetine zait olmayip ayni olmasmnm israrla

savunulmasi, mimkiin varliklar gibi illete muhta¢ kalmasinin Oniine gegebilmeyi

saglamaktan ileri gelir. Ilk Illet’in aksine miimkiiniin varhgmin yokluguna nazaran

301 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 91. Ibn Sina sonrasi varlik-mahiyet ayrimina dair spesifik
tartismalar i¢in bkz. Fedor Benevich, “The Essence-Existence Distinction: Four Elements of the Post-
Avicennian Metaphysical Dispue (11-13th Centuries)”, Oriens, 45 (2017), s. 203-258.
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oncelikli olmamasi, mimkinler igin varlik-mahiyet ayrimmin yapilabilmesinin

dayanagini olusturmaktadir.

Fahreddin er-Razi’ye gore miimkiin mahiyetin varlik ve yoklugu zatindan
oturt gerektirmemesi seklindeki dogasmm sonucu olarak varlik-mahiyet ayrimi
ilkesinin kabul edilmesi gerekir. Zira varlik-mahiyet ayrimina maruz kalmayan bir
seyin varlikla nitelenerek zorunluluga maruz kalmasindan bahsedilemez. Nitekim
mumkin mahiyetin varlik itibarinin zorunlulugu gerektirmesi, harici illet sayesinde
varhiginin mahiyetine bahsedilmesi demektir.3*? Ebheri’ye gore de miimkiiniin varlig
ile méhiyetinin ayni olmamasi, Ornegin insanlik ve athk gibi hakikatlerin
akledilmesinden sonra varlik niteliginin onlara yiiklenmesiyle ilintilidir. Clink
mahiyetlerin idrak edilmesinden sonraya kalan varligm, mahiyetin aynis1 veya pargasi
olmas1 da s6z konusu degildir. Sayet varlik, mahiyetin aynis1 veya pargasi olsaydi
mahiyetin idrék edilmesinden sonraya kalmazdi. Mahiyetin idrak edilmesiyle varligin
da o esnada akledilmesi gerekirdi. Ancak zihinde mahiyetin idrak edilmesinin énce
gelmesi, haricte de birbirinden ayr1 birer ontik varliklarmin oldugu anlamina
gelmemelidir. Yani mahiyetin ve varligin hiiviyeti, harigte yekpare konumundadir.
Yoksa mahiyetin hiiviyetinin, varligin hiiviyetini de harigte 6ncelemesi gibi bir durum
ortaya ¢ikardi. O halde mahiyet ve varligin zihinsel gergeklik agisindan baska olmalari,

haricte tek hiiviyet olusturmalarina engel teskil etmemektedir.3%3

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da miimkiiniin mahiyetine varh@in zait olmasimi
gerekgelendiren dort farkli delil zikreder. Ona gore varligin miimkiin mahiyetin aynisi
veya onda igkin bir parca olmasi s6z konusu degildir. (i) Aksi halde her mimkiin
mahiyetin akledilmesi, ayn1 sekilde mahiyetin varliginin da akledilmesini beraberinde
getirecektir. Ancak artbitisenin yanlis olmasi, yani mahiyeti akledilebilen her seyin
varliginin tahakkuk etmesinin zorunluluk arz etmemesi, mimkinin méhiyeti ile
varliginin ayni olmamasini gerektirir. Nitekim zikredilen meshur 6rnege gore tiggenin
mahiyetini idrdk edebilmemiz, onun varligma dair bir siiphe icerisine diigmemize

engel teskil etmemektedir. Zira Uggenin mahiyetinin zihnimizde tesekkiil etmesi, pesi

302 Raz1, Serhu ‘Uyuni’l-Hikme, Tahran, Miiessesetii’s-Sadik, C. 3, 1373, s. 90.
303 Epherf, Telhisii’l-hakaik, 89b.
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sira varhgma dair olumlu bir yargida bulunmamizi gerektirmez.3% Nitekim
miimkiinler i¢in mahiyet ve varligin her birisini veya ikisini birden bilmeme imkani
icerisinde olmamiz, her ikisinin ayni sey olmadigmi gosterir. Zira miimkiinler i¢in
varlik, mahiyetin aynis1 olsaydi mahiyetin idrak edilememesi durumunda ayn1 seyin
varlik i¢in veya tam tersini diisiindiiglimiizde ayn1 sonucun mahiyet i¢in ortaya ¢ikmasi
kacmilmaz olacaktir. Dolayisiyla miimkiinler arasindaki farkliligin da anlamli bir hale
gelebilmesi i¢in varligin mahiyete zait oldugu yargismin kabul edilmesi gerekir.
Ayrica (i) mahiyetin kendi bagina ve harigteki varhigina gore farkli yargilara konu
olabilmesi varligin miimkiin mahiyetin aynist olmadigini gostermektedir. Nitekim
miimkiin bir mahiyet olarak siyahligin varligi veya yoklugunun akledilmesinin 6niinde
herhangi bir engel yokken, varlikla birlikte olan siyahlik i¢in ayni siirecin isletilmesi
miimkiin degildir. Yani siyahligin varhigi aninda, siyahlik mahiyetinin varlik ve
yokluga maruz kalabilmesinden bahsedilemez. Dolayisiyla zihni ve harici varhigi
itibariyle mahiyetin farkli yargilara konu olabilmesi, miimkiiniin varliginin
mabhiyetinin aynisit olmadigmi gosterir. (iii) MUmk{n varhigin, mahiyete i¢kin oldugu
farz edildiginde miisterek zatilerin en geneli olacagindan cins olurdu. Varlik cinsi
icerisindeki tiirlerin birbirinden imtiyaz etmesi ise farklilasan fasillar araciligryla olur
Ki bu sonsuza dek devam edecektir. Bundan 6tlri mumkanin varliginin mahiyetin
aynist olmamasi gibi onun bir parg¢asi olmasi da imkéansizdir. (iv) Mimkunin
varliginin mahiyetin aynisi olmasi durumunda, Zorunlu’nun miimkiinden Kurucu
(mukavvim) bir fasilla ayrismasi gerekirdi. Bu durumda ise Zorunlu Varlik’in bilesik

bir varliga doniismesi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacaktr.3%

Katib?’nin miimkiin varligin mahiyete zait olmasi tezini, hem miimkiiniin bir
illete sahip olmasmdaki roliinii perginlemek hem de miimkiinlerin nihai olarak Ilk
[llet’e dayandirilip O’nun basitliginin zedelenmemesi igin kabul ettigi sdylenebilir.
Ozellikle zihinsel ve harict gergeklik itibarlarini dikkate alarak mahiyetin ve varligin
idrak edilmesinin farklilik arz edip farkli hiikiimlere konu olabilmesi, ona gore her

birinin digerine indirgenemeyecegini gosterir. Dolayisiyla miimkiin mahiyetin

304 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 10.
305 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 10-11.
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varligmimn haricindeki bir illete bagli olmasi, varlik ve mahiyet seklindeki ikili bir

yapisinin olmasindan ileri gelir.

Ozellikle ikinci delil baglaminda Hilli tarafindan vurgulanan husus,
miimkiiniin varliginin mahiyetin aynis1 olmast durumunda mahiyetin varlik ve yokluga
elverisli olma 6zelliginin iptal olacagidir. Yani miimkiiniin varlik ve yoklugunun
zatindan Otlrii olmamasma karsilik, varligi ile mahiyetin aynisi1 oldugu iddia
edildiginde imkan niteliginin ortadan kalkmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Zira
mahiyetin hem varliga hem de yokluga elverisli olmasi, miimkiin i¢in kabul edilen
temel bir 6zelliktir. Bundan dolayr miimkiiniin varhgnin mahiyetiyle ayni oldugu
iddiasi, mahiyetin yokluga maruz kalabilme secenegini ortadan kaldiracaktir.
Mahiyetin kendi basina akledilmesi, varlikla birlikte olmasindan baskadir. Bundan

dolay1 varligin kesinlikle miimkiin mahiyete zait olmasi gerektigi soylenebilir. 3%

Sirazi, varligin miimkiin mahiyete zait olmas1 meselesinde, varligin haricteki
mahiyete eklemlenmesi seklinde bir ilave olusun s6z konusu olmadigina dikkat ¢eker.
Buna gére miimkiiniin harigte ayr1 bir mahiyeti olup da varlik ona zait oluyor degildir.
Bilakis mahiyetin var olmasi zaten miimkiiniin varliginin harigte tahakkuk etmesini
ifade eder. Harigte mahiyet ve varlik seklinde ikili bir ayrim olmayip zihni ger¢eklik
acisindan bu tarz bir ikiligin olmasi s6z konusudur. Nitekim miimkiiniin varliginin
mabhiyetine zait olmas1 da, haricte var olan mimkinin zihni dizlemde mahiyet ve
varlik seklinde bilesik bir yapisinin oldugunun analiz edilmesi demektir. Oyle ki
zihinde akledilebilen anka kusunun harigteki 6zel varligindan siiphe edilmesi, zihinde
mahiyeti ve varligi idrak edilebilen her bir mahiyetin zorunlu olarak haricte de var

oldugunu géstermez.3%’

Sirazi’ye gore varlik ve mahiyet ayrimmin salt zihinsel gercekliginin olup
harigte bu sekilde ikili bir ayrimin olmadigi sdylenebilir. Yani mahiyetin haricte
miistakil olarak varligi oncelemesi seklinde degil de disarida yekpare olarak mevcut

seyin illete muhta¢ olusunu agiklamanin bir geregi olarak varligin miimkln

%06 Hill7, izAhu’l-Makasid, s.10.

307 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 2a. ibn Miibareksah’in varlik ve mahiyete iliskin gériisiinii miistakil olarak
ele alan bir calisma icin bkz. Omer Ali Yildirim, “Miibareksah el-Buhari’nin Serhu Hikmeti’l-
’Ayn’mnda Varlik ve Mahiyetle Tlgili Tartigmalar”, Islam ilim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi
icinde, Ed. Mesut Kaya-Sezai Engin, Istanbul, Endiiliis Yaymlari, 2020, s. 147-197.
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mahiyetlere zait oldugu ileri stiriilmistiir. O halde mahiyetin kendi bagina varligi
olmadigindan, kendisine ilisecek varhigmn illeti olmasi da imkansizdir. Clnki
mahiyetin kendinde varligi olmaksizin bagka bir seyi gerektirmesi diisiiniilemez.
Bundan dolay1 varligin, mahiyetin kendi varligindan sonra ona ilistigini sdylemek
dogru degildir. Bu durumda mahiyetin var olmadan kendi basina var olmasi gibi
celiskili bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mahiyete varligin iligmesi, mahiyet ile
varligm ayni olmadigi miimkiinler s6z konusu oldugunda harici bir illetten
kaynaklidir. Yoksa varligin iligme 6zelligine binden mahiyetin gerektirici bir roliiniin
oldugu ileri siirilemez. Bundan dolayr miimkiinler i¢in varligin mahiyetin aynisi
olmadigmnin kabul edilmesiyle harigteki varliklarm1 kazanmalarinda etkin olan
illetinin varlig1 sorusturularak nihai olarak ilk Illet’e giden siirecin metafiziksel temeli

ortaya konulur.

Sonu¢ olarak miimkiiniin dogasmi kavrayabilmek i¢in imkan niteligini
mahiyetin zati bir pargasi olarak kabul eden Katibi ve sarihlere gore, illet olmaksizin
miimkiiniin bir tarafinin digerine baskin gelmesinin imkansiz oldugu izahtan
varestedir. MUmkinin dogasi1 geregi hem varligi hem de yoklugu icin baskasina
dayanmasi, muhtaglik icerisinde kalip illete bagimli hale gelmesini saglayan temeli
olugturur. Buna gore zatinin yani sira baskasiyla da imkani tahakkuk edebilen
mumkuanler silsilesinin nihai olarak her tirlt imkandan ber? olup varliginin haricinde
bir mahiyeti olmayan ilk illet’e dayanmas1 gerekir. Aksi halde miimkiinler silsilesinin
teselsiile diismesiyle harici varhigin gercekliginden bahsedemeyiz. Bu baglamda
mimkiiniin muhtaghigini per¢inlemek i¢in varliginin mahiyetine zait olmasinin ortak
kabul edilen bir tavir oldugu sdylenebilir. Béylece miimkiiniin zati acidan illetine
bagimli bir hale gelmesiyle miimkiiniin ilk Illet gibi ontolojik bagimsizliga sahip
olmadigi ileri siiriilen temel bir yaklagim olmustur. Zira miimkiiniin varhig1 ile mahiyeti
arasinda herhangi bir 0zdesligin kabul edilmesi halinde yokluga elverisli olma
ihtimalinin devre dis1 kalacagmu vurgulayan Hilli, imkanin ontolojisini kabul
etmeksizin miimkiiniin varligmi agiklamanin da imkansiz oldugunu dile getirmistir.
Sirazi ise zihinsel diizlemde varlik ve mahiyet seklinde mumkinun ikili bir dogasinin
olmasimna karsilik, haricte bu tarz ikili bir ayrimin olmadigmi ifade ederek Katibi’nin

eksik biraktig1 dnemli vecihlerin tamamlanmasina vesile olmustur. Boylece mimkun
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varligm hem imkan niteligi hem de varligmin mahiyete zait olmasi yoniiyle nihai
olarak ilk illet’e muhta¢ olmasini saglayan ydnlerini ele aldiktan sonra tam illet ve

ma‘ll birlikteliginin tesisinde nedenselligin roliinii tartigmaya gegebiliriz.

2.2. Nedensellik Ac¢isindan Zorunlu ve MUmkiin Arasindaki
Iliskinin Tesisi

Ikinci boliimiin ilk bashginda nedenselligin metafiziksel ilke olarak
temellendirilmesi, haric varligin Ilk illet olarak Zorunlu Varlik ile O’na muhtag
konumundaki miimkiin varhiga tahsis edilmesiyle birlikte her birinin nedensellik
acisindan kendilerine 6zgl hususiyetlerini analiz etmeye ¢alistik. Simdi basit tam illet
konumundaki Zorunlu ile nihdyetinde ma‘lal hiiviyetinde olan miimkiin arasindaki
iliskinin tesisine odaklanabiliriz. Oncelikle mec*dliyet sorunu baglaminda mahiyetin
varlik ve yoklukla nitelenmeksizin salt bunlar1 edinebilme imkani olarak varlik illetine
muhtac¢ olup olmamasmi ele alacagiz. Pesi sira tam illetin varligi aninda miimkiin
mahiyetin varliginin zorunlu olusunu ele almaya ¢alisacagiz. Ayrica tam illetin varhigi
kadar yoklugunun da ma‘liliin yoklugunu zorunlu kilmasi, tam illet ve ma‘lal
birlikteligiyle Oncelik tiirleri arasindaki iliski ile zati hudls ve kidem ayriminin
nedensellik sorunuyla olan boyutlari, ele alacagimiz temel meseleleri olusturmaktadir.
Son olarak miimkiin varligin tam illete muhta¢ kalmasini saglayan unsurun imkan mi
yoksa zamansal agidan sonradan varliga gelmesini ifade eden hudiis mu oldugunu ele

alarak her birinin giiglii ve zayif yonlerine deginecegiz.

2.2.1. Mahiyet Illete Muhta¢ mudir? Mec‘iliyet Sorunu

Baglaminda Mahiyetin Konumu

Mahiyetin®®® haricte tahakkuk etmeksizin kendinde varligmin imkani ile bu
tarz varligin fail illetin tesirine bagli olup olmamasi, mahiyet ve nedensellik arasindaki
iligkinin ele alinmasma yol agmugtir. Varhigin mahiyete zait olmasmin geregi olarak
mahiyetin varlik niteliginden azade sekilde tasavvur edilebilmesi, mahiyetin ontolojik

statiistinde harici etkiye maruz kalip kalamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

398 Mahiyetin kavramsal icerigi hakkinda bkz. Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, DIA, Istanbul, ISAM
Yaymlari, C. 27, 2013, s. 336-338.
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Oyle ki imkanm, miimkiin mahiyetin ayrilmaz niteligi olmasi ile mahiyetin
mec‘tliyetinin kabulii veya reddi arasindaki iligskinin agiga kavusturulmasi gerekir.
Zira mahiyetin mec‘ll olmadig1 tezinin, miimkiiniin illete muhtagchgmi ortadan
kaldirmaya yonelik bir sonuca yol a¢ip agmadiginin da tartigilmast 6nem arz eder.
Nitekim goriilecegi lizere mahiyetin mec‘l oldugunu ileri siirenlerin kalkis noktasi,
imkanin mahiyetin ayrilmaz bir niteligi olmasmin geregi olarak mimkinin illete

muhtag oldugu yargisinin reddedilemeyecegi itirazi tizerine sekillenmistir.

Mahiyetin mec‘tliyeti sorunu; ma‘dimun seyligi, varlik-mahiyet iliskisi,
mumkinun faile ihtiyacinin illeti gibi birgok felsefi mesele ile irtibatli olsa da, esasinda
miumkin mahiyetin failin tesirine maruz kalma imkanini agiga ¢ikaran bir boyuta
sahiptir. Zira varligin miimkiin mahiyete zait olmasi ile ma‘dimun seyligini kabul
eden veya reddeden bir diisiiniiriin, mahiyetin mec‘aliyeti sorununda farkli sonuglara
ulasmas1 kac¢inilmazdir.3®® Dolayisiyla miimkiiniin varligina ve mahiyetine ayr1 ayr
olarak farkli failler tarafindan tesirin gergeklesecegi kabul edilmezken, mimkin
mabhiyetin varlik itibarmi dikkate almaksizin kendinde faile muhtag kalip kalmayacagi
tartismanin nirengi noktasmi olusturmaktadir. Bu ylzdendir ki failin tesiriyle
mahiyetin mevcut olmasi ile failin eser izerindeki hakiki tesirinin mahiyetin varlikla
nitelenmesi oldugunu savunmak ayni kefeye konulamaz. Nitekim varligin mahiyete
zaitligini kabul veya reddetmenin zikredilen yargilardan birine bagli olmayi
gerektirdigi soylenebilir.3*® Dolayisiyla mahiyetin mec‘iliyeti meselesi, miimkiin
varligin mahiyete zait olmas1 meselesinin yani sira ma‘dimun seyliginin kabuli veya
reddiyle de iligkilidir. Zira mahiyetin varliga gelmeden oOnce kendine 6zgii bir
gercekliginin olmasi ile miimkiin ma‘dimun harici varlik diizleminden 6nce bir gesit

stibitunun olmas1 arasinda paralelligin oldugu ileri siiriilebilir.

Mu‘tezili alimlerin, mimkin ma‘dimun varliga gelmeden 6nce harici bir
siiblita sahip oldugu fikri ile Ibn Sina’nim, her tiirlii eklentilerinden bagimsiz bir sekilde

mahiyetin kendinde bir gergeklige sahip oldugu seklindeki goriisiiniin mahiyetin

309 Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec‘fliyeti’ Baglaminda Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”,
Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, Ed. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2015, s. 197-199.

310 vasin Apaydin, “Cerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec’tliyeti Meselesine
Dair Risalesi”, Tahkik islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi, 2/1 (2019), s. 6.
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mec‘lliyeti tartigmasina baslangic teskil ettigi sdylenebilir. Nitekim ma‘dimun
seyligini kabul edenler, sliblit methiimuna varliga gore daha genis bir anlam verirler.
Zira her mevcut olan seyin siibiitu olup aksi dogru degilir.3!* Dolayisiyla Tanri’nmn
ma‘lil lizerindeki tesirinin hangi diizlemde gerceklestigine dair Mu‘tezili bir kisim
alimlerin gorisleri, ma‘dimun seyligi meselesininin merkezi bir yer istigal etmesine
yol agmustir. Onlar, acik bir sekilde failin tesirinin mahiyetin mahiyet kilinmasi degil
de var kilinmasi g¢ergevesinde etkinlige sahip oldugunu sodylerler. Yani mumkin
mahiyet, varlik niteliginin yaratilmasiyla harici dizlemde belirginlik elde eder.
Dolayisiyla ma‘dimun seyligi ile mahiyetin mec‘dl olmamasi arasinda irtibat

vardir.31?

Katibl, ma ‘diimun seyligi iddiasini reddeder. Ciinkii mimkin mahiyetin varlik
niteliginden azade sekilde harigte karar kilmasi, ¢elisik sonuglar barindirmaktadir.
Cunkl mahiyetin harigte varlik payesine sahip olmamasina karsilik bir tiir varhga
sahip olmasi dogru degildir. Nitekim ma‘dimun seyliginin bu tarz bir siibitunun
olmasi olusa maruz kalmasmi engeller.3!® Hilli, bir kisim keldmcinm miimkiin
ma‘dimun seyligini kabul etmesini harigteki varlik ile siibat anlaminmn birbirine
indirgenmemesi fikrine dayandirdiklarini belirtir. Yani onlar, mahiyetin zihinsel ve
harict gerceklikten yoksun kalmasina karsilik, yine de a‘yanda siibita sahip olmasinda
beis gérmemislerdir. Hilli ise mahiyetin kendinde bir siibtunun oldugu fikrini
reddeder. Zira mahiyetin haricte var olmasiyla siibit bulmasi arasinda herhangi bir
farkin olmadig1 sdylenebilir. Ona gore, sayet varlik i¢in siiblit bulma disinda bir nitelik
olursa, bunun net bir sekilde dilbilimsel ve metafiziksel farkinin ortaya konulmasi
gerekir. Oyle ki harigteki olusun olumsuzlanmasi anlamma gelen yokluk ile ma‘dfim
mabhiyetin harigte siibltunun oldugunun ileri siiriilmesi, bizi ¢elisiklige gotiirtir. Varlik
ile stibat bulma anlamlarinin ayni olusu, ma‘dimun harigte varhiga gelmeden onceki
sibGtunun ve seyliginin oldugu fikrini ortadan kaldirmaktadir.3'* Sirdzi, ma‘diim

mahiyetin varliga gelmeden Once takarrur etme ve stb(t bulma fikrinin hukemé

311 Clircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s.70.

312 Muhammed Ali Koca, “Miiteahhirin Dénemi Eg'ariyye Keldmmda Ma'dimun Seyiyyeti ve
Mahiyetlerin  Yaratilmishigi Problemi”, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara
Universitesi SBE, , 2013, s. 127.

313 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 13-14.

14 Hilli, izahw’l-Makasid, s. 20.
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tarafindan kabul edilmedigini agikga belirtir. Zira ma‘dim mahiyetin takarrur etmesi,
zaten olusa ve gergeklige sahip olmasi anlamina geldigi icin harigte olusa sahip
olmayan ma‘diim mahiyetin ayni zamanda harigte varliginin oldugunu ileri stirmek
celiskilidir. Ancak mahiyetin, yokluk halinde takarriir etmesinin harigte varliga
gelmesi durumundan daha genel ve baska bir anlama sahip oldugu da ileri strilebilir
ki ma‘dimun seyligini kabul edenlerin kalkis noktasi, bu anlamlar arasinda farklilik
oldugu fikrine dayanmaktadir. Sayet varlik, siiblit bulma ve takarrur etme arasinda fark
olmadigr soylenirse ma‘dim mahiyetin kendinde bir ger¢ekliginin olmadig:
soylenebilir.3® Ma‘dim mahiyetin aksine, bitiin eklentilerinden bagimsiz sekilde
mahiyetin kendinde sahip oldugu anlam ile bu anlamimn harigte var olmasmin
birbirinden farklilik arz ettigi sdylenebilir. Yani mahiyetin varlik ile nitelenmeden
once haricte gercekliginin olmamasi, zihinsel gercekliginin de ortadan kalkmasi

anlamina gelmemektedir.

Mahiyetin, kendinde gergekligi olup buna ilisen her nitelik ve 6zellikten
bagimsiz bir ontik durumunun oldugu sdylenebilir. Yani herseyin kendinde bir
gercekligi olmasi, o seye harici ag¢idan ilisen ayrik veya bitisik seylerden farklilik arz
etmesi demektir. Ornegin atlik mefhimunu dikkate aldigimizda bir veya ¢ok, var veya
yok olma gibi durumlar onun anlaminin 6ziine ilismemektedir. Atk mefhimuna ek
olarak varlig1 veya birligi dikkate aldigimizda, bu tarz ilave anlamlarin ilismesinden
bahsedilebilir. Mahiyetin higbir seyle kayitlanmamis durumu, harici gergeklige
sahiptir. Zira hari¢te var olan mahiyetin belirmesinin bir pargasi da, hicbir seyle
kayitlanmamis mahiyet olma 6zelliginin var olmasidir. Higbir seyle kayitlanmamis
mahiyetin ise haricte karsihigmm oldugu sdylenemez.3'® Buna gore mahiyetin idrak
edilmesi, o mahiyetin diger seylere nazaran kendisine ait gercekliginin tasavvur
edilmesini gerektirdiginden, siiblitunun varligin1 gerekli kilar. Sayet idrak edilen
mahiyet, hem harici hem de zihinsel gergeklikten beri ise yokluk aninda seyliginin
olmas1 gerekir. Katibi’ye gore ibn Sina’min, ma‘dim mahiyetin kendinde bir
gercekliginin oldugunu kabul etmemesinin dogal sonucu olarak mahiyetin mec‘Qil

olmasi gerektigini soylemesi gerektigi iddia edilebilir. Zira yokluk aninda seyliginin

315 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 5a; ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 58.
316 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 17.
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ve stibdtunun olmamasi durumunda, mahiyetin mec ‘il olmamasi imkansiz bir hal alir.
Bundan dolayr hem ma‘dimun seyligini kabul etmeyip hem de mahiyetin mec‘tl
olmadigini sdylemek, birbiriyle tutarlilik arz etmeyebilir. Clnki mahiyetin miessire
muhta¢ kalmaksizin kendinde bir gercekliginin oldugunu ileri siirmek, miimkiiniin
dogas1 geregi varlik ve yokluga esit mesafede olmasina karsilik, birinin digerine baskin
gelmesini gerektirir. Miimkiin mahiyetin miiessire muhta¢ kalmasi ise mec‘tliyete

maruz kalmasi1 demektir.3’

Katibi, el-Mufassal’da mahiyetin mec‘aliyeti ile ma‘dim miimkiiniin seyligini
kabul veya reddetme arasinda gereklilik oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak Katibf,
Hikmetii’l-‘ayn’da goriilecegi tizere hem mimkin mahiyetin seyligini kabul etmeyip
hem de mahiyetin mec‘iliyetini kabul etmeyen bir yaklasim igerisindedir. Buna gore
ma‘dimun seyligini inkar etmek, mahiyetin mec‘Gl olmas1 goriisiini ileri surmeyi
zorunlu kilmaz. CUnkil mahiyetin mec‘tl olmamasi, kendinde sahip oldugu anlam
itibariyle mimkin méahiyetin failden miistagni kalip kalmamayla daha ¢ok iliskili iken,
ma‘dim miimkiiniin seyligi ise harici varliga gelmeden 6nce bir tarz varhiga ve
gerceklige sahip olmasini ifade eder. Dolayistyla ma‘dimun seyligini reddetmek ile
mahiyetin mec ‘il olup olmamasini kabul etmenin, farkli diizlem ve itibarlar dikkate

almarak tartigilan meseleler oldugu soylenebilir.

Mamafih mahiyetin mec‘al olup olmamasi, failin tesirinden 6nce mahiyetin
kendinde gergekliginin olup olmamasiyla ilintilidir. Mahiyetin mec ‘il oldugunu kabul
edenler, mahiyetin varlikla nitelenmesinden dnce kendinde bir ger¢ekliginin oldugunu
kabul etmezken, bunun aksine mahiyetin mec‘tl oldugunu reddedenler ise méhiyetin,
harici varlik mertebesinden baska bir seviyede kendi gergekliginin oldugunu ileri
sirerler. Bu tartismanin odak noktasi, mahiyetin varhiga gelmeden 6nce zatindan 6tiirii
yokluga maruz kalmasiyla da iliskilidir. Zira mahiyetin mec‘liyetini kabul eden, ayni
zamanda mahiyetin mahza yokluktan varliga bir fail illetin etkisiyle ortaya
¢ikmasmdan Otiirii zatindan 6tiirii ma‘lil hiiviyetinde oldugunu sdyler. Bunun aksine
mahiyetin mec‘iliyetini reddeden ise fail illetin tesirinin, esas itibariyle kendinde bir

gercekligi olan mahiyetin bir niteligi olan varlik tizerine oldugunu sdylemis olur. Buna

817 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 231-233.
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gOre mahiyetin niteligi olan varligin fail illetin tesirine maruz kalmasi, nitelendirilmis
olan mahiyetin kendinde varligini zorunlu kilar. Bu baglamda illetin, ma‘lalin
dogrudan kendisine tesir etmesiyle ma‘liliin niteligine yonelik tesirinin ayni kefeye
konulmayabilecegi ileri siiriilebilir. Dolayistyla mahiyetin mec‘dl olmasi, ma‘liliin
zatmm failin tesirine maruz kalmasmi ifade etmektedir. Bundan dolay1 illetin esas
esprisinin de ma‘liliin zatmin failin eserine maruz kalmasi oldugu dile getirilebilir.
Buna karsilik ma‘liliin zatmmn failin eseri olmamasi anlami referans alindiginda,
mahiyetin mec‘tl oldugu goriisu reddedilebilir. O halde tartisma noktasinimn fail illetin
tesirinin, mahiyetin zatiyla birlikte kendisine mi yoksa varlik itibariyle mahiyete mi

oldugu iizerine diigiimlendigi soylenebilir. 38

Mahiyetin mec‘Gliyeti tartismasi, belirtildigi tizere fail illetin hakik? etkisinin
mahiyetin kendisine mi yoksa mahiyetin varlikla ittisdfi iizerine mi olduguna
dayanmaktadir. ilk segenek kabul edilirse seyin zat olarak var kilmmas1 ca‘li ifade
ederken, ikinci durumda ise seyin mevcut kilinmasi anlami 6n plana ¢ikmaktadir.
Israkiler ve Stfilere gore ca‘ilin eseri dogrudan mevcut mahiyetin kendisine yonelik
iken, Messailer ise ca‘ilin eserinin dogrudan mahiyetin kendisine degil de var
kilinmasina yonelik oldugu kanaatindedir. Buna gére mimkin mahiyetin varlik,
zorunluluk, birlik gibi nitelemelere konu olmasi da, ilk mec‘dl olan mahiyetin
eklentileridir.3!® Hikmetii’l-‘ayn sarihlerinden Talisi, fiilin tesirine maruz kalmamasi
acisindan  mahiyetin - mec‘Gl olmadigin1 sdyleyen Messailer’in  karsisinda
Revakiyyunun®?® oldugunu belirtir. Buna gére Revakiyyun’a goére failin mahiyet
tizerinde tesiri olmaksizin meydana gelebilmesi s6z konusu degilken, Messailer’in
iddiasina gore mahiyetin kendi varligi icin céd‘ilin ca‘line muhta¢ olmasindan
bahsedilemez. Messailer’in vurguladigi nokta, failden kaynakli eserin dogrudan
mahiyetin kendisine indirgenemeyecegidir. Yani mahiyet yekpare olup méhiyet ve
kendindeligi arasinda ayrimi olmadigmdan, onun igin bir seyi baska bir sey kilma

seklinde bir ca‘l isleminin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Ornegin siyahlik

318 Hasan el-Attar, Risale fi Mec¢idliyeti’l-mahiyyat, thk. Muhammed Abdiilkadir Nessar&Mahmad
Abdiissadik el-Hassani, Darii’l-Thsan, Kahire, 2019, s. 31-33.

319 Hasan el-Attar, Risale fi Mec‘iliyeti’l-mahiyyat, s. 34-36.

320 Helenistik dénemde ortaya ¢ikan énemli bir felsefe okulu olarak bilinin Stoacilar hakkinda bkz.
Mahmut Kaya, “Revakiyyin”, DIA, Istanbul, ISAM Yayinlari, C. 35, 2008, s. 24-26..
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mahiyetini idrak ettigimizde onun tek bir sey olmasi ca‘le maruz kalmadigini gosterir.
Miiessirin esere tesir ettigi yon, salt varlik yerine mahiyetin varlikla nitelenmesidir. 3%
Yani mahiyetin ma‘lilin bir parcasi olan varlik ile birlikte eserin huviyetini
olusturmadan 6nce mec‘ll olmamasi gerekir. Aksi halde mahiyetin, hem tek bagina
hem de varlik ile birlikte ma‘liliin bir parcast olarak iki defa mec‘iliyete maruz

kalmas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Mahiyetin mec‘lliyeti meselesinde (1) mahiyetlerin mutlak olarak mec‘tl
olmadigi, (ii) mahiyetlerin mutlak olarak mec‘al oldugu ve (iii) basit mahiyetlerin
degil de bilesik mahiyetlerin mec‘dl oldugu seklinde ii¢ farkli yaklasimin oldugu
gorulmektedir. Buna gore felasife ve Mu‘tezili kelamcilarin bir kismu (i) ister basit
isterse bilesik olsun mahiyetlerin mutlak olarak mec‘tl olmadigini kabul ederken, bir
kismi ise (iii) salt bilesiklerin mec‘il oldugunu ileri siirmiistiir. (i) Kelamcilar ise
mutlak olarak mahiyetlerin mec‘il oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte esas
tartisma noktasinin bilesiklerden ziyade basit mahiyetlerin mec‘tliyeti oldugunun yani
sira, mezkdr tasnifin kusatic1 ve yeterli olmadigr da séylenmistir. Zira mahiyetin
mec‘Gliyeti meselesinde belli bir ekole bagli olan bir diisiiniiriin zikredilen tasniften
birine dogrudan ilistirilmesi dogru degildir.*?> Bununla birlikte birinci goriisii kabul
edenlere yonelik, imkanin miimkiin mahiyetten ayrik kalmasinin aklen kabul
edilemeyecegi ileri stiriilmiistiir. Yani imkanin mahiyetin geregi olmasi, dolayli olarak
mahiyetin muhtaclik ilkesi geregi ca‘le konu olmasmi beraberinde getirir. Buna
karsilik ma‘dimun da kendisinden siirekli olarak olumsuzlanabilecegi ve boylece ca‘le
konu olmay1 gerektirmeyebilecegi seklinde cevap verilmistir. ikinci goriise itiraz ise
miimkiiniin ne mahiyetinin, ne varliginin, ne de mahiyetinin varlikla nitelenmesinin de
ca‘le konu olabilmesidir. Oyle ki bunlarm her biri ve bagli olduklar1 mertebeleri de
birer mahiyete sahip oldugundan mec‘il olmadigi sonucunun kabul edilmesi
gerekecektir. Ancak bu tarz bir ¢ikarimi kabul etmek miimkiin degildir. Buna karsilik
olarak ise mec‘lil pozisyonunda yer alan seyin, ma‘liliin mahiyeti degil de 6zel varlig1
oldugu seklinde cevap verilmistir. Bundan dolayr mahiyetin mec‘dl olmasmi

reddetmek, mec‘tliyet fikrini ve miimkiiniin miiessir olan fail illetten miistagni

321 Taligi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 23a.
322 Alper, ““Mahiyetin Mec‘tliyeti Baglaminda Kemalpasazade nin Ciircani Elestirisi”, s. 198.
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kalmasin1 tamamen reddetmeyi gerektirmez. Ugiincii goriisii kabul edenlere gore ise
mec‘tliyete maruz kalmanin 6ncelikli sart1 imkandir. Yani mahiyetin miiessire muhtag
olmasi diisiiniilmeksizin mec‘iliyetin tahakkuk etmesinden bahsedilemez. Mahiyetin
miiessire muhta¢ olmas1 ise imkan niteliginden kaynaklanir. imkan niteligi basit
mabhiyetlere ilismediginden mec‘tliyeti salt bilesik mahiyetlere hasretmenin daha
dogru bir ¢ikarim olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Nitekim imkan, iki sey arasinda
tasavvur edilebilen nispete dair bir nitelik oldugundan, basitin iki farkli unsurunun
olmas1 so6z konusu degildir. Yani basit mahiyete imkanin ilismesi s6z konusu

olmadigindan mec‘iliyete maruz kalan salt bilesik mahiyetlerdir.?®

Yukarida mahiyetin mec‘tliyeti meselesinin baglamma degindikten sonra,
Katibi’nin de Fahredin er-Razi gibi umdr-1 @amme bolimiinde méhiyete ilisen
meseleler igerisinde mahiyetin mahiyet olmasi agisindan failden miistagni kalmasi
seklinde nitelendirdigi baslikta mec‘tliyet meselesini ele aldigi goriilmektedir.
Nitekim Fahreddin er-Razi’nin umtr-1 amme icerisindeki mahiyet tartigmalarina dair
bir bashigi spesifik olarak mahiyetin mec‘iliyeti meselesine hasretmesi, kendisinden
sonra kaleme alman bir¢cok felsefe ve kelam metninin bu meseleden bigane
kalmamasina yol agmustir.3?* Katibi, acik bir sekilde failin, mahiyetin kendi gercekligi
Uzerine higbir etkisinin olmadigmni belirtir. Zira insanlik mahiyeti ca‘ilin ca‘liyle
olursa, céa‘ilin varhigma dair siiphenin insaniyetin insanlik olusuna dair de siipheyi
beraberinde getirmesi gereir. Bundan dolayi fail illetin, mahiyetin kendisine degil de
varlikla nitelenmesine tesiri olabilir. K&tibi, mahiyetin mec‘il olmadig1 goriisiinde
oldugunu agcikladiktan sonra oOzellikle basitlerin mec‘dl olmadigr goriisiini
destekleyenlere yonelik elestirileri aktarir. Zira esas tartisma noktasi da, bilesik
mahiyetten ziyade basit mahiyetin mec‘tliyetidir. Buna gore basit mahiyetin mec*il
olmadigini savunanlarin gerekgesi, basitin mec‘lil olmas1 durumunda miimkiin olacag1
ve sebebe ihtiyaci gerektiren unsurun da imkandan neset ettigi fikrine dayanmaktadir.

Buna gore basit mahiyet varliga gelmeden dnce imkéanla nitelenirse, varligin mahiyete

323 Hasan el-Attar, Risale fi Mec‘iliyeti’l-Mahiyyat, s. 37-40.

324 Alper, ““Mahiyetin Mec‘tliyeti’ Baglaminda Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”, s. 201; Bilal
Ibrahim, “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya from Fakhr al-Din al-Razi to
Mulla Sadra, Philosophy Theology in Islam: Later Asha‘rism East and West, ed. Ayman Shihadeh-
Jan Thiele, Leiden, Brill, 2020, s. 156-157.
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nispetinin niteligini ifade eden imkanin mahiyeti oncelemesi gerekirdi. Sayet basit
mahiyet varliga geldikten sonra imkanla nitelenirse, bir seyin imkaninin o seyin
varligindan sonraya kalmasi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu her
iki imkansizliktan dolay1 basit mahiyetin mec‘al olmadig1 goriisiiniin kabul edilmesi
gerekir. Ancak basit mahiyetin mec‘til olmasiyla ortaya g¢ikabilecek imkansizliklari
ortadan kaldirabilmek icin zikredilen agiklama kabul edilmeyebilir. Zira imkan,
yokluksal bir nitelik olmas: halinde kendisiyle kaim olabilecegi bir mahalle
gereksinim igerisine diismeyecektir. O halde basit mahiyetin mec‘tl olmadigni
savunmak i¢in, miimkiin mahiyete ilisen imkanin sebebe muhtag¢ kalmasindan hareket
edilmemelidir. Ciinkii imkanin varliksal olmas1 halinde basit mahiyetin mec‘iliyetine
halel gelecek bir sonucun ortaya ¢ikabilme ihtimaline karsilik, imkanm varlksal
stattistiniin dahi olmadigi ve bdylece bu durumun basit mahiyetin mec‘tl olmamasina
etki etmedigi pekala soylenebilir. Bundan dolay1 basit mahiyetin mec‘il oldugunu
sOyleyenlerin kalkis noktasi, daha ¢ok bilesik mahiyetin mec‘tl olmasi yargisina
dayanmaktadir. Nitekim bilesik mahiyetin basit mahiyetten tesekkiil etmesi, basitin
mec‘ltl olmamasit durumunda, bilesik mahiyetin de mec‘Gl olmama sonucunu
beraberinde getirecektir. A¢iktir ki basit mahiyet olmadan bilesik mahiyetin tahakkuk
etmesi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla basit mahiyetin mec‘dliyetinin
reddedilmesi, tamamen mec‘Gliyetin olmamasi tezini zorunlu kilabilir. Bununla
birlikte Katibi’ye gore bilesik mahiyetin mec‘Gl olmasi, varliginin mahiyeti igin
meydana gelmesi veya basitlerin birbirine eklenmesinin mecil olmasi seklinde de
cereyan edebilir. Dolayisiyla bilesik mahiyetin mec‘al olmasi, basit mahiyetin de

zorunlu olarak mec*(il olmasin1 gerektirmeyebilir.3?°

Hilli, eserin mahiyetinin varlik ve yokluga elverisli olmasi hasebiyle esas
ihtiyacinin var veya yok olmaya yonelik oldugunu belirtir. Zira miiessirin eser
Uzeindeki tesiri, mahiyetin hem varhigi hem de yoklugu i¢in akledilebilir. Mahiyetin,
varliktan veya yokluktan ayri bir sekilde miiessirin tesirine maruz kalmasi ise
diisliniilemez. Zira siyahlik mahiyetinin faile dayanmasi séz konusu olmayip

siyahligin varhik veya yoklukla nitelenmesi igin faile muhtaghgmdan bahsedilebilir.32®

325 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 17-18.
326 Hillf, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi'l-i"tikad, s. 210.
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Hilli, Katibi’nin mahiyetin mahiyet kilinmasinda failin tesirinin olmadigina yonelik
¢cikariminda zikrettigi 6rnegin ise dogru olmadigmi belirtir. Ona gore, Katibi’nin
insanligin failin fiiliyle olmadigini belirtmek i¢in insanligin insanlk kilinmasinin
failin etkisiyle olmadigini belirtmesi yanlistir. Zira insanlik mahiyetiyle, insanligin
insanlik kilmmasi birbirinden farklilik arz eden durumlardir. Mahiyetin mec‘tl
olmadigini savunmak i¢in ileri siiriilen iddia, insanhgin ca‘ilin ca‘liyle olmadigidir.
Onun delili ise belirtildigi lizere insanligin insanlik olmasmim herhangi bir failin
tesirine maruz kalmadigma isaret etmektedir.*?’ Hill’nin belirttigi {izere basit
mahiyetin mec‘l olmadigm ileri siirenler, basit ile ister zati veya zatinin bir
durumuna binden tamamen varliktan azade olmay1 kastederler. Buna delil ise basite
ilisen imkanm izafi bir nitelik olup sebebe ihtiyacin gerekcesini olusturmasindan
dolay1 kendi zatiyla kdim olamamasidir. Bundan dolayr varlik gibi kendisine nispet
edilecegi itibarlarin gerekliligi, imkinm akledilmesinin temelini olusturmaktadir.
Bununla birlikte varlik olmaksizin kendinde mahiyetin akledilmesi, imkanin da
akledilme ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Imkanin akledilme ihtimalinin devre dis
kalmasi ise sebebe ihtiyag durumunun da akledilememesine yol agacaktir. Herhangi
bir mahiyet icin ihtiyac icerisinde olma 6zelliginin olmamasi, mec‘iliyete konu
olmamasmi gerektirecektir. Hilli’ye gore Katibi, basit mahiyetin mec‘tl olmadigmi
soyleyenlerin iddiasini zikredildigi tizere anlamak yerine, basit mahiyetin mec‘tl
olmas1 durumunda imkan dairesi igerisine girecegini ve bunun da imkansiz sonuglar
dogurmasindan dolay1 basit mahiyetin mec‘tl olmamasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Yani imkanin, 6ncesinde veya sonrasinda basit mahiyete ilismesi, imkanin varliksal
bir tarafinin olmast durumunda gegerli olacagi i¢in zikredilen bolinme gecerli
degildir. Ancak imkanin yokluksal olmasi durumunda mahalden miistagni kalmasiyla,
basit mahiyetin varligindan 6nce veya sonrasinda zétla kaim olmasi1 s6z konusu
olmayacaktir. Hilli’ye gore imkan, ancak iki sey arasindaki bir izafet olarak tasavvur
edilebileceginden dolay1 yokluksal olsa bile, buradan hareketle basit mahiyetin mec*al
oldugunu sdyleyenlerin delilini ¢iiriitmek dogru olmayacaktir. Imkanmn izafet

ozelligini devre dis1 birakarak tek basina tek bir seye ilismesi de s6z konusu degildir.32

527 Hilli, fzahw’l-Makasid, s. 32.
528 Hilli, Tzahw’l-Makasid, s. 32-34.
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Hilli, son olarak basit mahiyetin mec‘tl olmamasi durumunda basitlerden
tesekkiil eden bilesik mahiyetlerin de mec‘il olmayacagi ve mec‘lliyet fikrinin
tamamen ortadan kalkacagi seklindeki delili ele alirken mahiyet, varlik ve varligin
mahiyete nispetinin de basit olmasinin geregi olarak mevcut mahiyetin de failden
miistagni kalmasima yonelik Katib1’nin itirazina yer vermektedir. Katibi’ye gore basit
mahiyetin mec‘tl olmamasma karsilik, bilesik mahiyetin failin tesiriyle meydana
gelmesinde herhangi bir beis yoktur. Hilli ise varligin mahiyete zait olmasi
durumunda, varligin mahiyete nispetinin mec‘tl olmayan bir mahiyet olabilecegini

belirtir.32°

Sirazi, Katibi gibi mahiyetin mutlak olarak mec‘tal olmadigi gorisiini
destekleyen bir tavir icerisindedir. Ona gore asil onemli olan kisim, ister basit isterse
bilesik olsun mahiyetin tahakkukunda ca‘ile ihtiya¢ duymamasi olup, mevcut mahiyet
veya mahiyetin varlikla nitelenmesinin ca‘le konu olup olmadigi tartisma mahallinin
disindadir. Yani varligin mevcut olmasi veya mahiyetin varlikla nitelenmesinin faille
olmasi halinde, failin varligma dair siiphenin zikredilen unsurlar icin de gecerli
olacagmi sdylemenin geregi yoktur. Zira, failin varligina dair siipheyle artbitesin
konumundaki yaratilmis mahiyetin varlig1 i¢in de siipheye diisiilmeyecegi kabul
edilemez. Cunki illeti i¢in siipheye diisiildiigiinde ma‘liliin varliginin da kesinligi

imkansiz bir hal alir.33°

Sirazi, spesifik olarak basit mahiyetin mec‘Gl olmamasina yonelik
temellendirmenin gerekgesini sorgulamaya calisir. Buna gdre basit mahiyet sayet
mec‘il olsa, ca‘ile muhtag kalirdi ki bagkasina muhtag olan her sey de mumkin
kategorisi igerisinde yer alir. Bu tarz bir varlik kategorisinin imkaninin, kendisinde yer
edinecegi bir konunun varligina ilismesi gerekir. Bu tarz bir imkanin bagkasiyla kaim
olmas1 da s6z konusu degildir, zira bir seyin niteligi baskasiyla kdim olamaz. Basit
mahiyetin o seyle var olmast ya varligindan 6nce olur ki bu kabul edilemez. Ciinkii
imkan, varligin mahiyete nispetinin niteligidir. Nispet ise nispeti olusturan iki tarafin
varligindan sonraya kalir. O halde imkan niteliginin varliktan 6nce olmayip varliktan

sonraya kalmasi da onceden gectigi lizere imkansizdir. Clinkii bir seyin varliginin

329 Hjll7, fzahw’l-Makasid, s. 35.
330 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 7b.
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imkani, varligindan Oncedir. Sirdzi’ye gore basit mahiyetin mec‘il olmadigini
savunmak igin kalkis noktasi olarak imkanm kabul edilmesine dayanilirsa, bilesik
mahiyetin de mec‘ll olmadig: ileri siiriilebilir. Bu durumda ise mec‘iliyet fikrinin
tamamen reddedilmesi gerekecektir ki Katibi, imk&nin varliksal olmamasindan
hareketle mahalle k&im olmasmin 6niine gegmeye calismistir. Sirdzi ise miimkiin
mahiyetin iki imka@nmin olup birinin varliktan 6nce onun bir geregi olarak var
oldugunu, birinin de varliktan sonra mahiyete ilisen bir 6zellik oldugunun altini1 ¢izer.
Varliktan sonra mahiyete ilisen imkéan, miimkiiniin varligindan sonrasma kalip varligin
mahiyete nispetinin niteligini ifade eder. Miimkiiniin mahiyetiyle kdim olan imkanin
mec‘Uliyeti isti‘dat manasina gelir ki bunun varliksal olmasi zorunludur. Nispet
manasini ifade eden imkanmn ise varliksal bir zorunluluga sahip olmasi s6z konusu
degildir. Sirazi’ye g0re imkanin mezkar ikili anlaminin birbirinden imtiyaz
edilmemesi, kimi imkansizliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmis olup buradan hareketle
basit mahiyetin mec‘tl olup olmadig: ileri stiriilmiistiir. Sirdzi, son olarak basit
mahiyetin mec‘aliyetini bilesik mahiyetin mec‘tliyetinden hareketle ele alan
yaklasima karsilik, Katibi’nin tarafinda yer alarak bilesigin mec‘tliyetinin kendi
parcalarina bir etkisinin olmadigmi ifade eder. Yani basit mahiyetlerin biraraya
gelebilmesinin ca‘ile isnad edilmesi, bilesik mahiyetin bir niteligi olan terkibin mec*{il
olmasini gerektirir, yoksa bilesigin dogrudan kendi mahiyetinin mec‘til olmas1 pekala
soz konusu olmayabilir. Dolayisiyla iddia edildigi tizere bilesik mahiyetin basit
mahiyetten tesekkiil etmesi, ne basit ne de bilesik mahiyetin mec‘Gliyete konu olmasini
gerektirebilir. Zira basit mahiyetin birbirine eklenerek ca‘ile dayandirilmasi, dogrudan

mahiyetin kendisinin degil de terkibin ona izafe edilmesi anlamina gelir.%3!

Ibn Miibareksah, mahiyetin mec‘tl olmamas: ile féilin tesirine maruz
kalmamasi arasinda kosutlugun tesis edildigini belirtir. Ona gore failin varligma dair
slipheye ragmen insaniyetin insan olusunda siiphe edilmemesi seklinde dile getirilen
basit mahiyetin mec‘0l olmadig1 arglimam tartismalidir. Ayrica ibn Miibareksah’a
gore mahiyetin kendisine ve varligina dair siiphe etme arasinda zorunlu bir bag
kurulmasi da tartismaya agiktir. Clinkii varlik, akli itibarlardan sayildigi i¢in harigte

A ANy

onda tesir edecek bir fiile muhta¢ degildir. ibn Miibareksah, Fahreddin er-Razi’den

31 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 8a.
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nakille mahiyetin mec‘ll olmamasi durumunda, bir hakikate sahip olmas: itibariyle
varligin da mec‘iliyete maruz kalmayabilecegini ve boylece ne insaniyetin ne de
varhigmm hakikatinin mec*tl olabilecegi iddiasini ele alir. Bu goriise itiraz olarak
varligm insanliga eklenmesinin mec‘dl oldugu sdylense bile bunun reddedilmesi
pekala mukadderdir. Zira varligin mahiyete eklenmesi de bash basina bir gergeklige
sahip olup onun da mec‘il olmamasi gerekirdi. Dolayisiyla mec‘il olarak farz edilen

her bir seyin bir hakikatinin olmas1 kaginilmazdir.3%?

Ibn Miibareksah, miimkiiniin basit mahiyete ilismemesinden dolay1r mec‘iil
olmamasi gerektigi tezine karsilik, Sirazi’den nakille bu baglamda zikredilen imkanin,
zatindan 6tiirti mahiyetin ne varligi ne de yoklugu haketmemesi seklindeki anlami haiz
oldugunu dile getirir. Zira imkanin bu anlaminm, yiuklemin konuya nispetinin
niteligini ifade eden imkandan bagka oldugu agiktir. Katibi’nin, imkani yokluksal
kabul edip basit mahiyetin mec‘il olusuna halel gelmeyecegi seklindeki cevabina
karsilik, Sirazi’ye gore imkanin hilkkema nezdinde varliksal bir nitelik olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla imkan-1 isti‘dadi anlami dikkate alindiginda
basit mahiyete varligindan 6nce imkanin ilismesinde beis yoktur. Sayet varligin
mahiyete nispetinin niteligini ifade eden imkan-1 has dikkate alinacaksa varligindan
sonra basit mahiyete imkanin ilismesinde yine sakinca yoktur. Ibn Miibareksah’a gore
imkanm ikili anlamimni dikkate alarak basit mahiyetin varligindan once ve sonra
bunlardan her birisinin ona ilismesinde bir sakinca goriilmeyisine dair cevap tatmin
edici degildir. Ona gore imkénla, varligin mahiyete nispetinin niteligi kast edilmisse
bu, yokluksal ve iz&fi bir manadir. Akilda meydana gelen imkanin bu anlamimin, akil
disinda bir mahalle ihtiyaci da yoktur. Sayet imkanla zatindan 6tiirii varlik ve yoklugu
hak etmeme anlami kastedilmigse, imkanin mahiyetle kdim olmas1 mahiyetin harici
varlik sahnesine ¢ikmasmdan 6ncedir. O halde imkan, bu anlamiyla harici varligi
onceleyip zihinde mahiyete ilisen bir izafet mesabesindedir.®®® ibn Miibareksah’m
imkani basit mahiyetin geregi olarak kabul etmesi, mahiyetin varlik sahnesine
cikmadan once imkandan otiirii mec‘iliyete maruz kaldigini gdstermez. Zira her ne

kadar varlik sahnesine ¢ikmadan Once tahakkuk eden bir anlam ise de, imkanin

332 bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 72-73.
333 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 73-74.
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mahiyete ilismesi zihinsel bir gergekligi gosterdigi icin mahiyetin illete muhtag

kalmasina yol agan bir etki dogurmamaktadir.

Ibn Miibareksah, bilesik mahiyetin mec‘tl olmasmndan hareketle basit
mahiyetin de mec‘tl olmasi gerektigini, aksi halde mec‘Gliyetin tamamen ortadan
kalkabilecegini ileri siiren iddianin da zayif oldugunu belirtir. Zira boyle olan her bir
sey i¢in bu iddia sOylendiginde, basitin tahakkuk etmesiyle bilesigin tahakkuk
etmesinin zatiyla zorunlu olmasi kagmilmaz olacaktir ki bu, kabul edilemez bir
durumdur. Ciinkii boyle bir durumda bilesik mahiyetin tahakkuk etmesi, zaten basitin
tahakkuk etmesine dayanmazdi. Oyle ki zatiyla zorunlu oldugu igin bilesik mahiyetin
basit unsurlarin olmasi1 da s6z konusu olmayacaktir. Sayet basitlerin tahakkuk
etmesiyle bilesigin tahakkuk etmesi zatiyla degil de baskasiyla zorunlu olacak sekilde
olursa, basitin mec‘tl olmamasina karsilik bilesik mahiyetin baskasiyla tahakkuk
etmesi kacinilmazdir. Nihdyetinde Ibn Miibareksah, bilesik mahiyetin tahakkuk
etmesiyle, basit mahiyetin de tahakkuk etmesinin zorunluluk arz etmesine yonelik
iddiay1 kabul etmez. Zira basit mahiyetin mec‘tl olmamasiyla varlhiga gelmemesi
arasinda zorunlu bir gereklilik yoktur. Cunku basit mahiyetin kendisi olmasi

haysiyetiyle mec*til olmayip varliga gelisinin mec‘sil olmasindan bahsedilebilir.33

Circani, Hikmetii’l-‘ayn hasiyesinde tipki Giines’ten harigte bir eserin
meydana gelmesi gibi mahiyetin de faile nispetinin bu sekilde olup olmamasi
acisindan ihtilaf oldugunu belirterek tartigsmanin ¢ikis temelini netlestirmeye caligir.
Onceden gegtigi iizere Messailer, mahiyetin ci‘ilin ca‘liyle olmadigini, Israkiler ise
mahiyetin ca‘ilin ca‘liyle mec‘dl oldugunu ileri slirer. Yani esas olan mahiyetin zat
olarak yaratilmasi olup pesi sira zihinde varlik nitelemesi mahiyete verilmektedir.
Ciircani, Katibi’nin mahiyetlerin ister basit isterse de bilesik olsun mec*il olmadig1
kanaatinde oldugunu acikca ifade eder. Ancak Clrcani’ye gore aklin muhakemesiyle
bu tarz bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Oyle ki hiikkema nezdinde bile failin
eserinin mahiyet mi yoksa varlik m1 oldugu konusunda ince farkliliklar s6z konusu
olmustur. Ciircani’ye gore nihayetinde ger¢ek anlamiyla failin tesirine maruz kalan

seyin mahiyetin haricte siiblt bulmasi ve varliga gelmesi oldugu sdylenebilir. Zira

334 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 75-77.
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mahiyetin kendi olusu bakimindan degil de varliga itibarla bir gercekligi vardir. Higbir
akilli kimse, mevcut mimkin mahiyetin failin tesiri olmaksizn meydana
gelebilecegini sdylemez. Zaten mec‘iliyet anlamindaki incelik, mahiyetin mevcut

kilmmas1 olup yoksa varhigmn varlik veya mahiyetin mahiyet kilinmasi degildir.33®

Hikmetii’l-‘ayn metni baglaminda Katibi’nin ister basit isterse bilesik olsun
mahiyetin mec‘Gl olmadigr goriisiinii 6n plana c¢ikarmasma karsilik sarihlerin
aciklayic1 ve elestirel katkilariyla s6z konusu meseleyi agimladiklar1 sdylenebilir.
Katibi ve Hilli’ye gore harigte yer alma ile seyin siiblit bulmasi arasinda dilbilimsel
acidan bir fark goriilmediginden mahiyetin mec‘tliyeti tartismasinin arka plani olarak
ma‘dimun seyliginin bir etkisinin olmadig1 vurgulanan bir husus olmustur. Hillf,
Katib1’nin basit mahiyetin mec*l olmadigini sdyleyenlerin delilini aktarirken onlara
kars1 kalkis noktasi olarak imkanin yokluksal olmasindan otiirii illete muhtaghigi
gerektirmedigi seklindeki goriisiiniin dogru olmadigini dile getirir. Yani Hilli, Katib?
ile mahiyetin mec‘al olmadigi noktasinda hemfikir olmakla birlikte, ona gére imkanin
iki seye yonelik izafet iceren anlami yoniiyle her haliikarda basitin mec‘Gliyetine yol
acan bir etki dogurmasi kaginilmazdir. Hilli, mahiyetin varlik ve yokluk itibariyle faile
muhta¢ olabilecegini, kendisi olmasi agisindan ise faile muhta¢ kalmadigmni
vurgularken, Sirdzi de mahiyetin kendisi ile mevcut mahiyetin faile dayanmasi
arasinda apagik bir farkin oldugunu belirterek tartismanmn nirengi noktasinin
netlesirilmesi gerektigini on plana ¢ikarir. ibn Miibareksah ise kendisinden onceki
sarihlerin agiklayici yorumlarma ildveten basit mahiyetin mec‘Gl olmadigini
savunmak tizere failin varligmma dair siiphenin, insanlik mahiyetinin kendisine etki
etmedigi delilinde kategorik bir ayrimin gdzden kacirildigimi vurgular. Zira varlik ile
mahiyetin her biri Gzerine ayr1 ayr1 siiphe edilmesi, birinin digeri tizerinde bir etki
dogurmasina yol agmayabilir. Ayrica ona gore varligin da ikinci akledilirler igerisinde
olmasi, haricte yer alarak faile dayanmasmni gerektirmemektedir. ibn Miibareksah,
imkanm hem nispet hem varlik ile yoklugu zatindan otiirii gerektirmemesi seklindeki

varliksal anlammin dikkate almmasi gerektigini ve bunlardan hangisinin basit

335 Clircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 169-74.
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mahiyete iliserek mec‘lliyetine etki ettiginin agiga kavusturulmasi gerektigi

kanaatindedir.

Mabhiyetin mec‘tliyetinde esas tartisilan ve farkli iki ana ekoliin ortaya
¢ikmasina yol agan unsurun basit mahiyetler olmasina karsilik bilesik mahiyetlerin de
mec‘ll olup olmadigi da ele alinan bir husus olmustur. Bu baglamda Katibi ve Sirazi
basta olmak {tizere bilesik mahiyetin mec‘Gl olmasmin zorunlu olarak basitin de
mec‘lliyetine yol agmadig sarihler tarafindan vurgulanan bir husus olmustur. Her ne
kadar bilesigin basitlerden olusmasi, zorunlu olarak basitin de mec‘tl olmasini
gerektirse bile, Sirdzi’ye gore terkibin bir faile dayanmasi bilesik mahiyetin kendisinin
de mec‘il olmasini gerektirmez. Yani basitlerden olusan bilesik mahiyetin birbirine
eklenerek kendine 0zgl yapiya kavusmasi bir faile dayansa bile, bilesik mahiyetin
yekpare bir unsur olarak mec‘il olmamasi pekala diisiiniilebilir. Dolayisiyla bilesik
mahiyet mecil olsa bile, bunun basit unsurlarin mecil olmamasina etki etmesi s6z
konusu degildir. Nihayetinde mahiyetin mec‘il olmamas: ile illetten mutlak olarak
miistagni kalmasi arasinda zorunlu bir gerekliligin olmadigini da belirtmemiz gerekir.
Zira mahiyetin fail illete ihtiya¢ duymamasi, kendi dogas1 geregi illetin etkisine agik
olmamasimdan ileri gelir. Bundan dolay1 mahiyetin, haricte hakikat ve hiiviyet payesi
elde etmek icin failin tesirine maruz kalmasi s6z konusudur. Mahiyetin kendi
gercekliginin tahakkuk edebilmesi icin fail illete ihtiyacimin imkani konusunda
serdedilen farkli yaklasimlar1 ve goriisleri ele aldiktan sonra, miimkin mahiyetin harict

gercekligini kazanmasinda tam illetin etkisini incelemeye gecebiliriz.
2.2.2. MUmkiin Mahiyetin Varhginda Tam illete Bagimh Olusu

Miimkiin mahiyetin varlik kazanmasinda tam illete bagimli olmasi, varliga
gelmek icin ma‘laliin muhtag kaldig1 her seyin tahakkuk edip yokluguna yol agacak
engellerin bertaraf edilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla miimkiiniin varlig1 i¢in tam
illetin tahakkuk etmesi zorunludur. Zira ma‘lilin ihtiya¢ duydugu herhangi bir
unsurun eksik kalmasi halinde tam illetin bilfiil varligindan bahsedilemez. Tam illetin
tahakkuk etmesi halinde ise ma‘lliin varliginin zorunluluk arz edip etmedigi kritik bir
sorun olarak ele almmalidir. Oyle ki miimkiin mahiyetin varliga gelisinin 6ncesi ve

sonrasinda zorunluluk 6zelligini h@iz olmasinda tam illetin varhiginin etkisi
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yadsinamaz. Nitekim mumkin mahiyetin baskasiyla zorunlu olmadik¢a varliga
gelemeyecegi ilkesi, tam illetin varliginin tahakkuk edip etmemesiyle dogrudan
iligkilidir. Ayrica tam illetin varligiyla ma‘laliin varliginin zorunlu olup olmamasinin
yani sira, tam illetin butliniiyle veya bir pargasinin yokluguyla ma‘lal iizerindeki
etkisinin de ele alinmasi gerekir. Zira tam illetin varligi yoniiyle ma‘lile etki etmesi
kadar yoklugu agisindan da ma‘liliin yokluguna yol agmasi, illet ve ma‘lil
birlikteliginin dogasmin yam sira yoklugun illet olma imkaniyla yakindan iliskilidir.
Bu baglamda zamansal agidan ma‘liliin sonradan meydana gelebilecegi tezine
karsilik, illet ve ma‘liliin zamansal birlikteliginin esas alinmasmin analiz edilmesi
gerekir. Zira tam illet ile ma‘liil arasindaki illiyet iliskisinde ontolojik onceligin ve
zamansal birlikteligin sart olarak ileri suriilmesinde, illet ve ma‘liliin kendilerine 6zgu
Ozelliklerinin yani sira, ma‘liliin zorunlu hale gelebilmesi igin imkan niteligi yeterli
olan ile olmayan mimkin varliklar seklindeki ayrimin belirleyici rol oynadigi
gorilmektedir. Boylece tam illetin ontolojik dnceligine ragmen ma‘liliiyle zamansal
birliktelige sahip olmasmin kategorik olarak hangi tarz miimkiin varliklar i¢in gegerli
olacagi ile varhga gelebilmek icin imkan niteliginin yeterliligi diginda sartlarin
meydana gelip engellerin ortadan kalkmasiyla tam isti‘dada erisen miimkiinlerin tam
illetiyle olan iliskisinin niteligi ortaya ¢ikacaktir. Mamafih tam illetin varlhigiyla
ma‘liliin varliginin zorunlu kilinmasi ile mimkinln zati ve zamansal agidan hadis
olmasi arasindaki paralelligin, imkanm yeterliligiyle iliskili oldugu s6ylenebilir.
Ayrica basit tam illet olarak Ilk Illet’in ma‘lalil izerindeki etkisinin zamansal hudds
cergevesinde ele alinmasinin imkansiz sonuglar doguracak olmasina yonelik endisenin
de bu tarz bir ayrimin ortaya ¢ikiginda basat bir role sahip oldugu dile getirilebilir.
Cunku goriilecegi tizere ezeli ma‘liller ile zamansal agidan sonradan varliga gelen
hadis ma‘lillerin i1k illet ile olan iliskilerinin ayn1 diizlem ve sartlarda cereyan etmesi
miimkiin degildir. Son olarak miimkiinun tam illeti sayesinde zorunluluk arz etmesinde
imkan niteliginin yeterliligine karsilik, zamansal agidan huddsun tek bagina varliga
gelisi agiklamada yeterli olabilecegine iliskin iddianin, Katibi ve sarihler tarafindan
nasil tevariis edilip yorumlandigini ortaya koymaya calisacagiz. Clinkd tam illetin
varliga gelisi itibariyle ma‘lil tizerinde etkide bulunmasi, illetin tesirinin salt yoklukla
oncelenen mimkinler i¢in gegerli olabilecegi sonucunu akla getirebilir. Bu tarz bir

¢ikarim, zamansal ve madde itibariyle dncelenen hadis varliklar i¢in gegerli olsa bile
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tam illetiyle birlikte eszamanli var olan mimkinler i¢in gecerli olmayacaktir.
Dolayisiyla mimkiniun varhiga gelisi kadar varligini siirdiirebilmesi igin, illete
duyulan ihtiyacin nih&i gerekgesi olarak imkanin mi yoksa zamansal huddsun mu

belirleyici oldugunun mustakil olarak cevaplanmasi gerekir.

2.2.2.1. Tam Iilletin Varhg Amnda Ma‘liliin Varhgnin

Zorunlu Olusu

Tam illetin varligi aninda ma‘liliin zorunluluga maruz kalip kalmamasinin
Islam felsefesi ekollerinin karakteristik Gzelliklerinin belirginlesmesinde &nemli
roliiniin oldugu soylenebilir. Oyle ki ehl-i kelam ve felasife mensubu diisiiniirlerin,
Zorunlu Varlik ile alem arasindaki iliskinin mahiyetine dair farkli yaklasim ve goriisler
ileri slirmeleri, tam illet ile ma‘lilii arasindaki zorunlulugu kabul edip etmemeleriyle
dogrudan irtibatlidir. Bu yiizden Ilk Illet’in zAt1 geregi ma‘liliinii zorunlu kilacak
dizeyde etkisinin olup olmadiginin, nedensellikle ilgili meselelerin en g¢etin kismini
olusturdugu dile getirilebilir. Ozellikle ibn Sina ve Ibn Sinaci felsefeye dayanan
diistiniirler, batln yeterlilik cihetleri saglandiginda illet ile ma‘lil arasinda zorunluluk

iliskisinin gergeklesmesi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.33®

Ibn Sina, zat1 geregi miimkiiniin varlig1 veya yoklugunun zorunlu bir hal
alabilmesinin illete bagli oldugunu belirtir. Miimkiiniin illeti sayesinde varhga
gelmesi, kendisinden yoklugun selbedilmesi i¢in harici bir etkiye maruz kalmasini
gerektirir. Miimkiiniin varhigi veya yoklugunun kendinden kaynakli olmamasi, her
birinin haricindeki illetiyle ger¢eklesmesinin zeminini saglar. Nitekim mumkanin
illetiyle zorunlu olmasi, yokluga karsilik varlk tarafinin agir bastigini ifade eder. Aksi
halde mimkinun haricindeki bir tesire maruz kalmasina ragmen illetiyle zorunlu
olmadigini ileri siirmek, miimkiiniin dogas1 geregi sahip oldugu statiide kalarak etkiye
maruz kalmamasi gibi ¢elisik bir sonu¢ ortaya ¢ikaracaktir. Yani hem mimkinin
illetiyle etkilesim halinde kalmasi hem de bu etkilesimin higbir netice vermemesi gibi
bir sonucun kabul edilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla illetinin varligi aninda

mumkanin zorunlu olmasi kagmilmaz bir gercekliktir.*3” O halde mumkin varligin

336 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 2; Kili¢, Ebheri’de Tanr1-Alem iliskisi, s. 28.
337 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 36-37.
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illetin varligma gore zorunlu bir hal almasi, esasinda ma‘liliin ihtiyag duydugu biitiin
unsurlarm illetin igerisinde zimnen olmasini gerektirir. Zira herhangi bir unsurun
eksikligi, illetin butiintyle ve hakiki anlamda tebellir etmesine engel teskil edecektir.

Boylece miimkiin varligin zorunlu bir hal almas1 s6z konusu olmayacaktir.

Fahreddin er-Razi, miimkiiniin dogasi1 geregi varlik ve yokluk segeneklerinden
birini gerektirmeyip haricindeki illete muhta¢ kalarak zorunlulugunu kazandigini
belirtir. Zira miimkin igin tam illete bagli kalmaksizin varlik veya yokluktan biri daha
oncelikli bir konumda olursa, bu durumda ya dncelikli olmayan tarafin tahakkuk etme
imkan1 vardir ya da yoktur. ilk segenegin kabul edilmesi halinde dncelikli olmayan
tarafin da yine illete veya illet olmaksizin gercekligini kazanmasindan bahsedilebilir.
Sayet illetle oncelikli olmayan tarafin ortaya ¢ikisi s6z konusu olabilirse, oncelikli
oldugu farz edilen tarafin varligmnin siirekliligi olmayacaktir. Halbuki ilk basta farz
edilen, mimkiiniin varlik ve yokluk cihetleri agilarindan birinin digerine Oncelik
etmesiyle, 6ncelikli olmayan tarafin illetinin yoklugunun gerekmesiydi. Ayrica ikinci
secenegin kabulii durumunda ise 6ncelikli olmayan tarafin illetsiz var olmas1 miimkiin
olacaktir ki bu tarz bir ¢ikarim kabul edilemez. Dolayisiyla illetin varligi veya yoklugu
s6z konusu olmaksizin, mimkinin dogas geregi var veya yok olma se¢eneklerinden
biriyle agirlik kazanmasi séz konusu degildir.3® Bundan dolay1 Fahreddin er-Razi,
miimkiiniin dogas1 geregi varlikla nitelenip yokluga baskin gelebilmesi i¢in hem
oncesinde hem sonrasinda zorunlulukla nitelenmesini sart kosmustur. Yani
miimkiiniin kendi dogas1 geregi degil de illeti sayesinde varliginin yokluguna tercih
edilmesi s6z konusu olmadig1 silirece varlik sahnesine ¢ikmasindan bahsedilemez.
Miimkiiniin varlik sahnesine illeti sayesinde geldikten sonra da yokluga elverisli
olmasi, zorunlulugun sonradan kazanildigini1 gostermektedir. Buna gére mimkinin
varliginin illeti sayesinde tahakkuk edebilmesi igin iki tarz zorunluluktan bigane
kalmamasi gerekir. Aksi halde mimkuniin, imkan sahasinda kalmasiyla zorunlu hale
biiriinebilmesi gerceklesmeyecektir. Buna gore miimkiiniin hem varliga gelisinin
oncesinde hem de sonrasinda zorunlulukla nitelenmesinin, tam illetin varligi aninda

ma‘liliin varliginin zorunlulugu fikriyle ilintili oldugu sdylenebilir. Nitekim hem

338 Razi, el-Muhassal, s. 70.
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Ebheri hem de Katibi, miimkiiniin varliga gelisinden 6nce zorunluluga mazhar

olmasini tam illetin varliginin tahakkuk etmesiyle iliskilendirmiglerdir.

Ebheri, tam illetin varligi aninda miimkiiniin varligmin zorunlu bir hal aldig:
kanaatindedir. Aksi halde tam illetin varligina ragmen mimkinin imkan smirlart
icerisinde kalmasi, aslinda tam illetin varligina ragmen mimkunin hala var veya yok
olmasi igin tam illete muhtag kalmasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii
mumkinun varlik veya yoklugunun digerine agir basmasinin tam illete mebni olmasi
kacinilmazdir. Yoksa miireccih olmaksizin miimkiiniin varligi1 veya yoklugunun 6n
plana ¢ikmasi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya c¢ikacaktir. Ayrica tam illetin
varligina ragmen miimkiiniin dogasini olusturan unsurlar olarak varlik veya yoklugun
baska bir illete dayanacagini kabul etmek de, tam illet mefhimunun buharlasmasina
yol agacaktir. Zira zaten ilk basta tam illetin varligmin kabul edilmesiyle ma‘liliin
ihtiya¢ duydugu biitiin unsurlarin varligi tahakkuk ettiginden dolay1 pesi sira bir baska
illete daha muhta¢ kalmasi ¢ikarimina gitmenin geregi yoktur. Dolayisiyla olasi
imkansizliklarin bertaraf edilmesi i¢in tam illetin varli§1 aninda ma‘liliin de varliginin

zorunluluk arz ettigi yargismin kabul edilmesi gerekir.>%°

Katibi, Ebheri’nin argiimantasyonuna benzer sekilde tam illetin varlig1 aninda

miimkiiniin varligiin zorunlu olusunu su sekilde temellendirir:

“MUmkanin varhigi, tam illetinin varhigiyla zorunlu olur. Aksi halde (miimkiiniin varlig1)
onunla (yani tam illetin varligiyla) birlikte miimkiin kalir. Béylece miimkiiniin varliginin diger bir vakit
olmaksizin herhangi bir vakitte olmasi caiz olur. MUmkinin varhigmin iki vakitten biriyle 6zellesmesi
(tahassus etmesi) herhangi bir miireccihle degilse, 0 vakit mimkintn varligi miireccih olmaksizin
meydana gelir. Sayet (miimkiiniin varlig1) herhangi bir miireccihle olursa, tam illetin tam illet olusu s6z
konusu olmaz. Aksine (mireccih), onun (yani tam illetin) bir pargasi olurdu ki bu ¢eliskidir. Bundan

dolay1 bilinmelidir ki mimkin, zorunlu olmadikga bir sey var olamaz. Ciinkii miimkiiniin varligi tam

illetin varligryla olmakla birlikte, sanki onunla degilmis gibi bir imké&nsizlik ortaya glkacaktlr.”340

Katibi, yukaridaki pasaja gére miimkiin ma‘liliin varliga gelisinin tam illetin
varligina bagh oldugunu belirtir. Ona goére tam illetin varligina ragmen miimkiiniin

varliga gelmeyip ayni ontolojik statiisiinii devam ettirdigini ileri stirmek ¢eliskili bir

339 Ebherf, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 286-287.
340 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 33.
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sonu¢ dogurmaktadir. Zira miimkiiniin yokluk yerine varlik cihetinin baskin
gelebilmesi i¢in muhta¢ kaldig1 tiim unsurlarin tahakkuk etmesini ifade eden tam
illetin varligma karsilik miimkiiniin varliga gelmedigini ileri siirmek, miimkiiniin
varliga gelmek i¢in muhtag kaldig1 birtakim unsurlarin etkin olmadigini ileri siirmekle
esdeger bir gériinim arz etmektedir. Dolayisiyla tam illetin varligma ragmen sanki
tam illetin varlig1 biitiiniiyle tahakkuk etmemis gibi bir sonuca varmak, aklen kabul
edilebilecek bir sonug degildir. Oyle ki tam illetin varlig1 aninda miimkiiniin zorunlu
hale blrinememesi, onun hald imkan smirlar1 igerisinde kaldigini ve baska bir zaman
diliminde varliga gelebilmesinin Oniinde herhangi bir engelin olmadigmi da
gostermektedir. Aksi halde miimkiiniin varliga degil de imkéansizliga mazhar oldugunu
sOylemek, zaten imkansizlik 6zelliginin kendisine atfedilmesini ve hi¢bir zaman
varliga gelebilmesinin tahakkuk edememesine yol agacaktir. O halde miimkiiniin, tam
illetin varligi aninda degil de diger bir zaman diliminde varliga gelmesi ya bir
miireccih sayesinde olacaktir ya da miimkiin mahiyetin miireccih olmaksizin varlik
Ozelliginin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Katibi, bu pasaj baglaminda
miimkiiniin miireccih olmaksizin varlik tarafinin yokluga baskin gelmesinin kabul
edilemeyecegini 1srarla vurgulamaktadir. Geriye miimkiin mahiyetin tam illetin varlig1
aninda zorunlu olmayip baska bir zaman diliminde belirmesi i¢in bir mireccihin
etkisini kabul etmesi se¢enegi kalmaktadir. Tam illetin varligi aninda degil de baska
bir zaman diliminde bir bagka miireccih sayesinde miimkiiniin varliga geldigini ileri
slirmek ise, esasinda tam illetin varliginin tahakkuk ettigini inkar etmekle esdegerdir.
Zaten evvel emirde miimkiiniin varlig1 i¢in gerekli olan biitiin unsurlarm tam illetin
biinyesi igerisinde var oldugunu s6yleyip, daha sonra miimkuanin bu unsurlardan birisi
sayesinde bir diger zaman diliminde varliga geldigini ileri siirmek, esasinda tam illetle
degil de miimkiiniin tam illetin bir pargasiyla varliga gelmesini kabul etmek gibi
celiskili bir sonu¢ doguracaktir. Ciinkii tam illetin kendisinin degil de onu olusturan
bir unsurun bir bagka zaman diliminde mahza etkinligini kabul etmek, esasinda
parcalardan miitesekkil olan tam illetin kendisinin devre dis1 kaldigini séylemek
demektir. O halde Katibi’ye gore tam illetin varligi aninda miimkiin ma‘ldlin zorunlu
olarak varliga geldigini ileri stirmek gerekir. Aksi halde tam illet yokmus gibi bir bagka
zaman diliminde bir diger illet sayesinde miimkiiniin varliga gelebilecegini ileri

siirmenin dogrulugu s6z konusu degildir.
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Katibi, tam illetin varligi aninda ma‘lalin varlia gelmesini, zorunluluk
cihetini bagkasiyla elde etmedik¢e varlik 6zelliginin de miimkiin i¢in baskm hale
gelemiyecegini soylemekle iligkilendirir. Bundan dolay1 miimkiiniin varligindan 6nce
tam illetinin varlig1 sayesinde zorunluluk 6zelligini haiz olabilmesi, ma‘liliin varhiga
gelis slirecinin olmazsa olmaz bir dnkosulunu teskil etmektedir. Nihdyetinde bir seyin
zorunlu olmadik¢a varliga gelemeyecegi seklindeki ilkenin, tam illetin varlig1 aninda
ma‘liliin varligmin da zorunlu bir hal alacagi yargisiyla yakindan iligkili oldugunu
sOylemek gerekir. Ma‘laliin varligin1 gerektirecek yeterlilige ve zorunluluga sahip

olan tam illetin, mimkunin zorunlulugunu ve varligini gerektirmesi de kagmnilmazdir.

Katibi, tam illetinin varlig1 haricinde miimkiiniin zatinin tahakkuk etmesi igin
kendi basina yeterli donanima sahip olmadigin1 6zellikle vurgular. Mimkiinin hem
varliga gelis siireci hem de varliga geldikten sonra zorunlulukla sarmalanmis olmast,
kendi zatindan kaynakli degil de tam illetinin varligi sayesindedir. Nitekim Katibi’nin
bu baglamda dile getirdigi su goriisleri, miimkiiniin kendi dogas1 geregi varliga

gelebilmek i¢in yetkin bir kivamda olmadigini gostermektedir;

“MUmkinin (varlik ve yokluk gibi) iki tarafindan birinin zatidan &tiirii digerine kars: daha

oncelikli (evla) olmasi, her ne kadar taayylin sinirina varmasa bile dogru degildir. Ciinkii diger tarafin
vuku bulmasi imkansiz olursa, ilk tarafin boylece taayyiin sinirma varmasi s6z konusu olur. Sayet (diger
tarafin vuku bulmasi) miimkiin olursa, bu istiinligiin meydana gelmesi, bu (ilk) tarafin sebepsiz
olmasmna dayanir. Bundan dolayi mimkiiniin zati, kendi varhiginin meydana gelmesi i¢in yeterli
degildir. (O halde) her mimkdn, iki zorunlulukla sarmalanmigtir. Bunlardan biri, miimkiiniin varligini
onceler ki o, tam illetinden miimkiiniin feyzetmesinin zorunlu olmasidir. Ikincisi ise mimkiniin
varligindan sonraya kalir ki o da ylklem sartiyla sart kilanan zorunluluktur. Varliklardan higbiri, bu (iki

tarz) zorunluluktan yoksun kalamaz.”34

Katibi, yukaridaki pasajda goriildiigli izere miimkiiniin varliginin tam illeti
sayesinde zorunlu olmasi i¢in zatindan kaynakli bir Oncelige sahip olmamasi
gerektigini belirtir. Zira her ne kadar harigte belirlenime yol agacak bir kivamda
olmasa bile mimkunin kendi zatindan 6tiirii varlik veya yokluk 6zelliklerinden biriyle
onceliginin olmasi durumunda, ya zatindan kaynakli dncelige sahip olmayan tarafin

imkansiz bir hiiviyete kavusmasiyla 6ncelikli tarafin belirmesi gibi kabul edilemez bir

341 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 34.
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sonucun varligi ortaya ¢ikacaktir ya da dncelikli tarafin varhigiyla birlikte miimkandin
diger tarafinin imkani s6z konusu olacaktir. Bu durumda ise miimkiiniin zatindan
kaynakli 6nceliginin meydana gelebilmesi, 6ncelikli olmayan diger tarafin sebebinin
yokluguna dayanacaktir. Boylece miimkiiniin kendi zatindan kaynakli olarak meydana
gelebilmesi igin yeterli olmadigi aciga ¢ikmis olur. O halde miimkiiniin varlikla
nitelenebilmesi i¢in kendi zatindan kaynakli bir dncelikle degil de, zatinin haricindeki
tam illetinin varlig1 sayesinde varliginin yokluguna nazaran oncelikli olmasindan
bahsedilebilir. Katibi’ye gore miimkiin varligin hem 06ncesi hem sonrasinda
zorunlulukla nitelenerek varhigini surdirebilmesi, tam illetinin varligi sayesinde
zorunlulugunu kazanabilmesinden ve varhigindan sonra da yiiklem sartiyla
zorunlulukla sart kilmmasindan ileri gelir. Yani varliga gelis siirecinde etkin olan tam
illetin varligindan nasibini almasi kadar, mimkinin varhiga geldikten sonra da

zorunlulukla nitelenmesi gerekir.

Hilli, tam illetin varh@ aninda miimkiiniin varliginm zorunlu olusu
meselesinde Katibi’nin goriiglerine katilmaz. Ona gore miimkiiniin varlik ve yokluk
ozelliklerinden biriyle nitelenmesi i¢in zatinin haricindeki bir unsura dayanilmasi
gerektiginde kusku yoktur. Zira miimkiiniin dogas1 geregi bunlardan birini kesbedecek
donanima sahip oldugu sdylenemez. Ancak ona gore, ister sart isterse engelin yoklugu
itibariyle olsun kendisine dayanilan biitiin unsurlarin varhg: farz edildiginde
miimkiiniin zorunlu bir hal alabilecegini ileri siiren Katibi’nin gerekcelendirmesi
haklilik pay1 icermemektedir. Ciinkii celiskiye diismemek icin tam illetin varligryla
miimkiiniin de varliginin zorunlu bir hal aldigin1 ileri siiren argiimantasyon, Hilli’ye
gore mutlak olarak kabul edilecek bir kivamda degildir. Zira tam illetin varligiyla
miimkiiniin varligim zorunlu bir hal alabilmesi i¢cin miessir tam illetin micib bir
karaktere sahip olmasi gerekir. Hilli’ye gore tam illet olarak Zorunlu Varlik’in mdcib
muessir yerine fail-i muhtar olmasi halinde tam illetin varligiyla ma‘laliin varliginimn
zorunlu bir hal alacagi yargismin gegerliliginden bahsedilemez.3*> Dolayisiyla 1k
[llet’in tam illet olarak miimkiiniin varligmi zorunlu kilmasi, O’nun fail-i muhtar olma
ozelligini gozardi ettiginden Hilli tarafindan kabul edilemez. Simdilik tam illetin

varligr aninda ma‘liliin de varliginin zorunlu olusuna dair ileri siiriilen argiimanin

342 Hjll7, fzahw’l-Makasid, s. 85.

168



analizi iizerinde durmaktayiz. Uciincii boliimiin ikinci bashiginda ilk Illet’in micib
veya fail-i muhtar olarak ma‘lile tesir etmesini 6n plana ¢ikaran iki farkli Tanr1
tasavvurunun teolojik boyutlarina yakindan deginecegiz. Zira ilgili kisimda goriilecegi
tizere nedensellik tartigmalarmin nirengi noktasi, ilk Illet’in macib mi yoksa muhtar

bir Tanr1 m1 oldugu gergegine dayanmaktadir.

Hilli, tam illetin varlig1 aninda ma‘laliin de varligmin zorunlu olarak kabul
edilmesi i¢in mumkinin zorunlu olmadikg¢a varliga gelemeyecegi ilkesinin ileri
stirtildiigiinii belirtir. Bu baglamda onun, Katibi’nin yukarida dile getirilen goriislerini
serhderken agiklayic1 bir tislupla metnin daha anlasilmasi i¢in bir ¢aba igerisine girdigi
gorulmektedir. Hilli, her ne kadar prensip olarak tam illetin varliginmn ma‘liliin
varligmi zorunlu olarak gerektirdigi yargisint mutlak olarak benimsememis olsa bile,
ilgili pasaja iliskin goriislerini serdetmekten ¢ekinmemistir. Buna gore tam illetin
varligina karsilik miimkiin mahiyetin imkan sinirindan gecerek zorunluluga mazhar
olmamasi, belirtildigi {izere miireccih olmaksizin tercihin varligi veya tam illetin
gergekliginin belirmemesi gibi imkansiz iki sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica miimkiiniin
dogas1 geregi varlik veya yokluk acilarindan biriyle daha oncelikli olmasi da,
Katibi’nin belirttigi metafiziksel sistem icerisinde reddedilmesi gereken bir yargiy1
olusturmaktadir. Zira tam illetinin varligi yerine kendinden kaylaklanacak sekilde
miimkiiniin varligmm yokluguna oncelikli olmasi halinde, miimkiiniin yoklugu
secenegi ya mimkindir ya da imkansizdir. Sayet imkansiz olma segenegi kabul
edilirse, o vakit miimkiiniin varliginin kendiliginden ortaya ¢ikmasi gibi celiskili bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine zatindan 6tiirii elde ettigi varliksal dncelige
karsilik, miimkiiniin yoklugunun hald imkan smirlart igerisinde oldugu kabul
edildiginde ise, miimkiiniin varliksal 6nceligi ile yokluguna dair seceneklerinden
birinin de ayn sekilde herhangi bir vakitte 6zellesebilmesi i¢in ya mireccihe muhtag
kalacaktir ya da kalmayacaktir. Miimkiin ma‘lal, her ne kadar varliksal 6ncelige sahip
olsa bile miireccih olmaksizin varliga gelebilmesi kabul edilemez. Dolayisiyla
miireccihin varhigi aninda miimkiiniin varliksal dnceliginin zorunluluga biiriinebilmesi
icin diger boyutu teskil eden yoklugun olmamasini saglayan bir sebebin varlig1 gerekir.
O halde miimkiiniin kendi zat1 geregi varliksal tarafinin agir basmasi icin yeterli

gerekeeyi olusturdugu ve tam illetin varligina bagl olmadigi kesinlikle kabul edilecek
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bir delil degildir. Mimkiiniin kendi zatiyla varligmi gerektirecek yeterlilikte
olmamasi, tam illetinin varligiyla zorunluluga mazhar olabilecegini gostermektedir.
Hilli’nin belirttigi tizere miimkunin mevcudiyetinden sonra da bu 6zelligi devam ettigi
stirece zaruri olarak varlikla nitelenmesi, ¢ift tarafli olarak zorunlulukla sarmalanmis
olmasmin anlamini ifade etmektedir. Yani miimkiin ma‘lal, tam illetinin varligiyla
zorunlulugunu kazandigi gibi bu o6zelligini de devam ettirdigi siirece yoklukla
nitelenmeden de mahrum kalir. Ornegin insanin mutlak olarak yazan olma niteligini
kesbetmis olmasi1 zorunluluk arz etmemekle birlikte, yazan olma niteligi kendisi i¢in

farz edildiginde yazan olmasi kaginilmaz olur.343

Sirazi, Katibi’nin agiklamalarma paralel olarak tam illetin varhigiyla
miimkiiniin varhigmin zorunlu olusunu takrir edip miimkiiniin zorunlu olmadikca
varliga gelemeyecegini yineler. Zira miimkiiniin, tam illetinin varligina ragmen
zorunluluk kazanmayip daha sonra imkan sinirlar1 igerisinden kurtulabilmesi kendi
zatindan dolay1 olacak degildir. Nitekim miimkiinln zat1 itibariyle biitiin zaman
dilimlerine esit mesafede olmasi, tam illetinin varligma ragmen kendi dogas1 geregi
Ozellesmesi ve varhiga gelmesini imkansiz kilar. O halde tam illetinin varligmin
kapsami1 disinda kalan bir diger miireccihin varligi sayesinde miimkiiniin bir bagka
zaman diliminde varliga gelebilmesi s6z konusu olacaktir ki, o vakit tam illetin zaten
tamamiyla tahakkuk etmedigi gibi kabul edilemez bir gergeklik ortaya g¢ikacaktir.
Sirazi, tam illetin varhigiyla miimkiiniin zorunluluk kazandigir gibi, tam illetin
yokluguyla da miimkiiniin yokluga diicar kalacagini belirterek hem varlik hem de
yokluk agisindan tam illet ile ma‘lilii arasinda korelasyonun oldugunu vurgular.
Ancak Siraz1 de, Hilli gibi tam illet ile ma‘lal arasindaki zorunluluga dayali varlik ve
yokluk etkilesiminde, 11k illet’in fail-i muhtar yerine miicib olmasimnn etkisinin gézden
kagirilmamasi gerektigini ifade eder.3** Yani tam illet ve ma‘1dl birlikteliginde illetin
zatindan kaynakli zorunlulugun mu yoksa ihtiyar 0zellliginin mi belirleyici roliiniin
oldugunu dikkate almak gerekir. Oyle ki illetin zorunlu ve gerektirici bir niteliginin
olmasiyla ma‘luliin varligmin belirmesi s6z konusu olup aksi bir durumda ma‘liliin

varlig1 veya yoklugu illetin varligi veya yoklugundan etkilenmez.

343 Hill7, izahw’l-Makésid, s. 86-87.
344 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 20a.
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Sirazi, miimkiin varliklarin bazilarmin dogasi geregi varliga veya yokluga
yatkin olmasi diisiincesinden hareketle akillar ve nefisler gibi siirekli varliga nail
olanlar ile ses, zaman ve hareket gibi yokluga meyyal olan varliklarin ayni ontolojik
statlye sahip olamayacagini belirtir. Bu baglamda zikri ge¢en varliklarm harigte
belirmesi veya yokluga maruz kalmalar1 kendi zatlarindan neset etmemekle birlikte,
varlik veya yokluk cihetiyle Oncelikli olmalarmin Fahreddin er-Réazi tarafindan
yanlislandigi dile getirilir. Buradan hareketle Katibi ve sarihlerin, varliga gelmesi i¢in
zatindan neset eden bir 6zelligin gegerli olmayip mimkinin tam illetinin varhigiyla
zorunluluk teskil ettigini ispat etmek i¢in kullandiklar1 argimanin dayanaginm,
Fahreddin er-Razi oldugunu 6grenmekteyiz. CUnki her ne kadar taayyiin sinirina
erisemese bile miimkiiniin dogas1 geregi varlik tarafi cihetiyle dncelige sahip olup
harict olarak tam illete muha¢ kalmadigi ileri siiriilemez. Her haliikarda mimkinin
illete muhtag olmasi, kendiliginden varhiga gelebilecek potansiyelinin olmadigini
gostermektedir. Ancak Sirazi, Katibi tarafindan dile getirildigi haliyle miimkiiniin
dogas1 geregi varlik veya yokluk taraflarindan biriyle 6ncelige sahip olabilecegini
imkansiz kilan arglimana itiraz etmekten de geri durmaz. Ona gore 6rnegin varlik
itibariyle zati oncelige sahip olmasi durumunda miimkiiniin diger tarafini teskil eden
yoklugun vuku bulmasinim (i) zorunlu olmasi (ii) zorunlu olmamasi (iii) ya da imkan
smirlart igerisinde kalmasi seklindeki ticlii alternatif igerisinde ilk segenegin
imkansizlig1 reddedilebilir. Bu segenegin (i) imkansiz kabul edilmesinin gerekcesi ise
her ne kadar zati 6ncelige sahip taraf olarak varlik ciheti zorunlulukla esdeger bir sinira
erismemis olsa bile, oncelik fikrinin tamamen ortadan kaldirilmasindan ileri gelir.
Clink{i hem miimkiiniin varlik a¢isindan zati 6ncelige sahip oldugunu séyleyip hem de
yokluk boyutunun zorunlu olarak vuku bulabilecegini ileri strmek birbiriyle
uyumluluk arz etmez. Buna karsilik Sirdzi, miimkiiniin zati dncelige sahip olmayan
tarafinin vuku bulmasinimn zati 6ncelige sahip olan tarafin varligini ortadan kaldirmay1
gerektirmedigini ileri siirer. Yani her ne kadar dncelige sahip olan taraf, zorunlulukla
haricte yer alacak diizeye gelmese bile diger tarafin vuku bulmasmin onun zati
oncelige sahip olma 6zelligini ortadan kaldirmadigi kanaatindedir. Sirazi, nihai olarak
miimkiiniin varligin1 dnceleyen ve sonralayan zorunlulukla sarmalanmis olmasinin
varliga gelebilmesini saglayan temel Glgiitler olarak kabul eder. MUmkiin mahiyetin

varliginin kendi zatindan neset eden bir boyutunun olmayip baskasiyla elde edildigini
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sOyler. Yani miimkiiniin illeti sayesinde kazandig1 varlikla zorunluluga kavusmasi s6z
konusu olup, varliga geldikten sonra da mevcudiyetini siirdiirdiigii siirece zorunluluga
mazhar olmasi kaginilmazdir. Onun bu baglamda tipk1 Hilli gibi insan i¢in yazmanin
imkandan zorunluluga gecisini 6rnek olarak vermesi, sarihler arasindaki tislup

benzerligini gdstermesi a¢isindan dikkat gekicidir.34°

Ibn Miibareksah, selefleri gibi miimkiiniin zorunlu olmadik¢a var olmamasini
tam illetin varliginin 6énceki ve sonraki hallerinin birbirine indirgenmemesine baglar.
Yani tam illetin varligi olmaksizin miimkiiniin kendi dogasi geregi sahip oldugu
ozelligi ile tam illetinin varlig1r aninda kazandig: hiiviyetinin ayn1 konum igerisinde
kalmas1 diisiiniilemez. Tam illetin varligi, miimkiin mahiyetin varlik ve yokluga esit
diizlemde oldugu imkéandan siyrilarak zorunluluk hiiviyetinin payidar olmasini
saglamaktadir. Yoksa tam illetin varligma ragmen miimkiiniin boyle bir etkiden
mahrum kalmas1 diisiiniilemez. Dolayisiyla Ibn Miibareksah, acik bir sekilde
mimkiiniin varhigini saglayan tam illetin varlig1 aninda varliga dair 6nceligin yokluga
karsilik agir basmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Varligin yokluga nazaran agir
basmasi ise esasinda tam illetin varligi aninda miimkiin ma‘liliin zorunluluktan
yoksun kalamamasi demektir. O halde miimkiin ma‘lilin varhgmnin yokluguna agir
basmadig1 siirece tahakkuk edip zorunluluk kazanamayacagi sdylenebilir. Nitekim ibn
Miibareksah, miimkiiniin varlik ve yokluga esit olan denklemi ile tam illetin varligi
anmda yoklugun geri planda kalmasmimn ayni sonucu vermedigini ifade eder. Yani
mumkanun, varlik ve yokluga esit mesafedeki dogasi ile tam illeti sayesinde varligmin
daha Oncelikli oldugu durumun ayni anda vuku bulmasi diisiiniilemez. Miimkiin
varhgm tam illeti sayesinde daha Oncelikli kivama gelmesi kendi zatindan
kaynaklanamayacagi i¢in illetiyle zorunluluk smirma ulasmasi gerekir. Nihayetinde
Ibn Miibareksah, tam illetinin varh§i aninda miimkiiniin varligmin zorunlu bir hal
alacagi kanaatinde oldugunu agik bir sekilde dile getirir. Ona goére, miimkiiniin
varliginin veya yoklugunun daha oncelikli oldugu yargismin tahakkuk etmesi i¢in
kendisine dayanilan bir kisim seylerin varligimnin yeterli oldugu iddias1 da ileri
strtilemez. Her ne kadar bir kisim seylerin tahakkuk etmesiyle miimkiiniin varligmin

zorunlu olmayip salt 6ncelikli olma 6zelligine erigebilecegi ileri siiriilse bile, buradan

35 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 20a-b.
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hareketle miimkiiniin varhigi veya yoklugunun dnceliginde tam illetinin bir etkisinin
olmamas1 gibi bir sonucun ortaya cikmasi kagmilmazdir. Bundan dolay1 Ibn
Miibareksah, bu tarz bir iddiay1 kabul etmemek i¢in miimkiiniin kendisine dayandigi
biitiin unsurlarin tahakkuk etmesiyle zorunluluk ve varlik 6zelligini haiz olabilecegini

yinelemektedir.34®

Ibn Miibareksah, zorunlulugun miimkiiniin varligmi Sncelemesinden
kastedilen anlamin, varligin zorunlu hal almadikca tam illetin varliga gelemeyecegi
seklinde oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Bu noktada zorunlulugun ontolojik olarak
miimkiiniin varligin1 Oncelemesinden ziyade, tam illetin tahakkuk eder etmez
mumkunin var olmasi gerektigi ifade edilmektedir. O halde denilebilir ki mimkinin
varliga gelmesiyle tam illetin varliginin kesismesi, ma‘liliin tam illetin varligindan
sonraya kalmamasidir. Tam illet olmadig1 zaman ise pekala miimkiiniin varligi sonraya
kalacaktir. ibn Miibareksah, Katibi’nin miimkiiniin tam illetin varligma bagh olarak
tahakkuk ettigini temellendirmek igin zatindan kaynakli bir 6ncelige sahip olmadigini
ifade ettigi pasajini serh ederken, asil tartisilmasi gereken noktanin miimkiiniin zatiyla
onceligi edinebilmesi i¢in tek bagina sartlarin biraraya gelmesi ve engellerin ortadan
kalkabilmesini kusatacak sekilde tam illet olup olmadigma dayandigini ifade
etmektedir. Bu noktada miimkiiniin zatmin zikredilen unsurlar1 kusatacak sekilde

yetkinlige sahip olmamasi, tam illetin varhiyla zorunlu olacagmi gdstermektedir.34’

Ibn Miibareksah, mimkuinin ister var isterse de yok olsun kendisini dnceleyen
ve sonralayan iki tarz zorunluluktan yoksun kalamayacagini ifade eder. Mevcut her
miimkiiniin kendisine ilisen zorunlulukla varliga gelmesi kendi zatindan dolay1
degildir. Tam illetin varligi, miimkiine zorunlulugun ilismesinin garantorligiinii
saglar. Miimkiiniin var olduktan sonra da zorunluluga mazhar olmasi, miimkiiniin
dogast geregi sahip oldugu varlik ve yokluga nispetinin esit olmasiyla da ters
diismemektedir. Zira imkan, miimkiiniin kendi zatindan kaynaklanirken, zorunluluk

ise tam illetinin varliginimn ve etkisinin siirdiiriilebilirligi ile iligkilidir.3*®

346 bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 157-158.
347 bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 159-161.
348 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s.162.
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Talisi’nin belirttigi tizere miimkiiniin kendi zatindan dolay1 varlik veya yokluk
ozelligiyle Oncelige sahip olamayacagma dair meselenin 6n plana ¢ikmasimin
gerekcesi miimkiiniin kendi basma miistail bir varligmm olmadigmi vurgulamak
icindir. Miimkiiniin varliginin yokluguna baskin gelemeyip tam tersi bir durumun da
gerceklesememesi, miimkiiniin tam illletin varligina muhtaghgini per¢inlemek igindir.
Oyle ki miimkiiniin tam illeti sayesinde degil de kendi dogasi geregi varliga gelmeye
yonelik bir onceliginin olmas: halinde, Ik Illet’in varhigmmn ispatmin da imkani
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla ona gore de, tam illetin varlig1 aninda miimkiiniin hala
imkan sinirlar1 i¢erisinde kalmasi imkansiz bir durumdur. Zira bu durumda mimkdn,
tam illetin varhigina karsilik tahakkuk edemeyecektir. Téalis’nin vurguladigi 6nemli
bir husus ise, tam illetin varligi aninda ma‘liliin varhigmin geri kalamamasi noktasinda
zorunlulugun etkisinin yadsinamayacagidir. Nitekim salt tam illetin varhigiyla
ma‘liliin varligmin zorunlu olma durumunu diisiinmeksizin, mahza illetin varliginin
ma‘liliin varhgini1 gerektirdigi ileri siiriilebilir. Yani Talisi, tam illeti sayesinde
edindigi zorunluluk 6zelliginin miimkiiniin varligin1 6ncelemesinin miilahazasina
gerek kalmadigi itirazina karsilik, mimkinin varligi hak etme olgusunun zaruri olarak
varliga gelme durumunu Onceledigi kanaatindedir. Buna gore miimkiiniin varhigi
haketmesi, kendi zatindan kaynakli olmayip tam illetinin varlig1 sayesindedir. Zaten
miimkiiniin tam illete muhta¢ kalmasi, miimkiin i¢in bu tarz bir zorunlulugu hak
etmenin gergekligini saglamasindan ileri gelir. Dolayisiyla mimkinin zorunlulugu
hak etmesinin varliga gelmesini oncelemesi, tam illetin varhigi sayesindedir. Zira
onceden belirtildigi tizere miimkiiniin, kendi zat1 geregi zorunluluga sahip olup tam

illetin varligma bagli kalmamasi kabul edilemez.34°

Talisi’ye gore, miimkiiniin tam illetinin varlig1 sayesinde kazandig1 zorunluluk
ozelligi yokluk halinde s6z konusu olmadigi i¢in yokluk ve varligm zorunlu olusunun
bir araya gelmesi seklindeki bir goriis de ileri siiriilemez. Yani mumkiinun, varligi hak
etme anlamiyla zorunlulugu igermesi, varlik kazandigi zaman dilimine gore olup bu
sayede ontolojik agidan onceliginin olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla varliksal bir
nitelik olarak gorilen zorunlulugun, ma‘dim mahiyetle kaim olmasi gerekmedigi gibi

Talisi’ye gore, mimkine ilisen dnceki zorunlulugun varliksal bir nitelik olmasi da

349 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 56b-57a.
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dogru degildir. Aksine miimkiin mahiyetin tam illetinin varlig1 aninda varlikla

nitelenmekten ber? kalamamasini ifade etmektedir.3*°

Tam illetin varligi aninda miimkiin varligin zorunluluk arz etmesi gibi, tam
illetin yoklugu aninda da miimkiiniin yokluk halinin kendisi i¢in zorunluluk arz
edecegi Katibi ve sarihler tarafindan ele alman bir diger husus olmustur. Yani
miimkiiniin varligma yol acan illetin yoklugu, miimkiin ma‘liliin yokluga maruz
kalmasina yol agar. Ancak tam illetin biitiin boyutlariyla tahakkuk etmesi halinde
miimkiiniin varlig1 zorunluluk arz etmesine karsilik, yokluga yol agan bir unsurun
olmamasi halinde tam illetin belirmeyisiyle miimkiiniin de yoklugu ger¢eklesecektir.
Dolayisiyla tam illet ile ma‘lalii arasinda varlik ve yokluk cihetleri agisindan ayni
korelasyonun tatbik edilmedigi sdylenebilir. Zira miimkiiniin varlig1 i¢in tam illetin
basit ve bilesik bir yapiya sahip olmasina gére topyekin varliga gelmesi olmazsa
olmaz bir kosul iken, herhangi bir parcanin eksikligi aninda tam illetin yokluguyla
miimkiin de yokluk cenderesinden kurtulamayacaktir. Nitekim Ciircani, ma‘liliin
varhigin1 gerektiren unsurlarin her birisinin eksik illet olmasma karsilik, ma‘liliin
yokluguna yol acan biitiin unsurlarm miistakil illete indirgenemeyecegini belirtir.3>!
Yani ma‘liliin varligmi olusturan biitiin unsurlarin tahakkuk etmesiyle tam illetin
varliginin belirmesinden bahsedildigi gibi, ma‘liliin yoklugunu olusturan butln
unsurlarm etkin olmamasiyla tam illetin yoklugunun belirmesi arasinda bir korelasyon
bulunmamaktadir. Cunki yokluk boyutuyla tam illete gonderme yapabilmek icin

ma‘liliin muhta¢ kaldig1 unsurlardan birinin yoklugu yeterli gerek¢eyi olusturur.

Fahreddin er-Razi’ye gore illetin varligi veya yoklugunun ma‘lil tizerinde ayn1
diizlem ve sonuglar itibariyle etki uyandirdigi sdylenemez. illet ve ma‘liliin haricte
yer alan varliklara yiiklenen varliksal nitelikler olmasi, mevcudun yokluga
dayandirilmamasimi gerektirir. O halde yoklugun, dogrudan hem illet hem ma‘lil
huviyetinde olmas1 kabul edilemez. Bu baglamda yoklugun illet olarak kabul edilmesi
ise dolayli olarak illetin yoklugunun ma‘lil tizerinde etki uyandirdrmasindan ileri
gelir. Yani miimkiin varligm illetin varhgma bagl olmasi gibi, mimkinin

yoklugunun da illetin yokluguna dayandirilmasi s6z konusu olabilir. Yoklugun varliga

350 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 58a
31 Clircani, Hasiye ‘ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s.179.
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tercih edilmesi ise ma‘laliin varhigina yol agan illetin aktif bir durumda olmamasini
gerektirir ki, bu durum yoklugun illet olma payesine biiriinebilecegini gdsterebilir.3>
Bununla birlikte yoklugun, mahza olumsuz bir boyutunun olmasindan 6tiirii illetin
olmayistyla ma‘liliin yoklugunun baskin hale gelmesinin tartisildigi goriillmektedir.
Bu baglamda illetin yoklugunun ma‘liliin yokluguna yol agmasi gibi ma‘liliin

yoklugunun da illetin yokluguna yol agip agmadiginin da ele alinmasi gerekir.

Ebheri, yoklugun illet mesabesinde kabul edilemeyecegine dair goriisii kabul
etmez. Zira illetin yoklugunun ma‘liliin yokluguna yol agtigina dair bilgi ona gore
zorunluluk arz eder. Illet ve ma‘lil olmanm varliksal bir nitelik olmasma binden
yoklugun illet olamayasma dair gerekcelendirmeyi de elestiren Ebheri, illiyetin
dogrudan harigte karsiligi olmayan zihinsel bir niteleme oldugu gergeginin altini
cizmektedir.®>® Buna gore zihinsel diizlemde ma‘liliin yoklugu illetin yoklugunu
gerektirse bile, harici diizlemde illetin yoklugunu ma‘lalin yokluguna dayandirmak
dogru degildir. Elin ve anahtarin hareketini diislindiiglimiizde, anahtarin hareket
etmemesininin elin hareket etmemesine yol a¢tig1 sdylenemez. Zira asil olarak elin
hareket etmemesi sonucunda, harigte anahtarin hareket etme 6zelliginin devre disi
kalmasmdan bahsedilebilir. O halde ma‘laliin yokluguna yol agan etkenin illetin
yoklugu oldugu pekala denilebilir. Zihinsel diizlemde ise ma‘laliin yoklugundan
hareketle illetin de yoklugundan bahsedilebilmesi, harigte ayni siralamanin meydana
geldigini gostermez. Harici duzlemde cereyan eden illiyet iliskisinin ister varliksal

isterse de yokluksal olsun illeten ma‘lile dogru ger¢eklesmesi gerekir.

Katibi, illetin yoklugunun ma‘liliin yokluguna yol agmasi hasebiyle tesir icra
ettigini dile getirir. Ona gore aksi bir sekilde ma‘liliin yoklugu illetin yokluguna yol
acacak yeterlilige sahip degildir.®>* Hilli, illetin yoklugunun zihinsel diizlemde tebelliir
eden bir anlam olmasiyla ma‘liliin yokluguna yol actigmin altin1 ¢izer. Buna gore
haricte kendisine dogrudan refarans gosterilebilecek yok diye bir seyin olmayisz, illetin
yoklugunun esasmnda ma‘liliin varhigmin gerceklesmemesiyle ilintili oldugunu

gosterir.®> Nitekim Sirdzi, agik bir sekilde illetin yoklugunun ma‘liliin yokluguna

352 R4z1, el-Muhassal, s. 122.

353 Epbherf, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 286.
34 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 15.

35 Hillt, izahw’l-Makasid, s. 27.
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yonelik etkisinin zihinsel diizlemde vuku buldugunu belirtir.3*® ibn Miibareksah,
ma‘liliin yoklugunun illetin yoklugu {izerinde tesir icra edemeyisini, ma‘liliin illete
nazaran Onceliginin olmamastyla iliskilendirir. Ma‘liliin yoklugu, sayet illetin
yoklugu i¢in illet kivaminda olsaydi, ma‘liliin illetten 6nce meydana gelmis olmasi
gibi kabul edilemez bir sonucun ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ancak ma‘liliin yoklugunun
zaten illetin yokluguna baglh olmasi, esasinda oncelikle illetin yoklugunun ma‘liliin
yoklugunu Onceleyip onun iizerinde miiessir olmasi anlamimna gelir. Yani illetin
yoklugu olmaksizin ma‘laliin yoklugunun diisliniilemeyisi, ma‘liliin yoklugunun
illetin yokluguna yol agmasim gerektirmez.>®” Talisi’ye gore de, ma‘liliin yoklugunun
illetin yokluguna yol agmamasz, illetin yokluguna mutlak olarak etkisinin olmadig:
anlamina gelmemelidir. Zira ma‘liliin yoklugu belirtildigi izere esas olarak tam illetin

yokluguna baglidir.3%®

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’daki bir pasajinda tam illetin yokluguyla ma‘Liliin

yoklugu arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:

“Ma‘lal ortadan kalktigi zaman tam illet de ortadan kalkar. Ancak (tam illetin ortadan
kalkmasi) ma‘liliin ortadan kalkmasindan otiirii degildir. Zira tam illet kendisinden dnce ortadan

kalkmadig siirece ma‘liliin ortadan kalkmasindan bahsedilemez. Aksi halde ma‘liiliin tam illetten geri

kalmast s6z konusu olacaktir.” 3°°

Hilli, bu pasaji serh ederken ma‘laliin varlik ve yokluguna yol agan illetin
esasinda ayni sey oldugunu dile getirir. Buna gore varliga yol acan boyutuyla tam
illetin varlig1 aninda ma‘liliin varlig1 kagmilmaz oldugu gibi, yokluga yol acan tam
illetin yoklugu aninda da ma‘laliin yokluga maruz kalmasi gerekir. Tam illet var iken
ma‘liliin varligina etki ettigi gibi yok oldugu anda ise ma‘liliin yokluguna etki etmis
olur. Ona gore, her ne kadar oncelikle ma‘liliin yoklugundan hareketle tam illetin
yokluguna dair bir yargiya ulagilsa bile esasinda illetin ortadan kalkmasiyla ma‘laliin
de ortadan kalktig1 gercekligi idrak edilecektir. Zira ma‘lilin yoklugunun illetin
yoklugundan sonra olmasi, ontolojik agidan illetin ma‘lule olan Onceliginin ve

etkisinin baskinligini da gostermektedir. Sayet ilk etapta diisiiniildiigi gibi ma‘liliin

356 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 6b.

357 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 66.
358 Talist, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 20a.

39 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 39.
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yoklugundan once illetin yoklugu takdir edilmezse, illetin varliinin ma‘liliin
yokluguna karsilik mevcudiyetini siirdiirmesi anlamina gelecektir. Bu durumda ise
ma‘liliin yokluguna karsilik tam illetin tahakkuk etmesi gibi kabul edilemez bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.® Ciinkii tam illetin varhgma karsilik ma‘liliin varligmin tahakkuk
edemeyisi Onceden belirtildigi lizere imkansizlik arz etmektedir. Nitekim Sirazi tipki
Hilli gibi tam illet ile ma‘lil arasinda varlik diizleminde oldugu gibi yokluk agisindan
da etkileseme dayali bir gerekliligin oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore de, illetin
yoklugunun ma‘liliin yokluguna yol agmas1 gerekir ki ilk basta ifade edildigi lizere
tam 1illetiyle birlikte olmasina ragmen ma‘liliin varligi sanki onunla birlikte

degilmiscgesine bir sonug ortaya ¢ikmasmn. %!

Ibn Miibareksah ve Talisi de dnceki sarihler gibi tam illet ile ma‘lil arasinda
yokluk cihetiyle bir gerekliligin oldugunun altin1 ¢izerler. Tam illetin ortadan
kalkmadan ma‘laliin de ortadan kalkmasi beklenemez. Bu anlam minvalinde illetin
ortadan kalkmasi seklindeki 6zel durumun ma‘laliin yoklugunu gerektiren bir unsur
oldugu dile getirilir. Ma‘lil, varlikta tam illetin varligmi takip ettigi gibi yoklugu
icinde tam illetin bir sekilde yokluguna baghdir. Aklin ulastig1 bir gergeklik olarak
illetin ortadan kalkmasmin ma‘liliin de ortadan kalkmasina yol ag¢tigina dair bilgimiz,
illet ve ma‘lil arasindaki birlikteligin tesisinde zati (ontolojik) oOnceligin esas
almmasiyla ilintilidir.*®? Dolayisiyla varlik ve yokluk itibariyle zorunlulugun esas
alinmasi, illet ile ma‘lil arasindaki oncelik-sonralik iligkisinin dogasimi yakindan ele

almay1 gerektirmektedir.

2.2.2.2. Zati ve Zamansal Oncelik Arasinda Tam illet ile Ma“lil
Birlikteligi

[lletin 6nceligi ve ma‘liliin sonradanhigiyla olusan birlikteligi idrak edebilmek,
tam illetin varlig1 aninda ma‘liliin varligmin zorunlu olmasinin uzantis1 niteliginde
olan 6nemli bir sorunu olusturur. Tam illet ve ma‘liliin zorunlu birlikteliginin

mahiyetini kavramak icin oncelik tlrlerine yer verip zati onceligin karakteristik

%60 Hillf, izahu’l-Makasid, s. 96.
361 §irézi, Kitabii’l-Fevaid, 22b.
%2 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 178; Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 64b.
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ozelliklerine deginmek gerekir. Boylece ma‘liliin varliga gelisinin, oncelik tiirleri
arasinda kritik bir yer istigal eden zamansal agidan olmamasmin gerekgesi agiga
kavusacaktir. Maméafih ma‘laliin tam illeti sayesinde varliga gelisinin zati 6nceligi esas
alip zamansal sonradanliga kalmamasi, alemin kidemi ve hudlsu tartigmalarinin
kaynagini ve kavramsal semasini olusturmasi bakimindan da 6énem arz etmektedir.
Cinkii kidem ve hudd@sla ilgili kavramsal cerceve, zamansal birliktelige veya
sonradanliga maruz kalan ezeli ve hadis ma‘lillerin illetleriyle olan iligkisinin
farkhiligin1 anlamamiza katki saglayacaktir. Oncelikle Katibi’nin vurguladig: tam illet
ve ma‘liliin zorunlu birlikteligine dair perspektifin tarihsel arka planma kisaca

deginmemiz gerekir.

Ibn Sinici metafizik sistemde illet ve ma‘liliin zorunlu birlikteligine iligkin
yarg1, zati illetler ile ma‘lalleri arasindaki etkilesim i¢in gegerlidir. Zira hazirlayici ve
ardil bir rolii olan illetlerin ma‘lalleriyle birlikte olmasi, zorunluluk arz etmemektedir.
Nitekim ay-alt1 dlemde yer alan illetlerin ma‘lilleriyle birlikteligi siirekli degildir. O
halde mahza metafizik zati illetler ile ma‘lilleri arasinda zamansal boslugun olmadig1
sOylenebilir. Buna gére éncelik-sonralik iliskisinde itibara alinan degisken, illetin
ma‘liile zamansal ac¢idan degil de varliga gelmesi hasebiyle ontolojik onceliginin
olmasidir. Varlik verme 6zellligini haiz illetin ma‘liliin varhigini dncelemesi ise, illetin

varliginm ma‘laliin varhgmi etkileyip onu zorunlu hale getirebilmesinden ileri gelir.%

Ibn Sina’ya gore varhik verici illetin ma‘liile etkisinin gergeklesebilmesi igin
her zaman onunla birlikte olmasi gerekir. illet ve ma‘lil arasindaki zamansal
birliktelik, illetin zatinn varligi siiresince ma‘laliin varligmin ona bagli olarak
tahakkuk edebilmesini saglar. O halde gercek anlamiyla illetin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in ma‘liliiyle zamansal birliktelige sahip olmasinda sakinca yoktur.
Zira zamansal birliktelik, illetin ma‘lal tizerindeki etkisini ortadan kaldiran bir etken
degildir. Clnki Ibn Sina, higbir sart eksik kalmadiginda ma‘liliin varliginm illetin
varligiyla zorunlu olmakla birlikte, varliklarinin gergeklesmesi bakimindan illet ile
ma‘lil arasinda ontolojik farklilagsmanin ortadan kalkmadigini vurgulamaktadir. Bu

farklilagmanin ana gerekgesi ise ma‘liliin varliginin illetin varligina baglh olup aksinin

363 Kilig, ibn Sina’nmin Sebeplik Teorisi, s. 169.

179



dogru olmamasidir. O halde illetin ma‘lile onceliginin varlik agisindan olup, zamansal
birlikteligin hakiki illetin tahakkuku icin kabul edildigi sdylenebilir.®* Dolayisiyla ibn
Sinac1 bakis agisina gore hakiki illetlerin ma‘lilleriyle birlikte olmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Hakiki illet kivaminda olmayan ardil ve hazirlayici miiessirin ma‘lil
iizerindeki etkisi stireklilik arz etmediginden aralarinda zamansal 6nceligin olmas1 s6z

konusu olabilir.

Ibn Sind’nm yukaridaki agiklamalarmna gore illet ve ma‘liil birlikteliginde zat?
onceligin esas alinmasi, illetin varlik vermesine karsilik ma‘laliin varlik almasini ifade
ettiginden tam tersinin diisiiniilmesi s6z konusu degildir. Zira ma‘ldl, tam illeti
sayesinde var olup edilgen oldugundan, ayn1 zamanda kendisinden etkilendigi illetin
0znesi olamaz. Her ne kadar illet ile ma‘lil arasinda zamansal agidan kopukluk olmasa
bile, her birinin digeri sayesinde varliga geldigi soylenemez. Buna gore illetin
varligiyla ma‘liliin de varliga gelmesi zorunlu olmakla birlikte, illetin varliga gelisi
ma‘lile dayandirilamaz. Dolayisiyla illet ile ma‘liliin ontolojik diizlemlerinin
farklilig1 illetten ma‘lile dogru varlik akismm saglanmasina yol agar. illetin kendine
0zgii hiiviyeti sayesinde ma‘lil iizerinde etkin olmasi, ma‘liliin de illeti gibi esit
konum ve sartlara sahip olmamasini zorunlu kilar. Yani illetin kendi ontolojik
mertebesinde oldugu iizere ma‘liliin de varligmin tahakkuk etmesi beklenemez. Oyle
ki illetin varlik diizleminde ma‘lilin varligi olmadigi gibi yoklugundan da
bahsedilemez. Aksi halde ma‘laliin yoklugunun varligi {izerinde etkin olmasi gibi
imkansiz bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla illetin varliksal olarak ma‘lile
ontolojik onceliginin olmazsa olmaz bir ilke olarak benimsenmesi, illet ile ma‘lil
arasindaki tesirin belli bir hiyerarsiye dayandigini gostermektedir. Yani ma‘liliin,
illete degil de illetin, ma‘lile etkisiyle varliklar arasindaki etkilesimden bahsedilebilir.
O halde illet tahakkuk etmeksizin ma‘liliin de tahakkuk edememesi, illetin ontolojik

istiinliigiinii ifade etmektedir.

Tam illetin varlik ve yokluk cihetleri agisindan ma‘laliin varligmi ve
yoklugunu zorunlu kilmasi, illet ve ma‘lal birlikteliginde zati 6nceligin esas alinmasini

gerektirmektedir. Zati onceligin diger Oncelik tiirlerinden ayirt edici taraflarini

34 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 149.
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belirginlestirmek igin oncelik tirlerine kisaca deginebiliriz. Katibi, bes tiir dncelik
tiiriine yer verip bunlar1 tanimlamak yerine, her birine 6rnekler vererek birbirlerinden
ayirt edici taraflarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore iki farkli olgunun dncelik ve
sonralik agisindan iliskileri kuruldugunda bunlar, zamansal, tabiat, illiyet, riitbesel ve
serefe dayali olabilir. Zamansal dncelik, babanin ogluna 6nceligi gibi babanin oldugu
zaman dilimi igerisinde oglunun varhiginin tahakkuk etmemesidir. Tabiat bakimmdan
oncelik ise bir sayisinm iki sayisina nceligi gibidir. Illiyet bakimindan éncelik ise
Giines 15181 ile aydinlattig1 sey arasindaki iligki gibidir. Riitbesel 6ncelik ise mihrabtan
baglanildigr zaman imam olanin kendisine uyanlara 6nceligi gibi riitbesinin daha Ust
bir mevkide olmasini ifade eder. Kéatibi, son olarak alim birinin céhil birine 6nceliginin

de serefe bagli 6ncelik tiirii igerisinde ele alinabilecegini belirtir.>®°

Katib1’nin, Giines 15181 ile aydinlattig1 nesne arasindaki iligkiyle illetle ma‘lal
arasindaki oncelik ve sonralik iliskisini benzer gérmesi her ikisinde de ontolojik
iligkinin esas almmasiyla ilintilidir. Buna gore Giines 15181 ile aydinlattigi nesne
arasinda zamansal bir 6nceligin olmamasi gerekir. Aydmlanan nesnenin 15131 Glines’in
1s18ma bagli iken, tam tersi bir yarginin dogrulugu s6z konusu degildir. Yani ontolojik
olarak Giines’in 15181 varliga gelmeksizin, etki ettigi nesnenin 1s1@inm parlamasi
miimkiin degildir. Gilines’in varlig1 ile nesnenin 15181min parlamasi arasinda zamansal
bir dncelik ve sonralik iliskisi de mevzu bahis degildir. Ciinkii ne zaman Giines’in
varlig1 tahakkuk ederse, zamansal bir fasila olmaksizin 15181min etki ettigi nesnenin de

aydinliga kavusmasi kagmnilmazdir.

Katibi, illetin ma‘ltle Onceligini elin hareketiyle yiiziiglin veya kalemin
hareketi arasindaki iliskiye de benzetir. Yani elin hareket etmesi halinde yiiziigiin veya
kalemin hareketi arasinda herhangi bir zamansal boslugun olmayisina ragmen, el
hareket etmeksizin yiizik ve kalemin hareket etmesinden bahsedilemez. Yziigin ve
kalemin hareketinin varligi, elin hareketinin tahakkuk etmesinden istifadeyle
gerceklesir. Insan akhinin ulastig1 bir netice olarak elin hareket etmesiyle yiiziik ve
kalemin hareket ettigine hitkmedilirken tam aksi bir yargiy ileri siirmemiz miimkiin

degildir. Yani ontolojik olarak &nceki konumunda olan illet olmaksizin sonraki

365 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 75.
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konumunda olan ma‘laliin varlig1 gerceklesmemektedir. Bununla birlikte elin
hareketinin ma‘laliinii zamansal agidan da 6nceledigi iddia edilirse, elin hareketinin
yiizliglin yerinde de meydana gelmesiyle iki cismin birbirine gegmesi gibi imkansizlik
ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla her haliikkarda ontolojik {istiinliigii olmasina karsilik,
illetin ma‘lalii zamansal acidan da Oncelemesi gerekmemektedir. Ayrica illetin
ma‘lililyle zamansal birliktelige sahip olmasi, yoklugun varlik {izerindeki etkisinin
olmasi1 ithtimalini devre dis1 birakmaktadir. Boylece ma‘liliin varligi ve yoklugunun

birlikte o seyin geregi olmasi da gerceklesmez.3%®

Katibi’nin, fiziksel baglamda verdikleri 6érneklerin illet ve ma‘laliin zamansal
birlikteligini daha anlagilir kilma giidiisiinden ileri geldigini soylemek gerekir. Giines
15181 ile aydinlattigi nesne ile elin ve yiiziigiin hareketi 6rneklerinde goriildiigii tizere
Katibf, illiyete dair onceligin tesekkiil edebilmesi i¢in illet ile ma‘lal arasinda dncelik
ve sonralik anlamlarmnin yani sira muhtaglik iliskisinin de kurulmasi gerektigini
vurgular. Yani illetin ma‘lile onceligi i¢in ma‘liliin illete muhta¢ olmasi ve onun
etkisi altinda kalmasi kaginilmazdir. Zaten illetin miiessir ma‘liliin de eser statiisiinde
olmasi, muhtaglik iligkisinin tesis edilmesini zorunlu olarak beraberinde getirmektedir.
Ayrica illetin varliga gelmesiyle pesi sira ma‘liliin varliga gelmesi gergeklesirken, tam
aksi bir yarginin dogrulugu s6z konusu degildir. O halde illetin ma‘liliin varligina gore
oncelik-sonralik, istigna-ihtiya¢ ve zorunlu-imkan cihetleri agisindan farklilastigi
sOylenebilir. Yani illetin onceligine karsilik ma‘liliin sonradanligi, illetin miistagni
kalinan bir kivamda olmasina karsilik ma‘liliin varligi i¢in muhta¢ konumunda olmasi
ve nihayetinde illetin zorunluluguna karsilik ma‘liliin zat1 itibariyle imkéna sahip

olmasi gerekir.30’

Hilli, Katibi’nin ornekler iizerinden acgikladigi oncelik tiirlerini agimlayarak
aralarindaki farklar1 dakik hale blrindiirmeye ¢alismistir. Buna gére zamansal dncelik
icin esas ayirt edici 6zellik, dncekinin oldugu zaman dilimi igerisinde sonrakinin
tahakkuk edememesidir. Tabiat bakimindan 6ncelik tiirtinde ise 6nceki sonrakine kars1
miistagni olup muhta¢ degilken, sonrakinin varliginin tahakkuk edebilmesi i¢in

oncekine muhtaclhiginin belirmesi ka¢inilmazdir. Ancak 6nceki, sonrakinin varliginin

366 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 63-64.
367 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 372b.
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tahakkuk edebilmesi i¢in tek basma yeterli giice sahip degildir. Nitekim bir sayisinin
ikiye onceligini digiindiiglimiizde, bir sayis1 olmaksizin iki sayisinin varliginin ortaya
cikmayacagi izahtan varestedir. Hilli, tabiat bakimindan 6nceligin aksine, 6ncekinin
sonrakinin varligi i¢in yeterli olusunu illiyete dayali oncelikle karsilar. Buna gore
illiyet 6nceliginde Onceki, sonrakinin varligi i¢in yeterli gerekgeyi olusturmaktadir.
Rutbeye dayali 6ncelik ise cinsin fasla 6nceligi gibi akli ve Katibi’nin de verdigi
ornekte oldugu gibi imadmin kendisine uyanlara onceligi gibi hissi olmak {izere iki
kisma ayrilmaktadir. Son olarak alim bir kimsenin talebesine 6nceligi de, ilme sahip
olmanin Ustiinliiglinii gostermesi hasebiyle serefe dayali oncelik tiirli arasinda
zikredilebilir. Hilli, Katibi’nin besli taksiminin yaninda kelamcilarin bir diger oncelik
tirinden daha bahsettiklerini ve bunun da zamanin pargalarina ilisen 6ncelik tiirii
oldugunu belirtir. Zira zamansal ac¢idan diinlin bugiine onceligi zikredilen besli
taksimin higbirine girmemektedir. Buna gore zamansal pargalarin birbirine dnceligi,
zamansal ve illiyete dayali 6ncelik tlrleri icerisinde kabul edilemez. Ciinkii zamanin
her bir diliminin diger bir dilime eklenmesi, herhangi bir birimden azade kalacak
sekilde zamansal gergekligin olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla zamanin, kendi
varligin1 oncelemesi imkansiz oldugundan bagka bir zaman tarafindan dncelenmesi
diistiniilemez. Ayrica zamansal anlarin birbirlerinin varliginin yeterli gerekgesini
olusturmasi ve de yok olanin mevcit olanin illeti olmas1 s6z konusu olmadigindan,
illiyet bakimindan Oncelik tiirii kapsamu igerisine girmesi de olasi degildir. Yine
zamani olusturan unsurlarin dogasmin benzer olusu, tabiat bakimimdan 6ncelik tiirii
icerisine girmesine de engel teskil etmektedir. Bu ylizden zamanm bir kisminin
oncelikle, bir kisminin da sonralikla 6zellesmesi imkéansizdir. Zaten seref ve riitbeye

gore zamanm parcalar1 arasinda 6ncelik ve sonraligin olusmasindan bahsedilemez.3¢®

Sirazi, Hilli’nin diiniin bugiine dnceligi gibi zamanin pargalarinin dnceliginin
besli taksim igerisine girmedigine dair itirazina karsilik verir. Ona gére zamanin dogast
hareket, mesafe ve bunlarin pargalar1 gibi bitisik konumdadir. Zamanin pargalarinin
birbirine onceligi varsayimsal olup tabiat bakimmdan oncelik altina pekala girebilir.

A Ay

Nihayetinde Sirdzi’ye gore besli oncelik tiiriiniin kavranmasi, dolayli olarak sonraki

368 Hjll7, fzahu’l-Makésid, s. 217.
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konumundaki seylerin mahiyetlerinin idrak edilmesini saglar.>®® Yani her bir 6ncelik
tirine dair kavrayisimiz, sonrakinin ayni cihetle oncekinden farklilagsan yonlerini

aciga ¢ikarmaktadir.

Ibn Miibareksah, tipki Ibn Sina’da oldugu gibi illiyet bakimmdan 6nceligin
tesisinde zamansal birlikteligin sart kosulmasinin ontolojik Onceligi ortadan
kaldirmadigin1  vurgulamaktadir.®® Cink(i tam illetin varhigi amnda ma‘liliin
varligmin zorunluluk arz etmesi, aralarinda gerceklesen varlik verme ve varlik almaya
dayali birlikteligin zamansal fasilaya maruz kalmamasini gerektirir. O halde illetin
zamansal olarak ma‘liliin varligiyla birlikte olmasi, ontolojik agidan 6ncelik ve
sonraligimn olugmasina halel getirmemektedir. Nitekim illet ve ma‘lili arasinda
zamansal oncelige dayali iliski olsaydi, tam illetin varligi aninda ma‘liliin varligmin
olmamasi gibi kabul edilemez bir sonu¢ ortaya ¢ikardi. Ciinkii zamansal onceligin
olugmasi i¢in illetin ve ma‘liliin varligmin tahakkuk ettigi zamanm farkli olmasi
gerekirdi. ibn Miibareksah, illiyet bakimmdan ©Onceligin esas esprisinin dnce
konumundaki illetin varhgiyla sonraki konumunda yer alan ma‘liliin varhgnin
zorunluluk arz etmesi oldugunu dile getirir. Ona gore, illiyet ve tabiat bakimindan
oncelik tliriinde ortak mana, dnceki olmaksizin sonrakinin varligmin olusmamasi iken,
tabiat bakimindan 6ncelik tiirtinde sonrakinin yoklugu 6ncekinin yokluguna bir etki
etmez. Yani iki sayis1 olmasa bile bir sayismin varligini siirdiirmesi 6rneginde oldugu
gibi, sonraki olmasa bile Oncekinin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla illiyet
bakimindan 6ncelikte 6nce olanin sonraki i¢in eksik illet degil de tam illet diizeyinde

oldugu unutulmamalidir.®"*

Ibn Miibareksah’a gore illiyet ve tabiat hari¢ diger tiirler icin dnceligin veya
sonraligin kullanilmasmin mecazen oldugu sdylenebilir. Ornegin zamansal 6ncelik
i¢in esasinda dnceligin olusmasi s6z konusu olmayip zamanin parcalarmin birbirlerine
oncelikleri devreye girmektedir. Clnkl babanin ogluna 6nceligi denilirken, spesifik
olarak baba veya oglun zat1 yerine zaman dilimlerinin birbirine 6nceligi s6z konusu

olup bunlarm da tabiata dayali oncelik tiiriiniin altma girmesi miimkiindiir. Ayni

369 §irézi, Kitabii’l-Fevaid, 41b.
%70 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-“ayn, s. 77.
371 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 339.
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sekilde riitbesel olarak imamin kendisine uyanlara onceligi de belirli bir kritere gore
olup, pekala baska bir ilke dogrultusunda imam ile kendisine uyan kimselerin bir araya
gelebilmesinden bahsedilebilir. Dolayistyla onceki ile sonraki kavramlarinin harigte
var olan iki seye kullanilmasi ya illiyet ya da tabiat bakimindan olabilir. Oyle ki ona
gore Onceligin besli taksimine tiimevarima dayali olarak ulasilmistir. Bu ylizden kesin
olarak 6nceligin bes siniftan ibaret oldugu soylenemez.3’? Talisi’ye gore de tam illetin
varligtyla ma‘liliin varliginin zorunlu olmasi sonrakinin dncekinin varligindan geri
kalmamasini gerektirdiginden, illet ve ma‘lil arasindaki iliskinin illiyete dair 6ncelikle

esdeger goriilmesi gerekir.>"3

Nihayetinde illetin ma‘lile zati dnceliginin olmasi her birinin varliklarinin
gerceklesme tarzinin farklilik arz etmesiyle ilintilidir. Yani illet olmaksizin ma‘liliin
varliga gelmesi diisiiniilemedigi gibi, illetin hi¢bir sekilde ma‘liliin varligma bagh
olmamasi gerekir. Illet ve ma‘lil arasinda zati dnceligin olup zamansal birlikteligin
kabul edilmesi, illet ve ma‘laliin karakteristik 6zelliklerini devre dis1 birakmamaktadir.
Cunk illet ve ma‘liliin temel olarak varlik verme ve varlik alma seklinde miistakil
fonksiyonlarmin olmasi, illiyet iliskisinin siirekli etkin olmasini saglar. Yani illet ile
ma‘liliin zamansal birlikteligi, illetin ma‘lilden kaynakli etkiye sahip olmasmni
gerektirmemekle birlikte, ma‘liliin ontolojik muhtag¢ligina da halel getirmemektedir.
Ayrica illiyetle onceligin tesisinin mahza tam illetin varhigi kaydina bagli oldugu
sOylenebilir. Zira eksik illetlerin ma‘lili ile birlikte zorunlu olmasi gerekmez. O halde
illet 6nceliginin tahakkuku icin tam illetin bilfiil varligmmn olmasi kag¢inilmaz bir

sarttir.

Illet ve ma‘laliin zorunlu birlikteliginde zati 6nceligin esas alinip zamansal
birlikteligin sart kosuldugu pekala sdylenebilir. Ancak illet ve ma‘lil arasindaki zat?
onceligin hangi miimkiinler i¢in gegerli oldugunun agiga kavusturulmasi gerekir. Zira
bilinmektedir ki biitiin varliga gelen ma‘liller, her zaman illetlerinin varlhigiyla
eszamanli olarak tahakkuk etmemektedir. Bundan dolay1 ibn Sind, ezeli ve hadis
varliklarm imkanimnin tahakkuk cihetinin birbirinden farklilagtig1 kanaatindedir. Buna

gore imkan, zamansal agidan hadisin varligin1 6ncelerken, ezeli varliklari imkani i¢in

372 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 340.
373 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 127b-128a.
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ayni durum gegerli degildir. Cilinkii hadis varligin imkaninin harigteki olusu siireklilik
arz etmez. Buna karsilik ezeli varliklarin imkaninin siirekliligi ise harigte daimi olarak
mahiyetlerinin ger¢eklesmesiyle ilintilidir. Cinkd mumkunin baskasiyla elde edilen
varlig, siirekli veya belirli bir zaman dilimine bagli olabilir. Sayet miimkiiniin zorunlu
olmasi belirli bir vakte endekslenmis ise maddenin, bu tarz miimkiinlerin varligini
oncelemesi gerekir. Buna karsilik baskasiyla zorunlu olup siirekli var olan miimkiiniin
ise maddeyle 6ncelenmesi gerekmemektedir. Bu tarz miimkiin ma‘lalller varliklarini
gerceklestirme imkanina stirekli sahip olsa bile, zatindan neset eden imkan niteligi ile
bagkasiyla elde ettikleri zorunluluk 6zelligini haiz olmalarindan Gtiirii mahza basit
varliklar degildir. Boylece nihai olarak bu tarz mimkdanlerin ma‘lal olma hiviyetinin
ortadan kalktig ileri surtilemez.3"* Ayrica maddenin mimkiiniin varligmi éncelemesi,
zorunlu olma halinin imkan halinden sonraya kalmasmi ifade eder. Siirekli olarak
zorunluluga sahip olamayan miimkiin varhgmn belirli bir vakit diliminde tahakkuk
edebilmesi i¢in imkanimin, varligini 6ncelemesi elzem bir durumdur. Aksi halde o sey,
imkansiz kategorisi igerisinde yer alip hi¢bir sekilde varhiga gelemezdi. Fail,
miimkiiniin kendi zatindan 6tiirii sahip oldugu imkéana gii¢ yetiremediginden, imkan
sayesinde o seyin failin etkisine maruz kalarak varliga gelebilmesi s6z konusudur.
Yani ibn Sina’ya gore bir seyin imkan ozelligi olmaksizin, fiilin tesiriyle varhiga
gelebilmesi diisiiniilemez. Harigte varliga gelmeden 6nce hadis varligin sahip oldugu
imkan hali, yokluga dair bir anlam ve temele sahip olamayacagindan var olup bir
konuda yer almasi gerekir. Varligin imkan halinin yokluga dair anlam igermemesi,
imkansiz olma durumundan beri kalabilmesi i¢indir. Varligin imkan halinin konuda
yer almay1p miistakil varliga sahip olmasi ise, kendisiyle 6zellesecegi varliga nispetini
ortadan kaldiracaktir. Bu tarz imkansizliklarin ortaya ¢ikmamasi i¢in miimkiin varligin
imkan ve kuvve halinin tasiyicis1 konumunda olan maddesinin olmasi gerekir.3"
Boylece héadis mumkinin nigin illetiyle birlikte eszamanli olmayip madde ile

oncelendigi, Ibn Sinic1 metafizik acisindan ag1ga kavusmustur.

Ibn Sinac1 metafizigi biiyiik lgiide takip eden Katibi’ye gore, Zorunlu Varhk

veya O’nun devamiyla mevcut olup O’ndan ayrilmasi imkansiz olan varlklar

374 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 45.
375 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 1, s. 162-163.
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sayesinde, imkan niteliginin geregi olarak miimkiiniin varliga gelmesi kagmilmazdir.
Aksi halde miimkiiniin imkan niteliginin illetinin varligiyla zorunluluk kazanmasi i¢in
belli sartlarin olusuo engellerin ortadan kalkmas1 gerekecektir. Katibi, miimkiiniin tam
illetinin varligtyla zorunlu olarak varliga gelebilmesi i¢in kendi 6zii itibariyle sahip
oldugu imkan niteliginin yani sira sartlarin olusup engellerin ortadan kalkmasini tam
isti‘dat kavramyla karsilar. Ona gore, sonradan varliga gelen her bir ma‘lal
kendisinden onceki hadis varliklara dayanarak nihdyetinde ilk Illet’in varhigiyla
zorunlulugunu kazanir. Her 6nceden meydana gelen hadis varligin, sonradan meydana
gelen hadis varlik ile asil var edici illet arasinda araci role sahip oldugu sdylenebilir.
Katib?’ye gore hadis varliklarin birbirine dayanmasmi saglayan kozmolojik ilke ise
daimi harekettir. Iimkan1 yeterli olmayan varliklarm illetiyle zorunluluk kazanmast igin
sahip olduklar1 isti‘dadin spesifik bir anda belirmesi i¢in mahal olarak kendisini
onceleyen maddeye sahip olmasi gerekir. Yani belli sartlarin olusmamasi ve engellerin
varhigina karsilik, imkani yeterli olmayan miimkiinlerin varliga gelebilmesi i¢in
elverisli bir konuma ge¢meleri gerekir. Bu elverisliligin olusmasi da hadis varliklarin
madde ve zaman ile oncelenmesini gerektirir.>’® Bundan dolay1r Katibi, zamansal
acidan hadis varliklarin madde ve zamanla oncelendigini belirtir. Clnki isti‘dad:
illetinden varlig1 almaya yetkin olmayan varliklar, sartlarin olusmasima ve engellerin
ortadan kalkmasina bagliligmin neticesi olarak tikel varliginin 6zellesebilmesi igin
maddeye muhta¢ kalir. Bu ylzden hadis varliklarin illetlerinden etkilenmesi i¢in
sartlarm sonsuza degin bir diger hadis varlikla 6ncelenmesini saglama rolii ezeli
hareketin varligina tahsis edilmistir. Ezell hareketin varlig1 ise, zamanin varhiginin
ortaya ¢ikmasini saglayarak zamansal agidan hadis varliklarin zamanla 6ncelenmesini
zorunlu kilar. Katibi’ye gore, ibn Sina’nin maddenin zamansal hadisi éncelemesi
gerektigini ileri siirmesi, hadis olanin hudisundan 6nce de miimkiin kategorisinde
olmasindan dolayidir. Hadisin sahip oldugu imkanm ise varliksal statiistiniin olup

kadim maddeyi gerektirmesi gerekir.”’

Nihayetinde tam illet ile ma‘lil arasindaki illiyet iliskisinin zorunlu olmasinin,

imkan1 yeterli olan miimkiinler icin gegerli oldugu sdylenebilir. Zamansal agidan

376 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 33.
377 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 36.
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sonradan varliga gelen miimkiinlerin ise kendilerine 6zgii potansiyel durumlarindan
tam isti‘dada ulagmadik¢a tam illetinin varligiyla onlarin da varligmin tahakkuk
etmesinden bahsedilemez. Boylece zamansal agidan ezeli olup tam illetinin varligiyla
zorunlu olan varliklar ile sonradan varliga gelen her bir tikel olusun, tam illetin
varligina karsilik zamansal agidan sonraya kalmasinin kendisinden kaynakli birtakim
eksikliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu yiizden sartlarin olusup engellerin
ortadan kalkmasiyla zamansal agidan hadis ma‘liliin tam illetinden varligini almasi

zorunlu olur.

Hilli, imkanm zati ve isti‘dadi seklindeki ayrimina degindikten sonra haricte
bunlarin tahakkukuna dair farkl goriislerin ileri siiriildigiinii aktarir. Clnkd miumkin
mahiyetin geregi olarak kabul edilen imkanin haricte tahakkuku olmayan akli itibar
oldugu gerceginin de altini ¢izen Hilli, isti‘dadi imkanin ise mahalli, siddeti, zayiflig1,
yakinlig1 ve uzakligi kabul etme yoniiyle bir tiir nitelik oldugunu belirtir. Hilli, imkanin
ikili ayrimina degindikten sonra imkan-1 zatinin muessirden eserin zorunlu olarak
varliga gelisi agiklamada yeterli gerekge olarak kabul edildigini belirtir. Buna gore
Zorunlu Varlik’tan ilk aklin veya O’ndan kopuk olmamasi kosuluyla ilk akil
aracilifiyla ikinci aklin meydana gelmesi, tam illetin varligiyla ma‘liliin varhiginin
zorunlu olusunda ilk veya ikinci aklin imkanmin yeterli gerekceyi olusturdugunu
gostermektedir. Sayet Zorunlu Varlik olmak {izere tam illetinin varligina ragmen
ma‘liliin zorunlu olusundan bahsedilemiyorsa, miimkiiniin zatindan otiirii sahip
oldugu imkan niteliginin yeterli olmadig1 i¢in birtakim sartlar olusup engellerin de
bertaraf edilmesi gerekir. Bundan dolay1 Hilli’ye gore, tam illetin varligina ragmen
zorunlu olmayan mimkindn iki tirli imk&na sahip olmasinin kagmilmaz oldugu
Katibi tarafindan vurgulanan bir husustur. Yani miimkiin ma‘liliin varliga gelmesi i¢in
zat1 itibariyle sahip oldugu imkan ile biitiin sartlarin var olup engellerin ortadan
kalkmasiyla olugan tam isti‘dadin varlig1 gerekir. Hilli, Katibi tarafindan dile getirilen
bu anlatinin dogru olmadigi kanaatindedir. Zira Zorunlu Varlik’in zatindan Otiirii
ma‘liliin varligin1 zorunlu kilip varhiginin siirekliligiyle ma‘laliin de siirekliligine yol
actig1 iddiasi, miessirin fail-i muhtar olmas: halinde reddedilmesi gerekir. Zira daha

onceden gectigi lizere Hilli’nin tam illet olarak Zorunlu Varlik i¢in zatindan kaynakli
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bir zorunlulugu kabul etmeyip, ihtiyar ve irade gibi kavramlar1 devreye sokarak zata

zait niteliklerin etkisini benimseyen ehl-i kelimm bakisini kabul ettigi sdylenebilir.3’®

Hilli, Katibi’nin hadis ma‘laller ile ezeli illetler arasindaki kopuklugu
gidermek (lizere muhta¢ kalinan sartlarin daimi bir hareket sayesinde sonsuza degin
pesi sira SUriip bunlarm her birisinin madde ve zamanla dncelenmesi gerektigi tezine
de karst c¢ikmaktadir. Ona gOre bu tarz bir temellendirme yanlis olup hakl
gerekgelendirmelere dayanmamaktadir. CUnku tam illetin pargasi olarak hadis olan her
bir sartin, ya sonraki hadisin varligi ya da yoklugu i¢in sart olmasi s6z konusu olup her
iki ihtimal de imkansizlik arz eder. Sayet hadis varligin sonraki hadisin varlig1 i¢in sart
olmas1 s6z konusu ise, sonsuza degin Siiren varliklar silsilesinin ardi sira gelmesi
gerekirken ansizm varhga gelmesi gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ikinci
secenek olarak hadis varligin kendisinden sonra gelen hadisin yoklugu i¢in sart olmas1
halinde ise sart kosulmus seyin kidemi gibi bir imkansizlik vuku bulacaktir. Zira sart
kilmmis sonraki hadis varligin meydana gelmeden Once, kendisi i¢in sart mesabesinde
kabul edilen 6nceki hadis sartin yoklugu gibi bir gerekce kabul edilemez. Clnki
Hilli’ye gore hareketin, zamansal agidan hadisin varligina etki ederek tam illetin
varligiyla ma‘laliin varliginin zorunlu birlikteligini saglama gibi bir fonksiyonu
olamaz. Zira hareketin, hadis ma‘lul i¢in illet olmasi da, ayni1 sekilde ya varligiyla ya
da yokluguyla olacaktir ki, her iki secenek de kabul edilemez. Oncelikle hareketin,
varligiyla illet olmas1 halinde sonsuza degin ard1 sira meydana gelen hadisler serisinin
ansizin meydana gelmesi gerekecektir. Ayrica hareketin parcalarinin ansizin varliga
gelisinin imkansizhigindan otiirii, varhigiyla hareketin hadis varligi 6ncelemesi kabul
edilemez. Yine hareketin, yokluguyla hadisin varligina etki etme secenegi de
hareketten &nce hadis olanin varligmi zorunlu kildigindan reddedilir.3”® Nihayetinde
Hilli’ye gore imkani yeterli olmayan hadis ma‘lillerin tam isti‘dada erisip tam
illetleriyle zorunlu olabilmesi igin sonsuza degin baska hadis varliklarla ezeli hareket
sayesinde dncelenmesi gerektigi kabul edilebilecek bir yargi degildir. Bu baglamda

zamansal agidan hadis ma‘liller i¢cin zaman ve hareketin sart olarak kabul

378 Hillf, izAhu’l-Makasid, s. 83.
379 Hillf, izAhu’l-Makasid, s. 83-85.
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edilmemesinin yani sira maddenin de araci bir unsur olamayacagi Hilli tarafindan

vurgulanan bir husus olmustur.

Sirazi, miimkiinlerin illetiyle varliga gelisinde belirleyici rol tistlenen imkani
yeterli olan ile olmayan varliklar arasindaki ayrimda, madde ve hareketin kendisini
onceledigi ma‘lallerin spesifik olarak zamansal agidan hadis kategorisini i¢erdigini
dile getirmektedir. Yani tam illet ile ma‘lil arasindaki zorunlu birliktelik yerine sartlar
ve engellerden dolayr ma‘liliin sonradan varli§a gelmesi s6z konusu ise, miimkiin
ma‘lilin madde ve hareketle Oncelenmesi elzem bir durumdur. Zira bu tarz
miimkiinlerin varliga gelisleri i¢in tam illetin tesirine maruz kalacak donanima sahip
olmadig1 sOylenebilir. Bu baglamda tam illet olarak Zorunlu Varlik’in tek basina veya
zatinin geregi konumundaki akillar araciligryla miimkiin ma‘lalii varliga getirebilmesi
icin her tiirlii eksikligin bertaraf edilmis olmas1 gerekir. Oncelikle kabul edilen husus,
mahiyetin geregi olarak imkan niteliginin illetinden varlig1 alabilecek yeterlilige sahip
oldugudur. Nitekim belirtildigi lizere tam illetin varligi aninda miimkiin ma‘liliin
varliga gelisinin zorunlu olduguna dair yargi, varhga gelisinde 6zel durumlara muhtag
kalmayan mimkiin mahiyetler i¢in gegerlidir. Baz1 miimkiin mahiyetlerin illetinden
varligi alabilecek yeterlilige sahip olmamas1 durumunda, ister varliksal veya yokluksal
olsun bazi sartlarin tahakkuk ederek ma‘liliin mahiyetinin isti‘datinin elverisli hale
gelmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bundan dolayr miimkiin ma‘lallerin varliga
gelisinde imkén niteligi yeterli olanlar ile sartlarin varligi ve engellerin bertaraf
edilmesiyle mahiyetin isti‘dadinin elverisli hale geldigi iki tarz imkanin varligi s6z
konusudur. S$irazi’ye gére imkani yeterli olan ma‘lillerin tam illetlerinin varlhigiyla
birlikte zorunlu olarak zamansal agidan ezeli olmalarina karsilik, hadis ma‘lillerin
varliga gelisleri icin bagli olduklar1 sartlarin her birisinin digerini sonsuza degin
oncelemesi gerekir. Aksi halde sartlarin varliginin kadim olmasi durumunda, onlarin
kideminden hadis olan varligin da kadim olmasi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya
cikacaktir. Sirdzi, bu baglamda hadis ma‘liliin kendisine 6zgii 6zel sartlarmin
tahakkuk etmesiyle mahiyetinin isti‘dadinin tamhiga eristigini kabul eder. Yani hadis
ma‘lillerin isti‘dadinin yakinlik ve uzaklik parametreleri dikkate alindiginda
degiskenlik arz etmesi gerekir. Nitekim insan olma mahiyetinin tam illetin varligiyla

zorunlu olmasi i¢in muhtag kaldig1 6zel sartlardan biri olan nutfe olmanin, unsurlar ve
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bitkilerin isti‘dddindan daha elverisli olmasma karsilik, alaka ve mudga gibi
kosullardan daha uzak kalmasi1 yakinlik ve uzaklik kosullarinin etkisine 6rnek olarak
verilebilir. Buna gore zamansal agidan hadis ma‘liliin isti‘dadin1 saglayan her bir
unsurun yakin, orta ve uzak mesafede olmasinin yani sira asil varlik veren illetin
tesirinin olugmasina 6nayak olmalar1 gibi rollerinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Sirdzi’ye gore zamansal agidan hadis varliklarin hareket, zaman ve madde ile
oncelenmesinde biiyiik bir sir olup yaratcmin kudretine isaret eden boyutlara havi

oldugu gercegi unutulmamalidir.38°

Sirazi, hadis ma‘lillerin sonzuza degin madde ve zamanla dncelenmesiyle tam
illetinin etkisine maruz kaldig: fikrine kars1 ¢ikan Hilli’nin goériislerini aktarp cevap
vermeye de ¢alisir. Daha 6nceden gegtigi lizere Hilli, zamansal agidan hadisin varligini
onceleyen sartin ya varligmin ya da yoklugunun miimkiin ma‘lile etki ettigini ileri
striip her ikisinin de imkansizliga gotiirdliigiinii ileri siirmiistii. Zira sartin varligi,
sonsuza degin varliga gelen hadislerin ansizin varlhiga gelisini, sartin yoklugu ise hadis
olanin yoklugunun hudtisundan 6nce vuku bulmasma yol actigindan sart kosulmus
olanin kidemini zorunlu kilar ki her ikisi de Hilli’ye gore kabul edilemez. Ancak
Sirazi’ye gore sart olan husus, oncekinin varligindan sonra bitisenin yoklugudur. O
halde oncekinin varligindan sonra bitisen yoklugun, 6nceki yokluk gibi olmas1 s6z
konusu degildir. Zira dnceki yokluktan anlasilan mutlak olarak degil de izafi olarak
diger bir bitisenin varligina bitismesinden ibarettir. Sirazi, Hilli’nin imkanimn varliksal
olmadig1 i¢in madde gibi bir konuma muhta¢ kalmayacagi seklindeki cevabima karsilik
ise bu tarz imkanin varliksal olmasa bile isti‘dada yOnelik oldugunu belirtir. Boylece
miimkiin varhign isti‘dad1 yokluksal olacagindan, miimkiiniin varhiga gelisi de
gerceklesmez ki ona gore bu durum celiskidir. Ayrica failin, mevcutlar1 var kilma
nispeti tek duzeyde olup herhangi bir vakit veya duruma 6zgii olmadigindan,

ozelllesmenin fail illetten baska unsurlara devredilmesi s6z konusudur.38!

Ibn Miibareksah, mahiyetin geregi olan imkanin Zorunlu Varlik’tan varhiga
gelisi aciklamada yeterli olmasi halinde, illetin varligiryla ma‘laliin varhginin geri

kalmasmimn imkansizligina binden Tanri ile alem arasinda siireklilie dayali bir

380 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 19a-20b.
381 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 19a.
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etkilesimin oldugunu belirtir. Sayet illetin varligiyla varligi zorunlu olan ma‘liliin
imkan niteliginin bu tarz bir gerekliligi saglama fonksiyonu olmazsa, birtakim sartlarin
ortaya ¢ikmasiyla isti‘dadin ilahi feyzten nasibini almasi s6z konusu olabilir. Ona gore
feyzin salt bazi varliklara 6zgii olup diger varliklarin bu tarz bir gereklilikten mahrum
kalmasi dogru degildir. Bazi varliklarin illetlerinin varligina ragmen zorunlu o larak
varliga gelememesi, kendilerine 6zgii sartlarin yeterli kivamda olmamasindan ileri
gelir. Zira biitiin sartlarm tamamlanmasina karsilik tam isti‘dada erisebilen miimkiin
ma‘liliin illetinin varligryla zorunlu olmasi gerekir. Ibn Miibareksah’in belirttigi iizere
imkani yeterli olmayan varliklarn illetiyle zorunlu hale gelebilmesi i¢in bagl oldugu
sartlarin hadis bir karakteri vardir. Aksi halde sartlarin kadim olmasi durumunda hadis
olan varligin da kadim olmasi gibi ¢elisik sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Sartlarin hadis
olmas ise sonsuza degin baska hadislerle 6ncelenmesini gerektirir ki, her 6ncekinin
asil var edici fail illete yakinlastirici rolii listelenmesi s6z konusu olabilsin. Nitekim
hadis ma‘lil, sonsuza degin baska hadislerle dncelenmeyip hadis varliga dayanarak
nihdyete ererse, bu tarz bir hadisin tam illetinin de hadis veya ka&dim olma
seceneginden yoksun kalmasi diisiiniilemez. Sayet tam illetin kadim oldugu ileri
stiriilecekse, kendisiyle nihayete erilen hadis varligin da kadim olmas1 gerekecektir.
Ikinci ihtimal olarak tam illetin hadis olmasi ise, aslinda hadisle 6ncelenmeyen varligin
hadisle oOncelenmesine yol agtigindan celisik bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla sonsuza degin her hadisin diger hadisi oncelemesi, farkli isti‘datlarin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in baslangici ve sonu olmayan ezeli hareket sayesinde gerceklesir.
Ayrica Ibn Miibareksah’a gore dnceki hadisin kendisinden sonra meydana gelen hadis
icin hazirlayici rol iistlenmesi, kendisinden sonra varliga gelen hadis ma‘liliin varlig
aninda da olmasmi gerektirmez. Nitekim cismin meydana gelmesi icin dogal
konumuna yonelik hareketinin olmasi hazirlayici bir sart olmasina karsilik, cismin o

konumda var oldugu anda hareketin de varhigmni siirdiirmesi s6z konusu degildir.3%2

Nihayetinde zamansal acidan hadis varlklar, haricteki oluslarini
gerektirmeksizin mahiyetin geregi olarak imkana sahip iken, ezeli varliklarin ise
imkan niteliginin yaninda harigteki oluslar1 zorunluluk ve siireklilik arz eder. Bundan

dolay1 ay-ustl alemde varlik sahasina girmeyip imkan halinde bekleyen varliklardan

382 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 155-156.
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s0z edilemezken, ay-alt1 alemde haricte olmayip imkan halinde bekleyen varliklardan
bahsedilebilir. Ay-alti alemde yer alip harigte heniiz varlia gelmeyen miimkiin
varliklar, maddi illetlerinin zzimninda kuvve halinde mahiyet olarak yer alip belli
sartlarin varlig1 ve engellerin ortadan kalkmasiyla tam isti‘dada eriserek fail illeti
tarafindan varhga getirilir.®®® Bununla birlikte Katibi ve sarihlerin kullandig
terminolojide ay-Ustll ve ay-alt1 kavramlarmma yer verilmeksizin ezeli ve hadis
ma‘ltllerin tam illetleriyle iligkilerini temellendirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir. Sadece
Hilli, Katibi’nin tam illetin varligi aninda ma‘lillerin de zorunlu olmasi1 gerektigi
yargisini kabul etmemistir. Bunun gerekcgesi ise goriilecegi tizere tam illet olarak

Zorunlu Varlik’in zatindan kaynakli zorunlulukla varlik verdigini kabul etmemesidir.

Yukarida belirtildigi tizere illet ve ma‘liliin zorunlu birlikteliginde ontolojik
onceligin imkan1 yeterli olan varliklar i¢in esas alinmasi, kidem ve hudisa iliskin
kavramsal semanin olusmasmi da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. CUnkU varlik verici illet
ve ma‘lilii arasinda ontolojik Onceligin referans alinmasi, zamansal agidan siirekli
illetiyle birlikte var olan ma‘lallerin varligini kabul etmeyi gerektirir. Goriilecegi tizere
hudis ve kidemin zati ve zamansal olarak ikiye ayrilmasi, illet ve ma‘lil arasinda
ontolojik veya zamansal 6nceligin esas alinmasiyla ilintilidir. Bu baglamda Tanr1’nin
salt illiyet bakimindan onceledigi varliklarin yani sira zamansal baslangica sahip
miimkiinlerle iliskisinde zamansal fasilanin da etkin olmasi s6z konusudur. Zat
bakimindan hadis olanlarla illiyet iliskisi kurulurken, zamansal agidan hadis olanlarla
hem illiyet hem de zamansal 6ncelige dair bir etkilesim gerceklesir. Zat bakimmdan
hadis varliklarm illetleriyle es-zamanli olarak var olmasi, onlarin varligma yol agan
illetlerinin ezeli olmasiyla iligkilidir. Zamansal agidan hadis varliklarin ise zaman ve
maddeyle Oncelenip tam isti‘data eriserek tam illetine bagli kalmalar1 s6z

konusudur.38

Katibl, hudiisun iki anlama gelebilecegini belirtir. Ona gore hudds, gecmis
zamandaki yoklugundan sonra bir seyin varliga gelmesi anlamiyla anlagilirsa zamanin

kendisinin de buna gore hadis oldugu ileri siiriilemez. HudQs teriminin zamansallikla

383 M. Ciineyt Kaya, Varhk ve Imkan: Aristoles’ten ibn Sina’ya Imkamn Tarihi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2011, s. 226.

384 M. Fatih Kihg, “Ibn Sina’min Hudds Yorumu”, Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy, 1/2 (2011), s. 123.
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iliskisini baz alan anlamimin yani sira ister ihtiyag sureklilik arz etsin isterse etmesin
bir seyin varliginda baskasmma muhta¢ kalmast anlamiyla da kullanildig:
gorulmektedir. Hudiisun hem zamansal a¢idan sonraya kalma hem de ontolojik olarak
baskasina muhtag kaligini ifade eden ikili ayriminin Karsisinda, kidem igin de ikili
anlam dile getirilmistir. Yani zamansal a¢idan kadim, varliginin zamansal agidan
yoklukla dncelenmemesi iken, varliginda bagkasina muhta¢ kalmayan varhiga da zat?
acidan kadim denilir. Katibi, varlhiginda baskasina muhtag¢ kalan zati hudtsun diger

tanimini su sekilde zikretmektedir:

“Miimkiiniin zatindan &tiirii ne varligl ne de yoklugu haketmemeyi hak etmesine zati hudis
(denilir). (Zati hudGsun zatindan 6tiirti varlik ve yoklugu haketmemesi), baskasiyla ikisinden birini

haketmeyi Onceler. Zira zat geregi sahip olunan (6zellik), baskasiyla elde edilenden daha

onceliklidir.””%8

Katibi’nin, hudtsu zati ve zamansal olarak ikiye ayirmasi illetin ma‘liliiyle
birlikteliginde zamansal sonradanligm etkinligiyle ilintilidir. Buna gore ma‘lil,
illetinden zamansal agidan sonra gelmesi durumunda zamansal hudiis dairesine
girerken, illetiyle zamansal birliktelige sahip olmasi durumunda ise salt zati hudds
cergevesi igerisinde kalir. Tabii zamansal agidan hadis olan her ma‘laliin zati agidan
da hadis olmasi kaginilmaz bir gereklilik iken, tam aksi bir yarginin dogru olmasi
mevzu bahis degildir. Yani zati agidan hadis ma‘laliin, zamansal agidan da illetinden
sonraya kalmasi gerekli degildir. Bu baglamda zamansal hudis, yoklugu zaman
cizelgesinde vaki olup baska bir zaman dilimi igerisinde herhangi bir seyin
mevcudiyetini kazanmasidir. Zati hudis ise seyin varliginda baskasmma muhtag
olmasidir. Nitekim &lemin, zati hudds kategorisinde kabul edilmesi Tanri’ya
muhtachgindan ileri gelir. Katibi indinde, felasifeye gore alemin zamansal agidan
kadim olmasi, zati agidan O’na olan muhtaghiga halel getirmemektedir. Ciinkii
miimkiin bir varlik olarak alemin hem varlig1 hem de yoklugu baskasindan dolay1 hak
etmesi gerekir. Yoksa alemin salt varligi illetiyle elde edip yoklugu da zatidan otiirii
edinmesi dogru degildir. Aksi halde miimkiin ma‘liliin yoklugunun kendisiyle,

varliginin da bagkasiyla olmasi imkéansizliga yol agacaktir. O halde miimkiiniin,

385 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s.35.
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zatindan Otiirii ne varlik ne de yoklugu hak etmeyip bunlardan her birisinin baskasiyla

olmasini zati hudis kavrammi dogru bir sekilde yansittig1 sdylenebilir.38

Katibi’nin, miimkiiniin zatindan 6tiirti varlik ve yoklugu gerektirmeyip illetiyle
bunlardan biriyle nitelenmeyi huddisun temel anlami olarak dile getirmesi, Ibn Sinic1
terminolojinin etkisi altinda kaldigmi gostermektedir. Ozellikle illet ve ma‘lil
arasindaki iliskinin hakiki anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in zati 6nceligin zamansal
oncelige tercih edilmesinde hudis-i zati kavramsallastirmasmin 6nemli yer istigal
ettigi soylenebilir. Oyle ki Ilk Illet’in zamansal agidan ezeli ma‘lillleriyle illiyet
iligkisinde muhtaclik ilkesinin hi¢gbir zaman ortadan kalkmamasi, imkan1 yeterli olan
miimkiin ma‘laller kategorisinin zati agidan hadis olmasiyla ilintilidir. Bu tarz
miimkiin ma‘lallerin zat1 hudisla nitelenmesi, her ne kadar illetleriyle zamansal agidan
birlikte olsalar bile kendiliginden varhgi hak etme fonksiyonun olmadigini
gostermektedir. Zati hudiis baglamimda miimkiiniin illetiyle iligkisinin tesis edilmesi,
illetleriyle stirekli zamansal birliktelige sahip ma‘ldllerin varligimn kabul edilmesini
kolaylastirir. 'Yoksa mumkdinler kategorisinin tamamiyla zamansal agidan sonra
varliga geldigini ileri siirmek, hem illet ve ma‘liliin zamansal birlikteligini hem de zati

hudts kavraminin buharlagsmasina yol acacaktir.

Hilli, Katibi’nin hudas ve kideme dair zikrettigi ikili ayrimin onceki diistiniirler
tarafindan zati ve zamansal seklinde taksime tabi tutuldugunu belirtir. Katibi,
Hikmetii’l-‘ayn metninde huddsun ikili anlamma degindikten sonra kidemin de bu
anlamlarn karsisinda iki anlaminin oldugunu sdylemekle yetinirken, Hilli bunlarin her
birinin tanimin1 zikreder. Buna gére zamansal agidan hadisin karsiligi olarak zamansal
acidan kadim olan, ge¢cmis zaman diliminde yoklukla 6ncelenmeyen varliklar ifade
eder. Zamansal agidan hadis varligm, icerisinde olmadigi bir zaman dilimine
referansla yoklukla dncelenmesi s6z konusu olabilirken, ayn1 durumun kadim varliklar
icin kullanilmas1 s6z konusu degildir. Kidem-i zatinin anlami ise zati hud@isiin tersine
baskasina muhta¢ olmamasidir. Hilli, bagkasina muhta¢ kalma ve yoklugundan sonra
bir seyin olusa geliginin hudds teriminin manasini teskil ettigini belirtir. HudGsun, zati

ve zamansal agidan ikiye ayrilmasi ise bagkasina muhta¢ konumundaki varligin zati

386 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 66-67.
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ve zamansal uzaklikla olan iliskisini teyid eder. Yani zati agidan hadis olan varligin
baskasina muhta¢ olusunda, muhta¢ olan ile muhta¢ kalinan arasinda zamansal bir
uzaklik olmaz. Bundan dolay1 ister zamansal uzaklikk olsun ister olmasin her
mumkiinun zati agidan hadis oldugu pekala sdylenebilir. Clinkii miimkiiniin zatindan
dolay1 varlik ve yoklugu hak etmeyip miieessir illetiyle bunlardan birini edinmesi s6z
konusudur. Miimkiin ma‘liliin illetiyle iliskisinde ister zamansal kopukluk olsun ister
olmasin, zatindan 6tiirii edindigi hudis 6zelliginin kendisinden olumsuzlanmasindan
bahsedilemez. Yani zamansal agidan hadis olan her miimkiiniin ayn1 zamanda zati
acidan hadis olmasi kesinlik arz ederken, aksi mutlak olarak dogru degildir. O halde
ona gore miimkiin ma‘liliin varlik ve yokluk seceneklerini zatiyla hak etmemesinin,

illetiyle birini 6ncelemesine zati agidan hudiis denilmesinde beis bulunmamaktadir.38’

Sirazi’ye gore zatl hudis, soyut varliklar gibi bagkasina muhtaghg siirekli
olanlar ile olus bozulusa maruz kalan varliklar gibi baskasina muhtaghigi sirekli
olmayanlar seklinde taksim edilebilir. Zati agidan kadim olup baskasina muhtag
kalmayan yegane varligm ise Zorunlu Varlik oldugu Sirdzi tarafindan acikca
vurgulanmustir. Oyle ki zat? acidan kidem ile zorunlulugun (viiciib) es anlamli olup
onu gerektiren bir anlam olabilecegini dile getirir. Ona gore zati huddsun zamansal
huddsa gore oncelikli olmasinin sebebi ise, zat itibariyle elde edilenin baskasiyla elde
edilenden ve zatin gereklerinin de (levazimii’z-zat) zatin sahip oldugu niteliklerden

oncelikli bir konumunun olmasindan ileri gelir. 8

Ibn Miibareksah, hadisin zati ve zamansal ayrimmnm yani sira varhg: diger bir
varligin siiresinden daha az olan seklindeki anlama iz&f1 agidan hadis denildigini ifade
eder. Ciinkii t1°den t4’e kadar zamansal dilime sahip olan varligin, t1’den t6’ya kadar
zamansal gegmise sahip varliga gore izafi agidan daha az hadis oldugu pekala
sOylenebilir. Hudlsun z&ti ve zamansal ayrimini dikkate aldigimizda kidemin de,
varlig1 i¢in zamansal baglangici olmayan ile varliginda baskasina muhta¢ kalmama
yonii vardir. Ibn Miibareksah’a gére miimkiiniin dogas1 itibariyle varhg1 ve yoklugu
haketmemesi, illetiyle kazandig1 6zellikten once gelir. Ciinkii miimkiiniin zatindan

otiiri ne varligl ne de yoklugu haketmemesi, zati hudisu karakterize eden temel bir

387 Hillf, izAhu’l-Makasid, s. 88-89.
388 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 20b
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ozelliktir. MUmkunin zatini diistiniip kendisine ilisen hallerden sarfi nazar ettigimizde,
illetiyle varlik ve yoklugu elde etmesinin sonraya kaldigi sdylenebilir. Dolayisiyla
miimkiin mahiyetin zatindan neset eden varlik ve yoklugu haketmeme durumunun
sonradan edindigi varlik 6zelligine nazaran o6ncelikli olmasi, zati hudQsu ifade eder.
Mimkiiniin zatindan &tiirii sahip oldugu temel O6zelliginin ortadan kalkmasi
durumunda, baskasiyla elde ettigi 6zelliginin de ortadan kalkmasi ka¢milmazdir.
Ancak tam tersi olarak miimkiiniin illetiyle elde ettigi ardil 6zelliklerinin ortadan
kalmasinin, zati a¢idan sahip oldugu niteliginin de ortadan kalkmasina yol agtig:
sOylenemez. Nitekim bundan 6tiirli ma‘liliin illete ihtiyag duymasmin gerekgesinin
imkan mi1 yoksa zamansal agidan hudis mu olduguna dair spesifik bir tartismanin

miistakil olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. 3

Talisi, oncek sarihler gibi seyin varhiginda baskasina muhtaghigmin siireklilik
arz etmesine bagli olarak hudiisun zati ve zamansal olarak ikili ayrima tabi tutuldugunu
yineler. Miimkiiniin, varliginda baskas: kivamindaki illetine ihtiyac1 siirekli ise
zamansal agidan kadim olmasi s6z konusu iken, sayet ihtiyag stireklilik arz etmezse
zamansal agidan hadis olma durumu devreye girer. Ciinkli zamansal agidan hadis
miimkiiniin yoklugu aninda, varliginin tahakkuk etmesi i¢in bagkasina muhtag¢ kalmasi
s0z konusu degildir. Talisi, hudis anlamimnin ister zati isterse de zamansal itibariyle
alsm her haliikarda 6nceligi gerektiren bir boyutunun oldugunu yinelemektedir. Buna
gore Onceleyen ve Oncelenen varliklarin bitismesi imkansiz olursa zamansalllik etkin
itibar olurken, zat itibariyle dncelik esas alindiginda ise zati agidan 6nceleme durumu
etkin olur. Talisi, hudds ve kidemin zati ve zamansallik itibarlar1 ele alindiginda
zamansal hudisun zat1 hudiisa gére mutlak acidan daha 6zel, kddim varliklara nispeten
ise zit bir pozisyonunun oldugunu dile getirir. Ayn1 sekilde zati agidan hadis olanin da
zamansal agidan kadim varliklara gore bir agidan daha genel oldugu soylenebilir.
Ciinkii zamansal agidan hadis varliklarin, zati agidan hadis olmasi da kagmilmazdir.
Buna karsilik zati agidan hadis varliklarin illetlerine muhtagliklar1 sebebiyle, zati

acidan kadim yegane varlik olarak Zorunlu Varhik’1n karsitinda yer almasi gerekir.3%

389 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 163-165.
390 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 60a.
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Yukaridaki bilgiler 1s18inda varliga yiiklenen zati ve zamansal hudds
ayriminin, illet ile ma‘lil arasinda salt ontolojik veya bununla birlikte zamansal
onceligin de esas alinmasiyla ilintili oldugu pekala sdylenebilir. Clnku zati huddsa
konu olmus ma‘lil, ontolojik olarak illetinin varligindan sonraya kalirken, zamansal
hudfisa sahip ma‘lil ise illetinden hem ontolojik hem zamansal agidan sonra gelir. Illet
ve ma‘laliin zorunlu birlikteliginin salt zati hudisa mebni varliklar i¢in gegerli olmasi,
zamansal agidan sonradan meydana gelen varliklarin illetleriyle olan iligkilerinde
isti‘dad kavraminin temel bir i¢erige sahip olmasima yol agmistir. Zira zamansal agidan
sonradan varliga gelen ma‘lillerin illetleriyle olan zamansal boslugu gidermek igin
birtakim sartlarin olugmasi ve engellerin bertaraf edilmesinin 6nemli bir esik oldugu
sOylenebilir. Simdi, her haliikarda illetin etkisiyle zorunluluk kazanan ma‘liliin varlik
kazanmasinda zamansal ag¢idan yoklukla 6ncelenmesini ifade eden huddsun mu yoksa

imkan niteliginin mi etkin oldugunu yakindan incelemeye gecebiliriz.
2.2.2.3. Ma‘liiliin illete Thtiya¢ Yonii: imkan m1 Huddis mu?

Tam illetin varlhiginin ma‘liliin varligin1 zorunlu olarak gerektirip ontolojik
onceligin zati agidan hadis ma‘liller i¢in gecerli olacagini savunan felasifenin bu
diistincesi 6zellikle ehl-i kelam tarafindan elestirilmistir. CUnkd mutekellimdn,
muhtaglik mefhiimunu igermesine ragmen salt zati huddsa konu olmus varliklar
kategorisini kabul etmemektedir. Buna gore Tanr1’nin biitiin alemi mutlak yokluktan
sonra varliga c¢ikarmasi, illetleriyle birlikte ezeli ma‘lallerin varligini zorunlu olarak
reddetmeyi gerektirir. Ma‘liliin mahza zati itibariyle baskasiyla 6ncelenmesi yeterli
bir kosul olmadig1 i¢in, zamansal agidan da yoklukla 6ncelenmesi elzem bir durumdur.
Zira zamansal agidan siirekli illetiyle birlikte olan ma‘liliin yokluktan varliga ¢ikist
tasavvur edilemedigi i¢in, miimkiiniin illete muhtaghiginin saglandigi ileri striilemez.
O halde ma‘liliin illete ihtiyacinin temelinde, zamansal agidan hadis olma durumunun
kabul edilmesi gerekir. Buna gore ma‘liliin illete ihtiyacinin 6ziinde, varlik veya
yoklugu zatindan otiirii haketmeyen miimkiin mahiyetin haricindeki illeti sayesinde

varliga gelmesini ifade eden imkan olduguna karsilik, ma‘liliin zamansal agidan
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baslangici anlamiyla hudlisun esas alinmasi gerektigi altenatif bir yaklasim olarak

kabul edilmistir.>%

Salt zamansal hudiistin ma‘liliin illete ihtiyag yonii olarak kabul edilmesinin,
tam illet ile ma‘laliin zorunlu birlikteligini kabul edip ontolojik dnceligi yeterli goren
yaklasima karsilik cevap niteligi tasidigi sdylenebilir. Ciinkii kelamcilar, her ne kadar
ontolojik agidan dncelik ve sonraliga konu olsalar bile varlik veren metafizik illet ve
ma‘liliin zamansal birlikteligini esas alan Ibn Sinici bakis agisina ciddi itirazlar
getirmistir. Nitekim Alemin kidemi ve huddisu tartismas: da, varhk verici 11k illet ve
ma‘lilii arasinda zamansal birlikteligin kabul edilip edilmemesine dayanmaktadir.
Cunku kelamcilarin karakteristik 6zelligi, maldl statlisuinde olan alemin topyekin

zamansal baslangica sahip olmasi1 gerektigini kabul etmesidir.

Ibn Sind ve Ibn Sindci felsefeyi takip eden diisiiniirler ise, Tanr1 ile Alem
arasinda zamansal fasilanin olmasi halinde O’nun hakiki anlamiyla varlik verme
Ozelliginin zedelenecegini diistinmektedir. Ciinkii Tanri’nin varlik vericiligi hadis
ma‘liliin yoklugu aninda degil de varlik kazanma sirasinda gergeklesir. Zira mahza
varlig1 itibariyle ma‘laliin illetine muhta¢ olmasi1 kagmilmazdir. Hudls anlami ise
ma‘liliin varliga gelisinden sonra kendisine ilistigi bir 6zelliktir. Ma‘liliin varliga
gelmesiyle siirekli ve kesintisiz olarak illetine muhta¢ kalmasi, huddsun illetin
gerekcesi olarak kabul edilemeyecegini gosterir. Ciinkii ma‘laliin - yoklukla
oncelenmesi, illete muhtaghgindan daha spesifik bir boyuta isaret eder. Ma‘liliin
imkanindan o6tiirii illetine muhta¢ kalmasi ise, hem yoklukla dncelenmeyi hem de
oncelenmemeyi kapsayan daha genis temele dayanan bir cevap niteligini haizdir.3%
Dolayisiyla Ibn Sind ile keldmcilarm tartigtigi zeminin zamansal hudiisa mebni
varliklardan ziyade surekli illetiyle birlikte varligini siirdiiren ma‘lillere dayandigini
soylememiz gerekir. Zira Ibn Sinici perspektife gore, zati hudlsdn reddedilmesi
durumunda ma‘lalin varligindan onceki yokluk hali Gzerine fail illetin etkisi

olamayacaktir. Buna gore fail illetin etkisi hem ma‘laliin varligmnm ortaya ¢ikis1 hem

de varligmin stirekliligi itibariyledir.

391 Ozellikle Gazzali’nin kelame1 bakis acist icin bkz. Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 140-144.
392 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C.2, s. 6-8; et-Ta‘likat, s. 387-390.
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Veysel Kaya’nmn tespitine gore Ibn Sina, Ozellikle bir kisim Mu‘tezili
alimlerinin cevherler varliga geldikten sonra var edici illete muhta¢ kalmazlar
seklindeki goriisiinii elestirmek i¢in illete ihtiyacin gerekgesini imkana indirgemeye
calismustir.>®® Dolayisiyla ibn Sina, illete ihtiyaci agiklamak igin yokluktan sonra
varliga gelme anlamiyla hudiisa esas alan goriisii reddetmektedir. Ona gore, bu tarz bir
kabul ma‘liliin mahza yokluktan varliga ¢ikisi aninda illete ihtiyacini ifade ettigi i¢in
dar bir cergeveye oturmaktadir. Ayrica hudlisa maruz kalmis seyin illetinden bagimsiz
olarak miistakil varligimni siirdiiremeyeceginden imkan halinin gecerliligini yitirdigi
sOylenemez. CiUnki zorunluluga biriinmiis varligin ihtiya¢ igerisinde kalmasi
miimkiin olmayacagidan imkan niteligini her zaman kendi biinyesinde tasiyor olmas1
gerekir. O halde ister harigte varliga gelsin isterse de gelmesin miimkiin ma‘laliin her
zaman sahip oldugu imkan niteligi sayesinde fail illetinin etkisiyle varliga mazhar
olabilmesi s6z konusudur. Ibn Sina’ya karst Mu‘tezili alim Kadi Abdilcebbar ise
ma‘liliin hadis olmas1 yoniiyle fail illete muhtag kaldig1 tezini desteklemektedir. Bu
baglamda kitabin varliga gelisinden 6nce veya simdiki hali iizerinde degil de, mevcut
halini kazanma aninda fail illetin ona yonelik tesiriyle varliga geldigi 6rnek olarak
zikredilir. Nihayetinde Ibn Sind i¢in ma‘ldliin imkan niteligini her zaman tastyor
olmasi fail illete muhtaghiginin temelini olustururken, Kadi Abdiilcebbar ve Mu‘tezile
ise cevherin varliga gelisinden sonra zorunluluk 6zuni kazanarak bagimsizliginin
gerceklestigini 6n plana ¢ikarmustir.>®* Fahreddin er-Razi de, Isdrdt serhi disinda
genellikle Ibn Sina gibi imkan1 ma‘lile ihtiyacin kaynagi olarak kabul eder. Ona gore,
hudGsun ma‘liliin ihtiyacinin gerekg¢esi olmamasi, hudtsun varliga geldikten sonra
ortaya cikan bir nitelik olmasiyla ilintilidir. Miimkiiniin kendisini var kilan illete
muhta¢ kalmasi miimkiiniin ihtiyacinin ortaya ¢ikmasini oncelerken, illetin tesiri ile
varliga geldikten sonra ma‘liliin hudis niteligi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla en son ortaya
¢ikan bir niteligi, ma‘laliin varliga gelisinin ana gerekgesi olarak kabul etmek dogru

degildir.3® ibn Sinic1 bakis acis1 ve buna yonelik keldmcilarin itirazlar karsisinda,

393 \Veysel Kaya, ibn Sina’min Kelama Etkisi, Ankara, Otto Yaylari, 2015, s. 54.

3% Kaya, Ibn Sina’min Kelama Etkisi, s. 56-58.

39 Razi, el-Muhassal, s. 70-71; Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi,
Istanbul, Iz Yaymecilik, 2009, s. 372.
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Katibi ve sarihlerin illete ihtiya¢ yonii olarak imkani mi1 yoksa zamansal huddsu mu

esas aldiklarmi ele almaya gecebiliriz.

Katibi, miitekelliminin ma‘laliin illete ihtiyacinda imkan yerine hudasu kabul
etmelerinin varlik ve yokluk hallerinin her birinde tesirin gergeklesmesinin
imkansizligina bagladiklarmi belirtir. Yani miitekellimin, alemin imkani yerine
huddisu itibariyla illete muhtag kaldigini, ma‘liliin varlik veya yokluk halinde tesirin
gerceklesemeyecegiyle temellendirir. Onlara gore, alemin hadis olmasi mimkin
kategorisi icerisinde olup her mimkinin miessirinin olmasindan ileri gelir. Sayet
miiessir, eserin varlig1 halinde tesirini gerceklestirirse zaten meydana gelmis varligin
ikinci defa yeniden tesire maruz kalmasi gibi imkansiz bir durumla karsi karsiya
kalmacaktir. Varlik ve yokluk halinin biraraya gelmesi de imkansiz oldugundan,
ma‘liliin yoklugu halinde miiessirin eser tizerindeki tesiri gergeklesmeyecektir.
Bundan 6tiirii kelamcilar, hudas halinde eserin miiessire muhta¢ kaldigini savunan bir
pozisyon igerisinde olmustur. Katibi, alemin hudds araciligiyla muessirin tesirine
maruz kalmasi meselesinde miitekelliminin goriisiinii aktardiktan sonra kendi
cephesinden cevaplar vermekten kaginmaz. Ona gore, kelamcilarin zannettigi {izere
eserin varlik halinde miiessirin tesirine maruz kalmasi halinde, hasilin tahsili gibi bir
imkansizlik ortaya ¢ikmamaktadir. Cilinkii eserin varlik hali itibariyle miiessirin
tesirine maruz kalmasi, yeniden ikinci defa varlik kazandigi anlamina gelmemektedir.
Burada vurgulanmak istenen, eserin ne yokluk ne de yokluktan sonra varliga gelmesi
haliyle degil de, meydana gelmis varliginin yokluguna tercih edilmesidir. Dolayisiyla
eser, varlik halinde tesire maruz kalmazsa bunun mukabilinde salt yokluk halinde
miiessirin etkisine dayanmasi s6z konusu olabilir. Zira zannedildigi gibi varlik ve
yokluk itibarmim disinda iigiincii bir segenek olarak hudds halinin farklilik arz ettigi
diistiniilmesin. Ciinkli miimkiin mahiyetin hudds halinde bile mevcut veya yok olma
seceneklerinden yoksun kalmasi diisiiniilemez.3% Nihayetinde Katibi, alemin huddsu
yerine imkani sayesinde elde edilen varlik 6zelliginin yokluga tercih edildigini
belirterek ma‘liliin illete ihtiyacinda imkanin basat bir roliiniin oldugu kanaatindedir.

O, huddsun muessire duyulan ihtiyacin gerekgesi olamayacagini su sozlerle belirtir:

396 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 81-82.
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“Hudds, miiessire ihtiya¢ duymanin illeti olamaz. (Oyle ki) hud@sun, illetin bir parcasi veya
sart1 olmasi da ( s6z konusu degildir). Zira hudis, bir seyin varligindan sonraya kalmaktadir. (Ayrica)

hudds, miiessirin esere yonelik etki etmesinden ve miiessire yonelik ihtiyagtan sonraya kalmasindan

dolay1 da illetinden sonraya kalir.”®%

Katibi, alintiladigimiz pasajda ma‘liliin varliga gelisinde ne tek basina, ne bir
baska unsurun parcgasi veya sart1 olarak hudiisun kabul edilmeyecegini belirtir. Ciinkii
hud@isun kendisi, ma‘liliin varligindan sonraya kalan bir nitelik oldugu i¢in o seyin
varliga gelisinde etkin gu¢ olamaz. Yani ma‘liliin varliga gelisinden sonraya kalan bir
niteligin, ayn1 zamanda varlia gelisin de yeter sebebini teskil etmesi miimkiin
degildir. Oyle ki ona gore, hudisu ihtiyac1 olusturan bir parca veya sart olarak kabul
etmenin de hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Clinkl eser statlisuindeki ma‘ldliin
illete ihtiyaci gergeklestikten sonra, fail illetin tesiriyle ma‘laliin varliga gelmesi s6z
konusu olabilir. Siireclerin higbirisinde yokluktan sonra varlia gelmeyi ifade eden
hudistn etkin olmamasi, ma‘laliin illete ihtiyacin1 agiklamada gerekli ve yeterli bir

gerekge olmayacagini gosterir.

Hilli, muhakkik olmamakla nitelendirdigi bir grubun miiessirin esere ihtiyacini
hudiisa bagladigini belirtir. Ayrica bazi kimselerin de hudiisu illetin bir pargasi sayarak
imkan ile birlikte miiessire duyulan ihtiyacin gerekgeleri olarak kabul ettiklerini
belirtir. Ona gore, bir diger goriis hudls sartiyla birlikte imkan olmasina karsilik,
muhakkik isimlerin tercih ettii mahza imkanin yeterli gerekgeyi olusturdugu
yoniindedir. Ciinkii zihinsel diizlemde bir seyin varlik ve yokluk taraflarmin esit
oldugu yargisina erisilince, bunlardan birisiyle nitelenmenin illete ihtiyaci gerektirdigi
anlagilir. Bu baglamda bir seyin hadis olup olmamasini tasavvur etmeksizin zikri gecen
yargiya aklin ulagmasi kagmilmazdir. Ona gore aklin, hidis olan varligin zorunlu
olusuna dair bilgiye erismesi, beraberinde illetten miistagni kalmasmim da meydana
gelmesine yol agacaktir. Bu yiizden illete duyulan ihtiyacin gerekgesinin hudds degil
de imkéan oldugu sdylenebilir. Nitekim bundan dolayi illete ihtiyacin gerekg¢esinin
hudis olmasi halinde ortaya cikabilecek imkansiz taraflarin belirginlestirilmeye
calisildigi goridlmektedir. Ayrica hudtsun, hadis varligin niteligi olmasindan 6tiirii

sonraya kalmasi kagmilmaz bir gerekliliktir. Cilinkii niteligin, niteledigi seyin

397 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 35.
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varligindan sonraya kalmasi zorunlu oldugundan huddsun, hadisin varligini
oncelemesi diisliniilemez. Bir diger asama olarak hadisin varlig1 da, miiessirin esere
yonelik etkisinden sonraya kalir. Ayrica tesirin olusmasi da, ihtiyacin kendisinden
sonraya kalir. O halde ihtiya¢ olmaksizin tesirin kendisi olusamadigindan, ihtiyacin
kendisinin illetinin varhigindan sonrasina kalmasi gerekir. Boylece hudistn illet
olamayisi, bir seyin kendi varhigmi birkag asama Oncelemesinin imkansizligina

dayandirilir, 3%

Sirazi, tipki Katibi gibi ihiyacm illetinin hudis degil de imkan oldugu
kanaatindedir. Zira seyin varhiginin yoklukla Oncelenmesini ifade edip o seyin
varligindan sonra ilisen bir nitelik olarak hudisun ihtiyacin illeti olmas1 miimkiin
degildir. Ona gore, hudds niteliginin ma‘lalin varligindan sonraya kalmasi gibi,
miimkiiniin varligindan sonra ortaya c¢ikan bir Ozellik olmasma binden imkan
niteliginin de illete duyulan ihtiyacin gerekgesi olamayacagina iliskin bir itiraz ileri
strilemez. Cunkl mahiyetin geregi olan imkan niteligi, miimkiiniin varhigindan
sonraya kalmadigindan, hudds icin dile getirilen siirecin ayn1 sekilde imkan igin de
gecerli olabilecegi s6ylenemez. Dolayisiyla illete duyulan ihtiyacin gerekgesini mahza

imkan olusturmaktadir.3%°

Ibn Miibareksah, miiessire ihtiyacin illetinin kelamcilarm ileri siirdiigii lizere
zamansal hudls olmayacagini belirterek meselenin dogru bir zemin {izerinde
tartisilmasii saglamistir. Zira zamansal baslangica sahip olmay1 dlemin yokluktan
varliga cikisini saglayan esas 6zellik olarak kabul eden keladmci yaklagima karsilik,
zat! ve zamansal hudds ayrimini kusatacak sekilde biitiin alemin illete ihtiyacini
aciklayabilmek i¢in imkanin daha elverisli bir cevap oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
yiizdendir ki Ibn Sinic1 bakis agis1 ile keldimcilar arasinda ay-alt1 diinyada zamansal
acidan sonradan meydana gelen varliklardan ziyade, zati hudisa konu olmus varliklar
iizerinde ihtilafin meydana geldigi sdylenebilir. Ibn Miibareksah’in da, Katibi ve Ibn
Sindc1 yaklagimi takip ederek eserin miiessire ihtiyacinin salt zamansal agidan
olmadigin1 belirtmesi, zati ve zamansal hudlis ayrimmin gozetilmesi kanaatinde

oldugunu gostermektedir. Ibn Miibareksah, tipki Sirazi gibi huddisun, eserin miessire

398 Hillf, izAhul-Makasid, s. 89-90.
399 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 21a.
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ihtiyacini agiklamada yeterli gerekgeyi olusturmamasi gibi imkanin da ayni siirece tabi
tutulabilecegi itirazina cevap vermeye ¢alisir. Bu itirazin kalkis noktasi, tipki hudas
icin oldugu gibi miimkiin varligin niteligi olarak imkanimn da, miiessirin eser iizerindeki
tesirinden ve ihtiyacin olusmasindan sonraya kalmasiyla kendi varligini 6ncelemesinin
imkansizligina dayanmaktadir. ibn Miibareksah, hudiisun anlam itibariyle varliktan
sonraya kalmasi gibi imkanin da miimkiiniin varligindan sonraya kaldigin1 $irazi gibi
kabul etmez. Zira bu durumda miimkiiniin varligindan 6nce ya zorunlu ya da imkénsiz
kategorisi igerisinde olmasi1 gerekirdi ki her iki ihtimal de dogru degildir. Ayrica bir
seyin varliginin yoklukla 6ncelenmesi anlamina gelen hudtisun, zorunlu olarak o seyin
varhigindan sonraya kalmasi gerekir. imkanin ise mahiyetin zatindan otiirii ne varlig
ne de yoklugu haketmemesi seklindeki anlami referans alindiginda, miiessirin eser
iizerindeki tesirinden sonraya kalan boyuta sahip olmadigi sdylenebilir. Buna karsilik
hudisa atfedilen yoklukla &ncelenme anlami ise varhiga ilisen bir 6zelliktir. ibn
Miibareksah’a gore imkanin miiessire duyulan ihtiyacin illeti olmasi, miimkiiniin
zatindan otiirii sahip oldugu varlik ve yokluk 6zelliklerinden birinin digerine gore
oncelikli olmamasina baglidir. Mimkiiniin varlik ve yoklugu illetle tahakkuk

ettiginden, illete duyulan ihtiyacin imkandan neset ettigi soylenebilir.*%

Talis?’ye gore ma‘liliin illete muhtaghiginin temeline imkani1 koyanlarin kalkis
noktasi, hadis olup olmamasini miilahaza etmeksizin miimkiin mahiyetin varligimin
miireccih sayesinde yokluguna baskin gelmesine dayanir. Miimkiin mahiyetin salt
zamansal hudis sayesinde varliga geldigini ileri siirdiigiimiizde ise mahiyetin varlik
ve yokluga nispetini saglayan imkan fikrinin zedelenmesi kaginilmazdir. Ciinki
mumkdinin varlik ve yokluga gore esit denklemini ifade eden imkani devre dis1 birakip
salt zamansal hudiisu baz aldigimizda, illet olmaksizin aklin bu tarz bir seyin meydana
gelmesini olumlamasi s6z konusu olabilir. Talisi’ye gore kelamcilar zati hudds
kategorisini kabul etmediklerinden tartismayr zamansal hudlds baglamia
indirgemektedirler. Dolayisiyla eserin miiessire ihtiyact olarak imkani kabul edenler,
zamansal a¢idan hudiisiin ne sart ne de parca olarak muhtachgin kapsami altina
alinamayacagin1 vurgular. Zira hud@sun, varliga gelen miimkiinden dort mertebe

sonraya kalmasmin yani swa kendi varligmi Onceleyememesi, illete muhtaghgin

400 fbn Miibareksah, Serhu’l-Hikmeti’l-‘ayn, s. 167-168.
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gerekcesi olamayacagini gostermektedir. Talisi, hudis gibi imkanin da mevcut
mahiyetin bir niteligi olup varliktan sonraya kalabilecegi itirazina karsilik ise imkanin,
varlia nispetle mahiyetin bir niteligi olmasindan otiirii, varlik yerine mahiyetin
kendisinden sonraya kalabilecegini belirtir. Aksi halde mahiyetin varlikla
nitelenmeden 6nce zorunlu veya imkansiz kategorisine girmesi kagmilmazdir. Buna
gOre mahiyetin, varliga yonelik nispetinin bir geregi olan imkanla nitelenebilmesi igin
varlik mefhimuna dayanmasi, huds anlaminin aksine mahiyetin haricte mevcut
olmasint zorunlu kilmaz. Ciinkii hudss niteliginden bahsedilebilmesi i¢in miimkiin
mahiyetin varliga gelmis olmasi zorunluluk arz eder. Bu ylizdendir ki mahiyet igin var
olup pesi sira hadis olmasi s6z konusu iken, var olup mimkin oldu denilmez.
Nihayetinde mahiyetin, zat1 geregi illete muhta¢ olmamasina karsilik, niteliklerinden
birisi i¢in ihtiyacin kendisine ilismesinden bahsedilebilir. Boylece imkan niteligi, her
ne kadar mahiyetin zatina gore ma‘lil statiisiinde olsa bile, mimkin méhiyetin varliga
gelisi i¢in illete muhta¢higmi agiklayan temel bir gerekgedir. Bununla birlikte Talisi’ye
gOre, mahiyetin varlik ve yokluga nispetinin esit olmasi itibar edildiginde bunlardan
birinin vuku bulmasi i¢in illete muhtaghigi imkan saglarken, mahiyetin vuku bularken
ihtiyacin tahakkuk ettigi zaman referans alindiginda ise hud@isa dayal gerek¢enin 6n

plana ¢ikmasindan &tiirii ashinda meselenin lafzi oldugu da sdylenebilir. 4%

Nihayetinde miimkiin ma‘liliin illete ihtiyacinda, mahiyetin imkan niteligi ile
mutlak yokluktan sonra varliga gelip zamansal agidan baslangici ifade eden hudisun
farkli itibarlar esas almnarak ileri siiriilen cevaplar oldugu unutulmamalidir.
Kelamcilarin zati hudistan ziyade illete ihtiyacin gerekgesi olarak zamansal hudisu
on plana cikarmasina karsilik, felasife’nin baki¢ agisina gére hem zatl hem de
zamansal agidan hadis olan ma‘lillerin illete ihtiyacini agiklayacak semsiye kavramin
imkan olmas1 gerekir. Aksi halde salt zamansal agidan hadis ma‘lillerin ihtiyacini
aciklayan bir bakis agisi, biitiin ma‘ldllerin illetlerine olan muhtaghigini agiklamamiza
firsat saglamayacaktir. Dolayisiyla zatl huds kavrammin kabul edilmesi halinde,
ma‘liliin illete ihtiyacin1 imkénla agiklamanin oniinde beis kalmayacaktir. Nitekim
bundan dolay1 ehl-i hiikemaya 6zg bir terim olarak kabul edilen z&tT huddsun eserin

miiessire ihtiyacinin illeti olmasi, imkan ve zatl hudlds kavramlar1 arasindaki

401 TAlisi, Serhu’l-Hikmeti’l-‘ayn, 60b-61a.
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geciskenligi bize hatirlatmaktadir. Buna gére miimkiin mahiyetin varlig i¢in kendisi
haricindeki illete bagl olmasi, ontolojik olarak sonradan meydana gelmesinden ileri
gelir. Miimkiin mahiyetin kendi varliginin illeti olmas1 imkansiz oldugundan illetiyle
sonraya kalmasi muhtaghiginin 6ziinii teskil ederken, mutekellimin ise illete ihtiyacin
yegane gerekgesini zamansal hudasla smirlamaktadir. O halde ma‘laliin illete
ihtiyacinda Katibi ve sarihlerin hudiis yerine imkani 6n plana ¢ikarmalari, bazi
kelamcilarm yaklasimmin aksine, Ibn Sinici bakis agisinmn Hikmetii’l-*ayn metni

baglaminda etkisini devam ettirdigini gostermektedir.
2.3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ikinci boliimde nedenselligin ontolojik meseleleri baglaminda Katibi ve
sarihlerin goriislerini betimleyip aralarindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymaya
calismanm yani sira, Ibn Sinaci bakis agismim etkisini ve buna yonelik Fahreddin er-
Razi’nin kars1 ¢ikislarii tespit etmeye calistik. Zira didaktik ve veciz bir {islupla
kaleme alinan Hikmetii’l-‘ayn metninde ele alinan felsefi meselelerin karakteristik
ozelligi olarak ibn Sinaci felsefeyi takip etmesinin yan1 sira Fahreddin er-Razi’nin
elestirel tavrina da siklikla yer vermesi, dogal olarak Katibi ve sarihlerin goriislerini
karsilastirabilme agisindan mezkar iki ismin fikirlerini g6zoniinde bulundurmayi

gerektirmektedir.

Oncelikle illet ve ma‘laliin ontolojik iliskisini ele alabilmek i¢in nedenselligin
temellendirildigi zemini agiga kavusturmaya gayret ettik. Metafiziksel meselelerin
odak noktasmi teskil eden nedenselligin ontolojik temelinin, salt duyusal verilerin
bilgisi yerine aklin bilgisi ve hiikiimleriyle iliskilendirildigi soylenebilir. Metafizigin
konusu yerine en temel meselelerinden biri olarak kabul edilen nedenselligin, 6zellikle
Ibn Sinac1 metafizik sistemin bel kemigini olusturan Tanr1 kanitlamasi igin islevsel
roliiniin oldugu vurgulanan bir husustur. Bu ylzdendir ki duyu ve tecrlibeye dair
verilerin nedenselligin temellendirilmesinde nihai kalkis noktasi olmayacagini belirten
Ibn Sina ve Gazzali’nin bakis agisinm, Katibi ve sarihler tarafindan tevariis edildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla nedenselligin metafiziksel ilke olarak temellendirilmesinde
varlik, yokluk, miimkiin, zorunlu, imkansizlik gibi temel ontolojik kavramlarmn tahlili

ile kisir dongii ve teselsiiliin gecersizliginden hareketle elde edilen Tanr1 kanitlamasina
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dair Ibn Sinic1 bakis agismin Katibi ve sarihleri etkiledigini soyleyebiliriz. Nitekim
nedenselligin temellendirilmesi yapilirken Katibi ve sarihler tarafindan duyusal
verilerin etkinligi ve roltine dair herhangi bir sorusturmanin olmayisi da, ibn Sina ve
Gazzali’nin duyunun salt ardigikli§1 verdigine dair kanaatlerinin yerlesik bir tavir
haline geldigine isaret etmektedir. Yani illet ve ma‘lil arasindaki iligkinin ontolojik
temelini ortaya koyabilmek i¢in etki ve edilgiye maruz kalan seylerin pesi sira
gelmesine dair salt duyusal bilginin yeterli olmadigi kabul edilir. Nitekim pesi sira
gelmelerine ragmen aralarindaki herhangi bir nedensellik olmayan nesnelerin de
olmasi, duyusal bilginin Gtesinde aklin tikel olaylara dayali verileri kullanmakla
beraber Kkulli yargiya ulasmasinin gerekli oldugunu gosterir. Bu baglamda
nedenselligin ispati, miimkiin mahiyetin zorunlu olamadik¢a var olamayacagi gibi
haricindeki illeti sayesinde zorunluluk 6zelligini haiz olabilecegi yargilarinin

dogruluguyla paralellik arz etmektedir.

Katibi, metafiziksel baglam icerisinde kalarak varligin taksimi ekseninde Ilk
[llet’in hicbir agidan muhtag kalmayan bagimsiz varligina karsilik, miimkiiniin bir dis
illete muhtaghigmi ele alarak aralarindaki varlik iligkisinin tesisini agiklamaya
calismistir. Bu baglamda biz, mutlak varhgin illete ihtiyaci esliginde Ilk Illet olarak
Zorunlu Varlik ile miimkiine béliinmesinden hareketle her birisinin hangi agilardan
illetten mahrum kaldigina yonelik cerceveyi ortaya koymaya calistik. Katibi ve
sarihlere gore ilk illet’in ontolojik bagimsizligina halel getirip muhtaghk igerisine
diismesine yol agacak her turli eksiklikten ber olmasi gerektigi, ilkesel olarak kabul
edilen temel bir yaklasimdir. Ozellikle O’nun illetsiz olusu, her seyin ilkesi olmast,
varhigmin bagkasina dayanmamasi, basit tam illet olmasi, yokluga ve varlik-mahiyet
ayrimina maruz kalmamasi gerektigi 6n plana ¢ikan temel vurgular olmustur. Bu
baglamda Gazzali’nin mahiyetsiz bir varligm tasavvur edilemeyecegine dair itirazina
karsilik, Katibi ve sarihlerin Ilk illet’in varligin1 mahiyetin aynisi goren tezi on plana

¢ikararak Ibn Sinac1 tavr1 benimsedigi goriilmektedir.

Sirazi’nin, 6zel varlik ve genel varlik ayrimina isaret edip esasinda ozel
varhgim O’nun mahiyetinin aynis1 oldugunu vurgulamasi, ilk Illet’in varligmin
mahiyetinin aynist olmasi meselesininin dogru zemin iizerinde tartigilmasini

netlestirmek Uzere sarihlerin kritik rollerinin olduguna orneklik teskil etmektedir.
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Nitekim Katibi’nin de Ilk illet’in akledilebilir tarafin1 genel varlikla tahsis edip dzel
varlik ve zorunlugu mahiyetin aynisi olarak kabul etmesi, Fahreddin er-Razi’nin bu
mesele baglamindaki itirazlarinin giindemlerinde oldugunu gostermektedir. Hilli ise
her ne kadar Ilk illet’in varlig1 ile mahiyetinin aynis1 olmas: meselesi baglaminda
Katibi gibi diisinmiis olsa bile, argiimantasyon diizeyinde Fahreddin er-Razi’nin
itirazlarina verilen cevaplarm giiclii olmadigin1 belirterek meselenin farkl gortsler
etrafinda diyalektik bir boyuta tasinmasma vesile olmaktadir. Nitekim Hilli’nin, I1k
Illet igin genel ve dzel varhik seklinde bir ayrima gitmek yerine var olmanin nispet
edildigi mahiyete gore degiskenlik gosterdigini belirtmesi, ibn Sinic1 yaklasimdan

ziyade kelamc1 bakis acisini kabul etmesiyle ilintilidir.

Katibi ve sarihlerin, Ilk Illet’in illet sahibi olmayisini agiklayan temel bir
Ozellik olarak zorunlulugun mahiyetle ayniligmin yani sira varliksal veya méahiyetle
varlik arasindaki nispeti ifade eden bir anlaminin olmasi meselesinde farkl diistindiigii
gorilmektedir. Katibi, zorunlulugun varliksal hiiviyetinin olup O’nun mahiyetin aynis1
oldugu goriisiinii savunurken, sarihler ise Ilk illet’in varhig: zatindan 6tirii hak etmesi
anlami referans alindiginda akli itibar olmasmin esas alinmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Ibn Miibareksah’in bu mesele baglammda varlig1 hak etme anlamiyla
zorunlulugu mahiyetin aynisi olarak goren Katibi’nin ¢eliskiye diistiigiinii belirtmesi,
serhlerin salt tekrar ve takrir etme boyutunun olmayip elestirel hiviyeti haiz
olduklarmi gdstermesi acgisindan dikkat g¢ekicidir. O halde Katibi’nin, Ilk Illet’in
zorunlulugu ile mahiyeti arasindaki iliskiyi a¢iklamada ontolojik gergekligi 6n plana
cikarmasina karsilik, sarihlerin zihinsel gercekligi kabul ettiklerini sdyleyebiliriz.
Sarihlerin, zorunluluk anlaminin itibari bir kavram olusuna dair itirazlarina karsilik,
aym zamanda Ilk Illet i¢in bilesikligi cagristiracak ¢ikarimlara karsi mesafeli bir tavir

takindiklar1 da sdylenebilir.

[k Illet’in varh@min biitiin cihetler agisindan zorunlu olmasi kadar varlk
verirken de ontolojik bagimsizligima halel gelmemesi igin birden ancak bir g¢ikar
ilkesinin ilke olarak Katibi tarafindan savunulan bir 6greti oldugunu séyleyebiliriz. {1k
Illet ile ilk ma‘lil arasindaki nedensellik iliskisinde akli bir cevherin ortaya ¢ikmast,
illet ve ma‘lil arasindaki etkilesimde uyumun olmazsa olmaz bir kriter olmasini

saglamistir. Yani Ilk illet’ten akli bir cevher yerine cisimsel bir cevherin ortaya
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cikmamasi, illet ve ma‘liil pozisyonunda yer alan varliklarin dogasmin belirleyici
oldugunu gosterir. Nitekim cisimsel varliklar arasinda da meydana gelen nedensellige
dair 6rneklerde, her bir seyin dogas1 geregi sahip oldugu 6zellikler ile bir diger varliga
etki etmesi s6z konusu olmaktadir. Katibi, Ilk Illet’in basit varlik olmasina halel
gelmemesi igin birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregi ilk ma‘lile varlik verdigine dair
yargiyt benimserken, muhtaglik durumunun ortaya ¢ikmamasi kaygisiyla hareket
etmektedir. Yani Ilk Illet’in varlig1 kadar varlik verirken de muhtaglik icerisine
diismemesi i¢in kendisinden mahza bir varhigin ortaya ¢ikmasi gerekir. Aksi halde
O’nun bilesik varliga doniismesi halinde pargalarina muhtag kalarak zorunluluk
0zelliginin ortadan kalkmas1 s6z konusu olabilecektir. Hilli ise ¢ok a¢ik ve net bir
sekilde sudir teorisinin 6zii niteligindeki birden ancak bir ¢ikar ilkesine dayali varlik
verme modelini reddetmektedir. Bu baglamda Ilk Illet’ten birden fazla ma‘liliin ortaya
cikmas1 halinde basitlik sezgisinin ortadan kalkacagma dair gerekcelendirmeyi de
dogru kabul etmemektedir. Ibn Miibareksah ise bu konuda Katibi’nin goriisiine
katilarak ilk Illet’in farkli haysiyetlere sahip olmadig1 i¢in mahza tek bir ma‘liliin
sudir edebilecegini teyid etmektedir. Ozellikle ibn Miibareksah’in basit varlik olan I1k
Illet’ten sudir eden ilk varhgin dogrulugu saglanmasi kosuluyla farkli itibar ve
alternatiflere sahip olabilecegini dile getirmesi, dinamik bir sudir fikrini kabul ettigini
gostermektedir. Yani donemin salt kozmolojik agiklamalarina bagimli kalmak yerine,
sudir eden ilk varligin 11k Illet’in basitligine halel getirmemesi kosuluyla farkli yon ve

etkilere sahip olabilecegini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.

[1k Illet’in zorunlu olup her tiirlii muhtaclik durumundan berf olmasma karsilik,
miimkiin varlik kategorisinin ontolojik agidan bagimli olmasmin temellerini irdeledik.
Mumkunin, haricindeki illeti sayesinde nihai olarak ma‘ldl statiisiinde olmasina yol
acan etkenler olarak imkéan niteliginin mahiyeti ile varlik-méhiyet ayriminin
muhtaghiga gotiiren boyutlarmi netlestirmeye ¢alistik. Ozellikle miimkiiniin dogast
geregi varlik ve yoklugu gerektirmeyip illete bagimli olmasi, nedensellik zincirinin
tesis edilmesini saglayan temel ilke olarak kabul edilmistir. Miimkiiniin varliga
gelebilmesi veya yokluga maruz kalmasinin haricindeki illeti sayesinde olmasi,
miimkiiniin dogas1 geregi varlik veya yoklukla nitelendirilmemesini saglar. Bu

ozelligine binden miimkiiniin illetine muhta¢ olup ma‘ldl statiisiinde olan bir varlik
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kategorisi olmas1 s6z konusu olur. Miimkiiniin muhtacligin1 vurgulayan bir diger basat
Ozelligi de, varlik-mahiyet ayrimma maruz kalmasidir. Nitekim Katibi ve sarihler,
konsensiis halinde miimkiiniin varlik-mahiyet ayrimma maruz kalmasini illete
muhtaghig1 sagladigini kabul etmislerdir. Bu baglamda Sirazi’nin varlik-mahiyet
seklindeki miimkiiniin ikili dogasinin zihinsel olup harigte bu tarz ikili ayrimin

olmadigini ifade etmesi, 6nemli bir katki olarak zikredilebilir.

Miimkiin mahiyetin varliga gelmeden dnce bile illete muhtag olup olmamasini,
basit ve bilesik mahiyetin mec‘iliyeti meselesiyle iritbath olarak ele aldik. Zira
mumkinun, mahiyet ve varlik seklinde ikili yapismin olmasi salt mahiyetin
kendindeligi ile varligimn kendisine ilave edilmis durumunun birbirine
indirgenemeyecegini gosterir. Miimkiin mahiyetin bilesik yapisindan ziyade 6zellikle
basit halinin illete muhtaclig1 gerektirmesi iizerine yogunlasilmasi, hem ma‘diimun
seyligini reddetme hem de mahiyetin mec‘dl olmadigin1 kabul etme arasindaki ince
farkin da ortaya konulmasiyla iligkilidir. Yani imkanin basit mahiyete ilismesinin
mec ‘Ul olmasini gerektirdigi tezine karsilik, mec*l olmamanin harigte illetle meydana
gelmeye engel teskil etmedigi vurgulanan bir husus olmustur. Dolayistyla tartismanin
odak noktasimi fail illetin etkisinin miimkiin mahiyetin mahza zatina mi1 yoka zata ilave
varlik niteligi izerine mi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden mahiyetin mec‘al olup
olmamasinin, her haliikkarda miimkiin mahiyetin illete muhtachgma engel teskil
etmemesi gerektigi vurgulanir. Zira mahiyetin somut olarak harigte varliga gelmesi
kesinlikle bir illet sayesinde iken, soyut diizlemde sahip oldugu zihinsel gercekligin
kendine Ozgu bir hilviyetinin olmasi s6z konusudur. Bundan dolayidir ki Ibn
Miibareksah’a gore bilesik mahiyetin mec‘tl olmasi, zorunlu olarak basit mahiyetin
de mec‘ll olmasini gerektirmemektedir. Zira basit mahiyetin mec‘ll olmamasi ile
haricte varliga gelmemesi arasinda kosutluk s6z konusu degildir. O halde mahiyetin
kendi olusu hasebiyle edindigi gerceklik ile harici diizlemde fail illetin tesiriyle elde
ettigi  gercekligin birbirine indirgenmemesi gerektigine yonelik bakic agisinin
meselenin diigiim noktasimi tegkil etmektedir. Mec‘{liyetin esas itibariyle mahiyetin
haricte var kilinmasi anlamina gelmesi de, mahiyetin méhiyet olusuyla kendinde bir

gercekliginin olmasindan baskalik arz etmesine yol agmustir.
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Ister basit olsun isterse bilesik olsun miimkiin mahiyetin harici varhga
gelisinde ise tam illetin varhgmin etkisi yadsmmamaz. Tam illetin ma‘laliin muhtag
kaldig1 biitiin unsurlara sahip olmasi, ma‘laliin sonradan varliga gelmemesini saglar.
Yani tam illetin tahakkukuyla ma‘laliin varliginin zorunluluk arz etmesi, nedenselligin
tesis edilme zemininin olusmasini saglar. Aksi halde ma‘liliin muhtag kaldig1 her
seyin birlikteligine ragmen ma‘liliin yine de varliga gelmemesi mantiksal agidan abes
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Tam illetin ma‘liliiyle zamansal birliktelige
sahip olmasi ise hakiki illetlerin tesirinin ertelenmemesiyle ilintilidir. Ayrica zamansal
birlikteligin, illetin ontolojik tstiinliigline hi¢bir olumsuz bir etkisinin olmadig1 da
ozellikle Katibi ve Ibn Miibareksah tarafindan dile getirilmistir. Mamafih tam illet ve
ma‘liliin zorunlu birlikteligi, zamansal fasilaya maruz kalmayan varliklar i¢in gegerli
olup sonradan meydana gelen hadis ma‘lillerin illetiyle zorunlu olarak birlikte olmas1
da gerekli degildir. Yani tam illetin mahza fail illet olmas1 halinde hakiki anlamiyla
miiessir olabilmesi i¢in ma‘liliinii ontolojik agidan 6ncelemesi s6z konusu iken, tam
illetin dort illetten olusan bilesik yapismnin olmasi halinde illetin ma‘lile onceligi

zorunluluk teskil etmez.

Katibi, hadis ma‘lillerin varliga gelebilmesi i¢in kendilerinden kaynakli
birtakim eksikliklerin bertaraf edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Zira ilke olarak
tam illetin varlig1 aninda ma‘ltliin varligi zorunlu olmasina karsilik, hadis ma‘lillerin
birtakim noksanliklarinin olmasi tam illetten varligi alabilecek donanimlarmin
olmadigini gostermektedir. Zamansal acidan hadis ma‘liliin isti‘dad ve hazirlanma
stireglerinin nihdyete ermesiyle tam illetinden varlik feyzini almasi ise kagmilmazdir.
Bu yuzden Katibi, mimkinler kategorisinin biitiiniiyle tam illetinin varligi aninda
zorunlu olmadig1 sorununu bertaraf edebilmek i¢in mahiyetin geregi olarak imkani
yeterli olanlar ile belli sartlarin olusmas1 ve engellerin ortadan kalkmasiyla isti‘dati
yeterli kivama gelen ma‘lillerin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini ileri siirer.
Boylece tam illet ve ma‘liliin zorunlu birlikteliginin kategorik olarak zati huddsa
mebni varliklar i¢cin olmasina karsilik, zamansal a¢idan hadis ma‘lillerden kaynakli
noksanhgin belirli sartlar sayesinde ortadan kalkarak zorunlulugun etkisini
gosterdigini dile getirmistir. Bu baglamda zati hudiisa mebni varliklarmn imkaninin

yeterli olusunun geregi olarak tam illetinin varlifiyla zorunluluk kazanmalarinin
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gerekgesine yer verilmedigini sdyleyebiliriz. Yani tam illetinin varligiyla zorunlu olan
ma‘lilin imkaninin yeterli olmasmin illeti nedir seklinde bir soruyla muhatap
kalinmadig1 soylenebilir. Daha ¢ok tam illetinin varligi aninda ma‘liliin varliga
gelmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek imkanizliklara deginilerek illet ve ma‘laliin
zorunlu birlikteliginin temellendirilmesine yonelik bir ¢aba ortaya konulmustur. Bu
baglamda miimkiin ma‘laliin imkaninin illetiyle siirekli olabilecek yetkinliginin olup
olmasinin, ayni zamanda zat1 ve zamansal hudiis ayriminin temel bir dayanagm teskil

etmesi s6z konusudur.

Katibi, tam illet ve ma‘ltliin zorunlu birliktelige sahip olmas1 gerektiginin yani
sira ezeli ma‘lillerin illetleriyle olan iliskisini zati hudds kavramiyla aciklayarak Ibn
Sinacit anlamda dlemin zamansal agidan ezell olmasinda bir sakinca gérmemektedir.
Nitekim onun, ma‘liliin illete ihtiyacin1 da salt zamansal hudiis yerine imkanla
aciklamasi, illet ve ma‘lal birlikteliginde Ilk Illet’in zatiyla zorunlu kilan (mdicib) bir
fail olmas1 gerektigini kabul ettigini gostermektedir. Bunun dogal sonucu olarak
ma‘lilin illete ihtiyacinda zamansal hudas yerine imkanin kabul edilmesi, yokluk
halinde fail illetin tesirinin gerceklesememesindendir. Bu yiizdendir ki Ilk illet
disindaki biitiin miimkiinler kategorisinin zamansal baslangica sahip olmasmin mutlak
acidan kabul edilmemesi, zati ve zamansal hudiisa konu olmus varliklarin temel ve
kusatici niteligi olarak imkanin ihtiyacin gerekgesi olarak kabul edilmesini saglamistir.
Dolayisiyla alemin biitiiniiyle zamansal baslangicinin olmasi, hem miimkiin ma‘laliin
varliga gelisi hem de fail illetin tesiri sayesinde varliginin siirekliligini kazanmasi
acisindan yeterli bir gerekgelendirme degildir. Bu baglamda Katibi ve sarihlerin, hadis
ma‘lillerin ezeli illetleriyle olan iligkisini agiklayabilmek igin Ibn Sinaci isti‘dat
kavramina bagvurup, Gazzali’nin kadim olandan hadisin ¢ikmasina dair dile getirdigi

elestirilerine yer vermemeleri alt1 ¢izilmesi gereken bir boyuttur.

[Ik Illet’in micib yerine muhtar fail illet olarak telakki edilmesi durumunda,
tam illet ve ma‘liliin birlikteligini esas alan zorunlu nedensellik anlayisinin negatif
taraflarinin 6n plana ¢ikacagi 6zellikle Hilli tarafindan israrla vurgulanmigtir. Nitekim
bilgi, irade ve kudret niteliklerinin mahiyetine dair farkli agiklamalarin neticesi olarak
[1k illet’in miicib veya muhtar bir fil illet olmasinin nedensellik meselesiyle iliskisine

liciincii boliimde yer verecegiz. Simdilik sunu sdyleyebiliriz ki zorunlu nedensellik
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anlayis1, biitin ma‘lillerin zamansal a¢idan ezeli olmasma yol agmamaktadir. Tlk
[llet’in zorunlulugunu ve ontolojik bagimsizligini koruyabilmesi igin ilk ma‘lille olan
iliskisi ile arac1 illetlerin de etkisiyle belli sartlarin olusmasina bagli olarak sonradan
meydana gelen ma‘lillerin ayni statiide olamayacagi prensip olarak kabul edilmistir.
Bu yiuzdendir ki hadis ma‘lillerin ezeli ma‘liller gibi zamansal fasilaya maruz
kalmaksizin varlia gelemeyisi, fail illetten ziyade kendilerinden kaynakh

noksanliklardan ileri gelmektedir.

Nihdyetinde tam illet ve ma‘liliin birlikteligini agiklayabilmek icin dile
getirilen oncelik tiirleri, hudis ve kidemin zati ve zamansal seklindeki ikili ayrimi,
illete ihtiyacin gerekgesi olarak imkanimn kabul edilmesi, ezeli ve hadis ma‘lillerin tam
illetleriyle olan iligkilerinin farklilik arz etmesinde imkanin yeterli olusu ile isti‘dat
kavrammnin basat hale gelmesinde, ibn Sinac1 terminolojinin Hillf hari¢ Katibf ve diger
sarihler iizerinde baskin bir etkisinin oldugu soylenebilir. Katibi ve diger sarihlerin
aksine kelamcilarin tezlerine dair vurgulariyla 6n plana ¢ikan Hilli’nin ise, 0zellikle
[Ik Illet’in varlik verme siirecinde suddr teorisinin kurucu ilkelerinden birden ancak
bir ¢ikar ilkesi ile tam illetin varligi aninda ma‘liliin varli§inin zorunlu olusunu mutlak

acidan kabul etmedigini s6yleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
TEOLOJIiK ACIDAN NEDENSELLIiK SORUNU

Nedenselligin temellendirilmesi basligi altinda miimkiin mahiyetin varliga
gelisi ve niha1 olarak i1k llet’e dayanmak suretiyle zorunluluga erisebilmesinde kisir
dongu ve teselsiiliin gegersizliginin islevselligine ana hatlariyla deginmistik. Bu
bolimiin ilk kistminda Tanr1 kanitlamasinda spesifik olarak kisir dongii ve teselsiiliin
gegersizligini ayrintili olarak ele alacagiz. Clnkl Tanr1 kanitlamasina dair ileri siiriilen
deliller icerisinde 6nemli bir yere sahip olan imkéan delilinin belkemigini olusturan
kisir dongii ve teselsiiliin gecersizliginin nedensellik ilkesiyle dogrudan irtibatli oldugu
goriilmektedir. Nitekim bundan dolayr Katibi, nedensellik ve Tanr1 kanitlamasi
arasindaki iligkiyi, Hikmetii’l-‘ayn’da Fahreddin er-Razi’nin perspektifinden
hareketle miistakil bir baslik haline getirmistir. Imkan delilinin farkli versiyonlarindan
hareketle Tanr1 kanitlamasma 6zel bir 6nem atfeden islam filozoflari, miimkiin illetler
serisinin birbirine dayanmasini ifade eden kisir dongiiyii veya geriye dogru siireklilik
arz ederek teselsulli gegersiz kilabilmek i¢in 6nemli bir ¢aba igerisinde olmuslardir.
Bununla birlikte basta Katibi olmak iizere imkan delilinin insasinda oOzellikle
teselsiiliin gegersizliginin basat bir roliiniin olmadigimi benimseyen diisiiniirlerin de
olmasi, teselsiiliin gegersizligi tartismalarinin sonraki donemlerde ivme kazanmasina
yol agmustir. Zira ilerleyen sureg icerisinde imkan delilinin kisir dongii ve teselsiiliin
iptaline dayanmayan yoOnteminin daha elverisli ve Oncelikli olabileceginin
savunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda imkan delilinden hareketle Tanri’nin
varhigmi kanitlayabilmek i¢in teselsiiliin gegersizligine iliskin serdedilen delillerin
giiclii ve saglam bir yapisinin olmasi gerektiginin altini ¢izen Katibi’nin yorumunu ve

sarihler tarafindan alimlanis bigimini 6ncelikle ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

Tanrr’nin varligmi kanitlamadan sonra O’nun zatina dair farkli tasavvurlarin
insa edilmesinde, Ozellikle ma‘liliin varliga gelis siirecinde aktif rol oynayan
niteliklerin mahiyetine dair tetkiklerin kritik bir rol ifa ettigi inkar edilemez bir
gercektir. Bilgi, irade, kudret gibi ma‘liliin varligin etkileyen niteliklerin farkli
perspektifler 1s13inda dile getirilen metafiziksel ve dilbilimsel boyutlarmmn, Islam

felsefesindeki ekollerin Tanr1 tasavvuruna iliskin karakteristik 6zelliklerinin
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olusmasina etki ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Katibi ve sarihlerin Tanrisal
nedenselligin ingasinda niteliklerin mahiyetine dair goriislerinin agiga kavusturulmasi,
herbirinin felsefi ve entelektiiel kimligini bir acidan bilebilmemize de imkan
tantyacaktir. Son olarak Tanri’nin zatindan ayrik bir sekilde niteliklerin kabuli ve
mahiyetine dair tetkiklerin geregi olarak Tanri’’nin zati geregi zorunlu olarak mi1
(mdcibdn-biz-zat) yoksa ihtiyar ve iradesiyle mi (fail-i muhtar) ma‘laliin varhgma etki
ettigini, basta alemin kidemi ve huddsu olmak Uzere nedensellige iliskin meselelerin

tamamina etki etmesinin gerekgelerini analiz etmeye galisacagiz.

3.1. Nedensellik ve Tanr1 Kamtlamasi: Kisir Dongii ve

Teselsulun Iptali

Onceki bolimde nedensel siirece maruz kalma agisindan Zorunlu Varlik ile
nihai kertede ma‘ldl statiisiinde yer alan miimkiin varhigin incelenen kimi temel
Ozellikleri, Tanr1 kanitlamasinin Onciillerini olusturmaktadir. Nitekim haricte karsi
karstya kalinan apacik varligin dogasi geregi Zorunlu ve miimkiine bdliinmesinin yani
sira her birinin illete muhtaglik bakimindan farkl karakteristik 6zelliklerinin olmasi,
Zorunlu ve miimkiin arasindaki iligskinin tesisindeki temel ¢erceveyi olusturmaktaydi.
Zorunlu’nun yokluga maruz kalmamasini saglayan temel bir nitelik olarak illetinin
olmayisi ile varlik-mahiyet ayrimima maruz kalmamasina karsilik, miimkiiniin imkan
niteliginin geregi olarak varliga gelebilmek i¢in haricindeki bir illete muhta¢ olmasi
ile varlik-mahiyet ayrimina dii¢ar kalmasi, imkan delilinin anlasilmasinda 6nem arz
eden temel altyapiy1 olusturmaktadir. Zorunlu’nun salt illet olup haricindeki butiin
ma‘lillerin miiessiri olmasma karsilik, miimkiin varliklar igerisinden hic¢birinin tek
basina digerinin illeti olabilecek giiciiniin olmasi s6z konusu degildir. Bu yiizdendir Ki
muimkin varliklarin muhtaghgimi vurgulamakla birlikte, sonsuza degin birbirlerinin
illeti olabilen miimkiinler serisinin imkansizligina deginmemistik. Simdi miimkiiniin
illete muhtag olmasinin sonlu sayida veya sonsuza degin bir bagka miimkiin varliga
degil de nihai olarak Tanri’ya dayanmasinin gerekgelerini ve buna yonelik delillerin
ayritilarin1 ele almaya calisacagiz. BoOylece bitun mimkunlerin nih&l olarak
kendilerinin haricinde kalan bir varliga dayanmasi ile Tanr1 kanitlamasi arasindaki

irtibat1 ortaya koymus olacagiz.
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Islam diisiince tarihinde Tanri’nm varhigini kamtlamada Nasiriddin Tasi’nin
(6. 672/1274) tasnifiyle kelamcilar (mutekellimdn), tabiatc1 filozoflar (tabiiyydn) ve
metafizikgiler (ilahiyyln) olmak tizere {i¢ sinifin oldugu sdylenebilir. Degisim, hareket
ve zamansal ac¢idan cisimlerin sonradan var olma kriterlerini baz alarak ma‘lilden
illete dogru bir yontemi takip edenlerin delillerinin karsisinda, varlik kavraminin
dogas1 ve incelemesinden hareketle illetten ma‘lile dogru bir yontemle Tanri
kanitlamasma Oncelik veren metafizik¢i filozoflarmm delilinin oldugu sodylenebilir.
Nitekim kelamcilar, cisimlerin zamansal agidan sonradan var olma niteliklerinin Tanr1
kanitlamasina gotiiren esash bir yontem oldugu kanaatindedir. Tanr1 kanitlamasini
metafizik yerine doga bilimleri kapsaminda ele alan filozoflar ise tabiiyy(n olarak
nitelendirilir. Bununla birlikte metafizik bilimini sistematik agidan kuran ilk kisi olan
Ibn Sina’nin sisteminde Tanri’nin varligmi kanitlamanin metafizik yerine baska bir
ilmin uhdesine verilmemesi gerekir. ibn Sini agisindan eserden miiessire dogru bir
akisa sahip olan alemin hareketi ve zamansal agidan hadis olmasi yanlislanabilir.
Ancak ona gore miiessirden esere ulasmak vakiaya mutabik en gii¢lii kanit oldugundan
kendi takip ettigi yol ve yontem daha givenilirdir .*°2 Onun, Tanr1 kanitlamasinda
dakik hale biiriindiirdiigii imkan delilinin biitiin boyutlarini ele almak yerine, 0zellikle

bizi ilgilendiren kismu itibariyle kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligi ele alinacaktir.

Ibn Sina, miimkiin varhiklarm kisir dongiiye yol agacak sekilde birbirinin illeti
olabilme ihtimalini reddeder. Zira miimkiin varligin sonlu sayida dongiisel olarak
birbirlerinin illeti olabilecegini ileri siirmek, her bir miimkiiniin diger bir miimkiiniin
hem illeti hem de ma‘lilii olmasi gibi bir imkansizlik ortaya ¢ikaracaktir. Mmkuanin
illeti sayesinde zorunlu olmamasi halinde ise varliga gelmesinden bahsedilemez.
Miimkiiniin illetine ragmen imkan smirlar1 icerisinde kalmasi, bir bagka illetin
varliginin farz edilmesini ve illetler silsilesinin sonsuzlugunu gerektirecektir. Ancak
illetlerin teselsiil ederek birbirinin illeti olup miimkiiniin varhigmmt zorunlu hale
getirmesi s0z konusu olamaz. Teselsiiliin gegersizligi, salt miimkiin illetler silsilesinin

sonsuza degin slirememesinin yani sira, miimkiiniin bir diger miimkiiniin varligina etki

402 Nasiriiddin TGsi, Serhw’l-Isarat ve’t-Tenbihat, thk. Hasanzade Amali, Kum, Bustane-Kitab, C. 1,
1373, s. 606-607. Ibn Sina’nin Tanr1 kanitlamasinin dzgiinliigiinii miistakil olarak ele alan bir galisma
icin bkz. Engin Erdem, Varhktan Tanrr’ya: ibn Sind’min Metafizik Delili, Istanbul, Endiiliis
Yaymlari, 2016, s. 258-274.
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edecek bir boyutunun olusmamasiyla da ilintilidir. Nitekim teselstile maruz kalan
miimkiiniin mevcut oldugu varsayimina karsilik, onun bilfiil tahakkukundan
bahsedilemez.*®® Buna gére miimkiin varligin sonsuz sayida illetinin olmasmin
imkansizligi, miimkiin varliklardan olusan biitliniin ya zorunlu ya da miimkin olma
seceneklerinden yoksun kalmayip her ikisinin de imkansiz sonuglara yol almasina
baghdir. Zira biitiiniin zorunlu olup pargalarin her birisinin miimkiin olmas: halinde,
zorunlunun miimkiine bagli olmas1 gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Sayet
muUmkiinler serisinden olusan biitiinlin de miimkiin olmas1 s6z konusu olursa,
miimkiinlerden olusan biitlinlin varliina yol agan bir varligin olmasi gerekir.
Kendisine ihtiya¢ duyulan varligin da yine biitiiniin disinda veya biitiiniin bir parcasi
olmas1 segeneklerinden yoksun kalmasi diisiiniilemez. Sayet biitlinlin kendisine
muhtag kaldig1 varlik biitliniin bir parg¢asi olursa, biitiiniin her bir ferdinin zorunlu veya
miimkiin varlik olmas1 gibi bir imkansizlik ortaya ¢ikacaktir. Sayet biitiiniin bir ferdi
olarak kabul edilen illetin mimkin olmas1 segenegi kabul edilirse, biitiiniin varligini
gerektirdigi varsayilan varligin ayn1 zamanda kendi varliginin da illeti olmasi gibi bir
imkansizlikla kars1 karsiya kalinacaktir. Dolayisiyla miimkiin varliklar biitiiniine yol
acan illetin, biitliniin disinda miimkiin olmayan bir varlik olmas1 gerekir. Bu yiizdendir

ki miimkiin varliklar biitlinline yol agan etkenin zorunlu bir varlik olmasi1 kaginilmaz

bir gerekliliktir.4%4

Goriildiigii {izere Ibn Sind’ya gdre miimkiiniin varhigma yol acan illet ya
mimkuinler silsilesinden olusan bttnun her bir ferdi olabilir ya da mimkinlerin
tamaminin haricinde kalan bir illet sayesinde olabilir. Miimkiinlerden olusan biitiiniin
kendi varliginin illeti olmasma yol agacagindan ilk secenek olan miimkiinlerin her bir
ferdinin illet olmasmin elenmesi gerekir. Clnkd bltindn her bir ferdinin ayn1 anda
hem illet hem de ma‘lil statiisinde olmasi, imkénsizlik arz eder. Dolayisiyla
mimkdinler silsilesinden olusan biitiniin illetinin, bitinin haricinde kalan Tanr1

olmas1 yegane ¢ozumdr.

Fahreddin er-Razi’ye gore hiikema, Tanr1 kanitlamasi i¢in imkan delilini

dayanak noktas1 olarak se¢mistir. Buna gére mevcudatin varligindan stiphe etmemenin

403 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C.1, s. 37; Kilic ibn Sind’min Sebeplik Teorisi, s. 86.
404 Tbn Sina, Mebde ve’l-Me‘ad, s. 22-23; Kili¢ Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi, s. 87.
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geregi olarak ya zatindan otiirii yoklugun kendisine ilismesinin imkansiz oldugu
varligin kabulii gerekecektir ki bu durumda hedeflenen Tanr1 kanitlamasina
erigilecektir ya da mevcudatin tamamina yokluk gibi varligin da ilisip bunlardan
birinin agir basmasi i¢cin miireccihin varligi kabul edilecektir. Dolayisiyla biitiin
miimkiinler kategorisinin bir miiessirinin olmas1 gerektigi kabul edilince, bu muessirin
de ya miimkiin ya da Zorunlu Varlik olmasi seklinde ikili bir se¢enekle kars1 karsiya
kalinacaktir. Bu miiessirin de bir illete sahip olmamasi i¢in Zorunlu Varlik olmasi
kaginilmazdir. Fahreddin er-Razi, imkan delilinin genel hatlarini ve 6ziinii aktarirken,
(1) miimkiiniin bir illete muhta¢ olmast, (i) bu illetin varliksal bir durumunun olmasi,
(111) kisir dongiiniin ve (iv) teselsiiliin gecersizliginin kurucu dnciiller mesabesinde
oldugunu vurgular. Ona gore, her ne kadar bir kisim diistiniirler kisir dongi ve
teselsiiliin gegersizligine gerek olmadigini sdylese bile bunlarin iptal edilmesiyle
imkan delinin daha saglam bir hal aldig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte kisir dongii ve
teselsiiliin gegersizligine dayanmaksizin imkan delilini savunanlarin kalkis noktas,
varlik skalasinda Zorunlu Varlik’in olmamasi halinde salt miimkiinlerden olusan
mevcudatin baska bir miimkiin varliga dayanmasmm gecersizligini gostermeye
calismaktan ibarettir.*%® Ancak Fahreddin er-Razi’nin, kisir dongii ve teselsiiliin
gecersizligine bagvurarak Tanr1 kanitlamasinin daha rasyonel bir temele dayanacagi

fikrinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Fahreddin er-Razi, miimkiinlerden olusan illet ve ma‘liller serisinin sonsuza
degin tek bir anda birlikte mevcut olmasiyla olusan biitiiniin zorunlu degil de miimkiin
olmas1 gerektigini belirtir. Zira biitiiniin varligina yol acan parcalarin miimkiin olmasi,
parcalara dayanan biitiinlin de miimkiin olmasmi ziyadesiyle gerektirir. Ancak
miimkiinler serisinden olusan biitiiniin miimkiin olmasi, biitiine dair bir yargmnin
fertlerin yargisiyla iligkili olmasi bakimindan degildir. Aksine biitiiniin varliginimn
dogrudan miimkiin fertlerden olugmasi, biitiiniin miimkiin kategorisinde olmasina yol
acan etkendir. Dolayisiyla biitiiniin miimkiin olmasmin geregi olarak illetinin de ya
butlinin kendisi ya buttinden bir fert ya da biitiiniin haricinde kalan bir unsur olmasi
gerekir. ik segenek, bir seyin tek bir itibarla kendisinin illeti olamamasmin geregi

olarak elenir. Bitlnl olusturan fertlerden birinin, ister belirli isterse de belirsiz olsun

405 Razf, el-Mebahisi'l-mesrikiyye fi “ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, C. 2, s. 467-468.
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biitiiniin kendisinin illeti olmas1 imkansizdir. Ancak battntn illetinin, bltun igerisinde
bilinmeyip belirli olmayan bir fert olmasi da kabul edilecek bir secenek degildir. Zira
bittndn herhangi bir ferdinin, tek basina biitiiniin meydana geliginde yeterli donanima
sahip olmasi1 s6z konusu degildir. O halde illetin, biitiin icerisinde bilinen belirli bir
fert olmas1 da, biitiiniin illetinin ayn1 zamanda biitiiniin her bir ferdinin illeti olmas1
gerektiginden kabul edilemez. Aksi halde illetinin varlhigiyla biitiiniin varliginin
meydana gelmesine karsilik, biitiiniin fertlerinin tamamen meydana gelmemis olmas1
gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla biitiiniin bir ferdinin biitiiniin
kendisinin illeti olmas1 segenegi, bir takim imkansiz sonuglara yol agtigindan kabul
edilemez. Bunlar; (i) batunin bir ferdinin kendi varhiginin illeti olmasz, (ii) batundn
bir ferdinin de illetinin olmamas1 halinde ihtiyacin ortadan kalkmasiyla o ferdin
Zorunlu Varlik olmasi gerekecektir. Sayet illeti olsa, o vakit ya kendi kendisinin illeti
olur ki o zaman kisir dongii ortaya ¢ikar. (ii1) Sonsuz fertlerden olusan biitiiniin illetinin
ondan daha 6ncelikli olmasi gerekir. Bu durumda ise sonsuz fertlerden olusan biitiiniin
hicbir ferdinin mutlak illet konumunda olmamasi1 gerekir. Dolayisiyla zikredilen
imkansizliklardan 6tiirii biitiiniin illetinin biitiiniin haricinde kalan bir unsur olup ayni
zamanda Zorunlu olmasi ka¢milmazdir. Yoksa onun da miimkiin olmasi halinde zaten

miimkiinler serisinden olusan biitiine dahil edilmesi gerekir.*

Ebher?, tipki Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi gibi miimkiinlerden olusan illet ve
ma‘liller biitliniiniin teselsiil etmesinin imkansiz oldugu kanaatindedir. Ona gore illet
ve ma‘liller teselsiil ederse ya varlikta biraraya gelmis olurlar ya da gelmemis olurlar.
Ikinci ihtimal, illet olmaksizin miimkiiniin varligini gerektirdiginden gecersizdir. Ilk
ihtimal olan varlikta biraraya gelmis olmak da, biitiiniin biitiin olmas1 hasebiyle
miimkiin olup illetinin ne kendisi ne de biitiinliin bir par¢asi olmamasma binaen
gecersiz olur. Zira mimkin olan biatindn illetinin ya bltune ickin ya da bitinin
haricinde kalmas1 kagmilmazdir. Biitiiniin illetinin igkin fertlerden biri olmas1 halinde,
ya biitlinii olugturan diger parcalarin da illeti olur ya da olmaz. Sayet s6z konusu igkin
illet bitiiniin diger pargalarmm illeti olmazsa, bitunin kendisi ya diger pargalara
dayanarak ya da dayanmadan var olur. Ikinci ihtimal olan biitiiniin pargalarma

dayanmaksizin var olmasi, parca olmadan biitiin tahakkuk edemeyeceginden

406 Razf, el-Mebahisi'l-mesrikyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabliyyat, C. 1, s. 597.
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gegersizdir. Sayet biitiiniin kendisi, illet olan igkin parganin digindaki parcalara da
dayanmis olursa, biitiiniin hem o ickin olan hem de diger parcalardan tesekkiil
etmesiyle, biitliniin illeti olma varsayimi ortadan kalkacaktir. Diger ihtimal olarak
biitiine ickin olan parganin diger pargalarm da illeti olmasi halinde ise, bu sefer kendi
kendisinin de illeti olmasi1 gibi kabul edilemez bir durum ortaya ¢ikacaktir. O halde

biitiiniin illetinin biitiiniin haricinde kalan Zorunlu Varlik olmas: gerekir.*%’

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da illet ve ma‘lile iliskin meseleleri ele aldigi
bolimde illetlerin tanimy, tiirleri, tam illetin yoklugu ile ma‘laliin yoklugu arasindaki
iliskiyi ele aldiktan sonra ikinci meseleyi Fahreddin er-Razi’nin goriisiinii baz alarak
Tanr1 kamtlamasmi irdelemeye aymrmustir. Oncelikle Fahreddin er-Razi’nin Tanri
kanitlamasinda kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligini iceren formilasyonunu aktaran
Katibi, daha sonra zayif gordiigii noktalara itirazlarini ileri siirmektedir. Hikmetii’l-
‘ayn metninde Katibi’nin kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligini igeren imkan delili

su sekilde zikredilmektedir:

“Siiphesiz varlikta herhangi bir mevcut vardir. O, [kendisinden stiphe edilmeyen mevc(t
gerceklik] zatiyla zorunlu olursa amaca ulagilir, sayet miimkiin olursa onun bir illetinin olmasi gerekir.
Onun [yani miimkiin varhgin] illeti zatiyla zorunlu olursa amaca yine ulasilir. Sayet [miimkiin varligin
illeti yine] miimkiin olursa baska bir illete ihtiya¢ duyar. Bu illete iligkin durum da 6nceki gibi olup ya
kisir déngii veya teselsiil olur ki her ikisi de imkansizdir. Kisir dongii [gecersizdir]. Zira herhangi bir
nesnenin varlhigi, varligmin dayandigi seye dayanirsa kendi kendisine dayanmasi zorunlu olur.. Clinki
bir seye dayanana dayanan, ayni zamanda bu seye de dayanmig olur. [Ayni sekilde] teselsul
[gecersizdir]. Zira sonsuz fertlerden bilesik bir biitiin, parcalarina muhtag oldugundan mimkindar.
Bunun igindir ki [bltlinin] de bir illetinin olmas1 gerekir. Biitiiniin illetininin; (i) bir seyin kendi
varligini 6ncelemesi imkansiz oldugundan biitiiniin kendisi olmasi imkansizdir. (ii) Biitiintin illetinin
biitiinli olusturan parcalardan biri olmasi1 da imkansizdir. Ciinkii biitiine etki eden illetin, biitiinii
olusturan pargalarm her bir ferdinin de illeti olmasi gerekir. Boyle bir durumda ise biitiiniin illeti olan
parganin, ayni zamanda kendi varligmim da illeti olmasi zorunlu olacaktir. O halde [sonsuz fertlerin
toplamindan olusan biitiintin illetinin] biitliniin haricinde kalmasi gerekir. Miimkiin mevcitlardan

olusan biitiiniin haricinde kalanin da zatiyla Zorunlu Varlik olmasi gerekir.**%®

Varlikta kendisinden siiphe edilmeksizin mevcidiyeti olan bir gergekligin

olmasi, beraberinde Tanr’'nin da olmasmi gerektirir. Nitekim varhigin

407 Ebherf, Telhisii’l-hakaik, 89a-b.
408 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s.40.
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mevcadiyetinden siiphe edilmeyisi, artbitisen konumundaki Tanri’nin kanitlamasma
giden yolu agan bir anahtar mesabesindedir. Bu kosutlugun temeli ise mevcit alemin
illetlerinden birisinin Tanr1’ya tahsis edilmesinin gerekliligiyle ilintilidir. Sayet
gercekliginden siiphe edilmeyen varlik Tanr1 olursa zaten amaca erisilmis olur. Yoksa
aracili veya aracisiz bir sekilde kisir dongiiniin veya teselsilin meydana gelmesi
kaginilmaz olacaktir. Ancak bu her iki ihtimalin de gegersizligi, U¢uncl secenek olarak

Tanr’ni varhigini gergekligini kabul etmemizi gerektirmektedir.

Katibi, varligin gercekliginden hareketle Tanr1 kanitlamasmin yapilmasinin
ontindeki engelleri ortadan kaldirmak icin kisir dongii ve teselsiiliin gegersizliginin
kritik bir mevzi teskil ettigi kanaatindedir. Kendisinden siiphe edilmeyen gergekligin
Zorunlu ve miimkiin varliga taksim edilmesinden sonra miimkiiniin illetsiz varliga
gelemeyecegi bu tarz bir kanitin temel Obegini olusturmaktadir. Daha sonra
gercekliginden siiphe edilmeyen varligin asil ulagilmak isteneni ifade eden Zorunlu
olmamasi halinde, miimkiinlerin sonlu veya sonsuz diizeyde birbirlerinin varligina
dayanmasinin imkansizhiginin temellendirilmesi gerekir. Bu baglamda herhangi bir
mimkinin kendi varhigmma dayanmasinin imkansizhigindan otiirii kisir dongiiniin

gecersizliginin apacik kabul edildigi sdylenebilir.

Katibi’ye gore kisir dongiiniin gegersizliginin temel esprisi, illetin ma‘liile olan
zati oncelegidir. Zira illetin ma‘lile salt zamansal agidan 6nceligi s6z konusu olursa,
illetin ma‘lalii var kilmadan ibaret olan etkisi tahakkuk edemez. Bu durumda illetin
etkisiyle var olmadan once herhangi bir tesire maruz kalmayan ma‘liliin sonraya
kalmasinin bir anlam1 olmayacaktir. O halde illetin ma‘lile olan 6nceliginin tahakkuk
edebilmesi i¢in bunun zamansal agidan olmamasi gerekir. Illetin ma‘liliin varligma
eslik etmesi, aralarinda zati iliskinin olmasini gerektirir. Miimkiiniin kisir dongii
yoluyla varliga gelmesinin imkéansizligi, illet ve ma‘lil birlikteliginde zamansallik

yerine ontolojik dnceligin esas alinmasiyla iligkilidir.*°

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda kisir dongii, iki seyin birbirine varlik cihetiyle
muhtag¢ kalmasi seklinde betimlenebilir. Buna gore ister araci olsun ister olmasin iki

seyden birinin digerine veya aksi olacak sekilde varlik cihetiyle muhta¢lhigin ortaya

409 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 264.
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¢ikmasi kabul edilemez bir durumdur. Bunun gegersizligi, her birinin digerinin illeti
olabilmesinde yetkin olmamasidir. Zira illet, ma‘liliin varlig1 i¢in kendisine muhtag
kalinan unsur iken, ma‘liliin de illet i¢in gerekli bir statiiye sahip olmasi, illiyet
iligkisinin bertaraf edilmesine yol agar. Ma‘liliin, illetin varliginda etkin bir role sahip
olmamast gerekir. Ciinkii ma‘liliin kendi varligina yol acan illetin varligini
gerektirmesi, ayn1 zamanda kendi varligin1 6ncelemesine yol agacaktir. Bundan dolay1
kisir dongiiniin gecersizligi noktasinda derin ihtilaflarm oldugu sdylenemez. Zaten
illet ve ma‘lil arasindaki zati oncelik-sonralik iliskisinin kabulii, dogal olarak kisir
dongiiniin reddedilmesini beraberinde getirir. Ma‘liliin sonradan gelmesi ve illetine
muhta¢ kalmasina karsilik, illetin 6nceligi ve muhta¢ kalman varligi temsil etmesi,

kisir dongiiniin her haliikarda gecgersizligini saglayan temel 6l¢iit konumundadir.

Ibn Miibareksah, Katibi'nin zikrettigi kisir dongii taniminmn uzak ve yakin
illetin ma‘liliiyle olan iligskisine halel getirdigi i¢in elestirildigine yer verir. Zira Kisir
dongiiniin gecersizligini olusturan esas ilke, bir seyin varligmin dayandigi seye
dayanmasmin, aslinda o seyin aynisma dayanmasimin imkansizligi iizerine insa
edilmistir. Bu ilkeye yonelik itirazin kaynagi ise uzak illetin yokluguna karsilik yakin
illetin varlig1 aninda, ma‘liliin varhiginin imkansiz bir hale gelmesinden ileri gelir. Zira
her ne kadar uzak illet yokluk sartiyla nitelense bile, ma‘liliin varliginin mahza uzak
illete baglh olmasi1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte uzak illetin yoklugunun yakin
illetin yokluguna ve dolayisiyla da ma‘laliin varligmin imkansizligina yol agmasi da
ka¢inilmazdir. Buna binaen kisir dongiiniin gecersizligi ilkesinden hareket edildiginde,
yakm illetin varligina ragmen ma‘laliin varliginin sonraya kalmasi gibi imkansiz bir
sonucun ortaya ¢ikabilecegi seklinde bir itiraz ileri siiriilmiistiir. Bu itiraza karsilik
ma‘lilin varlig1 i¢in gerekli olan yakin illetin, tek basma tam illetin varhiginin
tamamini degil de bir par¢asini olusturdugu cevabi verilebilir. O halde ma‘liliin tam
illetin varligindan degil de salt bir par¢asindan geriye kalmasi s6z konusu olacaktir ki
bunun imkansiz olmadig1 sdylenebilir. Ibn Miibareksah, bu baglamda uzak illetin
yoklugu aninda yakin illetin olup da ma‘liliin varliga gelmemesinin de imkansiz
olmayabilecegi kanaatindedir. Zira kendisine dayanilanin yoklugu aninda ya dayanan

unsurun yoklugu zorunlu olur ya da olmaz. Sayet olmazsa her biri arasinda bir
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gerekliligin oldugu sdylenemez. Sayet zorunluluk s6z konusu olursa uzak iletin

yoklugu aninda yakm illetin de yoklugundan bahsedilebilir.**°

Katibi, yukaridaki alintida ifade edildigi izere teselsiiliin gegersizligine iligkin
Ibn Sina, R4z ve Ebheri tarafindan benimsenen argiimantasyona yer verir. Buna gore
teselsiiliin gegersizligi, sonsuz miimkiin fertlerden olusan biitiiniin de nihai olarak
miimkiin olup bir illete muhtag¢ olmasindan ileri gelir. Bttnun illeti de ne butindn
kendisi, ne de biitiiniin bir par¢asi olamayacagindan, mimkan fertlerin haricinde kalan
bir unsurun illet olma roltint ustlenerek sonsuz mimkdinler serisini ortadan kaldirmasi
gerekir. iste bu unsurun da miimkiin olmamasi gerektigi cikarimindan hareketle, Tanr1
kanitlamas1 6niinde engel teskil eden teselsiiliin varliginin imkani tamamen ortadan
kalkmis olur. Sonsuz miimkiinler serisinden olusan biitiiniin kendisinin illet olmas1
halinde kendi varligii dncelemesi gerektiginden, ilk ihtimal olarak bunun devre dis1
tutulmasi gerekir. Ikinci ihtimal olarak biitiiniin bir par¢asinimn da biitiiniin tamaminin
illeti olma roliine sahip olmasi1 iddiasi ileri siiriilemez. Zira biitiine etki eden illetin ayn1
zamanda biitlinlin her bir par¢asima ve de dolayisiyla da s6z konusu par¢anin kendi

varligina etki edip 6ncelemesi mevzu bahis olamaz.

Katibi, imkan delilinin 6z0nl olusturan bir Onciil olarak teselsiiliin
gecersizligine iligkin serdedilen delillerin zayif noktalarmma temas etmekten geri
durmaz. Oncelikle sonsuz miimkiinlerden olusan biitiiniin illetinin, pargalardan olusan
biitiiniin kendisi olmasmm imkanmi ele alan Katibi, bu ihtimalin pek giiglii olmadig:
kanaatindedir. Zira biitliniin, kendi varliginin illeti olmasi, ayni zamanda kendi
varligmi oOncelemesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr Katibi, biitiiniin tam
illetinin biitlinlin kendisinin olmasimin imkansizligini kabul eder. Zira tam illetin varlik
acisindan ma‘lilii dncelemesi zorunlu oldugu gibi buna dair insanm eristigi bilgi de
apaciktir. O halde bir seyin kendi varligmi varliksal agcidan dncelemesi gibi imkansiz
bir ¢ikarim kabul edilemez. Katibi, bu baglamda zatiyla Zorunlu ve mimkin
mevcitlarin tamamindan olusan biitiiniin de mimkdn kategorisinde olup tam illetinin
de yine biitiiniin kendisi olmasi itirazina haklilik pay1 vermez. Zira Zorunlu ve

miimkiinden olustugu farz edilen biitiiniin, ya mevclt olmast ya da olmamasi

410 fbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 179-180.
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seceneklerinden yoksun kalmasi diisiiniilemez. Her iki segenegin varligi takdirinde,
Tanr1’nin varliginm kanitlanmasi s6z konusu olabilecektir. Zira bu biitiiniin varligi
takdirinde biitiiniin bir pargasi olan Zorunlu’nun da varligi agiga ¢ikacaktir. Ciinkii
biitiiniin varlig1 zorunlu olarak parcalarmin varhigint gerektirir. Sayet Zorunlu ve
miimkiinden olusan biitiiniin gergekligi sz konusu olmazsa, bu 6rnekten hareketle bir
seyin tam illetinin o seyin aynis1 oldugu ilkesinin kabulii veya reddedilmesi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla sonsuz miimkiinlerden olusan butindn illetinin butunin kendisi
olabilecegi iddiasinin yanligligi, Tanr1 kanitlamasmm o6niindeki ilk engeli ortadan

kaldirmaktadir.**

Teselsiiliin gecersizligini gosteren ikinci secenek, bitlne etki eden illetin
biitiinli olusturan bir par¢a olmasinin da imkansizlik arz etmesiydi. Ancak Katibi, bu
secenegin imkansizliginin ilki gibi apagik olmadigi kanaatindedir. Ciinkii o, butinin
illetinin biitiiniin her bir parcasinin da illeti olmas1 gerektigi yargisinin mutlak agidan
dogru olmadig1 kanaatindedir. Zira ona gore, biitiiniin baz1 pargalarinin illete muhtag
olmamakla veya bir bagka illet sayesinde varliga gelebilmelerine karsilik, biitiiniin
kendisinin nih&i olarak bir illete muhta¢ kalmasindan bahsedilebilir. Ayrica biitiiniin
illetinin ayn1 zamanda biitiinii olusturan her bir par¢anin da illeti oldugu seklindeki
yarginin zorunlu oldugu kabul edildiginde, yatak 6rneginde oldugu gibi bazi pargalar1
zamansal olarak bazisini1 onceleyen ma‘lillerin tam illetleriyle olan iliskisine halel
gelecektir. Ciinkii yatagin tam illeti, sayet 6nce gelen pargalardan biriyle birlikte
olursa, ma‘liliin tam illetin varligindan sonraya kalmasi gibi imkansiz bir sonuca yol
acacaktir. Sayet tam tersine yatagin tam illeti, sonra gelen parcalardan biriyle mevcut
olursa, bu durumda ma‘laliin tam illetin varhigini 6ncelemesi gibi imkansizliklar ortaya
cikacaktir. Ciinkii biitiine etki eden illetin, biitiiniin her bir parcasina da etki ettigi
yargist bir ilke olarak kabul edildiginde zamansal agidan birbirini Onceleyen
parcalardan miitesekkil olan ma‘liliin ya tam illetinin varligini 6ncelemesi ya da tam
illetinin varligina ragmen ma‘liliin varhiga gelememesi gibi durumlara yol acacaktur.
Bu tarz imkansizliklar1 kabul etmemek igin s6z konusu yarginin mutlak agidan kabul

edilmemesi gerekir.*'?

411 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 41.
412 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 40-41.
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Teselsiiliin gecersizliginde parganin, biitiiniin illeti olamayacag1 yargisi kabul
edilse bile, bu sefer Katibi biitiniin haricinde kalan unsurun miimkiin mevcitlarin
biitiiniiniin haricinde kalmasiyla 6zdeslestirilmesine haklilik payr vermez. Zira s0z
konusu biitiiniin, miimkiinlerin hepsini kusatmasi halinde s6z konusu kosutluk
saglanabilir ki bunun reddedilmesi olasidir. Nitekim varlik aleminde sonsuz fertlerden
olusan biitiinlerin her birinin sonsuz diizeyde miimkiin mevcitlar:1 icermesinden
bahsedilebilir. Boylece tek bir bituniin, biitiin miimkiinleri igcerdigine dair yarginin
dogrulugu s6z konusu olmayabilir. Katibf, nihai olarak butinin haricinde kalan
unsurun Zorunlu Varlik olsa bile teselsiiliin gegersizliginden bahsedilemeyecegini
belirtir. Bunun igindir ki Katibi agisindan dogru yontemin kisir dongii ve teselsiiliin
gecersizligini kesin bir sekilde ispat edilerek Tanr1 kanitlamasina dair yargilarin analiz
edilmesi gerektigi soylenebilir. Yoksa miimkiinlerden olusan biitiiniin haricinde kalan
unsurun dogal olarak Zorunlu Varlik olmasi, miimkiinler silsileleri igerisinde

teselsiiliin kesintiye ugradigini gostermeyebilir.**

Katibi, biitiine etki eden illetin biitiinlin her bir parcasma da etki
etmeyebilecegine iliskin itirazina Fahreddin er-Razi’nin Me‘alim’i iizerine kaleme
aldig1 eserinde de yer verir. Onun agismmdan bu Onciilin mutlak agidan kabul
edilmeyisi, biitiine etki eden Zorunlu Varlik’in biitiiniin bir pargas1 olarak illet olma
roliinli ifa edebilecegi lizerine temellendirilmistir. Biitiiniin bir pargast olup kendi
varhiginin da illeti olamamasi, biitliniin illetinin biitliin parcalar {izerinde miiessir
olmamasini gerektirir. Ona gore, biitlinlin salt imkan 6zelligini haiz varliklar1 kusattig1
seklinde bir itiraz da ileri siiriilemez. Zira Katibi’nin dile getirdigi husus itirazi1 i¢in
delil mahiyetinde olup mutlak agidan biitiiniin illetinin biitliniin her bir pargasina da
etki ettigi yargisi kabul edilmediginden karsi tarafin Oncelikle delilini zikretmesi
gerekir. Dolayisiyla biitiiniin baz1 pargalarmin biitliniin kendisinin illeti olmasina yol
acan etkisinden mahrum kalma imkaninin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi
gerekir.*1* Katibi’nin ta‘likatma farkli bir bakis acis1 getiren Ibn Kemmiine ise tam

illetin varlhigiyla ma‘liliin varliginin zorunlu olmasmi biitiin ve parca arasindaki

413 Katibi, Hikmetii’l-‘ayn, s. 41. Benzer vurgular igin bkz. Katibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal,
C. 2,s.278-279.

414 Katibi, Es’iletu Katibi ‘ani’l-Me‘alim li-Fahreddin er-R4zi ma‘a te‘dliki ibn Kemmdane, thk.
Sabine Schmidtke & Reza Pouravady, Tahran, Miessese-i Hikmet ve Felsefe, 1376, s. 44.
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iliskiye uyarlayarak onun mezkdr itirazina cevap verir. Buna gore her biri miimkiin
olma niteligine sahip fertlerden olusan biitiiniin kendisiyle varhigmin zorunluluk
ozelligine erisecegi tam illetinin olmasi gerekir. Yoksa varligiyla ma‘liliin varligmi
zorunlu kilmayan eksik illetin, biitiiniin olusmasinda bir etkisi yoktur. Tam illletin
biitiiniin her bir ferdi lizerinde etkin olmasiyla biitiin denilen yapinin olusacagi
sOylenebilir. Aksi halde tam illetin kendisine etki etmedigi biitiiniin baz1 parcalarinin,
ya higbir illetinin olmamasi ya da bu tam illetten baska bir illetinin olmas1 gerekir. Ik
secenek miimkiiniin miiessirden miistagni kalmasina yol agtigindan kabul edilemez.
Bu diger illetin de Zorunlu veya miimkiin olma se¢eneklerinden yoksun kalmasi
diisiiniilemez. Sayet Zorunlu olursa zaten nihdl amag¢ olan Tanr1 kanitlamasina
erisilecekken, miimkiin olmasi halinde ise bu parcanin siiphesiz hi¢ meydana
gelmemis olmasi gerekir. Zira par¢a olmaksizin biitiiniin de olusmasi asla s6z konusu
olamaz. Ayrica ma‘liliin varligmin sonraya kalmasindan o6tiirii tam illetin tahakkuk

etmesi de mevzu bahis olamayacaktir.*!°

Katibi, Tanr1 kanitlamasina iliskin miistakil olarak kaleme aldigi ve T0si ile
yazismalarina konu olan risalesinde de oncelikle imkéan delilinin takririni yapip
Hikmetii’l-‘ayn’daki benzer elestirilerini dile getirmekten kaginmamaktadir. Ona
gore imkan delilinin kisir dongii ve teselsiiliin gecersizligine bagli formiilasyonu
mantiksal bir akis i¢erisinde ele alimmamaktadir. Zira bu delilin kalkis noktasi, varligin
gercekligine sahip bir mevcldiyetin Zorunlu Varlik’a kadar gotiirecek bir illete
muhta¢ olmamasi halinde ya kisir dongii, ya teselsiil ya da zatiyla Zorunlu Varlik’1n
gerekecegi varsayimina dayanir. Daha sonra ilk iki sikkin gegersizliginden hareketle,
Tanr’nin varhigmm zorunluluk teskil ettigi vurgulanmaktadir. Mamafih mimkunler
serisi nihal olarak Tanri’nin varhigina bagli olmadigi zaman ii¢ segenegin belirecegini
ifade ettikten sonra, kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligini ortaya koyup geriye dogal
olarak Tanr1’nin varliginin kabul edilmesi gerektigini sdylemek, Kéatibi nezdinde kabul

edilen bir formiilasyon degildir.**® Katibi, ayrica teselstliin gegersizligi i¢in serdedilen

415 {pn Kemmiine, Es’iletu Katibi ‘ani’l-Mealim li-Fahreddin er-Razi ma‘“a te‘aliki ibn Kemmiine,
S. 55.

416 Katibi, Miibahasat beyne’t-Tasi ve’l-Katibi, Ecvibetl’l-mesiili’n-Nasiriyye iginde, nsr.
Andullah Nuréni, Tahran, Pejihesgéh-i UlOm-i Insanf ve Mutalaét-i Ferhengt, 1373, s. 109-110. Katibi
ve Tusi arasindaki yazigmalari mistakil olarak merkeze alan ¢alismalar i¢in bkz. Mehmet Tayfun
Kigik, “T0sT ve Katibi’nin Isbat-1 Vacib Tartismasi”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
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delillerin hakiki anlamiyla bunu saglayacak kivamda olmadigimi belirterek ikinci
secenegin de tamamen ortadan kaldirilmadigi kanaatindedir. Nitekim sonsuz
fertlerden olusan biitiiniin zatindan 6tiirii miimkiin kategorisine konulmasi, teselsiiliin
varliginin geregi olarak ifade edildi. Bu tarz bir biitiiniin, imkan niteliginin geregi
olarak ise illete muhtag kalmasi agikardir. Ancak bu illetin de yine ya biitiiniin kendisi,
ya biitiiniin i¢erisindeki bir parca veya onun haricinde kalan bir unsur olmasi gerekir.
Bu takdirde ise her ii¢ secenegin iptal edilmesi gerekir ki, bu biitiine ilisen imkan
niteliginin ortadan kalkmasiyla teselsiiliin gegersizligi ortaya konulabilsin. Zira
biitliniin imkan niteligine sahip olmasi, butlnun teselsul etmesinin geregi
konumundadir. Imkan niteliginin bertaraf edilmesiyle teselsiiliin varlig1 da ortadan
kalkacaktir. Bunun icin de belirtildigi iizere biitene ilisen imkéan niteliginin geregi
olarak buttinun illeti olabilecek her g alternatifin de curutiilmesi gerekir. Katibi,
uclincu secenek olarak butiinln haricinde kalan unsurun Tanr1 olabilmesi i¢cin mevcat
biitlin miimkiinlerin bu silsile igerisinde olmasi1 gerektiginin altini1 ¢izer. Bununla
birlikte tamamini1 kusatmaksizin birden ¢ok miimkiin fertlerden olusan biitiinlerin
birbirini icerecek sekilde var olabilmesi, zikredildigi tizere biitiin miimkiinlerin tek bir
biitiinde oldugu bilgisinin kesinlik arz ettigini gdstermeyebilir.*'’ Dolasiyla Katibi’nin,
teselsiiliin gegersizligine dair kendisine tevariis eden birikimi diger eserlerinde de ciddi

bir sorgulamaya tabi tuttugu sdylenebilir.

Katibi, Hikmetii’l-‘ayn’da teselsiiliin gegersizligi i¢in serdedilen delillerin
takririni yaptiktan sonra bunlara yonelik itirazlarmi ileri slrmekten de
cekinmemektedir. Buna gore teselsiiliin gegersizligini kanitlamak icin elverisli bir
yontem olarak telakki edilen burhdni tatbiki takrir ettikten sonra zayif noktalarma da
temas etmekten geri durmaz. Buna gore illetler sayet sonsuza degin teselsiil ederse,
belirli bir ma‘liilden sonsuza degin giden bir biitiin ile belirlenmis ma‘lilden bir dnceki
birimden sonsuza degin giden iki biitiiniin her birinin digerinin ilgili birimine karsilik
gelecek sekilde gakistirilmasi durumunda, eksik olan batiinin fazla olan butiinle
esitlenmesi gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Sayet her iki biitiiniin ¢akismas1

gerceklesmedigi zaman kesintiye ugrayarak sonlu bir hal almas1 kaginilmaz olacaktir.

Ankara Univvqritesi SBE, 2020. Murat Demirkol, “Katibi ve Tisi'de Tanri'nin Varligini Zincirlemenin
Iptali Yoluyla Ispatlama”, Kelam Arastirmalar: Dergisi [Kader] , 9/2 (2011), s. 92-129.
417 Katibf, Miibahasat beyne’t-Tisi ve’l-Katibi, s. 111.

227



Bu durumda ise bir birim fazla olan biitiiniin de sonlu olmas1 gerekecektir. Dolayisiyla
her haliilkarda sonsuz oldugu fazedilen iki biitiiniin sonlu olmas1 gibi bir neticenin
ortaya ¢ikmasi, teselsiil eden illetlerin sonsuzlugunun gegersizligini gostermektedir.
Katibi, teselsiilii iptal eden bir diger delil olarak Siihreverdi’ye nispet edilen burhan-
arsi deliline yer vermektedir. Buna gore illetlerin sonsuza degin teselsiil edebilecegi
kabul edilirse, spesifik bir ma‘lil ile her bir illetleri arasinda ya sonlu ya da sonsuz
sayida illetler olacaktir. Sonlu sayida illetler olmasi durumunda biitiiniin de sonlu
olmas1 gerekecektir ki bu sonug teselsiilii gecersiz kilmaktadir. Sayet sonsuz sayida
illetler olmasi segenegi kabul edilirse, sonsuz olanin, sonlu iki sey arasinda kalip sonlu

olmas1 gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.*'8

Katibi, teselsiilii iptal etmek i¢in zikrettigi iki delilin de zayif niteliklere sahip
oldugunu belirtir. Ona gore, sonsuz oldugu varsayilan iki zincir arasinda tevehhiimle
cakisma olmamasi halinde kesintinin meydana gelecegi iddias1 pekala kabul
edilmeyebilir. Zira insan kapasitesinin sonsuz oldugu varsayilan iki zincirin her bir
parcasint digeriyle tevehhiimle cakistirmasini idrak edememesi olasidir. Ayrica
cakismanin olmasi halinde bile eksik oldugu varsayilan zincirin fazla olanin aynisi
olacag1 ¢ikariminm ileri siiriilmesi reddedilebilir. Zira sonsuz iki silsileyi birbiriyle
cakistirmanin kendisinin imkansiz olmasindan, bu tarz imkansiz sonuglar ortaya
¢ikabilir. Ona gore, nefsii’l-emr agisindan iki silsilenin birbiriyle olan ¢akigsmasinin
kesilmesi olmazsa, kesintinin meydana gelmesinin zorunluluk tasiyacagi iddias1 da
kabul edilmeyebilir ki bunun apagik olarak temellendirilmesi gerekir. Katibi,
Siihreverdi’ye atfedilip teselsiiliin gegersizligi i¢in ileri siiriilen diger delilin de zayif
noktalarina temas etmekten geri durmaz. Ona gore Spesifik bir ma‘lil ile sonsuza degin
stirdligii ileri siiriilen her bir illetleri arasinda sonlu illetler olmasi halinde biitiiniin de
sonlu bir yapiya sahip olacag: iddias1 kabul edilmeyebilir. Zira sonsuzluk kiimesini
olusturan biitiiniin, spesifik bir ma‘lil ile her bir illetleri arasinda vaki olmasi

durumunda s6z konusu iddia gegerli olabilir. Zaten meselenin esasini geriye dogru

“18 Katibi, Hikmetii’l-‘ayn, s. 42. Siihreverdi’nin gériisii icin bkz. Siihreverdf, el-Elvahii’l-imadiyye,
Cev. Ahmet Kamil Cihan v.d. , Istanbul, TYEKBY, 2017, s. 49.
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sonsuzlugun imkani olusturdugu i¢in meselenin bu delille de nihdyete eristigi

soylenemez.*1°

Katibi’nin, 1srarla teselsiiliin gegersizligine iliskin delillere yonelik itiraz eden
bir konumda olmasi dikkat ¢ekicidir. Onun, bu baglamda beslendigi en &nemli
isimlerin basinda hocasi Ebheri’nin geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim onun da
teselsiiliin gegersizligine dair serdedilen delillere yonelik itirazlarmi agik¢a dile
getirmekten ¢ekinmedigini gérmekteyiz. Ebheri, miimkiinlerden olusan illet ve
ma‘lller silsilesinin teselsiilii halinde, hulfi kiyasa dayanarak teselsiiliin gecersizligini
temellendirmenin elestiri alabilecek yonlerinin oldugunu belirtir. Buna gore teselsiil
eden miimkiinlerden olusan butundn illetinin ya kendisi ya da fertlerinden birisi
olmasinin imkansiz olmastyla harici illet olarak Tanri’’nin varligmni aslinda O’nun
yoklugu takdirine dayanarak kanitlamak celiski arz eder. Yani Tanr1’nin varligini ispat
etmek i¢in O’nun yoklugunu varsayarak aslinda bitiin mevcutlarin miimkinlerden
olustugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu delilin ¢ikmazi, teselsiiliin gegersizligi igin
yine teselsiiliin varhiginin oncelikle takdir edilmesidir. Ciinkii sonsuz mimkunlerden
olugan biitiiniin illetinin, ayn1 zamanda biitliniin her bir ferdinin de illeti olmasi gerekir.
Aksi halde biitiiniin varligindan bahsedilemezdi. Boylece teselstlin kesilmesi gerekir

ki, ilk basta onun varligmnm kabulii varsayilmist1.*?°

Ebherf, sonsuz miimkiinlerden olusan biitiiniin illetinin ne buttnin kendisi ne
de bitiiniin bir unsuru olamamasiyla teselstlin gegersizligini temellendirmenin giiglii
bir kanit olmadig1 kanaatindedir. Zira biitiin olmas1 bakimindan biitiine etki eden
illetin, ayn1 zamanda biitiiniin her bir parcasinin da illeti olmas1 zorunlu olmayabilir.
Nitekim Zorunlu ve mimkiin varliklar serisinden olusan bir bitiinin mimkin
olmasina karsilik, biitliniin illetinin ayn1 zamanda biitiiniin bir parcasi olan zatindan
otiirli Zorunlu Varlik olmasi diisiiniilebilir. Boylece biitiiniin illetinin, zorunlu olarak
biitlinlin her bir parcasinin da illeti olmas1 gerektigi yargis1 imkansiz bir hal alir. Zira
biitlinlin bir pargasi olan Zorunlu Varlik’m ayn1 zamanda kendi varligmimn da illeti

olmas1 imkansizdir. Sayet mahza miimkiin fertlerden olusan biitiiniin illetinin, biitiiniin

419 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 42.
420 Epheri, Ziibdetii’l-esrar, 93a-94b
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her bir pargasina etki edebilecegi seklinde bir itiraz ileri siriilecekse, buna yonelik

delillerin agiga kavusturulmasi gerekir.*?

Ebherf, teselsiiliin gegersizligi igin ileri siiriilen burhén-: zatbikin dogrulugunun
da saglam onciillere dayanmadigi kanaatindedir. O, burhén-: tarbikte tevehhiimle
varsayilan iki silsilenin ¢akismamasi halinde, daha az olan ikinci silsilenin
kesilmesinin pekala zorunlu olmayabilecegini belirtir. Bunun daha saglam delilllerle
temellendirilmesi gerekir ki, aksi halde delilin bu formiilasyonla kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica her iki silsilenin ¢akismamasmin geregi olarak sonlu
pargadan bir miktar fazla olan silsilenin de sonlu olmasi gerektigi ¢ikarimi da dogru
degildir. Boylece fazla olanin eksik olmasiyla sagma bir durum ortaya ¢iktigindan,
teselsiiliin sonsuza degin stirmemesi igin her iki silsilenin ¢akistirilmasinin dogru
olmasi gerekir. Ona gore, pekala imkansiz bir durumdan imkansiz ve sagma yargilarin

ortaya ¢ikmasi olasidir.*??

Semsiiddin Semerkandi (6. 702/1303), Ebheri ve Katibi’nin burhan-: tatbike
yonelik zikredilen elestirilerinin haklilik pay1 icermedigini belirtir. Buna gore iki
silsileden birinin digerine ¢akismamasi durumunda kesintinin olusmasimnin zorunlu
olmadigin1 belirten Ebheri ve Katibi agisindan iki silsilenin par¢alarmimn vehmedilmesi
de acziyetimizden oturl imkéansizdir. Buna binden onlar agisindan cakismanin
olmamas1 miimkiin iken, Semerkandi bu ¢ikarimin zayif bir temele dayandigini ifade
eder. Zira burhan-: ratbikte iki silsilenin vehimle gakistirilmasi s6z konusu olmayip
nefsii’l-emre gore her bir ferdin diger bir ferde karsilik gelebilmesiyle cakismanin veya
tam tersinin meydana gelebilecegi esastir. Dolayisiyla insanin, her iki silsileyi
vehmederek karsilastirmay1 varsaydigi s6z konusu degildir. Ebheri ve Katibi’nin, iKi
silsilenin ¢akigsmasi1 durumunda dile getirdigi bir diger husus, eksik olan silsilenin fazla
olan silsile gibi olmasinin beis dogurmayacagidir. Zira her iki silsilsilenin
cakistirilmasinin kendisi imkansiz oldugu i¢in, imkansiz olandan imkansiz bir sonug

¢ikmasi olasidir. Semerkandi, bu c¢ikarimin zayif olmasmi her iki silsilenin

421 Epheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’1-esrar, 53a.
422 Epheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, 52b.
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cakistirilmasinin nefsii’l-emre dayanan gergekliginin olmasiyla agiklayip, teselstliin

gecersizligi tartismalarmim siirekliligini korumasini saglamistir. 423

Ebheri ve Katibi’nin teselsiilin gecersizligine iliskin ileri stiriilen delillere
yonelik itirazlari, teselsiiliin varligini kabul etmeye yonelik bir tutum icerisinde
olduklarim1 gostermemektedir. Onlarm, teselsiiliin gecersizligi ic¢in ileri siiriilen
delilleri daha saglam bir yapiya kavusturma amaci igerisinde oldugu séylenebilir. Zira
Katib1’nin Tanr’nin varligini reddeden bir pozisyonunun olmamasi, miimkiin varliklar
silsilesinin sonsuza degin birbirinin illeti olarak varlifa gelebilecegi iddiasini pesinen
kabul etmedigini gostermektedir. Kéatibi acisindan kisir dongiinin gecersizligi
noktasinda problem olmamasina ragmen, 6zellikle teselsiiliin gecersizligine dair ileri
striilen farkli gerekcelerin tahkik edildigi goriilmektedir. Zira Katibi, teselsiiliin
gecersizligi igin belli alternatifler zikredip her birini sagmaya indirgeme yontemini
takip ederek Tanr1 kanitlamasmnin yapilmasi noktasinda mezkir alternatiflerin
tamamen yanliglanmas1 gerektigini distliniir. Aksi halde yanlislanmamis Onciillere
dayanarak teselsiiliin gecersizligini ileri siirmek pek olasi olmayacaktir. Nitekim
sonsuz mumkinler serisinden olusan biitiiniin illetinin ayn1 zamanda biitiiniin her bir
parcasinin da illeti olacagl yargisi pekala tartismaya agiktir. Ayrica Katibi’ye gore
bltlndn haricinde kalan unsurun, mimkinler serisini olusturan biitiiniin tamamimnin
haricinde kaldigina dair apagik bir veriye sahip olmayabiliriz. Mamafih varlik
diizleminde her biri sonsuz sayida miimkiinleri kusatan sonsuz sayida biitiinlerden
olusan varliklarin olmasi takdir edilebilir. Bu varsayimin imkansizlig1 ortaya konulup
tek bir sonsuz mumkinler serisinden olusan biitiiniin haricinde kalan unsurun Zorunlu
Varlik oldugu sdylense bile, buradan hareketle teselsiiliin gecersizligi mevzu bahis
olmayabilir. Nitekim Kéatibi’ye gore, teselsiiliin imkan1 Tanr1 kanitlamasi i¢in engel
teskil edecek bir boyuta da sahip degildir. Bununla birlikte sarihlerin teselsulin

gecersizligine iliskin itirazlarinda genellikle Katibi gibi diistinmedigi sOylenebilir.

Hilll, Hikmetii’l-‘ayn serhinde Katibi tarafindan teselsiiliin gecersizligi
temelinde ele alinan Tanri kanitlamasi yonteminin alimlanig bigimini irdelemeye

calisgir. Buna gore sonsuza degin devam eden miimkiin ma‘liller serisinin de

423 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Saha’if, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail & Nazir
Muhammed Nazir Iyad, Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyye lit-Turas, C. 1, 2015, s. 661-663.
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parcalarina muhta¢g olmasindan Otiirli miimkiin kategorisinde sayilmasi gerekir.
Nihayetinde miimkiin olan sonsuz sayidaki ma‘liller serisinden olusan biitiiniin de bir
illetinin olmas1 gerekir. Aksi halde biitliniin kendisinin miimkiin olma niteliginden
azade kalmasi gerekir. Sonsuz miimkiinler serisinin illetinin, biitiiniin kendisi veya
par¢asmin olmasinin imkansizli§1 bizi, bitiiniin haricinde kalan bir unsurun illet
olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Mahza miimkiinlerden olusan sonsuzluk
serisinin haricinde kalan unsurun da imkan niteligini haiz olmamasi igin Zorunlu
Varlik statiisiine sahip olmasi gerekir. Yoksa bu unsuru da miimkiinler serisinden
olusan biitiiniin i¢erisinde degerlendirmenin 6niinde bir engel olmayacaktir. Biitiiniin
kendisinin kendi varligmin illeti olmasi, bir seyin kendi varliginin illeti olamamas1
geregireddedilir. Aksi halde biitiiniin kendisinin, kendi varligini 6ncelemesi gerekirdi.
Ikinci segenek olarak dile getirilen biitiiniin illetinin biitiiniin bir ferdi olmas1 da kabul
edilmez. Zira biitline etki eden illetin ayn1 zamanda biitliniin her bir par¢asina da etki
etmesi gerekir ki, Katibi’nin 1srarla teselsiiliin gegersizligine dair gii¢lii gormedigi

kisim burasidir.*?*

Ibn Miibareksah ise oncelikle teselsuiliin gegersizliginde sonsuz fertlerden
olusan bilesik biitiiniin imkan niteligini hdiz olmasmi irdemistir. Buna gére butindn,
parcalarina muhtag¢ kalmasinin geregi olarak baskasina muhtag olan her bir seyin de
mimkin oldugu iddiasina karsilik, iki ¢elisik veya zit seyden olusan bilesik yapmnin
da parcalarma muhta¢ olmakla birlikte imkéansiz oldugu karsi tez olarak dile
getirilebilir. Dolayisiyla pargalarina muhtag kalan her bir seyin mutlak olarak miimkiin
kategorisine girmesi dogru olmayabilir. Ibn Miibareksah, s6z konusu itiraza haklihk
pay1 vermez. Clinkii bu bilesik biitiiniin hari¢te mevcudiyeti halinde, s6z konusu itiraz
haklilik payma sahip olabilir. O halde iki zit veya ¢elisik unsuru igeren miimkiin
fertlerden olusan biitiiniin imkansizliginin zihinsel gerceklikten azade kalmamasi,
harigte miimkin pargalardan olusan biitiiniin imkan kategorisine girmesiyle esdeger
bir durum degildir.*?® Ayrica Ibn Miibareksah, biitiiniin (ciimle) ve ona benzer
kullanimlara sahip topluluk (mecmi‘), hepsi (kiill) gibi kelimelerin sonsuzluga

referansta bulunmak tizere kullanilmayacag: itirazina haklilik payr vermez. Zira bu

“24 Hilll, fzahw’l-Makasid, s. 98.
425 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 180.
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kelimelerin kulllanilmasindaki esas gaye igerdikleri fertleri kusatmalaridir ki higbir
ferdin bu kiimenin diginda kalmamasi gerekir. Dolayisiyla parcalardan miitesekkil
sonsuzluga sahip varlik katmaninin bu tarz lafizlarla ifade edilmesinin imkansiz
oldugu ileri siiriilse bile bunun lafz1 bir tartigmaya mebni oldugu gergegini unutmamak

gerekir.+?

Yukarida belirttigimiz {izere Hilli, Katibi’nin biitiiniin illetinin zorunlu olarak
bitinln her bir parcasinin da illeti olmayabilecegine iligkin itirazina haklilik pay1
vermez. Zira ona gore, biitiin dedigimiz yap1 parcalarin eklemlenmesinden sonra
olusan heyet ve strete indirgendigi zaman, biitliniin illetinin her bir parcanin da illeti
olmas1 zorunluluk arz etmez. Bununla birlikte biitiin denilen yap1 sayet salt birlesme
ve eklemlenmeden ibaret olursa, 0 zaman batuntn illetinin her bir par¢asinin da illeti
olmas1 s6z konusu olabilir. Ciinkii biitiin dedigimiz sey, aslinda mahza fertlerin
toplamindan ibaret olup bunun ertesinde olusan siret seklinde degerlendirilmez.
Ancak Hilli, bazt muhakkik isimlere de nispet ettigi bu goriisiin tartigmali noktalardan
yoksun kalmayacagini belirterek bir bagka ¢6ziim yolu dnermeye ¢alisir. Ona gore,
miimkiin fertlerden olusan biitiiniin tam illetinin her bir fert icin de tam illet olma
hiiviyeti olmadig1 takdirde, bazi fertlerin tam illetin varligindan miistagni kalmasi gibi
bir sonug ortaya ¢ikabilir. Halbuki biitiin dedigimiz yapmnin bu fertlere dayanarak
olusmasi kac¢imilmazdir. O halde biitiiniin tam illetinin aslinda biitiiniin de tam illet1
olmadig1 seklinde geliskili bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla butiine etki eden
illetin biitiiniin her bir parcasina da etki etmeyebilecegi seklindeki g¢ikarimdan
hareketle teselsiiliin imkadnindan bahsedebilmek, Hilli’ye gére kabul edilemez.*?’

Hilli’nin, tam illet kavramindan hareketle biitiin parca iligskisini analiz ederek Tanr1

kanitlamasina dair goriisiinde ibn Kemmiine nin etkisinde kaldigin1 syleyebiliriz.

Hilli, biitine etki eden illetin bitiinlin her bir parcasna da etki
etmeyebilecegini ileri siiren Katibi'nin, tam illet ile bilesik ma‘lilii arasindaki iligkiye
yer verdigini belirttikten sonra s6z konusu delilin dogru olabilmesi i¢in tam illetin de
ma‘ll gibi bilesik bir hiiviyetinin olmas1 gerektigini belirtir. Zira Kétibi’nin zikrettigi

lizere iki parcadan olugan ma‘liliin bir pargasinin digerine onceligi durumunda ya

426 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s.181.
427 Hillf, Izahw’l-Makasid, s.100. Sirazi’nin benzer ciimleleri i¢in bkz. Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 22a.
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parcalardan ilki ya da ikincisiyle birlikte illetinin var olmasi gerekir. Sayet illet, bilesik
ma‘liliin ilk pargasiyla birlikte var olursa o zaman ikinci parg¢anin tam illeti olmus olur
ki bu durumda, ma‘liliin zamansal agidan tam illetin varligindan sonraya kalmasi
gerekecektir. Bu ise Katibi nezdinde imkansizdir. Ayni sekilde illetin bilesik ma‘laliin
ikinci pargasiyla birlikte olmasi halinde, ilk parganin tam illeti olmasiyla ma‘liliin,
illeti bu sefer Gncelemesi gibi imkansizlik ortaya ¢ikacaktir. Katibi’nin temel tezi tam
illetin ma‘lile etki etmesine karsilik ma‘liliin bilesik olan her bir par¢asina zorunlu
olarak etki etmeyecegi iddiasindan hareketle, aslinda teselsiiliin gegersizligi igin temel
ilkelerden biri olan biitiiniin illetinin ayn1 zamanda biitiiniin her bir pargasmin da illeti
olmasinin zorunlu olmadigimi géstermeye calismaktan ibarettir. Hilli, Katibi’nin bu
argiimanina karsilik tipki bilesik ma‘lil gibi illetin de bilesik bir yapismin olmasi
halinde s6z konusu gegerlilikten bahsedilebilecegini belirtir. Yani illetin iki parcadan
olusan bilesik bir hiiviyetinin olmas1 halinde, bu pargalardan birinin ma‘liliin bir
pargasi i¢in tam illet olup onunla birlikte var olmasmin yaninda, illetin ikinci
pargasmin da ma‘liliin sonra gelen pargasiyla birlikte meydana gelmesi s6z konusu
olabilir. Yani tam illetin bir parcasi sonrakiyle birlikte olurken, bir diger pargasi da
oncekiyle birlikte var olabilir. Bu halde bile buttine etki eden tam illetin bittntn
parcasina da etki etmesi ilkesine halel gelmedigi sdylenebilir. Nitekim tam illet, bilesik
ma‘liliin bir pargasiyla var olurken, diger pargasi da ma‘liliin 6nceki parcasiyla var
olmus olur ki boylece biitiine etki eden illetin aslinda biitiiniin her bir par¢asina da etki

etmesi s6z konusu olacaktir,*?®

Sirazi, biitiiniin illetinin biitlinliin her bir parcasi i¢in de illet olmas1 halinde
bilesik ma‘liliin pargalarmin tam illetin varlig1 karsisinda Once veya sonraya
kalmasinin dogurdugu imkansizliklari bertaraf etmek i¢in Katibi’nin soyut bir zeminde
zikrettigi delili spesifik bir 6rnekle agiklamaya ¢aligmistir. Buna gore tahta ve yataklik
siiretinden olusan yatagimn, bilesik ma‘lil olarak her bir pargasinin digerini zamansal
acidan oncelemesi mukadderdir. Yani maddi illet olarak tahta, stri illet kivamindaki
yataklik slretinden zamansal agidan once gelir. Bu ikisinin bir biitiin olusturmasini
saglayan tam illeti, sayet salt tahtayla birlikte var olmus olursa, bilesik ma‘liliin

kendisi olan yatagin tam illetin varlig1 aninda yok olmasi gerekir. Bu ise ma‘liliin tam

428 HjlI7, fzahu’l-Makésid, s. 101.
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illetin varligindan geri kalamayacagi ilkesi geregi imkansiz bir durumdur. Sayet tam
illet, salt yatagin siretiyle birlikte var olursa o zaman ma‘liliin tam illetin varligini
oncelemesi gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Zira bir nesnenin tam illetin
varligina karsilik, sanki onunla birlikte degilmiscesine bir etkiye maruz kalmamasi
diisiiniilemez.*?° Dolaysiyla biitiine etki eden illetin ayn1 zamanda biitiiniin her bir
parcasina da etki edip etmemesinin teselsiiliin gecersizliginin kabulii veya reddi
noktasinda Onemli bir yer istigal etmesine karsilik, Katibi ve sarihlerin farkl

delillendirmeler esliginde pozisyonlarini gii¢lii kilmaya c¢alistiklar1 soylenebilir.

Hilli, teselsiil eden varliklardan olusan biitiiniin illetinin, butindn kendisi veya
biitliniin bir parcasi olmamasi halinde son se¢enek olarak biitliniin haricinde kalmasini
biitiin miimkiinlerin igerilmis olmas1 sartina baglayan Katibi’nin tutumunu elestirir.
Katibi, sonsuz fertlerden olusan birden ¢ok miimkiinler serisini biitiin miimkiinleri
icerdigi varsayilan tek bir biitline indirgemeyerek Tanr1 kanitlamasinin bu yontemle
zorunlu bir hal almayacagini ifade etmistir. Hilli ise teselsiil eden silsilenin haricinde
kalan unsurun ya mimkiin ya da zorunlu olabilme seceneklerinden ilki olmasi halinde
zaten bitlne dahil edilmesi gerektigini ifade eder. Zira bu biitiin igerisinde illet ve
ma‘lllerin tamammin oldugunun pesinen kabul edilmesi gerekir. Ister illet isterse de
ma‘lil statiisiinde olsun biitiin miimkiinler kategorisinin biit{iniin igerisinde var oldugu
kabul edildikten sonra, baska miimkiinlerin de harigte kalabilecegi iddias1 gercekci

degildir. Ciinkii o vakit harigte kalan miimkiinlerin de illetinin olmas1 gerekir.**°

Katibi, teselstiliin eden bittnin zorunlu olarak mimkinlerin tamamini
icermeyebileceginden hareketle teselstl eden birden ¢ok mimkinler silsilesinin
varligmin olabilecegini iddia eder. Sirazi ise bunun zayif bir ¢ikarim oldugunu
diistiniir. Ciinkii teselsiil eden miimkiinlerden olusan bittn denilirken, hichir mimkin
ferdinin kendisinin kapsami diginda olmadig: bir kiimenin varligi ongoriilmektedir.
Bunu goérmezlikten gelip sonsuza degin teselsiil eden miimkiinlerden olusan bir

biitlinlin yine ayni1 nitelige sahip bir diger biitiinii sonsuz bir sekilde kusatabilecegini

429 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 22a.
430 Hillf, Izahw’1-Makasid, s. 101.
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stirmenin hakl bir gerekgesi yoktur. Buradan hareketle teselsiilii gecersiz kilmak, tipk1

Hilli’de oldugu gibi Sirazi agisindan dogru bir yontem degildir.*3

Hilli, son olarak butinin haricinde kalan unsurun Tanr1 oldugu kabul edilse
bile yine de asil amag olan teselsiiliin gegersizligine halel gelmeyebilecegini ileri suren
Katibi’nin goriisiini de elestirir. Zira son ma‘liliin bir tarafi, Tanr1’m bir diger tarafi
olusturdugu diizen igerisinde teselsiliin hdda gecerli olabilecegini sdylemenin akledilir
bir tarafi yoktur. Cilinkii miimkiinler silsilesinden olusan bir taraf ile Tanr1 arasinda
hala teselsiiliin gegerli olabilmesi, belirlenmis iki varlik kategorisi arasinda sonsuz
varliklar aleminin olmasinin imkansizligindan otiirii ileri siiriilemez. Dolayisiyla

miimkiinler serisini iceren biitiiniin sonlu bir yapisinin olmasi ka¢inilmazdir. *®?

Hilli, teselsiiliin gecersizliginin Tanr1 kanitlamasi i¢in salt bir 6nciil olmasina
binaen dogrudan amaglanan bir igeriginin olmadigini belirten Katibi'nin tutumunu sert
bir sekilde elestirir. Katibi nezdinde teselsiiliin gecersizligi ispat edilmeksizin asil
amaci teskil eden Tanr1 kanitlamasina erisildiginde bir daha bunun iptali i¢in bir
sorusturma igerisine girmenin bir anlami yoktur. Katibi i¢in asil kritik olan kisir
dongiiniin gegersizligi olup, teselsiiliin gegersizligi ortaya konulmasa bile Tanri
kanitlamasina bir etkisi yoktur. Ancak Katibi’nin Tanr1 kanitlamasinda asil endigesinin
teselsiiliin gegersizliginin bir 6neminin olmadigini1 sdylemekten ziyade bunun vaki
olsa bile kesin Onciiller esliginde ispat edilmesi gerektigi yoniindedir. Bununla birlikte
Hilli, Katibi’nin bu endisesinin haklilik pay1 igermedigini net bir sekilde belirtir. Zira
her ne kadar Katibi i¢in teselsiiliin gecersizligi basat bir etken olmasa bile, Hilli’ye
gore bunu dikkate almaksizin Tanr1 kanitlamasinin yapilabilecegini temellendirmek
olas1 degildir. Buna ragmen Hilli’nin belirttigi {izere Katibi, Tanr1 kanitlamasinin
umdr-1 amme bolimii icerisinde yer alan zorunlu-imk&n-imkansizlik meselesi
cercevesinde ele alman boyutunun daha elverisli oldugu kanaatindedir. Hilli ise kisir
dongu ve teselsuliin gecersizligini igermesi hasebiyle her iki baglam arasinda Tanr1
Kanitlamasimi formiile etmek igin bir fark olmadigi kanaatindedir.**® Yani imkéan

delilinin varligin dogasi ve taksiminin yani sira kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligine

431 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 22a.
432 Hillf, Izahw’l-Makasid, s. 101.
433 Hillf, Izahw’l-Makasid, s. 102.
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dayanan ikili yonteminin nihai olarak ayni amaca hizmet etmesi olasidir. Bununla
birlikte 6ncelik olarak kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligine bagvurmak agisindan

Katib1 ve Hilli agisindan farklilik vardir.

Hilli, illetlerin sonlu olusunu kanitlayip teselsiilii gecersiz kilmak i¢in birtakim
delillendirmelerin zikredildigini belirtir. Tlki, burhan-: tatbik olup biri digerinden bir
miktar fazla olan sonsuz iki silsilenin ¢akisma veya ¢akigmama ihtimallerini sagmaya
indirgeyerek her ikisinin de sonlu olmasini temellendirerek teselsiilii gegersiz kilar.
Digeri ise belirli spesifik bir ma‘lal ile her bir illetleri arasinda sonsuz illetlerin
olmamasiyla biitiin illetlerin de sonlu olmasini ifade eden delildir. Zira sonsuz illetler
olursa, sonsuzun iki sinirli bir yap1 tarafindan kusatilmasi gibi bir problem ortaya
cikacaktir. Yukarida zikredildigi tizere Katibi, her iki delilin de zayif niteliklere sahip
oldugunu ifade edip teselsiiliin gegersizligi i¢in daha muhkem delillerin ortaya
konulmas1 goriistindedir. Hilli, biri digerinden bir miktar fazla olup sonsuz oldugu
varsayilan iki biitiinden birinin digerine tevehhiimle ¢akigmasinin kesilmesi halinde,
ikinci silsilenin nihayete eriserek sonlu olacagini kabul etmeyen Katibi’nin elestirisini
son derece diisiik bir seviyeye sahip olmakla niteler.*** Ciinkii Hilli’ye gore
cakismanin hem vehim kuvvetiyle oldugunu soéyleyip hem de daha sonra her iki
biitliniin par¢alarini karsilastirmaya yonelik vehim giiclimiiziin eksikligini ileri siirmek
celiskili bir durum arz eder. Ayrica tatbik i¢in vehim kuvvetinin etkin olmasi
zorunluluk arz etmemektedir. Zira Hilli’ye gore akli giiciimiiz, sonsuz oldugu
varsayilan iki biitiiniin birbiriyle iligkisine hilkmeden konumundadir. Hilli, zihnin iki
sonsuz biitlin arasinda gergeklestirdigi bir varsayim oldugu igin tatbik delilini rasyonel
bir baglam igerisinde degerlendirmek gerektigi kanaatindedir. Insan, akli giici
sayesinde esit bir sekilde mevcit ve yok olanlar arasinda hitkkme varabilir. Hilli’ye gore
sonsuz oldugu varsayilan biitlinlerin dogrudan harigte tahakkuk etme boyutu olmadig:
icin s6z konusu imkénsizliklar1 tatbik deliline irca edilmemesi gerekir. Zira tatbik
delilinin esas itibariyle insan zihninin varsaydigi bir ¢ikarim olarak zihinsel gerceklige
sahip olmasi, bu delilin yanlis bir varsayima dayandigini gostermemektedir. Nitekim
sonsuzlugu akledebilen akli giiciimiizle sonsuz oldugu varsayilan iki biitiiniin

pargalarin1 her birinin digerine karsilik gelmesi kistasindan hareketle c¢ikarima

434 Hilli, fzahw’l-Makésid, s. 105.
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ulagsmak pekala miimkiindiir. Zaten tatbikin imkani, sonsuz oldugu varsayilan iki
bltunin geregi olarak anlasilabilir. Katibi, sonsuz iki biitiiniin par¢alarmnin birbirine
tatbik edilmesinin kesilmesiyle nefsii’l-emr acisindan da kesintinin meydana
gelmesinin reddedilebilecegini belirtir. Hilli ise bu itirazin hakli olabilmesi i¢in
nefsii’l-emr dogruluk diizlemi agisindan tahakkuk etmis iki biitiintin varliginm olup
aklin, bunlarin harici parcalar1 arasinda tatbiki icra etmesinin gerekli bir sart
oldugunun altin1 ¢izer. Ancak durum bundan ibaret olmay1p sonsuz oldugu varsayilan
iki buttintn akli itibarlardan miitesekkil oldugu unutulmamalidir. Insan, bu akli

itibarlar1 harice dayandirdiginda bunlarm sonlu bir yapisinin olduguna hiikmeder.*®®

Ibn Miibareksah, felasifenin hem burhan-: tatbikin dogrulugu hem de zamansal
acidan hadis varliklarin sonlu olmadig1 iddiasini kabul etmelerinin ¢eliski arz ettigi
itirazina katilmaz. Ciinkii hadis varliklarin fertlerinin tamamai birlikte mevcut olmadig:
icin s6z konusu itiraz, onlara yénelik ileri strilemez. O halde teselsiiliin gegersizligini
saglayan burhan-: tatbikin felasife acisindan kabul gérmesi, hadislerin zamansal
acidan sonlu olmamasi gerektigi tezleriyle celismez. Yani burhan-: tatbik, geriye
dogru teselsiil eden hadis varliklarin fertlerine uyarlanacak bir mahiyete sahip degildir.
Zira burhan-: tatbik icin haricte mevcut oldugu varsayilan biitiin tikel olgularin
eszamanli birlikteliginin ve pesi sira var olmasi zorunluluk arz eder.**® Bundan
dolayidir ki teselsiiliin gegersizliginden bahsedilebilmesi i¢in mutlak olarak mimkiin
nesnelerin tamammin varliga gelip sonsuza degin birbirine dayanmas olmasi gerekir.
Yoksa teselsiil eden pargalarin tamamimin harici varlik diizleminde gergekliginin
olmamasi halinde zaten burhan-: tatbikin gegerliliginden bahsedilemez. Cunki hadis
varliklarin teselstilinde biitiin unsurlar ayni1 anda var olamadiklar1 i¢in unsurlar
arasinda bir karsilagtirma yapilmast miimkiin degildir. Buna binaen fel&sife agisindan

feleklerin zamansal agidan ezeli hareketinin aklen savunusunda bir beis yoktur.

Katibi’nin, kisir dongii ve teselsiiliin gecersizliginden hareketle Tanr1
kanitlamasina dair ortaya konulan imkan deliline yonelik itirazlar1 ve onun basta
Ebheri olmak tizere beslendigi kaynaklara degindikten sonra sarihlerin teselstlin

gecersizligi noktasinda elestirel soylemlerini agiga kavusturmaya calistik. Kisir

5 Hil, fzahw’l-Makasid, s.106. Sirazi’nin benzer ciimleleri igin bkz. Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 22a.
436 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 188.
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dongiiniin  gegersizligi noktasinda Katibi ve sarihlerin konsensiise Vvaran
aciklamalarinin, illetin ma‘lile ontolojik onceliginin nedensellik iliskisini saglayan
kurucu bir ilke olarak benimsenmesinden ileri geldigi soylenebilir. Katibi’nin,
teselsiiliin gecersizliginin Tanr1 kanitlamasinda 6nemli bir fonksiyonunun olmadigi
gorlisiine sahip olmasina karsilik, Hilli ve diger sarihlerin teselsiiliin gegersizligi i¢in
dile getirilen delillere yonelik itirazlara cevap vererek zayif noktalarmn tashih edilmesi
noktasinda dnemli bir ¢aba igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Katibi’nin temel gayesi,
Tanr1 kanitlamasinda teselsiiliin gegersizligine iliskin basta burhan-: tatbik ve burhan-
1 ‘arsi olmak Uzere kendisine tevarus eden birikimi tahkik ederek delilleri saglam bir
Tanr1 kanitlamasini ortaya koymaktir. Sarihlerin de kimi zaman Katibi’nin itirazlarina
katilmayis1, kisir dongii ve teselsiiliin gecersizligi baglaminda Tanr1 kanitlamasina dair
goriislerin gittikce daha dakik bir forma girmesini saglamistir. Simdi Tanr1 kanitlamasi
kadar ma‘lallerin varhigina etki etmesi yoniiyle tanrisal niteliklerin méhiyeti ve bunun

Tanr1 tasavvurunun sekillenmesindeki etkilerini ele almaya gegebiliriz.
3.2. Nedensellik ve Tanr1 Tasavvuru

Kisir dongii ve teselsiiliin gecersizliginden hareketle ilk Illet’in varligmi
kanitlamadan sonra O’na iliskin tasavvurumuzun olusabilmesi i¢in nitelikleri ve
fiillerinin miistakil olarak ele alinmas1 gerekir. Ciinkii 11k illet’in varlik statiisii geregi
hicbir illetinin olmamasi ile nasil bir varlik oldugu sorusunun birbirine indirgenmesi
miimkiin degildir. Bu baglamda ma‘liliin varhiga gelisi i¢in Tanri’nin zatm yeterli
gorenler ile O’nun zatina zait niteliklerin olmasi gerektigini sdyleyen iki temel bakis
acisinin oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Tanr1’nin varligini kanitlamadan sonra merak
uyandiran temel sorun, Tanrt’nin var edici fail illet olarak zatinin tek bagina mi1 yoksa
zat1 ile birlikte Ozsel birtakim niteliklerin etkisiyle mi tam illet olma hiiviyetini
gerceklestirdigidir. Ozellikle Tanrisal bilgi, kudret ve iradenin anlamu ile her birinin

O’nun zatiyla olan iligkisinin irdelenmesi gerekir.

Tanr1’nin salt zatinin tam illet olarak ma‘laliin varliga gelisinde etkin oldugunu
savunanlarm O’nun bilgi, kudret ve 6zellikle irade niteliginin etkisini kabul etmeleri,
s0z konusu niteliklerin birbirleriyle olan iligkileri ve mahiyetlerine dair farkli bakis

acilarmin one siiriilmesine zemin hazirlamistir. Nitekim Tanri’nin ontolojik basitligi
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geregi s6z konusu 6zsel nitelikleri zata indirgeyen ibn Sinaci goriisiin aksine, Tanrisal
nedenselligin tesisinde O’nun zat1 ve niteliklerinin birlikte etkin oldugunu savunan
kelamc1 yaklasima gore niteliklerin zata indirgenmesi basta niteliklerin semantik
anlamlarinin ortadan kalkmasi gibi birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina yol acar.
Nitekim Tanrinin salt fail illet olarak kanitlanmasi, O’nun varligini ve aleme etkisini
anlayabilmek igin yeterli bir agiklama degildir. Dolayisiyla Tanri’nin varligi kadar
nasil bir varlik oldugunun anlasilmasinda kendisine atfedilen niteliklerin dilbilimsel
ve metafiziksel igerigine dair yorumlamalar, Tanri tasavvurunun sekillenmesinde

basat bir role sahiptir.

Tanrmin salt zatinin m1 yoksa ozsel nitelikleri araciligiyla mi1 ma‘liliin
varligma etki ettigi sorunu, farkl Tanr1 tasavvurlarinin olusmasimi saglamasi kadar
nedenselligin temel aksiyomlarinin sekillenmesinde de 6nem arz eder. Bu baglamda
bilgi, kudret ve irade niteliklerine dair agiklamalarin belirleyici bir rol iistlendikleri
sOylenebilir. Nitekim Tanri’nin zatindan baska miistakil ontolojik hiiviyetleri olan
nitelikleri kabul etmeyenlere gore O’nun zatinin zorunluluk karakteri (mdciban biz-
zat), tek basma ma‘liliin varhigi igin yeterli gerekceyi olusturmaktadir. Tanri’nin
zatma 0zgl zorunlulugun alemin varhiga gelisini agiklamada yeterli gormeyenlere gore
ise Tanr1’nin ihtiyar sahibi bir fail olmasi (fail-i muhtar), ma‘lillerin varhiga gelisini
sorunsuz bir sekilde agiklayabilmenin yani sira dogru Tanr1 tasavvurunun olugsmasida
kabul edilmesi gereken temel kriteri olusturmaktadir. Oncelikle Tanrisal nedensellik
baglaminda mezkdr ilahi niteliklerin mahiyeti ve O’nun zatiyla iliskisine degindikten
sonra, Tanr1’nin salt zatiyla m1 yoksa 0zellikle zatma zait irade niteligiyle mi ma‘lalin
varligmi gerektirdigini inceleyecegiz. Boylece Katibi ve sarihlerin Tanr1 tasavvuru ve
nedensellik arasindaki iliskisinin tesis edilmesinde kendilerine tevariis eden
yaklagimlardan hangisini tercih ettiklerini veya kendilerine 6zgii bakis agilarmni

Ogrenmis olacagiz.
3.2.1 Tannisal Nedensellik Baglaminda ilahi Nitelikler

Tanrr’ya atfedilen niteliklerin ontolojik statiisiinii belirgin kilmada iki temel
yaklagimin oldugu sdylenebilir. Ilki, Tanrinm Ilk Illet olarak her tiirlii ontolojik

bilesiklikten uzak kalabilmesi i¢in nitelikler ile zat arasinda 6zdesligi 6n plana ¢ikaran
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yaklagimdir. ikinci yaklasima gore ise Tanr1 i¢in mahiyet ve varlik arasinda bir ayrim
sz konusu olabildigi gibi zattan ayr1 niteliklerin varhgi kabul edilebilir. 1lk yaklasima
gOre Tanr1’nin basit varlik olarak telakki edilmesi, zat ve nitelikleri arasinda 6zsel bir
ayrima gidilmemesini gerektirir. Aksi halde Tanri’nin zatinin ve niteliklerinin ayrik
birer hiiviyetlerinin olmasi, O’nun birligi ve basitligine halel getirecektir. Buna
karsilik Tanri’nin varligindan ayri1 mahiyetinin olmasi gibi zatina zait niteliklerin de
pekala tasavvur edilebilecegini temellendirmeye ¢alisan diisiiniirlerin de oldugu

soylenebilir. 437

Ik yaklastmm o6nemli savunucularmdan biri olan Ibn Sini, Tanri’nin
basitligine halel getirdigi igin zata zait niteliklerin varhgini kabul etmez. Oyle ki ister
cismani ister akli olsun her tiirlii nitelikten O’nun zatinin miinezzeh oldugunu diistiniir.
O, Tanri’nin zatiyla niteliklerinin 6zdes oldugunu ileri siirmekle birlikte, niteliklerin
coklugu sebebiyle O’nun zatimin ¢oklu bir yapiya evrilmedigini o6zellikle
vurgulamaktadir. Ciinkli niteliklerden her biri diger nitelige kiyasla kendine yer
edinir.**® Yani Tanrisal niteliklerin birbirine indirgenerek nihai olarak Tanrisal zatn

ve bilginin farkli yansimalar1 olarak telakki edilmesi gerekir.

Ibn Sina, Tanrisal bilginin mevcutlarm bilgisinden etkilenen edilgen bir
pozisyonunun olmayip O’nun bilgisinin varh@in ortaya ¢ikismnmn illeti konumunda
oldugunu diisiiniir. O’nun bilgisinin varlig1 meydana getirmesi i¢in siirekli yenilenen
bir irade veya araci aletlere ihtiyact olamaz. Bundan dolayidir ki O’nun bilgisi
iradesinin aynisi olup bunlarin hepsi zatin geregi olarak tahakkuk eder. Zaten O’nun
zatma ters bir sey olsaydi, o seyin varlia gelmesinden bahsedilemezdi. O’nun
bilgisinin zatindan neset etmesi de, her seyin en giizel ve iyi olmasi sonucunu
dogurmaktadir.**® Nitekim Tanrisal indyet geregi zatmin akil, ask ve iyilik icermesi
ma‘lillerin varliga gelisinde harici bir amacin gozetilmedigini gdsterir. O’nun mahza
zat1, varliklarin meydana gelisinin temel ilkesi olup zatinin haricinde bir amaca ve

indyete gore hareket etmesi miimkiin degildir.**°

437 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/1 (2010), s. 60.

438 Tbn Sina, et-Ta‘likat, s. 69, 118.

439 Tbn Sina, et-Ta‘likat, s. 337-339.

440 Thn Sina, et-Ta‘likat, s. 470.
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Ibn Sina, Tanrr’nm kudret sahibi olmasini, diledigi zaman istedigi seyi var
edebilmesi olarak agiklar. Bu baglamda o, Tanr1’nin farkli zaman dilimlerinde diledigi
seyi ayni sekilde dilemeyebilmesi anlamiyla kudret sahibi olmadigini ifade eder.
Cilinkii O’nun kudret sahibi olmas1 dilediginde istedigi seyin varliga gelebilmesi

441 [bn Sina, Tanrisal kudretin bilme giiciine iliskin olup imkan

seklinde anlasilmalidir.
halinden yoksun oldugunu 6zellikle belirtir. Ona gore kudretin esas islevi, Tanrisal
irade neticesinde fiilin O’ndan meydana gelmesidir. Insana ait bir nitelik olarak
kudretin ise imkandan yoksun olmasi diisiiniilemedigi i¢in kuvvetle ilintili olmasi s6z

konusudur.*4?

Ibn Sina, Tanr’nin irade sahibi olmasmi, O’nun meydana gelen her seyin
bilgisine sahip olup bundan razi olmasi seklinde agiklar. O, Tanri’nin zatim biitiin
seylerin meydana gelmesini saglayan ilke mesabesinde goriir. Tanri’nin zatindan
kaynaklanan seylerin zittmm O’nun zatmdan neset etmesi diisiiniilemez.**® Ciinkii Tbn
Sina, Tanrisal ve insani iradenin ayni mahiyete sahip olmadigin1 vurgular. Zira
Tanr1’nin fiillerini bir amaca gore islememesi en bariz farklilik olarak dile getirilebilir.
O’nun iradesinin akli bir temele dayanmasi, mahza zatinin baskin oldugunu gosterir.
Dolayisiyla insanin idrak ve fiilinin farkli bilesenlerinin olmasma karsilik, O’nun

idraki ve var etmesi farkl1 giiclerin bir araya gelmesine bagl degildir.**

Ibn Sina, irade niteligi gibi Tanr1 ve insan i¢in kullanilan ihtiyar anlammim
birbirine indirgenmemesi gerektigini belirtir. Zira 6rfen kuvveyi barindiran ihtiyarin
bilfiil tahakkuk edebilmesi i¢in miireccihe ihtiyact gerekir. Bunun i¢in ya zatindan ya
da harici bir etkenin etkisiyle fillin ortaya ¢ikis1 gergeklesir. Tanr1 ise se¢imlerinde
buna benzer bir etkene muhta¢ kalmadigi i¢in zatindan dolayi fiilini islemektedir. Yani
Tanri’nin kuvveden fiil durumuna gegerek sec¢imini icra ettigi sGylenemez. O, her
zaman bilfiil muhtar konumunda oldugu i¢in yaptigi seyin disinda bir bagka alternatife
bagl kalarak fiilini icra etmemektedir. ibn Sini, Tanrisal failligin ve gayenin
birbirinden farklilagsan iki yonii olmadigi i¢in O’nun haricindeki bir unsura baglh

kalarak nesneleri meydana getirmedigi kanaatindedir. Tanri’nin hakiki manasiyla

441 Tbn Sina, Kitabii’l-Hidaye, s. 271-272.

442 Tbn Sina, et-Ta‘likat, s. 20.

443 Tbn Sina, Kitabii’l-Hidaye, s. 271-272.

444 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa:Metafizik, C. 2, s. 112.
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muhtar ve Ozgiir olmasi i¢in iradesinin birbiriyle c¢ekisen iki gilice sahip olmasi
gerekmemektedir. O’nun varhiginin zatindan neset etmesi gibi kudretinin, iradesinin

ve ihtiyarinin da zatindan kaynakli olmas1 gerekir.**°

Yukaridaki agiklamalar 1513ida Ibn Sina’ya gére Tanr1’nin kendisi haricindeki
biitiin ma‘laller1 iceren bir kavram olarak Aalemi yaratirken muhtar olmadigi
soylenemez. Zira O’nun muhtar olmamasi, alemin varliginin rizasi olmadan zorunlu
olarak meydana gelmesini ifade eder. Ona go0re, Tanr’nin en iyi dizeni segip
eylemesiyle ayni zamanda bu durumun tersini de sec¢ebilmesinin zorunluluk arz
etmesi, muhtar olmay1 ifade etmez. Dolayisiyla mevcut durumun tersini
gergeklestirme imkani olmadigr zaman O’nun muhtar olmayacagi iddiasia karsilik,
ithtiyarm O’nun zatinin en iyi olan1 segmesiyle asil irtibath oldugu séylenebilir. O’nun
irade sahibi olmasi, zatinin diginda higbir garazinin olmamasi demektir. Insanlarin

iradesi ise farkli amag ve saiklerle hareket etmektedir.

Ibn Sinici metafizik sisteme karsi elestirel tavir takman Gazzali, Tanrisal
niteliklerin ibn Sinic1 bakis agisiyla kabul edilmesi halinde O’nun fail illet olma
hiiviyetinin ortadan kalkacagi kanaatindedir. Nitekim Gazzali, fail illetin bilgi, irade
ve ihtiyar sahibi olmasinin temel kosullar olarak kabul edilmesi kanaatindedir. O, Ibn
Sina’nin bilgi, kudret ve irade gibi nitelikleri agiklama c¢abasina karsilik, bunlarin
hakiki anlamlarinin ortadan kaldirildigini diisiinmektedir. Zira Ibn Sinc1 anlayis1 esas
aldigimizda Tanr1’nin birakin irade higbir nitelige sahip olmamasi goriisiiniin 6n plana
¢iktigini ifade eder. Nitekim Gazzali’ye gore ibn Sina ve takipgilerinin yoktan yaratma
yerine sudiira dayali var etme modelini benimsemeleri, ma‘liliin ortaya ¢ikiginin
zorunlulugunu kagmilmaz kilmaktadir. Ona gore Gilines’in 151gindan ayrilmayisi gibi
illet ve ma‘lil iliskisinin zorunlulugu geregi alemin varliga gelisi, Tanrisal failiyet
stirecinde iradenin ve ihtiyarin devrede olmadigini gosterir. Tanr’nin dlemin varliga
gelisini zorunlu olarak gerektirmesi ise insanin golgesinin varligi lizerinde etkinliginin
olmamasi gibi Gazzali agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Zira bu tarz 6rneklerde
goriildiigii tizere fail illetin hakiki olarak ma‘liliin varligina etkisi s6z konusu degildir.

Bundan dolay1 fail illetin bir yoniiyle illet olmasindan ziyade, fiilin irade ve ihtiyara

445 [bn Sina, et-Ta‘likat, s. 122-125.
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gore meydana gelmesi Gazzali agisindan temel ilkeyi olusturmaktadir. Gazzali,
Tanr’nin zatiyla zorunlu kilan nedensellik ilkesine gore alemin varligmm kaynagi
olmasmin irade niteliginin esas anlamini disladigini diisiiniir. Ona gore, Ibn Sina
Tanrisal fiillerin tahakkukunda irade niteligini kullanmasina ragmen hakiki anlamini
reddetmektedir. Ciinkii alemin kidemini kabul etmenin geregi olarak Tanrisal fiilin

hudisa konu olmasi s6z konusu olamaz.*4°

Gazzali, Tanrisal fiillerin kaynagmin mahza zat1 yerine irade niteligi oldugunu
kelami goriislerini yansitttig1 el-Tktisad adli eserinde de yineler. Buna gore O’ndan
meydana gelen fiilin farkli 6zellik ve sekillerde olmasi miimkiindiir. Fiilin birden ¢ok
secenek icerisinde spesifik bir tarzda meydana gelmesi miireccihin varligi
sayesindedir. Bu miireccihin salt O’nun zat1 oldugu iddias1 ileri siirilemez. Ciinkii
O’nun zatinin zit iki seye olan nispeti tek bir sey olup, bunlardan birinin digerinin
yerine tercih edilmesi tahsis gorevini Ustlenen bir miireccihle gergeklesir. O’nun zat1
gibi kudret ve bilgi niteligi de fiilin meydana gelmesi i¢in tek basina yeter sebep
degildir. Ayrica kudret niteliginin nispetinin de tek bir sey olup bilgi niteliginin de
miiessir olma 6zelligi bulunmamaktadir. Ciinkii bilgi niteliginin iki miimkiin varliktan
birini digerine tercih etme fonksiyonu bulunmamaktadir. Tanri, bilgisi geregi alemin
varliga gelis aninin Oncesi veya sonrasinda da vuku bulabilecegini bilirken, irade

niteligi alemin belirli bir vakitte meydana gelmesini saglar.*’

Gazzali’ye gore Tanrisal niteliklerin her birinin farkli bir islevi olmasina
karsilik felasife, dlemin varliga gelisi i¢in Tanr1’nin zatin tek basma yeterli oldugunu
ileri siirmistiir. Bundan dolay1 da onlara gore Tanri’nin zatina zait bir nitelik olarak
iradenin varligin ileri siirmenin bir gerekcesi yoktur. Ayrica Tanri’nin zat1 kadim
oldugu icin alemin de kadim olmasinda tipki ma‘liliin illete veya 15183 Glines’e
nispeti gibi bir beis gérmemislerdir. Gazzali’ye gore kelamcilar, degisiklige ve

zamansal hudisa maruz kalmaksizin kadim bir nitelik olan iradenin taalluk etmesi

46 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 128, 136. Gazzali’den sonra Ibn Sind’nin Tanri tasavvuru ve
yaratma anlayisina yonelik elestirilerin siirdiglinii gormekteyiz. Bu baglamda Mu‘tezili bir alim olan
Ibnii’l-Melahimi’nin (6. 536/1141) goriislerini ele alan bir makale igin bkz. Mehmet Sami Baga,
“Mu’tezili Bir Kelamcinin Goziinden Filozoflarin Yaratma Gériisii: ibnii’l-Melahimi’nin Elestirileri”,
Anemon: Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2021), s. 95-103.

447 Gazzali, el-iktisad fi’l-itikad, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serefavi, Cidde, Darii’l-Minhac,
2012, s. 138.
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sayesinde alemin varligmm sonradan gerceklestigini kabul ederler.**® Tipki Gazzali
gibi Fahreddin er-Razi de, Ibn Sina’nin bilgi, kudret, irade niteliklerini birbirinden ayr1
tutmaksizin O’nun zatinin varhigiyla 6zdes kilmasini elestirir. Ona gore Tanr1, zatindan
baska iradeyle nitelenen bir varliktir. Zira varlik aleminin ¢esitliligi ve farkliligi1 O’nun

icin irade niteliginin olmasini gerekli kilmaktadur.*4°

TGsi, Gazzali’nin Tanrisal niteliklerin mahiyetine ve varligina iliskin Ibn Sina
elestirilerinin haklilik iddiasina karsi ¢ikarak, esasinda Tanrisal ihtiyar anlamimin her
birisi tarafindan farkli anlamlarla kullanilmasmin tartigmanmn seyrini belirledigi
kanaatindedir. Ciinkii ibn Sind ve Gazzali’nin Tanrisal niteliklerin mahiyetini ve
O’nun zatiyla olan iligkisini agiklarken esasinda tenzih kaygisi acisindan ortak bir
noktalar1 olmakla birlikte, her birinin farkli metafiziksel sdiklerden hareket ettigi
gercegi unutulmamalidir. Zira Ibn Sind’nmn bagh oldugu felasife gelenegi, Tanrisal
fiilin siirekli O’ndan meydana gelmesinin zorunlulugu anlamini esas alirken,
kelamecilar O’ndan kaynaklanan varliklarm siireklilik arz etmesini kabul etmezler.*>
Tasi ise uzlastrmaci bir tavir takinarak Tanrisal kudreti O’ndan fiilin meydana
gelmesinin elverisli olmasi1 baglaminda ele alirken, iradenin varhigi veya yoklugunun
kudrete eklenmesiyle miimkiiniin iki tarafindan birinin tercihi seklinde anlagilmasinin
felasife tarafindan reddedilmedigini belirtir. Ona gore asil tartisma noktasi, kudret ve
iradenin birarada olmasi halinde Tanrisal fiilin bu iki nitelige eslik etmesinin zorunlu
olup olmamasina dayanir. Nitekim felasife, kudret ve iradenin birlikteliginin geregi
olarak Tanrisal fiilin zorunluluk arz ettigi goriisiinde iken, kelameilar ise Tanrisal fiilin

bu sekilde zorunlu olarak meydana gelmesinin imkansizligina hiikkmetmislerdir.**

Katib?’nin hocas1 Ebheri, Tanri’nin zatina yerlesmis niteliklerinin olmamasi
gerektigi kanaatindedir. Zira O’nun zatiin haricinde kalan biitiin her seyin miimkiin
kategorisinde olmasi, bu tarz niteliklerin de Tanr1’nin zat1 gibi zorunlu olamayacagini
gosterir. Ciinkii niteliklerin de bagkasiyla kdim olma durumu oldugu i¢in ontolojik
a¢idan miimkiin olmalar1 kagmilmaz bir gerekliliktir. Bununla birlikte Ebherf,

Tanrr’ya atfedilen niteliklerin ferdiyet, birlik gibi selbi veya ilke ve yaratici olma gibi

48 Gazzali, el-iktisad fi’l-itikad, s. 170.

449 Altas, Fahreddin er-Razi’nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 456.
450 T(isf, Telhisii’l-Muhassal, s. 259.

451 T(isf, Telhisii’l-Muhassal, s. 494-495.
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izafl olabilecegini ifade eder. Nitekim insanin sag tarafindan sol tarafina yonelmesi
gibi kendi zatinda degisiklige yol agmayan izafi niteliklerin, herhangi bir varligin
zatma ickin olmasindan bahsedilemez.*®?> O halde Tanri’nin zAtma yerlesmeksizin
izafet kabilinden niteliklerin olmasinin, Tanri’nin ontolojik basitligine halel getirdigi

soylenemez.

Katibi, yukarida degindigimiz tarihsel arka planda goriildiigi iizere Tanr1’nin
zatindan ayr1 niteliginin olup olmamasi acisindan diisiiniirler arasinda ihtilafin
oldugunu belirtir. Ona gore hikkema, Tanr1 i¢in zatindan bagka niteliklerinin olmasini
basitlik ilkesinin zedenlenmesi 6rneginde oldugu gibi imkéansiz sonuglara yol actigi
icin kabul etmemistir. Zira Tanri’nin niteliklerinin olmasi halinde, bunlarin failinin
O’nun zat1 olmasi gerekir. Bu durumda ise Tanr’nin zatinin nitelikler i¢in hem fail
hem de alic1 (kébil) konumunda olmas1 gerekeceginden Tanri’nin zati, ayni cihetten
bir seyin hem faili hem de alicis1 olur. Bu ¢ikarimi kabul etmeyen hitkkema, Tanr1’nin
edilgen pozisyona diismesini reddetmektedir. Nitekim Tanri’nin fail olmasi1 aktif
yOniinii, alict olmasi ise edilgen yoniiniin olmasina yol ac¢tigindan ayni cihetle hem
aktif hem de edilgen olma durumu Tanri’ya yiikklenemez. Tanri’nin zati1 disinda
niteliklerinin olmasini kabul edenler ise bu tarz bir imkansizligi kabul etmezler. Ciinkii
Tanri’nin zat1, varhigin kendisinden dolay1 hak edilmesini ifade ederken, niteliklerin
varlig1 igin zata muhtag olmasi kagmilmazdir.*>® Ancak Katibi ve sarihlerin, basit fail
illet olarak Tanr1’nin varhigmna niteliklerinin yerlesmesi halinde onlarin hem faili hem
de alicis1 olamayacagini ileri siirenlerin gerekgesini elestirdikleri gorilmektedir.
Nitekim nedensellik boliminde spesifik bir mesele olarak basit illetin eszamanli
olarak ayni yonden bir seyin hem faili hem de alicis1 olmasinin imkani Katibi

tarafindan ele alinmustir.

Katibi, basit fail illetin birlikte bir seyin hem faili hem de alicis1 0lamayacagini
savunanlara gore illetin fail ve alic1 olma itibarmin birbirinden farklilik arz etmesinin
temel gerekceyi olusturdugunu ifade eder. Zira fail olma itibariyla illet varlik veren
iken, alict olmas: itibariyla varlik alandir. Sayet bu iki itibarin ikisi veya biri basit

failde igkin olursa, basit illetin bilesik varlik haline gelmesi zorunlu hale gelir. Sayet

452 Ebherf, Beyanii’l-esrar, 46a-b.
453 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 1, s. 305-306.
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bu iki itibar, basit illetin haricinde olursa, o zaman basit fail illet; bu iki itibarin ikisi
icin (i) ya kaynak (masdar) haline gelir ki boylece teselstl gerekir veya belirtildigi
tizere (ii) ikisinden birinin basit illete igkin olacak sekilde son bulmas1 gerekir. Katibi
bu argiimantasyonun zayif ve kabul edilemez oldugunu belirtir.*** Ebheri, dgrencisi
Katibi gibi s6z konusu iddiaya karsi ¢ikar ve ona gore bu argiimantasyon, sadece basit
illetin bir seyin faili ve alicis1 olma itibarlarinmn farkliligini gosterir. Zira bu, tamamen
iddiadan ibaret olup basit illetin fiil ve alict olamayacagma dair bir delil bize
sunmamaktadir. Ayrica fail ve alict olma itibarlarinin illetin haricinde olmasi
durumunda, basitin bilesik yapiya biirlinecegine dair iddia gercegi yansitmamaktadir.
Sayet bu iki itibar varliksal bir 6zelligi haiz olursa, basitin bilesik olmasi gibi bir sonug
ortaya ¢ikabilir. Oysaki bunlar zihinsel itibarlardan ibaret olup harigte bir karsiliklar1

yoktur.4®

Basit illetin ayn1 yonden hem fail hem alic1 olamayacagini kabul edenlerin
temel gerekgeleri, etkileme ve etkilenme itibarlarinin farkliligi ve ilk basta varsayilan
basit illetin bilesik varlik haline gelmesinin kaginilmaz olacagidir. Hilli, basit olanin
birlikte fail ve alic1 yani eserinin mahalli olamayacagina dair iddiay1 savunmak i¢in
dile getirilen basitin bilesik bir illete doniisecegi goriisiinii zay1f goriir. Ona gore failin
fiilde bulunmasi ile fiilin kabul edilmesi itibarlari, tamamen zihinsel bir yone sahiptir.
O halde eylemde bulunmasi ve eylemi kabul edebilmesi itibarlarina dayanarak basit
fail illetin bilesik bir varliga doniisecegini iddia etmek miimkiin degildir.*® Zira
itibarlarm farkliligiyla nispetler ¢ogalabildiginden, basitin fail ve alic1 olamayacagini
savunmanin kabul edilebilir tarafi yoktur.**” Sirazi’ye gére de basit illetin fail ve alic1
olmaya kaynaklik etmesi akli bir itibar olup harigte baska bir illete muhtag olmay1
saglamaz. Ayrica kaynaklik etme, harigte tahakkuk etmediginden ma‘lalin
varhigindan bahsedilemez.**® Ayni sekilde ibn Miibareksah, basit fail illetin hem fail
hem alict olmasmin imkansizligin1 kabul etmedigini itibarlarin akli olusuna

dayandirarak aciklamistir.*>® Yani illetin hem fail olmas1 hem de alic1 olmasi zihinsel

454 Katibf, Hikmetii’l-‘ayn, s. 45.

455 Epherf, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, 54b; Kilic, Ebheri’de Tanr1-Alem iliskisi, s. 47-49.
456 Hilli, fzahw’l-Makasid, s. 115-116.

457 Hillf, el-Esraru’l-hafiyye fi’l-‘ulimi’l-akliyye, s. 514.

458 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 24b-25a.

49 [bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 200.
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gercekligi olan itibarlar olup, bunlarin basit fail illetin mahiyetini bilesige doniistiirme

ozelligi bulunmamaktadir.

Talisi, diger sarihler gibi basit illetin ayn1 yonden tek bir seyin hem faili hem
de alicis1 olamayacagina dair iddiay1 kabul etmez. O, hilkemanin bu iddiay1 basitin
bilesik olmasima yol actig1 i¢in destekledigini belirtir. Buna gore farkli haysiyetlerle
fail ve alict olunabilecegi ve bunun fail illetin basit olusuna halel getirmedigi tezi,
Tanr1 ve nitelikleri 6rnegiyle agikliga kavusabilir. Zira Tanr1, kendi niteliklerinin hem
faili hem de onlarm alicis1 konumundadir.*®® Talisi’nin referansmin kaynagi olan
Fahreddin er-Razi, fail ve alici olmanin itibari olmasina dayanarak illete muhtag olan
seylerden oldugunun reddedilmesinin yani sira, ger¢ekte basit olanin tek bir seyin faili
ve alicis1 olmasinda sakinca gérmez. Nitekim Tanri, bilgi niteliginin hem faili hem
alicisidir.*®* Burada vurgulanan esas nokta itibarlarm basit olam bilesik bir varlik
haline getiremeyecegidir. Nitekim Mirza Can’in dedigi gibi ¢oklugun kaynaginin
itibarlar olmasi, basit varhgin dogasma aykir1 bir sey degildir.*®? Sonug olarak basit
varligin tek bir seyin ayn1 yonden hem féili hem de alicis1 olamayacagi iddiasina dair
zikredilen delilin, Katibi ve sarihler tarafindan kabul edilmedigi ve bu delile kars1
elestirel bir tavrin ortak bir sdylem haline geldigi soylenebilir. Zira hem fiilin hem de
kabuliin kaynag1 olmasi zihni itibarlara dayandigindan, basit fail illetin bilesik olana
donilismesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmadigi savunulmustur. Dolayisiyla Tanr1’nin da
basit fail illet olarak niteliklere sahip olmasinin ontolojik basitlik ilkesini zedelediginin
s6z konusu arglimantasyon esliginde hakli bir gerekceye dayanmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Hikmetii’l-‘ayn’da Tanri’'nin zatma igkin olup mistakil ontik

hiviyetleri olan niteliklerinin olup olmadigi ayrica ele alinmistir.

Tanr’nin zatma miindemig niteliklerinin olmasi, hem niteliklerin faili hem de
alicis1 konumuna diislireceginden O’nun ontolojik basitligine halel getirecegi
s6ylenebilir. Bundan dolayidir ki Tanr’nin biitiin yonlerden zorunlu olmasi, ister
varliksal isterse de yokluksal olsun kendisine ilistirilebilecek niteliklerin tamaminin

meydana gelebilmesi i¢in yeterlidir. Aksi halde Tanri’nin niteliklerinin tahakkuk

460 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 73a.
461 Katibf, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, 373b.
462 Mirza Can, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-ayn, s. 457
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etmesi i¢in bagkasmin varligina dayanarak miimkiin olma hiiviyetine doniismesi gibi
kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ancak Katibi, Tanri’nin salt fail ve alict
olma durumunu ortaya c¢ikarmasindan hareketle nitelikleri z&ta indirgemenin
dogrulugunun tartismaya agik oldugunu belirtir.*63 Nitekim yukarida deginildigi iizere
basit fail illet olarak Tanri’nin birlikte bir seyin fail ve alict olma itibarlarinin zihinsel
dizlemde farklilik arz etmesi, O’nun basitligine halel getirmeyebilir. Dolayisiyla
Katib1 agisindan Tanrisal niteliklerin varligi i¢cin O’nun salt zatinin yeterli olmasina
karsilik, niteliklerin zata yerlesmesi halinde O’nun fail ve alici olmasinin basitligine
halel getirdigi savunusundan hareket edilmemesi gerekir. Zira Tanri’nin fail ve alict
olma itibarlarinin olmasi1 O’nun basitligini ortadan kaldirmadigindan, zata yerlesen
niteliklerin oldugu iddiasin1 O’nun miimkiin olmasina yol agacagi igin reddedilmesi
daha onceliklidir. Yani Tanrisal zatin dogasi geregi biitiin nitelikler i¢in yeterli
gerekceyi olusturmasindan dolayi, ekstradan zata yerlesmis veya zata zait niteliklerin

varligini kabul etmenin geregi yoktur.

Hilli, Tanri’min zatinda herhangi bir niteligin varligimmin karar kilmadigi
goriisiiniin Onceki diisiinlirler ve birtakim keldmcilar tarafindan kabul edilmesine
karsilik, bu tezi inkar edenlerin de oldugunu belirtir. Buna gére O’nun zatinda zatina
zait olacak sekilde herhangi bir niteligin reddedilmesini savunan goriisiin kalkis
noktasi, O’nun basit bir varlik olmasi gerektigidir. Zaten Tanr1’nin nitelikleri i¢in hem
fail hem de alic1 illet konumunda olmamasi gerektigini sdylemenin arka planinda da,
O’nun zihinsel ve akli diizlemde olsa bile ikilige gotiiren bir dogasmin olugmasini
engellemektir. Bundan dolay1 salt Tanri’nin zati, sahip oldugu nitelikler icin yeterli
olmazsa bagka bir varliga muhtag olacaktir. Bu durumda O’nun zatinin bu nitelige
bagli olmas1 s6z konusu olacaktir. Zira bu niteligin zatm bir pargast olmasi, O’nun
miimkiin varlik haline doniismesine yol acacaktir. O halde niteliklerin varlhig1 i¢in
baska etkenlerin etkisinin kabul edilmemesi i¢in Tanri’nin zatinin yeterliligi kabul

edilmistir.**

Sirazi’ye gore de, Tanri’nin zatina hakiki bir niteligin ilismesi imkéansizdir.

Gunku Tanrt i¢in bekleyis halinin olmamasi, O’nun zatinin biitiin niteliklerin varligi

463 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 79.
464 Hjll7, Izahu’l-Makasid, s. 221.
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icin yeterli olmasmi saglar. Sirazi, Tanr’’nin zatmin biitiin niteliklerin varligi i¢in
yeterli olmamast halinde, herhangi bir niteligi i¢in baska bir seye muhtag kalip
miimkiin varliga doniisecegi tezine katilmaz. Zira O’nun biricik zatmin herhangi bir
nitelige dayanabilmesi i¢in kendi zat1 ve o nitelikten olusan bilesik bir yapisinin olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla Tanr1’nin zatinin herhangi bir bekleyis halinin olmamasi i¢in ya
muhtag kaldig1 nitelikle ya da onun yokluguyla birlikte var olmas1 gerekir ki, her ikisi
de imkansizlik barindirir. O halde Tanri’nin herhangi bir eksikligini gidermesi igin
baska bir nitelige muhta¢ kalmaksizin zat1 geregi biitliin yonlerden zorunlu olmasi
gerekir.*®® Bundan dolay1 Sirazi, Tanri’nin zatmin haricinde kalan niteliklerinin izaff
veya selbl olmaktan yoksun kalamayacagmi ifade eder. Tanrisal nitelikler igerisinde
izafl olma kategorisinde olan sayisiz niteligin kendisine atfedilebilecegini belirten
Sirazi, bunlarin her birisinin O’nun her seyin ilkesi olmasi anlami catis1 altina
indirgenebilecegini diistiniir. Ayni sekilde Tanri’’nin zatindan selbedilen biitiin
niteliklerin ortak noktasmi da, O’nun imkanmm ortadan kaldirilmas: teskil

etmektedir.46®

Ibn Miibareksah, Tanr1’nim biitiin yonlerden zorunlu olmasinin, varliksal veya
yokluksal olsun bitiin niteliklerin elde edilmesinde O’nun zatinin yeterli olmasi
seklinde anlasilmasi takdirinde, zat ve nitelik iliskisinin belirlenmesinde niteliklerin
hakiki, izafi ve selbi olma parametrelerinin  gozardi edilmemesi gerektigi
kanaatindedir. Buna gore o, nesneler igin kullanilan niteliklerin dort kisim oldugunu
aciklar. (i) IIki, bir seyin siyah veya beyaz olmas: gibi izafetlerden berf olan hakiki
niteliklerdir. (ii) ikincisi, bir kimsenin alim ve kadir olmas1 gibi izafeti de gerektiren
hakik{ niteliklerdir. (iii) Ugiinciisii, bir seyin diger bir seyden dnce veya sonra gelmesi
gibi salt izafetlere 6zgii niteliklerdir. (iv) Dordiinciisii ise Zeyd’in fakir olmasi
orneginde oldugu ilizere mahza olumsuzlugu (selbi) igeren niteliklerdir. Zira Zeyd’in
fakir olmasi, aslinda mal sahibi olmamasini ifade eder. Bu kisimlarin bir kisminin
diger bazisiyla bir araya gelmesi de olasidir. Ona gére Tanri’nin kendi fiilinin hem
faili hem de alicis1 olmasinin imkansizlig, ilk iki tiiriin kendisi i¢in elverigli olmasina

engel teskil eder. Yani Tanri’’nin zatinda beyaz veya siyah olmak gibi hakiki

465 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 42a.
466 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 42a.
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niteliklerin olmasi ile izafeti gerektiren hakiki nitelilerin olmasi, O’nun basitligine
halel getirdigi i¢in kabul edilemez. Dolayisiyla Tanri’nin kendisiyle vasiflanmasi
zorunlu olan niteliklere sahip olmasi gerekir. Ayrica Tanr’nin zatinda ¢okluga yol
acmamast sartiyla izafi, selbi veya her ikisinden bilesik niteliklerin olmasi s6z konusu
olabilir. ibn Miibareksah, baskasma itibarla elde edilen bir boyutu oldugu i¢in salt
Tanr’nin zatmin izafi veya selbi nitelikler igin yeterli olmadigini vurgular. O,
Tanrt’nin zatmin hakiki niteliklerin tamaminin elde edilmesinde yeterli goriiliip, ayni
zamanda niteliklerin O’nun zatinin aynisini ileri siirmenin birbiriyle ters diisen iddialar
olabilecegini belirterek Ibn Sinaci bakis agisinin zayif taraflarmi da gdstermeye calisir.
Zira niteliklerin elde edilmesinde zatin yeterli oldugu sey, dogal olarak zattan baska
bir unsuru teskil etmektedir. Ibn Miibareksah, bu sorunu gidermek igin Tanrisal
nitelikleri zata zait olarak goren kelamcilarin goriisiiniin ¢oziim saglayan bir roliiniin
oldugunu ima eder.*®’ Yani Tanrisal zatin hem biitiin nitelikler icin yeterli oldugunu
sOyleyip hem de biitiin nitelikleri zatin aynis1 olarak gormek, zat ve nitelik baskaliginin
kabul edilmesini gerektirir. Aksi halde Tanr1’nin zatinin hakiki niteliklerin varhigi i¢in

tek basima yeterli oldugu yargisinin dogrulugundan bahsedilmeyebilir.

Nihayetinde Talisi’nin belirttigi gibi zatma zait hakiki niteliklerin olmasi
halinde Tanr1’nin miimkiin konumuna diismesi mevzu bahis olabilirdi. Cunki birden
¢cok Zorunlu’nun olmasi kabul edilemez. Aymi sekilde nitelikler Tanri’nin zatina
indirgendigi zaman ise O’nun zatinmn ayni a¢idan tek bir seyin faili ve alicis1 olmasiyla
ontolojik basitliginin ortadan kalkabilecegine dair itirazlar glindeme gelmektedir.
Bundan dolay1 Télisi, Tanr1’ya atfedilen niteliklerin itibari haysiyetler oldugunu 1srarla
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin mahza zat1 olup itibarlara gére niteliklerinin
coklu bir hal olmasi s6z konusudur.*® Yani Tanr1’nin zatina bagl niteliklerin itibari

gercekliginin olmasi, Tanrisal zatin ¢coklu bir yapiya evrilmesine yol agmamaktadir.

Katibi ve sarihlerin, Tanr’’nin salt zatinin m1 yoksa zatla birlikte niteliklerinin
birlikte mi ma‘liliin varhiga etki ettigine dair goriislerini tarihsel arka plani dikkate
alarak ele almaya calistik. Ozellikle Tanrisal basitlik ilkesi geregi O’nun ayn1 ydnden

fiilin hem faili hem de alicis1 olmasinin imkansizligmin tipk1 Ibn Sina’da oldugu gibi

467 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 347.
468 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 132a.
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gecerli bir argiiman olarak kabul edildigi soylenemez. Zira zihinsel diizlemde itibari
gercekligi olan unsurlarim, basit bir varlig1 bilesige doniistiirme kabiliyetinin olmadig1
vurgulanan bir husus olmustur. Ancak ister niteliklerin varligi Tanrisal zata
indirgensin, isterse de zata zait olarak kabul edilsin ma‘liliin varhiginda etkin olan
bilgi, kudret ve irade gibi niteliklerin kabul edildigi s6ylenebilir. O halde Tanrisal zatin
tasavvur edilmesinde bilgi, kudret ve irade gibi niteliklerin méhiyetlerinin ma‘liliin
varliga gelisinde belirleyici oldugunu sdylemek mimkindir. Simdi bu konuda
serdeden goriisleri betimlemeye gegebiliriz. Boylece kendisine atfeddilen niteliklerin
mahiyetinin Tanr1 tasavvurunun olusmasindaki tayin edici etkinligini ele alacagimiz

kismin anlagilmasinin zemini ortaya ¢ikacaktir.

Katibi, Tanri’nin ztiyla bilen olmasinin geregi olarak biitiin nesnelerin
bilgisinin kaynaginin da O’nun zat1 oldugunu belirtir. Nitekim biitiin her seyin
ayrintisinin ilkesi konumunda olan Tanr1’nin zatini bilmesi, zatinda ayrica karar kilmis
niteliklerin varlig1 sayesinde ma‘lillerin varhgina etki edecek niteliklerin olmasini
gerektirmez.*®® Katibi’nin, Tanri’nin zatma zait niteliklerin olmas1 yerine biitiin
nitelikleri bilgiye ve Tanrisal zatin biricikligine indirgeyen bakis agismnin oldugu
sOylenebilir. Tanr’’nin zatma dair bilgisi biitiin her seyin varliga gelisinin en temel
sebebi olup ilave niteliklerin O’nun zatindan bagimsiz bir ger¢ekliginin olmasi kabul

edilmemektedir.

Hilli, bilginin idrak edilenin hazir olmasi anlami referans alindiginda Tanr1’nin
zatiyla bilen olmasi gerektigini ifade eder. Zira herhangi bir seyin bilgisine sahip
olanin bilen olma niteliginden mahrum kalmasi diistiniilemez. Tanr’nin zatiyla kaim
bir varlik olmasi, baskasindan miistagni kalmasini gerektirir. Bundan dolay1r O’nun
zatiyla bilen olmasi gerekir. Tanri’nin zatma dair bilgisi, bitlin nesnelerin
ayritilarmin ilkesi olmasmi saglar. Katibi gibi ona gére de, Tanr’nin her seyi bilip
onlarin ilkesi olmasi tamamen zatindan kaynaklanir. Hilli, kelamcilarin ise Tanr1’nin
bilgi niteligini haiz olmasini kasit ve ihtiyarm bilgi niteligiyle birlikte tahakkuk
etmesine bagladiklarini ifade eder. Zira zorunlu olarak bir seye dair bilgimizden sonra

o seyin varhigmi ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir kasit icerisine girilir.*’® Dolayisiyla

469 KétibTﬁ, Hikmetii’l-‘ayn, s. 79
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Tanrisal bilgi olmaksizin ona indirgenen diger biitiin niteliklerin gergekliginden

bahsedebilmemiz miimkiin degildir.

Sirazi’ye gore Tanrr’nin maddi olmayan bir varlik olmasi, zat1 sayesinde her
seyi bilen olmasini saglar. Tanr1’nin zatini bilmesi, beraberinde biitiin seylerin bilgisini
bilmeyi de gerektirir. Zira O’nun zat1 her seyin varliga gelisinin sebebi konumundadir.
Tanr’nin zatin1 bilmesi seylerin ayrintili bilgisinin de sebebi olmasini saglar. O halde
Tanr’nin zatini, biitiin ma‘lallerin varhigini tertibe dayal olarak ayrintili bir sekilde
bilip onlarin varliginin kaynag1 olmasi s6z konusudur.*’* Buna gore maddi gergeklige
sahip olmaktan miinezzeh olan Tanr’nin zatin1 bilip varlik vermesi, varliga gelen
blatin nesnelerin genel ve ayrmtili bilgilerinin tamammin salt O’nun zatindan
kaynaklandigini gosterir. Tanrisal zatin yegane etken olmasi, ma‘lillerin durumuna

veya harici bir faktore baglh olarak varlik veren bir konumunun da olmadigini gosterir.

Mamafih Ibn Miibareksah’a gére O’nun bilgisi, herhangi bir giidiiniin etkisiyle
olmaksizin salt biitiin fiillerin ortaya ¢ikiginin yegane sebebidir. Dolayisiyla Tanr1’dan
meydana gelen fiilin, O’nun iradesiyle de meydana geldigi pekala soylenebilir.
Boylece O’nun fiili isledigi zaman bunu diledigi soylenebilirken, dilemedigi zaman da
fiili igslememesi s6z konusudur. Ancak dilerse fiili isler, dilemezse islemez sarth
climlesinden hareketle dilememesinin zorunluluk teskil ettigi soylenemez. Zira sarth
climlenin dogrulugu her bir par¢asinin dogruluguyla paralellik gostermek zorunda
degildir. Bundan dolay1 Ibn Miibareksah, terk etmenin herhangi bir dilemeyi
gerektirmediginden Tanrisal kudret i¢in dogru olan anlamin dilerse yapar, dilemezse
yapmaz seklinde olmasi gerektiginin altini ¢izer. Zaten dilemedigi zaman tert etme
olgusu bu durumla esdeger oldugundan, Tanri icin terk etme ifadesini ayrica
zikretmenin geregi yoktur. Bundan dolay1 o, dilerse yapar dilemezse yapmaz
seklindeki ihtiyar anlayisiyla, Tanr’'nin zorunlu kilan 6zelliginin birbiriyle
bagdagmayacagi kanaatinde degildir. Zira Tanr1’nin kudreti, kendisinde potansiyelligi
icerecek sekilde herhangi bir daiye gore hareket ediyor degildir. Aksine Tanr1, ezelden
beri bilfiil kudret sahibi olup fiilinin diginda bir seyi se¢iyor degildir. Tanr1’nin fiilini

471 Sirazi, Kitabii’l-Fevaid, 42a.
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islemesi ise O’nun zatindan kaynaklanmaktadir. O’nun zatinin iyiligi, herhangi bir

daiye gore hareket etmesinin dniinde bir engel olusturmaktadir.*’?

Taligi, Onceki sarihler gibi Tanrisal bilginin O’nun zatinin aynisi oldugu
kanaatindedir. O’nun zat1 tek bir sey olup hi¢bir ¢okluk barindirmaz. Ancak bilgiye
konu olan seylerin inkisaf etmesiyle O’na bilgi niteligi takdir edilir. Ayn1 sekilde
miimkiin varliklarin O’ndan meydana gelmesi itibariyla kudret niteliginin kullanimi
s0z konusudur. Mumkinin dogast geregi sahip oldugu iki taraftan birinin segilme
itibar1 da irade niteliginin tesiriyle ger¢eklesmektedir. O halde Tanri’nin zatindan
kaynakl1 bilgi niteliginin O’ndan ayrik bir konumu olmayip biitiin nesnelerin varliga
gelisinin sebebi oldugu pekala sOylenebilir. Talisi, dilerse yapar dilerse terk eder
anlamiyla Tanrr’nin muhtér oldugunu hilkkemanin sdyledigini belirtmesine karsilik,
onlarin harici gercekligi daimi kabul ettiklerini de ifade eder.*”® Nitekim Ciircani, kadir
ve muhtar olmanin “dilerse yapar dilemezse yapmaz” seklinde anlasildiginda hilkema
nezdinde Tanr’’nin kadir ve muhtar olabilecegini belirtir. Sayet bu iki kavram
kendisinden fiilin varligi ve yoklugu elverisli olabilen seklinde anlasilirsa, hilkemaya
gore Tanri’nin muhtar olma 6zelligi olmaz.. Zira hilkemaya gore fiil, Tanr1’nin zatinin

bir geregi olup O’ndan ayrik kalmas: diisiiniilemez.*"*

Nihayetinde Katibl ve sarihler, Tanri’nin zatiyla bilen olmasini vurgulayip
Tanr1’nin zat1 geregi illletin bilgisine sahip olmasimnin, ister araciyla ister aracisiz olsun
biitiin ma‘lallerin de bilgisine sahip olmasini beraberinde getirdigi kanaatindedirler.
Bu yizdendir ki Tanri’’nin zatma dair bilgisi, biitlin mevcidatin bilgisine sahip
olmasmi gerektirir. Bu baglamda Tanrisal kudret ve iradeyi bilgiye indirgeyen ibn
Sinac1 bakis acisinin kabul edildigi sdylenebilir. Yani Tanr1’nin zatiyla 6zdes olan bilgi
niteligini merkeze alan bakis agisinin yani sira, kudret ve iradeyi bilgiyle 6zdeslestiren
bir egilimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bundan sonra Katibi’nin, mistakil bir
baslik altinda kelamcilarin Ozellikle Tanrisal nitelikler icerisinde ayri bir dnem
atfettikleri irade ve ihtiyara dair zikrettigi goriislerini ve buna yonelik elestirilerini ele

almaya gecebiliriz. Boylece nedensellik meselesinin 6zu niteligindeki esas tartigma

472 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 364.
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olarak Tanri’nin zatindan kaynakli zorunlulugun veya salt iradeyi merkeze alan
kelamc1 anlayisin pozitif ve negatif yonlerini karsilastirma imkanini elde etmis

olacagiz.

3.2.2 Nedensellik Sorununun Oz Olarak Mdcib ve Muhtar

Tanr1 Tasavvuru

Tanrisal niteliklerinin mahiyeti ve zétla iliskisinde kritik sorun tam illet olarak
Tanrt’nin ma‘liliin varhigini zorunlu kilmasmin neye baglh oldugudur. Bundan dolay1
Tanrt’nin bilgisinin, kudretinin ve iradesinin mahiyetine dair tetkiklerin sonucu olarak
ma‘liliin varhiga gelis siirecinde O’nun zatiyla zorunlu kilan m1 yoksa ihtiyar sahibi
bir fail illet mi oldugu sorununun ele alinmasi gerekir. Nitekim &lemin zamansal
hud@isunu savunanlarin Tanri i¢in zorunluluk yerine ihtiyar sahibi bir fail olmasini
savunmalarina karsilik, tam illetin varlig1 aninda ma‘laliin varligimmi zorunlu gérenlere
gore Tanrisal fiilleri zorunlu kilan O’nun salt zatidir. Dolayisiyla nedenselligin en can
alic1 noktasini teskil etmesi hasebiyle Tanr1’nin salt zatiyla m1 yoksa buna ilave olarak

iradesiyle mi ma‘liliin varhigini gerektirdigini ele almaliyiz.

Tanrisal fiillerin ortaya ¢ikisi i¢in zatindan kaynakli zorunlulugun mu yoksa
irade niteligi ¢cer¢evesinde imkana dayali bir bakis agisinin mi etkin oldugu temel kritik
noktayi teskil etmektedir.. Yani Tanr1’nin fail illet olusu her zaman fiilinin tahakkuk
etmesini gerektirir mi yoksa fiilin varhig1 failin varligindan zamansal agidan sonraya
kalabilir mi sorusu tartismanin nirengi noktasidir. Tanrisal failiyetin her zaman mi
yoksa iradenin taalluk ettigi zaman diliminde mi etkin olacagi, failin ve fiilin
mahiyetine dair tetkiklerin de derinlesmesini saglamistir. Nitekim fiilin dogas1 geregi
yoklugu oncelemesi gerektigi iddiasina karsilik, fail illetin her zaman fiilin varligini
gerektirdigi ileri stiriilebilir. Bundan dolayidir ki Tanrisal bilgi, irade ve kudretin bir
araya gelmesi halinde fiilin varligmnin zorunlulugu ile ihtiyarma goére ma‘liliin

varliginin sonraya kalabilecegi iki farkli yaklagimin 6ziinii olusturur.

Keldmcilara gore Tanr1’nin zatina zait nitelikler olarak bilgi, kudret ve iradenin
kabul edilmesi her birisinin yetkinlik icermesi ve miustakil rollerinin birbirine
indirgenemeyecegiyle ilintilidir. Sayet Tanr1 i¢in yetkinligi pekistiren bu niteliklerin

varlig1 kabul edilmezse, O’nun miikemmel olmayip eksik bir varlik olmasma ve her
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bir niteligin Tanr’’nin zatiyla 6zdes kilinarak semantik anlamlarinin ortadan
kalkmasina yol acacaktir. Nitekim Ciircani’nin Hikmetii’l-‘ayn hasiyesinde belirttigi
izere kelamcilar Tanri’nin zatina zait kudret, bilgi ve irade niteliklerinin oldugunu ve
bunlarin hepsinin ma‘lillerin varhiga gelis siirecinde etkin oldugunu kabul ederler.
Hitkema ise Tanri’nin zati ve nesnelere dair bilgisinin, kudretinin ve iradesinin
oldugunu kabul etmekle birlikte, aslinda Tanr1’nin zatinin aynis1 olan nesnelere dair
bilgisini ma‘laliin var kilinmasinda yeterli gorur. Bundan dolayr Tanri’nin zat1 ve
zatinin aynist olan bilgisinin disinda bir bagka etkenin varliga gelis siirecinde aktif
oldugunu kabul etmezler.*”® Bu baglamda keldmcilarm kalkis noktasmnin, dzellikle
iradenin Tanrisal bilgiye indirgenerek semantik anlamimin islevsiz birakildig:
elestirisine dayandig1 s6ylenebilir. Tanri’nin salt zatindan kaynakli zorunluluga bagl
kalarak diledigi zaman diledigi tasarima gore alemin varligni secebilme
alternatiflerine sahip olmamasmin, O’nun 6zgiir bir zat olmasini ortadan kaldirdigi
vurgulanan bir husus olmustur. Zira kelamci i¢in en ideal ve maksimum diizeyde
ma‘liliin varhgmin iyiligine yol agacak bir zorunluluga sahip olsa bile, yine de
Tanr1’nin zatina zait olarak irade ve ihtiyarmin olmamasi halinde O’nun mikemmel

bir varlik olmadig1 sdylenebilir.

Ibn Sinad ve Ibn Sinici metafizigi benimseyenler ise Tanrisal niteliklerin
yetkinligi sagladigi goriisiine katilmakla birlikte, O’nun zatinda karar kilmis higbir
Ozelligin veya unsurun olmamasi gerektigini ontolojik basitlik ilkesi kaygisindan
dolayi ifade ederler. Nitekim Tanr1’nin zat1 geregi zorunlulukla ma‘lilin varhigma etki
etmesi, ma‘laliin yokluguna gii¢ yetirememesi anlamina gelmemektedir. Zira O’nun
comertligi, feyzi, indyeti ve ihtiyaria gore siirekli varlig1 yokluga tercih etmesi aklen
celiskiye yol acan bir durum degildir. Ayrica tam illetin varlig1 aninda ma‘liliin
varliginin zorunlu olmasimin geregi olarak alemin ezeli ma‘lil konumunda olmas1 da
Tanrisal failligin etkisinin gdzardi edildigini gostermez. Zira Tanrinin zatm bilip
zorunlulukla &lemin varliginm fail illeti olmasi, Tanr1’ya ragmen fiillerinin varliga

geldigi seklinde anlasilmamalidir.

475 Clircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 755.
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Fahreddin er-Razi’ye gore kelamcilar, Tanri’nin zat1 geregi ma‘liliin varligimni
zorunlu kilmasi ile kadir olmasi arasindaki temel farkin O’nun tesir etmeme imkaninin
sakl1 kalip kalmadigina dayandirir. Yani Tanr1’nin ma‘laliin varhigina etkisi sayet tesir
edememe imkanini digliyorsa, O’nun zorunlu kilan (miicib) olmasi s6z konusu olur.
Tanr’nin kudret niteligini haiz olmast durumunda ise O’nun zatinin ma‘lilin
varligina tesir etmeme imkani1 her zaman sakli kalir. Ancak felasife i¢in Tanri’nin
zorunluluk yerine imkani ¢agristiran saiklerle miiessir oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinki vurgulandigi lizere ma‘liliin varligmin ihtiyag¢ duydugu biitiin
unsurlar1 kendi biinyesinde bir araya getirmis basit tam illet mesabesindeki Tanr1’nin
ma‘liliin varligm gerektirmesi zorunlu bir ilkedir. Aksi takdirde tam illet olarak
Tanr’nin varligma ragmen ma‘liliin varhiginin sonraya kalmasi, gerekli unsurlarmn bir
araya gelmemis olmasi gibi imkam cagristiran sonuglarin ortaya c¢ikmasma yol
acacaktir. Yani tam illetin igerisinde yer alan unsurlarin bazen ma‘liliin varligmin
meydana gelmesine eslik edip bazen eslik edememesi gibi imkansizliklar ortaya
cikacaktir. Ayrica ma‘liliin tam illetin varhig1 aninda degil de herhangi bir zamanda
meydana gelebilmesi icin de ya bir muhassisin varlig1 gerekecektir ya da boyle bir
duruma gerek kalmayacaktir. Sayet ekstradan bir muhassise ihtiya¢ duyulursa ilk basta
muhtag kalinan her seyin varliginin oldugu kabulii dogru olmayacaktir. Sayet herhangi
bir tercih edici olmaksizin ma‘liliin varlig1 herhangi bir zaman da ortaya ¢ikarsa o
vakit miimkiiniin esit iki dogasindan birinin digerine illet olmaksizin iistiin gelmesi
gibi bir imkansizlik ortaya c¢ikacaktir. O halde uygun vakit dilimi, spesifik bir
maslahatin gozetilmesi, engellerin yoklugu, aletlerin varligi gibi ihtiya¢ duyulan biitiin
unsurlarin tam illet konumundaki Tanri’’nin zatinda miindemi¢ olmasi, O’nun zat1
geregi zorunlu olmasina engel teskil edecek hicbir problemin olmadigini1 gosterir.
Nitekim s6z konusu ihtiya¢ kiimesinin herhangi bir unsurunun yoklugu aninda
ma‘liliin varligmin imkansiz olmasz, biitiin fertlerin toplam1 aninda ma‘laliin varligini
da zorunlu kilar. Ciinkii ihtiya¢ duyulan bir unsurun yokluguna ragmen ma‘liliin

varhiginin imkAn sahasi igerisinde kaldigu ileri siirilemez.*"®

Fahreddin er-Razi, Tanri’'nin zatiyla ma‘lilin varligint zorunlu kilma

iddiasinin  birtakim delillerle ¢iiriitiilebilecegini  diisiiniir. Nitekim feleklerin

476 Razi, el-Metalibii’l-‘4liye mine’l-‘ilmi’l-ilaht, C. 3, s. 77-78.
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hareketinin baglangicinin olmasi, cisimlere ilisen niteliklerin farklilik ve degiskenlik
gostermesi, insan bedeninin farkli organlarinin islevselligi gibi 6rnekler Tanri’nin
biitiin varliklara olan nispetinin ayni olmadigini gosterir. Dolayisiyla Tanr1’nin zatiyla
zorunlu kilmast halinde spesifik ozelliklere sahip varliklarmn diger varliklardan
temeyy(iz eden biricik dogalarmin olmamas: gerekirdi.*’” Halbuki gerceklik aleminde
Tanr’nin zatiyla zorunlu olmasmi gecersiz kilan farkl 6zellik ve niteliklere sahip
varliklarin oldugu goriilmektedir. Fahreddin er-Razi’nin, Tanri’nin zatiyla zorunlu
kilan bir dogasmin olmasinin ma‘lillerin farkliligini1 ortadan kaldwran bir sonucunun
oldugu iddiasina karsilik, bunun O’nun yetkinligi ve miikkemmelligiyle alakali bir
soylem oldugu sdylenebilir. Yani Tanri’nin zatiyla ma‘liliin varligini zorunlu kilmast,
her bir ma‘liliin kendi gergekliginden kaynakli farkliliklara sahip olmasma engel
teskil etmeyebilir. Zira Tanrisal feyzin ma‘lilden varlik feyzini esirgemesi yetkinligi

geregi diisiintilemez.

Ebheri, Tanri’nin milkemmel olmasin1 saglayan ana unsurun zatmin iyilik ve
yetkinlik igermesiyle ilintili oldugunu ifade eder. Tanri’nin zatmmn salt iyilik ve
yetkinlik icermesi, siirekli aktiicl bir varliginin olmasini saglar. Tanri’nin zatinin
disinda bir baska unsurun O’nun cémertliginin, iradesinin tahakkuk etmesinde etkin
olmasi s6z konusu olamaz. Tanr’nm fiillerinin zatinin disindaki bir amaca, kasta ve
yetkinlik elde etmeye yonelik olmasi dogru degildir. Tanri’’nin bilgisinin en giizel
varligin diizenine sahip olmasi fiillerinin bu yonde tebelliir etmesini saglar. O halde
biitiin ma‘lillerin oldugu hal {izere var kilinmasi, O’nun bir arzusunun ve yoneliminin
olmamasiyla yakindan iligkilidir. Nitekim Tanr1’nin zatinin elde etmek iizere bekleyis
halinde oldugu bir yetkinligi yoktur. Mamafih Tanrisal iradenin esas esprisi de en
guzel duzenin bilgisine gore nesnelerin var edilip buna yonelik bir kerahetin olmamas1

demektir.4’®

Ebheri, Tanrr’nin fiillerin varhigmi ve terkini saglayabilmesi seklinde
ihtiyarinin olmasinin, O’nun comertligiyle bagdagmayacagi kanaatindedir. Zira fiilin
varliginin veya terkinin O’na nispetle esit olmasi, nispetin kendisinin imkan niteligini

haiz olmasina yol agacaktir. Herhangi bir nesnenin varliga gelisinin kendi 6ziinde iyi

477 RAz, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, C. 3, s. 127-129.
478 Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar, 102a-103b.
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olmasma karsilik, ihtiyar sahibinin direktifine gdére daha Oncelikli olmamasi sz
konusu olabilir. Yani muhtar Tanri’nin fiilini islememesi halinde, varligi daha
oncelikli olan sey meydana gelemeyecektir. Ancak Tanri’nin fiillerinde amag
gbzetmemesi ve hi¢cbir seye muhtag kalmamasi, alternatife dayali bir ihtiyari kendisi
icin gecerli olmamasm gerektirir.*’® Dolayisiyla Tanrisal ihtiyArin keyfi tercihlere
sahip olmay1 gerektirdigi veya bir seyin sebepsiz meydana gelemeyecegi ilkesini
zedeledigi sdylenemez. Zira harici etkenlerin tesiri yerine Tanr’nin comertliginden,
yetkinliginden neset eden fiili biitiin varhigin olugsmasini saglayan esas illet

mesabesindedir.

Ttsi, Tanr’’nin muhtar olmasinin miireccih olmaksizin iki esit seyden birini
tercth etme oOzelligine sahip olmasini gerektirmedigini ifade eder. Zira Tanri’nin
muhtar olmasi esasinda fiilinin iradesi ve daiye mutabik olmasidir. Yoksa zannedildigi
gibi Tanrisal fiillerin keyfi olarak rastlantisal bir sekilde meydana gelmesine yol
acmamaktadir. Ona gore ag birinin esit iki ekmekten birini digerine tercih etmeksizin
secebilmesinde oldugu iizere spesifik olarak verilen orneklerin haklilik payi da
bulunmamaktadir. Ciinkii o kisinin sectigi ekmegin sebebi bizim tarafimizdan
bilinmeyebilir. Tercihe konu olan sebebin bilinmeyisi de tercihin illetsiz

gerceklestigine delalet etmemektedir.*€°

Katibi, selefi Ebheri ve Tusi gibi Tanr1’nin zatiyla zorunlu kilan fail illet olarak
ma‘liliin varhigina etki ettigi kanaatindedir. O, kelamcilarin fail-i muhtar anlayismin
Tanr’nin alemin varligina etki etmesinde kriter olarak kabul edilmesi halinde,
Fahreddin er-Razi’nin goriislerinin ters istikametinde imkéansiz problemlerin ortaya
¢ikacagini diistiniir. O, 6ncelikle milliyln diye tabir ettigi kelamcilarin goriisiinii takrir
ettikten sonra kendi elestirilerini dile getirmekten cekinmez. Buna binden Katib,
kelamcilarin Tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde O’nun fail-i muhtar olmasinin bagat
bir role sahip oldugunu belirtir. Buna goére dilerse yapar, dilerse terk eder seklinde
formiile edilen anlayigm Tanr’nin fiillerinin belirlenmesinde temel etken oldugunu
savunan keldamcilar, O’nun zat1 geregi zorunlu (mficib) olma 6zelligini kesinlikle

reddetmektedir. Zira onlara gore, Tanr’’nin zat1 geregi zorunlu olarak fiillerinin

479 Ebherf, Beyanii’l-Esrar, 48a-b.
480 T(isf, Telhisii’l-Muhassal, s. 469.
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kaynagi mesabesinde olmasi, basta alemin ezeliligi olmak iizere bir takim kabul
edilemeyecek sonucglarin ortaya ¢ikisinin zeminini teskil etmektedir. Nitekim
Tanr’nin salt zatinm biitiin her seyin kaynagi olmasi, O’nun zat1 devam ettigi
miiddet¢e ma‘lillerin de siirekliligini saglayip korumalarina yol agmaktadir. Boylece
ma‘liller serisinin pesi sira varhiga gelerek O’ndan meydana gelebilecek her seyin

varlik sahasina ¢ikmasi gerekecektir. 8!

Kelamcilarin, &lemin zamansal agidan hudiisunu savunmalarinin geregi olarak
Tanri’nin fail-i muhtar olmasi anlayisini kabul ettigi soylenebilir. Zira fail-i muhtéar
olmanin esas esprisi, bir seyin varligini kast etmeye yonelik bir tesebbiis icerisinde
olmaktir. Bir seyin varhgimi tasavvur etmeksizin o seyin varhi§mni kastetmenin
imkansizligi, bu tarz bir gerekgeden kaynaklanmaktadir. Katibi, kelamcilarin Tanr1
tasavvurunun dilerse yapar dilemezse yapmaz seklindeki anlayistan beslenmesini
elestirir. O, Tanr1’nin zat1 geregi zorunlu olmasi halinde, alemin ezeli olmasiyla biitiin
ma‘lillerin de siirekli olarak varliga gelmesinin zorunluluk arz etmediginin altini ¢izer.
Nitekim ma‘liller kapsaminda olan spesifik bir 6rnek olarak hareketin stireklilige ve
kaliciliga elverigsli olmamasi, Tanri’nin zat1 geregi zorunlu kilmasiyla biitiin

ma‘lillerin siireklilige maruz kaldig1 iddiasmni ortadan kaldirir. 482

Sirazi, Tanr1’nin zatiyla zorunlu kilmasi halinde biitiin ma‘lallerin de varliginin
stireklilik arz edecegi elestirisine katilmayan Katibi’nin verdigi hareket ve zaman
ornegini tashih ederek onun yanlis anlasilmanin 6niine gecmeye calisir. Zira hareket
ve zamanin fertleri birlikte var olmadigindan siireklilige yatkin olmamakla birlikte, tiir
olarak siirekli olmalar1 s6z konusudur. Bundan dolay1 hareket ve zaman gibi tikel
orneklerin fertlerinin degisiklige maruz kalmasmmn, Tanri’’nin zatiyla zorunlu
olmamasini gerektirecek bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.*®® O halde Katibi’nin
verdigi zaman ve hareket drneginde parcalariin degisiklige maruz kalmasma karsilik
tir olarak surekliligi gerektirmesi, Tanr’’nin zatiyla zorunlu kilmasiyla ters

diismemektedir.

481 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 82.
482 Katibf, Hikmetii’l-*ayn, s. 82-83.
483 Sirdzi, Kitabii’l-Fevaid, 44b.
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Katibi’nin, tam illetin varlig1 aninda ma‘liliin varhigmi zorunlu goéren ilkeyi
Tanr1’nin zatina uyarlamasini reddeden Hilli, Tanri’nin kadir olup ihtiyar niteligine
binaen fiili igleme veya terk etmeyi dilemesinin kendisinin ve kelamcilarin gorisi
olarak bize aktarir. Buna gore Tanri bir fiili dilemek veya terk etmek agisindan
zorunlulukla hareket ediyor degildir. Hilli, Tanri’nin zatiyla zorunlu kilan olmasi
halinde ma‘lilinin de kadim olma 6zelligini haiz olacagini belirterek bu yarginin
kabul edilemeyecegini diisiiniir. Clnki Tanri1 zatiyla zorunlu kilan olmas1 halinde &lem
kadim olmazsa miireccih olmaksizin tercihin meydana gelmesi gibi imkansiz bir sonug
ortaya ¢ikacaktir. Zira tam illetin varligi aninda degil de alemin herhangi bir vakitte
belirme ihtimali s6z konusu olacaktir. Ayrica Tanr’nin zatiyla zorunlu olmasmnin
geregi olarak biitiin ma‘lallerin de siirekli varliga gelmis olmasi gerekir. Halbuki
insanin apagik olarak miimkiin alemdeki degisikligi gdzlemlemesi, biitiin ma‘lillerin

zorunlu olarak siirekliligini koruyabildigi ilkesinin zedelendigini gdstermektedir.*84

Hilli, Tanri’nin zatiyla zorunlu kilan bir dogasiin olmasi halinde alemin ezeli
olmas1 gerektigi iddiasina karsilik, Katibi’nin hareket 6rneginde oldugu gibi bunun
biitiin ma‘laller i¢in gegerli olmadigina iligskin itirazin1 uygun bulmamaktadir. Zira
kelamcilar 6ncelikle alemin hadis oldugunu temellendirip daha sonra Tanr1 i¢in kudret
niteliginin gerekliligini ortaya koyar. Bundan dolayidir ki bazi1 ma‘lallerin zat1 geregi
stireklilige yatkin olmamasi, Tanr1’nin zatiyla var etme zorunlulugunu reddetmek igin
yeterli bir gerekcedir.*®® Dolayisiyla Hilli agisindan tartismanm kilit noktas1 kudret
sahibi olan Tanri’nm fiilini zorunlulukla m1 yoksa imkan yoluyla m1 icra ettigidir.
Kelamcilar Tanr’nin imkin yoluyla, hiikemd ise zorunlulukla fiilini isledigi
kanaatindedirler. Kelamcilarin delillerinin kalkis noktasini ise dlemin hadis olmasi

fikri olusturmaktadir.*8®

Hilli, Katibi’nin keldmcilarin Tanr1 tasavvuruna yonelik elestirilerinin temelsiz
iddialar barindigmi belirterek bu meselede kelamci kimligini asikar kilmaktadir.
Tanr’nin zatiyla zorunlu olmamasmm alemin kidemiyle bagdagmamas: ile biitln

ma‘lillerin ansizin varlik sahnesine ¢ikamayip siirekliligini koruyamamasindann

484 HilI, jzﬁhu’l-lvlakﬁsld, s. 229-230.
485 Hjll7, fzahu’l-Makésid, s. 234.
48 Hill, el-Esrarw’l-hafiyye fi’l-‘ulimi’l-akliyye, s. 525.
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Oturd, Hill’nin Tanrisal iradenin aktif ve belirleyici oldugu kanaatinde oldugunu
soyleyebiliriz. Hilli, ilk illet’in birden ancak bir ¢ikar ilkesi ve zAtinin gerektirdigi
zorunlulukla ma‘liliin varligini siirekli tercih etmesinin yoktan var eden yaratici Tanr1
tasavvuruyla bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayistyla ona gore, hem Tanr1’nin zatiyla
zorunlu olup hem de dlemin zamansal a¢idan hadis oldugu goriisii bir araya gelemez.
Mamaéfih kelamcilarin, alemin hadis olusunu kanitladiktan sonra Tanrisal irade ve

ihtiyar goriisiine meylettiklerinden Gtiirii kalkis noktalar1 farklilik arz etmektedir.

Tanr’nin salt zati m1 yoksa nitelikleri geregi mi ma‘laliini var kildig1 sorunu,
kadim olanin faile muhtag kalip kalmamasi agisindan Islam diisiince ekollerinin farkli
goriislere sahip olmasinin kalkis noktasmi olusturmaktadir. Hilkemaya gére zamansal
acidan kadim olanm fail illete dayanmasinda bir beis yoktur. Zira dlem zamansal
acidan kadim olmakla birlikte Tanr1’nin var kildig1 ve O’nun tesirine maruz kaldig1 bir
yapidadir. Katibi’ye gore bu tartismanin kilit noktalarindan biri, bir seyin ma‘lil ve
eser statiisiine sahip olup olmamasinda zamansal hudisun kriter olarak alinip
almmamasidir. Nitekim ikinci boliimde gectigi lizere kelamcilar ma‘liliin illete ihtiyag
yoniiniin esasinda zamansal hudiisa dayandigini soylemekle birlikte, hiikkema
acisindan bu durum mutlak agidan itibar edilecek bir durum degildir. Zira daha kusatic1
bir illet olarak imkanmn faile olan ihtiyacin esasmi teskil ettigi kabul edilebilir. Katibi,
Fahreddin er-Razi’nin hilkema ve kelamcilar arasindaki bu esasli meselenin
kaynaginin farklilik arz etmesinden dolay1 lafzi bir tartisma mesabesinde gérdigini
bize hatirlatir. Zira kelamcilar i¢in Tanri’nin kudret ve ihtiyarla fiillerini islemesi,
kadim ma‘liliin faile dayanmamasinin 6ziinii olusturur. Clnku ihtiyar prensibine gore
hareket eden fail illetin kasit olmaksizin fiilini iglemesi diisiiniilemez. Mevcit bir seyi
kastederek onun varligina etki etmek ise imkéansiz bir durumdur. Bundan dolay: sayet
kelamcilar Tanri’nin zatiyla zorunlu kildigini kabul etselerdi, miimkiin kadimin O’na
dayanmasini pekala kabul ederlerdi. Buna binden kadim olanin zatiyla zorunlu kilan
bir miiessire dayanmasinda keldmcilar ve hilkema arasinda bir farkliligin olmadig:
soylenebilir. Ancak hikema, felsefi sistemlerinin kurucu ilkelerinden biri olarak
Tanr1’nin zorunlulukla ma‘liliin varligina etki ettigini kabul ettikleri i¢in kadimin fail
illete dayanmasinin imkanina meyletmislerdir. Oyle ki bunun tersi olarak Tanr1’nin

ihtiyarla fiili isledigini kabul etselerdi, kadimin faile dayanmamasi gerektigini
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soylemeleri gerekirdi.*®” Dolayisiyla Tanr1 tasavvurlarinin farklilik arz etmesinin diger
bir ¢cok problem gibi kadim olanin fail illete dayanmasi meselesine onciilik ettigi

gorulmektedir.

Hikkemanin Tanri’nin zat1 geregi zorunlu kildig: ilkesini kabul edip akabinde
diger metafiziksel ilkeleri belirlemelerine karsilik, kelamcilarin oncelikle alemin
hudlsunu kabul edip Tanr1 tasavvurunu buna gore olusturmalar1 Kkarakteristik
Ozellikleri olarak dile getirilebilir. Nitekim Tsi, kelamcilarin dlemin hadis olusunu
kanitladiktan sonra Tanri’nin muhtar bir fail illet olmasi1 gerektigini savunmaya
basladiklarmi agik¢a ifade eder. Zira onlarm, kalkis noktasi olarak alemin huddsunu
ortaya koymalar1 Tanr1’nin zat1 geregi zorunlu kilma 6zelliginin de bertaraf edilmesini
saglar. Tam tersi bir sekilde Tanri’nin zat1 geregi zorunlu kilma 6zelliginin kabul
edilmesi halinde ise oOncelikle ispat ettikleri &lemin huddsunun s6z konusu
olamayacagmi diisinmektedirler. Bundan dolayr O’nun ihtiyar sahibi olmasinin
temeline alemin hadis olmasini koyarlar. Tsi’nin belirttigi iizere felasife, alemin ezelt
olmasmin Tanri’nin ihtiyar sahibi olmasina halel getirmedigi kanaatindedir. Zira
Tanrisal failiyetin tam ve eksiksiz olusu, alemin ezeli olmasinin temel sebebini
olusturmaktadir. Tasi’ye gore felasife kelamcilar gibi Tanri’nin kadir-i muhtar
olmasmni kabul etmez. Zira O’nun kudreti ve ihtiyar1 zatindan ayrik olarak ele
almmamalidir. Ayrica Tanr’nin zat1 geregi zorunlu kilmasi, dogasi geregi baska tiirlii

hareket etmeyen varliklar gibi olmasini da gerektirmez. €8

Ibn Miibareksah, felasife ile kelamcilarm Tanr1 tasavvurunun birbirlerinden
farklilik arz ettigini acik bir sekilde dile getirir. Zira felasife agisindan Tanr1’nin aleme
etkisi tipk1 Glines’in 15181nin, atesin yakmaya ve 1sitmaya tesiri gibi anlagilabilir. Bu
ornekler Tanr’nin zorunlu kilma 6zelligini kismen anlasilir kilmaya matuf olsa bile,
birebir ayn1 seyi ifade ettikleri sdylenemez. Bu tarz bir benzerligin kurulmasi, duyulur
orneklerden hareketle insan zihnini meseleye yakinlastirmaktan ibarettir. Zira esas
olan herhangi bir se¢ime bagvurmaksizin zat1 geregi Tanr’nin eylemini icra etmesi
olmakla birlikte, istem dis1 kat1 bir zorunlulugun etkin oldugu sdylenemez. Buna

karsilik kelamcilar ise Tanrr’'nmn failliginde ihtiyar sahibi olmasinm en temel

487 Katibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, C. 2, s. 364-365.
488 T(isi, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat, C. 2, s. 647, 748.
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karakteristik 6zelligi oldugunu vurgulayarak farkli gerekgelere gore fiili isleme veya
terk etme Ozgiirliigiine Tanr1’nin sahip olmasi gerektigini diisiiniirler. Yoksa Giines’in
151gmin tesiri gibi Tanri’nin eylemini icra etmesi, O’nun kadir ve fail-i muhtar olma
ozelligini devre dis1 birakacaktir.*®® Tanrisal fiillerin kendine 6zgii yapis1 ve baglami
icerisinde ele alinmayip diger varliklara benzetilmesi kadar insani fiillerle kurulan

irtibatin da Tanr1 tasavvurunun olusmasinda etkin oldugu séylenebilir.

Talisi ise Tanrisal fiillerin insanin eylemlerine benzetilmesinin O’nun zatiyla
m1 yoksa iradesiyle mi ma‘liliin varligna etki ettigine vurgu yapmaktadir. Nitekim
Talisi, kelamcilarin Tanrr’nin fiillerinin kaynagi olmasmi tipki insanm fiillerinin
kaynag1 olmasi siirecinde maruz kaldig1 degisikliklere benzeterek acikladigini ifade
eder. Insanin ihtiyariyla fiil islemesi siirecinde ilk olarak o seyi tasavvur edip onun bir
fayda tastyor olmasina yonelik inancindan sonra ona yonelik bir arzu i¢erisinde olmas1
strecleri birbirini takip eder. Boylece bizim nefsimizde o fiili islemeye yonelik egilim,
kasit, irade ve azmin olusmasidan sonra hareket ettirici giicimiiziin organlarimizi
yonlendirerek o seyin meydana gelmesine Onayak olurlar. Butin bu gercgeklik
sireclerinin insanm nefsinde yer edinmesi s6z konusudur.**® Tanrisal fiili insanmn

bilissel siirecine bagl kalarak tasavvur etmenin imkansizligi izahtan varestedir.

Ciircani, insanm eyledigi fiillerin isleyis siireci ile Tanri’nin eylemlerinin
varliga etkisinin birbirine indirgenmemesi gerektigini belirtir. Zira insanin
kendisinden kaynakli bir fiile dair bilgisi, o fiilin meydana gelebilmesi icin yeter sebep
konumunda degildir. Zira insanin o fiili isleyebilmesi i¢in kendi nefsinde ortaya ¢ikan
bir durum ve maslahatin belirmesi gerekir. Bunun yani sira organlar1 hareket ettirmek
gibi bedensel aktivitelerin de bir fiilin islenmesinde yadsinamaz bir paymnin oldugu
goriilmektedir. O halde insanin fail olarak benligi, bedensel gii¢lerin etkinligi, fiilin
islenmesine yonelik bir kavrayisin olmasi, fiilden kaynakli maslahatin, gayenin bilgisi,
irade ve arzunun olusmasi gibi etkenlerin insanin eylemlerinin olusmasinda rolii
vardir.*** O halde Tanr’nin zitiyla zorunlu olmasimi kendi baglam ve aksiyomlari

cercercevesinde ele almak yerine, alemin sonradan varliga gelmesi veya insani

489 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 364.
490 Talisi, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 138a.
491 Clircani, Hasiye Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 755.

264



eylemlerin ortaya ¢ikis siirecine benzeterek anlamamak gerekir. Cilinkii Tanri’nin
zatiyla zorunlu kilmasi, alemin Tanri’nin varligina ragmen degismez bir zorunlulukla

var olmasi anlamina gelmemektedir.

Tanr1’nin zattyla zorunlu kilmasi meselesine yonelik miistakil bir risale kaleme
alan Ibn Kemal, Tanrisal zatin geregi olarak alemin varhifa gelisinin determinizmi
cagristiracak bir zorunlulukla meydana gelmedigini gostermek amaciyla zorunlulugun
iki anlaminin birbirine indirgenmemesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore Tanrisal
zatin geregi olarak alemin varhiga gelisi ya alemin Tanr1 tarafindan baska alternatifi
olmayacak derecede zorunlu olarak meydana gelmesi ya da fiilin varhiga gelisine veya
gelmeyisine giic yetirebilmesine karsilik, Tanri’nin fiilde bulunmayi her zaman
dilemeyi tercih etmesi seklinde anlasilabilir. Tanri’nin fiilin varligin1 her zaman
dilemesi, siirekli zatindan ayrik kalamayacak seklinde de ele alinmamalidir. Zira bu
durumda Tanri’nin zorunlu olarak o fiilinden baska bir alternatife yonelmesi soz
konusu olamayacagindan birinci anlam 6n plana ¢ikacaktir. Yani Tanr1’nin bu ikinci
anlama gore fiilde bulunmasi, O’nun fiilinin Gilines’in sicaklia yol ag¢masi
eyleminden farklilik arz ettigini gosterir. Dolayisiyla Tanri’nin zat1 geregi fiilini icra
etmesi, fiilde bulunmama 6zgiirliigliniin elinden alindigmi gostermez. Sadece fiilde
bulunmay1 hi¢bir zaman terk etmemesinin, O’nun hikmeti geregi daha anlagilir bir
tarafinin oldugu vurgulanan bir husus olmustur. O halde hikmeti geregi Tanri’nin
aleme varlik vermemeyi tercih etmesi mevzu bahis olamaz. Bundan dolay1 ibn
Kemal’e gore Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin Tanrisal zatn geregi olarak var
kildigin1 sdylerken ikinci anlami referans aldiklar1 apagiktir. Ayrica ibn Kemal’e gore
sudir eden ilk varlik olarak ilk aklin varlik ve yokluga esit bir hiiviyetinin olmas1 da
Tanrisal zatin geregi olarak varliga etki etmede ikinci anlamin esas alindigimi
gOstermektedir. Aksi halde ilk aklin miimkiin degil de zatindan dolay1 zorunlu olmasi

gerekirdi.*®2

492 Kemalpasazide, Risale fi tahkiki’l-Muradi’l-Kailin bi-Enne Vacib Teila Micibi’n-Bizz-zat,
Mecmiiu resiili’l-allime ibn Kemalpasa icinde, thk. Hamza el-Bekri, Istanbul, Darii’l-Liibab, C. 7,
2018, s. 53-56. Hocazade’nin Tanr1’nin zatiyla zorunlu kilmasi 6zelligini dlemin ezeliligi tartigmalarinin
temeline yerlestirmesi hakkinda bkz. Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartismalarinda Hocazade’nin
Yeri”, Uluslararas1 Hocazdde Sempozyumu iginde, ed. Tevfk Yicedogru v.d., Bursa, Bursa BBY,
2011, s. 253-268
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Sonug olarak Tanr’nin zatiyla m1 yoksa iradesiyle mi ma‘lalii var kilma
meselesinde Hilli hari¢ Katibi ve diger sarihler, O’nun zatim yeterli goriir. Zira
Tanrisal niteliklerin O’nun zatina indirgenmesi gerekir. Clinkii Tanri’nin ontolojik
basitligi ve mikemmelliginin yan1 sira tenzih kaygisi, bu tarz bir Tanr1 tasavvurunun
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Nitekim Talisi’ye gore Tanr1’nin zatiyla zorunlu
kilmasi, belli sartlarin olugsmasina baglh kalan insani fiiillerin mahiyetiyle denk
tutulmamalidir. Zira Tanr’nin salt zatinin, ma‘liliin ihtiya¢ duydugu biitiin unsurlar1
kendisinde bir araya getirmis tam illet konumunda olmasi, alemin varliginin zorunlu
olarak ortaya ¢ikmasinin arka planmi olusturmaktadir. Katibi’nin, Tanri’nin zatiyla
zorunlu kilan dogas1 geregi dlemin zamansal agidan kadim olmasinda bir beis olmayip
biitiin ma‘lillerin de es zamanl olarak varliga gelmeyecegini belirtmesine karsilik,
Hilli’nin irade niteligine bagli olarak alemin zamansal agidan hadis oldugu goriisiinii
savundugu goriilmektedir. Hilli’nin, alemin hadis olmasinin temellendirilmesiyle
Tanr1’nin da zatiyla zorunlu kilan bir yapisinin olmadigini yontem olarak benimsedigi
soylenebilir. Buna mukabil ibn Miibareksah’m da vurguladig: iizere Tanrisal irade
geregi O’nun haricindeki bir unsura yonelik kasit, amac ve ask igerisinde olmas1 O’nun
zatindan kaynakli miitkemmelligine halel getirecektir. Dolayisiyla Tanri’nin zatiyla
zorunlu kilmasi Ilk Illet’in sudira dayali varlik vericiligi, tam illetin varlig1 aninda
ma‘lliin varligmin zorunlu olmasi, tam illet-ma‘lal birlikteliginde ontolojik 6nceligin
benimsenmesi, ma‘liliin illete ihtiyacinin temelinde imké&nin olmasi gibi meselelerin

tamamuyla iliskilidir.
3.3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tanr1’nin varhigmi kanitlayip O’nun zatu ile nitelikleri arasindaki iliskinin Tanr1
tasavvuruna etkisini ele aldigimiz tcincli bolumde, dncelikle spesifik olarak kisir
dongu ve teselstliin gecersizliginin imkani1 hakkinda Katibi ve sarihlerin yorumunu ve
buradan hareketle felsefi kisiliklerini netlestirmeye ¢alistik. Kisir dong( ve teselstliin
gecersizliginde On plana ¢ikan husus, mumkunlerin sonlu veya sonzuz bir sekilde
birbirlerinin illeti olmalarmin, Tanr1 kanitlamasina etkisinin olup olmamasidir. Kisir
dongiiniin gecersizligi noktasinda Katibi ve sarihler arasinda illetin ma‘lile ontolojik
onceligi geregi konsensiisiin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte imkéan delilinin

muhkem kilinmasinda 6zellikle teselsiiliin imkansizigina temas eden Ibn Sinci
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perspektife karsilik, Katibi’nin bu tarz bir gegersizligi temellendirirken ele alinan
yonteme karsi elestirel tavir aldigi soylenebilir. Teselsiiliin gegersizligi igin dile
getirilen deliller ve yontemin Tanr1 kanitlamasini pekistiren ve perginleyen boyutunun
olmadigini benimseyen Katibi’nin, hocasi Ebheri gibi basta burhan-: tarbik ve burhan-
1 ‘argi olmak iizere ele aldig1 delillerin zayif taraflarini dile getirmekten cekinmemesi,
muhakkik niteliginin Fahreddin er-Razi’den sonraki ilk kusak i¢in de devam ettigini
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Zira Katibi, Tanr1 kanitlamasinda hicbir
stipheye mahal birakmayacak sekilde kesin ve net bir delillendirme formunu ortaya

koyma amaci i¢ersinde olmustur.

Katibi, teselsiilii birinci parganin ikinciye, ikincinin {i¢iinciiye ve bu sekilde
sonsuza degin bir biitiin olusturacak sekilde olusan seylerin varh@inin birbirine
dayanmasindan ibaret oldugunu belirtir. Bu tarz mimkiin varliklardan olusan biitiiniin
parcalarina muhta¢ kaligi, biitiiniin kendisinin de miimkiin olma hiiviyetinden azade
kalamayacagini gosterir. Biitiiniin de miimkiin olmasi illete muhtagliga yol acar. Bu
illetin biitliniin kendisi, biitiiniin bir pargas1 veya bitunin haricinde kalan bir unsur
olma segeneklerinden baska bir sik olmasi diisiiniilemez. {lk iki sikkin gegersizligi,
miimkiinlerden olusan biitiiniin nihai olarak zatiyla Zorunlu Varlik’a dayanmasini

gerektirir.

Katibi, sonsuza degin teselsul eden mimkinler biatuninin illetinin ne bitindn
kendisi ne de butinin bir ferdi olmamasi halinde harigte kalan Zorunlu Varlik olacagi
seklindeki delilin birtakim ¢ikmazlarmin oldugu kanaatindedir. Nitekim teselsiiliin
imkanimn1 ilk basta varsaylp buradan hareketle Tanri kanitlamasmi ileri siirmek
oncelikle c¢elisik bir durum arz eder. Ayrica biitiiniin bir parg¢asinin sonsuz
miimkiinlerden olusan biitiiniin kendisinin illeti olamayacagima dair 6nkabul de apagik
bir yargi konumunda degildir. Bununla birlikte bituntn kendisinin sonsuz fertlerden
miitesekkil olmasi gibi onun da bir bagka sonsuz miimkiinler biitiiniine bagli olmasiyla
teselsiiliin imkaninin devam etmesi, teselsul eden bittinin mimkunlerin tamamini
icerdigi yargisina halel getirebilir. Buna benzer itirazlarmi dile getiren Katibi’nin,
teselsiilin gecersizligini imkan delilinin kurucu bir ilkesi mesabesinde gérmedigini
sOyleyebiliriz. Zira ona gore, teselstliin gegersizligine bagli kalmaksizin imkan

delilinin farkli formiilasyonlariyla Tanr1 kanitlamasini yapmanm 6nunde bir engel
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bulunmamaktadir. Clinkl asil amag olan Tanr1 kanitlamasini, teselsiiliin gecersizligi
icin serdedilip kesinligi saglam olmayan Onciillere dayandirmanin anlami yoktur.
Ancak Katibi’nin, teselsiiliin gegersizligini tamamen 6nemsiz gérmesinden ziyade
kendisine tevariis eden birikimi daha saglam bir yapiya kavusturma hedefinin
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o, kisirdongii ve teselsiiliin gegersizligiyle Tanr1
kanitlamasina erisilecegini ifade etmekten de kaginmamaktadir. Katibi’nin teselsilin
gegerizligine dair ileri siirdiigli itirazlarinda énemli Olctiide Ebheri’den beslendigini
tespit ettik. Nitekim Semerkandi, Ebheri ve Katibi’nin teselsiilin gegersizligine dair
delillere yonelik itirazlarinin gliglii bir temelinin olmadigin1 vurgulayarak burhan-:
tatbik ve burhén-: ‘arsi delillerinin vehmi kuvvetin varsayimina dayanmayip nefsii’l-

emre gore ifade edilen giiclii deliller mesabesinde oldugunu vurgular.

Katib1’nin teselsiiliin gecersizligi i¢cin dile getirdigi itirazlarina karsilik olarak
sarihlerin tamaminin Tanr1 kanitlamasi i¢in teselsulliin gecersizligine 6zel bir 6nem
verdiklerini soyleyebiliriz. Ozellikle biitiiniin yapisi, biitiin-parca iliskisi, butiniin
kendi dahilindeki pargalarin tamamimi veya bir kismini igermesi, butinin bir
parcasinin teselsiil eden biitiiniin tamaminin illeti olmasi ile biitiiniin illetinin ayn1
zamanda biitliniin her bir parcasinin da illeti olabilme imkani gibi basliklar altinda
teselsilin gecersizligi sarihler tarafindan kritik edilmistir. Bu baglamda Hilli’nin,
bltind olusturan parcalarin tam illetinden geri kalmasmin imkansizligini gostermek
icin tam illet kavramini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Yani Hilli’ye gore bitine etki
eden tam illet, ayn1 zamanda bUtinln her bir par¢asinin da tam illetidir. O halde
buttndn higbir pargasi, tam illetin etkisinden mahrum kalamaz. Dolayisiyla teselsilin
imkanmi ifade etmek ftzere b0tlndn illetinin parcalarin tamammin da illeti
olmayabilecegi iddias1 ileri siiriilemez. Aym sekilde Ibn Miibareksah, burhan-:
tatbikin teselsiilii imkansiz kilmasiyla felé&sife’ye atfedilen tikel hadislerin geriye
dogru sonsuza degin siirmesi goriisii arasinda ¢eliski olmadigini vurgulamistir. Zira
tikel hadislerin tamammin hep birlikte ve eszamanli olarak harici varlikta bir araya
gelmemis olmasi, burh@n-: tatbikin kendisi igin elverisli olmadigin1 gosterir. Zira
sonsuzlugu farz edilen iki miimkiinler serisinin fertlerinin tamaminm harici varlik

diizleminde varsayilmig olmasi gerekir.

268



Tanr’nin  varhigmi kanitlamadan sonra O’nun zatina dair tasavvurun
netlestirilmesi i¢in bilgi, kudret ve irade gibi 6zsel niteliklerin mahiyeti, zatla iliskisi
ve bunlarin ma‘liliin varligina etkisini irdeledigimiz ikinci kisma gectik. Bu baglamda
Katibi’nin, Hikmetii’l-‘ayn’da ele aldig1 basit tam illetin birlikte fail ve alict olmasi
meselesi, basit tam illet olarak Tanr1’nin zatindan ayr1 niteliklere sahip olup olmadigini
bilebilmek agisindan 6nem tasir. Tanri’nin zatina zait niteliklerin varliginin kabul
edilmesi halinde O’nun zatmin bu niteliklerin hem faili hem de alicis1 olmasi
gerekecektir. Tanr’nin fail olmasi alict olmasindan farklilik arz eder. Aksi halde her
birini digerine esitlemek c¢eliskiye yol agar. Tanri’nin zatinda iki farkli unsurun bir
araya gelmesi, O’nun basitligini ortadan kaldiracagindan niteliklerin Tanri’nin zatia
indirgenmesi kabul edilemez. Ancak Katibi ve sarihler, Tanri’nin niteliklere sahip
olmasinin ontolojik basitligini ortadan kaldiracagi yargisina zihinsel ve harici
gerceklik ayrimina vurgu yaparak karsi ¢ikarlae. Yani Tanr1’nin niteliklerinin faili ve
alicis1 olmasi akli diizlemde gergeklesen iki itibar oldugu igin buradan hareketle
Tanr1’nin, niteliklerinin hem faili hem de alicis1 olmadigini savunmanin hakli bir bakis
acis1 olmadig1 soylenebilir. Bunun yerine Tanrisal niteliklerin O’nun zatindan ayrik
kalmasi halinde miimkiin varlik haline gelecegini ve baska varliklara muhtag
kalacagin1 ifade eden Katibi, nitelikleri zatin aymis1 goren Ibn Sinici tavri
benimsemektedir. Tipki Katibi gibi Sirdzi’de Tanrisal zatin dogasi geregi biitiin
nitelikler i¢cin yeterli oldugunu belirtip Tanrisal zata zait nitelikleri kabul etmenin
gerekli olmadig1 kanaatindedir. Sirazi, Tanrisal niteliklerin tamammin O’nun biitiin
her seyin ilkesi olmasini gostermesi icin izafi ve her turli imkandan beri olma

durumunu temellendirebilmek tizere selbi seklinde ikiye ayrilabilecegini de ifade eder.

Ibn Miibareksah, Tanrisal zatm biitiin nitelikler icin yeterli gorilip nitelikleri
de zatin aynisi olarak ifade etmenin zat ve nitelik ayrimini ortadan kaldirabilecegine
isaret eder. Oncelikle Tanrisal niteliklerin hakiki, izafi ve selbi seklinde kategorize
eden Ibn Miibareksah, Tanrisal zatin hem nitelikler igin yeterli olup hem de zatin aynisi
olarak goren yaklagimin zat-nitelik ayrimini net bir sekilde dile getirmedigini diisiiniir.
Talisi de Tanrisal niteliklerin miimkiin kategorisine girmemesi ve ontolojik basitlik
ilkesinin zedelenmemesi i¢in niteliklerin itibari haysiyetler oldugu gerceginin altini

¢izmektedir. Sonug olarak Tanr1’nin biitiin noksanliklardan uzak kalabilmesi i¢in bilgi,

269



kudret ve irade gibi niteliklerinin varligi kabul edilmekle birlikte, bunlarin hakiki veya
itibari bir gercekliklerinin olup olmamasi noktasinda farkli goriislerin dile getirildigi

soylenebilir.

Katibi’nin ma‘lilin varligina etki eden bilgi, kudret, irade ve ihtiyar gibi
Tanrisal nitelikleri zata indirgemesi ve kendi metafizik anlayigi baglaminda tefsir
etmesi, birden ancak bir ¢ikar ilkesi ile tam illetin varligi aninda ma‘laliin varligmin
zorunlu olmasi gerektigi ilkeleriyle yakindan iliskilidir. ilk Illet olarak Tanri’nin
ontolojik bagimsizliginin zedelenmemesi i¢in birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregi salt
zatm aklederek ma‘liliin varligina kaynaklik ettigi ile tam illetin varligi aninda
ma‘liliin varhiginin zorunlu olmasi, Katibi’nin Tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde
etkin olan aksiyomlar1 teskil eder. Buna gére Tanr1i’nin salt zatinin varligini akletmesi,
haricindeki miimkiin ma‘lillerin dayanak noktasini teskil eder. Tanri’nin mahza zati,
ihtiya¢ duyulan biitiin unsurlari kendi blinyesinde tagiyan basit varlik olarak ma‘liliin
varlig1 i¢in yeter sebep konumundadir. O halde Tanri’min zatmna zait niteliklerin

ma‘liliin varliginin agiga ¢ikmasinda belirleyici olmasina gerek yoktur.

Tanr1’ya atfedilen niteliklerin O’nun zatina indirgenmesi veya bir baska deyisle
zatindan bagka niteliklerin olmamasi, niteliklerin miistakil ontolojik hiiviyetlerinin
ortadan kalkmasma yol agabilir. Ancak Tanri’min zati1 haricinde ontolojik agidan
niteliklerin kendisinden olumsuzlunmasi, tipki varlik-mahiyet ayrimi meselesinde
oldugu gibi Tanri’nin basitliginden otlirii kendisinden bagska seylere muhtag
kalmamas1 gerektigi endisesinden ileri gelir. Yani Tanri’nin zatinin haricinde kalan
niteliklerin ma‘liliin varliginda etkin olmasi, O’nun var etmekte bagimsiz olma
hiviyetine ters diiser. Zira O’nun zatinin yeterli olmay1p zatina zait niteliklere muhtag
kalmasi, Tanrisal nedenselligin kendine 6zgii biricik dogasina ve etkinligine halel
getirecektir. Zira Tanrr’nin varhiga indirgenmeksizin zata zait niteliklerin oldugunu
kabul etmek, O’nun bagimli olmasma yol agabilir. Ancak mahza Tanrisal zati
ma‘liliin varligmin yeterli gerekgesi olarak kabul etmenin, kelamcilar tarafindan irade

niteligi merkeze almarak elestirildigi goriilmektedir.

Kelamci anlayiga gore, dlemin ne varliga gelisi ne de yok olusu O’nun zatmm

geregi konumunda degildir. Yani onlar i¢in alemin varliginin O’nun zatiyla eszamanli
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bir ontolojik statiiye sahip olmasi s6z konusu degildir. Tanr’nin dlemin varhigmni veya
yoklugunu tercih etmesi tamamen iradesine goredir. Katibi ise Tanri’nin zat1 geregi
alemin varhigmi zorunlu kilmasini kabul ettiginden, kelamci anlayism yetkinlik
acisindan eksiklige yol acacagi kanaatindedir. Nitekim Ibn Miibareksah’m da
vurguladig1 tizere Tanri’nin zat1 geregi alemin varligmi zorunlu kilmasini, atesin
yakmas1 veya Giines’in aydinlatmasi 6rneklerinde oldugu gibi cisméni dogaya sahip
varliklarin fail olma tarzi gibi anlamamak gerekir. Zira Tanri’nmin zatiyla zorunlu
kilmasi, failliginde her agidan tam olmasmi ifade eder. Yani kasit ve talep etmek
olmaksizin varliga gelen miimkiinlerin O’ndan zorunlu olarak meydana gelmesi
gerekir. Zira Tanri’nin ma‘liliin varligini ve O’ndan sudiir edecegini bilmesi, mutlak

feyzin ve comertligin tahakkuk etmesine yol acar.

Katibi, Tanri’nin zatryla ma‘laliin varligmi zorunlu kilmasi halinde kelamcilar
tarafindan kendisine yoneltilen alemin kideminin ve biitiin ma‘ltllerin degisime maruz
kalmaksizin varlik sahnesine ¢ikmast gerektigi itirazlarina haklilik pay1
vermemektedir. Zira hareket 6rneginde oldugu gibi bir kisim tikel hadiselerin degisime
maruz kalmasi, biitiin ma‘lallerin varhiga ansizin gelmesini gerektirmemektedir. Bu
baglamda Tanri’nin zat1 geregi zorunlu olarak varlik vermesinin sonucu olarak mi
alemin kidemi ve hudlsu tartismasinin ortaya ¢iktigi, yoksa alemin hadis oldugu
kanitlandiktan sonra mi1 Tanrr’ya irade niteliginin atfedildiginin tartigmali oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Tanrr’nin zatindan dolay1 zorunlu olarak varhk verdigi
idddasmm kabulii durumunda alemin kadim oldugu goriisiinde ittifak edilmesine
karsilik, Tanri’nin iradesiyle alemin varligini dilediginin kabul edilmesi halinde ise
alemin zamansal agidan hadis oldugu goriisiinde ittifakin olustugu sdylenir. Yani
kurucu ilke olarak alemin kidemi ve hudGsunun mu yoksa Tanri’nin zatma dair
tasavvurun mu belirleyici ilke oldugu noktasinda farkli iki yaklagimm oldugu
soylenebilir. Nitekim Hilli, kelamcilarin Tanri’nin ihtiyar niteligini alemin hadis
olmasina bagli kildiklarin1 belirtir. Bdylece Tanri’nin kudret ve ihtiyar niteligi fiilinin
ezell olmasma engel olabilmektedir. Dolayisiyla Hilli’nin vurguladig: tizere ihtiyar

sahibi bir failin salt hadis varliga etki edebilmesi s6z konusudur.

Katibi, Sirazi, Ibn Miibareksah ve Talisi, ma‘liliin tam illetin varligindan

geriye kalmasinin imkansizlig: ilkesine binden Tanrisal zatin butln ihtiya¢ duyulan
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unsurlara sahip olmasindan 6tiirii fiilin ezeli olusunda sakinca gormezken, kelamci bir
nosyona sahip olan Hilli, tam illet olarak Tanri’nin iradesiyle ma‘liliin varligni
sonraya birakabilecegi kanaatindedir. Zira ona gore herhangi bir seyin varligmin
kendisine yoneldiginde fiilin yoklugu gerekli bir sarttir. Aksi halde hasilin tahsili gibi
imkansizliklar ortaya ¢ikar. Ayni sekilde fiilin hem varliginin hem de terk edilmesinin
elverisli olmas1 anlamiyla kudret sifatinin anlagilmasinin, Tanr1 tasavvuruna dair
farkliligin olugmasinda kritik bir rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim kelamcilar igin
Tanrisal feyzin zorunlu olmayip alemin varliga gelmeyisi O’nun i¢in eksiklige yol
acacak degildir. Bundan dolay1 Ibn Miibareksah gibi felasife cizgisini benimseyenler,
her ne kadar Tanr1 i¢in kudret ve ihtiyar sifatin1 kullaniyor olsa bile Clircani’ye gore
onlarin goriisii, keliamcilarin kabul ettigi anlama denk diismemektedir. Oyle ki ibn
Miibareksah’in belirttigi tizere felasife dilerse yapar, dilemezse yapmaz sart climlesi
esliginde Tanr1 i¢in kudret sifatinin islevselligini kabul ederken, kelamcilar fiilin
varlig1 ve terkinin elverigli olmasi anlamini 6n plana ¢ikarwr. Felasife icin fiilin
dilenmesi Tanr1’nin zatinin geregi oldugu i¢in Tanr1’nin zat1 ile fiilinin varligi arasinda
bir kopuklugun olmas1 diisiiniilemez. Ayrica dilerse yapar onbitiseninin dogrulugu
zorunlu iken, dilemezse yapmaz artbitisenin dogrulugu imkansizlik arz eder. Her
haliikarda mezkiir sart cliimlesinin Tanr1 i¢in zorunlu olmasi, ne sart ciimlesinin

tamaminin ne de bir parcasinin tahakkuk etmesini zorunlu kilmaktadir.

Talisi’nin vurguladig1 nokta, Tanrisal ve insani fiillerin birbirinden farklilasan
yonlerinin tespit edilmesiyle, O’nun zati ile niteliklerinin birbiriyle olan iliskisinin ve
kendisine 6zgii biricik dogasmin dogru anlasilacagidir. Nitekim Tanri’nin zatindan
oOtlirli veya zatina zait niteliklerinin oldugunun savunulmasinda Tanr1 ve insan arasinda
kurulan benzerlik belirleyici olmustur. Ciinkii insani fiillerin ortaya ¢ikis siirecinde bir
takim psikolojik ve fizyolojik siireclerin olugsmasmnin ertesinde iradenin devreye
girmesine karsilik; Tanrisal bilginin, kudretin, iradenin imkandan yoksun olup her

daim aktiiel halde olusu en bariz farklilik olarak dile getirilebilir.

Sonug olarak farkli Tanr1 tasavvurlarinin olugmasinda bilgi, kudret ve irade
gibi ma‘lilin varligma etki eden niteliklerin mahiyeti ve zatla olan iligkisi
belirleyicidir. Hilli’nin, varlik dleminde goriilen gesitliligin, farklihigm ve degisimin

tahsisi ve alemin huddsunu gerektirmesinden dolay: iradeyi merkeze alan Tanri
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tasavvuruna sahip olmasma karsilik, Tanri’nin zat1 geregi ma‘liliin varligini zorunlu
kildigmi savunan Katibi ve diger sarihler, bu 6zelliginin her zaman O’nun aktiiel bir
fail illet olmasmm sagladigmi diisiinmektedir. Ibn Miibareksah’in Tanr’nin zatiyla
zorunlu kilmasini tipki Giines’in tesiri 6rneginde oldugu gibi cismani veya tabii
giclerin faili gibi olmadigint vurgulamasi, Tanr’’ya ragmen ma‘liliinin varliga
gelmedigini gostermesi igin Onemli bir ayrintidir. Ayni sekilde Téalisi’nin Tanrisal ve
insani irade siirecleri arasindaki farkliliga temas etmesi, Tanri’nin tabiatin1 harici
unsurlara bagli kalmaksizin salt O’nun comertligi, yetkinligi ve bilfiil fail illet olusu
gibi 0zsel parametrelerin esas almmmasiyla iliskilendirmenin elzem olduguna isaret

etmektedir.

Nihayetinde alemin varhiga gelisinde sudira dayali var etme modeli, illet-
ma‘lal birlikteligi, zamansal hud(s yerine imkanmn illetin ihtiyag yonii olarak
belirlenmesi ile 6zellikle tam illetin varligi aninda ma‘liliin varhiginin zorunlu olusu
gibi nedenselligin temel yargilarinin, Tanri’’nin zatiyla zorunlu kilmasi niteligine
dayandigi1 gorulmektedir. Tanri’nin zatiyla ma‘liliin varligini zorunlu kilmasi, O’nun
niteliklerinin tamamen yokluguna yol acan bir gerek¢e olarak ele alinmamalidir.
Ciinkii Tanr1’nin zat1 geregi ma‘liliin varligna yol a¢tig1 kabul edildiginde, O’nun i¢in
zorunlu kilip kilmama segeneklerinin olmas1 mevzu bahis olamaz. Mamafih tam illet
olarak Tanri’nin etkisini gergeklestirecek higbir engelin olmamasi ve sartlarin
tamamlanmas1 halinde ma‘liliin varliginin zorunlu olmasi gerekir. Sayet biitiin bu
kosullara ragmen ma‘liliin varliginin sonraya kalabilecegi ileri siriilirse, o zaman
Tanr’nin zatinin tam illet olarak muhtag¢ kalinan her seyi kendi biinyesinde tasidigi
soylenemez. O halde Tanr1’nin her zaman aktiiel olan failliginin kuvve barmdirmamasi
itibariyle ma‘laliin varhigmi zorunlu olarak gerektirmesi, O’nun i¢in eksiklige yol agcan

bir durum degildir.
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SONUGC

Bu c¢alisgmada, Hikmetii’l-‘ayn gelenegi baglaminda metafiziksel agidan
Katib1’nin nedensellige iliskin goriislerinin tespiti ile sarihlerin benzerlik ve farklilik
goOsteren katkilar1 sayesinde meselenin sireklilik ve degisim arz eden serencamini
ortaya koymaya calistik. Tarihsel arka plani1 dikkate alarak kavramsal, ontolojik ve
teolojik acgidan ilgili literatirde 0n plana ¢ikan fikirleri biitiinciil perspektifle analiz
ettik. Islam felsefesinin yazim tarzlarindan biri olan serh-hasiye literatiiriinii, 6zgiinliik
ve taklit kiskacindan azade kalarak spesifik bir sorun baglaminda yakindan mercek
altina alip dogas1 geregi sahip oldugu birikimi belirgin kilmaya gayret ettik. Serh-
hésiye literatiiriinun tarihsel acidan kiymeti olmayan arkaik metinler olmayip felsefi
diisiincenin siirekliligini koruyarak nesvii nema bulmasini sagladigimi miisahede ettik.
Nitekim Katibi’nin Hikmetii’l-‘ayn metnini arka plan ve etkisini dikkate alan bir
baglama oturtmaksizin okumaya g¢alismak herhangi bir fayda saglamayabilir. Bu
yizden serh-hasiyeler yogun bir metni a¢imlayip anlasilir kilmasi hasebiyle
vazgecilmez niteliktedir. Bununla birlikte serhlerin dogasi geregi sarihin entelektiiel
gelenegi ve birikimi ile paralel olarak giiglii veya zayif yonlere sahip olabilecegini de
belirtmemiz gerekir. Bu yuzden serhlerin tamamini metni zenginlestirmesi hasebiyle
ayn1 kefeye koyamayacagimiz gibi, bitlinlyle arkaik metinler olarak glnimize ve
gelecege 151k tutacak verilere sahip olmadigi da sOylenemez. Biz, bu tarz bir
motivasyonla tez yazimi sonunda nedensellik sorunu hakkinda Katibi’nin ve sarihlerin
On plana ¢ikan goriislerine, katkilarina, elestirilerine boliim bazinda temas ettikten

sonra birkag 6nerimizi paylasip tezimizi nihdyete erdirebiliriz.
I

Ibn Sina’nin illeti, varligindan ma‘liliin varhginin meydana gelmesi seklinde
tanimlamas1 yeterli ve kusatici olmamasina binden Katibi ve sarihler tarafindan
benimsenmemistir. Zira bu tanmm, biitlin illet tiirlerini kusatmayip illet ve ma‘lil
arasindaki ihtiya¢ iliskisini gozardi ettiginden Katibi, Fahreddin er-Réazi’nin
elestirilerini dikkate alip ma‘laliin varhginda ihtiyag duydugu her bir seye illet, muhtag
kalan unsura da ma ‘Il denilmesinin daha isabetli olacagmi diisiinmiistiir. Ancak Ibn

Miibareksah ise ma‘liliin salt varlik itibariyle degil de mahiyet hatta yokluk gibi birgok
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acidan illete gereksiniminin ortaya ¢ikabilecegi tezinden hareketle varlik kaydinin
tanimdan ¢ikarilmasini teklif etmektedir. Nitekim bu teklif, daha sonra ibn Kemal
tarafindan benimsenmistir. Dolayisiyla kavramlarin méhiyetine dair tetkiklerin statik
olmayisi, sarihlerin eksik gordiigii tarafi revize etmeye yonelik elestirel soylemlerini

ileri sirmelerine engel teskil etmemektedir.

Illetlerin madd, sarf, fail ve gai seklindeki dortlii tasnifini benimseyen Katibi
ve sarihler, Amirf ve Tbn Sina tarafindan elenen Yeni-Eflatuncu misali ve aragsal illete
higbir sekilde temas etmemektedirler. Ma‘laliin dahili parcalarini teskil eden maddi ve
sarfillet, haricT illetler kategorisinde sayilan metafiziksel fail illetin varlik vericiligi ve
gai illetin etkisinde sekil alir. Metafiziksel fail illetin ma‘liliin bir par¢asi olmaksizin
varlik vericiligi karakteristik 6zelligi olarak 6n plana ¢ikarken, bu tarz bir 6zelligin
soyut varliklar i¢cin gegerli oldugu unutulmamasi gereken bir husustur. Zira olus ve
bozulus dleminde bir varligin diger bir varligin olusmasina dogrudan etki etmesinden
ziyade hazirlayici ve mecazi agidan illet olma fonksiyonuna sahip olmasi mevzu bahis
olabilir. Bununla birlikte Ibn Sina, gai illetin mahiyet ve varlik agisindan ma‘lille
iliskisinin farklilik arz etmesini olusa maruz kalanlar ile siirekli bilfiil halde olan
varliklar arasindaki ayrima baglarken, Katibi ve sarihlerin gai illet icin bu tarz ikili

ayrima agikca yer vermedigi goriilmektedir.

Ma‘liliin varhigr i¢in gerekli her seyin illetin biinyesinde yeterli veya eksik
oldugunu ifade eden tam ve eksik illetin tanim1 ve Ozelliklerine iliskin ayrintilarin,
Katibi ve sarihler tarafindan 6nem verilen meselelerin basinda geldigi sdylenebilir.
Katib’nin hocasi Ebheri’nin kavramsallastirdigi tam ve eksik illetin taniminda
ma‘laliin varhiginda ihtiyag duyulan seylerin tamami veya bir kismui seklindeki tahsisin
Hilli ve Sirazi tarafindan benimsenmekle birlikte, Ibn Miibareksah’mn basit ve bilesik
tam illetlerin tamamini igermesi endisesiyle kendisi haricinde baska bir seye
dayanilmayana tam illet denilecegini belirtmesi, tam illetin mahiyetine dair
tartismalarin Ebheri sonrasinda hala canliligini muhafaza ettigini gostermistir. Tam
illetin basit olmast halinde dort illetin tamaminin biraraya gelmesi zorunluluk
tagimadigindan, ihtiya¢ duyulan her bir seyin toplanmasi seklindeki tanimin kusatici
olmadig1 ibn Miibareksah tarafindan 6n plana ¢ikartilan bir husustur. Dort illetin

varlig1 haricinde sartin varlig1 ve engelin yoklugu gibi unsurlarin da tam illeti olusturan
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pargalar arasinda olabilmesi ile tam illetin birligi ve ¢oklugu ekseninde miisahhas veya
tiirsel agidan bir olan ma‘liliin birden gok tam illetinin olmasi da Hikmetii’l-‘ayn
geleneginde 6n plana ¢ikan tartigmalardir. Ayrica Katibi, her ne kadar umdr-1 &mme
bolumi haricinde metafizigin mistakil bir bolumi olarak illet ve ma‘lile iliskin
meseleleri ele alsa bile, ikinci akledilir kavramlar olarak illet ve ma‘lalin umir-1
amme semas! igerisinde olabilmesi i¢in karsitlik yoluyla biitiin varliklar: icerdigine
iliskin yorumun Ibn Miibareksah, Circani, Semseddin Hafii tarafindan kabul
edildigini sdyleyebiliriz.

Katibi ve sarihler, nedenselligin ontolojik temelinin salt duyusal verilerin
geregi olan ardisiklifa dair bilgiden kaynaklanmayacagi noktasinda konsensiise
sahiptir. Bu baglamda ibn Sind ve ona benzer vurgular1 dile getiren Gazzali’nin,
duyusal bilginin salt ardisikligi gerektirmesine binden nedenselligin salt gozlemsel
tecribelere gore kanitlanamayacagi goriisiiniin, Katibi ve sarihler tarafindan kabul
edildigi s6ylenebilir. Nitekim nedenselligin harigte cereyen eden metafiziksel bir ilke
olusu, varlik kavraminin analiz edilip kisir dongii ve teselsiiliin gegersizligi geregi
muhtag¢ mimkiinler kategorisinin nihaf olarak Ilk illet’e dayanmasini ifade eden Tanr1

kanitlamasiyla irtibatlandirilmastir.

Teselsiiliin gecersizligi geregi 1k Illet konumundaki Tanr1’nm illetsiz olusunu
saglayan temel parametrelerin hem harici hem de dahili unsurlarla ilintili olmasi,
O’nun varlik ve mahiyeti ile zatindan kaynakli en ayirt edici niteligi olan zorunlulugu
ile méhiyetinin ayn1 olmas1 gerektigi yargilarinin temel zeminini olusturmaktadir. Bu
baglamda Gazzali’nin varliktan ayri olarak méhiyet sahibi olmanin degil de fail
illetinin olmayisinmn Tanrr’y1 i1k Illet kildigina dair Ibn Sina elestirisinin, Katib ve
sarihler tarafindan dikkate alinmadigini syleyebiliriz. Yani Tanri’nin zatinda varlk
ve mahiyet ayrimmin yapilmasinin O’nu muhta¢ kilmadig: goriisii yerine, bu tarz bir
durumun Tanr1’y1 bagiml kilacag: seklindeki Ibn Sinaci bakis acis1 kabul edilmistir.
Ancak Katibi’nin Tanr’nmin varlig1 ile mahiyeti meselesinde Fahreddin er-Razi’ye
yonelik kimi elestirilerinin haklilik pay1 igermedigini belirten Hilli, okuyucu agisindan

farkli tezlerin bir arada okunabilmesine firsat veren bir {islup teknigi kullanmistir. Her
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ne kadar sonug¢ olarak Katibi’nin iddiasina katilsa bile deliller diizleminde zayif
yonlere temas etmekten c¢ekinmeyen Hillli’nin, meselenin farkli boyutlarimni
okuyucuya aktarma arayisi igerisinde oldugu sodylenebilir. Ayni sekilde Katibi’nin
zorunlulugu Tanrisal zatin aynisi olarak gormesine karsilik, diger sarihler
zorunlulugun akli bir itibar olusunun altin1 ¢izerek bununla mahiyeti 6zdeslestirmenin
dogru olmayacagi kanaatindedirler. Cinkd Katibi, zorunlulugun ontolojik

gercekligini, sarihler ise zihinsel gergekliginin oldugunun altini ¢izmislerdir.

Ik Illet’i tipk1 miimkiin ma‘liller gibi muhta¢ konumuna diisiirecek biitiin
yargilarin yanlislanmasi gerektigi gibi O’nun hakiki metafiziksel fail illet olusunu
zedeleyecek noksanliklardan berl olmasi igin birden ancak bir ¢ikar ilkesine gore
hiyerarsik olarak miimkiin ma‘lillere etki etmesi gerekir. Aksi halde Tanrisal basitlige
halel gelmesiyle O’nun zorunlu olma niteligi ortadan kalkacaktir. Katibi ve diger
sarihler, suddra dayali var etme modelini kabul ederken, kelamcilarin tezlerine bagl
olan Hilli, agik¢a birden ancak bir ¢ikar kuralini kabul etmeyip zayif bir iddia olarak
degerlendirmistir. Birden ancak bir ¢ikar kuralmin ma‘laliin var kilinmasinda ilk Illet
icin noksanlik olusturmayacagini sdyleyen Ibn Miibareksah’in, ilk aklin farkli
itibarlarma gore farkli ma‘lallerin ortaya ¢ikarak coklugun neset ettigini ifade etmesine
karsilik bunun zorunluluk arz etmedigini vurgulamasi dikkat cekicidir. Ona gore,
nefsii’l-emre uymasi kosuluyla ilk aklin sahip oldugu farkli itibarlara gore farkli
ma‘lillerin ortaya ¢ikabilmesi s6z konusu olabilir. Mamafih nedenselliin en kritik
yargilar1 arasinda olan illet ve ma‘liliin varlik mertebelerinin denk olmamasi, illetin
varligmin ma‘liliin varhigint 6ncelemesi, illetin ma‘lile tesir edip aksinin dogru
olmamasi gibi temel aksiyomlar, yukaridan asagiya dogru varlik hiyerarsisini esas alan
sudlra dayal varlik mertebesi modeliyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda birden
ancak bir ¢ikar ilkesiyle nedensellige dair s6z konusu yargilarin gegerliligi arasinda
paralelligin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sudlra dayali var etme modelinde
hakiki illetin Tanr1 olmasi, ikincil illetlerin bagimsiz bir etkinliginin olmasini ortadan
kaldirir ki bu konuda herhangi bir ihtilafin olmadigmi belirtmemiz gerekir. Cilinkii
Tanrr’nin salt hakiki tam illet olusunu kabul ettikten sonra araci illetlerin devreye
girmesiyle hadis ma‘lillerin ortaya ¢ikmasinin teorize edilmesi, O’nun yegane hakiki

miiessir olmasina halel getirmemektedir.
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Nedenselligin metafiziksel bir ilke olusunu saglayan 6nemli bir diger
parametre, miimkiin varligm illetine muhta¢ konumda olmasini saglayan imkan
niteligi ile varlik-mahiyet ayrimma maruz kalmasidir. Bu meselede Kéatibi ve sarihler
arasinda konsensiisiin oldugu soylenebilir. Yani Tanrisal zatin aksine miimkiiniin
kendi kendine yeten bir varlik olmayip baskasinin varligma da tek basina tesir
edebilecek bir kivamda olmamasi, Zorunlu ve mimkiin arasmndaki nedensellik

iliskisinin tahakkuk edebilmesinin gegerlilik sartmi olusturmaktadir.

Zorunlu ve miimkiin arasindaki iliskinin tesisinde Oncelikle mimkandn,
mahiyet ve varlik seklindeki ikili yapisi geregi harici varlik sahnesine ¢ikmadan 6nce
sahip oldugu gerceklik agisindan mahiyetin mec‘tliyeti ile nedensellik irbatini ele
aldik. Zira mimkiin mahiyetin mec‘uliyetine iliskin spekiilasyonlar, fail illete olan
gereksinimin boyutunu etkilemektedir. Miimkiin ma‘dimun seyligi ile mahiyetin
mec‘lliyeti arasinda kosutlugun olup olmamasi da, Katibi ve sarihler tarafindan
meselenin dikkat kesilen onemli bir kismmi olusturmaktadir. Mahiyetin kendi
gercekligi ile harigte karar kilmis mahiyetin fail illete muhta¢ kalmasi arasinda fark
gbzetilmesinin yani sira, bilesik ve basit mahiyetin birbirine indirgemeksizin kendi
baglami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi sarihler tarafindan 6n plana ¢ikartilan

hususlar1 teskil etmektedir.

Miimkiin mahiyetin varliga gelebilmesi i¢in tam illetin varligina bagli olmasi
ittifak edilen bir husus olmakla birlikte, tam illetin varlig1 aninda ma‘liliin varligiin
zorunlu olarak tahakkuk etmesi agisindan Katibi ile Hilli’nin goriisiiniin birbirinden
farkli oldugunu sdylememiz gerekir. Katibi’nin goriisiine katilan diger sarihlere gore
de tam illetin varligma ragmen ma‘lilin varligmin sonraya kalmasi, imkansiz
sonuglara yol acacagi igin reddedilmesi gerekir. Bunun aksine Hilli, ma‘liliin ihtiyac
duydugu unsurlarin tamamina sahip olmakla birlikte, Tanri’nin iradesi geregi alemin
varligin1 sonraya birakabilme Ozgiirliigiine halel getirecegi icin bu yargmin mutlak

olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikar.

Tam illet varken ma‘lliin zamansal agidan sonraya kalmamasi gerektigi
diistincesi, Tanr1’nin hakiki illet olarak tesirinin ertelenememesiyle iliskilidir. Yoksa

Tanr1, dogas1 geregi ve hosnut olmadigi bir zorunlulukla ma‘liliin varligna etki ediyor
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degildir. Ibn Miibareksidh’m vurguladigi gibi basit tam illet olarak Tanrr’nin
metafiziksel fail illet olusu ile dogasi geregi bir diger varligin olusmasina etki eden bir
baska unsuru ayni kefeye koymak dogru degildir. Ayrica Tanri’nin zat1 geregi
ma‘liliin varligina etki eden tam illet olusu, irade gibi bir unsurun tamamen devre dis1
kaldig1 anlamina da gelmemektedir. Bu baglamda irade niteligini Tanri’nin zatina
indirgeyen felasife ile Tanr’’nin zatindan ayrik olmasimni savunan kelam ekollerinin
Tanr1 tasavvurunun farklilik arz etmesi, nedenselligin en 6nemli yargisi olan tam illetin
varlig1 aninda ma‘liiliin zorunlu olusunun kabulii veya reddi ile dogrudan iliskilidir.
Mamaéfih tam illet olarak Tanr1’nin varligi aninda ma‘liliin varliginin zorunlu olmas,
butin mimkdnler igin gecerli degildir. Nitekin zaman ve maddeyle 6ncelenmeksizin
zatl agidan hadis olan mumkunlerin tam illetlerinin varligir aninda varliga gelmesi
zorunludur. Buna karsilik zamansal agidan hadis olanlar ise dort illetin bir arada olusu,
sartin varhgi ve engelin yoklugu gibi unsurlara baghidir. Aksi halde tam illetin bilfiil

varligindan bahsedilemez.

Katibi’ye gore alemin zamansal agidan ezeli olmasi da, tam illetin varligi
anmda ma‘laliin varliginin sonraya kalmamasinin bir geregi konumundadir. Bundan
dolayidir ki ma‘laliin illete ihtiyag yOniinii salt zamansal a¢idan hudisa indirgemenin
bltin mimkinleri kusatacak bir temelinin olmadig1 vurgulanan bir husus olmustur.
Hem zatl hem de zamansal agidan hadis olan ma‘lallerin imkan niteliginden azade
kalmamasma karsilik, zamansal agidan sonra gelme niteligini ifade eden hudisu
ma‘liliin illete ihtiyacinin ana gerekgesi olarak takdim etmenin dogru olmadig1 kabul
edilen ortak bir goriis olmustur. Ancak Hilli’nin, imkan1 ma‘liliin illete ihtiyacinin
gerekgesi olarak kabul etmesi, alemin zamansal a¢idan ezeli olmasini kabul etmesini
zorunlu kilmamaktadir. Nitekim, Hilli, ma‘liliin illete ihtiyacini agiklama agisindan
imkanin hudiisa gore daha iglevsel olmasini kabul etmekle birlikte, alemin zamansal
acidan ezeli olmasi ¢ikarimini reddeder. Zira alemin zamansal agidan ezeli olmasi, tam
illet ve ma‘ll birlikteliginin zorunlulugunu kabul edip etmemeyle ilintilidir. Imkan
delili ise miimkiin varliklarin imkén niteligi geregi ortaya ¢ikan muhtachg: ile kisir
dongli ve teselsiiliin gecersizliginden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamay1

hedefler.
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Katibl, moimkinin imkan niteligi ile varlik-mahiyet ayrimma maruz
kalmasinm geregi olarak nihayetinde ilk illet’e dayanmasi gerektigi seklindeki Tanr1
kanitlamasini, teselsiiliin gecgersizligine iliskin delillerin kalkis noktas1 olarak
secilmesiyle formile edilen imkan deliline tercih etmektedir. Katibi, teselstlin
gecersizligi delillerine kismen haklilik pay verse bile s6z konusu tavrindan hi¢ 6diin
vermemistir. Dolayisiyla imkan delilinin daha saglam bir hiiviyete erismesi igin
teselsiiliin gecersizligine karsilik zikretttigi elestiriler, imkan delilini butintyle
reddettigi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii Katibi, teselsiiliin gegersizligi baglaminda
imkan delilinin kimi onciillerine yonelik elestirilerini dile getirmekten ¢ekinmemis
olsa bile, nihayetinde Tanr1 kanitlamasinda hudis yerine imkan delilini kabul

etmektedir.

Sarihler ise teselsiiliin gegersizligi igin basta burhan-: ratbik olmak (zere
serdedilen delillerin Tanr1 kanitlamasinda essiz bir roliiniin oldugunu vurgulamak
Uzere Katibi’'nin elestirel sOyleminin zayif taraflarin1  ortaya koymaktan
cekinmemislerdir. Tanr1 kanitlamasi i¢in kisir dongiiniin gegersizligi noktasinda ihtilaf
olmamasina karsilik, Katibi ve sarihlerin yontemsel agidan teselsiiliin gegersizliginin
onemi hakkinda farkl iki bakis agisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim daha
sonralar1 Devvani’nin Tanr1 kanitlamasi agisindan teselsiiliin gegersizligine yer verilip
verilmemesi agisindan mustakil iki risile kaleme almasi, bu meselenin sonraki
yiizyillarda da tartigilan boyutlarini takip etmenin gerekli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Tanr1 kanitlamasma iliskin yazilan miistakil risalelerin arka planinda
Katibi ve Tasl arasindaki yazigsmalar kadar, Hikmetii’l-‘ayn gelenegindeki

tartismalarin da etkin oldugunu tahmin etmekteyiz.

Tanr1’nin varhigindan sonra Tanr1 tasavvuru ile nedensellik iliskisinin kiymeti
haiz meselelerin baginda geldigini belirtmemiz gerekir. Zira felasife ile ehl-i kelamin
Tanr1 tasavvurunu birbirinden farklilastiran hususlar, nedensellige iliskin yargilarin da
degiskenlik arz etmesine yol agmistir. Tanrr’nin salt zatiyla ma‘laliin varligini zorunlu
kilmas: ile Tanrisal bilgi, kudret ve irade niteliklerinden her birisinin miistakil

rollerinin olup birbirine indirgenemeyecegini savunmak, felasife ile kelamcilarin bakis
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acilarinin farklilasmasmna yol agmaktadir. Tanrisal basitlik, mikemmellik, comertlik
ve iyiliginin geregi olarak ma‘liliin varligmin sonraya kalmasmin imkansizlig: ile
Tanrisal irade geregi ma‘liliin sonraya kalmasmin gerektigini ileri siirmek, birbirini
dislayan iki temel bakis agis1 olsa bile her bir filozofun kalkis noktasini tenzih kaygisi
Olusturmaktadir. Tanri’nin kayitsiz sartsiz 6zgiir bir varlik olmasi kadar, zatindan
kaynakli hasletlerin geregi olarak fiillerini islemesiyle ma‘liliin varligini her daim
gdzetmesi, korumasi ve onun i¢in en iyisini tercih etmesinin birbiriyle celigki arz
etmesi gerekmemektedir. Yani insani iradenin eylem siirecinin gergeklesmesine
benzer sekilde Tanri’nin da alternatif segcenekler arasinda kalarak fiilini meydana
getirmesi yerine, bilgisi ve zat1 geregi ma‘laliin varhigim siirekli gerektiren konumunda
olmasi, O’nun zatmin miikkemmelliginin ve comertliginin geregi olarak anlasilabilir.
Hilli hari¢ Kéatibi ve diger sarihlerin, Tanri’nin miistakil olarak irade niteligi yerine
bilgisi ve zat1 geregi ma‘liliin varligini yokluguna tercih eden Ibn Sinaci bakis acisimi
benimsedikleri soylenebilir. Nitekim Hilli’nin, Ilk Illet’in birden ancak bir cikar
ilkesine gore varlik vermesi ile tam illetin varligi aninda ma‘liliin zorunlu olmasini
reddetmesinin arka planinda, Tanr’’nin zatiyla zorunlu kilmasi yerine iradesiyle

ma‘liliin varhigimi gerektirdigini kabul etmesi yer almaktadir.

Katibi ve diger sarihler Tanrisal iradeyi zat ve bilgiden ayrik gérmedigi igin
O’nun mitkemmelligi, comertligi ve indyeti geregi iradesinin ma‘laliin en mikemmel
formunu sectigini kabul etmistir. Bu baglamda Tanri’nin bilgisi, kudreti ve zatinin
biricikliginden azade sekilde, salt iradesi geregi alternatif segenekler igerisinde birine
keyfi olarak yonelmesinin uygun olmadigr vurgulanmistir. Ayrica alemin héadis
oldugunu ispat ettikten sonra Tanri’nin zatiyla zorunlu olmamasi gerektigini ileri
stirmektense, dncelikle Tanr1’nin zatiyla zorunlu kilmasinin imkanmin reddedilip daha
sonra alemin zamansal agidan hadis olmasinin temellendirilmesi gerekir. Yani Tanr1
tasavvurunu, dlemin zamansal agidan hadis olmasina indirgememek gerektigi Katibi

tarafindan vurgulanan 6nemli bir ¢ikarim iken, Hilli bunun aksini diistinmektedir.

Tanr1’nin zatiyla zorunlu kilmasi ma‘lillerin tamamii zamansal agidan ezeli
kilmadigindan, alemin topyekiin kadim olmasmin zorunlu nedensellik goriisiinden
kaynaklandig1 iddiasmin Hilli hari¢ Katibi ve diger sarihler tarafindan kabul

edilmedigi sdylenebilir. Zira harekete ve degisime maruz kalan varliklarm miisahede

281



edilmesi, bu tarz bir gerekliligin olmadigini gdsterir. Tanrisal indyetin alem tizerindeki
etkisi stirekli olmakla birlikte, miimkiin varliklar skalasinin zorunluluga veya imkana
yonelik isti‘datlarinin farklilik arz etmesinden otiirii varhiga ¢ikig imkani degiskenlik
arz eder. Dolayistyla dlemin tamamin1 yekpare olarak ayni kategoriye sokmaktansa,
Tanr1’nin varligiyla birlikte gercekligini kazanma ile zamansal agidan sonradan varliga
gelme acgisindan miimkiin ma‘lillerin farklilik arz etmesi s6z konusu olabilir.
Nihayetinde Tanri’nin varhigiyla birlikte varligini kazanmis olsa bile, O’nun zat1 harig

higbir seyin miimkiin ve ma‘lil olma 6zelliklerinden berT olmasi s6z konusu degildir.

Son olarak tezimizi ilgilendiren birka¢ hususa deginmek istiyoruz. Tam illetin
ma‘lile zati onceligi geregi miimkiin varliklarin mertebelerinin yukaridan asagiya
dogru degiskenlik arz etmesi, kanimizca nedensellik ve varligin teskiki meselesi
arasindaki irtibatin ayrintili olarak ¢alisilmasini gerektirmektedir. Zira nedenselligin
seviyesi ile varligm seviyesi arasinda paralellik s6z konusudur. Ayrica tam ve eksik
illetin mahiyeti ile tam illetin ma‘lile ontolojik 6nceligi ekseninde 6zellikle Osmanli
cografyasinda Hocazdde, Sinan Pasa, Kemalpasazade, Taskopriilizdde, Mevlana
Bagdadizade (?) ile Arpacizade (?) gibi isimler tarafindan kaleme alinan risalelerin
karsilastirmali olarak ¢alisilmasi, Hikmetii’l-‘ayn geleneginin etkisini gérebilmemiz

acgisindan 6nem arz etmektedir.

282



KAYNAKCA

Acar, Rahim: “Metodolojik Tabiatgilik Tartigmalar1
Baglaminda Gazzali’nin Tabii Nedensellik
Elestirisi”’, Din ve Felsefe Arastirmalan, 5/1

(2022), 5. 74-91.

Alper, Omer Mahir: “VII/XIIIL. Yiizyilda Ibn Sinici Gelenek: Tenkit
ve Terkip Arasinda”, Uluslararasi 13. Yiizyilda
Felsefe Sempozyumu Bildirileri ic¢inde, Ed.
Murat Demirkol-Enes Kala, Ankara, 2014, s. 17-
26.

Alper, Omer Mahir: “Akledileni  Akletmek: [slim  Mantik
Geleneginde ‘Ikinci Akledilirler’in Yorumu
ve Osmanl’da Almlanmast Uzerine Bir
Inceleme” Nazariyat: Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalan Dergisi, 1/2
(2015), s. 36-68.

Alper, Omer Mahir: Varhk ve Insan: Kemalpasazade

Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden
Insasi, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2010.

Alper, Omer Mahir: “Mahiyetin Mec‘uliyeti’ Baglaminda
Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”,
Islam Diisiincesinde Siireklilik ve

Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi
icinde, Ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul,
Klasik Yaymlari, 2015, s. 197-226.

Altas, Esref: Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu

ve Elestirisi, Istanbul, iz Yaymecilik, 2009.

Altas, Esref: “Farabi’den  Beyzavi'ye =~ Umir-1  Amme
Kavraminin Gelisimi, Dontistimii ve
Beyzavi'nin = Tercihleri’, Islim 1ilim ve

Diisiince  Geleneginde  Kadi  Beyzavi

283



icinde, Istanbul, ISAM Yaymlari, 2017, s.
153-212.

Apaydin, Yasin:

Metafizigin  Meselesini  Temellendirmek:

Tecrid  Gelenegi  Baglaminda  Umur-1

Amme Sorunu, [stanbul, Endiiliis
Yaymlari, 2019.

Apaydin, Yasin: “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik
Efendi’nin Mabhiyetin Mec’lliyeti

Meselesine Dair Risalesi’, Tahkik islami
Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi, 2 (1)
2019, s. 1-30.

Apaydin, Yasin &

Musakhanov, Orhan:

Kelam ile Tasavvuf Arasinda
Bahaeddinzade ve Kader Anlayis,
Istanbul, Endiiliis Yaymlari, 2021.

Amirt: “et-Takrir  li  evcehi’t-Takrir’,  Resail-i
Ebi’l-Hasan Amiri icinde, thk. Sahban
Halifat, Tahran, Merkez Nesr-i Danisgahi,
1375.

Amir; “Inkazu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader”,

Resail-i Ebi’l-Hasan Amiri icinde, thk.
Sahban Halifat, Tahran, Merkez Nesr-i
Danisgahi, 1375.

Arici, Mustakim:

Fahreddin Raz Sonrasi Metafizik
Diisiince: Katibi Ornegi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2015.

Arici, Mustakim:

“Gelenek  Olusturan Bir  Felsefe  Klasigi
Olarak Hikmetii’l-Ayn ve Etkileri”,
Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri icinde, Ed. Murat
Demirkol-Enes Kala, Ankara, YBUY,
2014, s. 332-349.

284



Arici, Mustakim:

“Alim  ve Filozof  Kutbuddin  Sirazi”,
Dogudan Batiya Diisiincenin  Seriiveni
icinde, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul,
Insan Yaymlari, C. 6, 2015, s. 961-977.

Aristoteles:

Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, Istanbul,
Pinhan Yayincilik, 2015.

Arslan, M.Fatih:

“Celaliiddin ed-Devvani’nin Varlik
Felsefesi”, Basilmamis Doktora Tezi

[stanbul, Istanbul Universitesi SBE, 2015.

el-Attar, Hasan:

Risile fi  mec‘iliyeti’l-mahiyyat,  thk.
Muhammed  Abdilkadir v.d, Darii’l-Ihsan,
Kahire, 2019.

Aydm, Hasan:

Eski Yunan’dan Islim’mm Klasik Cagna
Neden Kavram ve Nedensellik Sorunu,

Istanbul, Bilim ve Gelecek Kitaphgi, 2009.

Ayten, 1. Halil:

“Kutbdddin-i ~ Sirdzi’nin ~ Serhu  Hikmetii’l-
‘ayn Adh Eserinin Tahkik ve Incelemesi”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi SBE, 2019.

Baga, M. Sami: “Mu’tezill Bir Kelamcinm Gozunden
Filozoflarm Yaratma Gortisii: Ibnii’l-
Melahimi’nin ~ Elestirileri’, Anemon: Mus
Alparslan  Universitesi  Sosyal  Bilimler
Dergisi, 9 (2021), s. 95-103.

Baga, M. Sami: Islam Felsefesinde Cisim Teorisi:

Hikmetii’l-‘ayn  Gelenegi, Istanbul, ISAM
Yaynlari, 2020.

Behmenyar, Ibn Merzuban:

et-Tahsil, Ed. Murtaza Mutahharf,
Daniggah-1 Tahran, Tahran, 1997.

Benevich, Fedor:

“The Essence-Existence Distinction:  Four

Elements of the Post-Avicennian

285



Metaphysical Dispue (11-13th  Centuries)”,

Oriens, 45 (2017), s. 203-258.

Bertolacci, Amos:

“The Doctrine of Material and Formal

Causality in the Ilahiyyat of Avicenna’s

Kitab al-Sifa”, Quaestio, 2 (2002), s.
154.

125-

Ciircani, S. Serif:

Risdle fi’l-garaz  ve’l-gaye, Silleymaniye

Ktp. , Daru’l-Mesnevi 512.

Ciircani, S. Serif:

et-Ta‘rifat, Magrib, ed-Daru’l-beyz4a, 2006.

Ciircani, S. Serif:

Hasiye alad Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Kazan,

Tipolotografya Imparatorskago

Universiteta, 1904.

Ciircani, S. Serif:

Serhu’l-Mevakif, Cev.  Omer  Tirker,

[stanbul, TYEKBY, 2015.

Canki1, M.Namik:

“Cause”, Bulyuk Felsefe Liigat, Istanbul,

Cumhuriyet Matbaasi, C. 1, 1954, s.
345.

338-

Demirkol, Murat:

“Katibi ve  Taside Tanr'nin  Varhgm
Zincirlemenin  Iptali  Yoluyla  Ispatlama”,

Kelam Arastirmalann Dergisi [Kader]

9/2 (2011), s. 92-129.

Ebherf: Ziibdetii’l-hakaik,  Sileymaniye  Ktp.
Murat Molla 1107.

Ebhert: Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar,
Siileymaniye Ktp., Koca Ragip Pasa 824.

Ebhert: Telhisii’1-hakaik, Suleymaniye Ktp. ,
Murat Molla 1107.

Ebhert: Ziibdetii’l-esrar, Konya Bodlge  Yazma

Eserler Kituphanesi 925.

286



Ebherf: Kesfii’l-hakaik fi  tahriri’d-dekaik, thk.
Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Cantay
Kitabevi, 1998.

Ebherf: Unvanu’l-hdk ve burhénii’s-sidk, Istanbul
Universitesi ~ Nadir  Eserler  Ktiiphanesi
3134.

Ebherf: Beyanii’l-esrar, Sileymaniye Ktp. , Murat
Molla 1107.

Ebherf: Merasidii’l-mekasid, Siuleymaniye Ktp.

Koca Ragip Pasa 826.

Ebi’1-Berekat:

Kitabii’l-mu‘teber fi'l-hikme, thk. Yusuf
Mahmud, Doha, Darii’l-Hikme, 2012.

Erdem, Engin:

Varhktan Tanrr’ya ibn Sin4a’min
Metafizik Delili, [stanbul, Endiiliis
Yayinlari, 2016.

Farabr:

es-Siyasetii’l-medeniyye: Mebadi’iil-
mevcadat, Cev. , Mehmet S. Aydin v.d.,
Istanbul, Biiyiiyenay Yaymlar1, 2012.

Farabft:

el-Medinetii’l-fazila, Cev. Yasar Aydmbh,
Istanbul, Litera Yaymcilik, 2018.

GazzalT:

Mi‘yarw’l-ilm: Ilmin Olciiti, Cev. Hasan
Hacak & Ali Durusoy, Istanbul, TYEKBY,
2013.

Gazzalr:

Makasidu’l-Felasife, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
2008.

Gazzalr:

Tehafiiti’l-Felasife, Cev. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, [stanbul, TYEKBY,
2014,

287



Gazzali:

el-iktisad fi’l-itikAd, thk. Enes Muhammed
& Adnan  es-Serefavi, Cidde, Darii’l-
Minhac, 2012.

Gorgun, Tahsin:

“Mahiyet”, DiA, Istanbul, ISAM Yaymnlart,
C. 27, 2013, s. 336-338.

Hafti, Semsiiddin:

Sevadii’l-ayn fi  hikmeti’l-‘ayn:  (havasi
ber serh Hikmetii’l-‘ayn Mirek Buhari),
Meshed,  Biinydd-1  Pejihesha-y1  Islami,
1392.

Haydar1, Kemal:

Serhu Nihayeti’l-hikme, Beyrut,
Miuessesetii’l-Hida, 2013.

HillT: Izahuw’l-Makasid min  hikmeti  ‘Ayni’l-
kavaid, nsr. Ali Naki Miinzevi, Tahran,
Caphéne-i Danisgah, 1959.

Hill: Kesfii'll-murad fi serhi Tecridi'l-i"tikad,
thk. Hasanzdde Amuli, Kum, Miiessesetii’l-
nesri’l-Islami, 1432.

Hillf: el-Esraru’l-hafiyye fi’l-‘uliimi’l-akliyye,
thk. Merkezu’l-‘ulim ve’s-sekafeti’l-
Islamiyye, Kum, Miiesseeti’l-Blstan, 1387.

Ibn Miibareksah: Serhu Hikmeti’l-‘ayn, nsr. Cafer Zahidi,
Meshed, Miiessese-i Cab ve Intisarat ve
Girafik Danisgah-i Firdevsi, 1355.

Ibn Miibareksah: Levimi‘w’l-envar fi  serhi  Tevali‘i’l-
envar, Topkapt Sarayr Ucgiincii ~Ahmed
Kituphanesi 1750.

Ibn Miibareksah: Serhu’l-Hidayeti’l-hikme, Stleymaniye
Ktp. , Laleli 2536.

Ibn Sina: Kitabu’s-Sifa: Fizik, Cev. Muhittin Macit

&  Ferruh  Ogzpilaver,  Istanbul,  Litera
Yaymncilik, 2004.

288



Ibn Sina: Kitabuw’s-Sifa:  Metafizik, Cev.  Ekrem
Demirli & Omer Tirker, Istanbul, Litera
Yayncilik, 2004.

Ibn Sina: Kitabu’l-Hidaye, nsr. Muhammed Abduh,
Kabhire, Kiilliyetii Dari’l-Ulam, 1974.

Ibn Sina: et-Ta‘likat, thk. Seyyid Hiseyin
Museviyan, Tahran, Muessese-i  Pejlhes-i
Hikmet ve Felsefe-i fran, 1391.

Ibn Sina: el-Hikmetii’l-‘ariiziyye, thk. Muhsin Salih,
Beyrut, Darii’l-Hadi, 2007.

Ibn Sina: el-Mebde’ ve’l-mead, thk. A. Narani,
Tahran, Muessese-i Mutal’at-i Islami, 1363.

Ibn Sina: Kitabii’l-Hudad, Livre Des Definitions,

nsr. A. M. Goichon, Kahire, Publications de
I’Institut  Francais d’Archeologie  Orientale

du Caire, 1963.

Ibn Kemmiine:

Serhu’t-telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye,
thk.  Necefkuli Habibi, Mirds Mektilb,
Tahran, 2012.

[brahim, Bilal:

“Causing an Essence: Notes on the Concept
of Ja‘l al-Mahiyya from Fakhr al-Din al-
Razi to  Mulla  Sadra”, Philosophy
Theology in Islam: Later Asha‘rism East
and West, Ed: Ayman Shihadeh& Jan
Thiele, Leiden, Brill, 2020, s. 156-194.

Kadi Abdulcebbar:

el-Mugni fi ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘adl, thk.
Tevfik et-Tavil & Said Zayed, Kahire,
el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1964.

Kadi Mir Meybidi:

‘Ale’l-Hidaye, Dersaddet,  Arif  Efendi
Matbaasi, 1321.

289



Kara Halil:

Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn,
Slleymaniye Ktp. , Nuruosmaniye 2668.

Kara, Richardson:

“Avicenna’s Conception of the Efficient
Cause”, Journal for The History of
Philosophy, 21/2 (2013), s. 220-239.

Karliga, H. Bekir:

“Muhammed b. Miibareksah”, DiA,
Istanbul, ISAM Yaymlar;, C. 30, 2020, s.
556-557.

Kaya, Mahmut:

“Saret”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar;, C.
37, 2009, s. 539-540.

Kaya, Mahmut:

“Madde”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar,
C. 27, 2003, s. 302-304.

Kaya, Mahmut:

“Sudr”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar,
C. 37, 2009, s. 467-468.

Kaya, Mahmut:

“Revakiyy(n”,  DIA,  Istanbul,  ISAM
Yaymlari, C. 35, 2008, s. 24-26.

Kaya, M. Clneyt:

“Cause and Effect”, The Oxford
Encyclopedia of Philosopy, Science and
Technology in Islam, Ed. Ibrahim Kalm,
Oxford University Press, 2014.

Kaya, M. Clneyt:

Varlk ve Imkéin: Aristoles’ten ibn
Sina’ya Imkdmmn Tarihi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2011.

Kaya, Veysel: ibn Sind’min Kelama Etkisi, Ankara, Otto
Yaymlari, 2015.

Kaya, Veysel: “Alemin Ezeliligi Tartigmalarida
Hocazade’nin Yeri”, Uluslararasi

Hocazade Sempozyumu, Ed. Tevfk
Yiicedogru v.d, Bursa, Bursa BBY, 2011, s.
253-268

290



Katibt:

Hikmetii’l-‘ayn, thk. Abbas Sadri, Tahran,
Encimen-i  Asar ve Mefahir-i Ferhengi,
2005.

Katibt:

Es’iletu Katibi ‘ani’l-Mealim li-
Fahreddin er-Riazi ma‘a te‘dliki Ibn
Kemmdne, thk Sabine Schmidtke & Reza
Pouravady, Tahran, Muessese-i Hikmet ve
Felsefe, 1376.

Katibr:

el-Mufassal fi  serhi’l-Muhassal, thk.
Abdulcabbar Ebd Senine &  Muhammed
Ekrem Ebi Gus, Amman, Aslein Studies
Publication&Kelam Research Media, 2018.

Katibr:

el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas,
Stileymaniye Ktp. , Sehit Ali Paga 1680.

Katibi:

Miibahasat beyne’t-Tisi ve’l-Katibf,
Ecvibetii’l-mesaili’n-Nasiriyye  i¢inde, nsr.
Andullah ~ Nurani,  Tahran,  Pejlihesgah-i
Ulim-i  Insdni ve  Miitalaat-i  Ferhengf,
1373..

Kehhale, Omer Riza:

Mu‘cemi’l-Mdaellifin, Beyrut  Mektebet('l-
Musennd, 1957.

Kefevi, Ebii’l-Beka:

el-Kulliyat, thk. Adnan Dervis &
Muhammed el-Misri, Sam, Miiessesetii’r-
Risale, 2012.

Kemalpagazade: Risale fi tekaddiimi’l-‘illeti’t-tdmmeti
ale’l-ma‘liil, Mecmiiu resiili’l-allime Ibn
Kemalpasa icinde, thk. Hamza el-Bekr,
Istanbul, Darii’l-Liibab, 2018.

Kemalpasazade: Risale fi tahkiki’l-Muradi’l-Kéilin  bi-

Enne Vacib Teila  Micibii’n-biz-zat,

Mecmiu resili’l-allime ibn Kemalpasa

291



icinde, thk. Hamza el-Bekri, Istanbul,
Dart’l-Libab, 2018.

Kilig, M. Fatih: Ebheri’de Tanri-Alem iligkisi, [stanbul,
Onsbdz Yaymcilik, 2019.

Kilig, M. Fatih: ibn  Sina’nin Sebeplik Teorisi, Ankara,
Elis Yaymlari, 2021.

Kilig, M. Fatih: “Ibn  Sind’dan Ebheri’ye Tam Illet-Nakis
[llet Ayrimun Ortaya Cikisi, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Arastirmalan
Derqgisi, 4/1 (2017), s. 69-90.

Kilig, M. Fatih: “Ibn Sina’nin Hudds Yorumu”,
Beytulhikme: An International Journal
of Philosophy, 1/2 (2011), s. 104-132.

Kilig, M. Fatih: “Ibn Sinad Felsefesinde Fail Neden”, ILEM
Yillik, 1 (2006), s. 113-126.

Kili¢, M. Fatih: “Ibn Sina’da  Sudfrun Mantig1:  Sebeplik-
Sudr Iliskisi Hakkinda Bir Inceleme,” e-
Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, 9/18
(2017), s. 1057-1073.

Kilig, M. Fatih & Borsbuga, “Hocazdde ve Sinan Pasa’nn Tam Illet

Mustafa:: Tartismasima Katkilart: Kelimeteyn fi
Bahsi’l-"lleti ve’l-Ma’liil”, Uluslararasi
14. ve 15. Yiizyl lislam Diisiincesinde
Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu
Bildirileri icinde, Ed. Murat Demirkol v.d.,
YBUY, C. 1, 2020, s. 134-148.

Kindi: Ilk Felsefe Uzerine, Felsefi Risaleler
icinde, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2014.

Kindf: Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi

Uzerine, Felsefi Risaleler [stanbul,

Klasik Yaymlari, 2014.

icinde,

292



Koca, M. Ali:

“Miiteahhirin  Donemi Eg'ariyye Kelaminda
Ma'dimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin
Yaratimisligir Problemi”, Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara
Universitesi SBE, 2013.

Kutbddin-i Sirazi:

Kitabii’l-Fevaid fi serhi Hikmeti ‘ayni’l-
kavaid, Beyazit Devlet Ktp., Veliyiiddin
Efendi 3399.

Kutluer, {lhan:

“Determinizm”,  DIA,  Istanbul, ISAM
Yaymlari, C. 9, 1994, s. 215-220.

Kutluer, ilhan:

“Illiyyet”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar,
C. 22, 2000, s. 120-121.

Kutluer, ilhan:

“Gaiyyet”, DIA, Istanbul, ISAM Yaymlar,
C. 13, 1996, s. 292-295.

Kigik, M. Tayfun:

“Tasi ve Katibi’nin Isbat-1 Vacib
Tartismas1”, Basillmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi SBE,

2020.

Lizzini, Olga:

“The Relation Between Form and Matter:
Some Brief Observationns on the
Homology Argument (llahiyat, 11.4) and the
Deduction of Fluvus”, Interpreting
Avicenna: Science And Philosophy in
Medieval Islam, Ed. H. Daiber ve D.
Pingree, Leiden, Brill, s. 175-189.

Mirza Can:

Hasiye ‘ala Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Kazan,
Tipolotografya Imparatorskago
Universiteta, 1904.

Oz, Mustafa:

“Ibnii’l-Mutahhar ~ Hilli’, DIA,  Istanbul,
ISAM Yaymlari, C. 18, 1998, s. 37-39.

293



Ozturan, Mehmet:

ibn Sind Sonrasi Kavram Mantig,

Istanbul, Klasik Yaymlar1, 2020.

Platon:

Timaios, Cev. Erol Glney & Litfi Ay,
Istanbul, Sosyal Yaymlari, 2001.

er-Razi, Fahreddin

el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-
ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, nsr. M. M. El-
Bagdadi, Beyrut, Darii’l-Kitab’l-Arabf,
1990.

er-Razi, Fahreddin

Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik,
Slleymaniye Ktp., Koca Ragip Pasa 877.

er-Razi, Fahreddin

Serhii’l-isarat ve’t-Tenbihat, tsh. Ali Riza
Necefzade, Tahran, Encumen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 2005.

er-Razi, Fahreddin

Serhu ‘Uyini’l-hikme, thk. A. Hicazi
Sakka, Tahran, Miiessesetii’s-Sadik, 1373.

er-Razi, Fahreddin

Me‘alim fi  Usuli’d-din, thk. Nizar
Hammadi, Kuveyt, Daru’z-Ziya, 2012.

er-Razi, Fahreddin

el-Metalibii’l-“aliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi,
thk. A. Hicazi es-Seka, Beyrut, Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987.

er-Razi, Fahreddin

el-Muhassal, Cev. Esref Altas, Istanbul,
Klasik Yaymlari, 2019.

Recber, M.Sait:

“Gazzali ve Zorunlu Varlik Kavrami”, 900.
Vefat Yihnda Imam Gazzali
Sempozyumu  Bildirileri iginde, Istanbul,
Marmara Universitesi  Yaymlar, 2012, s.
547-560.

Recber, M.Sait:

“Plotinus:  Tanr’'nin  Birligi ve  Basitligi
Uzerine”, Ankara Universitesi  lahiyat

Fakdltesi Dergisi, 51 (1) 2010, s. 59-78.

294



el-Rouayheb, Khaled:

“Two Fourteenth-Century Islamic
Philosophers: Ibn Mubarakshah al-Bukhart
and Mullazade al-Kharziyani’, Oriens 48
(2020), s. 345-366.

Saliba, Cemil: el-Mu'cemi’l-felsefi, Beyrut, Daru'l-
Kitabi'l-Libnani, 1982.

Semerkandi: el-Ma‘arif fi serhi’s-Saha’if, thk: Abdullah
Muhammed  Abdullah  Ismail &  Nazir
Muhammed  Nazir  Iydd, Kahire, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye lit-Turés, 2015.

Stihreverdt: el-Elvahii’l-imadiyye, Cev. Ahmet Kamil
Cihan v.d, Istanbul, TYEKBY, 2017.

Suhreverdi: Kitabii’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-arsiyye,
Mecmu‘a-i  Musannefat-1 ~ Seyh-i  Israk
icinde tsh. Henry  Corbin, Tahran,
Pejlihesgah-i  Ulim-i Insani ve Miitalaat-i
Ferhengi, 2001.

Sehrezri: Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ‘ulumi’l-

hakaiki’r-rabbaniyye, thk. Necefkali
Habibi, Tahran, Miiessese Pejuhes Hikma

ve Felsefe-i fran, 383.

Semsiiddin Isfahant:

Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-
‘akaid, Kuveyt, Darii’z-Ziya, 2012.

Serbet¢i, Azmi:

“Kutb(ddin-i Sirazi>, DIA, Istanbul, ISAM
Yaymlari, C. 26, 2002, s. 487-489.

Talisi: Serhu Hikmeti’l-‘ayn, Sileymaniye Kitp. |,
Kopriilii Fazil Ahmet Paga 882.
Talisi: Serhu Tevali‘i’l-envar, Sileymaniye Ktp. |,

Fatih 3052.

295



Taskin, Bilal:

Islam Diisiincesinde Varhk Tartismalan:
Sadeddin et-Teftazani Merkezli bir
inceleme, istanbul , iz Yaymcilik, 2020.

Taskopriiliizade:

en-Nehel ve’l-alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel,
Beyazid Devlet Ktp. , Veliyiiddin Efendi
3238.

Tevfik, Riza:

Kamuis1 felsefe, haz. Recep Alpyagil,
Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2015.

Tasi, Nasirtddin:

Telhisii’l-Muhassal, thk. Muhsin Bidarfer,
Kum, Mektebetu Bidar, 1397.

Tasi, Nasirtddin:

Serhu’l-isarat ve’t-Tenbihat, thk.
Hasanzade  Amdli, Kum, Bustane-Ketab,
1373

Turker, Omer:

Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkidm Sorunu, Istanbul, ISAM Yaymlar,
2010.

Turker, Omer:

“Ibn Sina Diistincesinde Nedensellik
[lkesinin Temellendirilmesi ve
Metafizikteki Islevi”, Uluslararasi ibn
Sind  Sempozyumu Bildirileri icinde,

Istanbul, Istanbus BBY, C. 1, 2009, s. 317-
324.

Ucer, Ibrahim Halil:

“Tanr, Irade ve  Metafizik  Nedenlik:
TaskOpriiliizade’nin Tam-Eksik Neden
Ayrmm  ve  Felsefi-Kelami ~ Kaynaklarr”,
Taskopriiliizide’de Bilgi, Bilim ve Varhk
icinde, Ankara, Ilem Yaymlari, 2020, s.
321-347.

Ucer, Ibrahim Halil:

Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve

Varhk, istanbul, Klasik Yaymlari, 2017.

296



Wisnovsky, Robert:

“Towards a  History of  Avicenna’s
Distinction between Immanent and
Transcendent Causes”, in Before and After
Avicenna, Ed. D.Reisman, Leiden, Brill,
2003, s. 49-68.

Wisnovsky, Robert:

ibn Sind Metafizigi, Cev. Ibrahim Halil
Ucger, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2010.

Yildirim, Omer Ali:

“Ma‘dim ve Miimkiin: Mitezile’nin
“Ma‘dim” ve Ibn Sind’nn  “Miimkiin”
Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”, islam
Arastirmalar Dergisi, 30 (2013), s. 81-
107.

Yildirim, Omer Ali:

,”’Miibareksah el-Buhari’nin Serhu
Hikmeti’l-’Ayn’mda  Varlik ve  Mahiyetle
flgili Tartismalar”,islim Ilim ve Diisiince
Tarihinde Serh  Gelenegi icinde, Ed.
Mesut Kaya-Sezai Engin, Istanbul, Endiiliis
Yayinlari, 2020, s. 147-197

297



OZGECMIS

Zeynelabidin HUSEYNI, Ilkdgretimini memleketinde tamamladiktan sonra
2008’de Mersin Anadolu imam Hatip Lisesi’nden mezun oldu. Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nde basladigi lisans egitimini 2012’de tamamladi. Istanbul/
Sisli’deki bir y1llik 8gretmenlik tecriibesinden sonra 2013 yilinda Sirnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Islim Felsefesi boliimiinde arastirma gorevlisi oldu. Alamyla ilgili
aragtirmalar yapmak iizere 2014-2015 yillar1 arasinda Urdiin’de bulundu. 35. Madde
kapsaminda 2015 ten itibaren Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islim Felsefesi
boliimiinde gorev yapmaktadir. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali’nda Prof. Dr. Omer Mahir ALPER’in
danigmanliginda “Esirtiddin Ebheri’nin Nefs Anlayis1” adli yuksek lisans tezini 2016
yilinda bitirdi. Metafizik, nedensellik, Tanr1 kanitlamalari, nefs teorileri ilgi alanini

olusturmaktadir.

298



	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM KAVRAMSAL AÇIDAN NEDENSELLİK SORUNU
	1.1. İllet ve Maʻlûlün Tanımı
	1.2. İlletin Türleri ve Ayrımı
	1.2.1. Maddî İllet
	1.2.2. Sûrî İllet
	1.2.3. Fâil İllet
	1.2.4. Gâî İllet
	1.2.5. İlletler Ayrımı: Dahilî ve Haricî İlletler

	1.3. İlletin Yeterli Oluşu: Tam ve Eksik İllet Ayrımı
	1.4. Umûr-ı Âmme Kavramı Olarak İllet ve Maʻlûl
	1.5. Sonuç ve Değerlendirme

	İKİNCİ BÖLÜM ONTOLOJİK AÇIDAN NEDENSELLİK SORUNU
	2.1. Nedenselliğin Ontolojik Temeli: İllete Muhtaçlık Açısından Varlıkların Taksimi
	2.1.1. İlk İllet Olarak Zorunlu Varlık
	2.1.1.1. İlk İllet’in Varlığı ile Mâhiyetinin Aynı Olması
	2.1.1.2. İlk İllet’in Zorunluluğu İle Mâhiyetinin Aynı Olması
	2.1.1.3. İlk İllet’in Varlık Verme Tarzı ve Birden Ancak Bir Çıkar İlkesi

	2.1.2. İlk İllet’e Muhtaç Oluşu Yönüyle Mümkün Varlık

	2.2. Nedensellik Açısından Zorunlu ve Mümkün Arasındaki İlişkinin Tesisi
	2.2.1. Mâhiyet İllete Muhtaç mıdır? Mecʻûliyet Sorunu Bağlamında Mâhiyetin Konumu
	2.2.2. Mümkün Mâhiyetin Varlığında Tam İllete Bağımlı Oluşu
	2.2.2.1. Tam İlletin Varlığı Anında Maʻlûlün Varlığının Zorunlu Oluşu
	2.2.2.2. Zâtî ve Zamansal Öncelik Arasında Tam İllet İle Maʻlûl Birlikteliği
	2.2.2.3. Maʻlûlün İllete İhtiyaç Yönü: İmkân mı Hudûs mu?


	2.3. Sonuç ve Değerlendirme

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM TEOLOJİK AÇIDAN NEDENSELLİK SORUNU
	3.1. Nedensellik ve Tanrı Kanıtlaması: Kısır Döngü ve Teselsülün İptali
	3.2. Nedensellik ve Tanrı Tasavvuru
	3.2.1 Tanrısal Nedensellik Bağlamında İlâhi Nitelikler
	3.2.2 Nedensellik Sorununun Özü Olarak Mûcib ve Muhtâr Tanrı Tasavvuru

	3.3. Sonuç ve Değerlendirme

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

