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OZET
HIiLMi ZiYA ULKEN’iN DUSUNCESINDE DiN EGIiTiMi

Ismail CELIK

Yiiksek Lisans Tezi; Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Nebahat GOCERI
Eyliil 2007, X1I+236 sayfa

Bu tez iilkemizin 6nde gelen ilim ve fikir adamlarindan birisi olan Hilmi Ziya
ULKEN’in din egitimi ile ilgili goriislerini tespit ederek kendisine 6zgii yonlerini ortaya
koymaya caligsmaktadir.

Hilmi Ziya’nin diisiince sisteminde Tanr1, insan ve dlem ii¢ esasl kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 olmaksizin ne insani nede alemi anlamaya imkan vardir.
Tanr1 ve baska alemle kurulacak diyalektik iliskiye hizmet edecek din egitimi haliyle
Tanr1 merkezlidir. Hilmi Ziya’da din egitimi, egitimin kaplami icerisindedir. ikisi de
birbirine karsilikli ihtiyag iligkisi ile baglidir. Din 6gretimi, objektif bilgiyi esas alirken;
din egitimi, siibjektif degere yonelir. Birincisi; realist-tecriibl metodu, ikincisi; ihtiyag
mertebelerini uyandiran ve dini bilgiyi inan¢la tamamlayan diyalektik metodu takip
eder. Din egitiminde degerlerin sadece anlasilmasi ve aciklanmasi yetmez; yeni
kusaklarin bu degerleri benimsemesi kendilerine huy ve karakter haline getirmeleri
gerekmektedir. Degerde hareket noktas: kisi oldugu icin her deger, askin ve objektif
oldugu kadar da kisiseldir. Din egitiminin gayesi, olgu ile ideali birlestiren insani
vatanseverlik ile degerin en yiice noktasi olan mutlak duygusu (ask) dur ki bu derecede
deger yaratis1t meydana gelir. Her deger yaratisinda kisilik biraz daha genisler.

Din egitimi, bir taraftan realist ve tenkitci bir diinya goriisiine dayandirilarak
dinamik ve genetik bir yapiya kavusturulmali diger taraftan onun Orgiin kism1 yaygin
din egitimi ile desteklenmelidir. Osmanli’da oldugu sekliyle kafa ve kol, ruh ve beden
ayrimina gitmemelidir. Bu bakimdan Orta Cag’in din egitimi agisindan iyi ve kotii
yonleriyle kritigine ihtiya¢ vardir. Kigisel kiiltiir medeniyeti ¢caginda laik yorum hem
dinin en ileri yorumu hem de din egitiminin teminati olmalidir.

Anahtar Sozciikler: H. Ziya Ulken, Tanr, Kisi (Dyade), Din Egitimi, Laiklik
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ABSTRACT
RELIGION TRAINING ACCORDING TO THE THOUGHTS OF HIiLMIi ZiYA
ULKEN

Ismail CELIiK

Master Degree Thesis; The Department Of The Philosophic and Religious Sciences
Advisor: Ass. Prof. Dr. Nebahat GOCERI
September 2007, XII1+236 pages

This thesis aims to find out the specific properties of the thoughts of Hilmi Ziya
ULKEN, one of the most innovator scientists of our country, on religion training, firstly
determining his thoughts.

In Hilmi Ziya’s way of thinking, the God, human being and the realm are three
basic terms. Without mentioning God, it is not possible to understand neither the human
nor the realm. So, the religion training that will serve to the dialectical relationship
between the God and other realms is God centred. Religion training for Hilmi Ziya, is
included within the education. Both are related together with a mutual necessity
relation. While the religion teaching bases the objective knowledge, religion training
directs to subjective values. The former follows the realist-experimental method; the
latter is on the way to dialectic method that stimulating the necessities and completing
the religious knowledge with belief. In religious training, it is not enough to understand
and explain the values solely, also new generations should absorb these values and
characterize them for themselves. Since the starting point is individual in values, each
value besides being objective is personal. The aim of religious training is the highest
absolute value (love) relating the fact and ideal with patriotic values. Such a value
brings out the creation.

Religious training should become both scientific depending upon a realist and
critic point of view; should be dynamic and genetic body, also, the formal side should
be supported with informal religious education. It should not be separated to brain and
arm, soul and body as it was in Ottomans. From this aspect, the Middle Age needs to be
criticised according to religious education with its positive and negative aspects. In
culture for person generations, secular interpretation should be both the most
forwarding interpretation also the guarantee of the religion education.

Key Words: H. Ziya Ulken, God, Person (Dyade), Religious Training, Secularity



ONSOZ

H. Ziya ULKEN, Tiirk diisiince hayatinin sekillenmesinde yarim asr1 askin
tirettikleriyle biiylik hizmetleri olan ¢ok yonlii bir disiinliriimiiz ve bir bilim
adamimizdir. Cok yonlii olusunda olaylara ihtisasin dar penceresinden degil, yukaridan
bakma merakinin etkisi olmalidir. Bu yiizden felsefeyle yakindan ilgilenmistir. Fakat
felsefe onun ic¢in yalnizca bir merak konusu olmamistir. Bu sahada batili ve yunanlh
filozoflarla boy ol¢iisebilecek bir derinlige ulagsmasi ve yine felsefede kendisine ait bir
sistemin sahibi olusu, felsefeyi bir yasam bicimi olarak sectiginin kanitlaridir. Yalniz
bu sahada daha ¢ok kendi kendisini yetistirmis olmasi, ondaki korkun¢ bir hafiza ve
idrak kapasitesinin varligini gostermesi bakimindan hayret vericidir.

Hilmi Ziya, insan1 kiiltiir yaratan bir varlik olarak goriir. Fakat bir insan felsefesi
yapilmadan kiiltiiriin parcalarim1 ve her birinin birbirine gore aldigi yeri anlamak
miimkiin degildir. Bu karmagik yaratis sisteminin manzaralarindan her birini etrafli
olarak bilmedik¢e de kiiltiiriin biitiiniinii yani bir insan felsefesini kurmak kabil olmaz.
Filozof, biitiine ulasmak i¢in pargalar iizerinde derinlesmek zaruretini duydukca
onlardan her birine el atar. Kumasin birka¢ parcasini gozden gecirmek bazen oteki
kistmlar1 hakkinda fikir vermeye yeter. Fakat biitiinii gormeye Omiir yetmez ve eger
kumas, her parcasinda ayri ilkeler ortaya koyan ¢ok renkli bir kumassa, filozof, biitiine
erisemeden gider. Ihtiyath diisiince adami, goriisiinii kapali sisteme hapsetmeyerek
isledigi kisimlardan heniiz islemedigi kisimlar icin kesin hiikiimler c¢ikarmaya
kalkmayan ve biitiinden parcalara inmeye calisirken bu giicliikleri her an hesaba katan
kimsedir. Hilmi Ziya’nin, bir filozof olarak bu ihtiyati elden birakmadigini, bilginin
sirekli bir ilerleyis, gelisme ve degisme icersinde olduguna dair inancini korudugunu
sOyleyebiliriz. Fakat kiiltiir biitiiniine ne derece ulastig1 ayr1 bir tartisma konusudur.
Burada bizi ilgilendiren filozofumuzun, askin bir kiiltiir veya deger olarak gordiigii
dinden ve onun egitiminden bize hangi fikrl miras1 biraktigidir.

Hilmi Ziya’nmin aym1 zamanda Anadolu Kiiltiiri'nii yakindan tanimus,
Anadoluculuk Hareketi’nin teorisyenlerinden ve onun asil karakterini Islamiyet’te
bulmus bir kiiltiir adam1 olarak bize sOyleyecek cok seyi olduguna inanmiyoruz. Dinsiz
bir kiiltiir, dinsiz bir insan diisiiniilemeyecegini savunan, maddeci bir kiiltiir kurarak
degerler levhasini ters yiiz emek isteyen materyalistlerin dahi kendi dinleri oldugundan
bahseden Hilmi Ziya, Allah’s1z bir felsefenin siiphe denizi icinde bogulacagina kanidir.

O, egitim felsefesini de ayn kaygilar iizerine kurmus degerlerin egitim ve 6gretimdeki
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yerini gostermistir. Iste bizim bu tezimiz, Hilmi Ziya'nin diisiince diinyasinda yer bulan
din egitimi anlayisimi arastirmaya doniik bir calisma olmustur. Fakat bu calisma H.
Ziya’yr bir din egitimcisi olarak inceliyor degildir. Ciinkii kendisi genel anlamda bir
filozof ve sosyologdur. Bununla birlikte H. Ziya’y1 bu iki yone de sigdiramayiz. Onun
egitimci, edebiyatci, sair, ressam ve sanatkar gibi vasiflart da vardir. Kisacasi o ¢ok
yonlii kisiligiyle Cumhuriyet tarihimizde yer etmistir. EZitim hadisesine bir filozof
kimligiyle yaklasirken degerler egitimini biitiinliigii icersinde incelemis, din egitimine
agirlikli olarak genel ifadeler biciminde de olsa yer vermis ve islemistir. Elbette din
egitimine egildi diye onu bir ihtisas alaninin (din egitiminin) igersine yerlestiremezdik.
Fakat bu boyle de olsa onun din egitimine iligkin goriis ve yaklasimlari, gormezlikten de
gelinemezdi. H. Ziya’nin diisiince sisteminden, egitim, degerler ve din egitimine dair
ileri siirdiigii fikirlerden, giiniimiiz din egitiminin ¢ok sey elde edecegi kanaatini
tasimaktay1z.

Birinci boliimde; tezin smirlari, amag ve yontemi ile Hilmi Ziya ULKEN’in
biyografisine yer verdik. Ikinci boliimii; diisiiniiriimiiziin din egitimi anlayisina
kaynaklik ettigini tespit ettigimiz temel yaklasimlarina ayirdik. Burada H. Ziya’nin,
egitim felsefesi, degerler sistemi ve degerler egitimine iliskin goriisleri din egitimine
kaynaklik eden yonleriyle aciklanmistir. Tez bastan sona incelendiginde bu boliimiin
kendisini takip edecek diger iki boliimle icten bir baglantisinin oldugu goriilecektir.
Uciincii boliimde, H. Ziya’nin din egitimi anlayisim1 aksettirecek temel konular
incelenmistir. Bu boliimde; din egitiminin dininin anlasilmasi, ilke, metot, gaye ve
programlarinin belirlenmesi ile bu temel cergeveyi tamamlayacak din egitiminin egitim,
okul, insan ve toplumla iliskisi gibi konulara yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise, H.
Ziya’nin diisiincesinde yer bulan giiniimiiz din egitimi problemlerini ele aldik. Bu
amacla; din Ogretiminin hareket noktasi, din egitiminin bilimsellestirilmesi ve
temellendirilmesi, yaygin din egitiminin gerekliligi, din egitiminde ruh ve beden
catismasi, Orta Cag egitim tarihinin tenkidi, laiklik acisindan Imam Hatip Liseleri ve
Ilahiyat Fakiilteleri ile din egitiminde cevap bekleyen bazi metodik soru ve problemlere
dair diisliniirimiiziin getirdigi c¢oziim Onerilerini bulmaya calistik. Ardindan gelen
besinci boliimle, ulasmis oldugumuz sonuglar1 ve H. Ziya’nin din egitimine katkilarim
degerlendirerek tezimizi bitirmis olduk.

Tez konusunun se¢ilmesinden baslayip calismamin sonuna gelinceye kadar
yapici ve hosgoriilii yaklasimiyla kendilerinden biiyiik destek gordiigiim danisman

hocam Sn. Yrd. Dog. Dr. Nebahat GOCERI Hanimefendi’ye, sikintili durumlarimizda
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bize yardimlarini esirgemeyen fakiilte dekanimiz Sn. Prof. Dr. Kerim YAVUZ ile
saygideger hocalarim Sn. Prf. Dr. Halife Keskin ve Sn. Dog. Dr. Zeki Salih ZENGIN
Beyler’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, ¢alismam esnasinda maddi ve manevi desteklerini gordiigiim sevgili
ailem basta olmak {iizere, goriislerinden istifade ettigim biitiin fakiilte hocalarima ve

degerli dostlarima da tesekkiir ederim.

Ismail CELIK
Adana 2007
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Konunun Belirlenmesi ve Simirlandirilmasi

Biz, konuyu belirlerken, daha ©nce iizerinde din egitimi acisindan bir tez
caligmast yapilmamis bir konu olmasimi hedef edindik. Buradan hareketle yapmis
oldugumuz tarama sonucunda Tiirk diisiince diinyasinin hemen hemen her alaninda
eserler veren en velut simalarindan birisi olan Hilmi Ziya Ulken iizerinde boylesi bir
caligmanin simdiye kadar gerceklestiriimemis oldugunu fark ettik. Diger taraftan
tespitlerimize gore bugiin itibariyle Hilmi Ziya hakkinda yapilmis biri doktora, onu
yiikksek lisans ve onyedisi lisans olmak iizere toplam yirmisekiz tez vardir. Fakat
bunlardan her birisi Hilmi Ziya’nin farkli bir yoniinii ele alan caligmalardir. Bash basina
din egitimi goriisiine yer veren bir tezle hatta bir makaleyle bile karsilagsmis degiliz.
Hem bu eksikligin giderilmesi, hem de ilim diinyasinda saygin kisiligi ve otoritesi ile
kendisini kanitlamis bir diisiince adamimizin din egitimine dair fikirlerinin sistematize
edilerek ortaya konulmasinin geregine inandik.

Hilmi Ziya’nin fikir diinyasina egildigimizde ilk fark ettigimiz gercek, olgunluk
donemi diyebilecegimiz 1940’lh yillarin sonlarindan baslayip vefat edinceye kadarki
devresini hari¢ birakirsak, onun, 6ncesinde herhangi bir goriise demir atmaksizin siirekli
bir degisim ve arayis icerisinde bulunmus oldugu gercegidir. Bu yiizden olsa gerek,
onda diinyadaki biitiin 6nemli diisiince akimlarindan izler buluruz: “Vatanseverlik”,
“Hiimanizm”, “Pliiralizm”, “Marksizm”, “Varolusculuk™”, ve “Islam Diisiincesi” gibi...
Biz, Hilmi Ziya’min yukarida isaret ettigimiz 1940’11 yillarin sonundan itibaren,
varliktaki ¢ift kutuplulugu esas alan ve biitiin felsefesini “Askin Dyade” (Allah) ile
temellendirdigi olgunluk donemini esas aldik. Bu maksatla baslica referans aldigimiz ve
din egitimi acgisindan elverigli gordiigiimiiz eserleri: “Egitim Felsefesi”, “Varlik ve
Olus”, “Bilgi ve Deger”, “Felsefeye Giris II”, “Tarihi Maddecilige Reddiye” ile az da
olsa yine son donem bazi1 eser ve makaleleri olmustur. Bunlarin yaninda; “Ask Ahlaki”,
“Insani Vatanseverlik” gibi onceki donem eserlerinden de istifade etmeye calistik.
Fakat bunu yaparken diisiiniiriimiiziin son donemki ““ mutlak¢1” tavrinit kendimize kistas

olarak sectigimizden celiskili ifadelere yer vermemeye 6zen gosterdik. Burada sunu da



kaydetmeliyiz ki gerek “Ask Ahlaki” gerekse “Insani Vatanseverlik” adli eserler
diistintiriimiiziin ontolojiye yoneldigi fakat daha ¢ok natiiralist bir metod yiiziinden bu
noktada ki fikirlerini derinlestirme firsatin1 bulamadig1 eserleridir. Yine bu calismalar,
daha sonra gelistirecek oldugu olgunluk donemi felsefl sisteminin tohumlarini ve ileride
de devam ettirecegi fikirleri biinyesinde saklamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
eserlerinden biitiiniiyle uzak kalamazdik. Fakat bu eserlerinde her ne kadar filozofumuz
degerlerin ve imanin savunuculugunu yapiyorsa da bu dinlerin ve 6zellikle Islamiyet’in
her yoniiyle kabul edecegi bir savunu da degildir. Ornegin; “Ask Ahlaki”, dinlerin
istedigi ruhun ebediligi fikrinden vazgecerek, icersinde ebedilik bilinci, fikrin ebediligi
veya devami, degerler dleminin devamu fikirleriyle yetinmisti. Ahlaki, bilgimize giren
gerceklere ve tabiatin biitiinliigiine dayandiriyordu. Dolayisiyla Ulken’in fikirlerinin
netlesmedigi ve Islam dini acisindan problem doguracak yaklasimlarimi arastirmamiza
dahil etmedik. Bu tercihimizle, bir diisiiniiriin olgunluk donemini esas aliyor olmanin
hakliligina dayanmak istemekteyiz.

Arastirmamizin genel seyrini en fazla “Egitim Felsefesi” adl1 eseri belirlemistir.
Ciinkii bu eser, Hilmi Ziya’nin bir taraftan egitim ile ilgili goriislerini toplarken, Ote
yandan din degeri de dahil, degerleri egitim agisindan bir biitiin olarak inceledigi tek
eseridir. Filozofumuzun, 5 Haziran 1974’te hayata gozlerini kapadig: diisiiniilecek
olursa, 1968’ de yayimlanmis olan soz konusu eser, hem onun son c¢alismalarindan
birisi hem de biitiiniiyle egitime iliskin goriislerinin olgun bir meyvesi olarak kabul
edilebilir. Yalniz kanaatimizce onun gelistirdigi egitim felsefesi, genel felsefenin ii¢
esasl konusu olan bilgi, varlik ve degere iliskin temel fikirlerine dayanmaktadir. Zaten
felsefede sistemli bir diisiince insa etmeye calisan bir filozof i¢in bundan tabi bir sey
olamazdi. Oyleyse H. Ziya’nin egitim felsefesini yalmzca bu adla yazmis oldugu
eserinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu yiizden olsa gerek H. Ziya, “Egitim Felsefesi”
adli eserinin “Varlik ve Olus” ile birlikte diistiniilmesini istemistir. Kald1 ki bu eser
onun felsefi sistemini en Ozgiin ve olgun bir sekilde bize aksettiren iki kitabindan
birisidir. Digeriyse; “Bilgi ve Deger” olarak karsimiza cikar. Ayrica bu iki kitap da
birbirini tamamlar. Bununla birlikte “Felsefeye Giris I ve II” sozii edilen felsefi
sistemine bir hazirlik olarak degerini korur. Fakat bizim i¢in asil referans olma
ozelligine sahip olan “Felsefeye Girig II”” dir. Ciinkii bu eserde diisiiniiriimiiz, ahlak ve
din felsefesine ait genis ve doyurucu bilgiler vermektedir. “Tarihi Maddecilige
Reddiye” ye gelince bugiin de 6nemini koruyan bu eser Tiirk bilim adamlar1 igersinde

materyalizmi ilmi manada kritik eden Oncii ¢alismalardan birisi olup aym1 zamanda



diisiiniirimiiziin derin felsefi bilgisinin ve degerler karsisinda aldig1 miispet tavrinin ve
diisiinsel doniisiimiiniin izlerini tasimaktadir. Iste bundan dolayr biz H. Ziya’y1 gerek
egitim felsefesi gerekse din egitimi acisindan anlamaya calisirken, sozii edilen
eserlerinden yararlanma yoniine gittik. Tabi ki celismedigi siirece olgunluk donemi
oncesi diger eserlerine de miiracaat etmekten geri durmadik.

Bu arastirmamizin din egitiminde akla gelebilecek her konu ve probleme cevap
verme ve arama gibi bir hedefi yoktur. Zaten buna imkéan da bulunmaz. Hilmi Ziya’nin
din egitimine dair dogrudan herhangi bir eser vermemis olusu, calismamizi zorlastiran
bir unsur olmustur. Bu yiizden konular1 ve problem alanlarimi belirlerken din egitimi
acisindan islenmeye elverisli goriislerini temel almay1 ve bu esasa gore sinirlandirma
yapmayi tercih ettik. H. Ziya’nin din egitimine kaynaklik eden temel yaklasimlarini
belirlerken de onun din egitimi agisindan degerlendirilmeye olduk¢a miisait fikirler

ortaya koydugunu gostermeye calisan bir belirlemenin i¢ersinde olduk.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de bilgi iletisiminin (informasyon) saglikli isletilemedigi, bunun da
fikri gelismeyi yavaslattigi bilinen bir husustur. Bunda mevcut egitim sisteminin
eksiklikleri kadar hizli fakat sagliksiz modernlesmenin, Tiirkiye sathinda eskilerin
deyisiyle “ilmi tecessiisii” ya da yeni tabiriyle arastirma merakin1 olumsuz bir bi¢imde
etkiledigi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda yeni kusaklarin birakiniz yeniyi takip etmesini,
mevcuttan bile ¢cogu zaman habersiz kaldig1r ve bu baglamda nice diisiince adamimizin
fikirleri bir tarafa isimlerinin bile unutulmaya yiiz tuttugu aci bir gercektir. Bu noktada
arastrmanmuzin, H. Ziya Ulken’in anlasilmasi ve din egitimi acisindan yeniden
tanitilmasi adina bir katki saglayacagini timit etmekteyiz. Boylece en genel amacimiz;
bir organizmaya benzettigimiz iiniversite biinyesindeki gelismelerin, birbiri {izerine
yapisallagtirilmasi ve saglam fikir dokularinin olusturulmasinda, imkanlar nispetinde
yer almaktir. Bu anlamda 6zel diyebilecegimiz amacimz; Ulken’in diisiince diinyasinda
din egitimine kaynaklik eden egitim felsefesi baglaminda Tanri, din ve insan ile egitim
sistemi ve degerler egitimine yonelik goriislerini basta tespit etmek, ardindan da din
egitimi anlayis1 ile problemlerine iliskin yaklasim tarzini ortaya koymak olacaktir.
Ayrica calismamizin giris kisminda diisiiniirlimiiziin biyografisine yer verirken onun

yetistigi ortama ve egiticilik vasfina isaret etmekten de geri durmayacagiz.



1.3. Arastirmanin Metodlari

Aragtirllacak konunun 0zelligi ve durumuna gore cok cesitli metodlar
kullanilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, secilen yontem ve tekniklerin
arastirmanin amacina uygunlugudur. Calismamiz belli bir sahsin eserlerinden onun din
egitimi anlayisinin c¢ikartilmasini hedefledigi icin oncelikli olarak yakin ge¢mise doniik
bir kaynak taramasiyla ise baslayacaktir. Kuskusuz materyallerin toplanmasi ve
islenmesi safhasinda esas olan bilimsel giivenilirlik ve gecerliliktir. Bunun i¢in de ilk
hareket noktamiz, ilmi objektiflik ve bilimsel siiphedir. Arastirmanin seyri igerisinde,
anlama, acgiklama, tasvir etme, coziimleme ve degerlendirme gibi metodlar basta
gelecektir. Ayrica tezin sekillenmesinde din egitimi literatiirii ile H. Ziya iizerine
yapilmig calismalarin da vazgecilmez bir yeri olacaktir.

Ulken’le ilgili yaptigimiz kaynak taramasinda ve ona dair yapilan biyografi
calismalarinda tespit ettigimiz iizere, diisliniirimiiziin, sirf din egitimini inceleyen bir
eseri goriillememektedir. O, Ozellikle egitim felsefesiyle ilgili goriislerini ortaya
koyarken, din egitimine, degerler egitiminin bir parcasi olarak yer vermis veya “manevi
kiiltiir egitimi”, “kalp egitimi” gibi genellemeler icersinde sikca atiflarda bulunmustur.
Fakat kabul etmek gerekir ki, diisiiniiriimiiziin din egitimine iliskin vurgulari, daha cok
dolaylt acidan yani genellemeler biciminde olmustur. Bazen de din egitimini yakindan
ilgilendiren problemlerin bagka konular cercevesinde islendigine sahit olmaktayiz.
Bundan otiirli tezimizin yoOntembilim acgisindan en temel karakteristik o6zelligi,
timdengelim ve tiimevarim yaklasimi olmustur. Tiimdengelim, bilindigi {izere biitiinden
parcalara dogru giden bir diisiinme bicimidir. Burada esas olan, tiim icin gegerliligi olan
genellemenin, parca icin de gecerli olusudur.' Bir 6rnekle daha iyi aciklayabiliriz:
Ulken’de degerler egitiminin, okulda 6nemliligi sirasina gore degil, genetik bir anlayisla
veriliyor olmasi, onun temel yaklasimidir. Iste biz geneli ilgilendiren bu temel
yaklasimdan hareketle degerler icerisinde yer alan din degerinin de okulda genetik bir
anlayisla verilecegi sonucuna ulastik. Yapmis oldugumuz bu zihin islemi genelden yani
degerler egitiminden hareketle 6zele yani din egitimine dair yapilmis bir ¢ikarimdir.
Tiimevarima gelince o; tiimdengelimin tersine pargalarin incelenmesini ve bu
incelemelere dayanarak biitiiniin tanimlanmasini amaglayan bir yaklasim seklidir. Bu

yontemde biitiinii olusturan tiim parcalar incelenir ve ortak 6zelliklerden genellemelere
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vartlir.' Ornegin; biz din egitiminde ruh ve beden problemini bu agidan incelemis
bulunuyoruz. Ruh ve beden problemi bilindigi iizere din egitiminin kapsami icersinde
yer alan problemlerdendir. Ulken’in parcaya iliskin yaklasimlarindan hareketle ve
aradaki baglantilar1 da kurmak suretiyle orada ongordiigli biitiinlik modelini biz din
egitimine genellestirdik. Parcadan biitiine dogru isleyen bu yontem tiimevarimdan
bagskas1 degildir. Yontembilim acisindan ornekleriyle ortaya koydugumuz bu iki yolun
takipcisi olduk.

Son olarak bir hususa dikkat ¢cekmek isteriz. H. Ziya’nin din egitimine iliskin
goriisleri tespit edilirken, onun bir din bilgini veya bir din egitimcisi olmadigim daima
gdz Onlinde bulundurmak gerekir. O, ihtisas alan1 daha ¢ok felsefe ve beseri bilimler
olan bir diisiiniirlimiizdiir. Fakat bununla birlikte dinin ana kaynaklarina inebilecek bir
vukufiyete sahip olusu da dikkatten kacirilmamalidir. Sistemli bir felsefe olusturma
cabasi, onu kiiltiiriin hemen her alaniyla derinden ilgilenmeye sevk etmistir. Elbette
onun ¢ok yonlii bu yoneliginin altinda ilmi arastirma meraki ve heyecaninin yaninda bir
tiniversite hocasi olarak 6grencilerinin ve bir vatansever olarak iilkesinin ihtiyag¢larini

karsilamaya doniik sorumluluk duygusunun yattigini da soyleyebiliriz.

1.4. H. Ziya Ulken’in Biyografisi

1.4.1. Hayati

Hilmi Ziya Ulken, 1901°de Istanbul’da dogdu. Babasi, eczaci ve disci mektebi
organik kimya profesorii Dr. Ziya Ulken; annesi, Bn. Miisfika Ulken’dir. Babasinin
babasi, Alanyali Giimriik Nazir1 Abdurrahman Hilmi Efendi; annesinin babasi, Kazanh
Kiirkc¢iibag1 Salih Efendi’dir. H. Ziya, ilkogrenimini 6zel “Tefeyyiiz” mektebinde orta
ve lise dgrenimini Istanbul Sultanisi’nde (Bugiin Istanbul Erkek Lisesi) yapti. 1918’de
Miilkiye’ye (Bugiin A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) girerek 1921 de buradan pekiyi
derece ile mezun oldu. Aym yil Edebiyat Fakiiltesi cografya asistanlifi miisabaka
imtihanim kazandi. 1921-1924 aras1 cografya asistanlifi sirasinda Felsefe subesine
devam ederek felsefe tarihi ve Ahlak imtihanlarint verdi. Yine bu yillarda Avrupa’ya
gonderilmis olan Ragip Hulusi’nin yerine Edebiyat Fakiiltesi kiitiiphane memur

vekilliginde bulundu. 1924 Subatinda Fen Fakiiltesi talebelerinden Bn. Hatice Ziihtii ile
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nikahlandi. Akabinde Maérif Vekaleti’'ne (Milli Egitim Bakanligl) miiracaat ederek
Anadolu’da lise 6gretmenligi istedi. Bursa Lisesi cografya 6gretmenligine tayin edildi.
Haziran sonuna kadar Bursa’da kaldi. Tatil sonunda Ankara Lisesi felsefe-ictimaiyat ve
Ankara Muallim Mektebi tarih-cografya Ogretmenligine tayin edildi. Tatil sonunda
Ankara Lisesi felsefe-ictimaiyat ve Ankara Muallim Mektebi tarih-cografya
ogretmenligine tayin edildi. 1925 senesi basinda Maarif Vekaleti Istatistik Miidiirii oldu
ve lisedeki gorevine vekil olarak devam etti. 1926’da yeni kurulan Talim ve Terbiye
Dairesi Terciime Heyeti iiyeligine getirildi. 1925 sonunda Bn. Hatice Ulken’le evlendi.
1926°da Fen Fakiiltesi’'nden mezun olan Bn. Ulken, Ankara Kiz Lisesi stajyerligine
tayin edilmisti.

Hilmi Ziya, 1926 sonunda Istanbul’a naklini istedi ve Istanbul Lisesi Felsefe,
Capa Kiz Ogretmen Okulu 6nce tarih, sonra psikoloji ve sosyoloji 6gretmenligine tayin
edildi. 1928’de bir kiz cocugu diinyaya geldi (Giilseren Ulken Artunkal). Istanbul
Lisesi’nden bir ara ayrilarak Erkek Ogretmen Okulu psikoloji 6gretmenligi yaptiktan
sonra yine aym vazifeye dondii. 1928-29 yillar1 arasinda askerlik hizmetini 6grenci ve
subay olarak Istanbul ve Edremit’te gecirdi. 1930-1933 yillar1 arasinda Kabatas Lisesi
Felsefe ve Galatasaray Lisesi sosyoloji 6gretmenligi yapti. 1933’de Maarif Vekaleti’nin
hazirladigy iiniversite reformunda yeni agilan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk medeniyeti tarihi profesorliigiine tayin edilerek tetkik icin Berlin’e gonderildi. O
sirada Madrif Vekili Resit Galip’in istifas1 {izerine iiniversite reformunda yeni
karigsmalar sirasinda kadro disinda birakilan Hilmi Ziya, Atatiirk’tin emri ile tekrar ayni
kadroya docent olarak alindi. Kendi miiracaati ile vazifesi, Felsefe Ord. Profesorii
Reichenbach’a bagli Tiirk tefekkiirii tarihi docentligi halini aldi. 1936’da agregation
(dogentlik) imtiham gegirdi. 1940’de Felsefe Profesorliigiine tayin edildi, fakat kadrolar
isgal edilmis oldugu ic¢in fiilen sosyoloji ve Ahlak profesorliigii yapti. Bu vazifesi
1960’a kadar devam etti. 1944’de ek gorev olarak Teknik Universitesi sanat tarihi
profesorliigiine tayin edildi. Bu ek gorevinde 1948’e kadar bulundu. 1955°de Ankara
Universitesi 11ahiyat Fakiiltesi’ne sistematik felsefe profesorliigiine secildi. Bu vazifeye
Istanbul’daki vazifesinin yaninda ek gorev olarak devam etti. 1957°de Istanbul
Universitesi'nde ord. profesor oldu. 1960°daki 147 profesdriin ayrilmasi sirasinda
Istanbul’daki dersi iizerinden alinarak, asli vazifesi Ankara Ilﬁhiyat Fakiiltesi’ne
nakledildi. 1962°de 114 sayili kanun diizeltilerek Istanbul’daki eski vazifesine iade
edildi ise de bu diizeltmeyi kabul etmeyerek Ankara’daki sistematik felsefe ord.

profesorliigiinde kaldi. 1968 yilinda yeni acilan Ankara Universitesi Egitim



Fakiiltesi’nde ( Bugiin Egitim Bilimleri Fakiiltesi) acik bulunan egitim ve ilim felsefesi
profesorliigiine ek gorevli olarak atandi. 1971 yilinda 70 yasini dolduran diisiiniir
emekliye ayrildi. Ancak, Ilahiyat Fakiiltesi Yonetim Kurulu ve Ankara Universitesi
Senatosu karariyla, bu fakiiltedeki gorevi bir yil daha uzatildi. 1973 yili temmuzunda
Mahiyat Fakiiltesi’ndeki gorevinden ayrildi.

Yakalandigr kalp ve beyin rahatsizligt sonucu 1974’iin 5 Haziraninda
Istanbul’da hayata veda etti.

[Imi ve fikri calismalarinin yam sira ilgi alan1 edebiyattan, siir ve romana, resim,
minyatiir ve hattan, piyanoya varincaya kadar genis bir yelpazeye yayilan ve boylece 73
yillik 6mriinii dolu dolu gegiren Ulken, ayrica ingilizce, Fransizca, Almanca, Arapga ve

Farsca dillerini bilmekteydi.'

1.4.2. Dénem, Cevre ve Eser Baglaminda Ulken Diisiincesi’nin Seyri

1.4.2.1. Dogumundan 1940’h Yillara Kadar

H. Ziya Ulken, Osmanli imparatorlugunun heniiz varhigm siirdiirdiigii bir
donemde, II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda dogmus (1901) ve II. Abdiilhamid’in
tahtan indirilisi, 31 Mart Vak’asi, II. Mesrutiyet’in ilani, Balkan Savaslari, I. Diinya
Savast gibi gerek Osmanli Ulkesi, gerekse de tiim diinya iizerinde unutulmaz agir etkiler
birakan bir dizi acili olaymn gerceklestigi bir siiregte, cocukluk ve genglik yillarim
yasamis ve ayrica ilk, orta, lise ve iiniversite egitimini de bu dénemde almistir.” Tahmin
edilebilir ki bu siire¢, Hilmi Ziya’nin erken yasta olgunlasmasina katkida bulunmus ve
bakislarini, iilkesinde ve diinyada neler olup bittigine cevirmesine neden olmus
olmalidir.

Hilmi Ziya, hem anne hem de baba tarafindan ilim ehli bir ailenin cocugu
olmanin avantajina sahipti. Babasi, Ingiltere’deki ihtisas yillarinda Sir William
Ramsay’in Ogrencisi Tiirkiye’de eczaci ve dis¢i mektebi organik kimya profesorii

Mehmet Ziya Ulken’dir. Dedesi, Abdurrahman Hilmi Efendi; biiyiik dedesi, Alanyall

" H. Haluk Erdem, “Hilmi Ziya Ulken’in Kendi Kaleminden Hayat1 ve Eserleri”, ( Hilmi Ziya Ulken’e
Armagan) Tiirk Yurdu Dergisi c. 22, S. 174, Subat 2002, s. 7-8. ; Eyiip Sanay, Hilmi Ziya Ulken, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay./ 700, Tiirk Biiytikleri Dizisi / 26, Ankara 1992, s.11-13. ; Nazmi Avci, Diisiin Anaforunda
Bir Adam Hilmi Ziya Ulken, 1. bsk., Dem Yay., Istanbul 2003, s. 21-24.

2 Yiicel Bulut, “Tiirk Batililagsmas1 Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, S. 174,
Subat 2002, s. 13.



giimrilk nazir1 Mahmut Efendi’dir. Annesi Miisfike Ulken, Kirim Savasi sirasinda
Padisah Abdiilmecid’e bagvurarak ailesiyle Orta Asya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden
Kazan’in taninmis alim ve miiderrislerinden Kerim Hazret’in torunudur. Yine anne
tarafindan bir yegeni iinlii matematik¢i Kerim Erim’dir. Kerim Erim 1930’da Berlin’de
Einstein’la goriismiis ve bu bulusmasim Tiirkiye’ye dondiigii zaman uzun uzun Ulken’e
aktarmist1. Ulken’in yayinlarina bakildiginda fizige olan meraki hemen fark edilebilir.
Felsefl sistemini insa ederken fizigin ulastig1 en son neticeleri dikkate aldigi goriiliir.
Onun meshur fizik¢i Broglie’ye ilgi duymasinda Kerim Erim’in dolaylh bir etkisinden
bahsedilecektir.'

Ait oldugu kusak ilk genclik yillarin1 imparatorlugun tam bir ¢okiintiiye
ugradigi donemde yasadi. Her sey bitmisti ve ufukta en kiiciik bir timit 15181 yoktu.
Kurtulug savasi onlar i¢in yeni bir yasam coskunlugu getirmisti. Bu nedenle hig¢ biri
kendilerinden 6nceki aydin kusagin derin karamsarlifina diismedi. Artik ¢okmiis bir
imparatorluk icin ne bir kaygilar1 ne de bir Onerilerinin varligr s6z konusu olabilirdi.
Oysa Ziya Gokalp’in, Yahya Kemal’in, Prens Sabahattin’in i¢inde bulundugu kusak
imparatorlugun son calkantilari icinde yasamis ve bir bakima imparatorluk onlarin genc
baslarinin tizerine ¢Okmiistii. Onlarin ortak bir kaygisi vardi; hem toplumu hem de
devleti kurtarmak. Ciinkii bu kusak icin imparatorluktan vazge¢mek Olmekle birdi.
Ulken’in kusag icin ise kurtarilmayi bekleyen bir vatan, bir halk ve devlet soz konusu
degildi. Ciinkii onlar yetisirken vatan da, devlet de, halk da kurtulmustu. Onlar i¢in
onemli olan, kurulan bu yeni devletin siirekliligini saglamak ve c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagsmanin yollarint aramakti, bu bir ortak iilkiiydii. Bunlar i¢in biitiin sorun
Misak-1 Milli simirlar1 i¢inde yasayan bir halk ve bir devletle sinirliydi. H. Ziya Ulken’in
onderligini yaptigt Anadoluculuk akimi boyle bir diisiinceden kaynaklaniyordu. Her
seye yeniden baglamak, biitiin degerleri yeniden gozden gec¢irmek, biitiin teorileri bu
acidan degerlendirmek sanki onlara verilmis bir gérev gibiydi. Tarihimiz ag¢isindan ¢ok
onemli olan bu akimin dogus nedenini boylece dile getiren Cahit Tanyol, s6z konusu
gorev icin gerek diisiince yapisi gerekse istidat zenginligi itibariyle H. Ziya Ulken’i
layik gosterecektir.

Heniiz lise yillarinda iken, H. Ziya’nin bir gurup arkadasiyla birlikte Anadolu’yu

kurtarmay1 amaclayan bir 6rgiit kurmasi, bir macera olarak degerlendirilen Turancilik

' Sanay, Hilmi Ziya Ulken, s. 11.; Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab, Kitabevi Yay. , Istanbul 2006,
s. XI-XT1I.
> Vergili, a.g.e. , s. XXIV-XXV.



akimi karsisinda Anadolu ile sinirli bir milliyetgilik anlayisi dogrultusunda faaliyet
gostermesi, onda erken gelisen duyarlilik, gercekgilik ve sorumluluk giiciiniin bir
ifadesidir. Kuskusuz bu gelismede kendi kabiliyetinin yani sira yetisme yillarinin 6zel
kosullarim1 da katmalidir. Ulken’in icersinde bulundugu calkantili dsnem onu derinden
etkilemis olmalidir. Boylece Ulken, 18 yasindayken Miilkiye’de “Anadolu’nun Yeni
Vazifeleri” isimli kiiciik bir kitap yazarak Anadoluculuk akiminin felsefi temellerini
atmig ve bu akimi baslatmistir. Bu kitapcik genclik tarafindan biiyiik bir alaka ile
karsilanmistir. Kendisi ayn1 sene yani 1919 Miitareke yillarinda arkadasi Resat Kayi ile
birlikte Anadolu dergisini (el yazma) on iki say1 c¢ikarir. Bu dergide Anadolu
destanlarini aragtirmus, milli kiiltiiriin IslAmi ve Orta Asya’dan gelen koklerine inmis,
Tiirk milletinin nasil millet oldugunun felsefi ve tarihi izahim1 ve temellendirmesini
yapmustir.! Heniiz bir tiniversite talebesi iken, “Tiirk kiiltiiriiniin kaynagi Anadolu’dur”
tezini ileri siiren Ulken, Tiirk kiiltiir tarihinin olusumu ve gelisimine yepyeni bir bakis
acist getirmigtir. Ayrica 20’li yillarin baslarinda, Dergdh ve Mihrab dergilerinde de
Anadolu kiiltiirii izerine yazilar1 yaymlanir. H. Ziya’nin Anadolu’ya olan diiskiinliigii
elbette bu yillarla kalmaz ve bir omiir boyu devam eder. Kiz1 Giilseren Ulken’in,
babasinin Anadolu iizerine yazdigi makalelerinden olusturdugu “Anadolu Kiiltiirii ve
Tiirk Kimligi Uzerine” adin1 verdigi ve 2006 yilinda yayimladigi hacimli Kitap,
diistintiriimiiziin hem elli yil1 asan caligmalarinin bir {iriinii hem de Anadolu’ya olan
tutkusunun bir belgesi niteligindedir.’

S6z buraya gelmisken S. Hayri Bolay’dan bir anekdot aktaralim: Sene 1922,
mekin Ankara. Hilmi Ziya Ulken, Ankara lisesi ictimaiyat (sosyoloji) muallimi.
Yunanlilarin Polatli’ya kadar geldigi ve Yunan top seslerinin Ankara’dan duyuldugu bir
zaman. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin, bassehri Kayseri’ye nakletme karar1 aldigi
giiniin aksami1 Hilmi Ziya Bey Ulus’ta gidiyor. Birden karsisina baba dostu Dr.
Abdullah Cevdet® ¢ikiyor. Daha dogru diiriist selamlasmadan Abdullah Cevdet soze

bashyor: “Meclis Kayseri’ye gitme karar1 almig! Oraya gideceksiniz, oradan Sivas’a

" Bulut, “a.g.m.”, s. 13.; Erding Yazic1 (edtr.), Yirminci Yiizyildan Yirmi Birinci Yiizyila Tiirkiye ve
Diinya, (S. Hayri Bolay’in “Yirmi Birinci Yiizyilin Basinda Tiirk Diisiince Hayat1” adli makalesi), ilke
Emek Yay. Ankara trsz., s. 14.

? Bkz. H. Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, (Giilseren Ulken ve Sait Maden’in kitab1
tamtim yazis1) Ulken Yay. , Istanbul 2006, s. 7-8.

3 Materyalizmin ve baticilik akimimin iilkemizdeki en biiyiik temsilcisidir. Cogu materyalist felsefeye dair
altmigtan fazla eser terciime etmistir. Bir kismu da Islamiyet aleyhinedir. Kendisi 19. asirda gelisen
bilhassa biyolojik materyalizmin tesirindedir. 1907°de I¢tihad dergisini kurmus ve Cenevre’de, Misir’da,
Tiirkiye’de bu dergiyi uzun yillar ¢ikarmistir. Batici, laik, modernist fikirlerin Tiirkiye’de yayilmasinda
basrolii oynayanlardan biridir. Bkz. S. Hayri Bolay, “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’den Hatiralar”, Tiirk
Yurdu Degisi, c. 22, S. 174, Subat 2002, s. 22.
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gideceksiniz, oradan Erzurum’a gideceksiniz, oradan geldiginiz yere defolup
gideceksiniz!” deyip hemen ayriliyor. Hilmi Ziya Bey hem iiziiliiyor, hem iirkiiyor,
hicbir sey soylemiyor. Diisman denize dokiildiikten birka¢ ay sonra ayn1 yerde yine bir
aksam vakti karsilasiyorlar. Hilmi Ziya Ulken, Abdullah Cevdet’in yiiziine manali
manal1 bakiyor, fakat Dr. Abdullah Cevdet bakacak yiizii kendinde bulamadig1 i¢in
basint egerek siir’atle uzklasiyor. Dr. Abdullah Cevdet, 6mrii boyunca Tiirklerin
Anadolu’yu ebedi vatan yaptigim1 anlayamamis, hep Tiirklerin buradan kovulacagi
giinleri beklemistir.”'

1920’li yillarin baslarindan 1933’e kadar, Hilmi Ziya’nin cesitli liselerde
ogretmenlik yaptig1 yillardir. Bu donemdeki yayinlart 6zellikle Anadoluculuk akiminin
hakim ogelerini tastyan milli kiiltiir ve Tiirk diisiincesi iizerinedir.” Hilmi Ziya'nin
genclik yillarinda, 6zellikle Tiirkiye’de Durkheim’in spritiialist fikirleri ile Le Play’in
materyalist sosyolojisi taraftar bulan onemli akimlardi. Diisiiniiriimiiz ilk eserlerinde
Ziya Gokalp’in etkisiyle Durkheimci bir goriise sahiptir. 1927°de ¢ikan “Umumi
Ruhiyat” adli eserinde ise iki Fransiz sosyologu Durkheim ile Le Play’in metodunu
uzlastirmayi denemistir.” Diisiiniiriimiiz 1929 yilina kadar ruhi kisiligin kurulusunda
toplum ve uzviyet catismasini goriiyor ve gerginlik ifade eden bir tutum i¢indedir. Fakat
Ulken’in 1929’da Edremit’te askerligi sirasinda gordiigii bazi dervisler, onun fikirlerine
yenilik kattilar. Ulken onlarda gevseme ve kendinden gecmeyi miisahede etmisti. Bu
durumu gordiikten sonra Ulken, psikolojik goriisiine bir de gevseme, enkonsion ve
suggestion olaymm Kkatti. Bu calismalarinda Ulken Hiebanld, Bernstein, Coue gibi
psikologlardan yararlandi. Diistiniiriimiiziin 1928 den 6nceki ¢aligmalarina (Heyecan ve
Teheyyiiciyet, Umumi Ruhiyat) bakildiginda bir tansion yani gerilme psikolojisi
goriiliir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise gerilme ve gevseme psikolojilerini bir arada
ele alir. Sistematik olmamakla birlikte bu fikirlerini ilk defa Ask Ahlaki’'nda gormek
kabildir. Diistintiriimiiziin bu fikirlerini 6zellikle 1945 yilindan sonraki ¢alismalarinda
aciklamaya calistign goriiliiyor; “Felsefeye Giris” kitaplarinda, “Bilgi ve Deger”,
“Egitim Felsefesi” ve “Varlik ve Olus” da ayn1 hareket tarzin1 benimseyecektir.* Bizim

de tezimizde baslica bu eserleri referans aldigimiz goriilebilir.

! Bolay, “a.g.m.”, s. 22.

?Vergili, a.g.e. , s. XLIX.

3 Mehmet Vural, “H. Ziya Ulken’in Fikri Degisim Stireci”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, S. 174, Subat
2002, s. 23

* Eyiip Sanay, H. Ziya Ulken, Psikolojisi, Sosyolojisi, Felsefesi, G.U. Yay. , Ankara 1988, s. 29.
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Sosyal felsefeyi bir ilim ve tabiat felsefesine baglamak ihtiyact ¢ok gecmeden
Ulken’i Durkheim ¢izgisinden Emile Boutroux un pliiralizme dayanan sosyo-psikolojik
insan felsefesine sevkeder. Akabinde oOzgiirlik ve Ahlak problemiyle karsilasir.
Pliiralizmin cikar bir yol olmadigim gérerek, Mehmet Izzet’'in de etkisiyle Hegel’in
mutlak idealizmini benimser. Aristo ile ugrasmanin verdigi alaka ile Ahlak felsefesi
gittikge tabiat felsefesini i¢inde eritiyor; diisiincesinin istikameti Hegel ve Schelling’den
Spinoza’ya dogru kayiyordu.'

Ulken’in felsefi hayatinin sekillenmesinde biiyiik katkilar1 olan Mehmet Izzet,
ayrica Ulken’e, Croce, Boldwin disinda biiyiik Mutasavvif ibn Arab’yi okumasin
tavsiye eder. Yine bu donem Tiirk mistiklerinden Mevlana ve Yunus’un etkisiyle kendi
tarihinin kokleri ile ¢agdas bilim ve felsefenin geldigi noktadan hareketle hiimanistik
ogeler tasiyan bir insan ve ahlak felsefesi olusturmaya karar verir. Unlii eseri Ask
Ahlaki’nmi (1930) yazdig1 bu donemde Spinoza’nin panteizmine meyledecek, onu felsefl
tipin kemali olarak gtjrecektir.2 O siralarda bir yandan da Ravaisson’un “kisilik”
felsefesiyle de ilgilenmekte, maddeci ve ruhcu felsefelerden aynm1 derecede
kacinmaktadir. 1931 de askerlikten doniip de Galatasaray Lisesi’'nde 6gretmen oldugu
sirada artik hazir olduguna inandigt Ask Ahlaki’'n1 yayimlar. Kitap, Arslan
Kaynardag'in belirttigi lizere; felsefi icerigi bakimindan bir sistem Onerisi olmanin
yaninda, dilinin ve biceminin kutsal kitaplardakine benzeyen yoniiyle de ilgi
cekecektir.® Eserdeki telkinci ve mistik deyisler dolayisiyla kendisine dénemin aydinlar
tarafindan  yerli peygamber yakistirmasi yapilir. Kiwrk yil  sonraki  bir
degerlendirmesinde; diinya bunaliminin yasandigi bir zamanda tehlike ¢anlar1 ¢alarken
agir bagh bir kalem diliyle konusamayacagini soyleyecektir. Turkish Press’in, bu kitapla
ilgili olarak modern Islamligin canlandigina dair yaptifi tespiti, diisiiniiriimiiz bir
bakima dogru bulacaktir. Konuyla ilgili olarak; “Tiirk milleti Mevlana’y1l, Yunus'u
Nesimi’yi Emrah’1 yetistirmistir. Bu yetistirme gelenegi hicbir zaman kesintiye
ugramamistir. Osmanlhidaki ‘ulemayi-riisum’ duvarint astiktan sonra, hosgoriiniin
yeniden dogdugunu degil, milletten aydinlara dogru yiikseldigini soylemek daha dogru
olur.”* diyecektir. Béylece Hilmi Ziya kiiltiirel aidiyetine sahip cikar. Ask Ahlaki’nin

dayanag coklukta birlik felsefesi (monopliiralizm) dir. Bunun benzerlerini felsefe

"Ulken. 20. Asir Filozoflar:, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul 1936, s. V.

> Ulken, a.g.e. s. V-VI.

3 Ulken, Ask Ahldki, (Arslan Kaynardag’in kitab1 tanitim yazisi), 1. bsk. Diinya Yay. , Istanbul 2004, s.
10.

* Ulken, Ask Ahlaks, s.51.
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tarithinde Plton’dan beri Plotinus’ta, Nicolas de Cusa’da, J. Bruno’da, Schelling’de,
J.M.Baldwin ve Bergson’da vs. bulmak miimkiindiir. Fakat diigiiniirlimiize gore bu
ortak goriis her birinde ayr1 manzaralar aldig1 gibi Ask Ahlaki’nin ¢oklukta birligi de
onlardan her hangi birine indirgenemez. Orneklerin sik sik sifilerden alinmis olmasi
onu mistik yapmaz. Ask Ahléaki, biitiin olarak insanin gelismesine dayanan bir ahlaktir
ve bu gelismeyi biyolojik, sosyal ve psikolojik gerceklerin birbirine etkisinden dogan
bir gelismede goriir.! Ahlakin ancak bilgimize giren gerceklere ve tabiatin biitiinliigiine
dayandig tezini ileri siiren Ulken; “Arif icin tabiattan baska tapacak ve asktan baska
kanun yoktur” diyecek kadar tabiat¢i goriiste ileri gidecektir. Bu goriisiin kendisini
citkmaza sokacagmni fark etmis olmali ki, c¢ikis yolu olarak Husserl’in etkisiyle
fenomonolojiye meyleder.” 1921°den beri aradigii bulduguna kanidir. Ciinkii o
yillardan beri ihtiras iizerine kurulmus bir bilgi felsefesinin planini diisiiniiyordu. Fakat
bunu Ask Ahldki’nda istedigi anlamda gerceklestirememisti. Bunun baglica nedeni
felsefeye ilk defa toplum problemi ile girmesi ve felsefe problemlerinin basina daima
action ve ahlak problemini koymasidir.’

Yine bu yillarda Tiirk tefekkiir tarihi arastirmalarina yonelmis Tiirk tefekkiir
tarthinin sahasini tespit etmis, arastirma metodlarini ortaya koymus, bizzat arastirmalar
yaparak Tiirk Tefekkiir Tarihi’nin 1. cildini 1932°de 2. cildini 1933’te yaylmlamls'ur.4
Tiirk Tefekkiir Tarihi’'ni yayimladigi ve bu eserle biiyiilk bir sohret kazandiginda,
Galatasaray Lisesi felsefe 6gretmeni idi. Kitap Atatiirk’iin ilgisini ¢cekmis, Ulken devlet
tarafindan kiitiiphanelerde inceleme yapmak iizere Almanya’ya gonderilmistir.’

Nitekim fenomonolojiye olan meyli, daha sonra Max Scheler ve Heidegger’e
kars1 ilgisi, bir baska iinlii eserinde, diyalektik metoda bagh kaldig “Insani
Vatanperverlik” (1933)’ de kendisini gosterdi. Bu kitapta idealizm ve realizm arasindaki
buhram bazi fenomenologlar gibi tek bir ideo-realizm ile halletmek arzusunda idi.® Bu
maksatla Alman filozofu Fichte’nin 6nce insaniyetci, sonra milliyet¢i olan iki cephesini

birlestirmis “Insani Vatanseverlik” anlayisini getirerek milliyetcilige evrensel ve

"Ulken, a.g.e. ,. s.29-30.

? Necati Oner, “Cumhuriyet Dénemimimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe Diinyast Dergisi, S.
28, Ankara 1988, s. 89.

3 Ulken, 20. Asir Filozoflar, s. V1.

4 Bolay, “a.g.m.”, s. 15.; Vergili, a.g.e., s. L.

> Arslan Kaynardag, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, Diistinceler- Etkinlikler —Filozoflar-
Soylesiler, Ankara 2002, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay./2894, s. 369.

6 Ulken, 20. Asir Filozoflari, s. VL.
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hiimanist bir ufuk kazandirmustir.! Bu anlayisin1 olgunluk doneminde de koruyacak
egitim felsefesine ozellikle tesir edecektir.

1933, iiniversite reformunun ardindan Ulken’in iiniversitedeki akademik hayata
basladig1 evredir. O heniiz 30’lu yaslarinda isminden sz ettiren genc bir diisiiniirdiir.
Kendisine Istanbul Universitesi’nde gorev verilmis ve daha sonraki yillarda da
tiniversitenin sosyoloji boliimiiniin ikinci kez kurulusunda kendisinden hizmet
istenmistir. 1933’den 1942’ye kadar diisiiniiriimiiz, ozellikle bat1 felsefesi ve felsefe
tarihi konulart iizerinde yogunlasacaktir.” Ayn1 zamanda bu dénem fikir hayatinin en
calkantili veya buhranli donemleridir. ilk olarak fenomenolojiden ve yeni realizmden
siipheye diistii. Aristo’dan baglayarak en yakin filozoflara kadar yapti§1 incelemeler
sonucunda bir¢ok felsef sistemin ortak kusuru olarak zitlar1 baristirmak isteyen telifci
(compromiste) karakterini gormeye basladi. Bu evrede Telif¢iligin Tenakuzlar1 adls,
diisiince hayatinda kose taslarindan birisi olacak eserini verdi. Onca; tutarli olmak i¢in
mutlaka ya materyalizm ya da idealizm yollarindan birini secmek gerekecekti. Tam bir
tabiat ve ilim felsefesine ulasabilmek i¢in vaktiyle Engels’in Hegel i¢in soyledigi gibi
‘panteizmi, bu tersine ¢evrilmis materyalizmi’ neticelerine kadar gotiirmekten baska
yapacak sey kalmamisti. Bu artik 18. ve 19. asirlarin mekanik ve statik materyalizmi
degil, tekamiil halindeki tabiat goriisiinden ibaret olan dinamik ve tarihi materyalizm
idi. Tarihi materyalizm Ulken’e gore; bir toplum ve insanlik tarihi felsefesi degildi;
aksine tarihten ibaret olan alemin objektif agiklamasina tesebbiistii ve o giinkii fizik ve
biyoloji giinden giine bunu teyide dogru gitmekteydi.3 Ulken’in siyasi olarak marksizme
felsefi olarak tarihi materyalizme kaydigini gézlemledigimiz “20. Asir Filozoflar1” adli
eseri iste bu donemde yani 1936’da yayimlanir. Filozofumuz eserinin bir boliimiinde
sOyle diyecekti: “Bugiinkii felsefenin daha mazi ile goriilecek ¢ok hesaplar1 var: gecen
asrin arta kalanlarinin temizlenmesi kafi degildir. Ondan daha miihim olani, yirmi
asirlik dini metafizik tortularinin taranmasidir.”* Bu dénem materyalist ¢evrenin Hilmi
Ziya’dan ¢ok sey bekledigi ve umdugu bir donemdir. S6z konusu eser marksist ¢cevreyi

fazlasiyla memnun etmistir.

lBolay, a.g.e.,s. 15.

2 Vergili, a.g.e., s. L.; Bulut, “a.g.m.”, s. 13.
? Ulken, a.g.e., s. VI-VIL

* Ulken, a.g.e. , s. 15.
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1.4.2.2. 1940’ Yillardan Oliimiine Kadar

1940’11 yillarin baglarindan itibaren Ulken, Islam diisiincesi, mantik tarihi (islam
mantik¢ilarimm da kapsayacak sekilde), dini sosyoloji, tasavvuf ve ahlak iizerine
agirlikli cahismalar baslatsa da 1946’lara kadar natiiralist metodun etkisi altindadar.’
Oyleki Dini Sosyoloji (1943) adl1 eserinde; dini sosyal bir kurum olarak tarif ederken;
Tasavvuf ve Psikoloji’de (1944-1945); [slam tasavvufunu Freud’un metoduyla
aciklamaya calisacaktir.” Bir toplumun dini ve manevi dinamikleri kavranmaksizin
anlasilmasinin miimkiin olmadigin1 belki de tarihle ilgilendigi bu donemde yakindan
gormiis olabilir. 1940’11 yillarin ilk yarisindan sonra diisiiniirimiiz, kendi deger
Olciilerine yonelmis, 1946-50 arasinda Profesér Von Aster’in verdigi imkanla ( o
donem Islam felsefesi okutulmak istenmiyordu) Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nde
okuttugu bilgi teorisi, degerler teorisi ve mantik tarihi derslerinde Hegel’ci goriisten
tamamen uzaklasmis, Eflatun’a (Platon) donmiis ve Schelling’e yakin bir hareket
noktas1 bulmustu.’ 1948’de Amsterdam’da yapilan uluslararas1 felsefe kongresine
sundugu “Varhign iki Yiizii” adli bildirisi bundan sonra izleyecegi istikameti bir daha
geri doénmemek iizere tayin etmistir. 1951°de yayimladigi “Tarihi Maddecilige
Reddiye” adli eseri fikri arayisinda geldigi cizgi itibariyle doniim noktasi olarak
degerlendirilecektir.” Onceden savunmus oldugu tarihi materyalizm hakkinda verdigi
hiikiim gayet nettir. Artik Hilmi Ziya’ya gore; “tarihi materyalizm bir felsefe yapmak
azminde degildir. Diinyay altiist etmek niyetindedir. Nietzsche’nin tabiriyle ‘degerler
levhasini tersine cevirmek’, diisiiklilk sayilani erdem gostermek, diinyayr menfaat
manivelasiyla yerinden oynatmak kasdindadir. Bu ugurda sirasi1 geldikge her seyi

inkardan veya her seyi kendi lehine kullanmaktan geri kalmamaktadur.”®

Fikri gelisimi
acisindan Ulken’in bu fikirlere ulasmasinda Max Scheeler, Heidegger, Pascal ve St.
Augustin’in etkisi biiyiik oldugu gibi Hume’un, Main de Biran’in ilk olgu arastirmasi,
fizikte ise Heisenberg ve De Broglie onun goriislerini genisletmistir. Ozellikle

diisiiniirimiiz, felsefe tarihinde Scheeler, Pascal ve St. Augustin gelenegine baglh

" Bunu 1946°da yayimlanan dnemli eseri “Ahldk” tan hareketle soyliiyoruz.

? Bkz. Ulken, Dini Sosyoloji, 1.U.E.F.Yay./204, ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1943, s. 3-34.; Ulken,
Tasavvuf Psikolojisi, 1.U. Yay. Universite Konferanslart (1944—1945), Kenan Matbaasi, Istanbul 1946, s.
194-206.

3 Ulken, Varlik ve Olus, A.U.1F. Yay./LXXXV, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1968, s.1.

4 Erdem, “a.g.m.”, s. 35.

5 Vural, “a.gm.” , s. 24.

6 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 2.bsk. Istanbul Kitabevi Yay./22, Istanbul 1963, s. 233.
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kalmustir. Ayrica varhiktaki cift kutupluluk karsisinda Ulken, Platon’un dyade fikrinden
oldukca etkilenecek ve kendi ontolojisinde bu kavrami temel alacaktir.' Bundan boyle
O, degerleri tahrip eden tarihi materyalizmin karsisinda gii¢lii tenkitler yapan bir
degerler savunucusudur. Oliinceye kadar da bu ¢izgisini korur. Fakat bu reddiyeyi
yazdiktan sonra kendisi Marksistler tarafindan adeta aforoz edilmis ve unutturulmaya
g;alhsllmlstlr.2

H. Ziya, 1950’1i yillarda kendisini diinya capinda kanitlamis bir diistiniirdiir. Bu
yillar aym1 zamanda II. Diinya Savasi yillaridir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, tek partili
donemden cok partili doneme gectigi yillardir. H. Ziya, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi sosyoloji boliimiindeki gorevini siirdiirmektedir.’ Gerek UNESCO ile iliskileri
gerekse Uluslararas1 Sosyoloji Cemiyeti’ndeki ¢evresi, 1952’de Istanbul’da yonettigi
sosyoloji kongresi ona uluslararasi alanda onemli bir isim saglamistir. Bu bilgiye
devamla Aykut Kazancigil’in belirttigine bakilirsa; “UNESCO’nun destegi ile Hilmi
Ziya, Tirkiye’de uluslararasi bir sosyal arastirmalar merkezi kurmay1 hayal ediyordu.

% ihtilalden bes ay sonra yani, 28 Ekim

Iste o esnada 27 Mayis askeri ihtilali oldu.
1960°da 147’ler olay1 patlak verdi. “Bu olay 147 Ogretim {iiyesinin herhangi bir
aciklama yapilmadan iiniversiteden c¢ikarilmasiydi. Eski rektorlerden Tevfik Saglam’in
deyimiyle iiniversite ¢okmiistii. Listede Ulken resmen Ankara ilahiyat Fakiiltesinde
gorevlendirilmis olarak goziikiiyor ve Istanbul’la iliskisi tam olarak kesiliyordu.” Bir
bakima 1948 yilinda ders vermeye basladizi  Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi’ndeki derslerine devam etmesinde herhangi bir sakinca goriilmemisti. Aslinda
Ulken’in Ankara’daki hayat: ¢ok basarili gecmis ve ilahiyat Fakiiltesi’nde genis bir
cevre edinmistir. Burada pek cok gence yeni bir bakis agis1 ve yeni bir diinya goriisii
asilamistir. Ancak Aykut Kazancigil’in devaminda getirdigi yoruma gore; Ulken’in
Istanbul’dan ayrilmis olmasi, biiyiik bir fikri gelisimi dumura ugratmis, onun atilim
giiclinli yitirmesine neden olmustur. Fakat bununla birlikte kendisinin de dile getirdigi
gibi, Ankara ona “Tiirkiye’de Cagdas Diislince Tarihi” ile “Varlik ve Olus” gibi dev iki
sentezi yapma imkAmmni verdi.’ Ulken Ankara iiniversitesi ilahiyat fakiiltesinde bir

donem dekanlik gorevi de yapacaktir. Sonraki yillarda affedilerek Istanbul

Universitesi’ndeki goérevine donmesi teklif edilmesine karsin bu teklifleri kabul

"'Vural, “a.gm.”, s. 24.
2 Bolay, “a.g.m.”, s. 15.
3 Bulut, “a.g.m.”, s. 13.
* Vergili, a.g.e., s. XIV.
> Vergili, a.g.e., s. XII-XIIL.
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etmeyerek caligmalarini 6liimiine dek ilahiyat fakiiltesi biinyesinde kalarak siirdiirmeyi
tercih etmistir.' Enteresandir, H. Ziya bir daha edebiyat fakiiltesine ve Istanbul
tiniversitesine misafir olarak dahi girmedi. Yapilan biitiin 1srarlara karsi; “bu isin
hesabini tarih verecektir”* demistir.

Ulken’in diisiince seyrinin anlasilmasinda “Varlik ve Olus”u da zikretmeliyiz.
Bu Onemli eser diisiiniiriimiiziin felsefede ulastigi zirve olarak nitelendirilse yeridir.
1948 Amsterdam Milletleraras1 Felsefe kongresinde ontolojiye dair ilk 6zetini verdigi
fikirlerini bu eserine gelinceye kadar baslica “Felsefeye Giris” kitaplarinda, “Bilgi ve
Deger” de baska konular cercevesinde gelistirecek fakat asil bu eserinde ontolojik
gorlislinii  biitlin teferruatiyla derinlestirme imkanini bulacaktir. Bu kitapta kendi
deyisiyle klasik fizigi temelinden sarsmis olan tamamlayicilik fikri baslangi¢ noktasi
olarak alinacaktir. O bu konuda L. de Broglie’nin “celisenlerin degil yalniz farklilar ve
karsitlarin tamamlayiciligl” fikrine katilacaktir. Bu baslangic noktasini Eflatun’un
Dyade fikri ve onu devam ettiren goriislerle uzlastirmak sayesinde fikir tarihinin temel
gelenegi ile ilmin bugiinkii durumu arasinda ortak noktalar1 meydana cikarmak
miimkiin olabilecekti. Uciincii dayanak noktast da Husserl’in 6nderliginde gelisen
fenomenolojinin siije-obje zit ve tamamlayici biitiinliiglidiir ki, kitapta ontolojik Dyade
fikrinin bilgi alamindaki bir manzarasi olarak alinmistir.” Ulken’in bu eserindeki temel
tezi; sonlu alemlerin kriz halinden ritmlerle kurtulmak iizere her birinin kendi olusunda
acildig1 ve sonlu varliklarin Sonsuz Varhiga ( Allah) agik evrimleri oldugu fikridir.
Fakat sonlu varliklar arasinda organlasma, diizenleyici giic bakimindan dereceler
oldugu, bu derecelerin varliklarda hiyerarsi aramaya ve boylece maddeden diisiince ve
inanca kadar varlik derecelerinde diizenleyici giiclin ve hiirriyetin yiikseldigi, sonlu
varliklarin yalniz insan diisiincesi ve hiirliigiinde Sonsuz Varliga acgik bir olus halinde
bulundugu kanaatine vardi. Diger taraftan Sonsuz Varligin birligi biitiin yollarin
birlestigi son nokta olacakt1.*

Ulken’in arkadas gurubundan da soz etmemiz yerinde olur. Diisiiniiriimiiz
miilkiyeli yillarinda edindigi arkadas gurubuyla hayatinin sonuna kadar yakin iliskide
olmustur. Bunlar sirasiyla: en basta miikrimin Halil Yinang, Haluk Nihat Pepeyi, maliye
bakani Halit Nazmi Kesmir, bibliyografya uzmani Mehmet Seyfettin Ozege, belediyeci

Hasim Iscan vd. Bu kisilerle ve ozellikle Miikrimin Halil Yinanc ile manevi bir

! Bulut, “a.g.m.”, s. 13.
?Vergili, a.g.e. , s. XIII.

3 Ulken, Varlik ve Olus, s. 2.
* Ulken, a.g.e. , s. VL,3.
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dostlugu vardi. Miikrimin Bey 6ldiigii zaman Ankara’dan Istanbul’a gelen H. Ziya,
Aykut Kazancigil’e 1stirap dolu su sozleri sarfedecektir: “Ben simdi ne yapacagim bir
daha Miikrimin Halil gibi bir arkadas: nasil bulacagim? Ufkum darald1.”'

Diisiintiriimiiziin 6zellikle 1930’ lu yillarda yine Miikrimin Halil Yinang, Ahmet
Agaoglu, M. Sekip Tung, Peyami Safa gibi isimlerle ev sohbetlerinde sik sik
bulusmasida kayda deger. H. Ziya bu yillarda beraber oldugu aydin ¢evresiyle olan
iliskilerini de sonraki yillara tasimay1 bagaracaktir.” Kuskusuz biitiin bu isimlerin onun
kisilik ve diinya goriisiiniin sekillenmesinde su veya bu sekilde katkilar1 oldugundan
bahsedilebilir.

Son olarak bir diisiiniir olarak H. Ziya hakkinda su bilgileri vererek bahsimizi
bitirmis olalim. H. Ziya, 73 yillik bir 6mre hatir1 sayilir bir heyetin o da uzun bir zaman
tizerinde calismakla ancak dikte edebilecegi genis bir kiilliyat sigdirabilmis, Cumhuriyet
tarthimizin en velut ve hareketli fikir adamlarimizdandir. Fen ilimleri hari¢, hemen her
sahada eser yazmis, ders okutmustur. Felsefe, sosyoloji, sosyal antropoloji, estetik,
mantik, tarih, roman, hatta siir sahalarinda bir¢ok seylerin ilki Hilmi Ziya’ ya aittir.
Insan Meddiicezri bashig ile seri halinde yayimladig romanlar, bati tipindeki eserlerin
bizdeki ilk Ornekleri sayilir. Fuat Kopriili bizde nasil edebiyat tarihgiligini
tezkirecilikten ¢ikarmigsa, felsefeyi madaduttabia veya kelam ilmi olmaktan kurtaran da
Hilmi Ziya'dir.’ islam felsefesini salt felsefe acisindan ele alarak degerlendiren ilk
diisiiniirimiiz odur.* Tiirkiye’de degerler felsefesinin kurucusudur. Ulkemizde saglam
bir felsefe geleneginin, bir diisiince tabaninin olusmasinda biiyiik hizmeti gecen bu cok
yonlil aydin, biitiin 6gretim yasami boyunca binlerce 6grenciye ders vermis, ¢cok sayida
Ogretmen yetistirerek bir anlamda “hocalarin hocas1” olmus, onlara diisiinsel hosgoriiyii
ve tarih bilincini asilamig, daima 6grenmeden ve Ogretmeden yana olmustur. Onda
Hiimanizm, Marksizm, Isldm Diisiincesi, Varolusculuk, Yurtseverlik gibi diinyadaki
biitiin onemli diisiince akimlarindan izler bulmamiz bundandir.” Tiirk sosyolojisi Ziya
Gokalp’ten sonra 30 yil kadar, belki daha fazla siire ile, onun ve Ziyaettin Fahri
Findikoglu’nun omuzlarinda yiirtimiistiir. Ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok toplantida
tebligler sunmus, dergiler ¢ikarmis, dergi ve gazete yazarligi yapmis, felsefe ve

sosyoloji dernekleri kurmus, akademisyenliginin yani sira idari gorevlerde bulunmus,

! Vergili, a.g.e., s. XIL.

2 Bulut, “a.g.m.”, s. 13.

3 Erol Giingor, “Hilmi Ziya Ulken icin”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, S. 174, Subat 2002, s. 6.
* Ulken, Islam F elsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, 6. bsk. , Ulken Yay./10, Istanbul 2004, s. VII.
> Ulken’ in a.g.e.’inin kapak arkasi tamtim bilgisinden yararlaniimustur.
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biiyiik bir servet ve sohret sahibi olmayr degil, hizmet etmeyi ve kenarda kalmayi
yeglemistir. Ne taraftar oldugu seyi savunurken ne de cephe aldig1 seyi yererken higbir
basitlige, fikir hokkabazligina, politik oyunlara girmemistir.' H. Ziya Ulken’i okurken
karsilagilabilecek en biiylik zorluk onun hangi konuma yerlestirilecegidir. Belki de
hakkinda sorulabilecek en keskin soru budur. O akademide ¢oziimlemelere girismeden
bilgileri istif eden bir ordinaryiis mii, felsefeci bir kisilik mi, modern bir sosyolog mu,
yoksa sentezciligin tiim sekillerine karst ¢cikmasina ragmen nihayetinde sentezci bir
diistiniir miidiir? Birgok bilim arasinda onun meslegini, sosyoloji ve diisiince tarihinden
beslenen felsefeci/filozof olarak tespit etmek uygun olacaktir.” Tiim zorluguna ragmen
h.ziya Ulken’i incelemek ve anlamaya calismak bir gerekliliktir. Kendisine has
ozellikleri olmasina karsin, o, ayn1 zamanda caginin {iriinii bir aydin-akademisyendir.
Bir donem icin ornek Tiirk aydin tipidir. O nedenle, H. Ziyayr anlamak Tiirkiye
cumhuriyetinin son derece onemli yarim yiizyili askin bir donemini anlamak demektir.

Eger bu siire¢ hakkiyla anlagilabilirse H. Ziya Ulken’i anlamak da kolaylasacaktir.’

1.4.3. Bir Egitimci Olarak H. Ziya Ulken

Uzerinde calistigimiz saha din egitimi oldugu icin H. Ziya Ulken’i bir egitimci
olarak da tamimaya calismak faydadan uzak degildir. H. Ziya bir diisiiniir ve
akademisyen olmanin yani sira 6gretmen kisiligiyle de dikkat ¢eker.

Bilgisinin genisligi, giiclii hafizasi, doymak bilmeyen arastirma meraki,
biiyiileyici konusmasiyla ogrencilerinin dikkatini daima iizerinde toplamayi basarir.
Miitebessim bir ¢ehre ile derse girer, blok ders isler, elinde not olmadan ve agzindan tek
bir bozuk ciimle ¢ikmadan uzun uzun konusurdu. Diisiince seyrinin bozulmamasi
maksadiyla sorular1 ders c¢ikisinda odasinda alir, her bir soruya titizlikle cevap vermeye
calisirdi. Derste kiistahliga ve soziiniin gereksizce bolimmesine tahammiilii yoktu.*
Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinden S. Hayri Bolay’in belirttigine gore; “H. Ziya Bey
derslerinde yeri geldikce Kur’an ayetlerine atifta bulunur, atif yaptigi ayetin Arapca
metnini ezberden okurdu. Atif yaptig1 hadis metninin aslin1 ezberden okuyabilirdi. Bir

giin ezberden bir hadis metni okudu. Arkadaslardan birisi hocaya okudugu hadisin

! Giingor, “a.g.m.”, s. 6.; Bulut, “a.g.m”., s. 12.

2 Tagkin Takis, “Degerler Levhasinin Tersine Cevrilisi: Hilmi Ziya Ulken”, Dogu Bati Dergisi, S. 12,
Ankara 2000/3, s. 89,109.

3 Bulut, “a.g.m.”, s. 19.

* Bolay, “a.g.m.”, s. 20-22.; Giingér, “a.g.m.”, s. 5.
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sthhatini yani uydurma olup olmadigini sordu. Hoca bu sorudan hoslanmadi, ama
cevabint da vermek ihtiyacim1 duydu. Esas konuyu bir tarafa birakip ders boyunca
Islam’da hadis tenkidi ve uydurma hadisler iizerine konustu. Herkes hayretten sasti,
kaldi. Hadis profesorii bile bu kadar genis ve saglam bilgiye sahip midir? diye talebeler
siipheye diistiiler. Soruyu soran arkadas da sorduguna soracagina pisman oldu. Hocaya
saygl daha da artmustr.””

“1958 senesi bahariydi. Hilmi Ziya Bey’den hukuk siyasal ve ildhiyatin
ogrencileri bir konferans istedi. O zaman giincel konu, komiinizm, milliyet¢ilik ve
masonluk olarak tespit edildi. Hukuk Fakiiltesinin Oniine kara tahta {izerine tebesirle
yazilarak konferans ilan edildi. Konferansin verilecegi yer, ilahiyat fakiiltesinin bir
salonu, salon zaten dershane olarak kullaniliyor, 150 kisiyi zor aliyor. Bir cumartesi
giinii 6gleden sonra salon tiklim tiklim doldu. Hemen herkes ayakta dinliyor. Icerisi
bunaltic1 derecede sicak oldu. Hilmi Ziya Bey, geldi. Konusmaya baslamadan 6nce, bu
sikigtklig1 goriince ikaz etti. “disart c¢ikmak ihtiyacinda olan varsa c¢ikip gelsin,
konferansin ortasinda her hangi bir hareket istemem.” Kimseden ses ¢ikmadi. Hoca bir
saat kadar konustu. Tam da heyecanl1 zamaninda arkalardan birisi, kalabalig1 yararak
one dogru ilerlemeye basladi. Hilmi Ziya Bey kizdi: - ben sizi ikaz etmedim mi? Nereye
gidiyorsunuz?

- Hocam, affedersiniz, ¢ok daraldim!

- Benim dikkatimi dagitiyorsunuz.

- Hocam dyleyse, ¢cikmaktan vazgeciyorum. Liitfen devam edin.

- Sen benim konsantrasyonumu bozdun; deyip Oniindeki metinleri topladigi gibi
“ben gidiyorum” diyerek c¢ikt1 gitti. Yalvarmalar onu bir daha geri dondiiremedi.
Konferans da yarim kaldi ve tatsiz bir sekilde dagildi. Halbuki herkes Hilmi Ziya
Bey’den istifade etmek icin gelmisti.””

Ankara I1ahiyat Fakiiltesinde H. Ziya nin on y1l boyunca asistanligin1 yapmis olan
Necati Oner onun hocalig1 hakkinda sunlar1 sdyleyecektir: derslerini anlatirken biiyiik
bir zevk duyardi. Adeta vecd icinde olurdu. Cok defa karsisinda ogrenci oldugunu
unuturdu. Ogrencinin seviyesinin ¢ok iistiine ¢ikardi. Sanki 6niinde filozoflar var ve
hoca felsefe yapiyordu. Derslerine o kadar bagliydi ki ben 37,5 derece atesle derse
geldigini bilirim. Derdi ki “bu ihmal edilmez”, hasta hasta derse girer aym1 heyecanla

dersini verirdi. Ders saatine fakiilte kurulu rastlasa dekanin israrina ragmen kurula

"Bolay, “a.g.m.”, s. 22.
* Bolay, “a.g.m”. , s. 21.
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gitmezdi. “Benim vazifem ders vermektir, bu kuruldan daha 6nemlidir” derdi. Pejoratif
manasiyla dersi kaynatmaz, konunun sistematigini bozmazdi. Oner, hocasinin kendisini
hayrette birakan bir bagka yoniine su hatirayla dikkat ceker: “bir tarihte caliskan bir
ogrenci vardi, felsefe bilgisi fazlaydi, hocayla temas eder soru sorardi. O 6grenciyi hoca
tanirdi. Stnava girdi ¢ocuk, sinav sozlitydii o zamanlar. Hoca bir soru sordu, cevap yok.
2. soru cevap yok sonra 3. soruyu sordu. Cocuk kalkti, hocam dedi 6ziir dilerim eyliile
geleyim biitiinleme sinavina. O zaman biitiinleme sinavi eyliilde. Peki, buyurun ¢ikin
dedi. Cocuk ¢ikt1. Ulken dedi ki 6nemli olan 6grencinin bilgisini lgmek degil mi? Ben
bu ¢ocugu taniyorum ne bildigini de biliyorum. Su sordugum suallerin cevabini
verebilecek giictedir de, ama ¢ocuk bir sinav soku geciriyor, yaziktir eyliile birakmak.
Hocalik bu.”!

H. Ziya bir 6gretmen ve hoca olarak etkisi sadece verdigi ders ve konferanslarla
sinirh degildi. Sayisiz kitap, makale, dergi ve gazete yazilartyla hem aydin hem de halk
kesimine durmadan hitap ediyordu. Elbette buna paralel olarak etkisi de gittikce
cogaldi. Bircok kimsenin felsefeye yonelmesi onun etkisiyledir. Ornegin, taninmis
felsefecilerimizden prof. Bedia Akarsu’nun bu meslegi secmesinin baslica nedeni Hilmi
Ziya Ulken’dir. Yalniz felsefecileri, sosyologlar1 degil, bagka kiiltiir ve sanat adamlarini
da etkilemistir. Prof. Pertev Nail Boratav onun yonlendirmesiyle folklorcu olmustur. Bir
akademi gibi olan evine, felsefeci ve edebiyatcilarla birlikte cesitli sanatcilar konuk
olmus, onun yarattig1 havay teneffiis etmislerdir.”

Ankara’ya geldigi son senelerde hep Bulvar Palas’ta kalirdi. Aksam yemeginden
sonra Bulvar Palas’in lobisinde oturur, yiiksek biirokratlar ile eski Ogrencileri onu
dinlemeye gelirdi. Ge¢ saatlere; on bir on ikiye kadar felsefe anlatirdi. Orada politik
giinliik isler konusulmazdi. Herkes hayran hayran dinlerdi, ara sira da soru sorarlardi.
Hoca aynen bir sinifta ders verir gibi her aksam felsefe anlatirdi. Bir nevi orada da bir
akademi a9m1§t1.3

Diisiince tarihinin egitici yoniinii gormiistii. Bu ylizden liselerde edebiyat tarihi
okutuldugu gibi “diisiince tarihi” de okutulmasini istiyordu. Bu istegini sozde
birakmamis, 1933’te yayimladigi Tiirk Tefekkiir Tarihi (2) ile okutulmasini uygun
gordiigli kitabi hazirlamisti. Ancak bu kitap, ne o yillarda, ne de ondan sonra

ortadgretimde okutulmamistir. Zaten 6grenciler soyle dursun, 6gretmenler bile bu kitabi

" Erdem, “a.g.m.”, s. 33,34,
* Kaynardag, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dineminde Felsefe, s. 386.
3 Erdem, “a.g.m.”, s. 34.
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anlayabilecek durumda degildi. Kitap daha c¢ok yiiksekogretim diizeyinde dikkat
cekecek ve kisa siirede tilkenecektir.' Bugiin i¢in sdyleyecek olursak, okullarimizda
diisiince tarihimiz bir yana edebiyat tarihimize bile ©Onem verilmez olmustur.
Universiteye giris sinavlarinda edebiyat tarihi sorularinin yer almiyor olusu bunu
gosteriyor. Acaba Ulken bugiinleri gorseydi ne derdi?

Ulken, “Tiirk Tefekkiir Tarihi” adl1 eserinin yazilis gerekgelerinden bahsederken

(X3

sOyle diyecektir: “ mekteplerimizde bir edebiyat tarihi okutulmaktadir. Fakat onunla
muvazi (paralel) olarak giden fikir hayati bu dersin icinde yer almamistir. Talebe
efendiler, Baki’yi okurken Ibn-i Kemal’i veya Namik Kemal’i okurken Ishak Hoca veya
Salih Zeki’yi bilmiyorlar. Halbuki bugiinkii Tiirk dilini ve Tiirk hassasiyetini tanimak
icin onun tarihini, tekdmiiliinii (gelisimini) bilmek ne kadar zaruri ise; bugiinkii Tiirk
diistintisiinii anlamak icin de onun gecirdigi istihaleleri (asamalar1) bilmek o kadar
zaruridir.”

Bir elinde catal yemek yerken obiir elinde kitap okuyup ardindan hemen yazmaya
koyulacak® kadar yogun calisan bu biiyiik diisiiniiriimiiziin tek derdi Tirk kiiltiir ve
diisiincesine hizmet etmek; bilgi ve donanim yoniiyle saglam, sahsiyet sahibi nesiller

yetistirmekti. O bu ugrasilart esnasinda elverissiz saglik kosullariyla da miicadele etmek

zorunda kalmustr.* Kendisini hiirmet ve rahmetle yad ediyoruz.

1.4.4.Eserleri’

Telif Eserleri:

1. Umumi Ruhiyat, istanbul 1927 (Osmanlica)

2. Felsefe ve Ictimaiyat Dergisi, Istanbul (1927-1929)

3. Felsefe Dersleri I (Metafizik), Istanbul 1928 (Osmanlica)
4. Ask Ahlaki, Istanbul 1931

5. Felsefe Yillig1, Istanbul 1931-1935, (2 cilt)

6. Umumi Igtimaiyat, istanbul 1931

! Kaynardag, a.g.e. , s. 368.

? Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 1. bsk. , Yap1 Kredi Yay. , istanbul 2004, s. 9.

3 Burhan Aml, Hilmi Ziya Ulken’in Amsina, 15. kitap’tan ayr1 basim, Sosyoloji Konferanslar, 1.0.1.F.
Yay. , Istanbul 1977, s. 119.

* Bkz. Halil Vehbi Eralp, Hilmi Ziya Ulken’in Anisina, s. 112.

> Mehmet Vural tarafindan hazirlanan bu listeyi biz H.Haluk Erdem’in a.g.m.’den aldik. Ayrica
diigiiniirimiiziin makalelerine burada yer verme imkami bulunmadigindan genis bilgi icin Ayhan
Vergili'nin a.g.e.” ne bkz.



22

7. Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 1932, (2 cilt)
8. Insani Vatanseverlik, Istanbul 1933
9. Telif¢iligin Tenakuzlari, Istanbul 1933

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

. Tiirk Filozoflar1 Antolojisi, Istanbul 1935

. Uyanig Devrinde Terciimenin Rolii, [stanbul 1935
Tiirk Mistisizminin Tetkikine Giris, Istanbul 1935
Yirminci Asir Filozoflari, Istanbul 1936

Mlliyet Meselesi ve Diyalektik, Ankara 1938
R;timai Doktrinler Tarihi, Istanbul 1940

FArabi, Istanbul 1940

[bn Haldun, Istanbul 1941

Posta Yolu (Insan Meddii Cezri), Istanbul 1941
Seytanla Konusmalar, Istanbul 1942

Ziya Gokalp, Istanbul 1942

Mantik Tarihi, Istanbul 1942

Yarim Adam (Insan Meddii Cezri), Istanbul 1943
Dini Sosyoloji, Istanbul 1943

Resim ve Cemiyet, Istanbul 1943

Sosyoloji, Istanbul 1943

Yahudi Meselesi, istanbul 1944

Milletlerin Uyanist, Istanbul 1945

Tasavvuf ve Psikoloji, Istanbul 1946

Ahlak, Istanbul 1946

Islam Diisiincesi, Istanbul 1946

Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Istanbul 1947
Tiirk Kozmogonisi: Tiirk Mitolojisi, Tiirk Hikmeti, Teknik, Tefekkiir, Ankara
1947

Sosyolojiye Giris, Istanbul 1947

Millet ve Tarih Suuru, Istanbul 1948

[slam Sanati, Istanbul 1948

Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul 1951

Ibn Riisd, Istanbul 1951

Farabi Tetkikleri, istanbul 1951

Islam Diisiincesine Giris, Istanbul 1954
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40. Tbn Sina Risaleleri, Istanbul 1954

41. Sosyoloji Problemleri, istanbul 1955

42. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi ve Arastirmalari, Istanbul 1956

43. Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957

44. slam Felsefesi Tarihi, Istanbul 1957

45. Tbn Sina, Istanbul 1957

46. Felsefeye Giris (Birinci Kitap), Ankara 1957

47. Felsefeye Giris (Ikinci Kitap), Ankara 1958

48. Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Istanbul 1963

49. Degerler, Kiiltiir ve Sanat, Istanbul 1963

50. Bilgi ve Deger, Ankara 1965

51. Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1966, (2 cilt)

52. Islam Felsefesi: Kaynaklar1 ve Tesirleri (Eski Yunandan Cagdas Diisiinceye
Dogru), Ankara 1967

53. Egitim Felsefesi, Istanbul 1967

54. Varlik ve Olus, Ankara 1968

55. 1lim Felsefesi I, Ankara 1969

56. Sosyoloji Sozliigii, istanbul 1970

57. Toplum Yapisi ve Soya Cekme, Istanbul 1971

58. Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972

Yabanci Dilde Yazdig: Eserler:

1. La Pense de I’slam, Istanbul 1953

2. Qusta b. Luga (el-Ba’lbakki, 820-912): Kitab al Fark beyne ar-Ruh ve’n-Nafs
(Le Livre de la difference entre L’esprit et L’ame), Istanbul 1953

3. Ibn Sina Risaleleri (Les Opusculas d’Avicenne), Istanbul 1954

4. Turkish Architectures, Ankara 1965

5. Humanisme des Cultures, Ankara 1967

Terciimeleri:

1. Ictimaiyat Hakkinda Ibtidai Malumat (G. Richard), Istanbul 1924
2. Yeni ilmi Zihniyet, (G. Bachelard), Istanbul 1934

3. Ilim ve Felsefe (Moritz Schlick), Istanbul 1934

4. Metafizik (I. Kitap) (Aristoteles), Istanbul 1935
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5. Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlari, (Tahir Harimi), istanbul 1940

6. Riizgar Gibi Gecti (Margaret Mitchell), istanbul 1941

7. Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (Drnold Remand), istanbul 1942

8. Emil, (J.J. Rousseou), istanbul 1943

9. Etika, (Spinoza), Ankara 1946

10.Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda (Emile Boutroux),istanbul 1947

Yaymlanmams Eserleri:

. Tahir ile Ziihre (Manzum), 1922

. Sivayiiz, 1929

. Bagbozumu (Roman)

. Iktisadi Sosyoloji

. Mesneviye Nazire (Manzum)

. Kiymet Nazariyesi Dersleri, 1945

. Les Baes de I’ Anthropologie Culturella, .M. Merskovits, 1952
. La Pense Sauvage (Vahsi Diisiince), Claude Levi-Strauss, 1962
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IKiNCIi BOLUM

H. ZiYA ULKEN’IN DiN EGIiTiMi DUSUNCESINE KAYNAKLIK EDEN
TEMEL YAKLASIMLARI

2.1. Egitim Felsefesinde Tanr, Din ve Insan’in Yeri

Tanr1 ve Din konusunun iizerinde bulundugumuz ve arastirmasini yiriittiigiimiiz
tezin kaderi agisindan hayati bir onemi vardir. Bunun bdyle olmast genel anlamda iki
onemli nedenden ileri gelmektedir. Birincisi; eger H. Ziya, Tanrisiz ve dinsiz bir egitim
felsefesi Ongormiis ya da buna yol acacak bir goriis gelistirmis bulunsaydi bizim boyle
bir tez konusu se¢cme imkanimiz olmayacakti. Ikincisi de; bu konunun diisiiniiriimiiziin
din egitimi anlayisina kaynaklik etme degeridir. Kabul edilebilecegi gibi bir diisiiniiriin
egitim felsefesi, onun din egitimi anlayisimm ya dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecektir.

insana gelince, H. Ziya’nin soylemiyle: “meselelerin meselesi insan meselidir”’.
“Egitim Felsefesi” adli eserinde yazarimiz maksadini aciklarken “egitimin temelleri
iizerinde diisiinmek™ seklinde bir belirlemeye gitmistir. Bu temelde insan realitesinin
nasil karsilandigi ya da hangi paradigmaya oturtuldugu, din egitimini de yakindan
ilgilendirecegi i¢in, aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Kisaca ifade edecek olursak bizim
burada yapmak istedigimiz H. Ziya’da sOziinii ettigimiz bu ii¢ kavramin aldig1 yeri
tespit etmeye calismak olacaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in yazarimizin egitim
felsefesinin de hareket kaynagini olusturdugunu diisiindiigimiiz ontolojik, epistemolojik
ve degerlere iliskin kaygilarindan yararlanmak yoniine gittigimizi simdiden belirtmis
olalim.

Konuya giris i¢in H. Ziya’min “Egitim Felsefesi” adli eserinde dile getirdigi
diisiincelerini, kendimize hareket noktasi olarak secebiliriz. Ona gore, Egitim Felsefesi,
insan1 olusu i¢inde ele aliyor. Bu olusta o, bir biitiiniin ayrilmaz ¢ift yiizii halinde

goriilmelidir: Insan- Alem. Ulken, buna Platon’un tabiriyle Dyade, 6zel olarak “kisi”

"Ulken; Ask Ahldk, s. 294.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 15.
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diyecektir'. Burada ortaya konulan perspektifte iic kavram 6n plana ¢ikiyor ki bunlar
“olus”, “dyade” ve “kisi” kavramlaridir. Bu ii¢ kavram ileride konuyu islememizde bize
birer yol haritas1 olacaktir. Oncelikle olus kavrami iizerinde duralim. Kanaatimizce
yazarimiz olus kavramu ile basta insanin varligin1 ya da varolma gercegini giindeme
tasimis oluyor. Ciinkii O’nda olus, ancak varligin bir tavri (mode) olabilir®.

Olus, devamli bir gelisme, degisme, hareket, evrim devrim v.b ise o biitiin
manzaralar1 ile mutlaka bir dayanaga (substratum) muhtacgtir. Degisen bir sey var
olmalidir ki degisme olabilsin’. Varlik, degismez dayanak gibi alininca yalniz bir 6z
teskil eder. Fakat bu 6ziin gerceklesmesi olusta meydana cikar. Ulken, Hegel’de oldugu
gibi soyut ve iiniversel tek bir “Olus”tan degil, birbirinden mahiyetce farkli konkre
varliklardan her birinin kendi oluslarindan s6z edilebilecegini diisiiniir*. Olus onda bir
varligin bir halden bagka bir hale ge¢mesi demektir. Zamanda ardarda gelen iki hal
arasinda yalniz farklilik vardir. Bir halden farkli bir hale gecis, bunlardan birinin yok
olmasi1 6tekinin dogmasi degil, ayni varligin zamanda gerceklesmesinde birbirine gore
bulunmayis (absence) ve mahrum-olus (privation) halinde olmasi demektir. Varlik
oluyor demek varhigin sifatlar gerceklesiyor, yani varlik gelecekte varoluyor demektir”.
Ulken’e gore; “bu hal varligin, biitiin ¢esitlerinde (enerji, madde, canli, vb.) yalniz statik
ve mekanik olarak diisiiniilmesinin imkansiz oldugunu gosterir. Eger madde varsa, bu
demektir ki o simdi veya ezeli bir hal i¢inde degil, gelece§e dogru uzanan bir olusta
vardir®. Bu diisiinceleri ile filozofumuz, materyalist felsefenin maddenin ezeliligini
iddia eden ve alemin olusunu, bir nevi Tanrilastirilmis maddeye indirgeyen goriislerini
reddettigi gibi Hegel’in mutlak olus anlayisindan da ayrilir. Hegel’e gore birbirinin ayni
olan Varlik ve Diisiince yahut bagka tabirle ‘Kiilli Ruh’, sonsuz bir Olus (Devenir)
halinde oldugu i¢in gercekte ne Varlik ne de Yokluk vardir. Her ikisi de bu ezeli olusun
igreti ve miicerret (soyut) lahzalarindan ibarettir. Olug tamamen soyut ve zihni olan
Varlikla Yokluk’un sentezidir. Diger bir deyisle varlik soyut bir tez olarak ileri
suriiliirse, Yokluk onun anti-tezi’dir. Olus ise bu iki soyut (abstrait) lahzanin
sentezinden ibaret olan asil somut kiilli (universel concret) dir’. Oysa H. Ziya'da

Hegel’in varlik ve yoklugu, yani ¢elisikleri birlestirmege calismasi diisiiniilemez. Zihin

"Ulken, a.g.e., s. 8.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 136.

*Ulken, a.g.e. , s. 136.

*Ulken, a.g.e. , s. 137,142.

> Ulken, a.g.e., s.142.

® «“Radio-actif cisimlere ait incelemeler maddenin mrii oldugunu gostereliberi orada da canlilarda oldugu
gibi, zaman iginde olusu gz 6niine almak zorunda oldugumuz anlagilmistir”. Bkz. Ulken, a.g.e. , s. 143.
! Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 17.18.
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celisikleri birlestirmedigi gibi, gercekte de celisikler birlesmezler. Fakat farkliliklar
(different) hatta karsitlar birlesirler. Varlikta heniiz ayrilmamis ve aslinda zit ve
tamamlayici vasiflart olan birlikler vardir. Varliklarin anlagilmasi i¢in dnce onlarin zit
vasiflarim1 soyut olarak koymaya, sonra bu soyut vasiflarin sentezini aramaya liizum
yoktur. Ciinkii onlar asli birligin birer manzarasidirlar ve bu manzaralardan higbiri
kendi bagina varlik degildir. ilk olgunun veya asli birligin karma (mixte) gibi goriinen
miiphem ¢ift-kutuplu varligimin vasiflaridir’. iste burada karsimiza ikinci miihim
kavram dyade ¢ikiyor. H. Ziya, Platon’dan esinlenerek varligin bu ¢ift kutuplulugunun
birlestigi yere dyade diyor’. Mikro-fizikte dalga-cisimcik aymi varligin iki manzarasi
oldugu gibi, insan suurunda siije-obje biitiinii de ayn1 suur fiiltnin iki ucu, ayrilmaz
biitiiniin iki manzarasi olmaktadir. O’na gore “Alemde var” olmasi yiiziinden suuru
alemden ancak yapma ve soyut olarak ayirabiliriz. Obje siijeye katilmis degildir. Insanin
alemdeki varliginda siije-obje miiphem cift-kutuplulugu insanda kavradigimiz ilk
bulamk (ambigii) veridir ki, siijelestirmeyi ve objelestirmeyi oradan cikaririz. Oyle ise
soyut varlik ve yokluktan baglayarak onlarin sentezine cikmaya calisacak yerde
miiphem ilk olgudan hareketle oradan onun manzaralarint meydana ¢ikarmaliy1z. Boyle
bir davranis bizi varlik ve yoklugun her ikisinden de ayr1 ve biricik gercek sanilan
“Olus’a degil, miiphem ve zit vasiflari olan varliga yani dyade’e gétiiriir3 . Alem iginde
ve alemle varolan insanin her algisi, her tasavvuru, her dikkat fiili, her iradi fiili alemle
birlikte vardir. Bu fiiller ayn1 zamanda hem kendileri, hem yoneldikleri seyler, vakalar,
insanlar, yani “dlem”dir. Bundan dolayi, Ulken, siijenin yani insamin objeden yani
alemden ayrilamayacagini, siije ve obje zit ve tamamlayici vasiflariyla bir biitiin
oldugunu sdyliiyor®. Iste bu biitiinliin insandaki ifadesine Ulken’de “kisi” dendigini
goriiyoruz®. leride kisi kavramu iizerinde ayrica duracagimiz icin bura da ona isaret
etmekle yetinmek istiyoruz. Tanri, din ve insanin, H. Ziya’nin egitim felsefesindeki
yerini geregince anlayabilmemiz icin olus, dyade ve kisi kavramlar iizerinde genel bir
fikir sahibi olmaya ihtiya¢ vardi. Zaruri gordiigiimiiz bu aciklamalardan sonra asil

konuya gecebiliriz.

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 137.
2 Ulken, a.g.e. , s. 137.

3 Ulken, a.g.e. , s. 137,138.

* Ulken, a.g.e. , s. 138.

> Ulken, a.g.e. , s. 225.
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2.1.1. Tann

H. Ziya Ulken’in yukarida insan1 ve alemi olus kavranmu ile inceledigini gordiik.
Tanr1 da bu olusun icgerisinde midir? Diisiiniiriimiiziin buna cevab1 “Hayir” olacaktir.
Ciinkii O’nda olus bagka bir bakimdan, yetkinlesme (perfectionnenment) ve iistiin giic
kazanma, basar1 veya eksilme (imperfection) giic kaybetme, basarisizlik olabilir'. Tanri
icin ise boyle bir durumdan soz edilemez. Zira filozofumuz kendi kendine yetmeyi ve
kendi bagsina birligi yalmz varliklarin biitiin gerceklesmelerini icine almak iizere
diisiiniilen “hudutsuz fiillere” yani “Sonsuza” tahsis etmekle’ Tanr1’y1 olusun disinda
tuttugunu ortaya koymus oluyor. Eger Tanri’min disindaki varliklarda olus tavri
olmasaydi, yani varlik gerceklesme halinde bulunmasayd: kendi kendine yetecek ve
birlikten ibaret kalacakt® ki bu Tanri kavramiyla celisiktir*. Peki, diisiiniiriimiiz Tanri
ile diger varliklar arasindaki iliskiyi burada nasil kuruyor? Aslinda O, “hudutsuz fiiller”
demekle kanaatimizce Tanri’nm yaraticiigina isaret ederek islam Ilahiyat'min ortaya
koydugu Yaratict (Halik)- Yaratilmis (Mahldk) iliskisi ile uyumlu bir ¢izgiyi secmis
oluyor. Zira diisiiniiriimiize gore; gerek kesif maddenin, gerek 1sinlarin bulundugu ve
birinden 6tekine kesiflesme ve c¢oziilme suretiyle gecgilen alemlerin meydana gelmesi
icin sonsuzluk icinde bir sinirlayls, Anaximandros ve Platon’un deyisleriyle apeiron
ontinde bir pera olmalidir. Bu “miidahale” u¢suz bucaksizligin belirli ve sinirh varliklar
halini almaya baslamasi1 demektir. Ulken, bu miidahaleye “yaradis” diyecektir. Ve
O’nca; akil-dis1 olan bu miidahaleyi diisiinmeden, belirsizlikten belirlilige, ucsuz
bucaksizliktan sonlu varliklarin meydana c¢ikisina gecisi diisiinmek kabil degildirs.
Bununla birlikte kisaca belirtmek gerekirse, H. Ziya, giittiigli din felsefesi itibariyle
klasik kelamin hudfis (sonradan yaratihis) anlayisindan ayrilacaktir®. Sozii edilen “iliski”
icin ayrica disiliniirimiiziin felsefesinde kullandig1 “kusatma” tabirini hatirlatmak
gerekir. Bu kavram Ulken’in felsefi paradigmasi acisindan hem bilmeyi hem de

yaratmay1 karsilayabilir’.

" Ulken, a.g.e. , s. 136, 137.

> Ulken, a.g.e. , s. 142.

3 Ulken, a.g.e. , s. 148.

* Yine bu bahiste anlattigimiz, Ulken’in, Hegel’deki Mutlak Olus’a kars: ¢ikis gerekcelerini hatirlayalim.
> Ulken, a.g.e. , s. 172.

® “Tanr1, bagsiz ve sonsuz olarak Yaratici, evrenler de bagsiz ve sonsuz olarak yaratilmistirlar.” Bkz.
Ulken, a.g.e., s. 135.; Ayrica bkz. Halife Keskin, islam Diisiincesinde Allah- Alem iliskisi, Beyan Yay.
Istanbul 1996, s. 58-61.

7 Necati Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe Diinyasi Dergisi, S:
28, Ank. 1998, s. 93.
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H. Ziya’da egitim felsefesi, insani olusu icerisinde inceliyorsa, bu olusun
Tanr1’dan bagimsiz ele alinamayacagi agiktir. Zira diisiiniiriimiiziin olusla, giris kisimda
acikladigimiz iizere varligi dikkatlere sundugunu hatirlayalim. Burada da varlik
hakikatini Sonsuz Varlik (Tanr) ile temellendirdigini gordiik. Ciinkii olus halindeki
varlik, varliginin hakikatini ‘Kendi Basmna Birlik’, ‘Askin ve Sonsuz Varlik’ olan
Allah’a bor¢ludur. Ulken, “Varlik ve Olus’ adli eserinde varlik ve degerlere ait hakikat
icin Mutlak Varlik Allah’a inanci temel olarak gosterdigini net bir sekilde ortaya
koymustur. Oyle ki O’na gore; boyle bir temel olmasaydi lisan bos bir kaliptan ibaret
kalirdi. Askin Varliga inan¢ olmadik¢a lisan aldanma ve yanilmanin oldugu kadar
aldatma ve yanmiltmanim da vasitasi olabilir'. Boylece H. Ziya, hakikatin bildirilebilir
olusunu da Tanr1’ya baglamis oluyor. Ya da nihai noktada hakikatin 6l¢iitii Tanr1 olmus
oluyor. Hakikat bildirilebilir olmadig: takdirde hukuk, ahlak, iktisat, siyaset gibi dilin
hiikmiinii icra ettigi her bir alanin anlamdan yoksun kalacag: aciktir.

Dolayisiyla konumuz itibariyle egitim felsefesi de bu zeminden ayri
diistiniilemez. Bu soziimiiz ileri siiriilmiis bir hipotez gibi alinsa, H. Ziya’nin Askin
Obje’ye yonelisi ihtiya¢ kavramu ile karsilamasi ve ardindan bu ihtiyaci degerlere temel
diye gosterip egitim felsefesinin de temelini yine burada aramis olmasi?, varsayimimizin
bir bagka a¢idan dogrulandig1 anlamina gelecektir.

Konunun biraz daha aydinliga kavusmasi bakimindan Ulken’in dyade fikrinden
hareketle de Tanri’ya yaklasabiliriz. Yalniz burada oncelikle bir hususun altin1 ¢izmek
istiyoruz. O da Ulken’in, Platon’dan esinlendigi dyade fikrini 1948’de Amsterdam’da
yapilan uluslararasi felsefe kongresine “Varligin Iki Yiizii” adli bildirisi ile sundugu
tarihi, bir baglangic noktasi olarak kabul edecek olursak, bundan sonraki felsefl
goriislerinin temelinde mutlak¢iligin yer alacak olmasidir’. Bunu “Bilgi ve Deger” fakat
ozellikle “Varlik ve Olus”da daha net bir sekilde gormekteyiz. O’nun “egitim felsefesi
insani, olusu i¢inde inceler; o, bir biitiiniin ayrilmaz cift yiizii halinde goriilmelidir:
insan-Alem. Buna Platon’un tabiri ile dyade 0Ozel olarak kisi diyoruz”4 seklindeki
ifadelerini animsayacak olursak, dyade’in bu sahada da yukarida isaret ettigimiz gibi
hakim etkisini buluyoruz.

Bilinmelidir ki onda dyade, diger cift kutuplu varliklarda oldugu gibi insandaki
cephe hakikatleri kusatan bir total hakikat arayisinin ifadesidir. Bu total hakikate Ulken,

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 506.

? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 268.
3 Erdem, “a.g.m.”, s. 35.

* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 8.
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kendi deyisiyle ‘“dyadologique hakikat” ve onun arastirilmasina “dyadologie”
diyecektir.1 Total hakikat goz ardi edildigi takdirde ne ilim ne de felsefe tatmin
edicidir.” Diisiiniirimiiz, ‘Amerika ve Ingiltere’de “Asi Genglik” tipi toplumun
gelecegini korkutacak bir olay haline gelmistir” dedikten sonra s6z konusu buhranin
altinda baslica etken olarak degerlerin inkéar1 ve bu inkar1 besleyen nihilisme (yokluk
arzusu) seklinde yayginlasan felsefeleri gostermektedir. O’na gore ne ilgililer ne de
arastiricilar bu duruma kayitsiz kalmamal bir an once tedbir carelerini diisiinmelidir’.
Filozofumuz, “Egitim Felsefesi” adl1 eserinde gayet tehlikeli ve anarsik bir yol {izerinde
bulunan gengligin buhranimi dindirmek i¢in idealizm ve miispet degerlerin telkinini
teklif etmektedir’. Kuskusuz bu miispet degerlerin icersinde dinin tartisilmaz bir yeri
vardir ve bunu ilerde gorecegiz. Eserin yayinlanma tarihinin 1968 oldugunu diisiiniirsek
hizli bir sosyal doniisiimden gecen Tiirkiye’nin nabzini tutma ve ilerde dogabilecek
tehlikeleri onceden haber verme gibi bir misyonu ve sorumlu aydin olma vasfin1 H.
Ziya’'nin korudugunu soyleyebiliriz. 1980 Oncesi iiniversite biinyesinde patlak veren ve
sokaga da tasmak suretiyle anarsik bir kimlige biiriinen hadiseler aydinimizin
ongoriisiinii dogrulamistir. O, genclik buhran1 ve nesiller ¢atismasindan s6z ederken
sOyle diyecektir: ... “basibos birakilmis veya sloganlara dogru iradesiz bir halde
stiriiklenmis bir gengligin bu durumundan sorumlu olan genglerin kendileri degil, onlar1
bu hale koyanlardir™.

Tekrar dyade meselesine donecek olursak, total hakikatin tespiti insanin varlik
ve bilgi probleminde acizliginin de ilam1 anlamina gelir. Ciinkii onda insan, cephe
hakikatlerin ancak bir yiiziinii kavrayabilir; iki yiiziinii ayn1 anda kavramak insanin
elinde degildir®. Insan, siije ve obje biitiinii olmasina ragmen, siijeyi u¢ noktaya gotiiren
varolusculuk ile objeyi u¢ noktaya gotiiriip siijeyi silen tarihi materyalizm arasinda bir
tercih yapmak zorunda birakiliyor. Boylece insan siije-obje ikiligi ile bir ¢ikmazin igine
siiriikleniyor. Insanin siije ve objeden ikisini birden ayni anda kavrayamamas1 onun igin
acizlik duvarnidir ve insani, varligr kavramada ¢ikmaza gotiiren de budur. Bilgi sinirly,
goreli ve sonludur. Evreni zaman veya mekan icinde kavriyoruz. Halbuki evren zaman
ve mekan siireklisi halinde anlasilabilir. Siije sonludur, obje sonludur. Bu iki sonluyu,

alem ile asamayiz. Ciinkii dlem zit bir goriiniim arz eder. Varligin biitiinii kavramamiz

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 494.

2 Ulken, a.g.e. , s. 494.

3 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 165.
*Ulken, a.g.e. , s. 165.

> Ulken, a.g.e. , s. 165.

® Ulken, Varlik ve Olus, s. 494.
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gerekir. Siije-obje zitligini alem ile asabilmek i¢in alemin siije ve objeyi kusatabilmesi
gerekir. Yani siije ve obje vasiflarini i¢ine almasi lazimdir. Bu ise, siije ve objeyi igine
alan Asgkin Dyade ile miimkiindiir. Askin Dyade, sonsuz giiclere sahiptir; zit vasiflar
kendinde birlestirir. O, suuru oldugu kadar objeyi de kusatan {istiin varliktir. Askin
varlik bilme ve diisiinmeyi asar. Onunla ancak inanma giicii ile temasa gegebiliriz'.

H. Ziya Ulken, ileri siirdiigii bu fikirlerle Allah’a inanmaksizin ne insanin ne de
alemin anlagilamayacagini dile getirmis oluyor. Bir anlamda insan, bilgi karsisindaki
acziyetini, siijeyi ve objeyi kusatan Askin Varlik Allah ile asma imkanini elde
etmektedir. Degerler alanina ait hakikate, Askin Varliga dayanmakla bilgi alani,
aydinliga kavusmus oluyor.

Askin Varlik, onda boylece bilgi, varlik ve degerler felsefesini temellendirici bir
islev goriir. O, olmaksizin hicbir aciklama tam olamaz’. Bdylesi bir anlayisin egitim ve
ogretim felsefesinde de etkisinin olacagi tartisma gotiirmez. Ulken’in kisi icin
kullandig1 su ifade s6z konusu etkiyi gostermesi agisindan bizim ic¢in 6nemli bir veri
olmustur: “Kisi, bagkalariyla birlikte ve baskasiyla iliskisinde anlagilir™. Burada kisi
tizerinde durmayacagiz. “Bagkas1” kelimesinden ne kastedildigi bizi ilgilendirmektedir.
Bilindigi iizeri insan, siirekli olarak varolanlarla iligki halindedir. Hatta denilebilir ki
insan bagkalar ile iligki ag1 en genis olan canlidir. Diisliniiriimiiz kuskusuz baskasi ile
sadece diger insanlar1 anlatmak istemis degildir. Baskasi ile ifade edilmek isteneni biz
onun “Varlik ve Olus” adli eserinde daha net bir sekilde gormek imkanim elde ettik.
Ona gore; “baskasi, hazir olmayan yani suur muhtevamizi asan ve kendisiyle
tamamlanma ihtiyacinda oldugumuz varliktir”. “Baskasi” mutlak varlik olarak Allah,
sonlu varlik olarak insandir’. insana kisi gibi bakmak, “baskasi”nin varligina inanmak
demektir. Ben suurunu asan varlik oldugu i¢in, onu bilmeden degil, ancak ona
inanmadan s6z edilebilir. Ulken’de bole bir davranis, “Baskas1” ile “Ben” arasinda
askin bir miinasebetin, ahlak’in kurulmasi demektir’. Bu bilgiler gbz Oniine alinirsa,
Ulken’in tutmus oldugu felsefi istikamette biitiin meselelerin Ahlaktan baslamak veya
ona ulagmaktan ziyade aymi zamanda kuvvetle bir ahldk meselesi manzarasi

gdstermesine® sasmamak gerekir. Egitim felsefesinde de dnemle isaret ettigi gibi, “insan

! Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 103—04.
2 Vural, a.g.m. , s. 25,26.

3 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 8.

* Ulken, Varlik ve Olus, s. 505.

> Ulken, a.g.e. , s. 505,506.

6 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 8,9.
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ahlaki varhktir™'. Demek ki “kisinin anlasilabilmesi ve ona uygun bir egitim ve
ogretimin uygulanabilmesi biiylik ol¢iide inanca dayali ahlaki iliski aginin, saglikli ve
dogru bir sekilde gelistirilmesine bagl olacaktir. H. Ziya’'nin, egitim felsefesinde boyle
bir hareket tarzi benimsedigini ve sistemini bu diizlemde insa etmeye calistigini
sOyleyebiliriz.

Netice itibariyle, diislintirimiiziin varlik, bilgi ve deger alanlarini Tann ile
temellendirmesi onun egitim felsefesine de tesir etmis Tanri’min varligina inang¢ ve
O’nun kusaticiligi vazgecilemez bir sekilde bize kendisini duyurmustur. Boylesi bir

anlayisin din egitimi i¢in tasidigl deger ve ona kaynaklik etme giicii meydandadir.

2.1.2. Din

H. Ziya’nin diisiince sisteminde Tanri’nin merkezi bir 6neme sahip oldugunu
yukarida gormiis olduk. Orada kisaca bilgi, varlik ve deger alanlarinin Mutlak Askin
Varlik (Allah) ile aydinlatilmasi ve temellendirilmesi, etkisini egitim felsefesinde
degerlere verilen 6nemde kendisini gosteriyor dedik. Diisiiniiriimiiziin, degerlerin temeli
olarak aldig “ihtiya¢” kavramini egitim felsefesine de temel diye konumlandirdigini
hatirlayalim. Ulken, ihtiyacin yasama sartlara ait olan ilkel seklinden Ahlaki ve bedii
hayatin kurulmasina kadar biitiin manzaralarim1 bu kavramin derece derece yiikselen
sekilleri olarak gésterirz. Dini ve ahlaki hayatin kurulmasindan Askin Obje (Tanr1)’ye
varincaya kadar biitiin bu yonelis ve fikirlerin kavsagindaki ihtiyacin, inanmay1 anlamli
pedagojik bir imkana kavusturma gibi bir fonksiyonu yerine getirdigini ayrica
kaydetmeliyiz.

Aydmimizin, dini ve ahlaki hayatin kurulmasinda insanin bir anlamda sonsuza
acilan ihtiyac silsilesini Oliim o6tesi ile nasil uzlastirdigimi su tespitlerde gormek
miimkiindiir. Ona gore insan, hayatin Otesini verilerin Otesini kavramak ister. Bunun
sebebi insanin simdi gormedigi, goremedigi, artik goremeyecegi insanlarla ve insanlikla
miinasebet kurma zorunda olmasidir. Bu miinasebet kurma ihtiyaci insanin yalniz bilen
degil ayn1 zamanda inanan bir varlik olmasindan ileri gelir. Boylece insan, inanci ile

ahlaki ve dini hayatini1 kurar’. O, bir baska yerde insanlarin genel vasfi olarak kiiltiirii

! I:Jlken, Egitim Felsefesi, s. 16.
> Ulken, a.g.e. ,s. 267.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 16.
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ele alirken; “Hayat goriisii ve akibet (veya ahiret) fikri olmayan toplum yoktur'
diyecektir.

Ulken’de “inang, Mutlak’in mahiyetine niifuz etme iddiasinda bulunmaksizin
onun kabul edilmesi demektir. Bundan dolay1 Din’in inanc1 Mutlak hakkinda akli agan
ve akildan bagka tiirlii bir bilgi, yani Gnosis (Irfan) degil, Mutlak 6niinde teslimiyet,
onun bilgi disinda kabul edilmesidir. Ger¢ek bir din inanci bundan dolayr mutlak
varligin mahiyetinin bilinemez oldugunu, insan aklinin ona niifuz edemedigini soyler”.
Bu ve diger diisiinceleriyle aydinimiz ifade edelim ki kendine has bir din felsefesine
sahiptir. Bunun IslAmi 6greti ile mukayesesi ayr1 bir arastirmanin konusu olsa da biz
burada bir fikir sahibi olmak acisindan Onemli gordiigiimiiz kimi meselelere
deginmeden gecemeyecegiz. Fikri gelismesine paralel bir sekilde din felsefesinin de
“Ask Ahlaki1” adli eserinde gozlemledigimiz iizere naturalist ¢coziimleme yolundayken
degismek suretiyle Islamiyet’in 6ngordiigii mutlak bir cizgi diyebilecegimiz vetirede
karar kildigim séy]eyebiliriz3. Fakat bu, yukarida anlatilanlardan da cikartilabilecegi
gibi Mutlak Varligin inancina ve Onun mabhiyetinin bilinemez olduguna dayanir. Yani
burada Tanr tecriibe dis1 metafizik bir konu olmaktadir. Bu sahanin olciisii ise H.
Ziya’da akildir®. O, gnostiklerin veya sifilerin baska yoldan yani zevk, kesf, irfan, ask,
v.b yollardan giristikleri tecriibeleri reddetmemekle birlikte onlar1 Ol¢ii olarak da
almaz’.

Bu konuda Ulken, “Allah’1 tecriibe ile ispat edemezsek de, inkar da edemeyiz”6
diyecektir. Halbuki akil, ona gore; tiimevarimla (induction) maddenin dolayisiyla
varligin kendi basina varligin1 reddetmekle ilk sebep fikrine yani Allah’a ulagmaktadir.
Insan vicdanini ne oldugunu bilmedigi bir kavramla durduramaz. ilk sebep fikri, biitiin
olaylar1 agiklamak i¢in zorunlu bir fikirdir. Bu fikir reddedilirse filozofumuza gore;
varlik bilmecesi ¢oziilmiis ve daha basit bir sekle konmug olmayacak, biitiin felsefe
siiphe denizi i¢inde bogulacaktir’.

Oyleyse insan Allah’1 kalbinde degil, suurunda m1 buluyor? diye sorulabilir.
Fakat bolesi bir soru meselenin anlasilamadigini gosterir. Onemine binaen konuyu biraz

daha derinlestirmek istiyoruz. Ulken, insanin Allah’1 kalbinde bulmasini reddetmez.

U'Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 282.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 492.

3 Ulken, Ask Ahléka, s. 30.

* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 384.

3 Ulken, Varlik ve Olus, s. 492.

6 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 8. bsk. , Ulken Yay., Istanbul 20035, s. 286.
"Ulken, a.g.e. , s. 286.
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Onda “Insan Allah’1 kalbinde bulur demek, “Cemaat”’e basvurmadan, kalbi dogrudan
dogruya onun askin varligina agilir; ferdi suurun hazir objelerini asan ve ferdi suur i¢in
hazir olmayan varlifa yonelir demektir”. “Fakat Gayb’a bu yoOnelis suurun hazir
verilerinde oldugu gibi Bilme’ye degil, inanma’ya aittir”'. Kuskusuz bu yaklasim
Kur’an’in “Miiminler ki gabya iman ederler™ ayetiyle uyum icerisindedir. Bunula
beraber H. Ziya, “Sonsuz Varliga yonelis ferdi suurun hazir objelerini, hatta projelerini,
yani “bu 4lem”i kendi muhtevasi haline getirdigi zaman Gayb’a inanis bilgi halini alir’
diyecektir. Bu yaklasimi ile sanki Bakara Suresi’nde “Onlar ahirete yakinen inanirlar”
seklinde gecen besinci ayeti bize hatirlatmaktadir. Buradaki “Yakin™ lafzi inanmanin
ayni zamanda kesin derecesinde bir bilgi halini aldigin1 gostermesi bakimindan kayda
degerdir. Diger taraftan onda, gayb’a inamis bilgi halini aldigi zaman alem sonsuz
varligin zahiri ve kendisi olacak, Hadid Suresinin {i¢iincii ayeti; “Allah her seyin basi ve
sonu, gizlisi ve agigidir” dan bu anlasllacaktlrS. Ulken’in bu iddiasindan Panteizme
meylettigi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Panteizm, mutlak varlikta alemi erittigi i¢in
Ulken bunu ne ilimle ne de dinle bagdastirmaz®. Buraya kadar anlatilanlarin degeri, H.
Ziya’nin gelistirdigi din felsefesinde Kur’ani perspektifi kendine referans
kaynaklarindan birisi olarak benimsemis olmasindandir. Yoksa biz burada onun Tanri
tasavvurunu dile getirmeye calisan bir konumun disindayiz. Burada bizi ilgilendiren H.
Ziya'min egitim felsefesinde dinin yerini tespit etmektir. Oyleyse bu dinin yerini
belirlemeye calisirken “hangi dinin Tanris1” meselesine egilmemizden daha dogal bir
sey olamazdi. Net bir sekilde ifade etmek gerekirse bu din Islamiyet’tir ve Tanris1 da
[slam’in Tanrsidir. Bunun bdyle oldugunu “Egitim Felsefesi” adli eserinde “Bir kiiltiir
gelismesinde inancin dogurdugu askin kiiltiir sekillerine dayanmayan bir ickin kiiltiir
sekli olamaz™’ seklindeki beyanindan da anlayabiliriz®.

Biz daha once, egitim ve kiiltiir arasindaki kuvvetli bir iligkinin varligindan s6z
etmistik. Burada kaydetmemiz gereken H. Ziya’nin yukarda aktardigimiz sozii ile her
teknik, her sanat ve her fikrin kendi dogdugu kiiltiiriin Ahlaki ve dini ile ilgili oldugunu
anlatmis olmasidir. Oyle ki ona gore; yeni dogan bir sanatin veya fikrin kendi kiiltiir

diinyas1 i¢inde hayat hakki kazanabilmesi i¢in kendi kiiltiiriiniin gerektirdigi bir ahlak

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 446.

? Bakara Suresi: 2/3.

3 Ulken, a.g.e. , s. 446.

* Elmal’li Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.1, Eser Nesr., Istanbul 1979, s. 201.
3 Ulken, Varlik ve Olus, s. 446.

® Ulken, a.g.e. , s. 492,493.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 17.

¥ Dolayistyla Ulken’de din egitiminin dini, islam olacaktur.
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inancina dayanmasi liizumludur. Aydinimiz, din mefthumu i¢inde eger kaliplasmis
yorum ve adetlerden bagimsiz ve yaratici bir inang ise, ayn: degerlendirmeyi gecerli
saymaktadir'. Bunun burada bizi ilgilendiren anlami kendi kiiltiiriiniin dinine ve
ahlakina aykiri bir fikrin, bu din felsefesi olur ya da bir egitim felsefesi olur fark etmez,
kabul edilemeyecegi yoniindedir. Ayrica belirtmeliyiz ki insan ve kiiltiir biitiiniinden
ayrt gelisemeyecek bir egitim felsefesinin, dine ve ahlaka sirt ¢evirmesi aymi kiiltiiriin
insanlar1 arasinda ortak bir “anlam diinyas”* meydana getiremedigi icin baski unsuru
disinda yasama sansit olmayacaktir. Gecmiste S.S.C.B.’nin komiinist ideolojisi
dogrultusunda Tanris1z ve dinsiz bir egitim felsefesi demir perde iilkelerine dayatildig:
halde onlar dinlerinden vazge¢cmemis, kanaatimizce ozgiirliige giden yolun engellerini
inang¢larindan aldiklar giigcle asmislardir. Sovyetler dinlerin getirdigi Tanri’y1 inkar
ederken, aslinda kendileri de dinsiz degildi. Bunu H. Ziya Ulken’in ifadeleriyle

[3

tamamlayalim: “...dinsiz bir kiiltiir dinsiz bir insan olmasina iman yoktur. Bilim
adamlarinin, hatta maddeci bir kiiltiir kurmak isteyen Sovyetler’in dahi kendi dinleri
vardir’,

Ulken’in, bir egitim felsefesinin faydalanacagi alanlari isaret ederken biiyiik
dinlerin emirleri ve kurallarin1 zikretmesinin yukarida anlatilanlarla bir baginin oldugu
anlagilabilir. Fakat bu ayn1 zamanda Ulken’in ii¢ biiyiik dinin miintesiplerince gerekli
degisikliklerle kendilerine uyarlanabilecek bir egitim felsefesi calismasi igerisinde
bulundugunu bize duyurmaktadir. Kanaatimizce O, bu planini, egitimin temelleri ve
problemlerine iliskin fikirlerini topladigi, “Egitim Felsefesi” adl1 eserinde biiyiik oranda
gergeklestirmistir4.

Aydinimizin, bir insan ve kiiltiir felsefesi zorunlu olarak diger sahalarda oldugu
gibi bir din felsefesi yapmay1 beraberinde getirecektir’ seklinde 6zetlenebilecek fikirleri
egitim acisindan bir baska gercegi bize hatirlatmaktadir. O da, egitimi anlamak icin
kiiltliriin 6nemli bir unsuru durumunda olan din fenomeni iizerinde diisiinmenin ve bir
din felsefesi gelistirmenin gerekliligidir. Kiiltiirtin  her bir pargas1 iizerinde
derinlemesine egilmeden ve yeterli arastirmalar yiiriitmeden insanligin iki biiyiik eseri
olan egitim ve kiiltiirii anlamak kabil olmayacaktir’. Burada yeri gelmisken soyleyelim

ki Ulken, kiiltiiriin her bir sahasinda felsefi calismalarin yaninda alan arastirmalarinin da

"Ulken, a.g.e. , s. 17.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 447.

3 Ulken, a.g.e. , s. 17.

* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 274,311.
> Ulken, a.g.e. , s. 18,19.

® Ulken, a.g.e. , s. 311.
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zorunlu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kendi donemi itibariyle dile getirdigi gercekler
giinlimiiz imkanlan ile karsilastirnldiginda gercekten diisiindiiriictidiir. O, : “bir sosyal
arastirma merkezimiz yoktur. Arastiricilarimiz birka¢ kisiden ibarettir. Ne sosyolojik
koy, kasaba ve sehir monografileri, ne antropolojik temel kisilik ve kiiltiir degismesi
tetkikleri, ne sosyal psikoloji anketleri yapimistir”' demektedir. Aydimmiz din
sahasinin nazikligi ve giicliigiinii dikkatlere sunduktan sonra bu alanda da egitim
sisteminin arastiricilara ihtiyag duydugundan soz ediyor’. Konunun ayrintilarii din
egitiminin bilimsellestirilmesi ile ilgili konumuza birakiyoruz.

Buraya kadar anlatilanlardan cikartabilecegimiz netice; H. Ziya’nin egitim
anlayisinda agkin kiiltiir dallarindan olan ya da ideal askin deger olarak nitelendirilen
dinin, gerek Tanrisal hakikat ve gerekse insan ve kiiltiir gercekligi bazinda egitimin
vazgecemeyecegi bir unsuru olarak yer buldugunu sodyleyebiliriz. Yalniz unutulmamasi
gereken onun egitim felsefesinin 6ngoérdiigii din, kendi kiiltiiriimiiz ve inancimiz
itibariyle IslAmiyet’ten bagkasi degildir. Bu, diger dinleri yok saymak baska inanglari
gormezlikten gelmek degildir. Fakat burada eklemeliyiz ki kendi Kkiiltiiriimiiz olmas1
disinda Islamiyet, filozofumuza gore; “Tek tanric1 ve insaniyetci (universel) dinlerin en
miikemmel 6rnegidir®. Yahudilik tektanrici olmakla beraber bir kavme mahsus dindir.
Hristiyanlik insaniyet¢i olmakla beraber onda c¢ok da bir tanricilik (henotheisme) devam
etmektedir. Diisiiniiriimiiz bu konuda Ibn Arabi’nin “hakikat-i Museviye ile hakikat-i
Jesuiye, hakikat-i Muhammediye’de birlesmektedir” seklinde beliren kanaatini

paylasmaktad1r4.

2.1.3. insan

H. Ziya'nin deyisiyle “meselelerin meselesi insan meselesidir””. Peki, biitiin
meselelerin doniip dolasip kendisinde diigiimlendigi bu insana niifuz i¢in hangi yolu
izlemelidir? Kuskusuz boyle bir soru bizi metod meselesiyle yiiz yiize getirir. Fakat

konumuz metod bahsi olmamakla beraber bdylesi bir sorunun H. Ziya’nin egitim

"Ulken, a.g.e. , s. 164.

2 Ulken, a.g.e. , s. 164.

3 Ulken, Islam Diisiincesi, Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, 3. bsk. , Ulken Yay., [stanbul
2000, s. 17.

* Ulken, a.g.e. , s. 17.

> Ulken, Ask Ahlak, s. 294.
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anlayisinda insanmin yerini tespite elverisli bir baslangic noktasi olusturacagi
diistincesindeyiz.

Ise insan bilimlerinden baslayalim. Ulken, insana ayr1 ayr1 cepheden bakmaya
calisan ve her biri kendi acisindan onu tam olarak anladigimi iddia eden bilimler
karsisinda soyle demektedir: “Insan ayr1 ayr1 biyoloji, psikoloji ve sosyolojiden hatta
biitiincii oldugunu iddia eden modern antropolojiden her biri ile aciklanamadig gibi
onlarin toplam1 ile de ackilanamaz. Insan yalnizca biyo-psiko-sosyal bir sentez

»! Bu diisiinceleriyle aydimmiz insani biitine bilim verileriyle tam niifuz

degildir
imkéaninin bulunmadigini belirtmis oluyor. Ciinkii esasinda insan, onda akildis1 unsurlari
icine alir. Bu yiizden insam1 tamamen ilme indirmek kabil degildirz. Insanin
biitiinliigiinii kavrayabilmek icin Ulken, felsefi bir goriis zorunludur demektedir. Bu
goriiste bilimler ona yardim edebilirler, fakat ancak onun tarafindan tamamlanmak
sartiyla. Pesinden insan1 pargaladiktan sonra, bu parcalart yapma olarak birlestirmeye
kalkmamali, “Insani biitiinii” 6nce ele almali, felsefi bir tarzda koymal1 sonra bu
biitiiniin manzaralarim aciklamak icin bilimlerin ortak calismalarindan faydalanmalidir’.
Ulken, bu yaklasiminda gelenegin taninmis bir kavrami olan “ariflik” ile bag kurarak
tarthi ve kiiltiirel aidiyetini canli tutmaya caligmaktadir. $oyle ki: insana niifuz igin
elimizdeki bilim metodlar1 veya onlarin sentezi yetmez. O zaman, insani varliga
“ariflik” gozii ile yani insanmin biitiinliiglinii parcalardan ve bilimlerin cephe
goriislerinden onceye koyan bir gozle bakmalidir. Yalniz diisiiniiriimiiz burada arifligi,
eski anlamindan farkli olarak, insani varligin biitiinliigline, alem i¢indeki yeri
bakimindan bakma tarzi olarak anhyor’. Bdylece onun olus halindeki insani varlig:
giindeme tasidigini goriiyoruz. Bu yaklasimi ile H. Ziya insanin biitiinliigiinii kavramak
icin gelistirilecek bir felsefi goriisiin ontolojik kaygilar1i hesap ettigini, hatta onsuz
boylesi bir goriisiin temelsiz kalacagin1 vurgulamis oluyor. Diisiiniiriimiiz, olgunluk
donemi eserlerinden birisi olan Felsefeye Giris II'de sozii edilen kaygiya ¢ok net cevap
vermigstir. Ona gore; ickin varligin ve diinyanin kendi kendine yetmez olusu, onun
Askin Varlik’la, Allah’la kusatilmasimi zaruri kilar. Miispeti, izafiyi, sonluyu ancak
mutlakla, sonsuzla, biitiin sifatlarin1 yalniz menfi olarak tespit edebildigimiz ‘“‘ifade
edilemez” varlikla kavrayabiliriz. Insan1, yalmz Allah’a nazaran kabul edebiliriz. Biz

kacimlmaz bir surette Mutlak’a bagliyiz ve O’nun tarafindan cekilmekteyiz. Insan

"Ulken, a.g.e. , s. 293.
2 Ulken, a.g.e. , s. 293,294,
? Ulken, a.g.e. , s. 293.
* Ulken, a.g.e. , s. 295.
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yalniz Askin Varlik oldugu igin vardir. insan1 anlamaya insan ilimlerinden hig biri hatta
onlarin toplami yetmez. Antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve sosyal ilimlerin insani izah
icin yaptiklar1 biitin gayretler parcali ve neticesiz kalmaya mahkimdur.
Diisiincemizden Allah’1 kaldirirsak insanin suuru, hiirliigii ve sorumlulugu manasiz
kalir. Tradesi, zekasi, kor tabiat kuvvetlerine indirilir. Fakat tabiatin kor kuvveti suuru
doguramaz. Askin Varligin tabiata miidahalesi (yaradilis) ise tabiatiistiinde bir varlik
olan insam meydana getirir'.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki insanin anlasilmasi ve onun alem igerisindeki yeri
ancak Askin Varlik sayesinde gerceklesebiliyor. Boylesi bir yaklagim icerisinde Allah’a
iman ¢ok mithim bir yer isgal ediyor. Biz 6nceki maddede buna genisce deginmistik.
Burada bizi ilgilendiren insan1 ve onun icerisinde bulundugu tabiati anlamak i¢in ilk is
olarak hangi yolun takip edilecegi idi; cevabim1 H. Ziya’da gayet acik bir sekilde
gormiis olduk. Simdi Ulken’in, insanin ve Alemin anlagilmasinda total hakikate nasil
yaklastigina gecebiliriz.

Diisiiniiriimiize gore; manzara hakikatler ne ilimde, ne felsefede doyurucudur.
Ya o, ya oteki cephelerden birinin nobetlese gerceklestirilmesi zarureti onlara yukardan
bakmaya, cephe hakikatleri kusatan bir total hakikatin bulundugunu goérmeye engel
olmamalidir. Gerek varliklar gerek diisiincenin kokiinde zit ve tamamlayic1 miiphemligi
(dyade) fark etmek bu hakikate ulagsmanin oncelikli kosuludur. Filozofumuz bu ilk
miiphemligin tespitine dyadique sezgi yolu ile ulasilabilecegi kanaatindedir. Ayni
yoldan Mutlak ve Askin Varliga da gidilir’. Burada Ulken’in sezgisi aktiiel sezgi degil
virtiiel sezgidir. Gazali’nin kabin gozii, Bergson’un intuition dedigidir. Ulken’de virtiiel
sezgi, yasanmis ve yasanacak, gercek ve miimkiin hallerin aym lahzada aynmi suur
fiilinde kavranmas1 demektir’. Iste bu sezgi ile insan, iistiin bir bakisla dikotomik cephe
hakikatlerin aslinda birbirlerini tamamlayan total hakikati meydana getirdigini goriir.
Oyleyse Ulken’de total hakikati géz ©niine almadan insan anlasilamayacak Alem
icerisinde insanin yeri bilinemeyecektir.

Konunun aydinlik kazanmasi ic¢in basta isaret etmekle yetindigimiz “kisilik”
meselesine gelmis bulunuyoruz. H. Ziya’'nin egitim anlayisinda insanin yerini en net
ifade eden kavram “kisi” ya da eski tabirle “sahsiyet” tir. Diisiinliriimiize gore, bugiiniin

insani, kendini her taraftan kusatan krizlerin 6niine gecmek i¢in, mahiyetindeki zitlarin

! Ulken, Felsefeye Giris I, A.U.LF.Yay./XXIV, Ankara, 1958, s. 273,275.
2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 494,495.
3 Erdem, “a.g.m.”, s. 36.
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birligi vasfin1 canlandirmak zorundadir. Varlik, Platon’un deyisiyle bir dyade’dir. Onda
her sey, biitiin zitliklar1 ile mevcuttur. Idee’lerin iistiin mertebelenmesi, olus dleminden
ayrilmasi1 sonradandir. Dyade’da ruhla beden, sonsuzla sonlu, nitelikle nicelik, kinle
sevgi birliktedir. insan, kisilik olarak her seyden dnce, bir dyade’dir'. Cocuk da yash
insan gibi bir “kisi”dir. Heniiz cevre iliskileri genislememis, konusmasi ilerlememis,
bilgisi ¢ok sinirli olsa da yine bir kisidir. Kisi olmak egitimin neticesi ve toplumun bir
eseri degildir. Insamin esasli vasfidir®. O, bir cephesiyle toplum, 6biir cephesiyle ferttir.
Ancak, baska insanlara dille, teknikle baglandikca orijinalligi silinerek toplum ve kiitle
haline gelir. Fakat toplum olmak i¢in yaptig1 her gayret, kendi i¢ine katlanarak siireksiz,
ayr1 bir varlik, bagimsiz bir fert olarak kendini gormesine onu sevk eder. Insan,
kendinde bagkalarin1 aksettiren (projete eden) ve baskalarinda kendini goren bir varlik
oldugu icin kisiliktir. Baskalarinda kendini gormesi bakimindan toplum, kendini
bagkalarindan ayirmasi bakimindan ferttir’. Fakat toplum ve fert Ulken’in diyadolojik
yontemi geregi ayni realitenin yani insani biitiin varlik olan kisinin iki manzarasi
olmaktadir®. Takip ettigi egitim felsefesi de insan bazinda ilk gercek halinde kisinin
tetkikini hareket noktasi olarak belirlemis goziikiiyor. Insanin kisi olarak ele alinisinin
dikkatimizi ¢ceken ve deginmeden gecemeyecegimiz anlamli bir a¢iklamasi vardir. O da
insana insan gibi yani bir kisi olarak bakmanin karsisinda insan1 bir esya gibi gormekten
ibaret olan “sey” gibi bakmanin yer almasidir. Diisliniirimiize gore bagkasina bir sey
gibi baktigimiz zaman o bir alet gibi goriilmiis olur. Insam1 kéle veya alet gibi gormeden
ibaret olan bu asag goriis biitiin kotiiliiklerin baglangicidir. Her devirde insana insan
diye bakildig: haller oldugu gibi, insana alet veya kole diye bakildig: haller de olmustur.
Ulken’in bize acikladig1 insanda, dostluk ve diismanlik, kisi ve sey yan yana yer alir.
Insanlik tarihi bu sey ve kisi goriisiiniin karistirmalar1 ve savaslari ile doludur. Irk
ayrimi kole goriisiiniin kalintisidir ve herhangi insana bir kisi olarak bakacak yerde, onu
bir sey gibi gérmeden dogmustur’. Aydinimiz burada goriislerini Kur’an’dan ayetlerle
destekleyecektir. Ulken’in verdigi ayetleri burada belirtmeyi biz de faydali buluyoruz.
Kur’an insanin insana diisman gibi bakisini su ayetlerle bildiriyor:

“Birbirinize diisman olursunuz” (Taha Suresi; 20,123); “Hasedcinin

kotiiligiinden koru™ (Felak Suresi; 113,5); “Ciinkii insan zalim ve cahildir” (El-Ahzab

U'Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 275.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 90.
3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 275.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 90.
> Ulken, Varlik ve Olus, s. 506.
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Suresi; 33,72); “Nig¢in dogruyu yanlis kiligina sokuyor ve dogruyu gizliyorsunuz?” (Al-i
Imran Suresi; 3,71); “Insanlar tek bir milletti, sonradan aralarina ayrilik diistii” (Yunus
Suresi; 10,10). Ayrica onlarin birbirine kisi ve dost olarak bakisini, insanliga inanis1 da
soyle bildiriyor: “Iyilik ve dostlukta birlesiniz, giinah ve diismanlikta degil!” (El-Maide
Suresi; 5,2); “Kotiiliige iyilikle kars1 koyunuz (koyarlar)” (Ra’d Suresi; 13,22); “Halka
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmediniz!” (En-Nisa Suresi; 4,58); “Allah sefkat
gosterenleri  sever” (Al-i Imran Suresi; 3,34); “Bil ki Allah adalet ve sefkati
emretmistir” (En-Nahl Suresi; 16,90). Ulken, bu iki ayet dizisini insandaki ideal kisilik
Oziinii, fakat yine de insanin insam alet gibi gormesinden dogan kotiiliikleri gosterdigi
seklinde yorumlamlstlrl.

Ulken, Descartes’de oldugu gibi ruh ve bedeni iki ayr1 cevhermis gibi kabul
etmez”. Onun dyade anlayisini hatirlayacak olursak varliktaki ilk olgu onun cift kutuplu
olusuydu. Bu basta miiphem yani belirsiz bir sekildedir. Fakat daha sonra varlik olus
hainde iken varligindaki bu baslangi¢c krizini asmaya calisir. Maddeden, enerjiye ve
hayata kadar bu kriz varligin esash bir vasfini olusturur. Ne var ki krizin en siddetli
yasandig varlik, canlhlar serisinde insandir’. Insandaki dyade ya da 6zel anlamiyla kisi,
baslangicta belirsiz bir vaziyette iken hayat ritmine uygun olarak zaman igerisinde
nobetlese olanak birbirini yok etmeksizin acilmaya baslar. Ulken’in ifadesiyle bu
insanin iki yiiziidiir. O, bunu insandaki gerilme ve genisleme kavisleri olarak
nitelendirmektedir. Bu kavisler birbirinin zitt1 olsa da celisigi asla degildir. Gerilme ve
genisleme bilin¢ ritminin biitiintinti teskil eder. Yalmz birisiyle ne hayat, ne biling
anlagilabilir. Insami diger varliklardan ayiran insandaki bu zit ve tamamlayici vasfin, bu
krizin suurlu olmasidir. insan, Ulken’de kriz icinde bulundugunu bilen biricik varhktir®.
Bu bilgi onda hem cevreye dalmis, hem de cevreyle savas halinde bir suuru olmasindan
ileri gelmektedir. Insan Nietzche ve Scheler’in dedigi gibi “hayir” diyen varlik degil,
ayn1 zamanda hem “evet!” hem “hayir!” diyen ve bu iki hiikkmiin zit ve tamamlayici
krizi icinde bulunan varliktir. Hayir! demek cevreye, baska varliklara kars1 koymak
demekse, evet! demek varliga dalmak ve varliklarla bir olmak demektir. Bu direnis
kadar bu birlikte olus da insana vergidir. ki ritim birbirini tamamlar. Aslinda, kriz
halinde suur “evet!” ile “hayir!”in zit ve tamamlayicilig1 icinde bulundugu i¢indir ki,

buradan ancak biri veya 6teki yoniine dogru gercekleserek kurtulmaktadir. insanin bu

"Ulken, a.g.e. , s. 234.
2 Ulken, a.g.e. , s. 234.
? Ulken, a.g.e., s. 221-225.
* Ulken, a.g.e. , s. 221.
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kurtulusu, ritmin baglamasi, biitiin insani varligin gerceklesmesi demektir. Bundan
dolayr insan nasil vardir demek yetmez. Insan nasil oluyor demek gerekir. Insani
varligin “olus” tarzi, onun ilk krizden kurtulusu, yani hiirriyetidir. Yine bundan dolay1
insani varlik i¢in Ortega y Gasset gibi yalniz eylemde bulunuyor dememeli, once biitiin
varliklar gibi vardir, sonra canli varlik gibi yasiyor, daha sonra kendi hiirriyetini
kazandik¢a eylemde bulunuyor demelidir'. Yeri gelmisken burada hiirriyet meselesine
de deginmekte fayda vardir. Hiirriyet Ulken’de ne varolusun 6zel vasfi, ne degerlerde
miispet degeri secmek icin kabul edilmis bir postiiladir. Ona gore bu iki goriisten
birincisi onu anarsiyle karistirir; ikincisi kader veya tabii determinizmler arasinda
temelsiz birakir. Mutlak hiirriyetten ve mutlak zaruretten degil, varliklarin
mertebelerinde goreli zaruretler ve hiirriyetlerden soz edilebilir”. Insanin hiirliigii daha
istiin bir diizenin asag1 bir derece iizerinde hakim olmasi demektir. Teknik, madde
izerinde; bilgi teknik iizerinde; diisiince bilgi iizerinde; inanma diisiince lizerinde bir
hiirriyet derecesidir. Oyle ki insanliga ve sonsuzluga acik olan inanis hiirriyetlerin en
yiiksek derecesidir’. Boylece H. Ziya’da inanmaya digerlerinden apayr iistiin bir deger
bicildigine sahit oluyoruz. Burada hiirriyetin zaman ve olus kavramlariyla igten bir
baglantisi vardir. Ulken bu bagdan hareketle vahy’i olumlar®. Asagida ele alacagimz bu
meseleyi Tanr1 ve Din bahsinde degil de insan bahsinde dile getirisimizin nedeni bir
tercih olmaktan ziyade Peygamber’deki kisilik ile i¢ten baglantisinin olusudur.

H. Ziya’ya gore; Hegel, zamanla hiirriyeti birlestiriyor, -daha 6nce acikladigimiz
izere- her kurtulusu Olus’a ait yeni sentezlerde goriiyordu. Fakat adlemlerin coklugu ve
varlik sferlerinin ayr1 olus tavri olmast “Olus”u mutlaklastirmayr imkansiz kilar’.
Ulken, bu felsefi goriisiine, Fatiha Suresindeki “Alemlerin Efendisi” (1,2); ve Yasin
Suresindeki: “Bu gokleri ve yeri yaratmis olmasaydi bile, bunun bir mislini yaratmaya
kudreti vardir” (36,81); ayetlerini delil olarak getirmektedir. Ayrica o, bu noktada
goriislerini bir din felsefesi vizyonu gelistirerek soyle tamamlayacaktir: “Eger alemler
tek bir Olus’tan ibaret olsaydi sonsuza atilmis olan hiirriyet asla gerceklesemez ve
daima ilerideki ulasilmaz hedef olarak kalirdi®. Halbuki Ulken’de sonlu varlik olan
insan sonsuz Varlig1 diisiindiigii icin zamana zamandisi bakma giiciindedir. Gaybi

bilmemesi, fakat Gayb’in yani “hazir olmayan”in varligina inanmasi bundandur. Iste bu

"Ulken, a.g.e., s. 221,222.
2 Ulken, a.g.e. , s. 447.
3 Ulken, a.g.e. , s. 447.
*Ulken, a.g.e. , s. 447.
> Ulken, a.g.e. , s. 446.
® Ulken, a.g.e. , s. 446,447.
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bakis insan i¢in Vahy’i miimkiin kilar'. Diisiiniiriimiiz simdi gorecegimiz iizere vahyi
tarif ederken “miistesna insanlar” diye taltif ettigi yani Peygamberler’in, en bariz ayirt
edici vasiflarin1 da belirtmeden gecememistir. SOyle ki: “Biitiin suurlar sonludan sonsuz
Varliga dogru agik, yani hazir objelerden (alemden) hazir olmayana (Allah’a) ¢evrili bir
inanca sahip oldugu halde, miistesna insanlar sonsuz’u sonlu i¢inde goérme, gizliyi
acikla birlestirme giiciindedirler. Bu giicte olanlarin kalbine acilana vahiy denir’.
Ulken’in bu ve onceki yani “Insanliga ve sonsuzluga acik olan inanis hiirriyetlerin en
yiiksek derecesidir” soziinii bir arada degerlendirecek olursak gercek hiirriyete giden
yolun onderleri olarak Peygamberler’in gosterildigini rahatlikla anlayabiliyoruz. Bu yol
Hakk’a (Allah’a) agilan yol oldugu gibi aym1 zamanda Hakk’1n kendisini insana agisidir.
Ciinkii Ulken, burada “teblig” hadisesini, Allah’in Ben’e askin varlik olarak agik oldugu
seklinde yorumlamaktad1r3. Bolesi bir diisiincede, sonlu ve eksik varlik olarak insanin
Sonsuz ve Askin Varlik ile tamamlanmak ihtiyaci igerisinde olusu bile Vahyin degerini
ve I1ahi bilginin aktigr kanalin kusaticih@ini ortaya koymada yeterlidir. Kanaatimizce
bizi bu Mutlak bilgi yatagiyla yiizlestiren seckin insanlar yani Peygamberler, Ulken’de,
insanin alemdeki yerinin anlagilmasinda ayrica yiiksek kisilikleriyle oOrneklik
konumundadirlar. ik insan ve ilk peygamber Hz.Adem ile baslayan peygamberler
kervaninin son halkasi olan Hz. Muhammed yiiksek inan¢ ve ahlakinin bir eseri
durumundaki biitiin (total) kisiligi ile Oniimiizdedir. Bizim burada yaptigimiz
degerlendirmeyi, H. Ziya’nin birazdan aktaracagimiz ifadeleri ile birlikte diisiinmek
gerekecektir. Aydinimiz, sentezci bir yaklagimla ele aldigt ve heniiz tam
olgunlastiramadig kisi” anlayisinin yer aldigi “Insani Vatanseverlik” adli eserinde, Hz.
Muhammed ile ilgili daha sonra da korudugu su kanaatini ortaya koyuyor: “Hz.
Muhammed, ¢ok biiyiikk bir kisiliktir. Ciinkii biitiin peygamberlerin ruhu O’nda
toplanmistir. Ve O’nun iman1 milletinin sinirlarini asarak insanliga yayilmistir’. “Hz.
Muhammed’in dini insani vatanseverligin dinidir’. Burada “insani vatanseverlik” bizi
ilgilendirdigi kadariyla kisiligin bir sonucu olmaktadir. Insanidir; ¢iinkii evrensel
insanlik degerlerini ifade etmektedir. Ve ideal olarak vatanlarin birligi hedefini
giitmektedir. Vatanseverdir; cilinkii bu hedefe ilkonce vatandan ve vatanin birliginden

baslanmas: gerektiginin suurundadir. Bu yonleriyle Islamiyet, yalmzca vatanseverligin

"Ulken, a.g.e. , s. 447.

2 Ulken, a.g.e. , s. 447.

3 Ulken, a.g.e. , s. 447.

4 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 86.
> Ulken, a.g.e. , s. 61.
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dini haline gelen Hz. Musa’nin dininden ve yine yalmzca insaniyet¢iligin dini
konumunda bulunan Hz. Isa’min dininden ayrilmis olur'. Oyleyse gercek ve biitiin bir
kisilik bu biiyiik dinler icerisinde H. Ziya’ya gore, ancak Islamiyet’in bir eseri olabilir.
Yine burada onun, Muhyiddin Ibn Arabi’nin “Hakikat-i Museviye ile Hakikat-i Iseviye,
Hakikat-i Muhammediye’de birlestigi® noktasindaki fikrini onayladigini hatirlams
olalim. Dogrusu bu konularla ilgili diisiiniiriimiiziin dikkat c¢ekici bir¢ok tespitleri
vardir. Fakat biz bunlan iizerinde bulundugumuz konunun sinirlarini ihlal etmemek
kaygisiyla ilerideki bahislere erteliyoruz. Fakat buraya kadar anlatilanlardan H. Ziya’nin
diisiincesinde kisiligin aldig1 yeri degisik agilardan dile getirme firsatin1 yakalamis
oldugumuzu diisiiniiyoruz.

Ozetleyecek olursak, H. Ziya, insan gerceginin anlasilabilmesi icin tek tarafli
bilim ve felsefelerin yetmedigini onu kendi varolusuna uygun bir bi¢cimde yani total
tecriibelerini kucaklayip dlemdeki yerini, bagkasiyla yani Allah ve insanla iligkilerini en
esasli vasfiyla belirleyecek bir paradigmayi zorunlu bulmaktadir. Diisliniiriimiiziin
boylesi bir tasa cercevesinde egitim felsefesi i¢in insani biitiinii ifadeye koyan kisiyi

temel diye gosterdigini kisaca soyleyebiliriz.

2.2, Egitim Sistemine Dinamik ve Biitiinciil Bir Yaklasim

2.2.1. Genel Tespitler

H. Ziya Ulken, nasil bir egitim sistemi 6ngoriiyor? diye soracak olursak, kisaca
bu “insani varligin biitiinliigiine dayanan dinamik bir egitim sistemidir” diye cevap
verebiliriz. Onceki boliimiin insan bahsinde entegral insanin en dnemli vasfinin “Kisi”
olduguna deginmistik.

Ulken, bir siirat ve hizli degisme devrinde yasadigimizi, dolayisiyla bilgi ve
teknikteki yenilesmelerin takibinin zorlastigindan, bunun tesirini okul programlarinda
da kendisini gosterdiginden soz ediyor. Oyle ki bu hiza ayak uyduramayanlar yikilip

gitmektedir. Artik eski caglarin hazir bilgi kaliplari i¢ine yerlesmeye imkan yoktur.

" Ulken, a.g.e. , s. 61.
2 Ulken, Islam Diisiincesi, s. 17.
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Diisiiniirlimiize gore; tarih bilinci biitiin bilgilerin anahtar1 olmus ve dinamizm okul
programlarinin hakim fikri olmalidir’

Boylesi bir egitim sisteminde, sabit bir diizen iizerinde isleyen akil yerine,
hareketli bir icat dinamizmine uygun yaratici hayal giicii 1azimdir. En sonra tehlike
zevki ve ciiretle dolu bir insanlik duygusu gerekir. Ulken bu manada laboratuvarlarin,
uzak kitalarin, fezanin arayicilarini, kozmonotlari, mucitleri, kasifleri bu yeni bilgi
insanliginin kahramanlari, biitiin 6gretimin drnek insanlar1 olarak gosterir. Ogretim, hic
olmazsa bu hiza ayak uydurarak, onlarin idealini tanitarak gencligi o dinamizme
alistiracaktir”.

“Ogretimin gelecege dogru devamli gergin ve dinamik olan bu atilisina kars:
egitim hizin1 gecmisten ve gelenekten alacaktir. O biitiin kiiltiirii ve degerleri yasatacak,
gelecek icin yetisen insanin karakterini ve kisiliklerini buradan ¢ikaracaktir. Siiphesiz
bilginin tarihi de bu gelenek arasinda yer alir. Fakat onun rolii dil, sanat ve ahlak egitimi
ile kisiliklerin kurulmasinda oldugu kadar gelenege bagli degildir. Hatta bilginin
devrimci karakteri, eskinin yerine yeniyi koyarken adeta gelenegi sarsar gibi goriiniir.
Ama yine de biitiin kuvvetini degerlerin temel geleneginden almaktadir. Ogretim ve
egitimde bilinenle bilinmeyen, alisilmis ile beklenmedik yeni vaka arasinda devamli bir
diyalektik iliski kurulmalidir. Okul burada ¢ocugu, bilinenler ve alisilmislar diinyasina
hapseden statik bir cevre olmamalidir. Bilinenler iizerinde isleyen zihin her an
beklenmedik yen vakalarla alisilmiglar arasinda catismaya ve bundan dogacak yeni
problemlere karsi agik olmalidir. Okulun esashi gorevi bu ¢atismalardan ¢ikmak iizere
problemler ortaya koymak ve onlar1 ¢6zmeye calismak olacaktir. Genci hazir bilgiyi
pasif bir alic1, bir plak olmaktan c¢ikararak onu devamli surette yeni problemleri cozecek
aktif bir caba haline getirecektir. Ogretim ve egitimin esast bundan dolay1r ne
kendiliginden gelisen bir ilgi, ne de distan verilen bir baski ve egzersizdir. Fakat
cocukla her an degisen cevre arasindaki beklenmedik vakalarin dogurdugu devaml
problemleri ¢6zme ¢abasidir. Cocugun yaratilis ve karakter ozellikleri bu caba icinde
gelistikge, bir ilgiler farklilasmasi halindeki cetvel meydana gelecek ve cocuk kendi
hayatinin yolunu bu ilgiler cetveli icinde sececektir’. Bdyle bir secme hicbir cocugun
geride kalmis, intibaksiz ve basarisiz olmamasim saglayacaktir. Yeryiiziindeki ¢cok hizli

niifus artis1 ile aym hiza uyamayan Ogretim artis1 arasindaki nispetsizlik bu

! I:Jlken, Egitim Felsefesi, s. 9.
> Ulken, a.g.e. , s. 9,10.
? Ulken, a.g.e., s. 10.
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intibaksizligin bir sebebidir. Fakirlerin istedikleri tahsili alamamalar1 da ikinci bir
intibaksizlik  sebebidir. Fakat tahsilin esitlii kaidesine gore yapilan biiyiik
fedakarliklarla bunlarin bir giin Onlenecegi kabul edilebilir. Asil miihim olan
intibaksizlik tembellikten, zekasizliktan ileri gelenlerdir. Boyle bir durumda, Gaston
Berger’in dedigi gibi, iki tiirlii hiikiim verilebilir: ya tembel cocuk sorumlu sayilir ve
basarisizlikla cezasini ceksin denir. Ya da ona psikolojik ve sosyal bakimdan bir hasta
veya eksik kalmis goziiyle bakilir. Bunun icin de toplum sorumlu sayilir. Ulken bu
yorumlamalardan ikisini de yanlis bulur. Ciinkii onlar insanin karakterolojik tetkiki
yapilmadan verilmis toptan hiikiimlerdir'. Okul yalmizca smirh bir zeka veya hafiza
anlayisia gore yapilmis bir “yaris sahas1” olmamalidir. Insan zeka ve hafizadan ibaret
degildir. Hatta zekd ve hafizanin tiilii ¢esitleri vardir: siiratli hafiza, devamh hafiza,
hazir cevap hafiza, cabuk 6grenip ¢cabuk unutan hafiza bu cesitlerdendir. Nitekim somut
konulara gevrilen zeka, soyut problemleri kavrayan zekd, muhakemeci veya sezgici
zeka o kadar ayn tiplerdir ki bunlardan her birinden ayr nitelikte basar1 sekilleri dogar.
Bu iki yeti disinda hayal giiciiniin, duyarliligin, duygululugun o kadar ince ve farkl
maharetleri vardir ki, onlardan her biri ayr1 bir insani, ayr1 bir kabiliyet tohumunu
taslmaktadlr”z.

H. Ziya, egitime cesitlilik kazandirmak i¢in bu tek hatli yaris sisteminden
kurtulmay1 6nerir. Ona gore karakter siniflamalarindan higbir kategoriye mutlak olarak
basarisiz goziiyle bakilamaz; yeter ki her birine gore Ogretmen ayr1 bir egitim tarzi
kullansin, birinin gelismesi i¢in 1dzim gelen davranisi 6tekinde kullanmasin. O buna
dair meshur olmus kisilerden 6rnekler verir. Mesela, La Fontaine, Baudelaire, Mozart
sinirli tiplerdir. Aym1 zamanda duyarli, ice doniiktiirler. Bunlar distan kuvvetsiz
gorlindiigii halde kendi i¢inde alemler tasir. Cevreden kacgar, yariglara giremez ve
ortalama bir yarista basarisizliga ugrarlar. Fakat bu karakter iyice taninirsa, 6gretmen
ona kars1 gereken davranigi alabilirse bu ice kalanmis insan yavas yavas acilir, cesareti
artar, o vakte kadar verimsiz goriinen bir¢ok zihin yetileri islemeye baslar. Hatta
kendisinden beklenmedik derecede basar1 gosterebilir. Kierkegaard; Alfred de Vigny,
hatta Claude Bernard felsefede, siirde, bilimde zirve olmus birer duygusal idiler’.

Ulken, saralilari, anormalleri, geri zekalillart bu smiflamanin disinda goriir.

Bununla birlikte onlarin bile -dogustan ahmaklar ve geri zekalilar harig- bir kismi tedavi

1I:Jlken, a.g.e.,s. 10,11.
> Ulken, a.g.e. , s. 11.
 Ulken, a.g.e., s. 11,12.
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edilerek {istiin seviyeye cikarilabilir. Dostoyevski bir sarali idi. Diizeltme imkéani
olmayan geri zekadlilar bir yana birakilirsa, okullarda “uyumsuz” sayilanlarin ¢ogu
tutulan 6gretim ve egitim metodunun darligindan, okulun bir meslek yonteminden,
karakterolojik tetkiklerden mahrum bulunmasindan, okullarin birer yaris yeri haline
getirilmesinden, kabiliyetlere gore ziimrelestirme yerine test veya numara usullerinin
zararlarindan dogan okul kurbanlaridir'. Disiiniiriimiize gore tutulacak metodun cok
sekilliligi ve Ogretmenlerin bu yeni metodlara gore yetistirilmesi sayesinde bu
kurbanlardan pek ¢ogu kurtulabilir. Yalniz kurtulmakla kalmaz toplum ic¢in kaybolmus
sayilabilecek pek cok gencin kendi hakiki yolunu buldugu zaman memleket i¢in iistiin
kabiliyetler oldugu gbrﬁlﬁrz.

Kabiliyetlere gore ziimrelesme yapildiktan sonra, onlardan her birinde yarisma
yine yer alabilir. Boyle bir yarisma ayni tip i¢indeki seckinlesmeyi sagladigi icin, zararl
degil faydalidir. Zaten her yarisma veya gerilme bir dayanisma veya genisleme ile
tamamlandig1 zaman akranlarin birbirini agma gayretleri, ayn1 zamanda birbirine yardim
duygusuyla birlikte gelisir. Haset ve diismanlik degil, yalniz begenme ve ideallestirme
seklini alir. Her meslekteki basarinin kafayla el arasinda tam bir is birliginden
dogacagimi bilen genc tutacagi yolda maharet kadar bilgiye de deger verecek ve iyi bir
marangoz 1yi bir miithendis gibi kendi sanatinin teknigi ile birlikte teorisi lizerinde de
ciddiyetle ¢aligsacaktir. Boyle diisiiniince, toplumu meydan getiren islerden hicbirinin
otekinden iistiin sayilmasina imkan kalmaz. Yeter ki geng¢ tutacagi isi saglam ve en
dogru olarak yapmasini Ogrensin. Meslek secen genglere isler arasinda bir seref
mertebelendirilmesi degil, cesidi ne olursa olsun, en milkemmel ve en dogrusu olmasi
tavsiye edilmelidir. Gengler bilmelidir ki dogru ve bilgili bir marangoz yetersiz ve eksik
bir mimardan nispetsizce iistiindiir.

Boyle bir egitim sistemi zekd ve baska ruhi yetilerce ortalamanin {iistiinde olan
cocuklar1 elbette hesaba katacaktir. Ancak Ulken, onlarin yetistirilmesinde bireysel
farlara gore ayrt smifilar agmaya bir cesit kabiliyet aristokrasisi yaratmayir dogru
bulmaz. Bundan dogacak zarar yalniz demokrasi esaslarini ¢ignemekle kalmaz, ayni
zamanda bu ¢ocuklar1 ayirmak suretiyle yarigsmanin en iyi eserlerinden faydalanmay1 da
imkénsiz hale getirir. Ayrica, baz1 6zel Allah vergilerinden mutlaka biiyiik neticeler

cikacagr zannmma da kapilmamalidir. Yani “harika cocuk™ anlayis1 kotiiye

1I:Jlken, a.g.e.,s. 12.
> Ulken, a.g.e. , s. 12.
 Ulken, a.g.e., s. 12.
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kullanilmamalidir. Siiphesiz tarihte ve bugiin harika ¢ocuklar vardir; fakat onlar pek
mahdut sayidadir ve basarilar1 ¢cok degisiktir. Miizik, resim, matematik ve dil verasetleri
vardir. Bunlara aile ¢evrelerinin verdigi hazirlig1 da katinca harika ¢ocuklardan bazilar
gercekten biiylik yaratict adaylar1 olurlar. Fakat sartlarin hazirlanmasi bu basari icin
yetmez. Ciinkii Ulken’de bu yaraticiyr hazirlayan ne yalniz Allah vergisi, ne de ¢evrenin
imkanlaridir. Irade, karakter ve caba, hatta biitiin giicliikleri yenmek icin sarsilmaz caba
yaratictyl meydana cikarir. Kolay bir hayat bazen Allah vergisinin yerinde saymasina
sebep olabilir'.

Ulken bu karakter teskilinde, rastlanan tiilii sapislar1 onleyecek vasitalardan
birisini de ruhla beden arasinda kurulacak dengede arar. Asir1 ice doniik, asir1 disadoniik
tiplerde denge kurmak i¢in ruh ve beden egitimini biitiin olarak ele almalidir. Buda
egitimde -hi¢cbir zaman diiskiinliik derecesine getirmemek sartiyla- sporun ve izciligin
Onemli bir yeri olmasi ile saglanabilirz.

Ulken’in dile getirdigi egitim sisteminin insani ve milli 6geleri birlestirdigini
gorliyoruz. Onda egitim sistemi insanlik tarihinin tecriibelerinden faydalanarak, onun
simdiki ritmine uygun insanlar yetistirecegi icin “insani’dir. Her memlekette boyle bir
yetisme o memleketin kendi kiiltiirlinden kuvvet alacagi, kendi tarihi, orf ve adetlerinin
kalintilarindan  siyrilarak, bugiinkii varligint kuran gelenegine dayanacagi igin
“milli”dir. Hicbir gercek milli egitim yoktur ki cagdas seviyesinde “insani” olmasin. Ve
hicbir insani O0gretim yoktur ki ifadesini belirli bir kiiltiirde bulurken milli olmasin.
Boyle olmayan egitimler ya cagdas medeniyete kapisim1 kapamis, ilerleme giiciinii
kaybetmis ve donmus egitimlerdir ki 6liime mahkimdur yahut da belirli bir kiiltiirde
ifadesini bulamadig1 i¢in baska Kkiiltiirleri taklit derecesinde kalan ve bundan dolayi
kisilikten mahrum kozmopolit egitimlerdir ki neticede 6tekinden farksizdir’.

S6z buraya gelmisken diisiiniirlimiiziin dinamik bir modelde egitime hangi
hedefleri gosterdigine deginmemiz yerinde olur. Bir egitim sisteminde hedeflerin tayini
bireysel ve toplumsal agidan ele alinabilecegi gibi daha genis bir diizlemde ulusal ve
uluslararas1 diizeyde de ele alinabilir. Medeniyetler kadar eski olan egitimin gaye ve
hedefleri problemi ayrica zamansal agidan ele alinarak kisa, orta ve uzun vadeli olmak
izere bir siniflandirmaya tabi tutulabilecegi gibi bolgeler agisindan da incelenerek belli

cografyalara 0zgii hedeflerden soz edilebilir. Biitiin bunlarla birlikte egitimde zaman,

1I:Jlken, a.g.e.,s. 13.
> Ulken, a.g.e. , s. 13.
? Ulken, a.g.e., s. 13.
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mekan ve toplumlara gore ¢ok degisiklik gostermeyen insan tiiriiniin biitiin iiyeleri i¢in
ortak olan hedeflerin varligindan da soz etmek miimkiindiir. Bu hedefler genellikle
biiylik dinler tarafindan insani 6ziin merkeze alinmasi suretiyle ortaya konulmustur.
Dolayisiyla bunlar insanin ve insanhigin genel hedefleri durumundadir'. Nitekim H.
Ziya’da kanaatimizce egitimin hedeflerini tayin ederken zikredilen bu son ¢izgi
paralelinde kalmaya Ozen gostermistir. Disiiniirlimiiziin biiyiilk dinlerin emir ve
kurallarin1 kendi tasarladigi egitim felsefesinin faydalanacagi alanlardan birisi olarak
isaret ediyor olmasi1 bizim bu yargimizin hareket kaynaklarinin basinda gelir. Ayrica
onun ortaya koydugu ve egitimin pesinden gitmesini istedigi ideal insan tipi de bizim
goriisiimiizii destekler mahiyettedir. Bu ideal insan tipinin temel vasf1 gercek ile ideali
birlestirmesindedir. Yeryiiziiniin yarinki gercegi ve bugiinkii ideali insani vatanseverlik
veya “Kiiltiirler insanli1”dir. Su halde onun insan tipi de “Insani Vatansever” olacaktir.
Boyle olunca egitimin verecegi ideal yalmiz vatancilik veya yalniz insaniyetcilik
olamaz. Insanliga kapilarim kapamuis, iistiin 1k iddiasiyla igine kapanmis bir egitim
totaliter bazi toplumlarin denemelerinde goriildiigii gibi kisir kalmaya mahkimdur.
Baska biitiin milletlere karsi yalmiz nefret veya diismanlik telkin eden bir vatancilik
ideali sonunda ayn1 toplumdaki insanlarin da birbirine kars1 nefret etmesine varir. Kendi
yurttaglarim1 ve yakinlarini unutacak bir insanlik ideali sonunda ya gerceklesmesi
imkansiz bir hayale saplanir yahut da “insanlik” dedigi mevhum (sanal) biitiin ugruna
cinayetler yapilmasina sebep olur. Gerceklesmesi beklenen bu ideal egitim insanlik
sevgisi ile vatan gercegine bakmasin O6greten bir egitim olacaktir. Bu egitim insanlik
tarithinin biiylik orneklerinden ve iistiin degerlerinden c¢ikarilmis bir formasyon vererek
gencleri kendi yurtlarinda o degerleri yaratmaya hazirlayacaktir’. Ayrica yeri gelmisken
ifade edelim ki Ulken’de insani vatanseverligin dini, Islamiyet’tir. Hz. Musa’nin dini,
vatanseverligin dinidir. Hz. Isa’nin dini, insaniyetciligin dinidir’. Goriildiigii iizere onda
Islamiyet bu ideali temsil eden bir dindir. Yalniz digerleri de bu idealden birer paya
sahiptir. Ikinci boliimde din egitiminin hedeflerini incelerken bu konuya tekrar
donecegiz.

Diisiiniirimiiz bugiinkii egitim sistemlerinin bir kisminin ilerici, bir kisminin
tutucu, bir kismimn da gelenekci oldugundan s6z ediyor. Ilerici olanlar gelenege karsi

cephe alirlar. Tutucular statiikoyu saklamak isterler. Gelenekgiler Ik Caga kadar

! Turgay Giindiiz, Islam, Genglik ve Din Egitimi, Diisiince Kitabevi Yay. , Istanbul 2003, s. 87.
> Ulken, a.g.e. , s. 246.
3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 61.
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giderek egitimin degigsmez koklerini oradan ¢ikarmak isterler. Onca bu mesleklerden hig
birine tam olarak evet! demek kabil degildir. Ciinkii medeniyet ve kiiltiir tarihinin biitiin
devrimlere ragmen siirekli bir gelisme i¢inde meydana geldigini diisiiniince, gelenekle
baglar1 kesmenin imkansizlig1 goriiliir. Fakat ¢agimizin sartlar1 ve insan bilimlerinin
bugiinkii durumu diisiiniiliince, ilerici olmamak kabil degildir. Boylece Ulken egitimde
bu tiir kutuplasmalari liizumuz bulur'.

Simdi degismekte olan kiiltiire intibakin dinamik bir modelde ne surette
saglanabilecedi hususunu biraz agmak istiyorum. Ulken’in buna dair fikirleri cok nettir.
Ne eski rasyonalist egitim ve 6gretim, ne de belirli bir ¢evreyle iligskiyi ve ona intibaki
hedef edinen faal okul egitimi bunu saglayabilir. Bu ancak her an kiiltiir degismelerini
tetkik etmekte olan bir sosyal antropoloji veya kiiltiir antropolojisi ile isbirligi yapmis
bir egitim olmalidir. Oyle ise biitiin mesele sosyal bilim metodlarina gore kdy, kasaba
ve sehir monografileri yapmak, ictimai biinyeyi oOzellikleriyle tetik etmek, sosyal
antropoloji metodlarina gore yerli kiiltiirii ve onun degisme ritmini incelemek ve
egitimciye bu degismelerde rol oynayabilecek, baz1 degismelerde her birine intibak
edebilecek bir yumusaklik ve kivraklik vermektedir. Bu da egitimin daima yeni
tetkiklere gore diizeltilebilecek bir ¢oksekillilik gOstermesi ile miimkiindiir. Bu ¢ok
sekilliligi sistemsizlik ile karistirmamalidir. Sistemsiz bir egitim ya parcalar1 arasinda
hicbir tutarlilik olmayan ve her boliimiinde ayr1 ayri goriislerden miilhem olan bir
egitimdir; ya da bati milletlerinden alinmis ve begenilmis cesitli egitim sistemlerinin
zaman zaman kullanilmasi ve terk edilmesi yiiziinden birbirine karistirilmis olan bir
karma egitimdir. Oysa burada teklif edilen egitim anlayisindan kisiligi birey-toplum
manzaralariyla birlikte gelistiren bir ruh dinamizmi, hayat ritmine uygun bir ruh ritmi
s0z konusudur. Bu ritmin gerilme ve genisleme seklindeki iki kavisinin birbirini
tamamlamadik¢a egitimin biitiin insam teskil edemeyecegi, aktif zekanin inancla,
Ogretimin egitimle tamamlanmasi zorunludur’. Boyle bir gelisme ne yalmz genetik
psikoloji, ne de eski biyoloji iizerinde dayandirilabilir, biitiin bu bilimler ancak insani
varligin 6zel karakterlerini meydana c¢ikaran felsefi antropolojiye dayandiklar1 zaman
pedagojinin yardimcisi olabilir. En sonra bu ¢alismalar da mutlaka kiiltiir degismelerini
tetkik eden sosyal antropoloji verileriyle aydinlatilarak verimli bir hale getirilmelidir.

Buraya kadar anlatilanlar dinamik bir egitimin takip ettigi ¢izgiyi ozetle ifade ederken

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 14.
> Ulken, a.g.e. , s. 155,156.
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diger taraftan istemli bir egitimin temellerini de vermektedir'. Ulken’in egitim
sisteminden bekledigi boylece degisik durumlar karsisinda vaziyet almasini bilen bir
egitim olacaktir. Mesela bir yerde okul programlar1 koyliiniin sehre goc¢ etmesine,
tarlalarin bakimsiz kalmasina sebep oluyorsa orada programlara yalniz ziraat ve elisleri
dersleri koyarak degil, okulla c¢evresini biitiinlestirerek, cocuklarin tarlaya yardim
zamanlarin1 ayarlayarak, diizenleme yapmalidir. Eger okul programlar1 koyliilerin
gelenekci ¢evresinin - mukavemetleriyle karsilagiyorsa orada bir yandan bu
mukavemetleri gevsetecek, bir yandan dersleri ¢evre i¢in en faydali ve sevimli olacak
bir sekle koymalidir. Fakat Ulken, almacak tiirli vaziyetlerin simdiden
kestirilemeyecegini, bunlarin ancak kdy ve kasaba monografileri ilerledikce ve kiiltiir
degismelerine dair tetkikler yapildikca planlanabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore bu
coksekillilik icinde egitimin konstanti, ¢esitli sartlar ve degismelere uyabilecek bir
dinamizm ve kivraklik kazanmasidir®,

Buraya kadar ortaya konulanlardan anlasilabilecegi iizere; H. Ziya’nin egitim
sistemine iligkin goriislerinin altinda basta da belirttigimiz gibi biitiinciil bir insan
anlayist yatmaktadir. Bu anlayisina ister kisi felsefesi® veya kisiselcilik yahut insan
felsefesi diyelim basta ve sonda o dikkate alinmaksizin ne felsefe ne de pedagoji (egitim
bilimi) saglikli bir tutum gelistirebilir4. Bu yoneliste her seyin “kisi”’ye indirgendigi gibi
bir sonug¢ asla cikarilmamalidir. Kisi’nin insan ve alem biitiinii olugunu dolayisiyla
alemde var olan insanin en genis bir bicimde anlasilma ¢abasini biinyesinde tasidigini
burada hatirlatmis olalim. Ulken’in varlik ve olus kavramlarma yiikledigi anlamlar ile
dyadolojik yontemini diisiindiigiimiizde diger felsefelerden esinlemeler ve etkilesimler
olmakla birlikte kendine has vasiflara ve orijinaliteye sahip oldugunu fark ederiz. Fakat
bizi burada ilgilendiren gerilme ve genisleme halinde iki ritim manzaras1 gosteren insani
olusun yine bu karakterine uygun dinamik bir egitim sistemi ile tamamlanmak
istenmesidir’. Boyle anlagilan egitim ve dgretim Ulken’de kisilerin dinamik gelismesini
saglayan insanla alem arasindaki diyalektik bir faaliyete dayanacaktir. Bunun icin de

kaynagy, tarih ve verasetin tecriibe icindeki devamli gelismesidir®.

"Ulken, a.g.e. , s. 13.

? Ulken, a.g.e. , s. 156.

3 Ulken’in ortaya koydugu kisi felsefesini, batidaki benzer yonelislere bakarak onlarin bir tabii gibi
gormek yanlis olur. Onu kendi inang ve kiiltiir evreni icinde degerlendirmek saglikli bir yaklagim olur
kanaatindeyiz.

* Ulken, a.g.e., s. 18.

° Bu tamamlanisi etik ve politik kaygilardan ayirmaya imkén yoktur. Konuyla ilgili olarak Ulken’in
baslica “Ask Ahlakr” ve “Insani Vatanseverlik” adli yapitlarina bknz.

® Ulken, a.g.e., s. 14.
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Simdi bu genel tespitlerin ardindan, diisliniiriimiiziin baz1 catiskan goriisleri,
egitim sisteminde birbirini tamamlayan yollar olarak bize nasil takdim ettigine -gelecek

dort maddede- sahit olacagiz.

2.2.2. Egitim-Ogretim

Ulken’e gore pedagojinin catiskan goriislerinden biri egitim ile 6gretim
arasindadir. Bazilart 6gretimi temel almak ve egitimi ona baglamak isterler.
Pedagoglarin bir kismi i¢in de egitim biitiin degerlere ait oldugu icin temeli tegkil eder
ve yalnmiz bilgi vermeden ibaret olan 6gretim ondan dogar. Diisiiniiriimiiz, “bu karsitlig
ortadan kaldirmak i¢in acaba onlarin hisselerini ayirmak miimkiin miidiir? Yani 6gretim
bilgi veriyor, egitim ahlak, sanat gibi degerleri yerlestiriyor diyebilir miyiz”1 diye bir
soru yoneltmektedir. Cevabinda; eger bu dogru ise 6gretmen ile egitimcinin rollerini ve
gorevlerini ayirmak gerekir diyecektir. “Ogretici yalmz hazirlanmis bilgileri verir.
Egitimci cocuga degerleri asilar diye bir siniflama yapilamaz. Zaten fiilen de bu hi¢bir
yerde ayrilmamaktadir. Her Ogretici aynt zamanda degerleri verir, yani egitimcidir.
Cocuk emeklemeye basladigi zamandan beri bir seyler Ogrenirken degerleri de
anlamaya ve yasamaya baslar. Genel olarak cocuk biitiin iligkilerinde 6grenirken anlar
ve degerleri yasar. Fakat okul ve Ogretmen bunu sistemli bir hale getirir. Egitim
yaslarin1 g6z Oniine alinca ilk devrede yetisme seklindeki egitimin paymin daha biiyiik
oldugu, mekanik hafiza gelistikce ogretimin payinin arttigi ve erginden eriskine dogru
ikisi arasinda tekrar dengenin kuruldugu goriiliir’.

H. Ziya’nin egitim felsefesinde, 6gretim ve egitim birbirini tamamlayan iki
siiregtir. Ogretim kafay teskil ederken, egitim ruhu ve karakteri yapiyor. Birisi bilgiyi,
oteki degerleri veriyor. Fakat bilginin degerler arasinda bir deger, kafanin ruhtan bir
parca oldugu diisiiniiliince, 6gretimin yine de egitim i¢inde yer alacagi anlasilir. Ancak
bu biitiinlesme onlarin kendi alanlarinda ayr1 metodlarla islemesine engel olmaz’.

Bu itibarla okulda ve okul dis1 yetistirmede egitime tabi 6gretim veya 6gretime
tabi egitim degil, egitim ve 6gretim bagimsizlig1 temel olmalidir. Clinkii egitim gencglige
deger bilinici ve inan¢ verecektir. Ogretim gence objektif bilgi bilinci, tenkit zihniyeti

ve gorelilik fikri verecektir. Egitime tabi bir 6gretim kafa tesekkiiliinii inancin hitkmii

' Ulken, a.g.e., s. 171,171.
> Ulken, a.g.e. , s. 13.
3 Ulken, a.ge.,s.9.
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altma koyar'. H. Ziya, dgretim ve egitimin bu yonde anlasilmasindan dogan ikiligin
kisilik paralanmasina sebep olup olmayacagina iliskin sunlar ileri siirmektedir: “Bu
varit degildir. Ciinkii 6gretimin temeli olan “diisiince” (veya bilgi) nin de degerler
arasinda yeri vardir. Bilgi de teknik, sanat, ahlak gibi bir degerdir. Bundan dolay1
ogretim bilginin objektifligi ve goreliligini saglamakla beraber, onun ulastig1 diisiince
ve bilgiye bir deger olarak bakinca, o degerler arasinda yerini alir. Oyle ise, biitiin
halinde bir deger sisteminde Ogretim iizerinde yine egitimin tesiri oldugu gibi, bilimsel
zihniyet ve objektif diisiincenin de degerlerin goreli anlagilmasi {izerine tesiri olacaktir.
Fakat bu karsilikli tesir artik 6gretimi egitimin, yani bilimsel diisiinceyi inancin hiikkmii
altina koymak olmayacaktir®.

Aym kaygilarla Ulken, objelestirme ve soyutlamay1 dgretimde birinci mihver
olarak alir. Objelestirme, bilincin gerilme kavsine ait ¢aba-dikkat-yeti kazanma gittikce
daha genis biitiinlerin kavranmasi siirecleriyle elde edilmektedir. Daginik ilgileri
merkezlestirerek ihtisaslagma giincii kazandiran her objelestirmeyi, ritmik gelisimde bir
siijelestirme ve somutlastirma takip eder ki bu da Ulken’de ikinci mihver olur. Iki siire¢
birbirini tamamlayan ve kontrol eden ayn1 ritmin iki devresi olarak gerceklesecektir. Bu
suretle ¢ocuk egosantrik, bagdasik goriisiinden kurtulur. Objelestirmede “ben” den
bagimsiz objeler kainatini, “dlem”i kurarken, siijelestirmede, 6nce “ben” ve sonra
“biz”’e baglh siijeler kainatini, insanhiglr kurar. Bu kurus, ¢ocugun koyden, kasabadan
baslayarak “il’e, bolgeye, yurda, kit’a ve diinyaya dogru yayilmasinmi saglar. Fakat bu
genisleme, objelestirmede oldugu gibi olaylart mekéna yerlestirerek degil, zamanda
siralayarak meydana geldigi i¢in matematik diisiincenin karsisinda tarihi diisiinceyi insa
eder. Klasik ogretim, tarihi hikayecilik veya kronoloji halinde veriyor; gelenekgi
ogretim ise tarihe egosantrik ve siibjektif bir karakter veriyordu. ikinci seklinde tarih
etnosentrizm veya megalosentrizm seklini aliyordu. Her iki halde de zaman i¢indeki
olusun aciklanmasi ve hakiki zaman bilinci dogamiyordu. Siijeleraras: bir fiillesme
stireci hakiki zaman bilincini doguracak objelestirmeden meydana gelen mekan bilincini
tamamlayacaktir’. Ulken, bdylece matematik ve tarihi diisiince metodunu bilimlerde
ortak iki evrensel metod olarak kabul eder®. Din egitiminde metodlar islerken meseleye

daha genis deginme imkanimiz olacak.

"Ulken, a.g.e., s. 313.
2 Ulken, a.g.e. , s. 313.
’ Ulken, a.g.e., s. 314,315.
* Ulken, a.g.e. , s. 255.
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Bu diisiinceleri ile aydinimiz, egitim ve ogretim karsithigini ortadan kaldirarak
onlara hakiki gelismelerini temin ederken diger taraftan da onlan kisinin gerilme ve
genisleme kavislerine tekabiil eden nobetlese bir siire¢ ve nihayetinde parcalanmaz bir

biitiin halinde ortaya koymaktadir.

2.2.3. Sosyal Egitim-Bireysel Egitim

Ulken’e gore; pedagoji cereyanlari icindeki sosyal egitim ile bireysel egitim
goriisleri arasinda bircok catismalar olmustur. Fakat insanin dogusundan beri “kisi”
olarak daima bagkalarina bagli oldugu, yani her kisinin varligim baska kisilerden
cikardigl gbz Oniine alininca birey ve toplum ayrisinin yapmaligi goriiliir. Her egitim
Oyle ise kisiler arasi iliskileri gelistirdigi icin sosyal, fakat her kisinin 6zel vasiflarini
gelistirdigi icin bireyseldir, baska deyisle toplumsuz birey ve bireysiz toplum
diisiiniilemez. Egitim aym1 zamanda hem kisilerarasi iliskilerin, yani toplum ve kiiltiir
hayatinin, hem de kisiye ait dogustan 6zel vasiflarin gelismesi demektir. Aym siirecin
iki manzarasi, dinamik egitimde birlesir. Aksi takdirde daima veraset-egitim veya
bireysel kabiliyet-cevre tesiri, birey-toplum seklinde antinomiler karsisinda kaliriz ve
onlar1 ¢6zmek i¢in hususi olarak ayr1 ayri el alinan “birey”’in 6zel vasiflariyla “cevre”
nin tesirlerinin boyle bir terkipteki hisselerini belirtmek son derece de giiclesir.
Aragtiricinin goriis acisina ve metodu kullanig tarzina gore arastirma bazen birinin
bazen Otekinin lehine sonuclara ulasir. Bu yiizden de yalmiz nazari zeminde degil,
istatistige dayanan tecriibe alaninda da bu statik goriisler ¢ikmazdan kurtulamazlar.
Fakat ¢ocuklarin karsilikli iligkiler, yani kii¢iik topluluklar halinde yetismeleri dinamik
olarak ele alininca bdyle bir arastirmada her iliski aym1 zamanda hem toplulugu, hem
ozel vasiflar1 birden ifade ettigi icin sosyal egitim ve bireysel egitim antinomisi
kalmaz'.

Ulken’in bu diisiincelerinde kendisinin de dile getirdigi gibi “kisi’nin 6n plana
ciktigina, adeta bireye ve topluma yonelik vurgularin “kisi’nin ©6zel vasfinda
biitiinlestigine ya da bagka bir deyisle birbirini tamamlar hale geldigine sahit oluyoruz.
Yeri gelmisken egitimcimizin gii¢ ve ¢evre iligkisi ile bunlarin yansimalar1 konumunda

bulunan indirgemeci cereyanlara doniik elestirilerine de deginmekte fayda goriiyoruz.

" Ulken, a.g.e. , s. 170.
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Insan1 ne kendi giicleri, ne cevrenin etkisi ile anlayabiliriz. O giic + cevre diye
ifade edilemez. Ancak bu ayrilmaz biitiinde iki manzaranin iligkisi, temsil yolu ile gii¢ x
cevre diye gosterilebilir. Boyle bir iligki giic<cevre seklini alabilir: buna icedoniik;
giic>cevre seklini alabilir: buna disa doniik tip denir. Bu iki tip arasinda sayisiz
dalgalanmalar, kararsizliklar, devamliliklar, iki kutba dogru asir1 gelismeler olabilir.
Insanlar bu cesitliligi gosterdigi gibi kavimler ve kiiltiirler de buna benzer cesitlilik
gosterirler. Insan1 bdyle anlamak icin eskiden beri alisilmus iki indirgemeci goriisten
ayni derecede kacinmalidir: bunlarin biri bireyci, hiirriyetci, verasetci goriis, digeri
toplumcu, zaruret¢i, distan tesirci gOriistiir. Fikir tarihi bu goriilerin kavgalariyla
doludur. Zamanimizda insan1 aralarinda paylasamayan iki bilim, psikoloji ve sosyoloji
bu catigsmay1 miispet bilgi alaninda devam ettiriyor. Sosyoloji onu distan tesire indirmek
istiyor. Ona gore egitim eski nesillerin yeni nesillere 6grettigi seydir. insan ondan 6nce
bir balmumudur. Psikoloji her seyi giicte, giicten fiile ¢ikmada ariyor. Bergson’un
metafizik psikolojisinde, Psikanaliz’in determinist psikolojisinde, Piaget veya
Wollon’un genetik psikolojisinde - aciklama tarzlari her ne olursa olsun- hakim doz
icten disa dogru acilistir. Bu onlarin hakim goriislerini haklilandirmayan vakalarla
karsilastiklarinda gercegin oteki yliziinii inkér etmeseler bile sonucta buhran ortadan
kalmis olmuyor'. Diisiiniiriimiiziin bu noktada ¢éziim 6nerisi daha once sikca belirtildigi
gibi kisi olarak insanin biitiinliigiiniin goriilmesidir. “Oyle ise konuyu bastan ele almak,
insan biitiinliigiinii felsefe ve kiiltiir antropolojisi 15131nda gérmek gerekir. Insani varliga
vergi olan karakterler goriiliince, cocugu sosyallesmemis bir hayvan yavrusu gibi
anlamadan vazgecilecektir. O zaman ne toplum ve kiiltiir insaniistii bir metafizik konu
olacak, ne de insan yavrusu hayvan biyolojisi ve psikolojisi i¢inde incelenecek, hatta ne
de cocukta toplumdan 6nce acilmamis bir kapali kutu, yalniz metafizigin ¢ozecegi bir
“gizli hazine” goriilecektir. Bu yeni ontolojik goriis kiiltiiriin oldugu kadar egitimin de
dogusu ve gelismesini anlamaya yarayacak birbirine yabanci ve catiskan kalan eski
aciklamalar1 insan-cevre diyalektiginde birlestirecektir”z. Onceki incelemelerimiz
dikkate alindiginda insan-alem diyalektiginin isleyebilmesi icin Ulken’de Tanri’nin
merkeze alindigini, Onsuz her aciklamanin anlamsiz kalacagini tekrar hatirlatmis
olalim.

Egitimin topyekiin degerleri ihtiva ettigini hesap edersek, olus halindeki insanin

nicin dinamik ve diyalektik bir sistemde ele alindigin1 daha iyi anlayabiliyoruz. Zira

! Ulken, a.ge.,s.8.
> Ulken, a.g.e. , s. 8.,9.
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bilgiden teknige ve Kkiiltiire varincaya degin bir degerler yaraticisi olarak karsimiza
cikan insani olmus bitmis statik veya determinist bir sistemde incelemenin mahzurlari
aciktir. Ayrica Ulken’in burada olusu Hegel’de oldugu gibi mutlaga yoneltmemesi
hatirlanacag iizere insanin Oniinde dereceli fakat inanc¢ sahasinda sonsuza agilan bir

hiirriyetle bulusmasini beraberinde getiriyordu'.

2.2.4. Cazip Egitim-Cabah Egitim

H. Ziya, birbirinin zitt1 olan cazip egitim ile cabali (baskili) egitim arasindaki
antinomiyi, dinamik egitim goriisii i¢inde agmak istemektedir. Onda dinamik egitim
goriisli icinde her ikisinin yagslara gore ayrilan yerleri vardir. Cocuk ilk safthada egitimi
oyunla birlikte cazip ve eglenceli sekilde alir. Fakat 10 yasindan sonra caba giicii
gelistikce, dikkati kuvvetlendikge c¢abali egitim onun yerini alir. Ayrica Ogretim
yaslarinin her birinde onlarin birbirini tamamlayan rolleri vardir’.

Fakat diislinlirimiiz bununla birlikte egitimde baslica dayanak olarak “ilgi
merkezi’ni degil, “caba”y1 alir. Ona gore yeni egitim teorilerinden ¢ogu cocukta
kendiliginden uyanan ilgileri hareket noktasi almak istiyor. Almanya’da “toplu
ogretim”, “is okulu” Belcika ve Fransa’da “faal okul”, basta John Dewey oldugu halde
Amerika’da bir¢ok pedagog “ilgi merkezi” derken ¢ocukta uyanan ilgileri kendiliginden
bir merkez etrafinda yoneltme fikrini giidiiyorlar. Halbuki ¢ocukta ilgiler ¢cok daginik ve
cesitli olarak uyanir. Birinci ¢ocukluk yasinda senkretik bilincinden dolayi ilgilerde
objelestirme yoktur. Duyusal-hareki giiciin kaleodoskopik miiphemligine bagli olarak
ilgiler de miiphem, degisik ve istikrarsizdir. Ilgileri bir yone dogru cevirmek,
merkezlestirmek heyecan tepkileriyle baglasa da, burada asil ¢caba hakim gii¢ olacaktir.
Caba, aslinda insan mahiyetine aykir1 ve distan bir miidahale degildir. Kirbaclanma ve
zorlanmadan baglayarak egzersiz ve disiplinli ¢alismaya kadar biitiin sekillerinde insan
mahiyetinin geregidir: yani insan biyolojik eksikligini tamamlamak ic¢in kendini zorlar
ve kendinden olanlar1 zorlar. Hayvan zorlama ile yalniz yetistirilmeyi kazandigi halde
insan kendini zorlama ile egitim ve Ogretimi kazanir. Zihni ¢aba-dikkat-yeti kazama-

soyutlama, egitimin esashi usulii olursa daginik ve miiphem ilgileri merkezlesmis ve

"Ulken, a.g.e. , s. 447.
> Ulken, a.g.e. , s. 169.
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derinlesmis ilgi haline getirmek miimkiin olur. Aksi halde kendiliginden gelismeye
birakilan daginik ilgilerden erigkin ve ihtisaslagsmis insan kisiligi dogmayacaktlrl.
Boylece Ulken’in cazip ve cabali egitimden her ikisinin yaslara gore yerinin
oldugunu, fakat 10 yasindan itibaren bilincin de istenilen diizeye ulagmasiyla birlikte
cabanin hakim bir pozisyona yiikseldigini 6gretimle kendini kesfetmek, ihtisaslagsmak,
egitimle kendini agmak ihtiyacinda olan insanin mahiyetinin ¢abay1 gerektirdigini iddia
eden bir goriis gelistirdigini anlamis oluyoruz. Burada belirtmek gerekirse,
diisiiniiriimiize gore; Islamiyet de insana iyi ile kotii arasinda elverisli bir yer vermekte

ve onun ashindaki iyilik ilkesini “caba”yla bulacagina inanmaktadir’.

2.2.5. Maddi Kiiltiir Egitimi-Manevi Kiiltiir Egitimi

Maddi kiiltiir ile manevi Kkiiltiir egitimi arasinda tutulan yanlis egitim
goriislerinin bir sonucu olarak bir zitlik yaratildig1 ya da daha ¢ok bunlardan ikincinin
aleyhine olmak {iizere tek tarafa ehemmiyet verildigi, bilinmeyen bir husus degildir.
Ulken eskiden fizik-din dersleri arasinda cereyan eden gerginligin ya da rekabetin
bugiin i¢in farkli bir isim adi altinda fakat daha da genisleyerek matematik-edebiyat
dersleri arasinda dogurulduguna dikkat cekmektedir’. Diisiiniiriimiiz bugiinkii durumda
bunun baslica nedeni olarak ders saatlerinin birbiriyle ve biitiinle iligkisi bakimindan 1yi
ayarlanmamis olmasini, derslerin yanlis bir Ogretim metodu yiiziinden birbiriyle
liizumsuz rekabete siiriiklendigini saymaktadir*. Fakat elbetteki problemin kaynagi daha
derinlerdedir. Maddi deger, toplumda manevi degerin Oniine ge¢ip daha fazla revac
bulmaya baslamasi burada tehlikenin ¢ikis noktalarindan birisi olarak gosterilmektedir:
Ulken; “bu cocuk hayatta muvaffak oldu!” derken neyi kastediyoruz? diye 6nemli bir
soruyu giindeme tasiyarak; “eger bu, meslek hayatinda iistiin basar1 gosterdi; yaratici bir
hayat programi ¢izdi manasina ise dogrudur. Toplumun kotii sartlarina uymak igin
ahlakindan fedakarlik yapti, para kazanmak ic¢in her kaliba girdi manasina ise yanlistir.
Bu ikincisi basart degil basarisizliktir. Bunun yani sira meslek hayatinda yaratict olan,

ahlaki kisiliginden higcbir sey kaybetmeyen, hayata karsi cesur ve kotiiliiklerle

"Ulken, a.g.e., s. 312,313.
2 Ulken, a.g.e. , s. 48.

? Ulken, a.g.e. , s. 275.

* Ulken, a.g.e. , s. 275.
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miicadeleci olan bir gen¢ ¢evrenin bazi kotii tesirleriyle savasirken zarar gordiigii halde
basarilidir”' seklinde bir degerlendirmede bulunacaktir.

Ulken egitimde basariyr hakli olarak bilgi alaninda, meslek hayatinda yiikselme
ve ihtisaslagsma giicii, deger alaninda yaraticilik, insanlik ve ahlaklilik giiciinii kazanma
olarak anlar®. Aksi durumda kazang miktarim en iistiin deger sayan bir toplumda gencler
ister istemez bu yanlis basar1 anlayisina dogru siiriiklenecektir. Ahlaki, fikri ve bedii
degerler iistiin sayilan bir toplumda kazang bir gaye degil, “vasita” oldugu icin, gengler
bu tiirlii egilimlere siiriiklenmez’.

Diisiiniirimiiz toplum hayatini, biitiin ziimreleri ve is tarzlaniyla tiirlii yeti
kazanmalarin kompleks cihazi olarak gormektedir. Fakat daima birbirine uymayan ve
bazen catisan bu yeti kazanmalar disinda bir de okulun verdigi yeti kazanma egitimi
olacaktir. Bu, mesleklerin, zanaatlarin 6zel yeti kazanmalarindan farkli, toplumda
hiikiim stiren degerler sisteminin biitiiniiniin kavranmasina ait yeti kazanma egitimidir.
[Ik ve orta 6gretimde egitim sistemi dinamik karakterine uygun olarak Kkiiltiiriin
biitiiniine ait anlayict ve yapici bir yeti kazanma 6gretimi olmalidir. Orada maddi
kiiltiire, yani teknik ve fen bilgisine matematik ve tabiat bilimlerine ait 6greti ile manevi
kiiltire yani din, sanat, felsefe, tarih, dil ve edebiyata ait Ogreti zaman ve dal
bakimindan ayrilmamalidir. Ciinkii o, genclerin ilkogretim yasindan baslayarak almalari
gereken biitiin kiiltiir bilgisidir. Bunlardan bir kismin1 alarak 6teki kismini almamalari
yahut yarim olarak almalar1 genglerin kafa kurulusunu yarim birakir. Manevi kiiltiiriin
daha cok ilk siniflarda verilmesi ve maddi kiiltiire ait bilgiye en cok liselerin ikinci
devresinde yer ayrilmasi dogru olmadifi gibi, aksi de dogru degildir. ilkokul
ogrencilerinin daha okumaya baslarken teori ve pratik arasindaki baglantiya gore
hazirlanmalari, akil kadar kalp egitimi ile de yetistirilmeleri gerekir. Bunun igin o
siniflarda ne teknik bilginin agir basmasi, ne de onun ihmal edilerek manev1 kiiltiiriin ve
kalp egitiminin agir basmast dogru olur, o yastaki cocuk kafa ile kalp arsinda, bag
kurmaya baslamali, biitiin insanlig1 ilgilendiren rasyonel bilgi ile yine biitiin insanlig1 ve
0zel olarak ¢cocugun yurdunu ve onun tarihini ilgilendiren rasyonel dis1 bilgiyi (din ve
ahlak) ayn1 zamanda almal1 ve insanda bu iki egitime karsilik olan iki cihetin (gerilme

ve genisleme boyutu) bulundugunu g6z Oniinde bulundurmalidir’. Nitekim ortaokul ve

"Ulken, a.g.e. , s. 275,276.

> Ulken, a.g.e. , s. 276.

3 Ulken, a.g.e. , (Dipnot bilgisi), s. 275.
* Ulken, a.g.e. , s. 59,60.

> Ulken, a.g.e. , s. 60.
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liselerde de ilkokulda oldugu gibi iki cihete ayni1 derecede onem verilmelidir. Hatta bu
yiizden Ogrencilerin yiiksek o6gretimde maddi kiiltiire ait meslekleri segecekleri
diisiincesiyle bir kistm cocuklara manevi kiiltiir egitimini az vermek ve bu yiizden
liselerin son smniflarim1 ikiye bolmek de tamamen yersizdir. Ilk’ten liselerin son
siiflarina kadar 6gretimin hedefi kafay1 teskil etmek, yani yurda ve insanliga ait olan
kiiltiiriin  biitiiniinii  anlayacak ve aciklayacak kafalar yetistirmektir”l. Yoksa
diistintiriimiize gore bu okullarin hedefi sonradan girilecek olan meslek hayatina ve
uzmanliga (ihtisasa) erkenden hazirlamak degildir. Kaldi ki 6gretimin ilkten baslayarak
teori ile pratik, akil ile kalp arasinda baglanti kurmak iizere verilmesi ¢ocuklarin biitiin
bildiklerini anlayacak ve arastiracak surette yetistirilmeleri onlarin hangi melek dalina
girerlerse girsinler arastirici olma vasfini kazanmig olmalarini saglayacagi icin, onlardan
bir kisminda bazi bilgilerin yiiklenmesi, bir kisminda ¢ok zayif birakilmasinda hicbir
anlam olamaz. Bir miithendisin, bir makinecinin insan bilimlerine yahut bir filozofun ve
hukuk¢unun tabiat bilimlerine ait bilgiye ayn1 derecede muhta¢ olmadigi sbylenemezz.
“Eskiden Tiirkiye’de “Tevhid-i Tedrisat” kanununun, umumiyetle tek okul sisteminin
istedigi sey bu sekilde saglanabilir”.

Burada belirtmeden gecemeyecegimiz husus, Ulken’in ihtisaslasmaya biisbiitiin
kars1 olmadigidir. O, Alman egitim sisteminde oldugu gibi erkenden ihtisaslasmanin ve
kiiltiir biitiinliginii bozacak derecede bir kisim programlarin zayiflatiimasinin
karsisindadir. Onda ihtisaslagsmanin yeri tiniversitedir*. Daha heniiz ortaokul siralarinda
cocuklarin vaktinden o©nce ihtisas alanlarina sokulmalari, onlarin dar ve sakat
yetismelerine sebep olacak’, yarim bilgi ile onlar hicbir ihtisas dalinda tam
yetisemeyecektir. Universite bu bosluklar1 dolduramaz. Bu hal daha ilerde, meslek
hayatini iyi yetismemis nesillerin eline vermek gibi vahim sonuclar da dogurur®. Biitiin
bunlarla birlikte geng kafayi ilerde girecegi ihtisas dalina hazirlamak maksadiyla Ulken,
filoloji derslerinin ayriligindan yararlanacaktir’. Biz bu yontemi, Tiirkiye sartlari
acisindan gayet yerinde ve orijinal bir tespit olarak gérmekteyiz. Ulken’in de belirttigi
gibi her gen¢ ayni 6gretim safhalarindan gecerek aymi hedefe ulasamaz. Bireysel

kabiliyet farklar1 gibi sosyal ihtiya¢ farklar1 da buna engel olur. Ayrica onlarin {istiin

"Ulken, a.g.e., s. 60,61.
2 Ulken, a.g.e. , s. 61.

3 Ulken, a.g.e. , s. 319.

* Ulken, a.g.e. , s. 317.

3 Ulken, a.g.e., s. 61.

® Ulken, a.g.e. , s. 317.
"Ulken, a.g.e. , s. 316.
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basarili olanlar1 da farkli hedeflere gore yetismis olmalidirlar. Bu farklari tayin edecek
smavlarm kuvvetidir. Ogretim hiir olmali, fakat imtihanlar dereceleri tayin etmelidir.
Ayrica is boliimii ve sosyal sartlar {istiin yetisenlerin arasindaki farklagsmay1 gerektirir.
Iste bu gerekgelerle diisiiniiriimiiz Tevhid-i Tedrisat temeline dayali Tiirk egitim
sisteminin tek okul tipinden dogabilecek zararlarmi' ortadan kaldirmak maksadiyla
liselerin son iki sinifa “Latince-Yunanca” filolojisi ile “Arap-Fars” filolojisi derslerini
koyuyor. Bu derslerden bir grubu secerek 6grenciler kendi meslek yollarimi ¢izerler.
Birinciler eczaci, disci, tip, hukuk, felsefe, bat1 edebiyati ve arkeoloji boliimlerine gore
hazirlanirlar. Tkinciler Islam ve Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, yine hukuk, ilahiyat, vs.
boliimlerine hazirlanirlar. Her iki humanite derslerini almayanlar teknik ilimlere,
matematik, fizik ve kimya boliimlerine hazirlanirlar®. Buradan anlasilabilecegi iizere
lisede Ogrenci, maddi kiiltiir ile manevi kiiltiirii bir biitiin olusturacak sekilde alir.
Boylece ogrenciler Edebiyat-Fen kollarima ayrilmaz. Fakat sececegi filoloji grubuna
gore ilerde girecegi meslek hayatina hazirlanir. Yahut bu hazirlanma herhangi bir dil
grubunu secmeyerek teknik ilimlere kanalize olarak gerceklesir. Yeri gelmisken
aydinimizin sozii edilen bu iki humanite derslerini hangi gerekcelerle koyduguna da
deginmis olalim.

H. Ziya’ya gore; liseyi bitiren bir gen¢ herhalde genel kiiltiirii aldigi zaman
insanligin icinde bulundugu en yeni kafa formasyonunu almis olmalidir. O, genel kiiltiir
veya hiimanizm deyince dar anlami ile Bati medeniyetinin temelleri olan Yunan ve
Roma Kkiiltiirlerinin baslica degerlerinin 6grenilmesini ve bunu kazandiracak klasik
filolojileri (Latince ve Yunanca) anlamaz. Kaldi1 ki Kkiiltiirimiiz itibariyle bizde
hiimanizm dilleri Latince ve Yunanca yerine Arapga ve Farsca’dir. Tiirk medreseleri ve
tekkeleri kendi genel kiiltiirlerini bu iki klasik dile bor¢ludurlar. Nitekim Tiirk dili kendi
bilim terminolojisini de basta bu dillerden cikarmaya calismisti’. Fakat burada
diistintiriimiize gore bir hata yapilmistir. Her milletin kendi koklerine ve gelenegine ait
humanizm dili ile milletler aras1 bilim dilini birbirinden ayirmak gerekir. Milletlerarasi
Bat1 bilim diinyasina girince artik o diinyanin temellerini bilmek ve bilim dilini ona gore
ayarlamak lazimdi. Gokalp’in zannettigi gibi bilim terminolojisi din kitaplarina degil,
Ronesans’in kesfettigi klasik diinyaya dayaniyordu. “Miivellidiilhiimiiza” degil, oksijen

demek lazimdi ve bu adlandiris din kitabinin dilinden gelmiyordu. Kaldr ki Araplarin

' Ulken, a.g.e. , s.318.
> Ulken, a.g.e. , s. 316.
? Ulken, a.g.e., s. 249-250.
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kendileri de bizim uydurdugumuz “miivellidiilhiimuza”y1 degil, “oksicen” kelimesini
kullanmislardi. Kisacasi diisiincenin koklerini bilmeden ilerlemis sekillerini anlamak
imkansizdir'. Iste bu gerekcelerle Ulken, kokleri batida olan bilimler icin 6grenciyi
Yunan-Latin filolojisine yonlendirirken, kokleri bizde olan sahalar icin de Arap-Fars
filolojisini ongdrmektedir. Fakat hiimanizm, onda genis anlamu ile insani olan her seyi
kusatmak demektir. Bunun igin hiimanizm yalmz Bati'min klasiklerini degil, islam
klasiklerini Hint ve Cin’in insani degeri olan eserlerini de icerecektir. Bu bakimdan her
liseli, terciimeler vasitasiyla bu diinyaya girebilmelidir ve Tiirk egitimi bu yoldadir. Bir
Tiirk 6grencisi Esope, Mesnevi, Hiimayunname ve La Fontaine’i karsilastiracak kadar
Tiirkge eser bulabilir’. Bylece Ulken’de lisenin verecegi genel kiiltiiriin veya maddi -
manevi Kkiiltiir biitiinliigliniin hiimanizm ile iligkisini de dile getirmis olduk. Bu
diisiinceleriyle Ulken’in tek okul tipini esas alan Tevhid-i Tedrisat’i, “en genis
anlamiyla” egitim sistemine tatbik etmek istedigini goriiyoruz. Fakat goriildiigii iizere
boylesi bir egitim, ayn1 zamanda kendi biinyesi igerisinde cesitliligi de temin
etmektedir. Diger taraftan diisiiniirimiiziin anlattiklarindan 6gretmen okullari, imam-
hatip okullar1 ve diger meslege yonelik okullarin da tam bir lise 68retimi verecek tarzda,
liseye muadil tutuldugunu anliyoruz. Ciinkii o; “aymi metodlara gore ayni bilgiyi
vermeyen ve ayni teftise bagli olmayan lise disinda yer kalmamalidir” diyecektir.
Ornegin bu acidan 6gretmen okullar1 iki devreli tam bir lise 6gretimi verecek, liseye
muadil oldugu icin oradan yiiksek Ogretmen okullar1 veya Ogretim fakiiltelerine
gecilebilecektir. Su halde H. Ziya’da -kendisi agikca belirtmis olmasa da- imam-Hatip
Okullar: i¢in de ayni sistem diisiiniilebilir. Yani, iki devreli tam bir lise 6gretimi alan
Imam-Hatipliler buralardan - H. Ziya’nin dénemi dikkate alindiginda- Yiiksek Islam
Enstitiilerine veya Ilahiyat Fakiiltelerine gecebilecektir. Biz bu yorumu H. Ziya'nin
yukaridaki genel ifadelerinden hareketle yaptigimizi belirtmeliyiz. Fakat burada
kanaatimizce bir faklilik olacaktir. O da “Arap-Fars” filolojisini se¢mis liselilerin de
istedikleri takdirde ilahiyata gidebilecegidir. Yalmz bu son nokta bizim ¢ikarimimiza
degil hatirlanacagi gibi H. Ziya’nin acik ifadesine dayanir.

Biitiin bunlardan sonra Ulken’in insandaki madde ve mana, ruh ve beden, akil
ve kalp, teori ve pratik biitiinliigiinii dikkate alan ve kiiltiirii de ayni perspektiften
okuyarak insanin iki cihetine hitap eden ve catismalara meydan vermemeyi esas alan bir

genel kiiltiir 6gretimini takip ettigini 6zetle soyleyebiliriz.

" Ulken, a.g.e. , s. 250.
> Ulken, a.g.e. , s. 250,251.
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2.2.6. Merkeziyetci Egitim- Merkeziyetsiz Egitim

Diisiintiriimiize gore; surf merkeziyetc¢i bir egitim sistemini tatbike imkéan yoktur.
Ciinkii biitiin toplumlar az c¢ok tecaniissiiz ziimrelerden meydana gelmektedir. Bu hal
federal biinyelerden konderatif biitiinlere dogru derece derece ylikselmeyi zorunlu kilar.
Egitimin bu bolge sarlarma gore ayak uydurabilmesi ic¢in bu sartlarin sosyal
monografilerle incelenmesi ve hangi cesit, hangi tip okullarin nerelerde agilacaginin bu
incelemelere dayandirilmasi gerekir. Mutlak manada merkeziyet¢i ve tek tipli bir egitim
sistemi isleyemez. Fakat merkeziyetsiz bir egitim sistemi de bugiiniin demokratlasma,
esitlik, teknik devrim sartlarina uygun degildir.

Federal biinyelerden milli birlige yiikselis yukardan asagiya dogru inen
biirokratik bir ehramdan daha kuvvetli birligi saglar. Egitim bdyle bir sistemde yeni
teknik, yeni bilim zihniyeti, yeni metodlar bakimindan merkeziyetci olur. Bu durumda
merkeziyet¢ilik ile merkeziyetsizlik egitimde artik karsit iki sistem olmaktan ¢ikmali ve
sosyal biinye ve ihtiya¢ farklarina gore merkeziyetsizlik, fakat bilim zihniyetine ve
metodlara gore merkeziyetcilik esas olmalidir. Bu iki yolun birlesmesi egitimde milli ve
kiiltiirel birligi de saglayacaktir.'

Diisiintiriimiiz boylece iki zit anlayisin egitimde ki yerini gostermis oldu. Her
ikisinin de tek basina ele alindiginda bazi meziyet ve kusurlar1 vardir. Merkeziyetci olan
egitim sistemi, sosyal ve iktisadi hayatin degisik sartlarina ve zaman i¢indeki
degismelere kolay intibak edemez. Merkeziyetsizlik, sistemde tartisilmaz bir gelenek
halini aldiginda donmus tipler meydana getirir ve bunlarin degismesi de son derece
giiglesir.2 Bu degerlendirmeler 1s18inda H. Ziya, her iki egitim modelini tek bir cati
altinda ama dinamik bir anlayigla toplamay1 tavsiye ediyor. Bu yaklasim tarzinin din

egitimi programina nasil yansidigini ikinci boliimde gormiis olacagiz.

2.3. Degerler Sisteminde Hakimiyet Modeli

Bu arastirmamizda oncelikle Ulken’de degerin ne anlama geldigi ve ardindan

ickin, askin ve normatif unsurlar halinde aldig: sekil ile nasil bir sistem manzarasi teskil

" Ulken, a.g.e. , s. 238.
> Ulken, a.g.e. , s. 238.
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ettigini tespite calisacagiz. Son kisimda ise degerler sisteminde hakimiyetin ne anlama

geldigini okul ve demokrasi ile baglantisini islemis olacagiz.

2.3.1. Degeri Anlamak

Degerin anlagilmasi icin, Ulken’in gercek ile deger arasidaki karsilastirmasindan
yararlanabiliriz: Madde bir gercektir; hayat bir gercektir deriz. Bunlari i¢ duyu ile ya da
sezgi ile kavrariz. Fakat biitiin bu seyler ayn1 zamanda birer deger olabilirler. Karsimda
su bendi benim icin bir degerdir. Mimari eserler birer degerdir. Su halde deger,
gercekten bakis tarzina gore ayriliyor. Acaba bir seye ne bakimdan gercek ne bakimdan
deger diyebiliriz? Eger bir seyi siijemizle oran1 bakimindan gz oniine alacak olursak o
bir degerdir. Sirf siije tarafindan tespit edilen, fakat siijeden bagimsiz bir obje olarak ele
alacak olursak, o bir gercektir. Yani burada degerle gercegin farki obje ile siije arasinda
bagimlilik veya bagimsizlik farkina baglanabilir. Gergeklikte siijenin gorevi yalniz
objeyi tespit etmektir. Burada var olan kalem yalmz tespit edilen bir sey degil de,
varligina muhta¢ oldugundan dolay1 siijenin kendisine bagli oldugu bir sey ise, bu
kalem, bir gercek olmaktan cikar, bir deger olur. “Ben bu kalemi goriiyorum”
beyanindaki “kalem” benden nasil ayrilir? Ben bu kalemi goriiyorum demek, benden
bagimsiz bir kalem vardir demektir. Fakat ben bu kalemi begeniyorum, istiyorum veya
alacagim gibi bir eylemi ve fiilf ifade eden beyanlarda olabilir ki, iste bu ikinciler tespit
ettigimiz birer gercek degil degerdirler'. Bu bilgileri verdikten sonra degerin ihtiyag
kavramu ile baglantisina gecebiliriz. Ulken’de ortak duyu anlamu ile deger veya kiymet
deyince bizim kendisine muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir
seyl anlariz. Bu en ilkel seklinden en yiiksek derecesine kadar biitiin degerleri icine
alabilir. Suya muhtacim dedigimiz zaman, kendisine muhta¢ oldugumuz icin degerli
olan bir seyi ifade ediyoruz. Su bir degerdir dedigimiz zaman, her susadigimiz vakit
kendisini aradigimiz ve kendisi ile ihtiyacimizi tamamladigimiz seyi anlhiyoruz. Bir
tablo bizim i¢in bir degerdir dedigimiz zaman gida gibi basit ihtiyaclarimiz1 degil, daha
yiksek ihtiyaclarimizi tamamlayan bir sey anliyoruz ki, burada haz, elem, ihtiras,
duygular, hayal, irade, diisiince gibi cesitli ruhi yetilerimizin rol oynadigi ihtiyaclari
tamamlayan sey deger oluyor demektir. Gida ve tablo bize gore obje diye alindigi

takdirde, onlara ¢evrilen ihtiyag¢ siireci bakimindan aralarinda 6z farki yoktur. Bu fark

! Ulken, Bilgi ve Deger, 2. Bsk. , Ulken Yay., Istanbul 2001, 5.197-198.
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yalmiz onlart tamamlayan varlik derecesinde ve tamamlanma alaninin
genislemesindedir. Maddi varliga ait dedigimiz, fakat esasinda ilkel ihtiyaglarimiza ait
konularla bu yiiksek varlik derecelerine yonelen ihtiyaglar arasinda goriilen fark, onlara
baska agilardan bakilmasindan ileri gelir. Sirf aralarindan siije-obje iligkisi olmasi
bakimindan bir fak yokturl. Ihtiyacta iki merhale vardir: biri bilingten dncedir ki, bu
ihtiyacin dis-biling filinden ibarettir. O, biyolojik bir devrede eksilme halinde onun
tamamlanmasi zorunlulugu ile organizmanin kendi varlig1 icin eksik herhangi bir seyi
aramasindan baska bir sey degildir. Eger ihtiyag, bilinci asan bir alan ise, bu psiko-
biyolojik alani asiyor demektir. Bu, bilince gore askinlik veya bilincin kendini asmasi
(depassement) karsihigidir. Thtiyac olaylari, hedefleri bakimindan askin yani bilinci-asict
(trans-conscien) iseler de hareket noktalar1 ve muhtevalar1 bilince ait oldugu i¢in, bu
bakimdan onlar ickindirler. Ihtiya¢ olaylari, bilinci asmalari, yani hazir bunmayan
seyleri istemeleri bakimindan askin; fakat onlar1 hazir bulunanlar nevinden ifade
etmeleri bakimindan ickindirler. Boylece degerler alani duyulur alemden duyulur-
olmayan aleme, gercekten ideale yonelen bir eylem icinde gelisir. Duyulur verilerden
kazandigimiz her yeni adim ile deger alani biraz daha genislemis olur®. Deger yaratan,
degeri kesfeden, degeri anlayan, deger hakkinda hiikiim veren insanlar tiirlii acilardan
bu degerlendirme fiillerinde 6l¢ii olarak akli kullanirlar. Her ne kadar deger duyu ve
duygulara ait bir sezgi ile kavranirsa da, onun bildirilebilir olmasi ancak bir gaye
sisteminde norm halini almasindan, deger mantifi ile gosterilmesinden dogar.
Ifadesinde duyu ve duygu derecesinde kalan degerler bildirilme ve anlasilma giiciinii
kaybederler. Anlasilamayan bir deger ise kendini kabul ettiremez. Degerin kaynagi dis
biling¢ ve biitiin insani yetiler oldugu i¢in onun akil edilirden ¢ok genis bir alan1 vardir.
Fakat insani varligin en genis ifadesi olan degerin bildirilebilir olmasi icin bu akildisi
alanin akilla temasa gelmesi 1azimdir. Deger akli asan varligin akilla ifadesidir’. Simdi

degerlerin bir sistem teskil edisine gegcmezden once onun unsurlarini gosterelim.

2.3.2. igkin, Askin ve Normatif Degerler

Ulken, degerleri ii¢ kistmda inceliyor: ickin degerler (teknik, sanat, fikir), askin

degerler (ahlak, din) ve normatif degerler (dil, hukuk, iktisat) olmak iizere. Onda ickin

' Ulken, a.g.e. , 5. 201-202.
> Ulken, a.g.e. , s. 210-211.
? Ulken, a.g.e. , s. 384.
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degerler insanin tabiat malzemesini kullanarak meydana getirecegi kiiltiirii teskil eder.
Teknikte toprak, su, maden gibi tabiat unsurlarindan faydalanarak el ve kafanin ortak
caligmasiyla aletler cihazlar, makineler imal edilir. Sanatta, renkler, sesler, tas ve
camurdan faydalanilarak el ve kafa ¢alismasina duygularin katilmasiyla sanat eserleri
imal edilir. Fikirde gozlemler, tecriibe ve akil yiiriitmeden faydalanilarak el ve kafa
calismasiyla bilgi ve kavram sistemleri kurulur. Bu ii¢ deger alalinda birincisi duyular,
ikincisi duyular ve duygulara, iicilinciisii onlar yardimi ile kavramlara dayanir. Fakat her
icti de insanin biling muhtevalar1 olan tabiat ve zihin verilerinden imal ettigi seyler
oldugu i¢in ickin (immanent) degerler adini alir'. Askin degerler insanin kisi olarak
bagka insanlarla diinyada ve diinyadan ayrildiktan sonrakilerle iliskilerine aittir. ickin
degerler ister birey ister topluma ait olsun intersubjectif olarak kalir, yani deger olarak
bilin¢g alanin1 asamaz. Askin degerler ise kisinin “baskasi” ile ve “baska alem” ile
iliskisine aittir. Bagkas1 ve bagka alem kisinin bilin¢ diinyasina kapalidir. Ona bilgi ile
niifuz etmeye imkan yoktur. Kisinin baskasini anlamasi, kisiler arasi iliskilerin
kurulmasi bilek degil inanarak miimkiindiir. Askin degerler bilme alanini asar, inanma
alanin tegkil eder. Ahlaki erdemlere baglilik, “baska dlem”le iliskiden ibaret olan din de
bilerek degil, inanarak kurulacaktir. Bunun icin bunlar askin degerdirlerz. Normatif
degerler ickin ve askin biitiin deger yaratislarmin degisiminde, karsilagsmasinda,
ifadesinde ol¢ii vazifesi goriirler. Bu sebeple onlarin ickin ve askin degerler gibi ayri
sahalar1 yoktur. Yalmz onlarin degisme, karsilasma ve ifadelerinde Ol¢ii veya norm
vazifesi goriirler. Teknik, artistik, ahlaki veya fikri degerler dil vasitasiyla kafadan
kafaya gecer. Dilin normlariyla ifade edilir. Biitiin bu degerlerin alam i¢inde fiillerin
(sozlesme veya tecaviiz seklinde) karsilasmasi hukukun normlariyla gosterilir. Yine
biitiin bu degerlerin mahsulleri birbirleriyle degistirildigi ve bu degisim miktar nevinden
ifade edildigi zaman iktisadi normlar kullanilacaktir’.

Boylece Ulken’de degerlerin gercek dereceleriyle iliskilerini ve oz

karakterlerinin nasil aciklandigini gérmiis olduk.

' Ulken, a.g.e. , s.261,262.
> Ulken, a.g.e. , s. 262.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 262.
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2.3.3. Degerler Sisteminde Hakimiyet ve Tahakkiim

Ulken’e gore degeler primitif suurda faklasmamis orf ve adetler biitiinii olarak
baglarlar. Objektif ve siibjektif suur gelistikce, degerler de bu diizene girerler. Her biri
bir gayelilik sistemi, bir norm halini alir. Boylece, aklilesen degerlerden her biri
otekilere gore bagimsizlik kazanir. Deger cesitlerinin coklugu kadar farklh gayelilik ve
norm cesitleri vardir. Onlar aym 6l¢ii ile Olgiilemezler. Fakat ayr1 olgiileri olan bu
bagimsiz degerler yine de ayni kokten, yani agkin obje ve ihtiya¢c kokiinden gelirler.
Bunun i¢in ilkelerinde birlesirler. Boylece bagimsizlilarina ragmen degerler bir sistem
teskil ederler'. Her deger cesidi kendi alaninda ayr1 bir 6lgiiye sahip olmak iizere bagka
degerleri anlar. Degerde en kotii cihet bu karsilikli anlayisin kaybolmasidir: Bir deger
otekileri yok farz edince, bir deger fanatizmi icine diiser’. Fanatizmin neticesi ise
tahakkiimdiir. Ciinkii boyle bir durumda, degerleri birbirine baglayan esasli bagi
unutarak, onu bir degerin otekileri kuvvet halinde mutlak niifuzu altina almak istemesi
artik fanatizmden de ileri gider; tahakkiim (domination) olur. Fakat degerler arasindaki
kriteryum farkliligim1 goz oniine almak {izere, onlar1 diizenleyici bir kuvvet meydana
gelirse, bu bir diizen, hakimiyet (souverainete) olur. Ulken, bura da hakimiyeti hem
degerler sistemine hem de devlete ait bir vasif olarak goriir. Ona gore devlet, eger
degerler arasinda kriteryum farklarin1 hesaba katan bir denge kuvveti ise, hikimiyet
devletidir. Eger devlet bu olciiye yiikselememis de yalniz, var olan kriteryumlardan
birini Otekilere zorla kabul ettiren bir devlet ise, tahakkiim devletidir’.

Bu meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in hakimiyeti baz alan sosyal sistemin
mertebeli karakteri tizerine egilmemiz sart goziikiiyor. Yalniz ifade edelim ki yaptigimiz
incelemeler sirasinda filozofumuzun sistemli bir devlet felsefesi insa etmeye calistigini
gordilk. Bunu ne derecede tamamladigi ayri bir konudur. Fakat biz konumuzu
ilgilendirdigi 6lciide ona bir yer vermis olacagiz. Zira Ulken’in tasarladig1 din egitimi
boylesi bir yapida yer alacaktir.

Oncelikle Ulken’in, sosyal sistemi, mertebeli bir degerler diizenine oturtmak
istedigini soylemeliyiz. Ulken’e gore; “mertebeler devletinin karakterini belirtmek icin
onu zitt1 olan iki devlet sekliyle karsilastirmalidir. Bunlardan biri komiinist devletidir.

Orada ara¢ ve amag degerlerin disiplin altinda olmas1 amac degerler (fikri, ahlaki, bedii,

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 334.

? Ulken, Bilgi ve Deger, s. 386.

3 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliik Konferanslari Serisinden,
Istanbul, 1965, s. 18.
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dini) alaninda 6zgiirliik¢iiliige, bu yiizden amag-degerlerin yaraticiligini kaybetmesine
sebep olmaktadir. ikincisi liberal devlettir ki, orada ara¢c ve amac degerlerde mutlak
Ozgiirlik, arac degerlere sahip olanlarin biitiin topluma tahakkiim etmesine ve amac
degerlerin itibarin1 kaybetmesine sebep olmaktadir. Her iki devlet sekli de modern
toplumun gelismesini ¢ikmaza siiriiklemektedir. Mertebeler devletinde gorevler ve isler
mertebelere gore siniflandirilmistir. Amag-degerlerde tam ozgiirliik, arac-degerlerde
tam disiplin olunca ne liberalizmde oldugu gibi halkin ve yoktan servet kazananlarin
ideal degerleri tahrip etmesine imkan kalir; ne de totaliter idarelerde oldugu gibi fikrin,
sanatin, ahlaki eylemin baski altina girmesine, yaraticiligin1 kaybetmesine imkan
verilir™.

Burada bir degerlendirme yapmak gerekirse komiinist sistemde maddeci bir
kiiltiir kurulmak istendiginden manevi degerler inkar edilecek dolayisiyla manev1 kiiltiir
egitimi karsisinda bir antinomi doguracak derecede maddi kiiltiir egitimi yer alacaktir.
Liberal devlet yapisinda ise ara¢ ve amag¢ degerlerin toplamina ayni1 derecede hiirriyet
verildigi icin sosyal uyum tehlikeye diisecektir. Boylesi bir sistemde manevi degerler
itibarim yitireceginden maddi kiiltiir egitiminin manev1 kiiltiir egitimi iizerinde bask1
yapmasi ya da ikincisini birincisine tabi kilmasi sebebiyle bir baska acidan catisma
doguracaktir. Ulken’in yaklasiminin ise modern yapiyr kokten degistirme gibi bir iddia
tasimamakla birlikte, her iki devlet seklinin zararlarin1 bertaraf etmeye yoneldigi,
meseleyi, ideolojik degil, felsefi ve ilmi bir perspektiften okumaya calistifi goriiliiyor.

Simdi konunun demokrasi ve okulla olan baglantisina gecebiliriz.

2.3.4. Cagdas Degerler Sistemi, Demokrasi ve Okul

Aydinimiza gore; “Demokrasi hiirriyetle esitligi aym1 zamanda saglamak
demektir. Fakat “Insan Haklari Beyannamesi’nin bu iki temel ilkesi (Adalet ve
kardesligi de katmak iizere) 18.yiizy1l sonunda parcalanmaya basladi: Bir yana esitlik
yolu ile hiirriyete gitmek isteyenler (sosyalistler), ote yana hiirriyet yolu ile esitlige
gitmek isteyenler (liberaller) ayrildi. Su kadar var ki heniiz ne esitlikten hiirriyete, ne de
hiirriyetten esitlige varilmig degildir. Esitligi gerceklestirenler disiplin ve cebir yolunu
kullandiklar icin totaliter rejimleri doguruyorlar, boyle bir rejimdeki egitim de onun

kurallarina baglaniyor. Fasist, Nazist veya Sovyet rejimlerinde Ogretim ve egitimde

" Ulken, Ask Ahldki, s. 350.
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artik hi¢ degilse bugiin hiirriyetten bahsetmek imkansizdir. Yetisenlerin biiyiik bir kismi
(isciler, zanaatcilar) “bos zaman”dan mahrum olduklart gibi, genellikle yetisenler
totaliter rejimin sloganlarina korii koriine baglh yetisiyorlar. Hiirriyeti gerceklestirenler
yarisma hiirliigii yolunu kullandiklar1 ve hukuki esitlikle yetindikleri i¢in, insanlar
arasinda eski ¢aglarin imtiyaz farklarini kaldirmakla beraber zeka, kabiliyet ve bundan
dolay1 basari farklarim1 ayni seviyeye getirmek soyle dursun biisbiitiin arttirdiklar i¢in,
ekonomik esitsizliklere sebep oluyorlar ve bole bir rejimdeki egitim de bu esitsizlik
sistemine bagli kaliyor. Insanlar servet farklarina gore yetisince bircok zekalar,
kabiliyetler kartellerin baskisi altinda kaliyor, fikir ve sanat kabiliyetleri, hatta
hiirriyetleri basini elinde tutan trust tarafindan simirlandiriliyor™",

Diisiiniiriimiize gore; “hiirriyet ve esitlik idealinin ayn1 zamanda gerceklesmesi
ancak cagdas degerler sisteminde vasita-degerlerde esitlik, gaye-degerlerde hiirliik
ilkesinin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bir toplumda dayanigma ve yarisma ayni
zamanda yer bulmalidir. Bu esas insan ruhunun gelisme yoluna uygundur ve toplumun
evrimi de bunu hazirlamaktadir. Uretim, tiiketim ve boliimde (iktisatta), hukuki ve
siyasi diizende dayanigsma ve disiplin olmasi toplumda bir kisim “ac¢ik gozler’in eski
“imtiyazlilar” yerine yeni tahakkiim sekilleri kurmalarin1 onler. Fakat teknik icatta, fikri
calismada, sanat yaradislarinda, ahlaki eylemde yarisma hiirliigii olmasi toplumda “en
degerliler” in iistiin yer almasimi ve fikir, sanat, ahlak yaradisinin iktisadi ve siyasi
baskilara ugramadan gelismesini saglar. Bugiiniin ileri toplumlarinda bu yola girenler
varsa da, heniiz bunun gerceklesmis oldugundan bahsedilemez. Fakat okul minyatiir
halinde bir toplum oldugu i¢in, yarmin insanligi bu yolda ilerlemeye hazirlanacaktir.
Boyle anlasilan okul yarinin ahenkli demokratik toplumuna girme misyonunu {izerine
almis olacak ve okul yalnizca bugiiniin toplumuna veya Kkiiltiir degismesine intibakli
insan yetistirmekle kanmayarak, yarinin toplumu i¢in miicadeleyi kabul edecektir. Hizli
kiiltiir degismesi icinde bulunan toplumlarda okulun gorevi, dyle ise, yalniz 6gretim ve
egitim vermek degil, ayn1 zamanda sokagin, hatta evin veremedigi “terbiyeli” insan
yetistirmek, 6grencilere davranig, kiyafet, muamele, maddi ve manevi temizlik (kiifiirli
ve tecaviizli konugsmadan kaginma), baskalarinin haklarina saygi gosterme egitimini

vermek olacaktir”?.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s.320.
> Ulken, a.g.e. , s. 320,321.
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2.4. Degerler Egitiminde Genetik Bir Anlayis

2.4.1. Genel Tespitler

Onceki konuda ele alinan degerler sisteminde “hakimiyet” i dikkate alirsak,
boylesi bir modelde isletilecek degerler egitiminin herhangi bir deger ¢esidini tek olcii
olarak almasi ve dolayisiyla digerlerini ona tabi kilmasi diisiiniillemez. H. Ziya’nin
Ogretim ve egitim bagimsizligint savunmasinda da biz aslinda ayni tahakkiim
kaygilarim1 gormekteyiz. Ulken, bu miinasebetle 6rnegin, ortadgretimde yalniz sanat
egitimi veya ahlak egitimi diye parcali egitimlerden bahsetmeyi yahut bunlardan birisini
onemli gorerek oOtekileri golgede birakmayi dogru bulmayacaktir. Ogrenci degerler
egitimini okulda Onemliligi sirasina gore degil, genetik bakimdan ickin, askin ve
normatif degerlere ait egitim olarak alacaktir'. Genetik dendiginde cocugun yas ve
gelisim devrelerini dikkate alan bir yaklasimi anlayacagiz. Fakat H. Ziya’da bu aym
zamanda insanligin tarih boyunca ki gelisimiyle birlikte ele alinmstir.

Ulken acisindan; ruhi gelisme organizma ve toplumun karsilikli etkilerinin bir
sonucu olarak iki tiirlii bir gelisme gostermistir: biri cocuktan yasli insana dogru, digeri
ilkel insandan olgunlagsmis, medeni insana dogru. Bunlardan birincisi her insanin,
ikincisi biitiin insanligin hayatina aittir. Birincisi kiigiik gelisme ikincisi biiyiik
gelismedir. Birbirinden ayr1 olan bu gelismenin birbiriyle ortak dort yonii vardir:

1- Gerek cocukta, gerek ilkelde ilkin duygusal hayat uyanir. Heyecan, elem, haz,
bunlarin suuruna hakimdir. iradi davranislar daha sonra ortaya ¢ikar.

2- Cocuk ve ilkelin suur faaliyetlerinde yalniz taklit ve 6znellesme filleri vardir.
Her ikisi de egyalar1 kendi nefsine benzetirler; yani siije-obje ayrilig1 gerceklesmemistir.

3- Her ikisi de egoisttir. Sanki her sey onlar i¢in yaratilmistir. Onun igin
kendilerini her seyin merkezi olarak goriirler.

4- Cocuk ve ilkel yavas yavas esyayr canli kabul etmekten vazgecerek
sosyallesirler ve nihayet kisilik kazanmaya dogru ac;lhrlalr.2

Bu anlayisa gore; “Ickin degerler ilk meydana gelen ve ilk Ogrenilenlerdir.
Ciinkii insan once el ve kafasimi kullanarak tabiat malzemesinden aletleri yapar. Yahut
onlarin yardimi ile ¢evresini tanir. ilkel adam icin sobanin, sivrilmis tasin icad1 teknigin

baslangict oldugu gibi, ¢ocuk icin de bagkalari tarafindan yapilmis emzigin siralama

' Ulken, a.g.e. , s. 261,263.
* Sanay, Hilmi Ziya Ulken, s. 23.
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tahtasinin kullanilmas1 onun ¢evresine girmesinin baslangicidir. Her degerin (teknikten
dinsele kadar) bir bilgi, bir de inang tarafi vardir. Deger, tecriibe ve akil mahsulii oldugu
icin “bilgi’yle, fakat bilin¢ verilerini asan bir obje, hazir bulunmayan bir seyin
aranmasina, yani “ihtiya¢” a dayandigi i¢in “inanma”yla ilgilidir. Bilgi+inang vasfi
biitiin degerlere ait ise de aralarindaki nispet degerlere gore degisir”l. Bir degerler serisi
yaparak bir ucuna inanmay1 Obiir ucuna bilgiyi koyacak olursak, bir uctan Obiir uca
dogru giderken onlardan ya biri ya Oteki zayiflayacaktir. Yani, teknik degerde bilgi
ozelligi kuvvetli, inanma 6zelligi ona gore daha zayif: dini degerde inanma en kuvvetli,
bilgi ona gore daha zayiftir. Aradaki degerlerde mesela, sanat degerinde bilgi 6zelligi ile
inanma 0zelligi asag1 yukar1 denge halindedir. Boyle bir seride uglardan birine teknik

degeri, 6tekine manevi degeri koymak gerekir’.

2.4.2. Degerlerin Dogusu ve Isleyisi

Degerler daha cok tecriibeye ve biling verilerine dayanmalarina veya tecriibeyi
ve bilin¢ verilerini agsmalarina gore siniflara ayrilmasina ragmen bu felsefi (mantik?)
ayirig degerlerin dogusu ve isleyisinde yoktur. Orada teknikle sanat, bilgi ile ahlak,
teknik ve sanatla ahlak biitiin isleyislerinde birbirine niifuz etmis haldedir.

Teknik degerde diinyaya niifuzumuzu saglayan aletleri, cihazlari, makineleri
elde ettigimiz i¢in bu deger gozlem ve tecriibe alanimiz1 genisletir. Bilginin ilk adimini
saglamlastirir. Fikir degerinde kavramlar, idealler ve teorilerle diinyaya ait parcali
bilgilerimizi sistemlestirdigimiz i¢in, bu deger de akil yiiriitmeyle agiklamalarimizi
ilerletir. Sanat degeri dahi biitiin dallarinda fizik, biyoloji ve sosyal gerceklere ait
bilgimize yeni unsurlar katar. Adeta teknik, tiimevarimi (induction), fikir degeri,
sonuclamay1 (deduction), sanat degeri sezgiyi (intuition) isletmemize yarar ve bu ii¢
siire¢ bilgin ilerlemesinde baslica silahlardir. Ahlaki degerle bilgi arasinda da siki bir
iliski vardir. Ahlakin bildirilebilir (communicable) olmasi i¢in yalniz mantikca dogru
olmas1 yetmez, aym1 zamanda bilgiyi verenin inanilir (credible) olmasi lazimdir. Bu
yiizden bilim adamlig: ile ahlaklilhik ayrilmaz bir biitiin teskil eder. Bilginin gbzlemi,
deneyleri, her zaman ve her yerde tekrar1 ve kontrolii miimkiin olmayan gorgiileri

inanilir olmalidir ki neticelerini kabul edebilelim. Bilgin i¢in ahlaklilik zorunlu ise de,

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 261-263.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 207.
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bu vasfin eksikligi teknik ve bilginin kontrol vasitalariyla meydana cikabilir. Bunun i¢in
ahlak bilginin islemesinde yaptiric1 kuvvet gorevini gordiigii gibi, bilgi de ahlakh fiilin
kontroliinde yaptiric1 kuvvet gorevini gorebilir. Netice itibariyle bu i¢ ice ge¢mis durum
veya bu karsilikli tesir goz Oniine alinmadik¢a degerlerin nasil dogdugu ve isledigini
anlamak imkansizdir. Ulken bu tiir bir yaklasimla, 19. hatta 20. yiizyil icinde fikir
tarthini doldurmus, homofaber, homo sapiens, homo ludens, homo religiosis, homo
economicus v.b. seklinde ifade edilmis ve bircoklarini basite indirmenin cazibesine
kaptiran goriisleri reddeder .

Diisiiniirimiiziin  gerek felsefede gerekse egitimde bir metod olarak
indirgemecilige karst oldugu gayet aciktir. Pratik bir maksattan dolayr degerleri siniflara
ayirdiktan sonra bu ayirisin degerlerin dogusu ve isleyisinde bulunmadigini, iistelik
teknikten, ahldka ve dine kadar biitiin degerlerin karsilikli birbirine niifuz ettigini
sOylemesi kompleks bir sistemi basite irca etmenin miimkiin olamayacagin gostermesi
bakimindan cidden 6nem tasir. Dolayisiyla bu i¢ ice ge¢cmis durumu goérmezlikten
gelerek ornegin degerlerden birine oncelik taniyarak digerlerini ona tabi kilmak istesek
Ulken’in ifadesiyle “degerler kompleksinin dinamizmini anlamaya elverissiz bir goriise
kapilmis oluruz™. Meseleye bu ag¢idan bakildiginda din degerinin diger degerlerden
ayricalikli bir erinin oldugunu ve egitimde agiligin bu alana verilmesini savunmaya
imkan kalmaz. Ulken’e gére ogrenci degerleri okulda nemliligi sirasina gore degil,
genetik bakimdan ickin, askin ve normatif degerler olmasi itibariyle bir biitiin olarak
alacaktir. Fakat bununla birlikte Ulken’de degerler egitimini biitiin olarak ele almak
onlarin mertebeliliginden dogan farklar1 gormemek demek degildir. Maddi varliga ait
dedigimiz, fakat esasinda ilkel ihtiyaclarimiza ait konularla, yiiksek varlik derecelerine
yonelen ihtiyaglarimiz arasinda 6zde olmasa da varlik derecesinde ve tamamlanma
alaninin genislemesinde fark vardir. Konuya bu acidan yaklastigimizda Askin ve
Mutlak Varlik olarak karsimiza Tanr ¢ikmaktadir. Ulken’de kisaca ifade edecek
olursak sonlu ve eksik varlik olarak insan, sonsuz ve mutlak yetkin varlik olarak Tanr
ile yiiksek dereceden en genis bir tamamlanmay1 gerceklestirecektir. Din egitiminin
insanin tanris1 ile iligkilerini diizenledigini diisiiniirsek bu agidan diger deger
egitimlerinden ayrilan bir yoniiniin oldugunu sdylemek durumundayiz. Ayrica onceki
boliimde tizerinde durdugumuz iizere Tanr1 olmaksizin bilgi, varlik ve degerleri

anlamaya imkan yoktu. Inanis diger taraftan insani hiirriyetin en genis derecesini teskil

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 263,264
> Ulken, a.g.e. , s. 264.
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ediyordu. Din egitiminin ¢ocuga ve gence inanma deger ve tecriibesini en genis
anlamda verecegini hesap edersek bu sahanin énemi Ulken’de kendiliginden netlesmis
olacaktir.

Netice itibariyle degerler egitimi, okulda, Ulken’e gore, her birisinin
bagimsizlig1 gozetilerek, fakat birbirlerine karsilikli tesir ve tolerans iligkisi bakimindan
ele alindig1 genetik cercevede; herhangi bir ayricalikli muameleye tabi tutulmazken,
ontolojik bir yaklagimda; ihtiyagla yiiklii siijenin kendisini tamamlamak icin {istiin bir
gaye ile yoneldigi varlik derecesinden kaynaklanan bir mertebede, din egitiminin
mutlak varlik Tanri’yr konu ediniyor olmasi, onu bu yoOniiyle farkli bir konuma

tasiyacaktir.

2.4.3. iIk’ten Lise’ye Degerler Egitimi

Diisiiniiriimiize gore; egitimde teknikten manevi degere kadar biitiin degerlerin
yaratilmasi, yasanmas1 ve anlagilmasi i¢in onlardan her binin tabi oldugu sartlar1 goz
oniine almak biiyiik 6nem tasir. Ilkogretim dolayisiyla bu sartlarm dikkate alindigi ve
degerler egitiminin temellerin hazirlandig1 yer olacaktir. Ortadgretimde kisiligin teskili
ve kafa formasyonu tahsilin deger egitimi ile tamamlanmasin1 gerektirir. Ortadgretim
seviyesinde gencglere verilecek deger egitimi ickin, askin ve normatif degerlerin
biitiiniine ait olmalidir. Gengler bir yandan tabiat malzemesinden faydalanarak imal
giicliniin onemli mahsullerini tanimali ve bunlar1 yapabilmeli, 6te yandan kisiler arasi
iliskilerde “baskas1” ile birlesmenin biricik yolu olan inanma degerlerini almali, onlara
ait tecriibeleri yasamahdir'. Liselerde de maddi ve manevi egitime ayni derecede 6nem
vermeli, genel kiiltiiriin bir biitiin oldugu bilinmelidir.

Eger liseler Ogretimin yaninda ve onu tamamlayan bir deger hayati
yasatmiyorlarsa, liseli geng¢ aletlerin nasil yapildigini, teknolojinin gelismesini kendi
denemeleriyle gormiiyorsa, disiplinli oyunlarda yarisma ve dayanigma tecriibelerinden
Ahlaki hayatin kurallarini ¢ikarmiyorsa, bugiinkii vasitalarla miizik, resim ve siir,
plastik sanatlar egitimini almiyorsa, degerler yalniz kitaplarda isim yiginlarindan ibaret
kaliyorsa, gencler yasadiklar1 toplumdan {istiin bir Kkiiltir c¢evresine gore

yetistirilmiyorsa ve okulun yalniz ogretici pasif tesirlerini silecek derecede toplumun

' Ulken, a.g.e. , s. 261-263.
> Ulken, a.g.e. , s. 60.
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zayif seviyedeki Kkiiltiir tesirleri sokak, aile ve radyo yolu ile genclerin kafasina ve
ruhuna hitkmediyorsa, onlarin gergekten genel kiiltiir vermedikleri veya genel kiiltiir ad1
altinda verilen ezberciligin hicbir ise yaramayacagi aciktir. Lisenin vazifesi genci yalniz
meslek hayatina hazirlamak ve topluma intibakli hale getirmek degil, toplumun
seviyesini asan iistiin bir kiiltiirii yasatma ve yaratma giicii vermektir. Lise topluma
uymakla degil, onu ileri gotiirmekle yiikiimliidur.1 Okulun hedefi, toplumun biitiiniine
ait olan degerler diinyas1 ile cocugu ve genci miinasebete getirmek, bu diinyanin cocuk
ve geng¢ tarafindan anlasilmasi ve agiklanmasini, yani ikisinin bir sonucu halinde
yasanmasi ve Ogrenilmesini saglamaktir. Bunun i¢in okulun baglica gorevi yalniz
anlama ve agiklama seklinde gergeklesen kiiltiir 6gretimi degil, ayn1 zamanda degerlerin
biitiiniine ait egitimdir. Egitimin 6gretimden daha genis bir alan1 olmasi ve 6gretimden
ayr1 kalmak iizere sonunda onu kusatmasi bundan ileri gelir.”

H. Ziya’nin degerler egitiminde genetik ve biitiinciil bir anlayis1 takip ettigini
goriiyoruz. Aynmi zamanda Onceki konulardan hareketle sosyal degismelere daima
hazirlikli olabilecek dinamik bir yap1 icersinde degerlerin yerini aldigin1 soyleyebiliriz.
Ayrica Ulken’de degerlerin bir kiiltiir unsuru olarak sadece 6gretiminin yapilmasinin
yetmedigini, biitlin degerlerin cocuk ve geng¢ tarafindan yasantiya dogru agilmasi
gerektigini belirterek bu bahsi tamamlamis olalim. S6z konusu durumun din egitimi

acisindan degeri gayet aciktir.

"Ulken, a.g.e. , s. 271.
> Ulken, a.g.e., 5. 42,43.
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UCUNCU BOLUM

H. ZiYA ULKEN’DE DiN EGiTiMi ANLAYISI

3.1. Din Egitimi’nin Dinini Anlamak

H. Ziya Ulken’e gore; “dinle ilim skolastik egitimde, miispet ilme kars1 olmak
tizere, uzlasiyordu. Cagdas egitim ise —Tanzimat’tan beri- uzun bir siire dine karsi
gelismistir”. Diistinliriimiiz bunun sebebini, din sorusunun biitiin genisligi ile ele
alinmamis olmasina baglar ve ekler: “Oyle ise 6nce, din nedir, ne degildir diye sormali,
sonra dinin ilimle iliskisi ve farklar iizerinde durmalidir’”'. Biz de onun bu yaklagimini
kendimize bir hareket noktasi gibi gordiigiimiizden bu iki sorunun burada cevabini
arayacagiz. Bilindigi gibi giiniimiiz din egitiminin en belirgin hedeflerinden birisi de din
ve ilim, dolayisiyla din ve hayat arasinda ¢atismaya meydan vermemektir. O zaten bu
maksatla bir bilim hiiviyetine kavusmus skolastikten ¢cok farkli bir zemine oturmustur.
Su halde H. Ziya’min ortaya koyacag fikirleri, din egitiminde nasil bir din anlayisi
Oongordiigiinii tespit edebilmemiz agisindan da son derece onem tasir. Her ne kadar
diistintiriimiiz konuyu din egitimi c¢ercevesinde incelememis olsa da sozii edilen
problemler din egitimi i¢in de ayni1 derecede problem teskil ettiginden H. Ziya’nin orada
dile getirdigi fikirleri burada da gegerliligini koruyacaktir.

Bilindigi iizere din egitiminin dinine yaklasim bigimi, icersinde yasanilan
toplumun temel kabulleriyle daima uyumlu olmayabilir. Ornegin; Durkheim
diisiincesinde, dinin kaynaginda Tanri degil, toplum vardir. Siz din egitimini toplumun
bir iirlinii olarak ta insa etmeye calisabilirsiniz ve burada dini inkér etmis de olmazsiniz.
Fakat bu icinde bulundugunuz toplum Isldm toplumuysa Kkiiltiirel aidiyetinizle
celisirsiniz. Ciinkii Islim toplumu dini vahiy merkezli goriir. Iste biz bu bakimdan
birinci bolimde H. Ziya’min egitim felsefesinde dinin yerine egilmis bulunuyoruz.
Orada gormiistiik ki diisiiniiriimiiz Islam ilahiyatina uygun bir sekilde dinin kaynaginda
Allah’1 goriiyordu. Burada din probleminin daha derinlikli fakat onemine binaen ilimle
iliskisi ve farklarmin da ortaya koyuldugu bir calismanin icersinde olacagiz. Zira

distintiriimiiziin de belirttigi iizere c¢agdas egitimin Tanzimat’tan beri dine karsi

! Ulken, “Laiklik”, 50. Yil Kitabi, A.U.1.F. Yay., A.U. Basimevi, Ankara 1973, s. 68.



74

gelismesinin altinda dinin ne olup ne olmadigr ve ilimle catisip catigmadigr problemi
vardir. Oyleyse bu problemlere getirilecek bir ¢oziim ©nerisinin, egitim ve din
egitiminin saglikli bir yapiya kavugmasi acgisindan hayati bir degeri olacaktir. Ayrica bu
arastirmanin birinci maddesinde din egitiminin dini nedir? sorusuna da net bir cevap
bulmus olacagiz. ikinci maddenin sonunda ise vahiy problemine deginme imkanimiz

olacak. Sozii fazla uzatmadan diistiniiriimiiziin konuya iliskin goriislerine gegebiliriz.

3.1.1. Din’in Mahiyeti

H. Ziya’nin din hakkinda verdigi etimolojik tarife girmeyecegiz. Asil kendisi din
hakkinda ne diyor bizi o ilgilendiriyor. H. Ziya’ya gore; dinin tiirlii tarifleri yapilmistir.
Bunlardan tarihi tarifler sosyoloji ve etnoloji agisindan faydali olsa da dinin mahiyetini
aciklama da biiylik bir is gormiiyorlar. Dinleri toplum acisindan tarife kalkisan
sosyolojik aciklamalar bize ancak dinin bir fonksiyonunu gosterebilirler fakat onlarla
dinin mahiyetini anlamis olmuyoruz. Din hakkinda zihinci tariflerin tiirlii denemeleri
onu daima kendisinden baska seye, diisiinceye, idrake, kavrama, akil yiiriitmeye
indirgedigi icin neticesiz kaliyor. Dinamist tarifler dinin kokiinde hayat kudreti, enerji
arayarak, hayatl veya ruhl enerji ile kutsallifi, sirr1 birbirine Kkaristirtyorlar.
Zamanimizda bir yandan idealist bir yandan da existentialist filozoflarin tarifleriyle
karsilagsmaktayiz: birinciler dini iiniversel kavramlar, idealler olarak goriirken ikinciler
dindar insandaki mister duygusunu ele aliyorlar. Oysa bir dinde hem gercek-iistii, tabiat-
istii ideal bir diizene c¢evrilis vardir, hem de dindarin mister duygusu, kutsallik
karsisinda duydugu “lirperme” vardir. Bunlardan biri dinin objektif oteki siibjektif
unsurudur. Biri ideal, digeri gercektir. Suurumuzun tecriibesinde simdi ve gelecek nasil
birbirinden daima ayr1 kalirlarsa, gercek ve ideal, siibjektif ve objektif de ayni suretle
birbirinden ayr1 kalmaktadirlar. Suur tecrilbbemizde gercekle ideal arasinda hicbir surette
koprii kurmak kabil degildir. idealist filozoflar dini tarif ederlerken yalniz gelecek, ideal
ve objeyi ele almaktadirlar. Existentialist’ler ise dinde yasanmisa, hale, gercege, siijeye
bakmaktadirlar. H. Ziya’ya gore din hadisesi bunlardan hig biri ile kavranamaz. Ciinkii
o, kutsallik duygusu, mister korkusu, dini heyecan ve vecd olarak siibjektif oldugu
kadar bizzat agkin varlik, ideal ve tabiat-iistii dlem, Allah olarak da objektiftir. Fakat
dinin objektif ve siibjektif iki manzarasimin suur tecriibesinde ayni zamanda

kavranmasina imkan yoktur. Yasanmis hallere ait sezgi ( aktiiel sezgi) bu iki ucu ayni
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zamanda kavrayamiyor. Diisiiniirlimiiz soruyor: “Oyleyse onlar1 birlestirmekten timidi
kesmeli mi?” Hayir! Simdiye ait sezgi bunu kavrayamazsa da virtiiel sezgi, yani
yasanmigl ve yasanacagl zaman iistil biitiin haline koyan sezgi bunu yapabilir. Zamani
ile Zaman Ustii’nii, degisme ile degismezligi, An’da (instant) birlestiren bu sezgiye H.
Ziya “Mutlak duygusu” diyecektir.' Mutlaki, biitiin agkinhigi ve mutlakligs ile ele alan
tecriibe, dini tecriibedir. Orada virtiiel sezgi dogrudan dogruya mutlak duygusu
olmustur. Su halde Ulken acisindan din problemi ele alinirken biitiin  teki
problemlerden ayrilan miihim bir noktaya isaret etmek gerekir. Her problem, bazi duyu
verilerinden veya miicerret (soyut) verilerden hareket eder ( tabiat ilimleri birincisine,
tarth ve matematik ikincisine misaldir). Sonra bu verileri asan ac¢iklamalara girer.
Halbuki din problemi belirli hi¢ bir duyu veya hayal verisinden hareket etmez. Ciinkii
konusu biitiin verileri asan varliktir. Baska deyisle her tiirlii veriler ve varliktaki
yetmezlik, sonluluk, eksiklik ve parcaliligin zidd1 olan sonsuzluk, tamamlik ve biitiinliik
halinde meydana c¢ikar. Bunun i¢in din problemi diisiiniiriimiize gore oteki problemler
gibi bilgi problemi olarak konamaz. Daima bilgiyi asan bir problem olarak bize kendini
kabul ettirir. Bilginin yetmezligi, parcali ve sonlu bilgileri biitiinlestirme zarureti
tecriibemizin her cephesinde bize bir askinlik (transcendance) problemini zorlar.
Boylece verileri bilmek verilerin imkanlar {izerinde diisiinmek yetmez. Bu imkanlar1 da
asan, diisiiniilemeyen veya bilinmeyen bir sahanin onu c¢evirdigini hissetmek bize yeni
bir ufuk verir ki bu da inanmadir. Askinligin mutlak olarak konulmasi bilme sahasini
oldugu kadar diisiinme sahasini da asan bir inanma sahas1 meydana getirmektedir.2 Su
halde diisliniirtimiize gore; din’in mahiyeti (i¢ ylizii, asli, esasi, hakikati), duyular ve
diisiinceyle kavranamayan Askin (transcendantal) bir Varliga inamistan ibarettir.’

Bu yaklasimin bir sonucu olarak Ulken, dinin mahiyetine yonelik olarak, Askin
Varligi hesap etmeyen indirgeyici izah denemelerini son derece yanlis bulur. Bu
noktada tarihi maddecilerin, dini halkin afyonu tarzindaki tariflerine Kkarsi,
diisiiniirtimiiziin ortaya koydugu din miidafaasim1 kaydetmeliyiz. H. Ziya’ya gore; tarihi
materyalistlerin dinden bahsedisleri objektif ve tarafsiz ilim vasfindan mahrumdur.
Dinin “afyon” oldugunu soylerken tarihin her devrinde bir takim insanlarin kendi
cikarlar i¢in idealler ileri siirdiikleri ve onunla halkin zihnini uyusturduklarini kast

ediyorlar. Diisiiniiriimiiz bu iddiay1 dort agidan haksiz bulur:

! Ulken, Felsefeye Girig I, s. 227-230.
> Ulken, a.g.e. , s. 229-231.
? Ulken, “Laiklik”, s. 68.
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I- Din yalmiz dindarlar ve theoloque’larin goriislerine gore degil, biitiin
etnologlar, sosyal antropolog ve sosyologlarin incelemelerine gore de insanlik kadar
eski tarihi olan ve biitiin insan cemiyetlerini kusatan bir inanis, duyus ve idrak edis
cevresidir. O sun’i olarak insanlar tarafindan icat edilemez ve onlarin dedikleri gibi “bir
maksada gore alet diye vaz” edilemez.

2- Dinde merhamet, vaid ve timidin rolii oldugu kadar; siddet, ceza ve korkunun
da rolii vardir. Biitiin dinler hukuki ve ahlaki miieyyidelerin gormekte olduklar1 rolleri
ve hizmetleri gormiislerdir. Bu baglamda onlarin insanlar1 hayal ile avuttugu
uyusturdugundan bahsetmek yanlistir.

3- Dinlerin 1srar ettikleri manevi hakikat yalniz, onlarin iddias1 degildir. Bu
noktada dinle ilgisi olmayan bir¢cok ahlak sistemleri, felsefeler, ilim adamlar1 da
durmuslardir. Bunlarin  kendilerine ragmen {izerlerinde mutlaka din tesirleri
bulundugunda inat etmenin higbir ilmi degeri yoktur. Ayni sekilde temelsiz 1srarlar ve
isnatlar kars1 tarafa da yapilabilir.

4- Dinlerin bazen siyaset adamlar1 veya Makyavelciler elinde alet olarak
kullanildigt  olmustur. Bunun icin din adina yapilan kitalleri, zuliimleri,
miisamahasizliklari, engizisyonlar1 saymak yeter. Fakat bu hal gecicidir. Diinya
yiiziinde hileci ve zalim insanlar bulundukga, her ideali, her kanaati ellerinde oyuncak
olarak kullanmalar1 miimkiindiir. Nitekim bu yalniz din i¢in degil, ahlaklar ve felsefi
idealler icin de gecerlidir. Bu arizi halden dolay1 asil bu ahlaklar1 ve felsefeleri itham
etme kimsenin aklina gelmez, hakiki laik zihniyet bunlar birbirinden ayirir ve ideallere
oldugu gibi dinlere de sirf degerler olarak bakar'.

Insanlarin inanclar1 ugrunda hayatlarini feda ettikleri en biiyiik kahramanliklar
ve ciiretler gosterdikleri, en yiiksek ahlaki hareketleri yaptiklar1 zamanlar diisiiniilecek
olursa dinlerin “afyon” kelimesiyle tarifindeki yanlishk ve taraflilik hemen meydana
cikar. Her hareketin altinda maddi bir menfaat arastiran materyalist i¢in biitiin bu
hareketlerinde menfi sekilde tefsiri miimkiindiir. Onlar bazi kurnazlarmm kullandigi
siperler, bazi ahmaklarin i¢ine diistiigii dolaplar gibi tasvir edilebilir. Fakat derhal ilave
etmelidir ki, inanglarin coskunluk devirlerinde bu fedakarlik biitiin cemiyete
yayilmaktadir. On safa atilanlar arasinda bizzat kitleyi idare edenler bulunmaktadir. Bir
insanin cemiyet iizerindeki niifuzu fedakarlik ve ciiretinin derecesiyle dl¢iilmektedir. Ve

bu hal yalniz dinlere mahsus olmayip, milli duygularin birinci planda yer aldigi

! Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 47,48.
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zamanimiz cemiyetlerinde de goriilmektedir. Kisaca, dinler hakkinda tarihi
materyalizmin yaptig1 tahlil gercekle ilgisizdir'.

Yine H. Ziya’ya gore; dar iktisadi goriisiin, dini biiyliye irca tesebbiisii ne
derecede yanlis ise, biiyiiyli dine irca eden Durkheim’in goriisii de aymi derecede
inhisarcidir. Burada ayni1 zamanda gayesi teknik olan sihir ile gayesi fayda giitmez
diisiince ve heyecan olan dini karistirmaktan ileri gelen ilmi bir hata da vardir. Bu
noktada Mauss ve Hubert ise tersine, din ile biiyiiniin esasl ayriliklarina hakli olarak
isaret etmislerdir. Nitekim Bergson’da “Ahlak ve Din’in ki Kaynagi”nda aym fikri
islemistir.” Din’in mahiyetini bozacak olan inhisarci goriisler, tabiatiyla dinin degerini
de altiist edecektir. Oysa degerler sisteminden hatirlanacagi tizere din, H. Ziya’da askin
degerlerden olup toplum hayatindaki yeri de gaye deger olarak tespit edilmisti.

Netice itibariyle bu goriisleri ileri siiren diisiiniiriimiiz, dinin mahiyetini ilim ve
felsefe namina Tanri’nin disinda arama gayretlerine karsidir. Ciinkii din ona gore; her
seyden once bir iman konusudur. Bu yaklasini ile diisiiniiriimiiz IslAm ilahiyatina
uygun bir sekilde Tanr1 merkezli bir din anlayisini savunmaktadir. Dolayisiyla din
egitimi anlayisinda da bu tavrini koruyacagi ve din egitiminin dini olarak yasanilan
toplumun dinini yani IslAmiyet’i 6ngorecegini sdylememiz miimkiindiir. Her fikir kendi
toplumunun dini ve ahléki ile ilgili olmak durumundadir’ diyen H. Ziya, aslina bakilirsa
bizim bu ¢ikarimimizi bir imkan olmaktan kurtarip gercege doniistiirmiistiir. Yani H.
Ziya’da din egitiminin dininin Islamiyet oldugu netlesmistir. Diger taftan o; bugiiniin
ideali ve yarinin gercegi insani vatanseverlik, insani vatanseverligin dini de Islamiyet’tir
derken daha Otelere uzanmakta ise de en azindan kendi toplumumuz itibariyle din
egitiminden Islam’1 anlamaktadir. Kald1 ki onun bakis acisiyla egitim hizin1 gecmisten
ve gelenekten alacak; biitiin kiiltiirii ve degerleri yasatarak, gelecek i¢in yetisen insanin
karakterini ve Kkisiliklerini buradan cikaracaktir.* H. Ziya'mn milli degerleri
gormezlikten gelen kozmopolit bir egitime karst olduguna deginmistik. Fakat o
gozlerini diinyaya kapamis ve kendi kabugu icersine hapsolmus bir egitime de karsidir.
Iste bu noktada kanaatimizce H. Ziya’da ogretim devreye girecek ve ogrenciyi bilgi
seviyesinde diger dinlerden haberdar kilacaktir. Fakat bu noktada bile 6ncelik, i¢inde

yasanilan toplumun degerleridir. Ciinkii H. Ziya’ya gore; “daha kendi topraklarini,

"Ulken, a.g.e. , s. 49.
2 Ulken, a.g.e. , s. 53.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 17.
* Ulken, a.g.e., s. 10.
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kaynaklarini, kendi kokiinii ve gelisme yolunu bilmeyen ¢ocuga diinyadan ve diinya

tarthinden, baska kiiltiirlerden bahsetmenin anlami yoktur.”1

3.1.2. Din’in Ilimle iliskisi ve Farklari

H. Ziya’nin anladig1 manada ki din, duyular1 ve diisiinceyi reddetmez, yalnizca
yetmez bulur. Bilginin degerini, insan hayatindaki roliinii tasdik eder ama bilginin
sinirliligt ve sonlulugu yiiziinden onu inangla tamamlar. Din ilim diismanm degil,
sinirlar1 olan ilmin tamamlayicisidir. Ilim sonlu varliga yonelir ve sonlu varhiga ait
bilgimiz bizi dinin inan¢ alanina, Sonsuz Varliga hazirlar. Din, Sonsuz Varlig: tecriibe
iistiinde bir inan¢ konusu olarak kabul eder. ilim de tabiat kanunlarmi dayandirdig
determinizm ilkesini, tabiatin sarsilmaz diizenini tecriibe {iistiinde bir inan¢ konusu
olarak koyar. Fakat dinle ilmin birbirini tamamlayan inanmak ve bilmek denilen iki alan
olmasina ragmen, aralarinda bazi farklar vardir. Ilim sonsuza yonelen arastirmasini
tecriibe ve diislince kurallari ile yapar. Yeni tecriibeler eskilerini reddettigi zaman onlari
hemen birakir. Diisiince yolu kendi kurallarina uygun degilse, onlar1 diizelterek isine
davam eder; tecriibe ve diislince 6tesine ait varligin hicbir ilkesini bu alana karistirmaz.
Din ise, bu tecriibe ve diisiince alaninin 6tesinden, aklin kavrayamadigi Mutlak ve
Sonsuz Varlik’tan hareket eder. Dindeki hakikat tecriibeyle degismez. Orada akil
yiirlitme giicli durur; inanma giicli soze baslar. Bununla birlikte sonsuzun sinir1 iizerinde
din, sonluya ait her seyi kabul ettigi, her seyin hakkini kendine biraktigi icin, dinin ilme
dayanmasi kadar, ilmin de son sinirlarinda inanca dayanmasi gerekir. Pozitivist ilim
adamu, olaylar ve onlarin iligkilerinden bagkasini bilmiyorum dedigi halde, hemen bir az
ilerde “olaylarin Otesi benim giiclerimle bilinemez” diyecek ve agnostik kalacaktir.
Fakat “olaylardan bagka bir sey yoktur, sonsuza ait her diisiince bosunadir” dedigi
zaman, alemin iiniversel kanunlarindan s6z edecek, varliga degismez diizenini koyan
evrim (evolution) kanunlarimi determinizm ilkesine baglayacaktir®. Diisiiniiriimiiz,
pozitivist ilim adaminin bu tavrini, tecriibbe ve diisiince alanlarini asti§i, sonsuza

uzatilmis bir alana ilim namina girmeye tesebbiis ettigi icin reddeder. Boylesi bir

" Ulken, a.g.e. , s. 188.
* Ulken, “ Laiklik”, s. 68,69.
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yaklasimda determinizm, bir ilim hiiviyetinden c¢ikmis ve bir inan¢ meselesi haline
dbnﬁsmﬁstﬁrl .

Tarihi maddecilerin iddia ettigi gibi dinin kuvvetli devirlerinde kiiltiiriin zayif
distiigli de soylenemez. Ciinkii boyle bir iddia H. Ziya’ya gore; ‘“Medeniyetlerin
gelismesinden haberdar olmamaktir. Sanat, hukuk, ahldk bir¢cok medeniyetlerde dinle
birlikte gelismemis midir? ilim zihniyeti daima dinin diismam1 midir? Akilla inancin
uyustuklarina veya alanlarinin biisbiitiin ayrilmasi suretiyle birbirine zarar vermeden
devam ettiklerine bazen sahit olmuyor muyuz? Ortega y Gasset’inin dedigi gibi bizzat
siiphe bile inancin bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Din halkin afyonu degil, hem
manevi silah1 hem miispet bilgisinin temeli oldugu zamanlar olmustur. Bu diisiince, dini
heyecan ve samimi inangla skolastik zihniyetin birbirine karistirilmasindan, bizzat dinci
filozoflardan bir kisminin bile hiicum ettikleri skolastik zihniyetin biitiin din zan
edilmesinden ileri geliyor. Felsefi degil sirf sosyolojik bakimdan bu goriisiin ilm1 degeri
yoktur. Ciinkii insanligin klanlar ve asiretlerden zamanimiza kadar tiirlii ¢aglarinda,
biitiin sosyal sekillerde, halk ve zadegan arasinda din hayatinin ne kadar canhi ve
tiniversel bir rolii oldugunu gérmemek icin mutlaka Avrupa’da Lumiene felsefesinin
veya Voltaire’cilerin dar goriisiine esir olmus ve realitenin akla ibadet (Culte de la
Raison) te oldugu vehmine kapilmis olmak 1azim gelir”%.

Diisiiniiriimiize gore; din adami askin varhiga inancin1 kendinde yasar,
bagkalarinda yasayani inceler. Bu bir dini tecriibedir. Bu tecriibeyi akil yiiriitme
kurallariyla inceler. Bu da dini diistincedir. Fakat artik bu tecriibede, bu diisiincede ilim
adam1 gibi davranmistir. Dini deger ve kurumlan ilim gozii ile aydmnlatmistir. Din
tarihcileri biitiin inanclar1 incelerken bu anlatilanlara uymayan tiirlii inanclarla
karsilagabilir. Bunun sebebi cagdas insanin din anlayisinin onlardan ayrilmis olmasidir.
H. Ziya bu inanglara —yine 6zde Askin varliga ait olsalar bile- sirf varlik alam ile
tecriibe ve diistince alanimi birbirine karistirdiklari, yani hem dini hem de ilmi
bozduklar1 icin yanlis inanclar (superstitions) diyecektir. “Cagdas din her seyden once
bunlardan ayrilmalidir ve onun zii bunlardan arinmis olmaktir. Ufiiriikciiler, bityiiciiler,
cinciler, bakicilar, falcilar, kdhinler, miineccimler (astrologue) gaybden haber verenler,
Allah’lik iddiasinda olanlar, cagdas dinin, Islamligin diismamidirlar. Gercek cagdas

dinin bunlart ne derecede reddettigini, onlarla nasil savastigini anlamak i¢in Kur’an-1

"Ulken, “a.g.e.”, s. 69.
2 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 52.53.
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Kerim’deki sahirler ve biiyiiciilere ait ayetleri, [slam’in onlara siddetle hiicumunu
gormek yeter.”!

Boylece Ulken, din ile ilim arasindaki catismayr her iki alanin konu ve
sinirlarinin ¢izilememis olmasina bagliyor. Onda din ilme miidahale etmez; ¢iinkii onun
konusu duyular1 ve diisiinceyi asan Askin Varliga inamistir”. {lim de dine karismaz;
clinkii onun konusu sinirlt duyu ve zihin verileridir. Bu bakimdan din, hatta en iptidai
(ilkel) seklinde dahi, bir duyu veya zihin aldanisi (illusion) degildir. Dini inancin kabul
ettikleri ile duyu ve zihin verileri arasinda ne ¢elisme ne tamamlanma vardir. O, bu
verilerden tamamen miistakil (hiir) olarak isler. Bir telkin inanci, telkin ortadan kalkinca
kaybolur. Ona inanan bu halin gercege uymadigini goriince ondan vazgecer. Fakat duyu
tecriibeleri ile dini tecriibe arasinda boyle bir iligski yoktur ki duyu tecriibeleri otekini
saglamlastirsin veya bozsun. Dini inanig duyular ve zihni asan, yani onlarin tamamen
kudretsiz olduklar1 bir sahaya aittir’. “Bundan dolay: dinin hakikatine bilgi hakikati
degil, ancak iman hakikati diyebiliriz. Herhangi bir bilgi fiili ile dini hakikate, Mutlak’a

>4 Bununla birlikte

ulagmak i¢in yapilan biitiin gayretler basarisiz kalmaya mahkiimdur
yasanmis dini tecriibbe akil yiiriitme kurallariyla incelenebilir. Din bu yoOniiyle ilim
acisindan incelenmeye elverislidir. Yalmz diistintiriimiize gore; varligin akliyi asan
irrasyonel karakterine dogrudan dogruya niifuz etmek elimizde degildir. Bunun aksini
savunmak bilgiyi vahiyle karistirmak olur.” Ulken’de vahyin tarifini tekrar hatirlatalim:
“Biitiin suurlar sonludan Sonsuz Varliga dogru acik, yani hazir objelerden (alemden)
hazir olmayana (Allah’a) c¢evrili bir inanca sahip oldugu halde, miistesna insanlar
Sonsuz’u sonlu icinde gorme, gizliyi acikla birlestirme giiciindedirler. Bu giicte
olanlarin kalbine acilana vahiy denir’. Demek ki Ulken’e gore; varligin akliyi asan
irrasyonel karakterine ancak miistesna insanlara yani peygamberlerin kalbine acilan
vahiyle niifuz edebiliriz. Diisiiniiriimiiziin bu yaklasimi son derece 6nemlidir. Ilim ile

din arasindaki farklardan birisine Islam ilahiyatinin kanaatimizce reddetmeyecegi felsefi

bir agilim getirmistir.

" Ulken, “Laiklik”, s. 69,70.

2 Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 229.
3 Ulken, a.g.e. , s. 229,230.

* Ulken, a.g.e. , s. 259.

> Ulken, Bilgi ve Deger, s. 158.

® Ulken, Varlik ve Olus, s. 447.
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3.2. Din Egitiminin Dinine Getirilen Itirazlar ve Cevaplar

3.2.1. Din, insam1 Ruhca Fakirlestirir mi?

Okullarda din egitimine kars1 olanlarin 6ne siirebilecegi iddialardan birisi, “din
insan1 ruhga fakirlestirir” soziidiir. H. Ziya’ya gore; bu soz psikolojik ve sosyolojik
anlamdan mahrumdur. Insan cemiyetlerinin yaratti§1 bircok biiyiik eserler ve birgok
manevi degerler dinlerin icerisinden dogmustur. Yalmz ilk Cagin polytheiste dinleri
veya Orta Cagin biiyiikk goksel dinleri degil, bizzat ilkel dinler bile sosyal hayatin
bireysel giindelik hayat iistiine ¢ikaran iistiin heyecanlarinin dini hayattan dogdugunu
gostermektedir. Dini hayat insanlarin biitiin kollektif ruhi hayatini, iistiin manevi
degerlerini beslemektedir. Dinin bu yaratict vasfin1 gormek i¢in inhisarci ve soyut bir
iktisat goriisiinden kurtularak insanlarin hayatin1 genis bir psikolog goziiyle tetkik
etmelidir. Din insanm1 ruhca fakirlestirir ciimlesi, insan1 tamamen soyut bir zihin
makinesi gibi gormekten ibaret, mekanizmin hatasin1 son haddine gotiirmekten bagka
bir sey degildir.'

Goriildiigii tizere diisliniiriimiiz s6z konusu iddianin ilim ve tarih agisindan
savunulamaz oldugu, soylenenin aksine dinin insan ve toplum hayatinda iistiin manevi

degerleri besleyerek son derece dnemli bir yer iggal ettigi kanaatindedir.

3.2.2. Din Muvazenesiz insanin Benlik Suuru mudur?

Dine getirilen itirazlardan birisi de budur. H. Ziya’nin buna verecek oldugu
cevabin din egitimi acgisindan degeri ortadadir. Diisiiniiriimiize gore; “dini muvazenesiz
(dengesiz) insanin benlik suuru” saymak pesin hiikiimlerin en asikari, ilimle en ilgisiz
olanlarindan biridir. Engizisyon veya miisamahasizlik devrinde bazi din adamlarinin
gosterdigi fanatizmi biitiin dinf hayata yaymak ayni derecede fanatizmdir. Dinin vecit
ve istigraklari ile ruhl muvazenesizlik arasinda miinasebet aramak 19 uncu yiizyilin bazi
marazi psikologlarindan beri moda olmus kisir bir goriistiir. Vakia bir kisim delilerin
hezeyanlarinda ve birsamlarinda (sanr1) dini vizyonlara benzer vasiflar goriilmektedir.
Fakat bundan dolay1 dini, marazi suur olaylar1 nevinden sayacak yerde bir kisim marazi

suur olaylarinin dini tasavvur iizerinde greffer oldugunu séylemek dogru olur. Nitekim

! Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 49,50.
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dini tasavvurlara sahip olmayan bazi hezeyanlar modern ve teknik karakterdedir. Su
halde her zihniyet tipinin kendine mahsus deliligi vardir. Bagka bir ifadeyle her deli
mensup oldugu zihniyet tipine gore hezeyanlara sahiptir.'

Boylece Ulken, iddianin her seyden once o6nyargiya dayandigini, 19’uncu
yiizyilldan kalma bu kisir goriisiin, marazi suur olaylari ile dini tasavvurlar arasinda

yersiz bir baglanti kurdugunu diistinmektedir.

3.2.3. Allah ve Din Hiirriyete Engel midir?

Bugiin din egitim ve 6gretiminin karsisinda yer bulan itiraz noktalarindan birisi
de; din egitimi kisinin hiirriyetini kisithyor, ruh sagligini bozuyor, giinah ve haramin
irettigi baski duygusuyla kisinin kendiliginden gelismesini, kendi kendini kontrol etme
giiciinii engelliyor; 0©zellikle c¢ocukluk caginda verilirse daha tehlikeli oluyor
seklindedir. Su halde bu iddiayla din egitimi yakindan ilgilenmek durumundadir. Din
egitiminin kapsami igersine giren bu probleme dair H. Ziya’nin vermis oldugu cevaba
gecebiliriz.

H. Ziya’ya gore; diisiincemizden Allah’1 kaldirirsak insanin suuru, hiirligii ve
sorumlulugu manasiz kalir. Iradesi, zekdsi, kor tabiat kuvvetine indirilir. Fakat tabiatin
kor kuvveti, suuru doguramaz. Askin varligin tabiata miidahalesi ise, tabiatiistiinde bir
varlik olan insam meydana getirir. Ustiiniin asagiya etkisi, Allah’tan insana ve aleme
dogru acilis, alemin anlasilmasini miimkiin kilar. Insan askin varliga karsi sorumlu
oldugu i¢indir ki kendi kendisine ve bagka insanlara kars1 sorumludur. Ve boyle oldugu
icin ahlaki ve sosyal kanunlara sahiptir. Insamin biitin kuvveti askin varhiga
baglanisindan ileri gelir. Askin varligi kaldirinca insan cynik’lerin2 zavalli kopeginden
farksiz kalir. Insan mutlak olarak hiir degil, ancak sahip oldugu suur nispetinde hiirdir.
Onun i¢in onun hiirliigiine varlik derecelerine nazaran yiikselen ve mutlak varliga
nazaran alcalan nispi muhtarlik demek dogru olur. Allah’1, dlemi ve insanmi birlikte

diistinmedikge ne hiirliigii, ne suuru anlamak miimkiin degildir.3

"Ulken, a.g.e. , s. 53.

% Ing. Cynics, Cynism (Kinikler Okulu): Sokrat’in talebesi Antistene tarafindan kurulan bu meslegin
mensuplari, sosyal miinasebetlere, orf, adet ve ahlaka kars1 son derece kayitsizlik icinde yasadiklarindan,
kopekler gibi basibos ve serseriyane davranislar sergilediklerinden bu ismi almislardir. Bkz. S. Hayri
Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 7.bsk. , Ak¢ag Yay. , Ankara 1997, s. 253-254.

3 Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 275.
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H. Ziya acisindan; “insanin hiirliigii daha {iistiin bir diizenin asagi bir derece
tizerinde hakim olmasi demektir. Teknik, madde iizerinde; bilgi, teknik iizerinde;
diisiince, bilgi iizerinde; inanma, diisiince iizerinde bir hiirriyet derecesidir. Insanhga ve
sonsuzluga acik olan inans, hiirriyetlerin en yiiksek derecesidir.”' Insanmn kuvveti
imanindan gelir. Insanin kendi iizerinde, baska insanlar iizerinde ve tabiat iizerinde
hakimiyeti bu kuvvetin neticesidir. Bu hakimiyetin ilk adimi arzularina dizgin vurma
seklinde dini yasaklarda (haram, giinah), tabu’larda baslar. Toplumun her devirde ve her
yerde bir “emirler ve yasaklar sistemi” olmas1 bundandir. Iman insanin kendi kendisini
yenmesini, kendisini agmasini temin eder. Bu da onun hiirliigiinii kazanmasindan
ibarettir ki, biitiin tarih bu hiirriyet miicadelesinin sahnesidir. Insan, kendinden iman
kuvveti kaldirilinca bu cidal kuvvetini de kaybeder. O inkar ettigi icin degil kabul ettigi
icin biiyiiktiir.” Hiirliik irade hiirliigiidiir ve irade hiirliigii insanlarin birbirine kisi olarak
bakmalar ile gerceklesir. Bagkasini sey ve alet gibi gormeden ibaret asagi egilimlerini
ezmesini bilmeyen hiir degildir.’ Hiirriyet degere, deger hiirriyete tabi olarak vardur.
Hiirriyet daima bir zaruretin karsisinda meydana c¢ikar. Hiirriyet kendini bir kurala
koyma (auto-regulation) dir.* Hiirriyetimizin temeli deger karsisinda sorumluluktur.
Ideal ve askin varlik olan deger bizi kendini kabule zorlar. Fakat bu zorlamanin tabiii
gerektirme (determination) ile ilgisi yoktur. Gerektirme olgular alanina aittir. Halbuki
deger gercek iistii veya ideal varliktir. Insanin ideal deger 6niindeki durumu kendini
yiikiimlii gorme durumudur. Insan gercek aleme mensup olarak gercek-iistii olan deger
alemine baglanir. Bu baglanis insanin kendisini agkin varlik 6niinde sorumlu gormesidir
ki, bu sorumluluk insana gercek Aaleminde baska varliklardan ayrilan vicdan
ozgiirliigiinii verir. Ulken burada Kant’ta ki vicdanin mutlak emrini kabul eden irade
hiirliigiinii metafizik hiirliik olarak degil, axiologique hiirliik olarak koyacaktir. Ciinkii
ona gore; o yalniz ahlak alanina degil biitiin degerler alanina aittir. Teknik degerden dini
degere kadar biitiin degerler ( fakat baslica askin degerler) karsisinda boyle bir
sorumluluk vardir. Insanin bir makine 6niinde ve bir ideoloji 6niinde de sorumlulugu
vardir. Fakat insanlik (yani vicdan) 6niinde sorumlulugu, Allah karsisinda sorumlulugu
askin deger olarak hepsinden iistiindiir. Insanin deger ©niinde sorumlulugu ve bu
sorumlulugu alma bakimindan deger hiirliigii vardir. Deger hiirriyeti insanin gergekler

diinyas1 istiine ylikselmesini ve biitiin varolanlardan fakli bir varlik olmasini saglar.

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 447.

2 Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 276.
3 Ulken, Varlik ve Olus, s. 336,337.
* Ulken, a.g.e. , s. 429,430.
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Insan zaman dis1 bir suura sahip oldugu i¢in zamani her iic buudunda kavrayabilir. Bu
kavrayis1 onda gecmise, gelecege cevrilen proje kurma ve hayal etme hiirliigiinii
yaratiyor. Zaman dis1 suur sonlu varligin Sonsuz Varligr diisiinmesine, zamanla ezelilik
arasinda miinasebet kurmasina yariyor. Kisacasi insan kendini insanlikla, insanligin
gecmisi ve gelecegi ile Askin Varlikla asgtig icin hiirdiir.'

Aslinda diisiintirimiizden konuya dair aktarabilecegimiz oldukca kabarik bir
materyalle kars1 karsiya oldugumuzu itiraf etmeliyiz. Fakat biz kendi problemimizi
islemeye elverisli noktalar1 burada toplamaya calistik. Egitime dair verileri de yanimiza
alarak konuyu tamamlamis olalim. Biitiin bu anlatilanlardan sonra H. Ziya’nin fazladan
bir aciklamaya yer birakmayacak tarzda cevabim aradigimiz soruyu aydinlattigimi da
sOyleyebiliriz. Yalmiz ozetlemek gerekirse diisliniiriimiize gore; ne din ne degerler
hiirriyetin 6niinde bir engel degildir. Bilakis asil hiirriyet alam degerlerdedir. Iradeyi
irade kilan, gii¢lii kilan odur. Insanin asag: egilim ve ihtiraslar1 iizerinde hakimiyet
kurmasini, vicdanin koydugu yiikiimliiliigii tanimasim saglayan degerdir, inangtir. Insan
hem kendi kendine hem de insanliga kars1 sorumludur. Fakat ne baska insanlar ne de
kendisi onun son mahkemesi degildir. Iste bu noktada insan inamisla hiirriyetlerin en
genis derecesi olan Sonsuz Varliga, bagska alemlere acilir. Allah oldugu icin insani
hiirriyet ve ahlakin bir anlam1 vardir. Bu yaklasimiyla H. Ziya’nin ¢cocuga kiiciik yasta
verilecek din egitiminin zararli olacagini diisiinmesine imkan kalmadig1 gayet agiktir.
Kald1 ki onceki konularda biz bu hususa deginmis bulunuyoruz. Onemine binaen kisa
da olsa sunlar1 sdyleyebiliriz. Diisiiniiriimiize gore; ilkokul 6grencileri daha okumaya
baslarken akil kadar kalp egitimi ile de yetistirilmelidir. O yastaki ¢ocuk kafa ile kalp
arasinda, bag kurmaya baslamali, biitiin insanlig1 ilgilendiren rasyonel bilgi ile yine
biitiin insanlig1 ve 6zel olarak ¢ocugun yurdunu ve onun tarihini ilgilendiren rasyonel
dis1 (din) bilgiyi ayn1 zamanda almal1 ve insanda bu iki egitime karsilik olan iki cihetin
bulundugunu goz oniinde bulundurmalidir. Nitekim ortaokul ve liselerde de ilkokulda

oldugu gibi iki cihete ayn1 derecede 6nem vermelidir.

" Ulken, a.g.e. , s. 434, 436, 437.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 60-61.
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3.2.4. islam Dini Laiklikle Catisir nu?

Diisiiniiriimiiz {slAm dininin laik bir din oldugu kanaatini tasiyor. Referans olarak
aldig1 baglica ayetler sunlardir: “Sizin dininiz sizin, benim dinim benim” (Kafirun
Suresi), “Dinde cebir yoktur” (Al-i Imran Suresi), “Yoksa sen mii’'min olmalari icin
insanlara cebir mi edeceksin” (Hac Suresi), “Yiiz cevirirlerse senin gorevin agik bir
tebligden ibarettir” (Neml Suresi)'. Kuskusuz bu ayetler inan¢ sahasinda zorlamanin
olamayacagini gosteren ayetlerdir. Aydinimiz Islam’in farzlariyla, hukuki hiikiimlerini
birbirinden ayirmaktadir. Farzlar insanlarin fert olarak dini inan¢ ve tapinma ilkelerini
tespit eder. Bunlar: 1- 1nang ilkelerinin tasdiki, 2- Namaz, 3- Orug, 4- Zekat, 5- Hac’dur.
Bunlardan higbiri siyasete, diinya kanunlarina ait degildir. Namazla oru¢ Miisliiman’in
Allah’a kars1 ferdi yiikiimliiliikleridir. Zekat ve hac, sosyal hayati ilgilendirir, ¢iinkii
dini cemaati percinler ve cemiyetin iyiligi icindir. Bununla beraber, onlarin yerine
getirilmesi hi¢bir diinya kanununa aykir1 olmadig: gibi, getirilmemesi de kulun Allah’a
kars1 sorumluluguna baghdir, yani kanunla ilgili degildirz. Hukuki hiikiimlere gelince,
medeni hukuk ve ceza hukuku gibi, bunlar farzlardan degildir. Diisiiniiriimiiz bu savini
su gerekcelere dayandirmaktadir: “Kur’an nazil oldugu yillarda, Islamiyet 6nce bir dini
cemaat iken, olaylarin gidisi ile bir devlet halini aldigr i¢in, miislimanlarla miislim
olmayanlar i¢ine alan devlet, fertler aras1 miinasebetleri oldugu kadar, fertlerle cemaat,
cemaatlerle devlet arasindaki miinasebetleri de diizenlemek zorunda idi. Bundan dolay1
Kur’an’da farzlarin disinda hukuki hiikiimler de vardir. Fakat bu hiikiimler Islam
imaninin ilkelerinden degildirler. Nitekim onlar sonradan toplanmis ve Fikih, yani
“Islam Hukuku meydana getirilmistir. Zamaninin medeni ihtiyaclarina cevap veren bu
hiikiimler sonradan meydana ¢ikan medeni ihtiyaglara yetmeyince, ilk hiikiimlerden
kiyas yolu ile yeni hiikiimler ¢ikarilmasi Kur’an, Peygamberin sozleri ve hareketleri,
Islam hukukcularinin doktrinleri ve halkin umumi kanaatleriyle tamamlanmustir.
Tiirklerden ¢ogunun dayandigr Hanefi doktrinine gore “zamanin degismesiyle hiikiimler
degisebilir” kurali, bu sosyal ihtiyaclarin kivrakligi ve evrimini ifade eder™.

Ulken, boylece hukuki hiikiimlerin kendi doneminin ihtiyaclarina gore
vazedildigini, zamanin ve sartlarin degismesiyle bu hiikiimlerde insan aklina ve reyine

genis bir alan birakildigini savunmaktadir. Ona gore; Isldm hukukcular kiyasa ve

! Ulken, “Laiklik”, s. 64.
2 Ulken, “a.g.m”. , s. 64.
3 Ulken, “a.gm.”, s. 64.
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icmaya (halkin umumi kanaatlerine) bagvururken o halde bu esnek alandan istifade
etmislerdir. Aydimimiz ayn1 zamanda Islam’1n laiklikle bagdasmayacagini ileri siirenlere
de su sekilde cevap vermektedir: “Isldm’in ruh ve ilkelerinin laiklige uygun olmadigini
iddia edenler, Islam tarihinin daha baslarindan beri devletin meydana ¢ikmis olmasina
ve dinin “seriat’la tamamlanmasina dayaniyorlar. Fakat seriat yani fikih kaideleri
Kur’an’a dayanmakla beraber onu daima tefsirler ve sonraki hiikiimlerle birlikte ele
aliyor. Muamelat’a ait olan bu kaideler dinin farzlar1 gibi kesin olsayd1 birbirinden ¢ok
farkli ve aym1 derecede degerli bircok fikih doktrini dogamazdi. Ayrica, Islam’in
ruhunun laiklige uygun olmadigini sdyleyenlerin, bir yandan teokratik zihniyette bir
yandan da komiinist diisiincede olanlar, yani her iki kutuptan da totaliter diisiinceliler
oldugunu hatirlamak yerinde olur”'.

Boylece diisiiniiriimiiz Is1Am’1n bir devlet talebinin olmadigini anlatmaktadir. Bir
baska yerde temas ettigi ilizere, “Kur’an”dan esasi hukuk, devletler hukuku
¢ikarilamadi@1 igin Islam imparatorlugu kurulunca boyle bir esasi hukuk ihtiyaci ile
imam Maverdi “El-Ahkam iis-Sultaniye”de bir halifelik teorisi meydana getirmistir’.
Yani, halifelik miiessesesi dahi dini bir teskilat degil, siyasi bir teskilattir. Bir anlamda
eger dinl bir kurum olmus olsaydi, birbirinden ¢ok farkli halifelik teorilerinin
olusturulamayacagini diistinmektedir.

Diisiiniiriimiiz insanilesme hareketinin basinda Islamligi, Hristiyanligi ve
Budizmi gosterir. Milattan 8—10 yiizy1l onceden milattan birkag¢ yiizyil sonraya kadar
siiren Yakin ve Orta Dogu medeniyetlerinde biiyiik bir profanlasma devrimine sahit
oluyoruz. Misir’dan kuzeye dogru cikan Beni-israil peygamberleri, Hindistan’da Jaina
hareketi ve daha sonra Budizm, Cinde Kong-tseu, Akdeniz medeniyetinde Sokrat,
bilgeler, Isa ve son peygamber Hz. Muhammed bin yillik bir devre zarfinda insanlik
tarihinde yeni bir cag actilar. Bu ¢ag, kisisel kiiltiir medeniyeti cagidir. Bu yeni ¢ag,
kapali hukuki-sihri medeniyete gore asil manevi degerler ¢agidir. Diistinliriimiiz ayrica
velileri ve sehitleri kisisel kiiltiir medeniyetinin Onderleri olarak degerlendirecektir.3
Yalniz biz gerek laiklik gerekse velilerle ilgili verileri baska konular ¢ercevesinde
yeniden degerlendirecegimiz icin konuyu burada bitirmek istiyoruz. Ulken’in
Islamiyet’i laiklige aykir1 bulmasi bir tarafa onun zaten laik bir din oldugu kanaatini

tasidigi boylece netlesmis oldu.

! I:Jlken, “a.g.m.”, s. 65.
2 Ulken, “a.g.m.”, s. 62.
? Ulken, Bilgi ve Deger, s. 351,352.
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3.3. Egitim ve Din Egitimi Tliskisi

Egitim ve Din egitimi iliskisine H. Ziya’dan hareketle cok degisik agilardan
yaklasmak miimkiin olmakla birlikte biz burada bir sinirlamaya giderek iki olgu
arasindaki iligkiyi, bir iclem-kaplam ve karsilikli ihtiya¢ iligkisi olmak iizere iki

maddede incelemeye c¢alisacagiz.

3.3.1. iclem-Kaplam iliskisi

H. Ziya’nin egitim ve Ogretimle ilgili yaklagimlarim1 bize aksettirecek onemli
aciklamalarina onceki boliimde egilme imkanimiz oldu. Oradan da hatirlanacagi iizere
egitim en genel anlamda bize degerleri veriyordu'. Buradan degerler icerisinde ideal
diizeyde var olan din degerini goz Oniine alacak olursak egitim lafzinin ayn1 zamanda
din degerinin egitimini de icerdigi sonucuyla karsilasiriz. Burada beliren anlam,
egitimin din egitimini kapsadig yoOniindedir. Yani aralarinda bir iclem-kaplam
iliskisinden rahatlikla soz edilebilir. Sonra bu agiklama bi¢ciminde din egitimi, egitimin
asli bir unsuru haline geliyor. Ayrica, aydinmmizin felsefi diisiincelerinin temeline
Tanr1’y1 yerlestirdigini hatirlamamiz yerinde olur. “Ulken, sinirli bilgimiz ve deger
diinyamiz ile dikotomik varlik karsisinda insanin karsilastigi aczi, mutlak varlik Allah
ile giderebilecegimiz kanisindadir. O olmaksizin hicbir agiklama tam olamaz™. Oyleyse
onun fikr! evriminin ikinci ve son devresine ait oldugunu diisiindiigiimiiz bu yargisi
bizim, “Ulken’in diisiincesinde din egitimi, egitimin asli unsurlarindandir”; seklindeki
yaklasimimiza destek verecektir. En acik ifadeyle degerlerin Tanr ile temellendirilmis
olmasi, degerlerin anlasilmas: ve yasanmasimi hatta yeniden yaratilmasim kendisine
konu edinen egitimin de Tann ile iliski kurmasini gerektirecektir. O halde bunu
egitimde saglamak vazifesi 6zelde din egitimine ait olacaktir. Onceki boliimde egitim
felsefesinde insanin yerini ortaya koymaya calisirken Ulken’de kisinin anlasilabilmesi
ve ona uygun bir ogretim ve egitimin uygulanabilmesi i¢in insanin bagkasiyla (sonlu
varlik olarak insan, sonsuz varlik olarak Tanri) iliskisinin gelistirilmesi gerektigine

isaret etmistik. Bu actklamamizin yukaridaki veriyle paralelligi gayet aciktir. Ulken’de

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 9.
2 Vural, “a.g.m.”, s. 26.
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insanin sadece bilen degil, ayn1 zamanda inanan bir varlik oldugu diisiiniiliirse', degerler
icerisinde insanin Oliim Otesi tasavvur ve isteklerine veya sonsuzluga acilan manevi
tarafina hitap eden dinin egitim ve 6gretimde ihmali s6z konusu olmayacaktir. Ulken’de
egitim biitiiniiyle degerleri veriyorsa ki dyledir’; din, degerlerin disinda degildir ki
egitimin kapsami icerisine girmis olmasin. Ayrica kaydetmeliyiz ki bu yaklasimda din
egitiminin zorunlu olarak verilmesi gerektigi diisiincesi kendisini bize acikca
duyurmaktadir. Bize gore de din egitimi, genel egitimin {izerinde fazlaca durmadigi
veya ihmale ugrattifi insan-Tanr iligkisini egitimin i¢ine katarak egitimde birey-
toplum, birey-evren vs. iliskilerini kisiye bir kez de dinsel bir bakis agis1 icinde sunmali,
boylece insan hayatinin daha anlamli ve zengin bir hale kavusturulmasinin hizmetinde
olmalidir’. H. Ziya'min da dedigi gibi, insanlarin en kolay kandiklar1 daima en dogru
fikirler degil, fakat kendilerine iistiin bir hayat vadeden en askin sozlerdir. Biitiin dinler
ve ahlaklar kendi cemiyetlerini daha yetkin, daha giizel kilmak i¢in ugrastllar4.

Bu anlatilanlar 1s13inda Ulken’in diisiincesinde egitimin, din egitiminden farki
onun dinin disindaki degerleri de kendisine konu edinmis olmasidir diyebiliriz. Iste bu
yiizden egitim, din egitiminden daha genistir; yani din egitimi, egitimin kapsami
icindedir. Bagka bir ifadeyle din egitimi, egitimi karsilamaz fakat egitim din egitimini
kendisinin bir unsuru olarak igerir. Bu yaklasim bi¢iminin giiniimiiz Tiirkiye’sindeki
egitim, din egitimi iliskisi ile ayn1 cizgiyi paylastig1 goriilmektedir. Yalniz burada dine
yiiklenen anlam itibariyle onemli bir farklilig1 belirtmeden gecemeyecegiz. O da onceki
boliimde dile getirdigimiz iizere Ulken’de ickin degerler askin degerler tarafindan
kusatilir. Yani, her teknik, sanat ve fikir dogdugu kiiltiiriin dini ve ahlaki ile ilgili olmak
durumundadir. Daha agik bir ifadeyle askin degerlerden din ve ahldka aykir gelisecek
bir ickin degerin kendi toplumunda yasama sansi olmayacaktir’. Bunun konumuz
acisindan beraberinde getirecegi anlami bir 6rnekle daha da pekistirelim. Hayat bilgisi
dersinde, canliligin tesadiifler sonucu olustugu yoniindeki bir fikirle, Tanri’nin bir eseri
oldugu yoniindeki bir ac¢iklamadan biri secilecek olsa bunlardan ikincisi kendi
kiiltiiriimiiz acisindan tercih edilmesi gerekecektir. Ciinkii IslAm dini varlik ve hayatin
kisaca her seyin Allah tarafindan yaratildigini bize soyler®. Ulken’in ateist nihilist ve

evrimci teorilere karsi durusunda biz sadece bir dinin inanir1 olmasint veya felsefi

"Ulken, a.g.e. , s. 16.

2 Ulken, a.g.e. , s. 262,263.

3 Nebahat Gogeri, Din Egitimi Bilimine Giris, Cukurova Universitesi Basimevi, 1. bsk. Adana 2002, s.28.
* Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 235.

> Ulken, Egitim Felsefesi, s.17. ; Ulken, Felsefeye Girig II, s. 266.

® «Allah her seyin yaraticisidir. O, her seye vekildir” Bkz. Ziimer Suresi, 39/62.
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tutumunu degil, belki bunlarin yaninda sagduyu esasina dayali tavrin1 da gérmekteyiz.
Belirtmeliyiz ki, bilimsel calismaya engel olmayan yaratmay: kabul etmek ve aksine
bilimsel diisiinceye hi¢bir katkis1 bulunmayan tesadiif teorisini reddetmek bir egitim
sisteminde dinin ve felsefenin disinda insan gecegi ve kiiltir dokusunun bir geregi
olarak diistiniilmelidir. Bu da her seyden Once toplumsal sagduyuyu yakalama
meselesidir. Konuya bu acidan yaklastigimizda goriildiigii tizere askin degerlerden dinin
ve dolayisiyla din egitiminin egitimle olan iliskisi, Ulken’de daha derin boyutlar
kazanmaktadir. En azindan sunu soyleyelim ki bilinen bir tavir olarak genel egitimin

vahyi reddetmesine' ya da dislamasina bu modelde yer birakilmiyor.

3.3.2. Karsihikh Thtiyac Tliskisi

Egitim ve din egitimi arasindaki iligskiye ihtiyagc kavrami acgisindan da
yaklagilabilir. Bu Ulken’de her iki olgunun birbirine karsilikl1 ihtiyac iliskisi ile bagh
oldugu anlamina gelir ve temelini insanda bulunur. Yaptigimiz bu ¢ikarimin daha da
netlesmesi icin Oncelikle ihtiyag kavrami iizerinde durmamiz gerekecektir. Ciinkii
ihtiya¢c kavrami ile ilgili veriler, s6z konusu baglantinin kurulabilecegine doniik
diisiincemizi destekleyecektir.

Ulken’de insan eksik bir varliktir ve eksikliginden dolay1 huzursuzluk duydugu
hazir olmayan ‘“herhangi bir sey”e karsi ihtiya¢ duyar. Fakat burada ihtiyag W. James’in
dedigi gibi sif psikolojik, kapali bir siiregten ibaret degildir. Ihtiyacin biyolojik,
psikolojik yonleri olmakla birlikte biling alanim1 asar, dogrudan dogruya objeye, varliga
yonelir. Insanin biitiinliigii ve ihtiyaclarnin smirsizlig1 karsisinda sadece biyolojik ve
psikolojik bir saha sinirlamasi yapllamlyorsaz, ithtiyacin karsilanabilmesi i¢in
siibjektiviteyi asan varlik sartlar1 ile bag kurmak durumundayiz demektir. Iste burada
insan Tanr1 ve baska alemle olan iliskilerini diizenleyebilmek i¢in dine ihtiya¢ duyar.
Oyleyse egitim insanin bu ihtiyacina cevap vermek icin harekete gectiginde din
egitimiyle karsilagacaktir ki aslinda bu, temelde insandan kaynaklan ve ona hitap eden
egitimin din egitimine olan ihtiyacinin bir ifadesi olacaktir. Biz diisiinlirlimiiziin egitim

felsefesinden bunu anlamaktayiz. Tekrar edelim ki o, hem degerlerin hem de egitim

! Abdurrahman Dodurgali, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, 1.F.A.V.Yay. , istanbul
1999, 5.38.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 266-267.
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felsefesinin temellerinden birisi olarak “ihtiyac¢”1 belirlemis durumdadir.' Degerlerin
birbirine niifuzunun aslinda burada ihtiya¢ cercevesinde daha 1iyi anladigimiz
soylenebilir. Insanda ihtiyac kapali bir siire¢c olmadig1 gibi degerler de birbirine kapali
degildir. Oyleyse kendi alanlarinda bagimsizlilart golgelenmemek kosuluyla karsilikli
iliski ve tesirlerini gormek gerekir. Eger degerler birbirini anlamazsa ne degerler bir
sisteme oturur ne de biitiiniiyle degerlerin verilmesini kendisine konu edinen tutarli bir
egitim sisteminden bahsedilebilir. Iste bu bakimdan H. Ziya'min gelistirdigi egitim
anlayisinda, bir 6rnek vermek gerekirse din degeriyle bilim degeri arasinda bir zithk
gormeye imkan kalmaz. Ciinkii ona gore her iki deger insanin iki yoniine tekabiil eder”.
Bilmek ve inanmak ruhi hayatimizin iki temeli olup, insanin fiili, duygusal ve zihni
hayati bunlara dayanir’. Eskiden bilgi adami ile iman adam arasinda tam bir uyusma
olamazdi. Aklin gosterdigini iman reddedebilir, imanin emirlerini akil almayabilirdi.
Orta Cagin iki alem arasinda kurmaya calistig1 koprii higbir zaman temelli olmamust.
Fakat eger akil prensipleri ve determinizm evrensel varlik kaideleri degilse (ki Ulken’e
gore degildir), insan varligin diger dereceleri gibi akildis1i bir temele dayaniyorsa
(dyade’r hatirlayalim), o zaman bilgi ile inang¢ arasinda kesin bir sinir ¢izmeye liizum
kalmayacaktir. Bugiiniin insani, namzet oldugu Yeni Cag icinde eskisinden daha zengin
bir inanis, arastirma ve kesif yolundad1r4.

Giiniimiiz Tirkiye’sinde mesela din egitimin bilimsel bir kimlige yerlestirilmesi
kolay olmamustir. Halen de bir takim sorunlarin iistesinden gelindigi sdoylenemez. H.
Ziya’'nin daha din egitimi Tiirkiye’de bir bilim dali olarak kurulmazdan ¢ok 6nce bilme
ve inanmaya Yyiikledigi anlamlarla bir bakima onun mesruiyetini tamdigini
sOyleyebiliriz. Ayrica biz, onun egitim felsefesinin ve degerlerin temeline koydugu
ihtiyaci, felsefli antropolojinin 1s18inda bilimlerin  verilerine dayandirilmasini
istemesini’, din egitiminin de bilimsel bir temele oturtulmasina yonelik bir anlami
icinde barmndirdigini diistinmekteyiz. Din egitiminin bilimsellestirilmesinin geregi
tizerinde ilerde ayrica duracagiz. Konumuz bu olmadigi i¢in sadece belirtmekle
gecelim. Fakat s6z konusu karsilikli ihtiyag iligkisinin bu cephesinde din egitiminin
ozellikle egitimbilimine olan ihtiyacinin daha belirgin bir hale geldigi gercektir. Zira din

egitimi, bilimsel faaliyetlerini yiiriitiirken egim ve insan bilimlerinden biiyiik bir destek

"Ulken, a.g.e. , s. 268; Bilgi ve Deger, s. 210.
2 Ulken, a.g.e. , s. 60.

3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 48.

* Ulken, a.g.e. , 5. 276.

> Ulken, Egitim Felsefesi, s. 268.
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gorecektir. Ayrica burada bir problem teskil etmesi bakimindan kaydedelim ki din
egitiminin agirlikli olarak ilahiyatgilar tarafindan degil, egitim bilimciler tarafindan da
ayn1 hassasiyetle sahiplenilmesi biiyilk onem tasimaktadir. Ulken’in ortaya koydugu
karsilikli ihtiyagc modelinin Tiirkiye gercekligine en uygun model oldugu kanaatini
tasimaktayim. Konunun basindan bu yana dile getirdigimiz iizere bu yaklagimda
egitimin kapsami icerisinde bulunan din egitimi diger deger egitimleriyle birlikte egitim
binasini insa etmekte, temelde de total insanin ihtiya¢ duydugu alanlarda doyurulmasi
fikri yer almaktadir. Kendini asmak ihtiyacinda bulunan insan bilen ve canli varlik
olarak bunu basaramamakta fakat degerler yaratan ve inanan varlik olarak bunu
gerceklestirmektedir'. Diisiiniiriimiiz bilmenin bagimsizligii bozmaksizin inanmay:
ona temel diye gostermisti. Bu inanmak onda yalniz dini degil, ahlaki, ideolojik ve
bilimsel alanlara da yaygin oldugu icin onun kaplami disinda kalan bir deger yoktur®.
Boylece bir sanat¢inin veya bir bilim adaminin ihtiyactan dogarak erismek ve
tamamlanmak gayesini giittiigii ve kisaca “ihtiyag-askin obje” diye formiilize edilen
yonelisi ile bir din adaminin “ihtiya¢ askin obje (Tanr1)” yonelisi arasinda 6zde higbir
farklilik olmayacaktir’. Dolayisiyla ne bilim ve din ne de egitim ve din egitimi arasinda
bir catisma vardir. Fakat diisiinlirlimiize gore, insandaki inanma giicii onun manev1i bir
varlik olarak bilgiden daha iistiin bir derecede hiirriyet sahibi olmasmi temin eder”.
Konumuz itibariyle buradan c¢ikartacagimiz anlam, egitim bu hiirriyeti insana liitfen
degil, onun bir hakki olarak teslim edecegidir. Ulken’de askin degerlerden din ve ahlak
bu inanma hiirriyetinin en genis oldugu iki alani temsil etmektedir. Baglayacak olursak
din ve ahlak egitimi hiirriyete ihtiya¢ duyan insan gerceginin bir sonucudur. Bu yoniiyle
de egitim ve din egitimi arasinda karsilikli bir ihtiya¢ iliskisinden soz edilebilir.
Kargilikli diyoruz ¢iinkii goriildiigii iizere bu tek tarafli gelisen bir iliski degildir. Ayrica
biz burada bu iligkiyi biitiin boyutlariyla ortaya serme gibi bir maksadi da tagimis

degiliz. Fakat bununla genel ¢erceveyi ¢izmis oldugumuzu diisiinmekteyiz.

' Bkz., Ulken, Varlik ve Olus, s. 332,341.

? Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, (Dipnot bilgisi) s. 51
? Bkz., Ulken, Bilgi ve Deger, s. 208-214.

* Ulken, Varlik ve Olus, s. 447.
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3.4. Din Ogretimi ve Din Egitimine ilkesel Bir Yaklasim

H. Ziya, degerler sisteminde oldugu gibi egitim anlayisinda da her tiirlii
tahakkiim ve indirgemeciligin karsisinda olmustur. Bunun bir sonucu olarak metod
itibariyle ogretim ve egitim bagimsizligini savunsa da olgu ve olaylar1 bir biitiinliik
icersinde ele alan tavrimin bir geregi olarak da ogretim ve egitime dair biitiinliik¢ii
yaklasimini zedelememistir. Din 6gretimi ve din egitimini de kapsayan bu tavri dikkatle
incelendiginde her ne kadar kendisi sistematize etmemisse de iki ilkeyle kars1 karsiya
bulundugumuzu soyleyebiliriz. Ogretim ve egitim hadisesini birbirine baglayan ve yine
birbirinden ayiran ilkeler; biitiinlik ve bagimsizlik ilkeleridir. Iste bu miinasebetle
konumuzu sozii edilen ilkeleri ortaya koyan iki madde ile islemis olacagiz. Baska bir
acidan yaklagmak gerekirse bu calismamizda, H. Ziya’nin diisiincesinde din ogretimi ve
din egitiminin, insanda karsiligini bulan bir siire¢ olmasi itibariyle, birbirini nasil
tamamladig1 ve kendi alanlarinda takip ettikleri metodlar bakimindan hangi gerekcelerle
ayrt kalmasi gerektigi? sorulart aydinlatilmaya calisilacak. Kuskusuz bu sorularin
cevaplari, din egitimi ve din 0gretimi arasinda takip edilmesi gereken ilkelerin agiga
cikartilmasinda bize rehberlik edecektir. Yalniz biz burada ne din 6gretiminin ne de din
egitiminin kendi alanlarinda uygulayacaklar1 metodlar1 izah edecegiz. Eger metodlara
yiizeysel olarak degineceksek bu her iki alanin bir biitiinliik manzaras: teskil ettikten
sonra neden bagimsiz kalmalar1 gerektigini kavrayabilmek i¢in olacaktir. Fakat yine de
bu incelemenin, hemen ardindan gelecek olan metod bahsinin daha iyi anlasilmasina

hizmet edecegini de belirtmis olalim.

3.4.1. Biitiinliik ilkesi

Anlasilma kolaylig1 agisindan yukarida isaret ettigimiz ilk soruyu, din 6gretimi
ve din egitiminin insanin biitiinliigii acisindan anlami nedir? seklinde de ifade edebiliriz.
Kanaatimizce bunun cevabi, H. Ziya’nin egitim ve ogretime yiikledigi anlamlarda
aranmalidir. Zira birinci boliimden hatirlanacagr gibi o, Ogretimin kafayr teskil
ettiginden, egitimin de ruhu ve karakteri insa ettiginden sz ediyordu'. Oyleyse aym
durum din 6gretimi ve din egitimi bakimindan da gecerli olacaktir. Yani, din 6gretimi

akl isletip onu insa ederken, din egitimi de ruhu ve karakteri yapacaktir. Fakat biraz

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 9.
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sonra bastaki bu ayrilisin sonda bulunmadigina sahit oluruz. Ciinkii H. Ziya’ya gore;
birisi bilgiyi, 6teki degerleri verir. Fakat bilginin degerler arasinda bir deger, kafanin
ruhtan bir parca oldugu diisiiniilince 6gretimin yine de egitim icinde yer alacagi
anlasilmis olur.' Boylece din dgretimi ve egitimini de icine alan bu yaklasim 6gretim ve
egitimi bir biitiinliik icerisinde degerlendirmektedir. Ulken’in yaklagimini esas alacak
olursak; din Ogretimi ve din egitimi birbirini tamamlayan iki siirectir dememiz
gerekecektir. Bu biitiinlesmenin insanin akil ve ruh diyecegimiz iki yoniine tekabiil
ettigi aciktir. Bizim bu tespitlerimizden 6gretim yalniz bilgiyi, egitim de degerleri verir
sonucu ¢ikartilmamalidir. Zira H. Ziya, meseleye dair; “eger bu dogru olsa 6gretmen ve
egitimcinin gorev ve rollerini ayirmak lazim gelir. Oysa Ogretici yalmz hazirlanmis
bilgileri verir, egitimci ¢ocuga degerleri asilar diye bir siniflama yapilamaz. Zaten fiilen
de bu hicbir yerde ayrilmamaktadir™® diyecektir. Aslinda burada da diisiiniirimiiziin
yukarida dile getirdigimiz bilginin de degerlerden bir deger oldugu anlayis1 yer
almaktadir. Dolayisiyla her Ogretici aym1 zamanda degerleri verir, yani egitimcidir.3
Insanin 6gretilerek egitildigini diisiiniiriimiiz boylece anlatmak ister.

Netice itibariyle H. Ziya’da nasil ki akil ve kalp bir biitiin olarak
degerlendiriliyorsa yine onun egitim felsefesinin bir geregi olarak din egitimini de

kapsayacak sekilde 0gretim ve egitim bir biitiinliik manzaras1 gosterir.

3.4.2. Bagimsizlik ilkesi

Ikinci soruyu hatirlayacak olursak, o, din Ogretimi ve din egitimi kendi
alanlarinda takip ettikleri metodlar bakimindan hangi gerekcelerle ayr1 kalmalidir?
seklindeydi. Buna cevap ararken ilk dikkat ¢cekecegimiz husus yukarida tespit ettigimiz
biitiinlesmenin onlarin 6gretim ve egitimde oldugu gibi kendi alanlarinda ayri
metodlarla islemesine engel olmayacagidir. Ciinkii H. Ziya’nin dedigi iizere; “Filozoflar

> Diisiiniiriimiiziin bu

bosuna akil mantig1 ile kalp mantigin1 aymrmamislardir
climlesiyle ise baslamamiz yerinde olur kanaatindeyim. H. Ziya’nmin felsefe tarihinde

Heidegger, Max Scheler, Pascal, Saint Augustin gelenegine bagli oldugunu

"Ulken, a.g.e. , s. 9.
2 Ulken, a.g.e. , s. 170.
? Ulken, a.g.e. , s. 170.
4 Ulken, a.g.e.,s9.
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hatirlatalim'. Nigin bu hatirlatmay: yaptik? Ciinkii bu gelenekte “dis” ve “i¢ diinya”mn
kavranmas: ic¢in insanin 0zel yetilere sahip oldugu noktas1 {izerinde fikirler
birlesmektedir. H. Ziya, bu anlamda modern insanin dogusunu filozof olarak Orta
Cag’da Augustinus’la baslatir. Augustinus’a gore, insan artik olup bitmis bir varlik
degildir. Zaman siiresi i¢inde hatiralar ve iimitlerle gecmise ve gelecege dogru uzanan
“tarihi” bir varliktir. Bu varlik goz ve kulak gibi dis1 goren duyu aletleriyle degil, i¢
duyu ile ve mahrem bir bakisla aydilamr. O, Mutlak’a ve Allah’a giden yoldur’. Ulken
bu filozofun goriislerini degerlendirirken ‘“skolastik felsefenin golgede biraktigi derin
géri'ls”3 ifadesini kullanacaktir. Yeri gelmisken kaydedelim ki, Ulken’e gore;
Augustinus’dan yiizyillarca sonra ondan habersiz olarak, bu derin goriis, Islam
Diinyasi’nda Gazali’de canlanmistir. Gazali’ye gore insanin iki gozii vardir. Biri esyaya
cevrilen ve doga hakkindaki bilgileri veren “dig gozii”, oteki ice cevrilen ve manevi
alemi aydinlatan “kalb gozii”. Gazali, bu ikinci gozii eski animistler ve mistiklerin
anlayisindan  ayiriyordu. Bununla manevi bilimlerin ve felsefi hakikatlerin
aciklanacagini sdyliiyordu®. Ulken, Gazali’nin Hristiyan filozoflar iizerinde biiyiik bir
tesir uyandirdigindan bahsediyor. Ozellikle “Pascal’daki “logiuge du coeur” Gazali’nin
“kalp gozii’niin —isim zikretmeden- modern diisiince icindeki devami idi™® diyor.
Pascal’a gore; tipki Gazali’ye gore oldugu gibi, biri matematigi ve tabiat bilimlerini
kuran “esprit gemetrique”, oteki manevi dleme agilan “esprit de fitnesse” olarak iki goz
vardir. Bu ikinci goz, bizim en derin varhigimizi, Descartes’in “Metod Uzerine
Konusma™ da hesaba katmadigi varligimizi® meydana ¢ikarir. Kalbin 6yle hikmetleri
vardir ki, akil onlar1 bilmez. Pascal buna kalp mantig1 (logique du coeur) diyor”’.

Biitiin bunlarin 6gretim ve egitim agisindan anlami nedir? Anlatilanlarin asil
konuyla baglantistn1  kurmak agisindan bdylesi bir soru zaruri goziikiiyor.
Diisiiniiriimiize gore; ilk Cag’dan farkli olarak Orta Cag’da Augustinus’la baslayan
oradan Islam Diinyasi’nda Gazali ile canlanan ve modern felsefede devam eden insanin

sadece akilla degil, biitiin ruh yetileriyle birlikte incelenmesini savunan goriis, akilci

! Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 32.

> Ulken, a.g.e. , s. 261.

3 Ulken, a.g.e. , s. 261.

* “Devrinde skolastigin ve kaba tasavvufun baskisi o kadar biiyiiktii ki, Gazali bundan ¢ikabilecek biitiin
sonuglara kadar gidemedi. Kendi de zaman zaman skolastik diisiince icine diistii”. Ulken, Insani
Vatanseverlik, s. 261.

3 Ulken, a.g.e. , s. 262.

® Ulken, bununla kanaatimizce akl asan biitiin ruh varligimizi kastediyor.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 46.
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pedagoji karissinda ruhcu ve manac bir pedagoji doguracaktir'. Zaten filozofumuzun da
“Egitim Felsefesi” adl1 eserinde 0grenimi asan genis egitim anlayisi ile hedefledigi
bunlarin birbirine aykiri olmadigidir. Yani biitiin (total) insan1 ortaya koyabilmek i¢in
kafa ve ruh parcalanmamalidir. Fakat bununla birlikte onlara aym1 metodlar tatbik
edemeyiz. Ogretim ve egitim, filozoflarin akil ve kalb mantigini birbirinden ayirdilar:
gibi, kendi alanlarinda metod bakimindan bagimsiz kalmalidir. Iste bu yiizden Ulken,
Ogretimin metodunu, tecriibi-rasyonel, egitimin metodunu da ihtiya¢ mertebelerini
uyandiran ve bilgiyi inancla tamamlayan diyalektik metod olarak ayirmistir’.

Din o6gretimi ve din egitimi de buna dahil midir? sorusuna rahatlikla “evet”
cevabin1 vermekte tereddiit etmiyoruz. Ciinkii eger din Ogretimi ve egitimi kendi
alanlarinda bagimsiz kalmayacaklarsa, bu iki tehlikeye yol acacaktir: Birincisi;
ogretimin egitime tabi olmasidir ki bu imanin bilgi iizerindeki tahakkiimiidiir. ikincisi
de; egitimin Ogretime tabi olmasi anlaminda bir indirgemecilik s6z konusu olacaktir. H.
Ziya, gerek felsefede gerekse pedagojide insani varligin biitiinliigiinii hareket noktasi
olarak sectigi i¢in her tiirli tahakkiim ve indirgemeciligin karsisindadir. Ona gore;
okulda ve okul dig1 yetistirmede egitime tabi Ogretim degil, egitim ve Ogretim
bagimsizlig1 temel olmalidir. Ciinkii egitim genglige deger bilinci ve inang verecektir.
Ogretim gence objektif bilgi bilinci, tenkit zihniyeti ve gorelilik fikri verecektir. Egitime
tabi bir 6gretim kafa tesekkiiliinii inancin hitkkmii altina koyar. Orta Cag boyle bir egitim
sistemi kurmustu®. Belki burada dini degerin realist ve tenkitci bir dgretim yolu ile
verilmesi din egitiminde bir sorun yaratmaz mi1? sorusuyla karsilagabiliriz. Aydinimizin
bu noktadaki kanaati, asil miispet degerlere karsi inan¢ verirken bu inancin zamanimiz
bilimsel zihniyeti ve gelismis bilgisiyle ahenkli olmamasi1 durumunun tehlike yaratacagi
yoniindedir®. Burada Ulken, zamanimiz sosyal sartlarinin cok hizli bir degismeye sahne
oldugu, yeni bazi nihilist ve anarsist felsefelerle genc¢lik buhraninin birlestii ve
genclerin degerleri inkar eden bu felsefelerde kendi komplekslerinin bosalmasi i¢in
elverisli bir zemin buldugu gibi gerekceleri saydiktan sonra, gelenekgi telkinlerin daima
verimli olamayacagina, 6yleyse ideali ve degerleri realist ve tenkitci bir diinya goriisiine
dayandirmak gerektigine vurgu yapmaktadir’. Belki bunlari dile getirdikten sonra

diisiiniirimiiziin, “biitiin insan ruhu icinde aklin aldigi 6zel yer gibi, 6gretim de,

"Ulken, a.g.e. , s. 47.

2 Ulken, a.g.e. , s. 269.
* Ulken, a.g.e. , s. 313.
* Ulken, a.g.e. , s. 165.
> Ulken, a.g.e. , s. 165.
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egitimden ayr1 olmakla beraber yine de bir bakimdan onun i¢inde 6zel bir yer alir”!

soziinii daha iyi anlama ve anlatma imkanina sahibiz. Kanaatimizce boylece Ulken,
egitimin okullarda oncelikle bir 6gretim olarak basladigini ve ancak bu sayede bilimsel
bir sisteme oturdugunu anlatmak ister. Bilgide disiplinin esas alinmasini da burada
zikretmek faydali olacaktir. Bu bakimdan da o6gretim, hiirriyeti esas alan egitimden
ayrilmis olur’. Bunun din ogretimi ve din egitimi ac¢isindan anlamina gelince sunlari
sOylemeliyiz: Din 6gretimi ile 68renci bir degerler sistemi olarak karsisinda duran kendi
toplum ve Kkiiltiirtiniin dinini objektif bir sekilde 6grenme ve anlama imkanina sahip
olacaktir. Oyle ki bu derece Ulken’de bir zorunluluktur. Bunu su ifadelerinde gormek
miimkiindiir: “Ilk’ten liselerin son siniflarina kadar ogretimin hedefi kafay1 teskil etmek,
yani yurda ve insanliga ait olan kiiltiiriin biitiiniinii anlayacak ve agiklayacak kafalar
yetistirmektir™. Egitimdeki hedefe gelince onun anlama ve aciklama seviyesinde
kalamayacagi, ¢cocugun ve gencin degerleri benimsemesi ve onlar1 kendilerine huy ve
karakter haline getirmeleri, kisiliklerinin onlarla yogrulmasi olarak tespit edildigine
sahit olmaktayiz*. Oyleyse din egitimi ile dgrenci kisaca ifade edecek olursak, edindigi
dini bilgileri kendi i¢ diinyas1 haline getirme, huy ve karakterini bu sahaya ait degerlerle
yogurarak kisiligini kurma ve gelistirme imkanina kavusmus olacaktir. Fakat burada
ogretimden farkli olarak hiirriyetin esas tutuluyor olmasi, bilgiyi inan¢ ve yasanti ile
tamamlayip tamamlamamanin son tahlilde kisisel bir tercih meselesi oldugu anlamina
gelecektir. Biz Ulken’in, genclerin degerlerde iradesiz ve impulsif olarak
kutuplagsmamalart i¢in iradeli ve bilingli olarak bir degerler skalasinda kendi normlarini
secme giiciine ulasabilmelerinin esas alinmasi ile ilgili ifadelerinin’ bu boyuta da isaret
ettigini diisiinmekteyiz. Kaldi ki, Islam Dini’nin de inanclar iizerinde baski yapmadigi,
degerlerinin kabul edilmesini kisinin 0zgiir se¢cimine biraktig1 diisiiniilecek olursa, H.
Ziya’nin o6gretim ve egitimde izledigi ilke ve metod farkliliginin anlami daha iyi
anlasilmis olur. Boylelikle degerlerin ne kisi lizerinde ne de objektif bilgi {izerinde
tahakkiim kurmasi s6z konusu olmayacaktir. Burada yeri gelmisken kaydetmis olalim ki
deger tahakkiimii olgusu diisiiniiriimiize gore, sadece dini alanla da sinirlanmamalidir.
Giiniimiizde de ideolojiler ve beyannameler diisiinceyi idare etmeye kalkmistir.

Bilimcilik iddiasina ragmen, hakikatte sahnede yeni degerlerin bayragi dolagsmaya

"Ulken, a.g.e. , s. 44.
2 Ulken, a.g.e. , s. 280.
3 Ulken, a.g.e. , s. 61.
* Ulken, a.g.e. , s. 44.
> Ulken, a.g.e. , s. 165.
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baglamistir. Oteki veya bu her iki sekilde de bilgi ve deger karakterini kaybediyor'.
Ulken bununla, bizim yukaridan beri anlatmaya ¢alistigimiz degerin bilgi iizerindeki
tahakkiimii sonucu, bilginin analitik karakterini yitirerek bir skolastige diisecegini
anlatmak ister. Heniiz aciklama imkan1 bulamadigimiz diger tehlike ise, degerin bilgiye
ait metodlara, yani kompleks bir sistemin basite dayandirilmasidir ki, bunun adi
indirgemeciliktir ve bu da diger boyutta degerin diyalektik karakterini kaybetmesine
sebep olacaktir. Boylesi bir sistemde kisinin din degeriyle, Allah’la diyalektik bir iliski
kurmasinin yollar1 tikanmis olur. Komiinizmin, diyalektigi madde ve bilgi alaninda
uygulamasi, degerlerin inkariyla sonuglanmlstlrz. Diisiiniirlimiiziin, bu bakimdan
inanmaya genis bir hiirriyet alan1 acan diyalektigi, bilgi ve varlik alaninda degil de din
dahil biitiin deger alanlarinda tatbik etmek istemesini’, biz cok anlaml buluyoruz.

Biitiin bu tespitlerden sonra, H. Ziya’nin diisiince sisteminde yer bulan din
ogretimi ve din egitiminde, bilgi ve degerin karakterini yitirmemesi i¢in, ilke olarak
kendi alanlarina ait bagimsiz metodlar tatbik edilirken, verilen bilginin degerlerden bir
deger, kafanin ruhtan bir parca olmasi dolayisiyla bastaki ayriligin sonda kalmadigi, her

iki siirecin birbirini tamamlayarak bir biitiinliik tegkil ettigini soyleyebiliriz.

3.5. Din Egitiminin Metodlar:

3.5.1. Din Egitimi Bilimi’nde Felsefi Temele Duyulan Thtiyac

Din egitimi’nin metodlarini incelerken bir bilim olarak her seyden 6nce onun H.
Ziya’da felsefi temele dayanmasi gerektigini ortaya koymaliyiz. Bu onda yalnizca din
egitimi biliminin duydugu bir ihtiya¢ degil, biitiin bilimlere yaygin bir ihtiyacin
ifadesidir. H. Ziya’nin biitiin bir 6mriiniin semeresi iste tam bu noktada diigiimlenmistir
desek santyorum yanilmig olmayiz. Ciinkii bu ayn1 zamanda ilk olgu problemi olarak
karsimiza cikar ve H. Ziya’nin gerek felsefesinin gerekse bilim anlayisinin takip
edecegi seyirde bu probleme doniik derinlikli ¢alismasina sahit oluruz. Biz burada H.
Ziya'nin gerek bilimler arasinda gerekse her bir bilim icerisinde cereyan eden diisiince
ve doktrin alternatiflerine doniik getirdigi c¢oziim Onerisine de deginmis olacagiz.

Imkanlar 6lciisiinde yapilacak tespitlerin din egitimi bilimini de ayn1 sekilde baglayacak

' Ulken, a.g.e. , s. 265.
2 Bkz. [“Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 8-34.
? Bkz. Ulken, Egitim Felsefesi, s. 269-270.
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olmasina ragmen biz yer yer ¢oziimleme yontemini kullanarak ornekleri din egitimi
sahasina cekmekten geri durmayacagiz.

Diisiiniiriimiize gore; her seyden 6nce insan alemde bir diizen ve ilk olgu arama
zorundadir. A¢iklamalarin ¢atigsmasi insani ilk olgu arayisina gotiirmiistiir. Doktrinlerin
catismas1 da dichotomique goriisleri dogurdu. Bir teorinin 6tekileri reddeden tekelci ve
mutlak goriisii insam karanlikta 151ks1z ve rehbersiz birakti. Bu 151k ihtiyaci insanligin
uyanigindan beri kuvvetle duyuluyor. Bu 1s1k kalbin ve inancin 15181 olmadan onlara yol
acan ilk olgunun 15181 olacaktir. Filozofumuz; “Gyle bir 151k yoksa insanin kendine
huzur vermesi ne ise yauralr?”1 diye soracaktir. Onca hareket diisturumuz kalpten ve
inangtan gelse de onun bilgi dilinden ifade edilmesi gerekir ki bagkalarina anlatalim ve
kendimiz onu  bildiklerimiz  arasina  yerlestirebilelim.  “Bilmedigimiz = ve
bilemeyecegimiz bir ilkeden kuvvet alarak eylemimizi nasil aydinlatabiliriz? Ne ahlak,
ne hukuk, ne din bildiklerimizle hi¢bir iligkisi olmayan ve bize anlayacagimiz seylerle
hitap etmeyen bir kural veremez; verirse o kural gorgii ve anlayis diinyamizin disinda
kalagl icin uygulanamaz.”® “Fizikten insan bilimlerine kadar biitiin bilgi dallarinin
temellerinde devrim yaratan yenilikler kendilerine yeni bir felsefi temel bulma
ihtiyacindadirlar. 11k ilke ve ilk olgu aragtirmasi durmamuistir.” .

Bu arastirma, ihtisasin bu kadar alip yiiriidiigii bir devirde bilgi dallarinin
biitiiniine yukardan bakmak ve aralarindaki iligkileri kavramak -ihtisaslarin getirdigi
verilere dayanmak ve onlarin hakkinm1 vermek sartiyla- bir zorunluluk halini almistir.
Felsefe ile teknik bilgi ve bilimin liizumsuz ¢atismalar1 bu suretle ortadan kaldirilabilir.*
Yalniz bunlar m1? Aym sekilde bilgi ve inang¢ krizi de ancak bu tarzda coziime
kavusabilir.’ Cephe hakikatlerde kutuplasmalar devam ededursun, biitin ve parca
miinasebetini kavrayan ve bilimle felsefeyi ayirmayan goriis de er gec gelecektir.’
Aslinda diisiiniirtimiize gore, ilmi arastirmalarda felsefl temelden vazgecmeye de imkan
yoktur.

O, bu fikrini soylece kamitlar: ilmi arastirmalarda felsefi temeli liizumsuz
gorenler ya ilimler arasinda istidlal zincirleri yaparak, sonunda “ilk” sayilan bazi
onermelere ulasirlar ki, bu suretle ister istemez felsefl bir temel kabul etmis olurlar.

Yahut biitiin ilmi konular1 hi¢bir prensibe baglamaksizin birbirinden miistakil birakirlar

" Ulken, Bilgi ve Deger, s. 9.

? Ulken, Bilgi ve Deger, s. 10.

3 Ulken, a.g.e. , s. 11.

* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 18.

3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 275, 276.
® Ulken, Egitim Felsefesi, s. 18.
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ki o zaman da yalniz mevzii rabitalar (kismi baglantilar) kurmakla kanilmis, tam izahtan
vazgecilmis demektir. Bu kanaatkar goriisiin devam etmesine imkan yoktur; ¢iinkii her
ilim kendi kanununu daha kiilli ve rasyonel bir kanuna baglamadik¢a yeter izah
yaptigina giivenemez. Aksi takdirde ilimlerin vazifesi yalnizca tavsiften ve teknikten
ibaret kalacaktir. Aslinda bunun bdyle oldugunu sdylemek de ilimlerin yetkinlik
derecesi hakkinda umumi bir hiikkim vermek demektir ki, bu da bir nevi felsefe
yapmaktir.

“Yahut ilmi arastirmalar1 yine ilmi ve objektif bir felsefeye dayandirmak isterler.
Boyle diistinenler biitiin ilmi 6nermelerin pozitif veya lojik bir tahlilini yaparlar. Felsefe
yerine bir nevi semantique kurmak isterler. Her tiirlii metafizikten korunmak igin ilk
hakikatin nihayet psycho-linguistique bir tahlil oldugunu soylerler. Bu tarzda
arastirmalar tamamen yerinde olsa bile, onlarin temin edecegi sey mevcut ilimlere yeni
bir ilim katmaktan baska ne olabilir? Zaten ilimlerin ihtiyaci, kullandiklar1 prensip
bilgilerinin bedihi bir temele dayanmasini temin etmek oldugu halde, bu yeni ilimle
tekrar boyle bir temele ihtiyac hissettiren bir ilmi mevcut ilimler sersine katmaktan
baska bir sey yapmus olabilirler mi?”"!

Buraya kadar elde ettigimiz verilerden rahathikla anlagilabilecegi gibi
diisiiniirimiiz din dahil biitiin fizik ve insan bilimlerinde felsefi temellendirmeyi gerekli
gormektedir. Bu yapilmadigi takdirde ne bilimler arasindaki catismadan ne de her bir
bilimin kendi icerisindeki kutuplagsmalardan kurtulmak imkami vardir. Boylesi bir
durumda, Din Egitimi Bilimi’'ni bekleyen sonug; olaylarin kargasasinda bocalamak ve
catiskan doktrin alternatifleri karsisinda 1s1ksiz ve rehbersiz kalmaktir. Oyle ki H.
Ziya’nin isaret ettigi doktrin catismalari, kanaatimizce din egitimi bilimi sahasinda
herhangi bir bilimde oldugundan c¢ok, daha derindir. Ciinkii mesele, din egitimi
biliminde isin igerisine “vahy”in ve “din” in anlasilma biciminin de girmesiyle daha
karmagik bir yapiya biiriinmektedir. Bu noktada ornegin; Isldim dininde “fikih”,
“kelam”, “felsefe” ve “tasavvuf’ doktrinleriyle karsilasabiliriz kaldi ki H. Ziya’da
bunlar1 birer doktrin olarak tespit etmektedir. Islim egitim tarihinde medrese ve tekke
kutuplagmasini ayrica hatirlayalim. Medresenin agirlikli olarak kafa adami yetistirmeye
talip olurken tekkenin goniil adamini Onceleyerek hakikati parcaladiklar: bir vakiadir.
Diger taraftan agirlikli nas temelli ¢alisan ilahiyat bilimleri ile daha ¢ok insani temele

aldig1 kabul edilen din bilimlerinin de zaman zaman catistigin1 soylemek durumundayiz.

! Ulken, “Insani Ilimler Miimkiin miidiir?”, Sosyoloji Dergisi, c. 4-5, S. 4-5, Istanbul 1949, s. 29.



100

Su halde H. Ziya’nin goriisiiriiniin bir din egitimcisi olarak biz de uyandirdig1 anlam din
egitiminin Oncelikle felsefi bir temele muhta¢ oldugudur. Bu felsefi temel, problemi
halleder mi? H. Ziya’ya gore; eger felsefe, total hakikatin bir cephesinde kalmissa
elbette hayir! Bu durumda diisiiniiriimiiziin ¢6ziim teklifi ne olmustur? Bu ¢6ziim
seklinin din egitimi bilimindeki anlami nedir? Iste bu sorulara arayacagimiz cevaplarla
incelememizin diger kismini bitirmis olacagiz.

H. Ziya’nmin “Egitim Felsefesi” adli eserinde, egitim bilimi ve degerler
egitiminde duyulan bu felsefi perspektifin cevabini bulabiliriz. Yalmiz bu eserini,
kendisinin de isaret ettigi iizere uzunca bir zaman dilimi icersinde yazdig1 “Varlik ve
Olus” la birlikte diisinmek gerekecektir.' Ciinkii “Egitim Felsefesi’nin temellerini biz
“Varlik ve Olusg” ta goriiyoruz. “Varlik ve Olus” un en temel kavrami kuskusuz “dyade”
dir. Ulken’in problemi ilk ele alis sekli ontolojik oldugu igin ise “varlik” tan baslar. O,
bilgiyi, diisiinceyl ve inanmay1 da birer varlik derecesi olarak tespit eder. Bu yiizden
gercek, diisiince ve hakikat hep varlik probleminden g¢ikar. Ogretimin diisiinceyi
isleterek Ogrenciye gercegi tanmittigini, egitimin biitiin bunlarla birlikte degerlere
uzandi@ icin hakikate dayandigimi unutmayalim. Oyleyse varlik problemine verilecek
cevap hem egitimi hem de din egitimini aym sekilde etkileyecektir. Zira her iki alan
“bilme” nin ve “inanma” nin konulan {iizerinde ¢aligma yiiriitiir. Fakat burada din
egitimi, egitimin bir parcasi olarak, din degeri iizerine odaklanacagi i¢in bilgiden ziyade
inang, gercek probleminden ziyade hakikat problemi onu mesgul edecektir. Dolayisiyla
bir bagka acidan ifade edelim ki H. Ziya’min “varlik” a yaklasimindan biz ayn1 zamanda
onun diisiincesindeki din egitimi arastirmacisinin takip edecegi -kendi ifademizle-
felsefi yontembilimi/metodolojiyi, onun deyisiyle “ilk felsefe” yi bulabiliriz. Ciinkii ona
gore ilk felsefe (Philosophia prima) ilimler ve doktrinlerde ortaktir. ilk felsefe fikir
ayriliklarini kabul etmez. Aksi halde diisiinmek ve ortak metodlara gore ilimleri kurmak
miimkiin olrnalyacalktlr.2 Bundan dolayr Ulken, ilk felsefeye Dyadologie diyecektir.
[lmin aciklamalarim1 ve mantiki diisiincelerin islemlerini ona dayalndlracalktlr.3
Dyadologie, cephe hakikatleri degil, total hakikati arastirir. Manzara hakikatler ne
ilimde, ne felsefede doyurucudur. Sozii fazla uzatmadan ifade edelim ki ilk olgu

“dyade” dir. Onda hersey, biitiin zithiklar1 ile mevcuttur. Dyade’da gercekle ideal

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 1,2.
2 Ulken, a.g.e. , s. 19.

? Ulken, a.g.e. , 5. 23.

* Ulken, a.g.e. , s. 494.
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nicelikle nitelik, sinirli ile sinirsiz, ruhla beden vs. birliktedir." Iste Ulken, varligin bu
cift kutuplu karakterine dyada diyor. Cift kutuplulugu insan ayni anda kavrayamaz.
Ciinkii irrasyoneldir. Varligin bu hakikatine insan ancak fenomenolojik bir sezgi ile
ulasabilir. Bu itibarla diisiiniiriimiiz fenomenleri basite indirgemenin karsisindadir. Her
varligin kendine ait cift ritimli bir olusu vardir ve o ancak kendi olusu icerisinde
anlagilabilir. Boylece filozofumuz, ontolojiden fenomonolojiye gitmektedir. Insandaki
ilk olgu siije-obje zit ve tamamlayici biitiinliigiidiir. Bu yiizden insan alemde varliktir.
Fakat insanin aleme ait bilgisi, tecriibesi sinirlidir. Oysa total hakikate ulagsabilmesi i¢in
dlemi c¢ift kutuplariyla kusatmasi gerekir. Iste bu insanm bilgideki baraji veya
acizligidir. Insan bu noktada yanlis olarak ya siije tarafina meyletmis bir subjektivizmin
icersine diiserek en asir1 sekliyle varolusculuga varmis ya da objektivizmin kurbani
olarak en kaba sekliyle tarihi materyalizme kaymistir. Boylece varlikta, bilgide, degerler
alaninda hakikat parcalanmis, insan birbirine zit alternatiflerden birisini secmek zorunda
birakilmigtir. Diistinliriimiize gore; gerek varliklarin gerek diisiincenin kokiinde zit ve
tamamlayici miiphemligi fark etmek hakikate ulasmanin birinci merhalesidir.”
“Dyadique sezgi ilk miiphemligi tespit ettigi halde dyadoloqiue hakikat, dikotamik
cephe hakikatlerin nobetlese gerceklesmesi ile birbirini dista birakir. Fakat iistiin bir

bakista birbirleri tamamlayan total hakikattir.”

“Bunun bariz Ornegini gercek-ideal
dikotomisinde buluruz. Gergekgi goriis ideali dista birakir. Idealci goriis gercegi dista
birakir. Fakat gercek ve ideal iistiin bir bakigla birbirlerini tamamlayacaktir. Bu ne sanat
sezgisidir ne mistik bir biitiinde erimedir. Bu, kokten birligin ve karsit ritimlerin
bilinmesinden dogan mantiki bir biitiinlesmedir..” “Gercek ideale veya ideal gercege
irca edilemez. Objelesme ve siijjelesmeyi ortadan kaldirmaz. Fakat onlar asla
uzlagmayan ayri sahalar gibi gormek de yanlis olur. Ciinkii kokleri birdir ve birinin
otekini digta birakmasi kendi gerceklesmesinde ona dayanmasina engel olmaz.
Siijelesme ve objelesme iistiinde her ikisini kusatan dyadoloqiue goriis, onlarin cephe
hakikat olarak bagimsizligin1 bozmayan biitiinlestirici goriis, transjektif suur veya deger
diisiincesi dedigimiz derecede meydana cikar. O yalmiz giizellikte degil, biitiin
degerlerde gerceklesir. Varligin parcgalayici ritimleri degerde biitiinlestirici goriis

halinde birbirini tamamlar. Bu, teknikten ahldk ve dine kadar biitiin degerlere

! I:Jlken, Insani Vatanseverlik, s. 275.
* Ulken, Varlik ve Olus, s. 494.
? Ulken, a.g.e. , s. 495.
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»! Boylece Ulken, biitiinlestirici goriisiinii transjektif suurda temellendirmeye

yaygindir.
calismaktadir. Ona gore; “varlik hakkindaki genis felsefl kavrayisimiz, sanat sezgimiz,
varligin biitiinliik halinde kavranmasina yarayan ilimci anlayisimiz bodyle bir suur i¢inde

gerceklesir.”

Augustin bu suura ait diisiincenin 6nderi oldu. Eflatun’da da onun ilk
miiphem sezgisi vardi. Descaretes suuru bdyle anliyordu. Spinoza’nin sonsuz cevher
goriisii bu suur anlayisina dayamr. Ibn Arabi “Ezeli An” fikrini felsefesinin temeli
yapti. Tabiatla ve insanla ugrasan ilim adami degismez 6z fikrini bu suurla elde eder.
Hakiki sanat¢inin sezgisinde bu suur vardir. Matematik¢i yalniz ona dayanarak
nicelikler diinyasini diisiinebilir. Biitiin degismeler iistiinde degismezi arayan askin
degerler (ahlak ve din) ona dayanirlar. Onsuz ne bilgiye, ne degerlere bir temel bulmak
miimkiin olurdu.”

H. Ziya’nin ifadelerini netlestirecek olursak o, “varlik” , “bilgi” ve “deger’in
temellerini transjektif suurda denilen varligl sonsuzlugu ile kendi aktiiel suurumuzda
zaman dis1 kavrama giiciimiizden ve bdylece askin obje ile birlesmeyi temin eden
“inanma” dan c¢ikarmaktadir. Bu manada sanat¢inin askin objesiyle bir din adaminin
askin objesi farklidir. Fakat her ikisi de muhtevada hazir olmayana, askinliga ihtiyacla
yonelislerinde ve eksikliklerini tamamlama hamlelerinde birlesirler. Biitiin bunlara ilave
edelim ki insan en genis dereceden tamamlanmayi Askin Dyade yani Allah ile
gerceklestirir. O, bu manada biitiin varlik, bilgi ve degerin temelidir. insan “dyade”lar1
kendi sinirh bilgisi ve giiciiyle asamaz ama o, bu acizligini zitlar1 kusatan Sonsuz ve
Mutlak Varliga inanarak asabilir.

Bu yaklasimin din egitimi bilimi agisindan degeri ortadadir. Diisliniiriimiiz biitiin
bilimleri ayni derecede ilgilendiren ortak bir metod arayisi icerisindeydi. O bu
yontemine dyadologie veya biitiinlestirici goriis adim1 verdi. Ve bu goriisiiniin de
temeline Tanr1’y1 yerlestirdi. Su halde H. Ziya, bir din egitimi bilimi kuram1 gelistirecek
olsaydi, ayn1 sekilde Tanr1 merkezli bir din egitimi bilimi olurdu. Zira Tanr1 olmaksizin
ne bilgiye ne de degerlere temel bulmak miimkiin olmayacaktir. Bu a¢iklamamizin din
merkezli bir din egitimi kuramindan farki olacagi anlasilmalidir. Din merkezli bir din
egitimi kurami tahmin edilebilecegi iizere Tanri’'nin merkezde oldugu bir kuramin

kusaticiligindan ve derinliginden yoksun kalir. Ayrica din merkezlilik zamanla kati

nasciliga ve bilimle catismaya kadar varan bir skolastik zihniyete varabilir. Ulken’in

' Ulken, a.g.e. , s. 495.
> Ulken, a.g.e. , s. 282.
? Ulken, a.g.e. , s. 283.
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Tanr1’ya askin Dyade deyisi de manidardir. Onun din felsefesinde Askin Dyade zitlari
kusatan, sonsuz ve mutlak varliktir. Biitiin varolanlar varligin1 O’ndan alir.' Bu noktada
filozofumuzun Kur’an’dan : “O zahir ve batindir; evvel ve ahirdir’? ayetini referans
olarak aldigini goriiyoruz.” Su halde din egitimi bilimi de bu yolda gayet rahatlikla
yiirliyebilir. Diistinliriimiiziin insan telakkisine gelince en kisa anlatimiyla burada baska
varlik derecelerine indirgenmesi miimkiin olmayan c¢ift kutuplu veya ritimli bir olusa
sahip insanla karsilasiyoruz.

Bu manay1 daha iyi kavramak i¢in H. Ziya’nin ; “Egitim Felsefesi insan1 olusu
icinde ele alir. Bu olusta o bir biitiiniin ayrilmaz ¢ift yiizii halinde goriilmelidir: Insan-
Alem. Biz buna Platon’un tabiri ile Dyade, 6zel olarak “kisi” diyoruz.” seklindeki
aciklamasini hatirlamamiz yerinde olur. Diger taraftan biitiin varliklar Platon’un deyisi
ile siirekli ile siireksiz, hudut ile hudutsuz arasindaki Dyade halinde bulundugu gibi,
insaniyet de boyle bir Dyade halindedir. Insan dogustan yetmezliginin krizini iki ritim
ile asmaktadir: gerilme ve genisleme. Insan bu bakimdan oteki varliklara, hayvana,
bitkiye, hatta madde ve enerjiye benzer. Fakat kriz icide bulundugunu bilen biricik
varlik olmakla onlardan ayrilmaktadir. *

Biz “Din Egitiminde Insanin Ikiyiizii” baslikli incelememizde insandaki gerilme
ve genisleme manzaralarinin din egitimindeki anlamina genisce temas etmis olacagiz.
Kuskusuz insanin goriiniimleri bundan ibaret degildir. Belki i¢ ice ge¢cmis olmakla
birlikte insanin birey ve toplum, ruh ve beden manzaralarindan da séz etmemiz gerekir
ve biitiin bu manzaralar1 din egitimi icin de s6z konusudur.

H. Ziya’nin gerilme ve genislemede bize tavsiyesi insanin biitiin yetileriyle bir
biitiin olarak ele alinmas1 gerektigi olacaktir. Insan kisaca gerilmede zeka, irade ve
ihtiras olarak goziikiirken genislemede telkin, taklit ve sempati olarak karsimiza
cikacaktir. Aslinda bu iki yiiz hayat ritminin birbirini nobetlese olarak takip etmesi
gereken iki kavsidir ve egitici gocugun dogumdan erisgkinlige kadar biitiin safhalarinda
bu ritme gore bir 6gretme ve egitme metodu kullanacaktir. Bu yiizden hi¢bir zaman ben
yalniz iradeli adam yetistirmek istiyorum yahut akli gelistirmek istiyorum demeyecek,
ote yandan da inang¢ veya kalp egitimini Onceleyerek digerlerinden vazgecmeyecektir.

Egitim tarithindeki buhran insanin bir biitiin olarak goriilmemesinin eseridir.

"Ulken, a.g.e. , s. 106.

? Hadid Suresi 57/3.

3 Ulken, Varlik ve Olus, s. 446.
* Ulken, a.g.e. , 5. 221
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Insandaki ruh ve beden manzarasi icin de aym dyadologiue goriisii tatbik
edebiliriz. Biz “Din Egitiminde Ruh ve Beden Problemi” adindaki incelememizde buna
yer verecegiz. Kisaca belirtecek olursak insan ruh ve beden biitiinliigi halinde
anlagilmalidir. Ruh ve beden zit olsa da birbirini tamamlamaktadir. Ruhsuz beden bos
bir kalip, bedensiz bir ruh hayalden ibarettir. Egitimci her haliikdrda ruhla bedeni
birlikte diisiinecek ve gelistirecektir.

Birey ve toplum manzarasina gelince biz bu konuyu “Din Egitiminde Kisiligin
Korunmasi ve Indirgemeciligin Sakincalar1” baslikli yazimizda islemis olacagiz. Burada
su kadarmi soyleyelim ki birey ve toplum “kisi” nin yani aym dyade’in iki
manzarasidir. Insan bagkalarinda kendini gormesi bakimindan toplum, kendini
bagkalarindan ayirmasi bakimindan bireydir. Psikoloji onu yalmiz bireymis gibi
incelerken sosyoloji onu toplum bazinda degerlendirmekte boylece her iki bilim
dalindaki ayrilik hakikate ayr1 cephelerden bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa bir
psikolog kendi sistemi icerisinde toplum yokmus gibi davranabilir. Aym sekilde bir
sosyolog da birey manzarasini dista birakabilir. Fakat insan bilimlerinin teknigi olan
egitim ve bunun uygulayicist egitimci birey ve toplum manzaralarindan birisini alip
oteki yokmus gibi davranamaz.' Dolayisiyla din egitimcisi de arastirmalarinda insanin
bu iki manzarasina bir biitiin olarak bakacaktir. H. Ziya’nin gerek felsefede gerekse
egitim arastirmalarinda insani varligin biitiinliigii {izerinde diisiinmeyi hareket noktasi
olarak belirledigini yinelemis olalim.

Bu acgiklamalarimizi 6rnegin; gercek ve ideal, zaman ve mekén, teori ve pratik
icin de genellestirebilir; yani diyadologie’yi bu dikotomiler icinde de kullanabiliriz.
Boylesi bir durumda ne gercek ideale ne de ideal gercege irca edilir. Zaman ve mekan,
teori ve pratik icin de aym sartlar gecerlidir. Total hakikat {istiin bir bakisla cephe
hakikatleri asarak onlar1 birlestirir. Burada hareket noktasi zitlarin tamamlayiciligi
ilkesidir. Gerek bilgideki alternatifleri gerekse diisiincedeki dikotomileri c¢ozme
metoduna Ulken, diyadologie demektedir. Din egitimi bilimi de su halde kendi
sahasindaki bilgi alternatiflerini veya doktrinlerin ¢atigsmasini, 6te yandan da diisiince ve
inancin Oniinde duran dikotomik problemleri bu yolla halle ¢alisacaktir. Boylelikle
Ulken’in din egitimi bilimine getirdigi felsefi ¢6ziim 6nerisini imkanlar nispetinde tespit

etmis oluyoruz.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 82,83.
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3.5.2. Din Egitiminin Teorik Metodlari

Bu arastirmamizda H. Ziya’nin konuyla ilgili goriislerini agirlikli olarak onun
egitim anlayisina dayandiracagiz. Zira o, “Egitim Felsefesi” adini tasiyan eserinde
egitimin kullandigi temel metodlar1 incelemis onlarin felsefi kritigini yapmuistir.
Diisiintirlimiiziin egitime yiikledigi anlamda din dahil biitiin degerleri bulmak
miimkiindiir. Yalniz biz bu maddede din egitiminin arastirma sahasinda kullanacagi
metodlar grubunu inceleyecegiz. Metod meselesi denildiginde maksadin diger alanlarda
oldugu gibi din egitiminde de teori ve pratigi icine aldigini diisiiniirsek, cok genis bir
kavram karsisinda bulundugumuz bir gecektir. Burada din egitiminin bilimsel
arastirmalarini yiiriitirken kullanacagi metodlarla, pratik alanda yani dersin islenisi
esnasinda takip edecegi metodlar arasinda fark olacagi unutulmamalidir.' Diger taraftan
her iki alanda da islerlik kazanmis metodlar olabilecektir. H. Ziya’dan elde etmis
oldugumuz verilerin bu noktalara uygun oldugu ilerde goriilebilir.

Soziimiiziin basinda gerek felsefe gerekse egitim arastirmalarinda insani varligin
biitiinliigiinii hareket noktast olarak secen H. Ziya’nin, din egitiminin teorik
caligmalarina yonelik metod anlayisimi da bu cerceveden ayri ele almanin dogru
olmayacagim belirtmeliyiz. Bu yaklasimin ve bunun da arkasinda yer alan dyade
anlayisinin bir geregi olarak H. Ziya, 6rnegin Dilthey’de oldugu gibi tabiat bilimleri ile
manevi bilimleri kesin cizgilerle birbirinden ayirma yoluna gitmemis, agiklama ve
anlama metodlarim biitiin sosyal bilimlere ve degerler alanina yaymistir. Dolayisiyla
insan bilimlerinin teknigi olarak tanimladig1 egitimde de bu iki metodu tatbik etmistir.

H. Ziya’nin anlama metodundan kasti nedir? O bununla bir varligin i¢ biinyesine
girmeyi, onunla birlikte yasamay1 kast ediyor. Yani anlamak niifuz etmek demek
oluyor. Bu metod tiirlii sekillerde 6rnegin bir denklemin, bir mekanin, bir bitkinin, bir
hayvanin ve bir insanin i¢ biinyesine girmekle imkan bulabilir. Diisiiniiriimiiz bu
yaklasgimiyla maddi ile manevi arasindaki ugurumu ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.
Ona gore, “bitki ve hayvan gibi varliklarin i¢ biinyesine de, insanin i¢ biinyesine niifuza
calisugimiz gibi cahistyoruz”.> Anlamada tekilden timele dogru yiikselis, basladig
halde agiklamaya gelince orada dogrudan dogruya tiimel alanina gireriz. Kendimize ait
olgulart dahi kisidis1 (impersonnel) bir hale getirmeye calisiriz. Anlamada kisisel

tecriibeyi tiimel hiikiimlerle aydinlatmaya calisirken, agiklamada tam objektif,

' Kerim Yavuz, Giiniimiizde Din Egitimi, C.U.I.F., Yay./ 1, Adana 1998, s. 83,84.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 37.
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impersonnel alanda bulunuruz. Aciklamanin en tipik sekli matematik agiklamadir.
Ciinkii orada en ¢ok kisidisiy1z, en ¢ok objektifiz. Bununla birlikte, anlama ile agiklama
arasinda kesin sinir yoktur. Anlamada varligin akliyi asan irrasyonel daha dogru bir
ifadeyle transrasyonel karakteri ile heniiz temas halindeyiz. Ancak bu karaktere
dogrudan dogruya niifuz etmek elimizde degildir. Bunun aksini savunmak bilgiyi
vahiyle karistirmak olur. Anlamak varlia ait tekil tecriibeden baslayarak onun zit ve
tamamlayict manzaralarindan birine dogru tiimellesmeye baslamak demektir. Bunun
icin de anlamak transrasyonel’den rasyonele dogru ilk gecis sistemlerinin baslangicidir.
Nitekim aciklamak bu sistemlestirmenin tamamlanmasi yani tam objelesmedir.1
Boylece Ulken, Dilthey ve ardindan gidenlerin diisiindiikleri gibi anlama ile agiklamayi
birbirinin karsiti iki metod, iki karsit bilim ziimresinin metodu olarak gormez.
Dilthey’le baslayan bu goriis Ampére’in kozmolojik ve noolojik bilimler ayirigina
benzer bir boliimle insan bilgisini ve ona bagh olarak egitim ve ogretim tarzlarini kesin
sinirlarla ayirmaya calismaktadir. Ulken’e gore; boyle bir ayirisa imkan yoktur ve o
varlik-insan sartlarinin  gercegine uygun degildir. Zira bilincin objelesme kavsi
aciklamay1 siijelesme kavsi de anlamayi hazirlamaktadir. Bu da bilincin gelismesi
bakimindan her iki yonii her iki bilimsel goriisii kusattigini ifade eder. Dyadologique bir
bakisla hicbir siijelesme yalniz basina devam edemez; onu bir objelesme, nitekim
objelesmeyi de yeni bir siijjelesme tamamlar ve bu boyle gider. Eger insanin karakteri
olan olgular1 ve kendisini objelestirme giicii olmasaydi biitiin olgular1 yalniz yasayacak,
bilmeyecekti. Onlarin i¢inde kendini kaybedecek (extase) ve cevrenin basit bir uyari
olacakti. Halbuki cevreye karsi koyuyor; arzularini durduruyor, onun diginda imis gibi
davraniyor; hatta kendi disinda imis gibi kendine bakiyor. Onun bu giicii yine de ¢evre
icinde kendini kaybetmesine, ona kendini birakarak (fizik ve sosyal) ¢evreyi birlikte
yasamasina engel olamiyor. Bu iki hal insan i¢in ayni derecede asli hal olunca onun
davraniglarinda neden bulanik (karma) bir ¢ift-kutupluluk oldugu anlaslhr.2 Yasama ile
bilme z1t ve tamamlayic1 olarak bulanik cift kutup halinde yer alirlar. Insan bu iki kutup
arasinda devamli bir bocalamanin krizi i¢indedir; objelestirebilme giicii ile yasantinin
karigsmasindan ve onlar1 birbirinden ayrima gii¢liigiinden dogan bu kriz devamli bir caba
ile asilmaktadir. Insan olarak objelestirme ve bilme cabasi basta gelir. Fakat yasayan ve
toplum cezbesi (extase) olan varlik olarak “yasama” dan vazgecemez. Iste insani

varligin esas karakteri budur. Insan bulamkligi ¢ozdiikge “yasam” hallerini “bilme”

" Ulken, Bilgi ve Deger, s. 157,158.
* Ulken, Varlik ve Olus, s. 39,40.
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hallerinden ayirdik¢a bilimler dogar. Bu da biitiin bilimlerin kokiinde -bizim birinci
maddede islemeye calistigimiz- ilk olgu olarak bulanik cift kutuplulugun hakim
oldugunu gosterir.'

Yalniz burada “anlama” ve “agiklama” nin H. Ziya’nin diisiince sistemindeki
yerine biraz daha egilmekte fayda goriiyorum. H. Ziya’da varliklarin dis biinyesine
niifuza ¢alhigildifinda kisaca aciklama ve anlama metoduyla karsilasiyoruz. Ulken’de
acilama, unsurlar arasindaki iliskileri bagli olduklar1 determinizmleri gérmek oldugu
halde anlamada akil islemlerini asan bir fiille karsilasiyoruz ve boylece i¢ biinye biitiin
halinde kavranmis oluyor. Maddeden insana kadar varliklarin i¢ biinyelerinin biitiin
halinde kavranmasi sayesindedir ki onlarin parcalariyla miinasebetleri ve pargalarin
isleyisi aciklanmis oluyor. Oyleyse aciklama anlamaya baghdir. Eger varlilardan her
birinin i¢ biinyesine ait biitiinii birden kavrama giicii olmasa aciklama yalniz pargalarda
kalacak ve tam anlami ile aciklama olmayacak. H. Ziya, bir geometri probleminin
anlagilmas1 ile bir insanin anlagilmasinin bu bakimdan birbirlerine yaklastig
kanaatindedir. Bu c¢esit bir hamlede kavramak, biitiiniin 6zelligini i¢inden gérmek
demektir. Bununla birlikte bircok yerde sezgi (intuition) kelimesiyle karsilanan bu
anlamanin ondan farki suradadir ki sezgi, baslica Bergson’un anladig: sekli ile yalniz
hayata ve ruha ait olusun kavranmasi demek oldugu halde H. Ziya’da kast edilen
“anlama” ideal ve gercek biitiin varlik alanlarina yaygindir.”

Simdi biitiin bunlarin din egitiminin arastirma sathasinda ne anlama geldigini
baska verileri de yardimimiza alarak c¢oziimlemeye calisalim. Oncelikle ifade etmek
gerekirse; diistinliriimiiz, tabiat bilimleri ile manevi bilimler arasinda bir denge yolu
aramaktadir. O, bu dengeyi yukaridaki verilerden gayet rahatlikla anlasilabilecegi gibi
her iki alanda da anlama ve agiklama metodunu tatbik etmekte buluyor. Bunun da
arkasina insani varhi@in dyade’im1 koyuyor. Bu durusun din egitimi agisindan
cagristirdigl anlam, tabiat bilimlerinin esas1 olan deneye dayali (ampirik) metodlarla,
manevi bilimlerin esas1 olan anlama (hermonetik) metodunun karsilikli bir yaklastirma
ile bir arada kullanilmasidir. Zira Ulken, tabiat bilimleri ile manevi bilimler arasindaki
sinir1 gevseterek ornegin; sosyoloji ve sosyal bilimlerin bir yandan agiklamaya (baslica
olasilik ve ihtimaliyet aciklamasina) 6te yandan da anlamaya dayandigi fikrini One

stiren goriisii de eksik bulur. Bu yaklastirma filozofumuza gore, yalniz sosyal bilimlerde

"Ulken, a.g.e. , 5. 40,41.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 37.
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birakilmamalidir; biitiin insani bilgi ve degerler alanina yalyllmalhdm1 Boylelikle
ilahiyat da dahil din bilimlerinde Ulken’e gére anlama ve agiklama metodlarindan her
ikisinin yerinin oldugunu goriiyoruz. Ayrica din olgusunun onda ideal bir varlik alanini
olusturdugu hesap edilirse dini deger ve yasantinin insan gercekligi ile iliskisinin tespiti
ve tahlilinde anlama ve agiklama metodlarinin vazgecilmez bir dnemi olacagi agiktir.
Aslinda bu insan bilincinin siijelestirme ve objelestirme giiciiniin din egitiminde
yansimasi olacaktir. Insan objelestirme sayesinde din ile arasina mesafe koyacak yani
onu kisidis1 (impersonnel) bir hale getirerek din hakkinda bilimsel bilgi iiretecektir.
Sijjelestirme ile de ayr diistiigli din ile birlesecek, kisisel tecriibeyi tiimel hiikiimlerle
aydinlatmaya varligin akliyi asan karakteriyle temas kurmaya calisacaktir. Ancak, H.
Ziya’nin dedigi gibi “bu karaktere dogrudan dogruya niifuz etmek elimizde degildir.

Bunun aksini savunmak bilgiyi vahiyle karistirmak olur.”

Fakat din egitimcisinin
vahyi anlama gibi bir meselesi de vardir. Kuskusuz o, kendisine vahiy inen bir
Peygamber olmadig1 i¢in yukarida dile getirdigimiz iki giicliyle vahyi anlamaya ve
aciklamaya calisacaktir. Ancak anlama meselesinde kanaatimiz o ki H. Ziya, oncelikle
fenomonolojik tasviri gerekli goriiyor. Aksi takdirde aciklamaya dalarsak ozleri yok
ederiz. Buna gore din nereden gelmistir diye aramayacagiz. Din dedigimiz fenomeni bir
0z olarak gorecegiz; o 6zii tasvir edecegiz. Onu dogus ve evrim sorusundan siyiracagiz.
Dinler tarihgesi vb. natiiralist varsin onu sosyolojik, psikolojik vb. olaylara
indirgesinler. Biz bununla ilgilenmeyecegiz. Din dedigimiz fenomeni biitiin bagka
fenomenlerden ayirarak, ampirik verileri parantez icine alarak onu yalniz o olmak
bakimindan tasvir edecegiz.3 Bu cesit bir tasviri yapacak olan filozof mudur yoksa din
egitimcisi midir? H. Ziya, boylesi bir calismay1 filozofa atfetmektedir. Fakat din
egitimcisi de boylesi bir bakistan yoksun kalamaz. Bu yapilmadigi takdirde insan
fenomeninde oldugu gibi din fenomeninde de agiklamalarin basite indirgenmesi s6z
konusu olabilir. H. Ziya’dan anladigimiz o ki, bir dinler tarih¢isi veya natiiralist bunu
yapabilir ama bir egitimci ne insani ne de dini basite dayandirmamalidir. H. Ziya’nin
egitimi insan bilimlerinin teknigi olarak gormesi burada Onemlidir. Ayni mantikla
hareket edildiginde din egitimi de din ve insan bilimlerinin teknigi olarak algilanabilir.
Nasil ki egitimci insana yukaridan bakarak onu kendine has karakterleriyle anlamak ve

her tiirlii indirgemeci yaklasimlardan uzak durmak zorunda ise ayni sekilde bir din

' Ulken, a.g.e. , s. 36.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 158.
? Ulken, a.g.e. , s. 55.
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egitimcisi de insana ilaveten dine de kendi Oziine uygun bir sekilde yaklasacaktir.
Bununsa herseyden once fenomonolojik bir tasviri gerektirdigi meydandadir. Egitimci
bir anlamda burada bir filozof gibi davranmistir. Fenomenolojik tasvirin bilimden 6nce
geldigi bilinmelidir.

Anlama biitiinii kavrama olmakla bitlikte ona birdenbire ulasilabilinir mi? Bunun
icin diislintiriimiiziin ifadesiyle varliklarin pargalariyla biitiinleri arasindaki iliskileri
aciklama egzersizinden ge¢mis olmamiz lazimdir. Bir de onlara niifuz icin tiirlii
yollardan bir takim deneme ve yanilmalarimiz olmasina, bunlara ait tecriibelerimizi
meleke haline getirmemize baglidir.' Béylelikle anlama ve agiklamanm birbirine stk
sikiya bagli oldugunu bir baska agidan gormiis oluyoruz. Su halde din egitimcisi de
kendi alaninin problemlerine niifuz etmeye ¢alisirken anlama (hermenétik) ve agiklama
(ampirik) yontemlerini bir arada kullanacaktir. Parca ve biitiin arasinda yapacagi
aciklama egzersizleriyle biitiine niifuz giiclinii bir yeti kazanmaya doniistiirecektir.
Burada parcalar arasindaki iliskileri ve bagl olduklari1 determinizmleri gérmek aciklama
ile olurken i¢ biinyenin bir biitiin halinde kavranmas1 anlama sayesindedir.

H. Ziya, yine burada aciklamaya ait metodlar grubundan “matematik diisiince”
ile anlamaya ait metodlar grubundan “tarihi diisiince” metodunu iki evrensel metod
olarak karsimiza koyuyor. Matematik diisiince iligkilerin kavranmasindan, parcalarla
biitiin arasinda bag kurmadan, biitiiniin pargalara ayrilmasi ve pargalarin birlestirilerek
tekrar biitiiniin meydana getirilmesinden doguyor. Matematik dallar1 bu tahlil ve
terkibin tiirlii sekillerde ifadesinden ibarettir. Matematik olaylar yoktur; yalniz nicelik
dedigimiz matematik bagintilar vardir. Bu bagintilar tabiat ve insan olaylarina tatbik
edilir. Tabiat olaylar siirekli ve siireksiz olan iki tiirlii nicelik iliskisi ile kavranirlar.
Eger onlar kesintisiz, devamli olaylar ve seylerden ibaretse, bunlarin nicelik nevinden
ifadesi geometriyi meydana getirir. Olaylar ve seyler kesintili ve ayr1 ayr iseler onlarin
azalip c¢ogalmalar (miktar seklindeki ifadeleri) aritmetigi dogurur. Geometri ve
aritmetik olaylarin iki ifade tarzidir. Kadastro kayitlari ¢iftcilik, ziraat mahsulleri ya
uzunluk ya genislik nevinden yahut da azalip cogalan miktar nevinden ifade edilir ki
iste bu ifadelerden matematigin siirekli ve siireksiz iki esasli sekli dogar. Olaylar
arasinda tabii manevi ayrimimi1 yapmaya liizum kalmadan ciftcilik ve ¢cobanliktan devlet
idaresi ve banka isletmesine kadar biitiin olaylarin kanunlarini bu bagintilarla gostermek

miimkiindiir. Bundan dolayr matematik diisiince biitiin bilimlere yaygin olan hepsini

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 38.
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ifadeye yarayan bir diisiince olmakla beraber fizik, biyoloji vs. varlik alanlar1 ve olaylari
ayr1 ayr1 bir matematik varlik alan1 ve matematik bir olay olmadigi icin ona otekiler gibi
bilim degil, biitiin bilimlerde kullanilan ortak metod demek lazim gelir. Matematigin
evrenselligi ve bilimlere temel olusu bundan ileri gelir." Fakat diisiiniiriimiize gore bir
bilim adam1 ise ondan degil, olaylarin tespiti (gozlem ve tecriibe) ile baglamalidir ki bu
bagintilart meydana g;lkarabilsin.2 Su halde bir din egitimcisi de dini olaylarin nicelik
iliskilerini matematik diisiince metodu ile acgiklamasini yapacaktir. Bu aciklamanin
gerceklesebilmesi icin temelinde matematigin bulundugu diger deneysel metodlarin
anket, miilakat, istatistik vs. nin de Ulken’in diisiincesinde yeri oldugu anlagilabilir.
Diisiiniirimiize gore; olaylart nicelik iligkisi acisindan yani mekéanda
kavradigimiz gibi, ayni olaylar1 oluslar1 sirasinda yani zamanda da kavrariz. Zamanda
kavramak bir yandan bir olay ziimresinin gelisme siirecini incelemek, 6te yandan bir
olay ziimresinden daha {istiin bir olay ziimresine gecisi incelemek demektir. Birincisi
olaylarin gelisme veya evriminin, ikincisi atlama veya devriminin incelenmesi olacaktir.
Her iki halde de artik nicelik ile yaptigimiz agiklamadan farkli bir agiklama
karsisindayiz. Evrim veya devrim halinde bir varlik tiirii icinde veya varlik dereceleri
arasinda olan yiikselmekteyiz. Zaman ic¢indeki olusa ait olan bdyle bir tetkike
matematik degil tarihi bir tetkik demek dogru olur. Bu bakimdan evrenin galaksi
halinden gezegen sekline dogru gecisinin kozmik bir tarihi, yeryiiziinde tabakalarin
kurulusunun jeolojik tarihi, bitki ve hayvan tiirlerinin dogusu veya birbirinden ayrilarak
yeni tiirlerin meydana cikisinin paleontolojik bir tarihi oldugu gibi, insanliginda
hayvandan ayr1 gelismesinin prehistorik, protohistorik, nihayet yazinin icadi ile
baslayan dar anlamui ile bir insanlik tarihi vardir. Biz tarih deyince yalniz yazidan
sonraki insanlik devrelerinin tarihini anlamaya alismisizdir. Fakat bu kavrami biitiin
genisligi (kaplami) ile alinca varlik derecelerinden her birinin tarihleri oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Matematikte oldugu gibi tarihte de diyebiliriz ki tabiat olaylari
arasinda ayr alan teskil eden bir tarihi olay yoktur. Fakat biitiin fenomenlerin tarihi
tarzda goriiliisii vardir. Oyle ise matematik diisiince varlik derecelerini ve olay
nevilerini agiklamaya yarayan evrensel bir metod oldugu gibi, tarihi diisiincede varlik
derecelerinin oluslarin1 agiklamaya yarayan evrensel bir metottur.” Su halde din

egitimcisi, tarih boyunca cereyan eden dini egitim sekillerini, onlarin gelisimini,

' Ulken, a.g.e. , s.253.
> Ulken, a.g.e. , s. 252,253.
? Ulken, a.g.e. , 5. 255.
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yiikselis ve alcalislarini, iyi ve kotli yanlarimi giicii nispetinde tetkik etmek istediginde
tarihi diisiince metoduna basvurmast kaginilmaz olur. Yalniz burada sormak istiyoruz:
H. Ziya’nin biitiin bilimlere yaygin bir diisiince tarzi diye ileri siirdiigii bu tarihi metod,
dinamik kanunlarla m1 yoksa zorunsuzlukla mi1 hareket edecektir? Diigiiniiriimiize gore;
tarihi metodda olaylarin zaman icinde olusu ya kanunlar halinde ifade edilir ki o zaman
Comte’un dinamik kanunlar dedigi sey meydana gelir. Yahut miifret (tek tek) olaylarin
birbiri ardindan gelmesinden ibaret kronolojiye bakilir ki buradan hicbir kanun ¢ikmaz.
Insanlik tarihi baz alindifinda sosyal biinyelerin evrimi halinde dinamik kanunlara
yaklastig1 halde caglarin kronolojik tetkiki halinde bireysel tarihi meydana getirir. Tarih
metodu heniiz olasilik iligkilerinden hal ve sartlar toplamindan yukari1 ¢ikamadigr i¢in
biitiin sekillerinde kronolojik kalmaktadir. Bugiinkii bilgi seviyemizde tarihte
zorunsuzlugun (contingence), bireysel ve 0Ozel sebeplerin rol oynadigi muhakkak
goriiniiyor." Boylece Ulken tarihte zorunsuzlugu esas alarak insani hiirriyet sahasini
dogrulamis oluyor. Ayrica Comte’un “ii¢ hal kanunu” diye ileri siirdiigii tezin bugiin
artik savunulmaz hale geldigini yine tarih gostermektedir. Buradan kendi bahsimize
uygun olarak din egitimcisinin tarihe pozitivist degil hiirriyet¢i yaklasacagini da
cikartabiliriz. Bu ayn1 zamanda tarihin yasanmis tecriibe olusu ve bundan dolayir da
kisisel hayat1 kisiler aras1 anlayis alanini i¢ine alan bilincin siijelesme kavsine de uygun
bir sonu¢ olacaktir. Bu manada o, en ¢ok kisidis1 ve objektif oldugumuz matematik
aciklamadan farklhidir. Fakat bu ayrilik higbir siijelesmenin yalniz basina devam
edemeyecegi, onu daima bir objelestirme, nitekim objelesmeyi de yeni bir siijelesmenin
tamamlayacag1 gercegi karsisinda siijeslestirme de yasantinin, objelestirmede bilmenin
ayriligl, insani varligin dyade’inde ortadan kalkacaktir. Hatirlanacagi iizere
diistintiriimiiz biitiin ilimlerini kokiinde ilk olgu olarak ¢ift kutuplulugu gosteriyordu.
Insan baslangictaki cift kutuplulugu siijelestirme ve objelestirme giicleri gelistikce yani
yasama hallerini bilme hallerinden ayirdik¢a ilimler dogacakti. Yalniz insan olarak
objelestirme yani insanin kendisini ve olgular1 kendi disinda imis gibi gorebilme ve
bilme vasfi basta gelir. Bununla birlikte ilim zihniyetine sahip kimseler bile ¢evreleri ile
temaslarinda olgular fayda, giizellik, zevk, haklilik, kutsallik gibi tiirlii degerlere gore
yasamaktan vazge¢cmezler. Ancak bu yasayis onlarin bu olgulari ayni zamanda
bilmelerine engel degildir.2 Su halde din egitimcisi, bilimsel arastirmalarini yiiriitiirken,

ampirik metodlarla elde ettigi ve en ¢ok objektif oldugu verilerle hermonetik metodlarla
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ulastigi ve bir anlamda siibjektiflesmeye basladigi noktadaki bulgularinin birbirini
tamamladigini bilecektir. Yani bir bilim adami da birbirini ndbetlese takip edecek olan
bilme ve yasamanin diger deyisle ac¢iklama ve anlamanin disinda kalamaz. Fakat o,
kendisinin hangi siirecin icerisinde oldugunu bilecektir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerden anlasilabilecegi lizere H. Ziya,
genel anlamda egiticiye, manevi bilimlerin temel metodu olan anlama ile tabiat
bilimlerinin temel metodu olan aciklamayr nobetlese olarak kullanmasini ve bunlarin
insan yapisindan kaynaklanan bir temelde birbirini tamamlayici gerceginin bilinmesini
tavsiye ediyor. Matematik diisiince metodu ile objektifligi en fazla temin etmeye ve
gerceklestirilen analizlerle bilginin dinamizmini yakalamaya calisirken, diger taraftan
tarihi diisiince metodu ile kisiligin karakterlerin kurulusunu hazirlayacak olan gelenege
yaslanmaktadir. Iste bu miinasebetle aydimmmiz: “Egitim ve 6gretim kisilerin dinamik
gelismesini saglayan insanla alem arasindaki diyalektik bir faaliyete dayanir. Bunun i¢in
de kaynagi, tarih ve verasetin tecriilbe icindeki devamli gelismesidir”1 diyecektir.
Burada yeri gelmisken diyalektik yontem iizerine de e8ilmek istiyoruz.

Diisiiniiriimiize gore; ne tabiat ilimleri, ne insan ilimleri diyalektigi kullaniyor.
Bu ilimlerde bildigimiz miinasebetler siniflama veya kanun halinde ifade edilirse
bunlarin diyalektikle ilgisi yoktur. Yalniz varolusla pesinden kostugu “hazir olmayan”
(absent) varlik insanla ihtiyacinin hedefi olan bulunmayan sey insanla hazir olmayan
insan arasinda sirff deger olma bakimindan miinasebet kuruldugu zaman diyalektik rol
oynar. Fakat bu artik varlia ve bilgiye ait olmaktan c¢ikarak deger diyalektigi olur.
Teknikte insanla esya arasindaki deger miinasebeti diyalektik olarak aletin ve
makinenin meydana gelisini saglar. Sanatta sanatci ile hedefi olan agkin varlik (tabiat ve
insan) arasindaki miinasebet diyalektik olarak sanat eserini dogurur. Fakat ne maddeyi
ne canli varligi, ne insam1 anlamada bu metod bir is gorebilir. Ciinkii onlarin ilk olgu
olarak miiphem zit kutuplulugunu aciklamadan acizdir.?

Ulken’in bu aciklamalarinda iki gercegi goriiyoruz. O, diyalektigi varliga ve
bilgiye uygulamaktan kaciniyor. Ciinkii biliyor ki boylesi bir tutum, Marx ve Engels’de
oldugu gibi olgular1 tez ve antitez catismasinin siiriikledigi sentezlerle agiklamaya
varacak ne degerler ne de bilgi ve varlik anlasilamadan kalacaktir. Ikinci gercege

gelince; bu metodun degerler alaninda verimli bir metod olusudur. Bunu daha iyi

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 14.
* Ulken, Varlik ve Olus, s. 167.
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anlamak icin Ulken’de ogretim ile egitim arasindaki metodik farkliliktan
yararlanabiliriz.

Diisiiniiriimiize gore; ogretimin metodu tecriibi-rasyonel iken egitimin metodu
ihtiya¢c mertebelerini uyandiran ve bilgiyi inangla tamamlayan diyalektik metoddur.
Bilgiyi kazandiran laboratuvar tecriibeleri, gozlemlerde kullanilan tiimevarim,
matematik ve tarihteki zihin islemlerinin genel vasfi bu faaliyetlerin analitik olmasidir.
Onlar bir sey yaratmaz, yeni bir sey meydana getiremez. Yalniz tabiatta ve toplumda
olan seyleri tahlil ederler. Bunun i¢in 6gretim analitiktir. Teknik degerden ahlaki degere
kadar biitiin degerler alaninda ise insan tiirlii dereceden deger konularimi insa
halindedir.' H. Ziya’nin bu yaklagiminin inan¢ sahasindaki agilimi sudur: dinde miimin
ile hedefi olan agkin varlik (Allah) arasindaki miinasebet diyalektik olarak dini 6rnekleri
ve eserleri meydana getirecektir. Bu manada Mimar Sinan’in insa ettigi Selimiye Camii,
ihtiyag icerisinde yoneldigi ve diyalektik iliski kurdugu askin varlik (tabiat ve Allah)
itibariyle hem bir sanat eseri hem de dini bir eser olma vasfinm tasir. Burada anlasilan su
ki bilgi ve Ogretim sahasinda isleyen analitik metoda yalnizca var olanin kesfi soz
konusu iken deger ve egitim sahasinda islerlik kazanmis diyalektikte yeniden bir iiretim
ve yaratma sO0z konusudur. Bu iretim teknikten ahlaki ve dini alana kadar tiirlii
sekillerde cereyan edebilir. Meselenin pratik boyutunu simdilik bir kenara birakacak
olursak. H. Ziya’nin teorik ¢ercevede din egitimi arastirmacisinin eline mithim bir 6lg¢iit
verdigini goriiyoruz. Buna gore; din egitimcisi, insanla-alem ve insanla-Allah arasindaki
iliskiyi anlamak istediginde diyalektik metoddan istifade edecektir. Objektif bilgi
alaninda ampirik-analitik bir yontemi takip erken siibjektif deger alaninda yeni tabirle
hermonetik-diyalektik yontemlerini kullanacaktir. Birincisinde tecriibe ve akil sinirlari
icerisindeki arastirmalariyla bilginin yerini saglamlastirirken, ikincisinde biitiin ruh
kuvvetiyle aklin ve tecriibenin sinirlarin1 asacak inanci insa edecektir. Daha ©Once
tizerinde durmustuk ama tekrar edelim ki bastaki bu ayrilik sonda ortadan kalkacak bir
biitiinlesme meydana gelecektir. Ciinkii diisiiniirlimiize gore; nihayetinde bilgi de
degerlerden bir deger akil da ruhtan bir parcadir. Fakat bu biitiinlesme onlarin kendi
olanlarinda ayr1 metodlarla islemesine mani degildir. Filozoflar bosuna akil mantig ile
kalp mantigin1 ayirmamiglardir. Burada kalp mantig1 akla aykirt degil, sadece onu asar
ama yine de ona dayanir. Bu yaklasimiyla Ulken, bilgi ve inang krizini tamamlayicilik

ilkesiyle ortadan kaldirmayi hedeflemekte, ikisi arasindaki iligkiyi diyalektik metodla

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 269.
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kurmaya c¢alismaktadir. Bu metodun hem teoride hem de pratikte din egitimcisinin
karsilasacag akil-kalp, ideal-gercek, bilgi-inang, birey-toplum gibi krizlerin agilmasinda
onemli katkilar1 olacaktir. Burada ilave etmemiz gereken bir baska nokta arastirici,
bilginin dinamizmine uygun olarak siirekli ileriye dogru, yani gelecege atilacak,
degerde ise kisilikleri oradan ¢ikaracagi ve yoguracagi icin gecmise gelenege tarihe
dayanacaktir.

Bu yaklasimlariyla Ulken, egitimde ve din egitimi sahasinda felsefesinde oldugu
gibi fenomenleri basite indirmekten 6zenle kacinmakta problemleri biitiin genisligiyle
kucaklamak arzusu onu tek tarafli yontemlerden uzak tutmaktadir. Bu maksatla din de
dahil olmak iizere olgu ve olaylar1 ne sirf gelenege gore ne de sadece modernitenin
cagirdigl yone dogru yorumlamak istemektedir. O, zamanimiz sosyal sartlarinin ¢ok
hizli bir degisme icersinde bundugunun farkindandir; diger taraftan bu degisimin
gelenegi yikarak degerlerin inkarina ve yokluk arzusu (nihilisme) seklinde anarsik ve
tehlikeli bir yola girdigini de g(jrrnektedir.1 Boylesi bir ¢igirda tutulmast gereken yol
nedir? Iste buna verilecek cevapla en cok mesgul olacak bilim adamlarindan birisi de
din egitimcisidir. Ciinkii o, {izerinde bir taraftan asirlarin kotardigi dini gelenegin
baskisim  Ote yandan gelene8i Aadeta topraga gommek isteyen modernitenin
dayatmalarin1 hissetmektedir. Bu noktada H. Ziya'nin c¢ikis i¢in 6nerdigi yolu biz de
onemsiyoruz. Ona gore boylesi bir ¢cagda toplumun fazla gelenek¢i, normlariyla hareket
etmek daima verimli olmayacaktir. Ideali ve degerleri realist ve tenkit¢i bir diinya
gorilisiine dayandirmak miispet degerlere karsi inan¢ verirken bu inancin giiniimiiz
bilimsel zihniyeti ve gelismis bilgisiyle ahenkli olmasim saglamak durumundalylz.2
Buradan hareketle diistiniirimiiziin nasil bir din egitimi anlayis1 6ngordiigiine dair
onemli sonuglara ulasabiliriz. Biz bu tavirdan onun din egitiminde sirf normotif-
dediiktif bir yontemin karsisinda oldugunu goriiyoruz. Kaldi ki tabiat bilimlerinin
metoduyla manevi bilimlerin metodunu degerler alanina kadar genisleten bir
yaklasimdan bagka tiirliisii de beklenemezdi. Din egitimcisi hizla degisen sosyal
sartlarin gerisinde duramaz, onun siiriikledigi tehlikelere kars1 da sessiz kalamaz. Su
halde o, bir taraftan cagin bilimsel zihniyetine uygun olarak degerleri realist ve tenkitci
bir diinya goriisiine dayandirirken diger taraftan da onlarin ideal ve telkinci yOniinii
ithmal etmeyecektir. Kuskusuz biitiin bunlarin gerceklesebilmesi ne yalnizca din

egitiminin ne de egitimin sirtina birakilmamalidir. Zaten buna imkan da yoktur. Su

"Ulken, a.g.e. , s. 165.
> Ulken, a.g.e. , s. 165.
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halde H. Ziya, 6rnegin sosyal ve kiiltiirel degismeler karsisinda din egitiminin tavir
gelistirebilmesi icin neyi onermektedir? diye sorabiliriz. Diisiiniiriimiize gore; bu ancak
her an kiiltiir degismelerini tetkik etmekte olan bir sosyal antropoloji ile isbirligi yapmis
bir egitim (burada din egitimi) olmalidir. Biitiin mesele sosyal bilim metodlarina gore
koy, kasaba ve sehir monografileri yapmak, i¢timai biinyeyi 6zellikleriyle tetkik etmek,
sosyal antropoloji metodlarina gore yerli kiiltiirli ve onun degisme ritmini incelemek ve
egitimciye bu degismelerde rol oynayabilecek bazi degismelerde her birine intibak
edebilecek bir yumusaklik ve kivraklik vermektedir. Bu da egitimin daima yeni
tetkiklere gore diizeltilebilecek bircok sekillilik gOstermesi ile miimkiindiir. Bu ¢ok
sekilliligin sistemsizlige varmamasi icin kisiligi birey-toplum manzaralariyla birlikte
gelistiren bir ruh dinamizmini hayat ritmine uygun bir ruh ritmini yakalamasi gerekir.
Bu ritmin gerilme ve genisleme seklindeki iki kavsinin birbirini tamamladik¢a egitim ve
din egitiminin biitiin insan1 teskil edemeyecegi, aktif zekdnin inangla, Ggretimin
egitimle tamamlanmasi zorunlulugu bilinmelidir.' Boyle bir gelisme ancak insani
varligin 6zel karakterini meydana cikaran bir insan ve kiiltiir felsefesiyle yiiriiyebilir.
kiiltiiriin her bir dalinda derinlesmek zarureti dini sahada bir din felsefesini gerekli
kilar.” Bu tarz bir egitim somut durumlar karsisinda vaziyet olmasini bilen bir egitim
olacaktir. Mesela “mezhep ayriliklarinin oldugu bolgelerde okul inang farklarina saygi
gostermeli, ¢esitli mezhep mensuplarini bir raya getiren okullarda ise onlarin birbirine
karsilikli sayg1 ve hosgoriiliik gostermesini saglayacak bir din egitimi vermelidir. Fakat
alinacak tiirlii vaziyetleri simdiden kestirilemeyecektir. Bunlar ancak kdy ve kasaba
monografileri ilerledikce ve kiiltiir degisimlerine dair tetkikler yapildikca planlanabilir.3

Bu yaklasimindan ¢ikan sonuca gore; diisliniiriimiiz egitimde oldugu gibi din
egitiminde de sosyal antropoloji metodlarinin kullanilmasin1 ve bu noktada yapilmis
tetkiklerden yararlanilmasini istemektedir. Yalniz bu tetkiklerin basariya ulasmasini
insan ve kiiltiir biitiinliglinii bize saglayacak felsefi bir goriise dayanmalart sartina
baglanmaktadir. Biz H. Ziya’nin bu hususta dyadologique bir yontem gelistirdigine
deginmistik. Bu yontemin tespitinde fenomonolojik sezginin, gelisiminde ontolojik
yaklasimin rol oynadigin1 anlatmistik. Yalniz biitiin bunlara insan ve Kkiiltiir felsefesi
tabiriyle ifade olunan felsefl antropolojinin 15181 katmaliyiz. Sosyal antropolojik

tetkiklerin 6nemi ise meydandadir.

! Ulken, a.g.e. , 5. 155,156,
> Ulken, a.g.e. , s. 8,16,17,109.
? Ulken, a.g.e. , s. 156.
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Netice itibariyle H. Ziya Ulken, kendi felsefi ve ilmi zihniyetine uygun olarak,
insan biitiinliiglinii arastirmalarinin temeli olarak almis din egitimini de bu cercevede
degerlendirerek ayni metodlarin orada da tatbik edilmesinden yana olmustur. Din
egitimini de kapsayacak sekilde egitim anlayisini, bilimden once fenomonolojik tasvir
metoduna oradan varlik ve olusu temellendirdigi dyadologiue goériise ve onunun bir
sonucu olarak bilimsel diializmi (tabiat bilimleri ve manevi bilimler ayrimini) reddeden
tamamlayicilik ilkesine ve insanin en genis bir bi¢imde anlasilmasini temin edecek
felsefi antropolojinin 15181na, sosyal ve kiiltiirel antropolojinin metodlarina ve verilerine
dayandirmistir. Objektif bilgi alaninda realist ve tenkitci, siibjektif deger alaninda
idealist ve telkinci olmustur. Kisacas1 O, ampirik-analitik yontemlerle hermonetik-
diyalektik yontemleri kaynagimi tarih ve verasetin tecriibe icindeki devaml
gelismesinde bulmustur. Bu yiizden dinamik ve genetik bir egitim anlayisinin sahibidir.
Nihai noktada bilgi varlik ve deger felsefesini Tanriyla temellendirmis, dolayisiyla
insan ve Alemi Tanr1 merkezli okumustur. Son bir tespit olarak ifade edelim ki Ulken’de
felsefi diisiince biitiin c¢aglarin ilim, teknik ve degerler sahasinda insan zihnini
skolastikten kurtaran, hiirriyete sevk eden, bilgi ve imanin temellerini arastiran gercek
diisiincedir. O, dogulu arastirmacilarin temel yanilgisi olarak tiim konular1 bir “itikat”
meselesi haline doniistiirerek Islam felsefesinin ana kaynagindan uzaklasmasini

gosterecektir.'

3.5.3. Din Egitiminde Pratik/ Ogretim Metodlar(1)

Din egitiminde pratik metodlarla, dersin islenisi esnasinda 6gretimi hedef alan
metodlar1  kast ediyoruz. H. Ziya, bu konuda da bize {izerinde calisip
degerlendirebilecegimiz ol¢iide degerli bir miras birakmistir. Teorik metodlarda oldugu
gibi burada da agirlikli olarak egitim felsefesinden ve degerlere yaklasimindan hareket
edecegiz.

Konuya giris icin, diisiiniirlimiiziin teori ve pratik arasindaki iliskiye deginen
ifadelerini kendimize baslangic diye alabiliriz: “Cocuga ne Ogretmeli ve nasil
ogretmeli? Biitiin kavga 6gretime nasil girileceginden doguyor. Siralarda ve siyah tahta
tizerinde mi baslanmali, yoksa bahgeden, kirdan, laboratuvardan mi? Hicbir akilci,

ogretilen teorik bilginin hafizasindaki veya siyah tahta lizerindeki formiiler halinde

! Ulken, Islam Diisiincesi, s. 10.
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kalmasina razi olamaz. Onu mutlaka bahcede veya laboratuvardaki tecriibelerle
gerceklestirir; yeter ki her tiirlii yaratici giicli ortadan kaldiran bir skolastik diisiincenin
esiri olmasin. Ote yandan hicbir pratikci veya pragmaci da yalniz is icinde edinilen
ampirik bilgi seviyesinde kalmaya raz1 olmaz. Bu bilgiyi herhalde hafizanin kelimeleri,
zihnin siiflamalari, matematigin formiilleriyle akil seviyesine yiikseltir. Aksi halde
onun gercek bilgi oldugunu iddia edemez. Su halde iki zit yol neticede birlesirler.
Egitim Oyle ise her iki yolda da aslinda bir 6gretim sistemi halini aliyor. Su veya bu
tarzda cocugun yetistirilmesinde temel olan 6gretim oluyor”’

Ulken’in “Egitim Felsefesi” adl1 eserinden aktardigimiz bu ifadelerinden teori ile
pratik arasinda bir birlesme noktasi gordiigiinii anliyoruz. O, dyadologique yaklasiminin
bir sonucu olarak iki zit yol arasinda bir tamamlayicilik iligkisi aramaktadir. Aslinda
sozili edilen zithk arasindaki iligskinin varligi iki olgunun birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmadig fikrini ¢agristirmaktadir. Diislinlirlimiiz kitabinin ilerleyen satirlarinda bu
fikri teyiden gerek teoriden pratige gerekse pratikten teorinin kurallarina dogru gidilsin
her iki sekil pedagoiji kitaplarinin gosterdigi kadar birbirine aykir1 degildir diyecektir®.
Bu dogrultuda yine o, hicbir 6gretmenin —modern sartlar altinda- 6grencinin insiyatifini
elinden alarak soyut bilgiyi 6grencinin kafasina yerlestiremeyecegini, anlama denilen
siirecin meydana gelebilmesi i¢in teoriden baslandiginda 6grencinin kendi ¢abasini isin
icine katmasi gerektigini, tecriibbeden hareket edildiginde de teorinin kanun ve
kurallarina dogru yiikselinmesi lizumunu savunmaktadir’. Oyleyse dgrenme denilen
hadise din egitimini de icerecek sekilde bu iki yoldan birisi ile meydana gelebilir. Su
farkla ki ikincisinde 6gretmen 0grenme ve anlama isine daha az karisarak, 6grenmenin
tamamlanmasinda ¢ocugun biitiin zihni gii¢lerini isletmesine daha ¢ok firsat tanimis
oluyor. Fakat H. Ziya’ya gore; bu miidahale ister az ister cok olsun problemin
mahiyetini degistirmeyecektir. Ogrenme isi siiphesiz cocugun zihninde cereyan eder ve
uzviyetin istirakiyle meydana cikar. Oyleyse her iki 6gretim tarzinin karsit kutuplar gibi
goriilmesi yerinde degildir4.

H. Ziya’nin bu diisiincelerinden 6gretimde hem teoriye hem de pratige esit
derecede 6nem verdigini rahatlikla gorebiliyoruz. Belki burada belirtilmesi gereken sey,
egitimde dgretim siirecinin 0zel bir yer edindigidir. Hatirlanacag iizere H. Ziya, biitiin

ruh yetileri igerisinde akla da 6zel bir yer ayiriyordu. Bu ikisi arasindaki baglantiy1

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 33.
2 Ulken, a.g.e. , s. 33.

? Ulken, a.g.e. , s. 33,34.

* Ulken, a.g.e. , s. 34.
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Ogretimin bilgi vasitasiyla akl islettigi gerceginde aramak gerekir. Boylece o, egitime
saglam bir temel aramaktadir. Ayn1 zamanda diisiiniiriimiiziin degerler alaninda da 6l¢ii
olarak akli gosterdigini zikredebiliriz. Ona gore, deger yaratan degeri kesfeden, degeri
anlayan, deger hakkinda hiikiim veren insanlar tiirlii agilardan bu degerlendirme
fiillerinde o©l¢ii olarak akli kullanmak zorundadirlar. Her ne kadar deger duyu ve
duygulara ait bir sezgi ile kavranirsa da onun bildirilebilir olmas1 ancak bir gaye
sisteminde norm halini almasindan, deger mantifi ile gosterilmesinden dogar.
Ifadesinde duyu ve duygu derecesinde kalan degerler bildirilme ve anlasilma giiciinii
kaybederler. Anlagilamayan bir deger ise kendini kabul ettiremeyecektirl. Bu
aciklamalarindan Ulken’in degeler alaminda bildirilebilme ve anlasilabilmeyi sart
kostugunu bunun i¢in de yontem olarak akledilebilir olma esasin1 getirdigini
sOyleyebiliriz. Biz bunu yine kendi ifadelerinden hareketle anlama metodu diyecegiz.
Anlamak onda biitiin degerler alaninin teorik ve tecriibi sahalarina yaygindir.
Diisiintiriimiiziin konuya iliskin ifadeleri sOyledir: “Biz yalmz pratik veya teorik
bilgiden Ogrendiklerimizi degil, ahlakin kurallarini, adetlerimizin ozelliklerini, sanat
sekillerini, hukukun normlarini, dinin emirlerini veya vecitlerini her dilin kendine vergi
olan ifade tarzlarimi da anhyoruz”z. Su halde Ulken’de anlamak, teorik ve tecriibi alanda
vazgecilmez ortak bir metod olacaktir. Burada dersin islenisi esnasinda anlamakla karsi
karsiya bulunan basta Ogretmen ve egitici, ardindan kendisine anlatilan1 anlamakla
sorumlu olan 6grenci vardir. Anlamak icinse bundan onceki maddede isledigimiz gibi
parca ve biitiin arasinda agiklama egzersizinden gecmis olmamiz gerekir. Boylesi bir
egzersizin hem teorinin kurulusunda hem de pratigin sekillenisinde yerinin oldugu
aciktir. Su halde din dersinin vazifesi ¢ocuklara ve genglere din degerini anlatmak ve
aciklamaktir diyebiliriz. Aslinda aydinimiz bizim bu yorumumuza ihtiya¢ birakmayacak
bir tarzda sOyle diyecektir: Egitimin gorevi, kiiltiir, yani degerler diinyasini yeni
kusaklara anlatmak ve alg;lklalmaktlr3 . Su halde pratikte de sozii edilen iki metoda
miiracaat edilecektir. Aym sekilde her tiirlii indirgeyici yaklasimdan uzak durmak, dinin
ve mukaddes degerlerin Oziinii Ogretebilmek adina fenomenolojik tasvire ihtiyac
duyulacaktir. Fakat bununla birlikte H. Ziya, teorik metod anlayisindan cikartilabilecegi
tizere, Ogrencilerin pasif dinleyici konumuna diisiiriilmesini istemez. Bunun i¢in

egitimde aktif bir 6gretim metodunu 6ngoriir. Bu miinasebetle aktif dgretimin tatbiki

! Ulken, Bilgi ve Deger, s. 384.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 35,36.
? Ulken, a.g.e. , 5. 37.



119

icin sabit smf usuliinii degistirmelidir: Ogrenci sabit, 6gretmen hareketli degil,
ogretmen (ve laboratuvar) sabit, 6grenci hareketli olmalidir. Ogrenciler siniflarda pasif
dinleyici mevkiinde kaldikca, ogretmenler bu sabit siniflara girerek takrir metodunu
kullandikca aktif Ogretimin tatbiki imkénsizdir'. Diisiiniirimiiziin takrir usuliinii
biisbiitiin bir kenara ittigi sanilmamalidir. Zaten buna imkan da yoktur. Ciinkii 6gretmen
bilgisini Ogrencisiyle paylasirken su veya bu sekilde oOzellikle soyut konularin
anlatilmasinda bu yola basvurmak durumundadir. Burada elestiri konusu olan bu
metodun sinifa ve 6gretime hakim olusudur. iste buna meydan vermemek gerekir. Bu
manada teori-pratik yaklasmasim ilk ve orta 0gretimin biitiin derslerinde saglamalidir.
Her dersin mutlaka bir laboratuvari, atdlyesi, icinde gereken biitiin araclari olan bir
tatbik yeri bulunmalidir. Mesela tarih laboratuarinda senkronik levhalar, tarih tablolari,
projeksiyon makinesi; filmler, semalar, kitaplar, tarihi haritalar v.b bulunmalidir. Aksi
halde cocuklar hayali gevsek birakan takrirlerle tarihi hikayecilik halinde 6grenmeye,
medeniyetler ve Kkiiltiirler arasinda karsilastirma yapamamaya, hakiki tarihi olus ve
zamani anlamamaya, bu yiizden etnosantrik ve yanlis goriislere saplanmaya mahkim
olurlar. Bu yanlislar sonradan 6miir boyunca diizeltilemez ve meslek hayatina kotii
tesirler yapar’. Bu tespitlerin din Ogretimi ve egitimi icin de gecerli oldugunu
sOylemeliyiz. Zira aydimmiza gore; degerler yalniz kitaplarda isim yiginlarindan ibaret
kaliyorsa, gencler yasadiklar1 toplumdan {istiin bir Kkiiltir c¢evresine gore
yetistirilmiyorsa ve okulun yalniz ogretici pasif tesirlerini silecek derecede toplumun
zayif seviyedeki Kkiiltiir tesirleri sokak, aile ve radyo yolu ile genclerin kafasina ve
ruhuna hitkmediyorsa, kiiltiir adina verilen ezbercilik hicbir ise yaramayacaktlrS. Okul,
ilk’ten liseye kadar eski nesillerin bilgi ve degerlerini yeni nesillere nakletmekle
kalmamali, ona daima bir sey katmayi saglamalidir”.

Bu yaklasimin diger branslarda oldugu gibi din egitimi agisindan da degeri
ortadadir. Ulken, burada agirlikli takrir usuliiniin, egitimi kiiltiir adi altinda 6gretime
yani bilgi ve zihin seviyesine indirgeyen yaklasimin, derslerde ezbercilige gotiiren nakil
yonteminin yanlhishigina dikkat cekiyor. Din de dahil olmak {izere, her dersin bir teorik
bir de tecriibi yoniiniin oldugunu, 6gretim egitimle tamamlanmadig takdirde yukarida
zikredilen tehlikelerin kacinilmaz olduguna vurgu yapmaktadir. Yine ona gore; “kiiltiir

tarihi boyunca dogusunu ve gelismesini gordiigiimiiz degerler diinyas1 her ¢cocugun ve

"Ulken, a.g.e. , s. 317,318.
2 Ulken, a.g.e. , s. 318.
? Ulken, a.g.e. , 5. 271.
* Ulken, a.g.e. , s. 271.
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delikanlinin gecirecegi tahsil yasi boyunca tekrar yasanir. Bu tekrar yasama genclerin
bireysel Ozelliklerine gore tiirlii sekillerde yeni yaratiglar gosterir. Higbir kiiltiir ¢cevresi
mutlak olarak donmus olmadigi i¢in egitim de mutlaka eski degerlere yenilerini katar.
Bundan dolayi tahsil hayati yalniz degerlerin yasanmasi degil, ayn1 zamanda yaratilmasi
demektir. Okul (ilk’ten iiniversiteye kadar) toplumun i¢indedir ve onunla birlikte bu
deger yasanmasi ve yaratilmasi isine katihr”'. Biz bundan onceki maddede teorik
metodlar1 incelerken orada “bilme” ve “yasama’nin farkina deginmistik. Hatirlanacagi
izere bilginin genel vasfi analitik oldugu i¢in orada bir yaraticiliktan degil ancak bir
kesiften s6z edilebilirdi. Bilginin yasanmasi ise kisiyi deger diinyasina tasityordu.
Burada ihtiya¢c mertebelerini uyandiran ve bilgiyi inangla tamamlayan diyalektik metod
teoride oldugu gibi pratikte de isleyecek yeniden yasayis ve yaratislar meydana
gelecektir. Bu manada her bir deger yaratisi gelecege birakilacak olan bir bilgi mirasina
doniisecek, hazir bilgi bir baska kiside yeniden iiretilecek degerin temeli olacaktir. H.
Ziya’'nin anlatmak istedigi kanaatimizce budur. Eger kiiltiir donmus bir kiiltiir degilse
bu boyle siiriip gidecektir. Su halde egitim ve din egitimi yeni yaratislara imkan verecek
bir imkana kavusturulmalidir. Sirf bir kiiltiir 6gretimi, egitimin basarisini temin edemez.
Ayrica ilave edelim ki bu yiizden diisiiniiriimiiz, egitimi eski nesillerin kendi bilgisini
yeni kusaklara 6gretmesi seklinde anlayan Durkheim’ci bir goriis ile 6gretimin 6grenci
kafasinda faal bir islemden bagka bir sey olmadiginmi sdyleyen J. Dewey’ci goriisii tek
tarafli goriisler olarak degerlendirir’. Ona gore; egitim, 6gretim tarzinda Ogrencinin
onceki nesillerin hazirladig: bilgiyi zihninde beden uglarinin ortak faaliyetiyle yeniden
yasamas1 ile baglar, biitiin ruh giiclerinin devreye girdigi degerlerin yeniden
yaratilmasiyla tamamlanir. Bundan dolay1 insan ne distan tesire indirilebilir ne de onda
hersey giicten fiile cikmada aranabilir. Diisiiniiriimiize gore; bu tiir indirgeyici teorik ve
pratik yaklasimlardan ancak insani varligin biitiinliigiinii gériip onun hayat ritminin her
iki kavsine ait olusunu dikkate alan bir 6gretim ve egitim metodu ile korunulabilir. Bu
yiizden din de dahil olmak iizere 6gretimin metodu tecriibi-rasyonel, egitimin metodu
ihtiyac mertebelerini uyandiran ve bilgiyi inancla tamamlayan diyalektik metoddur’.
Egitim ve ogretim kisilerin dinamik gelismesini saglayan insanla alem arasindaki

diyalektik bir faaliyete dayanacagi icin Ogretim ve egitimde bilinenle bilinmeyen,

' Ulken, a.g.e. , s. 270.
> Ulken, a.g.e. , s. 35.
3 Ulken, a.g.e. , s. 269.
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alisilmis ile beklenmedik yeni vaka arasinda devamli bir diyalektik iligki kurulmalidir'.
Bu dogrultuda Ulken, problemlere doniik bir egitim ve 6gretim metodu tavsiye eder.
Ona gore; okul, cocugunu bilinenler ve alisilmislar diinyasina hapseden statik bir ¢evre
olmamalidir. Bilinenler iizerinde isleyen zihin her an beklenmedik yeni vakalarla
alisilmislar arasinda catismaya ve bundan dogacak yeni problemlere karsi agik
olmalidir. Okulun esaslh gorevi, bu ¢atismadan ¢ikmak iizere problemler ortaya koymak
ve onlar1 ¢ozmeye calismak olacaktir. Genci hazir bilgiyi pasif bir alici, bir plak
olmaktan cikararak onu devamli surette yeni problemleri ¢ozecek aktif bir ¢caba haline
getirecektir. Boylece Ulken, din egitimini de kapsayacak sekilde dgretim ve egitimde
caba esasina dayanarak sorgulayici, tenkit edici ve problem c¢oziicii bir metodun
takipgisi oluyor’. Burada egitimcimiz, genclerin, iradeli ve bilingli bir sekilde degerler
skalasinda kendi normlarini segme giiciinii kazanmalarini hedeflemektedir’.

H. Ziya, egitim ve Ogretimde ferdi farklar1 da dikkate alan bir yaklasim
icerisindedir. Ornegin; zekd ve hafizamn tiirlii gesitleri vardur: siiratli hafiza, devamli
hafiza, hazircevap hafiza, cabuk 6grenip ¢abuk unutan hafiza bu ¢esitlerdendir. Nitekim
somut konulara cevrilen zeka, soyut problemler kavrayan zeka, muhakemeci veya
sezgici zekd o kadar ayn tiplerdir ki bunlarin her birinden ayr1 nitelikte basar1 sekilleri
dogar. Bu iki yeti disinda hayal giiciiniin, duyarliligin, duygululugun o kadar ince ve
farkli maharetleri vardir ki, onlardan her biri ayr1 bir insani, ayr1 bir kabiliyet tohumunu
tasimaktadir. Okullarda “uyumsuz” sayilanlarin ¢ogu tutulan Ogretim ve egitim
metodunun darligindan, okulun bir meslek yonteminden, karakterolojik tetkiklerden
mahrum bulunmasindan, okullarin birer yaris yeri haline getirilmesinden, kabiliyetlere
gore zlimrelestirme yerine test veya numara usullerinin zararlarindan dogan okul
kurbanlaridir. Halbuki tutulacak metodun c¢ok sekilliligi ve Ogretmenlerin bu yeni
metodlara gore yetistirilmesi sayesinde bu kurbanlardan pek ¢ogu kurtulabilir. Yalniz
kurtulmakla kalmaz, eski dlciilerde toplum i¢in kaybolmus sayilabilecek pek ¢ok gencin
kendi hakiki yolunu buldugu zaman memleket icin iistiin kabiliyetler oldugu gérﬁlﬁr4.
Burada H. Ziya’'nin zikrettigi ne meslek yonetimi ne de kabiliyet farlarina gore cok
cesitli metodlarin varhigi din egitiminin disinda degildir. Ilahiyat egitimi almaya
elverisli bir gencin lisede iken ilerde girecegi alana yonlendirilmesi ve buna uygun bir

kolu secmesi (ki bu Ulken’e gore “Arap-Fars” filolojisidir) veya secmemesinde etkisi

"Ulken, a.g.e. , s. 10.

2 Ulken, a.g.e. , s. 10.

? Ulken, a.g.e. , s. 165.

* Ulken, a.g.e. , s. 11,12.
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olacak meslek yonetiminin, din egitiminde kalite sorununun asilmasinda kilit bir rolii
olacaktir. Diger taraftan ferdi farklara gore ayarlanmis metodlardan bir din 6gretmeni ve
egitimcisinin en az diger egitimciler kadar yararlanacagindan siiphe yoktur. Ustelik din
gibi hassas bir konuda ¢alisma yiiriiten bir uzmanin veya 6gretmenin, ferdi faklar1 hice
saymasi sonucu olusabilecek bir nefret ve inkara asla tahammiilii olmayacaktir.

Yukarida H. Ziya'nin dile getirdigi problemlerden birisi de okullarin birer yaris
yeri haline getirilisidir. O, burada karakterolojik tetikler yapilmadan test veya numara
usuliinii yanlhs bulur. Kabiliyetlere gore gruplandirma yapildiktan sora, onlardan her
birinde yarisma yine yer alabilir. BOoyle bir yarisma ayni tip igindeki seckinlesmeyi
sagladigi icin zararh degil faydal olacaktir. Su halde aydinimiza gore; birbirinden ayri
kabiliyetleri ayn1 yarisin icersine sokmak biiyiik bir hatadir. Yarisma metodu ancak
karakterolojik tetkiklerden sonra ortaya ¢ikacak ayni tip icerisinde anlamlidir. Ulken’in
konuya dair diisiinceleri soyledir: “Zaten her yarisma veya gerilme bir dayanigsma veya
genisleme ile tamamlandigl zaman akranlarin birbirini asma gayretleri, ayn1 zamanda
birbirine yardim duygusuyla birlikte gelisir. Haset ve diismanlik degil, yalniz begenme
ve ideallestirme seklini alir”'. Diisiiniiriimiiziin bu tespitleri okul, dgretim ve egitime
doniik genel bir cerceve sundugu i¢in din egitimini de kapsadigi aciktir.

H. Ziya’nin yine yukaridaki konuyla baglantili olarak dikkat cektigi bir bagka
husus, zeka ve ruhi yetilerce ortalamanin {iistiinde olan ¢ocuklar karsisinda egitimin
nasil bir tavir takinacagidir? Kugskusuz bu ayni derecede din egitiminin de cevabini
aradig1 problemlerden birisidir. Ornegin; imam-hatip liselerinde, ilahiyat fakiiltelerinde
bu tiir iistiin yeteneklere ayrilmig 6zel siniflar olusturulmali midir? Diisiiniiriimiiziin bu
ve benzeri sorular1 da i¢ine alacak yaklasimi soyledir: Egitim, ortalamanin iistiindeki
cocuklar1 elbette hesaba katacaktir. Yalniz onlarin yetistirilmesinde bireysel faklara
gore ayr1 smiflar acamaya, bir nevi kabiliyet aristokrasisi yaratmaya kalkmamak
kaydiyla. Boylesi bir durum demokrasi esaslarini ¢ignemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
cocuklar1 ayirmak suretiyle yarismanin en iyi eserlerinden faydalanmayi da imkansiz
hale getirir. Sonra yaraticiy1 (dehay1) hazirlayan ne yalmiz Allah vergisi (veraset) ne de
cevrinin imkanlaridir. Irade, karakter, caba, hatta biitiin giicliikleri yenmek icin
sarsilmaz c¢aba yaratictyr meydana cikarir. Kolay bir hayat bazen Allah vergisinin
yerinde saymasina sebep olabilir. Boylece diisiiniiriimiiz egitimin her brang ve

kademesinde bir cesit kabiliyet aristokrasisine karsidir®. Bir nceki bahisten hareketle

"Ulken, a.g.e. , s. 12.
> Ulken, a.g.e. , s. 13.
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diyoruz ki bunlara has farkli metodlar tatbik edilebilir. Ama ayr1 siiflara gidilmez.
Diger taraftan mevcut verileri, aydinimizin veraset ve ¢evre anlayisini aksettirmesi
bakimindan da degerlidir. Demek ki bir insanin yetismesinde temel ne tek basina
veraset ne de ¢evrenin tesiridir. Bu imkanlarla birlikte kisiye ait irade, karakter ve biitiin
giicliikleri yenmek icin sarsilmaz ¢abay1 hesap etmelidir. Oyle ki kolay bir hayat bazen
Allah vergisinin yerinde saymasina sebep olabilirken, iistiin bir ¢aba ile kisinin ¢evrenin
kotii tesirlerini bertaraf ettigi ve kendini astig1 da olmaktadir.

Diisiiniiriimiize gore; cabalar, kendini asmalar, siddetli yarigsmalar insanin
gerilme kavsine aittir ve bu gerginlik bir genisleme ile tamamlanmazsa onda ¢okiintii ve
bitme meydana gelir. Cocuk ve ergin egitimi i¢in de siire¢ aynidir. Tekrar gerilme i¢in
genisleme- dikkati ve ¢cabay1 devam ettirmek icin dinlendirme ve algalma- hayatin genel
kanunudur. Bu hal okluda her dersin istedigi dikkat ¢cabasini bir “teneffiis” dinlenmesini
ya da her ciddi gerginligi bir eglenceli gevsemenin takip etmesi seklinde goriiniir. Bu
kanun egitimde ve insan ruhunda oldugu kadar hayatin da kanunu oldugunun en agik
kanmiti her uyanikligir bir uykunun, yani her hayati gerginligi bir gevsemenin takip
etmesinde g('jriiliirl. Egitimcinin burada esashi vazifesi, 68rencinin, zeka, irade ve
ihtirastaki asir1 gerginligini Onlemek ve ona yeni hamleler yaparak devam etme
imkanini saglamakt1r2. Bu da anladigmmiz kadariyla insanin biitiinligi ve zit
manzaralarinin tamamlayiciligi ilkesinden hareketle her gerginligin ardindan onu takip
edecek bir genislemeyi yani telkin, taklit ve sempati giiclerinin isletilmesini ve bu
maksatla ruhla beden arasinda dengeyi kuracak metodlari, gerektirir. Eger dogru
kullanilirsa bu metodla, huy ve karakter iizerinde olumlu tesirler icra edilebilir’. Su
halde metodlara gecmezden Once diisiinliriimiiziin biinye ve karakterlerin degisip
degismeyecegi ile ilgili fikirlerini verelim.

Hilmi Ziya’ya gore; “eskiden biinyeler ve karakterlerin dogustan ve degismez
bir halde insanin kaderi oldugu kabul edilirdi. Hipprocrate’in taninmis siniflamasindan
beri insanlar elma, armut nevileri gibi tabiatin takdir ettigi miza¢ ve karakter
siniflarindan birine boyun egerlerdi. Fakat zamanimizda ruh-beden biitiinliigii fikriyle
birlikte gelisen karakter bilim tetkikleri onlarin miidahalelerle, toplum sartlariyla veya
ani tesirlerle degistigini gosterdi. Mesela colchicine kromozomlarin sayisini arttirir ve

dev tiplerini gelistirir. Elverigsiz sartlarda yetisen bitki kurur ve soner. Tarih boyunca

' Ulken, a.g.e. , s. 64.
> Ulken, a.g.e. , s. 66.
? Ulken, a.g.e. , s. 13,299.
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biitiin toplumlarda egitim disiplinle, siddetle, alistirma ile egzersizle, telkinle yeni
huylar kazandirmakta ve insanlara toplumun istedigi yetisme seklini vermektedir.
Ispartali egitmenin nasil ¢ocuklar1 sert bir egitim i¢inde hayata karsi miicadeleci
disiplinli ve savas¢1 yetistirdigini, Roma’nin son devrindeki egitimin onlar1 gevseklige,
rahathiga ve hedonizme gotiirdiigiinii herkes bilir. Dogustan istidatlar iizerindeki bu
isleme Kkiiltiirtin insan1 yogurma giiciinii gosterir. Bunlar yalniz 6gretim ve egitimin
yerlestirdigi fikirler degil, onlardan ayri olmamak iizere verilen aligkanliklar, kiiciik ve
intizamli egzersizlerle kazandirilan huylardur...”".

“Mutlak ani degisme, ani tam doniis nadirdir; fakat diizelmeler ve bir tip icinde
sekil degistirmeler coktur. Ana-babalar, hatta egitmenlerin cogu cocuklarin “kader”i
saydiklar1 huy ve karakterlerine boyun egerler, onlara tesire ¢alismazlar. Bir kismi da
egitimle onlara istenen sekilleri verebileceklerini sanirlar. Gergek bu iki asir1 noktanin
ortasindadir. Cocugu “bos levha” (tabularasa) saymak yanlistir. Fakat onun sert bir kaya
degil, bircok sekilleri almaya elverigli bir lilleci hamuru oldugunu bilmelidir™?.
Ogretmen mahareti ol¢iisiinde ¢ocugun irade ve karakter yetismesine yardim edecektir.
Burada, tabiata kars1 koymak degil, onun kanunlarina uyarak bu kivrak ilk maddeye
istenen sekil verilebilir’. Simdi diisliniiriimiiziin fakli miza¢c ve karakterlere
uygulanmasini istedigi yontemlere gegebiliriz. Bu yontemlerin egitimin biitiiniine hitap
ettigi goriilecektir.

Ulken’e gore; astenik karakterlerde kuruntuya, huzursuzluga meyil hakimdir.
Daha ilkokul yasinda boyle ¢cocuklarla karsilasildiginda 6gretmen onlara yalniz kendine
giivenme, gercegi gorme fikirlerini asilamayacak, onlar1 astenik, yani dermansiz
biinyeden kurtaracak bir beden egitimi ile tamamlayacaktir. Burada bir din 68retmeni
veya egitimcisinin beden egitimiyle bir iliskisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat biz bir
baska yerde de temas ettigimiz gibi Ulken, din ve ahlak egiminde beden egitiminin
yerini (veya bu tersi i¢in de gecerli) gostermistir.

Kanaatimizce Kur’an kurslarinda din egitimi veren Kur’an kursu dgreticilerinin
veya yaz kurslarinda camii din gorevlilerinin bu metodlar1 bilmesindeki fayda
tartisilmaz. Ayrica yonlendiricilik noktasinda her bir din Ogretmeni ve egitimcisi bu
bilgilere ihtiya¢ duyacaktir. Bu kadarlik bir aciklamadan sonra kaldigimiz yerden

devam edebiliriz.

' Ulken, a.g.e. , s. 300.
> Ulken, a.g.e. , s. 301.
3 Ulken, a.g.e. , s. 301.
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Piknik (yani kan dolasimi acik, yuvarlak) bir tiple, astenik bir tipi Isvec
Jimnastiginde yan yana ayn1 egzersizleri yapmaya zorlamak basariy: azaltir, hatta menfi
sonu¢ dogurabilir. Bunu i¢in beden egitiminde ferdi faklari hesaba katmak ve her
biinyeye kendi alabilecegi veya degisebilecegi yonde egzersiz yaptirmak lazimdir. Pek
cok Ogrenci ile ugrasan bir 6gretmene gerci bu teklif edilemez. O ¢ogunlugun hesabina,
nadir tiplerl feda etmeye raz1 olur. Fakat hi¢ degilse 6grencilerini tiplere gore gruplara
ayrrarak daha basta onlara verilecek beden egitimini de sinmiflamasi miimkiindiir.
Huzursuz c¢ocuga verilecek beden egitiminde onu sikilganlik, mizantropluk, kendine
giivensizlikten kurtaracak cesaretini artiracak, nefis giiveni verecek, alaylara karsi
alingan olmayacak tarzda kiiciik ziimre iligkilerine sokmak; solunum egzersizlerini, gida
rejimini, oyunlar1 ve arkadas secmelerini kontrol etmek gerekir. Aym sartlara ofkeli
veya degisen (picnique) cocuklarda da dikkat etmelidir. Onlara kars1 sogukkanlilikla
neticeyi hatirlatma, devamli iyi karsilama baslica tedbirlerdendir. Cocuk “izzet-i
nefs”ine hitap eden iyi Ogiitlere kars1 ilgisiz kalirsa aralikli yaptirict giiglere
bagvurmalidir’.

Fakat onlarda da asil 6nemli nokta biinye iizerine tesir edecek egzersizlikler,
kiicik iligkileri, gida rejimi ve siifta yer ve arkadas tespitidir. Biitiin tipler ve mizaglar
icin ayni seyler gecerlidir. Sikilganligin egitimi -ortalama tipe yaklastirma acisindan-
belki en Onemlisidir. Sikilgan ice doniik tipin ruhi goriiniisiidiir. Sikilgan huzursuz,
kendine karsi son derece emniyetsiz, basarisizlik korkusu i¢indedir. Cevre bakisi onu
adeta felce ugratir; o bir yandan begenilmek ister 6te yandan arkadaslarinin alayindan
kurtulmaya calisir. Yakinlarimi ve Ogretmenini ona yapacag@ ilk telkin cesaret
antrenmani vermektir. Bu onda, belki kendisinin de bilmedigi, bir “Allah vergisi’nin,
bir gizli istidadin kesfi ile baglar. Onun degerlendirilmesi ¢ocugu gelecegine karst daha
timitli, hayata kars1 daha mukavemetli yapar. Bu yetistirmede bir yandan telkin yoluyla
cocugun dis bilincine ve otomatizmlerine, bir yandan da egzersizler yoluyla beden
tizerine tesir edilecektir. Sikilganlar heyecanliligin dogurdugu siddetli uyarimdan
rahatsiz olurlar. Onlarda birdenbire sifa bulmak degil, ancak agir diizelme olabilir. Eger
cocugun “ruhi” cephesi kendine telkinle hazirlanmis degilse beden egzersizlerinin
faydasi1 olmaz. Arkadas ziimrelerine sokmak, kollektif oyunla, yiizme egzersizi cesaret
antrenmanim1  hazirlar. Kiiciik kardes nevrozu, basarili c¢ocuklara karst uyanan

kiskanclik, sikilganhigr artiran etkenledir. Burada c¢ocuklarin arkadashik iligkileri,

"Ulken, a.g.e. , s. 301.
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kendiliginden secmelere terk edilecek yerde, iyi tetkik edilmis bir karakterolojik
disipline tabi tutulacak olursa cesaret antrenmanlarindan beklen neticeler elde
edilebilir'.

Diisiiniiriimiize gore; cesaret antrenmanlarinda en énemli rolii oyun alir. Oyunda
basar1 nispetini bazi ziimre as’larinda toplayacak yerde biitiin oyuna katilanlara
dagitmak ve sikilganin da “basarabilecegi” telkinini yapmak onda caba giiclinii artirir.
Caba, mukavemetleri agsma giiciidiir. Su halde toplum veya tabiat ¢evresiyle cocuk
arasindaki diyalektik bir etkinligin eseridir. Caba giicii ¢ocuklarin humeur’lerine gore
degisir. Fakat ¢ocukla mukavemet etkenleri arasindaki catismada, cocuga farkina
varmadan basar1 saglayacak surette yardim etmek, ileriki hamleleri i¢cin gereken
egzersizi kazandirir. Kogma, yiizme, atlama, top oyunu v.s. egzersizlerinde sikilgana ve
korkaga verilecek cesaret antrenmani yaninda fazla atilgan ve kiistah cocuga verilecek
Olciilii hareket antrenmani karakterler arasindaki keskin faklar1 yontarak onlari aym
ogretim ve egitimden faydalanacak hale getirir. Bunun i¢in ilgiyi uyandirma, izzet-i
nefs’i uyandirma, o6dev seviyesini uyandirma, gonlii uyandirma baglica yollar
olmalidir?,

H. Ziya’nin bu fikirleri, sadece beden egitimcisini ilgilendirir diye bir kanaate
vartlmamalidir. Ciinkii beden egitimi ruh ve kafa egitimi ile aym1 zamanda ve onun
baska bir manzarasi olarak verilecegi icin okul hayatim biitiiniiyle kaplayacaktir’. Her
ne kadar degerler sahasindaki yarisma ve egzersizler cocuklarda soyut olarak deger
(sanat, ahlak, din) egitimi ile degil, ruh-beden biitiinliigii halinde anlasilan beden egitimi
ile verilecekse'de drnegin din egitimcisinin bu metodlardan habersiz kalmasi H. Ziya’da
kabul edilemez. Bunu kabul etmek H. Ziya’nin diisiince sistemine aykir1 olarak insan
biitiinliigiinii pargalamak, teori ile pratigi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak demektir.
Yalniz burada H. Ziya’nin anlattiklarindan yola cikarak din egitimcisi ile beden
egitimcisi arasinda siki bir fikir aligverisi ve yardimlagsmadan soz agilabilir. Beden
egitimcisi, teorik destegi din egitimcisinden alirken din egitimcisi de dinin dogruluk ve
yardimseverlik gibi giizel diisturlarinin pratige acilmasinda beden egitimcisinden destek
almis olacaktir. Ayrica ifade edelim ki ice doniik ve disa doniik tipler karsisinda nasil
tavir alinacagini bilmek biitiiniiyle egitimcilerin ortak bir problemidir. Belki din

ogretmeni dersin islenisi esnasinda cocuklar ve genclere beden egzersizleri yaptiracak

"Ulken, a.g.e. , s. 302.
2 Ulken, a.g.e. , s. 302.
? Ulken, a.g.e. , s. 293.
* Ulken, a.g.e. , s. 305.
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degildir. Fakat O, kendi konusuna uygun olarak yine de insanin telkin ve sempati
yiiziine hitap edecek eglenceli oyunlara bagvurabilir. Diistiniiriimiiziin 6nerdigi telkin,
cesaret verme, tesvik, grup iliskilerine katma, ilgiyi uyandirma, izzet-i nefsi uyandirma,

0dev sevgisini uyandirma ve gonlii uyandirma gibi metodlardan birebir istifade edebilir.

3.5.4. Cocukluktan Eriskinlige Mertebeli Metodlar Skalasi

Din egitimcisinin dersin islenisi esnasinda bekleyen metodik soru ve sorulardan
birisi de cocugun gec¢irdigi ruhi evrim yaglarina gére hangi usullerin takip edilecegidir?
Biz bunu sadece derse has kilmayarak bebek yasindan eriskinlige kadar genisletebiliriz.
Egitim besikten mezara kadar siiren bir faaliyetse din egitimcisi pratik metodlar1 sadece
ders donemiyle baslatamaz. H. Ziya'nin burada yine egitimin ilk cocukluktan baslamak
suretiyle delikanliliga ve erigkinlige dogru giden safhalarinda hangi metodlar tatbik
edecegini “Ask Ahlaki” tezine uygun olarak mertebeli bir metodlar skalasinda
Ozetlemistir. Bu mertebeli metodlar skalasi din egitimi icinde gecerlidir. Ciikii
diisiiniirimiize gore; “mertebeler her insan inindir; her toplum icindir ve bitmeyen tarih
boyunca biitiin insanlik i¢indir. Birinci mertebe korku, ikinci mertebe umut, iigiincii
mertebe gurur, dordiincii mertebe agk mertebesidir”'. Asagida metodlarin da bu siraya
gore diizenlendigini gorecegiz. Fakat buna ge¢meden Once cocukta ve ergende
degerlerin dogusuna zihni siirecle baglantist agisindan temas etmek istiyoruz.

Diisiiniiriimiize gore cocukta ilkin duygusal hayat uyanir. Heyecan, elem, haz
cocuklarin suuruna hakimdir. Bu safhada algilayan, diisiinen, dikkat eden siije,
algilanan, diisiiniilen, dikkat edilen objeden heniiz ayrilmamistir. Cocugun algi semasi
istahlariyla, hareketleriyle, heyecanlariyla karisiktir. Bu miiphem ve bulanik (ambigii)
durumda dahi suurun ilk zihin fiilleri vardir. Ciinkii kavranan sey, iliskiler (rapports)
dir; yoksa esyanin statik resimleri, hayalleri degildir. Bununla birlikte duygu-hareket
biitiinliigii ile zihni olayin aldigi manzara miiphem bilincte sarih (mantiki) diisiince ile
ilgisiz gibi goriiniir.

Zihin davraniglarinin ikinci safhast onlarin degerler alami ile catismalarindan,
deger alaninin algilar ve diisiince iizerinde ki tesirinden dogan ¢oziilme (yabancilagsma)
veya ayrilma (dissociation) halidir. Algida inancin rolii iizerinde eskiden ber duruluyor

olmasina ragmen, bu incelemeler alg1 ve diisiince iizerinde degerin parcalayici, ayirici

" Ulken, Ask Ahldki, s. 249.
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tesirini hesaba katmiyorlar. Halbuki her deger sistemi bir emirler ve yasaklar sistemidir.
Dini, ahlaki, hukuki, v.s. seklinde biitiin degerler bir kisim fiilleri durdurur, bir kismini
icraya zorlar. Boylece deger alani icinde egilimler (ve biitiin zihni-duygusal tavirlar) bir
cesit baskiya ugramistir. Suur fiilleriyle degerler arasindaki bu catisma cocuga ait
tabular halinde ifade edilir: ‘“yapmayacaksin, dokunmayacaksin, almayacaksin,
gitmeyeceksin!” cocuk bu tabularin hazirladigr bir kaideler sistemine gore bir kisim
fillerini durdurma veya onlarla formel bir intibak haline girme zorunda kalir. Bu ¢atisma
insanligin yas1 kadar eskidir. Fakat ¢ocugun suurunda daima yenilesir; bir yanda
ogretilmis ve taklit edilmis bos semalar, degerleri tasiyan ilk kaliplar meydana gelir.
Otede bunlara kars: direnen ve fiile ¢ikmayan egilimler, fiil bakimindan durdurulmus
zihin-duygu tavirlart dogar. Dikkat edilirse ilk zihin tavirlarinda siijeyi objeden
ayirmaya imkan yoktu. Burada ise deger-bilgi veya kiiltiir-suur catismasinin dogurdugu
ayrilma siije ile objenin baglarin1 ¢6zmiistiir. Obje deger alanina mahsus kelimelerle
isaret edilmigtir. Fakat bunlar yasanmis kelimeler degil, ezberlenmis kelimelerdir ve
hicbir gercek zihin ve duygu tavrina karsilik degildirler. Ote yanda asil zihin- duygu
tavirlar1 bu semalarla ilgisiz olarak gelisir. Coziilme zihni tavirlarin bir yanda hareket
otede tasavvur olarak ikiye ayrilmasin1 dogurur. Buna Ulken, zihin faaliyetinin skolastik
safhas1 diyecektir. Konumuzu ilgilendiren yonii bu sathada cocukta tam taklitcilik ve
ezbercilikle, deger semalarina ister istemez uyma zorunda kalmadan dogan bir goriiniis
intibakinin meydana gelmis olmasidir.

Zihin isleminin iiciincii safhasi bu ¢oziiliisten kurtulmak i¢in bir senteze ulasma
cabasidir. Cocuk ve ergin ile erigskin arasindaki ugurum bu sathada dolmaya baglar.
Eriskinler cocuga degismez 6rnekler gibi goriiniir. Cocuk o orneklere gore hareketlerini
diizenlemek zorundadir. Fakat erigkinlerin bu degismez orneklerine kendini uydurma
hali devam edemez. Eriskinlerin hakiki davranislariyla ¢ocuklara yiikledikleri “tabu”lar
arasindaki tutarsizlik c¢ocuklarda i¢ isyanimi dogurur. Cocuk kendisine dayatilan
orneklerle biiyiiklerin yasadig1 hayat arasindaki farki gordiikge orneklere karsi siipheci
tavir almaya baslar. Onlar1 yeniden kurma cabasina girer. Bu ¢aba degerlerin yeniden
yasanmasi ve fiile gecmemis bir i¢ hayatta deger diinyasinin kurulmas1 demektir. Ulken
buna erginligin degerleri siijelestirmesi veya degerlere ait diisiincenin dogusu
diyecektir. Cocugun burada deger alani ile temast siirekli bir alig veris halini almistir.
Cocuk ve insanlik ruhunun evriminde bu temas gerilme ve genislemenin nobetlese
islemesiyle meydana ¢ikar; gerilme halinde egilimler ¢aba ile beslenen biling, genisleme

halinde taklit ve telkin ile tamamlanir.
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H. Ziya’ya gore; yetistirme tarzi icin oldugu gibi egitim ve Ogretim icin de
cocuga mertebeli bir metodlar skalasi tatbik etmelidir:

1- Birinci ve ikinci ¢cocukluk devresi otomazimlerin dogusu ve ilk heyecanlilik
zamanidir. Orada c¢ocuk, cevresinden pasif olarak tesirler alir; anlamadan 6grenir.
Korkar, iirker ve fiction’lar icat eder. Burada egimin temelini hafif bir korkutucu
disiplin metodu teskil edecektir. Fakat bu korkutma agir bir ceza tehdidi haline
gelmeyecektir.

2- Uciincii cocukluk veya ilkokul yasinda cocuk, ilk objelestirmelere baslamis,
topluma ve tabiata cevrilen ufku genislemistir. O zaman c¢ocukta gelecek tasavvuru
uyandig icin “ideal kisilik”1 yasamaya, onun icin kendini hazirlamaya kalkmistir. Boyle
bir devrede ¢ocugu korkutmadan ziyade gelecege ait hayalinden faydalanarak sevk ve
gayretini arttirmak dogru olur. Burada egitim timit verici bir metod kullanacaktir.

3- Erginlik yasinda c¢ocuk kendi i¢ine katlanmaya, kendini alemin merkezi gibi
gormeye baslamigstir. Biitiin ilgileri narcissiste bir karakter tasitmaktadir. Cocugu gayrete
getirecek en kuvvetli faktér o zaman onun gururun oksamak olacaktir. Bu devredeki
egitimin metoduna gururu besleyen bir egitim metodu denebilir.

4- Delikanh yasinda artik erigkine yaklasan kisilik uyanmistir. Gerg¢i delikanlinin
vecit ve tagkinlik derecesine varan kendi buhranlari vardir. Fakat bu buhran ice
katlanmadan kurtulmus, degerlerin siibjektif yasanist halini almistir. Delikanliligin
baslica vasiflar1 santimantalizm ve romantizmdir. 19. yiizyillda edebiyat ve sanat
delikanli psikolojisin hikkmii altinda idi. Bugiiniin delikanlis1 ise bu buhrani cabuk
asmak icin “realist” olmaya c¢alistyor. Fakat onun modern inkércilig1 veya nihilizmi yon
degistirmis bir romantizmden baska bir sey degildir. Bu yasta delikanlinin baslica
kuvveti sevgidir. Egitimin temel metodu da o olacaktir.

Yalniz diisiindiiriiciimiiz agisindan boyle bir siniflama mutlak degildir. Kiigiik
cocuga korkutucu egitimi uygularken oyunun ve elislerinin cazip ve sevimli olmasini
saglamayr da unutmamalidir. Iki metod birbirini tamamlar. Erginde gurur metodunu
kullanirken disiplin ve cezadan korkunun rol oynamasina imkan yoktur. Ozetle bu
metodlardan her biri belirli bir yasa elverisli olmakla beraber onlarin birbiri igine
girmesi ve ayni yasta ikisinin, hatta {iciiniin bir arada tatbik edilmesi de bir¢ok

durulmada zorunludur'.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 228,229.
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Boylece H. Ziya Ulken’in egitim felsefesinden ve degerlere yonelik pratigi
ilgilendiren yontem anlayisindan, getirdigi tekliflerden bahsetmeye calistik. Biz bununla
egitimcimizin biitiin yaklasim bicimlerini ortaya koymay1 hedeflemedik. O’nun ¢ok
cesitli metodlar1 bir arada kullandig1 ve teoride oldugu gibi pratikte de insani biitiinliigii

korumaya calistigini ortaya koyarak yeterli bir fikir vermis oldugumuzu diisiinmekteyiz.

3.6. Din Egitiminde Gaye ve Hedefler

Biz burada H. Ziya’nmin diisiince sistemini, e8itime ve degerlere bakisini temel
alarak fakat iki konuyu On plana ¢ikartan bir sinirlamanin igersinde olacagiz. Bu iki
konu insani vatanseverlik ve ask dini’dir. Birincisinde egitimin takip ettigi ikincisinde
dinin giittiigii as1l gayeyi gorebilecegiz. incelemenin sonunda her iki gayenin nasil

uzlastifina da deginmis olacagiz.

3.6.1. insani Vatanseverlik

Birinci boliimde isledigimiz ve H. Ziya’nin din egitimi anlayisina kaynaklik
ettigini gordiigiimiiz temel yaklasimlarindan birisi de O’nun genel egitim ve Ogretim
icin ortaya koydugu insani vatanseverlik gayesi idi. Burada din egitimi agisindan bir
yaklasim sergileyecegimiz icin meselenin inan¢ boyutuna agirlik vermemiz dogru olur.
Ulken; insana giic veren ve doga iizerine hilkkmetmesini temin eden biitiin inanclar1 iki
genel smifa ayirmaktadir.

1- Ayirict inanglar: Bir kiitlenin kanaat, 6rf ve adetlerinden hareket edenlerdir.
Bunlar belirli toplumun degerlerini esasa alirlar ve onu hedef edinirler. Ve amaclar da
yine belirli bir toplumdur ki olgu inanglartyla gijsterilirler.1

2- Birlestirici inanglar: Dogrudan dogruya insani ruhtan, kisilikten hareket eden,
prensipleri genellikle insan olan inanglardir ki amacglar1 genel olarak insan ve biitiin
insaniyet, bu vesileyle kainat ve Allah’taki ideal inanclara karsiliktir.?

Olgu inanclar bizi gerceklige baglar. Seyler ile iliskimizi diizdenler. Icinde
yasadigimiz toplum diizeninin kuvvetli, dayanismali olmasini temin eder. Olgu

inanglari, ne kadar kuvvetli ise biz de o kadar belirli sekillere sahibiz demektir. Ancak

! Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 50.
> Ulken, a.g.e. , s. 51.
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olgu inanglar1 bizi aym hal i¢inde kalmaya zorlar. Bu sekilde ilerlemeye imkan yoktur.
Olgu imani bizi fatalist yapar; esyaya iistiin korii baglar. O, bir toplumlun muhafaza
edici etkeni ise de sonucta yetersizdir. '

Ideal inanclari, bizi yetkine, kazanilacak olana, olmasi gerekene, bitlige dogru
gotiiriir. Bizi esyanin fatalitesinden kurtarmaya yardim eder. Bize ilerleme giiciinii verir.
Dogrudan dogruya insani ruhla, vicdanla ve akilla temasa getirir. Ancak gercekligi
ihmal eder. Dogaya, esyaya aykir1 sonuglara ulagir. >

Ulken, biitiin olgu inanclarim birlestiren bir kavram olarak “vatan™, yine biitiin
ideal inanglarim birlestiren ortak kavram olarak da “insaniyet”i secer. O’na gore biitiin
toplumlar ve tiirlii uygarlik sekilleri i¢in hakikat ideal ile olgunun birligi olan insani
vatanseverliktir. Olgu inancit nasil eksik hakikatse, ideal inanci da Oylece eksik
hakikattir. Insani vatanseverlik, insani ideale vatan gerceginden baslamak, insanlig
vatandan baslayarak gerceklestirmek ve yeni bir kisilik olan rengiyle insanliga girerek
yeni bir kisilik halini almaktir. Biiylik milletler ancak insani bir ideal yaratan ve bunu
kendi vatamnin rengi ve Ozelligiyle ifadeyi basaranlardir.” Hz. Musa'min dini,
vatanseverligin dinidir. Orada vatancilik Ahlakinin akillica orgiitlenmis seklini goriiriiz.
Yahudi kavminin iki bin yildan beri vatanini kaybetmesine ragmen vatan sevgisini ve
sosyal dayamismasin1 kaybetmemesi onun sayesinedir. Binlerce yil sonra Israilliler
yikilmis Kudiis’ii kurma gittiler. Hz. Isa’nin dini, insaniyetciligin dinidir. Smif ve
milliyeti her ne olursa olsun herkese ayni dille hitap eden, orf ve adet farklar {iistiinde
yalniz vicdani esas ve hedef tutan dindir. Biitiin mezhep ve kilise farklarina ragmen
Hiristiyanligin anlami teorik olarak yalniz insani tanir ve soyut insan kalbi iizerine
kurulur. Hz. Muhammed’in dini ise, insani vatanseverligin dinidir. Ciinkii Islamiyet,
insani birligi (immet) amag diye kabul etmekle beraber buna ancak farkli 6rf ve adetler
yoluyla ulasilacagina inanir; Ahlaki siyasetle, iman1 milli karakterlere gore degisen
hukuk doktrinleri ile teoriyi pratikle, ideali cesitli geleneklerle uzlastirmistir. Bu
yiizdendir ki IslAm dini gelecege ve insaniyete cevrilmis en biiyiik hamlelerden birisi
oldugu halde biitiin kuvvetini yine Islam kavimlerinin orfii esaslarindan, vatanin derin
bir tahlilinden ¢ikarmistir. Bununda beraber Hz. Muhammed’in dini insani vatanciligi
diistur edindigi i¢in kendini yalniz bir kavmin gelenegine baglamamis ve insani birligin

orf ve adetler cesitlilik icinde gerceklesecegini kabul etmistir. Eger bir¢cok milletlerde

' Ulken, a.g.e. , s. 52.
> Ulken, a.g.e. , s. 52.
? Ulken, a.g.e. , s. 53-56.
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Arap orfii zorunlu bir sekilde uzun miiddet hakim olmussa, bu Islamiyet’teki
insaniyetciligi zayif diisiinerek onu bir ¢esit “sozde ideal” e yahut “cihat fisebililah”
haline getiren hareket olmustur. Diisiiniiriimiize gore; Islamiyet, Hz. Muhammed’den
sonra emperyalizm haline gelmis, yiiksek degerini sarsmis; bir tiir siyaset ve hiikiimet
vasitast olacak dereceye diismiis; ancak Hz. Ali ve Hiiseyin’in timsalinde toplanan Al-i
Aba’da, Anadolu Selcuklularinda, Osmanlilarin beylik devrinde tekrar eski anlamini
kazanmaya baslamistir. !

H. Ziya’min burada yorumlama tarzinin “Insani vatanseverlik” 6lciisiine gore
oldugu meydandadir. Onca Hz. Peygamber, insani vatanseverligin dinini yaymis iken;
cok gecmeden bu yiiksek deger yanlis ellerde yozlastirilmis, tahribe ugratilmisti. Yalniz
gercegin yakalandigi devirler ve bunu basaran biiyiik kisilere olmamis degil. Simdi bu
degerlendirmeleri yapan aydinimizin, din egitiminin hedeflerini belirlerken, Islamiyet’in
yiikksek karakterini ortaya cikartan, ondaki olguyu ve ideal ciheti birlestiren insani
vatanseverligi, en yiikksek gaye olarak belirlememesi diisiiniilemez. Ciinkii bu gaye
diistintiriimiiz i¢in dinin vatan ve insanlik Olciisiinde dogrusunun ogretilmesine yonelik
vazgecilmez bir gaye olacaktir. Aksi takdirde dini yasanti biiyiik bir yara alacak Hz.
Peygamber’in 6rnekligini yaptig1 kusatici ilkeler hayata gecirilemeyecektir.

Diisiintiriimiize gore; igerisinde bulundugumuz cag, kisisel kiiltiir medeniyeti ¢cag
veya kapali hukuki-sihri medeniyete gore asil manevi degerler cagidir. Bu c¢agin
baslangicinda iki tip insan meydana c¢ikmaktadir. Birincisi insani degerlerin merkezi
olan akil-iistii kuvvetleri ve misteri olan Peygamber, oteki degerleri akil mihrakinda
toplayan bilgedir. Fakat her iki tip kapali inan sisteminin iki tipi olan sihirbaz ve kahinin
evriminden dogmus degildir. Onlar insanlik dininin yahut manevi degerlerin
kurulculanidir. 1k ¢agin biiyiik reformculari, bunlar arasindan ¢ikmustir. Gerek din,
gerek bilgelik seklinde bu hareketler kutsal- kutsal dist ayirisimn ilk manevi zaferidir.”
Laiklesme de bu cag ile baglamistir. Hz. Isa, “Allah’in hakkim1 Allah’a, kayser ‘in
hakkin1 Kayser’e veriniz” derken kesin sekilde din ve diinya islerini ayiriyor ve diinyay1
sihri- hukuki bir sistem olmaktan ¢ikariyordu. Kur’an “Sizin dininiz sizin, benim dinim
benim” derken ayni ayiris1 yapmaktadir.

[Ik Cagmn kahramanlar1 ve bilgeleri vardi. Orta Cag’da veliler meydan ciktr.

Modern devirde ise her kisinin terkibi olan insani vatansever dogmaktadir. Kahraman

"Ulken, a.g.e. , s. 61, 62.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 351,352.
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caba, irade ve kudreti temsil eden tipti. Vatansever ise iradeyle telkini, dis alemle i¢
alemi birlestire en genis tip olarak meydana cikacaktir. !

Bu degerlendirmeyi yapan H. Ziya akabinde meseleyi kisilik meselesi haline
getirir. 1Din egitiminde insanin iki yiizii” baglikli incelememizde genisce anlattigimiz
iki kavsin (gerilme ve genisleme) bir ritim manzarast gosterebilmesi kisisel 6zerklige
baglanir. Iste laiklik bunu temin edecektir.” Biz din egitiminin hukuki temelini islerken
diistiniiriimiiziin Islamiyet’i aym zamanda laik bir din olarak nitelendirdigine ve
konuyla ilgili goriislerine yer vermistik. Aslinda bir 6nceki paragrafta verilen Kur’an
ayeti, Ulken’in laik IslAm anlayisina referans olan ayetlerden birisidir.

Konuyu toparlayacak olursak; Ulken’e gore; cagimiz, manevi degerlerin
karakterine uygun bir bicimde yani her tiirlii toplum ve devlet baskisindan aritildigi,
vicdanlara en verimli yolun acildig1 bir ¢cagdir. Hakiki kisilikler ancak insani olusun ¢ift
kutbunu isletmekle H. Ziya’nin anlatimiyla kahraman tipi ile veli tipinin bir terkibi
sonucu ortaya cikabilir. Iste bu tip insani vatanseverdir.

Onceki ¢aglarin basarilarini ve kazanimlarim kendinde toplayan en genis ve en
zengin tiptir. Su halde H. Ziya’da din egitimi, egitimde ve toplumda oldugu gibi insani
vatanseverligi kendisine hedef ediniyor olmasindan daha tabii bir sey yoktur. Bunu
boylece belirttikten sonra diislintirlimiiziin din degerine ait gaye hakkinda nasil bir

yaklasim sergiledigine gecebiliriz.

3.6.2. Ask Dini (Mutlak Duygusu)

H. Ziya’ya gore; degerlerde ii¢ ¢elisme siireci vardir. Birincisi ilkel ve aragsiz
deger safhasi dedigi degerin dogusunda heniiz siije ve objenin ayrilmadigi ama sonradan
farklilasacak degerlerin miiphem ikiliginin bulundugu bir safhadir. * Ikinci safha
toplumsal gayecilik safhasindaki orada epijektif biling, objektif ve siibjektif kutuplara
dogru ayrilmaya baslamistir. Bu safhada isleyen deger mantigi, degerleri gaye ve arac
diye ikiye ayirir. Fakat degerlerin mertebelenmesinden dogan deger sistemleri,
toplumsal iliski sekilleri kadar cesitlidir. 4 Uciincii safha degerin mutlak safhasidir.

Onun ayirt edici 6zelligi feda-edistir. Degerin bu derecesi bir nevi psikolojik halle

"Ulken, a.g.e. , s. 352.
2 Ulken, a.g.e. , s. 350-359.
? Ulken, a.g.e. , s. 332
* Ulken, a.g.e. , s. 334-336.
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karisir ki, bu hal de asktir.' Her ask fiilinde sevilen varlik biitiin baskalarindan iistiin
goriilmiis ve baska degerler onun icin terkedilmistir. Allah sevgisi Allah i¢in bagka
degerleri feda etmek demektir. Dinde sehadet Allah ugruna rahat, huzur, servet, sohret,
itibar ve en sonra hayat degerlerinin terk edilmesiyle gerceklesir. Hatta tasavvufun
iistiin derecesinde yalnmiz diinya degerlerinin degil, gelecek diinyaya ait degerlerin
(cennet ve icindekiler) de terk edilmesi, son menzilde Allah ugruna feda-edisten dogan
bir nevi gurur yani terk etme gururunun da terk edilmesi gerekir. Tasavvufta bu “terk-i
diinya, terk-i ukba, terk-i terk” diye ifade edilir.” Diisiiniirlimiizce her kurban fiili bir
sentezdir. Fakat bu hal ilkelligin geri doniisii degildir. i¢c diisiinmenin ayirmis oldugu
siije ve objenin askin objeye yonelen agma cabasiyla tekrar birlesmesi degerlendirme
fiilinin asil varliga niifuz etmesi demektir. Burada deger teorisi Ulken’de yerini varlik
teorisine birakir. Degerlendirmenin en genis yaratist budur. Dini vecd, sanat yaratisi,
ahlaki eylem, bilimsel kesif, teknik icat bunun tiirlii tarzlar1 ve géjriintisleridir.2

Ayrica H. Ziya’ya goOre; deger yaratanlar mutlak deger derecesine
yiikselenlerdir. O, bunlara toplumun Onderleri veya dehalar1 diyecektir. Her deger
yaratict degerler sisteminde bir katma, varliga yeni bir niifuz oldugu i¢in, biiyiik adam
degerler sisteminin i¢cinde dogmasina ragmen onu ilerleten ve degistiren kuvvettir.’ Bu
bilgiyi verdikten sonra, hatirlayalim ki okul (Ilk’ten Universiteye kadar), Ulken’de
toplumun icindedir ve onunla birlikte degerlerin yasanmasi ve yeniden yaratilmasi igine
katilir.* Bu yaratma isi nihai hedefse diger degerlerde oldugu gibi dini degerlerde de
bunun zirvesi mutlak safhas1 olur.

Nasil ki sanat degerinin en istiin hedefi; para, sohret, mekdn gibi tatmine
yonelik hedeflerden uzak bir sekilde yalnizca sanati, sanat i¢cin yapmak ise, din
degerinin de en iistiin hedefi ihtiras derecesinde Allah’1 Allah icin sevmek olur. Iste
mutlaki, biitiin agkinlig1 ve mutlaklig1 ile ele alan tecriibe dini tecriibedir. Orada virtiiel
sezgi dogrudan dogruya mutlak duygusu olmustur.” Su halde din egitimi, Ulken’de

kendi sahasi ilgilendiren deger yaratisina ulagsmak i¢in en iistiin gaye olan mutlak

! “Mutlak Deger safhasinda deger kisiliginin temelini tutku, agk fenomenleri teskil eder. Tutkular hakim
ve kiskan¢ egilimlerdir. Bilingte bir egilim oOtekileri hiikkmii altina alir ve sanki bir egilim monarsisi
meydana getirir. Bagka biling yetileri ve giiclerinin de onu niifuzu altina girdigi, ondan emir aldig1 bu
duruma tutku denir. Baz1 filozoflar, mesela Kant, tutkuyu marazi bir olay gibi gormiis, hi¢ degilse onun
yikict oldugunu soylemislerdir. Fakat hakikatte tutkularin yikiciligi kuvvetlerinden ileri gelir. Bu anlamda
onlar hem yakici hem yapicidir” Ulken, Bilgi ve Deger, s. 330.

2 Ulken, a.g.e. , s. 338.

3 Ulken, a.g.e. , s. 340.

* Ulken, a.g.e. , s. 270.

> Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 231.
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deger sathasina yonelecek ve onun hizmetinde olacaktir. Peki, bunun insani
vatanseverlikle baglantis1 nedir? Konunun basinda bunun terkibini yapacagimizi
belirtmistik.

Oncelikle ifade edelim ki bu baglantiy1 kurmakta bizim sdyleyeceklerimiz ¢cok
azdir. Bunu asagida gorebiliriz. Aydinimiza gore; ihtiras haline yiikselen insan ki bu
degerin mutlak sathasidir tam ve hakiki bir kisiliktir. Zengin bir egitimden ge¢mis olan
i¢ hayatin1 hakim bir egilim iizerinde toplayarak faal ve yaratict olmasini bilen erigkin
psikolojisi ile; teorik ve akil yiiriitme giiciinii metod ve teknik suretinde dogaya, esyaya
cevirmeyi basaran modern diisiince, biri ferdin 6teki insanligin hayatindan alinmis olan
bu iki uzak asamay1 tam ve hakiki kisiligin kurulusu bakimindan birbirine yaklastirarak
aralarinda siki bir iliski gorebiliriz. Ihtiras devresinde tam ve hakiki kisilik icin manevi
bir disiplinin kaidelerine baglanmak ayni zamanda hem duygu, hem zihin mahiyetinde
olan faal ve yaratici Ask Ahlaki’nin eseridir. Iste bu noktadan hareketle H. Ziya; hakiki
ve normal kisiliklerin azinlik halinde kitleleri idare etmekten cikarak c¢ogunluk
kazandiklar1 ideal toplum sekline “insani vatanseverlik” diyecektir.' Dolayisiyla din
egitimi, genel egitimden aldig1 insani vatanseverlik gayesini, ancak dinin mutlak
sathasinda iistiin eserlerini ve Orneklerini verebilecegi hakiki kisiyi ve dindari
yetistirmekle biitiinlestirecektir. Kald1 ki Ulken’de hakiki din de ancak duyular
diinyasindan sonsuzca uzakta ve diinyayr kusatan mutlak varhifa cevrilmis sevgide,
mistiklerin “i1ahi agk” indan farkli bir anlamda sonsuz varliga ¢evrilen, ulagilamayacak
sonsuz varliga sevgiden ibaret Ask Dini’ndedir. Gergek idealden daima ayr kaldigi,
“izafi” varhigin1 mutlaka bor¢lu oldugu halde daima mutlakin hudutlarinda durdugu
icindir ki gercekten ideale dogru ulasilmaz ve nihayet bulmaz bir ask vardir.” Onceki
maddeden hatirlayacagimiz iizere, islam dininin gelecege ve insaniyete cevrilmis en
biiylik hamlelerden birisi olusunda da gercekle ideali birlestirmis olmasi yok muydu?
Biitiin bu anlatilanlardan hareketle insani vatanseverligi dinin ve dolayisiyla din
egitiminin 6zel hedefi olarak da gorebiliriz.

Son olarak deginmeden gecemeyecefimiz bir hususta din degerinin en yiice
safhas1 olan mutlak duygusu ile metod konusunda dile getirdigimiz diyalaktik siirecin
baglantisidir. Ihtiyagla yiiklii siijenin/kisinin askin varlikla kendisini asma ve
zenginlestirmeye dogru yonelisi diyalektik bir iliskinin sonucunda gergeklesiyordu. Biz

burada tekrar buna girecek degiliz. Fakat bizi burada ilgilendiren H. Ziya’nin diisiince

! [:Jlken, Insani Vatanseverlik, s. 197, 198.
* Ulken, Felsefeye Giris II, s. 270,271.
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sisteminden hareketle din egitiminin Tanr ile insan arasinda kurulacak boylesi bir

diyalektik iliskinin de hizmetinde olacagini sdyleyebiliriz.

3.7. Din Egitiminde Insanin iki Yiizii

Bu arastirmamizda, H. Ziya Ulken’in diisiince ve egitim sisteminden hareketle,
insanin psiko-biyolojik hayatinda ¢ift kutuplu olusunun din egitiminde ne anlama
geldigini aydinlatmaya calisacagi. Diisiiniiriimiize gore; “Insan denen varligin psiko-
biyolojik hayatinda iki yiizii, iki goriiniisii vardir. Birisi baglica aktif akil olarak goriinen
gerilme manzarasi, ikincisi telkin ve sempati olarak goriinen genisleme manzarast™.
Konuyu iki alt baslik etrafinda inceleyecegiz. Birinci maddede; Ulken’in insandaki
gerilme ve genisleme kavislerine yonelik agiklamalarimi yorumsuz bir sekilde vermeyi,
ikinci maddede de; bunun din egitimi acisindan ne gibi sonuclar doguracagini ortaya
koymay1 hedefledik. Oyleyse birinci alt baslik; “gerilme ve genisleme”, ikincisi de; “iki
kavsin din egitimi agisindan anlami” olacak. Boylece eldeki salt verilerle, yapmis
oldugumuz degerlendirmeyi bu incelememizde birbirinden ayirmis olacagiz. Bu
tercihimizin altinda, konunun kesik kesik degil de biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesinin daha faydali olacagim diisiiniiyor olusumuz yatmaktadir. Fakat
sunu da belirtmeliyiz ki, ikinci maddede yapacak oldugumuz degerlendirmenin baska

verilerle desteklendigi goriilecektir.

3.7.1. Gerilme ve Genisleme

Ulken’e gore; insan, dogustan yetmezliginin krizini iki ritm ile asmaktadir:
gerilme ve genisleme. Bu bakimdan o 6teki varliklara, hayvana, bitkiye hatta madde ve
enerjiye benziyor, onu biitiin varliklardan ayiran 6zel vasiflara ragmen onlarla
birlestiren bu tarafidir’. Enerji dalgalar1 da ayni suretle bir algalma ve birim yiikselme
kavsinden ibaret degil mi? Enerjilerin yayilmasi (is1k, elektrik, manyetik, vb.) bu
kavislerin birbirini tamamlamasiyla olmuyor mu? Canli varliklarda hayat ritmi de ayni1
kavislerden meydana gelmiyor mu? Nefes alma ile birlikte cereyan eden kasal sistemin

gerilme ve genislemesinde bu ritmi gérmiiyor muyuz? ilkel hayvanlarda (selentereler,

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 56.
* Ulken, Varlik ve Olus, s. 221.
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denizyildizlari, amipler vs.) yasamin devami bu iki kavsin birbirini tamamlamasiyla
olmuyor m? Agaclar gece ve giindiiz ritmine gore yapraklarini acip kapatmiyorlar mi1?
Fakat insanin psiko-biyolojik hayatinda bu ritm daha belirli ve derin bir sekil almistir.
Ciinkii hem insan daha karmasik varliktir; hem de biling ona daha canli bir siire
vermektedir'. O gerilmenin ve genislemenin bilincine sahiptir. Biitiin varlilar Eflatun’un
deyisi ile siirekli ile siireksiz, hudut ile hudutsuz arasindaki Dyade halinde bulundugu
gibi, insaniyet de bdyle bir Dyade halindedir. Iste onu ayiran da insandaki bu zit fakat
tamamlayic1 vasfin, bu krizin suurlu olmasidir. Insan kriz icinde bulundugunu bilen
biricik varliktir®.

Gerilme ile kasal caba, dikkat, yeti kazanma (habitude) ve aktif zeka
islemektedir. Bir andan zihin yetisi halinde zekay1, 6te yandan, fiili yeti halinde iradeyi,
en sonra duygu yetisi halinde ihtiras1 (passion) meydana getirmektedir. Her {i¢ manzara
da aym gerilme kavsinden dogmaktadir. Bunun icindir ki zekanin yiiksek isleyisi ile
irade ve ihtirasin yiiksek isleyislerini birbirinden ayirmak giictiir. Her ii¢ti de koklerini
kasal ¢abadan, dikkatten ve yeti kazanmadan almaktadir. Her ii¢iinde de ruh (habitude
yardimi ile) gerilme yoOniinde keskinlestik¢e biling daha genis biinyeler ve sekiller
tizerine cevrilerek teferruati otomatizme birakmakta, yani her gerilme ve dikkat hamlesi
yeti kazanmanin yeni bir ilerlemesiyle aydin bilinci biinye ve sekiller iizerin ¢evirerek,
teferruati dis bilincte birakmakta, hasili aydi bilinci dis bilingten ayirmaktadir’. Bagka
bir iadeyle, insan, dikkat ve yeti kazanma dedigimiz giiclerin sayesinde bir devrim
geciriyor. O devrim, dikkatin daha biiyiik sekiller ilizerine cevrilecek teferruatin
otomatik ve dis-bilingli bir tarzda yapilabilmesinden ibarettir. Bu giicii kazanmasi
insani, en genis biitiinleri kavrayacak bir hale getiriyor. Bir giin ben karisik matematik
problemleri ¢ozmek, metafizik sorular1 diisiinmek gibi giicleri insana veriyor. Insanin
bu soyut islemleri yapmasini sagliyor. Bu devrimi gec¢irmeseydi ilkel veya cocuk
seviyesinde ruhi hayati olurdu’. Ruhi hayatin gerilme kavsinde egiticiyi en ¢ok
ilgilendiren nokta bu dikkat ve yeti kazanma egitimi olacaktir. Zihin egitim, irade
egitimi duygusal egitim (ihtisasa ait olmak iizere) diye {ic ayr1 egitim yoktur. Onlarin
hepsi bir noktada dikkat ve yeti kazanmada birlesirler. Hepsinde kasal ¢aba, psikolojik

hayatin gergin halde bulunmasi, dikkatin daima daha genis biitiinler iizerine ¢evrilmesi

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 57.
2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 221.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 57.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 318.
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vardir'. Boylece gerilme kavsinde insan, hedefine dogru gerilmis bir ok gibi davranir.
Bu yiizden hedefine atilmak icin geri cekilir, fethedecegi hedefi ile daima belirli bir
mesafede bulunur. Her gerilme fiilf, bir yandan ele gecirilecek hedefin bir obje gibi
alinmasini, yani onun kendi disinda ve kendinden ayr1 bir varlik gibi goriilmesini, bir
yandan da bu ele gecirme giiciinii saglamak i¢in biitiin kuvvetini toplamasini, yani obje
karsisinda onu ele geciren giic, “siije” olmasini saglar. Oyle ise her gerilmede dikkatin
cevrildigi hedef yani obje ile dikkati devam ettiren gii¢, yani siije ayrilmis bulunacaktir.
Gerilme hali, soziin kisasi, biitiin goriiniislerinde objektifligi yarattifi kadar da bu
objektifligi meydana getiren Ego’yu ve egoizmi yaratacaktir. Gerilme hali bu vasfiyla
benlikler arasinda birim yarisma ve savas hali demektir. Adeta gerilmede insan ruhlari
birbirlerini asmak icin yarisa girmislerdir®.

Buna karsin yine insanin yasama ritmi mutlaka ikinci kavisle, genisleme kavsi
ile gerceklesecektir. Hicbir caba uzun bir siire ayni siddetle gidemez. Higbir dikkat bir
konu iizerinde uzun zaman duramaz. Sonunda yorulur, gevser ve seviyesi diiser. Bu
diisme aslinda yeni bir cabaya hazirlanmak icin ise yasama ritmine uygundu. Fakat
bitkinlik derecesine gelmis bir yorulmanin sonucu ise artitk hayat ritmini devam
ettiremez. Birinci durum, psiko-biyolojik ritmin tabii hali, ikincisi patolojik halidir.
Tekrar gerilme icin genisleme —dikkati ve cabay1 devam ettirmek icin dinlendirme ve
alcalma- hayatin genel kanunudur. Askerlikte her “hazir ol!” emri adindan bir “yerinde
rahat!” emri gelmese erlerin bu son derece siki disiplinli hayati devam ettirmelerine
imkan var mudir? Aym: hal okluda her dersin istedi dikkat cabasimi bir “teneffiis”
dinlenmesinin ya da her ciddi gerginligi bir eglenceli gevsemenin takip etmesi seklinde
gorliniir. Bu kanun egitimde ve insan ruhunda oldugu kadar hayatin da kanunu
oldugunun en acik kaniti her uyaniklig1r bir uykunun, yani her hayati gerginligi mir
gevsemenin takip etmesinde goriliir’. Genisleme kavsinde yasama ritmi bir hedefe
cevrilerek onu objelestirecek yerde kendi i¢ine katlanir. Yeniden asilabilmek icin girdigi
bu dinlenme safhasi dikkatin ve cabanin degil, contention’un® ve gevsemenin rol
oynadig1 sathadir. Burada fizyolojik ifadesiyle kasal sistemin gerilmesi degil gevsek
birakilmasit ve sinir sisteminin de ona bagh olarak alt biling halinde islemesi

karsisindayiz. Gerilmede benlik ve bencilik meydana geldigi halde genislemede

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 59.

2 Ulken, a.g.e. , s. 63.

3 Ulken, a.g.e. , s. 64.

* Ulken bunu genislemeye ait 6zel bir dikkat olarak kullanmaktadir. Tiirkce karsiligim bulamadigi icin
“contention” kavramina yer vermektedir. Bkz. Ulken, Egitim Felsefesi, s.65.
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baskacilik meydana gelir. Bu artik siijenin obje Oniinde ben ve kendi degil, fakat bagka
stijelerle birlikte biz olmasi halidir. Burada dikkatin yeti kazanmani yerini contention’un
yaratti@1 aliskanlik (accoutumance) alir. Siije ilerleyici dikkat fiilf ile her seferinde daha
genis “biinye”lerini fethedecegi objeler degil, kendisi gibi gevseme halinde bulunan
baska siijelerin karsisindadir ve onlarla birlesmeye dogru gider, alisma bir cevreye
girme, onun sartlarina uyma onunla bir olma demektir. Bunun i¢in gerilmenin yarigma
ve savas haline karsi genislemenin dayamisma ve baris hali vardir. Birincisinin
benciligine karsi ikincisinin bagkaciligr yer almistir. Gerilmede dikkat zeka, irade ve
ihtiras halinde ic tiirlii objelesme doguruyordu. Genislemede ise contention telkin, taklit
ve sempati halindeki {ic mukabil siijelesme veya bilesme dogurmaktadir. Fakat burada —
daima hatirda bulundurulmahdir ki- gevseme ve genisleme bir derece alcalmasi, bir
kuvvet azalmasi1 degildir. genisleme, ruhun, 6teki kavsini yaratmasi i¢in zorunlu olan
ozel kalitatif (niteleyici) vasiflarda yeni bir manzarasidir'. insan ruhu kendi hayat
ritminin biitiin goriiniislerinde, yani biitiin deger yaratmalar, biitiin mesleklerde bu iki
fiili nobetlese kullanir. Birinciyi basarili hale koyan bu ikinci fiile, genisleme fiili denir.
Zekanin karsisinda telkin yer aldigi gibi, iradenin karsisinda da taklit, ihtirasin
karsisinda sempati yer ali. Irade cocukta heniiz yeni baslamis bir kasli ¢aba halinde olsa
da ergin ve eriskinde degerler sistemi inde iistiin degerleri tercih edecek ve basariya
ulasacak bir giic, kendine hakim olma, asag1 egilimleri yenme giicii halini ali. Iradenin
istedigi gerginlik hali de zekada oldugu gibi uzun siirmez. Fazla gerilen bir irade ¢abasi
tikenir. Hayat ritmi bunun i¢in iradenin gerginligini taklidin genislemesi ile devaml
hale koyar. Iradeli adam istedigini yapabilen ve yapilmamasi gerekeni de yapmamak
giiciinde olan adamdir. Fakat bu yapilacak ve yapilmayacak seyleri mertebelendirmek
ve onlar arasinda se¢me yapabilmek icin daima se¢me giiciiniin secilecek hedefler
oniinde bir avci gibi uyanik bulunmasi lazimdir. Fakat bu miimkiin degildir. Ciinkii
hicbir caba boyle bir uyanikligi devamli kilacak kadar siiremez. O zaman fazla gerilen
bir irade birden tiikenir. Bazi biiyilk adamlarin hayatlarinda sarfettikleri asir1 irade
cabalarinin sonunda birden ¢okiintiiye ugradigi goriilmiistiir”. Cocuk ve ergin egitimi
icin de siire¢ aynidir. Onlarin iradelerini tiiketecek gibi kullanmamalar1 gerekir.
Egitimcinin burada esasli gorevi, cocugun zekasinda oldugu gibi iradesinde de bu asir1
gerginligi onlemek ve ona yeni hamleler yaparak devam etme imkanini saglamaktir.

[rade hastaliklar1 (aboulie) bu gerginligin bazi1 kotii hayat sartlarindan veya kotii egitim

"Ulken, a.g.e. , s. 64,65.
> Ulken, a.g.e. , s. 66.
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yiiziinden birdenbire tiikkenmis olmasindan ileri gelir. Fakat hayat ritmi tabii seklinde bu
anormal durumlara meydan birakmaz. Her irade fiili ardindan bir taklit fiill gelmek
suretiyle o hem dinlenir, hem yeni hizim alir. Iradede hedefler arasinda se¢me
durumunu avcr gibi gergin bulunduran, yani hedeften daime mesafede olan insan,
taklitte secilmis hedefin igerisine girmis, onunla bir olmustur. Telkin zekanin kavradigi
degeri icten yasamak oldugu gibi, taklit de iradenin sectigi hedefin i¢ine girmek, onu
icten yasamaktir'. Nitekim sempati de ihtirasin yarattigr gerginligi bir genisleme ile
tamamlar. Cocukta heniiz ihtiraslar uyanmamistir. Onun yalmz dagimik hedeflere
cevrilmis cesitli egilimleri vardir. Cocugun yas:1 ilerledikge bu egilimlerden biri
otekilerini yenecek hale gelir. Biitiin ruhi hayati hilkkmii altina gecirir. Bu suretle
duygusal hayatta hakim ve tek olarak yaraticilik kazanan giice ihtiras (passion) denir’.
Ihtirasta siije iistiin buldugu bir hedefi 6tekilere tercih ediyor, o hedefi ele gecirmek icin
otekileri feda ediyor. Hedefle kendi arasinda yine avcinin sikari karsisindaki durumu
gibi bir mesafe kaliyor. Ihtirasin devamli olabilmesi icin bu gerginligin siiriip
gidebilmesi lazimdir. Halbuki bu miimkiin degildir. Bunun i¢in de en kuvvetli ihtiraslar
bu gerginligin tilkenmesi halinde birden bire cokerler. Ihtirasin devamli olabilmesi —
yani marazi bir iptila (diigkiinliik) halini almamasi- i¢in onun bir genisleme kavsi ile
tamamlanmas1 lazimdir. Bu da ihtirasin karsilig1 olan sempati ile miimkiindiir. Thtirasta
siije hedefini objelestirme, yani onu ele gecirmek icin ondan ayr1 kaldigi halde,
sempatide siije hedefle birlesir. Onu icinden yasar. Bu hedef bazen bir tabiat konusu,
bazen bir insan veya insanlardir. O zaman sempati o tabiat konusuyla veya o insanla
duygudas yani bir olmustur’. Sempatinin sagladigi duygudaglik ihtirasin meydana
getirdigi hedefe kars1 diismanlik ve yabancilik durumunu tadil eder. Thtiras kendi basina
kalsaydi insan egoist bir sikar arayicidan farksiz olurdu. Nitekim ihtiraslarin ¢irkin ve
ahlak dis1 sekiller almalar1 ve sonunda tiikkenmeleri bundan ileri gelir. Fakat hayat ritmi
stijenin ihtiras konusunu i¢inden yasamasini, onunla duygudas olmasini sagladig icin
ihtiraslar yaratici giicler halini alirlar. Bir sanat¢cinin kendi isinde, bir alimin arastirma
konusunda, bir filozofun hakikat pesinde bir teknik¢inin kendi is hayatinda ihtiraslar1 bu
sayede yaratic1 giicler olmaktadir. Oyleyse pedagog bu zit gibi goriinen, fakat aslinda

tamamlayici olan giicler arasindaki miinasebetleri daima g6z oniinde bulundurmalidir®.

"Ulken, a.g.e. , s. 66,67.
2 Ulken, a.g.e. , s. 67.
’ Ulken, a.g.e. , 5. 67.
* Ulken, a.g.e. , s. 67,68.
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Buraya kadar H. Ziya’nin insanin iki manzarasina nasil baktigini kisa gegmemek
kosuluyla fakat yine de 6zet bir sekilde aktarmaya calistik. Bunu basta da belirttigimiz
gibi bir bakima eldeki materyaller seklinde de gorebiliriz. Diisiiniirlimiiziin, insani,
adeta egitimin her bir alanina tatbiki miimkiin olsun diye nisbeten kolay anlasilir bir
sekilde formiile ettigine sahit oluyoruz. Biz de kisaca ifade edecek olursak bu c¢ift
kutuplu ama birbirini tamamlayan zitlarin birligi formiiliinden hareketle konuyu ve
ornekleri din egitimi sahasina c¢cekmek ya da s6z konusu yaklasimin din egitimi

acisindan ne anlama gelecegini tartismak istiyoruz.

3.7.2. iki Kavsin Din Egitimi Acisindan Anlam

Ulken’in din egimi goriisiinii de kapsayan egitim felsefesinde insan, olusu icinde
yani bir biitiiniin ayrilmaz cift yiizii halinde inceleniyor. Hayat ritmine uygun olarak
birbirini nobetlese takip eden bu iki kavis birbirini tamamlar ve karsilikli devamliklarini
saglar. Birincisi yiikselme ve gerilme ile insan hayatina gereken dinamizmi
kazandirirken ikincisi de alcalma ve genisleme ile bu dinamizmin devami i¢in ihtiyag
duyulan hazirhi@ verecektir. Dolayisiyla genislemesiz bir gerilme ve gerilmesiz bir
genisleme insan hayatinin anormal ve marazi goriiniisleridir. Oyleyse entegral insani
konu edinen egitim, her brans ve seviyede bu biitiinliigli baz almak durumundadir. Din
egitimcileri de bu bakimdan insandaki gerilme ve genisleme kavislerini daima goz
oniine alacaktir. Insan gerilme kavsinde dikkat ve yeti kazanma vasitasiyla zek4, irade
ve ihtiras yoniinii isletme imkanmi bulur. Dikkatin her seferinde daha biiyiik sekiller
tizerinde cevrilecek teferruatin otomatik ve dis-bilingli bir tarzda yapilabilmesi, insani
en genis biitiinleri kavrayacak hale getirir. Din egitimi gibi yerine gore en soyut ve
karigik metafizik problemleri kendisine konu edinen bir alanin insandaki gerilme
kavsini ihmali (bu diger alanlar icin de gecerli) s6z konusu degildir. Ciinkii gerilme
kavsinde insan, hedefi ile daima belirli bir mesafede bulunur. Boylece insan, kendisini
objeden ayirarak objektif bilgiyi ve bilimsel sistemi insa eder. Ornegin H. Ziya,
mistikleri, siije ile obje arasinda her ikisinin bagimsiz gelismelerinden sonra bir uyarlik
ve ahengi kuramadiklari, neticede Mutlak (Allah’1 kastediyor) i¢inde erimeye vardiklari
icin elestirir'. Ona gore; eger Mutlak, obje gibi goriilecek olursa bu “erime” siijenin

mutlak obje icinde erimesi halini almaktadir. Siije ile obje arasindaki bu kaynasma

"Ulken, Varlik ve Olus, s. 493.
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siijede aydin ve secik bir bilgi kurulusunu imkansiz birakir. S0fi’ler vakia “sekr”
dedikleri bu halden sonra tekrar “sahv” a doniilecegini, yani miiridin Mutlak ic¢inde
eridikten sonra yine fark makamina donecegini, kabul ederler ise de, bu doniis “sekr” e
ait hakikatin terciimesinden ibaret kalir ve dervis i¢in esas olan hal yine “sekr” den
ibarettir'. Boylece diisiiniiriimiiz mistiklerin ve onlarla benzer bir tavir sergileyen
sifilerin hakikat arayisini, siije ve obje bagimsizligim1 saglayamadiklart icin ilmi
diisiince ile bagdastirmaz. Ayrica kaydedelim ki Ulken, onlarin bu tavrini dine de aykir1
bulur’. Yapilmas: gereken yukaridaki bilgilerden de cikartilabilecegi gibi, siije ve
objenin bagimsiz gelismelerinden sonra tesis edilecek olan bir uyarlik veya ahenk
olacaktir. Gerilme kavsiyle insanin kisaca objelestire giiciinii kazandigim gordiik.
Genislemede ise objelestirmeye mukabil siijelestime gerceklesmekte idi. Din egitimi
acisindan meseleye yaklasacak olursak, ogrenci, 6gretim esnasinda kasal ¢aba, dikkat,
yeti kazanma giicleriyle birlikte zeka, irade ve ihtiras yetilerini isleterek objektif din ile
karsilasacak, realist bir cercevede din degerini anlayip aciklayabilecek seviyeye
erisecektir. Bir onceki konuda degindigimiz iizere, H. Ziya degerlerin Ogretime
seviyesinde kalmasim istemez. Ogretimle baslayan siirecin egitimle tamamlanmasini
ister. Egitimde ¢ocugun ve gencin degerleri kendi i¢ diinyas: haline getirerek huy ve
karakterini onlarla yogurmasi hedef olarak secildigi i¢in® bu devrede gerilme degil,
genisleme kavsinin yani telkin, taklit ve sempati yetileri islerlik kazanacak, kisacasi
kisi, objektif dini bu siirecte siibjektif bir din haline doniistiirebilecektir. Iste bu safha
kisiligin degerlerle yogrulmasi sathasidir. Boylece kisi ve deger arasindaki mesafe,
genisleme ile kapatilmis ve neticede bir uyarlik ve ahenk meydana gelmistir.
Genisleme, gerilmenin benciligini baskaciliga, diismanligin1 dostluga ¢evirmistir. Fakat
bununla birlikte gerilme kavsinin etkileri sayesinde 6rnegin kisi, kendisini mutlak varlik
Allah’tan daima ayiracaktir. Ya da inanci1 degerlendirmenin biricik mihraki gibi goriip
bilginin degerini yitirmesine firsat vermeyecektir. Su halde H. Ziya’nin dedigi gibi,
“bilgi diizeni inanma diizeni ile ¢atigma i¢ine girmeyecek, tersine inanma diizeni bilgi
diizenini tamamlayacak, inanma bilginin objektif ve spectaculaire (temasai) diizenini
aktif ve yaratici bir diizen haline getirecek ve burada mistiklerin negatif inanmasina

mukabil pozitif bir inanma meydana glkacaktlr”4. Diisiiniiriimiiz 8-11" inci yiizyillarda

"Ulken, a.g.e. , s. 493.
2 Ulken, a.g.e. , 5.492.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 44.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 321.
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Islam diinyasinin realist deger ornekleri verdigini sbylemektedirl. Bu yiizyillar1 soyle
bir gdz Oniine getirecek olursak, felsefe, bilim, teknik, sanat ve edebiyatta hasili
kiiltiiriin her dalinda Isldm diinyasinin en dinamik ve en elverisli bir diizeyi yakaladigini
sOyleyebiliriz. Burada kaydedelim ki aydinimiz, realist deger orneklerinin verildigi bu
yiizyillari, siije ile obje arasindaki iliskide kisilik kurulusunun tam olusu ile
aglklamaktad1r2. H. Ziya’nin Hz. Muhammed’i biiyiik bir kisi olarak nitelendirdigini3
burada hatirlamamiz yerinde olur. Dolayisiyla 8-11’inci yiizyillar aym1 zamanda Hz.
Peygamber’in tam kisilik vizyonunun c¢ogunluk tarafindan takip edilebildigi yillar
olarak da degerlendirilebilir. Aksini diisiinecek olursak yani ne zamanki bu biitiinliik
vizyonundan uzaklasmis Isldim diinyas1 da yaraticiligini kaybetmis oldugu sonucuna
ulasabiliriz. H. Ziya’nin medrese ve tekkeye yonelttigi elestirilerin odak noktasinda da
bu vizyon kaybinin dogurdugu parcalanmishik yada indirgemecilik vardir. Bunu su
ifadelerinde gormek miimkiindiir: “Medreseler Arapca okunan mantik ve kelam
temeline dayaniyordu. Tekke Ogretimi ise Fars¢a okunan tasavvuf temeline dayanmaistir.
Birinciler Islam doktrinine gore duygu insanlar1 yetistiriyordu batida manastir okullar
ve onlarin gelismesinden dogan iiniversiteler her iki gayeyi birlestirdigi halde, IslAm’da
bu iki gaye iki ayr1 kurum tarafindan verildigi icin aralarindaki catisma Islam kiiltiir ve
egitiminin en buhranli problemi olmustur. Medresenin ilk kurulusu zamaninda Gazali
bu catismay1 kaldiracak bir 6gretim yolu aradi. Bilgi ile inanci, kelam ile tasavvufu
uzlagtirmaya c¢alisti. Fakat sonradan medrese bu sentezi devam ettiremedi. Aristo
mantigina bagli aklan ansiklopedik 6gretim islam doktrinini kuvvetlendirme gayesini
giidiiyordu. Plotin felsefesine ve tasavvufa dayanan ogretim ise bunun diginda kaldi. Bu
suretle medrese-tekke ikiligi asirlarca Islami dgretimi bolen bir miicadele konusu oldu.
Bati bilimi girdigi zaman medresenin de, tekkenin de onun karsisinda vaziyet
alamamas1 her ikisinin birbirini yikici faaliyetinin neticesi idi. Hocalar dervisleri dine
kars1 kayitsizlik, dervisler de hocalar1 dar goriisliiliikle itham etti. Aslinda entegral bir
kafa yetismesini saglayamadiklari i¢in ikisi de yarim kalmaktaydi. Tekke zaman zaman
misiklyi, resmi (minyatiir), siiri O0gretim arasina koyarak daha genis bir atmosfer
meydana getirir gibi goriiniiyordu. Fakat medresenin verdigi sistemli ve tutarli bilgi
biitiinliigiinden mahrum bulunuyordu”4. Bu diisiinceleri ileri siiren Ulken, aslinda 6zetle

medrese ve tekkenin dini egitimi belirli bir sekle irca ettiklerini anlatmaktadir. Medrese

"Ulken, a.g.e. ,s. 327.

2 Ulken, a.g.e. , s. 327.

3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 86.
* Ulken, Egitim Felsefesi,s. 1.
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sistemli kafa adami yetistirmeye talip olurken, tekke kalbe 6nem vererek duygu adami
yetistirmeye talip olmustur. Fakat her ikisi de ayri ayr kaldigi icin biitiin insana
ulasilamamustir. Oysaki Ulken’in egitim anlayisinda hayat ritminin her iki kavsi biitiin
ruh yetilerini kapsar. Ogretmen ve egitici olmak iizere, cift rolii ile pedagog cocugun
dogumdan erigkinlige kadar biitiin sathalarinda bu ritme goére bir 0gretme ve egitme
metodu kullanacaktir. Higbir zaman ben yalniz iradeli adam yetistirmek istiyorum yahut
akli gelistirmek istiyorum demeyecek; ote yandan da inang¢ veya kalp egitimini birinci
plana alarak otekilerden vazge¢meyecektir. Ulken’in teklifi egitimin her alaninda insan
realitesinin biitiin olarak goriilmesidir. Bu goriilemedigi takdirde tek tarafli yaklasimlar
yan yana getirilmeye calisilsalar bile boyle bir sentezden ancak iki parcali veya yamal
bir insan kisiligi meydana ¢ikacaktir'. Gerilme kavsinin bir manzarasi olarak ortaya
cikan aktif akil ile genisleme kavsinin bir ifadesi olan telkin egitimleri ayr1 gercekler
degil, aym gercegin iki yiiziidiir. Ve bu durumda bir uzlastirmadan degil, hareketli bir
biitiinii birbirini tamamlayan degismeleri icinde kavramadan s6z edilebilir®.

Boylece diisiiniiriimiiziin 6gretim ve egitimde insan realitesini parcalanmaz bir
biitiin olarak ele aldigin1 gordiik. Bu durumda din egitimi de dahil olmak iizere egitimin
her saha ve safhasinda insan, gerilme ve genisleme manzaralariyla yani biitiin ruh
yetileriyle birlikte olus halinde incelenecektir. Oyleyse bu realiteyle yiizlesme
konumundan bulunan din egitiminin, Orta Cag Islam Diinyasi’nda medrese ve tekke
egitiminin kafa ve kalp catismasiyla meydana getirdigi buhrani, bugiin igin
siirdiirmesine imkan yoktur. Fakat H. Ziya’dan hareketle vardigimiz bu son tesbitimize
ragmen maalesef birakiniz din egitimini, egitimin geneline yansimis bulunan bir
profilde, nesillerin biitiin ruh yetileriyle birlikte kucaklandiginmi soylemek cesaretini
gosteremiyoruz. Ulken’in bundan yaklasik otuz sekiz yil 6nce bir diisiince ve bilim
adami hassasiyetiyle dile getirdigi tespit ve ¢O6ziim Onerilerinin acaba bugiin
neresindeyiz? Mukayese imkani olsun diye bir Ornekle incelememizin bu kismini
bitirmek istiyoruz. Bilindigi lizere bugiinkii egitim sistemimizde din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersleri ilkokulda dordiincii siniftan itibaren o da haftada iki saat olmak iizere
verilmektedir. Oysa H. Ziya’ya gore; insanda akil ve kalp egitimine karsilik olan iki
cihetin bulundugunu daime goz 6niinde bulundurmalidir. Tlkokul dgrencilerinin daha
okumaya baslarken teori ve pratik arasindaki baglantiya gore hazirlanmalari, akil kadar

kalp egitimi ile de yetistirilmeleri gerekir. ilkokulda ¢ocuk kafa ile kalp arasinda bag

"Ulken, a.g.e. , s. 327.
> Ulken, a.g.e. , s. 72.
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kurmaya baslamali, biitiin insanlig1 ilgilendiren rasyonel bilgi ile yine biitiin insanlig1 ve
0zel olarak ¢ocugun yurdunu ve onun tarihini ilgilendiren rasyonel disi bilgiyi ayni
zamanda almalidir'. Rasyonel dis1 bilgi ile burada din ve ahlak bilgisinin kastedildigi
aciktir. Oyleyse Ulken’in diisiincesinde din egitiminin, genel egitimde olmas1 gerektigi
gibi, teori-pratik ve akil-kalp dengesine gore, ilkokulun birinci sinifindan itibaren
verilmesi gerekecektirz. Ayrica Ulken’in maddi kiiltiir ile manevi kiiltiire ait 6gretinin
zaman ve dal bakimindan ayrilmamasi ve aralarinda tam bir dengenin kurulmasi
geregini savundugunu hesap edersek’ din derslerine ayrilan iki kredilik saatin onun
takdiriyle ortiismedigi agiktir. Ulken’in yaklasiminda 6grenci, maddi kiiltiir ile manevi
kiiltiire ait 0gretiyi zaman ve dal bakimindan tam bir denge icerisinde alacaksa, bunun
anlami1 Ornegin matematik ve fizik derslerinin, din ve ahlak derslerinden dal ve saatce
daha iistiin bir konuma tasinmayacagidir. Fakat goriildiigi iizere Tiirkiye’de heniiz bu
yonde bir mutabakatin olusmadigini, dolayisiyla insan realitesinin énemli bir tarafinin

ithmale ugradigini kaydetmis olalim.

3.8. Din Egitiminde Kisiligin Korunmasi ve indirgemeciligin Sakincalar

Uzerinde  bulundugumuz  konu, Ulken’in din  egitimi  anlayisinin
aksettirilmesinde kanaatimizce diger konular1 da birbirine baglayacak bir omurga
vazifesi gorebilir. Bu konuda ele alacagimiz “kisi” Ulken diisiincesinde degerlerin
mihrakidir. Degerde hareket noktasi kisi oldugu i¢in her deger ve burada din degeri,
askin ve objektif oldugu kadar da kisiseldir.* Insanin da onda herseyden Once bir kisi
oldugu5 hesap edilirse kisiligin diisiince sisteminde kilit kavramlardan birisi oldugu fark
edilebilir. Yine ona gore; insani vatanseverlik kisiligin sonucudur. Biling fiillerinin etik
alaninda goriiniisui kisiselcilik (personnalisme) ise, politik alanda goriiniisii de insani
vatanciliktir. Incelememiz ii¢ maddeden meydana gelecektir. Birincisinde, kisiyi

anlamaya yonelecegiz. Fakat burada H. Ziya’'min diisiince hayatinin olgunluk

" Ulken, a.g.e. , s. 61.

* Aslinda Anayasa’da, “Din Kiiltiirii ve Ahldk Ogretimi biitiin ilk ve ortadgretim kurumlarindan zorunlu
olarak okutulur” denmesine yani, bu derslerin ilkogretim oklarinin 1. sinifindan itibaren baslatilmasi
gerektigi acikca ifade edilmesine ragmen, uygulamada maalesef bu 4. smiftan baslatilmaktadir. Oysa
Anayasa’nin 24. maddesinin amir hilkmiiniin geregi olarak yurt disindaki is¢ilerimizin ¢ocuklari igin bu
ders ilkogretimin 1. simfindan itibaren baglatilmisti. Bkz. Heyet, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi,
Tiirk Yurdu Yay./56, 1999 Ankara, s.326-28

3 Ulken, a.g.e. , s. 60.

* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 128

> Ulken, Egitim Felsefesi, s. 128
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doneminde dyade kavramiyla temellendirdigi kisiden hareket edecegiz.1 Ikincisinde;
kiside suur (biling¢)un ii¢ safhasini ele alacagiz. Ugiincii maddede de din egitiminde
indirgemeciligin ne anlama geldigini ve kisilik esas alinmazsa meydana gelecek
sonuglar1 inceleyecegiz. Yalniz bu son madde bir ve ikinci maddelerin sonuglarinin

degerlendirildigi bir satha olacaktir.

3.8.1. Kisiyi Anlamak

H. Ziya, “bugiiniin insan1, kendini her taraftan kusatan krizlerin oniine gecmek
icin mahiyetindeki zitlarin birligi vasfim canlandirmak zorundadir™” diyor. Onun
bununla kastettigi felsefesinin temel tas1 haline getirdigi dyade’dir. Biz simdi, kisiye
yiiklenen asli birligin, birbirini birey ve toplum halinde tamamlayan manzaralar olarak
gelistigini gorecegiz.

Diisiiniiriimiize gore; insan, kisilik olarak her seyden once bir dyade’dir. O, bir
cephesiyle toplum, Obiir cephesiyle bireydir. Ancak bagka insanlara dille, teknikle
baglandikca orijinalligi silinerek toplum ve kiitle haline gelir. Fakat toplum olmak i¢in
yaptig1 her gayret kendi i¢ine katlanarak siireksiz, ayr1 bir varlik, bagimsiz bir birey
olarak kendini gormesine onu sevk eder. Insan, kendinde baskalarin1 aksettiren (projete
eden) ve baskalarinda kendini goren bir varlik oldugu icin kisiliktir. Baskalarinda
kendini gormesi bakimindan toplum, kendini bagkalarindan ayirmasi bakimindan
bireydir. Fakat toplum ve birey, aym kisiligin, yani aym asli birlik dyade’in iki
manzarasidir.’

Insan kisi olarak hem baskasindadir, hem baskasindan farklidir. Bagkasi
olmadan kendini bulamaz. Fakat baskasindan farkli olmadan kendi olamaz. Oyle ise her
kisi hem baskasinda varolmasi bakimindan onunla kaimdir; yani kisiler bir biitiin tegkil
ederek kisi-iistii varligi meydana getirirler. Kisi, baskasindan farkli oldugu icin, kendi
ozelligi ile (beni ile) kendi basina vardir. Yani bir bakimdan toplum, bagka bakimdan
bireydir. Fakat bu birey ve toplum vasiflarim1 aym1 zamanda gerceklestiremez. Toplum
olunca birey olamaz, birey olunca toplum olamaz. Bu zit ve tamamlayici iki vasif ancak

nobetlese gerceklesebilir. Bu iki ger¢eklesmede toplum ve birey ritmleri meydana gelir.

" Boyle bir ayrima gidiyor olsak da Ulken’in kisi meselesinde giittiigii kaygilar 6ncesinde de sonrasinda
da aynidir. Bunlar degerleri kisisellestirmek onlar1 ne bireye ne de topluma indirgemek seklindedir. Fakat
sonraki diisiince hayatinda takip ettigi yontem daha sumiilliidiir.

2 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 275.

3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 275.
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Ayni kisi birinci ritmde toplum icinde erir (¢iinkii ritmlerin basinda sosyal suur krizi
gelir)'. ikince ritmde ondan ayrilir. Nobetlese iki ritm o kadar ardarda gelir ki toplumun
nerede basladigini, ferdin nerede bittigini kestirmek giictiir.?

“Insan kendisini baskasinda bulan bir varlik olmas1 acisindan bilinci baskasinin
bilincinin aynasidir. Bagka deyisle insan baska insanlar1 aksettiren bir maskedir.”
Insandan baska varliklarda bu kisilik vasfi goriilmiiyor. Bir yildiz, bir tas, bir bina, bir
bitki kendi nevinden veya bagka neviden seylerin maskeleri, kisileri degildir. Onlardan
her birinin bir sistemin parg¢as1 gibi alindiklar1 zaman dahi kendi basina varliklar1 vardir.
Oksijenin hidrojene bagliligi su denilen sentezi meydana getiriyorsa da her iki cisim
kendi baslarina vardirlar. Oksijenin baska cisimlere gore varolusundan s6z edilemez.
Bitkiler ve hayvanlar icinde is boyledir. Fakat insanda ¢ocuk diinyaya goziinii acgar
acmaz hayvan yavrusundan farkli olarak bir yetmezlik sikintis1 icindedir. Anaya
baglihig gittikce genisleyerek biitiin yakinlarina baghlik seklini alir konusma boyle
dogalr.”4 Heniiz cevre iligkileri genislememis, konusmasi ilerlememis. Bilgisi ¢cok sinirl
olan ¢ocuk da yasl insan gibi bir “kisi”dir. Kisi olmak egitimin bir neticesi ve toplumun
eseri degildir. Insanin esashi vasfidir. Biz kisi oldugumuz yani bagskasinda
varoldugumuz icindir ki bagkalarina kendimizi anlatiyor, baskalarimi anliyor, dil ve
biitiin ifade araglarimi elde ediyor ve bu yiizden kiiltiir kuruyoruz. insanin kisi olarak
anlasilmasi onun genetik gelismesinde biitiin olarak goriilmesi demektir. Bir kisi olan
cocuk baskalarina kendisini ifadeye calismakta yani algilara, hatirlamalara, duygulara
sahip oldukca psikolojinin konusu olan birey olmakta, yine bagskalarini anladikca,
onlarin ifadelerini kavradikca, yani degerleri, kurumlar yasadik¢a sosyolojinin konusu
olan toplum olmaktadir. Oyle ise birey ve toplum ayni realitenin yani insani biitiin
varlik olan kisinin iki manzarasidir.’

Insan kisi olarak hem baskasindadir, hem baskasindan farklidir. Baskas1 olandan

kendini bulamaz. Fakat bagkasindan farkli olmadan kendi olamaz. Oyle ise her kisi hem

! fste bu sebepten dolayr cocuk konusmaya “ben” degil, “sen” diye baslar. “Baskasi”n1 algiladikca kendi
benligini anlar. Bebegi ile, oyuncagi ile konusmasi “kendisi”ni dista gordiigii icin degil, onlarda insanlari,
baskalarini gordiigii i¢indir. Bkz.:Ulken, Egitim Felsefesi, s. 89-93

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 273

3 “Bu anlamda onun i¢in Latince maske demek olan persona kelimesini kullanmak 14zim gelir. Sahnede
insanlarin karakterleri aksettirici rollerine personage denmesi, ilk Cag tiyatrosunda bu sahnede kullanilan
maskelere persona denmesi ile burada insani tanimlamak i¢in kullandigimiz kisi (personel) kelimesi ayni
kokten gelir.” Ulken, Egitim Felsefesi, s. 89,90.

* Ulken Egitim Felsefesi, s. 89,90.

> Ulken, a.g.e. , s. 90
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baskasinda var olmasi bakimindan onunla kaimdir; yeni kisiler bir biitiin teskil ederek
kisi-iistiin varlig1 meydana getirirler.

Kisi bagkasindan farkli oldugu i¢in, kendi 6zelligi ile (beni ile), kendi basina
vardir. Yani bir bakimdan toplum, baska bakimdan bireydir. Fakat bu birey ve toplum
vasiflarii ayn1 zamanda gerceklestiremez. Toplum olunca birey olamaz birey olunca
toplum olamaz. Bu zit ve tamamlayici iki vasif ancak nobetlese gerceklesebilir. Bu iki
gerceklesmede toplum ve birey ritmleri meydana gelir. Ayn1 kisi birinci ritmde toplum
icinde erir (¢iinkii ritmlerin basinda sosyal suur krizi gelir)' ikinci ritmde ondana ayrilir.
Nobetlese iki ritm o kadar aralarda gelir ki toplumun nere basladigini, ferdin nerede
bittigini kestirmek gﬁgtﬁr.2

Insan kendisini baskasinda bulan bir varlik olmasi acisindan bilinci baskasinin
bilincinin aynisidir. Baska deyisle insan baska insanlar1 aksettiren bir maskedir.’
“Insandan baska varliklarda bu kisilik vasfi goriilmiiyor. Bir yildiz, bir tas, bir bina, bir
bitki kendi nevinden veya baska neviden seylerin maskeleri, kisileri degildir. Onlardan
her birinin- bir sistemin parcast gibi alindiklar1 zaman dahi kendi basina varliklar
vardir. Oksijenin hidrojene bagliligi su denilen sentezi meydana getiriyorsa da her iki
cisim kendi baslarina vardirlar. Oksijenin baska cisimlere gore varolusundan soz
edilemez. Bitkiler ve hayvanlar icin de is boyledir. Fakat insanda cocuk diinyaya
goziinii acar agmaz hayvan yavrusunda faikli olarak bir yetmezlik sikintisi i¢indedir.
Anaya baghiligi hicbir hayvanda goriilmedik derecede uzar. Bu bagllik gittikce
genisleyerek biitiin yakinlarina baglilik seklini alir. Konusma bdoyle dogalr.”4 Heniiz
cevre iligkileri genislememis, konugmasi ilerlememis bilgisi cok sinirli olan ¢ocuk da
yash gibi bir “kisi” dir. Kisi olmak egitimin bir neticesi ve toplumun eseri degildir.
Insanin esash vasfidir. Biz kisi oldugumuz yani baskasinda var oldugumuz icindir ki
bagkalarina kendimizi anlatiyor, bagkalarini anliyor, dil ve biitiin ifade araclarini elde
ediyor ve bu yiizden kiiltiir kuruyoruz. Insanin kisi olarak anlasiimasi onun genetik
gelismesinde biitiin olarak goriilmesi demektir. Bir kisi olan ¢ocuk baskalarina kendisini

ifadeye calismakta, yani algilara, hatirlamalara, duygulara sahip oldukca psikolojinin

! Iste bu sebepten dolay1 ¢ocuk konusmaya “ben” degil, “sen” diye baslar. “Baskas1” m algiladik¢a kendi
benligini anlar. Bebegi ile oyuncagi ile konusmasi “kendisi” ni dista gordiigii icin degil, onlarda insanlari,
baskalarimi gordiigii i¢indir. Bkz: Ulken, Egitim Felsefesi, s. 89-93.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 273.

3 “Bu anlamda onun i¢in Latince maske demek olan Persona kelimesini kullanmak 1dzim gelir. Sahnede
insanlarin karakterleri aksettirici rollerine personage denmesi, ilk ¢ag tiyatrosunda bu sahnede kullanilan
maskelere persona denmesi ile burada insani tanimlamak icin kullandigimiz kisi (personne) kelimesi ayni
kokten gelir.” Bkz., Ulken, Egitim Felsefesi, s. 89.

* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 89, 90.



149

konusu olan birey olmakta, yine bagkalarini anladikca, onlarin ifadelerini kavradik¢a,
yani degerleri, kurumlar1 yasadikca sosyolojinin konusu olan toplum olmaktadir. Oyle
ise birey ve toplum ayni realitenin yani insani biitiin varlik olan kisinin iki
manzarasidir.' Insan, biinyesi bakimindan kisi ise de toplum icinde davranislarinin
gelismesine gore sosyal kisiligini kazanir. Eger troplum basit ve tek sekilli ise insanin
da ona gore tek kisiligi olacaktir. Fakat toplum sinif, deger ve is boliimlerine gore
bircok ziimrelere ayrilmissa insan onlardan bir¢coguna ayni zamanda girme zorunda
oldukca bir¢ok kisilikler kazanacaktir. Mesela bir aile iiyesi olarak aile kisiligi, bir is
sahibi olarak meslek kisiligi, vatandas olarak siyasi kisiligi, bir sanatc¢i olarak sanat
kisiligi, kanuni yiikiimliiliiklere bagliligi bakimindan hukuki kisiligi vs. olabilecektir.
Toplumun ileri ve karmasik sekiller almasi nispetinde ayni insanin bircok kisiliklere
birden sahip olmasi tabiidir ve bu insanin boliinmesi demek degildir. Ciinkii biitiin bu
cesitli manzaralarda goriinene kisiliklerin hepsi ay1 kisi merkezine baghdir. Yani ayn
kisinin toplumsal gelismesinin tiirlii goriiniisleridir. Bunun i¢in bir 151k merkezinin
isinlara ayrilmasi gibi ayrilik degil, biitiinliik ifade eder’. Demek oluyor ki ne bireyin
kendi bagina egitimi, ne de toplumun bireyiistiinde, bireyden 6nce ve bireyi olusturan
biricik giic halindeki egitimi vardir. Sosyologlarin iddia ettii gibi ¢ocuk pasif bir
balmumu degildir. Bagkasindan varolmasi1 bakimindan ifadeleri almaya ve kendini ifade
etmeye hazirliklidir. Diger taraftan o, bir kistm metafizikg¢ilerin diisiindiikleri gibi her
tiirlii determinasyonu asan insani hiirriyet sahasi, hayat hamlesinin tohumu da degildir.
Bu “baskasinda varolan” insan yavrusunu kendisini ifade imkanlarinda mahrum
birakimiz, o hemen en ilkel seviyede kalacak ve higbir zaman araticilik
gostermeyecektir. Sartlarin  yetmez oldugu c¢evrelerde kisilerin  gelisememesi
toplumlarin da donup kalmasina ve toplumlar arast miicadelede geri itilerek asagi
seviyeye diismesine sebep olur. Aym Kkisileri elverigli sartlar icerisinde koyunca onlar
dan mucitler ve kasifler ¢cikmasi, aldiklar1 6zel egitimle ¢evrelerinin seviyesini Olgiisiizle
asanlar, insanim1 yalmiz toplum ve yalmiz kendisi tarafindan yapilmadigim
gdstermektedir.

Kisacas1 Ulken’de, “Kisilik deyince biitiin manevi ve ruhi vasiflarin dyle yiiksek
bir birligini anlamaliy1z ki, onunla insan kendini bagka insanlardan bagimsiz, bununla

birlikte yine kendini insanligimin mahiyetine bagli gorecektir. Bu takdirde kisiligin

' Ulken, a.g.e. , s. 90.
> Ulken, a.g.e. , s. 91.
? Ulken, a.g.e. , 5. 91, 92.
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goriiniiste zit olan iki Onemli vasfini goz Oniine almak gerekir; baska insanlardan onu
ayirt eden ve bagimsizligini temin eden vasfi ve tam tersine insanliga onu bagl kilan
vasif. Bunlardan birincisi kisiligi toplumdan ayririr, ikincisi onu topluma baglar.”'

Kisiligi, ne ferdin kendi kendine yarattigi manevi bir kurulus, ne de toplumun,
ferdin bilincine aksettirdigi degerler alemi olarak gormek dogru olur. Onu ancak
karsilikli etki teorisi ile anlamak miimkiin olabilecektir. Her kisilik fertle toplum
arasindaki karsilikli etkiler serisi ne kadar gelismis ve ne derecede karmasik bir hal
almigsa o kadar belirginlesmeye elverislidir. Ancak karsilikl etkileri (fert, ziimre, doga,
vb.) cok gelismis olan bir toplumdaki her fert kendisini gittikge daha bagimsiz ve daha
hiir hissetmeye baslayacag: gibi yine her fert kendisini evrensellige daha bilingli olarak
bagh kilan sorumluluk, édev (mecbur olma) yiikiimliiliikk duygularin1 daha kuvvetli ve
daha derinden duyacaktir. Oyleyse kisiliklerin kurulusu mesleki vicdanlarin ve onu
doguran meslek orgiitlerinin eseri degildir. Fakat tam tersine meslek oOlciitlerinin
kurulusu karsilikli etki mekanizmasinin gelismesine bagli en yiiksek ruhi tezahiir olan
kisiliklerin eseridir.?

Bunun i¢in hakiki adam cevresine gore Ozerk, bununla birlikte cevresine
baghdir. Ciinkii cevresi ile onun arasidan “yonetilenlik” veya “yonetenlik™ iligkisi
olmayip ancak yine baska hakiki adamlardan ibaret olan cevre ile onun iliskisi,
ozerkligini gittikce daha ¢ok gelistirmekte, bagka bir rolii olmayan ‘“karsilikli etkiler”
iliskisidir. Bundan dolayi cevre ile onun arasinda; “karsilikli baglilik” (interdependance)
vardir. Nitekim ne ¢evrenin ona, ne onun ¢evresine bagimli olmamasini saglayan bu
vasif yiiziinden bu bir bir baglantiya ragmen o yine bagimsiz bir 6zerk olarak goriiniir.
Hatta diisiiriimiize gore; bu baglantilar ne kadar karmasik bir hal almissa, kisilikler de o
kadar fazla belirmis ve hakiki adam daha canl olarak meydana ¢ikmustir.”

H. Ziya’ya gore, hakiki adam, hayatin1 evrensel ve insani bir kaide (norme)
icinde kurar. Yani, o Once toplumun biteviye (siirekli) degismekte olan hayatina
intibaksizdir; ikincisi toplumun belirli bir devre icin sabit ve belirli olan ideal diizenine
intibak eder. Bu suretle intibaksizlik, onun sekilsiz ve her an degismeye elverisli olan
sosyal hayata gore bagimsizlifini temin eder. Modalarin, giinliik egilimlerin, sosyal
ilcalarin (baskilarin) daima disinda ve iistiinde kalmasina; onlar tarafindan sevk ve idare

edilmemesine yarar. Ote yandan o, toplumun ideal diizenine, yani icinde yasadig veya

! I:Jlken, Insani Vatanseverlik, s. 147, 148.
> Ulken, a.g.e. , s. 150.
3 Ulken, a.g.e. , s. 160.
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heniiz gecmemis daha genis bir toplumun “deger” lerine intibak etmistir. Bu itibarla
hakiki dereceler gosterir. icine yasadigi toplumun ideal diizenine intibak eden bir kisilik
arasindaki fark buradadir. Bu ikincilerin 6tekilere gore daha nadir ve yiiksek olmasi da
yine bundan ileri gelir." Gelecegin ideal toplumunun “insani vatanseverlik”” oldugunu®

diistintirsek giiniimiiz agisindan ilki ancak vatansever yani iyi vatandas olabilir.

3.8.2. Kisilikte Suurun Uc Safhas

3.8.2.1. Ben veya Organik Suur(u)

H. Ziya’ya gore, suur, yalniz ben suuru ve kendi suuru degil, aym1 zamanda
“Alem” suurudur. Insan alemin bir pargas: ve ondan ayrilamayan bir sey oldugu icin
suur alem icinde ve onunla birlikte anlasilir. Olus halinde varlik, suurda zaman suuru
seklini alir. Ciinkii insan ruh ve beden biitiinii halinde yasayan varliktir. Yasamak
degismek ve 6lmek 6liimle sona ermek demektir. Her yasama suuru bir olus, degisis ve
sona eris suurudur. Oyleyse suurun ilk vasfi canli varligin suuru olarak, degismenin,
yipranma ve ihtiyarlamanin, sona ermenin fark edilmesidir. Diisliniirimiize gore

sorumlulugu fark eden iste bu ben suuru veya organik suurdur.’

3.8.2.2. Biz veya Sosyal Suur(u)

Fakat suur bundan ibaret degildir. O aynm1 zamanda insani varligin icinde
yasadig1 toplumla, kiiltiir evresiyle ilgili olacak baska bir tarzda goriiniir. Insan toplum
icinde oldugunu, bagkalarinin dayanigmalariyla, kalabaligin ilcalari, samilar ve
inanc¢larin baskisiyla, orf ve adetlerin alisgkanligir veya basinci ile duyar. Cocukluktan
olgunluga kadar bu etkiler i¢inde bazen onlara karsi koyarak, direnerek, bazen onlar
tarafindan costurularak, bazen onlara ilgisiz kalarak, her birinde miisbet menfi etkilerini
alarak yasar. Birden bire intibak etmese bile sonunda kendini kusatan bir cevre i¢inde
ikinci suur varligi, aliskanliklar1 ve otomotizmlerinden ibaret bir kusak varligi meydana

gelir. Toplumla insanim1 bu alis verisi yalmiz fonksiyonlar1 farklagmis tabaklar bir

' Ulken, a.g.e. , s. 160, 161.
> Ulken, a.g.e. , s. 84.
3 Ulken, Varlik ve Olusg, s. 263.
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toplumda degil, en basit ve farklasmamis fratri gibi bir toplumda dahi insanin ¢ok cesitli
tavirlar almasina ve hayat siiresince farkli davraniglari olmasina sebep olur. Aym
toplumun baskis1 her insanda bagka tavirlar dogurmakla kalmaz, aymi ferdin ayri
yaglarinda farkli tavirlar halini alir. Yetisme yasi, taklit yasi, isyan yasi, ice katlanma
yasi, hayal kurma yasi, coskunluk yasi, adetlere uyma yasi, karakterlerin katiglagmasi
yasis bizim toplumlarimiz kadar primitif toplumlarda da vardir. Fakar egitimciyi, cocuk
psikologunu, psychiatrie bilginini ilgilendiren biitiin bu davranislar arasindaki farklara

ragmen o insann ikinci suuruna aittir.'

3.8.2.3. Hipersosyal veya Zamandis1 Suur

Biitiin suur, yalniz organik ve sosyal suurdan mu ibarettir? Filozofumuza gore,
hayir! O, bu sonuncusuna organik ve sosyal suuru asmasiyla (hypersocial olmasiyla)
otekilerden ayrildigi icin, ona zamandisi (intemporel) suur diyecektir.” Gerek organik
gerek sosyal suur, kendilerini bir degisme ve olus halinde kavrarlar: birincisi geri
donmeyecek bir degisme ikincisi daima tekrarlanacak ve geri donecek bir degisme olsa
da her ikisinin varhig@ sirf olustan ibarettir. Fakat hicbir de8ismeye ve olusa bagh
olmayan bir suur hali daha vardir: bu da gecmise ve gelecege ait biitiin hatirlamalar,
hasretler, esefler, beklemeler, iimitler, tasa ve irkiintiilerin disinda devamli bir hal
icinde yasamak, hatta yalmiz hali yasamaktan baska birsey olmayan ezeli an (Instant
Eternel) suurudur. Orada her tiirlii degisme, bir hedefe dogru ilerleme, yipranma, bir
sonda bitme tasasi yoktur. Yine orada toplumun mekan zaman semalar ile ilisik de
kesilmigtir. Vakia insan daima organik ve sosyal ilgiler icinde yasar. Fakat sanki bu
ilgilerden hi¢ birine bagli degilmis gibi kendini boslukta duydugu bir an vardir. Bu bir
yaz gilinii c¢ayrra uzandifimi, act ve tathi hicbir hatirayr canlandirmadigimiz,
yasayisimizin yoniinii unuttugumuz, organik ve sosyal biitiin iligkilerden sanki s1yrilmis
gibi yalniz “an” dan ibaret kaldigimizdaki suur halidir. Orada da goziimiiz, kulagimiz
ve derimizle temasta oldugumuz bir alem vardir.

Fakat bu alem, biitiin akil yiiriitmeler bir yana, bizimle birlikte devamli olarak
varolan ve i¢cinde devamli olarak hazir bulundugumuz bir dlem gibi goriilmiistiir. Orada

her seyi unutmus ve hic bir seyi beklemiyor gibiyiz. Bu bizim kusatildigimiz “alem” le

" Ulken, a.g.e. , s. 270.
> Ulken, a.g.e. , s. 281.
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bir oldugumuz duydugumuz, ondan ayr1 veya onun kenarinda terkedilmis veya terk
edilecek varolus gibi degil (geworfen), biitiin varlikla birlikte yasadigimiz andaki
suurdur ki, asil suur buradadir." Orada biz ve dlem ayni seydir; her sey bizde ve biz her
seydeyiz. Bu anlamdaki suura mutlak suur da denilebilir. Varlik hakkindaki genis
felsefi kavrayisimiz, sanat sezgimiz, varligin biitiinliik halinde kavranmasina yarayan
ilimci anlayisimiz boyle bir goriis icinde gerceklesir. Organik ve sosyal suurlarin bu
iradi unutmadan sonra yeniden islemeye baslamasi da ancak boyle bir baslangic
noktasina muhtactir. Gelecege ait zaman suurumuz yahut gecmisi bastan kurmak igin
caba sarf etmemisse yalniz gelecek ve gecmisin iistiine yiikselecek olanlara yukardan
bakabilmemizden, yani ezeli hal suuruna, 6z olarak suura sahip olmamizdan ileri gelir.
Oyle ise zaman varlik olarak anlasilan organik ve sosyal suurlarin isleyisi her seyden
once bu zaman {iist suurun varligi gayesindedir. Augustin bu suura ait diisiincenin onderi
oldu. Eflatunda da onun ilk miiphem sezgisi vardi. Descartes suuru boyle anliyordu.
Spinoza’nin sonsuz cevher goriisii bu suur anlayisina dayanir. Ibn Arabi “Ezeli An”
fikrini felsefesinin temel tas1 yapti. Tabiatla ve insanla ugrasan ilim adam degismez 6z
fikrini bu suurla elde eder. Hakiki sanat¢cinin sezgisinde bu suur vardir. Matematikci
yalniz ona dayanarak zaman dist nicelikler diinyasini diisiinebilir. Biitiin degismeler
iistiinde degismezi arayan askin degerler (Ahlak ve din) ona dayanirlar. Onsuz ne
bilgiye, ne degerlere bir temel bulmak miimkiindiir.” Goriildiigii tizere yazarimiza gore;
organik ve sosyal suurda oldugu gibi bilgi ve degerlerim temelinde her birerlerini agsan
fenomonolojik bir bakisla 6z halinde, zaman {iistii suur varir. Kisilik suuru da dedigi bu
suur ne bireye ne de topluma irca edilebilir. Bagka bir deyisle o, toplumun veya bireyin
bir seri gibi goriilemez. Kisi kilmak insanin esaslh vasfi oldugu i¢in baglangicta miiphem
ve belirsiz de olsa bu suur insanda mevcuttur. Birey ve toplum manzaralar sozii edilen
bu asli birligin zit iki yone acilmasindan baska bir sey degildir. Bunlar birbirine zit
olmakla beraber ayn1 kisi merkezine dayandiklar: i¢in birbirini tamamlarlar. Tek tarafli
aciklamalar biitiin insan1 gorememenin sonucudur. Simdi kisilikte bu biitiinliiglin
korunmamasi halinde meydana gelecek indirgeyici tutumlarin mahsurlarini din egitimi

acisindan degerlendirmeye ¢aligalim.

"Ulken, a.g.e. , s. 281, 282.
> Ulken, a.g.e. , s. 282, 283.



154

3.8.3. Din Egitimi’nde Kisisel Ozerkligin Kaybolusu veya indirgemecilik

Burada konuya girmeden once ilerde ayrica bir agiklamaya gitmemek igin,
indirgeme (reduction) ve indirgemecilik (reductinism) kavramlar1 ile bunlarin din
egitiminde ne anlama geldigini belirmemiz faydali olacaktir.

Indirgeme: karmasik bir seyi, daha basit baska bir seye geri gotiirme, cogu aza
dayandirma anlamlarina gelirken, indirgemecilik is; karmagsik olay, iliski veya
diizenliliklerin daha basit faktor, iliski veya diizenlilikler ile agiklanabilecegini savunan
yaklasim oluyor. Burada ¢ok sayida etkenin rol aldig1 bir siirecin ¢oziimlenmesini tek
faktore indirgeyerek yapma soz konusudur. Ornegin: biitiin toplumsal kurumlarin
ekonomik It yapiya indirgenmesi, biitiin zihinsel etkinliklerin beynin birere fonksiyonu
olarak goriilmesi, biitiin sosyal iliskilerin psikolojik faktorlerle veya insan
davranslariyla aciklanmasi indirgemecilikten baska bir sey degildir.'

Bu tarif ve ornekleri verdikten sonra indirgemeciligin din egitiminde ne anlama
geldigine gecebiliriz. Siiphesiz bu degisik boyutlarda cereyan edebilir. Dini anlayis ve
uygulamalarda indirgemecilikten s6z edilebilecegi gibi, insan bazinda da basite irca
etmenin ¢ok tiirlii sekilleri olacaktir. Fakat yukarida verilen tarifleri de goz oniine alarak
din egitiminde indirgeme dedigimizde; onun sahip oldugu karmasik iligkiler agindan
koparilarak daha basit bagka bir seye dayandirilmasini, indirgemecilikten de yine onun
sahip oldugu iligkiler agindan koparilip daha basit faktor, iliski veya diizenliliklerle
aciklanabilecegini savunan her tiirlii yaklasimi anlayabiliriz. Ornegin; Islam’da dini
diisiince ekollerinden fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf’tan herhangi birisini 6nceleyip bu
cercevede bir din egitimi anlayis1 gelistirmeye caligsak indirgeyici bir yaklasimin
icerisinde girmis olacagimiz muhakkaktir. Aym sekilde din egitimini bir irade veya bir
duygu meselesi gibi goriip bu ¢ercevede ele almak da insan bazinda farkli boyuttan bir
indirgemeciliktir. Fakat biz H. Ziya’da meseleyi daha cok birey ve toplumum birbirine
indirgenmesi sonucunda ortaya cikacak eksik kisilik tipi ve onun genel vasiflar1 tarzinda
degerlendirecegiz. Yalmz tekrar belirtelim ki, bu iizerinde bulundugumuz madde
oncelikli iki maddenin sonuglarini kendi biinyesinde igcerecektir.

Diisiiniiriimiiziin din egitimini de kapsayan egitim felsefesinin Once c¢ikan

fikirlerinden birisi; onun i¢in insani i¢cinde ele almasiydi.

" Omer Demir- Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., 3. bsk., Ankara, 1997, s. 155,156.
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Bu olusta o bir biitiiniin ayrilmaz cift yiizii halinde goriilmeliydi. insan- dlem. H.
Ziya, buna Platon’un tabiri ile Dyade 6zel olarak “kisi” diyordu. Birinci maddede de
gordii ki diisliniirimiize gore insan; alemde varliktir. Bagkasinda varolusu bundandir.
Alem bu anlamda alindiginda cevreyi olusturan insanlar1 ifade eder. Fakat “Alem” in
anlami bununla sinirli degildir. Alem, zamani ve mekani, maddi ve maneviyi, miimkiin
ve gercegi de icine alir. Oyleyse insanin Alemde var olusunun bu kavramlardan yoksun
bir bicimde anlamlandirilamayis1 gibi bir yonii de vardir. Insan her ne kadar alemde
varliksa da kendisi gibi sonlu olan alem ile onu7 izah ¢abalar1 yetersizdir. Insan, hem
kendisini hem de i¢inde bulundugu alemi asma ihtiyaci icerisindedir. O, sosyal suurla
organik suuru(kendini) astig1 gibi ezeli olan suuruyla da her ikisini geride birakir. Bagka
isimlerde verdigi bu ezeli an suuru insanin sonsuzlugu ve sonsuz varligi (Allah’1)
diisiinen varlik olmasini beraberinde getirir. Biitiin degismeler igerisinde insan, ancak
degismezi (Allah’1) bulmakla tatmin bulacaktir. O olmadan ne bilgi ne deger ne de
insan ve alem anlagilabilir. Kendi cilimlelerimizle belirli bir agidan Ozetlemeye
calisn@imiz bu yaklagimiyla H. Ziya, Tanr1 merkezli bir tavir ortaya koymaktadir.
Bunun idin egitiminde birey ve toplum agisindan bizi ilgilendiren noktasi, suurun ve
ben ve viz merkezli olmayisidir. Ulken’de asil suur bu suurlarin kendisinden dogdugu
an suuru ya da kisilik suurudur. Askin degerler (ahlak ve din) de bu suura dayanir.
Demek suurdaki biitiinlikte H. Ziya’da Allah ile saglanmaktadir. Insanin basite
dayandirilmasi anlagilabilmesi icin Oncelikle bu noktanin bilinmesi gerekir. Aksi

takdirde kisiyle birlikte biitiin degerler kompleksi temellendirmeden yoksun kalacaktir.

3.8.3.1. Romantik Tip

Ulken’de bireyin toplum icinde kaybolmasi, somutun soyuta feda edilmesi,
hissin fikir i¢inde erimesidir ki ayr1 devirlerde, tiirlii sosyal kiliklar altinda tepkisini
yapmakta gecikmemistir. O, bu tepkiye yaygin olan vasfiyla partgilik veya hiscilik
(sentimentalisme) diyecektir.1 Burada hakikat yalmiz somut, tikel (ciizi) ve ozeldir.
Evrensel ve soyut, onun tarafindan ve onun hizmetini gérmek i¢in yaratilmistir.
Romantik ruhu temsil eden ferdiyet¢iligin etik alaninda tecellisi vatancilik ve milli
gururlardir. Her romantikte tarih hasreti, toprak sevgisi seklinde az cok vatancilik

vardir; ve her vatanci da ferdiyetciligin asiriligr fikri meydana getirir. Milli 6viinmenin

! Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 80.
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en feci sonucu “milli kin” dir. Fakat burada bizi ilgilendiren milli 6viinmenin eski sekli
dni gururdur. Diistinliriimiize gore; hi¢ siiphe yok ki o da oteki gibi fikri hisse esir,
toplumu ferde kurban etmekten dogmus bir ruh bozuklugudur. Fikir namina yapilan
kitaller (oldiirmeler), hak diye hakki cignemeler, Allah ugruna cinayetler. Hacli
seferleri, engizisyonlar, cekalar onun yiiziinden dogmustur ve onun eseridir.' H. Ziya,
en genis itibariyle buna “taassup” (fanatisme) diyecektir.2

Buradan anliyoruz ki din egitimi, fert¢i ve sentimantalist bir yap1 arzederse, yani
evrensel soyut sanki kendi tarafindan ve kendi hizmetini gormek i¢in yaratilmigsa
boylesi bir zihniye, taassup batakligina diismekten kendini alamayacaktir. Ulken,
medreseyi taassup tipine ornek diye gosterir. Tabi bunu biitiine hamlettiginden degil,
temsil cihetiyle soyler. O, skolastigin Aristo’nun mutlak ve sarsilmaz otoritesine
dayandigindan bahsedecektir.’ Aslinda burada bir fikrin kisi-dist ve mutlak gibi
farzedilmesi vardir. Aristo mantigina dayali kiyas metodunun bilim ve tecriibe alaninda
verimsiz olusu medreseyi bir zaman sonra fikir donukluguna da gotiirmiistii. Su halde

H. Ziya’nin tespiti gayet yerindedir.

3.8.3.2. Mistik Tip

Romantik veya taassup tipinin karsisinda mistik tip vardir. Burada soyut olan
fikir somut olan hissi yutar. Baslica etik alaninda soyut ve genel fikir toplumu, insaniyet
temsil etigi icin, hissi fikir icinde eritmek nihayet toplum ve insaniyet icin fertlik ve
ozelligi vakif ve feda etmeye, “topluma kendini vermis” olmaya, bir tiir “sosyal
melamet’e vanr.* Ulken’de tekke, sosyal melametin, kendini feda etmenin ve kurbanin
ifade ettigi, hissin fikir i¢inde erimesine, yani mistik tipe ornektir.” Bu tipin de kendine
ait kazanimlarn1 ve kayiplar1 vardir. Fakat gerek medrese tipi gerekse tekke tipinden
biitiin bir kisilik beklenmemelidir. Ciinkii birinciler Islam doktrinine gore rasyonel
kafalari, ikinciler yine IslAm doktrinine gére duygu insanlar1 yetistiriyordu. Oysa
Bati’da manastir okullar1 ve onlarin gelismesinden dogan Universitas’lar her iki gayeyi

birlestirmisti. Buna ulasamayan medrese tarihinin en buhranli ddnemlerini

"Ulken, a.g.e. , s. 80, 81.

2 Ulken, a.g.e. , s. 81.

3 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 234.

4 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 79.
> Ulken, a.g.e. , s. 81.
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olusturmustur.’ Ulken’de insan, kendi i¢ine kapandigi yahut doga ve toplum icinde
eridigi zaman hiirriyetini kaybeder.

Birinde gurur, digerinde melameti onu kisiliksizlige gotiiriir.” Eksik kisiliklerde
ya insan ¢evresi tarafindan yutulmus yahut cevre insan, insanin nefsine indirgemistir.
Her iki durumda da insanla ¢evre arasinda baglilik ve baglayicilik iliskisi vardir. Orada
insan ya cevresine ve baska insanlara hiikkmetmek, zorbalik etmek ihtiyacindadir yahut
cevresi diger insanlar tarafindan hiikmolunmak, idare ve tasarruf altina alinmak
ihtiyacindadir. Kolelik-efendilik, derebeylik-koyliiliikk, zadegan-avam, seyh-miirit, vb.
iligkileri tiirlii sekilde bu eksik kisiliginin goriiniisleridir. Kole efendisinin, koyli
derebeyinin, miirit seyhinin kisiligi i¢ine erirken zannetmemelidir ki kaybolan yalniz
kendisidir. Ote yandan ve yine ayn1 sebepten dolay1 hitkkmeden efendinin, derebeyi veya
seyhin kisilikleri de birinciler gibi eksiktir. Ciinkii onlar kendi baslarina bagimsiz ve
ozerk birere varlig1 olmayip, varliklart ancak kolenin, kodyliiniin veya miiridin baglilig
araciligl ile gerc;eklesir.3

Burada dikkat cekmek istedigimiz Oonemli bir nokta da, giiniimiiz 68retmen-
ogrenci, hoca-talebe iligkilerinde de H. Ziya’nin kaygilarinin yeri olacagidir. Kendi
acimizdan meseleye yaklasacak olursak bir din egitimcisi, seyh-miirit iliskisini
andiracak tarzda Ogrencisinin 6zerk kisiligi lizerinde tahakkiim kurma ve kendi
kisiligini ondan ¢ikarma yoluna gitmemelidir. Diger taraftan ayn1 zamanda bir meslegin
sahibi olarak egitimci, hoca, kisiligini isine degil, isini kisiligine baglayacaktir. Ciinkii
H. Ziya’da gordiik ki, kisiliklerin kurulusu mesleki vicdanlarin ve onu doguran meslek
orgiitlerinin eseri degildir. Toplumun ileri ve karmasik sekiller almasi1 nispetine cesitli
manzaralarda goriinen kisilikler ayn1 kisi merkezine baghidir. Bu ayrim kisilik birbirine
karigtirilabilir. Dini kisilik, esas kisi merkezine dayanan bir manzaradir. O’nun kalitesi
her seyden Once kisiligin kalitesi demektir. Su halde kisiligi eksik bir insandan hakiki

bir dindarlik beklenmemelidir.

3.9. Toplum Hayatinda Okulun Miihim Rolii ve Ona Din Egitiminin Katkisi

Bu incelememizde oncelikle toplum hayatinda okulun oynadig miihim role ver

ardindan da din egitiminin bu noktadaki katkisina deginecegiz.

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 233.
2 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 83.
? Ulken, a.g.e. , s. 161.
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H. Ziya’da okulun miihim rolii biiyiik toplumla ziimreleri arasindaki gerilme ve
bosalma (décharge) zith@imi ortadan kaldiracak bir ziimre olmasindan ileri gelir. Ona
gore; okul, 6zel bir is gayesine gore kurulmus bir ziimre degildir. Bu bakimdan onu
biitiin oteki ziimrelerden ayirmalidir. Okulun hedefi ne yalmz eli isletmek, ne kol
egzersizleri vermek, ne belirli bir aleti kullanmasimmi veya belirli bir takim isleri
yapmasini 6gretmektir. Onun hedefi biitiin bu islerin birlestigi ve toplumun biitiiniine ait
olan degerler diinyasi ile cocugu ve genci miinasebete getirmek, bu diinyanin ¢ocuk ve
geng tarafindan anlasilmasi ve aciklanmasini, yani ikisinin sonucu halinde yasanmasi ve
ogretilmesini saglamaktir. '

H. Ziya’da okul, belirli bir isin maharetini vermez. Fakat biitiin isler ve fikirlerle
ifade edilen degerlerin nasil meydana geldigini 6gretir. Oyleye okulun gayesi parcali
degil, integraldir. O, bir iste maharet sahibi olan1 degil, biitiin islerin ve degerlerin
maharetlerini anlayan ve agiklayacak olan insami yetistirir. Diistiniiriimiiz, okulun bu
integral gorevinin biiyiikk toplumda is hayatinin disiplinleri ile basibosluk ve
bosalmalarin arasindaki catismayr ortadan kaldiracagim savunmaktadir. Iste bu
bakimdan okulun rolii herhangi bir ziimreye kiyas edilemez. Onu biiyiik toplumun
biitiiniinde dengeyi saglamaya, yani anlayan ve agiklayan insanlar yetistirmeye mahsus
genel bir ziimre saymalidir. Yine bunun i¢in okul ve egitim biitiin insanliin yetismesi
kadar onemli bir fonksiyon icra etmektedir.” S6z buraya gelmisken soralim: “Peki din
egitiminin okulun miihim roliindeki yeri nedir?” Oncelikle ifade etmek gerekirse; H.
Ziya’da okul, bu roliinii gerceklestirmek i¢in integral bir anlayisla hareket ettiginden
diger degerler gibi din de orada yerini alacaktir.

Hatirlanacag1 iizere okulun hedefi, degerler diinyasi ile ¢ocugu ve genci
miinasebete getirmek, bu diinyanin onlar tarafindan anlasilmasi ve agiklanmasini yani
ikisinin sonucu halinde yasanmasi ve Ogretilmesini saglamak idi. Su halde din dersi,
okulda kendisinde beklenen katkiy1 saglamak icin, Ulken’de, dgretimden egitime yani
anlasitma ve yasanmaya dogru acilmis demektir. “Burada din egitiminin ne tiir bir
katkis1 olacaktir?” simdi bu sorunun cevabini aydin kilmak icin konuda isaret olunan
fakat agciklanmaya muhta¢ olan is hayatinin disiplinleri ile basibosluk ve bosalmalari
arasindaki ¢atismanin ne tiir problemler dogurdugunu inceleyelim.

Diisiiniirlimiize gore; modern toplum hayati cok cesitli ve karmagik ziimrelerden

olusmakta ve bu ziimreler kendi islerinde 6zeli bir disiplin gerektirirken kendi diglarinda

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 42
> Ulken, a.g.e. , s. 42.
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insanlart serbest birakmaktadir. Oysa Orta Cag’da bizdeki Ahilik ve Fiitiivvet
teskilatlar1, yalmiz kendi islerine ait bir disiplin degil aym zamanda biiyiin hayata
yayilan agamali ve dayanismali bir ahlak disiplinine sahipti. Biiyiik endiistrinin ve isci
hayatinin dogmasina paralel olarak hiirriyet ve esitlik ilkelerinin yerlesmesi bu
teskilatlar1 kaldirdi. Onlarin yerine yarigsma esasini ve is¢i ziimrelerinin bu yarismadaki
miicadele giiciinii saglayan sendikalari kurdu. Bunun i¢in Orta Cag cirak-usta iligkisinin
gerektirdigi asamali dayanigsma ahldki yerine patron-is¢i gerginliginin dogurdugu hiir
yarisma ahlaki meydana c¢ikti.' Yalmz Orta Cagdakinden farkli da olsa bugiiniin
toplumlarinin da kendilerine mahsus, kendi islerinin gerektirdigi disiplinleri vardir.
Fakat onlar bu disiplinin disinda hiirdiir. Ornegin modern toplumda cirak ustaya
biiyiitiin sosyal baglarla tabi degildir. Ulken buna modern is hayatinin sagladig: hiirliik
paylar1 diyecektir. Bu bakimdan genel toplum hayatinin her ziimresinde bir yandan is
disiplini, ©Ote yandan is disindaki basibosluk bir nevi catisma dogurur. Okul
disiplininden ge¢cmemis olanlarda bu basibosluk onlarin basari nispetini azaltir. Genel
hayatta da bir nevi anarsi etkeni olur. Modern hayatin 6nemli buhranlarindan biri
buradan kaynaklanir. Ciraklar, is¢ileri, kiiciik saticilar, zanaat sahipleri vs. gibi ozel is
disiplinlerine bagli olanlar bunun disinda birdenbire ¢oziilmiis bir gevseme hayatina
girerler. Bu 0Ozel disiplinler onarla kendi islerinde bazi maharetler kazandirirsa da
onlarin bu kazan¢ baska bakimdan da bir yiik halini alir. Bu 6zel disiplin disinda ickiye,
kumara, tagkin iptilalara (diiskiinliiklere) kendilerini vermeleri, sokaklarda karmakarisik
hareketleri, 6zel disiplinin bosalmasi halindeki tagskin davranislar1 bundandir. 2

Simdi bu verilerden hareketle diyebiliriz ki Ulken diisiincesinde veya egitim
anlayisinda yukaridaki ahlaki diiskiinlerin ¢irkin hareketlerin 6nlenmesinde, toplumsal
huzurun saglanmasinda dinin yadsinamaz bir katkisi olacaktir. Ciinkii onda sosyal
bilincin agirlik merkezi denene amaclhiligidir. Burada birey, egitim araciligiyla degerlere
cevrilir. Biitiin eylemleri bu degerler Olgiisiinden gecer. Sosyal bir organizasyon
icerisinde gelisen biling belirli bir degerler levhasina gore ayarlanmistir. O her fiilin
faydali, kullanisli, iyi, giizel dogru, mesru vs. olmasina dikkat eder. Ayni1 suretle zararli,
kullanigsiz, kotii, ¢irkin, yanlis ve mesru degil vs.den kacinir. Her degerler levhasi bir
amaclar-araglar sistemidir. Ara¢ degerleri, amag- degerler (din ve ahlak) sartlandirirlar
ve gerceklestirmeye yararlar. Onlarin “varlik sartlarini” teskil ederler. Fakat bu arac-

degerlerle, sosyal hayat yalmizca hazirlanmis olur. Ancak onlar yardimiyla ulasilan

" Ulken, a.g.e. , s. 40
> Ulken, a.g.e. , s. 41,42.
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amac-degerler elde edildigi zaman sosyal hayatin istedigi diizen ve huzura varilmistir. !
Buradan rahatlikla anlasilabilir ki degerler levhasinin en tepesinde amag-deger olarak
belirlenmis din, sosyal hayatin istedigi diizen ve huzurun ahlakla birlikte teminati

olmustur. Ancak bu sayede okul kendisinden beklenen rolii gerceklestirebilir.

3.10. Okulda Din Egitimcisinin Rol ve Vazifesi

H. Ziya, egim felsefesi adli eserinde genel ifadeler tarzinda da olsa din
egitimcisinin rol ve vazifelerine isaret etmistir. Biz anlamay1 kolaylastirmak icin isaret
edilen noktalar1 yine asil metne sadik kalmak suretiyle yorumlamaya calisacagiz.

H. Ziya’ya gore “egitim bize degerler diinyasin1 anlamamizi saghyor.” Biz de
soruyoruz: Oyleyse egitimcinin veya degerler diinyasi i¢inde askin deger olan din
sahasinda egitim faaliyetlerini yiiriiten din egitimcisinin burada rolii ve vazifesi nedir?
Diisiiniirlimiiziin din egitimcisini de i¢ine alan cevabi sdyle olmustur: egitimcinin rolii
bu anlamay1 kolaylastirmak, yeni degerleri bizde tekrar yasatmak suretiyle onlar1 klise
deger olmaktan kurtarmaktir. Iyi egiticiyi kotii egiticiden ayiran budur. Birincisi gercek
degerleri tekrar yasatir, onlar1 6grencinin kendi yarattig1 diinyas1 haline getirir. ikincisi
yasanmis degerler yerine Ogrenciye klise degerleri yiikler yahut baska deyisle gercek
degerlerin yasanmadan, yani anlasilmadan ezberlenmesine sebep oldugu icin onlari
klise deger haline getirir.

Diisiiniiriimiiziin burada biitiin deger egitimcilerine seslendigi gayet aciktir.
Buna gore H. Ziyada din egitimcisinin roliinii, din degerini anlamay1 kolaylastirmak,
yeni din degerlerini bizde tekrar yasatmak suretiyle onlart klise deger olmaktan
kurtarmak seklinde tespit edebiliriz. H. Ziya’min burada egitimin kolaylik ilkesinden
hareket ettigi goriiliiyor. H. Ziya’nin din egitimcisine bictigi rolde yeni din degerlerini
bizde tekrar yasatmak suretiyle onlar1 klise deger olmaktan kurtarmak anlaminmi da
buluyoruz. Yani, onda din degeri tarihin belirli bir doneminde yasanmis ve bitmis
tekrarina imkan olmayan sadece taklit edilen bir olgu degildir. Din her devirde yeniden
anlagilir ve yeniden yasanabilir. Yeter ki din gelenegin veya skolastigin kutsallastirdigi
ama dinin aslindan olmayan kliselere kurban gitmesin. Ulken Orta Cag’da Islam
milletlerinin ¢ogunun kutsal kitaplar1 olan Kur’am kendi dillerine ¢evirmediklerinden

bahseder. O meseleyi soyle degerlendirir: Tanr1 soziiniin kendilerine gore tefsirini

" Ulken, Ask Ahléki, s. 267,268.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 36.
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isteyen bir ziimre buna engel oldu. Bu ziimre medrese/skolastik’dir. Kendilerinden
baska kimsenin Kur’an1 anlayamayacagina hitkmeden bu ziimre halkin derin bir taassup
icine girmesine sebep oldu. Halbuki imanin esaslar1 milletin vicdanina baski koyan
boyle bir kaideye hicbir zaman elverisli degildir. Medresenin 6z imani cendereleyen bu
zararl davranisi, Kur’anin prensipleriyle de bagdasmaz. “Biz anlayasiniz diye Kitab1
Arapga gonderdik”, “ Peygamberleri kendi kavminin dilinde gonderdik.” ayetleri agikca
gosterir ki Kitabin gonderilmesinden gaye dogrudan dogruya halkin anlamasidir. Bagka
kavimler ayni dini kabul edince, bu hiikmiin zaruri neticesi Kitab1 o kavmin diline
cevirmektir. Anlagilmayan soziin ne tesiri olur? Basta Imam-1 A’zam olmak iizere
bircok miigtehit Kur’an’in terclimesini ve namazda bu terciimenin okunmasini kabul
etmislerdir.'

Siiphesiz bizim burada tartistigimiz nokta Kur’an’in terciime edilip edilmemesi
meselesi degildir. Fakat bununla birlikte dinin anlasilmasinin, aslinda Kur’an’in
anlasilmas1 ile birebir baglantisinin oldugu bilinmelidir. Bir bakima H. Ziya, din
egitimcisinin roliinii tayin ederken halkin vicdaninda skolastigin a¢tifi derin ¢ukuru
kapamak istemektedir. Biitiin degerlere musallat olabilen taassup batakligini kurutmak
icin disliniirimiiz farkli konular ¢ercevesinde ayni konuya parmak basmakta, yani
degerlerin anlagilmadan ezberlenmesine, kliselestirilmesine ddeta savas acmaktadir. Bu
bakimdan dini degerlerin yeniden yasanabilmesi, anlasilma; anlasilmasi da Kur’an’la
ogrenci/halk arasina ¢ekilmis setlerin yikilmasi sartina baglanmaktadir desek saniyorum
H. Ziya, buna rahatlikla onay verebilirdi. Ulken’den hareketle devam edecek olursak
Kur’an’in anlasilmasinda engel teskil eden bu skolastik zihniyetin, tefsir isini
kendilerine mahsus saymalari, Allah’la kullar1 arasinda araci roliinii iistlenmekle
esdeger oldugunu soylememiz gerekir. Kendisi de aslinda bu hususa deginecek ve soyle
diyecektir: “her millet kutsal kitabin1 kendi diline ¢evirmek zorundadir. Boyle olmazsa
hi¢bir millet kendi dininden haberdar olamaz. ‘Tanr1 sdyle buyuruyor’ diye Allah’la kul
arasina giren bir sif tiirer, bu sinif dini kendi istegine gore tefsir eder, halkin vicdam

»2 Bu anlatilanlardan sonra tekrar rol meselesine donecek

ve inanci iizerine hiikmeder.
olursak Ulken’de din egitimcisinin rolii dinin kendisine miisaade ettigi roldiir dememiz
gerekir. Bu da Allah’la kulu arasina girmekle degil, Allah’la kulu arasindaki engelleri

kaldirmakla olabilir. Iste bu yiizden olsa gerek, Ulken, degerlerin anlasiimasin

" Ulken, “Laiklik”, s. 74,75.
> Ulken, “a.g.m.”, s. 74.
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kolaylastirmak tabirini kullanmaktadir. Ciinkii Obiir tiirliisii kisi ile din degeri arasina
asilmaz bir duvar orecektir.

Buradan iyi ve kotii din egitimcisinin yol ayrimina gecebiliriz. Iyi bir din
egitimcisi, gercek din degerlerini tekrar yasatir onlar1 6grencinin kendi yarattig1 diinyasi
haline getirir. Kotii bir din egitimcisi yaganmis din degerleri yerine dgrenciye klise din
degerlerini yiikler yahut baska deyisle gercek din degerlerinin yasanmadan, yani
anlasilmadan ezberlenmesine sebep oldugu icin onlar1 kliselestirir. Buradan H. Ziya’nin
objektif dinin kiside/6grencide siibjektiflesmesi hadisesine isaret ettigini ¢ikartabiliriz.
Kuskusuz siibjektiflestirme dinin tahrif edilmesi anlamindaysa sahte dindarliga, din
degerinin dini tecriibeyi yapanda yeniden hayat bulmasi yada iiretilmesi anlamindaysa
hakiki dindarliga kap1 acar. H. Ziyada din egitimcisinin gercek din degerlerini yeniden
yasatiyor olmasi, gercek dindar yetistirmeye yonelik oldugunu diisiiniiyoruz. Aslinda
bu meselenin temelinde ‘“hakiki kisilik” ile “sahte kisilik” ayriminin yattigi bile
sOylenebilir. Ciinkii h.ziyaya gore hakiki kisilik kisi-dis1 olan degerleri kisisel
(stibjektif) degerleri aracilifiyla gerceklestirdigi halde; sahte adam kisisel degerlere
malik olmadan kisisel-olmayan degerlere sahip olmaya tesebbiis eder. Mesela hakiki
adam giizelligi ahlakhilik aracihigiyla gerceklestirdigi gibi, dogrulugu haklilik
araciligiyla eyleme koyar. Halbuki sahte adam dogrudan dogruya bedii ( estetik) ve fikri
degerlere sahip oldugunu; canliligin, giizelligin, hakikatin onda tecelli ettigini iddia
eder.' Bu bilgiden sonra gercek dindarligin ancak “hakiki kisilik” ten dogdugunu, sahte
dindarligin yani objektif dinin kotii anlamda siibjektiflestirilmesinin de “sahte kisilik” in
bir eseri oldugunu ifade edebiliriz. Oyleyse iyi ve kotii din egitimcisinin farkim1 burada
aramak gerekecektir. Iyi din egitimcisi insanda hakiki kisilige hitap ederken, kotii din
egitimcisi sahte kisilige hizmet edecek dolayisiyla sahte bir din yorumu ve yasantisina
meydan verecektir. Bizim sahte bir din yorumu ve yasantis1 dedigimize H. Ziya, klise
deger demektedir. Dinin kliselesmesi demek yorumlarinin dondurulmasi, yasantinin
0zden uzaklastirilip sekle baglanmast demektir.

Din egitimcisine bigilen roliin ona aym dogrultuda vazifeler yiikledigini de
belirtmek durumundayiz. Yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alindiginda din
egitimcisinin  vazgecilmez vazifeleri sadedinde din degerinin anlagilmasini
kolaylastirmak, dini degerleri bizde tekrar yasatmak suretiyle onlar1 klise deger

olmaktan kurtarmak, degerleri sistemli bir sekilde vermek ve 6grencinin kendi yarattigi

! Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 44.
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diinyas: haline getirmek gibi maddeleri sayabiliriz. Anlatmak, aciklamak ve deger
yaratislarina rehberlik etmekle karsi karsiya bulunan bir din egitimcisi su halde kendi
alanina ait bilgi ve becerilerin sahibi olmak durumundadir. H. Ziya bu hususa bir yerde
sOyle isaret edecektir: “din uzmanlarinin yalniz Siinni koylere degil Alevi koylerine de
gideceklerini, onlara da kendi anlayacaklar tarzda telkinde bulunacaklarini, hatta bazen
Stinni ve Alevilerin karisik oldugu bolgelerde her iki ziimreye aym zamanda hitap
edeceklerini diisiiniince din uzmanlar1 ve 6gretmenlerinin yapacagi isin nazikligi ve
giicliigii daha iyi anlasilir.”' Iste bdylesi nazik ve giic bir gdrevi tasiyacak olan din
egitimcisi mesleginin gerektirdigi olciide bilgi ve donanima sahip olmalidir. Bu noktada
bireysel farkliliklara® ve ogrencilerin ruhi seviyelerine gore egitimi ayarlamak, sosyal
degisikliklerle egitim arasindaki dengeyi kurmak,’ insani biitiinliigi korumak,* iyi bir
model olmak’ vd. gibi H. Ziyada din egitimcisinin ayri ayr gorevlerinden sz

edilebilirse de biz konunun genel gercevesini ¢izmis olmakla yetiniyoruz.

3.11. Din Egitimi Programinda Dinamik ve Laik Bir Model

Biz bu incelememizde Ulken’in farkli mezhepler karsisinda ne tiir bir program
onerdigini aydinlatmaya calisacagiz. Programin dinamik karakterini belirledikten sonra
akabinde laik karakteri iizerine egilecegiz.

Birinci boliimden de hatirlanacagi gibi H. Ziya, 20.yiizyilin her anlamda hizli
degismeler ¢agi oldugu, boylesi bir ortamda de§isme ritminin okul programlarina da
tesir kanaatindeydi. Ona gore; “artik eski ¢aglarin hazir bilgi kaliplari i¢ine yerlesmeye
imkéan yoktur. Tarih bilinci biitiin bilgilerin anahtar1 olmustur ve dinamizm okul
programlarinin  hakim fikri olmalidir.’® Biz dinamik ve biitiinciil egitim sistemi
anlayisindan soz ederken soz ederken ayrica diistiniiriimiiziin merkeziyet¢ci ve
merkeziyetsiz egitim anlayislarini uzlastirmis oldugunu ilgili maddede incelemistik.
Orada Ulken, sosyal biinye ve ihtiyac farklarma gore merkeziyetsizligi, fakat bilim
zihniyetine ve metodlara gore merkeziyetciligi prensip olarak aliyordu.” Bu tavrin

sonuglarindan birisi de farkli mezhepler karsisinda sosyal biinye ve ihtiyac farklarin

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 164.
2 Ulken, a.g.e. , s. 186.

3 Ulken, a.g.e. , s. 164.

* Ulken, a.g.e. , s. 56-69.
3 Ulken, a.g.e. , s. 122.

6 Ulken, a.ge.,s.9.
"Ulken, a.g.e. , s. 238.
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gozeten dinamik bir din egitimi anlayisidir. Iste bu dogrultuda meseleye yaklasan H.
Ziya’ya gore; “mezhep ayriliklarinin oldugu bolgelerde okul inan¢ farklarina saygi
gostermeli, cesitle mezhep mensuplarini bir araya getiren okullarda ise onlarin birbirine
karsilikl1 sayg1 ve hosgoriirliilk gostermesini saglayacak bir din egitimi vermelidir. Fakat
aliacak tiirlii vaziyetler simdiden kestirilemez. Bunlar ancak koy ve kasaba
monografileri ilerledikce ve kiiltir degismelerine dair tetkikler yapildikca
planlanabilir.”!

Egitimcimiz boylece farkli mezhepler karsisinda sosyal biinye ve ihtiyag
cesitliligini gozeterek programlara dinamizm ve kivraklik kazandirmak istemektedir. Bu
bakimdan programlarin merkeziyetsiz bir egitim anlayisina tabi oldugunu ¢ok rahatlikla
sOyleyebiliriz. Diger taraftan da sosyal biinyeyi Ozellikleri acisindan inceleyip
anlayabilmek icin sosyal bilim ve antropoloji metodlarina koy, kasaba, sehir
monografileri yapmak gerekecektir ki bu noktada programin izleyecegi yol
merkeziyet¢iliktir. Bu sekilde diisiintiriimiiz egitim anlayisinin bir geregi olarak din
egitiminde de programlarin alacagi vaziyeti, sosyal degisme ritmiyle uyumlu bir hale
getirmeyi hedeflemektedir. Ayn1 zamanda bilim zihniyeti ve metodlarda ki ortaklik din
egitimi programlarmin da genetik bir yapida olmasim gerektirecektir. H. Ziya’nin
degerleri genetik bir anlayisla verilmesi gerektigine iliskin fikirlerini biz birinci
bolimde verdigimiz ve ilerde gelecek olan din egitiminin bilimsellestirilmesi
probleminde tekrar temas edecegimiz i¢in burada isaret ederek geciyoruz. Bir bagka
nokta diisiiniirimiiziin tim dersler arasinda birligi saglamak maksadiyla, varlik
derecelerine gore bir ilimler siniflamas1 yapmasi ve tabiat bilimleri ile manevi bilimler
arasinda bir ayrima gitmemesidir. Biitiin derslerde iki evrensel metod olan tarih ve
matematik metodlar tatbik edilecektir. Oyle ki matematik diisiince ile tarihi diisiinceyi
gelistirebilen gencin formasyonunda edebiyat, felsefe, tarih ayr1 bir boliim, matematik
ve miispet bilim yabanci bir boliim olmaktan ¢ikacaktir. Birinci boliimiin icersinde din
dersinin oldugunu hatirlayalim. Filozofumuz egitim sahasinda Tanzimat’tan beri devam
eden fizik ve din dersleri arasinda ki gerginlige ¢ok ciddi bir ¢6ziim Onerisi getiriyor.
Aymi 6gretim metodlart kullanildigi takdirde s6z konusu diismanligin ortadan
kalkacagin1 fakat bunun kiiltiir biitiinligiinii temin edecek olan felsefi icerikle
temellendirilmis olmasini da sart kosuyor.2 Konunun ayrintilarini, bundan sonra

gelecek olan “din 6gretiminin hareket noktasi problemi” adli incelememize birakiyoruz.

" Ulken, a.g.e. , s. 156.
> Ulken, a.g.e. , s. 251-259.
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Itiraf etmek gerekir ki biz bununla din egitimi programlarinin dinamik yapisini
anlamis olsak da hosgoriilii karakterini anlayabilmis degiliz. H. Ziya’nin farkli mezhep
mensuplarinin birbirine karsilikli saygi ve hosgoriirliik gostermesini saglayacak bir din
egitimi ile neyi kastettigi pek acgik degildir. Bununla dinin temel kaynaklarini m1 esas
almak istemektedir, yoksa belirli bir din felsefesi etrafinda her mezhep mensubunun
ihtiyacit dogrultusunda hareket eden bir yol mu secilmistir? Buraya kadar ki verilerle
buna net bir cevap veremiyor idiysek de diisiiniiriimiiziin Katip Celebi’ye ait
tespitlerinden hareketle baslica ikinci sikki tercih etmis oldugunu fakat birinci siktan
kuvvet aldigim1 soyleyebiliriz. Yani burada her iki sikkin da yeri vardir. H. Ziya’nin s6z
konusu incelemesinde Katip Celebi’nin bid’atlarla ilgili goriislerine dair yaptigi
degerlendirmesinin bir kismini onemine binaen bazi tasarruflarla aktariyoruz: Katip
Celebi genellikle bid’atlarin halk arasinda orf ve adetlere dayandigina kanidir. * Bir
bid’at bir kavmin arasinda yerlesip koklestikten sonra emr-i bil maruf kaidesine gore
halki ondan alikoymak ve dondiirmek arzusunda olmak ahmakliktir, bilgisizliktir. Halk
alisi@i ve 1sindigr manalart siinnet de olsa bid’at da olsa terk etmez” diyor. Katip
Celebi’ye gore bu cesit bid’atlar sosyal miiesseseler gibi goriilmelidir. Onlara karsi
sun’1 tedbirler almaya kalkmamalidir. Ancak bir kudret sahibi zorlamalarla onlar1 yok
etmeye calisabilir. Mesela itikattaki bid’atlar i¢in Siinni padisahlar nice cenk ve kitaller
ettiler, fayda vermedi. Fiiliyata ait olan bid’atlar icin de her asirda giiya seriat ve takva
tarafdarlar1 olan hakimler ve vaizler nice yillar halki bir bid’attan dondiiremediler. Katip
Celebi bu suretle Osmanli tarihinin en miithim vakalarinin, celali isyanlarn ve itikat
miicadelelerinin ¢ok veciz bir tasvirini yapiyor. Ona gore biitiin bu bosuna miicadeleler
devlet adamlarinin halk adetleri, orf ve itikatlarini iyi bilmemeleri, onlarin mahiyetine
niifuz edememelerinden ileri gelmektedir. “imdi halk, adetlerini terk etmez, o adetler
her ne sekilde ise — Allahin istedigi yere kadar — siirer gider.” Sosyolojik bir goriis
derinligine sahip olan Katip Celebi’ye gore hakimlere diisen vazife Miisliimanlarin
ictimai (sosyal) diizenini korumak, IslAmiyet’in sartlar1 ve riikiinlerini halk arasinda
saklamaya calismaktir. Vaizler halk arasinda Islam doktrinini kotii sayilan bid’atlardan
korumak icin nasihat ve telkinle hareket ederlerse vazifelerini yapmis olurlar. Bu
nasihatleri tutmak veya tutmamak halka diiser. Cebre basvurmak yanlistir.“Giicle

”1

tutturmak olmaz.”” H. Ziya’ya gore; Katip Celebi’nin goriisii laik devlet telakkisine ve

laik ahlak prensiplerine uygundur. Herkesi vicdaninda hiir birakmak, mezhep, orf ve

" Ulken, Katip Celebi ve Fikir Hayatumz, (Katip Celebi’den ayribasim), T.T.K.Basimevi, Ankara 1957, s.
187.
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adet farklarin1 ayni kanaate getirmek icin asla zorlamamak, Celebi’nin ve bugiinkii
laikligin kabul ettikleri ortak esaslardir. Toplumu yalnizca Siinni (orthodoxe) itikadin
icaplarina gore zorla idare etmek, bu itikatta olmayanlar1 onu kabule zorlamak Katip
Celebi’nin begenmedigi, hiicum ettigi zamaninin kotii buldugu zihniyetin tezahiirleri
idi. Katip Celebi bid’at eseri olan bu adetlerden hicbir devirde kendini kurtarmis insan
bulunmadigint ve dogrudan dogruya kendi devrine ait bid’atlarin genisligi ve

13

yayginligindan misaller vermek suretiyle anlatiyor. Bundan dolayr “ bu zayif caresiz
timmetin bid’at ¢oklugundaki suclarina bakmayarak miimin ve muvahhit (tek Allaha
inananlar) olduklar1 hasleti sefaat ve magfiretleri icin kafi gelir” diyor. Yoksa Katip
Celebi’ye gore “kemal mertebe siinnete gore yasanirsa, orf ve adetlerin degisikligine,
itikatlarin cesitliligine gore tam bir souplesse ile hareket edilmeyecek olursa, “hal
miiskiildiir”’. Biitlin bu nakillerin konumuz agisindan degeri nedir? Diisiiniiriimiiziin
birazdan aktaracagimiz ciimlesi bir fikir vermek icin yeter. “Katip Celebi’nin iki yiizyil
once verdigi hiikiimler bugiin i¢in dahi maalesef heniiz tatbik sahasina girmis olmayan
derin bir ilim zihniyetine ve realist bir cemiyet goriisiine -hi¢ degilse sezgi halinde-
dayanmaktadir.”"

Biitiin bunlara H. Ziya’nin laik din yorumunu da eklersek kendisinin din
egitiminde nasil bir program takip edecegine dair bizi en azindan sonuca ulastiracak
ipuglarini edinmis oldugumuzu soyleyebiliriz. Ulken’in farkli mezhep mensuplari
arasinda karsilikli saygi ve hosgoriirliigii, laik Ahlak prensipleriyle temin etmeye
calisacag1 anlasilmis oluyor. Herkesi vicdaninda hiir birakmak, mezhep, orf ve adet
farklarin1 ayni1 kanaate getirmek icin asla zorlamamak, bu programin prensipleri olarak
karsimiza ¢ikacagi tahmin olunabilir. Diisiiniirlimiiziin laik din yorumundan hareketle
bu programda mutlak emirleri yani, inang ilkeleri, namaz, zekat, oru¢ ve hacci temel
alarak ortakliklar1 pekistirmeyi yeterli bulacagini soylememiz miimkiindiir. Biz boylece
Ulken’in Katip Celebi’den aktarmus oldugu; “bu zayif caresiz iimmetin bid’at
coklugundaki suclarina bakmayarak miimin ve muvahhit olduklar1 hasleti sefaat ve
magfiretleri i¢in kafi gelir” seklindeki ciimlenin tesadiifi olarak sec¢ilmedigini
diisiinmekteyiz. Askin ve mutlak varlik Allah’la temellendirdigi felsefl sistemi ile laik
din yorumu dikkate alindiginda biitiin bu sdylenenlerin birbiriyle siki bir baglantisinin

oldugu fark edilebilir.

"Ulken, a.g.e. , s. 188.
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DORDUNCU BOLUM

H. ZiYA ULKEN’IN DUSUNCESINDE DiN EGiTiMi PROBLEMLERI

4.1. Din Ogretiminin Haraket Noktas1 Problemi

Diisiiniirimiize gore; ogretim dinamik bir vaziyette siirekli gelecege dogru
acilir ve bunu yaparken gecmisi sorgulamaktan da c¢ekinmez. Bilgi piramidinin
biiylimesine paralel olarak 6gretim artik eski ¢aglarda oldugu gibi sinirh ilkeleri ve pek
cok sayida tecriibeleri gostermekten ibaret kalamaz. O, biitiin medeniyet tarihinin
Ogrencinin kafasinda yeniden yasanmasi gibi agir bir yiikii iizerine almistir. Bu yiizden
genclige deger bilinci ve inan¢ veren egitimden farkli olarak Ogretim objektif bilgi
bilinci, tenkit zihniyeti ve gorelilik fikri verecektir.' 20. yiizyil her seyden 6nce bir siirat
ve hizli degismeler devridir. Son zamanlarda degerlerin inkdr1 ve yokluk arzusu
nihilizm seklini alarak genclerin zihinlerini ve goniillerini istila etmektedir.” Degerlerin
itibarin1 kaybetmesinde 20. yiizyilin basinda birbirini takip eden ciiretli iddialarin biiyiik
tesirl olmustur. Pratik alanda teknik bilginin her seyi halledecegine ve biitiin sirlarin
coziilecegine inanmak, teorik olarak biiyiik ciiretlere kapi acti. Insamin yiicelme
diinyasindan kutsal veya bilinmez saydigimiz seylerden hepsinin birer birer ¢coziilecegi,
bunlarin bilgi yetmezliginden kaynaklanan bir takim biling kordiigiimler: (kompleks)
oldugu iddia edildi. Birinci adimda Darwin, insanin ceddini maymunda aradi. Onun
iistin manevi varligim inkdr etti. Ikinci adimda Marx, biitiin degerlerin iktisadi
degerden dogdugu ve tarihin bir ekmek kavgasindan ibaret oldugunu iddia etti. Uciincii
adimda Durkheim, biitiin degerlerin dinden ¢iktigini, dinin de aslinda ilkellerin cinsi
taskinliklartyla 1ilgili kollektif heyecanlarin ifadesinden baska bir sey olmadigini
soyledi. Dordiincii adimda Freud, aileye ait en mahrem duygularimizin, toplumun en
kutsal inanclarmin bilincaltina itilmis cinsi kompleksler oldugunu ileri siirdii.” Ulken
biitiin bu olanlar karsisinda bir baska yerde sOyle diyecektir: kalabaligin kiiltiir

sartlarindan faydalanarak ilkel egilimleri ve hedonizmi tagkin bir hale koymasina firsat

! Ulken, Egitim Felsefesi, s. 10,34,313.
> Ulken, a.g.e. , s. 9,165.
3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 273.
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vermemelidir.' Degerlerin inkér1 ve yokluk arzusu seklinde kendini gosteren nihilist ve
anarsik felsefelerle miicadele etmeli baslica tedbir olarak genglige ve topluma idealizm
ve miispet degerler telkin edilmelidir. Iste Ulken bu noktada bizim de cevabim
aradigimiz soruya cevap vermektedir. O konuyu soyle siirdiiriir: burada zamanimiz
sosyal sartlarinin ¢ok hizli bir degisme halinde bulundugunu ve bdyle bir telkinde
donmus bir toplumun fazla gelenek¢i normlarina ait telkinin daima verimli
olamayacagini; telkin, sempati ve sevgi yoluyla miispet degerlere karsi inang¢ verirken
bu inancin zamanmimiz bilimsel zihniyeti ve gelismis bilgisiyle ahenkli olmasi
gerektigini daima hatirlamalidir.” Kisacasi diistintiriimiiz 6gretimin dinamik ve tenkitci
karakterini degerlere de yaymak istemektedir. Aslinda Ulken, ta basindan beri
ogretimden bahsederken degerlerin O6gretimini esas aliyordu. Bu miinasebetle o,
degerleri realist ve tenkitci bir diinya goriisiine dayandirmak gerektigini diistinmektedir.
Bunun kapsami icersinde din egitiminin de oldugu gayet aciktir.

Diisiiniiriimiiz, bu yaklasimiin bir geregi olarak Tanzimat’tan sonra mektep
siralarinda fizik ve uliim-u diniye dersleri arasinda ki ¢atismanin kaynaginda da din
derslerinin 6gretim tarzinin zayifligin1 gosterecektir. Din dersleri dini objenin “Akil-
istii” mahiyetine dini duygunun ve tecriibenin orijinal degerine asla dokunmayan, eski
dogmatik metafizigin imkansiz mantik oyunlar1 icersinde bocaliyordu. Bu mantik
oyunlar1 tabiat ve matematik ilimlerinin miispet metodlar1 Oniinde zihinlere
hiikkmetmeden cok uzakti. Hele sosyal ilimlerin tenkit¢i metodu ve felsefenin pozitivist
bir acidan yorumu ise karisinca din derslerinin basarisizligi biisbiitiin kesinlesiyordu.
Eger bizde din ve ilim catismasinin bagsladigi devirde Lumiere’cilerin dar goriisii
aktararilacak yerde Kant’in genis tenkit¢iligi, ahlak ve din felsefesi getirilmis olsaydi
tabiat ilimleri terbiyesiyle din terbiyesi arasinda ahenk bir dereceye kadar saglanabilirdi.
Fakat ne iiniversitelerimize ne liselerimize bu genis Garp (bat1) diislincesi giremedi veya
girmede son derece gecikti. Bu zaman zarfinda kiiltiirii sarsilmig, Garp’in teknik
istiinliigli Oniinde aczini her giin daha ¢ok hissetmeye baslamis biitiin Sark (dogu)’ Ir
memleketlerde oldugu gibi pozitivizm hayranligi ve din aleyhtarligi istila seklini
kolaylikla aldi.’?

Su halde biitiin bu anlatilanlardan sonra H. Ziya’da din 6gretiminin hareket

noktasinin realist ve tenkit¢i bir ilim anlayisi oldugunu cok rahatlikla sdyleyebiliriz.

! I:Jlken, a.g.e.,s. 277.
2 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 165.
3 Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 264.
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Ulken’e gore Sark’ta alt1 yiiz y1l 6nce dini dogmatik metafizigin elinden kurtarmak ve
din ile ilim arasinda ki ahengi yakalamak i¢in mithim bir hamle olmustu. Basinda
Gazali bulunan bu hamle bir miiddet fikir diinyasinda devam etmekle birlikte medrese
ve tekke ikiligini ortadan kaldiracak kadar hayata niifuz edemedi. Gazali, i¢c gozii ile
kalp goziinii birbirinden aymriyordu. I¢ gozii veya kalp gozii diinya ilimlerinin
aciklayamayacagi derin mutlak hakikate agcilmistir. Onunla dini ve imam kurariz. Dig
gozii ise tabiat ilimlerinin goziidiir. Onunla diinyay1 ve akli kurariz. Biri ice oteki disa
cevrilen bu iki goz arasinda kesin bir saha ayrilig1 oldugu icin hi¢bir tezat yoktur. Gazali
boylece her tiirlii kafa buhranini 6nleyen bir ¢1gir acabilirdi. Fakat Ulken, laboratuvarda
ilim zihniyeti camide iman zihniyeti ile hareket eden iki sahsiyetin arasinda cikacak
kavgann ya biri ya oteki lehine neticelenebilecegi elestirisinde bulunur.! Buna ragmen
diisiiniirimiiziin Gazali®ye yonelik bakisinin olumlu oldugu aciktir. Ashinda Ulken,
eger Gazali’nin Ogretim sistemi medreselerde hakkiyla anlagilabilmis olsaydi IslAm
egitiminin en biiyilk buhran1 medrese ve tekke ikiligi meydana gelmeyecekti demek
istemektedir. Neydi bu sistemin en bariz vasfi kelamla tasavvufu yani akilla kalbi
birlestirmesi ve dini ilimlerle tabiat ilimleri arasindaki catismayr Onlemesi idi. H.
Ziya’'nin din egitiminde Gazali’nin ac¢tig1 ¢1g1r1 onun biraktigl yerden biitiin sonuglarina
kadar tasimaya calistigin1 soylemis olsak saniyorum diisiiniiriimiiz buna itiraz etmezdi.
Fakat maalesef kendisi birebir din egitimini konu alan bir ¢alisma yapmaya omrii vefa
etmemistir. Bununla birlikte din egitimine dair vurgu ve atiflar1 sayesinde biz onun
metodolojisinin degerini kavramis durumdayiz. Son olarak sdyleyelim ki bu metodun
degeri din Ogretimini dinamik, tenkit¢i, sorgulayan ve giiniimiiz ilim zihniyetiyle
uyumlu olarak realist bir 6gretim yapisinda tasavvur etmesidir. Dolayisiyla boylesi bir
tasavvur, ayn1 zamanda egitim sistemi anlayisinda oldugu gibi daima insan biitiinliigiinii

gozeten, dinamik ve genetik vasiflar1 beraberinde getirecektir.

"Ulken, a.g.e. , s. 264.

? “Gazali hicbir cereyana sokulmasi miimkiin olmayan, kendine mahsus karakteriyle tebariiz ediyor:
stiphecilik yolundan kat’1 ve bedihi bilgiyi ararken Descartes’i, “ kalbin mantig1” na giden yollar1 acarken
Pascal’1, aklin tenkidini yaparak akilla imanin sahalarimi ayirirken Kant’i ve Fideiste’leri hatirlatacak
kadar ileri giden bu miitefekkiri modern tefekkiiriin ilk miibessiri saymak 1azim gelir.” Ulken, “Islam
Felsefesinde Akil ve Iman Meselesi”, I.U.E.F. Felsefe Semineri Dergisi, Tirkiye Basimevi, c. I, S.1,

Istanbul 1939, 5.72.
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4.2. Din Egitiminin Bilimsellestirilmesi Problemi

H. Ziya Ulken’in yasadigi donem igerisinde Tiirkiye’de din egitimi branslasarak
bir bilim hiiviyetini kazanmis degildi. Onun vefat ettigi 1974 yilindan yaklasik alt1 yil
kadar sonra yani 1980’de Beyza Bilgin ve arkadaslarmin onciiliigiiyle Ankara ilahiyat
Fakiiltesi’nde bir bilim kiirsiisiine kavusan din egitimi, aym siirecin akabinde 1982’de
okullarda secimlik bir ders olmaktan ¢ikmig, “Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ad1 altinda
zorunlu dersler arasindaki yerini almistir. H. Ziya, bu son ve halen iginde
bulundugumuz siireci gormese de Tiirkiye’nin boylesi bir siirece dogru gittigini ya da
gitmesi gerektigini sezmis olacak ki ozellikle “Egitim Felsefesi” adli eserinde; inang
egitimi, kalp egitimi, manevi kiiltiir egitimi ve degerler egitimi gibi isimlerle din
egitimine dogrudan veya dolayli bir sekilde sik¢ca atiflarda bulunmus, dinamik ve
genetik bir egitim sisteminin kurulabilmesi i¢in her bir deger alaninin bilimsel
platformda yiiriitiilmesi liizumuna inanmistir. Ona gore egitim sistemi bu manada bir
biitiin olarak goriilmeli; i1lk ve orta Ogretimdeki faaliyetlerinin daha faydali hale
getirilmesi icin hemen biitiin dikkati vaazlar1 ve konugmalariyla eriskinleri yetistirecek,
ogrencilerin ruhi seviyelerine gore egitimi ayarlayacak, sosyal degisikliklerle egitim
arasinda denge kuracak giicte elemanlar1 yetistirmeye, hatta bunlarin yetismesi i¢in
zorunlu bilgileri verecek arastiricilarin yetismesine gevirmek lazimdir'. Bu bilgi bize
ayni zamanda din egitiminin bilimsel bir temele ni¢in ihtiya¢ duydugu ile ilgili net bir
fikir de vermektedir. Burada formel ve informel alami ilgilendiren {i¢ nedenle
karsilasiyoruz: Birincisi, okullarda o6grencilerin  ruhi seviyelerinin  gozetilme
zorunlulugu; ikincisi, okul disinda yetigskinlere doniik egitime duyulan ihtiyag;
ticlinciisii, onceki iki nedeni de iceren anlamiyla sosyal degisikliklerle egitim arasindaki
dengenin saglanmasi geregidir. Her {ic neden de din egitiminin faaliyetlerini bilimsel bir
zemine ¢ekmesi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii gerek 6grencinin din degeri ile tanismasini
psikolojik gelisim ¢izgisi paralelinde yiiriitmek gerekse biiylik olasilikla belirli bir kalip
icerisine girmis eriskine dini yeniden anlatmak ve hizla degismekte olan hayatin nabzi
ile din egitimi arasindaki dengeyi kurmak sayisiz zorlugu beraberinde getirecektir.
Biitiin bunlarin iistesinden geleneksel tarihi birikimle gelinemeyecegi ise agiktir.
Yetiskinler din egitiminin gerekliligini bir baska bahiste inceleyecegimizden konuyu

diger iki neden etrafinda gelistirmeye ¢alisalim.

1 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 164.
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Ulken’e gore; hayat boyunca gecirilen ruh doniislerine dair, yeni psikoloji
arastirmalar1 bize eski psikolojinin hi¢ hesaba katmadigi ve aydinlatamadigi degerli
bilgiler sunmaktadir. Baz1 asiriliklar da tasiyan bu yeni goriislerin, egitim iizerinde ne
derecede tesir yapacagi meydandadir. Artik hi¢bir egitimci dinamik psikoloji ve ruh
déniislerini incelemeden cocuk egitimini ele almaya cesaret etmiyor'. Eskiden egitim
okul smiflarina gore boliinmiis statik bir biitiin olarak ele alinirdi. Fakat Rousseau’dan
beri ¢ocuk gelisme yaslarina gore devrelere ayrilarak dinamik bir olus halinde
goriilmektedir. Dogumdan onceki devirden baslayarak erigkinlige kadar uzayan (Stuart
Mill’e gore hayat boyunca siiren) bu olus birbirine zincirleme bagl siirekli bir yas seyri
degil, birbirinden doniim noktalariyla ayrilan ve her birinin kendi ozelligi olan
safthalardan meydana gelmektedir. Bir sathadan 6tekine gecis de siirekli ve tabii degil,
siireksiz ve buhranli donemlerle gerceklestigi i¢in genetik egitimi olus buhranlar1 ve her
sathanin 6zel karakterleriyle ele almak bugiinkii egitim felsefesinin bir konstant1 haline
gelmistirz. “Egitimin yas devrelerine gore ayarlanmasi zorunlulugu 6gretmen ve
egiticiyi ¢cok agir ve ince bir gorev karsisinda bulundurmaktadir. Ogretmen eger bu yas
devrelerinden yalniz birisinin yetistirilmesi isiyle ugrasiyorsa ona ait vasiflar1 bilerek
egitimde ona gore davranmalidir. Fakat iki veya daha uzun siireli yas devrelerini
yetistirme zorunda ise (yas1 gecikmis ¢ocuklar1 alan okullar veya 6’inc1 siiftan 11°e
kadar okutan lise 6gretmenleri gibi) ruhi doniisleri ve onlardan her birine ait buhranlar1
ve yeni intibaklar1 bilerek egitimin sathalarin1 onlara gére ayarlamalidir. Yani 6gretmen
ve egitimciye 6gretmen okullar1 ve egitim fakiiltelerinde verilen bilgi onlarin bu isleri
yapmasini saglayacak tarzda olmalidir. Aksi halde Ogretmen yalmiz kendi sahsi
tesebbiisii ve sezgisi ile bazi basarilar saglayabilir ve cok defa catismalar meydana
gelir™.

Oyleyse din dgretmeni ve egitimcisi de biitiin bu gelismelerden haberdar olmak,
teorik ve tecriibl caligmalarinda insanligin ilmi mirasim1 g6z Oniine almak zorundadir.
Kuskusuz bunun basariyla ortaya konulabilmesi, din egiminin akademik caligsmalarla
gelistirilmesi ve zenginlestirilmesini gerektirir. Din 68retmenleri ve uzmanlarinin bu
dogrultuda gerekli bilgi ve donanima ulastirilabilmesi daha incelememizin basinda H.

Ziya’nin isaret ettigi gibi arastiricilarin yani uzman akademik kadronun siiratle

' Ulken, a.g.e. , s. 50.
> Ulken, a.g.e. , s. 159.
? Ulken, a.g.e. , s. 163.
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yetistirilmesine bagli olacaktir. Disiiniirimiiziin bu teklifini, din egitiminin
bilimsellestirilmesi ¢abalarina daha o yillarda yapilmis bir katki gibi gorebiliriz.

H. Ziya’ya gore; pedagoglar Kkiiltiir cevrelerindeki gelisme farklarini hesaba
katmadan yalniz kendi mensup olduklar1 cagdas bat1 toplumunun yas devrelerine gore
arastirma yaptiklart icin dinamik veya genetik pedagoji goriisleri hem cok cesitli
degerler tasimakta hem de bagka kiiltiir mensuplar: tarafindan aynen benimsendiginde
biiyiik hatalar dogurmaktadir. Oyleyse egitimin esasli konstantlarindan biri genetik yas
devrelerini kiiltiir ¢esitliligine ve degismelerine gore ayarlamak olmalidir. Bu ise her
kiiltiiriin kendine gore yapacagi arastirmalarla elde edilebilir'. Kiiltirlerde devamli
degismeler olmakla birlikte, bircok sosyal faktoriin tesiri ile degisme hizi son derece
agirlasmis, adeta durmus olan statik kiiltiirler oldugu gibi, de8isme hizi artmis olan
dinamik kiiltiirler veya kiiltiirlerin boyle devreleri de vardir. Egitimcilerin hiikiimlerini,
bu gibi durumlar hesaba katmadikca onlardan faydalanmak imkani bulunmayacaktlrz.
Oyleyse sosyo-kiiltiirel anlamda hizli degismeler icerisinde bulunan Tiirkiye’de gerek
egitimin, gerekse din egitiminin, birey ve kitle ruhunda dogabilecek buhrana cevaplar
vererek dengeyi saglamasi beklenir. Siiphesiz bu da egitimde oldugu gibi din egitiminin
de dinamik ve genetik bir yapiya kavusturulmasimmi ve kiiltiir arastirmalariyla
desteklenmesini gerektirir. Ancak bu sayede degismekte olan kiiltiiriin doguracagi
problemlerle din egitimcisi savasabilir. Ulken’in bu baglamda egiticiyi cok agir ve ince
bir gorev bekleyecegine dair birazdan aktaracagimiz ifadeleri, yapmis oldugumuz
degerlendirmeyle oOrtiismektedir. Bu ifadeler ayn1 zamanda din egitimi bilimine ni¢in
ihtiya¢ duyuyoruz? sorusunun cevabi gibidir. Soyle ki: “Din uzmanlarinin yalniz Siinni
koylere degil Alevi koylerine de gideceklerini, onlara da kendi anlayacaklari tarzda
telkinde bulunacaklarini, hatta bazen Siinni ve Alevilerin karisik oldugu bolgelerde her
iki ziimreye ayni zamanda hitap edeceklerini diisiiniince din uzmanlarn ve
ogretmenlerinin yapacagl isin nazikligi ve giicligii daha iyi anlagilir”™®. Ulken’in
diisiincesinden hareketle biz bu hassas 6rnekleri cogaltabiliriz. Ornegin; din egitimcisi,
farkli din mensuplarinin bulundugu bir ortamda nasil hareket edilecegini farkli
mezhepler karsisinda hangi yontemi takip edecegini, dinin algilanma ve yasanma
biciminde goriilen degisikliklere hangi paradigmadan yaklasacagini v.d. arastirmak,

kisacas1 bunlar karsisinda ¢oziim iiretmek durumundadir. Diisliniiriimiiziin verdigi

' Ulken, a.g.e. , s. 162.
> Ulken, a.g.e. , s. 146.
? Ulken, a.g.e. , s. 164.
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ornekten yola ¢ikacak olursak, Tiirkiye’de bugiin i¢in bile Alevi ve Siinni iki ziimreye
ayn1 zamanda nasil hitap edilecegine iliskin elimizde net bir cevabin bulundugunu
maalesef soyleyemiyoruz. Su halde bugiin bile din egitiminin bu tiir sorular karsisinda
bilimsel bulgu ve ¢6ziim Onerilerine olan ihtiyaci, H. Ziya’nin probleme dikkat ¢ektigi

donemden daha az degildir.

4.3. Yaygin Din Egitiminin Gerekliligi Problemi

Giiniimiiz egitiminin belli bagh problem alanlarindan birisini de 6rgiin egitimin
yaninda en az onun kadar ciddi sorunlari biinyesinde tasiyan yaygin egitim alani
olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitimin planlanmast ve programlanmasi meselesini
iistlenenlerin her nedense bu sahayr ihmal ettiklerini de belirtmek durumundayiz.
Dolayistyla bu ihmalden kendisine diisen payr din egitimi de almistir. Biz burada,
yaygin din egitimine ni¢in ihtiya¢c duyuyoruz? sorusuna H. Ziya’nin nasil cevap
verdigini arastirmaya calisacagiz.

Konuya gecmeden once bir hususa deginmekte fayda buluyoruz. Tiirkiye’de
yaygin egitimin, diger adiyla yetiskinler egitiminin 6nemi Cumhuriyeti kurma
miicadelesi yillarinda (1919-1923) iilke liderlerinin dikkatinden ka¢cmamistir. Mart
1922°de Atatiirk, egitim politikasinin amacini, koyliilere okuma yazma Ogretmek,
cografya, tarith ve din hakkinda temel bilgilere kavusturmak seklinde ifade etmistir.'
Buradan da anlasilacagi tizere Cumhuriyeti kuran irade hem yaygin egitimin 6nemine
inanmis hem de bu egitim icerisinde din unsurunu ihmal etmemistir. Yalniz burada daha
cok iilke sartlar1 geregi oldugunu diisiindiigiimiiz baslangi¢ bilgisi veren bir din 6gretimi
akla geliyor.

H. Ziya’nin konuya iligkin goriislerine gelince, ona gore, eriskinlerin ve okul
disindakilerin egitimi bugiiniin en esasli problemlerinden birisi haline gelmistir.
Egitimin basarili olmasi i¢in yalmzca cocuklara degil, ¢ocuk velilerini yetistirecek
surette erigkinlere de tatbik edilmesi gerekmektedir. “Okul-Aile Birlikleri’nin tersine
islememesini, kifayetsiz c¢ocuk velilerinin okul islerine yanlis karigsmalarini ve
cocuklarin okul disinda gecen biiyiilk zaman siiresinde okula yardimci olmalarini
saglamak icin bir “Erigkin Egitimi” lazimdir. Bu siiphesiz yalmiz baslangi¢ bilgisini

veren bir “Erigkin Ogretimi”nden ¢ok giictiir. Fakat egitim sisteminin planli ve basarili

! Mustafa Koyli, Yetiskinlik Donemi Din Egitimi, 2. bsk., Dem Yay., Ist., 2004, s. 32.
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isleyebilmesi i¢in zorunludur. Bunun i¢in iyi yetismis e8itmen ve okutman ekipleri
adeta bir nevi Ogretmen misyonerligi savasina girmeli, bu ekipler sehirden sehre,
koyden koye giderek (birkac koy halkinin birlestigi pazaryerleri, camileri ' se¢cmek
lizere) vaazlar ve konusmalarla okuma-yazma oOgrenmeye baslamis erigkinlere bir
degerler egitimi vermelidir. *

Ulken’in bu yaklasimindan orgiin egitimde oldugu gibi yaygin egitimde de
degerlerin 6gretim seviyesini agarak onlarin kisaca yeniden yasanmasi ve yaratilmasini
amaclayan bir egitim seviyesinde verilmesini Onerdigini anhiyoruz. Kuskusuz bu
kendisinin de dile getirdigi lizere gercekten giic bir istir. Fakat diisiinlirimiiz egitim
sisteminin basartya ulasmasin1 ¢ocuklar ve genclerle birlikte erigkinlerin de degerler
egitiminden gecmesine baglamaktadir. Bunun, iizerinde arastirmasini yiiriittiiglimiiz
konumuz acgisindan anlami, degerler egitiminin kapsami icerisinde bulunan din
egitiminin yetiskinlere bakan ve ihmal edilmemesi gereken bir yiiziiniin oldugudur.
Zaten H. Ziya’da buna din uzmanlar1 ve 6gretmenlerinin Siinni ve Alevi kesime ayni
zamanda hitap edebilecegi Orneginden hareketle yaptiklar1 isin zorluguna atifta
bulunmakta® ve boylelikle yetiskinler din egitimini acik bir sekilde savunmaktadir. Oyle
ki orgiin kissm yaygin kismiyla tamamlanmazsa egitim sisteminin basartya ulagsmasi
beklememelidir. Zira boylesi bir durumda Ulken, “Okul-Aile Birlikleri’nin islevsiz
kalacagi hatta yeterli bilgi ve donanimdan yoksun ¢ocuk velilerinin, okul islerine yanlis
karigsmaktan bagka cocuklarin okul disinda gecen biiyiilk zaman siirelerini de okulun
aleyhine cevirebileceklerini diisiinmektedir. Yaptigimiz bu degerlendirme din degeriyle
birlikte diger degerleri de ayni derecede ilgilendirmektedir. Ciinkii Ulken’in egitim
anlayisi, degerlerin onemliligi sirsina gore degil, genetik bir bi¢cimde biitiin olarak
verilmesini ongoriir.

Boylece Ulken’de, egitim sisteminin basariya ulasabilmesi icin, orgiin egitimin
yaygin egitimden ayr diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla din egitiminin ¢ocuklar1 ve
gencleri hedef edinen okul ici faaliyetleriyle okul sonrasi ve disinda yetiskinlere doniik

faaliyetlerinin bir arada degerlendirilmesi gerektigini anlamis bulunuyoruz.

" Burada aym zamanda H. Ziya’nin camiye giiniimiizde verilmemis énemli bir misyon yiikledigine, cami
ve egitim /okul arasindaki duvarlar1 da kaldirmaya ¢alistigina sahit olmaktayiz.

* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 163,164.

? Ulken, a.g.e. , s. 164.
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4.4. Din Egitiminin Temellendirilmesi Problemi

Giintimiiz Tirkiye’sinde din egitimi halen temellendirilme problemiyle karsi
karsiyadir. Problemin asilabilmesi icin ideolojik ve duygusal tartismalarin bir kenara
itilip, bilimsel yaklasimlarin referans alinmasinin 6nemi aciktir. iste bunu saglamaya
doniik adimlardan birisi de Tiirkiye’nin sahip oldugu birikim ve deneyimi ortaya
koymaktir." Yeter ki bu birikim ve deneyimi sagduyuya dayali ilmi ve milli gerceklere
uygun bir sekilde birey ve toplumun menfaatleri hesabina degerlendirebilelim.
Tiirkiye'nin yetistirmis oldugu ilim ve fikir adamlarindan H. Ziya Ulken’in konuya
iliskin yaklasimlarim1 imkanlar Olciisiinde tespit etmeye calisacagiz. Burada cevabini
arayacagimiz temel soru “nicin din egitimi? ya da “din egitimine ni¢in ihtiyag
duymaktayiz” sorusu olacaktir. Biz H. Ziya’nin diisiince sisteminde, din egitiminin
felsefi, insani, toplumsal, kiiltiirel ve hukuki acilardan hangi gerekcelere

dayandirildigin tespite ¢alisacagiz.

4.4.1. Felsefi Temellendirme

H. Ziya’ya gore felsefenin vazgecemeyecegi {ic esasli problem alami vardir:
“Bilgi” “Varhk” ve “Deger™. Biz bu incelememizde bir sinirlamaya giderek bilgiden
hareketle Ulken’in din egitimine temel olabilecek felsefi goriislerini tahlil edecegiz.
Konuyu kendi ¢ercevesi igerisinde 0zlii bilgiler araciligiyla islemeye baslayabiliriz.

H. Ziya, “Genel Felsefe Dersleri” adli eserinde bilgi cesitlerini agiklarken
giindelik, bilimsel ve felsefl bilgiden sonra bu ii¢ ¢esidi de asan bilgi cesitlerinden s6z
eder. Soyle ki: “i¢ varligimiz, kendi manevi varligimizin bilincine ait bilgi bunlardan
biridir. Fakat buna degerlerden her birine ait bilgileri de katabiliriz: Degerler, sosyal
veya bireysel hayatta yasadigimiz, duydugumuz, inandigimiz seylerdir. Ancak bu
surette onlar1 bilmis olmayiz. Diyelim ki: ahlak ve din, insanin kendisini agan bir varliga
(insanliga, Tanr1’ya v.b.) ¢evrilmesi ve onu yasamasindan dogar. Fakat ahlaki ve dini

yasayls hakkindaki bilgi, artik bu degerlerden ibaret degildir; onlarin iizerindeki

' Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 2. bsk. PegemA Yay., Ankara 2002, s. 86.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 193.
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diisiincedir. Mesela ahlak bilgisi (etik) veya din bilgisi (teoloji) artik ahldk ve dinin
yasanmus degerleri olmayip, bunlar iizerindeki diisiincedir”'.

Buradaki ifadelerden degerlerin sosyal ve bireysel hayatta yasanilan, duyulan
inanilan yonleri olsa da bunlar iizerindeki diisiincenin ornegin din sahasinda bir din
bilgisi (teoloji) meydana getirdigine dikkat ¢ekiyor. Bu bilgi dinden hareketle insanin
gelistirdigi sistemli bir bilgi demektir ve bilgi ¢esitleri icerisindeki yerini alir. Burada
sormamiz gereken bu bilgi cesidine ihtiyacimizin olup olmadigidir? Eger ihtiyacimiz
varsa bunun bir din egitimini de beraberinde getirecegi aciktir. Ciinkii egitim ve
Ogretimi yapilmayan bir din bilgisi saglikli bir sekilde ne anlasilabilir ne de korunabilir.
Tekrar soruya donecek olursak, anlayabildigimiz kadartyla H. Ziya’nin buna verecegi
cevabin felsefi esasini, insanin bilgi ve varlik karsisinda diistigli acizlik
olusturmaktadir. O, “Bilgi ve Deger” adli eserinde soyle diyecektir: “Insan kendi
bilincinin kaderini asamiyor, bilginin bir baraji var ki insan o barajin dtesine gecemiyor.
Bunun 6tesine gecmek i¢in insan-iistii varlik olmak gerekir; ancak ilahi bir bakis insanin
bu her iki cephesini birden kavrayabilir. Buna da bilgimizin yeis noktasi diyelim™.
Ulken, burada insanin bilgi meselesinde siije-obje denilen cift kutuplulugun veya
z1ith@m olusturdugu bir barajla karsi karsiya kaldigini anlatmak istiyor. Insan bunu
asmak icin en asir1 sekliyle varlik karsisinda ya siijeyi esas diye aliyor ve buradan
varolusculuga ulasiyor ya da obje karsisinda siijjeyi (kendisini) eriterek tarihi
materyalizme kayiyor. Insan, H. Ziya’ya gore bilgi meselesinde siije ve objeden ikisini
birden aym1 anda kavrayamiyor. Bu, insan icin “acizlik duvari”dir ve insani, varlig

kavramada cikmaza siiriikleyen de budur’™.

Bu c¢ikmazi agmak i¢in H. Ziya’nin
yukarida “ilahi bir bakig” tabirini kullandigim1 hatirlayalim. Peki ardindan niye “buna
bilgimizin yeis noktas1” diyelim demistir? Yoksa burada bir tereddiit mii vardir? iste bu
soruya cevap aramak, iizerinde bulundugumuz konunun can alict noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Bunu aydinlatabilmek i¢in arastirmamiza devam edelim.
Anlayabildigimiz kadariyla Ulken, bir akademisyen ve bir felsefeci olarak meseleye ilk
once siiphe ile yaklasiyor ve zitlar1 birden kusatan bilginin ne olabilecegine iliskin kesin
bir sey soylemiyor®. Sozii edilen ifadelerini, bilgi teorisini islerken kullanmis olmasi bir

anlamda bilgi meselesi icerisinde kaldik¢a buna net bir cevap verilemeyecegi seklinde

de algilayabiliriz. Birazdan aktaracagimiz veri de bizim bu yorumumuzu destekler

" Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay.:12, Istanbul, 2000, s. 68.
? Ulken, Bilgi ve Deger, s. 102.

’ Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizliigii, s. 104.

* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 102,103.
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goziikmektedir: “Tanrisal hakikat inamilacak hakikattir. Bu ise bilgi alanina degil,
degerler alanina aittir. Degerler alanina ait hakikate dayandiktan sonradir ki, ancak bilgi
alanin1 aydinlatmak miimkiindiir. Aksi takdirde bilgi alani temelsiz kalir. Iste benim
felsefemin ¢oziim noktast budur'. Ulken’in bu aciklamasi dogrultusunda hem cevabini
aradigimiz soruyu hem de din egitiminin felsefi temelini aydinlatabiliriz. Ulken’de
insanin acizlik duvarinin Tanri’ya inancla asilabilecegine sahit olduk. bununla
diistintiriimiiz, felsefesini imanla ama imanim1 da felsefi bir ¢ikarimla temellendirmis
oluyor. Oyleyse Allah’a iman H. Ziya'mn diisiincesinde hayati bir mevkiye yerlesmis
oluyor. Bu mevkiinin hizmetinde olan din egitimi kuskusuz buradan kendisine felsefi
bir temel bulabilir. Acikgasi bdylesi bir paradigmanin egitim sahasinda zorunlu
sonuglarindan birisi de din degerinin egitim igerisinde saglam bir yer edinisidir. Ciinkii
kendisini Allah’in varligiyla gerekcelendiren bir felsefl tavir, egitim sahasina taginacak
olsa, Allah bilgisini kazandiracak olan dine ve onun egitimine ayn1 gerek¢elerden dolay1
taraf olacagim belirtmis olalim. H. Ziya’nin; “egitim, genclige deger bilinci ve inang

verecektir’? demesi de bundandur.

4.4.2. insani Temellendirme

Bu temellendirmenin esasinda insanin varlik yapisinin bir geregi olarak inanan
ve inanma ihtiyact igerisinde bulunan bir varlik olusu vardir. Din egitimcilerinin kendi
alanlarim1 temellendirirken en sik bagvurdugu argiimanlardan birisidir bu. H. Ziya’dan
elde ettifimiz veriler, onun diisiincesinde de din egitiminin bu anlamda bir temele
kavusmus oldugunu bize gosterdi. Yapmis oldugumuz sey, H. Ziya’nin goriisleriyle din
egitiminin insani temellendirilisi arasindaki baglantiyr kurmaktan ibarettir.

Diisiiniiriimiize gore; ruhi hayatimizin iki temeli vardir: birisi, bilmek; digeri,
inanmaktir. Insanin fiili, duygusal ve zihni hayat: bunlara dayanir. Cocukta, vahside ve

3 Her uygarlik bir degeler sistemidir. insan1

gelismis insanda bu iki temel daima vardir
hayvandan, nebat ve maddeden ayiran, onlara istiin kilan kuvvetler bu degerler
diizeninin temelini teskil eder. Insan inanan, diisiinen ve etki eden varlik oldugu igin
biitiin uygarliklarin temelinde bir inanis, diisiince ve hareket sistemi vardir. Herhangi bir

uygarlik —giiniin birinde- yeryiiziinden silinse bile, kurdugu binalar, yaptig1 esya

! Yural, “a.g.m.”, s.25.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 313.
3 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 48.
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araciligiyla onun bir zamanlar nasil bir inang, diisiince ve hareket sistemine sahip
oldugunu anlayabiliriz: Tipki kum iistiindeki ayak izlerinden bir insanin gegtigini anlar
gibi”'.

“Bedensel giiclerimizi zekamizla isletir, doga malzemesini zekdmizla yogurarak
esya ve teknik haline koyariz. Zekdmiz duyularin kavrayamadigi bir sinira carptigy,
gecmis ve gelecegin asilamayan sirlariyla karsilastigi zaman inanisa dayanir. Duyularin
Otesine inanis kuvvetiyle itilir, gecmise inanigla baglanir. Gelecegin karanligini, inanigla
aydinliga ¢ikarmaya calisir. Zekdya bu hamleleri yapma giiciinii veren inanis olmasa o
dapdaracik bir yerde bocalar kalirdi. Inanis zekayi, zeka duyular: harekete getirdigi icin
insan baska insanlara ve dogaya etki eder. Manevi kuvvetler maddi degerleri yaratlr”z.
“Iste bu anlamda “inanmak, ruhi hayatimizin biitiin kuvvetidir™. Vahsilerde bilmek
<inanmak, gelismiste bilmek>inanmak, bilimsel zihniyette bilmek=inanmak
seklindedir. Fakat hakikatte inanmak asla kaybolmuyor. Vahsinin, bilgin adamin imani
olmamakla beraber, bir diisliniir de kainati1 bir sisteme baglamak ve bir takim ilkelere
(principe) inanmak zorundadir. Insaniyet sihri diisiinceden mantiki ve akli diisiinceye
gecmekle beraber inan¢ daima ruhun esasidir™®. insan bilgisiyle teknigi, sanati, bilimi
kurdugu gibi, inanci ile de ahlaki ve dini kurar™.

“Dinsiz bir Kkiiltiir, dinsiz bir insan olmasina imkan yoktur. Bilim adamlarinin,
hatta maddeci bir kiiltiir kurmak isteyen Sovyetler’in dahi kendi dinleri vardir™.

Aciklamalarimiza sondan baslamamiz gerekirse, H. Ziya, mukaddes degerleri
tanimayan komiinist Sovyet’lerin (ki o zaman heniiz yikilmamisti) bile kendilerine
mahsus bir inang¢ tasidiklarina dikkat ¢ekiyor. Bilim adamlar1 da gayet tabi belirli
ilkelere inanmak suretiyle faaliyetlerini yiiriitecektir. Ister ilkel isterse medeni olsun
bilmek ve inanmak ruhi hayatin iki temeli oluyor H. Ziya’da. Daha da 6teye giderek
diistintiriimiiz bilmenin de temeline bir ¢esit inanci yerlestiriyor. Boylece inanmak
ruhun biitiin kuvveti olarak bilmek, eylemek onun sayesinde gerceklesiyor. Biitiin
bunlarla H. Ziya’nin aslinda anlatmak istedigi inanma ve hatta din duygusunun her
insanda dogustan var oldugudur. Insan, varliginin temeli olan inanmayi sonradan

ogrenmez, onu kendisinde hazir bulur. Oyleyse insan, varligmin olmazsa olmaz bir

parcasi olan inanma kuvvetini, ihtiyacimi su ya da bu sekilde doyurma yoluna gidecektir

"Ulken, a.g.e. ,s. 313.

2 Ulken, a.g.e. , s. 313,314.

3 Ulken, a.g.e. , s. 49.

* Ulken, a.g.e. , s. 48.

> Ulken, Egitim Felsefesi, s. 16.
® Ulken, a.g.e. , s. 17.
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ki Uken’in “Sovyet’lerin dahi kendi dinleri vardir” demesi bundandir. Eger insandaki
inanmak oOzelligi hicbir sekilde yok olmuyorsa egitimden beklenen insanin bu
duygusunu saglikli bir sekilde karsilamak ve gelistirmek olmalidir. Iste bu yiizden H.
Ziya, okulda, akil ve kalp egitimine aym derecede agirlik verilmesini ister. Insanda bu
iki egitime karsilik iki yoniin oldugunu hatirlatir’. Aslinda bu sekliyle H. Ziya, bizim
fazladan bir agiklama yapmamiza gerek birakmaksizin egitimde inanma
degerlerini/dini, temellendirmis oluyor. Egitimde dinin yeri belli olduktan sonra onun

egitim ve 08retime agcilmamasi diisiiniilemez.

4.4.3. Toplumsal Temellendirme

Bu incelememizde kisaca ifade edecek olursak, toplumun bir degerler sistemi
olusundan ve bu sistemde gaye ve amag¢ degerlerden hareketle dinden ve onun
egitimdeki yerinen bahsedecegiz. H. Ziya’dan elde ettigimiz veriler bizi pratik bir
sekilde bu yolu izlemeye sevk etti.

H. Ziya’ya gore; insan bir degerler yaraticisi olarak, aym vasiftaki baska
insanlarla birlikte toplumsal hayati meydana getirmistir. Toplumsal hayat fertlerin
birbirine tesir ve niifuz ile yarattiklar1 birlesik manevi degerler hayatidir®. “Her sosyal
diizen bir degerler sistemidir. Her deger sisteminde, teknikten ahlaki ve dini’ye kadar
biitiin degerler toplum sistemini teskil eder...”. Her deger sisteminde bir hiyerarsi
vardir: Gaye degerler yukarida, arac degerler asagidadir’. “Komiinist toplum arac ve
ama¢ degerlerin toplaminda (yani iktisat, siyaset, ahlak, din, sanat vs.) hiirriyeti
kaldirmak istedigi i¢in insanlar siirii haline getiriyor; demogojik toplum ara¢ ve amag
degerlerin toplamina ayni derecede hiirriyet verdigi i¢in sosyal uyumu tehlikeye
diisiiriiyor”®. Oyleyse cikis yolu nasil bulunacaktir? H. Ziya'nin devlet felsefesini de
iceren ¢oziim Onerisi, ama¢ degerlerde tam Ozgiirliigii, ara¢ degerlerde tam disiplini
ongoriir. Diisiiniiriimiize gore, herkes ara¢ degerler (bilim, teknik, iktisat, siyaset vs.)
bakimindan sosyal disipline bagli, ama¢ degerler (fikri, ahlaki, bedii, dini) bakimdan
Ozgiir olunca ne demogojik toplumda veya liberalizmde oldugu gibi halkin ve yoktan

servet kazananlarin ideal-degerleri tahrip etmesine imkan kalir; ne de komiinist veya

" Ulken, Egim Felsefesi, s. 60.

? Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 234.
? Ulken, Bilgi ve Deger, s. 336.

4 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 264.
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totaliter idarelerde oldugu gibi fikrin, sanatin, ahlaki eylemin baski altina girmesine,
yaraticiligimi kaybetmesine imkan verilir. Aracg-degerlerde disiplin, amag-degerlerde
hiirriyet (yani rekabet) olacagi icin sosysal uyumun bozulmasina, basin ayak yerine
gecmesine imkan yoktur; fakat manevi degerler alaninda meziyetlerin kendini
gostermesi i¢in en genis ufuk agﬂmlsurl.

Eldeki verilerden hareket ederek rahatlikla ifade edebiliriz ki H. Ziya’da din,
toplumsal hayatin vazgecilmez bir gaye-degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse
din onda; fertle fert, fertle toplum ve hatta toplumlararas: iliskileri ciddi manada
etkileyecektir. Ciinkii goriilebilecegi ilizere aydinimiz, manevi degerler alaninda
rekabete alabildigine meydan veren genis bir hiirriyet ve boylelikle meziyetleri inkisaf
ettirecek genis bir ufuktan bahsediyor. Egitim bu etkilenisin disinda midir? Eger H.
Ziya’ya gore; toplum bir degerler sisteminden meydana geliyorsa -ki Oyledir- egitim
nasil olur da bu olusun disinda kalir? Elbette kalmayacaktir. Zira H. Ziya, bizim bu
yorumumuzu teyid eden yukarida cercevesi cizilen ideal topluma ulagmak yolunda
minyatiir halinde bir toplum gibi gordiigli okula, bu is i¢in hazirlayicilik roliinii
vermektedir”. Bunun din egitimi acisindan anlami nedir? Anlasilan o ki egitim
sisteminde din ideal bir deger olarak yerini alacagindan onun buradan Ogretim ve
egitime acilacagi aciktir. Boylelikle Ulken’de din egitimi toplumsal anlamda da bir

temele kavugmus oluyor.

4.4.4. Kiiltiirel Temellendirme

Bu calismamizda H. Ziya’'nin, 6ncelikle kiiltiir ve egitim arasinda kurdugu yakin
baglantidan, akabinde de kiiltiirlimiiziin olmazsa olmaz kaynaklarinin en basinda
gosterdigi dinden ve boylelikle onun egitimde alacagi yerden bahsedecegiz.

H. Ziya’nin egitim ile kiiltiir arasida anlaml1 bir bag kuran kiiltiirlesme tanimini
vererek konumuza bir giris yapabiliriz. Yazarimiza gore; “insam1 bagka varliklardan
ayiran ve ona baslangicindan (dogustan) beri hayat1 boyunca kiiltiirii kazanma imkanini
veren egitim ve ¢iraklik (aprentissage) sekillerine “kiiltiirlesme” (acculturation) denir™.
Bu tanimda vurgunun kiiltir ve egitim arasindaki iliskiye cevrildigini rahatlikla

gorebiliyoruz. Oyle ki egitim, kiiltiiriin kazandirilmasi olarak anlasilinca kiiltiir Adeta

! I:Jlken, Ask Ahldku, s. 350. Insani Vatanseverlik, s. 264.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 321.
 Ulken, a.g.e. , s. 142.
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egitimin biitiiniiyle temelini olusturmaktadir. Bu ortaya ciktiktan sonra sormamiz
gereken sey, H. Ziya’nin kiiltiir unsurlarindan olan dine nasil bir yer verdigidir? Bu
sorunun cevabin1 H. Ziya’nin Tiirk milletinin nasil tesekkiil ettigini anlatan ifadelerinde
acikca bulabiliriz. Diisliniiriimiize gore; “Tiirk milletinin nasil tesekkiil ettigini gormek
icin onu meydana getiren amillere kadar ¢ikmak 1azimdir...” “Tirk milletini viicuda
getiren amiller de Anadolu’nun uzun bir tarih boyunca siyasi ve medeni bir birlik
kazanmasi, Oguzlarin birkac asir i¢inde derece derece Islamlastiktan sonra bu vatana
yerlesmesi, onu takip eden bir¢ok miidafaa ve istila hareketleri ile vatan sinirlarinin ve
Tirk kiiltiiriiniin c¢izilmesidir”. “Tiirk milleti su halde, etnik bakimdan Orta Asya Turani
kavimlerinden olan Oguz kavmine, vatan bakimindan tarihi bir tesekkiil olan Anadolu
ve bir kissm Rumeli’ye, din bakimindan Islamiyet’e medeniyet bakimindan modern
milletler medeniyetine bagli olan; fakat bu unsurlar1 yan yana getirmeye liizum
olmayacak surette, bin seneden fazla bir zamanda onlarin kaynagmasindan, bir vatan
iizerinde kiiltiir birliginin kurulmasidan dogmustur”'.

Goriildiigii iizere H. Ziya’da din ve 6zelde Islamiyet, bugiinkii Tiirk milletini
meydana getiren esas sebeplerden birisidir. Oyle ki diger sebeplerle birlikte bin yildan
fazla bir zamandan beri Islam dini, kiiltiir birliginin olusmasina hizmet etmistir. Bu 6yle
siradan bir hizmet gibi goriilmemelidir. Ciinkii, aydinimiz bir kiiltiiriin sinirinin onun
zihniyet ve inanci ile cevrelendigini ileri siirecektir. Ona gore; “kiiltiirleri birbirinden
ayiran zihniyet ve inang farklaridir*®. Oyleyse Tiirk kiiltiiriine as1l karakterini ve rengini
veren degerin din oldugunu ifade edersek yanilmis olmayiz. Birazdan aktaracagimiz
veri, bizim H. Ziya’ya ait oldugunu diisiindiigiimiiz bu kanaatimizi per¢inleyecektir.
Aydinimiza gore; “Tiirk milleti, Tiirk irkinin en uzak devrelerine uzanmakla beraber,
asil Islam iimmetine girdigi ve Tiirkiye’yi kendine vatan edindigi zamandan beri tam

milli varligini kazanmistir’™

. Asinda H. Ziya’nin bu konudaki fikirleri ayr1 bir arastirma
konusu olacak kadar genistir. Ornegin, Ulken’in “Millet ve Tarih Suuru” adli eserinin
‘Kiiltiiriimiiziin Kaynaklar1’ baglikli boliimiinde* dini miiktesebata oldukca genis ve
anlamli bir yer ayirmasi, mevcut kiiltiir kurumlar icerisinde dinin onemini gostermesi
bakimindan zikre degerdir. Belki onun “dinsiz bir kiiltiir, dinsiz bir insan olmasina

imkén yoktur”5 seklindeki yargisim1 hatirlamamiz da yerinde olur. Yine bunlara ilave

V' Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 412.

2 Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 283.

3 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 228.

* Bkz. Ulken, Millet ve Tarih Suuru, L.UEF. Yay./ 365, Pulhan Matbaasi, s. 280.-334.
> Ulken, Egitim Felsefesi, s. 17.
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olarak Ulken’in bir kiiltiir gelismesinde inancin dogurdugu askin kiiltiir sekillerine
dayanmayan bir ickin kiiltiir seklinin olamayacagina dair diisiinceleri ile yeni dogan bir
sanatin ve fikrin kendi kiiltiir diinyas1 i¢inde hayat hakki kazanmasi i¢in kiiltiiriiniin
gerektirdigi bir ahlak inancina dayanmasi lizumu dogrultusundaki aciklamalarin'
dikkate aldigimizda konunun daha da belirginlestigini ifade edebiliriz. Stiphesiz burada
beliren anlam, bir milletin sahip oldugu kiiltiir yapisinda dinin inkar edilemez bir
konumu ve roliiniin oldugudur. Bu ortaya ciktiktan sonra agkin bir kiiltiir mahsulii olan
din degerine kars1 egitim ve 0gretim kayitsiz kalabilir mi? Diisiiniirtimiiziin gelistirdigi
egitim felsefesine gore; okul, genglere kiiltiiriin biitiinlinli yasama ve hepsinde
yaraticilik giiciinii isletme imkanini verecektir’. Din kiiltiiriiniin yasanmas1 ve yeniden
yaratilmasindan, Ogrencinin, oniinde hazir olarak buldugu dine ait objektif bilginin
icerisine aktif olarak girmesini, yani siibjektif boyutta dini tecriibeyi edinerek onu kendi
diinyasinda yeniden iiretmesini anlayacagiz. Biz H. Ziya’min 6gretimi asan bir egitim
anlayisinin sahibi oldugu iizerinde daha 6nce de durmustuk. Burada bizi ilgilendiren
diistintiriimiiziin din degeri icin basit bir kiiltiir 6gretimi seklinde kitaplarda kalmaya
terkedilen bir temellendirmeden degil, kisiligin degerlerle yogrulabilecegi veya
goniillerde karsilik bulabilecek egitim seviyesinde bir temellendirmeden yana
oldugudur.

Ayrica biz H. Ziya’min din egitimini yalnmiz orgiin egitimde degil aile i¢i ve
yaygin egitim anlaminda da temellendirmis oldugunu birazdan verecegimiz
ifadelerinden ¢ikartabiliriz. Ulken’e gore, kiiltiirlesme siireci, “okul 6gretim ve egitimini
de icine almak iizere okuldan Onceki egitim ve Ogretim, okul-dis1 ve okul sonrasi

yetiskin egitimi safhalarinin biitiiniinii kucaklar’™

. Bu yaklasimindan hareketle biz, H.
Ziya’nin Kkiiltiirlesmenin onemli bir unsuru olan dini, boylece formel ve informel
alanlarda temellendirmis oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii aydinimiza gore; “her insan
bu ‘kiiltirlesme’ siirecine tabi olma zorundadir. Onsuz bir toplum iiyesi olamaz™.
Onsuz bir toplum {iiyesi olamaz, c¢iinkii “insan insana baghdir. Bu baghlik onu toplum
hayatina gotiiriir. Biitlin tarih insanmin kiiltiirii kazanmasi, egitim almasi tarihidir.
Hayvanda tabiatin verdigi bir¢ok duyu vasiflarini insan egitimle ve Kkiiltiirle elde eder.

Bunun i¢in ziimre diginda tek insan tasavvur edilemez’™.

"Ulken, a.g.e. , s. 17.

2 Ulken, a.g.e. , s. 270.
3 Ulken, a.g.e. , s. 142.
* Ulken, a.g.e. , s. 143.
> Ulken, a.g.e. , s. 138.
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4.4.5. Hukuki Temellendirme

Biz bu yazimizda H. Ziya'nin tevhid-i tedrisati nasil degerlendirdiginden, laiklik
anlayisindan ve laik anayasa kanunlarinin da din egitiminin hiirliigiinii ve bagimsizligini
teminat altina aldigindan bahsedecegiz. Boylelikle din egitimin hukuki temellerini, H.
Ziya’'nin deyisiyle maddi temelini bulmus olacagiz.

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen tevhid-i tedrisat kanunu iizerindeki
tartismalar bugiin bile bitmis degildir. Burada karsimiza iki farkli yaklasim ¢ikmaktadir:
Birinci yaklasimdakiler, bu kanunla din 6gretimi ve e8itiminin genel egitim sistemine
dahil edilerek diger dersler gibi bir ders haline getirildigini savunurken, ikinciler bunun
tam aksini yani boylelikle din dgretimi ve egitiminin ortadan kaldirilmak istendigini
iddia etmektedirler.' Elbette biz burada bu tartismaya girecek degiliz. Yapmak
istedigimiz sey H. Ziya’nin bu yaklasim bi¢imlerinden hangisini benimsedigidir. Hemen
belirtmek gerekirse diislinlirlimiiz birinci yaklasima uygun olarak din Ogretimi ve
egitimini savunmakta ona modern bir sekil veren Cumbhuriyet’in degerlerine sahip
cikmaktadir. Birazdan aktaracagimiz ifadelerde aydinimizin bir tasvirini degil tesbitini
gorecegiz. H. Ziya’ya gore: “Cumbhuriyetle egitim sistemi yeni bir safhaya girdi.
Atatiirk’iin onderligi ile basarilan Cumhuriyet, Laiklik, Demokrasi (halkcilik), Medeni
kanunun kabuliinden sonra 6gretim miiesseselerinde esaslt degisiklik baladi.

A) Once 6gretimin bir elden yonetilmesine (tevhid-i tedrisat) baslandi. Askeri ve
sivil biitiin okullar bir yonetim ve denetime bagland.

B) Laikligin sonucu olarak genel egitim disinda dini egitime ayr1 bir yer
verilmedi.

Skolastik bir 6gretim sisteminin kalintis1 olan medreseler kaldirildi. Din 6gretimi
genel gretim icinde bir ders olarak yer aldr™.

H. Ziya, boylelikle Cumbhuriyet’in kurucusu Atatiirk’iin, egitim sistemini
millilestirme cabasini, bizim kanaatimize gore de dogru yorumlamaktadir. H. Ziya’nin
da ortaya koydugu gibi tevhid-i tedrisat kanunu ile Atatiirk, din 6gretimini genel
ogretim ile biitiinlestirmistir. Bunu boylece belirttikten sonra H. Ziya’nin laiklikten ne
anladigina gecelim.

Aydmimiza gore; “laiklik dini inancla devletin ayrilmasi yahut dinin devlet islerine

karismamasi, devletin de dini inanclara karst aym saygiyr ve vicdan hiirliigiini

! Tosun, a.g.e.,s. 94 )
2 Ulken, “Cumbhuriyet Devri 50 Yillik Tiirk Egitimi”, 50. Yil kitab:, AUIF. Yay., Ankara, 1973., s.17.
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gostermesi demektir. Dini inanclar ve isler disinda, sosyal hayatin bagka degerleri ve
kurumlar vardir. Sosyal eylemler ve isler bu bakimdan iice ayrilabilir:

1- Dini olan isler ve hareketler

2- (Dinsiz olan diisiinceler ve hareketler)

3- Din-dis1 (areligieux) olan igler”.

“Kutsal hayatin geregine gore yasamak dini tapinmalarda bunmak, dini
harekettir. Bu inanc1 ve tapinmay1 kabul etmemek dinsiz bir davranistir. Yemek yemek,
giyinmek, oturup kalkmak din-dis1 hareketlerdir. iste laik' deyince anladigimiz bu
hareket ve diisiince gevresidir”2.

Diisiiniirimiiziin ortaya koydugu simiflamaya dikkat edilirse, onun laikligi din-
dis1 olan islere hasrettigi goriilmektedir. Buradan c¢ikarilacak en yalin anlam laikligin
dinsizlik olarak anlasitimamasi gerektigidir. Oyle ki yemek yemenin, giyinmenin oturup
kalkmanin nasil ki mutlak manada dinle bir ilgisi yoksa laik olan islerinde dinle
iliskisinden bahsedilemez. Baska bir ifadeyle din bu alam1 insanin tasarrufuna
birakmaktadir. Bu son ciimlenin i¢erdigi anlami H. Ziya’nin yukaridaki siniflamasindan
cikartabilir miyiz? Aslina bakilirsa bu dolayh olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii bilinmelidir ki
din, dinsizlikle, dine karsi1 olanlarla miicadele eder, ama onun kendi alani disinda
seyreden din-dis1 veya diinyaya ait islere karismasindan soz edilemez. Bu ayrim
yapilamadig1 takdirde din, yanlis ellerde bir zuliim araci haline getirilebilir. Oyleyse
biitiin mesele dini olan ile dinin sahasina girmeyen din-digim1 birbirinden ayrit etmede.
Su halde gayet onem arz eden bu meseleye dair H: Ziya’nin fikirlerini vermemizde
fayda vardir: Diisiiniiriimiize gore; ilkel dinler hari¢ olmak iizere yiiksek dinlerde
(Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm) dini hayat ile diinyevi hayat birbirinden ayrilmaya
baslamistir. Bu ayrilis cemiyetlerin gelismesine yani fonksiyonlarin ayrilisina uygun
oldugu icin din ve diinya islerinin kendi sahalarinda derinlesmesini, istiklal
kazanmasini, keyfi iradelerin elinde kalmamasini temin ediyordu. Fakat her ii¢ din de
yayildiklar yerlerde siyasi iktidar kazaninca biiyiilk imparatorluklar kurdular ve ilk
karakterlerini kismen kaybettiler. Teokratik devletler haline gelerek ayni elde ruhani ve
cismani kuvvetler birlesti. Bu hal her {i¢ dinin de 6ziine, asli karakterine uygun degildi.
Oysa inancin tam hiirliigiinii kazanmas: icin, diinyanin ¢esitli gercekleri ve baskilarinin

zinciri ile baglanmamast gerekir. Diinyanin da kendi gerceklerine gore gelisebilmesi

'« aik kelimesi aslinda din adamlar1 disindaki halki ifade eder.din adamlarinin ibadetteki kiligi, tapinma
yeri (Cami, Kilise) dinidir; onun disindaki biitiin kiliklar, halkin oturma ve yasama tarzi ve yerleri laiktir”
Bkz., Ulken, “Laiklik”, s. 59.

% Ulken, “Laiklik”, s. 59.
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icin, ilim zihniyetine uygun, objektif goriisle diizenlenmesi gerekir. Diinya islerinin
yalniz din kanunlarina baglanmasindan c¢ikan Teokrasi, dini inancin siyaset eline
gecmesinden dogan Totalitarizm, birbirinin zitt1 olsa da sonuclarinda aymidir. Ciinkii
biri diinyanin hiirliigiinii, o©teki dinin hiirligiinii siyaset baskisiyla ortadan
kaldirmaktadir. Su halde, tam bir laik diisiincenin yalniz devletten degil, ayn1 zamanda
dinden gelmesi gerekir ki, iki alem birbirine saygi gostersin, smirlarini tanisin,
alanlarinin ayrilig1 icinde 6zden bir dayanismayi saglasin. Imanin hiikkmii altindaki bir
siyaset, diinya gerceklerinin evrimine uygun kivrakligi kanunlara veremez. Siyasetin
hiikmii altindaki bir din, inancin saflig: ve derinligine uygun egitimini kaybeder. ilkel
dinlerin en belli vasfi bu ayriliga ulasamamis olmalaridir'. Aydinimiz bu itibarla
teokratik devletleri, ilk ¢cagin fonksiyonlar1 boliinmemis devlet anlayisina doniisii temsil
ettiginden otiirii gerici hareketler olarak nitelendirir’. Bu noktaya gayet dikkat edilmesi
gerekir. Burada tenkit konusu din degil, dinin yorumlanma bi¢imidir. Diisliniiriimiiziin,
Islamiyet’i laik bir din olarak degerlendirdigine biz daha once deginmistik.

Su halde Ulken’e gore; “laikligin gerceklesmesi icin inang ve tapinma ilkelerini
savunanlar kadar devlet ve kanun ruhunu savunanlarin da bu diisiinceye sadik olmalari,
bundan en kii¢iik bir sapmaya meydan vermemeleri, din egitiminde bu ana ilkeyi biitiin
derinligi ile gbz Oniinde bulundurmalari gerekir”3. Iste aydinimiz bizim yukaridan beri
aciklamaya calistigimiz esaslardan hareketle su iki sonuca varmaktadir:

1. Din egitimine verilecek yol ve bu egitimin dayanmasi gereken maddi temel,
2. Alanlar ayrilmis olan din ve diinyanin, bagka deyisle inan¢ ve bilginin derin
bir dayanisma i¢inde birbirine baglanmalam.4

Boylece diisiiniiriimiiz hem laik bir din yorumunu savunmakta, hem de bu
yorumu baz alarak din egitimini temellendirmekte, siyasetin baskisindan arindirilmis bir
din egitiminin ancak inancin saflifi ve derinligine uygun bir egitim ortamini
saglayabilecegini ileri siirmektedir. Fakat ikinci maddede goriildiigii iizere, din ve
diinya, inan¢ ve bilgi alaninda derin bir dayamismanin gerekliligini de ihmal
etmemektedir. Bu derin dayanigsmadan kast edilen, her iki alanda bagimsizlik esas
olmakla birlikte karsilikli anlayis ve tolerans iliskisinin devam edecegidir. Biz bunun
tizerinde durmustuk. Yani, inan¢ degeriyle bilgi degerinin bir c¢atisma igerisine

girmesinden s6z edilemez. Zira diisiiniiriimiize gore; her iki degerin faaliyet sahalari

"Ulken, a.g.e. , 5. 59,62,63,64.
2 Ulken, a.g.e. , s. 62.
? Ulken, a.g.e. , s. 65.
* Ulken, a.g.e. , s. 65.
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birbirinden ayridir. Tekrar edelim ki Ulken, Isldmiyet acisindan inanir1 baglayan mutlak
alan olarak farzlar1 gostermekte bunlarin da ne diinya ile ne de ilim ile konumlari
itibariyle bir catismaya girmeyecegini savunmaktaydi.

Bu temellendirmeden sonra, Ulken’in laik anayasa kanunlarindan konuyla ilgili
verdigi Ornekleri ve kisa agiklamalarini vererek incelememizi tamamlamis olalim.
Burada laik anayasa kanunlarinin din egitimini teminat altina alip almadigi da
anlasilmis olacaktir.

Diiniirtimiiziin tespitine gore; “Tiirk Cumhuriyetinin esashi prensipleri (1924
Anayasasina gore) din konusunda su maddeleri ihtiva etmektedir:

Madde 2: Tirk Devleti Cumbhuriyetci, milliyet¢i, halkel, devletei, laik ve
inkilapg¢idir. Madde 63: Tiirkler kanun nazarinda miisavidirler ve istisnasiz buna riayet
etmeye mecburdurlar. Madde 70: Tiirklerin tabii haklar1 sahsin masunlugu, vicdan
hiirriyeti, diisiince, s6z ve nesir hiirriyetidir. Madde 75: Hi¢c kimse felsefi
kanaatlerinden, ait oldugu din ve ibadetinden dolay1 levm edilemez. Kamu nizaminin
zaruretleri ve kanunlarin imkanlar ile tenakuz halinde bulunmamak sart1 ile, biitiin dini
merasime miisaade edilmistir™'.

“24 Temmuz 1953 tarihli kanunda da sdyle denmektedir: Madde 1: Propaganda
veya tahrik aleti olarak dini, dini hisleri, din kitaplarini veya dine miinhasir olan seyleri
gerek bir iktidar1 elde etmek, gerekse siyasi veya sahsi bir menfaat temin etmek
gayesiyle her kim su veya bu tarzda kullanirsa. .. cezaya mahkum olur™.

Netice itibariyle Ulken’e gore, “Anayasa tamamen laik oldugu gibi, bircok
tamamlayic1 kanunlar da onu takip etmektedir. Bu kanunlarin din ve devlet islerinin
ayrilmasi, dinin siyasete alet olmamasi, ayn1 derecede ibadet ve itikatlarin da siyasi her
tiirlii miidahaleden masunlugunun temin olunmasi suretiyle din egitiminin hiirliigii ve

bagimsizligim teminat altina almig bulunmaktadir™

4.5. Din Egitiminde Ruh ve Beden Problemi

Bu arastirmamizda din egitiminde ruh ve bedene ait problemleri isleyecegiz. Bu
maksatla incelememiz bes maddeden meydana gelecektir. Birinci maddede

diistintiriimiiziin ruh ve beden goriisiinii, ikincisinde bunun terbiyeyle baglantisini,

! I:Jlken, a.g.e.,s.67.
> Ulken, a.g.e. , s. 68.
? Ulken, a.g.e. , s. 68.
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ticlinciisiinde nasil bir model ongordiigiinii, dordiinciide bene hakimiyeti ve son olarak
da din egitiminde maneviligin kurulusu ve gelisimine ait problemleri incelemis

olacagiz.
4.5.1. Ruh ve Beden Uzerine

H. Ziya’ya gore; insandaki kriz en keskin seklini almistir. Ciinkii dyade, “kisi”
olmustur. Varlik suur krizi haline gelmistir. Insan bu kriz ve onun ¢oziilmesi halinde bir
biitiin olarak ¢oziilmelidir. Bu biitiin eskiden beri yapma olarak “ruh” ve “beden” diye
ayrilmistir. Halbuki ne kriz halinde bulanik (ambigu) varlikta, ne onun iki yone
acilisinda, yani gerilme ve genisleme ritminde ruh ve beden ayrilig1 vardir. insanda ilk
olgularin temeli olan suurlu ve dissuurlu egilimleri, hareketler ve istahlar kompleksi
(icten ve distan etkilerin karsilastigt yerde meydana ¢ikmak iizere) bizi yalniz ruhi
diyebilecegimiz bir gercekle ugrasmadan alikoyar; egilimler, hareketler ve istahlar ayni
zamanda bedenimize aittir. Bir egilimin bir istihanin yalniz ruhf oldugunu sdylemek bir
nevi sun’i ayirma (isolation) dir. Gergekte arzu eden istihalart olan, aci duyan ayni
zamanda hem ruhumuz hem bedenimizdir.'

Ruh- beden zit ve tamamlayici biitiiniinde dikkatimiz ya beden ya ruh vasiflari
izerine cevrildikce nobetlese ya onu bedenlestiriyor, beden olarak goriiyor ve bu sirada
ruh vasfim karanlikta bakiyoruz; yahut ruhlastirtyor, ruh olarak goriiyor ve bu sirada
beden vasfini karanlik birakiyoruz. Birincide insana yalniz beden olarak baktigimiz
zaman ondaki “ruhi” fenomenler golgede kalacaktir. Psiko-fizik¢ilerin, psiko-
fiziyolojistlerin, genel olarak materyalistlerin yaptiklar1 budur. Kars1 tarafta da ilk
unsuru ruhta gorerek beden vasfini golgede birakanlar yani spritiialistler yer alir.”
Halbuki ruh-beden biitiinii ilk olgu olarak ne distan gelen etkiler, ne ice ait
fenomenlerdir. Hatta ne de sonradan elde edilen toplamidir. Ruh-beden insan biitiiniiniin
zit ve tamamlayici iki manzarasidir. Zittirlar; ¢iinkii ruh fonksiyonlar1 nitelikleriyle,
stireklilikleriyle, zamanda biitiin lahzalar1 birbirine bagh akislariyla nicelige ait,
siireksiz, bir mekan kaplayan ayn yerlerde bulunan beden fonksiyonlarindan ayrililar.
Fakat tamamlayicidirlar; ciinkii hi¢bir insan fenomeninde nitelik vasiflarin1 nicelikten,
siirekli suur akigim1 bir mekanda bulunan beden fenomeninden tamamen ayri olarak
tespit edemiyoruz. Hayallerin, fikirlerin, dil sembollerinin bedenden bagimsiz olduklari

ileri siiriilebilir. Onlar da nitelikler kendi baslarina imis gibi goriiniir. Riiya hayalleri,

"Ulken, Varlik ve Olus, s. 227, 231.
> Ulken, a.g.e. , s. 232, 233.
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hypnotique hayaller her tiirlii beden olaylarindan iliskisiz, suf “ruhi” gibi alinabilirler.
Dil sembolleri veya matematik sembollerin de madde ve bedenle dogrudan dogruya
ilisigi yoktur denebilir. Fakat riiya hayalleri aslinda altsuur faaliyetinin bir goriiniisii,
bundan dolar1 ruh-beden olgularinin birbirine en yakin bulundugu alana ait oldugu gibi;
dil ve matematik sembolizmi de kendi baslarina hicbirsey ifade etmezler. Ancak insana
semalastirmak bakimindan bir anlamlar1 vardur.'

Insan fenomenlerinde niteligi nicelikten, zamani mekandan, siirekliyi
siireksizden ayirmaya imkan olmadigi igin onlar birbirinin tamamlayicilaridir. Insanda
bu zit ve tamamlayic1 vasiflar ya beden ya ruh olarak gerceklesirler; onlarin gerilme
(tension) hali sanki beden vasiflarina ve genisleme (extansion) hali ruh vasiflarina
karsiliktir. Her gerilme ardindan bir genisleme geldigi gibi her bedenlesme ardindan bir
ruhlagma gelir. Bu, su demektir: ihtiras, zeka ve irade fiillerinin gerginligi objelesmeleri
hazirladig: gibi bu gerginlik fiillerinde benlik kurulur, yani onlarda insan “kendisi” olur.
Baskalarindan ayrilir. Her seyi kendine gore hazirlar. Bunun i¢in de “kendi” ni
“baska”larindan ayiran bedene dayanir. Adeta benlik ve bedenlik, egoya ait olma ile
bene ait olma esit anlamli olmaya baslar. Gerilme kavsine ait ihtiras, zekd ve irade
giicleri burada tek kelime ile kuvvet kaynagidir. Insan onlarla kuvvetli ve cidalci
(lutteur) goriindiigi icin de sanki biitiin varligi bedenine dayanmaktadir. Bizi
baskalarindan ve seylerden ayiran bedenimiz oldugu i¢in “ben” in ve kuvvetin meydana
ciktig1 ben ile baskasinin en gergin sekilde ayrildig1 yerde bedenimiz en fazla rol oynar.
Bu hallerde meleke (habitude) suur alani ile digsuuru kesinlikle ayirir. Fiillerimizin
teferruat1 otomatizme atilarak dikkat daima daha genis biitiinlere cevrilir.” Zekamn
biitiinleri (ensemble) kavramasit bu otomatizmlerin iyi islemesi yardimiyladir. Artik
insan, istiin meleklerini maharetle yapabilmesini saglayan zengin bir otomotizmler
cihazi halinde gelismistir. Sanki insan biiyiik egzersizler sonunda nesillerin biitiin
cabalarim1 topladiklar1 derece derece genisleyen biitiinleri otomotizmlerle kolayca
yapma ve bu sayede daima daha genis ve istiin “biitiin”leri kavrama durumundadir.
Bestecinin, ressamin, virtiioziin, sairin, hatibin, matematikcinin, tabiat bilgininin, hatta
akrobatin, oyun sampiyonunun, yiiksek atlayict veya kosucunun, sky yapanin kendi
isinde daima daha genis “biitiin” leri kavrama maharetleri bu egzersizler sayesinde
meydana ¢iktig1 icin onlar sanki egzersizlerle kazanilmis yatkinliktan ibaret gibidirler.

Bunun icin de her objelesmede bir bedenlesme, beden gii¢lerinin kazanilmasi vardir.

' Ulken, a.g.e. , s. 234-236.
> Ulken, a.g.e. , s. 236, 237.
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Gerginlik halinin sirf kuvvet merkezi olarak kendi bedenlesmesi veya dissuur
tizerindeki 6zel basinci (repression) onu bir hikimiyet, bundan dolay1 da bir disiplin
haline koyar. Zeka ve iradenin beden iizerindeki bu disiplini altsuura ait fenomenleri
kontrol altina alir. Bir kismini serbest birakir, bir kisminmi durdurur. Gerginligin
durdurdugu egilimler otomatizmler icerisinde altsuurda baskiya konmus veya itilmis
(refoule) egilimler diye otekilerden farkli bir kuvvet dogurur. Bu artik zekanin ve
iradenin frenleyici kuvvetinden ayri; frenlenmis ve gizli (latent) bir halde olmasa da
birinci kuvvet gevsedigi zaman birden patlak verebilen ikinci bir kuvvettir. Birinciye
suurlu kuvvet, ikinciye altsuurlu kuvvet denilebilir. Ruhi dinamizm bakimindan
aralarinda aynilik yapilamaz. Ciinkii ikisi de gerilme haline aittir ve dinamiktir. Freud
ruhi hayatin bu manzarasina dikkat ederken altsuur dinamizmini aydinlatmaya
gahsmlstl.l

“Freud’un iki i¢giidii arasindaki savastan c¢ikarmak istedigi altsuur dramu,
aslinda gittikce kuvvetlenen zekd ve irade fiillerinin, benligin beden egilimleri
tizerindeki baskisindan dogmaktadir. Vakia Freud sonradan drami “iistiin ben” le “ben”
arasinda aradi. Fakat sorulabilir: Ustiin ben nedir? Neden altsuur veya beden iizerinde
baski yapiyor? Bu nokta ne Freud, ne Jung’da tam agiklanmis degildir. Halbuki “iistiin
ben” “ben” in yiiksek bir derecesi, gerilme halinin en kuvvetli kontrolii olarak meydana
cikmaktadir. Gerilme zekd ve iradede belikler halini aldigi gibi, kaslar ve
otomatismlerle bedenlesiyordu. Her gerilme bir yarigmayr her yarisma bir kuvvet
asamasin1 dogurdugu icin “ben” aynm zamanda kuvvet demektir. Bu heniiz birbirine
rakip olan “baskasi”ndan, objeden ayr bir kuvvettir. Fakat benlerin kuvvet yarismasi
her birinin kendi bedeni iizerinde bir disiplin oldugu gibi birbirini asan benler arasinda
da daha iistiin bir disiplin olur. Zeka ve irade kendi otomotizmleri ve egilimlerini
durdugu gibi, yarisan zekalar ve iradeler birbirlerini agmak iizere daha iistiin bir
durdurucu kuvvet olurlar. Iste bu iistiin disipline hakimiyet (egemenlik) ve bunun

992 §

mihrakina “listiin ben” diyoruz.”” Insanin kendindeki durdurucu kuvvet Max Scheler’de

oldugu gibi onun degismez 6zii olarak degil, kendi olusunun meydana getirdigi bir

kazang diye anlagilmalidir.’ Zaman siirecinin gerilme safhasinda “ben” in ve “iistiin

2

ben” in dogusu onlarin ayni siire¢ (processus) icinde bedenlesmeye tesiri,

"Ulken, a.g.e. , s. 237, 238.

2 Ulken, a.g.e. , s. 239.

3 Kanaatimizce eger degismez ozii olsaydi, ¢abaya ihtiya¢ kalmazdi. Oysa insan egilimlerini disiplin
altina alabilmek i¢in uzun siireli savaslar vermekte, cabay1 terk ettiginde ulastigi dereceyi de
yitirmektedir.
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mutasavviflarin nefs-i levvame ile nefs-i emmare arasindaki savasi anlattiklar1 tarzda
aciklanabilir.

“Bagka seylere, bagka insanlara ait davramisimizda ilk olgu nasil belirsiz,
bulanik, karmasik bir fenomenler yumagi ise, i¢c duyumuzla bedenimizi fark etmemize
yarayan ilk olgu da ayni tarzda belirsiz, bulaniktir. Cocukta kendi bedeni hakkinda bu
ilk suur ile bagka seyler hakkindaki ilk suur ayni derecede bulanik ve belirsizdir. Fakat
bu bulanik suur seylere cevrilen ilk bulanik suur gibi gerilme ritminin ilerleyici
tekrarlar ile aydin suur halini alir. Bunu hazirlayan baslica saik dis etkilerin direnisi
Oniinde gittikge artan cabalarda ve onlarla orantili olarak zeka, irade ve ihtiras
fiillerinden yiikselir. Yine onlarla orantili olarak kasal kuvvetimiz; biitiin beden
giiclimiiz artar. Boylece i¢ duyularimizdan gelen miiphem beden suurunun yerini kendi
bedenimiz hakkinda gittikce aydinlagsan bir suur alir. Ben dedigimiz zaman yalniz
gerilme fiilleri olan zekd ve iradenin hareket noktas1 olarak aldigimiz soyut bir ruhi
“ben” 1 degil, biitiin i¢ duyularimiz, egilimlerimizi, kasal ¢cabalarimiz, hasili bedenimizle
birlikte “ben” i anlariz. O soyut ben degil, konkre olarak “beden-ben” dir. Yiiriiyen,
dolasan, bir yer kaplayan sancilar ve istahlarimizin kaynagi ve dayanagi olan beden-
bendir. Bu anlamda bizim bir “bedenimiz var diyemeyiz, fakat “bedenle variz”
diyebiliriz.”! Demek ki “ben” nasil bir bedene bagli “beden-ben” olarak kendini
kavriyorsa, “biz” de yine bir dereceye kadar bir bedene bagh “beden-biz” ler halinde
kendini kavrayacaktir. Fakat bu halinde suurdan altsuura, zeka ve iradeden otomotizme,
ruhi “ben” den bedene dogru inen bir hareket degil, bedenlerimizin bulanik
duygululugundan, altsuurdan suura dogru yiikselen bir fiillesme (actualisaiton) hareketi
olacaktir. “Biz” dedigimiz zaman baskasi ile aramizdaki birlesmeyi varlikla bir olmay1
altsuurda telkin, sempati ve taklitle kurulmus insanlar arasi (inter-humain) biitiinliigii
anliyoruz. Bu biitiinliikte bedenlerimizle birbirimize benziyoruz.”> Fakat bu ortak
potansiyelimiz her siijelesmede, her fiillesmede altsuurdan suurda c¢ikar. Ortak
potansiyelin bu fiillesmesi manevi giiciimiiziin dogmas1 demektir. Bu artik yalniz
bedenlerimizle birbirimize benzememiz degil, ortak bir ruh olmamiz demektir ki
kelimenin sosyolojik anlamu ile “kollektif tasavvur” veya ‘“kollektif ruh” budur. Kendi
benligimizi i¢ halleri ile, bedene cevrili bir i¢c duyu ile kavradigimiz gibi, bu ruhi
faaliyeti-tam tersine- bendenden ayr bir duyu ile kavrariz. Burada i¢ organlarimizin

aracsiz duyulmasindan ibaret bir beden algis1 degil, altsuurdan suura, bedenden ruha

" Ulken, a.g.e. , s. 240.
> Ulken, a.g.e. , s. 241.
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yiikselen, daha dogrusu ruhlasan varligimizin algis1 s6z konusudur. Bu ruhlasan,
manevilesen varlik yani kisilikler, karakterler, duygular, hayaller, fikirler ve idealler
distan gozlenen objeler gibi degil dogrudan dogruya icen yasanarak anlasilacaktir. Oyle
ise manevi varligimiza ait yasanmis hallerin kavranmasindan ibaret ayr1 bir i¢ duyu
vardir. Burada sanki ruh halleri beden hallerinden tamamen ayrilmis gibidir. Ciinkii
onlar1 beden potansiyelinden degil, yalmz fiillestikleri, gerceklestikleri zaman
kavriyoruz. Bu fiillesme onlara devamlik, zaman ic¢ine olus manzarasi verir. Siijelesme,
potansiyel olan izlere dayanarak onlarin yasanmis haller siireklisi (continu) halinde
yeniden kurulmasi olduguna gore ruhlasan varligimiza ait “i¢gduyu” bu yasanmis haller
stireklisinin kavranmasi olacaktir. Kisaca iki ayr i¢ duyu iki ayri aracsiz kavrayis
(immediatete) vardir. Biri objelesmeye, kendi’ye, beden’e, oteki siijelesmeye, bize,
ruh’a cevrilmektedir. Biri dis alem hakkindaki algimizin hareket noktasi, oteki i¢c alem
hakkindaki kavrayisimizin baslalnglmdlr.1

Ozetle soylemek gerekirse bedenlesmede ve ruhlasmada suur seviyeleri
kurulmakta, aydin suur, bulanik suur hallerinden derece derece ayrilmaktadir. Yalniz
birincideki ayrilis aydin suurun (irade ve zekanin) bulanik suur ve egilimler iizerindeki
basmnc1 seklini  aldigi i¢in, orada psikanalizin inceledigi ruhi kompleksler
kurulmaktadir.” ikincideki ayrilis ise potansiyelden, alt suurdan yiikselen bir hareketle
(yani fiillesme ile) meydana ¢iktig1 icin, orada siire¢ derin Biz’den sathi Biz’e dogru
baska deyisle altsuurdan suura dogrudur. Ruhlagsmanin bu vasfin1 Dilthey sarih olarak
gormiis ve bedenlesme veya objelesmeden ayirmistir. Fakat Dilthey’in mahiyetce
birbirinden ayr iki alem farzettigi bu iki manzara aslinda ayni varligin iki goriiniisii, zit
ve tamamlayici vasiflarindan biri veya tekinin gerceklemesidir.”

Boylece H. Ziya’nin ruh ve beden goriisiinii miimkiin olduguncca kisaltarak
vermeye calistik. “Varlik ve Olus” dan aktardigimiz bu goriisleri ile “Egitim
Felsefesi’ni bir arada degerlendirdigimizde c¢ikan sonucun din egitimi sahasina miithim

katkilar saglayacagini timit etmekteyiz.

"Ulken, a.g.e. , s. 241,242.

? «Su farkla ki, burada itilme Libido’ya ait degildir. Biitiin egilimleri kapsarlar. Libido bunlar arasinda
ozel bir nevi olarak kalir.” Ulken, Varlik ve Olus, s. 242.

3 Ulken, Varlik ve Olusg, s. 242.
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4.5.2. Din Egitiminde Ruh ve Beden Terbiyesi Problemi

H. Ziya’ya gore, din egitimini de icine alacak sekilde egitimin biitiinliigiinii
gorebilmek i¢in ¢ocugu ve biiyiigii ruh ve beden biitiinliigli halinde ele almak lazimdir.
Ruh ve kafa egitiminden ayri bir beden egitimi yoktur. Beden egitimi insan biitiiniiniin
bir manzaras: oldugu i¢in kafa egitimi ile birlikte diistiniilmelidir. Orta Cag’da okul
(manastirlar ve medreseler), ruh egitimi etrafinda biitiin bilgileri sistemlestiriyor, beden
egitimini ikinci planda birakiyordu. Ne skolastik egitimde ne tekke egitiminde bedenin
hakki verilmiyordu. Orta Cag bununla birlikte okul disinda orduda, sarayda, konakta,
halkta beden egitimini gelistirme yollarin1 bulmustur: pehlivanlik, cirit oyunu, ok
aticilik ve kosuculukla kuvvetli yetistirilen insana deger veriliyordu. Fakat yine de kafa
egitimini alan insanla beden egitimini alan insan ayri ayr1 kaldiklar i¢in toplumda da
kafa adamu ile kuvvet adami ayriliyor, toplumun idaresinde kafa rol oynayamiyor yahut
ancak ona tabi olarak ikinci derecede rol oynuyordu.' Oysa problemi ¢ézen yalniz kafa
midir? Hayir, aym1 zamanda parmaklardir. Fizik olaylarn anlayan yalmz kafa midir?
Hayir, aym1 zamanda kol ve eldir. Biitiinliiyle egitim yalniz zihne ait bir islem degildir.
Zihin insan gerceginin en Onemli kismi olmakla birlikte yalniz bir manzarasidir.
orada fikirlerle hareketler birbirine baghdir. Her fikir bir hareket halini alir ve her
hareket bir fikir meydana getirir. Refleksler, otomatizmler, aliskanliklar ve yeti
kazanmalar (habitude) gibi biitiin ruhi islemler zihin isleyisini hazirlayan merhalelerdir.
Artik soyut fikirler, hiikiimler ve akil yiiriitmelerden ibaret kendi basina varligi olan bir
ruh alanindan s6z etmeye imkan yoktur.2 Goriildiigii tizere H. Ziya, ruhun bedenden ayr1
bir cevhermis gibi alinmasina kars1 ¢ikiyor. Daha dogrusu ruh ve bedeni iki ayr1 cevher
olarak kabul etmiyor. O ayn1 varligin birbirini tamamlayan zit iki yiizii olarak goriildiigii
icin egitim felsefesinde de birbirinden ayr1 ruh ve beden egitimine karsi ¢ikiyor. Ona
gore yalnizca ruhun veya yalnizca bedenin terbiyesinden sz edilmedigi icin egitimin
her saha ve sathasinda ruh-beden biitiinliigi ilkesine gore hareket edilmelidir. Bu
bakimindan kendi tarihimiz itibariyle ne tekke ne de medrese, egitimde ruh ve beden
ahengini yakalayabilmis degildir. Ustelik halkin kol adamina kafa adamindan daha fazla
deger veriyor olmasi biitiin insanin yetismesinin Oniinde bir baska engel olusturmustur.

Fakat bugiin icin skolastik zihniyetin kafa ve kol yahut ruh ve beden ayrimini

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 293,294
*Ulken, a.g.e. , s. 34,35
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savunmaya ilerleyen bilgi ve tecriibe seviyesi imkan birakmamaktadir. Dolayisiyla din
egitimi icin de H. Ziya’nin dnerecegi model, birbirinin zitt1 fakat birbirini tamamlayan
ruh-beden biitiinliigii fikri olacaktir. Bu goriisiin din egitimi sahasina uygulanmasi
halinde ne gibi sonuclar doguracagini yine diisliniirimiiziin tesbitleri 1s181nda

degerlendirmeye calisalim.

4.5.3. Din Egitiminde Ruh-Beden Biitiinliigii Modeli

Oncelikle bu modelin ayirt edici vasiflarindan ilki yani ruh ve beden iizerinde
duralim. H. Ziya’nin ortaya koydugu zithk yukarida da degindigimiz gibi iki olgu
arasinda derin bir ucurum meydana getiren kokli bir ayrilik degildir. Eger boyle olmus
olsa drnegin iki ayr1 cevher goriisiinde oldugu gibi kokten birbirine zit iki prensibin ayni
yerde birlesmesine imkan kalmayacakti.' Felsefe tarihinde bilinen bir tavrin onderligini
yapan Descartes, iki cevher problemini Tanri’nin iradesi ile asmaya caligmisti. Din
egitimi agisindan 6nemli buldugumuz i¢in bu nokta iizerinde derinlesmek istiyoruz.
Descartes felsefesinin takipgileri Cartesienler’e gore; ruh ve beden birbirinin ziddi
olmakla beraber aralarinda Tanri’nin iradesiyle kurulmus bir denge vardir. Bunun i¢in
egitim bu iki cevher arasindaki dengeden dogacaktir. Beden istihalariyla, hirslariyla,
iptilalariyla ruhu baskiya alacak, ruh ise zihin giicii ile yiiksek hedeflere yonelecek ve
iradesiyle bu istihalara Ol¢cii koyacak ve iki zit prensip bdylece ahenkli bir tarzda
yetistirilecektir. Oysa H. Ziya’ya gelince; cartesien pedagojinin bu tasaris1 biraz hayal
gibidir. Ciinkii ya ruhla beden arasinda sanildig1 kadar derin bir karsitlik yoktur o zaman
ikisi ayn1 varligin iki manzaras: gibi goriilecek ve buradan bir ahenk ¢ikacaktir. Ya da
ruhla beden arasinda Orta Cagdan beri sdylenen derin ugurum vardir, o zaman bdyle bir
dengeden bahsedilemez, ancak ruhun bedene ragmen ve bedene karsi ayri egitimden s6z
edilebilir® ki bu o dénem medrese ve tekkenin icine diistiigii vaziyettir. Bu meseleyi
Tanri’nin miidahalesi ile agiklamak icinden cikilmaz baska meseleleri davet eder. Zira
bdylesi bir durumda ruhla beden arasindaki dengeyi diisiinmek ya her an Allah’in ayri
bir miidahalesini diisiinmek ya da bu uyarligin ezelden Allah’ca kurulmus bir ahenk

oldugunu kabul etmek gerekir. Her iki halde de uyarlig1 ayarlayan Allah ise mevcut

" Ulken, a.g.e. , s. 48.
> Ulken, a.g.e. , s. 49.
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ahenksizligin olmamas: gerekirdi. Yahut asil sebep Allah ise insanin sorumlulugunu
nasil agiklayacagiz? Demek meselenin bu tarzda ortaya konulmasi dogru degildir."

Spinoza bu ikilikten sonsuz sifatlar1 olan sonsuz ve tek cevher gormek ve ruhla
bedeni onun iki sifat1 (attribut) saymak iizere ¢ikmaya calismisti. Fakat diisiiniiriimiize
gore bu panteist ¢coziim sekli de doyurucu degildir. Ciinkii bu suretle hem varligin
tabakalar1 birbirine karistirllmis, hem de yaratici ile yaratilmis arasindaki iligki
coziilmez bir sekle konmus olur.?

Oyleyse ¢oziim yolu nedir? Tanr1’dan baslayacak olursak H. Ziya, ruhla beden
arasindaki dengeyi kurmada ne Descartes’in ilahi miicadelesine ne de Spinoza’nin tek
cevher olan Tanr’nin iki sifatina bagvuruyor. Ciinkii iki yontem de Tanr hakkinda
cozilmez problemler dogurmaktadir. Yaratict ile yaratilmis arasindaki iligkide
diistiniiriimiiziin klasik IslAm ilahiyatiyla aym cizgiyi paylastigina deginmistik. Gergi o,
kusatma tabirini kullaniyordu fakat bunun bilmek ve yaratmak anlamlarim igerdigini
gostermistik. Bu durumunda $0yle dememiz gerekir: “H. Ziya’ya gore Allah (askin
Dyade) insami ruh-beden zit ve tamamlayici vasiflariyla bir biitiin olusturabilecek
sekilde yaratmustir. Insan kendisindeki ve disindaki zitliklar1 aym anda birden idrak
edemez. Fakat Allah insan dahil yarattig1 biitiin varliklardaki zit vasiflart zaman-iistii
kusatir (bilir).” Bu sozler H. Ziya’ya ait olmasa da onun anlattiklarindan bunu
cikariyoruz. Tek tek delil getirmeye calisirsak konunun disina ¢ikmis oluruz.
So6zlerimizin dogrulugu i¢in yukarida da isaret ettigimiz iizere tezimin ikinci bolim
Tanr1 bahsine burada verdigimiz bilgiler de dikkate alinmak suretiyle bakilabilir.
Kaldigimiz yerden devam edersek H. Ziya’da insani varlik her seyden Once bir dyade
oldugu icin akli asan bir boyuta sahiptir. Kanaatimizce bu yiizden onda ruh-beden
biitiinii ahenkli ve mantiki bir sistem manzarasi gostermez.” “Insanin biyolojik
fonksiyonlarin1 yapabilmesi, yasamasi, biitiin yas devrelerinde yeni intibak durumlari
karsisinda yeni dengeler bulmasi, Oliimiine kadar siiren devamli bir hareketliligi
olmasindandir. Bu hareketlilik ise, insanin istikrarl bir denge, ruhla- beden arasinda bir
ahenk olmamasindandir. Onda ne ruhi fonksiyonlar beden fonksiyonlarinin ne de beden
fonksiyonlar1 6tekilerin sonucudur. Ayrica onda ruh ve beden birbiriyle ahenkli iyi ayri
fonksiyon da degildir. Onlar insan biitiiniiniin zit ve tamamlayici iki manzarasidir.®

Hatirlanacag: iizere diistiniirimiiziin ruh fonksiyonlarini nitelikleriyle siirelilikleriyle

' Ulken, Varlik ve Olus, s. 440,441,472,473.
2 Ulken, a.g.e. , s. 232.
? Ulken, a.g.e. , s. 235.
* Ulken, a.g.e. , s. 235.
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zamanda biitiin lahzalar1 birbirine bagli akislariyla nicelige ait siireksiz bir mekan
kaplayan ayr1 ayn yerlerde bulunan beden fonksiyonlarindan ayiriyordu.' iste bu ayiris
bir taraftan onlarin zitliklarini meydana getirirken diger taraftan biraz Once de
belirtildigi gibi ruhu bedenin, bedenin de ruhun bir fonksiyonu olarak goriilmesine
engel olur. Kanaatimizce din egitiminde bunun Once ¢ikan anlami, bedenden ayri
isleyen bir ruh metafizigine ihtiya¢ birakmamasidir. Ciinkii aksi hali yani bir beden
metafizigine din egitiminin diisme ihtimali zaten yoktur. Orta Cagdan beri ihmale
ugrayanin daima beden olusu bunun bir gostergesi sayilabilir. Fakat bu ihmalin ruhun
da aleyhine neticelendigi bir vakiadir. H. Ziya’nin yaklasim bicimiyle bu tiirden
problemlerin Oniine gecme hedefini tasidigini sdyleyebiliriz. Yine bu manada onun c¢ok
ciddi bir teklifiyle karsilasiyoruz. Bu teklifin hali hazirda “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi”
dersinin omuzlarindaki agir yiikii hafifletme ve ayrica yine ihmale ugrayan bedene
hakkin1 verme gibi bir fonksiyon icra edebilecegini de diisiinmekteyiz. Diisiiniiriimiize
gore; beden egitimi suf belli egzersizlerin ve sportif hareketlerin yapilmasindan ¢ok
daha ote anlamlar tasimalidir. Beden egitimi ¢ocugu ve genci sanat, fikir ve ahlak
yarigmalar tertip etmek suretiyle onlarda yardimlagsma cesaret, dogru sozliilikk ve tam
zamaninda is yapmak, gercege uygunluk gibi duygu ve degerleri yasatmalidir. Boylece
ogrenci aldigr soyut deger egitimini (bunun i¢inde din degeri de var) ruh-beden
biitiinliigii halinde anlasilan beden egitimi ile tamamlayacaktir.” Kisaca arzetmeye
calisngimiz bu teklifin degeri ortadadir. Kuskusuz bunun uygulamaya gegirilebilmesi
beden egiticilerinin daha donanimli yetistirilebilmesine ve nihayetinde boylesi bir karari
yetkililerin almasina baghdir. Tatbik imkani1 bulmasi halinde ¢cocugun tabiatina uygun
oyun, egzersiz ve yarigsmalarla daha eglenceli bir hale getirilmis degerlerin onlara
sevdirilmesi kuskusuz kolaylasacaktir. Ornegin bugiinkii halinde “din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi” dersi, cogu zaman soyut dini ve ahlaki degerlerin Ogretildigi ama bir tiirli
hayata gecirilmedigi, iistelik Ogrencinin tabiatina ters bir bicimde kimi zaman onu
isyana da siiriikleyen nasihatvari bir ders olmaktan kurtulabilmis degildir. H. Ziya’nin
getirdigi ¢6ziim Onerisinin iizerinde diisiiniilmeye deger bir oneri oldugunu yineledikten
sonra ikinci vasfa yani ruh-beden tamamlayiciligi meselesine gecebiliriz.

Hatirlanacag1 iizere diisiiniirimiiz insan fenomenlerinde nitelik vasiflarim
nicelikten, siirekli suur akisini bir mekanda bulunan beden fenomeninden tamamen ayri

olarak tespit edilmemesini, her iki olgunun birbirini tamamladig1 gerceginin bir ifadesi

" Ulken, a.g.e. , s. 236.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 305.
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olarak aliyordu." Ornegin bu hususta dil sembollerinin madde ve bedenle dogrudan
dogruya ilisigi yoktur diye bir itiraz gelebilir. Ulken’in buna cevabi dil sembollerinin
kendi baslarina hicbir sey ifade etmeyecekleri dogrultusunda idi” ki gercekten kelimeler
ve kavramlar ruhun hakikatine ait bile olsalar bedensiz ifadeye biiriinemezler. O hale H.
Ziya’nmin Ask Ahladki’'nda dedigi gibi diyecegiz: “bedensiz ruh bir hayal, maddesiz

3 {ste bu daha sonraki yillarda diisiiniirlimiiziin ikmal edecegi insani

anlam bir vehimdir
varligin iki yiiziidiir ki birisi olmadan digerini aydinlatmaya ¢alismak bosuna yorulmak
demektir. H. Ziya’ya gore; bir egilimin bir istihanin yalniz ruhi veya bedeni oldugunu
sOylemek bir nevi sun’i ayirma (isolation)dir. Gergekte arzu eden istihalari olan, aci
duyan ayn1 zamanda hem ruhumuz hem bedenimizdir.* insan zit vasiflari ayni anda
kavrayamadigl icin yanlis olarak ya ruh vasfini ya da beden vasfim karanlikta
birakmakta bdylece insan gercegi birbirine karsit teorilerle sakatlanmaktadir.” Oysa
diistinliriimiize gore insan bu zit vasiflar birbirine terciime edebilir.® Kanaatimizce H.
Ziya’da insana atfedilen bu giiciin kaynagi, yine insanin varlik yapisinda aranacaktir.
Insandaki iki ayr i¢c duyuyu, birbirinden ayri iki aragsiz kavrayisin varligim ve onlara
yiiklenen ozellikleri biz bu anlamda anliyoruz. Bu iki duyudan biri objelesmeye,
kendi’ye, beden’e, oOteki siijelesmeye, biz’e ruha cevrilmekte idi. Biri dig alem
hakkindaki algimizin hareket noktasi, digeri i¢ alem hakkindaki kavrayisimizin
baslangici idi. Bu veriler karsisinda soyleyecegimiz sey sudur: eger insan H. Ziya’da
zitlar1  birbirine terciime edebiliyorsa bu zitlarin aymi varhi@in iki manzarasi
olmasindandir. Bu durumda insan bakislarin1 beden vasfina cevirdiginde ruh vasfi
karanlikta kalacak, ruha yonelttiginde de beden vasfi gblgede kalacaktir. Fakat her iki
manzaraylr nobetlese de olsa miisahade edebildigi i¢in karanlikta kalan noktalari
sonradan aydinlatma imkanina kavusacaktir. Bunun din egitimi agisindan anlami nedir?
Insandaki bu gii¢ 6ncelikle ifade edelim ki hayatin her alanina yayilabilen her tiirlii alg1
idrak ve anlam arayislarim1 karsiladigi igin etki alam son derece genistir. Bu iki
kavrayistan biri tabiat bilimlerine 6teki de manevi bilimlere agilmaktadir. H. Ziya’nin
Dilthey’den ayrildig1 nokta boylece iki yone acilan ve hayati anlamlandiran bu iki
kavrayisin mahiyetce ayni kaynaktan dogmus olmasidir. Bu bakimdan H. Ziya’da tabiat

bilimleri manevi bilimlere diisman degildir. Bilakis her ikisi birbirini tamamlayacaktir.

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 236.
2 Ulken, a.g.e. , s. 236.

3 Ulken, Ask Ahlaka, , s. 66.

* Ulken, Varlik ve Olus, s. 231.
> Ulken, a.g.e. , s. 233, 234.

® Ulken, Bilgi ve Deger, s. 176.
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Aciklama ve anlama metodlarindan ilki yalnizca tabiat bilimlerine ikincisi de manevi
bilimlere has kilinamaz. Her iki metodun her iki bilimler grubunda yeri olacaktir.
Konuyu metod bahsinde derinlestirecegimiz icin bu kadar belirtmekle yetiniyoruz. Su
halde din egitiminin iki ayr1 kavrayisin kazanimlarin1 yakalamak gibi biiyiik bir vazifesi
olacaktir. H. Ziya’ya gore; bu yapilmadigi takdirde bilim ile iman arasindaki sun’i
catismada din egitimi iizerine diiseni yerine getirmemis dahast menfi bir rol tistlenmis
olacaktir. Burada iizerinde durmamiz gereken bir diger husus “bedenlesme” ve
“ruhlagsma”dir. Hatirlanacag1 iizere; gerilme sanki bedenlesmenin, genisleme de
ruhlagsmanin karsiligi idi. En kisa ifadesiyle bedenlesme, beden gii¢lerinin kazanilmasi,
ruhlagsma insan giiclerinin elde edilmesidir. Gerilme ritminde insan baskalarindan
ayrildigi, onlara ve kendisine hiikmettigi, yani kuvvetle kendisi oldugu icin bedenine
dayanmakta ve boylece sanki bedenlesmekte idi. Genisleme ritminde ise insan
baskalarindan ayrilacagi yerde onlarla birlesmenin yolarim1 aradigi ve yasanmis halleri
derinden duydugu ic¢in ruhuna dayanmakta ve boylece sanki ruhlagsmakta idi. Olus
siiresinde her bedenlesmeyi ruhlasma, her objlesmeyi bir siijelesme ile tamamlamak
zorunda oldugumuz i¢in kendimizi beden olarak gordiigiimiiz zaman o ayni zamanda
gerilmenin Ustiin giicleri olan zek&, irade, ihtiras ve bunlarin baslangic noktasi olan
“ben”, kendimizi ruh olarak gordiigiimiiz zaman genislemenin iistiin giicleri olan telkin,
sempati, taklid ve bunlarin baslangi¢ noktasi olan “biz” olacaktir. Birincisinde beden ve
egilimler iizerinde hakimiyetin, ikincisinde de ruh ve egilimler iizerinde maneviligin
kurulmas1 vardir. Dolayisiyla her iki siire¢ din egitimini dogrudan ilgilendirmektedir.
Ciinkii gerek bedenin ve egilimlerin dini degerler dogrultusunda disipline edilmesi

gerekse ruhun manev1i aleme dogru acilmasi bu sahanin vazgec¢ilmez ugrasilarindandir.

4.5.4. Din Egitiminde Ben’e Hakimiyet Problemi

Bu problem asirlardan beri islam egitimcileri ve diisiiniirlerinin en ¢ok mesgul
oldugu ve belki de bu anlamda iizerinde en fazla soz sarfettikleri problemlerden
birisidir. Oncelikle ifade edelim ki H. Ziya, egilimlerin, istihalarmn ve arzularmn
terbiyesinde insani ruh-beden biitiinii olarak ele aliyor. Ona gore; bir egilimin yalniz
ruhi veya bedeni oldugundan soz edilemez. Onceki maddede dikkatleri cektigimiz
“ruhlagsma” ve “bedenlesme”nin sun’l bir ayirma oldugunu unutmamaliyiz. Yoksa

bedenlesme ve ruhlagmada insan yalmiz beden ya da ruh kuvvetlerinden ibaret kaliyor
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denilemez. Bedenlesmedeki siirecin yukaridan asagiya yani aydin suurdan altsuura
dogru olusu ile ruhlagsmadaki siirecin asagidan (potansiyelden) fiillesmek suretiyle
yukartya yani altsuurdan aydin suura dogru olusu bunu ortaya koyar.! Oyleyse
egilimlerin hem organik hem de ruhi olusu insani varligin bir geregidir. Peki, insan
dinin ve ahlakin emirlerine aykir1 goriilen egilimlerini nasil kontrol altina alacak? Bu
sorunun cevabina gecmeden once belirtmeliyiz ki, kisinin egilimlerini din ve ahlak
kurallarina gore ayarliyor olmasi icin her seyden once bu ogretilerin dogruluguna
inanmis ve onlar1 benimsemis olmas1 gerekir. Inanmaya gelince o, diisiiniiriimiize gore
tecriibe ve akil yiirlitmenin biisbiitiin dislinda degildir. Fakat daha ziyade kararla
ilgilidir. Bir karardan sonra zihin, duygu, irade etkinligimiz hep birlikte biitiin
kisiligimizi kaplayarak bir eylem iizerinde toplanabilir. Tipki savas i¢in seferber edilmis
bir ordu gibi! Sefer vaktinde ordu nasil parca parca unsurlar olmaktan ¢ikar, bir eylemin
yekpare kuvveti haline gelir, teknigin biitiin araglart orada bir kumandanin eline
verilirse; ayni suretle bilingte de biitiin kuvvetler karar halini aldiklar1 zaman haz, elem,
egilim, heyecan, ihtiras vb. inancin emri altina girmis demektir.” Goriildiigii iizere
burada inancin biitiin hayatimizi kaplamast s6z konusudur. Dolayisiyla Kkisinin
egilimlerini dini ve ahlaki elverislilige gore kontrol edebilmesi i¢in onda inancin hakim
bir rol iistlenmesi gerekecektir. Bunu boylece yineledikten sonra H. Ziya’nin bu kontrol
mekanizmasini nerde aradigina gegebiliriz. Ayrintilara gecmis sayfalarda bakilabilecegi
icin biz dogrudan bunun benligi olusturan gerilici kuvvet zekd ve iradede arandigini
sOyleyecegiz. Zeka ve iradenin beden ve egilimler iizerindeki disiplinine H. Ziya,
hakimiyet demektedir. Fakat bu disiplin ayni1 zamanda altsuurda baskiya konmus veya
itilmis egilimler diye otekilerden farkli bir kuvvet dogurur. Suurlu kuvvet gevsediginde
her an ortaya c¢ikmaya hazir bu ikinci altsuurlu kuvvet birincisi gibi dinamik
oldugundan her ikisi benlikte bir yarismay1 ve miicadeleyi dogurur. Freud’dan farkli
olarak H. Ziya, bu miicadeleyi iki i¢giidii arasinda degil, zeka ve irade halindeki gerilici
kuvvetin bedenlesme siirecini dogurmasinda aramaktadir. Dolayisiyla burada “iistiin
ben” “ben” in yiiksek bir derecesi, gerilme halinin en kuvvetli kontrolii olarak meydana
cikmaktadir. Din egitimi bu yaklasim tarzindan ne gibi sonuclara ulasabilir? Oncelikle
“ben” in hareket noktasinin insandaki “ruhi ben” de diyebilecegimiz gerilme kavsine,
kaslar ve otomotizmlerle de bedenlesmeye veya “beden ben” e tekabiil ettigini

Ogreniyoruz. Diigtinliriimiiziin ~ “ben”le  ““listin ben” arasindaki miicadelenin

"Ulken, Varlik ve Olus, s. 240-242.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 206.
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mutasavviflarin “nefs-i emmare” ile “nefs-i levvame” arasindaki savasi anlattiklari
tarzda aciklanabilir demesiyle yukaridaki verileri bulusturdugumuzda bir bagka sonuca
daha ulasiyoruz. Eger “nefs”, “ben” i karsiliyorsa H. Ziya’nin anladigi nefs, ruh ve
beden biitiinii halindeki insani varligin bir manzarasim ifade edecektir. Bunun dikkat
cekici anlami, eskilerin daha ¢ok ruhdan ayri bir merkez kabul ettikleri nefsin H.
Ziya’da ruh ve beden biitiinliigiiniin iki yiliziinden birisi olarak diistiniilmesidir. Kisilik
bir biitiinse bu yaklasimin bir ¢ok kavram kargasasina son verebilecegini soyleyebiliriz.
Nefsin ruhla taban tabana zit, apayri bir giic merkezi gibi diisiiniilmesi Descartes’in ruh
ve beden diializmi cinsinden problemler dogurmakta ornegin; nefsin arinmasi halinde
onun nasil olup ta ruhlastigi tatmin edici bir agiklamaya kavusturulamamaktadir.
Bununla birlikte H. Ziya’da nefsin (benin) kendini agabilme, beden egilimlerinden bir
kismint durdurup bir kismini serbest birakabilme ve kendisi iizerinde daha {istiin
dereceden bir hakimiyet olusturabilme 6zelligini tasiyor olmasi kanaatimizce gelenegin
izlerini tasimaktadir. Sanki diisiiniirimiiz, nefs kavramini kullanmamakta ama onu
cagimiz insaninin aligkin oldugu yeni kavramlarla yeniden insa etmeye calismaktadir.
Din egitiminin de gelenege sirtin1 ¢evirmeden alinmasi ve atilmasi gerekenleri tespit
etme ve getirecegi ¢oziim Onerilerinde, zamanimizin ilmi ve felsefl seviyesini daima
dikkate alma gibi bir vazifesi olacaktir. Onemli gordiigiimiiz kavramlara ait aciklamay1
kisa gecemedik. Kaldigimiz yere donecek olursak din egitimi egilimlerin dinin ve
ahlakin prensipleri dogrultusunda kontrol altina alinabilmesinde 6grenci ya da yetiskine
rehberlik ettiginde O©ncelikle onlarin zihinsel ve iradi problemlerine 11k tutmasi
gerekecektir. Ulken’in konuya iliskin onerilerinin 6zetinde zeki ve iradenin ilerleyici

egzersiz ve otomotizmlerle giiclendirilmesi fikri vardir.

4.5.5. Din Egitiminde Maneviligin Kurulusu ve Gelisimi Problemi

Gerek “ben” ve “bedenlesme” de gerekse burada isleyecegimiz “biz” ve
“ruhlagsma” da beden-ruh biitiinliigiiniin vurgulandigin1 gormeliyiz. Bu iki manzara tek
basina ele alindigi miiddetce insan realitesini anlayabilmek kabil olmayacaktir. Olus
icerisindeki insanda her gerilmeyi bir genisleme takip ettigi gibi her bedenlesmenin
ardindan bir ruhlagsma gelecek, kisaca her iki manzara birbirini tamamlayacaktir.'

Doérdiincii maddede agiklamaya calistigimiz “ben” in beden ve egilimler iizerinde

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 236.
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devamli gerginligi, ruhlagsma safhasinda yerini bir genisleme ve dinlenmeye
birakacaktir. H. Ziya’ya gore; bu, insanin ritmik hayatinda bir seviye diismesi degil,
bilakis zorunlu bir siirectir. Gerilen zeka ve iradenin beden ve egilimler iizerindeki
hakimiyetinin korunabilmesi icin genislemenin telkin ve sempatisine ihtiya¢ vardir.' Bu
saglanmadig1 takdirde fazla gerilen zeka ve irade ayni halde kalmak veya bu dereceyi
asmak isterse onun kaderi kirilmak ve diigmektir. H. Ziya, bunu bir ¢okme ve bir marazi
hal olarak degerlendirir. Yalniz her tiikenme veya diisme de marazi degildir. Ancak bir
daha yiikselmeyecek hale gelenler, yahut yiikselmek icin yaptifi ¢abalar yiiziinden
egilimin yerini alan bir bocalama ve tagsma (excitation) hali gOsterenlerin meydana
getirdigi durum marazidir.? Oyleyse din egitimcisi kisinin lizumundan fazla gerilmesi
ve bedenini zorlamas1 hallerinde devreye girecek onun normal ritmine donmesine yani
genislemesine veya ruhlagsmasina yardimci olacaktir. Bu temin edilemedigi takdirde H.
Ziya’nin genel olarak kullandigi ¢okme, bocalama ve tasma halleri dini ve Ahlaki
yasantinin bozulmus manzaralar1 olarak karsimiza ¢ikabilir.

H. Ziya’da “ruhlagsma’nin baslangi¢ noktas1 “biz” olmaktir. “Biz” dedigimiz
zaman bagkasi ile aramizdaki birlesmeyi, varlikla bir olmayi, alt suurda telkin, sempati
ve taklitle kurulmus insanlar arasi (inter-humain) biitiinliigii anlayacagiz. Bu biitiinliikte
bedenlerimiz birbirine benzemekle kalmiyor meydana getirdigi ortak potansiyelin
kuvveden fiile gecmesi ile manevi giiciimiiziin dogmasi saglanmis oluyor.” Bu hal ayn
zamanda insanin varlifi yasamasindan ibaret metafizik durumudur. Burada insanlar
arik  “kendi”’leri degildirler, baskalariyla birlikte olduklart icin “biz” veya
“kendimiz”dirler. Cocuk, arkadas ve ev cevresinde, bu durumda “ben”i degil, “biz” i
aramaktadir. O bir evin, bir oyun ziimresinin, bir okulun, bir akran sinifinin pargasi
halini almistir. Onun bu durumu “kendi” varlifim1 yok eden bir kaybolus durumu
degildir. Ciinkii o aym1 zamanda yarismalari, basarilar1 ile “kendi” oldugunu bilir.
Boylece o, hayatin ritimli akisinda birbiri ardi sira hem “ben”, hem “biz” dir.* H.
Ziya’nin bu yaklasgimi din egitiminde maneviligin kurulusunu da aciklama giiciine
sahiptir. Din ve ahlak kurallar1 insanlarin yasamlarin1 derinden etkileyen temel Kkiiltiir
belirleyicilerinden birisi olarak, onlar1 ayni1 ¢evreye dahil edici ortak inan¢ ve davranis

kabulleriyle birbirine baglar. Oyle ki diisiiniiriimiiziin bize verdigi fikirden hareket

" Diisiiniiriimiiz egilimlerin basar1 ve basarisizigim da burada gormektedir. Ornegin; her zeka fiilinin
ardindan onu tamamlayan bir telkin fiili gelirse bu egilimin basarisi, aym siire¢ aksi telkin ile
durdurulursa bu da egilimin basarisizhigidir. Bkz. Varlik ve Olus, s. 246.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 243, 244.

3 Ulken, Varlik ve Olug, s. 241.

* Ulken, Varlik ve Olus, s. 252
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edecek olursak, bu bag, beden benzeyislerini agsmak suretiyle insanlar1 ortak bir ruh
olmaya yani manevilesmeye davet eder diyebiliriz.1 Boylesi bir durumda ister bir ¢ocuk
olsun ister geng¢ ve yetiskin kisi degerlerle kendi basina olmaktan ¢ikar, kendimize ait
degerler diyenlerle sanki ortak bir ruh olur ki iste bu maneviligin kurulusudur.
Diisiiniirlimiize gore insan, manevi alemiyle bagka varliklara iistiin oldugunu iddia eder.
Vakia insan sonsuzlugu (Tanrt’y1) diisiinmesiyle, varligi diisiinen varolus olusuyla bu
iistiinliige layiktir.” Aydinimiz konuya dair diistiigii bir dipnotta Kur’an’in “Biz insani
en giizel bir sekilde yarattik, sonra onu asagilarin en asagisina attik” diyen ayetinin
bunu gosterdigini sdyleyecektir. Bir bagka dipnotta aynen su ifadelere yer verilmistir:
“Semavi dinler ve en bariz olarak IslAmlik manevi’nin (spirituel) bedeni ve ruhi’ye
(psychique) gore iistiinliiglinii gosterdiler, bu ilk ¢ag filozoflarinda yoktur. Kur’an bu
tistiinliigli nefs-i emmare- nefs-i levvame- nefs-i mutmainne nefs-i miilhime nefs-i

radiye nefs-i murdi’a —nefs-i kimile dereceleri olarak gosterir.”

H. Ziya’nin bu
tespitlerinin hedefinde insandaki “manevi gii¢” oldugu aciktir. Anlasilan su ki insan bu
giice ne yalniz maddeden ibaret bedeniyle ne de mana alemine ait ruhuyla
ulasabilecektir. Kendinde ayetin isaret ettigi iyilik ve kotiilik tohumlarin1 bir arada
bulunduran “ben” in (nefsin) girisecegi zorlu miicadele onu manevi dleme tasiyacaktir.
Burada tekrar vurgulayalim ki H. Ziya’da nefs kavrami bir ruh ve beden biitiinii halinde
anlasilmas1 gereken insanin gerilme kavsine ve bedenlesmeye tekabiil etmektedir.
Aslinda maddeye/bedene hakim olup onu disiplin altina alanda ruhi-ben’dir.
Anladigimiz seyde insanin1 maddeye veya bedeni arzulara esaretinden kurtulusu igin
gosterdigi ruhi cabayr bulmaktayiz. Faraza insan sadece genisleme boyutunu temsil
eden ruhi-biz’den ibaret olsaydi, bir miicadele dogmayacak ve dolayisiyla manevilik de
kurulamayacakti.* Oyleyse 6zetle biz, H. Ziya’da manevilik dedigimizde insanin kendi
kendisini degerlerle agsmasim1 “ben” ken, “biz” veya varlikla bir olusunu anlayacagiz.
“Ben”’ken “biz” olusu “birey”’ken “toplum” olusudur. Fakat bu onun kendi varligim yok
eden bir kaybolus sanilmamalidir. Ciinkii o aym1 zamanda s6z konusu maneviligin
icerisindeki yarigsmalar1 ve basarilar1 ile “kendi” oldugunu daima bilir. Sonsuz varlik

yani Allah ile bir olusunda da insan “kendi’yi/siijeyi, Askin Varlik’tan ayiracaktir.

! Kanaatimizce bunun en canli 6rnegine Ramazan ayinda tutulan orug ibadetinde sahit oluyoruz. Insanlar
bu ibadette yalniz disiplin altina alinmig bedenleriyle birbirine benzememekte ayni zamanda bedene
hakim olan ruhlariyla manevi dleme dogru acilmakta da benzesmektedirler.

2 Ulken, a.g.e. , s. 389.

3 Ulken, a.g.e. , s. 389.

* H.Ziya’dan hareketle, Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesiyle asil manevi yasaminin bagladigim
sOyleyebiliriz.
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Ozellikle Islam mistisizmi de diyebilecegimiz tasavvuf tecriibesinde fena fillah
(Allah’da kaybolma) bir esas degil bekaya (sonsuzluga) gotiiren bir vasita olarak
goriilmiistiir. H. Ziya'nin da asil kaynagi Kur’an olan Isldm tasavvufunu negatif
inanmanin konusu olabilecek diger mistik hareketlerden ayirdigina isaret etmis olalim.'
Yalmz diisiiniiriimiiziin daha once dile getirdigimiz elestiri oklarinin hedefinde Islam
mistiklerini de kapsayabilecek sekilde kisilik ve varlik diizenini alt iist eden sekr
(sarhosluk) halinin Stfice fakr (ayiklik) makaminda da devam ettirilmesi arzusunun
bulundugunu kaybetmeliyiz. Mutlak Varlik’ta kendi kisiligini kaybetmeye varan mistik
tecriibenin, H. Ziya, hakli olarak dince de savunulamaz oldugunu diisiiniir.” Bu durumda
manevi aleminde derinlesmeye calisan insan bunu varlik tabakalarini ve dolayisiyla
kisilik diizenini bozmayacak ayiklik makaminda siirdiirecektir. Bu yiizden bir kisi nefs-i
kamile mertebesine ulagsmis, Allah’la olan irtibati son derece derinlesmis olsa bile
kendisini daima Allah’dan ayirabilir. H. Ziya’nin anlattiklarindan bu sonuglara varmak
miimkiindiir. Yeri gelmisken bir meseleye daha deginmekte fayda buluyoruz. Buraya
kadar H. Ziya’da insanin manevilige nasil ulastigindan s6z ederken ayni zamanda
manevi yasantisinin bir nevi evrim gegirdigine de temas etmis olduk. Ya da baska bir
deyisle -ki bu evrim kelimesinde sakli bir anlamdir- insanin seckinlesmesini, dolayisiyla
tabiat icerisinde nasil imtiyazli bir yer edindigini anlattik. Bundan sonra bu ilerleyisin
sinirlarina deginerek konuyu tamamlamis olacagiz. Tabiki diisiiniiriimiiz manevi evrim
ve seckinlesme tabirlerini kullamiyor degildir. Fakat onun anlattiklarindan insanin
manevi ilerleyisinin belirli bir simirinin olmadigim c¢ikartiyoruz. Kaldi ki onun su
ciimlelerinde bu gercegi daha yalin bir sekilde gorebiliriz. ... “Insamin varliklar
mertebesinde son had oldugunu soylemek evrimin onunla bittigini soylemek dogru
degildir. Insanin kendini asmak icin cabas1 bunun alametidir. Insan kendini canli varlik
ve bilen varlik (homo sapiens) olarak asamiyor, degerler yaratan olarak asiyor.” Bunu
biraz agiklayalim. Oncelikle bu ifadelerden H. Ziya'mn felsefi durusuna uygun olarak
insanin olup bitmis bir varlik olmadigin1 aksine olus halinde bulundugunu anliyoruz.
Insanin kendini agmak icin gosterdigi caba, onun (manevi) olusunun evrilmeye miisait
oldugunun bir kanit1 olarak sunulmaktadir.

Fakat biz buradan ve daha Onceki verilerden de hareketle s6z konusu ¢abanin

ilerlemeye de gerilemeye de sahne olabilecegini hesap etmeliyiz. Yani “ben”le “iistiin

' Ulken, a.g.e. , 5. 493.
> Ulken, a.g.e. , s. 492.
? Ulken, a.g.e. , s. 389,390.
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ben” arasindaki miicadele kisiligin ve degerlerin lehine oldugu kadar aleyhine de
gelisebilir. Insan kendini canli varlik ve bilen varlik (homo sapiens) olarak asamiyor,
degerler yaratan olarak asiyor. Ciinkii canlilik ona mahsus degildir. Bilmeye gelince
onun fatal olarak ickin bilincte kalmasi ve daima alternatiflere ulagsmasi' insanin
stiphelerini ve huzursuzlugunu gideremiyor. Oysa degerin askin varliga (Tanri’ya)
yonelisi onu gercek ozgiirliige tasiyabilir. Diisiinlirlimiiz insanin sonsuzlugu ve alemi
diistinmesinin onu tatmin edemeyecegi kanaatindedir. Ciinkii insanin 6mrii sinirlidir.
Dogmadan Oncesini bilmiyor, baska insanlar1 bilmiyor, artik yasamayanlar1 bilmiyor.
Diisiincesi ve bilgisi ¢ok sinirlidir. Ona gore smirlart daha genis, sagligi daha kuvvetli,
hafizas1 daha saglam bir varlik olabilirdi ve olabilir. Bu bakimdan da onu alemin son
halkas1 saymak yerinde degildir.” H. Ziya'nin diistiiii dipnotlara baktigimizda felsefi
dizgesini gelenegin ve ozellikle Kur’an’in verileriyle destekledigini goriiyoruz. Konuyu
bu dipnotlar 1s181inda sOylece tamamlayabiliriz. Aydinimiza gore; “insan” varlik
mertebelerinden bir mertebeyi ifade eder. Fakat bu mertebenin bizzat kendisi tarafindan
asilabilir mertebeleri vardir. Tasavvuf literatiiriiniin bu konuda degerli tespitleriyle
karsilagiriz. Buna gore insanin hedefi “insan-1 kdmil” onun da hedefi ‘“alem-i
melekdt’dur.’ Yani manevi yasantisinin  yetkinlik derecesini yakalayan bir insan
goriiniir ve hissedilir olan alem-1 miilkii asarak gizli ve bilinemeyeni ifade eden alem-i

A%

melekita yol bulabilir. “Isrd” Suresinde Peygamber (Hz. Muhammed)’in seyrettigi
alemlerin sonsuzluguna isaret vardir. Oyle ki her derece bir 6ncekinden iistiindiir: “Gab-
1 kavseyn” ve “Ev ednd” makamlari gibi.4 Su halde insanin manevi seyrinin siniri
yoktur. Ancak Hz. Muhammed, Ibn-i Arabi felsefesinde de vurgulandig: iizere yetkin
insanin en elde edilemez haline erisebilmistir.” Bununla birlikte Allah’la kulu arasinda
ulasilabilinecek son menzilde bulunan Hz. Muhammed ile yine Rabbisi arasinda
mesafeler bitmis degildir. Zira hulul, ittihat, varlikla birlesme gibi negatif inanmanin
konusu olabilecek mistik yonelislerden bu din (islamiyet) uzaktir. H. Ziya’nin Allah’t
askinlik lafziyla nitelendiriyor olusunda da aym fikri bulmak miimkiindiir. Ciinkii agskin
varlik kendisine ulasilamazin bir ifadesidir. Diisiiniiriimiiziin goriisiiniin daha da
belirginlesmesi icin biz su bilgiyi ilave edelim. Mira¢ tecriibesini yasayan Hz.

Muhammed, Kuran’in “Ruhu’l Kuds” ve “Cibril” olarak isimlendirdigi ve dini

" Ulken, Bilgi ve Deger, s. 8.

2 Ulken, Varlik ve Olus, s. 390.

3 Ulken, a.g.e. , (75. dipnot), s. 389.

* Ulken, a.g.e. , (76. dipnot), s. 390.

3 Ulken, Islam F elsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, Ulken Yay./10, 6. bsk, Istanbul, 2004, s. 221.
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kaynaklarda meleklerin en biiyiigii olarak nitelendirilen vahiy melegi Cebrail’i manevi

A

seyrinde geride birakmustir. Ger¢i H. Ziya, “Ev edna” makamini zikretmekle bunu ifade
etmis oluyor. Bizim dikkat cekmek istedigimiz nokta, insanlardan bir peygamber’in
tabiri caizse meleklerden bir Peygamber’e olan iistiinliigiidiir. Bu da Hz. Muhammed’in
sahsinda insanin ve insanligin degerini ortaya koydugu gibi yine onun Allah’a yaklagsma
kabiliyetinin veya maneviliginin erisilemezligini de anlatmis olur. Yalmz H. Ziya’nin
da belirttigi iizere “El hamdii lillahi Rabb-il Alemin” (Alemlerin Efendisi olan Allah’a
hamdolsun) diye baslayan Fatiha Suresi “Tanr1 yalmiz bu alemdeki insanlarin degil,
“alemler”’in Tanrisidir.” diyor.1 Yani sonsuz varliktan insandan baska tiirlii varolanlar
meydana gelebilir. Bu diistiniiriimiiziin yukaridan beri izah etmeye calisti§imiz insanin
varliklar mertebesinde yahut manevi seyrinde son had olmadigina iliskin kanaatinin bir
baska acidan teyididir. Bu durumda insanin c¢abayla kendi derecesini siirekli daha
yukarilara tasima kabiliyeti oldugundan bagska bilinmesi gereken bir sey daha vardir. O
da insanm bu tecriibede yalnmz olmadigidir. Fakat Ulken’in de vurguladigi insanin
elverissiz su hayat sartlar1 icerisindeki miicadelesini hesap edersek, onun alem-i
melekdtun sakinlerini nasil olup da geride biraktigina dair bir fikir edinmis olabiliriz.

Boylece diisiiniiriimiiziin ruhlasma ve manevilesmeden ne anladigini ve bunun
din egitimi sahasinda yansimalarim biitiin boyutlariyla olmasa bile bir fikir verebilecek
seviyede vermeye calistik. Gerek maneviligin kurulusunda gerekse egilimlerin kontrol
altina alinisinda ve temas ettigimiz diger olgularda ruh ve beden biitiinligi halinde
anlasilmas1 gereken insan vardir.

Son olarak sunu da kaydetmis olalim ki, din egitiminde maneviligin nasil
kuruldugu meselesinin aydinlatilabilmesi demek en yukaridan yani dinden baslayarak
mezhep ve tarikatlar, cemaat ve kliklere varincaya kadar her tiirden manevi olusumun
bir izaha kavusturulmas1 demektir. Oyleyse din egitiminin bu tiir kuramlar1 yakindan

takip etme gibi sorumlulugu olacaktir.

""Ulken, Varlik ve Olus, (76. dipnot), s. 390.



205

4.6. Din Egitiminde Baz1 Metodik Problemler

4.6.1. Allah’a ve Dine Giden En Verimli Yol Hangisidir?

Bizi burada ilgilendiren din egitiminin, Allah ve din inanci i¢in hangi metodu
esas almasi gerektigi sorusudur. Problemin kaynagiyla ugrasan her ne kadar din
felsefesi olsa da din egitimcisinin belirli ya da netlesmemis bir din anlayisinin sahibi
olacagi kestirilemez degildir. Kald1 ki diisliniiriimiiz egitimin sekillenmesinde bir din
felsefesinin zorunluluguna dikkat cekmektedir.' Din egitimcisi, sahasi itibariyle belirli
bir ilahiyat goriisii gelistirecek degilse bile mevcutlar icersinden kendi paradigmasina en
uygun olanim1 se¢mis oldugunu varsayabiliriz. S6zii fazla uzatmadan diisiiniiriimiiziin
din egitimi ¢ercevesinde degil ama kanaatimizce din egitiminin de cevabini aradig: bu
onemli soruya iliskin yaklagimina gecmek istiyoruz. H. Ziya’nin diisiincesinde yer
bulan din egitiminin birazdan ortaya koyacagimiz bilgilerle baglantisina ayrica
incelemenin sonun da deginmis olacagiz.

H. Ziyaya gore; din probleminin iki manzarasi vardir. Birincisi suur hallerine
bagh yoniidiir ki bir bakimdan insanin siibjektif varligina, bir bakimdan da duyu
verilerine, yani tiirlii realite derecelerine baglidir. Ikincisi onun objektif cihetidir ki ayn1
zamanda dinin degismeyen mutlak varliga, bilinemez ve akil-uistii agkinliga ait olan
yoniidiir. Tk kistmda din problemini ele alan biitiin siibjektif nazariyeleri ve onlarla
ilgili olan tabiatci1 nazariyeleri gorebiliriz. Fakat ne biyolojik nazariyelerle, ne psikolojik
ve sosyolojik nazariyelerle dini inancin mahiyetini kavrayamayiz. Ciinkii bunlarin ortak
vasfi Allah hakkinda ki diisiincemizi akli ve dogmatik ilim metodlariyla aciklamaya
tesebbiisten ibarettir. BOylece onu duyu verileriyle sinirli olan bilgi sahasina
hasrederler. Sonunda da Durkheim’de oldugu gibi dinin objektif yoniinii géremedikleri
icin Allah’1 inkdra kadar varrlar.? ikinci kisimda flk Cagdan giiniimiize kadar tiirlii
theologie (ilahiyat)’ veya metafizik anlayislariyla karsilasiriz. Burada eski felsefelerin
ozellikle kat1 dogmatiklerin Allah’1 akil i¢in en acik, secik, en bedihi hakikat saymalari

basarisizliklarinin baslica nedeni olmustur. Oysa aklin basart nispeti varlik derecelerine

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 19.

2 Ulken, Felsefeye Giris I1, s. 234,235,258,259.

3 “Bskiden ilimei goriisler dogmadan o6nce, din yalnizca din adamlar1 ve filozoflar tarafindan tetkik
edilirdi. Din adamlar1 bu konuyu bir “vahiy” eseri olarak ve tamamen Nass halinde ele alirlard1. Filozoflar

onu aklin tahlilinden gegirirlerdi. Her iki bakimdan din problemi théologie’yi meydana getirmistir.” Bkz.
Ulken, a.g.e.,s.231.
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gore degisir. Varliklarin en asag1 derecesi olan maddede en kolay isleyen zek& formlari
canl varliklara gectikge biiylik giicliiklerle karsilagir. Bitkiden hayvana ve insana dogru
yiikseldikg¢e bu giicliikler artar. Derece derece aklin niifuz edemedigi sahalar belirir ve
genisler. Insandan objektif ruha ve iistiin degerlere gecince niifuz edilemez saha daha da
biiylir. Aklin en az isledigi saha, bu derece derece yiikseliste din sahasidir. Dogmatik
akilc1 felsefenin isledigi ilk sekil Islim diinyasinda kelim diye bilinen “Theologie
rationnelle”dir. Fakat dogmatik metafizigin basarisizliklar yiiziinden tenkit ve hiicuma
dayanamadigr zamandan beri onun yerini “Theologie negative” almaya basladi. Bu,
Allah’in sifatlarinin insana ve tabiata benzetilemeyecegi ilkesinden hareket ederek
dogmus, insan ve tabiata nazaran menfi sifatlarla Allah’1 tarife ¢calismistir. Fakat insan
ve tabiatla Allah arasinda bir nevi ugurum agan bu menfi tavir da basarili degildir.
Ciinkii bu ii¢ problem her devirde birbirine bagli olarak dogmuslardir, birbirine
muhtactirlar. Ancak Allah’in varligia akilla niifuz edilemeyecegini, ilahi sahanin akil
iistii bir saha oldugunu sdylemek 1azimdir ki buradan zamanimizda gelisen “Theologie
irrationnelle” meydana gelmistir. Insana ait sifatlar Allah’a verilemedigi gibi Allah’a ait
sifatlar da insana verilemez. Allah ancak (iptidai ve ileri biitiin dinlerde) mutlak ve
askin varligin sifresi olarak anlasilabilir. Bu manada dlem Allah’in tecelli sahasidir.’'
Allah fikri, diisiincenin nihai ufku olarak meydana cikar. Allah karsisindaki
durumumuz, alem ve insan karsisindaki durumumuzu aciklar. Her teoloji belirli bir
gercek ve insan duygusuna yahut her insan ve tabiat felsefesi belirli bir ilahiyat
goriisiine baghdir. Allah, 4lem ve insan felsefenin ii¢ esasli konusunu meydana
getirirler. Bu {i¢ temelden birisinin ortadan kalkmasi varlik miinasebetlerini sarsabilir.
Diisiince tarihinde cesitli istikametlere dogru diisiincenin tokezlemeleri bu ii¢ agirlik
merkezinden herhangi birinin 6tekileri eritmesi veya onlar i¢inde erimesinden ileri gelir.
Mistisizm insan1 Allah’ta eritir ve alemi inkar eder. Panteizm, insan1 alem icinde eritir
veya aleme indirger. Materyalizm, Allah’1 inkar eder ve insam alem iginde eritir veya
aleme indirger. Bu perspektiflerden her biri Allah’1n agkinliktan ibaret olan asil sifatinin
inkar ile baslarlar. Mesela panteizmde Allah ve alem birlesirler; materyalizmde insan
ve alem birlesirler. Bu yiizden de insanin sifatlari ile alemin sifatlar1 da muhtarliklarini
ve bagimsizhiklarim kaybeder.”
Ulken’e gore; dini hakikat ayn1 zamanda hem obje hem siije olarak ele

alinmalidir. Bu ise insan zihni i¢in imkansizdir. Mutlak’in bu cift manzarasindan ya

" Ulken, a.g.e. , s. 231-234.
> Ulken, a.g.e. , s. 234.
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birine ya 6tekine dogru c¢evrilebilinir: ya dini objeyi aklilestirmeye calisiriz; yahut dini
siijeyi anlamak i¢in tiirlii denemeler yapariz. Ciinkii suurumuzun biinyesi baska tiirlii
davranmamiza elverisli degildir. Biz hadiseleri zaman siiresi i¢inde idrak ediyoruz. Suur
hallerimiz bu zaman seyrine bagli siirekli bir olustur. Bu olusu asla biitiin olarak
kavrayamiyoruz; yasadigimiz halin, ge¢cmisin devami oldugunu kabul etsek bile, gecmis
simdiden ayr1 olarak kaliyor. Hele simdi ile gelecegi birbirine baglayamiyoruz. Ciinkii
gelecek, bekledigimiz, iimit ettigimiz, fakat “heniiz gerceklesmemis olan” seydir.
Gecmis ise hatirladigimiz, fakat artik mevcut olmayan seydir. Diisiiniiriimiiz burada
soruyor: “Ayni sezgi i¢cinde mevcut olmayan ile mevcut olan1 nasil birlestirebiliriz?”
diye. Cevabinda; suurun biinyesi icersinde kalindik¢a simdiye ait olan aktiiel sezgi ile
kanmaya mecburuz diyor. Bergson din felsefesini bodyle bir sezgiden cikarmak
istiyordu. Fakat bununla biz yalniz hayatin akisini, hayat hamlesini anlayabiliriz. Bu
akis iizerine yiikselerek onu gecmis ve gelecekte kusatmak iizere biitiinligi ile
kavrayamayiz. Bunun i¢in suur halleri iistiinde degismeyeni, zaman i¢inde lahzayi,
hareket icinde siikinu kavrayacak bir baska yetiye, yasanmis tecriibe ile kavranan,
gercekle ideali birlestiren virtiiel sezgiye ihtiya¢ vardir. Biz yalnmiz suur siiresi i¢inde
yasiyoruz ve yalniz orada tecriibe yapabiliriz diyen Psikolojik tecriibenin aksine biz
hal’de degisen suur siirecini degil, degismeyen varlig1 da yasayabiliriz. Bu tecriibe suur
icinde bir varlik tecriibesidir.’ H. Ziya bu tezine uygun olarak suuru, “psikolojik
yasanmis hallerin degismeleri iistiindeki siirekliliktir” diye tarif eder. Kisacasi bu sezgi
Ulken’de zidlarm birlestigi paradoksal bir gercege, varligim oziine c;evrilmektedir.2
Ni¢in bu konu iizerine egildik? Ciinkii sanatkarin, ahlak¢inin, din adaminin askin
varliga ait tecriibesinde hareket noktasi vazifesini goren bu virtiiel sezgidir. Boylece
Ulken’de Allah’a ve imana giden en emin yolu da tespit etmis oluyoruz. Suurun bu
paradoksal mabhiyeti ahldk¢i ve din adamina mutlak varligin hududunda ona dogru
insanin yapabilecegi hamlelerin en biiytigiinii, gercekle ideali birlestirme hamlesini
yapmasina imkan verir. Kanaatimizce ileri siiriilen bu fikir, H. Ziya’nin en orijinal
yonlerinden birisidir. O boylece “Allah probleminde hicbir sezgimiz yoktur ve biz

’74

tecriibe sahasi disinda kaim olan bir objeden bahsetmekteyiz”™" diyen biiyiik filozof

Kant’in biraktig1 boslugu doldurmaya ¢alismaktadir.

"Ulken, a.g.e. , s. 259,260.
2 Ulken. a.g.e. , 5.261,262.
? Ulken, a.g.e. , s. 262.
* Ulken, a.g.e. , s. 243.
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Kutsallik tecriibesi Ulken’de bir miiphem c¢ift hatta ¢ok degerlilik tecriibesidir.
Orada insan bagka sahalarin ayirmis oldugu zit deger hiikiimlerinin ayni hiikiim i¢inde
birlestiklerini bulur: Allah hem cazip hem tehdit edicidir, hem giizel hem korkunctur,
hem affedici hem kahredicidir. Biitiin bu zitlarin birlestigi yer ancak sonsuz varlik
olabilir." S6z buraya gelmisken ahlaktan dine giden kantla din ile ahlaki birbirine zit
sayan Kierkegaard’a diisliniiriimiiziin getirdigi tenkitten bahsetmek yerinde olur.
Ulken’e gore din en genis anlamiyla mutlak sezgisidir. Bunun icinde dini sezgide baska
biitiin sezgilerin zimnen dahil bulunmasi gerekir. Din, ahlaki sezgiden c¢ikarilamaz; tam
tersine ahlaki emir dini sezgiden cikarilabilir. Bundan dolayr dinin hedefi olan mutlak
zidlarin kusaticis1 olarak ambivalent’dir. Fakat ahlakin ziddi degildir. Dini varlik, yani
mutlak i¢inde ahlaki fiilin gerceklesebilmesi insani varligi miimkiin kilar. Fakat insani
varlik ve ahlaki fiil dini varligi ve mutlaki miimkiin kilamaz ve sartlandiramaz. Bundan
dolay1 Ulken, Kant’in ahlak¢i din goriisiine katilmaz. Diger taraftan o, din ve ahlak
sahalarmi kesin olarak ayiran hatta onlar1 birbiriyle catigkan goren Kierkegaard’in
goriisiine de itiraz eder. Ulken’e gore; Ibrahim’in ilahi emri dinlemek icin oglu Ismail’i
kurban etmek istemesini Ahlaka aykiri, fakat akil-iistii dini emre uygun goren
Kierkegaard burada dinle ahlak arasinda bosuna tezat aramaktadir. Bu tezat iki sahanin
zithgindan degil, ancak sonsuz ve mutlak sahasiyla insani sahanin arasindaki kaplam
farkindan ileri gelir. Mutlak sahasi insani sahayr kusatir. Fakat insani saha mutlak
sahasin1 kusatamaz. Bunun i¢in dini emirler daima insani degildir; ¢iinkii mutlak
mabhiyeti icabi bilinemez; Allah’in hikmeti sorulamaz. O, insan aklimin giicleri disinda
kalir. Fakat Ulken’de her ne kadar mutlakin mahiyeti akilla bilinemiyorsa da mutlak
emir insan akli tarafindan dinlenir, ifade edilir ve anlatilir; yani, aklilestirilir. Iste imanla
aklin i¢ ice geldikleri yer burasidir. Orda mucize ile tabiat kanunu, hiirriyet ile zaruret,
diizensizlik ile diizen, sonsuzluk ile sonluluk ayni varligin iki manzarasidir. Artik
burada akil ve iman birbirine yabanci iki saha olmaktan ¢ikmistir. ilim, temelinde ve
hedefinde daima varligin akil-dis1 mahiyeti ile temasin1 muhafaza etmektedir. Din de
mitolojiden ve hayalden uzak daima insan bilgisinin ulasabildigi son hudutlara kadar
onunla birlikte yiiriimeyi ve bu hudutlarda ulasilmaza temas etmeyi unutmamaktadir.
Dinin ilimden kuvvet aldigi, ilmin de dini hakikat icin ufuklarini agik tuttugu bu genis

diinya goriisiinde sahsiyet parcalanmasina yer yoktur.2

"Ulken, a.g.e. , s. 263.
> Ulken, a.g.e. , s. 265,266.
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Boylece Ulken, kendisinin de belirttigi iizere, imam Gazali tarafindan Ihya’da
teklif edilen boliise yakin bir sekilde dini inangta iic dereceyi birbirinden ayirir: 1-
KoOmiirciiniin inanci, 2- Dogmatik aklin inanci, 3- Tenkit¢i aklin inanci. Birincisi safdil
olarak kabul edilmis iman seklidir. Onun Ogretisle, taklitle veya sagduyu sezgisiyle
dogdugu soylenebilir. O herhangi bir tenkit ve miinakasaya katlanamaz. Duyu ve zihnin
disinda kendi basina isler ve fikri temelden mahrum olmasina ragmen kendine mahsus
sarsilmaz bir temeli vardir. Ikincisi dogmatik aklin delillerinden saglamligim1 almaya
calisir. Bagka problemler gibi delilini tecriibbeden ¢ikaramadigi i¢in zihnin biitiin giiciinii
onun yerine koyar. Fakat dogmatik metafizigin zaaflari onda da vardir. Aklin
prensiplerinin gercegi tamamen ifade edecegi seklindeki safdil kanaat sarsildikca
dogmatik aklin imam1 da sarsilir. Bu sekli ozellikle skolastik felsefede ve medrese
Keldminda goriiriiz. Uciinciisii, tenkitci aklin ciiriik temelleri yiktiktan sonra imani
duyulardan ve zihinden tamamen ayirmasi suretiyle dogar. Bu ince ayiris inanmaya en
verimli yolu acar.'

Biitiin bu anlatilanlardan sonra bizim soyleyebilecegimiz iki metod karsisinda
oldugumuzdur. Birincisi paradoksal bir yapida olan din problemini siibjektif ve objektif
cihetleriyle kavramamiz1 saglayan virtiiel sezgi metodu, ikincisi de bizi boylesi bir
sezgiye davet eden, akilla iman arasim1 hassas bir sekilde ayirip, ikisinin i¢ ice geldigi
noktay1 da gormezlikten gelmeyen tenkitci akil yolu. H. Ziya’nin din ve dinin konusu
olan mutlak varlik icin teklif ettigi genel akima bir isim vermek gerekirse irrasyonel
ilahiyat diyebiliriz. O, sistemini kurarken, ii¢ temel kavrami ( Allah, insan ve alem)
daima g6z Oniinde bulundurmus aralarinda herhangi bir indirgemecilige izin
vermemistir. Bu yiizden o, mutlak varlik karsisinda kendini eriten bir mistik olmadigi
gibi, alemle Tanr1’y1 ayn1 cevher sayan veya Tanr1’y1 biitiiniiyle alemin icinde eriten bir
panteist de degildir. Din felsefesi itibariyle pan-enteizme yakin duruyormus gibi
goziikse de kanaatimizce H. Ziya’nin Tanrisi’nin yaraticiligl, Olus’un disinda olusu,
diisiiniirimiizii en azindan Whitehead ve Hartshorne’un gelistirdikleri pan-enteizmden
uzaklastirmakta® ve Islam ilahiyatina baglamaktadir. Simdi biitiin bunlarin din egitimi
acisindan anlamina deginerek incelememizi bitirmis olalim.

Oncelikle ifade edelim ki bugiin din egitimi bir paradigma arayis1 icersindedir.

Gerek kendi sahasimin teorisinde gerekse pratiginde cok tiirli problemlerle

" Ulken, a.g.e. , s. 230.
2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10.bsk. , LILF Yay./11, Izmir 2002, s. 198-206.
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karsilagmaktadir.' Dinin nasil anlagilmasi gerektigi kuskusuz bu problemlerin en
basinda gelir. Bugiin icin skolastik tehlikesinden bahsetmek yersizdir. Aristo mantigina
dayali skolastik coktan tarihe karigsmistir. Fakat bununla birlikte resmi din egitimini
Orta Cag rasyonalizmine degilde giinlimiiziin rasyonalitesine gore degerlendirmek
gerektigini savunanlar ¢ikabilir. Cok rahatlikla sdyleyebiliriz ki H. Ziya bir din egitimi
modeli gelistirecek olsaydi boylesi bir yaklasima da karst ¢ikardi. Yukarda da ortaya
koydugumuz gibi diisiiniiriimiiz dinin sahasini1 6ncelikle bir akil-iistii saha olarak tespit
ediyor. Buradan haraketle o Allah’in akil yoluyla ispatina da karsidir. Aklin mantik
oyunlar1 (paralolizm) Allah’m varlig1 i¢in de yoklugu icin de kullanilabilir.* Kaldiki
aklin, suurun din gibi paradoks bir sahay1 tek basina kavramasi miimkiin degildir. Bu
nokta da Ulken baska bir yetiye miiracaat ediyor. O da virtiiel sezgi. Bu sezgi aslinda
gazalinin kalp gozii, paskal’in kalp mantig1 dedigi seydir. H. Ziya’nin onlardan ayrildigi
nokta bu fikri neticelerine kadar gotiirmesidir. Boylelikle o akil sahasiyla iman sahasini
hassas bir sekilde ayiriyor. Fakat bu ayiris mutlak bir ayiris degildir. Akil dinin objektif
manzarasina niifuz edemez. Allah mefhumunun ihtiva ettigi antinomiler o kadar
biiyiiktiir ki akil ve mantik diisturlar1 bunun iistesinden gelemez. Ornegin eger Allah
vacib-iil viicud ise biitiin fiilleri zaruridir. O zaman yaradisin sevgi ile hiir bir fiille
oldugunu nasil soyleyebiliriz? Insamin ciiz’i iradesiyle Allah’in ezeli ilmini nasil
uzlastirabiliriz. Fenaligin varligin1 Allah’in kiilli sebepligi ile mutlak hikmeti ile {istiin
iyiligi ve sonsuz kudreti ile nasil telif etmeli? Iste bu gibi sorular her ne kadar kelamin,
tasavvufun, Islam felsefesinin, bir bakima din felsefesinin problemleri ise de din
egitimcisi eldeki verilere gore yani takip edilen metodlardan hareket etmek ve bunu
egitimle ahenkli hale getirmek gibi bir gorevle karsi karsiyadir. Bu yiizden kanaatimizce
sanilanin aksine din egitimcisini agir bir sorumluluk beklemektedir. Kaldigimiz yerden
devam edecek olursak iste H. Ziya dinin insani bir ¢ikmazin ig¢ine siiriikleyen bu
paradokslar karsisinda aklin aciz kaldigini itiraf ediyor. Eger biz H. Ziya’ya gore imana
giden en elverisli yolu artyorsak bu ne taklit¢cinin imanidir (o buna komiirciiniin imani
diyor) ne de dogmatik akilcinin imanidir. Her iki yol tehlikelerle doludur. Birincisi
kendisine has bir imanin sahibi olsa da tenkitlere katlanamayabilir. ikincisi sonun da
kendi silahina kurban gidebilir. Su halde diisiiniiriimiize gore en verimli yol, bu ¢iiriik
temellerin yikilisinin ardindan imani duyulardan ve zihinden tamamen ayiran tenkitci

aklin imam oluyor. Tenkit¢i aklin burada yaptigi is sonsuz ve mutlak varligi kendi

! Genis bilgi icin bkz., Kerim Yavuz, Giiniimiizde Din Egitimi, s. 190-226.
> Ulken, a.g.e. , s. 239.



211

mahiyetine uygun bir sekilde aklin ve duyu verilerinin disinda tutmaktan ibarettir. Dinin
hakikati boylece bilgi hakikati olmaktan ¢ikiyor ve iman hakikati haline geliyor. H.
Ziya bunun imana en genis ve verimli yolu actig1 kanaatindedir. Fakat dedigimiz gibi bu
ayiris kesin bir ayirig degildir. Yani, akilla dinin temas noktasi yok degildir. Akil
objektif sahay1 idrak edemezse de dinin siibjektif yonii, baska bir ifadeyle yasanmigslik
manzarasi psikoloji, sosyoloji, etnoloji gibi insani ilimlerle aydinlatilabilir. Ulken buna
dinin aklilestirilmesi diyecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta dinin agkin
ve kusatict varligim1 daima hesap etmek oluyor. Bu kistasa riayet edilmedigi takdirde
dinin mahiyeti de bozulmus olacaktir. Bir 6rnekle konuyu daha iyi aciklayabiliriz.
Kur’an’1n icersinde gecmis kavimlere ait bazi kissalar vardir. Bunlar1 nasil anlayacagiz?
Dinin bu yonii bir yoniiyle Allah’a bir yoniiyle de insana bakar. Insana bakan
manzarasini insan ilimleri ve akil giiciiyle inceleyebiliriz. Fakat mucize ile tabiat
kanunu, hiirriyet ile zorunluluk (Hz. Ibrahim ile oglu hz. Ismail’in durumunu
hatirlayalim) gibi mutlak sahasina cevrilen tarafta akil yiiriitme giicii durur ve duyu
verileri islemez olur. Bu saha artik mutlak sahasidir. Mucizenin de tabiat kanununun da
kaynaginda Allah vardir. Hz. Ibrahim’in mutlak ilahi emre itaat etmesi ile vicdanin emri
arasindaki paradoks mutlak sahasinin insani ve ahlaki sahay1 kusatiyor olusu ile ancak
coziime kavusabilir. Yalniz artik burada iman hiikmeder insan akli bu hiikmii dinler ve
burada acgiklandigi gibi aklilestirmeye caligsabilir. Bu noktada son olarak
sOyleyebilecegimiz diisiiniiriimiiziin gerek bati gerekse de dogu felsefesine olan
vukufiyeti ona derin bir bakis acisi kazandirmistir. Bugiin din egitiminin de i¢inde
bulundugu metodoloji krizi, kanaatimizce dogu ve batinin uzun tecriibeler sonucunda
ortaya koydugu bilgi birikimini imanin hizmetine sunabilmekten ge¢mektedir. H. Ziya,
dine ve ilahiyat sahasina getirdigi bu yaklasimlariyla, elbette elestiriye acik yonleri de

olabilir, fakat itiraf edelim ki din egitimi i¢in ufuk ag¢ici bir konumdadir.

4.6.2. Cocuklar ve Genclere Ahlaki Nasil Verelim?

Din egitiminin arastirmakla yiikiimlii oldugu sorulardan birisi de bu sorudur.
Bizdeki din egitiminde ahlak sahasi din sahasinin disinda degildir. Yani ahlaki emir ve
kurallar kaynaginm dinden alir. H.ziyaninda dinle ahlak arasinda kiergaard’da oldugu
sekliyle bir catisma gormedigine, Kant’in ahlaktan dine giden tutumunu da

benimsemedigine deginmistik. Kisacast mutlak sahas1 dini ve ahlaki sahay1 kusatmakta
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idi. Bundan dolayr H. Ziya’nin din egitiminde oldugu gibi ahlak egitiminde de Allah
merkezli oldugunu soylemeliyiz. Fakat bununla birlikte Ulken, felsefeci kimligiyle
ahlakin evrensel ve insani 6lgekli tarafini akli tenkitten gecirmeyi ihmal etmez. Onun
egitim felsefesi adli eserinde platon ahlakiyla Kant ahlakinin objektif ve siibjektif
yonlerini ahlak egitiminde iki diistur olarak aldigimm fark ederiz." Bu ilk bakista din
disinda bir ahlak tesis edilmeye calisiliyor izlemini uyandirabilir. Fakat onun olgunluk
donemi eserleri ki biz bunu esas aldik; mutlakcidir. Bu goz oniine alinmazsa hakkinda
yanlig bir degerlendirme yapmak tehlikesi vardir. Sozii edilen eserde aslinda cift
kutuplu deger anlayisinin bir geregi olarak nietche’nin ciiret ahlaki ile hristiyanligin
acima ahlakini eksik ve tek tarafli buluyor. Birincisi kudret iradesine iistiin deger
verdigi i¢in acimay1 bir zaaf olarak goriirken asil meziyeti ciiret ve cesarette ve bundan
dolay1 bu vasfa sahip iistiin insanlarin bagdasabilecegi bir ahlakta ariyor. ikincisi acize
sakata acimayi, faziletin basi sayiyor; dolayisiyla boylesi bir ahlakta acizlere yardim,
sefkat ve sadaka kurumlar gelisiyor. Kisacasi ilki bene ikincisi bize tekabiil etmektedir.
Oysa bir ahlak insan biitiinliigiinii dikkate almigsa hem ben hem bizden meydana gelir.
Insan gerilme halinde “benlik” i, yarismayi, savasma giiciinii gelistirir. Genisleme
kavsinde “biz” e, dayanmismaya, baris giiciine kuvvet verir. Bu iki gii¢ birbirini
tamamlar. Eger Nietche ve Hristiyanlik ahlakinin ruha ait iki manzaradan birini fazla
belirtme yliziinden diistiikleri asir1 ve hatali ifade, demek istediklerine dikkat edilirse
aralarindaki fark silinir. Iste bu degerlendirmeler sonucunda diisiiniiriimiiz ahlak
egitimini iki manzarasim soylece belirleyecektir: “Delikanlilara verilecek ahlak egitimi
insanlik sevgisi ve dogruluk i¢in tehlikeye atilma sevki uyandirmaktir. Boyle bir ahlak
egitimi objektif olarak insanligin iyiligini, siibjektif olarak mutlak vazifeye baglilig
kendine diistur edinir. Birincisi platon, ikincisi Kant tarafindan ileri siiriilmiis olan bu
iki ahlak prensibi ayni ahlaki fiilin iki manzarasi halinde birlesir.”

Platon ahlakin {iistiin iyilikle, idealarla baglantisim kurmak suretiyle onun
objektif manzarasini, Kant ise mutlak emre itaat diisturuyla bu sahanin siibjektif
manzarasini temsil ediyor. Fakat soyleyelim ki her ikisi de tek basina ele alindiklarinda
hakikatin ancak birer yiiziinii gosterebilir. Platon, insani sahayi, Kant, mutlak sahasini
goremiyor. Yalmz burada H. Ziya’nin verdigi bilgilerden hareketle bir agiklama
yapmamiz gerekir. Kant, Allah1 kabul etmiyor degil. Fakat o, ahlaki fiile hakiki hiirliik

ve muhtarli§in1 kazandirmak icin ahlaki emrin her tiirlii kayit ve sarttan bagimsiz

" Ulken, Egitim Felsefesi, s.278.
> Ulken, a.g.e. , s. 277,278.
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oldugu, hatta dini (theologique) bir emre dahi baglanmadigi kanaatindedir. Bununla
birlikte Kant ahlaktan dine gitmenin yollarim aramakta gecikmeyecektir. iste H. Ziya
buna karsi ¢ikiyor: insanin ahlaki emri gerceklestirdigi icin askin varlik ihtiyacinda
bulundugunu soylemek yetmez. Ciinkii o zaman agkin varlik sadece pratik aklin bir
ihtiyacini tatminden, pragmatik bir inanistan ibaret kalacak; onun varligir veya yoklugu
hicbir ontolojik esasa dayanmayacaktir. Tam tersine, agkin varlik mevcut oldugu icindir
ki, insani varlik ( suurlu ve manevi varlik olarak) miimkiindiir. Ve insani varlik oldugu
icindir ki ahlaki fiil miimkiindiir. Bu bakimdan Ulken, Kant ahlakin1 sallantida goriir.
Onu bu sallantidan kurtarmak icin Kant felsefesini ontoloji ile tamamlamak 1azim."
Kanaatimizce o, bundan dolayi ahlak felsefesi ve egitiminin diger kutbunu temsil etmesi
itibariyle platon’u gostermistir. Ciinkii o ahlakliligi {istiin bir dlemin veya idea’larin
varligina bagliyordu. Demek ki H. Ziyada ¢ocuklar ve genglere verilecek ahlak egitimi
onlart bir taraftan mutlak ve askin varlik (Allah)’la kars1 karsiya getirecek, diger
taraftan mutlak emre itaat edecek vicdanin gelistirilmesi tizerinde duracaktir. Burada bir
noktaya temas edelim ki Ulken’de din, en genis manasiyla mutlak sezgisi oldugu icin
dini sezgide bagka biitiin sezgilerin zzimnen dahil bulunmasi gerekir. Bu ylizden din,
kantta oldugu gibi ahlaki sezgiden cikarilamaz; tam tersine ahlaki emir dini sezgiden
¢ikarilabilir. Boylece Ulken dini varlik, yani mutlak (Allah)’tan hareketle dine ve ahlaka
gidiyor. Dolayisiyla emrin merkezinde zitlar1 kusatan Allah oldugu icin dini hakikatle
ahlaki hakikat birbirine aykir1 degildir. Dini emirler daima -Ibrahim ve Ismail (a.s)’'1n
kissasinda oldugu gibi- insani degildir; clinkii mutlak mahiyeti icabi “bilinemez”;
“Allah’in hikmeti sorulamaz”. Mutlak sahasi, insani sahay1 kusatir. Fakat insani saha
mutlak sahasini kusatamaz.> H. Ziya baska bir yerde ogretimin telkin edecegi vazife
bilincinden s6z ederken; “milli hayatin tehlikeye diistiigii anda mutlak vazife bu hayatin
kurtarilmasina cevrilir. Onun disinda milli hayatla insani hayat arasinda her tiirli
antinomi ortadan kalkar ve mutlak vazife insani hedefe g;evrilir”3 diyecektir. Bu Ibrahim
kissasinda oldugu gibi bir insam1 6ldiirmekle mutlak vazifeye itaat arasinda ki tezada bir
ornektir. Ulken’in burada, insanlarin yiiksek karar anlarinda milletleraras1 goreliligi
asan insani vazifeye cagri yaparken Kur’an’dan ilham aldig1 goriilebilir. O bunu

degerler felsefesinde soyle dile getirecektir: “her yiikiimliililk askin varlikla siijenin

! Ulken, Felsefeye Girig I, 5.225,226.
* Ulken, a.g.e. , s. 265,266.
? Ulken, Egitim Felsefesi, s.279.
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iligkisinde ikincisinin hamlesi ve birincisinin daveti ile meydana gelir ve gelisir”.1
Ulken fark edilebilecegi gibi ahlak egitiminden bahsederken din egitiminden ayri bir
ahlak bilimi ve egitiminden bahsediyor degildir. Ona gore; bir ahlak bilimi hi¢cbir zaman
mutlak ahlaki kuralin ve bir normatif ahlakin yerini alamaz.” insan hem kendi kendine
hem de insanliga karsi sorumludur. Fakat ne baska insanlar ne de kendisi onun son
mahkemesi degildir. Iste bu noktada insan inamsla hiirriyetlerin en genis derecesi olan
sonsuz varliga, bagka alemlere acilir. Allah oldugu icin insani hiirriyet ve ahlakin bir
anlami vardir.’

Yalniz burada diisiiniirimiiziin biitiin degerler arasinda hassas bir ayrima
gittiginden ve Ol¢ii bagimsizligini getirdiginden de bahsetmemiz gerekecektir. Bu
anlayisinin bir geregi olarak Ulken, degerlere laik bir bakis acis1 getirir. Bunun bir
geregi olarak din ve ahlak sahasinda da bu yolu takip eder. Bunun i¢in mesela vicdan
dinini temsil ettikleri i¢in velilere 6zel bir 6nem verir. Ona gore, yeni devri asil agan
velidir. Kisisel medeniyet onunla baglar. Veliler veya sehitler zamani ve tarihi yaratan
kisisel kiiltiir medeniyetinin 6nderleridir. Velinin degerler diizeninde diinya goriisii olan
panteizm laiklesmeye baslayan degerlerin tipik 6rnegidir. Bu sanki laiklesen manevi
degerlere hazirhiktir. Burada kisiler, ferdi perspektifler birbirinden ayrildik¢a sanat,
ahlak, fikir ve din de ayr1 alemler olmus ve modern insanda bagimsiz birer deger halini
almistir.* Oyle anlasiliyor ki bu paradigma; vicdanlar iizerinde baski kurulmasini kabul
etmez. Kisinin deger bilincini ylikselterek kendi tercih ve karar giicliyle faaliyet
gostermesini hedef edinir. Degerler arasinda tahakkiimii, yani bir degerin baska deger
tizerinde kendi Olgiisiinii zorla kabul ettirmesini, degerler sisteminin biitiinliigiini
bozacag gerekcesiyle reddeder. Fakat onceki konulardan da ¢ikarabilecegimiz gibi, her
deger birbirini anlar, degerler arasinda tolerans iligkisi vardir. Ciinkii hepsi askin objeye,
mutlak varhiga yonelir. Degerlerin laiklesmesi, degerleri ortadan kaldirmamis, aksine
bagimsizliklarin1 korumakla onlarin hakiki gelisimi icin en elverisli sahayr agmistir.
Deger tahakkiimiiniin ortadan kaldirilabilmesi insan bazinda Ornegin dini ve ahlaki
bilincin hareket noktalarini birbirinden ayirmayi gerekli kilmistir. Burada dini biling
vahiy, ahlaki bilin¢ vicdandir. Bunlar degerlerin gerceklesmesini saglayan irade

giiclerinin hareket noktasi ve diizenleyicisi gorevini g(jriirler.5 Ulken, kanaatimizce

" Ulken, Bilgi ve Deger, s. 286.

? Ulken, Egitim Felsefesi, s. 16.

3 Ulken, Felsefeye Giris 11, s. 274,275. ; Ulken, Varlik ve Olus, s. 447.
* Ulken, Bilgi ve Deger, s. 352-354.

> Ulken, Bilgi ve Deger, s. 287.
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dinle ahlak arasindaki bu farkliliktan hareketle dindeki ahlaki buyruklarin zora
basvurularak vicdanlarda bir baski araci haline doniistiiriilmesini onlemeye calistyor.
Elbette bu degerlerin bir basibosluga terk edildigi anlamina gelmemelidir. Gaye
degerlerde yani teknik icatta, fikri c¢alismada, sanat yaradiglarinda, ahlaki eylemde
yarigma hiirliigli olmasi toplumda “en degerliler” in istiin yer almasim ve fikir, sanat,
ahlak ve din yaradisinin iktisadi ve siyasi baskilara ugramadan gelismesini saglar.
Heniiz boyle bir toplumun olusmadigimi da itiraf eden Ulken, okula bu dogrultuda
onemli bir gorev yiikler. Okul minyatiir halinde bir toplum oldugu i¢in, yarinin insanligi
bu yolda ilerlemeye hazirlanacaktir. Boyle anlasilan okul yarinin ahenkli demokratik
toplumuna girme misyonunu iizerine almis olacak ve okul yalnizca bugiiniin toplumuna
veya kiiltiir degismesine intibakli insan yetistirmekle kanmayarak, yarinin toplumu i¢in
miicadeleyi kabul edecektir. Hizli kiiltiir deg§ismesi i¢inde bulunan toplumlarda okulun
gorevi, Oyle ise, yalmiz ogretim ve egitim vermek degil, aym1 zamanda sokagin, hatta
evin veremedigi “terbiyeli” insan yetistirmek, 6grencilere davranig, kiyafet, muamele,
maddi ve manevi temizlik (kiifiirlii ve tecaviizlii konusmadan kag¢inma), baskalarinin
haklarina sayg1 gosterme egitimini vermek olacaktir.'

Ulken, sarsilmis bir toplum diizeninde okulun bu noktada ki gérevinin biisbiitiin
giiclestiginden soz ediyor. Bir ihtilalden veya biiyiik bir savastan sonra umumiyetle
toplum hayatinda degerler ve normlar sarsilmistir. Toplum sarsintisi insanlarda ve
ozellikle cocuklarda, yasayan degerlere karsi giiven problemini dogurmustur. Ana-
babayla cocuk, 6gretmenle aile, 6gretmenle dgrenci iliskilerini bozulmustur. Sarsilmis
toplum tesirindeki ¢ocuklarda “cikarina bakmak™ veya “isyan” baslica alametlerdir.
Birinci hal hicbir degere inanmamak yiiziinden cocugu oppurtuniste olmaya gotiiriir.
Ikinci hal asi cocukta bazi siyasi veya ideolojik sloganlara korii koriine saplanma
seklindeki fanatizmi dogurur. Her ikisi de ¢ocugun ileri yaslan icin tehlikelidir. Asi
genclik tipinin meydana gelmesinden ne aile, ne okul, hatta ne de gen¢ sorumludur. O
savas ve ihtilalin dogurdugu zorunlu bir buhrandir. Fakat bu sarsintiy1 bir “emr-i vaki”
gibi kabul etmemelidir. Burada aileye, okula ve devlete diisen esash vazifeler vardir.
Cikarcilar ve asiler birdenbire ne ‘“nasihat’le, ne de tehditle diizelirler. Ciinkii H.
Ziya’ya gore bu hal okul disinda moda halinde kolaylikla yayilabilir, hatta garabetcilik
ve yeni hayat ve sanat anlayis1 ifadelerine biiriinebilir. Ulken, bu noktada bir ¢ikis yolu

olarak ruh-beden biitiinliigii halindeki egitimi gosteriyor. Ancak bu sayede buhran

" Ulken, Egitim Felsefesi, s.320,321.
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devrinin sarstig1 insan biinyesi 6liim korkusu, mahrumiyetler ve put kiricilik yiiziinden
diistiigli bunalma, asagilik nevrozu ve ice doniisten kurtulabilecektir. Gerilme ve
genisleme halindeki hayat ritminin dengesi, siddetli depresme, bunalma ve ice
katlanmalarla bozulurken, mahrumiyetler asagilik kompleksini dogurabilir. Bu ice
katlanmalar tagkin halde sizofreniye doniisebilir. Objektif deger diizenininin
yikilmasinin ardindan yeni bir degerler diizeni kurulmadikca sarsintimin akisleri insan
biinyesinde devam eder. Bununla birlikte okulda bilim zihniyetinin hakim olmasi —
hangi ideoloji revagta olursa olsun- okulu sarsintidan kurtarir; hatta onun gencgligi
kurtarmasina hizmet eder. Bu donemlerde c¢ocuklarda temizlige, nezakete karsi isyan
yalniz suya veya sabuna degil, bunlar1 tavsiye eden erigkinlere karsi isyan seklinde
meydana ¢ikiyor. Iyi bir okul bu aliskanliklar1 cocugun kafa ve beden egitiminde tabi
oldugu hayat ritminin zorunlu neticeleri olarak yapan otomatizmleri verir; onlari
bityiiklerin nasihatleri veya ahlak ve beden saglig1 kitaplarimin emirleri halinde vermez."
Bu i¢ isyan1 yalmizca buhran donemlerine ait degildir. Hatirlanacag gibi erigkinlerin
hakiki davraniglariyla ¢ocuklara yiikledikleri “tabu”lar arasindaki tutarsizlik ¢ocuklarda
ic isyamim1 doguruyordu. Bu ¢ocugu oOrneklere karsi siipheci tavir almaya ve kendi
degerlerini yeniden kurma cabasina gotiirliyordu. Cocugun burada deger alani ile
temasinin siirekli bir alig veris halini aldlgml2 diisiinecek olursak H. Ziya’nin ahlak
diisiincesinde model sahsiyetin degeri belirmis olur.

Iste bu miinasebetle cocuga ve gence soyut ahlak kaidelerini dgreterek degil,
hikayeler ve biiyiik insanlarin hayatindan cesaret, fedakarlik ve iyilige dair canlhi
misallerle ahlak egitimi vermelidir. Cocuk tarihten alinmis 6rneklerle kahramanlarin ve
deger yaratict insanlarin nasil ayni zamanda ahlak, din, fikir, vatan degerlerine
inandiklarim1  Ogrenirse kendisini basit telkin inanglarindan ideal inanglarina
yiikseltebilir.” Burada istenilenin bir siirii soyut ve felsefi ilke ve aciklamalarin icinde
bogulmadan 6rnek gosterme veya model alma yontemiyle kafa ve gonliin gerekli bilgi
ve hissiyatla etkilenmesidir diyebiliriz. Ayrica burada asil olanin bilgilendirmr degil
onunla birlikte ¢cocugun hatata ve degerlre uyum saglayacak sekilde hazirlanmasidir.
Ozellikle cocukta ahlaki duyguyu beslemek icin tarihin igine girerek oralardan yasanmis

ve yasanmas! her zaman miimkiin olan carpic1 6rnekler gdstermek ve onlara 6zendirici

! Ulken, a.g.e. , s. 305,306.
> Ulken, a.g.e. , s. 284.
? Ulken, “Cumhuriyet Devri 50 Yillik Tiirk Egitimi”, s. 15.
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olmak yerinde bir harekettir.' Peki, H. Ziya, 6rnek sahsiyet olarak kimleri gosteriyor?
Birazdan aktaracagimiz veriler bu Onemli soruyu aydinlatmamizi saglayacaktir.
Diisiiniirimiize gore; biiyilk insan, iman yaratis1 kudreti ile gelisen insanligin
semboliidiir. Peygamberler, veliler, hakimler, kahramanlar, biiyiik fikir ve ideal
sahsiyetler gibi. Bizim birinci bolim insan bahsinde H. Ziya’'nin Hz. Muhammed’in
biiylik kisiligine dair yaptig1 vurgularin kuskusuz burada yani din ve ahlak egitiminde
onemli bir yeri olacaktir. Bunu boylece belirledikten sonra ¢abaya tekrar donmemiz
yerinde olur.

Cocugun ve gencin kendi degerlerini gerilme ve genisleme ritimleriyle kurmasi
Ulken’de cabanin bir eseridir. Insanin ¢ift varlig onu rahatsiz eder. Insan ne yapip
yapip ondan kurtulmaya c¢alisir. Bunun icin deger yaratisinin antrenmani bizim
sectigimiz degil yapmaya mecbur oldugumuz bir seydir. Ancak bunda muktedir
olmayabiliriz, yar1 yolda kalabiliriz. Yahut varolan gii¢glerimizi kullanirken iki yol, iki
alternatif arasinda durabiliriz: ¢ift varli§imizdan en biiyiik, en giic ve fazla caba ile
kurtulmak, fakat kisiligimizi en genis sekilde kazanmak ve dlemde var olmaya layik
olacak bir tarzda yasamak. Yahut ¢ift varligimizdan en kisa, en kolay en ucuz sekilde
kurtularak, var olmaya layik olmayacak bir sekilde yasamak. Birinci sentez deger
yaratisi, ikinci sentez deger yikilisidir. Miispet degerler birinci, menfi degerler ikinci
yolda kurulmustur. Dindari, sanatciyi, ahlak¢iyr deger yaratisina gotiiren cabadir.
Egzersizini kaybeden insan, kisilik ve deger yaratis iliskilerini de kaybeder.” “Kisi
baskasiyla birlikte ve baskasiyla iliskisinde anlagilir.” “Ahlakin varolabilmesi icin
insanin insana inanmasi lazimdir. Ciinkii insanin bilgi alani, yani duyu verileri tecriibesi
ve akli boyle bir inancin kurumasi i¢in yetemez. Soziinde durmak, dogru olmak,
baskalarina sadik olmak i¢in ne onlar1 bilmek, ne de onlar tarafindan bilinmek yeter.

Biitiin bu ahlaki fiiller insanin insana iananmasi ile miimkiindiir.”*

Bu yiizden cocuklar
ve gencler kisilerarasi iliskilerde “baskasi” ile birlesmenin biricik yolu olan inanma
degerlerini almal1, onlara ait tecriibeleri yasamahdlr.5

Daha once iizerinde durdugumuz icin kisaca belirtecek olursak H. Ziya’nin
degerler alaninda takip ettigi metod, ihtiya¢c mertebelerini uyandiran ve bilgiyi inancla

tamamlayan diyalektik metod idi. Thtiyac duyan siije ile ihtiya¢ duyulan askin obje ve

' Kerim Yavuz, 99 Soruda Cocuk ve Din, 1.bsk. , Cocuk Vakfi Yay. , [stanbul 1994, s. 224.
2 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 366,367.

3 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 8.

4 Ulken, a.g.e.,s. 16.

3 Ulken, a.g.e.,s.262.
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onlar1 birbirine baglayan duyu verileri, biling icerigi, tabiat elemanlar1 arasinda devaml
diyalektik bir iliski vardi.' Cocuk oyunlarindan ve ileri yasta calisma hayatindan
baslayan, ilkellerde kollektif avcilik ve ziraat islerinde, toplumlararas: iliskilerde
meydana c¢ikan (potlag gibi rekabetli sozlesmelerde veya baris, evlenme gibi
sozlesmelerde) ve ileri toplumlarda dogruluk, iyilik, diizene uygunluk, adillik, hiirliik ve
esitlik sekillerinde insanlik hayatini biitiin sarsintilar1 icinde devam ettiren “manevi”
giiclin yaratilmasi da bu diyalektik islemden meydana gelir. Ahlaklilik denilen degerde
terkip edilen degerli seyler ahlaki Srnekler ve eserlerdir.” Okul genglere kiiltiiriin
biitlinlinii yasama ve hepsinde yaraticilik giiciinii isletme imkanimi verir. Okul ilk’ten
tiniversiteye kadar bu deger yasanmasi ve yaratilmasi isine katilir.? Degerlerin
yaratilmasi ayn1 zamanda kisiligin yaratilmasi demektir. Degerler genisledikce kisi
biiyiir, kisilik gelistikce de deger aksiyonu genisler, yani Mimar Sinan Siileymaniye’yi
yaptig1 kadar Siileymaniye de Mimar Sinan’1 yapiyor. Siileymaniye bitince mimar Sinan
artik baska Mimar Sinan olmustur. Ahlaki sahada da siire¢ bu sekilde isler ve deger
yaratis1 sirasinda ruhi gii¢c ahldken biraz daha zenginlesir, bu diyalektik olusta her iki
yone dogru genisleyen sanki bir yumak oriilmektedir.* Ruhi gelisim evrelerine gore
cocukluktan genclige degerler sahasinda diisiiniiriimiiziin uyguladigi mertebeli metodlar
skalasini ikinci boliimde gosterdigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz.

Boylece H. Ziya’da ¢ocuklara ve genclere ahlakin nasil verilmesi gerektigine
dair biitiin ayrintilarina inmemekle birlikte genel bir fikir edinmis olduk. Kendisi
degerlerin temelinde askin varligi gordiigii, dinle ahlak arasinda karsithik gormedigi i¢in
bizde din egitimi bahsi i¢inde bu soruyu sorma ve cevabini arama cesaretini kendimizde

bulduk.

4.7. Orta Cag Egitim Tarihinin Tenkidi ve Problemlerinin Tahlili

Incelememizde boyle bir konuya yer vermemizin nedeni, H. Ziya Ulken’in Orta
Cag’da Islam ve Huristiyan diinyalarinda tatbik edilen egitim anlayislariin miispet ve
menfi yonlerine ait verecegi bilgilerden istifade etmek olacaktir. Zira diistinlirlimiize

gore; “skolastik” cok tenkit edilmistir. Fakat once boyle bir egitim sisteminin neler

"Ulken, a.g.e. , 5. 269.
?Ulken, a.g.e. , s. 270.
3 Ulken, a.g.e.,s.270.
4 Ulken, a.ge.,s. 14.
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yaptiginit ve kendi devrinde ne dereceye kadar verimli oldugunu, hangi bakimlardan
eksiklikleri bulundugunu, icinde bulundugu kiiltir ve toplumun sartlar1 degistikten
sonra intibaksiz bir duruma diisiip diismedigini arastirmak lazimdir ki bu tenkitler
miispet bir yola girmis olsun. Ne yazik ki tenkitlerin ¢cogu skolastigin menfi anlamina
hiicum ederek onun gordiigii hizmetleri hesaba katmamistir. Hemen hig;birisi1 de onun
yerine nasil bir sistemin konacagini tam olarak gostermis degildir.” Bir din egitimcisinin
Islam egitim tarihinin problemlerine egilmesinin hele mukayese imkani1 agisindan
Hiristiyan egitim tarihinden de haberdar olmasinin 6nemi tartisilmazdir. Din egitiminin
diiniine ait gercekleri tartisip ortaya koymadan, bugiiniinii ve yarinini saglikli bir sekilde
degerlendirme, problemler karsisinda basarili ¢oziimler iiretebilme imkén ve
kabiliyetinin yakalanamayacagi asikardir. Bu alanda yetkili bir agiz tarafindan yapilmis
tenkitlerden sadece din egitimcisinin degil, belki biitiiniiyle ilim camiasinin haberdar
edilmesinin gerekliligine inaniyoruz. Zira bir c¢agin egrisi ve dogrusu ile
okunabilmesinde egitim ve Kkiiltiir tarihine ait bilgilerin en basta geldigi kanaatini
tasimaktayiz. Ciinkii bunlara bakilarak bir ¢agin insan ideali Tanr tasavvuru ve alem
gorlisii gibi cok mithim problemler rahatlikla tespit edilebilir. Bu hatirlatmalari
yaptiktan sonra bir yontem olarak bazi tasarruflarda bulunmakla beraber konuyu daha

cok diisliniiriimiiziin dilinden aktarmaya gayret edecegimizi belirtmis olalim.

4.7.1. Orta Cag islam ve Hristiyan Diinyasimin Egitim Anlayisina Bir Bakis

IIk Cagda ogrenci tahsilini birbirinden farkli ve aralarinda higbir bag olmayan
hocalardan alirdi. Gramer 0grenmek icin gramerci veya edebiyatgiya, misiki 6grenmek
icin gitarciya, hitabet 6grenmek i¢in hatibe vs. giderdi. Biitiin bu cesitli 6gretimler onda
birlesir, fakat birbirinden habersiz kalirdi. Halbuki Orta Cagda is degisti. ilk Hiristiyan
okullarinda biitiin dersler ayn1 yerde ve bundan dolayr da aynm1 manevi idare altinda
veriliyordu. Derslerin diizenlenmeyicisi Hiristiyan doktrini idi: O, 6grencinin kafasini

ve ruhunu teskil ediyordu. Boylece eski ¢agin dagimikligi yerine bir 6gretim biitiinliigii

! Ulken, bununla hiimanizm hareketinin 6nderlerini kast ediyor. Baglicalari: Erasme, Reuchlin,
Pettrarque, Rabelis ve Montaigne, bkz. Egitim Felsefesi, s. 230.
* Ulken, Egitim Felsefesi, s. 230.
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gecti fakat 6gretmenle 6grenciler arasinda temas her an vardir. Bu yiizden 6gretim bir
yatili okul manzaras: aldi. Katedral ve manastirlarin yaninda bati okul hayatinin ilk
cekirdegi olan okullar acgildi. Orada 6grenci yiyor, yatiyor, ibadetini yapiyordu. Cocuk
tek bir tesir altinda tek bir fikre gore yetistiriliyordu. Ik Cagda ¢ocuga ayr1 dgretmenler
bazen liiks, bazen pratik seyler 6gretiyorlar, ayr1 ayrt yetiler kazandiriyorlardi. Fakat
bunlar cocugun biiyiin halinde kisiligini teskile yaramiyordu. Hiristiyanlik ise bir bilgi
ve inang¢ biitiinliigi kazandirmak gayesini giidiiyor ve bunu basariyordu. Cocugun
davraniglari, Ahlaki, tavri, biitiin nazari (teorik) ve pratik bilgileri bu biitiinliigiin
dogmasina yardim eden unsurlar vazifesini goriiyordu. Bugiin de biz egitimden bunu
anliyoruz ve bagka tarzlarda aym biitiinliigii vermeye calisiyoruz. Orta Cag’da gittikce
gelisecek olan bu sistemde o6gretim Quadrivium et Trivium denen yedi ilme gore
verilmekteydi ki buna “yedi liberal sanat” da deniyordu. Ilk ii¢c disiplin gramer, retorik
(hitabet) ve diyalektik idi. Ikinci dort disiplin geometri, aritmetik astronomi ve miizik
1di. Bu iki ziimre arasinda yalniz say1 bakimindan degil, biinye bakimindan da derin fark
vardi. Trivium’un konusu zihnin ne oldugunu, yeni tabi oldugu kanunlar1 tamamen
ogretmek idi. Bunun i¢in bu {i¢ disiplin tamamen formel idi. Akil yiiriitmenin,
soyutlamanin ne oldugunu Ogretiyordu. Bunun i¢in onlara genel bir adla “mantik”
denebilir. Ikinci ziimre seylere, tabiata ait bilgileri topluyordu. Bunlara da genel bir adla
“fizik” denilebilir. Birincisinin gorevi genel olarak zekayi yetistirmek, ona normal
tavrin1 kazandirmak, ikincisinin gorevi onu beslemek, malzemesini vermekti. Sonradan
bu ikilik 6gretiminde insani bilgiler ve tabiat bilgileri seklini alacaktir.'

Egitimcimize gore; Islim diinyasinda da 6gretim buna benzer bir tarzda
gelismistir. Tk cami dersleri 6grencilere verilen bilgileri bir biitiin halinde veriyor ve
bunu Islam doktrini temeline dayandiriyordu. Bu bilimin kokiinii tefsir ve hadis (Kur’an
ve Peygamber sozleri) teskil ediyorsa da, onun diinyaya ait kism1 Ulim-u Arabiye ve
Ulim-u dahile diye iki ziimreye ayriliyordu. Birincisi tefsir ve hadisten baslayarak fikih
(Islami hukuk) ve kelam icine aliyordu. Kelam batidaki mantikla birlikte dini metafizik
karsiligr idi. Ikincisi (yani IslAm Alemine sonradan girmis bilimler (cografya, tarih,
matematik (hesap, hendese, cebir, miisellesat). Tabiat bilimleri (heyeti fizik) kistmlarini
icine aliyordu. Cami dersleri aslinda yalmz birinci ziimre bilgileri vermekte iken,
sonradan derece derece ikincileri de onlara katildi. Ogrenciler (talebe-i uliim) caminin

yanindaki 6grenci odalarinda yatili iseler de evlerinden gelenler de vardi. Bundan dolay1

" Ulken, Egitim Felsefesi, s. 230,231.
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cami dersleri manastir okullarinin tam kapali sisteminden olduk¢a ayriliyordu. Bu
dersler Emeviler’in son zamaninda ve Abbasiler devrinde gelisti. Onlarla ayn1 zamanda
Yunan bilim ve felsefesinden terciimeler basladi. Bir asirdan fazla siiren bu terciime
faaliyeti Yunan bilimlerinin Hiristiyan Orta Cagindan genis mikyasta Islam alemine
girmesini sagladi. Terciimeleri yapanlar ayn1 zamanda Ogrencileri ve yeni bir dgretim
sisteminin dogmasina sebep oldu. Bu sistemin dogurdugu kurum “Dar-iil-hikem” idi.
“Dar-iil-hikmeler” halifeler veya vezirler tarafindan korunuyordu. Bu yiizden terciime
seklinde baslayan bu bilimsel faaliyet devamli bir 6gretim seklini alabilirdi. ik bilim
adamlari, filozoflar, kelamcilar oradan yetisti. Stfilerde sonradan bu calismalardan
faydalanarak “mutasavviflar’, yani mistik filozoflar oldular. Cami ve Dar-iil- hikme tam
teskilatll okullar degildi. Az ¢ok serbest faaliyet merkezleri idi. Yalniz her ikisinde de
fikir birligini saglayan istatlar bulunuyordu.’

Ulken’e gore; Biiyikk Selcuklular zamaninda ilk defa “medrese” kuruldu.
Medrese devlet himayesinde, Islami doktrine bagli 6gretim kurumu idi. Medreseler de
manastir okullar1 gibi yatili idi. Yalmz 6gretim Islami bilimlere sonradan girmis
bilimleri bir araya getiriyor ve ikincileri birincilere tabi olarak okutuyordu. Medreselere
ogrenci yetistiren ve “Kiittap” denen kurum simdiki tabiriyle ilkokul vazifesini
goriiyordu. Medrese College’lerde oldugu gibi orta ve yiiksek ogretimi i¢ine aliyordu.
Selgukilerden sonra Atabeyler, Eyyubiler, Anadolu Selcukileri, Osmanlilar medrese
sisteminin devam ettirdiler ve gelistirdiler. Aslinda medrese bir ihtisas kurumu degildir.
Orada orta ve yiiksek derecede biitiin bilimler ogretiliyordu. Bunun icin medrese
sisteminin gayesi ansiklopedik bilgilere sahip, fakat bu bilgileri IslAmi doktrinin
hizmetinde kullanan kafalar yetistirmekti. Her seyi ister istemez sathi (ylizeysel) olarak
ogreten medresede temel bilgiler bir yandan tefsir ve hadise dayanan fikih (yani biiyiik
bilim), 6te yandan dini bilgi ve inang ile diinya bilgilerini birbirine baglayan mantik ve
kelam idi. Bundan dolayr medresede en biiyiik rolii mantik ve keldm goriiyordu. ilk
biiyiik iistadlar Imam-iil Harameyn ile Gazali idi. Ondan sonra Fahruddin Razi,
Diyarbakir’da Urmevi Anadolu’da Siraciiddin Urmevi yetisti ve onlarin biraktiklar:
eserler bu ansiklopedik bilgi sentezinin érnekleri olarak kald1.”

Fakat Islam oOgretimi cami ve medrese disinda eskiden Dar-iil-hikme’lerin
yetistirdigi bilgi adamlarin1 himaye eden saraylardan ii¢iincii bir gelisme cevresi buldu.

Islami doktrin temeline dayanan medrese sentezinden uzaklasan bu oOgretim sekli

" Ulken, a.g.e. , s. 231,232,
> Ulken, a.g.e. , s. 232.
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Oogretmen-6grenci  (usta-cirak) iliskisi  seklinde bireysel bir O6gretim  idi.
Imparatorluklarin parcalandigi, feodal devletlerin kuruldugu devirde bircok kiigiik
saraylar boyle 6gretim ve arastirma cevresi vazifesini gérmiistiir. Farabi Halep’te, Ibn-i
Sina Horasan’da ve Iran’da, Nasireddin-i Tisi Azerbaycan’da, Ibn-i Riisd Endiiliis’te,
Stihreverdi Konya’da yetistiler ve dgrenci yetistirdiler. Tabiat alimleri, matematikciler
de aym suretle saraylarda ve devler himayesinde eserlerini yazdilar ve Ogrenci
yetistirdiler. Fakat bireysel yetistirme metodu matematik ve tabiat bilimleri alanindaki
biiyiik gelismelere ragmen bir O0gretim ve arastirma geleneginin kurulmasina imkan
vermiyordu. Ancak yine hasta haneler tabiat bilimleri ve tibbin okul seklini almasini
temin etti. Bu 6gretim ve arastirma kurumlart Osmanlilar zamaninda da kismen devam
etti. IslAmi bilimleri okutan medreselerde yalmz fikif, hadis ihtisas1 yapan 6zel yiiksek

okullar dogabildi.'

4.7.2. islam Egitiminde Biiyiik Buhran: Medrese-Tekke Ikiligi

H. Ziya’ya gore: Islam Orta Caginda 6gretim sistemi Hiristiyan Orta Cagindaki
biitiinliigii gostermektedir. Miispet bilimlere ait devlet himayesinde Ogretim ve
arastirmalar bir yana birakilirsa medrese bu birligi saglar goriiniiyor. Fakat tekkelerin
verdigi ozel bir egitim tamamen bunun disinda kaldi. Medreseler Arap¢a okunan mantik
ve kelam temeline dayanirken tekke Ogretimi ise Farsca okunana tasavvuf temeline
dayanmustir. Birinciler isldm doktrinine gore rasyonel kafalar, ikinciler islam doktrinine
gore duygu insanlar1 yetistiriyordu. Oysa Batida manastir Okullar1 ve onlarin
gelismesinden dogan Universitas’lar her iki gayeyi birlestiriyordu. Isldm’da bu iki gaye
iki ayr1 kurum tarafindan verildigi i¢in aralarindaki catisma islam kiiltiir ve egitiminin
en buhranli problemi olmustur. Medresenin ilk kurulusu zamaninda Gazali bu ¢atismay1
kaldiracak bir ogretim yolu aradi. Bilgi ile inanci, kelam ile tasavvufu uzlastirmaya
calisti. Fakat sonradan medrese bu sentezi devam ettiremedi. Aristo mantifina baglh
kuvvetlendirme gayesini giidiiyordu. Platon felsefesine ve tasavvufa dayanan Ogretim
ise bunun disinda kaldi. Bu suretle medrese-tekke ikiligi asirlarca IslAmi 6gretimi bolen
bir miicadele ve problem konusu oldu. Bati bilimi girdigi zaman medresenin de
tekkenin de onun karsisinda vaziyet alamamasi her ikisinin birbirini yikici faaliyetinin

neticesi idi. Hocalar dervisleri dine karsi kayitsizlikla, dervisler de hocalart dar

' Ulken, a.g.e. , s. 232, 233.
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goriigliiliikle itham ettiler. Aslinda biitiin insana ulasamadiklar1 ic¢in ikisi de yarim
kalmaktaydi. Tekke zaman zaman musikiyi, resmi (minyatiir), siir 0gretim arasina
koyarak dalina genis bir atmosfer meydana getirir gibi goriiniiyor. Fakat medresenin
verdigi sistemli ve tutarli bilgi biitiinliglinden mahrum bulunuyordu. Erzurumlu
Ibrahim Hakk: gibi Gazali yolunu canlandiranlar pek nadirdi ve ikilik her seye ragmen

-1
son zamana kadar devam etti.

4.7.3. Tanzimat’in Getirdikleri

Bati tekniginin {istiinliigli yliziinden ardarda yenilmeler Bati Ogretiminin
alinmasini zorunlu oldugu fikrini dogurmustu. Boylece iki ayr1 6gretim sistemine bir
liciinciisii  katildi. Tanzimat'ta® “medrese” ve “tekke” yamnda once bireysel
yetistirmelerle baglayan bati tarzinda “okul” meydana geldi. Yalniz, Osmanli devrinde
memur yetistiren “Enderun Mektebi” zaten bu iiclii 6gretim kapisin1 dnceden agmis idi.
“Enderun Mektebi” ne medrese gibi din adami, ne tekke gibi Stfi ve sair yetistiriyordu.
Onun vazifesi memur yetistirmekti. Bazen bu memurlar medrese ve tekke tahsili
gormiis olanlardan da ¢ikiyordu. Fakat “Enderun Mektebi’nin gayesi yalnizca bir katip
sinift hazirlamak oldugu icin orada giizel yazi yazmadan baska bir sey bilmeyen,
“tezyin-1 zat-u sifat” i¢in her seyden biraz anlayan insan ¢ikiyordu. Bu bakimdan
medrese ve tekkeden yetisenler onlara iistiindii. Sonradan onun yerini alan “mektep”
bat1 biliminin neticeleri, her tiirlii arastirma ve tecriibe vasitalarindan mahrum bir halde
Ogretmek gayesini giittiigii i¢cin verimli olmadi. Bireysel yetismelerle dogmus olan eski
matematikciler ve tabiat bilginlerinin nesli kurumus oldugu gibi yeni “mektep” bati
bilgilerini okuturken hicbir bakimindan onlarmn yerini tutamadi. Ulken, bu ciimlesine
diistiigii dipnotta: “Cagdas Bat1 Universiteleri eski manastir okullarinin gelismesinden
dogdugu halde Bat1 taklidi “mektep”, “medrese”yi yikarak geldigi icin gelenegi yikt1 ve
cagdas Bati’y1 da getiremedi” diyecektir.” Bu gercekten miihim bir tespittir. Demek
Ulken’de “mektep” bir yiiziiyle Bat1 bilimi arastirma ve tekniklerine acilirken diger
yiiziiyle de gelenege yani medrese ve hatta tekkeye dayanmaliydi. Elbette bu bir taraftan

bilimsel zihniyeti, Obiir taraftan skolastik zihniyeti beraber gotiirmek degildir. Zaten

"Ulken, a.g.e. , s. 233.
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buna imkan da yoktur. H. Ziya, Bat1 Universitelerinin eski manastirlarin gelismesinden
dogurdugunu soylerken aslinda zimnen bizde de aym yol takip edilmeliydi diye
diisinmektedir. Gelenekle baglart kopartan kuru bir taklitcilik bize ¢ok vakit
kaybettirmistir. Laboratuardan, 6gretim vasitalarindan ve kalifiye Ogretmenlerden
mahrum olan yeni okul ile medrese ve tekke hi¢bir senteze varamadan bir asra yakin

g;alrplstl.1
4.7.4. Orta Cag Ogretim Sisteminin Genel Karakteri Uzerine

Simdi de H. Ziya’nin Hiristiyan ve Islam diinyalarinin gretim sisteminin genel
karakteri lizerinde yaptig1 degerlendirmeyi verelim. O’na gore; medrese her ne kadar
manastir okullar1 ve Universitas’larm biitiinliigiinii saglayamamissa da yine kendi i¢inde
tam bir sistem manzarasi gostermekte idi. Bu bakimdan bati ve dogunun Ogretim
kurumlarina skolastik demek dogru olur. Skolastik Aristo’nun sarsilmaz otoritesine
dayanarak mantik iizerine biitiin bilimleri kurmadan doguyordu. Mantik dilin tahlili ile
bashiyor. Sonra hiikiimler ve akil yiiriitmelere (istidlal) gecerek en vazih (agik) ispat
sekli olmak iizere aldig1 tasim (kiyas) iizerine biitiin diisiinceyi dayandiriyordu. Tasimla
ispat edilen hakikatler 6nce miktarlara ve tabiata ait olan bilimler (riyaziyat ve tabiat)
idi. Ondan sonra insanim bireysel ve sosyal hayatina ait olan bilimler (Ahlak ve
siyaset), nihayet irada ve yaratmaya ait bilgiler (siir ve hitabe veya bedi ve beyan)
geliyordu. Fakat insan zihni tabiat1 kiyasla kurduktan sonra tabiatiistiinii yani ilahi alemi
de kiyasla kelam halini aliyordu: Tefsir ve hadis bu ispat yolunun malzemesi idi.
Kiyasin basaris1 nispetinde tutarli ve sonuglu olan bu bilgi sistemi ayn1 zamanda inang
prensiplerini de neticesi haline getirmek suretiyle bilgi ve inana arasinda tam bir sentez
meydana getiriyordu. Medresenin muhakemesi yerinde, sistemli kafa yetistirme giicii
bundan ileri gelecektir. Ulken, “bu bakimdan “skolastik”i menfi bir sekilde anlaya
imkan yoktur” diyecektir. Ayrica O, medreseden yetisen kafalarin ne derecede tutarli ve
saglam oldugunu gostermek i¢in Mecelle’yi kuran Ahmet Cevdet Pasa’y1 misal olarak
verir.”

Buna karsi bu sistemin kendi i¢inde eksik ve sakat yonleri vardi. Kiyas,
Descartes ve daha sonra S. Mill’in gosterdikleri gibi oncelikle saglam bir ispat aleti
degildi. Dogru diye kabul edilen genel bir “kanaat” dan onun icine giren 6zel halleri

cikarmadan ibaret oldugu icin yanlis bir Onciilden yanlis sonuglar veya yanlig bir

"Ulken, a.g.e. , s. 234.
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onciilden dogru sonuclar ¢ikarilabilir ve hepsinden kiyas ayni tarzda isler. Sonra, kiyas
heniiz gelismemis ve yetmez bir takim goézlemler arasinda yapildigi zaman bilgide
hicbir ilerleme saglayamaz. Kisir1 bir ispat aleti ile kisir gozlem ve tecriibelerin
birlesmesi bilgiyi dondurmaya varir. Sonugta kiyas ve siniflama metodlar1 yalnizca
statik bir bilginin biitiinii ile parcalar1 arasindaki baglar1 gdstermekten ibaret kaldig1 icin
fenomenlerdeki degisimlerin sabit kanunlarin1 meydana ¢ikarmadan acizdir. Bu yilizden
asirlarca yalniz siiflamalar yapan ve statik bilgiye hicbir sey katamayan skolastik,
fikrin gelismesine engel oldu. Kendi icinde ¢ok sistemli ve tutarli olmasina ragmen
tecriibe alanmmin ve diisiincenin ilerlemesini saglayamadi. Inancin kiyas iizerine
dayandirilmasi da inancin istedigi ruh zenginliginden (duygulardan ve iradeden) onu
mahrum birakti. Tasavvuf bunun icin —belki de hakli olarak- medreseye karsi cephe
ald1. Inanci siirle, miisiki ile ve mistik felsefe ile besledi.!

Skolastik ogretime ragmen bireysel yetismeye dayanan bilim 6gretimi Abbasiler,
[lhaniler, Kuzey Afrika memleketleri, hatta kismen Osmanlilar zamanindan arastirma
yolunda olduk¢ca miihim eserler verdi. Cebir ilerledi “Miisellesat” kuruldu ve
astronomiye tatbik edildi. A’sari hesap kesfedildi. Geometri optik tecriibelerine tatbik
edildi. 16. yy’dan sonraki bilimsel gelisme yaninda cok zayif yetismeler medresenin
baskis1 altinda azaldigi gibi, medrese de artik yeni iistatlar yetistiremez oldu. Boylece
Osmanli devri egitimi 17. yy’dan sonra kotii anlami ile skolastik i¢ine girdi. Tekkeler de
biiylik sair ve fikir adamlar yetistirme giiciinii kaybetti. Seyh Galip gibi miistesnalar bir
yana birakilirsa medreseler hasiyecilik, tekkeler Mevlana ve Ibn-i Arabi serhciligi
icinde donup kald1 ve Bati’da Ronesans, Hiimanizm hamlesi Dogu’da olmadig1 i¢in
cokmiis bir medrese ve tekke egitiminin esash tenkitleri yapilmadi. Bati taklidi egitim
yalnizca memur yetistirmek gayesiyle yeni bilgileri ezberleten bir kuramdan oteye
gecemedi.”

Boylece diisiiniiriimiiziin, Orta Cag IslAm ve Hiristiyan diinyasinin kendi sartlari
icerisinde egitime dair uygulamalarinin iyi ve kotii yonlerine dahasi bati okullarinin
nasil gelistifine ve bizdeki bati taklidi mektebin hangi biiyiik hatadan dolayr hem
gelenegi yikip hem de bati bilimini getiremedigine ve bunun gibi daha pek c¢ok

probleme iligkin getirdigi tenkit ve tahlillerini vermis olduk.
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4.8. Laiklik Acisindan imam-Hatipler ve ilahiyat Fakiilteleri

Bu incelememizle H. Ziya’da laiklik agisindan “Imam Hatip Liseleri” ile
“Ilahiyat Fakiilteleri”nin bir problem teskil edip etmedigi sorusunu aydinlatmaya
calisacagiz. H. Ziya’'nmin bu konudaki tespitleri gayet nettir. Diisliniirimiiz kendi
donemindeki bazi bat1 yayimlarinin, Tiirkiye’de devlet marifetiyle verilen din egitimine
yonelik elestirilerine su sekilde cevap vermektedir: “dini 6gretimin yakin yillarda
okullarda tekrar kabulii dolayisi ile de pek karisik diisiinceler ileri siiriillmektedir.
Tiirkiye’de din adaminin 6gretimi din okullariyla temin edilmis, din 6gretiminin de 6zel
bir zihniyetle verilmis oldugunu sodyleyenler var. Bundan imam ve hatip okullar1 kast
ediliyorsa bunlar din adami (clerge) yetistirmiyor. Yalniz namaz kildiran ve vaaz eden
insanlar1 yetistiriyor ki bu onlara bir simif halinde hi¢bir imtiyaz ve 6zellik vermez.
I[slamiyet disindaki dini cemaatlerin bazi okullart hakikaten bu “clerge”
yetistirmektedir. Rum papaz mektepleri, Fener mektebi, vs. gibi. Fakat bunlar
Cumhuriyet’ten once de vardi, sonrada devam etmistir. Devletin kurdugu imam-hatip
liseleriyle Kur’an okuma cemiyetleri tarafindan hazirlanan cami derslerini birbirine
karistirmamalidir ki yabanci yayindan bazilar1 bunlari karistirmaktadir’!

Goriildiigii tizere Ulken, Imam-Hatip Liselerinin laiklik acisindan herhangi bir tehlike
olusturmadigin bilakis ayr1 bir sinif gibi kabul edilebilecek herhangi bir imtiyaza sahip
olmayan bu okul mezunlarinin namaz kildirip vaaz ederek halkin din ihtiyacina cevap
vermede hizmet ettiklerini diisiinmektedir. Ayrica bu liselerde verilenlerle, resmi bir
mahiyet tasimayan cemaatler vasitasiyla verilen ©6zel dersleri  birbirine
karigtirmamalidir. Buralarda, H. Ziya’nin yukaridaki alintiya devamla belirttigi {izere,
laik zihniyete aykir1 6gretime tesebbiis edilebilir. Fakat bunlar tamamen 6zel, resmi bir
miisaadeye dayanmayan, mahdut hareketlerdir. Onlar1 devlet ve milletin topyekiin
davranis1 ile karistirmak yanlistirl. Su haliyle H. Ziya, Imam Hatip Liselerinin varligin
bir ihtiya¢c olarak gormektedir. Ciinkii buralarda verilen din 6gretimi laik zihniyete
uygun olarak resmi ¢ercevede yapilacaktir. Digerlerinin kontrolii ise daima miimkiin
olmayabilir. Oyleyse Imam-Hatipler aydimimiza gére “din”in dogrusunun ogretildigi
mekanlar olmakta toplumun aydinlatilmasinda onemli bir fonksiyon iistlenmektedir.
Yeri gelmisken ifade etmeliyiz ki Imam-Hatip Liselerinde sirf din 6gretimi degil
bununla birlikte diger diiz lise programlarinda yer alan kiiltiir derslerinin ogretimi de

yapilmaktadir. Bu yoniiyle “Imam-Hatipler” Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Osmanl

" Ulken, “Laiklik”, s. 66.
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tecriibesini de dikkate alarak skolastik zihniyeti asan kendine 6zgii bir iiriintidiir. Tam
bu noktada bu liselerin meslek derslerine giren ilahiyat¢ilarin durumu, daha acigi
zihniyet yapilar1 sorgulanabilir. Ciinkii mesleki bilginin 6grenci iizerinde agirlikli bir
etkisinin olacagi varsayilabilir. Kuskusuz burada irdelenmesi gereken kanaatimizce
[lahiyat Fakiiltelerinin hangi amagla kurulduklar1 ve neyi hedef edindikleri? sorusudur.
Bu oOnemli ve laiklik acisindan da arastirilmasi gereken soruya iliskin aydinimizin
cevabi su sekilde olmustur: “Bati yayinlarmin bir kismu Ilahiyat Fakiiltesinin
kurulmasini da halk arasinda zaman zaman goriiniip kaybolan ve politikacilar tarafindan
sOmiiriilen dini temayiiller ile karistirmaktadirlar. Hﬁhiyat Fakiiltesi, tam tersine, bu
gerici hareketlerle miicadele etmek, dini 0gretimi zararli tesirlerden korumak maksadi

ile, ilmi bir diisiinceye dayanarak 1949°da kurulmustur’'.
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SONUC

H. Ziya’da din egitiminin merkezinde felsefesinde oldugu gibi askin ve mutlak
varlik olan Allah vardir. Dolayisiyla o, Tanr1 merkezli bir din egitimi goriisiiniin
sahibidir. Tanrisiz ne insan1 ne dlemi ne de degerler diinyasin1 anlamaya imkan vardir.
Su halde din egitiminin H. Ziya’da Tann ile insan arasinda kurulacak diyalektik
iliskinin hizmetinde olmasi beklenir. Ulken’de sonlu ve eksik varlik olarak insan,
sonsuz ve mutlak yetkin varlik olarak Tanri ile yiiksek dereceden en genis bir
tamamlanmay1 gerceklestirecektir. Din egitiminin onda insanin Tanris1 ile iligkilerini
diizenledigini diistiniirsek bu ac¢idan diger deger egitimlerinden ayrilan bir yOniiniin
oldugunu soylemek durumundayiz. Zira Tanr olmaksizin bilgi, varlik ve degerleri
anlamaya imkan yoktur. Inanis ayn1 zamanda insan{ hiirriyetin en genis derecesini teskil
eder. Din egitiminin ¢ocuga ve gence inanma deger ve tecriibesini en genis anlamda
veriyor olmas1 Ulken’de bu sahanin 6nemini gayet netlestirmistir.

Hilmi Ziya’'nin din tanimi ve din anlayisimi duyular ve diisiince ile
kavranamayan inan¢ sahasina dayandirtyor olusu din ve ilim c¢atismasini ortadan
kaldirmaktadir. Diistiniiriimiiz din anlayisinin bir geregi olarak dinde mutlak emirler
sahasiyla (inang¢ ve ibadetleri iceren bes farz) zamana ve sartlara gore degisime elverisli
sartli sahay1 ayirmasi her ne kadar tartismaya aciksa bile din ve laiklik catismasina da
meydan vermemektedir. Dolayisiyla bu anlayista din egitimi laiklikle kolayca
uzlagmaktadir. Ona gore laik din yorumu dinin 6ziine uygun en ileri yorumudur. Hakiki
dindarhk da ancak bdylesi bir ortamda en elverisli gelisimi yakalayabilir. Zira
Islamiyet’te zorlama yoktur. Laiklikte bu vicdan hiirriyetini teminat altina alir. Biitiin
bunlardan sonra gelisecek olan din egitimi programi da laik bir karakter tagiyacaktir.

Diisiiniiriimiize gore egitim degerleri 6nemliligi sirasina gore degil dinamik ve
genetik bir yaklagimla biitiin olarak vermelidir. Degerler arasinda laikligin getirdigi ol¢ii
bagimsizlig1 varsa da onlar birbirine icten niifuz etmis bir haldedir. Her deger baska
degeri anlar ve aralarinda hosgorii iligkisi vardir. Bu durumda din egitimi ile diger deger
egitimleri (teknik, sanat, ahlak vd.) arasinda da anlayis ve hosgorii iligkisi olacaktir.
Oyleyse degerler miifredat ve programi birbiri ile catisan degil barisik bir yapi
arzetmelidir. Her ne kadar degerler egitimi, okulda, Ulken’e gore, her birisinin
bagimsizlig1 gozetilerek, fakat birbirlerine karsilikli tesir ve hosgorii iliskisi bakimindan

ele alindig1 genetik ¢cercevede herhangi bir ayricalikli muameleye tabi tutulmuyorsa da,
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ontolojik bir yaklagimda; ihtiyagla yiiklii siijenin kendisini tamamlamak icin {iistiin bir
gaye ile yoneldigi varlik derecesinden kaynaklanan bir mertebede, din egitiminin
mutlak varlik Tanri’y1 konu ediniyor olmasi, onu bu yoniiyle farkli bir konuma
tagiyacaktir.

Hilmi Ziya’da din egitiminin dini, icerisinde yasanilan kiiltiiriin dinidir. Ciinkii
her teknik, her sanat, her fikir kendi dogdugu kiiltiiriin ahlaki ve dini ile ilgili olmak
zorundadir. Aksi halde kendi kokiinden ve geleneginden koparilmis kozmopolit bir din
egitimi anlayis1 toplumda hayat hakki bulamaz. Bu yiizden din egitiminin bir gayesi de,
vatandan baslayip insaniyete yiikselen insani vatanseverliktir. Kald1 ki Islamiyet’te onda
gercekle ideali birlestiren insani vatanseverligin dinidir.

Hilmi Ziya’da egitim biitiiniiyle degerleri verir. Onda din, degerlerden bir deger,
din egitimi de egitimden bir parcadir. Ogretimde disiplin egitimde hiirriyet esas
oldugundan okul din degerlerini anlayacak ve aciklayacak diizeyde kisiler yetistirir.
fIk’ten liseye genel Kkiiltiiriin hedefi budur. Dinin yasanmasi ve yaratilmasi seviyesi,
kisisel tercih meselesi oldugu i¢in bir zorunluluk olmamakla birlikte okulun vazifesi bu
imkan1 Ogrencisine hazirlamaktir. Egitim sistemi ilk’ten lise’ye kadar teori ile pratik,
kafa ile kalp, ruh ile beden birey ile toplum dengesine gore dinamik ve genetik bir
egitim yolu takip edecek, kisilik par¢calanmasina meydan vermeyecektir. Dolayisiyla din
egitimi de bunun disinda degildir.

H. Ziya’da kisi (dyade), bagkasi ile birlikte ve bagkasi ile iligkisinde
anlasilacagindan din egitimi insani ne birey ne de toplum gibi alabilir. Kisiligin bir
geregi olarak birey ve toplum, insanda birbirine zit ve tamamlayici iki manzaradir. Olus
halindeki insan gerilme kavsinde “ben” yani birey iken genislemede “biz” yani toplum
olur. Degerde hareket noktasi kisilik oldugu i¢in her deger askin ve objektif oldugu
kadar da kisiseldir. Su halde Ulken’de din egitimi kisiyi esas alarak onu zit ve
tamamlayic1 vasiflariyla, biitiin ruh yetileriyle birlikte gelistirmeye c¢alisacaktir. Bu
noktada din egitiminin bir baska gayesi ile karsilasiriz. O da degerin en yiice noktasi
olan mutlak duygusu (ask) dur ki bu derecede deger yaratis1 meydana gelir. Her deger
yaratis1 ile kisi biraz daha genisleyecek ve zenginlesecektir. Bu anlayista kisiligin
parcalanmasina yer yoktur. Medresenin akli tekkenin kalbi ile ruh ve beden biitiinliigii
halinde yeni bir insan paradigmasinda birlesmistir. Bu itibarla degerlere ait yarigmalar
cocuklarda soyut deger egitimi ile degil, ruh-beden biitiinliigii halinde anlasilan beden

egitimi ile verilir.
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Ulken’de din dersleri ile fen dersleri arasindaki gerilim, tutulan yanhs &gretim
metodu yliziindendir. Buna okullarda meydan vermemek icin ortak bir felsefe
cercevesinde metot ve programlari insan biitiinliigiine gore yeniden diizenlemelidir. Bu
itibarla Ozellikle din egitimini realist ve tenkit¢i bir diinya goriisiine dayandirmak
gerekir. Zira yasanilan ¢agda gelenegin donmus kaliplarina ait telkinler daima verimli
olmayacaktir. Inang icin en verimli yol ne komiirciiniin (taklit¢inin) ne de dogmatik
akilcinin imanidir. Bunlara karsin en saglam yol tenkit¢i aklin imanidir. Bu diisiinceleri
ileri siiren diisiintirlimiiz haliyle din egitimini, ezberleyen degil, sorgulayan; teslimiyetci
degil, tenkitci bir yapiya kavusturmak istemistir. EZitim sisteminde bize gosterdigi gibi
alisilmis ile alisitlmamis vakalar arasinda problem ¢6zme, bu modelin one ¢ikan vasfi
olacaktir.

Ulken’in bilimlerden once izlenilmesini istedigi gerek bilgideki alternatifleri,
gerekse de diisiincedeki dikotomileri ¢cozmek i¢in One siirdiigii diyadologie din egitimi
bilimi i¢inde bir ¢ikis yolu olabilir. Inter-disipliner bir caligma sahasi i¢inde din
egitiminin kendi yolunu bulabilmesi hi¢ siiphe yok ki ona felsefl bir temeli zorunlu
kilmaktadir. H. Ziya’nin total hakikati aragtiran ve bilimlere temel diye gosterdigi bu
teklifin degeri aym1 zamanda onun Allah’la olan giiclii baglantisindan ileri gelmektedir.
Ulken’de cephe hakikatleri ayn1 anda ancak askin ve mutlak varlik Allah kusatabilir.
Insan bir Tanr1 olmadig1 halde cephe hakikatleri nobetlese olarak gorebilir ve sonradan
onlar1 birbirine terciime ederek zitlarin birligine ulasabilir. Kanaatimize gore din egitimi
bilimi de kendi sahasindaki bilgi alternatiflerini veya doktrinlerin catismasini Gte
yandan da diisiince ve inancin oniindeki dikotomik krizleri bu yolla halle ¢alisabilir.

Bugiin metodoloji anlaminda din egitimcilerini en fazla ugrastiran ve onlari
cikmaza siiriikleyen meselelerin basinda bir bilim olma iddiasinin illede kendine has
metodlar gerektirdigine iliskin yanlis bir kanaat gelmektedir. Bu kanaat dolayisiyla
diger insan bilimlerinden devsirilen metodlara Odiing metodlar olarak bakilmakta,
neredeyse bundan 6tiirii bir eziklik icerisine girilmektedir. Oysa bu son derece yanlis bir
tutumdur. Diisiiniiriimiize gore bilimsel metodlar1 belirli alanlara has kilma yanligli§inin
arkasinda insanin ve tabiatin dogru okunamamasi yatmaktadir. Bilimleri, tabiat bilimleri
ve manevi bilimler diye kesin cizgilerle birbirinden ayirarak birincilerde baglica
aciklama metodunu ikincilerde de anlama metodunu kullanmak gerekir gibi bir sonuca
varilamaz.

Ulken, tabiat bilimleri ile manevi bilimler arasindaki siniri gevseterek Ornegin;

sosyoloji ve sosyal bilimlerin bir yandan agiklamaya (baslica olasilik ve ihtimaliyet
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aciklamasina) Ote yandan da anlamaya dayandigi fikrini 6ne siiren goriisii de eksik
bulur. Bu yaklastirma filozofumuza gore, yalmz sosyal bilimlerde birakilmamalidir;
biitiin insani bilgi ve degerler alanina yayilmalidir. Boylelikle ilahiyat da dahil din
bilimlerinde Ulken’e gore anlama ve agiklama metodlarindan her ikisinin yerinin
oldugunu goriiyoruz. Ayrica din olgusunun onda ideal bir varlik alanimi olusturdugu
hesap edilirse dini deger ve yasantinin insan gergekligi ile iliskisinin tespiti ve tahlilinde
anlama ve acgiklama metodlarinin vazgecilmez bir yeri olacaktir. Aslinda bu insan
bilincinin siijelestirme ve objelestirme giiciiniin din egitiminde yansimasidir. Insan
objelestirme sayesinde din ile arasina mesafe koyacak yani onu kisidis1 (impersonnel)
bir hale getirerek din hakkinda bilimsel bilgi iiretecektir. Siijelestirme ile de ayr
distiigi din ile birlesecek, kisisel tecriibeyi tiimel hiikiimlerle aydinlatmaya varligin
aklilyi asan karakteriyle temas kurmaya calisacaktir.

H. Ziya’nin devlet felsefesi ile insana bakisi arasinda “hakimiyet” ortak bir
kavram olarak belirmektedir. Devlete tekabiil eden hakimiyet degerlerin Ol¢ii
bagimsizligini ve her deger arasindaki hosgorii iliskisini muhafaza etmek anlamindadir.
Insan bazinda hakimiyete gelince o, zeka ve iradenin yani insandaki gerilici kuvvetin
beden ve egilimler iizerindeki disiplini anlamina gelir. Hilmi Ziya’da toplum degerler
sisteminden ibarettir. Ara¢ gayelerde (teknik, sanat, iktisat v.d.) disiplin amag¢ gayeler
(din ve ahlak) de hiirriyetin esas oldugu bir toplumda ancak deger ahengi saglanabilir.
Ayrica demokrasinin iki ilkesi ozgiirlik ve adalet yine boylesi bir anlayigsla Hilmi
Ziya’'nin deyisiyle “hakimiyet devleti” nde birbirini zedelemeden varolabilir. Ne ara¢ ve
amag¢ degerlerin biitiiniinde disiplini esas alan ve degerler sahasinda baski tireterek
yaraticiliglr durduran komiinist devlet ne de her ikisinde mutlak 6zgiirliigii esas alan ve
yanlig ellerde ideal degerlerin tahribine meydan veren liberal devlet anlayisinda din
egitimi saglikli bir yapiya kavusabilir. Insandaki ikilik krizi kurtulus ritmini vicdanda
kazanir. Insani varligin yapabildigi evrimlerden en iistiinii budur. Bu ruh beden
ikililigine ait krizlerde oldugu gibi sadece bir suur kurtulusu degil insanda kisi-alet,
vahset-merhamet krizinden baglayarak tiirlii tarzlarda meydana gelen deger krizlerinin
coziiligudiir. Dram digsuurda degil suurun iki derecesi arasinda oldugu i¢in vicdan her
seyden Once bir “list-ben” ve “ben” catigmasi ve onu ¢ozme savasidir. Psikanalizin
aksine bu savas, mutasavviflarin nefs-i emmare ile nefs-i levvame arasinda gordiikleri
miicadeleden baska bir sey degildir. Insan ve devlet kavramlarina bu yaklasim tarziyla
Ulken bize Islam alimlerini hatirlatmaktadir. Ornegin Ibn-i Arabi’de, Imam-1 Gazali’de

insan ve devlet yoOnetimine ait fikirlerin iiretilen ortak kavramlardan hareketle
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diizenlendigine sahit olmuyor degiliz. H. Ziya’'min burada ayni diisiince yolunu
izleyerek konuya modern bir ivme katmaya cahistigim sdyleyebiliriz. Onemle
belirtmeliyiz ki “hakimiyet”’in onda imanla da yakin iliskisi vardir. Iman insanin en
biiylik kuvveti olarak belirir, esya ve bilgi iizerindeki tasarruf ve hakimiyet onun eseri
ve sayesindedir.

Diger taraftan Ulken’in degerler sisteminde “hakimiyet” i dikkate alirsak,
boylesi bir modelde isletilecek degerler egitiminin herhangi bir deger ¢esidini tek olcii
olarak almasi ve dolayisiyla digerlerini ona tabi kilmasi so6z konusu degildir. H.
Ziya’'nin 6gretim ve egitim bagimsizligini savunmasinda da hakimiyeti ortadan kaldiran
tahakkiim kaygilarini gormekteyiz. Ulken, bu miinasebetle 6rnegin, ortadgretimde
yalniz sanat egitimi veya ahlak egitimi diye parcali egitimlerden bahsetmeyi yahut
bunlardan birisini 6nemli gorerek otekileri golgede birakmayr dogru bulmamistir.
Ogrenci degerler egitimini okulda 6nemliligi sirasina gore degil, genetik bakimdan
ickin, agkin ve normatif degerlere ait egitim olarak bir biitiinliik icersinde alacaktir.

Son olarak belirtelim ki diisiiniirlimiiziin gerek bati gerekse dogu felsefe ve
kiiltiiriine olan vukufiyeti ona derinlikli bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Bugiin din
egitiminin de i¢inde bulundugu ve zaman zaman bir kriz halini alabilen c¢ok tiirlii
problemlerinin hallinde, hi¢ siiphe yok ki derinlikli ve kusatici yaklasim tarzinin son
derece onemli bir yeri vardir. Yeterki mavcut bilgi ve tecriibeyi imanin ve -H. Ziya’nin
yiikledigi anlamiyla- “kisi’nin hizmetine saglikli bir yontem anlayisiyla sunabilelim.
Iste bu noktada H. Ziya, ozellikle Tiirkiye’de degerler felsefesinin kurucusu ve degerler
egitiminin bir biitiinliik halinde verilmesinin savunucusu olarak one siirdiigii fikirleriyle
itiraf edelim ki din egitimi icin de ufuk acic1 bir konumdadir. Yapilmasi1 gereken sey
kanaatimizce her anlamda kendi degerlerimizin farkina varmak ve ulasilan noktay1 bir

baslangic kabul ederek yola devam etmektir.
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