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ONSOZ

Son yillarda uluslararasi siyasette onemli degisimler yaganmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
uluslararasi sistemin siyasi, askeri ve ekonomik agirlik merkezinin doguya kayiyor
olmasidir. Ozellikle doguda yiikselen Cin giiciine karsilik basta ABD olmak iizere Bat1
diinyas1 yeni politikalar gelistirmeye calisirken Hindistan gibi iilkelerle stratejik ortakliga
varan yeni ittifaklar gelistirmeye calismaktadirlar. Bu cercevede Giiney Asya ve Asya-
Pasifik bolgesi diinya siyasetinde onemli hale gelirken Hindistan uluslararasi iligkilerin
onemli bir aktdrii olmaya baslamistir. Bu yiizden “Hindistan Ulus Insas1 ve Dis Politika
Kimligi” isimli bu tez degisen diinyada Hindistan’1 anlamak i¢in uluslararasi iliskiler
literatiirtine farkli bir bakis acgisiyla katki yapmay1 amag edinmistir.

Siiphesiz tezin hazirlanmasi mesakkatli bir siliregti ve bu ¢alismay1 yaparken bir¢ok kisinin
destegini gordiim. Ozellikle tez konusu belirlenirken destegini esirgemeyen ve Hindistan
ulus insast ve disg politikasi ilizerine ¢aligmaya tesvik eden, calisma boyunca bilgileri ve
yonlendirmesiyle teze zenginlik katan danigsmanim ve hocam Dog. Dr. Murat ALAKEL’e
minnettarhiimi belirmek istiyorum. Ayrica tezin hazirlanmasi siirecindeki katkilarindan
dolayr Prof.Dr. Selami OZCAN, Dr.Ogr. Uyesi Ovgii KALKAN KUCUKSOLAK ve
Dr.Ogr. Uyesi Nevra ESENTURK ile tamidigim ilk giinden itibaren akademik destegini
stirdiiren degerli hocam Dog¢.Dr. Zelha ALTINKAYA ile adin1 sayamadigim tiim Yalova
Universitesi Uluslararasi iliskiler Bliimii dgretim iiyeleri ve arastirma gorevlilerine sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica Basta Idris GUL, Miizeyyen KANDAZ ve Sati KOKSAL olmak iizere bugiine
kadar tanidigim biitiin egitimci hocalarima, degerli biiyiiglim Emine TEZEL ve ailesine
bana kattiklarinin farkinda olarak en i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim. Yine tezin
hazirlanmasi sirasinda yardimlarini esirgemeyen Betiil CEVIRKEN ve Koray YILMAZ a
tesekkiir ederim. Son olarak en biiyiik destek¢im ve hayat arkadagim degerli esim Aysenur
KESKIN ve ¢ocuklarima verdikleri manevi destek icin siikranlarimi sunarim.

Mustafa KESKIN
16.12.2021
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GIRIS

Hindistan ¢ok eski kiiltlirlerin ve uygarliklarin olusturdugu bir iilke olmasma ragmen
bir¢ok iilkeye gore ulus devlet/ulusal kimlik insasinda sikintilar yasamaktadir. Zira Cin’den
sonra yaklasik 1.350 milyonluk devasa insan topluluguyla diinyanin en kalabalik niifusuna
sahip olan Hindistan, i¢inde barindirdig1 birgok farkli etnik grup, farkli dil ve lehgeler,
farkli dinler ve yiizlerce y1ldir somiirge yonetimi altinda olmasi gibi sebeplerle ulus devlet
olma asamasia zor gee¢mistir. Ayrica 1947°de bagimsizligiyla birlikte Miisliiman
Hintlilerin Pakistan' devleti ad1 altinda ayrilarak baska bir iilke kurmasi da zorlayici baska
bir etken olmustur. Bu siliregten sonra ayni irktan gelen iki ulus birbirini diisman olarak
gormeye baslamistir. Zira bu olay yaklasik bir milyon insanin 6liimii ve on milyon insanin
yer degistirmesiyle 20. yiizyilin en biiylik trajedilerinden birisi olmustur (Ogden, 2016: 20).
Bu boliinme Jammu ve Kesmir tizerindeki ihtilafi bagslatirken, giiniimiize kadar siiren
catigmalarin da belirleyicisi olmustur.

Hindistan medeniyeti Mezepotamya, Misir ve Cin gibi bir nehir boyunca olusmustur.
Nitekim eski diinyada Cin; Sar1 Nehir, Siimer, Babil ve Asur; Firat-Dicle nehirlerinde,
Misir ise Nil nehri etrafinda gelismistir (Braudel, 1996: 34). Ilk olarak Harappa Uygarligi
olarak da bilinen Indus Vadisi Uygarligi bazi kaynaklara gére MO 3000°den bazi
kaynaklara gére de MO 2500°den itibaren 1600’e kadar Kuzey Hindistan’da yer alan Indus
nehri boyunca olusmustur. Fakat giinlimiizde Hindistan kabaca ii¢ farkli cografi bélgeden
meydana gelmektedir; kuzeyde yer alan Himalayalarm etekleri, yine iilkenin kuzeyi
boyunca akan Ganj nehri ile Hindu-Ganj ovasi ve giiney yarimadasi (Roskin, 2004: 322).
Bu bolgelerin yani sira Hint irki asirlar boyunca birbirine karigan fakat tam olarak
homojenlesemeyen gruplardan olusmustur (Biyiktay, 1991). Hint irkinin temellerini
baslangigta Dravitler, Ariler ve Mogollar olarak adlandirilan ti¢ farkli etnik grup atmustir.
Cogunlugu Hinduizm’e inanan Dravitler koyu esmer tenli ve kisa boylu iken Ariler,
giintimiizde oldukca az sayidadirlar ve koyu tenlidirler. Mogollar ise genellikle sar1 tenlidir.
Karisik bir 1k ¢esitliliginin yani sira dini inanglar da Hindistan’da ayr1 bir vaka konusudur.
Cogunlugun sahip oldugu Hinduizm neredeyse devletin resmi dinidir.

[lk Hint medeniyeti ortaya ¢iktiktan sonra MO 1500’lerden itibaren Aryanlar ve diger
isgalciler Hindistan’in kuzeyininin g¢ogunlugunu ele gecirerek kendi yonetimlerini
olustururken Ganj nehrini biiyiik bir ticari rota olarak kullanarak zaman igerisinde nehre
kutsiyet kazandirmislardir. MO 6. yiizyilda Kuzey Hindistan Persler tarafindan isgal
edilirken Pers kiiltiirli de bolgeye hakim olmaya baslamistir. Takip eden donemde birkag
imparatorluk ve hanedanlik Kuzey Hindistan’da hakimiyet saglarken Mauryan
Imparatorlugu Hindistan’in biiyiik bir kismmi birlestirmis, bu dénemde Budizm
Hindistan’in baskin dini inanig1 haline gelmistir. Hindistan en parlak donemini Gupta
Hanedanlig1 (MS. 320-550) doneminde yasamistir. Bu doneme kadar Hindistan cografyasi
Ortacag Avrupa’sindaki Alman kavimleri gibi bircok farkli bolgede irili ufakli krallik ve
prensliklerle yonetilirken, bunlar1 ilk kez birlestirmeyi diistinen Gupta Hanedanligi
olmustur. Islamiyet’in 8. yiizyildan itibaren yayilmaya baslamasi iizerine ilk Arap
Miisliimanlar giiniimiiz Pakistan smirlarinda yer alan Indus’un asag bolgelerinde
goriilmeye baglanmistir. 1000°1i yillardan itibaren Tiirk, Arap, Pers ve Mogollar
Hindistan’da etkisini genisletirken Ekber Sah déneminde Mugal® imparatorlugu (Babiirler)

! Pakistan, 1947°de basta Dogu ve Bati Pakistan olarak kurulmus, daha sonra 1971 yilinda Dogu Pakistan
Banglades adiyla Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir.

2 Mugal isminin kullanisi, Ingilizcedeki Mongol ve Mughal sézciikleri arasindaki ayrimi belirtmeyi
amaclamaktadir. Her ikisi de Tiirkceye Mogol olarak ¢evrildigi halde, ikisi arasinda fark vardir. Mugallar alt
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Kuzey Hindistan’mn biiyiik bir kismina hakim olmustur. Babiirlerin 1757°de Ingilizlere
yenilmesine kadar Hindistan Miisliimanlarin egemenligi altinda kalmis Farsca konusma
dili olurken Arapga el yazisi tercih edilmistir (Roskin, 2004: 324-325). Hindistan bu
tarihten 1947°de bagimsizligim1 kazandigi yila kadar ise Ingiliz egemenligi altinda
kalmistir. 1947°de modern Hindistan kurulurken, Miisliimanlarin ¢ogunlukta yasadigi
Pakistan ayr1 bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen toplam Hindistan niifusu
icinde Miisliimanlarin oran1 giiniimiizde yaklasik yiizde 14 civarindadir. Pakistan’in 1947
deki bagimsizligi, 1971 yilinda Banglades’in de Pakistan’dan ayrilarak ayri1 bir devlet
kurma siireci gibi olaylar tezin ilerleyen asamalarinda detayl bir sekilde ele alinacagi i¢in
bu béliimde tlizerinde ¢ok fazla durulmamastir.

Hindistan tarihinin belki de en énemli ve trajik donemi Ingiliz sémiirge yonetimi altinda
gecen siirectir. Ancak bundan ¢ok daha dnceleri 1510°da Hindistan’1n bat1 sahilindeki Goa
1961°de Hint yonetimine devredilene dek Portekiz somiirgesi altinda kalmustir. ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi ise ilk olarak 1600’de Hindistan’in kiy1 bdlgelerinde baharat,
pamuk ve ipek ticaretine baslamistir. 1757°de Babiirleri yenilgiye ugratan Ingilizler
Hindistan’1 parca parca sdémiirge yonetimine alirken birgok Hindistan eyaleti Ingilizlerin
kontroliinde mihraceler tarafindan ydnetilmistir. 1818°de Hindistan’in ¢ogunlugu Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketinin kontroliine ge¢mistir. 1857°deki Sepoy isyamiyla birlikte
Ingilizler bu sirketi feshederek Raj ad: altinda iilkeyi direk kontrolii altina almistir (Roskin,
2004: 326-327).

Hindistan giiniimiizde Parlamenter Hiikiimet sistemine sahip egemen, laik, demokratik bir
cumhuriyettir. 28 Eyalet ve 9 Birlik Topragiyla® federal bir devlet yapisina sahip olan
Hindistan’da diger federal devletlerde oldugu gibi her eyaletin kendi hiikiimeti ve
parlamentosu vardir. Hindistan parlamentosu ¢ift kamarahdir (Mitra, 2012: 600). Cogu
{iyesi, eyalet yasama meclisleri tarafindan dolayli olarak secilen Ust Kamara (Rajya Sabha)
Hindistan eyaletlerini temsil ederken, daha fazla yetkiye sahip Halk meclisinde (Lok
Sabha) 543 secilmis iiye vardir. 2 liye de Anglo-Hint kokenli olmasi kaydiyla Bagkan
tarafindan direk atanmaktadir (Roskin, 2004: 332). Eyaletler meclisi (Rajva Sabha) ise 250
tiyeden olusmaktadir. Bunun 12’si cumhurbaskani tarafindan atanir. Uyelerin iigte biri her
alt1 yilda bir yenilenir. Uyeler genel secimle degil, eyalet parlamentolart ve Birlik
Topraklar tarafindan secilmektedir. Cok partili hayata sahip tlilkedeki partiler de eyalet ve
halk partileri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Hindistan’da ulusal partiler iilke genelinde her
secim bolgesinde secimlere girerken, eyalet partileri bir veya iki eyalette segime
girmektedirler (www.mfa.gov.tr). Ote taraftan Birlik Topraklari merkezi ydnetim

kitadaki Miisliiman yonetimi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Delhi Sultanliginin devamudir. iran ve
Hindistan miraslarinin sentezine dayali bir islam kiiltiirii olusturmustur. Detayli bilgi i¢in bknz: Lapidus,
Ira.M. (2013). Islam Toplumlar Tarihi. (Cev.: Yasin Aktay). Istanbul: iletisim Yaymevi. S.608 gevirmen
notu. Ayrica Mogollar Cengiz Han'dan ii¢ kusak sonra Miisliimanlagip Tiirklerle karismaya baglamistir.
Detayl bilgi i¢in bknz: https://www.timeturk.com/timur/biyografi-781858.

Bunun yaninda Mughal isminin anlamryla ilgili ¢ok sayida yorum vardir. Bunlardan birisi de James P. Welch
tarafindan yapilmigtir. Ona gére Mughal ismi Hindistan't 1525-1585 arasinda yoneten Tiirk-Mogol
(Timur’un torunlar1) devletini isaret etmektedir. Kaynak: James P. W. (2011). The British Raj and India:
British Colonial Influence: 1612 - 1948.
https://www.researchgate.net/publication/272383606 The British Raj and India British Colonial Influe
nce 1612 - 1948, s.16.

32019 yilina kadar Hindistan 29 eyalet ve merkeze bagh 7 Birlik Topragindan olusmakta iken anayasada
yapilan degisiklikle Jammu ve Kesmir’in 6zerk statiisii iptal edilerek Jammu ve Kesmir ile Ladakh
bdlgelerinden olusan iki farkli Birlik Topragr haline getirilmis, boylece 28 eyalet 9 Birlik Topragindan
miitesekkil hale gelmistir. Detayli bilgi icin bkz: 28 states, 9 Union Territories: Here is the new map of India.
(2019, 3 Kasim). The Indian Express. https://indianexpress.com/article/india/28-states-9-union-territories-
here-is-the-new-map-of-india-6099663/.



tarafindan atanan valilerce yonetilmektedir. Hindistan anayasasina gore (madde 343-1,
343-2 ve 343-3) Hintge ve Ingilizce resmi dil olarak kullanilmaktadir. Ayrica anayasaya
gore 22 bolgesel dil* kabul edilmistir. Niifusun yiizde 80’i kendisini Hindu olarak
tanimlarken yiizde 14 Miisliiman, yiizde 2 Sih ve yilizde 2 civarinda Hristiyan ve yiizde 1’e
yakin Budist niifus vardir. Hindistan’in en yaygin 0Ozelligi olan “kast sisteminin”
Hinduizm’den geldigi diisiiniilse de kimse tam olarak nerden geldigini bilmemektedir.

Hindistan 2020 itibariyle diinyanin en biiylik altinct ekonomisidir. Ancak bir de
gorinmeyen Hindistan vardir. Dolayisiyla ekonomik olarak iki Hindistan’dan
bahsedebiliriz. Fakir ve geri kalmis iilke icinde modern ve miireffeh bir iilke daha vardir.
Bu baglamda 100-250 milyon aras1 biiyiiyen bir orta sinif vardir. Ancak bu Hindistan i¢in
yeterli degildir. Diinya Bankasi verilerine gore niifusun ylizde 40’indan fazlasi fakirlik
sinirin altinda yasamaktadir (giinde 1,25 Dolar). Bunun yaninda bir baska sorun
Miisliiman niifusun ekonomik biiyiimeden Hindulara gére daha az pay almasidir. Ayrica
iilke genelinde niifusun c¢ogunlugu kirsal bolgelerde beslenme ve egitim gibi temel
ihtiyaclardan yoksun yasamaktadir. Hindistan niifusunun yarisini olusturan ¢ocuklar ise
yetersiz beslenirken, cogu sehirli suyu bile olmayan evlerde yagamaktadir (Roskin, 2004:
343-346).

Hindistan isminin temelinde yer alan “Hint” terimi ise anlamini genel olarak Sanskrit’
dilindeki Sindhu olarak adlandirilan “India” anlamini veren indus nehrinden almaktadir
(Roskin, 2004: 322). Fakat Persler bunu Hindu olarak telaffuz etmisler, Tiirkiye
cografyasinda ise Hindistan olarak adlandirilmistir. Bu ismin ortaya ¢ikmasi ise 14. yiizyila
dayanmaktadir. Bu yiizyilda Hindistan bolgesinin tarihini yazmak iizere bolgeye hiikkmeden
Miisliiman yoneticiler tarafindan Farsca eserler yazdirilmistir ve bir kisminin Hindistan’da
dogdugu bu kronikgiler Hindustaniler ya da Dekkaniler® ismiyle gecici ikamet ettikleri bu
yerlerin sifatlarin1 alarak bolgeden ayrilmislardir. Hindistan ismi de genel itibariyle Hint-
Ganj ovasi bolgesine Miisliimanlar tarafindan verilen isim olarak kabaca bu donemde
ortaya ¢ikmistir (Stein, 2015; 144-145).

Giliniimiizde hala ¢ok pargali ve karisik bir sosyal yapiya sahip Hindistan tarihin bazi
donemlerinde kismen de olsa merkezi bir otoriteye sahip olmus, bu ise milliyetcilik
duygularmin gelismesine sebep olmustur. Ingiliz sémiirge ydnetiminden 6nce bdlgeye
hakim olan Hint-Tiirk imparatorlugu doneminde Hindistan topraklar1 gegmisteki parcali
siyasi yapinin aksine merkezilesmeye baglamistir. Ancak ger¢ek manada milliyetcilik ve
ulus devlete olan inan¢ Hindistan’in 1947°de boliinmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bunda siiphesiz Ingiliz sémiirge ydnetimine duyulan tepki de etkili olmustur. Hindistan
ulus devlet insasinda bir diger 6nemli faktor sekiilerizm olmustur (Kulke ve Rothermund,
2001: 504-505). Hindistan toplumu i¢in sekiilerizm niifusun ¢ogunlugunun Hindu olmasi
sebebiyle dnemli bir ¢cimento gorevi géormektedir. Hinduizm’in yani sira yiizyillar boyunca
alt kitada Miisliimanlik da kendine 6zgi bir kimlik olusumuna katkida bulunmustur. Delhi
ve Mugal imparatorlugu eski Iran sembolleriyle birlikte Mogol, Timur, Cagatay gelenekleri

4 Bu diller; Assamca, Bengalce, Bodo, Dogrice, Gujarat dili, Hintge, Kannada, Kesmir, Konkani, Maithili,
Malayalam, Manipuri, Marathi, Nepalce, Oriyaca, Pencap, Sanskritge, Sindhi, Tamil, Telugu, Urduca ve
Santhalidir.

3 Hint-Avrupa dil ailesinden gelen Sanskritge Hint-Ari kolundandir.

¢ Dekkani/Dakhini Miisliimanlar1 veya Deccani Miisliimanlar, Giiney Hindistan'm Deccan bdlgesinde
yasayan ve bir Urduca bi¢imi olan Dakhini dilini konusan, gesitli etnik kokenden gelen farkli topluluklardan
olusan bir gruptur. Tarihleri Giliney Hindistan'daki ilk bagimsiz Misliiman krallig1 olan Bahmani
Sultanligi'na ve Deccan Sultanlarina kadar gitmektedir. Ayrica Dakhini Miislimanlari, yerel Dravidyan ve
Hint Aryan mirasina sahip olmain yani sira Arap, Fars ve Tirk soylari da tasiyabilmektedir. Dakhini
Miislimanlart Giiney Hindistan'in her yerinde, Giliney Maharashtra'dan Karnataka, Telangana, Andhra
Pradesh ve Kerala gibi Kuzey Tamil Nadu'ya kadar uzanan topraklarda yasamaktadirlar.
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ile Hint motiflerini birlestirerek kozmopolit bir devlet kimliginin olusumuna katkida
bulunmustur (Lapidus, 2013: 626). 1947°de Hindistan kurulurken, Miisliimanligin siyasal
bir milli devlet ideolojisi olarak benimsendigi Pakistan adiyla yeni bir devlet daha ortaya
cikmistir. Ciinkii Hint yarimadasinda egemenligi sona eren Ingilizler bu bélgeyi kendi
istedikleri sekilde dizayn edebilmek i¢in “bdl ve yonet” politikastyla Hindistan ve Pakistan
olarak ikiye bolmiistiir (Roskin ve Berry, 2014: 165). Bu iilkeler ideoloji ve teoloji olmak
tizere iki temel farklilik {izerine kurulmustur (Mcleod, 2008: 39). Ancak her iki tilkenin
temelinde Ingiliz sekiiler devlet anlayis1 yatmaktadir. Bu baglamda Pakistan, farkl1 etnik
gruplardan olusan Miisliiman Hintlileri siyasal sadakat ve baglilik icerisinde bir araya
getirirken ¢ok etnili bir yapi, Hinduizmin yani1 sira Sithizm ve Miisliimanlik gibi farkli dini
gruplar ile yiikselen milliyetgilik gibi etkenler sebebiyle Hindistan i¢in cevaplamasi daha
zor bir millet insas1 ger¢eklesmeye baslamistir. Dolayisiyla birbirine benzer irktan gelen
ama igerikleri ve devlet yapilari farkli iki ayr1 devlet ortaya ¢ikmis oldu. Bu da hala devam
eden Kesmir sorunu ve diger sinir problemlerinde oldugu gibi silahli ¢atismalara giden yolu
acmis, Hintliler agisindan Pakistanlilar ayr1 bir kimlik olarak goriilmeye baglanmistir. Oysa
Gandi hem Hindular1 hem de Miisliimanlar1 ortak bir devlet iginde kaynastirmak istemistir.
Pakistanlilarin yani1 sira Hindistan’in komsulariin ¢ogunun Giiney Asya'da yaratilan yapay
siyasi sinirlar nedeniyle karsilastigi kimlik problemleri de bir baska sorunlar yumagidir. Bu
tilkelerin diger egemen devletler gibi modern kimlikleri oldugu gibi Hindistan’la da bir¢ok
ortak tarihi ve kiiltlirel ortak kimligi vardir (Sikri, 2014: 63).

Hindistan’in somiirgeden kurtuldugu 1947 yilindan giiniimiize bir taraftan ulus devlet
olusturma ¢abasini siirdiiriirken bir taraftan buna uygun dis politika izlemeye caligmaktadir.
Siiphesiz Sovyetler Birligi ve ABD’nin bagimsizlik sonras1 Hindistan’a ilgi duymamasi
iilkeye serbest hareket etme avantaji saglamistir. Bu da Hindistan’a baglantisizlik
politikasin1 gelistirme firsati sunmustur. Ayrica iki yiiz yil Ingiliz emperyalizmi altinda
kalmasi politikacilar1 ¢ok hassas davranmaya itmis, Hindistan’1t Soguk Savas ortaminin
disinda tutacak bir yol olugturmuslardir (Ganguly, 2010: 1). Ciinkii bu dénem emperyalizm
karsit1 postkolonyal diisiinceler Hint siyasetinde hakim duruma gelmistir. Bu sebeple
Hindistan’in hem birinci diinya hem de ikinci diinya {ilkelerine uzak bir politika izlemesi
iclincii diinyalilik ya da baglantisizlik politikas1 gelistirmesine yol agmis, Baglantisizlar
Hareketi’nin lideri konumuna yiikseltmistir. Bu politikanin izlenmesinde Gandhi’den sonra
gelen Nehru'nun payr c¢ok yiiksektir. Nehru'nun “baglantisiz” bir dis politika
benimsemesinde savunma harcamalarinin yliksek maliyeti, herhangi bir bloga katilimin
Hindistan't ekonomik kalkinmadan uzaklastirabilecegi korkusu ve Hindistan’in zor
kazanilan bagimsizliginin tehlikeye diisebilecegi diisiincesi etkili olmustur. Ciinkii her iki
stiper giigten birinin tahakkiimii altina girmesi, 6zgiirliigiinti tehlikeye atabilirdi (Ganguly,
2010: 2). Bununla birlikte Nehru Bati egemenliginin yeni bir sekli (postkolonyal) oldugu
gerekcesiyle SEATO gibi bolgesel orgiitlenmelere de karsi ¢ikmistir (Acharya ve Buzan,
2018: 33).

Hindistan’in “baglantisiz” dis politikasinda ilk kirilma 1962 yilinda Cin savasiyla
yasanmig, Soguk Savag’tan sonra ise ¢ok daha farkli yonlere kaymaya baslamistir.
Ozellikle ilk basta Tibet kaynakli ortaya ¢ikan Cin ile yapilan sinir savasinin hezimetle
sonuglanmasi1 Baglantisiz Hareketin en biiyiilk savunucusu olan Hindistan’1 realist
paradigmaya yoneltmis, baglantisizlik sorgulanmaya baslanmistir. (Ganguly, 2010: 2). Bu
tarihten itibaren Cin de Kesmir sorununa dahil olurken 1965 yilinda Kesmir’e eyalet statiisii
verilmesi Hindistan’1 Pakistan’la kars1 karsiya getirmistir. Hindistan’in bagimsizligini
kazandig1 giinden bu yana catigmalarin zaman zaman devam ettigi Kesmir sorunu
Hindistan-Pakistan ve Cin arasinda Ozellikle de Hindistan-Pakistan arasinda hala sorun
olmaya devam etmektedir. Hindistan’a bu dénemde en biiyiik siyasi destek Sovyetler



Birliginden gelmistir. Hindistan Sovyetler Birligi'nden Kesmir, Goa, Sikkim ve Banglades
konusunda destek almis, gliniimiizde ise hem askeri hem de enerji merkezli ekonomik
iliskileri artarak devam etmektedir (Sikri, 2014: 62). Oyle ki Hindistan SSCB/Rusya
iliskileri hem Soguk Savas dncesi hem de sonrasinda genel manada sorunsuz ilerlemis hatta
2017 yilinda Hindistan’1n SIO iiyeligi Rusya’nin destegiyle gerceklesmistir.

1962 yilindan itibaren Hindistan dis politikasinda baglantisiz devlet kimliginde kirilmalar
yasanmaya baglamis olsa da 1990’lara kadar etkisini uzun bir siire daha devam ettirmistir.
Bu cercevede 1990’lardan itibaren baglantisiz kimliginin etkisi iyice azalmaya bagslamis
Hint siyasetinde 6zellikle de Hindu milliyet¢i kanat tarafindan sorgulanmaya baglamistir.
Nitekim 1947°de Gandhi’nin Oliimiiyle sessizlige biiriinen Hindu milliyetciligi 1992
Ayodhya olaylartyla yeniden giinyliziine ¢ikmaya baslamigtir. Hindu milliyet¢iliginin
siyasi kanadini ise Hindu kimligi {izerinden siyaset yapan Bharatiya Janata Partisi (BJP)
tistlenmistir (Ilter Turan, kisisel goriisme, 7 Agustos 2021). 1998 ile 2004 yillar1 arasinda
koalisyonlarla iilkeyi yoneten BJP'nin yildizi 2000'li yillarin ¢ogunda soniik olsa da
2014'den itibaren ronesans geg¢irmis ve tek basma iktidara gelmistir. BJP’nin son
zamanlarda yeniden yiikselisi, sekiiler ilkeler lizerinden degil, Hindu kiiltiiriine dayanan
alternatif bir milliyetcilik ilizerinden gergeklesmistir. Hindistan'in laik geleneginden
ayrilma olarak goriilen bu durum, Hindistan'in siyasi gelecegi ve “gesitlilikte birlik”
inancina olan uzun siiredir devam eden bagliliga da hasar vermistir. Halbuki Hindistan,
1947'de bagimsizligini elde ettiginde, lilkenin yeni anayasasi, bircok Bat1 demokrasisinde
oldugu gibi sik1 bir kilise-devlet ayrim1 igermeyen, laik bir cumhuriyet temelinde olusmus,
herhangi bir grubu kayirmadan farkli dini topluluklari benimsemeye c¢alismistir. Bu
kapsamda Hindistan anayasasi hazirlanirken Hindistan'in ulusal kimligini olusturmasi
gereken degerler ve normlar hakkinda olduk¢a fazla tartisma yasanmistir. Kongre
Partisinin siyasi egemenligi ve iilkenin olaganiistii ¢esitliligine gereken saygi sayesinde,
laik milliyet¢ilik Hindistan’in 1947 sonrasi olusturulmaya calisilan ulusal kimligi icin
baskin ideoloji olmustur (Vaishnav, 2019: 6).

Herhangi bir dini grubu tercih etmenin iilkenin sosyal yapisini altiist edeceginden korkan
ilk Bagbakan Jawaharlal Nehru'nun yonetimi altinda Hindistan, herhangi bir dine
digerlerinin {izerinde ayricalik tanimay1 reddederek iddiali bir ulus insasina yonelmistir.
Ancak 1980’lerle birlikte siyasi kaygilarin da etkisiyle siyasiler bu durumu ihlal etmeye
baslamiglar, dini duygular somiriilmeye baslanmistir. Cilinki laik milliyetciler,
cumhuriyetin ilk yillarinda bdylesine baskin bir zafere ulastiklar1 i¢in, Hindu
milliyet¢iliginin olas1 etkilerini unutmuslardir. Hindistan'in alternatif kimligi olan Hindu
milliyetciligi, sekiiler rakibinin dncesine dayanan bir kokene sahiptir ve bugiin Hindu
cogunlukculugu yiikselise gegmis ve Hint ulusal kimligini yeniden sekillendirmeye
baslamistir (Vaishnav, 2019: 6-7). Dolayisiyla 1980'lerde ve 1990'larda Kongre Partisi'nin
gerilemesi ve Hindu milliyet¢iliginin yiikselise gegmesiyle birlikte kimlik temelli siyasi
catigmalar artmaya baslamistir (Kesselman ve dig. 2014: 304).

Hindu milliyetgiliginin yiikselisi ayn1 zamanda Soguk Savas’in sona erdigi doneme denk
gelmis, Hint dis politikasinda radikal degisiklikler yasanmaya baslamistir. Hindistan'in
bliyliyen ekonomik, politik ve askeri giicli gz 6niine alindiginda, Hindistan'in dis politikas1
lizerine yapilan ¢aligmalar, genel olarak idealizm temelinde olusturulan baglantisizliktan,
realizm veya “pragmatizm” temelli bir dis politikaya kayis oldugunu gdstermektedir
(Cohen 2002; Mohan 2004; Ganguly 2010; Ogden 2011). Buna goére Hindistan,
enternasyonalizm, ahlak ve normatif yaklasimlardan realpolitik ve ulusal giivenlik merkezli
dis politika yaklasimini benimsemeye baslamis, boylece Hindistan baglantisiz ve {i¢ilincii
diinyaci kimliginden siyrilmaya baslamistir. Dis politikadaki bu paradigma degisikligi ile



birlikte Hindistan biiylik giiclerin safina gegebilme iradesini de gostermis, Hindistan i¢in
yiikselen gii¢ soylemleri kullanilmaya baslanmistir (Wojczewski, 2016: 95-96).

Yukarida kisaca siyasi tarihine, modern devlet olma ve modern dénem ulusal kimligine
deginilen Hindistan ¢cogunlukla zitliklar iilkesi olarak da tasvir edilmektedir. Bu, ekonomik
esitsizlikleri kapsadigi gibi dinsel, dilsel, 1rksal ve kast sistemindeki boliinmiisliikleri de
kapsamaktadir. Ulkenin karmasik siyasi ve dini yapis1 ve bunun etkiledigi kiiltiirel yapa,
milliyetcilik, ulusal ve bolgesel bagliliklart anlamak ulus devlet olusum siireci agisindan
onemli olmustur. Bu, 6zellikle yeni bir kolektif kimligin insas1 hakkinda hi¢ bitmeyen bir
tartisgma olarak devam etmektedir (Barucco, 2006: 6). Bunun en biiyiikk sebebi ise
bagimsizlikla birlikte din, kast ve simif farkliliklart i¢cindeki Hintliler arasinda giiclii bir
kimlik krizi meydana gelmis olmasidir. Nitekim Mahatma Gandhi gibi ikonik figiirlerin
Hintliligi kitleler arasinda empoze ederek ulusal kimligi olusturmak istemis olmasina
ragmen insanlarin yasadigi bolgelerin radikal bir sekilde bdliinmesi ve yeniden insasi
sebebiyle eksik kalmistir (Ray, 2017: 67).

Gilintimiizde ulusal kimlik konusu, Hintlilerin oldugu kadar Asya’nin yeni ortaya ¢ikan Cin
gibi biiylik ekonomik giicleri hakkinda da tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Hintlilerin ulusal kimliklerini nasil algiladiklar1 ve / veya nasil yeniden sekillendirdikleri,
komsular1 ve diinyanin geri kalaniyla iligkilerini anlamak i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir
(Barucco, 2006: 9). Clinkii ulusal kimlik kavrami etnik, dini ve irksal biitiinliigii temel alan,
ulusal cikar odakli bir ulusal topluluk ortaya cikartmaktadir. Kisilerin sosyo-kiiltiirel
durumuna bagl olarak, ulusal kimlik, milliyet¢ilik, milliyet veya basitce vatandaslik,
sOmiirge yonetiminde ve bagimsizlik miicadelesinde Hint ulusal kimliginin ortaya
cikmasina neden olmustur (Ray, 2017: 68). Bu kimlik yapisiyla birlikte de iilkenin genel
dis politikast sekillenmis, baglantisizlik politikasinda oldugu gibi uluslararasi sistemde
buna uygun roller oynanmistir. 1990’lardan itibaren de ulusal kimlikte degisimler
yasanmaya baslamis, bu donemden itibaren laik milliyetcilik zayiflayarak yerini Hindu
milliyet¢iligine birakmis, ekonomideki gelismelerin de etkisiyle birlikte Hindistan’dan
yiikselen gii¢ olarak bahsedilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu siiregle birlikte
Hindistan’1in devlet kimligi degigsmeye baslarken, ayn1 zamanda Hint dis politikasi iizerinde
de yanki bulmaya baslamstir.

Bu baglamda ¢alisma kadim bir tarihi gegmise sahip ve diinyanin en biiyiik demokrasisi
olan Hindistan’1n ulusal kimligini olusturan faktorleri, ulusal kimlikte yasanan degisimleri
ve bu kimliklerin dis politikadaki etkisini arastiracaktir.

Calismanin Amaci

Hint ulusal kimliginin dis politikaya etkisi ilging bir tez konusudur, ¢iinkii Giiney Asya’nin
ve kiiresel sistemin en Onemli aktorlerinden biri olan Hindistan’in dis politika
davraniglarina ve yonelimlerine temel olusturan unsurlar1 anlamak, ytikselen bir gii¢ olan
Hindistan’1 analiz edebilmek i¢in 6nemli bir 6n kosuldur. Bu ylizden bu c¢alismada
Konstriiktivist perspektiften Hint dis politikasini belirleyen kimligin/kimliklerin ne oldugu,
hangi faktorlerin bu kimligi etkiledigi, yine bu kimligin degisip degismedigi, degismisse
buna nelerin sebep oldugu ve bu kimliklerin dis politikaya yansiylp yansimadiginin
incelenmesi temel hedeftir. Dolayisiyla calisma kuruldugu (1947) giinden bu yana
Hindistan devlet kimligini ve bunun dis politikadaki yansimalarin1 analiz edebilmek i¢in
oncelikle 1990’lara kadar etkisini gosteren baglantisiz ve tigiincii diinyaci devlet kimligi ile
bunu etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte 1990’larda etkisini
kaybeden baglantisizlikla birlikte ortaya ¢ikan ylikselen gii¢ kimligi ve onu etkileyen
faktorlerin analiz edilmesi ¢alismanin bir diger hedefidir.



Bu ¢ergevede yapilan ¢alisma su sorulara cevap aramaktadir:

Ulus/millet ve milliyetgilik nedir? Hangi faktorler ulusal kimligin olusmasinda
etkili olmustur?

Modern anlamda Hint ulusal kimliginden bahsedilebilir mi? Bu kimligi hangi
faktorler etkilemektedir?

Bat1 ile Hindistan arasinda ulusal kimlik insasinda farkliliklar var midir? Varsa
bunlar nelerdir?

Ulusal kimlik ile dis politika kimligi arasinda benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Bu baglamda Hint ulusal kimligi dis politikay1 etkilemekte midir?

Hindistan zithiklar {ilkesi olmasmna ragmen 75 yildir iilke biitiinligiinii
koruyabilmistir. Bu nasil aciklanabilir?

Kuruldugu giinden bu yana Hindistan hangi kimlikler iizerinden kendini
tanimlamis/tanimlanmistir?

Laik milliyet¢ilik ve Hindu milliyetciligi ulusal kimligin neresindedir? Laik
milliyetciligin etkisinin azalip, Hindu milliyet¢iliginin ylikselise ge¢mesinin
nedenleri ve ulusal kimlik iizerindeki etkileri nelerdir?

Gandhi ve Nehru gibi liderlerin Hint toplumunda (Miisliimanlar dahil) ragbet
gérmesi ve sevilmesi hangi faktorlerle agiklanabilir?

Toplumun yilizde 80’inin inandigr Hinduizm ortak bir Hint kimligi i¢in yeterli
midir?

Hindistan’in baglantisiz  bir dis politika izlemesinin sebepleri nelerdir?
Baglantisizlik Hangi politikalarda ve daha c¢ok hangi boélgelerde kendisini
gostermektedir?

1990’lardan itibaren baglantisiz ve ii¢lincii diinyaci Hindistan devlet kimligi neden
etkisini yitirmeye baslamistir?

Hint siyasetinde dinin etkisi ve dis politikadaki yansimalar1 nelerdir?

Hindistan yiikselen bir giic mii yoksa “biiyilik devlet” midir? Yiikselen giic ile biiyiik
devlet arasindaki farkliliklar nelerdir?

Hindistan’1n “ylikselen bir gii¢” olarak anilmasini hangi faktorler saglamaktadir?

Hindistan giicli diger yiikselen giiclerle kiyaslandiginda ne gibi farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir?

Baglantisiz ve Yiikselen gii¢ kimlikleri arasindaki farkliliklar ve dis politikadaki
yansimalar1 nelerdir? Bu degisim Hindistan’in bolgesel iliskilerini ve politikalarini
nasil etkilemigtir?

Neden Bat1, Cin’in degil de Hindistan’1n yiikselisini desteklemektedir? insacilik ve
kimlik {izerinden bu soruya nasil bir agiklama getirilebilir?

Hindistan’da dis politika karar alma siirecinde neden liderler daha 6n plana
cikmaktadir?

Soguk Savas boyunca baglantisiz ve iiclincii diinyaci bir kimlige sahip olan
Hindistan, artan giicii ile birlikte degerlendirildiginde bugiin uluslararasi sistemin
neresindedir?



Calismanin Onemi

Diinya capinda Hindistan iizerine yazilmis bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen Tiirkiye’de bu
konuda yazilmig eser sayisi digerlerine gore oldukg¢a azdir. Hatta gecmisinde biiyiik bir
Tiirk-Hint Imparatorluk deneyimi barindiran ve etkileri hala devam eden bolge Tiirkiye’de
yeterince ilgi gormemekte, calismalarda goz ardi edilmektedir. Bunun yaninda literatiir
incelendiginde Hindistan’1n yani sira Giiney, Glineydogu Asya ve Asya Pasifik bolgesinin
de Uluslararas: iliskiler calismalarinda geri planda kaldig: goriilmektedir. Bélge genel
olarak Myanmar’daki Arakanli Miisllimanlarin zulim ve siddet gordiigii donemlerde
giindeme gelmektedir. Bu sebeple literatiire katkisi olmasi ve farkindalik olusturmasi
amaciyla Hindistan’in dis politikasini etkileyen ulusal kimlik insas1 ve degisim siireci bu
calismanin ana konusu olarak se¢ilmistir. Zira diinya niifusunun beste birini olusturmasi,
gelecekte muhtemel BM Giivenlik Konseyi iiyeligi, BRICS ve SIO iiyelikleri, en kalabalik
Miisliiman niifusa sahip ti¢iincii lilke olmasi, yine diinya niifusunun yaklasik yiizde 50’sinin
yasadigi Dogu-Giiney ve Giineydogu Asya bolgesinin merkezinde yer almasi,
Baglantisizlar Hareketi’nin oncii giicii olmasit ve Cin’e karst muhtemel dengeleme
siyasetindeki yeri gibi sebeplerle Hindistan gegmisten giliniimiize ¢ok zengin bir kaynak
sunmaktadir.

Ayrica ¢ok etnili, cok dilli federal bir siyasi sisteme sahip Hindistan, bagimsizlik siirecinde
ve Soguk Savas’in basindan beri yasadigi ulusal biitlinliikk/kimlik sorunlarma ragmen
liberal ¢ok partili demokratik siyasi sistemi ile Asya’da ve uluslararasi sistemde 6zgiin bir
konuma sahiptir. Ozellikle Soguk Savas’in bitisi ile federal yapidaki SSCB, Yugoslavya
ve Cekoslovakya’nin bariscil ya da catisma veya kanli savaslarla boliinmesi dikkatleri
devasa niifusu ve sorunlu eyaletleriyle birlikte Hindistan’a ¢ekmis, bu ylizden de
Hindistan’1 inceleme ihtiyact olusmustur.

Herseyden 6nce Hindistan diinya sahnesine geg ¢ikan bir gii¢ olarak daha fazla incelenmeyi
de hak etmektedir. Bunun yaninda hem siyasi hem de iktisadi olarak diinya gii¢ merkezinin
doguya kaydig1 goz oniine alindigunda Hindistan’1n ilgi alanina giren Dogu Asya ve Asya-
Pasifik bolgesinin, konu dahilinde incelenip analiz edilmesinin Tiirkiye’de de literatiire
Oonemli bir katki sunacagi diisiiniildiigii i¢in incelemeye deger goriilmiistiir. Yine bu ¢calisma
Hindistan dis politikasinin, bircok arastirmada oldugu gibi sadece Kesmir sorununa
indirgenerek ele alinmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim Hindistan 1990’lardan itibaren
artan giiciiyle birlikte ¢ok yonlii dis politika izlemeye baslamis, bir¢cok yerde ve bolgede
siyasi, askeri ve ekonomik olarak kendini gdstermeye baslamistir.

Calismanin Temel Hipotezi

Tezimize gore kuruldugu giinden 2020'ye kadar ulusal kimlik inga/degisim siireci donemsel
olarak Hindistan devlet kimligini ve dis politikasin1 sekillendirmistir. Bu baglamda
caligmaya gore daha ¢ok Ingiliz sémiirge etkisi ile kurucu liderlerin diisiinceleri ve Soguk
Savas genel olarak ilk donem Hint dis politikasina yon vermistir. Dolayisiyla 1947'den
Soguk Savas sonrasina kadar bariscil, iigiincii diinyaci ve baglantisiz Hindistan kimligi 6n
plana ¢ikarken, 1980 ve 90’lardan itibaren de artan Hindu milliyet¢iligi (dini milliyetgilik),
antik donem biiylik Hint medeniyeti ve tarihi ile gelisen Hint Ekonomisi Hindistan’in
yiikselen gii¢/biiyiik devlet’ kimligine katki sunmustur.

7 Bu konu iigiincii bsliimde detayli bir sekilde ele alinacak olmakla birlikte kisaca yiikselen giig ile biiyiik
devlet arasindaki baglant1 su sekilde izah edilebilir: Oncelikle Hindistan’in yiikselen giicii biiyiik giicler
kuliibiine iiyeligin bir parcas:t oldugu i¢in birbirinin tamamlayicist kavramlardir. Zira kapasitesi artan
yiikselen gii¢, biiylik devletler kuliibiine girmeyi hedeflemektedir. Ancak biiyiik giic olmak “mesruiyet ve
otorite kavramlariyla yakindan ilgili oldugu i¢in bir devlet biiyiik bir giic statiisii talep etse de, biiyiik giigler
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Dolayistyla ¢alismanin temel hipotezleri

1) 1947°den Soguk Savas sonrasina kadar Hint dis politikasinda; Kolonyal donemin
etkileri (Postkolonyal Kimlikler) ile kurucu liderlerin ve Soguk Savas etkisiyle
baglantisiz ve tigiincii diinyac1 Hindistan kimligi 6n plana ¢ikmustir.

2) 1990' lardan itibaren artan Hindu Milliyet¢iligi ve Biiyiik Hindistan Soylemi (dini
milliyet¢ilik) ile Biliyiikk Hint tarihi ve medeniyeti ve gelisen Hint ekonomisi
Hindistan dis politikasinda ylikselen gii¢/biiyiik devlet kimligini 6n plana
¢ikarmustir.

Calismanin Yontemi

Calismada yontem olarak hipotezi olusturan degiskenler igerisinde nitel ve nicel unsurlara
yer verilerek arastirma konusu sosyal insacilik dolayisiyla kimlik kavrami ¢ergevesinde ele
alinacaktir. Bu maksatla siire¢ ve icerik arastirmalar ile birlikte karsilastirmali (benzerlik
ve farkliliklar) perspektif analizleri yapilmistir. Calismada niceliksel sayisal tablolar ve
istatistiki veriler kullanilarak ¢alismanin teorik yonii desteklenmis, ayn1 zamanda somut
veriler, analitik Ol¢iimler ve testlerle birlikte konu anlasilabilir bir hale getirilmeye
calisiimastir.

Dolayisiyla tezin ana arastirma yontemi nitel ve nicel analiz yontemleridir. Bunun igin
resmi belgeler, tablolar, grafikler, siyasi liderlerin ve yoneticilerin konusmalari, BM gibi
uluslararas1 organizasyonlarin verileri, IMF, Diinya Bankasi, SIPRI gibi kuruluslarin
raporlari, haber kaynaklari, dergiler, makaleler, gazeteler ve anketlerden faydalanilacaktir.
Ozellikle de Hindistan'dan gelen son yayinlara (cogunlukla raporlar ve dergi makaleleri)
ve Hintli yazarlar tarafindan Hindistan'm dis politikas1 ve perspektiflerine de
dayanmaktadir. Bunun yaninda konunun uzmani akademisyenlerle miilakat yapilacaktir.
Calisma birey, devlet ve sistem seviyesi olmak {izere her ii¢ analiz yontemiyle konuya
aciklama getirmeye calisacaktir.

Calismada 1947-1990 arast Hindistan dis politika kimliginin “baglantisiz ve {i¢ilincii
diinyac1” olarak adlandirilmasi 1) Kurucu Liderlerin Etkisi 2) Kolonyal dénemin etkisi, 3)
Soguk Savas etkisi cer¢evesinde degerlendirilecektir. Bu dogrultuda kurucu liderlerin
etkisi;
e Gandhi ve Nehru gibi liderlerin kisisel 6zellikleri, kimlikleri ve soylemleri
lizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Kolonyal Dénemin Etkileri;

e SoOmiirgecilik karsitliginin ulusal bilincin gelismesine verdigi katkilar, somiirge
rejimine kars1 olusan milliyetciligin Ingiliz egitimi almis aydin kisilerce
baslatildigin1 gosteren veriler, Kolonyalizm sebebiyle ortaya ¢ikan siiphecilik,
arada kalmighk ve taklit gibi postkolonyal kavramlarin etkileri, yine somiirge
rejiminin etkisiyle baska devletlerin igiglerine karismama prensibini igeren
“barisc1l” politikalara yonelik bilgilerle gosterilecektir.

kuliibiine iiyelik baskalari tarafindan taninmaya bagl bir sosyal kategoridir. Bu nedenle, Hindistan’1n biiyiik
giic statiisii elde etme dis politika hedefi, diger devletlerin Hindistan’1 “biiyiik gii¢ kuliibii” nin bir liyesi olarak
tanima arzusuna esdegerdir. Detayli bilgi icin bkz: Quinn, A. (2018). How History Shapes India’s Foreign
Policy Goals. E-International Relations. s.6. https://www.e-ir.info/2018/08/04/how-history-shapes-indias-
foreign-policy-goals/.



Hipotezin tigiincii degiskeni olan Soguk Savas etkisi;

e Hem Bat1 hem de Dogu kutbuna yanasmayan Hindistan’in baglantisiz ve tigiincii
diinyaci kimligine yonelik veriler,

Caligsmanin ikinci hipotezi olan 1990’lardan itibaren Hint dis politika kimliginin “yiikselen
gii¢” olarak adlandirilmasi 1) Hindu Milliyet¢iligi ve Biiylik Hindistan Soylemi, 2) Hint
tarihi ve medeniyeti 3) Gelisen Hint Ekonomisi ile dogrulanmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda artan Hindu milliyet¢iliginin etkisi;

e Hem i¢ hem dis politikada yiikselen dini millliyet¢ci sdylemler ve politik
davraniglara atif yapilarak,

Hint tarihi ve medeniyetinin Hindistan devlet kimliginin biiyiik devlet olarak goriilmesine
etkisi;
e Devleti yonetenler ve aydin kesim tarafindan antik donem Hint tarihi ve
medeniyetine gonderme yapilarak biiylik devlet vurgusuna yonelik sdylemlerle,

Gelisen Hint Ekonomisinin etkisi ise;

e Diinyanin en biiylikk ekonomileri siralamasinda Hindistan’in yerinin tablo ve
grafiklerle gdsterilmesiyle agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin Simirhhiklarn

Bu calisma 1947-2020 aras1 Hindistan ulusal kimlik insa siireci ile bunun dis politikadaki
etkileri ile smirlandirilmistir. Bu baglamda caligma insacilik {izerinden Hindistan’in
baglantisiz ve liglincii diinyaci devlet kimligi ile yiikselen gii¢c kimligine etki eden unsurlar
ile bunlarin dis politikadaki yansimalarina odaklanmaktadir. Ancak ulusal kimlik ingsasinin
onemli bir bileseni olan Hint tarihi ve medeniyeti ile somiirge rejiminin etkilerinin
giinlimiize bakan yoOniiyle etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zaman kisitlamasi
ortadan kaldirilarak Hint tarihi de arastirmaya dahil etmistir. Ayrica ¢alisma, somiirge
sonrast kimliklere daha iyi odaklanabilmek ve agiklayabilmek icin postkolonyalizme de
basvurmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada insaciliin yani sira Hindistan’t daha 1yi
anlayabilmek i¢in bagvurulan bir diger kavram kararsizlik, siiphecilik, taklit gibi terimleri
barindiran postkolonyalizm olmustur. Buna ek olarak Hint dig politikas1 sadece
baglantisizlik ve yiikselen gii¢ kimlikleri {izerinden analiz edilmis, diger analiz yontemleri
caligmaya dahil edilmemistir.

Bununla birlikte ¢aligmanin nihayete erdirilmesi i¢in kapsamli arastirmalar yapilmis
olmasma ragmen, Covid faktorii sebebiyle Hindistan’da daha uzun siire inceleme
yapilamamasi, baz1 kaynaklara ulagmadaki imkansizliklar ve alaninda uzman kisilerle yiiz
yiize goriismelerin kisith seviyelerde gerceklestirilmis olmasi calismada eksik kalan yonler
olmustur.

Calismanin Plam

“Hindistan Ulus Insast ve Dis Politika Kimligi” isimli bu calisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturmak ic¢in
uluslararas1 iliskilerdeki diger teoriler arasindan neden insaciligin segildigine izahat
getirilecektir. Bu baglamda insaciligin iizerinde durdugu ve Alexander Wendt tarafindan
kavramlastirilan kimligin uluslararasi iliskilere katkis1 agiklanmaya ¢aligilacaktir. Buna ek
olarak Hindistan’in sémiirge sonrasi kimligini daha iyi analiz edebilmek i¢in kullanilan
postkolonyalizm bu béliimde ele alinan diger bir baslik olmustur. ikinci olarak ise bu
boliimde ulus/millet, milliyet¢ilik, ulus-devlet ve ulus insas1 kavramlarina odaklanilarak
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ikinci boliimde incelenecek olan Hindistan ulus insast ve ulusal kimliginin kavramsal alt
yapis1 hazirlanacaktir.

Ikinci béliimde Hindistan’1 anlamaya ve tanimaya ydnelik olarak milliyetgilik, tarih, din,
dil, mekan ve oteki gibi unsurlar iizerinden ulus insa siireci incelenerek ayni zamanda
birgok yonden Hindistan’1n devlet kimligiyle de 6zdeslesen Hindistan ulusal kimligi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Zira ikinci boliimde detayl bir sekilde ele alinacak olan ulusal
kimlik ile devlet kimligi baz1 yonleriyle farklilik tasisa da bazi yonlerden de benzerlikler
gostermektedir. Bu baglamda Hindistan’in Nehru etkisiyle 1990’lara kadar insa ettigi
ulusal kimlikte laik milliyetcilik, diger dinlere ve dillere saygi, somiirgeci oteki etkili
olurken, ayn1 zamanda bu faktérler Hindistan’in baglantisiz ve tigiincii diinyac1 devlet
kimligini de sekillendirmistir. Yine bunun gibi 1990’lardan itibaren yiikselen Hindu
milliyet¢iligi ve Biiylik Hindistan soylemleri Hindu milliyet¢i kimlik iizerinden ulusal
kimligi yeniden tanimlarken, bu faktorler iilkenin yiikselen gii¢ olarak anilmasinda da etkili
olmuslardir. Bunlar Hindistan’in yiikselen gii¢ kimliginde tesvik edici unsurlar olmakla
birlikte Hindistan’1 yiikselen bir gii¢ kategorisine sokan asil faktdr son yillarda gelismekte
olan Hint ekonomisidir.

Calismanin iiclincti boliimiinde, bir onceki boliimde ortaya ¢ikan ulusal kimligin dig
politikadaki etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle Hindistan’in baglantisiz ve
ticiincii diinyaci devlet kimligi, dolayisiyla da baglantisiz bir dis politika izlemesine sebep
olan faktorler incelenecektir. Bunun i¢in ulusal kimlik insasinda etkili olan unsurlarin yani
sira Soguk Savas gibi sistemik unsurlar da calismaya dahil edilecektir. Ayrica 1990’11
yillardan itibaren Hint kimliginin degistigi varsayimindan hareket ederek yiikselen giic
kimligine odaklanilacaktir. Son olarak ise baglantisiz ve yiikselen gii¢ kimliklerinin dig
politikaya yansiylp yansimadigiin incelenebilmesi i¢in her iki kimlik iizerinden

uygulandiklari doneme gore dis politika analizi yapilacaktir.

Son olarak ¢alismaya baslamadan 6nce anlam kargasasi yasanmamasi i¢in ¢aligmanin
birgok yerinde kullanilan Hindu, laik milliyet¢ilik ve Hindu milliyetciligi kavramlari
arasindaki farkin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir. Calismada Hindu terimi literatiirde
de kullanildig1 gibi daha ¢ok etno-dinsel anlamda (Hint ana etnisitesi ile Hinduizm ig¢ ige
gecmistir) kullanilirken Hint ya da Hintli terimi daha sekiiler bir anlam (Miisliiman, ya da
Hristiyan da olabilir) tasimaktadir. Yine ¢aligmanin bir¢ok yerinde siklikla kullanilan
Hindu Milliyet¢iligi kavrami Hinduizm kaynakli dini milliyetgilige atifta bulunmaktadir.
Laik milliyet¢ilik ise daha sekiiler anlamda Hint milliyetciligini (tim dinleri, dilleri
barindiran ve Ulusal Kongrenin kavramlastirdigi bir yaklasim) ¢agristirmaktadir.

Literatiir incelemesi

Kimlik faktoriiniin dis politika tizerindeki etkisi {izerine yapilan ¢aligsmalar, son donemlerde
artmaktadir. Bu sebeple literatiirde Hindistan’in ulusal kimlik insasi {izerine yazilmis
bircok kitap, makale ve arastirma kuruluslarinin raporlar1 bulunmaktadir. Ancak bu
caligmalarda Hint kimliginin dis politikadaki etkileri ¢ok fazla yansitilmamistir. Bunun
yaninda, yapilan g¢alismalarin neredeyse tamami yabanci kaynaklardan olugmakta ve
yoruma dayali verilerden meydana gelmektedir. Bu sebeple 6ncelikle Hindistan kimligini
insa eden tarihi ve kiiltiirel birikim, etnik ve dini yap1 ile gegmis deneyimlerinden olusan
yapinin dis politikadaki yansimalarina yer verilmistir.

Avrupa’da 1648 Westfalya Antlagmasi ile sona eren Otuz Y1l Savaglar1 egemen devletlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu tarihten itibaren ulus insa siireci baslayarak halklarin
kimlik arayislarina sebep olmustur (Dural, 2016: 4). Uluslararasi iliskilerde ‘“‘sosyal
ingaciliga ve etkilesimine” dnem veren konstriiktivist yaklagim realizm, liberalizm gibi ana
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akim teorilerin odaklandigi askeri giic ve ekonomik kapasite gibi konular1 gbézden
gecirerek, kimlik ve kiiltiir kavramlariyla yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu baglamda
aktorlerin birbirlerini nasil algiladiklar1 ve diinya goriislerinin nasil sekillendirildigine
bakilmas1 gerektigini vurgulayan ingacilik, kimliklerin sosyal etkilesim yoluyla olustugunu
savunmaktadir (Wendt, 2013: 10). Ciinkii bir devletin kuruldugu tarihten itibaren
demokratik/otoriter, siiper giig/bliyiik gii¢/kiictlik giic, liclincii diinyaci gibi kendisine bigtigi
rol ile dost ve diigman tanimlamasi dis politikasina yon vermektedir.

Literatiirde kimlik, ulus, ulusal kimlik, etnisite gibi kavramlar {izerine oldukca fazla
caligsma bulunmaktadir fakat bu kavramlar i¢in ortak bir tanimlama heniiz mevcut degildir.
Yine de Ernest Renan, Anthony Smith, Etienne Balibar, Ernest Gellner, Thomas Eriksen,
Benedict Anderson, Kemal Karpat, Umut Ozkirimli, Sener Aktiirk, Ayse Kadioglu, Eric
Hobsbawm ve Montserrat Guibernau gibi bilim insanlarinin tanimlamalar1 6n plana
cikmaktadir. Bunun yaninda kayda deger onemli ¢aligmalar ulus nedir, kimlik nedir
sorusuna cevap aramaktadir. Bir ulus genellikle etnik grup ve devletle karistirilir. Ortak
dili, gelenekleri, mitleri, tarihi, dini paylagan insanlar etnik bir grup olustururken, ulus
olmak icin gergek veya tasavvur edilmis bir vatan ile bir iliskisinin olmas1 gerekmektedir
(Sharma 2015: 18). Smith ise (2017: 8) bir devletin kimliginin ingasinin ortak gelenekler
yaratma yoluyla insanlar1 uluslastirarak, ulusal mutabakatin saglanmasina yardimci
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, devlet yasal olarak kurulmus bir kurumdur. 'Bir
millet, bir devlet' kavramina dayanan ulus devlet kavrami, oncelikle Bati Avrupa’da
egemen bir devlet sekli haline gelmis ve ardindan diinyanin farkli cografyalarinda 6rnek
teskil etmistir (Sharma 2015: 19). Ozellikle milli kimlik ya da ulusal kimlik kavrami
Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yapilan gdclerle birlikte olduk¢a dnemli bir konu haline
gelmeye baslamistir (Eriksen, 2002: 13). Ancak milli kimligin olusumunu tam olarak
anlayabilmek i¢in modern milletlerin ge¢misinde kalan onciillerini tam olarak anlamak ve
giiniimiiz toplumuyla, iliskilendirmek gerekmektedir (Smith, 2017: 8). Ornegin Hindistan
ulusal birligi olugturma siirecini Kulke ve Rothermund (2001: 503) gecmis siyasi tarihine
baglamaktadir. Ganj nehri boyunca ortaya ¢ikan Induslar, kiiciik ve biiyiik kralliklar, Hint-
Tiirk Imparatorlugu (Babiirliiler), Ingiliz Hint Imparatorlugu bu asamanin 6nemli
yapitaglarini olusturmustur. Ozellikle Ingilizler devlet ydnetiminde, biirokrasisinde,
ekonomide ve egitim kurumlarinda Tiirk, Miisliiman ve Fars etkisini yok edebilmek i¢in
bircok kolonyal ve emperyal stratejiler izlemistir. Modern Hindistan ise bu temellerin
tizerine oturarak ulusal birligini kurmaya caligmaktadir. Smith, ulusal kimligi olusturan
temel Ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

1.Tarihi bir toprak/ iilke, ya da yurt, 2. Ortak mitler ve tarihi bellek, 3. Ortak bir kitlesel
kamu kiiltiiri, 4. Toplulugun biitiin fertleri igin gegerli ortak yasal hak ve gorevler, 5.
Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkénina sahip olduklar1 ortak bir
ekonomi. (Smith, 2017: 32)

Barucco’nun aktardigina gore Hoffman ise (2006: 9) ulusal kimligi; belirli bir ulusun
maddi, manevi, fiziksel ve davranigsal 6zellikleri, ulusal biling arasindaki ayrimi agikliga
kavusturmak i¢in 6nemli bir faktor olarak gérmektedir. Bunun yaninda Gellner (2006: 135)
ulusal kimligin olusabilmesini tanimlamalar1 ¢ok net olmamasina ragmen irade ve kiiltiir
kavramlarina baglamaktadir. Milliyetgilik (ideoloji) ve ulusalcilik (birinin ulusuna baglilik
ve sadakat duygusu) genellikle birbirinin yerine gecebilen terim olarak goriilmektedir.
Ayni zamanda, ge¢misten ¢ok, ulusal kimlik ve ulusal biling kavramlari, kiiresellesmenin
baz1 spesifik ozellikleri sayesinde, kesinlikle birbiriyle iliskilidir (Barucco 2006: 9). Ote
yandan, Benedict Anderson (1995: 20) Tiirk¢eye “Hayali Cemaatler” olarak g¢evrilen
eserinde modern uluslari "hayali cemaatlere” benzetmistir. Ona gore “millet, onu olusturan
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tiyelerin birbirini tanimadig1 ancak ortak degerler etrafinda bir araya geldikleri hayal edilen
bir kavramdir”.

Gegmis ylizyillar boyunca Hindistan geleneksel manada tam olarak bir millet olamamistir.
(Roskin, 2004: 322). Bazilar1 ¢ok eski zamanlarda meydana gelmis bazilar1 da
Hindistan'daki somiirge yonetiminden dogan Hint ulusuyla eszamanli olarak ortaya ¢ikmis
bircok grup ve milletten meydana gelmistir. Ozellikle soémiirgecilik karsithigi ulusun
bagimsizlik siirecinde Hint milleti ve Hint milliyet¢iligi fikrini dogurmaya baglamus,
bagimsizliga giden yolu agmistir (Sharma 2015, Roskin, 2004; Adeney ve Lall, 2005;
Mukherjee, 2014). Zira Ingiliz yonetimi Hindistan’1 somiirse de modernlesmesinde katkisi
olmustur. Ayrica ¢ok fazla dil ve lehgeye sahip Hindistan’da Ingilizce insanlarin
anlagabildikleri ortak bir dil haline gelmistir. Dolayisiyla Hindistan’in cografi ve sosyolojik
olarak biitiinlesik bir toplum haline gelerek, ortak bir kimlik insa etmesinde sOmiirge
rejiminin oldukga fazla katkis1 olmustur (Mukherjee, 2014: 24).

Hindistan bolgesel olarak da oldukga fazla cesitlilige sahiptir (Roskin, 2004: 322).
Ingilizler Hindistan alt kitasin1 ydnetimi altma almadan dnce bu cografya 560 irili ufakli
devletten (eyalet) ya da cesitli biiyiikliikte imparatorluklarin kontroliindeki bolgelerden
olugmaktaydi (Mukherjee, 2014: 23). Bundan dolayr ¢ok fazla sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar vardir. Bu da Hindistan ulus devlet ve ulusal kimligi konusundaki tartismalarin
ne denli karmasik oldugunu gostermektedir. Dolayistyla Hindistan gibi ¢ok farkli kast,
siif, etnik ve dil gruplarimin hakim oldugu ¢ok 1rkli bir iilkede, ortak bir ulusal kimlik
¢ikarmak zor bir istir (Ray ve Singh 2015; Varshney, 1993; Sharma 2015; Adeney ve Lall,
2005). Ancak Hinduizm gibi bazi dini ritiiellerde ortakliklar vardir. Ciinkii Hinduizm tilke
icinde biiylik dini azinliklara ragmen milli kimlik i¢in ortak bir temel olabilmektedir.
Bir¢ok Hindu miti, Hint 6rf ve adetleri ve sembolleriyle birbirinden ayr1 Hint bolgeleri ve
topraklar1 ayn1 duygular1 paylasan sekiiler ve territorial® (topraga bagli) bir millet olmaya
calismaktadir. Ozellikle toplumsal bir din temelinde (Hinduizm) tiim toplumsal
farkliliklarin ortadan kaldirilarak kiiltiirel olarak ayni ozellikler tagiyan bir millet
olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Smith 2017: 177). Kuskusuz bu dini gelenekler ve ulusal
kimlik arasindaki baglanti modern Hindistan’in bagimsizlik siirecinde temel argiiman
olarak kullanilmistir (Barucco, 2006; Sengupta, 2014). Din faktoriiniin yan1 sira, Barucco
(2006: 36) kast sistemini Hint toplumunu anlamanin en 6nemli anahtar1 olarak gérmektedir.
Ozellikle gelecekte iilke igi geliskiler, kast ve sinif arasindaki ¢oziilmemis ikilemler Hint
kimligini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacaktir.

Hint ulusal kimligine sahip olmak demek sadece Hindistan vatandasligina sahip olmak
degil ayn1 zamanda Hint medeniyetine dayanan derin koklere de sahip olmak demektir
(Ray ve Singh 2015: 13). Yine de Hint medeniyeti homojenize bir ulusal kimlik ingasindan
olduk¢a uzaktir (Adeney ve Lall, 2005; Kiran, 2011). Ciinkii Hindistan’da hiikiim siiren
cesitli medeniyetler kendinden 6nceki mevcut kimlige yeni kimlikler ekleyerek ¢oklu
kimlikleri olan insanlar grubu olusturmustur (Kiran, 2011: 14). Tarihsel olarak Hindistan,
giinlimiiz Hindistan’1, Kuzey, Kuzeydogu ve Kuzeybati'da genis 6lclide uzanan “Bharata
Khanda®” olarak biliniyordu (Kiran, 2011: 3). Hintlilik yillarca siiren gdgiin, fetihlerin,
miicadelelerin, evrimin ve kiiresellesmenin bir sonucudur. Bu sebeple homojen bir Hint

$ Umut Ozkirimli (2015: 23-24) Ingilizcesi “territorial” olan bu kavrami “topraga bagli” anlaminda Tiirkceye
cevirerek kullanmigtir. Kavram karmasasi yagsanmamasi i¢in bu ¢alismada da kavramin orjinal hali ile birlikte
ayni geviri tercih edilmistir.

9 Ingilizceden gevrilmistir Bharata Khanda, Hindistan alt kitasin1 tanimlamak i¢in Vedalar, Mahabharata,
Ramayana ve Puranic gibi Hindu metinlerinde kullanilan bir terimdir.

Bkz: Bharata Khanda. (t.y.). https://en.wikipedia.org/wiki/Bharata Khanda.
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kiiltiirtinden bahsedilemez. Hint kiiltiirel kimligi, tarihten tiiretilmis ancak modernlikten
etkilenmis ve diizenlenmistir (Kiran, 2011: 3). Bu baglamda Hindistan ulusal kimligini
tanimlamak i¢in cografya, kiiltiir ve din faktorleri cok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu {i¢
kavram Hindistan’in ulusal kimligi hakkinda laik milliyet¢i ve Hindu milliyetgisi olmak
lizere iki temel tutum ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle bagimsizlik miicadelesi ve Miisliiman
Pakistan’in ayriligi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan travma sebebiyle, ulusal kimlik
yerine daha gii¢lii dini kimlik gelismistir (Varshney, 1993: 231). Ciinkii 1947°de
Hindistan’la birlikte Pakistan’mm da ayr1 bir devlet olarak kurulmasi birbirlerini
otekilestiren, digeri olarak goren farkli kimlik yapilari ortaya ¢ikarmis oldu (Mcleod, 2008:
39).

Bununla birlikte Hindistan’1 tam olarak tahlil edebilmek i¢in Hint kirsalini ¢ok iyi bilmek
gerekmektedir. Ciinkii Hint kiiltiirQi her zaman sehir / kdy boliinmesinin bir {irtiniidiir.
Biiyiik kentler ile kirsal bolgeler arasindaki ikilik, Hint kimligi konusunda siirekli
tartisilmaktadir. Kirsal ile sehir arasindaki ileri geri hareket, Hint modernligi tecriibesi ve
gelenekle yenilenmis bir iligki arayisi icin temel olmaya devam etmektedir. Zira tilkede ilk
milliyetgiler ve reformcular cogunlukla kentsel elitlerin arasindan ¢ikmistir. Az gelismislik
ve yoksulluk igindeki kirsal bélgeler ingilizlerden kurtulmanin yani sira bu aktivistlerin de
ana hedefiydi. Kdyliilerin bagimsizlik miicadelesine katilmalarin1 saglamak milliyetgiler
icin hep bir endise kaynagi olmustur. Bu koyliilerin ulus devlet olusum siirecindeki etkisi
belki de giliniimiizde ilk kez ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii koyden kente gdocle birlikte
sehirlerin niifusu oldukea yiiksek oranlarda artarak Hint kiiltiirii ve kimliginin olusumunda
etkili olmustur. Sunil Khilnani'ye goére Hint sehirleri gergekten “Hindistan fikrinin
tartisildig1 ve yeniden tanimlandigi yerler olmustur (Barucco, 2006: 27).

Hindistan'da ulus insas1 ¢ok etnili karakterine ragmen bagimsizlik sonrasinda oldukga fazla
mesafe kat ederken, somiirge sonrasi ulus kurma yaklagimlari neredeyse yalnizca degerler
ve vatandashigl temel alan ortak bir ulusal kimlik yaratmaya odaklanmistir. Her iki
yaklagimin da genel amaci, tabandaki etnik boliinmeleri ortadan kaldirarak “gesitlilik
icinde birlik” saglamak icin tekdiize bir ulusal kimlik duygusu iiretmek olmustur,
Bagimsizlik sonrasi ulus-ingasina toplumun entegre edilmesi Hint devletinin, bir pan-Hint
kimliginin insas1 amaci ile kabul ettigi, kendi iilkesinde yer alan c¢esitli etnik gruplarin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel amaglarini yerine getirme bi¢ciminde cereyan etmistir (Sharma,
2015:11).

“Salata kasesi” olarak adlandirilan bu kimlik; ¢esitliligi ulusun merkezi olarak kabul
etmektedir. Laik milliyetcilik olarak da literatiire gecen (salad bowl-salata kasesi) bu
goriis, toplum icindeki ayrismalart ve ¢atismalari ¢ozmek i¢cin demokrasiye glivenmektedir
(Pingle ve Varshney, 2006: 361). Ozellikle kurucu liderler, dinsel, dilsel ve bdlgesel
kimlikleri ortadan kaldirarak laik bir ulus-devlet insa etmeye ¢alismislardir. Fakat laik
milliyet¢ilige en biiyilk meydan okuma 1980’lerden itibaren Hindu milliyet¢iliginden
gelmistir. Bu goriis salata kasesi yerine "eritme potast”" modelini savunmaktadir. Hindu
milliyetciligi; sdmiirgecilik, Islam ve Hiristiyanlik gibi dinlere tepki olarak ortaya ¢ikmis,
ortak bir kiiltiir ve kan bagi iizerinden Hindu ulusunu yeniden insa etmeye calisan bir
ideolojidir (Wojczewski, 2016: 181).

Ulus devlet/kimlik insa siireciyle birlikte Hindistan’1n izledigi dis politika tarihsel siirecte
farkli asamalarda incelenmektedir. Ozellikle Ganguly’nin (2010: 1) ¢alismasinda ortaya
konan bu ayrim Hint dis politikasinin kirilma noktalart agisindan 6nemli ipuglari
vermektedir. ilk olarak 1947'den 1962'ye, ikincisi 1962'den 1991'e ve iigiinciisii 1991'den
giiniimiize kadar olan dénemle ilgilidir. Ilk dénem, Hindistan’1n ilk Basbakan1 Jawaharlal
Nehru’nin kontroliinde Hindistan’in dis politikasinin en idealist ve normatif donemini
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olusturmustur. Ikincisi, 1962 Cin-Hindistan sinir savasinda Hindistan’mn agir yenilgisiyle
baslarken, bu donem, tlkenin dis politikasini ve Nehruvan sdyleminin unsurlarini
koruyarak daha fazla “kendi kendine yardim” yaklagimini benimsemis olan erken
idealizmden uzaklagma olarak goriilmiistiir. Bu da dis politikada daha temkinli hareket
edilmesine yol agmis, kendi giivenligini saglama hususunda atilim i¢ine girilmesine yol
agmustir (Ogden, 2016; Ganguly, 2010). Uciincii asama ise Soguk Savasin sona ermesiyle
realizme yaklasan daha pragmatik bir dis politikanin benimsenmesi donemidir. Bu
politikalarin olusturulmasinda sistemik, ulusal ve dis politika karar alma faktorleri etkili
olmustur (Ganguly, 2010: 1).

Laik milliyet¢iligin hakim oldugu Soguk Savas boyunca Nehru’nun da etkisiyle baglantisiz
bir dis politika izlenmis, devlet kimligi bu yonde olusturulmustur. Hindistan’in baglantisiz
bir dis politika izlemesinde postkolonyal kimlikler de etkili olmustur. Dolayisiyla somiirge
sonrast donemde, Hindistan dis politikast idealizm temelleri {izerinden, Bati karsiti
diisiincelerle (somiirge etkisi) insa edilmistir (Smith, 2012: 7). Idealizm 6zellikleri tasiyan
baglantisizlik, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve SSCB'nin olusturdugu herhangi bir
askeri ittifaka katilmayarak dis iligkilerde bagimsizligi slirdiirmeyi amaglamaktadir
(Tripathi, 2012: 90; Wojczewski, 2016: 80; Karippal,2017: 12; Kamble, 2017: 17; Ari,
2017: 259; Sonmezoglu, 2009: 3; Ogden, 2016: 153). Dolayisiyla baglantisizligin amaci
Hindistant Soguk Savas siyasetinden korumakti. Ote taraftan baglantisizlik aslinda ne
tarafsizlik ne dahil olmama ne de bir izolasyondu. Baglantisizlik herhangi bir askeri bloga
baglilik degil, her bir vakanin esasina gore uluslararast meselelerde bagimsiz bir durus
sergilemek anlamina gelen bir kavramdir. Bu politikadaki amag, hem {ilke egemenligini
korumak, hem de gerilimin hakim oldugu Soguk Savas doneminde hareket 6zgiirligiinii
saglamakti (Tripathi, 2012: 90). Ancak Hindistan’in baglantisiz kimliginin Hindistan
acisindan basarilt olup olmadig1 konusunda soru isaretleri vardir. Karippal (2017: 14) bu
konuda oOne ¢ikan elestirmenlerdendir. Ona gore baglantisizlik stratejik konularda
Hindistan’a hicbir fayda saglamamistir. Yine baglantisizligin temel ilkelerinin
uygulanmasinda da bazi soru isaretleri vardir. Nitekim Hindistan uyguladigi bazi
politikalarda baglantisizlik ilkelerinin (moralpolitik) digina ¢ikmistir (Karippal, 2017: 149;
Ogden, 2016: 153;

Stiphesiz Hint dis politikasi belirlenirken gegmis medeniyetler ile tarihi hafiza 6nemli bir
yer tutmaktadir (Ogden, 2016). Ozellikle somiirgeden bagimsizliga giden yol ¢ok anlaml
bir 6zellik tagimaktadir. Bunun yaninda Hindistan dis politikas1 belirlenirken yasanan en
biiyiik sorun i¢ sorunlarm disa yansimasidir. Ozellikle niifusun biiyiik kesiminin yokluk ve
sefalet icinde yasamasi biiyiik devlet olma idealine sekte vurmaktadir (Ogden, 2016; Kulke
ve Rothermund 2001).

Sonug olarak Hint dig politikasinin yonii 1990°lardan itibaren ulusal kimlikteki degisime
paralelel olarak idealizmden pragmatizme doniismeye baslamistir (Ogden, 2016; Smith,
2012: 7; Kamble, 2017: 17; Chacko, 2014: 2; Hasgiiler ve Uludag, 2016: 305 ). Bu
degisimle birlikte Hindistan’dan yiikselen gilic olarak bahsedilmeye baslanmis
(Purushothaman, 2010: 4; Miller, 2016: 21; Sinha ve Dorscher, 2010:77; Chacko, 2015:
326; Ogden, 2016: 148; Pant, 2017: 7-8) ancak Hindistan dis politikasindaki bu yiikselis
bircok {ilke tarafindan Cin'in yiikselisinden farkli olarak, endise kaynagi olarak
gorilmemistir (Purushothaman, 2010: 4). Hindistan dig politikasinin baglantisizliktan
idealizme gecis siirecinde Hindistan’1n uygulamaya koydugu liberal politikalarmn biiytik bir
etkisi olmakla birlikte ayn1 zamanda yiikselen Hindu milliyetgiliginin de etkisi olmustur.
Dolayisiyla bu déonemde Hindu milliyet¢i (Hindutva) séylem Hint dis politikasina yon
vermeye baslamistir. Bu s6ylem bir¢ok 6zelligiyle Nehru ideolojisinden belirgin bir sekilde
ayrilmistir (Wojczewski, 2016: 180). Hindu milliyetciliginin yiikselisi ise Nehru’nun
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Soguk Savas sirasindaki dig politikas1 olan baglantisizliktan sapmaya sebep olmustur
(Malji, 2018: 42).

Hindistan’1n yiikselen gii¢ olarak kimliklendirilmesinde gelisen ekonomisinin biiylik pay1
olmustur (Sinha ve Dorscher, 2010: 80; Smith, 2012: 9). Zira 1991 yilindaki biiyiik
O0demeler krizinden sonra Hindistan liberal ekonominin gerekliliklerini yerine getirmeye
baslamis (Cohen, 2000, 36; Chacko, 2014: 13; Ogden, 2016: 91; Wulf, 2013: 27), diinyanin
sayili ekonomileri arasina girmeye baslamistir. Ote yandan Hindistan’mn yiikselen gii¢
kimliginde bir diger 6énemli faktér olan Hindu milliyet¢i sdylemi askeri ve ekonomik
kalkinmaya dikkat edilmesini gerektigini savunmaktadir (Sagar, 2009: 807). Hindu
milliyet¢iler niikleer silah gibi askeri yeteneklerin sembolik giiciine daha fazla 6nem
vermektedir ve bu baglamda giiclii ordu Hindu milliyet¢iliginin temel sdyleminin basinda
gelmektedir (Wojczewski, 2016: 195; Wulf, 2013: 23). Dolayisiyla Hindu milliyet¢i
ideolojinin siyasi kanadi olan BJP’nin 1998°de ilk kez goreve gelmesiyle birlikte Hint dig
politikasinda dinamik, kararli ve kendinden emin bir durus goze carparken Hindu
milliyetciligiyle birlikte pragmatizm yiikselise gecmistir (Ogden, 2018: 8). Bunun yaninda
yiikselen bir Hindistan’da siyasetciler siklikla eski biiyilk Hint medeniyetlerine atifta
bulunarak soylemsel bir politika gelistirmislerdir. Nitekim 1980’lerden sonra Mahabharata
gibi destanlarla milliyetciligi etkileyen eski Hint tarihi (Quinn, 2018: 3), Hint siyasetini
dolayisiyla da Hint dis politikasini etkilemistir (Smith, 2012: 3; Ogden, 2016: 63).

Ozetle literatiirdeki eserlerin biiyiikk bir kismi devletlerin ulusal kimliklerinin nasil
olustuguna dair genel olarak din, dil, ideoloji, tarihsel arka plan gibi etkenlere
odaklanmistir. Hindistan Ozelinde ise bir¢cok calismada din, etnisite, ideoloji, kiiltiir,
sOmiirge yonetiminin etkisi ve cografya (mekan) 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin cok
az1 olusan ya da olusmakta olan bu kimlik yapisinin dis politikadaki etkilerini
incelemektedir. Bu etkenlerden hangisinin Hint kimliginin olusumunda daha 6nemli
oldugu ortaya konmasa da son donemde din faktorii 6n plana ¢ikmaktadir.
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BOLUM 1
KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

1.1. insacilik ve Postkolonyalizm Teorileri
1.1.1. insacihk ve kimlik

Uluslararas1 lliskiler teorileri, devletlerin dis politikasin1 analiz etmek igin gesitli
yaklagimlar sunmaktadir. Ancak bu ¢aligmada Hindistan dis politikasini analiz edebilmek
icin geleneksel uluslararasi iligkiler teorileri yerine ingaci yaklasim tercih edilmistir.
Insacilik ya da Kontstriiktiivizm Hindistan dis politikasini agiklamak icin tek basina yeterli
olmayabilir ancak sosyal diizeyde bu politikanin kaynagi olarak “kimligin™ etkilerini
gorebilmek i¢in diger teorilere nazaran olduk¢a kapsayict bir yontem sunmaktadir. Zira
realist teori uluslararasi iliskileri agiklamada genel olarak gii¢ ve ¢ikar kavramlarimi
merkezine alirken neorealist teori uluslararasi yap1 kavraminin dis politikay: etkiledigini
savunmaktadir. Bu teori devletleri birer bilardo topuna benzetmektedir. Buna gore
uluslararasi politikada devlet davraniglarini onun igsel dinamikleri degil, diger devletlerle
etkilesimi belirlemektedir. Yine neo-realistlere gore uluslararasi sisteme anarsi hakimdir,
bu nedenle gii¢ dengesine sahip olmak istikrar i¢in 6nemlidir. Neorealizmin aksine devlet
i¢i faktorlerin ve dinamiklerin dis politikayr sekillendirdigini savunan neoklasik realizm ise
bu teorinin agigin1 kapatmaktadir. Bu anlamda neoklasik realizm kimliklerin ve degerlerin
dissal etkenlere gore daha onemli oldugunu kabul eder. Bu yiizden neoklasik realizm
ingaciliga en yakin yaklagimi sunmaktadir. Bir diger 6nemli teori liberalizme gore cikar
gruplar ile baski gruplar1 gibi i¢ faktorler dis politikay: sekillendirmektedir. Realistlerin
dis politikada diger aktorleri etkilemenin en 6nemli araci olarak gordiigli giiclin yerine
uluslararasi orgiitler, uluslararast hukuk ve normlara oncelik verir. Neoliberalizm ise
liberalizmde oldugu gibi uluslararasi orgiitler ve devlet dis1 aktdrlere onem vermeye devam
ederken realistlerin uluslararasi politikada en 6nemli aktér gordiikleri devleti de 6nemli
aktor olarak gormeye devam etmektedir. Ancak her iki ana akim ve tiirevi teoriler kimligin
ingsa edici faktoriine odaklanmamakta bunun yerine maddi unsurlart 6n plana
¢ikarmaktadir. Bunun yaninda Ingiliz Okulu da devlet kimligi ve olusumuna ¢ok fazla
deginmemekte, uluslararasi sistemi ortak norm ve degerlerle yonetilen bir toplum olarak
gormektedir. Son donemlerde kimlikle ilgi en Snemli vurguyu feminist teori ortaya
koymustur. Devlet kimliklerinin cinsiyet¢i yapilarla inga edildigini ortaya koyan
feministler hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde cinsiyet vurgulu insa siireclerini
kanitlamaya ¢alismistir (Wendt, 2012: 51).

Konstriiktivizm/ingacilik ise askeri giic ve ekonomik kapasiteye odaklanarak uluslararasi
iliskileri aciklamaya calisan realistlerin aksine aktorlerin birbirlerini nasil algiladiklarina
ve diinya goriislerinin nasil sekillendigine bakilmasi gerektigini savunmaktadir. 1980’lerin
sonlarinda Sovyetler Birligi’nin bagimsizligini ilan eden sosyalist devletlere miidahale
etmemesi, Soguk Savas’in sona ermesine ragmen NATO’ nun hala gérevini siirdiirmesi gibi
konular1 agiklamada neorealist-neoliberal gibi geleneksel teorilerin zorlanmasi karsisinda
Pozitivizmle Postpozitivizm arasinda kendine yer edinerek sentezci ya da orta yolcu bir
yaklasimla insacilik ortaya ¢ikmistir (Karacasulu, 2014: 107). Literatiirde siklikla verilen
ornekte oldugu gibi nasil olurda Sovyetler Birligi dagilirken askeri giice bagvurmamustir.
Yine en biiyiik tehdidi ortadan kalkan NATO nasil hala ayakta kalabiliyordu. insacilik,
NATO’nun hala ayakta kalmasinin sebebini yillar i¢inde {iyeler arasinda olusan ortak bir
kimlik kavramiyla agiklamaktadir. Yine Euro’nun olusturulmasi AB i¢inde Avrupa kimligi
olusturulmasina yonelik 6nemli bir caligmadir. Realizm ve liberalizm gibi ana akim
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uluslararas iligkiler teorileri ise bu ve bunun gibi olaylar1 aciklamaktan olduk¢a uzaktir.
Bu teoriler kimlik, sosyal etkilesim gibi faktorleri sabit verili, degismez olarak goriirken bu
kavrama tek basina bir anlam yiiklememektedir. Insacilik ise tek basina kimlik kavramini
uluslararasi iliskilere tagimistir. Buna gore kimlik devletin nasil bir dis politika izleyecegini
dogrudan belirleyebilmektedir. Ornegin uzun ve kanl ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya ve Japonya gibi iilkeler pasifist bir anayasa olusturarak aktif ve saldirgan bir dis
politika yerine baris¢il bir yol izleyerek kendilerine bu yonde kimlik bigmislerdir. Ozellikle
II. Diinya Savasinda oynadiklar1 yikict rol sebebiyle ge¢cmislerinden ders ¢ikararak
teknoloji, sanayi ve bilime yatirim yaparak uluslararasi politikada sivil giic olma yoniinde
kimliklerini olusturarak daha ilimli ekonomik bariscil bir yon ¢izmislerdir. Yine insacilarin
tizerinde durdugu bir baska konu Sovyetlerin son donemleridir. Sovyetlerin bagimsizligini
ilan ederek Dogu Blogundan kopan iilkelere miidahale etmemesini insacilar Sovyet lider
kadrolarinin degigen algilamalarma baglamaktadir. Buna gore Sovyet liderleri, gerginlige
yol agan bir¢ok politikanin kendilerinden kaynaklandig1 kanisina vararak once kimliklerini
ve diislincelerini yeniden sekillendirmisler akabinde yeni politikalar ve yeni paradigmalar
gelistirmiglerdir. Sovyetleri bu paradigma degisikligine iten gii¢lerden birisi de Batili baris
caligmalarindan etkilenmis olmalaridir (Demirtas, 2016: 178). Bu 6rneklerde goriildiigii
tizere kimliklerin sabit olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi siirecler
sonucunda yeniden insa edilebilmektedir (Rumelili, 2016: 393). Bir diger 6rnek ise son
yillarda ABD’nin Iran ve Kuzey Kore niikleer silahlanmasma kars1 degisen farkli
yaklasimlaridir. ABD iran niikleer silahlanmasina kars: agresif bir politika izlerken bunun
aksine Kuzey Kore niikleer tehdidine kars1i miizakere yontemini kullanmaktadir. Bu iki
devlete kars1 farkli yaklagimlarda bulunmasinin sebebi ise ABD yonetimince iki devletin
degisen siddet algisindaki farktan kaynaklanmaktadir (Brot, 2019: 1). ABD y6netimi Iran’1
sadece niikleer silahlardan arindirma konusunu degil, ayn1 zamanda onun bolgedeki yikici
faaliyetlerinin durdurulmasin1 da hedeflemektedir.

Bununla birllikte ingacilik devletlerin sosyal yapilar oldugunu kabul ederek, biiyiik dl¢iide,
toplumsal olarak insa edilen ve seckin anlatilar araciligiyla siirekli olarak itiraz edilen
normlara odaklanir. Bu yaklasim dis politikanin farkli siyasi partiler, ideolojiler ve liderler
arasinda nasil olusturuldugunu aciklamak ic¢in 6nemlidir. Ornegin Hindu milliyetgisi
BJP’nin Hindistan’1n temel dis politika hedeflerini etkileyip etkilemedigini gérebilmek i¢in
maddi 6gelerin yan sira diisiinsel 6zlemler de kullanilacagi i¢in insacilik iyi bir analitik
cergeve sunmaktadir. Bu amagla sdylemin etkisini gosterebilmek icin ¢esitli konugmalarin,
siyasi belgelerin ve bilimsel ¢alismalarin analizi, insacilar i¢in temel bir inceleme araci
olarak islev gormektedir (Ogden, 2018:7).

Toplumsal gercekler; kolektif anlayis ve sdylem yoluyla olusturulan kolektif bilginin
fiziksel gerceklige ulagsmasma bagli oldugu i¢in, teorik bakis acisiyla dil, gercekligi
olusturup tanimlamaktadir. Bu sebeple "dil” o6zellikle Hindu Milliyetci BJP’nin dis
politikasinin amaglarinin ortaya c¢ikarilmast agisindan onemlidir. Bunun igin belli bir
konuyla alakali baskin anlatilar1 kapsayan sdylemde fikirlerin ve ifadelerin ne siklikla
tekrarlandigi O6nemlidir. Bu acidan retori ya da sOylem kolektif anlayislar iiretme
mekanizmasidir. Tekrarlama, siklik ve yineleme siireclerinin tiimii, bu baskin sdylemsel ve
dil uygulamalarini isler hale getirmeye hizmet etmektedir (Ogden, 2018:7 ). Dolayisiyla
Hindistan’n ytikselen gii¢ kimliginde retorik etkisi olan Hindu milliyetci s6ylemin analizi
icin de ingacilik iyi bir yontem sunmaktadir.

Insacilik sadece bir uluslararasi iliskiler teorisi de degildir. Psikoloji, sosyoloji gibi diger
displinlerde de basvurulan bir yaklasimdir. ilk olarak Nicholas Onuf tarafindan ortaya
konulan insacilik teorisi, Alexander Wendt ile popiilaritesini artirmistir. Wendt’in yani sira
1980’lerde John Ruggie, Richard Ashley ve Friedrich Kratochwill insaci teorinin
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gelismesine katki sunmustur (Karacasulu, 2014: 109). Wendt’e gore aktor-yapi arasindaki
iliski onemlidir. D1s politika analizinde baz1 yaklagimlar aktére yogunlasirken neorealizm
gibi teoriler yapinin dis politikaya etkisini ele almaktadir. Wendt bu iki diizeyin birbirinden
ayrilamayacagini, zaman iginde ikisi etkilesim yoluyla birbirlerini olusturdugunu
savunmaktadir. Yapr’nin temel 0Ozelligi olarak vurgulanan anarsi iizerinde de duran
insacilik devletlerin lizerinde herhangi bir otorite olmadigini belirterek anarsinin varligini
kabul etmektedir. Ancak Wendt klasik realizm ve neorealizmde ¢ok fazla anlam yiiklenen
anarsi ve gii¢c dagilimi hususunda farkli diistinmektedir. Anarsi ve gii¢ dagilimi kimin ne
oldugunu bize séylemek i¢in yeterli degildir. Clinkii ABD’nin askeri giici Avrupa tilkeleri
ve Kanada i¢in farkli Rusya i¢in ise daha farkli algilanmaktadir (Wendt, 2013: 9).
Dolayisiyla anarsi realistlerin savundugu gibi tek tip olmak zorunda degildir. Wendt’e gore
anarsi devletlerin onu nasil olusturduguyla yani sosyal icerigiyle alakalidir. Wendt ii¢ tip
anarsiden bahsetmektedir. Ilki Hobbes un devletlerin birbirini diisman olarak gordiigii ve
bencil davranislarin hakim oldugu anarsidir. Digeri liberal diisiiniir Lock’un devletlerin
iistlinde otorite olmasa da birbiriyle isbirligi yapabildigi anarsi modelidir. Son olarak da
Kant’in devletleri ortak ¢ikarda bulusturan ve dostca iligkiler gelistirilen anarsi modelidir.
Bu sebeple Wendt’e gore tarih boyunca Hobbescu anarsi hiikiim siirse de ilerleyen
donemde Lockgu anasi, 20. ylizyilin sonlarinda ise Kantg¢1 anarsinin izleri goriilmektedir
(Demirtas, 2014: 169). Bu sebeple Wendt farkli donemlerde farkli anarsiler olabilecegini
savunmakta, uluslararasi sistemde bir {ist otorite olmasa bile (anarsik bir uluslararasi
sistem) devletler kendi istekleriyle gegerli kurallara uymaktadirlar (Demirtag, 2014: 173).

Karacasulu’ya gore ise (2014: 115) “gercekligin insasi, Oznelerarasi sosyal igerik,
materyalist ve normatif yapi, diisiinceler ve ¢ikarlar” insacilifin temel varsayimlaridir.
Herseyden dnce ona gore, uluslararasi sistem belirli zamanlarda belirli insanlar tarafindan
olusturulmus bir diisiince ve norm kiimesidir. Bu baglamda insacilar uluslararasi sistemin
sosyal olarak insa edildigini iddia etmektedirler. Devletin ¢ikarlar1 sosyal ¢evreden
etkilenerek olugmakta ve icinde bulunulan diinyada tarih, fikirler, normlar, sdylemler ve
kiltiirler kimligi insa etmektedir. Dolayisiyla 6znelerarasi karsilikl etkilesim s6zkonudur.
Karacasulu’nun iizerinde durdugu iigiincii varsayim materyalist ve normatif yapidir. Buna
gore birey kimliginin tanimlanmasinda normatif unsurlarin yani sira materyalist unsurlar
da 6nemlidir. Karacasulu’nun {izerinde durdugu son varsayim diisiinceler ve ¢ikarlardir.
Insacilara gore normlar ve inanglar aktorlerin kimligini etkilemekte, bu yiizden de insacilar
aktorlerin sosyal kimliklerine odaklanmaktadir.

Ik olarak felsefeden sosyal bilimlere aktarilan ve birkag faktdrden (i¢ ve dis faktorler)
olusan kimlik kavrami, Hint ulusal kimliginin Hindistan dis politikasindaki etkisi
agiklamak icin ¢alismaya ¢ok iyi bir analiz yéntemi sunmaktadir. Ozellikle kimligi insa
eden tarihsel hafiza ve ideoloji gibi kavramlar (Oguzlu, 2012: 32) bunun i¢in kapsayici bir
bakis acis1 saglamaktadir. Bu ¢ercevede Hindistan’in baglantisiz ve iiglincii diinyaci devlet
kimligi ile son yillarda yiikselise ge¢cen Hindu milliyetcisi kimliginin gegmisten giiniimiize
etkilerinin agiklanabilmesi i¢in de insacilik iyi bir rehber olacaktir. Ayrica insacilik,
uygunluk perspektifinden sorunlara yaklastigi ve herhangi bir devlet kimligi ile degerlerini
gozard1 ederek olaylara yaklasmadigi icin de ¢alisma icin uygun bir teoridir. Izledigi
politikalara kar ya da zarar penceresinden degil, bu davranis kimligi ile ne kadar uyumludur
buna bakmaktadir (Oguzlu, 2012: 34). Dolayisiyla Hindistan’in devlet kimligi ile izledigi
dis politika ne kadar uyumludur sorusuna insacilik penceresinden bakmak da iyi bir
secenektir.

Genel anlamda bugiinlere nereden ve nasil gelindigini agiklayan kimlik kavrami (Giiveng,
1998: 117), Huntington’a gore (2015: 88) “ne olunmadigr iizerinden kendisini
tanimlamaktadir”. Bu yoniiyle yukarida bahsedildigi gibi kimlik ve normlar insaciligin
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iizerinde durdugu en énemli argiimanlar olmustur. Insaciliga gore kimlik bireysel kimlik
kavramindan farkli olup devlet kimliginden bahsedilmektedir. Uluslararasi iligkilerde ise
genel olarak kimlik bireye, topluma ve devlete atfedilebilen kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde insacilikla 6nemi artan devlet kimligi, nasil
bir dis politika izlenecegi hususunda dogrudan etkili olmaktadir. Insacilar, uluslararas
iliskilerin sosyal olarak dizayn edildigini diisiinmektedir. Bu nedenle devlet kimligi
aktorlerinin inanglari, fikirleri ve sosyal etkilesim i¢inde belirlenmekte ve zaman iginde
devlet eylemini sekillendirmektedir. Zira aktorler normlar1 igsellestirdigi i¢in normlar
kimligin bir pargas1 olmakta ve aktoriin ¢ikarlarina yon vermektedir. Bu baglamda kimlik
ile birlikte ¢ikarlarin bileskesi aktoriin davraniglarini diizenlemektedir (Karacasulu, 2014:
119). Ornegin bir devlet kendisini bariscil olarak tanimlarsa dis politik davranisini da buna
gore sekillendirecektir. Ya da Hollanda 6rneginde oldugu gibi ticari kimligini 6ne ¢ikarirsa
buna uygun dis politika yiiriittiigli goriilecektir (Oguzlu, 2012: 33). Devletlerin gayelerine
nasil ulastiklari, diger devletlerle iliskilerde kendilerini nerede gordiiklerine ve
tanimladiklarina yani sosyal kimliklerine baglidir. Bu sekilde kendisini tanimlayarak
kimliklerini olusturan devletler ulusal ¢ikarlarini da olusturmus olur (Griffiths ve dig. 2011:
123). Ancak insacilia gore cikarlar sosyal olarak insa edildigi i¢in zaman iginde
degisebilme potansiyeli tasimaktadir.

Wendt (2012:279) “Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi” eserinde genel bir kimlik tanimi1
yapmistir. Onun tanimlamasina gore; “felsefi olarak bir kimlik, bir seyi oldugu sey yapan
her ne ise odur”. Wendt bu ¢alismada kimligi aktorlerin niteligi olarak ele almaktadir.
Kimlik esas olarak herhangi bir aktoriin kendini algilayisindaki koklii 6znel anlamdir. Fakat
buradaki en 6nemli nokta aktoriin kendi 6znel kimliginin diger aktorlerce de benimsenerek
etkilesim kurulmasidir. Ornegin bir kisi kendisinin Profesor oldugunu diisiinebilir. Ancak
bu Ogrenciler tarafindan kabul gérmezse onun kimligi, etkilesimlerinde sikintiya neden
olacaktir. Yine bunun gibi eger hukuk 6zellikle uluslararasi hukuk cogunluk tarafindan yani
diger aktorler tarafindan kabul edilirse islemektedir. Bu yiizden uluslararasi hukuk Roskin
ve Berry’ye gore (2014: 57) “en ¢ok insa edilen alandir”. Birgok geri kalmis yerde insanlar
yasalara uymay1 kabul etmedigi i¢in hukuk islememektedir. Bu baglamda digerlerine ait
diisiinceler de kimligin parcasi haline gelmektedirler (Wendt 2012: 279). Uluslararasi
Hukuk gibi devletler de Yalvag’a gore (2016: 316) “kendisine verilen anlam ¢ergevesinde
inga edilmis bir olgudur”. Dolayisiyla kimlikler igyapilar oldugu kadar dis yapilar
tarafindan da belirlenmektedirler. Yani kimligin var olabilmesi i¢in digerleri tarafindan da
taninmast gerekmektedir. Gegmis donemde Libya lideri Kaddafi’nin iilkesinin katilimci
demokratik iilke oldugunu iddia etmesi uluslararasi toplumda kabul gérmemistir. Libya
demokrasi kriterlerini karsilamasa da ingaci bakis bunun tek basina yeterli olmadigini,
demokrasi kriterlerinin devletlerarasi ortak bir anlayisla sekillendigini vurgulamaktadir
(Rumelili, 2016: 390). Bu da aslinda birkag farkl tiirde kimligin oldugunu gostermektedir.

Wendt (2012: 280) dort tiir kimlik tiirii ele almaktadir. Bunlar; kisisel ya da kurumsal, tip,
rol ve kolektif kimliklerdir. Kisisel ya da kurumsal kimlikler; aktorleri farkli olusumlara
sokan, kendini orgiitleyici yapilar tarafindan meydana getirilirler. Wendt bu tanimlamaya
istinaden devletlerin aktor olduklar1 diisiincesini tasimaktadir. Bir aktor yalnizca boyle bir
kimlik sahibi olabilir ve bunun insanlar agisindan beden, devletler agisindan ise beden ve
toprak olmak iizere maddi bir alt yapis1 da vardir. Insanlar birbirlerinden ayr1 varliklardir.
Fakat diislince ve benlik hissi olmadan birer fail degildirler.

Wendt’in Jim Fearon’dan aldig1 “tip” kimligi, davranissal 6zellikler, tutumlar, degerler,
yetenekler, diisiince ve goriisler, tecriibe, ortak gecmis gibi bazi ozellikleri paylasan
insanlar i¢in kullanilan kimlige atif yapmaktadir. Yine Wendt’in Fearon’dan aktardigina
gore genclik, parti baglantis1 da tip kimligine girmektedir. Bir aktor ¢oklu kimliklere sahip
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olabilir ancak sadece bir isme sahip olmak ortak bir 6zellik dolayisiyla bir tip kimligi
sayllmaz. Bunun yerine sosyal bir anlami olanlar buna dahil edilebilir. Bu kurallar donemin
getirdigi sartlara gore degisiklik gosterebilir. Bireysel ozellikleri sosyal tiplere gevirmede
tiye olma kurallarinin rolii digerlerinin ya da 6tekilerin onlarin olusumuna dahil olduklari
manaya gelmektedir. Ancak tip kimliginin altyapisini olusturan nitelikler genelde aktorlere
iliskin ozelliklerdir. Tip kimliginde kazanilan toplumsal nitelik ayni1 anda kapitalist
devletler, monarsik devletler gibi rejim tiplerine denk diisen devletler sisteminde de
gortlebilir. Diger taraftan devlet tiirleri, devlet toplum iliskilerini diizenleyen mesru
siyasetin i¢ ilkeleri tarafindan diizenlenir. Ayn1 zamanda bu ilkeler ABD’nin 1945°de
Japonya’y1 isgal ederek demokrasiye ge¢cmesi Orneginde oldugu gibi diger devletlerle
iletisim sonucunda da ortaya ¢ikabilir (Wendt 2012: 281-282).

Rol kimlikleri daha 6nce agiklanan kimlik tiirlerine gore 6tekine bagimliligi bir basamak
daha ytikseltmistir. Rol kimligi dogustan gelen 6zelliklere dayanmaz. Bu sebeple Gtekilerle
bagintili sekilde varlik bulabilirler. Bir insan kendi kendine rol kimligi olusturamaz. Ancak
toplumsal yapida bir konum edinerek, karsit kimlikleri olan 6teki ya da digerlerine yonelik
davranis normlarina uyarak rol kimligine sahip olabilirler. Rol kimligi dis politika
teorisyenlerince devletlere de uygulanmistir. Devletlerin dis politikasi, 6tekilerle iligkilerin
bir pargasi olmaktan ziyade siyasetgilerin inanglarinin ve i¢ politikanin bileseni ekseninde
olugmaktadir. D1s politikada rol teorisyenleri genel anlamda devletlerin egemen oldugu
kabul eder. Devletlerin egemenliginin diger devletlerce de taninmasi 6nemli hak ve
degerleri beraberinde getiren bir rol kimligi oldugu manasindadir. Wendt’in Arap-israil
savag1 lizerinden 6rnekledigi gibi rol kimlikleri olustuktan sonra kolay vazgecilecek gibi
degildir. Onemli olan “dtekilerin” temsilleri tarafindan aktorlere dayatilan statiilerdir.
Boyle bir durumda bir aktor rolii birakmak istese de bunu gerceklestiremeyebilir. Zira
“oteki” aktor kendi kimligini korumak icin diretir (Wendt 2012: 282-284).

Sosyal kimlik olarak da bilinen kolektif kimlik, benlik ve 6teki arasindaki iligkiyi
dzdeslemeye gotiiriir. Ozdeslemeyi Wendt (2012: 285) benlik-6teki ayriminin flulastigi ve
son sinirda asildigi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Benlik “6teki” olarak ayrilabilir.
Ozdeslesme olguyla iliski i¢inde olup benligin sinirlarini Stekini kapsayacak sekilde
genisletmeye ¢alismaktadir. Bu asama baslangigta rol ve tip kimliklerini kullanir fakat
zaman i¢inde Otesine geger. Rol kimlikleri iizerinde kiimelenir ve “6tekini” benlige “ben”
seklinde toplumsal doniisiime tabi tutarak entegre etmeye calisir. Rol kimlikleri bunu
benlik ve 6tekinin farkli roller oynamasi i¢in yaparken kolektif kimlik onlar1 tek bir
kimlikte birlestirmek i¢in yapar. Ayni zamanda tip kimliklerine de dayanir. Ciinkii kolektif
kimlik ortak 6zelliklere dayanir. Ancak tip kimliklerinin hepsi 6zdeslesme icermedigi i¢in
tamamen kolektif degildir. Zira bir kisi herhangi bir tilke ile 6zdeslik kurmadan o tilkenin
dilini konusan biri olabilir. Ozetle kolektif kimlik rol ve tip kimliklerinin ayr1 bir parcasidir.

Insaciliga gore nasil insanlarin kimlikleri varsa devletlerin de kimlikleri vardir. Rumelili
(2016: 391) kimligin; bireysel diizeyde lider kimlikleriyle, toplumsal diizeyde ise
milliyet¢ilik ve dis politika kiiltiirii gibi unsurlarin etkisiyle devlet politikalarini
sekillendirdigini iddia etmektedir. Devlet kimligi ise agagida tabloda goriildiigii tizere hem
realizm hem de liberalim gibi teorilerden farkli olarak kendisini nasil tanimladigina ve bu
tanimlamanin diger devletlerce kabul gérmesine bagl olarak degismektedir. Ancak devlet
kimligi bu ¢alismada da ele alinan ulusal kimlikle tam olarak aym sey degildir. Ornegin
Tiirkiye’nin dis politikadaki devlet kimligi ile ulusal kimligi birbirinden farklilik
gostermektedir. Ya da 1990’larda yiikselise gecen Hindu milliyetciligiyle birlikte degisime
ugrayan Hint ulusal kimliginin dig politikada etkisi kisitli olmus, rasyonel akil devreye
girmistir (Priya Chacko, kisisel goriisme, 17 Nisan 2021). Dolayisiyla ulusal kimlik dis
politika kimligini her zaman etkilememektedir. Bu baglamda luslararasi iliskilerde
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devletler genellikle siiper gii¢/biiyiik gii¢, bolgesel gii¢/yiikselen gii¢, demokratik/otoriter,
Batili/Dogulu, Miisliiman/Y ahudi, gelismis/az gelismis, baris¢il/saldirgan gibi 6zelliklerle
anilmaktadir (Rumelili, 2016: 392).

Tablo 1. Uluslararas iligkiler Teorilerinde Kimlik Kavram

Liberal/Neoliberal teori Kimlik i¢ siyasetteki giic dengelerini yansitir.

insacihk Kimlik devletlerin ¢ikar tanimlamalarint ve tehdit algilarini sekillendirir.
Kaynak: Rumelili (2016: 391)

Ote yandan ¢ogu kimlik aktdriin kendini i¢inde bulundugu sartlara bagli olarak harekete
gecmektedir. Bir 6grenci sinav kagidini hocasina verdiginde ya da soru sordugunda, hocasi
bir profesor kimligine biiriinmektedir. Profesoriin ABD ya da Tiirkiye vatandasi olmasi iki
aktor arasindaki iletisimi etkilemez. Bu kimlik tiirleri aktorlerin kim olduguna cevap
aramaktadir. Diger bir 6nemli kavram olan ¢ikarlar ise aktdrlerin isteklerine isaret eder.
Ama c¢ikarlar da kimlikleri gerektirmektedir. Ciinkii bir aktér kendisinin kim ve ne
oldugunu bilmeksizin ne istedigini bilemez. Cikarlar olmadan kimliklerin giidiileme
ozelligi kaybolmaktadir. Kimlikler olmadan da ¢ikarlar rotasiz gemiye benzer (Wendt
2012: 286-288).

Dolayistyla devlet davranislari; kimlikten kaynaklanan cesitli ¢ikarlar tarafindan
giidiilenmektedir. Tiim kimliklerin baglantili bir ¢ikar1 vardir. Buna genel olarak ulusal
cikar denilebilir. Rumelili (2016: 392) kimligin ¢ikar tanimin1 olusturdugunu ve devletlerin
kimliklerini diger aktorlere onaylatmak i¢in hareket ettigini belirtmektedir. Buna da 6rnek
olarak Tiirkiye’nin NATO ittifakina katilimini1 gostermektedir. Insaci bakisla Tiirkiye bu
katilimiyla Batili kimligini vurgulamak istemistir. Zira bir iilkenin herhangi bir orgiite iiye
olmast; belli bir orgiite iiye olmak zaman i¢inde o Orgiitiin degerlerinin benimsenmesini
sagladigi ve i¢sellestirdigi icin o devletin kendini nasil tanimladig1 ve dis politikada hangi
cikarlar1 gozetecegini de ortaya koymaktadir (Oguzlu, 2012: 32).

Sonug olarak Wendt devletlere arzu, istek, inang¢ gibi insani 6zellikler yiliklemektedir.
Devleti kendi pargalarina indirgenemeyecek sekilde bir bedene biiriindiiren Wendt
(2012:248) ¢ogulcu ve marksist goriise yakin sentez bir tanimla devletlerin etkilesime
girdiklerinde devlet-toplum birlesik yapisinin parcgalar1 olarak etkilesime gectiklerini ve
bunun onlarn davramigini etkiledigini iddia etmektedir. Ayrica devletler insanlar gibi
birden fazla kimlige de sahip olabilir. Her bir kimlik ise aktorii tanimlarken, aktorler de
kendilerine atfedilen kimlikler ¢ergcevesinde once kendilerini ve sonra da karsilikli olarak
birbirlerini tanimlayarak toplumun yapisal boyutunu meydana getirirler. Aktorler genel
olarak kendilerini demokratik, otoriter, siiper gii¢, Batili, Dogulu, Avrupali, gelismis iilke,
gelismekte olan iilke gibi 6zelliklerle tanimlarken, bu sekilde olusan devlet kimlikleri ise
tilkelerin dis politikasina yon vermektedir.

1.1.1.1. Uluslararasi iliskilerde kimlik kavrami

Insac1 bakis agistyla kimlik devletlerin dis politikalarmi aciklayabilmek igin en 6nemli
kavramlardandir. Kimlik kavrami Uluslararas: Iliskilerde ulus ve devletin cesitli insa
edilmis bi¢imlerini tanitmlamaktadir. Ancak ulusal kimlikle devlet kimligi bir¢ok noktada
benzerlik tagisa da tam olarak ayni seyleri ifade etmemektedirler. Bu yiizden ulusal kimlik
ve devlet kimligi birgok ¢aligmada birbirlerinin yerine kullanilsa da ulusal kimlikle devlet
kimliginin ayni olmadig1 belirtilmelidir (Ereker, 2010: 60). Devlet kimligi, uluslararasi
sistemde kendisini nasil tanimladig1 (demokratik, otoriter, siiper gli¢ vb.) ve neyi temsil
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ettigiyle iliskilidir. Ulusal kimlik ise, bir ulusa bagli olmakla kavramsallastiriimaktadir ve
ulusal kimlik olustuktan sonra o iilkenin gelecekteki beklentilerine 151k olmaktadir (Lu,
2013: 24). Bununla birlikte, ulusal kimlik ile devlet kimligi ¢ogunlukla anlamsal olarak
cakisirken, ayn1 zamanda da karsilikli olarak birbirlerini de insa etmektedirler. Zira
Ereker’in (2010: 60) ifadesiyle “ulusal kimligin paylasilan anlatilari, ayn1 zamanda bu
toplulugu bagka uluslarla iliskilendiren unsurlardir, diger yandan devlet kimligi
disa/Gtekiye karst ulusal toplulugun biz duygusunu korumada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bununla ilgili tartigmalar devam etse de her bir devletin kimligi igerideki kimlik olusturma
cabalarinin bir tiriintiidiir. Dolayisiyla kimlik inga pratikleri yine Ereker’in (2010: 63)
bahsettigi gibi “devletlerin uluslagsma siirecleriyle yani, hem yeni bir devletin siyasal varlik
olarak kurulusu, hem de bir (ulusal) kimlige sahip olma duygusunu yaratma siirecleriyle
ilgilidir”.

Bu sebeple devlet kimligi izlenen dis politikay1 dogrudan etkileyen bir konumdadir. Bunun
icin devlet Oncelikle kendi kimligini belirlemekte ve ona gore dis politika c¢izgisi
cizmektedir. Ornegin devlet, Kuzey Kore gibi sertlik yanlis1 bir kimlik benimsemisse buna
uygun olarak saldirgan, agresif bir dis politika izlemektedir. Ayn1 zamanda devlet kendi
kimligini tanimlarken diger devletleri de tanimlamaktadir. Kendi kimliklerini i¢-grup/dis-
grup, ben ve 6teki ayrimiyla insa etmektedirler. Bu sekildeki hareket tarzi ise kimligin
uluslararasi iligkilerde mevcut ¢atigmalari artirmasina yol agmaktadir. Clinkii ortaya konan
kimlik ayrimi “teki”nin tehdit olarak goriilmesini siradan hale getirmektedir. Ote yandan
kimlik farklilik tlizerine insa edilmezse, catisma yerine “biz-hissi” ile devletlerarasi
isbirligini ortaya ¢ikaran barigcil yonelimleri ortaya ¢ikarma ihtimali de vardir (Rumelili,
2016: 395).

Devletlerin kimleri dost kimleri diisman olarak gordiigii ise maddi 6gelerden ziyade sosyal
yapi tarafindan belirlenmektedir. Ornegin ABD giicii Kanada i¢i herhangi bir sorun teskil
etmezken Kiiba i¢in farkli degerlendirilmekte, diigman olarak goériilmektedir. Bunun gibi
Cin'in aksine Hindistan'in yiikselisi uluslararast kurumlar ve devletler i¢in bir tehdit olarak
algilanmamaktadir (Miller, 2014: 11). Uluslararasi sistemi ve kurumlar1 bu diisiinceye iten
sebep realizmle agiklanamadigr gibi diger geleneksel uluslararasi iligkiler teorileriyle de
tam olarak agiklanamaz. Bu ancak Hindistan’in Asya’da siyasal olarak Bati diisiince
sistemi dolayisiyla da kimligine en yakin iilke oldugu gergegiyle insacilik iizerinden
aciklanabilir. Ciinkii Hindistan Asya’da Batili, liberal, temsili ve demokratik sisteme sahip
nadir llkelerden birisidir. Bu yoniiyle Hindistan uluslararas: sistemde ¢ok ozgiin bir
konuma sahip oldugu gibi ayn1 zamanda kendi i¢inde birbirinden farkli yapidaki
eyaletleriyle birlikte ¢gogulcu, sosyalist ve laik yapidaki nadir 6rneklerden biridir. Diger
taraftan ABD’nin Ingiltere ve Kuzey Kore niikleer silahlarmna bakis1 da buna 6rnek olarak
verilebilir. Her iki iilke niikleer gii¢c olmasina ragmen ABD, Ingiltere’yi daha rasyonel
gormekte diismanca davraniglart nedeniyle de Kuzey Kore’yi tehdit olarak gérmektedir.
Wendt ABD’nin bu bakis acisindaki farkliligi maddi olmayan faktorlerin 6nemine yani
sosyal yapiya baglamaktadir. Bu 6rnege benzer sekilde birbirinden farkli tilkelere mensup
Avrupa vatandaslarinin Misirhi ya da Suudi bir Arapla iliskiye girerken kendilerini
Avrupali olarak tanimladigi goriilmektedir. Oysaki birisi Fransiz digeri de Alman olan bu
Avrupalilar birbirlerine kars1 ise kendilerini Alman ve Fransiz olarak tanimliyorlardi.
Bunun tam tersi olarak birisi Misirli digeri Suudi olan iki Arap da kendilerini Avrupalilara
kars1 Arap olarak tanimlarken birbirlerine karst Misirli ve Suudilerdi (Huntington, 2015:
88).

Bunun yaninda devletlerin uluslararast sistemde diger devletlerle iliskilerinde
kullanacaklar1 araglar da kimliklerine ve ¢ikar algilarina gore degismektedir. Eger bir
devlet dis politikada kendisini diger lilkelerle isbirligi i¢cinde olacak sekilde tanimlarsa buna
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uygun olarak daha bariscil ve igbirligi iceren araclar kullanacaktir (Demirtag, 2014: 173).
Diger yandan uluslararasi aktorlerce kabul goéren bazi devlet kimlikleri ingiltere’de oldugu
gibi i¢ siyasette tartigmalara neden olabilmektedir. Rumelili’ye (2016: 393) gore
Ingiltere’nin Avrupa-siiphecisi kimligi onu i¢ politikada iiyelikten ¢ekilmekten, Euro
bolgesine miidahil olmaya kadar birgok tartismanin i¢ine sokmustur. Zira devam edegelen
bu tartismalar Ingiltere’nin 2020 yilinda Avrupa Birliginden ayrilmasiyla sonuglanmistir.
Ancak devlet kimligi yaganan bu tartigsmalara gore degil kendini diger aktorlere karsi nasil
temsil ettigine ve diger devletlerce nasil tanimlandigina gore hareket etmektedir. Dis
aktorlere yonelik tanimlamalar bile g6z 6niine alindiginda devlet kimligi icinde paradokslar
tagiyabilir. Bu ylizden Rumelili’ye gore uluslararasi iliskilerde devlet kimligini, i¢inde
farkli simgeleri bulunduran sdylemsel bir yap1 olarak kurgulamak daha uygun olacaktir.
Ozellikle insacilar devlet kimliklerini insa eden siireg {izerinde durmaktadirlar. Dolayisiyla
devlet kimlikleri uluslararasi sistemin sosyo-kiiltiirel {ist yapisi tarafindan belirlenir. Bunun
en Onemli unsuru ise normlardir. Normlardaki degisikler ise devlet kimliklerinde
degisimlere yol agmaktadir. Buna 6rnek olarak da devlet kimligini olusturan miinhasir
egemenlik normunun zaman i¢inde degiserek birbirlerinin i¢islerine karigmasina miisaade
etmesi verilebilir (Rumelili, 2016: 394).

Bununla birlikte bazi kimlikler diger aktorlerin kendisini algiladigt manada bir aktor
olmayabilir. Baz1 kimlikler ise hi¢ yoruma yer birakmayacak kadar nettir. Ornegin Cin
disaridan bakildiginda bir¢ok kimlige sahiptir. Yabanci isgaline ugramis iilke, sosyalist
tike, tiglincii diinya iilkesi, devrimin kalesi, anti-hegemonik gii¢, gelismekte olan iilke,
bliytik gii¢, yiikselen gii¢, uluslararasi igbirligi yapan gii¢ gibi. Gelismekte olan tilke, biiyiik
gii¢ gibi kimlikler genel olarak diger aktorlerin algilamasina gore belirginlesmektedir. Zira
bu kimlikler objektif gostergelerle olugsmaktadir. Ancak bariggil iilke, sorumlu giic,
uluslararasi isbirligi yapan aktor kimlikleri ise 6znel yarg: gerektirmektedir (Lu, 2013: 26).

Bu baglamda kimlik faktorii birgok iilkenin dis politikasinda ¢ogu zaman ana belirleyici
olmaktadir. Fakat bunun i¢in {ilkelerin devlet kimligini olusturarak ¢ikar, deger ve tehdit
degerlendirmelerini yapmasi gerekmektedir. Hindistan gibi ¢ok pargali ve karisik bir
tilkede Hint kimliginin bir¢ok etken tarafindan sekillendirildigi géz oniine alindiginda, Hint
ulusal kimligi ile devlet kimligini tanimlamak zorlasmaktadir. Hintliler kendilerini nasil
gormektedirler? Nasil tanimlamaktadirlar? Uluslararasi sistemde kendilerine bigtikleri rol
nedir gibi sorular bu ¢alismada “kimlik” baglaminda cevabi aranan sorular olacaktir.

1.1.2. Postkolonyalizm

Insaciligin yaminda, calismanin bazi béliimlerinde &zellikle de Ingiliz sémiirge ydnetimi
sonrast olusmakta olan kimlige daha iyi odaklanabilmek i¢in Postkolonyal teoriden de
faydalanilacaktir. Ciinkii Cox’un sOyledigi gibi teori her zaman birileri ve bir amag i¢indir
(Cox, 1986: 207). Frantz Fanon ve Edward Said’in eserleriyle gelisen postkolonyalizm
uluslararasi iligkiler disiplinine ve teorilerine elestiriler getirerek onlar1 sémiirgeci gegmise
sahip diinyay1 gormezden gelerek Bati merkezci olmakla suglamistir (Balci, 2016: 269).
Fanon’a gore somiirgecilik somiiriilen insanlarin sosyal anlamlarini, kimliklerini siddet
esliginde altiist eden bir siiregtir. Hatta tarihini bile yeniden yazmaktadir. Somiirgecilik
bunu yaparken insanla ilgili her seyi Bati’ya ait kilar ve bdylelikle somiiriilen insanin
doniismesinin tek yolunun Batili gibi olmak ve onu taklit etmekten gegtigine dayatir. Bunu
da yerli entelektiielleri, akademisyenleri araciligiyla Bati degerlerinin miikemmelligini
topluma empoze ederek yapar (Balci, 2016: 271).

Postkolonyalizm somiirgecilik karsiti miicadele doneminde burjuva milliyet¢iliklerinden
kurtulmak i¢in verilen gerekli Ozgilirlesme miicadele sekillerinin toplumsal gelisimi
siiresince Bati disinda gelisen Marksist 6gretilerin mirasin1 bir araya getirmektedir.
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Postkolonyalizmin odaginda diinya iizerinde etkin olan baskict gii¢ler vardir.
Somiirgecilige karsit: yiiriitiilen politikalar, yeni somiirgecilik, etnisite, irk, kabile, milliyet,
toplumsal cinsiyet, toplumsal esitsizlikler, milliyetci ideolojiler, sinifsal farkliliklar ile
gecmisteki baski ve zuliimiin gliniimiizle iliskisi postkolonyal teorinin ¢alisma sahasina
girmektedir (Young, 2001: 14-15). Bunun yani sira postkolonyalizm melezlik, arada
kalmislik, diaspora, kreollesme ve kolonyalizmin neden oldugu diisiince ve kimlik
sorunlartyla ugrasmaktadir (Loomba, 2000:198). Bu sebeple Postkolonyalizmin tam olarak
ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in kolonyalizm, neokolonyalizm kavramlarina da bakmak
gerekmektedir. Kolonyalizm genel itibariyle baska bir iilke ya da topraklar1 {izerinde
yerlesimcileriyle birlikte tam veya kismi bir sekilde siyasi kontrol saglama ve buralar
ekonomik olarak kullanma politikas1 iken neokolonyalizm ekonomik bagimlilik yaratip,
emegin tahakkiim alinmasi1 ve Avrupa mallarina agik pazar saglama girisimleri olarak
goriilmektedir. 20. yiizyil basinda bir¢ok diisiliniir ve yazar emperyalizme yeni bir anlam
yiiklemisglerdir. Buna gore gore ekonomik biiyiime yasayan Avrupa’da sermaye fazlaligi
ortaya ¢ikmis bu da baska iilkelerde yatirima doniiserek oralari ekonomik tahakkiim altina
almalarina yol agmistir. Béylece diinyanin geri kalaninin Avrupa tarafindan somiiriilmesini
yolu acilmistir. Bu kiiresel olguya da emperyalizm denilerek kavram yaygin hale
getirilmistir (Loomba, 2000: 18-23).

Lenin’inde katki sundugu bu tanimlamayla birlikte ekonomik bagimlilik yaratip, emegin
tahakkiim alina alinmasi ve Avrupa mallarina “Ag¢ik Pazar” saglama girisimleri i¢in tam
olarak kolonyalizm denilmese de neo-emperyalizm ya da neo-kolonyalizm tabirleri
kullanilmistir. Avrupa’nin iktisadi biiyiimesi kolonyal yontemle saglandigi durumda
emperyalizm kolonyalizmin en yiiksek asamasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
modern diinyada toprak isgali, dogal kaynaklara el konulmasi, emegin somiiriisii, baska bir
toplumun siyasi ve Kkiiltiirel yapisina karisma kolonyalizm olarak adlandirilirken,
emperyalizm kiiresel bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikisi arasindaki ayrima,
Loomba (2000: 23-25) kokeni metropollere dayanan ve tahakkiim doguran faktorlerle
aciklamaktadir. Buna gére emperyal baskinin sonucu kolonilerde meydana gelen seyler,
kolonyalizm ya da neokolonyalizmdir. Bu ayrimlar ve tartigmalar postkolonyalizmin
tanimlanmast i¢in hem kolaylik hem de zorluklar sunmaktadir. Terim giinlimiizde
postmodernizm ile birlikte tartisilmaya devam edilmekte, lizerinde uzlasiya varilmis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Ciinkli Postkolonyal kavrami ge¢miste kolonilestirilmis olan
tilkelerin giiniimiizdeki durumunu saptamak agisindan yetersiz kalabilmektedir. Ancak
lizerinde tartismaya gerek kalmayan bir sey vardir; o da postkolonyal calismalarin
muhatabi olan iilkelerin neredeyse hepsinin eski bir Bat1 somiirgesi oldugu gercegidir
(Childs ve Williams, 1997: 12).

Kolonyalizme eklenen “post” eki sonradan gelme ve bir dncekinin yerini alma manalarinda
kullanilmaktadir. Post ekinin Oncekinin yerini alma manasinda kullanilarak
postkolonyalizmin kavramlagtirilmasina birgok kisi elestirel yaklasarak itiraz etmektedir.
Ciinkii heniiz kolonyal egemenligin meydana getirdigi adaletsizlikler sona ermemistir. Bir
iilke hem postkolonyal (sekli bagimsizlik) hem de neokolonyal (ekonomik ve kiiltiirel
bagimlilik) olabilir. Yeni kiiresel sistem direk egemenlik kurulmasina miisaade etmemekte
ancak bunun yerine bir iilkenin digerine ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden miidahale
etmesine ses ¢ikarmamaktadir (Loomba, 2000: 24-25). Bazi arastirmacilar tarafindan yeni
somiirgecilik olarak adlandirilan bu donemde Bati’nin somiirge sistemine karsi yeni
sOylemler gelistirilmeye baslanmistir. Bu sdylemlerden olusan metinlerin tamami ise
postkolonyal teori olarak adlandirilmaya baslanmistir (Balci, 2016:270). Young’a gore ise
Postkolonyal kuram;
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Maddi, dogal, toplumsal ve teknolojik kaynaklara esit erigimin miimkiin kilinmasini,
iktisadi, kiiltiirel, dini, etnik veya toplumsal cinsiyet temelli tahakkiim bi¢imlerine karsi
koyulmasini, kolektif siyasal ve kiiltiirel kimliklerin telaffuz ve beyan edilebilmesini
kapsayan ortak hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik olarak ¢alismalari terkip etmeye
ve ¢esitli ozgiirlestirici siyasetleri birbirine eklemlemeye ugrasan, dogrultu sahibi bir
entelektiiel iiretimi tesekkiil ettirir (Young, 2001: 15).

Postkolonyal teoriye katki yapanlarin basinda Fanon ve Said gelmektedir. Bati’nin somiirti
diizenini elestiren Frantz Fanon’un “Siyah Deri, Beyaz Maskeler”, “Yeryiizlinlin
Lanetlileri” ve Edward Said’in “Sarkiyatcilik” eserleri adeta Bati’nin tahakkiimiine ve
doguyu 6teki olarak gérmelerine bir baskaldiridir.

Fransa’nin Cezayir ordusunda gorev yaparken somiirge halkina duydugu sempatisi
nedeniyle Fransiz somiirgesine karsi savasan Cezayir saflarina katilan Fanon hayati
boyunca postkolonyal diisiincenin temel metinlerinden olan bir¢ok eser kaleme almstir.
Fanon calismalarinda somiirge kimliginin insa edilis sekilleri ile bu kimlikten kurtulmanin
nasil ger¢eklestigine dair oldukca kafa yormustur. Bu sebeple postkolonyal teorinin oncii
isimlerinden oldugu gibi ayn1 zamanda {igiincii diinyada somiirge karsit1 milliyetciliklerin
de en Onemli isimlerindendir (Balci, 2016:271). O’na gore (2014: 102) eskiden klasik
somiirge llkesi olan bir devlet artik ekonomik olarak bagimli hale gelmistir. Somiirgeci
giic eskiden askeri olarak kontrol altina almaya calistigi bu bolgelere giliniimiizde pazar
goziiyle bakarak ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya ¢alismaktadir. Dekolonizasyon siirecinde
cogu somiiriilen iilke bagimsizliklarina kavusmustur ama bir¢ogunun simdiki durumu
eskiden de kotii bir haldedir. Ciinkii bu somiirge halki kendi degerlerini, ortak noktalarini
olusturup deneme zamani bulamadan kendilerini devlet olarak bulmuslardir. Ayrica
somiirgecinin yerli halki pasiflestirmesi, yerel ulusal burjuvanin tembelligi ve sakatlig ile
diisiince sisteminin ulusal 6zelligini kaybetmis kozmopolit yapida olmasi gibi sebeplerle
ulusal bilincin zayif olmasinin da bunda biiytik etkisi vardir (Fanon, 2014: 150). Halbuki
Avrupa, ulusal birligini ve kimligini zenginligin ve refahin ulusal burjuvazinin eline
gecmesiyle kurmaya baglamis; esnaflar, tiiccarlar, bankacilar, memurlar ekonomi ve bilimi
kendi uhdelerine alarak tekellesmisledir (Fanon, 2014: 100). Dolayisiyla bir ¢esit arafta
olan bu tiir insanlar herkes icin her tiirlii karara ¢cok kolay ikna edilebildikleri i¢in siyasi
liderler boyle durumlarda siipheye distiikleri i¢in tarafsizlik politikasin1 segmektedirler
(Fanon, 2014: 85).

Fanon’a gore somiirge diinyasi boliimlere ayrilmistir. Bu diinyada yerli kasabalar ile
Avrupa kasabalar, yerli okullar ile Avrupali okullar1 vardir. Bunlarin yaninda somiirge
diinyasini hudutlar, kiglalar ve karakollar ortadan ikiye bolmektedir. Somiirge diinyasinda
somiirgelestirilenin kurumsal muhatabi, sOmiirgecinin baskici asker ve polisleridir.
Somiirge halkinin sehri, siyah kdélelerin koyii, eski bir sehir, isimleri kotli anilan kisilerin
yasadig1 yerdir. Somiirge diinyasinda tesadiifi bir yerde tesadiifen dogup, yine tesadiifen
bir yerde 6lmek vardir. Insanlar kuliibelerde iist {iste yasarlar. Sehirler aglik ve sefalet
icindedir. Yine bu sehirler biiziilmiis, diz ¢cokmiis pis zencilerin yasadigi ¢irkin bir sehirdir.
Din bile beyaz adamin tahakkii