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ONSOZ

Tiirkiye’de belli bir donem araliginda yazilan bir grup metin araciligiyla “Tiirk Evi’nin
kavram olarak insaatinin incelendigi bu tez calismasi siirecinde, bana bilimsel ¢alisma
disiplini kazandiran, farkli bakis agilar1 sunan, degerli bilgi ve goriisleriyle konunun ortaya
konarak sinirlandirilmasim1 saglayan, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ugur Tanyeli’ye
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onun destegi ve yonlendirici bakis1 olmasaydi, bu caligmanin
tamamlanmas1 miimkiin olmazdi. Tezin jiiri toplantisindaki elestiri ve tesvikleri i¢in Sayin
Dog. Dr. Biilent Tanju’ya ve degerli saptamalari icin Saym Dog. Dr. Ilknur Kolay’a ayrica
tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenim yasamim boyunca sagladiklari olanaklarla bana calisma ortami sunan, biiyiik
desteklerini gordiigiim anneme ve babama, bu tez araciligiyla tesekkiir ederim. Bu zorlu
siirecte yanimda olan ve beni cesaretlendiren Hiiseyin Tok’a, calismanin yogunlastig
giinlerdeki yardim ve destekleri nedeni ile de minnettarim. Kuskusuz bu ¢alisma, ona ¢ok sey
bor¢ludur.
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OZET

Tiirkiye’nin geleneksel konut mimarisini ya da kiiltiire] malvarligin1 ‘resmilestirme’ sorunu,
kabaca 1940’11 yillardan bu yana, gerek mimarlarin gerekse tarihgilerin ilgisini ¢cekmektedir.
Bilindik soylemiyle “Tiirk Evi” etiketi altinda uzlasilan konuya tipolojik, morfolojik,
toplumsal, hatta esoterik yaklagimlar getirilmis; “Tiirk evi’nin tarihsel olusumuyla ilgili cesitli
varsayimlar ortaya atilmistir.

Bu tez kapsaminda, Tiirkiye’deki en erken vernakiiler konut metni 6rneklerinden baglayarak
kabaca 1930-1990 tarih araliginda yazilmis bir grup metnin yapisi analiz edilmistir. Se¢ilen
metinlerde oncelikle, “Tiirk evi” ad1 verilen, bilindik mimarlik sdyleminin arka planinda yatan
nedenler irdelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’'nin arka planinda, Tanzimat doneminden
baslayarak 1950’lere dek gecen siirecte Tiirk mimarligi, iilkede hakim olan siyasi atmosfer ve
ideolojilerle paralel olarak iiretim yapmustir. “Tiirk Evi” metinlerinin yazilmaya baslandigi
1928-1950 tarih araliginda, Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’'nden baslayan bir siirecte,
“Tiirk evi” ad1 altinda “milli” bir kategori yaratilmistir. Bununla yapilmak istenenin olagan
konut cesitliligini/¢ogullugunu ulusal bir mimari kategorinin ‘tekil’ligi i¢inde eritmek oldugu
aciktir. 1960’1 yillardan sonra yazilmis metinlerde ise artik “Tiirk Evi” kavraminin insaati
tamamlanmis; “Tiirk evi”’nin varligindan kimsenin kuskusu kalmamuistir.

Tez  arastirmasi  siiresince, “Batililasma/modernlesme”  kavramlariyla  Ozetlenen
“degisim/doniisim” taleplerinin mimarlikta bir “kimlik ikilemi”ne yol actig1 goriilmiistiir.
Daha basit bir ifadeyle, Batililasma/modernlesme hem ulasilmasi gereken bir hedeftir; hem de
geleneksel yapinin tasfiye edilmesini Ongordiigiinden miicadele edilmesi gereken bir
durumdur. Bu calisma ise bunun nasil bir tarihyazim sorunsali olduguna iligskin ipuglari
barindirmaktadir.

Tez kapsaminda, Erken Cumhuriyet donemi aydininin zihnindeki ulus insaatinin “Tiirk evi”
kavramu ile nasil birlikte insa edilmeye calisildiginin tartisilmasi ve bununla dogrudan iligkili
“Tiirk Tarih Tezi” meselesi, “Milli Mimari Semineri” gibi onemli kronolojik cakigmalarin
ortaya konmas: hedeflenmistir. DoOnem aydiminin milliyetciligi nerede aradigi ya da
“vernakiiler” mimarligin Cumhuriyet’in i¢inde nasil konumlandirildigi gibi sorunsallara farkli
acilimlar getirebilmek amaclanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sedad Hakki Eldem, milli mimari semineri, milliyetcilik, Tiirk tarih tezi,
Tiirk sanati, Tiirkiye’de mimarlig: tarihsellestirmek, ulusallik/ulusalcilik, yerellik, vernakiiler,
halk mimarlig1, geleneksel yapim yontemi, Tiirk evi plan tipleri, Tiirk odasi, sofa/hayat.
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ABSTRACT

The issue of ‘formalization’ of Turkey’s traditional housing architecture or cultural assets
attracts attention of both architects and historians, roughly as from 1940s onwards.
Categorized under “Turkish House” label, as it is used in widespread discourse, this issue has
been discussed from perspectives of typological, morphological, social or even esoteric
approaches; and various assumptions have been put forward with respect to historical
development of “Turkish House”.

In this thesis, we analyzed the structure of a group of texts written roughly between 1930 and
1990 starting from the earliest vernacular housing text. On texts selected, we, first of all,
discussed reasons underlying the familiar architectural discourse called “Turkish House”.
Turkish architecture created buildings in parallel to political atmospheres and ideologies
prevailing in the country, from the Ottoman Period of Reforms up to 1950s. In 1928 — 1950
period, during which “Turkish House” texts started to appear, a “national” category called
“Turkish House” took shape in a process taking its roots from Early Republican Turkey. It is
clear that the purpose in this move was to melt versatility/plurality of ordinary housings into
“singularity” of a national architectural category. And in texts written after 1960s,
construction of “Turkish House” concept has matured to such an extent that nobody had
doubted of existence of “Turkish House” any more.

During the course of thesis-oriented research, we observed that demands for “change/
transformation” identified with “Westernization/modernization” concepts have given birth to
a “dilemma of identity” in architecture. In simpler words, Westernization/modernization is not
only a target desired to be achieved but also a situation which must be challenged as it
involves elimination of traditional structure. This study gives some cues about the extent of
difficulty this quandary poses for history-writing.

In this thesis, we tried to discuss how nation-building concept in the mind of Early
Republican period intellectuals ran parallel to “Turkish House” concept and to analyze
“Turkish History Thesis” in direct connection with it, as well as to unveil such significant
chronological coincedences as National Architecture Seminar. We tried to provide different
perspectives to such issues as where have the intellectuals of the period looked for
nationalism or as how has “vernacular” architecture been positioned within the Republic.

Keywords: Sedad Hakki Eldem, national architecture seminar, nationalism, Turkish history
thesis, Turkish art, historization of architecture in Turkey, patriotism, locality, vernaculer, folk
architecture, traditional building method, Turkish house plan types, Turkish room,
sofa/hayat/hall.



1. GIRIS

Bu tez calismasi kapsaminda, 1928-1995 tarih aralifinda yazilmis metinlerle “Tiirk Evi”
kavraminin dogusu ve bununla baglantili ulus ingaati iliskisi kurularak, vernakiiler
probleminin, ‘vernakiiler’in Cumhuriyet kiiltiiriiniin i¢cine nasil yansitilmak istendigine iliskin

bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir.

Tezin kapsaminda incelenen “1928-1995” araliginin bir tarih donemi degil; sadece ele alinan
metinlerin tarih aralifn oldugunu belirtmek gerekiyor. “Tiirk Evi’nin kavram olarak
insaatindan sozetmek icin 1928 tarihi heniiz erken olsa da tez kapsaminda ele alinan ‘ulus
ingaati’ kurgusunun Celal Esad Arseven’le giindeme gelmeye basladigi ve bununla ilintili
olarak 1920’li yillarin sonunda Tiirkiye’de ulusalct mimari ve sanat tarihi yazma ¢abalarinin
basladig1 soylenebilir. Bu nedenle Arseven’in metni, gerek “Tiirk evi” nden kavram olarak ilk
s0z eden metin olusu, gerekse donemin ideolojik yapisim c¢ozmeye iliskin ipuglari
barindirdigindan metinlerin baslangici olarak bu caligmada yerini aldi. Yine de ele alinan
metinlerin tiirdes ya da homojen metinler olmadiklarint sdylemekte yarar var. Tez
caligmasinda, “Tiirk evi” nin kavram olarak insaat1 probleminin heniiz var olmadig 1930’1u
yillardan baslanarak, devletin ideolojik onderliginde Cumhuriyet ulusalciligina paralel olarak
ortaya atilan “Tiirk Tarih Tezi”, dolayisiyla bununla ilintili “Tiirk evi” kurgusunun inga
edilmeye baslayacagi 1940’larin Sedad Hakki Eldem’li “Milli Mimari Semineri” ile devam
eden giizergahtaki bazi kronolojik ¢akigsmalar ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ayn1 zamanda
“Tirk evi” ingaatinin ulus insaati ile baglantisi ortaya konmaya calisilacaktir. Arseven’le
baslayan giizergah Dogan Kuban’la sonlanan bir bitisle tamamlanacaktir. Kuban’dan sonra
devam eden siiregte ise, artik “Tiirk evi’nin kavram olarak yeniden iiretilmesinden ¢ok tahrip
edilmesi, elestirilmesi ya da giindemden c¢ikarilmasi i¢in ugrasma cabalar1 goriiliir ki, tez

calismasi kapsaminda bu donem ele alinmayacaktir.

Arastirma dahilinde yukarida belirtilen kabaca 1930-1995 tarihleri arasinda yayinlanmis
geleneksel konut mimarisine iligkin bir dizi metnin genel bir “Tiirk evi” kurgusundan yola
cikarak ‘yerel’ligi nasil yorumladiklart irdelenmeye calisilacaktir. Burada sdzkonusu olan
gecmise iliskin “Tiirk evi” kurgusu, aslinda bugiinle ilgili bir tespit ve gelecekle ilgili bir
temenniden hareket etmektedir. Yani ideolojik bir mesajin varlifi sézkonusudur. Yine ayni
kavram bir ‘kimlik’ sorunsali olarak, ‘milli’ bir mimari yaratma diisiincesi ve buna paralel
‘Ulusallik-Ulusalcilik’ kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir. Bu tez kapsaminda ise, bunun

nasil bir tarihyazim yontemi oldugu iizerine ‘elestirel’ bir okuma yapilmasi hedeflenmistir.



Ciinkii, Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi’nden baslayan bir siirecte, “Tiirk evi” ad1 altinda
“milli”  bir kategori  yaratilmistir. Bununla yapilmak istenen olagan konut
cesitliligini/cogullugunu ulusal bir mimari kategorinin ‘tekil’ligi icinde eritmektir. Nitekim,
1960’1 yillardan sonra yazilmis metinlerde goriilecegi gibi, artik “Tiirk evi” kavraminin
insaati tamamlanmis; deyim yerindeyse bu kavramin ya da isim tamlamasinin genelgecer bir

kural oldugundan kimsenin kuskusu kalmamustir.

Yontem olarak, “Tiirk evi” kurgusunu ya da ingaatin1 anlayabilmek adina yazildiklart donem
icinde oldukca giincel/ragbet géren metinler ele alinmistir. Bu metinler, doneminin kavranisi
acisindan ufuk acict olmustur. “Tirk evi” nin sadece kavram olarak kullanildigi,
historiyografik ingaatinin heniiz tamamlanmadig1 ve doneminin getirdigi ulusallagsma hareketi
ile siki iligkiler kuran Arseven’in metninden “Tiirk Evi” nin kavram olarak ingaatin1 yapan
Sedad Hakki Eldem’in metinleri gibi onciil metinler “Tirk Evi” insaatinin, dénem
kosullarinin insanlarin zihninde varettigi kurgu iizerinden coziimlenmesini gerektirmis, bu
nedenle bazi 6rnek metinlerin neredeyse biitiiniine yer verilmistir. Tez kapsaminda sozkonusu
onciil metinlerin temsil ettigi kavramlarin giiniimiizde bile hala gecerliliklerini siirdiiriiyor
olduklarim desteklemek i¢in, secilen metinlerin yam sira tamamen rastlantisal olarak alinan

bazi metinlere de tez igerisinde yer verilmistir.

Tez kapsaminda incelenecek “Tiirk Evi’ne iliskin metinlerin kapsamini, asagida belirtilen

tarihler arasinda yazilmis bir dizi metinler grubu olusturmaktadir:

1. Celal Esat Arseven: “Tiirk San’at1” (1928)

2. Sedad Hakki Eldem

2.1. “Tiirk Odas1” (1944)

2.2. “Tirk Evi Plan Tipleri” (1954)

2.3. “Tiirk Evi Osmanli Donemi” (1984)

3. Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Yeterlilik ve Dogentlik Tezleri
3.1. Leman Tomsu: “Bursa Evleri” (1941)

3.2. Eyiip Komiirctioglu: “Ankara Evleri” (1946)

3.3. Celile Berk: “Konya Evleri” (1950)

3.4. Necibe Cakiroglu: “Kayseri Evleri” (1951)

3.5. Dogan Erginbas: “Diyarbakir Evleri” (1952)

3.6. Lami Eser: “Kiitahya Evleri” (1954)

4. Erdem Aksoy: “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi” (1961)



5. Onder Kiiciikerman: “Anadolu’daki Geleneksel Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu
Acisindan Odalar” (1973)

6. Dogan Kuban

6.1. “Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler” (1982)

6.2. “Tirk ‘Hayat’l1t Evi” (1995)

Tezin hedefi, secilen metinlerin yapisimt analiz ederek, “Tiirk evi” adi verilen bilindik
mimarlik sdyleminin bu metinlerde nasil anlamsal bir biitiinliikle donatildig1 ve bunun arka
planinda yatan nedenlerin irdelenmeye calisilmasidir. Bu dogrultuda ilk olarak anlatinin temel
kavramlarinin nasil igerik kazandigi; ardindan metinlerin arka planindaki iliskiler ag1 ve bu
agin metinlerin i¢indeki bicimsel argiimanlarla islenisi analiz edilecektir. Burada hedeflenen,
Erken Cumhuriyet donemi aydininin zihnindeki ulus insaatimin “Tiirk evi” kavramu ile nasil
birlikte insa edilmeye calisildiginin tartisilmasi ve bununla dogrudan iligkili onemli kronolojik
cakismalarin ortaya konmasidir. Dénem aydininin milliyet¢iligi nerede aradigi ya da
“vernakiiler” mimarligin Cumhuriyet’in i¢inde nasil konumlandirildig: gibi sorunsallara farkl

acilimlar getirebilmek tezin ana kurgusunu tanimlamaktadir.



2. TURKIYE’DE MiMARLIGI TARIHSELLESTIRMEK ve ULUS INSAATI

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti milli kimlik, yani “6z”{iniin farkim vurgulamak ve
Batililasmis toplumlar karsisinda riistiinii ispat etmek i¢in Avrupa’da oldugu gibi etnik
tarihcilik yolunu benimser. Yalniz, bunu kendi siyasi Kkiiltiiriiniin iislubu cercevesinde son
derece seckinci, otoriter, pragmatik ve radikal bir degisim projesiyle yapar. Beyan edilen /
1smarlanan tarihgilik ve atanan tarihciler “Tiirk kimligi” fermanin1 gecmis siyasi idari
birikimden de yararlanarak yazarlar. Tarih ¢alismalar1 ve egitimi i¢inde Tiirklerin, etnik kdken
olarak tayin edici bir konuma getirilmek istenmesi Erken Cumhuriyet Donemi’nin siyasi
kararlariyla olmustur ve bu ¢aba “Tiirk Tarih Tezi” olarak adlandirilmistir. Otuzlarda adi
konan “Tiirk Tarih Tezi” nin en Onemli 6zelligi, tarihgiler arasinda varolan belli bagh
goriislerin tartismalar ve arastirmalar sonucunda belirginleserek bir tez niteligini tasimasi
degil; daha ¢ok “tez” olarak adlandirilmis olmasidir. Bu adlandirma bariz resmi bir nitelik

tasir.

Erken Cumhuriyet Donemi tarih ¢aligmalari, “milli” olanin tanimlanmasiyla dogrudan iliskili
goriilmiistiir. Dolayisiyla milliyetgilik idealini giiclendirmek i¢in tarihin yeniden ele alinmasi
yolundaki ¢aligsmalar yiiriitenler aym segkinci, kati, biitiinleyici sistemin birer parcasidirlar.
Cumhuriyet dénemi resmi tarih yazimi, ¢ogunlukla Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut
heterojen/ cogul yapisi1 gbz Oniine alinarak eski sistemin yapisal doniisiimii iizerinden yapilir:
Imparatorluktan ayrisan ve bagimsizligini ilin eden milletler, par¢alanmakta olan bir iilke ve

bunun karsisinda Tiirk milliyetciligi etrafinda tasarlanan/bicimlendirilen yeni bir devlet.

Burada genel olarak “milliyetcilik” kavramu iizerinde diisiinmek faydali olacaktir. “Insanlig1
ve cografyay: ulusal sinirlara bolerek, herbiri kendinin en “kadim” oldugunu iddia eden ve
siirekli "dis diismanlara" karsi biitiinciil bir "biz" kimligiyle kendilerini mesrulastiran ulus-
devletlerden kurtulmak miimkiin miidiir?” (Anderson, 1995). Ulus ve milliyetcilik iizerine,
resmi tarihten gelen Onyargilarimizi yeniden sorgulayan sosyal bilimci Anderson,
milliyet¢iligin fasizm, liberalizm gibi olgulardan ziyade akrabalik, din gibi olgularla birlikte
diisiiniilmesi gerektigini savunur. (Anderson, 1995). Bu anlamda, milliyet¢iligin yoriingesini
olusturmada o6zellikle toplumsal kiiltiiriin 6nemini vurgular. Bu durumda milliyet¢ilik bir

ideolojiden Once toplumsal bir olgudur.

Diger taraftan bir ideolojik yonelim olarak milliyet kurgusu, tiim diinyada, neredeyse tiim

toplumlarin kendilerini tanimlama bi¢imini icermektedir. Anderson’a gore, yeni yaratilmig



siyasi cemaat olan millet “hem kapsadig: kitlelerin yayginlig1 acisindan sinirli (...) hem de
kendi alami icinde kayitsiz ve sartsiz bir hiikkiimranliga sahiptir.” (Anderson, 1995). Bu
bicimiyle ulus bir konstriiksiyon, kan bagi ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan hayal

edilmis bir siyasi topluluktur.

Tiirkiye’de 1940’larin sonuna dek egemenligini siirdiirecek olan ulusalcilik hareketi, Bati
mimarligiyla yiizelli yildir siiren derin ve igsellesmis iliskiyi de ortadan kaldirir.
Cumbhuriyet’in Ulusal Mimarlik hareketiyle ve Ulusal Mimarlik iiretiminin ayni donemde
Bati’da goriilen tarihselcilikle tasidigi “anlam” farki okundugunda bu kopukluk daha da netlik
kazanacaktir. 1930’larda Avrupa’da ulusalcilifin 6ne ¢ikmasi ile bunun mimarlik iiretimine
yansimast tarihselciligin, aynt vocabulaire ve ayni kabullerle yeniden dirilmesi olacaktir.
Tiirkiye’de, devletin ideolojik onderliginde insa edilen Cumhuriyet ulusalciliginin kaynaklari
ise Bati’dakinden farklidir. Yalnizca mimarlikta degil tiim kiiltiir ve sanat iiretiminde ayni
kaynaga yonelinir: Cumhuriyet’in yeni miizigi “halk” miizigine dayanacak, edebiyat “halk”
edebiyatindan beslenecek, mimarlik da (en azindan teorik olarak) yine “halk” mimarligina
yaslanacaktir. En azindan diger kiiltiirel yaklagimlar tiimiiyle ortadan kalkmasa bile; boyle bir
ulusalci damar, “halk”1n kiiltiiriine yaslanma ¢abasi basat goziikiir. 1936’da Adnan Saygun ve
Ulvi Cemal Erkin, Halkevleri tarafindan Tiirkiye’ye cagrilan Bela Bartok’la birlikte
Anadolu’ya halk miizigi arastirmalar icin giderken, Sedad Hakki Eldem Istanbul’da Milli
Mimari Seminerleri’ni baslatir. 1934’te yazdig bir raporda, Saygun, pek c¢ok Avrupa-disi
miizikte goriilen “pentatonik dizi” icin, ‘“Pentatonism nerede varsa: a) Orada oturanlar
Tiirktiirler; b) Tiirkler eski caglarda o yerlerde bir medeniyet kurarak yerlileri tesir altinda
birakmiglardir” diyerek, Giines Dil Kuram1’nin miizikteki karsiligin1 ariyordu. Aym yillarda
ortaya atilan “Tiirk Evi” adlandirmasinin, Tiirkiye’nin disina dek ulasan genis bir cografyanin
ev tipolojisi i¢in kullanilmas1 da yine ayni ideolojinin uzanimidir. Miizik adamlar1 bugiin hala
“pentatonik dizi”’nin Tiirkliigiinii ileri siirmekte direnmiyorlar ama mimarlik tarihi baglaminda

“Tiirk Evi” adlandirmas1 ayn1 kuvvetle gecerliligini stirdiirtiyor (Koksal, 2002: s. 89-91).

Tanyeli’ye gore, “Modernlesmeyle birlikte her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de mimarligin
tarihselligi kesfedilecektir. Ne var ki bu kesif muhtemelen tiim Batili olmayan toplumlarda
oldugu gibi burada da uluslagmayla eszamanli olarak giindeme gelir. Oysa, mimarligin
tarihsel evrimi paradigmasi Italya ve Fransa’daki erken baslangiclarinda heniiz ulusalc1 bir
ideolojik kurguyla baglantili degildir. Ulusalcilik, en iyimser ifadeyle onlardan yaklasik bir
yiizyll kadar sonra, ozellikle Gotik’in Almanhigi’nt ileri siiren Herder ve Goethe’den

baslayarak Almanya’da historiyografik konstriiksiyonun i¢ine dahil olur. Orada bile ¢ok uzun



erimli etkileri goriilmeyecektir. Tiirkiye’de ise, ulusalcilik dncesi bir mimarlik tarihi yoktur.
Tiirk sanati ve mimarlhig1 kavramlart dogrudan dogruya yeni gerceklestirilen ulus insa etme

eylemini mesrulagtirma araglar1 olarak yaratilmiglardir” (Tanyeli, 1999a: s. 283).

Tiirkiye’'nin  kendi mimari ge¢misini ya da mal varli@immi nasil tamimlayacagi,
tarihsellestirecegi ve giderek de anlamlandiracagi sorunu, Tanyeli’nin saptamasiyla, etkileri
celisen iki etmen tarafindan formiile edilmis olmalidir. Bir tarafta aydin seckinlerin yiizlerce
yildir icinde yetisip varlik kazandiklarn yiiksek kiiltiir gelenegi —biiyiik gelenek- ve onun,
“kiiclik” gelenegin tiim {irlinlerine oldugu gibi, mimari yaratmasina da kayitsiz bakis1 vardir

(Tanyeli, 1999a: s. 284).

O yiiksek gelenegin var ettigi modernlesme 6ncesi donem mimarisinin tarihini yazma sorunu
giindeme geldiginde ise ikna edici bir historiyografik kurgu ¢ok daha kolay yapilacaktir. Ama
Ote tarafta, olusturulmaya ¢abalanan ulusalci ideolojik yapinin islerlik kazanabilmesi igin,
kiiciik geleneklerin ortaya koydugu vernakiiler mimarligin, hangi bicimde olursa olsun,
kendisi i¢in insa edilmemis bu sistemin igine yerlestirilmesini gerektirir. (Tanyeli, 1999).
Ancak, Sinan ve Osmanli merkez geleneginin iiriinlerinden baslayarak Selguklu {izerinden
Orta Asya‘ya uzanan bir eksen iizerinde yazilmakta olan bir tarihin igine, en eski 6rnegi 200
yillik bile olmayan kent ve kasaba konutuyla en eskisi 100 yasinda bile bulunmayan koy evi
nasil yerlesecektir? Daha da zor olani, bu vernakiiler geleneklerin Anadolu’nun pek ¢ok
yoresinde ve kirsal alanda neredeyse 1960’a, hatta daha sonraki yillara kadar yasiyor

olusudur. (Tanyeli, 1999a: s. 284).

Tanyeli’nin saptamasiyla yasayani 6lii olarak sunmak bi¢cimindeki bu anakronizmanin bilingli
bir yaklasimin sonucu oldugu kesindir. “O halde, vernakiilere neden anakronik bir tutumla
yaklasildig1 sorusu, 1960’lara kadar geleneksel konuttan s6z ederken Olmiis bir gelenegi
anlattig1 savinda olan pek ¢ok arastirmaciya sorulmasi gereken bir sorudur” (Tanyeli, 1999a:
s. 285). Tezin giris boliimiinde s6zii edilen metinlerin de konuya bu giizergihtan yaklastiklari
goriilmektedir. Cumhuriyet rejimi Osmanli’dan kalanlar1 silmek/ yok saymak iizerine kurulu
oldugundan Osmanli’ya ait pek cok sey gecerliligini hala siirdiiriiyor olmasina bakilmadan
“tarihsellestirilir”. Boylesine bir tarihsellestirme siireci vernakiiler mimarlik icin de
yasanmistir. Kurgulanan ulusalci paradigma dahilinde heniiz giincelligini koruyan geleneksel
konut sanki c¢oktan ortadan kalkmis gibi anlatilmaktadir. Vernakiilere neden anakronik bir
tutumla yaklasildigi sorusu daha sonraki boliimlerde sec¢ilen metinlerin analizi asamasinda

degerlendirilecektir.



2.1. “Tiirk Evi” Kavramm

Bu tez kapsaminda ele alinan “Tiirk evi” kavramu ile sadece mimarlik diinyasinda, mimari
anlatilarda ya da mimarlik tarihi anlatilarinda degil; popiiler imgelemde bile, “Tiirk evi”
denildiginde insanlarin zihinlerinde olusan degerler/kavramlarin neler oldugu ve bunlarin
erken metinlerde nasil olusmaya basladigi sorunu iizerinde durulacaktir. “Tiirk evi”
denildiginde bugiin herkesin iizerinde neredeyse uzlastifi bir kavramdan ya da bir isim

tamlamasindan soz edilmektedir.

2.1.1. “Tiirk evi”’ni Var Eden Historiyografik Parametreler

Internette bir arama motorunda, mimarlikla ilgili iki kelimeyi yanyana yazarak hizli bir
arastirma yapilmaya kalkisildiginda, ornegin herhangi bir uzmanlik alaninda ‘6zel’ bir
merakiniz varsa, birden cok kelime ile tarama yaptirmaniz durumunda karsimmiza cikan
dokiiman ya da ‘link’ler asla tatmin edici yanitlar barindirmaz. Ancak konu ‘Osmanli’ veya
‘Turkliigiin kokeni” meselesi olunca is degisecektir: “Tiirk Evi” kelimelerini yanyana yazarak
sozgelimi ‘google’ iizerinden yapilacak bir taramanin sonucunda Tiirk Evi’nin ne olduguna
iliskin karsimiza ¢ikan bu metinde, “Tiirk Evi” tamimlanmakla kalmiyor; neredeyse tiim

ozellikleri bir ¢irpida siralaniveriyor:

“Tiirk evi tarih boyunca Tiirklerin icinde oturduklar: ev tipleri olarak tamimlanabilir. Ama
Tiirklerin tarih sahnesine ilk ¢iktiklart zamandan bu yana mekdanlart da ¢cok degismis; Orta
Asya'dan Balkanlar'a Kuzey Afrika'dan Arabistan'a, oradan Karadeniz'in kuzeyine kadar
uzannuslar, ayrica pek c¢ok da devlet kurmugslardir. Biz Tiirk evi olarak Osmanli
Imparatorlugu'nun bize miras biraktngi, zamanmza gelen ornekleri 17. yiizyla kadar

uzanabilen evlere bakarak su niteliklere sahip olanlara Tiirk Evi diyoruz...””

Sozkonusu internet sitesinin “Kiiltiir ve Sanat” boliimii altinda “Tirkiye’nin Saheserleri”,
“Halk Ogzanlan”, “Tirk Halk Calgilari”, “Tirk Mutfak Kiiltiiri” ve “Geleneksel
Giysilerimiz”, “Halk Kiiltiirleri” gibi basliklar altinda “biz”e iliskin bilgiler verildikten sonra,

sira “Tiirk Evi” ni yukaridaki gibi tamimlayip niteliklerini alt alta siralamaya gelecektir.

Bu metinde dile gelenin neredeyse anonimlesmis bir genellikte olan ve genis onay derlemis

bir “Tiirk Evi” kavramina isaret ettigini soylemek miimkiin. Dolayisiyla, sozkonusu kavrami

* Bu metin T.C. Kiiltiir Bakanligi’na ait su web sitesinden aktarilmistir:
http://www.discoverturkey.com/kultursanat/turkevi.html/18.10.2006



onun tanimladig1 parametrelerle ele almak anlamli goziikiiyor. Burada belirtilen parametreler

metinlerin tamamiyla, herhangi bir yorum yapilmaksizin tez kapsamina dahil edileceklerdir.

2.1.1.1. Oda Diizeni

“Tiirk evinin en onemli égesi odadir. Izleyebildigimiz donemler boyunca nitelikleri pek az
degismistir. Her oda evli bir cifti barindiracak niteliklere sahiptir. Her odada oturulabilir,
vatilabilir, yikanilabilir, yemek yenilebilir ve hatta yemek pisirilebilir. Biitiin odalar ayni
ozelliklere sahiptir. Olgiiler degisebilir ama nitelikler degismez. Bu ézellikler geleneksel
yvasama bicimiyle ilgili olup yasama bigcimi ¢cok uzun yillar degismedigi icin oda tasarimi da
aymi kalmigtir. Odanin  yukarida saydigimiz degisik eylemlere cevap verebilmesi icin
degistirilebilir bir diizen gelistirilmistir. Bu diizenek gocebelikten kalma aliskanliklar iizerine
kuruludur. Orada bir yasama birimi olan cadir, burada odadir. Cadirda da ayni mekan
icinde degisik islevler yiiklenmis ama sinirlart konulmamis bolgeler vardi. Odada ise bu
bolgeler bolmeler, yart bolmeler ve kademelerle ayrilnistir.. Cadirda ortada olan ocak, evde
odamin bir duvarina dayannus boylece dumant kolaylikla digsart atilmistir. Mangal ise tipki
bir ocak gibi ortadadir. Oda i¢c cephesinin bicimlenmesi insan eylemlerinin gerektirdigi
boyutlara gore saglanmistir. Odanin degisik islevleri zaten c¢ok olan tasinabilir esya ile,
eylem siiresince saglanir. Eylem bitince esya ortadan kaldirilir. Yataklar yiikliik denilen
dolaplar icinde durur, uyunacagi zaman yere serilir, sabah tekrar dolaba konur. Yemek
venilecegi zaman dolaptan cikarilan sofra bezi, altlik, bakir sini veya tahta tabla ile yemek
diizeni kurulur. Yemekten sonra her sey tekrar yerine kaldirilir. Bu amacgla odamin orta alani
bos birakilmigtir. Oturmak icin kullanilan sedirler duvar diplerindedir. Yemek ve yatma
diizeni sarayda ¢adirda da aymidir. Odanin cok amacl kullanimi ve ortada esya bulunmamasi
Japon evinin de bir ozelligidir. Pek cok kiiltiir ve kullanmim ogesini Cin'den almis olan
Japonya'min Cin egyasimi almamas diigiindiiriictidiir. Bu konuda Japon toplumunun iki

kokeninden biri olan Orta Asya'yt hatirlamamak imkansizdir.”

2.1.1.2. “Tiirk Evi”’ Planimetrisi

“Plan semalart icinde dis ve acik sofali tipler, kosklii ve eyvanlt uygulamalarla dikkati ceker.
Odalarin birbirine bitisik olmasindan ¢ok, sofanin uzantilarryla birbirinden ayrilarak ozerklik
kazanmast plan semalarinin en ozgiin niteligidir. Daha sonraki donemlerde orta sofal tip

goriilmeye baglar.



Tiirk evinde plan, odalarin bir sofa cevresine dizilmesiyle olusur. Oda, bicimi, biiyiikliigii,
nitelikleri pek az degisken bir yasama birimidir. Odalar aras: alan diyebilecegimiz sofa ise,

her ozelligiyle degiskendir. Bu yiizden ev tipini sofa belirler.

Tiirk evi plan tipleri ilk kez yine S.H. Eldem tarafindan siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada

en onemli olanlar, plan geligim sirasina gore: Dis sofali, i¢c sofali ve orta sofali tiplerdir.

Dus Sofali Plan Tipi: Tiirk evinde eski ve ¢ok giizel ornekleri olan bir tiptir, cesitlemeleri
coktur, simetri az goriiliir. Sofa bir ya da ii¢ cephesi duvarsiz olarak dis diinyaya aciktir. Bu
durumuyla Tiirk'tin doga icindeki yasaminin ya da baska bir deyisle ¢cadirli gocebe yasaminin
verlesik diizene cok iyi bir yansimasidir. Sofa iyi havalarda ve ozellikle yazin yogun bir
yasama ve iiretim alanidir. Bu semada her oda ¢adir, disa acik sofa ise biraz denetim altina
alinmis dogayr simgeler. Cogunlukla sofamin iki dar ucu yan duvarlarin uzantisi ile
kapanmugtir. Eyvanlar iki oda arasinda kalan korunmus mekdnlardir. Cok sonralart ise sofa
direkligi camekanla kapatilmistir. En zengin ornekler kogklii, eyvanli tiplerde karsimiza ¢cikar.
Kose sofali tip yakin zamana kadar sofasi disa kapali olarak yapilagelmistir. Bu tip 19.

viizytla kadar devam etmistir.

Ic ve Orta Sofali Tipler: 18. vyiizyildan itibaren belirginlesmis, ancak 19. yiizyilda
vayginlasnustir. Kentlerin kalabaliklasmasi, arsanmin kiiciilmesi ve deger kazanmasi daha ice
doniik ve stkisik planlamalart gerektirmistir. Daha rahat yasama biciminin arzulanmasi,
tozdan, soguktan kagilmasi, sofa alaminmi da her zaman kullanma ihtiyaci, bu tipin tercih
edilmesinin sosyal nedenleri arasindadir. Bu derli toplu plan, daha ¢ok sayida odaya yer
veriyor, yanyana gelen odalar sayesinde duvarlar azaliyor ve ekonomi saglantyordu. Bir
baska goriise gore ise orta sofali plan tipi, Orta Asya'dan beri kullanilan bir tip olup Anadolu
Tiirk mimarisinde daha cok medrese, cami, kosk gibi yapu tiirlerinde uygulanmisken 18.
viizyldan itibaren once biiyiik kentlerde yonetici evlerinde sonra da cevresinde tekrar
uygulama alani bulmus bir ev tipidir. Ic  sofali tipte bir yonde, orta sofali tipte ise genellikle

birbirine dik iki yonde simetri goriiliir.”

2.1.1.3. Cok Kathhk

“En az iki katli olup iist kat yasama kati olarak belirginlesir ve amaclanan plani verir. Zemin
kat sanki bir sur duvari imiscesine sagir, yiiksek ve kdgirdir. Ust kat ¢ikmalarla sokaga

uzamr.”
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2.1.1.4. Cat1 Bicimi

“Cani dort yana egimli olup girinti ¢tkintilardan kacimilmistir. Sacaklar genis ve yataydir.
Tavan geometrik boliinmiig ve bazen boyayla bezenmistir. Catt daima dort yana egimlidir. Bu

ozellik Tiirk evinin en onemli ayirict niteligidir.”

2.1.1.5. “Tiirk Evi”’ Cephe Diizeni ve Cephe Elemanlari

“Tiirk evi sumirlart icinde gordiigiimiiz ev tipinde zemin kat tas veya kerpic bir duvarla sokaga
kapalidir, iist kat agir tasiryict duvarlar veya ahsap direkler iizerine oturur. Ust katlar ahsap
catkilidir. Orta kat, varsa, alcak tavanl yarim veya tam kattir. Ust kat devirler icinde giderek
cok pencereli ve c¢ikmalarla hareketli bir goriiniim kazanmistir. Pencereler onceleri
camsizdir, camin yayginlagmasiyla iki yana kanat agcilan c¢erceveler yapilnustir. Bati
etkilerinden sonra ise diigey siirme pencereler goriilmeye baslar. Pencerelerin standart
olciilerde olmasi ortak bir ritm yaratarak tek eve oldugu kadar, sokaga ve kente de biitiinliik

saglamigtir.”

2.1.1.6. Tasarim Yontemleri

“Tiirk evi tasarimim gekillendiren cesitli etkenler Tarihsel Etkenler ve Bicimsel Gelisim
boliimlerinde incelendi. Biitiin bu etkenler Tiirk evi karakterinin olusmasina yol agnustir. Bu
ev tipi ortaya ciktiktan sonra aralarinda biiyiik iklim farkliliklart olsa bile simirlarini daha
once belirledigimiz yorelerde aynen uygulannustir. Bir Antalya evi ile bir Kiitahya evinde
ayni actk sofanin goriilmesi giiclii bir tasarim gelenegini gosterir. Bu tasarumda ayni evde
hem kislik hem yazlik yasam icin c¢oziimler bulunmasi, ayni ev tipinin cegsitli iklim
bolgelerinde uygulanmasina imkdn vermigstir. Yine de Tiirk evi, belirli bir sablonun aynen
uygulandigr bir yapi degildir. Yorenin yasama ve iiretim bicimi, mevcut yapt malzemesi ve
ona gore olugmus yapi teknolojisi, topografyanin ve arsamin ozellikleri, ailenin yapisi ve
zenginligi, ev tasarmmni etkiler. Ikinci etken yorenin kiiltiir merkezine olan uzaklhigidir. En
etkin kiiltiir merkezi, baskent olan Istanbul'dur. Daha sonra Edirne ve diger énemli kentler
gelir. Merkez modasinin tasraya yansimasi, o yoredeki ev sahipleri ile merkezler arasindaki
yonetim ve is iliskilerinin yogunluguna baglidir. Boylece daima baskent modast taklit
edilmeye calisilmistir. Bu taklit her yerde es zamanda olmamuig, ozellikle son zamanlarda
cogu kez tasra, eski bir modaya ayak uydurmaya calisirken, baskent mimarligi baska bir

iisluba yonelmistir.”
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2.1.1.7. Yapim Yontemi

“En belirgin yapim sistemi ahsap c¢atki arast dolgu veya bagdadi olan orneklerdir. Tiirk
evinde ana yapim malzemesi ahsap, yapim yontemi olarak da ahsap catki secilmistir. Bu
yontem bir gelenegin devami oldugu kadar, Anadolu ve Rumeli'nin ormanlik bitki oOrtiisiine
uygun oldugu gibi, bolgenin deprem alant olmasi dolayisiyla da yararlidir. Yigma ahsap
yonteme gore daha az ahsap malzeme istediginden ahsabi az yoreler icin de uygundur. Dolgu
malzemesi yorede kolay bulunan bir malzeme olabilir. Ayrica bu yontem ¢adir gibi cabuk
kurulmaya elverigli oldugundan devamli hareket ve yayilim halinde olan bir toplumun
ihtiyaglarina kolay ve hizli cevap vermekteydi. Yine ayni nedenle ahsap yapi detaylart basit
olup, karmagsik gecme detaylari yerine kolay gecmeler ve ¢ivili birlesimler tercih edilmistir.
Alman, Ingiliz, Japon toplumlarindaki kalin kesitli ahsap elemanlar ve ézenle tasarlanmus
detaylar Tiirk evinde goriilmez. Ayni basit yapim yontemini tarihte devamli hareket halinde
batiya yayilmis olan Amerikan toplumunun yapi detaylarinda izlemek rastlanti degildir. Bu
yapim teknigi ayni zamanda, yanginlar sonucu bir anda yok olan mahallelerin, kisa siirede
yvapilmasim da kolaylastirtyordu. Ahsap yapim tekniginde, ayrica toplumun hayata bakig
acisimin da rolii vardir. Insan hayat gecicidir. O zaman evinin de gecici olmast normaldir,
mala tamah etmek yersizdir. Toplum yapilart ve dini yapilarin ise kalict olmast gerekir, onun
icin kdgir yapiliyordu. Boylece eskidikce yenilenen evler zamanin sanatina uyum sagladig

kadar ailenin yeni ihtiyaglarim da karsiliyordu.

Ahsap catki insaat, dis ortama daha c¢ok acilmaya imkdn veriyor boylece acik sofalar
vapilmasina, daha c¢ok pencere acilmasina, citkmalar ve genis sacaklara da olanak
sagliyordu. Boyle bir ev, iklim denetimi sagliyor, rutubetli ortamda iyi nefes aliyor, nemin

yogusmasina izin vermiyor, oda i¢leri fazla nemli olmuyordu.

Ahsap catkt ¢cok begenilen bir sistem olmalidir ki yiizyillar boyu devam etmig, gelismis ve
sanat akimlarina kolaylikla cevap verebilmistir. Barok doneminde egri cizgiler ahsaptan
oyularak kolaylikla elde edilmis, egri yiizeyler ise bagdadi yontemle en dogru sekilde
uygulannustir. Neo- Klasik donemde yarim gomme siitunlar, iicgen alinliklar, daire ve diiz
kemerler, iri silmeler ahsap evlere de kolaylikla uygulanir. Abdiilhamid doneminin siislii,
dekupajli yapilart ahsap icin tam bir ronesans olmug evler adeta bir dantel gibi islenmistir.
Art-Nouveau Tiirkiye'de ahsaba biiyiik bir basariyla uyarlannustir. Erenkoy tislubunun hemen
arkasindan gelen bu yeni kivrimlar hem ¢ok sevilmis hem de ustaca ve yeniden yaratilircasina
ortaya konulmustur. Cati kati balkonlari, korkuluklar, yagmaklar cok giizel ornekleri sergiler.

19. yy'in sonlarinda biitiin bu son donem akimlart ve Neo-Klasik Osmanli iislubu birbirine
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katilmis olarak ahsap evlerde ¢ok iyi uygulanmistir. Birbirine eklenen tahta, ¢ita ve profillerle
biitiin ve detay arasinda oranlamalar, ritmik boliinmeler, golge ve 1sik etkileri yaratiliyor,

bunlara bazen renkli nakislar, resimler ve silmeler de katiltyordu.

Biitiin bu ozellikler halk evinde oldugu kadar yonetici evlerinde de aymidir. Zenginlik, oda
sayisina ve siislemeye etki eder. Bu ev tipi, Tiirk kiiltiiriiniin gittigi her yere vurdugu bir
damga gibidir. Diger kiiltiirlerin olusturdugu evlerden hemen ayrilir, kendi agirligini ortaya

koyar.

Tiirk evi konusuyla ilgilenen ¢ok az kimse olmustur. Bu alanda en genis, en erken ve yetkin
calismalar Tiirk evinin onemini daha geng¢ yasinda farkederek belge toplayan ve aragtiran
Sedat Hakki Eldem tarafindan yapilmistir. Eldem ¢alismalarvun bir kismuint oliimiinden ancak
cok kisa bir siire once yayumlayabilmistir. Boylece biz Tiirk evinin son onemli orneklerini
onun eserlerinden taniyabiliyoruz...1950'li yillarda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi'nde onemli kentlerin konut mimarisi hakkinda yeterlilik calismalart yapilmigtir. Bu
konu yirmi yil kadar unutulduktan sonra, ozellikle kiiciik kentler hakkinda, daha bilimsel

yontemlerle hazirlanmuig, doktora tezler ve ogrenci calismalart goriilmeye baglar.

Geleneksel konut dokusunun giderek yok olmaya baslamasi ve yeni yapilarla yozlasmasi bu
veni ilginin baslica nedenidir. Yine de Tiirk evi konusu hadla sasirticidir. Tiirk evi bolgesi

icinde dolagirken hayran olabileceginiz bilinmeyen evler bulabilirsiniz...”

Bu anonim metnin Kiiltiir Bakanligi’nin web sitesinden buraya aktarildigr da goz oniinde
bulundurulursa, “Tiirk evi’ni olusturan bu parametrelerin her siyasal goriis ve kiiltiirel
pozisyonca bdyle oldugundan hicbir kusku bulunmadig1 goriiliir. Hatta, o kadar belirgin bir
ozellik kazanmustir ki, ayn1 taramanin sonucunda tamamen rastlantisal ve biiyiik 6lciide bu
sozleri yineleyen bircok anonim metinle karsilasilir. Buradaki sorun metinlerin hicbir 6nemi
olmamasindan ve herkesin neredeyse altina imza atacak kadar &lelade olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, dogrudan dogruya neredeyse Islamci cevreden gelen birinin

de buna ¢ok benzer bir “Tiirk evi” metninin hemen altina imzasim atabilmesi olagandir:™

* Bu metin T.C. Kiiltiir Bakanligi’na ait su web sitesinden aktarilmstir:
http://www.discoverturkey.com/kultursanat/turkevi.html/18.10.2006

** Bu metin su web sitesinden aktarilmistir:
http://www.milligazete.com.tr/index.php?action=show&type=writersnews&id=2237 (30.09.2005 tarihli
“Istanbul’da Tiirk Evi” baslikl1 yaz1)
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“Antarktika’da hurma agaci, Biiyiik Sahra’da kutup ayisi bulmaktan zordur Istanbul’da bir

Tiirk evi bulmak...

Aklima diistii, “Acaba su onbes milyonluk Istanbul’da milli, geleneksel, klasik mimari
iislubumuzda insa edilmis, ici de milli sekilde dosenmis bir ka¢ “Tiirk Evi” var midir?” diye

sorup arastirmaya basladim.

Senelerden beri oniinden gecerken zevkle seyrederim, gozlerim bayram yapar, merhum (...)
beyin, Koprii ayagina yakin yerde bahce icinde nefis bir Tiirk evi vardir. (...) bu bina
bacalar, catisi, sacaklari, tepe pencereleri ile tam bir Tiirk evidir. Yaptirilirken icinin resmini
cektirtmigtim. Heniiz dosenmemisti ama ¢ok giizeldi. Bir Tiirk evinde ocaklar olur, tavanlarda
siislemeler olur, bazisinda fiskiyeli mermer havuzlar olur, ahsap gomme dolaplar, neler neler

olur.

(...) beyin evini biliyordum. Acaba baska evler de var mi? Once aziz ve kadim dostum Prof.
Ugur beye sordum. “Ben bir tane biliyorum, Bogazici’nde Boyacikoy’de merhum mimar Refik
beyin kendisi icin yaptig1 Refik-dabad var. Oliimiinden sonra satildi, yeni sahibi bir kat daha
ctkt, insaallah bozulmamustir. Ben, yillarca once bu giizel Tiirk evi hakkinda bir roportaj
yvapmis ve bunu Hayat Tarih dergisinde bastirtmistum...” dedi. Baska boyle ev var mi diye

sordum. Ben bilmiyorum dedi. Ugur bey bilmezse yok demektir...

Unutmadan kayd edeyim. Mimar Refik bey, Ankara’da harap bir eski evden nefis bir tavan
satin almis, bunu Istanbul’a getirip kendi hanesinin bir salonuna monte ettirmis. 1950’li
yiullarda Ankara’nin Ulucanlar semtinde ne giizel eski Tiirk evleri vardi. Imar yapryoruz diye
hepsini kor kazmaya, buldozere kurban ettiler. Refik bey hi¢c olmazsa bir tavani kurtarmis

oldu.

Tiirk Tarihi Evleri Vakfi’min baskant ve eski Tiirk evlerinin asig1 Perihan Balci hanimefendiyi
artyorum. Uziintiilii bir sesle “Maalesef Istanbul’da sizin aradigimz ve istediginiz sekilde

klasik eski Tiirk evi birakmadilar. Hepsini yiktilar tahrip ettiler, yok ettiler...” dedi.

Aziz dostum Necdet beye soruyorum. Onun Istanbul’da bilmedigi tarihi eser ve yapi yoktur.
“Bir tane Uskiidar’da Semsi Pasa semtinde Tebhirhdne sokaginda var. Sahipleri icini pek

gostermiyorlarmig...” cevabini verdi.
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Antik Dekor dergisi sahibi Turgay beyle de bu hususta konusuyorum. O da Istanbul’da Tiirk
evi gosteremiyor. Allah Allah! Su koskoca Istanbul’da Tiirk evi yok. Peki yapilan viizbinlerce

yeni bina ne oluyor? Onlar beton yapilardir, ruhsuz, sahsiyetsiz, kimliksiz, sanatsiz, zevksiz.

Tokyo’da bir Japon’a sorsamiz, “Burada bir Japon evi var mudir, bir gezip gorsem...”
deseniz, cekik gozlii Japon giiler, “Burada biitiin evler Japon evidir’ der.
Japonlar Bati’min ilmini, fenlerini, metodlarini, miiessiriyetini (etkinligini), sildhlarin
almislardir ama kendi kimliklerini, kiiltiirlerini, sanatlarin, kisiliklerini, medeniyetlerini terk
etmemislerdir. Japon yazisi ile yazarlar, okurlar. Erkekleri ve kadinlari canlarmin istedigi
zaman kimono giyer. Ikebana, bonsai, ¢ay seremonisi, okculuk sanati ve sporu, milli ev
dosemeleri, milli bahgeleri, milli el sanatlar titizlikle yasatiliyor orada. Biz Tiirkler Batili
olacagiz derken herseyimizi terk ve ihmal etmisiz. Japonlar gibi de olmamisiz, iki arada bir

derede cascavlak kalmisiz.

Istanbul’da Tiirk evi bulamayinca gozlerimizi yakinlara ceviriyoruz. Catalca’da aziz
dostumuz Prof. Nevzat beyin Edirnekadri bir evi yaptirtmis oldugunu duyuyordum. Telefonla
goriisiiyorum, ziyaretine gidiyorum. Ev nefis bir Tiirk bahgesi icinde. Bacalari, sacaklari,
pencereleri, tepe pencereleri, giristeki mermer havuzu, tic ocagi (sominesi) ve diger teferruati
ile gercekten cok sanatli, cok giizel, nefis bir Tiirk evi. Nevzat beyi ve muhterem refikalart

hanmimefendiyi tebrik ediyorum.

Japon Miisliimanlarmin lideri durumunda olan ve bir hastahaneler zincirinin sahibi bulunan
zat-1 muhterem bu evde misafir kalmis, cok begenmis, Japonya’da aynisint yaptirnus, simdi
orada yasryormus. Japon Miisliimamt Tiirk evinde yastyor da biz Tiirk Miisliimanlart boyle
evlerde yasamiyoruz. Herkes icin soylemiyorum, parayi koyacak yer bulamayan Miisliiman
zenginler, varliklilar, Karun gibi servet sahipleri icin konusuyorum. Elbette fakir ve giicsiiz

bir vatandastan, bahge icinde Tiirk evi yaptirmasint istemiyoruz...

Nevzat beyin evinin bir benzerini (Biraz biiyiik olarak) Rusya ve Sibirya Miisliimanlar
Seyhiilislami hocaefendi Baskirdistan ozerk Cumhuriyeti’nin Ufa sehrinde yaptirtmis. O da
Nevzat beye misafir oldugu zaman evi gormiis, hayran kalmis ve aynisini yaptirtmis.
Bundan yillarca once degerli mimar Omer bey ile tanismistim. O da klasik Tiirk evleri insa
ediyordu. Bunlardan biri Beykoz civarindaki Ali Bahadir koyiine yakin bir yerde yapilmuistir.

Omer beyi telefonla cok aradim, bulamadim.

Biz ne garip bir milletiz. Tiirkiyeliyiz, Tiirkiye evlerinde oturup yasamayiz. Siz bir kirlangicin
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karga yuvasi yaptigimi gordiiniiz mii? Yahut bir biilbiiliin ¢calikusu yuvasi yaptigini. Her kus
kendi cinsine ait yuvayr yapar. Evler mal degildir, yuvadir. Biz Miisliiman Tiirkiyeliler
Tiirkiye evlerinde oturmaliyiz. Evlerimizin dig mimarisi, i¢ tanzimi ve dosemesi hep milli

olmalidrr.

Artik akar su var her evde, bundan sonra elbette giisulhdnede yikanacak degiliz. Lakin
banyolarimiz, tuvaletlerimiz bile bizim iislubumuzda olmalidir. Mutfaklarimiz Tiirkiye
mutfaklart olmalidir. Hele salonlarumiz, misafir odalarimiz...Onlarda bizim sanatiniz, bizim
kimligimiz, bizim tislubumuz, bizim renklerimiz, bizim cizgilerimiz goriilmelidir. Bu
dekorasyon c¢ok mu pahaliya mal olur? Giildiirmeyin beni! Klasik bir sedir, bir koltuk

takimindan ¢ok daha ucuza yaptirilabilir.

Her orta halli vatandas evinin icini Tiirkiye sanati ve iislubu ile doseyebilir. Yerlere el
dokumast hali ve kilimler koymak o kadar zor mudur? Mutfag1 dogme bakir esyalarla
siislemek zor mudur? Biifenin iistiine, vitrine birka¢ milli geleneksel siis esyasi koymak zor

mudur?

Islamcllarimiz  cart curt ederken mangalda kiil birakmiyor. Tiirkgiilerimiz  Tiirkgiiliik
milliyet¢ilik derken cihani velveleye veriyor. Sonra bunlarin yiikii tutmus olanlart Tiirk

evlerinde yasamiyor. Ne ayip, ne ayip, ne ayip...

Tiirk evi derken ille de yiizde yiiz klasik ve geleneksel, ahsaptan yapilmis binayt kasd
etmiyorum. Beton binalar yapilsin ama bunlarin cephesine, catisina, sacagina, bacasina,
penceresine, kapisina, balkonuna biraz millilik katilsin, biraz milli sanat ilave edilsin. Bunu

bile yapamiyoruz. Oylesine dejenere olmusuz ki...

Giiney hududumuzdan ¢ikin, Suriye’ye girin, Halep ve civarinda nefis tas kaplamali yeni
binalar goreceksiniz. Camiler giizel, okul binalar: giizel, evler villalar giizel, resmi binalar
giizel... Islam mimarisinden ilham almslar, millilikten kopmadan cagdas binalar yapnuslar.
Tiirkiye’nin oraya yakin yerlerindeki yeni binalar ise birbirinden cirkin. Belen’deki tarihi su

kemeri bile yiktirllms...”.”

* Bu metin su web sitesinden buraya aktarilmustir:
http://www.milligazete.com.tr/index.php?action=show&type=writersnews&id=2237 (30.09.2005 tarihli
“Istanbul’da Tiirk Evi” baslikl1 yaz1)
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2005 yilinda iiretilmis bu metin, milliyet¢iligin “Tiirk evi” kavrami baglaminda okunabilmesi

acisindan 1930’1u yillarin “Arkitekt” dergisinden ¢ikmuis gibi goriiniir.

Bu defa sol goriislii kesimin, “Yeni-Atatiirk¢ii* toplum projesini ortaya atan 1960 kusaginin
temsilcilerinden biri olan” Cengiz Bektas’in, 1984-2001 tarihleri arasinda yaymlanmis bazi

metinleri incelendiginde, benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir:

“Bugiin Tiirkiye iizerinde yaratilan yeni evler, konutlar, bir baska yagama bicimine dzenilerek
yvaratilmaktadir. Bu da gecmiste oldugu gibi yeni bir ,’etkilenme’, ’karisma’, ’degisme’
donemidir. Neler gidecek, neler kalacak, neler gelecek, simdiden pek belli degil... Ama ne
olursa olsun, elbette yepyeni bir sentez olusacaktir. Boyle bir sentez simdilerde olusmus degil
daha... Ortak ilkeler saptayamadigumizdan belli bu... Oysa bir-iki kusak oncesine dek iiretilen,
bugiin de yasanilmakta olan evlerin oldukca belirgin ilkeleri var. Simdi iiretilmedikleri icin

bunlara Tiirkiye’de ’Eski Tiirk Evleri’ deniyor.” (Bektas, 1996: s.22).

2 (X3

1984 tarihli bir baska Bektas metninin giizergahi ise “bozulma”, “yozlasma/ dejenere olma”
meselesi lizerine kurgulanmaktadir. Eski Osmanli mahallesinin toplumsal striiktiirii iizerine
odaklanan Bektas’a gore, eski mahalleler icinde sorunlar/felaketler karsisinda dayanisma
gelenegi vardir. Bektas, mahallenin dayanigsmaci toplumsal yapisindan su sekilde soz eder:

(Bektas, 1984: 5.81-82)

“(...) Halk yapi sanatt iiriinlerinin olusmasinda, bugiin gibi, kagit iizerine yazili ¢izili imar
kurallar: gerekmemis. Insanlar sorunlarim ’konusa konusa’ ¢oziimlemisler. ‘Komgunun icine
bakmamak’ en onemli saygi kuralidir. Saygisizlik olaylarina o yorenin ‘yaslilar kurulu’ el
koyuyor...Bir baska deyisle yasadiklari mahalleye sahip c¢ikanlar, cevreleri icin karart
kendileri vererek, kimi cikarcilara saygisizlara olanak tamimamuglar... Cagumizda kimi
yorelerde fiziksel ¢evrenin bozulmasinin en biiyiik etkenlerinden biri bu ilkelerden vazgecilmig
olmasidir. Insanlarin oturduklart yere yabancilagmalari, elbette oraya sahip c¢ikmama

o . 3k
sonucunu getiriyor.”

* Cengiz Bektag’a iliskin bu ifade, Ugur Tanyeli’nin “Cengiz Bektas ve Yeni-Atatiirk¢ii Diisiince” baslikli
yazisinda kaleme alinmaktadir.

** Bu metin suradan alintilanmistir: Bektas, C., (1984), Mimaride Tiirk Milli Uslubu Semineri, 11-12 Haziran
1984 Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul.
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Bektas, Anadolu’da, Balkanlar’da, Ege’de gezip gordiigii ve kendi deyimiyle “halk yap1
sanat’” {iriinii olarak adlandirdig1 evlerin niteliklerini sdyle saptamaktadir: (Bektas, 1984:

s.82).

“Halk yap: sanati iiriinleri, yasama, ¢evreye, olustuklari yere-yoresine saygili ve
uyumludurlar. Halk yapt sanati iiriinleri yapildiklar: cagla cagdastirlar. Cagdas insanin
cagdas gereksinimlerini karsilamak icin yapilmislardir. Icinde oturacak kisinin ozellikleri,
ugrasi, coziimii dogrudan etkiler... Halk yapt sanati, olustugu yerde ulasabildigi en ileri
teknolojiyi ve gereci kullanir. (...) Yapim yontemlerinde oldugunca kullanimda da biiyiiyiip

kiiciilebilme konularinda da esneklik tasirlar. Ornegin bir ev aile birlikte biiyiiyiip kiiciilebilir.

(...) Akilct, gercek¢i olan bu yapitlarin belki de en onemli ozelliklerinden biri de ‘tutumluluk’
laridir...Ornegin bir konut yapisinda odalar “ev’lerdir. Herbirinde yunmalik, yiikliik,
fincanlik, ocak, odunluk, depolar, sergen vardir. Ve icinde bir cekirdek aile yasayabilir.
Bunun disinda her sey 3-4 ¢ekirdek ailenin ortak kullamimindadir...Boylece tiiketimin, ortak
kullamimlar yoluyla, akillica azaltilabilmesi, para kazanmaya ayrilacak zamani da azaltip

insanca yasamaga ayrilacak zamant artirllabilmektedir.”

Bektas, ileriki yillarda yayinlayacag “Halk Yap: Sanati” ve “Tirk Evi” isimli kitaplarinda
burada saptadigi ozellikleri gelistirir ve parametreler halinde siralar: “Yasama, Dogaya, Cevre
Kosullarina Uygunluk*, “ Gergekgilik, Akilcilik*, “ Icten Disa Coziim*, “I¢-Dis Uyusumu®,
“Tutumluluk“, “Kolaylik*, “Olciiler Insan Viicudundan Cikar“, “Iklime Uygunluk*,
“Geregler En Yakindan Secilir® , “Esneklik“.(Bektas, 2001: s. 52).

Secilen basliklara dikkat edilirse, gercekcilik, akilcilik, esneklik, insan viicuduna dayali
olciilendirme sistemi gibi hi¢c de geleneksel olmayan parametrelere referans verilmektedir.
Metnin ikilemi, belli ki geleneksel diinyaya ya da vernakiiler mimarliga ait olmayan
parametrelerin modern diinyaya 6zgii “Mimarlik Akim1”nin ilkeleriyle catismadiginy; iistelik

daha insancil sonuglar verdigini sdylityor olmasindan kaynaklanmaktadir:

“ Bu ilkelerin, yirminci yiizytlin basindan baglayarak biitiin Batt mimarligint etkileyen
‘Modern Mimarlik Akimi’nin ilkeleriyle hi¢c mi hi¢ catismadigini; iistelik daha insancil
sonuclar verdigini soyleyebilirim. Bu nedenle cagimizin Tiirk mimarimin halk yapi sanati

iiriinleri iizerinde iyi diigiinmesi, onlarla hesaplasmasi gereklidir.” (Bektas, 2001: s.52).
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3. “TURK EVi” KAVRAMINI iNSA EDEN METiNLER

3.1. Celal Esad Arseven: “Tiirk San’ati” (1928)

Tiirk sanat tarihciligine kazandirdigi modern yontem anlayisi ile alanin kurucularindan
sayilan Celal Esad Arseven’in yetistigi donem, ¢oken bir imparatorlukta tarihsel ve kiiltiirel
mirasa sahip cikma bilincinin bilimsel arastirmalara yon verdigi bir donemdir. Arseven’in
metni doneminin ideolojisi ile siki sikiya bagli oldugundan Erken Cumhuriyet seckininin

toplumsal/ideolojik misyonundan bagimsiz diisiiniilemez.

1930’1u yillarin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde baslica tartisma konusunu olusturan kiiltiir ve tarih
tezleri, Arseven’in de aralarinda bulundugu aydinlar tarafindan sistematik bir programa
doniistiiriilmeye ¢alisilir. Bu program hedefine varmak icin Tiirk kiiltiirtiniin kokenleri, tarih,
dil, sanat ve antropoloji alanlarinda arastirilmakta ve sonucta biitiin arastirmalar, Tiirklerin en
eski uygarliklardan birine sahip oldugu teziyle sonug¢landirilmaktadir. Bunun icin de 6zellikle
Tiirk kiiltiiriiniin Islamiyet ncesi doénemi 6n plana cikartilarak, Orta Asya’dan Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ne uzanan kiiltiirel siireklilige dikkat cekilmektedir. Arseven, daha 1928’de Tiirk

Ocaklar1 yayimni olarak c¢ikan “Tiirk San’at1” adli kitabinda bu kiiltiirel siirekliligi savunur:
“ Tiirklerin biitiin tarihlerinde biiyiik orijinallige sahip bir sanatlar: vardir.

Agirt bir liiksle dolup tasan, cogu zaman da ayrintilar icinde bogulan Arap sanat eseri,
cizgilerinin karisikligi, sekillerinin agirligi ile bizi etkiler. Siisleme fantezisi ile dolup tasan
Iranli sanat eseri ruhu costurur, duygu ve heyecan iistiine yapilan yargilamalart biiyiitiir...
Tiirk sanat eseri ise, kompozisyon sadeligi ile, ahengi ile, her tiirlii miibaldgadan uzak
rasyonalizmi ile derhal gize carpar. Bugiin biliyoruz ki, Tiirkler Islam medeniyetinde onemli
bir rol oynamuslardir ve Tiirk sanatimin etkisinin hakim bulundugu miisliiman iilkelerindeki

sanatlarin gelismesine yardim eden biitiin sanat unsurlarinin kaynagi Orta Asya olmugtur.

Su halde, Arap sanatim, Iran sanatini, Hint sanatini ve Cin sanatint inceliyen bircok eserler
arasinda onemli oldugu hi¢ su gotiirmiyen Tiirk sanati hakkinda gerekli kitaplarin

bulunmamasina sasmamak elde degildir.

Oyleyse, bu saygisizlik nereden geliyor? Hic siiphe yok ki, sorumlulugun biiyiik bir kismi

sanat tarihimizin incelenmesini oteden beri ihmal etmis olan biz Tiirklere diiser.
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Bereket versin, durum Cumhuriyetle biraz degismistir. Biiyiik yenilik taraftari Atatiirk
tarafindan kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti daha dogar dogmaz tarihini ve sanatini
arastirma igine koyulmugstur. Bu biiyiik lider tarafindan bu amacla kurulan Tiirk Tarih
Kurumu, Tiirk ulusuna kendi sanatimin ve kaynaklarimin tarihini tanitmak oOdevini iistiine

almistir.

Biitiin bu ¢calismalar, inceleme yapanlari, bazi tarihgilerin bugiine kadar benimsedikleri tezin
aksine, Tiirk sanatimin kaynagini ve besigini Orta Asya’da bulmaga gotiiren birtakim tarih
gerceklerini arastirmakta yeni bir yol acnustir. Zaten, Avrupali ve Amerikali arkeologlar
Tiirklerin eski yurdu olan iilkelerin topraklarinda elli yldir durmadan kazilar
yapmaktadirlar. Orta ve I¢ Asya’da bulunan seyler cok eski bir medeniyetin varlhigin
meydana ¢ikarmigtir. Bircok bilim adamimin ve arkeologlarin yaptiklart arastirmalar,
incelemeler cesitli iilkelerin sanatlarimin ortaya ¢ikisinda bu medeniyetin oynadigt onemli

rolii bize agikca ispatlamaktadir.

Tiirklerde kullanilan siisleme unsurlarimn kaynagint incelerken, Islamdan cok onceki
devirlerde Orta Asya’da, Tiirklerin ilk vatanlarinda da aynmi motifleri goriiyoruz. Bu yiizden,
Tiirk sanatinin gelismesini iyice kavramak icin, bu sanati, tarihten onceki ve Isldmdan onceki

zamanlardan giiniimiize kadar, bir biitiin halinde incelemek sarttir.” (Arseven, 1928: s.5-7).

Arseven, Tirk sanat tarih¢iliginin analitik ¢ercevesini “Tirkgiiliik” ideolojisini savunan Ziya
Gokalp’in de aralarinda bulundugu verimli bir tartisma ortaminda kurar. Tiirkiye’de,
toplumsal bilimlerin modern anlamda kurulus donemi olarak sayilabilecek bu tarihsel kesit,
aym zamanda Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis siirecinin yarattign ulusal kimlik
arayislarina taniklik eder. Dénemin icerisinde Batililarin ‘taklitci® etiketiyle islam diinyasinda
geri plana ittikleri Tiirk kiiltiirii ve sanati, aralarinda Arseven’in de bulundugu bir grup

arastirmaci tarafindan yeniden ele alinmaya calisilacaktir: (Isin, 1993: 5.22)

“Sanat tarihini inceliyen kitaplarda, kisiligini bunca hayran olunacak eserlerle gosteren Tiirk
sanatina énemine gore pek az yer verilmesi, ve haksiz olarak, Islam sanatimin bir okulu gozii

ile bakilmas: ¢ok iiziilecek bir seydir.

Goriiniisteki biitiin bu benzerlikler, Batili sanat tarihgilerini birbirinden bunca farkli olan bu
sanatlar bir tek sanat saymaga siiriiklemig; bu da bunlara ¢esitli miisliiman halklardaki sanat

goriislerini “Islam sanati” adi altinda toplamak fikrini ilham etmistir.
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(...) bu miisliiman iilkelerinde kendini gosteren sanat duygulari birbirinden oyle farklidir ki,

bu eserleri ayni estetigin ve ayni ilhamin goriiniisleri saymak miimkiin degildir...

Hacli seferlerinden beri, hristiyan Avrupa, Tiirklere kargi devamli bir kin beslemisti... Tiirkler
Avrupalilarca, uzun zaman savag¢t ve gocebe bir halk, bunun sonucu olarak da, orijinal bir
sanat yaratmak kabiliyetinde olmiyan bir ulus sayid,. Tiirklerin medeniyet tarihinde
oynadiklart rol nasil tamamiyle takdir edilmediyse, sanat alaminda oynadiklari rol de hi¢
takdir edilmedi. Tiirkler tarafindan yaratilmis pek ¢cok anitlar ve sanat eserleri, haksiz olarak,

Iranlilara, Araplara mal edildi.

Hatta 1909 yilinda yayinladigimiz bir kitapta” ilk defa kullanilan “Tiirk sanati” deyimi, Arap
ve Iranli sanati disinda bir Tiirk sanatimn var olduguna inanmak istemiyen birkac tenkitcinin

bazi itirazlariyla karsilastt.

Unlii Fransiz mimart Violet Le Duc, Bay Parvillé’nin Bursa’daki Tiirk amitlarini inceliyen

eserine yazdigi onsozde kendine su soruyu soruyor:

“Bir Tiirk sanati var nudir? Tiirklerin kendi ddetlerine ve dinlerine en iyi uyan sanatt ya da
sanatlart benimsemelerinden daha tabii bir sey olamaz. Ama, mahalli bir sanatin babalar
olduklart meselesi, bana ispati zor bir sey gibi goriiniiyor. Netekim, (...) biitiin 6rneklerde ben

Arabu, Iranliyi, belki de bazi Hint etkilerini buluyorum, ama, hani Tiirk, nerede?”

Tiirk sanati hakkinda son zamanlara kadar beslenen kant iste budur. (...) Sanat meselelerinin
incelenmesinde onemine ve yiiksek estetik vasiflarina ragmen, Tiirk sanatimin bu derece ihmal

edilmesi, sasilacak seydir dogrusu.” (Arseven, 1928: s.5-7).

Cumhuriyet donemi Oncesinde “Tirk evi” tamlamasinin kullanildigina, daha dogrusu
vernakiiler mimari gelene8inin tarihsel ya da giincel herhangi bir arastirmaya konu
yapildigina iligkin bir veri yoktur. Bu alandan s6z eden ilk ¢alismalar 1925 yilinda ortaya
koyulmaya baslasa da tezin ele aldig tiirden bir kategorik tanimlama olarak “Tiirk evi” terimi
heniiz ortada yoktur. Bu terim ilk kez alaninda Oncii rol oynayan Arseven tarafindan, Tiirk
San’at1 adli kitabinda icat edilmis goziikiir (Tanyeli, 1999a: s.284). Arseven, “Tiirk Evi’ni

terim olarak ilk kez Tiirk sanat ve mimarlik tarih¢iligi alanina sokar, ancak bu asamada heniiz

* Arseven, yazdig1 dipnotta su kitaba igaret ediyor: Djelal Essad, Constantinople: De Byzance a Stamboul, Paris,
H. Laurens, 1909.
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“Tirk evi’nin kavram olarak tamamlanmis bir insaatindan soz edilemeyecegi aciktir.

Kavramin ingaat1 biiyiik 6l¢iide Sedad Hakki Eldem tarafindan gerceklestirilecektir.

Tanyeli’ye gore, Tiirk evine bir tarihce olusturmaya calisirken, eski Tiirk barinma
aligkanliklarina ya da konut mimarisi hakkinda pek az sey bilinen Selguklu’ya kadar uzanmak
yerine, Istanbul’un fethinden baslamay1 yegleyen Arseven’in kendinden sonraki tarihcilerden
daha temkinli oldugu bile sdylenebilir (Tanyeli, 1999a: 5.286). Nitekim, Arseven kitabinda
Orta Asya konut geleneklerine ylizeysel olarak deginmekte, Tiirklerin yeni konut yapma

geleneklerini Istanbul’un fethinden sonra olustugunun altin1 cizmektedir:

“Tiirk konutunun tarihini ¢izebilmek icin, ise ¢ok eski devirlerden baslamak ve Hititlerden
itibaren Kiiciik Asya konutlarini incelemek gerekir. Surast muhakkak ki, ev mimarisi her
memleketin bolgesel geleneklerinden etkilenmistir. Bu bakimdan ev mimarisinin genel
karakterini tespit edebilmek icin, ilk once, Tiirkiye’'nin muhtelif sehirlerinde eski evlerin
planlarint ve iisluplarini incelemek, bunlart tiplerine gore tasnif etmek gereklidir. Bugiinkii
bilgilerimize gore, birbirinden ayri ti¢c plan tipi tespit etmek imkant bulabiliyoruz: 1. Anadolu

Evleri, 2. Edirne Evleri, 3. Istanbul Evleri...

Anadolu icerlerinde rastlanan evler, pek belirli bir Asyali karakterini koruyan evlerdir.
Bunlar, iklime gore, iki kategoriye ayrilabilir: Biri kuzey memleketlerindeki evler, oteki de

giiney memleketlerindeki evler.

Istanbul’un fethinden sonra, Tiirkler ilkin, tabi ki, Bizanslilarin biraktiklar: evlerde
oturmuslardi. Ama, Miisliiman orf ve adetleri Bizanslilarin yasayis tarzindan biisbiitiin farkl
bir yasayis tarzimi gerektirmekteydi. O zaman, Tiirkler, kadinlari erkeklerin oturduklari
kistmdan ayirmak imkdanint veren bir plan diizeni ile yeni konutlar yapmaya basladilar”

(Arseven, 1928: 5.104-105).

Ancak vernakiilerin tarihsel kimliginin insast yine de kolay olmayacaktir. Arseven bunu
gerceklestirebilmek icin elindeki tiim araglar1 kullanir. Eski Tiirk evlerini Ortacag’daki Gotik

tarzda yapilmis evlere, hatta klasik ddonem Yunan mimarisi evlerine benzetir:

“Evler, genellikle, iki ya da iic kathdir. Bati Orta Cagindaki gotik evlere benzer.
(...) Erkeklerin oturdugu kisma selamlik, kadinlarinkine harem denildi; ama, tabi ki, bu iki
kistm aym ¢ati altinda bulunuyordu. Bu kisumlar Yunan evlerinin androniki ve gynecee

denilen kisimlarina karsilikti” (Arseven, 1928: s. 105).
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Celal Esad Arseven, “Tiirk evi” kavramini yaratirken karsilastigi ve bugiin bile yeni yeni

astlmaya calisilan historiyografik sorunsallarin ¢oziimlerini kavramla birlikte iretecektir.

Tanyeli’nin saptamasiyla, Arseven’in Tiirk evi kavramim yaratirken yiiz yiize oldugu ilk
sorun, yasayan bir mimari gercekligi tarihsellestirme sorunudur. Elindeki malzemeyi tarihsel
kilabilmek i¢in Once onu artik gecerliligini yitirmis, uygulanmayan, hatta yok olmus bir
mimari gelenek olarak takdim eder. Ornegin, kitabinda Tiirk evine iliskin anlatiminda
genellikle “di”’li gegmis zaman kullanmakta, o yillarda halen giincelligini koruyan geleneksek
konut mimarisini ¢oktan ‘Glmiis’ bir gelenek gibi anlatarak tarihsellestirmektedir: (Tanyeli,

1999a: 5.285).

“Eski Tiirk evleri, ahsap oldugu ya da ¢iy tugladan yapildigt icin, zamamn yikici etkilerine

dayanamanmustir. Bundan iki yiizyil once yapilmig evlere bugiin pek seyrek olarak rastlanir.

(...) Konaklarda haremle selamlik, bu iki kisim arasinda bulunup, mabeyin denilen bir
koridorla birbirinden ayrilmigti. Hatta kiiciik evlerde bile selamlik odast denilen bir oda
bulunur, evin efendisi erkek misafirlerini buraya alirdi. Zengin evlerinde, evin efendisi biitiin
glintinii selamlikta gecirir, kadinlart kendi baslarina birakir ve kadin misafirlerini haremde

kabul etmelerine izin verirdi...

Selamlik ve harem aymi ¢ati altinda bulunan, ama, ayri dehlizleri, avlulari, merdivenleri olan
iki ayrt konut teskil eder... Tiirk evlerinde, serefli sayilan iist kat, evin efendilerine ve erkek
misafirlere mahsustu. Bazen, sokak kapisindan girilince gecilen bir avlu, evin giris kismint
teskil eder, zemin katta usak ve hizmetci odalari, atlilarin binek hayvanlarim bagladiklar

>

dehlizler bulunurdu.’

Arseven, vernakiileri tarihsellestirmek icin elindeki araglardan olabildigince yararlanir.
Ornegin, o siralarda ¢ok kiiciik Batililasmis grubun bile heniiz terketmedigi kimi barinma
pratiklerini, sozgelimi sedir, ocak, seki alti, yiikliik, ya da sofayi, ne oldugunu bilmeyenlere

anlatir gibi -boyutlarina varacak kadar- uzun uzun tanimlamaktadir:

“Her odanin zemin katinin duvart icine yerlestirilmis, tugladan yapima bir ocag” vard..
Ocaklarin ¢ok karakteristik bir sekli vardi. Bunlar kiremitle ortiiliiydii, duman ocagin iist

kisminin dort cephesinde dikey olarak acilmis yariklardan cikardi. Mutfak, genellikle evden

* Koyu renkli vurgular tezin yazarina aittir
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ayridir. Bahgede bulunur ve tencere koymak icin bolmelere ayrilmig kemerli biiyiik bir ocagt

vardir. Hamam, su hazneleri, ahirlar da binamin disinda bulunur.

Her katta odalarla cevrili biiyiik bir sofa vardir. Biitiin odalarin dosemesi hemen hemen
birbirinin aymidir. Pencereler boyunca 75 santimetre yiiksekliginde, 35 santimetre
genisliginde tahta kerevetler konmustur. Hasirlarla ortiilii olan bu kerevetlerin iistiine silteler

ve halilar serilir.

Odaya girilince, trabzanla ayrilmis bir yere gelinir. Buramn tabant tugla doselidir.
Ayakkabilar burada ¢ikarilir. Odanin tabani bu kisumdan yirmi santimetre kadar yiiksektir.
Ayakkabilarin dizildigi bu yere seki alti adi verilir. Duvarlardan birinin ortasinda bir ocak
vardir, kiilah tavana kadar yiikselir. Bu ocagin iki tarafinda, duvarin icine agilmis birer
hiicre bulunur. Bu hiicrelere testi, bardak, siirahi, vb. gibi sik sik gerekli olan seyler konur.
Ocagin her iki tarafinda bulunan bu hiicrelere tembel deligi denir. Odada bulunanlara elini

uzatinca hemen bir sey alinacak kadar yakindir. (Arseven, 1928: s.109).

Kapuun yaminda yatak, yorgan, yastik ve battaniye gibi seyleri koymaya mahsus tek ya da iki
kanatl biiyiik dolaplar vardir, bunlara yiikliik de denir. Duvarlara kavukluk denilen oymali,
boyali ya da yaldizli raflar konmugstur. Buralara eve gelince cikarilan kavuklar konur...
Odanmin ortasinda bulunan bir mangal, duvara dayali bir duvar saati, siltelerin iistiine ve

verlere serili halilar evin dogemesini tamamlar.

Evlerdeki salonlara sofa denir ve sedirlerle, halilarla dosenir. Sokaktan gecenlerin kadinlar
gormelerini onlemek icin, pencerelere kafesler konur. Bu kafesler dikdortgen bir cerceve icine
iki ya da ii¢ santimetre aralikla ya dikey ya da capraz olarak ¢akilmus citalarla yapilir; bu
sekilde yapilmis kare ya da baklava bicimindeki bu kiiciik deliklerden disarist goriilebilir,
sokaga bakilabilir.

Eski Tiirk evlerinde, orijinal olusu ile dikkati ¢ceken, pek merak verici bir mobilya vardi, buna
donme dolap derlerdi. Tahtadan bir davulu andiran bu doner dolap, yalniz bir tarafi agik ici
bos bir iistiivane kutu seklindeydi. Harem ile Selamligi birbirinden ayiran duvarin kalinligi
icine dik olarak konmustu, bir eksen iistiinde doner ve Haremde bulunan kadinin Selamlikta
bulunan erkekler tarafindan goriilmeden her seyi evin bir tarafindan obiir tarafina

gecirmesine yarardi (Arseven, 1928: s.111).

Kiiciik evlerde, hamam yerine, gusulhane denilen daracik bir yikanma yeri vardi.
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Ankara’da ve bazi Anadolu sehirlerindeki evlerde iist katlara cikan merdiven evin disinda
bulunur. Bu merdiven, bir ya da iki tarafi acik olup, sergah denilen sofalara ¢ikar. Yazin
sicak gecelerinde burada oturulur, burada yatilir. Bu sergahlar ¢camasir asmakta, yiyecek

kurutmakta da kullanilir.” (Arseven, 1928: s.115).

Arseven, Tiirk evini tarihsellestirirken ilging bir metod kurmayi da dener. Arseven’e gore,
“Tirk Evi’nin olagan ‘eski’ligine ragmen, yapisim1 olusturan elemanlar rasyoneldir.
Metninde, Tiirk evinin ne kadar “rasyonel” ya da “islevsel” oldugu dogrudan dogruya
belirtilmis olmasa da modern cagin parametrelerinden biri, “tarihsel” Tiirk evini tanimlamak

adina 6diin¢ alinmaktadir:

“Taskin catilar ve cumba seklindeki balkonlar bircok penceresi olan evin icine giinesin
girmesini oOnler ve cepheye golge yapmasi sayesinde evi serin tutardr.” (Arseven, 1928:

s.106-107).

Hatta Arseven’e gore, Tiirk evinin ‘rasyonel’ligi o kadar askindir ki, o donemde Bati
mimarisinde yasanan ve ¢oziim iretilmeye calisilan eve ait klimatik sorunlar bile Tiirk evinde
zaten mevcut olan yapi elemanlari, -sacaklar ve cumbalar- sayesinde hi¢ yasanmadan

cOziimlenmis oluyordu:

“Belcika’da da, bugiinkii mimaride rastladigumiz bu ¢ok pencereli diizenin, o zamanlar, evin
icini ani hava degigmelerinin ve giines sicagimin etkilerine maruz birakmak gibi bir sakincast
vardir. Bunu ortadan kaldirmak icin, pancur ve yukart dogru siiriilen camli ikinci pencereler
kullamilmistir. Taskin sacaklar ve iist katlarin cumbalart buna ¢are bulmak imkanini

veriyordu.” (Arseven, 1928:s.110-111).

Arseven, eski Tiirk odasinin mobilyasizligin1 Japon geleneksel konut mimarisine benzetir.
Tiirk evlerinde mobilya olmamasina ragmen tek bir odada yemek yemek ya da uyumak gibi
neredeyse tiim yasamsal ihtiyag¢lar karsilanabilmektedir. Arseven’in Tiirk ‘oda’sinin biitiinciil
kullanimina yonelik degerlendirmesini, tezin ileriki boliimlerinde, 1970’li yillarda Dogan

Kuban, modern ¢agin “islevsellik” ilkesiyle aciklayacaktir.

“ Yatak odast diye ayri odalar yoktur. Cinlilerde, Japonlarda oldugu gibi, eski Tiirk evlerinde
de her sey birden degisiverir. Yere serilen bir silte, acilir kapanir bir tabure iistiine konan
bakirdan ya da piringten bir tepsi (sini) oday: ya bir yatak odasi, ya da bir yemek odast haline

getiriverir. Hele orta halli evlerde yemek odast ya da yatak odast icin ozel mobilya yoktu.
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Odalart alafranga denilen Avrupalivari dosemek aliskanligimin ancak yiizyillik bir gecmigi
vardir, yani bu aliskanlik Tiirkiye’de, Bati etkisinin kendini duyurmastyla baglar.” (Arseven,

1928: 5.106).

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir onemli nokta, Erken Cumhuriyet doneminin
modernlesme dogrultusundaki ideolojik angajmani nedeniyle o yillarda etkisi goriilen
“Modern topluma Modern konut™” bi¢iminde 6zetlenebilecek kurgunun, Arseven’in metninde
“Tiirkiye’de Bat1 etkisinin kendini duyurmasi” olarak okunabilmesidir. 1930’lu yillarda,
Cumbhuriyet intelligentsiasinin tasidigr misyonun “modern” bir ulus-devlet yaratmak oldugu
hatirlanirsa, Bozdogan’in saptamasiyla, 1930'larda giindelik konusma diline giren ve
mimarlikta, o tarihlerde artik her yerde ilerici mimarlarin sdylemi haline gelmis olan Modern
Mimarlik'in estetik kurallarimi (diiz catilar, genis teraslar ve c¢ikmalar, yuvarlak ve/veya
cikintili, yalin kiibik hacimler, kesintisiz denizliklerle balkonlar ve bezemeden armmislik)

yansitan "kiibik ev"dir.” Ancak bu konu tez kapsaminda ele alinmayacaktir.

Bozdogan’a gore, "modern" ve "asri" (cagdas) sozciikleri, her tiirli yeniligi, ilericiligi, yeni
bir plan ve mekansal diizen (geleneksel evlerin islev farklilig:1 giitmeyen odalar1 ve genis
sofalarina karsilik, koridorlar ya da giris holii ¢evresine dizili, islevleri belirlenmis odalar)
sunan Bati iisluplu ev ve apartmanlarda siirdiiriilen yeni yasam Kkiiltiiriiniin arzu edilen
niteliklerini belirtecek bicimde esanlamli kullamildigr goriiliir (Bozdogan, 1996: s. 313).
Ancak sozkonusu modern Tiirk yasamkiiltiiti —kendi tanimiyla Wohnkultur- , siirekli kendi

karsit1 olarak sunulan geleneksel ev imajiyla birlikte anilmaktadir:

"Gelinler, giiveyler, babalar ve analarla birarada yasanilan konak ve kosk devri olmustur”,
"Makina asrimizin goriis ve terakki tarzlarinin ve yasama sartlarimin eskisine gore degismig
ve farkli olmasiyladir ki, bizim genis sofalart olan zengin ve biiyiik ahsap evleri kullanmak

artik agir gelmektedir.” (Bozdogan, 1996: s. 314).

* Buna iligkin detayli bir okuma igin bkz. Tanyeli, U., (1998a), “Yeni Topluma Yeni Konut”, U¢ Kusak
Cumhuriyet”, ed.: Ugur Tanyeli, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi “Uc Kusak Cumhuriyet” Sergi
kitab1, s: 138-146. Ayrica bkz. Tanyeli, U., (1996), “Anadolu’da Bizans, Osmanli Oncesi ve Osmanl
Donemlerinde Yerlesme ve Barinma Diizeni”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, ed.: Yildiz
Sey, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s:424.

** Buna iliskin ayrintili bir okuma yapmak i¢in bkz. Bozdogan, S., (1996), “Modern Yasamak: Erken
Cumhuriyet Kiiltiirtinde Kiibik Ev”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, ed.: Yildiz Sey, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, s. 313-328.
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Bu parantez acildiktan sonra, sdzkonusu ikili durumun benzer bir acilimini, Arseven’in 1931
tarthinde yayinlanmis bir baska metninden, biiyiik Ol¢iide o siralarda uluslararasi diizeyde
yasanmaya baslamis olan sanayilesme hareketlerinin Tiirkiye’deki konut iizerindeki etkileri

iizerinden okumak miimkiindiir: *

“ (...)Maddeten daha zengin yasamak ve insan kolu yerine makine ikame etmek ihtiyact
altinda yeni bir takim meseleler cikt ki yeni fikirlerin ortaya koydugu bu meseleler her seyden
evvel miihim ictimai meselelerdi. (...) Makine, ¢calismayt kolaylastirdi...Yeni bir sinif viicude
geldi ki bu da amele sinifi idi. (...) Goriildii ki eski mesken artik bugiinkii ihtiyaca tetabuk
edemiyor. Yeni ihtiyaglara gore ev yapmak liizumu buradan dogdu.(...) Iscilere de orta halk
kadar rahat ve sthhi bir ev vermek mecburiyeti de vardi. Amele bagiriyordu: Ben de isimi
bitirdikten sonra rahat bir evde ailemle yasamak isterim. Halbuki sihhi ve ucuz ev yapmak
iktisadi bir mesele oldu. (...)Diger taraftan gittikce hizmet¢i kalmadi. Zengince aileler bile
kendi ev islerini kendileri yapmak mecburiyetinde kaldilar. Biiyiik evlerde ve hizmet¢isiz isi
goriilmiyen konaklarda oturulamiyordu. Herkes kullanigl kiiciik ev ariyordu. Orta halkta
kadin digarida calismak mecburiyetine girdi. Aksam eve gelince yarim saatte yemegi yapmak,
carcabuk evi temizlemek ihtiyaglar: altinda apartiman ve bekdr odalart ragbet kazand:. Biitiin
eski yasayis degisti. (...) Artik hususi evler bile ortadan kalkmak emarelerini gosteriyordu.
(...) Fennin yeni kesifleri, insaat usullerinin degismesi ve yeni bir makina asrinin dogmasi
mimara bu hususta lazim gelen vesaiti verdi. Iste yeni mimarinin ictimai cephesi.” (Arseven,

1931: 5.25-27).

Arseven’in o yillardaki tartigma giizergahi bu ‘ikili’ sistem iizerinde kurgulanmaktadir. Bir
taraftan hala giincelligini koruyan ya da yasayan “Tiirk evi’ni tarihsellestirmeye calisirken,
diger taraftan modern toplum, modern konut ideolojisiyle geleneksel anlayistan uzak bir
mimarligin islevselligini tartismaktadir. Ne var ki, Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’ndeki bu ikili
historiyografik konstriiksiyon ¢ok uzun erimli etkilere sahip olmayacak; ‘Batililasma’ hevesi
ile kiibik ev sevdasi 1950’11 yillarda, Sedad Hakki Eldem’den baglayan giizergahta, oturma ve

yasama kiiltiiriimiizii kemiren biiyiik bir ‘hastalik’ olarak okunacakti.

*1930’1u ve 1940’1 yillarda diizgiin bulagik yikama, verimli temizlik ve uygun ¢ocuk bakimi gibi ev isleri,
“modern” bir ulus devletin temellerini atmaya calisan Cumbhuriyet seckini icin ¢ok onemli bir ilgi alanini
olusturuyordu. Buna iliskin bir okuma yapmak i¢in Yael Navaro-Yagin (2000) ‘in su makalesi ufuk agici
goziikiir: “Evde Taylorizm: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda eviginin rasyonellesmesi (1928-1940)”, s. 51-
73.
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3.2. Sedad Hakki Eldem

“Bizim mimarimizin ve sehirciligimizin dogru rayina girebilmesi icin mutlaka mevcut
kiymetlerimizden istifadeyi on plana ¢ikarmasin bilmeliyiz. Boylece herhangi bir yabanci akintiya

kendimizi kaptirmaktan kurtarmig oluruz. Yerli mimarimizden ogrenelim derken, kesinlikle sekil ve

dekor taklit¢iliginden sakinmaliyiz.” ™
Sedad Hakki Eldem

Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk evi’nin insasma yonelik sOyleminin basat oldugu 1930’lu
yillarin Tiirkiyesi’nde, Modernizm’in iilke kosullarinda yeniden iiretilmesi sorunsalinin Tiirk
mimarlik ¢evrelerinde ciddi bir tartisma bagligi tanimladigina 6nceki boliimlerde deginilmisti.
Eldem’in bu alandaki Oncii roliinii daha iyi kavramak adina o yillarda olabildigine ragbet

goren “Milli Mimari Semineri”ne deginmek anlamli goziikiir.

Eldem’in biiyiik olasilikla kendi kalemiyle yazdigi otobiyografisinde™, mimari 6grenimine
Sanayi-i Nefise mektebinde basladigi, Giizel Sanatlar Akademisi’'ni birincilikle bitirdikten
sonra bir cesit “tahsilini tamamlama” bursu kazandig1 yazar. Uc seneyi kapsayan bu burs
sayesinde Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde bulunur ve o siralarda Tiirk mimarlik
cevrelerinde oldukca taninan sehirci Jansen’in yaninda ihtisas yapar. 1932’de yurda doner. O
yillardaki adiyla, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde yeni kurulan kiirsiilerden birinde hoca
olur ve proje ile birlikte yap1 bilgisi dersleri vermeye baslar. Yiiriittiigii derslerden biri de yine
o yillarda diinyada yasanan uluslararas1 gelismelere paralel olarak yiiriitiilen “iktisadi insa
usulleri”dir. 1936 yilina gelindiginde ise etkileri uzun yillar goriilecek olan “Milli Mimari

Semineri’ni baslatacaktir (Tanyeli, 2001: s. 197-198).

Tezin bir 6nceki boliimiinde, “Islom Sanati” adi altinda tanimlanan Tiirkiye’'nin kiiltiirel
gecmisinin Celal Esad Arseven tarafindan “Tiirk San’ati” baghigi altinda derlenerek ilk defa
bagimsiz bir Tiirk sanatinin varhiginin uluslararast alanda kanitlanmaya calisildiginin alti
cizilmisti. Arseven’in yaptig1 genel “Tiirk Sanat1” kurgusunun bir sonraki asamasin1 Eldem’in
yarattig1 “Tiirk evi” kurgusu olusturur. Nitekim Arseven yazilarinda, bir seri Tiirk evi prototip
projesi yaparak Ankara Tiirk Ocaginda ve Giizel Sanatlar Akademisi’nde sergileyen Sedad
Hakki Eldem’den yeni dogan bir “yi1ldiz” olarak bahsetmektedir (Anon, 1983: s. 5).

* Sedad Hakki Eldem’e ait bu s6z suradan aktarilmistir: Boyut Kitaplari, (2001).
**Tanyeli’ye gore, mimar, bu metni kullanilacagi yeri gozeterek, bir bagskasinin agzindan yazilmis gibi kaleme
almis olmalidir. Bu saptama Ugur Tanyeli’nin Sedad Hakki Eldem (2001) adli kitabindan buraya aktarilmistir.
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Sedad Hakki’nin deyimiyle, hocalig1 donemindeki en biiyiik gayretlerinden biri, Milli Mimari
Semineri olmustur. Amaci, paha bigilmez bir hazine kaynagi olan ve o zamana kadar
“mechul” kalmis sivil Tiirk mimarisini gen¢ nesle tanitmak, bu bilgiye dayanan modern bir
Tiirk mimarisi yaratabilmelerine yardimci olmaktir. Ancak bunu yapabilmek i¢in izlenecek
yol, Eldem’e gore, bilimsel yontemlerden ¢ok kisisel ‘ilham’ ve ‘sevk’e yOnelik serbest bir
diizleme oturur. Daha basit bir ifadeyle Tiirk evi, arkeolojik rolove ve restorasyon tekniginden
uzak, olmas1 gerektigi ya da idealize edildigi sekliyle ele alinacaklardir. Bu sayede Tiirk
evinin iklimsel, jeolojik, toplumsal ve gorsel karakterleri incelenmis, modern hayata
adaptasyonu denenmis olacaktir. D.G.S.A. 6grencileri Sedad Hakki Eldem’li Milli Mimari
Semineri’ne biiyilk bir katilm gosterirler. 15-20 yi1l boyunca yurdun farkli bolgelerine
diizenlenen, kendi tanimiyla “tanima” gezileri bi¢cimindeki bu etkinlik sayesinde edinilen
caligmalar sonucunda ise Onemli bir arsiv olusacak oldukca ragbet goren sergiler

diizenlenecektir (Tanyeli, 2001: s. 201).

Ancak seminerin biiyiik boliimii, Akademi’de ¢ikan 1948 yangininda yanacak ve birka¢ sene
sonra seminer, doneminde artik “kotii” bir anlam tasiyan “ Milli”gini atarak sadece Rolove
kiirsiisii olarak faaliyete gececektir. Sedad Hakki Eldem, bu adlandirmanin hi¢ olmazsa “Tiirk
Evi ve Cevresi Arastirma Kiirsiisii” olmasi gerektigini belirttikten sonra ‘Roléve’ ismiyle
yetinmesinin gerekcesini soyle acgiklamaktadir: “Milli Mimari Semineri zamanindan on yil
evvel yaratilmis ve bu nedenle biiyiik bir anlayigsizlik ve tepki ile karsilasmistir. Bugiin bu
konunun varligi ve geregi O.D.T.U, LT.U, Y.M.M.A gibiyiiksek tahsil miiesseselerince
kabullenilmis, kurikulumlarina yerlestirilmis, hatta on plana alinmigtir.Bunlarin disinda pek
cok amit ve cevre koruma kurulu ortaya citkmuis ve aymi gayeyi idari yoldan giitmeye

baslamiglardir.” (Tanyeli, 2001: s. 202-203).

Demek ki Sedad Hakki’ya gore bundan sonra, Milli Mimari Semineri’nin “Milli”ligini
vurgulamaya gerek kalmamistir. Ciinkii bu seminerin iilke kiiltiiriinde yeni bir ¢i8ir acmis
oldugu, fazlaca arastirrlmamis mimari ve sosyal degerlerimize 151k tuttugu artik herkesce

kabullenilmis; yani, sadece Akademi’nin giindeminde olmaktan ¢ikmistir.

Nitekim Eldem, yillar sonra, 1984’te katilacag “Mimaride Tiirk Milli Uslubu Semineri’nde,
1940’11 hatta 1950’11 yillara uzanan “Milli Mimari Semineri” boyunca, Tiirk mimarisinde
‘kitlelerin oturtulusunda’ dogaya saygi ve asir1 virtiidzitelerden cekinildigini, sézkonusu
mimari reaksiyon ve yenileme hareketinin ilk olarak Akademi’deki Milli Mimari

Semineri’nde tecriibe edildigini belirtecektir. (Eldem, 1984b: s. 57)
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Ozetlenecek olursa, Sedad Hakki Eldem’in biitiin bu Milli Mimari Seminerlerinde vernakiiler
konut mimarisine dayanan modern bir Tiirk mimarlig1 yaratma kurgusunu amacladigi
sOylenebilir. Bunu basarabilmek i¢in Eldem, geleneksel diinyaya ait olan elindeki malzemeyi
mevcut haliyle ‘modern’lestirerek tarihsellestirecektir. Eldem’in yaptigi, Tanyeli’nin
saptamastyla ulus-devlet olarak yeniden kurulan bir iilkede kiiltiirel agidan yasamsal bir
sorunsala egilmektir: Ulus-devletin ulusal geleneklerde temellenen bir kiiltiirel arka plani
olmalidir. Tiirk toplumu i¢in de bu, ulus-devletin kurulusunu hazir bekleyen bir altyap1 olarak
el altinda degildir, insa edilmesi gerekir. Tanyeli’ye gore, “Gelenegin icadi” olarak
adlandirilan siirec budur.” Eldem, bu geleneklerden mimari icerikli olaninin icadinda

basrollerden birini oynayacaktir. (Tanyeli, 2001: s. 20-21).

3.2.1. “Tiirk Odasr” (1944)

Kendi ulusal geleneklerini nasil icat edebileceginin kaygisim1 duyan Tiirkiye i¢in kendi
mimari kimligini nasil ortaya koyabilecegi sorununa ¢6ziim olarak sunulmus ‘kiiltiirel mirasa
sahip ¢ikma bilinci’nin, donemin bilimsel arastirmalarina yon verdigi 1940’11 yillarda, o
zamanki “Maarif Vekilligi” tarafindan cikarilan “Giizel Sanatlar”™™ dergisinde donemin

Cumhurbagkani, “Milli Sef ” Ismet inonii s6yle demektedir:

“Biiyiik milletler, tarihlerinin farkli devirlerini ozel bir mimari ile belirtmistirler. Asirlar
icindeki amitlarvmizi bu anlayisla ariyor, seviyoruz. Cumhuriyetin yapict ruhunun, engin

tarihimizin yeni devrinin giizel mimari anitlariyle canlandirmasin ozliiyoruz.”

S6zkonusu derginin ilk sayis1 kavramsal bir ¢er¢eveye oturtulmaya ¢alisilan “Tiirk Sanati”nin
resim, miizik, fotograf ve dokumacilik gibi temalarini ele alirken, bunun yaninda, Eski Yunan
Tiyatrosu, Botticelli, Gotik, Sarki ve Opera gibi ‘Bati’y1 ¢agristiran terimlerle, Hiinername ve
Minyatiirleri ya da Graviir gibi Osmanli’ya ait kavramlar1 da derginin i¢indekiler kismindan

goriilecedi iizere ayni bilgi paketinin icerisine yerlestirmektedir.

Dénemin Maarif Vekili Hasan- Ali Yiicel’in “Mimarlikta Tiirk” bashkli giris yazisindan

donemin ideolojisini okumak miimkiindiir:

* Hobsbawm’a gore, uluslasan toplumlar, agirlikli bicimde historiyografik pratikler kullanarak, kendi varliklarim
mesrulastirmak ve ulusal birligin kiiltiirel zeminini hazirlamak i¢in, tiim ulus i¢in gecerlilik iddiasiyla yeni
gelenekler kurgularlar. Buna iligkin bir okuma icin bkz: Hobsbawm, E., (2002), “Gelenekler fcat Etmek”,
Arredamento Mimarlik, 100+43, s. 50-54.

** Sozkonusu dergi 1944 yilinda Maarif Vekilligi Giizel Sanatlar Umum Miidiirligti’nce yayinlanmistir. Burada
alint1 yapilan metinler, anilan derginin 1. ve 5. sayilarindan teze aktarilmistir.
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“Hangi millet, tarihin her devrinde, diinya yuvarlag iistiindeki genis uzaylara, Tiirk kadar
zengin, Tiirk kadar yaygin ve degerli eserlerle, hayatinin izlerini isliyebilmistir? Tuna
boylarina, ¢oller asarak Misir’a, Cezayir, Tunus iilkelerine, kilometreler atliyarak Karadeniz
kiyilarina, Akdeniz yalilarina, Anadolu’nun daglar arast yaylalarina, Avrupa’ya atlayip
Balkan ve Ortaavrupa sehirlerine, Istanbul Bogazinin birer bahar ve hayat cizgisi olan kivrak
kenarlarina; kervansarayi, dariigsifasi, carsisi, medresesi, kiitiiphanesi, camisi, sadirvani,
cesmesi, hant hamami ile varligimin ve medeniliginin miihriinii basnmuis hangi ulus
vardir?Tarihte bizim kadar amiti zengin ve kokii derinlerde baska bir insan toplulugu

goriilmiis miidiir?

Derginin 5. sayisina gelindiginde Ulusalcilikla baglantili kurgu, bu defa mimarlik alani
tizerine odaklanir: “Tiirk Odas1”, “Tavanlarimiz”, “Yabanci goziiyle Sivil Mimarimiz” -
metnin yazar1t Tiirk olmasina ragmen-, “Celebi Mehmed’in Yesil Tiirbesi”, “Bizans Mimari
Tarihinde Istanbul Kiliseleri”, ya da “Tiirklerde Su, Cesme, Sebil” gibi bagliklarda kiiltiirel

miras varligimiz tarihsellestirilmeye calisilir.

Sedad Hakki Eldem’in mimarlik tarihyazim alanindaki erken metinlerden biri, “17 nci ve 18
inci asirlarda Tiirk Odast” baghgl ile Giizel Sanatlar Dergisi’nde karsimiza c¢ikmaktadir.
Eldem, Tiirk odasmin genel 6zelliklerini anlatti§i metninde, kirsaldan Istanbul yalilarina
kadar farkli ozellikler gosteren “oda” y1 ayrim gozetmeksizin ayni idealize edici bakisla

tarihsellestirir:

“Umumiyetle Tiirk odalart hakkinda denebilir ki en sadesi bile zevk ve sevgi ile islenmis ve
sekillendirilmistir. Stkintili, kasvetli odalara hemen hi¢ tesadiif edilmez. Odalarin en biiyiik
vasfi ferah ve i¢ agict olmalaridir. En sade olanin da biiyiik bir estetik ve sanat krymeti oldugu
gibi en siisliisii de tezyinat bollugu icinde, yaptigi tesir itibariyle, bogucu ve ezici degil,
zenginligi icinde sadedir. Kullanilan malzeme son derece sade ve kiymeti ancak iizerindeki
isciliktedir. Nadir mermerler ve agaclardan ziyade, el igi ve mimarideki zevkin yiiksekligi
duvar ve tavanlara kiymet verir. Bundan baska Tiirk odalarimin ikinci miihim vasiflart
bugiinkii tabiriyle son derecede konforlu olmalaridir. Bu hissi uyandiran, odamin duvar ile
tavami arasindaki nispeti, pencerelerin vaziyeti, alcak sedirlerin sekli, yerlerin ortiisii, her
tarafindaki harikulade temizlik ve daha anliyamadigimiz bazi seylerdir ki, bunlart kesfetmeye
calistyoruz. Umidedelim ki bir giin bunun sirrimi kesfeder ve yeni zevksiz odalarimiza bundan

bir sey katabiliriz.” (Eldem, 1944: s. 28).
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Tanyeli’nin saptamasiyla, Sedad Hakki Eldem metinlerindeki arka plan, gelenegin iizerine
yerlestirilmis bir cagdas mimarlik olusturma amaciyla neyi hedefledigini ortaya koymaktadir.
Tanyeli’ye gore Eldem, gelenekseli ait oldugu zorunlu ‘yerellik’ baglaminda siirdiiriip
‘modern’ ¢agla bulusturmay1 ongdrmez; kendi tanimladig1 evrensel denebilecek fiktif ulusal
gelenegin modernlestirilmesini hedefler (Tanyeli, 2001: s. 23). Bu sayede kendi tanimladigi
ulusal “Tiirk odasi”nin ya da en genelde Tiirk ev geleneginin mevcut haliyle oldukca

‘konfor’lu olmasi da kag¢inilmaz hale gelecektir.

3.2.2. “Tiirk Evi Plan Tipleri” (1954)

Sedad Hakki Eldem’in 1940’lh yillarda Akademi’deki “Milli Mimari Semineri’nde
tamamladig1 calismalar, ancak 1954’te, Teknik Universite Mimarlik Fakiiltesi’nin yayinlart
icerisine alinarak kitap haline doniisebilecektir. Eldem’e gore, bu calisma “Tiirk evi” icin bir
baslangi¢ sayilmalidir. “Tiirk evi’nin kavram olarak insaati buradan baslayan bir giizergahta
gerceklesecektir. Eldem, yerel nitelikte olan bir vernakiiler konut mimarisi ‘cogul’lugundan

ulusal gecerliligi olan tekil bir “Tiirk Evi” evrensel kategorisi icat edecektir:

“(...)Tiirk evinin planint incelemeden evvel Tiirk evinden ne anladiginizi kisaca izah etmek
mecburiyetindeyim. Tiirk evi, eski Osmanli Devletinin isgal ettigi surlar icinde, eski
tabirleriyle Rumeli ve Anadolu mintikalarinda yerlesmis, inkisaf etmis ve 500 sene kadar

tutunmusg, kendi vasiflariyla tebariiz etmis bir ev tipidir.

Tiirk evi ilk olarak Anadolu’da kendisine has karakterini bulmus ve buradan zaman ile inkisaf
ederek ve muhtelif dis tesirleri benimsiyerek Osmanlt fiituhatini takiben Avrupanin muhtelif
verlerinde koklesmistir. Bunlar bugiinkii Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan’in bazi
muntikalaridir. Tiirk irkint veya Osmanl kiiltiiriinii kabullenen kavimlerin yerlestikleri veya

oturduklart bu yerlerde, Tiirk evi, 15. ve 16. yiizyildan itibaren mevcut diger tiplerin yerine

kaim olmustur.” (Eldem, 1954: s. 11).

Gergekte, Osmanli diinyasimi olusturan sistem igerisinde ‘tekil’likten alabildigine uzak bir
konut gelenekleri biitiinii vardir. Ne var ki Eldem bu vernakiiler mimarliklarin, 6zellikle
yonetici iist simflarin Istanbul’da odaklanan konut gelenegini eksen alan bir cercevede
historiyografik agidan striiktiire eder (Tanyeli, 2001: s. 21). Daha basit bir tanimlamayla,
Osmanli’nin Geg 18. ve erken 19. yiizyillar i¢in gecerli olabilecek bir mimari sonucu, “Tiirk

evi” kategorisinin temel nitelikleri olarak tanimlar.
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(...) Tiirk evi en biiyiik yayilma istidadimi 17. ve 18. yiizyillarda gostermistir. Bu devirlerde
Istanbul ve Edirne evleri, Yakin sark ve Dogu Avrupa icin her zaman taklid edilen bir ideal
tip haline gelmigtir. Osmanlt Devleti’nin, her tarafindan sarsilmaga bagsladigt 19 uncu
viizyilda bile, bu ilerleme ve yayilma sona ermemigstir. Bu arada devlet otoritesi ve hayatina
en biiyiik darbeleri indiren Kavalali Mehmet Ali Pasa bile Istanbul ev ve saray tiplerini ta

Misir’a kadar tasimaktan kendini alamanmustir. (Eldem, 1954:s. 11).

Sedad Hakki Eldem’e gore, “Tiirk evi” farkli plan tiplerini icermekte, ancak bu farkliliklar bu
iklim ve tabiat kosullarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine de bu plan tiplerinin
karakteristik bazi1 6zellikleri vardir ki, bunlar “Tiirk evi” olarak adlandirilan geleneksel konut

mimarisinin goriildiigi her yerde ‘sasmadan’ karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tiirk evi 5 yiizyll icinde biiyiik inkisaflar gecirmis ve yayilip kok saldigu iklim, tabiat ve
folklor bakimindan birbirinden farkli ve uzak memleketlerde muhtelif tipler viicuda
getirmistir. Bu farklar, mahalli malzeme ve iklim icabatina uymak mecburiyetiyle, muhtelif
memleketlerin yerli geleneklerinin benimsenmesinden dogmustur. Fakat biitiin bu ev tiplerine
has bazi karakteristikler vardir ki, bunlar sasmadan her yerde karsimiza ¢cikarlar. Bu ayrilan

vasiflar arasinda on safta evin plani gelir.

Birbirinden yiizlerce kilometre mesafede ve ¢ok farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde bile,
planin ana hatlari bakinindan daima ayni oldugu goze carpar. (...) Tiirk evi umumiyetle bir
katlidir. Ancak, zaman ile kat adedi fazlalasmistir. Oyle olmakla beraber, daima esas kat

tektir. Bu esas kat ise, birkac katli evlerde, mutlaka en yukardadir.” (Eldem, 1954:s.11-13.)

Sedad Hakki, “Tiirk evi” nin genel 6zelliklerini siralarken, iklimsel konfor sartlarinin evlerin
bicimlenmesinde 6n planda tutuldugundan bahseder. Ciinkii, modernist tasarim pratiklerinin
benimsenmesi, “biz”e ait oldugunun gosterilmesi i¢in geleneksel diinyanin bir ¢iktist olan
Tiirk evinin icine yerlestirilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla Eldem, o yillarda oldukga etkili
olan Le Corbusier’'nin modern mimariye iligkin ‘piloti’ ilkesini Tiirk evi i¢in kullanmakta

tereddiit etmeyecektir:

“Evin bulundugu yer veya arsamn biiyiikliigiine gore, esas katin alti tamamu ile, veya kismen
bosaltilir. Bu kata fazla isik, giines, hava ve manzara vermek arzusu, miimkiin oldugu kadar
zeminden Yyiikseltilmesine sebep olmustur. Ancak gayet genig, bahge icinde ve kendiliginden
havadar ve ferah olan yerlerde esas kat, zemine daha fazla yaklastirilabilir. Ona mukabil,

sehir icinde, dar ve kalabalik mahalleler icindeki evlerde, oturma kati daima miimkiin oldugu
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kadar yiikseltilir. Bu katin altindaki kisim, ekseriya oturmak icin kullanilmaz. Bu kisim daha
zivade yalniz bahge duvarlart ve binay: tasiyan dikmelerden ibarettir. Bu bakimdan evler
piloti, yani direkler iizerine oturtulur. Binamin alt kisminin bu sekilde acik birakilmasinin
sebeplerinden biri de, iist kati rutubete karsi muhafaza etmek arzusudur.” (Eldem, 1954: s.

11-13)

Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk Evi” gelenegi, vernakiilerin yerellik boyutunu inkar ettigi gibi,
konut mimarisinin toplumsal konum farkliliklarindan kaynaklanan cesitliligini de gérmezden
gelir. Dolayisiyla, tasradaki konuttan Topkap1 Sarayi’na uzanan “sinifsiz” bir “Tiirk Evi® “icat
edilecektir” (Tanyeli, 2001: s. 22). Eldem, ele aldig1 plan tipolojilerini “Osmanli Tiirk Sivil

Mimarisi” kategorisi igine yerlestirecektir.

“(...) Tipler bugiin mevcut veya son zamanlarda yikilmis ev ve saray planlarindan alinmistir.
Boylece ele alinan period son 3- 4 yiizyildan daha eski devirleri icine almamaktadir. En eski
tipler onbesinci yiizytlin ikinci yarisina, en yenileri de 19 uncu yiizyil sonlarina aittir. Tabiidir
ki 18 ve 19 uncu yiizyila ait misaller biiyiik ekseriyeti teskil ederler. Bu suretle tetkik edilmis
planlar takriben 400 senelik bir devre inhisar ettirilmis olmaktadir. Bu devir Osmanli
Devletinin biiyiik bir kisnuni ihtiva ettiginden arzedilen planlar Osmanl Tiirk Sivil Mimarisi

cercevesi icinde kalmaktadir.

Mevcut plan kategorileri kabil oldugu kadar tipik misaller gosterilmek suretiyle
aydinlatilmaga calisilmistir. Misaller herhangi bir topografik veya kronolojik sira
gozetilmeden surf planlarin  karakteristikleri goz oniinde tutularak siraya alinmugtir.
Gosterilen tipler biitiin memlekete samil, ve en fazla yayimis olan tiplerdir. Bu sebepten
dolayi, muhtelif mahalli karakteristikler ve hususiyetler iizerinde durulmamis oldugu gibi,
mahdut yerlere mahsus tipler de ele alinmanustir. Bu meyanda Ege denizinin Ada, Kayseri
havalisinin orta eyvanli, Balkanlarin pecli, Sarki Karadeniz’in tiiteklikli Kafkas tipleri

zikredilebilir.” (Eldem, 1954: s.11).

Mesele herhangi bir toplumsal sinifa ait olmayan tekil bir “Tiirk evi” insa etmek olunca, bunu
basarabilmek i¢in Tiirk evinin planimetrik ayrintilar1 ¢ok basite indirgenecek, bazi seyler de
gormezden gelinmek zorunda kaliacaktir. Sedad Hakki Eldem’in burada anlatildig tiirden
bir ‘tipolojik’ tarihyazim kurgusunu “Tiirk Evi Plan Tipleri” boliimiinde acikca okumak

mumkindiir:
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“ (...)Plan tipleri esasl birkag¢ cinse ayriliyor. Bazi tipler, memleketin her tarafinda tatbik
ediliyor. Digerleri ise ancak, muayyen yerlerde, yine bazi tipler muhtelif tahavviillere maruz
kalmus, bazilart ise uzun miiddet degismemigtir. (...) Simdiki bilgilerimize gore, evleri dort

esasli tipe ayirmak kabildir.

A. Sofasiz plan tipi: Ev planinin en iptidai bir durumunu ifade eden bu tipte oda veya odalar,
sadece yanyana dizilmek suretiyle evi viicude getirirler... Tiirk evi daha ziyade giiney

muntikalarinda, iklimin sicak oldugu yerlerde, bu tipi benimsemistir.

B. Dis sofali plan tipi: Bu tipte oda siralart bir sofa ile birbirlerine baglannustir. Tiirkler
Anadoluda yerlesmeden evvel mevcut olan Hitit ve Helenistik evlerinde de bu plan sekli tatbik

edilmistir.

C. I¢ sofal plan tipi: Sofamin iki yam oda siralart ile cevrilmistir... I¢ sofali plan tipinin
tercihine sebep daha ziyade iktisadi ve sthhidir. Odalarin sofamn her iki tarafina dizilmesi ile
odalar arasindaki irtibat kolaylagmistir. Bununla beraber sofanin tabiat ve bagce ile yakinlig

azalnustir. Bu tip daha ziyade sehir evi karakterini tagtr.

D. Orta sofali plan tipi: Sofa evin merkezinde ve dort tarafi oda siralari ile gevrilidir. Sofaya
actlan eyvan sayisimin birden dorde kadar cikarilabilmesi bu plan tipinin en zengin
kompozisyonlart viicude getirmesine imkan vermistir. Bu sebepten bu plan daha biiyiik ve

zengin evlerde tatbik edilebilmistir.

(...) Bu tetkik neticesinde, bazi tiplerin haddi zatinda baska tiplerle miisterek taraflart oldugu,
ve ayni sekil iizerinde birlestikleri goriilecektir. Bu da, tiplerin arasindaki yakinlik ve

akrabaligi gostermek icin kafidir...” (Eldem, 1954: s. 24-25).

Ancak biitiin tarihsel konstriiksiyonlar gibi Tiirk evi de ‘gercek’ler diinyasindaki verilerle
cakisacaktir. S6zgelimi, Kayseri, Erzurum ya da Bodrum’daki plan tiplerinin birbirinin aynisi
olmadig1 ya da birbirine pek de benzemedigi gercegiyle karsi karsiya kalinca kurulan
historiyografik kurgu bunu basit¢ce c¢oziimler: Evlerin farkli olmalar bodlgeden bdlgeye
degisen arazi sartlarindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Plan tiplerinin farklilasmasinin diger

sebebi ise, yap1 ustalarinin ne kadar ‘yetenekli’ olup olmadigi ile ilgilidir:

"Plan tipi her zaman ideal plan seklinde karsimiza ¢itkmaz. Bunun bir sebebi, zaman ile

planmin ilk temizligini kaybetmis olmasi, bir digeri de, arazi vaziyetine uymasi mecburiyetidir.
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(...) Diger taraftan yapt ustalarinin maharet ve acemiligi planin ideal plana yaklasmast veya

bu plandan uzaklasmasina bir dereceye kadar sebeb olmustur.

Ideal planin aynen tatbikine mani olan miihim bir amil de yap: arsasimn gayri miisaitligidir.
Hic bir tip veya kategoriye girmiyecek planlar daima arsamin gayrimiisaitliginden ileri gelmis
ve istisnaidir. (...)Hayatin yeri ve istikameti ayni mahalle ve hatta biitiin kasabada bir oldugu
halde, bu ideal istikamette inkigafa miisait olmayan arsalarda, plan tipi ideal berrakligini
muhafaza edemiyor. Bu vaziyette en fazla Istanbul gibi, biiyiik bir sehirde tesadiif ediyoruz.”
(Eldem, 1954: s. 22.)

Metnin yazildig1 tarihsel baglam diisiiniildiigiinde, 1950’1i yillar Tiirkiye’sinde mimarlik,
diinyada ¢ok yaygin olan Rasyonalist uluslararasi ¢izginin yogun etkileriyle bi¢cimlenmistir.
Bu noktadan bakildiginda ideolojinin mimarlik iizerindeki manipiile etme etkinliginin ortadan
kalktig1 diistiniilebilir. Yeni tasarlanan yapilarda “ulusal” ¢cagrisim yapan mimari elemanlarla
“ulusal” bir goriintii olusturma cabalarindan vazgecilir (Tanyeli, 1998b: s. 235). Ancak
buradaki tasfiye, Tiirkiye’nin mimari ge¢misinin ‘“ulusalcilik”la yorumu igin gecerli
olmayacaktir. Nitekim Eldem’e gore, bu yillarda artacak olan “apartmanlagsma” olgusu, eski
“Tiirk evi” ile higbir ilgisi olmayan bir sey olarak Tiirk evi ve sehrinin en biiyiikk diigmani
sayilacak, eski ile yeni hayatimiz arasinda bir uguruma yol acacaktir. Sedad Hakki Eldem, o

zamana kadar yasayan vernakiiler konut mimarliginin artik ‘6lmiis’ oldugunu anlatir:

“Ancak 20. yiizyildadir ki Tiirk evi bidayette agir agir, sonralart bas dondiiriicii bir siiratle
gerilemeye ve yok olmaya baslanustir. (...) Daha yarum yiizyil evvel tamamu ile Tiirk sehri
karakterini tagiryan bircok yerlerde bugiin bir Tiirk evine degil, en ufak bir Tiirk eserine bile
tesadiif edilemez. (...) bugiinkii Tiirkiye hudutlar: icinde, yani Anadoluda da eskiden kalma
Tiirk evleri ¢ok eksilmistir. Eski evler giin gectikce yikiltyor, yerlerine tamami ile yabanct bir
goriis mahsulii olan vyenileri yapiliyor. Bilhassa Istiklal Harbi senelerinde en giizel
sehirlerimiz tamamu ile yanmis ve bu arada sayisiz Tiirk evleri yok olmugstur. Bunlarin yerine
gelen binalar, artik eski Tiirk evi mefhumu ile hicbir ilgisi olmayan seylerdir. Tiirk sehir ve
evinin en biiyiik diismanlarindan biri de, maalesef itiraf etmek lazimdir, yeni imar
hamlelerimizdir. Bunlar sanki sadece sehrin eski karakterini bozmak gayesini istihdaf ederler.
Bu iiziicii halin sebebini yalniz hayat sartlarimin degismis olmasinda aramak kolay
mazeretlere sarilmaktan baska bir mana tagsimaz. Hakikatte zevk ve goriis, eskisine nazaran
tamami ile degismis ve eski ile yeni hayatimiz arasinda bir ucurum agilmistir. Artik eski Tiirk

evlerinin giizelligini anlayan kalmamistir denebilir. Avrupai oldugu zannedilen bir yasama
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tarzt ve bilhassa, kiibik ev sevdasi, bahge ve tabiattan uzaklasma, biiyiik bir hastalik gibi,

oturma ve yasama kiiltiiriimiizii kemirmis ve simdiki neticeyi vermistir.

Bugiin icinde oturdugumuz evler, artik Tiirk evi vasfini tastyamazlar. Bu evleri uydurma ve
gecici olarak telakki etmek daha dogrudur. Bu bakimdan, hakiki Tiirk evi, bir yeni dogusuna
intizaren artik ortadan kalkmus olarak telakki edilmelidir.” (Eldem, 1954: s. 11-12).

3.2.3. “Tiirk Evi Osmanli Donemi” (1984)

“Tiirk Evi Osmanlt Donemi”, 1984-1987 yillar1 arasinda 3 cilt olarak yayinlanir. “Tiirk evi’ni
anlatan diger kitaplarindan farkli olarak burada “Osmanli evi” kavramindan soz etmektedir.
Ciinkii, 1980'lere gelindiginde, Bulgaristan'in "sosyalist tek ulus-devlet" kurma projesi
dahilinde Bulgar ‘ulus’unun olusum siireci hizlanacak, siyasi egemenlik kurmanin yollarindan
biri de —Tiirkiye’nin gecmis yillarda yaptig1 gibi- mimari malvarliklarinin Osmanli vernakiiler
konut mimarlig1 iizerinden tamimlanmasi olacaktir. Bu tarihsel veriler hatirlandiginda, Sedad
Hakki Eldem’in 1984 yilinda yazdigi metnindeki “Osmanli Evi” kurgusu daha 1iyi

kavranabilmektedir:

“(...) Rumeli’deki evlerin tiim Osmanli toplulugu icinde aldiklar yeri, aralarindaki benzer
unsurlarin miisterek membalarimin Osmanli Evi oldugunu belirtmek; Tiirk medeniyeti ve ev
kiiltiirii namina onemle ele alimp aydinliga kavusturulmast gereken bir olaydi. Bu
miinasebetle insanlik tarihinde belki benzerine tesadiif edilmeyen bu Osmanlt Tiirk tutumu,
cesitli milletlere yasama hakki, benliklerini himayesine alarak bunlara kendi yagsama ve
oturma kiiltiiriinii asilamast yalniz Tiirk camiasinda rastlanabilir bir olay sayimalidir. Bugiin
Rum, Bulgar, Arnavut, Makedonya evinden soz edilebilirse, bu da ancak ve ancak Tiirk-
Osmanli hakimiyetinin insancil, demokrat ve medeni tutumu sayesinde olabilmistir.” (Eldem,

1984a: s.10.)

Eldem’in tarihsel “Tiirk evi” kurgusu degismeyecek, Osmanli Devleti’nin parcalanmasiyla
zaten yok olan Osmanli vernakiiler konut mimarligi, miras¢1 iilke Tiirkiye tarafindan
‘Tirk’lestirilmis olacaktir. Burada verilmek istenen mesaj, Osmanli geleneginin yok
edilmesinden ¢ok, mirasin ‘“kabullenilme”si, hatta “benimsenme”sidir. Bu kurgunun
sonucunda ise, “Osmanli evi’nin asil varlik nedeninin, geleneksel yap1 tipolojisini

sahiplenerek kendi biinyesinde ‘yasatan’ “Tiirk evi” nin olmasi kaginilmaz hale gelecektir:
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“ Osmanli Evi kuskusuz birdenbire olusmus degildir. Ozellikleri de birdenbire belirmis,
degismeyen ozellikler kazanmis ve suir bolgelerdeki evlerden ayrilmis degildir. Ayrica bu
smrlar zaman icinde siirekli degisimler gecirmis, Osmanliligin ortadan kalkmasiyla zaten
ilkeleri zayiflamis olan bu ev tipi de ortadan kalkmistir. Daha dogrusu, artik yapilmaz olmus,
varligi da eski yapilarla sinirlanmugtir (...)Osmanli devletinin parcalanmasiyla mirasct iilke
‘Tiirk Evi’ ile karsilasmalar farkli bicimlerde belirmigtir. Buralarda, bilerek ytkma ve yok
etme direnisinden cok, mirast kabullenme, hatta benimseme, boylece eski ile yeni arasinda

asilmaz ucurumlar acilmasini onleme egilimleri giiclenmigstir.”

Bu giris ile, Osmanli Evi’nin zamanla yalnizca Tiirk Evi anlamint tagimaya basladigi, Rumeli
ve cesitli bolgelerin bu ev tipine farkli neden ve bicimlerde sahip ciktiklari, boylece bilerek
veya bilmeyerek bu ‘merhumu’ paylastiklari ve bu anlayiglarini farkli derecelerde siirdiirmiis
veya siirdiirmekte olduklart aciklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte sunu da eklemek
gerekir ki, Osmanli Evi’nin varlik nedeni, bas unsuru, Tiirk kokeninden Tiirk Evi’dir.”

(Eldem, 1984a: s. 19.)

Sedad Hakki Eldem’e gore, “Osmanli evi’nin olusumunda cesitli faktorler etken olsa da,
biitiin bu faktorleri bir araya getirerek “Osmanli-Tiirk Evi” ni olusturan asil gii¢, Tiirk sanati
ve yasam kiiltiiriidiir. Tiirk uygarligi, yasam ve ev kiiltiirii, Tiirk’iin yerlestigi her yerde derhal

benimsenip koklesebilmistir:

“Osmanli Evi’nin olusmasina cesitli iilke insanlari, cesitli iklim ve topografi kosullari ve
diger dis etkenler etkili olmuslarsa, bu farkli etkenleri bir araya getirerek hamur edip,
Osmanli- Tiirk Evi’ni olusturan Tiirk unsuru, Tiirk sanati ve Tiirk yasam kiiltiiriidiir. Burada,
Osmanli Evi’'nde bircok ‘gayri miislim veya reaya’ etkeninin katkisi oldugunu, bu katkinin
zamanla cok agir basabildigini, 18. ve 19. yiizyildan baslayarak, bolgesel ozelliklerin yer yer
giiclendiklerini belirtmek gerekir. Fakat sonucta, birbirine yabanci, hatta zit elemanlarin bir
arada, aym yonde calisarak, ayni kalip icine girebilmelerinin cesitli uluslar icinde, ancak

Tiirk ulusunun varligi ve sayesinde gerceklegebilmis oldugunu da tekrarlamak gerekir.

Osmanlt Evi, Kirim’da olsun, Makedonya’da olsun, Bosna’da, Mora’da, Anadolu’da, nerede
olursa olsun, ortak karakter ozellikleri, motifleri tastyorsa, bu ancak Tiirk mirasinin varligi,
ve bu varligin icerdigi sonsuz hosgorii, tesvik ve koruma ile aciklanabilir. Tiirk uygarligi,
yvasam ve ev kiiltiirii, Tiirk unsurunun yerlestigi her yerde, var olamin kuskusuz o kadar

iistiinde idi ki, derhal benimsenip, koklesebilmistir. Ancak 19. yiizyilin tiirlii sarsintilaridir ki,
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bu etkiyi zayiflatabilmis ve karst tepkilerin dogmasina neden olmugtur.” (Eldem, 1984a:
s.19.)

Eldem’in Tirk evi kurgusuna gore, ortada genel bir kategorik tanmim vardir. Osmanl

3

cografyasinin ¢esitli bolgelerinde sadece “yerel” kosullarin etkisiyle bu temel kategoriden
farklilasan versiyonlar1 iiretilecektir. Dolayisiyla, “Tiirk Evi Osmanli Dénemi” kitabinin giris
boliimiindeki ana kurgu “Klasik Tiirk Evi” kategorisi alttnda Marmara Bolgesi ve Istanbul

evleri olurken, bu kategoriden farklilasan versiyonlar ise Rumeli ve Anadolu Evleri olacaktir.

Tanyeli’nin saptamasiyla, historiyografik ag¢idan daha ikna edici bir kurgu, Merkez’in
periferideki yerel gelenekleri degisen oranlarda etkiledigi (kimilerini de etkilemedigi)

biciminde olmasi gerekirken®, tam aksi yapilmistir (Tanyeli, 2001: s. 21).

“Tiirk evi klasik benligini Marmara Bolgesi ve Rumeli ile bu bolgelerin en fazla etki alani
icinde kalan yerlerde bulmustur. Bu iki merkezden Edirne, Rumeli ve Istanbul, Anadolu
kistmlarina hakim olmugstur. Bununla beraber Tiirk evinin belirli karakteristikleriyle ayrilan
mubhtelif tipleri vardir. Bu tipler, yukarda soz edilenlerden farkli olarak yoresel kalmis ve

stnirlart diginda etkili olmanustir. Bunlar bolgesel niteliklerini korumugtur.

Bolgesel ev tipleri ve farkli bolgeler: Karadeniz sahili evi, Rize evi, Kuzey Anadolu evi,
Ankara evi, Istanbul ve Marmara bélgesi evi, Ege ve Bati Anadolu bolgesi evi, Ege sahil ve
Adalar evi, Akdeniz evi, Rodos evi, Alanya evi, fg Anadolu kerpi¢c evi, Kayseri evi, Dogu

Anadolu evi, Giineydogu Anadolu evi, Diyarbakir evi.” (Eldem, 1984a: s. 29).

Dolayisiyla, Ankara, Kayseri ya da Alanya evinin birbirine benzemedigi gercegiyle karsi
karsiya kalinca kurulan historiyografik kurgu bunu basitge ¢Oziimlemis olur: Bu temel
kategoriden ayrilan sadece “yerel” ¢esitlenmeler vardir; yani Erzurum’da, Antalya’da ya da
Ege’de evlerin birbirinden farkli olmalari, aslinda bolgeden bolgeye degisen iklimsel ya da
malzeme farkliliklarindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu sayede mevcut c¢ogul

geleneklerden ulusa ait ‘tekil’ bir gelenek insa edilmis olacaktir:

“Farkli ev tiplerinin dogmasinda esas itibariyle su faktorler etkili olmugstur:

* Buna iliskin ayrintili bir okuma yapmak i¢in bkz.: Tanyeli, U., (2003), “Gecikmis Modernlesme, Popiiler

Kiiltiiriin Dogusu ve Mimarlik: Tiirkiye Ger¢egi”, Dipnot Sanat ve Tasarim Yazilari, (1): 104-115.
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1. Iklim: Yagis ve sicaklik dereceleri, evlerin belirli bir yonde gelismelerinde etkili
olmustur. (...) Yags sartlari, dam sekilleri iizerinde tesirli olmugstur. (...) Kisi soguk olan
bolgelerde evlerin daha korunumlu, yazi sicak yerlerde yasayisin daha ziyade disarda yani
avluda olmasini gerektirmistir.

2. Zeminin jeolojik ortiisii, evlerin yapt sekillerini tayinde en onemli rolii oynamistir.
Kullanilan malzeme zeminin ve ortiiniin verdigi imkanlara gore elde edilmistir. Bu yiizden
iklimleri birbirine yakin olduklari halde mesela Kayseri ve Nigde yoresinde Konya’dan farkli

olarak kerpig yerine tas divar insaati uygulanmigtir.” (Eldem, 1984a: s. 28)

Sedad Hakki Eldem’e gore, Tiirkiye’ye 0zgii bir mimarhigin yaratilmasi icin Tiirk ulusal
gelenegine ait parametrelerden yola cikilmali; herhangi bir yabanci akima kapilmamalidir.
Ancak bunu yaparken -Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nde oldugu gibi- bi¢im ve bezeme

ayrintilarinin Eklektisist, tarihselci bir yaklasimla tekrarlanmamasi gerektigini savunur:

“Sonug: (...) topragin ve tasin verdigi teknik imkanlari arastirmak ve verileri ihmal etmemek
ve bu arada bizden evvel yapilmis binalarin ahengine uymak, onlardan égrenmek. Modern
zanniyla, korii koriine her yerde beton kullanmamak, tasi da dile getirmek (Diyarbakir vs. gibi
yerlerde).Bizim mimarimizin ve sehirciligimizin dogru rayna girebilmesi icin mutlaka mevcut
kiymetlerimizden istifadeyi on plana c¢ikarmasint bilmeliyiz. Boylece herhangi bir yabanci
akintiya kendimizi kaptirmaktan kurtarmig oluruz. Yerli mimarimizden oOgrenelim derken,

kesinlikle sekil ve dekor taklitciliginden sakinmaliyiz.” (Eldem,1984b: s. 58-59).

Eldem’e gore, Tiirkiye’ye 0zgii yeni mimarlik yaratilirken Bat1 uygarliginin ¢agdas teknolojik

araglar1 yadsinmamali, aksine, - Japonlarin yaptig1 gibi- kullanilmalidir:

“Japonlar’in tutumu daima goziimiiziin Oniinde ornek olarak kalsin. Onlar geleneksel
mimarilerini en modern tekniklerle imtizac ettirmesini bilmislerdir. Birbirinden daha
kabiliyetli mimarlart hep ayni yoldan yiiriimiis ve hicbir surette Bati’nin esiri olmanuslardir.
Evet Le Corbusier burada ilk senelerde biiyiik etkilerini gostermistir. Fakat onun mimarisi
sonradan daha fazla bir metod ve disiplin olarak kabul edilmistir ve geleneksel Japon
mimarisinin o tiikkenmez giizellik ve zenginliginden ders alinmaya calisilmistir.”

(Eldem,1984b: s. 58).

Sedad Hakki Eldem, “Tiirk evi” kavramimin insaatina yonelik historiyografik sdyleminin
cercevesini, Tiirk toplumunun Batililasma/modernlesme girisimlerine karsin kendi kiiltiirel

kimligine nasil sahip cikabilecegi iizerine kurmaktadir. Ulusal bir vernakiilere dayanan,
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monolitik bir konut mimarlik gelenegi yaratmaya yonelik “Tiirk evi” kavramui ise, 1940’l1

yillardan bu yana, Tiirk mimarlik akademik ¢evrelerinde giindemde kalmaya devam edecektir.

3.3. istanbul Teknik Universitesi Yeterlilik ve Docentlik Tezleri

Bu boliim altinda, tez olarak yazilis sirasina gore, 1941°de Leman Tomsu’nun “Bursa
Evleri”, 1946’da Eyiip Komiirciioglu’nun “Ankara Evleri”, 1950’de Celile Berk’in “Konya
Evleri”, 1951’de Necibe Cakiroglu’'nun “Kayseri Evleri”, 1952’de Dogan Erginbas’in
“Diyarbakir Evleri” ve 1954’te Lami Eser’in “Kiitahya Evleri” adi altinda, ITU Mimarlik
Fakiiltesi tarafindan kabaca 1950-1955 tarihleri arasinda yayinlanmis geleneksel konut

mimarisine iliskin bir dizi metin grubu incelenecektir.

Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk evi’nin insaatina yonelik alandaki oncii roliiniin kavranmasi
icin, 1936 yilindan baglayan bir giizergahta, Tiirkiye’de etkileri uzun yillar goriilecek olan
“Milli Mimari Semineri’nin basladigina, seminerin o yillarda akademik cevreler tarafindan

olabildigine ilgi topladigina tezin bir onceki boliimiinde deginilmisti.

Sedad Hakki Eldem’in kendi deyimiyle “Milli Mimari Semineri’nin amaci vernakiiler konut
mimarligin1 geng nesle tanitmak, bu bilgiye dayanan modern bir Tiirk mimarlig1 yaratilmasina
katkida bulunmaktir. Vernakiilere dayanan wulusa o6zgii tekil bir konut mimarlig
yaratilabilmesi i¢in konuta ait mevcut ‘cogul’ gelenekler ‘monolitik’ bir “Tiirk evi”
kategorisi altinda idealiaze edileceklerdir. Bu ise, vernakiiler konut mimarliginin mevcut
cogullugunu anlamak yerine, Tiirk ulusuna ait tekil bir mimarligin yaratilmasina iliskin bir

tahayyiildiir.

Bu boliim altinda incelenecek olan tezlerin yazarlarinin Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Mimarlik Béliimii’nden mezun olduklarini” ve Sedad Hakki Eldem’li “Milli Mimari
Semineri”ni okumus olduklarim soylemek gii¢ degil. 1945 yilinda istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin kurulacak olmasi ile iilke genelinde mimarlik egitimine
duyulan gereksinim giderilmeye c¢alisilacak, dolayisiyla o yillarda Akademi’den mezun olan

mimarlar, Teknik Universite’de burada ele alinan tezlerini iireteceklerdir.

Tezlerin kuramsal cercevesi en genelde, Bati’ya 0zgii ‘cagdas’ teknoloji araglarinin

kullanilarak ulusa ait bir Tirk mimarliginin yaratilmasidir. Bunun yapilabilmesi i¢in Tiirk

* “Tiirkiye’”de Kadin Mimarlar (1934-1960)” baslikli tezinde Ozgiiven, burada ele almacak olan tez
yazarlarindan Leman Tomsu’nun, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Bolimii'niin 1934 yili
mezunlarindan oldugunu belirtmektedir.
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mimarina diisen gorev soyle tanimlanmaktadir: Tiirk mimari, vernakiiler konut mimarlik
gelenegine Onem vermek, kaybolan geleneksel degerlerini mimarligimiza tekrar

kazandirmalidir.

Tanyeli’ye gore, bu topraklarda yeseren konut geleneklerini anlamak icin yasamsal olan
“merkez-periferi” dinamigini diglamak, ulusal bir vernakiiler gelenek kurgulanmak istendigi
icin kacinilmaz, ama yetersizdir. “Tiirk evi’ni olusturan kokenlerin Istanbul’da ve Osmanli
yonetici seckinlerinin kiiltiirel pratiklerinde olmadigi, daha da gerilerde ve Tiirk ulusunun

“derinlerdeki” kiiltiiriinde bulundugu kanitlanmalidir (Tanyeli, 1999a: s.287).

Kabaca Erken 1950’lerde ITU Mimarlik Fakiiltesi’nden yaymlanmis bu tez dizisi, geleneksel
konut mimarisinden artik ‘6lmiis’ saydiklar1 bir kiiltiirel pratik olarak s6z edecekler, agirlikli
olarak vernakiilerin “koken” sorununa yer vereceklerdir. Koken sorunu ise “Tiirk ruhunun

yansimas!t” gibi esoterik etmenlere atfedilecektir.

3.3.1. Leman Tomsu: “Bursa Evleri” (1941)

1941 tarihli “Bursa Evleri”nde Leman Tomsu, tezinin 6nemini “Mevzuunun Intihabt” bashigi
altinda “Tiirk sivil mimarisine ehemmiyet verdirmek, sivil mimarimizin eski hususiyetlerini ve
sanat noktai nazarindan c¢ok yiiksek kiymetini tebariiz ettirmek” olarak aciklamaktadir.
Tomsu’ya gore, Tiirk mimarisinin kaybetmeye basladig1 degerler ona tekrar kazandirilmali,

Tiirk ulusuna 6zgii ‘mili’ bir mimarligin yaratilmasi i¢in ¢caba gosterilmelidir:

“Bugiin muhakkak surette bir Tiirk mimarisinin yaratilmast mecburiyeti karsisindayiz. Boyle
bir mimarinin yaratilmast Tiirk yurduna Tiirk karakterini asilamak noktai nazarindan en
biiyitk milli bir ehemmiyeti haizdir. Bugiin ecdadimiz tarafindan zaptedilen eski Tiirk
yurdlarumin resimlerini gordiigiimiiz zaman, neresi olduklarini hi¢ bilmedigimiz bu yerlerin,
binalarimin bariz Tiirk karakterlerinden, buralarin bir zaman bir Tiirk sehri olduklarin

derhal anliyoruz (Ek.6.1, 6.1a, 6.1b, 6.1c, 6.1d.)

Milli mimari milli karakterin damgalanmasinda muhakkak en biiyiik bir rol oynar. Buna
mukabil maalesef bugiin Istanbul ve Anadolu’nun bir cok yerlerinde yeni yeni yapilan
binalarvmiz milli karakterlerini tamamile [oldugu gibi alinmustir] kaybetmis dejenere bir
Avrupa mimarisinin en kotii taklitlerinden baska bir sey degildir (Ek.7, 7a, 7b, 7c, 7d).
Mimarimizin bu sekilde memleketimizi karakter itibarile [oldugu gibi alinmistir] hig

taninmayacak milli hususiyetlerini ve varliklarini kaybetmis bir hadle sokacaktir ki bunun elim
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neticesi de dsikdardir. Bu itibarla yeni bir milli mimarinin yaratilmast milli bakimdan en biiyiik
hayati bir meseledir. Avrupada modern mimari dogdugu zaman her memlekette artik
beynelmilel bir mimari tarzimin bulundugu tahmin edildi. Rusya nasil insa etti ise Italya da
aymimi yapti. Fakat milli karakterleri, ihtiyaclari, iklimi, madlzeme hususiyetlerini hi¢ nazari
itibare almayan bu diisiince tabiatile [oldugu gibi alinmistir] uzun zaman yasayamadi. Bugiin
Almanya’da, Italya’da vesair Avrupa memleketlerinde yerli bir mimari tarzimin yaratilmast

icin biiyiik mesai sarfedilmektedir.” (Tomsu, 1950: s.5).

Tomsu, tezinde ‘milli’ bir Tiirk mimarh@inin yaratilmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Ancak yaratilacak olan yeni ‘yerli’ ve/veya 'milli’ mimarlik, eski Tiirk mimarisinin bir taklidi
olmayacaktir. Buradaki acmaz, o giin icin ‘Olmiis’ sayilan bir vernakiiler konut mimarlik
gelenegine yaslanacak olan bu yeni mimarligin ‘eski’sine benzemeyecegidir. Tomsu’ya gore
‘modern’ teknigin kullanilmasiyla yaratilacak ulusa 6zgii mimarlik, degisen giinliik hayatin

gereksinmelerine cevap verebilecek bir yetkinlik diizeyine sahip olacaktir:

“Tabiatile [oldugu gibi alinmustir] bu milli mimari hicbir zaman eski Tiirk mimarisinin bir
taklidi ve kopyast olmayacaktir. Bu yeni milli mimari degisen ictimai hayatimizin icaplarina
uyacak ve ihtiyaclarini karsilayacak ve modern teknigin bahgsettigi yeni imkanlardan istifade

ederek yaratilacaktir.” (Tomsu, 1950: s. 9).

Tomsu’nun metninde yeni yaratilacak mimarligin 6zellikleri modern cagmn getirdigi
teknolojik ara¢ ve ilkelerle kurgulansa da Tiirk mimarinin buradaki asil gorevinin yeni
mimarliga yine eski “Tiirk Ruhu”nu vermek oldugu unutulmamalidir.” Tomsu’ya gore, ‘milli’
mimarligin yaratilmasi icin eski eserler tipki birer canli varlik gibi tahayyiil edilerek

“ruhlarina” niifuz edilmeli ve “takdir” edilmelidir:

“Fakat bu binalara bu yeni ictimai icaplar ve modern teknikle beraber yine eski Tiirk ruhunu
verebilmek Tiirk mimarinin vazifesi olacaktir. Bu milli mimarinin yaratiimasinda muhakkak
surette eski eserlerimizin ruhuna niifuz etmek onlart takdir ederek en biiyiik zevkle nasil ve ne

icin boyle yapildiklarini tetkik etmek icap eder.” (Tomsu, 1950: s.9).

Tomsu’ya gore, Tiirkler her ne kadar fethettikleri cografyaya 6zgii bolgesel 6zelliklerinden

etkilenmis olsalar bile, karsilagtiklar1 bu yeni mimari olusuma kendilerine ait olan “Tiirk

* Burada sozii edilen, mimaride “Tiirk Ruhu”’nun yaratilmasina iliskin milliyetci soylem, donemin “Tiirk evi’ne
iliskin yazilmis tiim metinlerinde okunmaktadir.
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Ruhu”nu verebilmislerdir. Bu degerlendirmeye gore Tiirk evlerini ii¢ baslik altinda toplamak

kolayca miimkiin olmaktadir:

“Tiirkler fethettikleri yerlerdeki mimarinin tesiri altinda kalmislarsa da bu mimariye kendi
vasayis sekillerine ve ihtiyaclarina uygun bir tarzda Tiirk ruhunu vermislerdir. Mevcut Tiirk
sivil mimarisinin muhtelif memleketlere gore aldig karakter farklarini tesbit edecek bir etiid
yvapilmanustir. Fakat Tiirk evlerini kolaylikla ii¢ biiyiik ziimreye ayirmak imkdani vardur.
1-Anadolu evleri,

2-Edirne evleri,

3-Istanbul evleri (Bursa evleri de bu ziimreye dahildir).

Tomsu, Osmanli mimarliginin yiikselis-duraklama-¢okiis historiyografik modeli® iizerinden
yazilan “19. yiizyildaki Osmanli mimari ¢okiisii” sdylemine o kadar inanmistir ki, kitabinda

inceledigi evlerin ¢cogunun 19. yiizyil yapilar1 oldugunu fark etmeyecektir:

(...) 19uncu asirdan sonra Tiirk mimarisinin biitiin hususiyetlerini kaybettigini goriiyoruz. Bu
tarihten sonra yapilan evlerde milli karakter temamile [oldugu gibi alinmustir] silinmis ve
bunlar Avrupa tesirlerile kiymetsiz birer kopye haline gelmislerdir. (...)Bu tarihten evvelki

binalar, saf Tiirk karakterinin biitiin vasiflarin tagirlar.” (Tomsu, 1950: s.10).

Vernakiiler konut geleneklerinin Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde ve kirsal alanda neredeyse
1960’a, hatta daha sonraki yillara kadar yasiyor oldugu goz oOniinde tutulursa, Tomsu’nun
metni, yasayan bir gelenegi coktan Olmiis gibi anlatmak bicimindeki anakronik tutumun
bilin¢li bir yaklasgiminin sonucu olarak ele alindigi erken metinlerden biri olarak

tanimlanabilir.

3.3.2. Eyiip Komiirciioglu: “Ankara Evleri” (1946)

Eyiip Komiirciioglu 1946 tarihli “Ankara Evleri” baslikli tezinde ise bu defa “Tiirk Evi”
‘modern’ sozciigii ile birlikte amilmaktadir. Komiirciioglu’na gore, Tiirk mimarimin amaci
‘modern’ tekni8i kullanarak Tiirk sanatin1 yeniden ‘ruh’undan yakalamak ve yapilacak yeni

binalara, yine eski “Tiirk Ruhu”nu vermektir:

“Teknik ve medeni vasitalar biitiin cemiyetler icindir. Su halde ara halkalart kopmus olan

Tiirk sanatini rast gelen bir yerinden degil, donerek ruhundan yakalamak, bugiine baglamak

* Tanyeli, bu konuya “Bir Historiyografik Model Olarak Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimarlig1 Tarihi”
(1999b) baslikli yazisinda agiklik getirmektedir.
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ve bu yolda yeni vasita ve imkdnlart kullanmak... Iste Tiirk sanatkdarmn, Tiirk mimarimin
gayesi budur. Modern Tiirk mimarisinden bunu anliyoruz ve onun icin her firsatta

ecdadimizin ruh derinliklerine dalmaga ¢alistyoruz...” (Komiirctioglu, 1950: s.109).

Komiirctioglu, vernakiiler konut mimarliginin koken sorununa “Tiirk ruhunun yansimasi”
seklinde tanimlayacagi, aslinda ‘esoterik’ olarak adlandirilabilecek bir ¢6ziim iiretir. Buna
gore, bu lilke topraklarinda goriilen vernakiiler konut mimarlig1 geleneginin 6ziinde bir “Tiirk
Ruhu” vuku bulmustur, bu “Tiirklik Ruhu” tahayyiiliiniin sonucunda, diinyanin neresine
gidilecek olursa olsun, ortak bir bicimlenme mantig ile “Tiirk evi” olarak adlandirilan mimari

olusum tanimlanmis olacaktir:

“Tiirk sanatkdr: Ankarada [oldugu gibi alinmustir] oldugu gibi, Bursa, Edirne, Istanbulda
[oldugu gibi alinmustir], vatanin her kosesinde asrumin hayat sartlarina uygun tipi yaratmig
veya baska bir tabirle siiriip gelen yapt tradisyonunu her devrin hayat sartlarina uydurarak
sekillendirmesini bilmistir. Bunu, eski Tiirk evlerini eski Tiirk hayatile [oldugu gibi alinmistir]
karsilastirmakla pek kolay anliyoruz. Tiirk karakterini bu evlerin icinde okuyabiliyoruz.
Mimarisinde ve tezyinatinda Tiirk zevkini sezmekte giicliik celmiyoruz. Su halde bu yapilarin
hepsinde bir ruh var: Tiirk ruhu. Bu ruhu ve zamaminin her bir kiymetini, ddeta onda
goriiyoruz. Iste bir camiayr ve zamanmimi temsil eden mimari. Biitin heyetile [oldugu gibi

alinmistir] asrin giizel sanati. Kelimenin hakiki mandsi budur.” (Komiirctioglu, 1950: s.109).

Eylip Komiirciioglu'nun tez calismasinda da, Tomsu’nun yaptigi gibi, Osmanli’nin son
donemi kabul edilemez, ciinkii 19. ylizyilda bu yap1 gelene8i ¢ok bozulmustur ve Bati

etkisinde kalarak eski degerini kaybetmistir:

“19 uncu asir, artik cemiyet hayatimizda tamamen tebelliir etmis bir gerileme asridir: Giizel
sanatlerinde [oldugu gibi alinmistir] de bunu goriiyoruz. Nitekim bu devre ait Ankara evleri
evvelkilere nazaran zayiftir, bozulmustur. Sanat dlemine artik yabanct sanatkarlar
karismustir. Tabiatile [oldugu gibi alinmistir] eserlerinden de bunu okumak miimkiindiir.”

(Komiirciioglu, 1950: 5.109).

Yasayan gelenekleri ¢oktan ‘Olmiis’ gibi anlatan bir bagka metinse, yine 1946 yilina

tarihlenen “Eski Ankara Evleri”dir:

“Mimari ve tezyinat bakinindan degeri olan en eski bina, 1118 hicri yilinda yapilan Miiruri

mahallesinde Kadin Kiz zade Abdullah efendinin konagi, en son bina da 1239 da yapilmis
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olan Leblebici mahallesinde (Yegenbey mahallesi) ormangi [oldugu gibi alinmistir] Halid’in

evidir.” ( Gokoglu, 1946, s. 5).

Tiirkiye’de ‘ulusalcilik’ hareketinin 1940’larin sonuna dek egemenligini siirdiirecek oldugu
gdz Oniinde tutulursa, Komiircioglu’'nun 1944 yilinda yazdigi metni donemin ideolojik

sOyleminin okunabilmesi baglaminda anlamlidir:

“Bugiin Tiirk camiasi i¢cin yeni bir devir baslamistir. Onun da bir mimarisi, bir giizel sanati
olacaktir. Hayat sartlart degismistir. Fakat degisen bu hayat sartlarinda yine bir Tiirkliik izi
kalmis olacaktir. Su halde, yeni hayat sartlarina uyan yeni mimarinin de bir Tiirk tarafi
olacaktir. Son asrin garbe dogru olan inkildp senelerinden sonra simdi ozlii ic hayatimizi
veniden kendimizde ariyoruz. Tiirk sanatimin derinligine inaniyor, onu bulmaga calisiyoruz.
Bizi tatmin edecek sanatin yine bizde oldugunu kavradik, dogru izlere dondiik. Saglam yolda

Tiirk tradisyonunu arryoruz.” (Komiirciioglu, 1950: s.109).

3.3.3. Celile Berk: “Konya Evleri” (1950)

1950 tarihli “Konya Evleri’nde Celile Berk, aymi ulusalc1 gozliiklerle ‘ulusallastirilmis’ ve
genelgecer kilinmis historiyografik bir gelenegin olusturulabilmesi icin vernakiiler konut

geleneklerinden yola ¢ikacaktir:

“...Memleket halkimin 6z ruhunu ve karakterini tagiyan, hayatlarim icinde gecirdikleri ve
onun en esasli bir parcast haline gelen evleri burada miihim bir mevki isgal eder. Son
zamanlara kadar ihmal edilmis olan bu cihet, yakin zamanlarda iyice hissedilmeye

baslamistir...” (Berk, 1951: s.5).

Berk, ele aldigi Konya’nmin cografi, jeolojik, iklimsel oOzelliklerine degindikten sonra
Konya’da goriilen “Tiirk evi’nin o giiniin kosullarima gore sekillenen ‘modern’ hayata
adaptasyonunu gostermeyi deneyecektir. Berk’in “modern” kurgusu “Tirk evi’nin
rasyonelligi iizerine odaklanir. Buna gore, Konya’da yeni yapilmakta olan binalar giiniin
kosullarina cevap veremedikleri, dolayisiyla “Tiirk evi” kadar islevsel olamadiklar1 i¢in eski

geleneklerden bugiin bile ders alinmalidir:

“...Konyalilar, alisik olduklart kerpice merbutturlar ve baska malzeme kullanmamakta israr
[oldugu gibi alinmistir] etmektedirler. Lakin Konya bir vildyet merkezi, ve niifus itibariyle,

memleketimizin sekizinci biiyiik sehri olmasi dolayisiyla, artik, tugla, betonarme gibi daha
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miitekamil ingat [oldugu gibi alinmistir] malzemesinin gehirde iyice yerlesmesi lazimdur.
Bugiin, valiligin karart ile, ana caddelerden 100 m. icerilere kadar olan kisimlarda kerpic
insata izin verilmemektedir. Boylece, yeni sistem binalar yiikselmiye [oldugu gibi alinmistir]
baslamistir. Fakat bu villalar, herhangi bir sehirde ve hattd memlekette goriilebilecek tarzda
olduklarindan yabanci durmaktadirlar. Halbuki eskilerin tecriibelerinden istifade etmek daha
mantiki olur. Iste, cok ufak bir misal: Yeni yapilan bu binalarda iist katlar yazin fevkaldde
sicak olmakta ve bunun oniine bir tiirlii gecilememekte iken, Nafia Miidiirliigii, iistii toprak
olan odalarda bu hararet siddetinin mevcut olmayisinin sebeplerini arastirmaya kalkmas.
Bunun neticesinde, bir ka¢ binada, kiremit, altina ¢corak topragindan 2 sm. kalinliginda,
boydan boya siva yaptirnus. Bu 2 sm. kalinligindaki topragin, harareti en giizel gecirmeyen
bir malzeme oldugunu da boylece ispat etmistir. Su halde, eski binalardan, bugiinkii
ihtiyaglara uyacak sekilde ders alinmasi, yerinde olan zevkli bir basari olur.” (Berk, 1951: s.

203-204).

3.3.4. Necibe Cakiroglu: “Kayseri Evleri” (1951)

1951 tarihli “Kayseri Evleri’nde, “Tiirk evi’nin kokeni meselesine evin canli bir varlik gibi
tahayyiil edilmesiyle yaklasilacak, bunun sonucunda ise evi olusturan bir ‘6z’ iiniin bulunmast

kacinilmaz hale gelecektir:

“ Mimarlik mevzular icinde, hepimizi en cok ve yakinen ilgilendiren, evlerimizdir. Evimiz,
aydin ve kara giinlerimizde, tatli veya act hatiralarimizla, bizi dinleyen, teselli veren, eski bir

dosttan da kiymetli, bir varumizdtr.

Evler ihtiyarladikca iclerindeki gizledikleri bu act ve tath hatirlarla gormiis gecirmis yasayan
ihtiyarlardan daha enteresan ve tetkike sayan bir hal aliyorlar. Hele bunlar asirlar
atlatnuslarsa, iste o zaman bir tarihi bile iclerinde salkiyabiliyorlar. Asirlart sinelerinde
saklryabilmeleri icin, bu koca ihtiyarlarin, saglam bir biinyeye sahip bulunmalart sarttir. Bu
biinye, bir ¢ok dis tesirlere cevap vererek mukavemet ettikten sonra tesekkiil eder. Bir evin
mimarlik anlayigimizla bir ev olabilmesi ise, ancak, onun bircok i¢ duygularla ritme gelmesi

ile baglar.” (Cakiroglu, 1952, s. 3).

Necibe Cakiroglu’na gore, cografi konumu nedeniyle zorlu sartlar altinda bulunan Kayseri
evi, hem “rasyonel” ¢oziimler iireterek bu sartlarin altindan kalkmay1 basarabilecek, hem de
atalarimizdan gelen, oOziindeki “Tiirklik Ruhu” sayesinde zevkli bir mimari {iriine

doniisebilmeyi basaracaktir:
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“ Evlere tesir eden dis kuvvetler: Cemiyet, cografi vaziyet, iklim, malzeme ve bu kuvvetlerin
idarecisi mantik yani konstriiksiyon. Mantigi ritme getiren i¢ kuvvetler ise, terbiye, kiiltiir, his

ve zevktir.

Bir evin sanat eseri olmasi, birinci kuvvetlerin mantikla idare edilerek gemlenmesi, ikinci
kuvvetlere meydan birakilmasile elde edilir. Kayseri evlerini konu olarak se¢cmemizdeki
sebep, birinci kuvvetlerin getin oldugu bu muhitte, dedelerimizin nasil i¢ kuvvetlerle mukabele

ettiklerini gorerek kuvvetlenmek icindir.” (Cakiroglu, 1952, s. 3).

Tiirk evinin kokenini “Tiirk ruhunun yansimasi” seklinde agiklamak bicimindeki tutum o

yillarda iiretilmekte olan metinlerin bir cogunda karsimiza ¢cikmaktadir:

“ Tiirkiin atak ruhunu, anlatmak istercesine, evlerde yiiksek divarlardan [oldugu gibi
alinmistir] disart firlayan, sokaklara, meydanlara tasan, karsit komsusuna sarilacak kadar
sokulan, yesillige, suya, tabiata kucakliyacakmis gibi uzanan bu unsur, Tiirkiin evinde gerek

plan ve gerekse cephe olarak tam bir karakter olarak temayiiz eder.” (Evren, 1959, s. 5).

3.3.5. Dogan Erginbas: “Diyarbakir Evleri” (1952)

1952 tarihli “Diyarbakir Evleri’nde Erginbas, Diyarbakir’da goriilen “Tiirk evi’nin ‘modern’
ve 1islevsel parametrelerle olustugunun altim ¢izer. Bu kurguya gore “Tiirk evi”,
Diyarbakir’in sicak olan iklimsel kosullarina “eyvan” gibi ‘islevsel’ kimi c¢oziimler

tiretebilmistir:

“Diyarbakir’da iklimin hakim unsuru bunaltici sicaklaridir ve evlerin planlanmasinda birinci
derecede rol oynamistir. Evlerde yazlik, kislik ve mevsimlik kisimlar, odalar mevcut olmakla
beraber, evin esas kisnuni yazliklar teskil eder. Yazlik kisimlarda biiyiik ve ekseriya havuzlu
eyvanlar bulunur. Tiirk evlerinde eyvanlar daima yapilagelmistir. Tiirkler acik havada ve
ferah yerlerde yasamay: severler, yazliklardaki eyvanlarin hemen hepsi simale bakarlar ve
yvazin hi¢ giines almazlar, boylece sicaklarda oturulabilecek golgeli, serin bir yer temin

edilmigtir.” (Erginbas, 1953, s. 27).

Tiirk evinin islevsel kurgusu o kadar agkindir ki, yeni malzemeler kullanilarak yapilan binalar

islevsel gereklilikleri -Tiirk evi gibi- karsilayamamaktadir:
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“ (...)Damlarin toprakla ortiilmiis olmalari evleri giinesten korumak icin en basit ve en
miiessir bir hal tarzidir. Yeni yapilan binalar kiremit ile ortiilmekte ve sicaga karsi cati
altinda yiiksekce bir bosluk birakmak ve buralart cephelerde agilan pencerelerle
havalandirilmaktadir. Bu halde sacak altinda fazla bir alin kalmakta ve binalarin tesirleri
agirlagmaktadir. Bunun icin hararete karsit miicerrit ve iktisadi bir malzeme kullanmak

yolunda calisilmasi daha uygun olsa gerek.” (Erginbas, 1953, s. 28).

Erginbas’a gore, “Tiirk evi’nin bicimlenmesinde ‘islevsel’ parametreler etkili olsa da, “Tiirk”
olmaktan kaynaklanan psikolojik etkenler de g6z ardi edilmemelidir. Demek ki, islevsel
ilkelerle donanmis bulunan Diyarbakir evlerinin bilegenlerinden birisi de “Tiirk olma”

durumu ya da Tiirkliigiin tanimlayacag bir “Tirkliik ruhu” olmalidir:

“Odalarin gayet yiiksek tavanlt oluslarinda sicaklarin miiessir olusu kadar, Tiirklerin basik
verlerde oturmaktan hoslanmayiglarinin da hissesi vardir. Oda genisliklerinin tesbitinde ise

kavak agaclart miiessirdir. Bu odalar umumiyetle ince uzun olmaktadir.” (Erginbas, 1953, s.

28).

Tezin yazarina gore, Bati’ya 0zgii ¢agdas teknoloji ile “kadim” koklere sahip geleneksel
mimarligin bulugmasindan yeni ‘ruh’lar dogmaktadir. Tezin amact bu yeni ‘ruh’un
yaratilmast icin vernakiiler konut pratiklerinin tamitilmast ve Ornek olmalarim

saglayabilmektir:

“(...) Yeni ve modern imkanlarin, eskinin ozlii tecriibesi ve asil benligi ile imtizacindan yeni,
veni ruhlar dogar. Diyarbakirin, devrini gecirmis olan eski evleri, bugiin asirlarin derinligini
vakarla aksettirmektedirler. Goniil ister ki, Diyarbakir Evleri adli ¢alismalarim modern
evlerimize geciste; eskinin hasletlerinden istifade icin faydali bir basamak olsun.” (Erginbas,

1953, s. 4).

3.3.6. Lami Eser: “Kiitahya Evleri” (1954)

1954 tarihli “Kiitahya Evleri” adl tezinde Eser’e gore, “Kiitahya evi” siirekliligini toplumun
‘0z ruhu’nun karakter oOzelliklerini tagimasina bor¢ludur. “Kiitahya evi” gibi kalicilik

iddiasinda olacak bir konut mimarliginin ise yine ulusal parametreler tasimasi gerekmektedir:

“Kiitahya halkinin 6z ruhunu ve karakterini tastyan, hayatlarin icinde gecirdikleri bu evler

memleketin orf ve adetlerinden, malzeme ve ikliminden, etraftaki tesirlerden kisaca
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hayatindan dogmuslardir. Eski evler bir toplulugun hayatini aksettirdiginden istikbaldeki
evlerin muvaffak olabilmeleri icin o topluluga, o zamana yararli sekilde olmalar: ve ayni

zamanda mahalli havayt da tasimalart lazimdir.” (Eser, 1955: 5.97).

Lami Eser, Kiitahya evinin Ozelliklerinden s6z ederken “Tiirk evi” i¢in artik neredeyse
genelgecer olarak adlandirilabilecek, “bas oda”, “cikma”, “sedir”, “gdomme dolap” ve

“yiikliik™ gibi bir dizi kavramdan yola ¢cikmaktadir:

“ 1. Kat adeti hicbir zaman iicii gecmez.

2. Daima esas katta, bilhassa bas odanin bulundugu mahalde, bir cikma miisahede edilir ki
bunlar ahsap konsollarla desteklenir.

3. Biitiin evlerde sacaklar genistir. Cati ortiisii de daima kiremittir.

(...)

7. Bas odalarin pencerelerinde ahsap parmakliklar bulunur.

8. Bas odalarda daima algcak sedirler bulunur. Odamn en fazla tezyin edilen kisumlart ise
tavanlaridir. Odalarda gomme dolap, yiikliik, raf ve hiicreler mevcuttur.
9. Biitiin evlerin insa tarzi ise bir duvart kalin ahsap hatillarla takviye edilmis masif kerpig,

diger kisutmlari ise ahsap iskelet ve kerpi¢ dolgudur.” (Eser, 1955: s.97).

Tezin yazarna gore, evlerin plan tipolojisi ana hatlariyla her yerde ‘ayni’dir. Anadolu’da,
Yugoslavya’da, hatta Yunanistan ve Bulgaristan’da, birbirinden yiizlerce kilometre uzakta ve
fakl sartlar altinda insa edilmis evlerde bile daima “ayni1” plan tipolojisinin goriilebilmesi ise,

Osmanli’nin kiiltiir sinirlart gercevesinde olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir:

“Kiitahya evlerinin mimari karakterleri ve tiplerine gerek Anadolunun diger sehirlerinde
(Bursa, Konya, Ankara...) ve gerek Yugoslavya, Yunanistan ile Bulgaristanin bazi yerlerinde
rastlamis bulunuyoruz. Bizce bunun sebebi zaman ile inkisaf eden bu evler muhtelif dis
tesirleri benimsiyerek, [oldugu gibi alinmistir] Osmanl: fiituhatini takiben avrupanin [oldugu
gibi alinmastir] muhtelif yerlerinde koklesmesidir. Osmanly kiiltiiriinii kabullenen bu yerlerde
de karakter ve tipler XV. ve XVI. asirdan itibaren mevcut diger tiplerin arasinda yer almiya
[oldugu gibi alinmustir] bagslanustir. Bu mintikalart kat’i bir hudud icine almiya [oldugu gibi
alinmistir]  hemen hemen imkan yoktur. Ciinkii toplu yayilmalar arasinda mevzii bazi
sizmalar olmus ve bazi eyaletler bu evlerden ancak sathi ve gecici tesirler almuslardtr.
Birbirinden yiizlerce kilometre mesafede ve farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde bile

planin ana hatlari bakimindan daima ayni oldugu goze carpar. Buna gore bu evlerin muhtelif
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tiplerini birbirine bagliyan aradaki vahdeti temin eden baglica unsur plamidir. ” (Eser, 1955:

$.98).

Ozetlenirse, ITU Mimarlik Fakiiltesi’'nde 1941-1954 yillar1 arasinda {iretilerek Erken
1950’lerde yayinlanan bu kitaplarda egemen olan mantigin, vernakiiler konut mimarligi
pratiklerinin artik ‘6lmiis’ sayilarak anlatilmasi oldugu sdylenebilir. Bunun arka planinda ise,
1940’11 yillar boyunca Giizel Sanatlar Akademisi’nde yiiriitiilen “Milli Mimari Semineri’nin

bulundugu agiktir.

Incelenen metinlerde “Tiirk Evi” kavraminin insaatmin tamamlanmis oldugu, giizergihin
Tiirk evinin kokeni iizerine kaydigr goriilmektedir. “Tiirk evi’nin ‘koken’ sorununa agirlikli
olarak yer verilen bu tezlerde, sorunun “Tiirk ruhunun yansimasi” ya da “Tiirkliik ruhu” gibi
ifadelerle yanitlanmaya c¢alisilacak ya da gecistirilecek olmasi ise ikna edici olmaktan uzak
goriiniir. 1kna edici daha ciddi yanitlama denemeleri icin 1960’11 yillarin basina kadar

beklemek gerekir.

3.4. Erdem Aksoy: “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi” (1961)

Erdem Aksoy, 1961’de Almanya’da savunulup 1963’te “Mimarlik ve Sanat” dergisinde
yayinlanan doktora tezinde, “Tiirk Evi” nin koken sorununa acgiklik getirmeye calisarak,
“Tiirk evi’nin olusumunda gogebelik donemi etkilerinin arastirilmasi {izerinde agirlikli olarak
duracaktir. Dolayisiyla, koken sorununa verilen ilk ciddi, kayda deger yanitlama
denemelerinin anlasilabilmesi i¢cin Erdem Aksoy’un Almanya’da yapilan doktora tezi bu

boliimde analiz edilmistir. *

Modernlesme donemini baslica dort alt doneme ayiran Bilgin’e gore (Bilgin, 1996: s. 472-
490). 1945-1980 tarih aralifinda tiim diinyada ve Tiirkiye’de “Popiilist Modernlesme™ olarak
adlandirilabilen bir tarihsel olusum etkili olmustur. Dolayisiyla, 1945 yilinda yasanan Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donem, 19. yiizyilin basindan beri siiregelen modernlesme siirecinde bir
doniim noktasi olacaktir. Modernlesme, uluslararasi ticaret erbabini, iist kademe biirokrat ve
nihayet memur kesimini toplumun geri kalanindan ayristiracak seckin bir yasama tarzinin
ifadesi ve bir devlet projesi olmaktan cikarak toplumun her katmanina niifuz eden bir dinamik

halini almistir (Bilgin, 1996: s. 481). Bu tanimdan yola ¢ikarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi

* Aksoy, E., (1963), “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi”, Mimarlik ve Sanat, 7-8:
39-92.
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Tiirkiye’sinde siyasal ideolojinin artik mimari sdylemi manipiile etmemeye/edememeye

basladigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tanyeli’nin saptamasiyla, 1960’11 yillarin ilk yarisinda en azindan bir grup mimarin,
mimarlig1 kendi bilgi alami icinde anlamaya ¢alistig1 goriiliir; bu girisim, 6nce Mimarlik ve
Sanat dergisi cevresinde toplanan bir grup tarafindan baslatilacak ve en 6nemli temsilcisi ise

Biilent Ozer olacaktir (Tanyeli, 1998b: s. 241).

S6zkonusu dergiyi ¢ikaranlar, geleneksel konut mimarligina ait iiriinlerin “genetik” kodlarinin
incelenmesiyle ortaya c¢ikan bulgularin, sonraki ylizyillarin ev mekani iizerinde etkili
olduguna inanmaktadirlar. Derginin editoryal boliimiinde soyle yazmaktadir:” (Aksoy, 1963:

s. 39)

“Dergimiz, geleneksel sivil mimariye ait orneklerin, kiiltiir tarihi ile ilgili akisin mimari
belirtileri olduguna, ve bu belirtilerin genetik anlamdaki tahlillerden edinilecek verilerle

bugiinkii yapi sanatimin bicimlenmesini etkiliyebilecegine inanmaktadir.”

Tiirklerin gocebe ge¢misinin ve o donemdeki barinma aligkanliklarinin sonraki yiizyillarin ev
mekanin1 etkiledigi bi¢imindeki diisiince, Erdem Aksoy’un “Ortamekan: Tiirk Sivil

Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi” baglikli doktora tezinin de konusudur.

Aksoy, doktora tezinde “Tiirk evi’nin kokeninin “gocebe” Tiirk gelenekleriyle iliskili

oldugunu™ savunmaktadir:

“Anadolu’ya has ikamet seklinin ozellikleri daha evvel Asya’da siiriilen gocebelik hayatinin

aliskanliklarina baglanmakta ve iki grupta siniflandirilabilmektedir:

1. Gocgebelikten ve tabiatla yakin ilgilerden ortaya ¢ikan aliskanliklar: Orta mekdnin
teskili, kapalilik, toprak sathindan kurtulmus bir ikamet katinin inkigafi.
2. Gocgebelik sart ve adetlerinin devami olarak vasiflandirilabilecek ozellikler: Cadir

tavaminmin ortiilerle kuvvetlendirilmesinin devami sayilabilecek ahsap tavan tezyinati, zemin

* Mimarlik ve Sanat dergisinde, Erdem Aksoy’un doktora tezi 0Ozgiin adiyla, “Mittelraum:
Grundgestaltungsprinzip der tiirkischen Profanarchitektur” bashigini tasimaktadir. Dergide, s6zkonusu tezin
Stuttgart Teknik Universitesi’nde -Stuttgart Technische Hochschule- Prof. Rolf Gutbrod yonetiminde yapildig
belirtilmektedir.

** Tirklerin gocebe geg¢misinin ve o donemdeki barinma aligkanliklarimin sonraki yiizyillarin ev mekanin
etkiledigi cok sik ileri siiriilmiis bir savdir. Anton Bammer’in “Cadir ile Anadolu Evi ligkileri” s. 234-248,
bagliklt metninde de konuya aym giizergahtan yaklastig1 acik¢a goriilmektedir.



52

doseme malzemesi olarak toprak kullanmak; biiyiik aile yasayiginin devami”. (Aksoy, 1963:

s. 73).

Bu inancin dogrulanabilmesi i¢in, gbcebe geleneklerinin gelistirdigi bir ‘soyut mekan suuru’

kavramui {izerinde agirlikli olarak durulur:

“Ortaasyada hayat, gocebelik seklinin karakteristigi kabilenin, biiyiik aile suurunun
inkisafidir. (...) gocebe menseli kavimler icin tipik olan i¢c avlu evi ve yerlesmis ziraatci
wklarin birim drnegi olan serbest agik ev. I¢ aviu evinin mengei cadirlarn bir arada
kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan etrafi ¢evrili ortak meydana veya avluya gitmektedir.(...)
gec¢ gocebeligin olgun karakteri dolayusi ile Tiirkler i¢ avlu evi devrini siiratle asmiglardir.

Fakat odalart klimatize edilmis bir ic meydamin, i¢ toplumsal merkezin kisa deyimi ile merkezi

sofanin etrafina toplanmak fikri nereden gelmis olabilir?

En onemlisi olarak Tiirklerde bir mekan suurunun varligimi kabul etmek gerekli goriiniiyor.
Oguz kabileleri yiizyillardan beri belirli bir yurt, yerlesebilecek bir bolge aramakta idiler.
Asya steplerinin emniyetsiz ve oturmaga elverigsiz durumu onlart yurtlarini devaml
degistirmek zorunda birakiyordu. Bu suretle yer suuru, vatan hissi topraktan c¢oziiliiyor ve
onlarda yeni, soyut bir mekan suuru inkisaf ediyordu. Koruyucu steplerin sonsuzluguna karsi
strlayict bir ic mekanmin, bizzat yaratilan bir ¢cevrenin yasantisi kuvvetle araniyordu. Bu
yvasanti ifadesini giineydogu Anadolu avlu evinin acik orta mekanlarinda, Akdeniz kiyilarinin
actk oda veya hayatlarinda ve nihayet gelismenin en vyiiksek noktasi olarak Istanbul evlerinin

camli kapali sofalarinda bulmus olmalidir.” (Aksoy, 1963: s. 67-69).

Aksoy’a gore, vernakiiler konut mimarligimizin halk séylemine uygun bir “arketip” coziimii
olmalidir. Bu nedenle, konutun ilk bi¢gimsel disavurumu Orta Asya gocebe geleneklerine 6zgii

“oba” seklindeki yerlesmelerle sembolize edilmis olmalidir:

“Bir mengse arastirmasinda oOrneklerin gelismesini ve Tiirk evinin tarih icerisinde geriye
dogru uzanmisini izledim, ve Tiirk ikamet yapisinin ilk sekli olarak gocebe oba yerlesmesi tipini

tesbit ettim. ” (Aksoy, 1963: s. 85).

Buna gore siirekli ‘yer’ degistirmek zorunda olan Tiirklerin hali, kilim gibi tasiyabildikleri

ortii malzemelerini serebildikleri her yerde bir “ev” olusumunu gézlemlemek miimkiindiir:
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“(...) Anadolu iskan kiiltiiriiniin Asyadaki gocebe yasayis sekli ile ilgilerini cesitli yonlerden
tahkik etmek imkanini kazanmis oluyoruz. (...) Topraktan sarih olarak ¢oziilmiis bir ikamet
sathina varma cabasit gocebelik gelenekleri ile izah edilebilir. Tiirkler obalarim yiizyillar
boyunca kurup kaldirma zorunda bulundular. Zeminleri arazinin imkan verdigi, tabiatin
bahgettigi toprak diizliikten ibaretti. Hali veya kilim tagimir doseme kaplamast idi. Serildigi
yerde ev basliyordu.” (Aksoy, 1963:s. 71).

Gocebe aligkanliklar1 sayesinde, doga miimkiin oldugunca az tahrip edilmis olacak, “Tiirk
evi’nin baglamina, yerine en uygun bi¢cimde oturdugu biciminde gelisecek soylemin arka

plan1 da olusmaya baslayacaktir:

“ (...) Bu yasama sartlarinda insan tabiat Oniinde egilmeyi dgrenir ve ona hiirmet eder.
Aliskanlik nesiller sonra evler insa edildiginde tabiata miimkiin oldugu kadar az dokunmak
seklinde kendini gosterir. Iste gocebelikten yerlesmis hayata gecisten altryiizyil sonra dahi ev
ustalart oturulan yasanilan sathi topraktan cozerek icinde insan ve tebiat elemanlarinin
biiyiik bir biitiiniin kontrpuan birimleri seklinde ¢oziildiigii bir mimariye varmiglardir.”

(Aksoy, 1963:s. 71).

Aksoy’a gore, vernakiiler konut geleneklerinde, yerel kosullara bagli tipolojik farkliliklar
sozkonusudur. Ancak, ‘yerel’ kosullar ayni zamanda o yerin tarihsel gecmisini

tanimlamaktadir:

“(...) giineydogu Anadolu avlu ev tipinin Mezopotamya ornekleri ile ¢cok akraba ¢oziime
vardigim tesbit etmis bulunuyoruz. Bir Konya evinin planindan karakteristik on avlulu Hitit

Hilani’sinin Ortaanadolu Tiirk evi iizerindeki etkilerini izlememiz miimkiin olur.

(...)Bilindigi gibi Hititlerin Hilani’si (veya Yunanlilarin Megaron’u) kuleler arasinda iki
kolonlu bir on avlu ve arkasindaki esas hacimdan meydana gelir. Bu, ziraatci yerlesmis
kavimlerin tipik insa seklidir. Giiney Anadolu—Mezopotamya i¢ avlu evi ise gocebe menseli
kavimlerin pratik—iktisadi ihtiyaclart olan bir meydanmin c¢adirlarla ¢evrelenmesi olayimin
miiteakip nesillerde devam etmesidir. Anadolu’nun degisik iklim bolgelerinde basvurulan
mukayeseli bir inceleme bu bolgelerdeki Tiirk evlerinin Osmanli devletinin kurulmasi
baslangicinda bahis konusu bolgelerin evleri ile benzerliklere sahip oldugunu gosteriyor.
Bulunulan yerin klimatik ve topografik sartlarina kendilerini ayarlamayt adet edinmis
Tiirklerin iskan yapisi avlulu ev, actk hayatli ve veya kapali sofali ev seklinde ortaya ¢ikiyor.”

(Aksoy, 1963: 5. 75, 77 ve 85).
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Erdem Aksoy, Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk Evi Plan Tipleri’nde agikladigi temel plan
tipolojilerini ele alan yaklagimiyla yetinmez. Ona gore, iklim ve malzeme gibi fiziksel
nedenlere dayali 6zelliklerin de planin tasarimi iizerindeki etkileri hesaba katilmalidir. Arel’in
saptamasiyla, Aksoy’un siniflandirmasinda belirtilen, Giineydogu Anadolu’dan Akdeniz’e
uzanan bir gelisme cizgisinde var olan tim plan tipolojileri, aynt zamanda Anadolu’nun

bellibash ti¢ iklim bolgesinin 6zelliklerini de yansitmis olurlar (Arel, 1982: s. 25):

“Asagidaki ornekler Anadolunun c¢esitli iklim bolgelerindeki yapi usullerinin tipik
ozelliklerini dile getiren secmelerdir. Bir bolge icinde mevcut olabilecek ve plan tertiplerine
tesir edebilecek farklari nazart itibare almak icin bolgeler ikiser ornekle aciklanacaktir: 1.
Kitasal iklim bolgesi: Diyarbakir ve Ankara’da ev, 2. Akdeniz bolgesi: Antalya ve Birgi'de ev,
3. Mutedil iklim: Bursa ve Istanbul’da ev” (Aksoy, 1963: s. 54-64).

“Yapilarin dis goriiniisii giineydogudan kuzeybatiya dogru uzatilan ve ii¢ iklim bolgesini
kateden bir gelisme hattini takip ediyor. Giineydogunun kuru kitasal ikliminden Akdeniz
havzasun tipik tesir sahast iizerinden ilik mutedil kuzeybatiya kadar uzanan bir gelismedir

bu.” (Aksoy, 1963: s. 85).

Tezinde vernakiiler konut mimarliginin kurulus ilkesi olarak “orta mekan” kavramina deginen

Aksoy, bu varsayimini soyle kanitlamaya ¢alisir:

“Onaltinct yiizyildan ondokuzuncu yiizyila uzanan siireye ait planlarin yardimiyla Tiirklerin
sivil yapt ve yerlesme kabullerindeki orta mekan fikrinin ailenin, agiretin, kiiciik sehirsel
gruplasmanin ve mahalleler seklinde inkisaf eden sehir parcalarimin esas ¢evre problemi
olarak ele alindigimi tesbit ettim. (...)Ikamet veya calisma yapisinda, plan tertibindeki ozel
yeri ve yiizolciimii ile goze carpan bir orta mekan en esasli eleman olarak mevcuttur”

(Aksoy, 1963: s. 85-87).

Aksoy’un soziinii ettigi “orta mekan”, her biri kendi i¢inde bir biitiin olusturan, “tamamlanmig

ikamet birimleri” olan odalarin dogrudan acildigi bir ortak mekan ya da “toplumsal odak’tir.

“(...)Cesitli bolgelerden toplanmis olan ornek planlarin analizinde biitiin bu yapilarin ortak
bir orta mekdana sahip olduklari goriiliiyor. Bu mekan iklim sartlarina uyarak yart agik bir
sergdh, camli bir hayat veya merkezi bir sofa olarak ortaya cikar, diger hacimlar

birlestirmek fonksiyonunun yanminda ev biinyesi icinde bir toplumsal odak tegkilini de temin
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eder. Miinferit odalarin tamamlanmuis ikdmet birimleri anlaninda diizenlenmesi Tiirk evindeki

orta mekdanmin bu onemli fonksiyonunu kat’i olarak ortaya koyar.” (Aksoy, 1963: s. 85).

“Orta mekan”1n bilesenlerden biri olarak ele alinan “ice doniikliik” kavrami ise, sadece dinsel

sebeplere bagl olarak aciklanmaktadir:

“(...)Surast bir gercektir ki Islam dini gocebe Araplar tarafindan kurulmus ve yurt arayan
Tiirkler tarafindan yayinustir. Her iki irkta devamli yer degistirmekte idiler. Bu sebepten yeni
diinya goriisiiniin mevcut yasama aligkanliklarina karsi kurallar getirecegi beklenemezdi. (...)
Tiirk evi orneklerinde goriilen actk hayatlarin i¢c avlu ile birlikte orta tabaka icin cennetvari
bir ¢evre yaratabildigini gormek zor degildir. Kanaatimizca bu cennet tasavvurunda disa
kapali bir ikamet seklinde Islam dininin etkisini bulmus oluyoruz. Burada bu kapaliligin
yalmz Islam diinyasinda degil fakat hemen biitiin Asya iilkelerindeki kadinlarin ozelligi
oldugunu hatirlatmamiz gerekir. (...)Tiirklerin obalardan baska kendilerine has formlart
yoktu, ancak c¢ok kuvvetle gelistirdikleri bir mekan suuruna, ice doniikliik prensibine

sahiptiler.” (Aksoy, 1963:s. 75, 77).

Erdem Aksoy, doktora tezinin son boliimiinde ise, Tiirk evine iliskin siraladig “gecicilik”,

“gocebelik” gibi kavramlar giincel Modernist soylemlerle iliskilendirir:

“ 20. yiizyil mimari diinyastmin selamlanmaya deger hamleleri olmustur. (...) Otomobilin
kesfi ve siiratli gelismesi ile organik siirat suirlart agilmig, ve ev ile calisma yeri arasinda
genellikle araya giren 50-60 kilometrelik mesafeler insanlarin yere baghlik suurunu
zedelemistir. Radyo, haberlesme vasitalart ve ucak, diinyayr herkes tarafindan en siiratli bir
sekilde kavranabilir duruma getirmis, boylelikle evvelki topraga baglilik hissi yerine genel bir
mekan suuru yerlesmistir. Bugiin, bahsettigimiz mekdan suuru anlanminda modern bir

gocebelesmeden soz agmak miimkiindiir.” (Aksoy, 1963: s. 87).

“1920 yillarinda yeni mimari diinyasina, Le Corbusier tarafindan yapimin zeminden
viikseltilmesi fikri getirildi (Villa Savoy). Boylece yapr sanati terminolojisinde Gegicilik
kavramina onemli bir yer verilmig oldu. Evlerin i¢c dosenisleri basitlesti evin notr tertibinde
ailenin her ferdinin sahsi isteklerinin gerceklesebilecegi diisiiniildii. Hafiflik ve tutumlu
mobilya kullanisi M. Van der Rohe’nin ve talebelerinin calismalarinda acikca ortaya

ctkmaktadir.” (Aksoy, 1963:s.91).
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Bu noktadan hareketle, Aksoy’un cagdas Tiirk mimarlig1 i¢in bir biitiinlesme arayisi i¢inde
oldugu soylenebilir. Cagdas Tiirk mimarhig1 ait oldugu kiiltiirle degisen/doniisen diinyay:

Modernist bir kimlik olusturarak bagdastirmak zorundadir:

“(...) Tiirk sivil mimarisinin temel tutumu, yani insanlar tabiatla i¢ ice yasatmak ve onlarti,
sahsiyet ve toplum fikirlerini gelistiren bir yapi diizeni ile cevrelemek, siiphesiz ki gercek

modern Tiirk yapi ve sehir anlayiginin esast olarak kalacaktir (Aksoy, 1963: s.91).

“Tiirk evi’nin kokenlerinin “irk”sal kodlariyla iligkilendirilerek ele alindigi Aksoy’un doktora
tezinin 1960’11 yillarda Almanya’da yapilmis olmasi, 1960 Almanya’sinda geleneksel “Alman
Koy Evi” ne iliskin metinlerin iiretilmekte oldugu gz Oniine alindiginda sasirtict olmaktan

[T TR *
uzak goriiniir.

Almanya’dan Tiirkiye’ye doniisii sonrasinda gergeklestirdigi Tiirk vernakiiler konut
mimarligimin koken sorununa deginen historiyografik etkinliginde, Aksoy’un sdyleminin
icindeki kaydadeger goriistin Tiirk kiiltiirtindeki “Anadoluluk™ niteligini 6n plana ¢ikaran bir
tarihyazim anlayisini ele almasi oldugu soylenebilir. Tanyeli’nin saptamasiyla, Anadolu
merkezli bu tarih anlayisi, yalin bir anlatimla, tarihoncesinden bugiine Tiirk ¢agi ve 6ncesinin
kesintisiz bir siire¢c olusturdugu inancinda temellenmektedir.”* Ancak, diisiince ya da
dogrularin disarida ya da “halk”ta bulunduguna ve oradan Ogrenilip cemaat iginde
islenecegine olan bu goriisiin tiim sonuglar1 bazen ‘popiilizme’ varabilen bir diisiinsel cikis

noktasini olusturabilmektedir.

3.5. Onder Kiiciikerman:
“Anadolu’daki Geleneksel Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu A¢isindan Odalar” (1973)

“Tiirk evi”’nin kokeninin “gd¢ebe” Tiirk gelenekleriyle iligkili oldugunu savunan baska bir
goriis de Onder Kiigiikerman tarafindan dile getirilmistir. Kiigciikerman’n, 1973’te ilk basimi

yayinlanan kitab1™* Kiiciikkerman’in Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde Utarit izgi

*  “Geleneksel Alman Koy Evi’nin korunmasina yonelik Almanya’da yapilan bu caligmalar, o yilarda
Tiirkiye’deki akademik cevrelerce de ilgi toplamis olmalidir. 1970’11 yillarda “koy evleri” ya da “kdyde mimari”
konular {izerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. C)rnegin; Ozgiiner, 0., (1970), Koyde Mimari Dogu Karadeniz,
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

** Bu goriise iliskin bir okuma yapmak i¢in Ugur Tanyeli’nin “Cengiz Bektas ve Yeni - Atatiirkcii Diigiince”
baglikl1 yazisi ufuk agicidir.

##% Sgzkonusu kitabin 5. baskist son olarak “Kendi MekAninin Arayist Iginde Tiirk Evi” adiyla 1996 yilinda
yaymlanmistir. Bu tez kapsaminda kitabin adi, ilk basimdaki sekliyle kullanilmistir.
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yonetiminde yaptigi, Sedad Hakki Eldem ve Biilent Ozer’den olusan jiiri tarafindan 1970
yilinda kabul edilen yeterlik tezi konusunun yeniden ele alinip genisletilmesiyle hazirlanmig

olacaktir.”

Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Fakiiltesi’ne bagli Endiistri Uriinleri Tasarimi boliimii
ogrencisi olan Onder Kiigiikkerman, tezinde “Tiirk evi” dendigi zaman, hemen gz Oniine
gelen, ¢ok belirgin normlara dayali bir mekan diisiincesini iceren yapilar biitiiniinii ele alir.
Tezde arastirilmasi gerekenlerden ilki bu mekan sisteminin hangi etmenlerin etkisi altinda
boylesi etkili bir kimlik kazanabildigi sorusudur. ikinci soru ise, tek basina bir mimari mekan
olmadig1 halde Tiirk evinin, geleneksel yapi teknolojisi ile ¢ok yonlii baglantilar1 olan bir
tiretim diislincesinin getirdigi kolayliklardan ve desteklerden ne olciide etkilendigi sorusudur.
Tiirk evi, gerek Anadolu'nun kendi sanayi tarihinin ve gerekse 17. yiizyilldan bu yana
Bati'daki Endiistri Devrimi'nin ortaya koydugu yeniliklerle gelisen yap1 diisiincesinden ne

yonde etkilenmistir?

Onder Kiiciikerman’a gore, Anadolu'nun miras1 iizerinde gelisen geleneksel Tiirk evi, bir
yonden onun mekansal kimligini olusturan diisiinceler ile zenginlesirken, hi¢ kuskusuz diger
yandan da bu diisiincenin bi¢imlenmesini saglayan sanayi ve teknoloji ile yakin iliskiler
icinde bulunmus olmaliydi. Ciinkii ancak boyle bir dengenin varlig: ile bir yapim sistemi uzun
yillar boyunca canli ve etkili olmay: siirdiirebilirdi. Nitekim 17. ylizyildan baslayarak, gerek
bu Ozgiin mekanin dayandigi diisiincenin yavas yavas degismesi, gerekse bu yapilarin
tiretiminde kullanilan sanayi, yeni gelismelerle tam olarak uyusamayacak bunun sonucunda
ise, eski bir gecmisten gelen bu “renkli” ve “anlamli” gelenegin iiriinlerinin 'can suyu'

kurumaya yiiz tutacaktir.

Bu noktadan hareketle, Tiirk evi iiretiminin bir tiir endiistri gercegiyle hayatta kalmis oldugu
gercegini varsayarak, bu eski mekan sisteminin, yapr endiistrisinin zaman i¢indeki
degisimlerinden nasil etkilendigi sorusuna yanit arayacaktir. Ona gore, son yillarda birden yok
olmaya baglayan Tiirk evlerinin giiniimiiziin kosullarina adapte olamamasinin arka planinda

bu sorunun yaniti olabilir.

* Kiiciikerman’a ait bu bilgi web sitesinden buraya aktarilmistir. Daha detayli bir Onder Kiigiikerman
biyografisine bu siteden ulasilabilir: http://www.kucukerman.com/onder/tr/index.asp
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Bu bilgiler 1siginda, Onder Kiiciikerman’m “Tiirk evi” kavramimi popiilarize ettigi
sOylenebilir. Yontem olarak biiylik kesimi gorsel malzemeye, fotograflar iizerinden bir
anlatima dayanan “Tiirk evi” kitabinda, ancak ¢ok onemli oldugu saptanan durumlarda bazi
cizimlere yer verilmistir. S6zgelimi, Tiirk evinin kokenleri konusunun gogebe gelenekleriyle
baglantili oldugu meselesi, “oda-topak ev” iligskisinin kuruldugu, neredeyse soyut denebilecek

birkag basit ¢izimle aydinlatilmaya caligiimistir.

Onder Kiiciikerman, biiyiik olgiide Erdem Aksoy’un giizergahindan giderek Tiirk evinin
‘koken’ sorununu gocebe Tiirklerin aliskanliklariyla aciklamayi dener. Ancak ‘cadir’dan
‘oda’ya giden historiyografik kurgu oldukca kestirme ve dolaysiz diisiiniilmiistiir.
Kiiciikkerman, yerlesme Oncesi gocebe gelenekleriyle iliskilendirilen ‘topak’ evin aslinda
Osmanli merkez geleneginin olusturdugu geliskin oda mimarisiyle baglantili oldugunu ileri

stirer:

“Tiirk evi kavraminin kokenlerinin gogebelik donemine kadar uzadigr onerisi vardir.
Gergekten Tiirk’lerin Anadolu’ya gelip yerlesmelerinden onceki diizenleri, gocebeligin biitiin
ozelliklerini tasir. Asya stepleri, yasamaya, yerlesmeye elverigsizdir. Bu durum siirekli olarak
ver degistirmeyi gerektirmigtir. Boylece ‘yer kavrami’ ve ‘vatan duygusu’ bir anlamda
topraktan coziilmiistiir. Iste bu coziilme, ilging ve soyut bir cevre kavrami olusturur. Steplerin
elverissiz dogal etkileri ‘simirlayici, koruyucu bir yasama cevresi’ kavramimin geligmesine

neden olmustur. Boylece kurulan cevre, ‘yapay olarak yaratilan i¢ diizen’ ilkesini tasir.

Bu ilke sonradan Giineydogu Anadolu’daki Tiirk evinin agik orta alanlarint olusturmugstur.
Akdeniz kiyilarindaki ‘acik odalar ve hayatlar’, Kuzey ve orta Anadolu evlerindeki ‘camli,
ortiilii sofalar’ bu ilkenin son agamasidir.” (Kiigiikkerman, 1996: s.33).

Kiiciikerman, ¢adirin i¢ diizenine iliskin bilgileri Celal Esad Arseven’den aktarmaktadir:”

(...) Cadirlar ‘yasama birimleri’ olarak gelismis ve bicimlenmigslerdir... Yasama kosullarina

bagh olarak bu cadirlarin i¢ diizenleri kesinlik kazannustir.

Ortada ‘ates yeri’ ya da ‘korluk’ denilen, ates yakacak yer bulunur. Soguk havalarda burada
ateg yakilir ve yemek de pisirilir. Cadir girisinin tam karsisina gelen ve ‘tor’ denilen boliim,
genel olarak ‘yiik’ denilen sandiklar, hurclar, kece ve halidan yapilmis bohcalarin ve

heybelerin dizildigi bir alandir.

*  Kiiciikerman’in kitabinda belirtildigi sekliyle: Arseven, C. Esad, Sanat Ansiklopedisi IV fas. s. 356.
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Girisin sag tarafinda ‘saba’ denilen ve bir ya da iki t derisinden yapilnus olan biiyiik bir kimiz
tulumu bulunur. Orta halli ailelerde bu ‘saba’min bulundugu yer, ‘cig’ denilen, hasirdan
orme, nakigli bir paravana ile ayrilmistir ve kiler anlamindadir. Bunun yamnda cadir
sahibinin kerevetli yatagi bulunur. Tek cadirli ailelerde ogul ve gelinin yatag: sol taraftadur.
Sag tarafta, yatagin yaminda, degerli ara¢ ve gerecin, giysilerin asildigi demir bir kazik
vardir. Boylece silahlar yatagin yaninda ve hemen alinabilecek bir yerde bulundurulmus olur.
Girisin sol yamindaki kanatlar iizerine eyerler ve kosumlar asilir. Ayrica her cadirda tahta
camcak ve tekneler, deriden tulum ve su kaplari, hali ve dokuma tezgahlart bulunur.”

(Kiigiikerman, 1996: s.35).

Kiiciikerman’in kitabinda, gocebelikten yerlesik hayata gecis siirecinde degisen toplum yapisi

“Tiirk evi”’ni bi¢cimlendiren en 6nemli parametre olarak ele alinmaktadir:

“ Tiirk evinin ve odalarimin bicimlenmesi, toplum yapisimin ozellikleri ile de siki sikiya
ilintilidir. (...) Biiyiik aile kavrami, gocebelikten yerlesmeye geciste yapinn kurulusunda ve
bicimlenmesinde onemli bir etken olmustur. Ana, baba, ¢cocuklar, gelinler ve damatlar bu kez
bir ¢ati altinda ya da ¢evresinde birlegsmistir.(...) Ailenin kisileri, ev icinde degisik onemlerde
ver alirlar... Erkek, evin en onemli kisisiydi. Buna bagl olarak en onemli ve ozenli oda
onundur. Bas oda, selamlik gibi isimler almis olan oda, ‘efendi, konuk, hizmet¢i’ iliskilerinin
diizenlenmesi sonucunda bicimini almistir. Bu odanin eylemleri arasinda en onemli olani,
erkeklerin bir araya toplanmasidir denebilir. Hizmetcilerin, konuklarin ve evin erkeginin
bulunacagr alanlar belirlenmis ve ozelliklerine gore bicimlenmistir.Hanim, evin ikinci
kisisiydi. Toplumun deger yargilarina bagl olarak harem boliimiindeki odalar daha az
onemle kurulmuglardir. Bu odalarin i¢ diizeni ‘degisebilirlik’ ilkelerine biitiiniiyle uygun
kalmistir. Burada ‘oturulur, yenilir ve yatlhir’. I¢ diizen daha yalindir...(...)Anadolu’daki
Tiirk evinin ve odalarin temel diizeninin kurulusunda, Islam diinya goriisiiniin de onemli
etkileri olmustur. (...) Ice doniik bir yasanti ve dis iliskilerde kisitl ¢oziimler. Biitiiniiyle Islam
diinya goriisiiniin, yasama diizenine getirdigi ozelliklerin en onemlileri sayilabilecek bu
kavramlar, odalarin bicimlenmesine biiyiik etkiler yapnuslardir. (Kiicikerman, 1996: s. 48-
49, 51).

(...) Tiirk odasimin bigimlenmesi, toplumun yagantisindaki genel kavramlarin bicimlenmesi

seklinde olusmustur.” * (Kiiciikerman, 1996: s. 73).

* Kiigiikerman’in kitabinda, Tiirk evinin ana kurulus sistemini 6zetledigi metnin Kuban’dan alintilandigi
belirtiliyor. Kitapta belirtildigi sekliyle: Kuban, Dogan, Anadolu’da Konut Mimarisi T.T.0.K.da 22.12.1970
tarihli konusma.
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Onder Kiiciikerman, Aksoy ve Eldem’den farkli olarak “Tiirk evi’nin tipolojik smniflamasini
sofanin temel alindigr bir sofa/oda iligkisine dayandirmaz. Bunun yerine eski Tiirk evi
geleneginin temel birimi olan odalarin kendi aralarinda bir araya gelme bi¢imleri a¢iklanmaya

caligilir:

“ (...)Tiirk evindeki odalarin en onemli oOzellikleri kendi baslarina, yapt icinde belirli
eylemleri karsilayan birimler olmalaridir. Gogebelik donemindeki cadirlar gibi, her oda
oturma, yemek yeme, calisma, yatma gibi eylemlerin gerceklestigi bir ortamdir. Bu eylemler

icin gerekli olan cevre parcalarimin bir araya gelmesiyle bu odalar bicimlendirilmistir.

Tiirk evinde her odanin cevresinde bir hizmet alant gerekir. Bu da ortak yasama alani olan
sofa, ya da diger hizmet alanlaridir. ...oda ve ortak alan bir dizge icinde cogalarak evin
olusumunu hazirlar. Bu, yaklasik olarak Anadolu’daki Tiirk evinin ana kurulus sistemini

ozetlemektedir. (Kiigiikerman, 1996: s. 69).

(...) Simdi biitiin bu saptamalarin 1518inda bir degerlendirme yapmak gerekir. Ciinkii bu
calismalar siirecinde, Tiirk evinin olusumundaki temel ozelligin, “I¢ yasantimn saptanmast,
bunun odayt olusturmast, odalarin da cesitli bicimlerde ve ilkelerle bir araya gelerek Tiirk evi
diye isimlendirdigimiz ilgin¢ yasama cevresini olusturdugu” dur.” (Kiicikerman, 1996: s.

196).

Kiiciikerman’a gore, bolgenin yerel kosullart yapr gelenekleri iizerinde dogrudan etkilidir.
Buna gore, vernakiiler konut mimarisinin goriildiigii bolgelerin icerisinde dis etkenlere en
kapali olan I¢ Anadolu bolgesidir. Dolayisiyla da Tiirk evinin goriildiigii esas bolge ¢

Anadolu bolgesi olacaktir:

“ (...) Anadolu’nun dogal verileri, yapuun bicimini, uygulamalarini dogruca ve kuvvetle
etkilemigtir. (...)Ornegin, Kuzey Anadolu’nun verileri ahsap yapiyi, Orta Anadolu’nun
verileri kerpig ve tas yapiyi, Bati Anadolu’nun verileri tas yapryi, Giiney Anadolu’nun verileri
ise ahsap- tas yapiyt ortaya ¢tkarnmigtir. (Kiicikerman, 1996: s.38.)

(...) Anadolu’nun kiyilar ile Asya ve Avrupa baglantilari, devamli olarak dis etkilere acik
kalmus, ozellikle kiyilarda, pek ¢ok degisik uygarlik gelismistir. Buralara ‘dis etkilere acik
bolgeler’ diyebiliriz. I¢ bolgelerse daha az hareketlerle karsilagmistir. Son biiyiik hareket
Tiirklerin gelip yerlesmesidir. Dogal yapisi bakimindan bir ¢canak olan bu kesime de i¢c bolge
diyebiliriz.(...)Biitiin bunlar, Anadolu’daki Tiirk evinin olusum ortammin Ic Anadolu

oldugunu ortaya koyuyor.” (Kiigiikerman, 1996: s. 54-55.)
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Kiiciikerman’in “Tiirk evi’ne iligkin siniflandirmasinda ekonomik etkenler goz Oniinde
bulundurulmaz. Toplumsal katmanlagma ile farklilasan degerler yalmzca odalarin sayisi ve

kullanilan malzemelerdir:

“(...) Tiirk evindeki en onemli yanlardan birisi de, ici ile dist arasindaki kesin celiskidir.
Zengin evi ile yoksul evi arasinda, gerek dis goriiniis, gerekse temel ilkeler acisindan bir
ayirum yapmak ¢ok zordur. Evet, gerci oda sayisi degisir, i¢ diizenlemede malzeme degisir.

Ama her iki ev de tek bir kurulus ilkesine gore yapilmislardir.” (Kiigiikerman, 1996: s. 53)

Bu tanimlamanin 1970’lerde yapilisi rastlantt olmamalidir. Tiim mimari olgularin toplumcu
gozliiklerle yorumlandigi bir donemde Tiirk evinin tarihinin de ge¢mise atfedilen aym

“halk¢1”, “esitlik¢i” ya da “toplumcu” bakisi yansitmasi olagandir. (Tanyeli, 1999a: s. 288).

Kiiciikerman’in “Tiirk evi’ne iliskin getirdigi “cevre anlayisi”’nin kokenine inmek i¢in yine
gocebelik geleneklerinden yararlanmak gerekecektir. Kiiciikerman’a gore, “gogebeligin,
kurulup kaldirilan, tasman cadirlari”nin beraberinde getirdigi tasinabilen ogelerin, “i¢inde
yasanabilen bir ortama” doniisebilmesi i¢in gerekli tek islem; uygun bir toprak parcasi tizerine
iist Ortiiniin kurulup alt ortiiniin serilmesidir. Boylece altta ve iistte ince bir ortiiyle, doganin
bir boliimii, yasamak icin uygun olan bir ortama doniismektedir. Bu “cok ince” ayirim,
“dogay1 kabullenmeyi” gerektirir: “Altta toprak, iistte gok vardir.” (Kiiclikerman, 1996: s.
79-80)

Yine “Tiirk evi’ne atfedilen “dogaya saygili tasarim” kavraminin kokeninde ise modern
oncesi diinyaya ait olan vernakiiler konut pratiklerinin aslinda ne kadar “modern” niteliklere

sahip olduklarinin fark edilmesi olmalidir:

“(...) Evlerin, odalarin bicimlenmesinde, cadirda oldugu gibi “doga” biitiiniiyle kabul
edilmistir. Dogaya gosterilen saygi, yapmin bicimlenmesinde c¢ok etkili olan bir tutumun

baslangicidir...” (Kiigiikerman, 1996: s. 81).

Kiiciikerman’a gore, Anadolu’daki Tiirk evinde ve odasinda “yerlesilmis olmaktan™ otiiril,
cevrenin dogal 6zelliklerine uygun ¢oziimler aramak gerekmistir. Boylece yapinin ve odalarin

“yonlendirilmesi” gibi islevsel coziimler iiretilebilmistir:

“«

(...) Dus cevre kosullart her an degismektedir. Yapinin ve odanin icindeki kigilerin, bu

degisikliklere karsi korunmalari gereklidir. Ornek olarak iklim ve 1s1 degisimlerine karst
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davramslar: ele alalim: Dis etkiler uygunsa, i¢c ortam da uygundur. Ornegin, disarisi sicaktir.

Icerisinin serin olmasi istenir. Oda, biitiiniiyle, uygun dis etkilere agilir ve serinletilir.

Dus ortamdaki degisiklige, soguga karst ilk davranig, kisinin isitilarak korunmasidir. Boylece
oda ici degil kisi isitilmis olur. “Eski evler isitilmazdr” sozii, bu durumda anlam kazanir. (...)
“Uygun olmayan, yeterince isitilamayan odalardan, yapuun dis etkilere karsi daha iyi
korunmus alanlarina dogru cekilmek” gerekir. Tiirk evindeki “kis odast” kavrami bu temele
oturur. Bu oda, hem planda, hem de kesitte yapinin uygun yerlerine cekilmistir. Kullanilan
yapt malzemesi tiirii, gerekli koruyuculugu saglayacak nitelikte ve bicimdedir. Kalin duvarlar,

yalitimli doseme, yalitimli tavan gibi.” (Kiiclikerman, 1996: s. 89).

Kiiciikerman’in tanimina gore, Tiirk evinin ve odasinin kurulusunda bazi yap1 ogeleri, ig¢
diizende, belirli olciilerde degerler kazanmistir. Kapi, pencere ve dolaplarin iist sinirini
belirleyen bu yatay ahsap oOge, islevsel anlamda “raf” olarak kullamildigi icin dosemeden
yiiksekligi buna gore belirlenmistir. Yani, islevsel zorunluluktan dolayr odanin boyutu ne
olursa olsun raf ile insan arasindaki mesafe dosemeden en ¢ok 2.20 metre yiikseklikte olmak
zorundadir. Kiiciikerman bu durumu, Tiirk evinde ve odasinda “kullanma alanlarinin insan
boyutlarinin disina ¢ikmamasi” ilkesi ile aciklamaktadir (Kiiciikerman, 1996: s. 75). Tirk
evinde igsellestirilen bu ilkelerin, modern ¢agin “islevsellik” ve “ergonomi” kavramlariyla

aciklanabilecegi agiktir.

Kiiciikerman’in tanimladig, “Tiirk evinde her odanin kendi kendine tiim islevleri
karsilayabilecek bicimde yeterli olmasi” ilkesi, yine modern caga 0Ozgii “islevsellik”
kavramiyla aciklanabilir. Odanin “cok islevli” yapisi ise, alt Ortiisliniin yalin olmasini

gerektirmistir:

“ (...)Tasinan ortamn kurulusundaki ozellikler, zorluklar, i¢ diizenin kurulusunda her
noktamn titizlikle kullanilmasini gerektirir. Boylesine tutumlu bir davranigsin sonucu olarak,
ayni ortam, giin icinde degisik amaclar icin kullanilacaktir. Diizen tiimiiyle boyle
kurulmugtur. (Kiiciikerman, 1996: s. 80)

Tiirk evindeki odanin en onemli ozelligi, yirmidort saat icinde, degisik amaclara gore yeniden
diizenlenmesidir. Biitiin bu degisik isler icin oda icine yalniz yapilacak islerle ilgili nesneler
getirilir, yerlestirilir. Isi biten kaldirilir. Yerine yenisi gelir. Bu igin boylesine yalinlastirilarak
gerceklestirilebilmesi, ancak ¢cok yalin bir alt ortiiyle saglanabilirdi.” (Kii¢iikerman, 1996:
s.147).
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Alt Ortiinlin yalin olmasi, aym1 zamanda Tiirklerin sosyal yasantilart ve dini inaniglarinin
getirecegi davraniglarin geregi olarak alinmistir. Bunun sonucunda ise, hep sozii edilen

gocebelik kavramiyla Tiirk evinin koken iliskisi kurulmaya caligilacaktir:

(...) Odamin alt ortiistiniin bu tiirde olusmasindaki diger onemli etken, Tiirklerin bagdas
kurarak, diz ¢okerek oturmalart ve yerde namaz kilmalaridir. Bu davramislarin tiimiinde
dogayla kisi arasinda pek az “ayrum” vardir. Dogruca yere oturuldugu, yerde namaz
kilindigi, cogunlukla yere serilen yataklara yatildigi goz oOniine alimirsa, insanla doseme
arasinda yalmizca c¢ok ince, ya da simgesel bir aywrict bulunmaktadir... Alt ortii hersey
demektir. Onun iizerinde oturulur, ¢alisilir, yatilir, kisaca ‘yagamr’ 7. (Kiiglikerman, 1996:

s.147).

Incelenen bu metinlerde 1960’1 ve 1970’li yillar boyunca, “Tiirk evi’nin historiyografik
kurgusunun toplum ile konutun biitiinliigiinden hareket ettigi goriilmektedir. Biitiinsellesme
arayis1 icindeki Tirk mimar1 ait oldugu kiiltiirle degisen ve giderek evrimlesen diinyayi
Modernist bir kimlik olusturarak bagdastirmak zorunda kalmistir. Bu ise, Tiirk evinin
“baglam”ma ve yerine en uygun bi¢cimde yapilmis olmasi, “islevsel” olmasi ya da Tiirk
evinde odalarin “esnek” kullanilabilmesi gibi, hi¢ de geleneksel diinyaya ©6zgii olmayan
parametrelerin Tiirk evinde benimsenmesini gerektirmistir. O halde, “ulusal”lig1 konusunda
artik bu donemde kimsenin tereddiitii olmayan “Tiirk evi” kavraminin, bu defa modernist

epistemolojiyi i¢sellestirmek i¢in kullanildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Tezinde gogebenin gelistirdigi “soyut mekan suuru” gibi ifadeleri savunan Aksoy ve onun
izinden giden Kiiclikerman’in, topak evi Osmanli’nin bagkentte olusturdugu merkez
geleneginin ocakli, sedirli, tepe pencereli odasiyla baglantili oldugunu 6ne siiren “Tiirk evi”
aciklamasi Tanyeli’nin saptamasiyla apacik kuramsal zafiyetine karsin, hala giindemdedir.
(Tanyeli, 1999a: s. 287). Bu tez kapsaminda incelenecek olan Dogan Kuban’in metinlerinde

de bu morfogenetik ¢adir-oda baglantisinin feda edilmek istenmedigi goriilecektir

3.6. Dogan Kuban

Mimarlik tarihinde, historiyografik etkinligini Tiirkiye’de modern kuramin igsellestirilmesi
tizerine kuran Dogan Kuban’in metinleri bu tez kapsaminda incelenecek son “Tiirk evi”
metinleri grubunu olusturuyor. Dogan Kuban’in geleneksel konutun tarihinin yazilmasi
etkinliginde, gelistirdigi ‘“Anadolu-Tiirk evi” kavrami ile kavramin historiyografik

konstriiksiyonu tamamlanmis olacaktir. Kuban’dan sonra ise, kavramin tahrip edilmesi
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tizerine elestirel “Tiirk evi” metinleri iiretilmeye baglayacaktir. Ancak, bu metinler tez

kapsaminda ele alinmamis, degerlendirilmenin diginda tutulmuslardir.

3.6.1. “Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gizlemler” (1982)

1965 yilinda profesorliik tezini verdigi "Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlart”
baslikli calismasinda, Tirklerin Anadolu'ya gelisi, gecis yollarindaki ve Anadolu'daki
uygarliklardan etkilenisini ele alan Dogan Kuban’in, Anadolu-Tiirk mimarisine iliskin
caligmalar1 bununla sinirli kalmayacaktir. 1970 yilinda VII. Tiirk Tarihi Kongresi’nde
sundugu “Anadolu-Tiirk Mimarisinde Bolgesel Etkenlerin Niteligi”* baslikl1 bildirisinde, bu
defa Anadolu-Tiirk toplumunun yarattig1 sanat iiriinlerini bolgesel verilerin etkisi altinda
degerlendirilecek, Anadolu’da, Malazgirt Savasi’ndan [stanbul’un fethine kadarki siirecte
yeni mimari bi¢imlerin gelismesini etkileyen bolgesel, teknik ve bicimsel gelenekleri, yerli
malzeme ve tekniklerin etkilerini tartisacaktir. Burada ele alinan “Tiirk Ev Gelenegi Uzerine
Gozlemler” baglikli makale ise, kendi deyimiyle, Tiirk, Anadolu, Islam ve Bati kutuplari
arasinda bir yere yerlesememis bir kiiltiir ortaminda siyasi ideolojilerin carpittigi kavramlar
karsisinda yeni bir kuramsallasma ve kavramlagsmaya katki saglamak iizere, 1971 yilinda ilk
kez bir konusma metni olarak hazirlanmis, 1982 yilinda “Tiirk ve Islam Sanati Uzerine

Denemeler” adli kitapta yayinlanmistir.

Kuban’a gore, tarihsel konut gelenegi alaninda cevap verilmesi gereken ilk soru, “Tiirk evi”
deyince ortak olarak tanimlanabilen Ozelliklere sahip bir konut tipinin s6zkonusu olup

olmadigidir. Sorunun yaniti $0yle aciklanmaktadir:

“Mardin ya da Bitlis’in tas mimarisi ile Rize ve Sinop’un agag¢ evleri, Orta Anadolu’nun
kerpic yapuart ile yayla kusagimin hinmis mimarligi ve nihayet Giiney Bati Anadolu’nun
Akdenizli evlerini aym nitelikte aynmt kokenli olarak gormek kolay degildir. Bolgeler
arasindaki iliskilerin varligini kabul etmek kosuluyla Anadolu’da homojen bir yapu iisliibu
olmadig1 soylenebilir. Anadolu’nun tarih ve kiiltiir dokusu ve bolgesel yapi geleneklerinin

Sfarkliliklar: diisiiniilecek olursa, bu sonug¢ dogaldir”. (Kuban, 1982: s. 196).
Kuban’in yaniti, metnini bicimlendiren bazi sorular1 da beraberinde getirir:

“(...) Anadolu-Tiirk kiiltiiriiniin yarattigi konut bunlardan hangisidir?

* Metnin tamamina su web adresinden ulagilmustir:
http://www.arkitera.com/v1/diyalog/dogankuban/turktarihi.htm/13.04.2007
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900 yiullik bir Tiirk egemenligi Anadolu’nun farkli bolgelerinde ortak bicimler yaratmamis
midir?Yaratmissa bunun bilesenleri nelerdir?

“Tiirk cagi”min yarattigi konutlarin bicimsel kaynaklari nerededir?” (Kuban, 1982: 5.196)

Anadolu’yu vernakiiler konut mimarlig1 gelenekleri acisindan yedi bolgeye ayiran Kuban’a

gore “Tiirk evi”’nin gercek temsilcileri Bat1 Anadolu evleridir:

“Yiizeysel bir inceleme ile konut mimarisi bakumindan Anadolu’yu su bolgelere

ayirabiliyoruz:

a) Giiney Dogu Anadolu’nun Kuzey Suriye ile ortak kiiltiiriiniin ifadesi tag konut mimarisi;

b) Erzurum’dan oteye Kuzey Dogu Anadolu’nun Giiney Kafkasya ve Dagistan ile akraba
ahsap hatilli tag mimarisi;

c¢) Dogu Karadeniz bolgesinde goriilen karakteristik ahsap iskeletli ev mimarisi;

d) Ege ve Akdeniz bolgesinin diiz daml ‘kiibik’ tas mimarisi;

e) Orta Anadolu’nun ozellikle Nigde ve Kayseri (eski Kapadokya) bolgesinin, kaynakta yine
Kuzey Suriye ile bulusan tag mimarisi;

f) Orta Anadolu’nun daha ¢ok koy ve kiiciik kent ortaminda kalan ve kokii Yeni Tas Cagi’na
kadar uzanan kerpic mimarisi;

g) Esas yayilma alani Anadolu’nun kiyilart ile orta yayla arasinda bir ikinci cember gibi

dolanan ve Sivas dolaylarindan batrya ve I¢c Ege’den Toroslarin kuzey yamaglarina kadar

uzanan ve yer yer diger bolgelerde ve Balkanlarda goriilen himis yapi tekniginde, yani

tasiyict sistemi agag, kerpi¢ dolgulu, zemin kati cokluk tas olan bir yapt teknigi ile inga

edilmis olan konut mimarisi. (Kuban, 1982: s.196-197)

(...) Tiirk caginin Anadolu’da gelistirdigi konut kiiltiiriiniin gercek temsilcileri, kanimca, bu
sonuncu gruptur. Bati Anadolu’nun biitiin kent ve kasabalarimin Kiitahya min, Kula’nin,
Birgi’nin daha kuzeyde Bursa’min, Sivrihisar’in, Bolu’nun, Safranbolu’nun, Kastamonu’'nun,

Amasya’nin, Cankiri’min evleri bu karakterdedir.” (Kuban, 1982: 5.197).

Bu saptamaya gore, Istanbul’daki vernakiiler konut mimarhigina ait Ornekler, Kuban

tarafindan degerlendirme dis1 tutulmaktadir:

“Anadolu’daki orneklerle yetinmenin nedeni baskentten uzaktaki ev geleneginin geleneksel
konut mimarhiginizin niteliklerini daha az bozulmus bir c¢izgide korumus olmasidir.

Gergekten de Istanbul’da ahsap konut mimarligi daha ¢ok bir baskent iiriinii olarak ortaya
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ctkiyor. Anadolu’nun Istanbul’a yakin merkezlerinde de bu baskent mimarhginn etkilerine

rastlamak kabildir.” (Kuban, 1982: s. 195).

Kuban’a gore, Istanbul’un ahsap konut mimarisi III. Ahmed’den bu yana kendine 6zgii bir
gelisme cizgisi gosteren bir bagkent mimarisidir ve etki alam1 da yaygin degildir. Oysa bir
Bursa evini Bulgaristan ya da Yugoslavya’da gorebilmek miimkiindiir. Kuban, Anadolu ve
Istanbul evlerinin aslinda plan diizenleri bakimindan “akraba” kokenli olduklarini, ancak
Istanbul evlerinde Bat1 etkisiyle degisiklikler oldugunu savunur. Kuban’in saptamasiyla,
Anadolu-Tiirk evinin genel goriintiisiinii ve Ozelliklerini sadece Anadolu’dan verdigi ev
ornekleri tasimaktadir. (Kuban, 1982: 5.195-196) Dolayisiyla, istanbul evi “ulusallastirilmis”
ve genel gecer kilinmis bir gelenegin yerel versiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bu ise,
Tanyeli’ye gore, kokenleri aydinlatma c¢abasinin Osmanli “merkez” gelenegini disarida
birakmak icin kurulan baglantilardan biridir: Once genel gecer bir Tiirk evi kategorisi
kurgulanir, sonra onun olusum siireci, Osmanli diinyasinin “merkez-periferi” dinamigiyle
olusan kiiltiirel pratiklerinin disinda tanimlanir (Tanyeli, 1999a: s. 287). Boylece, Tiirk evi
[stanbul’dan ve yonetenlerden degil, Anadolu’dan, hatta Orta Asya’dan ve yoOnetilenlerden

baslayan bir giizergahta aciklanmak istenmektedir:

“(...) Kiitahya’nin, Kula’min, Birgi’nin, Bursa’min, Sivrihisar’in, Bolu’nun, Safranbolu’nun,
Kastamonu’nun, Amasya’nin, Cankirt’min evleri boyledir. Bu teknikle yapilan evler diger
tiplerdeki gibi, bir bolge ile suirl degildir, biiyiik bir alamin ortak malidir ve hi¢ siiphesiz
bolgesel tipleri de etkilemistir. (...) Baskent Istanbul’un konut iislubu da bu gelenegin
sonradan daha degismis, gelismis bir asamasi olarak kabul edilebilir.” (Kuban, 1982:
s.197).

Dolayistyla ulusal biitiinliigiin ¢iktis1 olan vernakiiler konut mimarligi tahayyiiliiyle yapilan
bu historiyografik konstriiksiyon, ulusal, hatta Osmanl cografyasi1 genelinde gecerli olmus bir

“halk” gelenegi olarak diisiiniilmeye devam etmektedir.

Kuban’a gore, “Tiirk evi” ne 6zgii geleneksel mimarligin belirleyici 6zelligi, degisik bolgeleri

de etkileyen “ortak” bir planin varligidir:

“Anadolu-Tiirk ¢agr konut yapilarinin tasariminda gozlenebilen en ilging ve siirekli ozellik,

degisik bolgesel konut geleneklerini bir ol¢iide yaklagtiran ortak bir plan motifin varligidir.
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(...) Anadolu-Tiirk konutlarmin gelismis orneklerini bu semadan hareket ederek kavramak
kabil olmaktadir. Bu ilkel sema baslica ii¢ 6geden olusur: oda, eyvan, (odalar arasindaki
hacim), avlu ya da bahgeye acilan galeri, ya da sofa. Konutlarin en gelismis ornekleri de,

degisik diizenler icinde, ayni dogelerle kurulmaktadur.

(...) Geleneksel ev tasarmminda, odalar arasimda kullanma acisindan farklilasma hemen
hemen olmadigindan, her oda oturmak, yatmak, yemek yemek gibi islevlerin tiimiine cevap
verebildiginden, planin en kiiciik biriminin tek oda ile ona bitigik servis alanlarindan olustugu
kabul edilebilir. Birbirini dik kesen iki aksin ayirdigi boliimlere bu birimler yerlestirilirse, en
cok kullanilan biitiin ev plani tiplerini elde etmek olanagi vardir. Bu kadar sinirli bir bicimsel
birim ve mekanik denilebilecek bir diizen, biiyiik bir konut geleneginin gelismesine yetmistir.”

(Kuban, 1982: 5.198-200).

Daha onceki metinlerde soz edildigi gibi, tiim mimari olgularin toplumcu gozliiklerle
yorumlandigi 1970’li yillarda yazilan bu metinde de, Tiirk evinin tarihsel Ozellikleri aym

“halker”, “esitlikci” toplumsal bakis acisiyla kendi payina diiseni almaktadir:

“(...)Kent dokusunda sinifsal farklilasmalar belirgin degildir. Ger¢ekten bir evin boyutlarinin
sahibinin ekonomik giiciine bagli olarak biiyiimesi Tiirk toplumunda Bati’daki gibi
abartilmanustir. Zenginin evinde odalarin sayist artar. Fakat ev ya da konak, kiitlesel olarak,
Bati saraylarimin olcgiilerine varmaz.” (Kuban, 1982: 5.207).

Oysa konut boyutlar1 gibi oda boyutlar1 da bilindigi iizere, toplumsal hiyerarsiye ve ekonomik

diizeye gore biiyiimektedir. (Tanyeli, 1999a: s. 288)

Metinde, “Tiirk odasi”nin  mobilyasizligi, Japon geleneksel konut mimarisine

benzetilmektedir:

(...) Tiirk evinin icinde hicbir esya mimarinin yeterlilik sinirlart disinda degildir.Oysa bugiin
bu odalara girmis olan iskemleler, masalar, korkun¢ govdeleri ile odalarin olciilerini bozan
gardroplar geleneksel kiiltiire yabanci bir yasantimin iiriinleri olarak evlerimizde igreti

dururlar. (Kuban, 1982: s. 202).

Oysa, Osmanli odasinin mobilyasizligi, neredeyse tiim mobilyasinin tasinamaz ya da yapiyla
biitiinlesik nitelikte olmasi nedeniyle Kuban’in metninde benzetilen Japon mobilyasizligina

fazla benzememektedir. (Tanyeli, 1996b: s. 426)
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Odanin mimarisi ise yine gocebe Tiirk alisgkanliklari ile aciklanmaya calisilir:

“(...) Bugiin hala yagsamakta olan geleneklerimiz icinde oturulan odaya ya da eve girerken
ayakkabt citkarmak vardir. Bu adet islevsel oldugu kadar ev kavramina verilen sayginin
ifadesi sayilabilir. (...), toz ve camurun oturulan yere girmemesi icin seki-alti yararli bir
bicimlenmedir. Kald: ki sedirin ya da siltesinin iizerine bagdas kurup oturmak -bilindigi gibi

bagdas kurmak gocebe Tiirk geleneginin bir ddeti sayilir- ayakkabi ile zordur.

“Yiikliik evle beraber insa edilen ilging bir ogedir. Soziin kokeni belki de gocebelerin oradan

oraya tagmirken yataklarina yiik olarak baktiklari cagdan kalmadir”. (Kuban, 1982: s. 201).

“Tirk evi’ne iligkin 1930’larda baslayan bir siirecte tekrarlanan tarihsel agiklama kaliplar
1970’11 hatta 1980’11 yillarda gelindiginde bile giincelligini korumaktadir. Bu agiklamaya
eklenecek olan, “konforlu” ya da “islevsel” olmasi gibi kavramlarla Tiirk evinin aslinda

“modern” niteliklere sahip oldugunun fark edilecek olmasidir:

“Mekan orgiitlenmesi ile islevler arasindaki dogru iliskiyi anlamak Tiirk konut yapisinin ana
niteligini kavramak demektir, ocak, dolap, sedir, raf, yapimn tiim mimarisinin ayrilmayan
parcalaridir. Tiirk odasint oturacak hale getirmek icin kullanilan egyalar bu mimari ogeleri
gorsel olarak tamamlayan ve yeterli bir konforun kosullarint saglayan silte, yastik, kilim ve

ortiilerden ibarettir...(Kuban, 1982: s. 202).

(...)bu yapilarda, cagdas duyarliga yakin, incelmis ve sagduyulu yiiksek bir zevk diizeyinin
varligint gormemek elden gelmez. Bu konutlarin teknik acidan iddiasiz faydact bir tutumla
meydana getirilmesi ekonomik nedenlere baglanabilir. (...) Kanimca, eski Tiirk odasi, islevsel
tasarimi ile, ¢cagdas mimarin bilincini rahatsiz eden bir yetkinlikteydi.” (Kuban, 1982: s.

203).

(...) Geleneksel Tiirk evinin orgiitlenmesinde evin sokak iizerindeki avlu duvarindan basodaya
kadar biitiin ortiilii ve ortiilii olmayan hacimlerin, sadece bicim olarak degil, islev olarak
kesiksiz bir iliski icinde oldugunu gozleyebiliyoruz. Kanimca bu ev tasariminda bircok cagdas
mimarlik ustasinin gerceklestirebildikleri siireklilikten cok daha yukari diizeyde bir islevsel ev

ici mekant yaratilmigtir...” (Kuban, 1982: s. 205).

* Tiirk evinin konforlu olduguna yo6nelik bu historiyografik konstriiksiyona farkli bir agilim getiren su makale
oldukca aciklayicidir: Tanyeli, U., (2006), “Osmanli Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1 (16.-18.
yiizyil)”, Soframiz Nur Hanemiz Mamur Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, s. 333-349.
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Dolayisiyla, Kuban’in tanimladigi Anadolu-Tiirk ¢agi konutlarinin tasariminda gozlenebilen
en ilging ve siirekli 6zellik olan, ‘islevsel’ zorunluluklarla ortaya c¢ikan bu konut semasinin
degisik bolgesel konut geleneklerini bir 6lclide yaklastiran ortak bir plana dayandirilabilmesi
de miimkiin olmaktadir. Kuban’a gore, zaten boyle bir semanin o kadar uzun siire yasamis
olmasi, bu bolgelerin cografi kosullarina, sosyal ve ekonomik yasantisina uygun islevsel bir
niteligi oldugunu gosterir: “Evlerin plani ¢ogunlukla zemin kat gibi bicimselden ¢ok islevsel

isteklere gore bicimlenmistir.” (Kuban, 1982: s.198-200).

Buradaki temel agmaz, ulusalct mimari programin dogrulanabilmesi ya da kanitlanabilmesi
icin kullanilan malzemenin, modern diinyanin araglarindan secilmis olmasidir. Yani, ¢agin
gerektirdiklerine uygun olarak bicimlenmeyi basarabilen “Tiirk evi”, metinlerde deyim
yerindeyse “islevsel” bir konut gelenegine dogru adeta evrilmistir. Bu noktada, vernakiiler

mimarinin “reel” olmayan gerekcelerle var edilmis oldugu gercegi hep goz ardi edilecektir.

3.6.2. “Tiirk ‘Hayat’li Evi”’ (1995)

Kuban, 1993 yilinda kaleme aldigi “Tiirk ‘Hayat’li Evi” (Ozgiin adiyla The Turkish Hayat
House) baslikli kitabinda, “Hayathh Ev” olarak tanimladigi vernakiiler konut geleneklerinin
gelisimi, tarihi, morfolojisi ve toplumun evin kullanimina iligkin gelistirdigi davranmiglarla

estetik egilimlerin ele alinarak tartisilmasini amaclar.

Kuban, Eldem’in Istanbul’u merkez alan “Tiirk evi” gelenegi ve Anadolu evlerinin ancak
Tiirk evinin tasrali akrabalar1 olabilecekleri yoniindeki soyleminin abartili oldugunu savunur.
Kuban’a gore, Tiirk Hayatli Evi tasradaki merkezlere daha uygun bir yasam tarzinin iiriinii
olarak yar kirsal bir cevrede kent geleneginin giigclii olmadig1 bir toplumda ortaya ¢ikmis
olmalidir. Bu sava gore, Istanbul’un son dénem konut mimarisinin baslangic, tipolojik olarak

“Hayatli Ev”le saray geleneginin karsimi olan bir donem olmalidir (Kuban, 1995: s. 23).

Kuban, ilk olarak Tiirkiye’de konut bi¢iminin tarihcesi iizerinde durur. Anadolu ve
Ortadogulu kokenler, Orta Anadolu kerpi¢ gelenegi, Suriye-Mezopotamya bolgesindeki
“Eyvanli Ev” ve Bizans ev gelenegi ile ele aldig1 yapisal ve planimetrik diizenlere sahip
yoresel konut geleneklerinin Tiirk Hayatli Evi’nin gelisimine olan etkileri azzimsanmamalidir.
Burada ilging olan saptama, Kuban’in deyimiyle, bir yandan yerel geleneklerin yasama giicii,
merkezin gevsek kiiltiirel etkisini gosterirken, Ote yandan merkez geleneginin daha iyi

tanimlanmasinm saglamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk “Hayat”li Evi’nin Osmanh topraklarinda
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Ozgiin bir Tiirk kiiltiirel sentezinin olusumunu sagladig: bile sdylenebilecektir. (Kuban, 1995:

s. 25)

Aksoy’un tezinde savundugu gogebenin gelistirdigi “soyut mekin suuru” ya da
Kiiciikerman’in topak evi Osmanli merkez geleneginin ocakli, sedirli, tepe pencereli odasiyla
baglantili oldugunu o6ne siiren “Tiirk evi” agiklamasi, Dogan Kuban’in “Tiirk ‘Hayat’li

Evi’nde yine giindemde olmayzi siirdiiriir:

“ Tiirk evinin kokenlerine iliskin savlar sumirli gozlem ve yeteri kadar elestirel olmayan
analizlerle ortaya siiriilmiistiir. Anadolu Tiirk mimarisindeki mimari bicim ve diizenlerinin
kokenine iliskin herhangi bir savin once yerel etkilerin, sonra Islami ve Tiirk tanimi altindaki
genel bicim ve tekniklerin boyutlarini belirlemesi gerekir. Her ikisi de egemenlik kuran
Tiirkler tarafindan benimsenmis ve senteze sokulmuslardir. Erken Anadolu-Tiirk kiiltiirii
sinkretistik bir kiiltiirdiir. On birinci yiizyldan Osmanli Imparatorlugu’nun  birligini

saglamlastirdig1 on altinci yiizyila kadar ¢ok sayida bilesen Tiirk sentezine girmistir.

Anadolu’da Tiirklesme ve Miisliimanlasma unsurlart Tiirk gocerler oldugundan, Tiirk
yvazarlar evin kokeni icin oOnce gocer atalara, sonra da cografi kokene bakmuislardir.
Dolayisiyla, gocerlerin dairesel cadirt yurt ve Tiirk konut mimarisindeki bicimlere benzeyen
Orta Asya yapi bicimlerini prototipler olarak diisiinmiislerdir.

Gocer konutunun en iyi ornegi yurt, her zaman ilk referans olmustur. Diger cadir bicimleri
hicbir zaman dairsel yurt’'un mimari ozelliklerine sahip olmamuslardir. (...)Tiirk odalarinin
organizasyonu ile c¢adir ici arasinda kullamim benzerlikleri vardir. (...) Mekan
organizasyonunda, ilke olarak merkeziligin oldugu diisiincesi hem dairesel ¢adirda hem de

merkezi planlt evde ortaktir. (Kuban, 1995: s. 38-39)

(...) Istanbul evleri icin bile Dallaway zemin katlarin sokagin devami olduklarini soylemisti.
Bu gozlemin onemi sokak ve ev arasindaki iliskiyi tartistigimizda daha iyi anlasilacaktir.
Giris katlart gercekten de avlu ve bahgenin evin icindeki devami gibiydiler. Her birinin
kendine ozgii evsel islevleri bulunmaktaydi. Tiirk evinin gelisiminde birinci katlarin onemi
giinliik ev islerinin niteligine bagl olarak aciklanabilir; yari kirsal etkinlikler ve Tiirk
verlesimlerinin genellikle yamaglarda olmasi. Ayrica Tiirk oncesi anonim geleneklerin de

etkisi birinci katin asil oturma kati olmasint gerekli kilmis olmalidir.” (Kuban, 1995: s. 40)

Sozkonusu “cadir-oda” baglantis1 Kuban’in metninde apacik bir bicimde okunabilmektedir:
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“(...) Gogerlerin yerlesme siirecinin baslangicinda cadirlar ve evler kugkusuz birlikte var
olmuslardir. Orta Asya, Afganistan ve baska yerlerde toprak agalarina hizmet etmek icin
gelen gocerlerin cadirlarvmt duvarlarla cevrili bos alanlara kurduklart hala goriilebilir. (...)
ve birkag yiizyil sonra, Osmanlt sultanlart Bogazici’'ndeki yazlik bahgeleri iizerine hala genis

ve iyi tasarlanmig cadirlar kurmaktaydilar.

(...)Goger cadir gelenegi ile sonraki konut mimarisi kavrami arasindaki siireklilik sav
agirligini Tiirk hiikiimdarlarin yerlesik yasama gectikten sonra bile ¢cadir yasamina verdikleri
onemden almaktadir. Gergekten de Karahanlilar, Gazneliler, Selcuklular, Timurlular,
Memlukler ve Osmanlilar gibi biiyiik Tiirk siilalelerinin mensuplari, eski gocer gelenegi olan
biiyiik cadirlarda oturma gelenegini yalnizca ordugahlarda degil, giinliik yasamlarinda da
stirdiirdiiler. Sultanlarin on sekizinci yiizyila kadar siiren ¢adir yasamlarina iliskin pek ¢ok

tarihi belge bulunmaktadir. (Kuban, 1995: s. 43)

(...) Fiziksel ortanmin sekillendirilmesine yonelik gocer davranisi uzun zaman siirmiistiir.(...)
Cadir yasami ve yerlesik yasam arasindaki etkilesim tek tek odalarin dosenmesine ve

mekansal diizenlemelerine yansumigtur.

(...)Tiirk Hayatli Evi’nin klasik biciminde bir odamin kullanumi kavramini belirleyen bir
davrans, ¢adir yasamindan bigcimsel ve organizasyonel uzantilar tasimaktadir. Yari- agik
galeriye dogrudan acilan bu odalarda kisin yasanacak sikintilara ancak ¢adirda yasamaya

alignus insanlar tarafindan yaratilan bu gelenek icinde katlanilabilirdi.” (Kuban, 1995: s. 45)

Kuban’a gore, Osmanli vernakiiler konut geleneklerinde, yasanan ekonomik gelismelere
paralel olarak ev ici islevsel ayrismalarin basladigi sdylenebilir. Bunun kaniti, evlerde biiyiik

acik bir “Hayat” elemaninin olmasidir:

“(...) Imparatorlugun onaltinci yiizyllda giiclenmesi ve yerlesmesi ile zenginligin arttig,
cesitli kirsal nitelikli ev iglerinin yapildigi hizmet mekanlarvmin yasama béliimlerinden
ayrildigi anlasilmaktadir. Dolayist ile mutfagin, ahirlarin, kilerin, odunluklarin, kiimesin,
tuvaletlerin, kuyu ve cesmenin bulundugu bahce seviyesi yasama, yeme icme ve uyuma
mekanlarindan ayrilmis oluyordu. Bu diizenlemenin savunma nitelikli oldugu soylenemez.

Biiyiik acik bir hayatin varligi bu yorumu engellemektedir.” (Kuban, 1995: s. 40)

Kuban, “cadir’dan “oda” kavramina gecer. Ona gore, “hayat” ile “oda”, mekansal ve islevsel

yapilanmalariyla, Tiirk konut kavraminin temel oOgeleridir. Oda, ailenin en derin varligi
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oldugu kadar, yakin cevrenin sekillenmesine iliskin temel estetik tavri da yansitir (Kuban,

1995: s. 106).

Kuban’a gore “oda”, yiizyillar boyunca tekrarlanan bi¢cim ve boyutlar ile tartismasiz, 6zgiin

bir yagsam bi¢imini de tanimlar:

“(...) Tiirkler icin oturmamn ozel bir anlami vardi. Bu anlam algcak sedirde ifadesini bulur.
Odanin icinde insanla birlikte sedir de oturur. Alcakta ya da yerde oturma Tiirklerin
karakteristik durusudur. Sedir de bu durusa en yakin ¢oziimii ifade eder. Genig, alcak sedirler
insanlart oturmaya davet eder. Sandalyeler moda olana kadar yere yakin oturma, Tiirklerin
oturmaya iliskin psikolojik egilimlerini yanmitlamistir... Rahatca oturma fiilinin yasamak

olgusuna akraba oldugu kuskusuzdur ve sedir boyle bir kosedir.” (Kuban, 1995: s. 210)

Buradan yola ¢ikarak, Kuban’in metninde odanin temel karakterini olusturan elemanlar
sayilabilir: Sedir (Divan), yiikliikler ve diger dolaplar, Ddseme ve tavan, pencereler ve

isiklandirma, kapi, ocak, direklik, sergen, odamin sumirlart ve bezemesidir. (Kuban, 1995: s.

114-134)

Ancak, Batililasma doneminde mobilyanin girisi odanin temel karakterini bozmus, mimari

ozelliklerini yitirmesine sebep olmustur:

“Anadolu konutlarmma 20. yiizyil ortalarina kadar gomme dolap yapiliyordu. Istanbul ve
diger kozmopolit merkezlerde ise yeni burjuvazinin bati tipi mobilyalara dzenmesi nedeniyle
geleneksel Tiirk odasinin bu akilct ve islevsel ogesi terkedildi. Eski konutlarin oda tasarunlari
tek hacimli cagdas apartmanlara yakin bir islevsel tutum sergiler. Fakat 20. yiizyilin basinda

ithal Bati evinin ¢ekiciligi iglevsel diisiincelere baskin ciknustir. (Kuban, 1995: s. 118-119)

(...) Yasam ve bicim arasinda Tiirk evinde ¢cok dogrudan bir iliski vardir. Oda tasariminda
kullamim bicimi de ifade edilmistir. Ogelerin tiimii yerli olunca odamin kendisi tiimel bir
kavram olmaktadir. Sonradan katki dokumadir. Dokuma gocer gecmisinin uzantisidir.
Boylece Tiirk evinin odasi Almanlarin “Gesamtkunstwerk” dedikleri, bicimlenmesinde tiim
zanaatlanin katkida bulunduklart bir biitin olmaktadir. Cadira referans da budur. Insan
burada yasamimn biitiin maddi uzantilariyla birlikte yagamaktadir... Evin ve odanin estetik
cekiciligi de bu biitiinliik ve tamliktan dogar. Bu kavranun biitiinliigii, odaya yeni mobilyalar,

sandalye ve masalar, sobalar girdigi ve pencereler degistirildigi zaman ortaya ¢ikmistir. Bu
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degisimlerle sonucunda Tiirk odasi estetik cekiciligini yitirmis ve siradan, dikdortgen bir

hacime doniismiistiir.” (Kuban, 1995: s. 221)

Kuban’in, 1971 tarihli metninde degindigi “oda’nin cok islevli niteligi, ayni ulusalci
modernist kuramin icsellestirilmesi i¢in hala gecerliligini korumaktadir. Bu tanima eklenecek

olan “hayat”1n “oda’ninkine benzer islevsel kullanima sahip olmasidir:

“Odanin bagimsiz bir birim olarak diigiiniilmesi cok amacl kullanimindan anlasilmaktadir.
Oturmaya, yemeye, toplantiya, misafir agirlamaya ve uyumaya yaramaktadir. Ozellikle bir ya
da iki odali ¢cekirdek evlerde cok amacl kullanim bir zorunluluktu. Oda bu ¢ok islevlilikle
cadir yasami ile davranissal akrabaligini ifade etmektedir. Kuskusuz her evde mekana bigilen
islevsel oncelikler bulunmaktaydi. En biiyiik ve yeri en onemli yerde olan basoda’da
misafirler agirlaniyordu. Bu ozel kullamim, bu odalarin degisik islevier iistlenebilecegi

gercegini degistirmemektedir. (Kuban, 1995: s.134.)

Dolasim merkezi olma iglevi yanminda hayat odalardakine benzer islevier de iistlenmisti.
Eyvanlar, tahtlar, koskler oturma alanlariydi. Taht ve kosk iyi havalarda avlu ya da bahgeye
actk localardir. Burada baba misafiri ile kahvesini yudumlar, kadinlar is arasinda, yiin
orerken, gozleri bahgedeki cocuklarin iizerinde, sohbet ederlerdi. Sicak giinlerde hayatta
uyunurdu. Hayatlar mutfak gorevi gormek icin ocaklara da sahiptirler. (...) Hayatlarin
cogunda kiiciik bir lavabo ile cevresindeki parmaklik gusulhane olarak da kullanilmaktayd.
Meyvalarin dogemeye serilerek kurutulmast ve degisik tarimsal yasam etkinlikleri hayatta yer

almustir.” (Kuban, 1995: s.144)

Kuban’a gore, sokaga bakan cephelerde, gorsel olarak kamusal alanda oldugu i¢in bir takim
matematiksel oranlarin cephede uygulanacak olmasi gibi “modiiler” kavramiyla da agiklanan
bazi modern mimarlik ilkeleri gozetilirken, bahceye ve avluya bakan cepheler tamamiyla

islevsel gerekcelerle bicimlenmistir:

“Hayatli Evlerde sokak cephesiyle diger cephelerin ayrumi, evin ilk tasariminda ozel alan,
kamu alan diyalektigi ortaya koyan bir tutum icerir. Bahceye ve avluya bakan cepheler
tiimiiyle iglevsel gerekcelerle diizenlenmiglerdir. Bahge cepleri mimari kaygilarin ifadesi
degillerdir. Klasik donemde evin biitiin cephesini kaplayan hayat, evin biitiin yasanmi boyunca
kullanima bagh degisikliklere ugrayabilirdi. (...) Evilerin sokak cepheleri giris ve iist katlarin
islevsel ikiligini de simgeler. Yiiksek bahce duvarlart ile beraber giris katlari, gorsel olarak

sokaga ait olan, onu tammlayan bir siireklilik olustururlar. Avluya ya da dogrudan ev icine
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acilsin, giris kapisi ailenin ozel alanimin girigini simgeler... Girig kati birinci kat ikilemi,

cephelerin ve sonucta sokaklarin 6zgiin karakterini saptamigtir. (Kuban, 1995: 5.164-167)

(...)Pencereler yiizyillarca yaklasik 1: 2 diisey oraminda yapilmislardir. Kemerli pencere
hi¢chir zaman Tiirk ev geleneginin parcast olmams, Istanbul’a Avrupa tarzi konaklar, koskler
ve saraylar ile gelmistir. Kemerli pencere ile birlikte barok ve neo-klasik tarzin mimari
diizenleri, egrisel, bol silmeli profiller, kemer kilit taslari, siiveli pencereler ve degisik oranti

sistemleri gibi ozellikler de cephe tasarimina getirilmistir. (Kuban, 1995: s.176)

(...)Tipik geometrik diizenleriyle sokaga tasan Evin dis cephesi, hemen biitiin bolgelerde
benzer matematiksel oranlar karsumiza cikar. Yerel ve bolgesel yapt farkliliklarina karsin bu
homojen ifade yapt alaminda ortak kiiltiiriin varligina isaret eder. Bicim ve olcek acisindan
boyle bir benzerligin olusmasi yerlesik yaygin normlarin varligimi gosterir. Cephe tasarimina
cok karmagsik olmayan, yapisal ve dogrusal bir geometri hakimdir. Burada islevin basit
rasyoneli ve geleneksel modellerin varligi yeterli olmustur. Bati etkileri duyulana kadar bu

yvaklagim bagarili da olmustur.” (Kuban, 1995: s.222-223)

Kuban, “Tiirk Hayatli Evi’nde ig¢sellestirdigi “Cephe Tasarimi1” kavramina, “yalin dogrusal

geometri ve pencere diizeni” gibi yine modern ¢agin kavramlariyla aciklik getirmektedir:

“(...) Boylece ev cephelerine ozgiin kimlik kazandiran tasarum ozellikleri, volumetrik
tasarimlarina ve pencere ve kapilarin bicimlerine egemen olan yalin, dogrusal geometri ve
pencere diizenlemesinin adeta modern denebilecek ozellikleri, ozellikle birinci ve ikinci

katlarda duvar yiizeylerinin hemen tiimiiyle pencereye tahsisidir. (Kuban, 1995:5.178)

(...) Dis goriiniigii olusturan ogeler arasindaki gerilim biitiin kompozisyonunun yalinligi,
basitligi, geometrisi ve boyutsal alcakgoniilliiliigiiyle dengelenir. Bdoyle bir kabugun
gerisindeki yasam ne ¢ok hareketli, ne cok zarif ne de fazla kentli olabilir. Fakat pratik, akilci

ve yaygin kurallara uygundur.” (Kuban, 1995: s. 213)

Kuban’in saptamasiyla, “Hayatli Ev”’in islevselligi, geometrik yalinligi, geciciligi ve
alcakgoniilliliigi gibi 6zelliklerinin arka planinda, Tiirklerin gdgebelikten gelen aliskanliklari

oldugu kadar Islam mimarisinin getirdigi bicimlenme anlayisinin bulundugu da sdylenebilir:

“Osmanli doneminde Hayatli evin sergiledigi ozelliklerin varligi ve niteligi ancak Anadolu’ya

gociin baglangicindan yirminci yiizyila uzanan Tiirk tarihiyle aciklanabilir.
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(...)Temel ozellikleri islevselligi, geometrik yalinligi, geciciligi ve alcakgoniilliiliigiiydii.
Ayrica evin klasik donemi boyunca ne siradan insanlar ne de sultanlar icin bir sosyal simge
olmadig belirtilmelidir. Bu bati kiiltiiriinde gormedigimiz farkli bir tavirdir ve kaynagi Tiirk
toplumunun koklii gocer niteliklerinde aranmalidir. Biiyiik sultan cadirlart disinda gocer
cadirt da hicbir zaman sosyal statii simgesi olmamisa benzer. Yerlesik toplumlarla
kiyaslandiginda gocer konutlarimin bir kaliciligr yoktu ve birkag yiizyillik yerlesik yasam bile
evlere ve hatta saraylara batida konuta verilen onemi saglamaya yetmemistir.(...) Saglamlik
ve siireklilik kavramlarimin Islam mimarisinin karakteristik nitelikleri olmadigi soylenebilir.

(...) Konut kavramindaki gecici karakterin gocersi bir ruhu oldugu soylenebilir.

(...) Gocer ve Islami ikili kokeninde ev tasarmunda buldugumuz estetik arayislarin

actklamalarint bulabiliriz.” (Kuban, 1995: s. 203)

Kuban’a gore, teknolojik gelismelerden etkilenmeden oldugu gibi kalabilen “Tiirk evi”,
sonunda kiiltiirel gereksinimlere yanit veren, estetik davranis ve degerler olusturabilmistir.
Ancak, cadir gibi ev de Tiirkler i¢in sadece bir “barinak” olarak kalacak, hicbir zaman

Bati’dakine benzer simgesel degerler tasimayacaktir:

“(...) Tiirkler icin Evi islevsel kilan nedenler, malzeme ve ekonomik unsurlar kadar kiiltiirel
simgeselliklerdir. Hayatli Evin yapimi cok eski tarihlere dayanan basit yapt tekniklerinin
cercevesi icinde kalmistir. Bu yasamda teknolojik yenilikler icin itici bir giic olmadig
goriilmektedir. Bu degismezlik ev biciminin yetkinlesmesine, genis alanlara yayilmasina ve
yerel varyasyonlarina olanak vermistir. Hayat, merdiven, actk ve yari-acik alanlar, hayat-oda
iliskileri, odalarin diizenlenmesi gibi ozellikler uzun yiizyillar degismemistir. Bicim diizenleri
kiiltiirel gereksinimlere yanit veren, estetik davranig ve degerler olusturmuglardir. Toprakla
ugrasmaya baslayan goger, bir acik hava insamdir, zevkleri basittir. Cadir gibi ev de onun
icin bir barinak olmug, hicbir zaman Bati’dakine benzer simgesel degerler tagimamustir.
Odalarin diizeninin ¢adir icinin yerlesme diizenine yakinligimin iglevsel nedeni goger ve koylii

yvasami arasindaki benzerliktir.” (Kuban, 1995: s. 205-206)

Konutlarda, yapt malzemesi olarak genellikle “ahsap™ kullanilmis olmasi yine ayni gécebe

gelenekleriyle aciklanmaya calisilacaktir:

“(...) Tiirklerin ahsabt yeglemelerinin ¢adirlarinda ahsap bir striiktiir olmasindan
kaynaklandig ileri siiriilebilir. Hayatli ev gelenegi, simgesellige sahip bicimlerin degisik

malzeme ile siirdiiriilebildigini gostermektedir.
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Gocer cadirlarinda iki temel malzeme vardir: Ahsap ve dokuma. Eger Anadolu- Tiirk toplumu
ahsabt yeglediyse bunun nedeni ¢ok eski bir ahsap yapt sevgisidir ve davranissaldir. Bu
davranis, ozdeksel nesnelerin siirekliligine karsi Islami bakisin pekistirdigi bir ilgisizligin de
gostergesidir. Gercekten de tugla ve tas yerlesik toplumlarin, ahsap ve dokuma az yerlesik

toplumlarin secimleridir.

Ahsap, yapt malzemesi olarak Tiirklerin estetik isteklerine de uygun olmus olmalidir. (...)
Ahsabin bu goniillii secimi ahsap mimarinin karakteristik potansiyelinin olanak verdigi
bicimleri ortaya koymustur, cesur ¢ctkmalar, genis agikliklar, plan ve cephelerde hareketlilik.
Ahsap striiktiir cizgisel bir fizyonomi, geometrik bir tasarim anlayisi ve ritm getirmistir.”

(Kuban, 1995: s. 206)

Kuban’a gore, evlerin “ige doniik” olmaya baslamasi, Tiirk toplumunda kentliligin gelisimiyle
es zamanlhdir. Yine de en kentli biciminde bile Tiirk evi yesili terketmemis, bahceli klasik

evin anilarina sadik kalinmistir:

(...) Hayat’in yasam-bicim sembiyozunda gocer yasanunin uzantistni da buluruz. Eger hayat
goceri simgeliyorsa oda yerlesik olani ya da yerlesmis goceri simgeler. Diyalektik ogeler
dizini odada son bulur. Burada Tiirk ailesinin i¢ diinyasina, dogadan sakindigi ruhunun icine
gireriz. Goger yasamindan yerlesik yasama gecisi en iyi odada anlariz. Dolayisiyla odanin
ozelliklerini anlatarak Tiirk varolussal estetiginin taninuni noktalayabiliriz. (Kuban, 1995: s.

217)

Dogan Kuban’in metninde “Hayatli Ev” kavramiyla ifade edilen Tiirk ulusuna 0zgii
vernakiiler konut mimarhig sahip oldugu “modern” tasarim anlayisiyla, Japon geleneksel

konut mimarligina benzetilmektedir:

(...)Hayatli Evin uzun gelisme tarihinde malzemeden cevresel ve toplumsal kosullardan
kaynaklanan islevsel gereksinimler, boyutlar, dokular, olcekler, oranlar ve ritmlerle

tamimlanan estetik normlara yansumgtir... (Kuban, 1995: s. 210)

(...) Hayatli Evde 6zgiin ifadesini bulan Tiirk anonim mimari gelenegi, Japon konut gelenegi
gibi, actk geometrisi, striiktiirel ifadesi ve ic mekanlarinin i¢ acict saydamligy ile biiyiik ve
giiclii bir tislup yaratmustir. Bu tislubun Avrupa’da sanayi oncesi donemlerde yaratilan konut
geleneklerine gore ¢cok daha modern bir tasarim anlayisi sergiledigini bugiin rahatlikla

soyleyebiliriz.” (Kuban, 1995: s. 225)
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Kuban’in metinlerinde sozii edilen modern caga 6zgii kavramlarla bir zamanlar ulusalciligi
i¢csellestirmek i¢in kullanilan “Tiirk evi” kategorisinin, bu kez iyice gecikmis bir bicimde
1995 yilinda bile, modernist epistemolojiyi ig¢sellestirmek icin kullanildigini sdylemek
miimkiin. Tanyeli’nin saptamasiyla, ideolojik oriintiiler kolay kolay Olmemekte, yeni
kosullara uyarlanarak varliklarim siirdiirmektedir (Tanyeli, 1999a: s. 289). Mimarlik icin
kullanilan araglar burada da ideolojiyi dogrulamak ic¢in kullanilmakta, Tiirk evinin
“islevsel”’ligi ya da “baglam”ina uygunlugu gibi modernist soylemden devralinma ozellikleri
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu sayede, “Tiirk evi’nin modern hayata adaptasyonu

tamamlanmis olmaktadir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Tiirkiye’de belli bir donem araliginda yazilan bir grup metin aracilifiyla degerlendirilen
“Tirk Evi’nin historiyografik sorunsallari, Tiirkiye’nin geleneksel konut mimarisini ya da
kiiltiirel malvarligini1 ‘resmilestirme’ sorununun giindeme gelmesi ile birlikte, kabaca 1930’Iu
yillardan bu yana ortada olmay: siirdirmektedir. En genelde konutun tarihini, bu tez
kapsaminda ele alinan siki bir siireklilik i¢inde kurmaya calismak, bazi onemli sorunsallar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunsallarin en 6nemlisi, anlatinin bir tarihselcilik anlayisina
hapsolma tehlikesi tagimasidir. Genel olarak tarihselci anlati, tarihi kendine 6zgii yasalara
uyan Ozel bir disiplin olarak goriir, yalmizca olaylar1 ve olaylarin birbirine zincirlenisini
olusturan kosullar1 betimlemeyi esas alir. Boyle bir anlatim icinde her olgu yinelenemeyen

“tekil” bir olgu haline gelmektedir (Tekeli, 1996: s. 6).

Konut alanina uygulandiginda bu tutumuyla tarihselci yaklasim, konutun olusumunu ag¢iklama
cabalarim1 anlamsizlastirdigi gibi, pratikte de konutun tarihini neredeyse yazilamaz hale
getirmektedir. Ciinkii, pratikte cogu kez tiim zamanlar icin boyle bir siirekliligi kuracak bir
bilgi birikimi yoktur. Tarihselci anlati, buna ragmen bir siireklilik kurma arayisina girdiginde,
anlatis1 icinde boyle bir siireklilik etkisini uyandirmak i¢in bilgi yerine biiyiik ol¢iide kendi

otoritesini koyacaktir. *

Erken Cumhuriyet Donemi tarih ¢alismalari, “milli” olanin tanimlanmasiyla dogrudan iliskili
goriilmiistiir. Dolayisiyla milliyetgilik idealini giiclendirmek i¢in tarihin yeniden ele alinmasi
yolundaki ¢alismalan yiiriitenler ayn1 seckinci, kati, biitiinleyici sistemin birer parcasidirlar.
Cumhuriyet doénemi resmi tarihyazimi, cogunlukla Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut
heterojen/ ¢ogul yapisi goz Oniine alinarak eski sistemin yapisal doniisiimii iizerinden
yapilmistir. Imparatorluktan ayrisan ve bagimsizligini ilan eden milletler, parcalanmakta olan
bir iilke ve bunun karsisinda Tiirk milliyetciligi etrafinda tasarlanan/bi¢cimlendirilen yeni bir

devlet kurgusudur bu.

Tiirkiye’deki en erken “Tiirk evi” metinlerinin yazilmaya baslandigi 1928-1950 tarih
araliginda, Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nden baslayan bir siirecte, “Tiirk evi” adi
altinda “milli” bir kategori yaratilmistir. Bilindik soylemiyle “Tiirk Evi” etiketi altinda
uzlasilan konuya tipolojik, morfolojik, toplumsal, hatta esoterik yaklasimlar getirilmis; “Tiirk

evi’nin tarihsel olusumuyla ilgili ¢esitli varsayimlar ortaya atilmistir. “Tiirk evi” denildiginde

* Buna iligkin bir okuma i¢in Tekeli, 1., (1996), “Konut Tarihi Yaziciligt Uzerine_ Diistinceler”, Tarihten
Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, ed.: Yildiz Sey, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 6-15.
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sadece mimari anlatilarda ya da mimarlik tarihi anlatilarinda degil; popiiler imgelemde bile
herkesin {izerinde neredeyse uzlastigr bir kavramdan soz edilmektedir. Bununla yapilmak
istenenin olagan konut ¢esitliligini/cogullugunu ulusal bir mimari kategorinin ‘tekil’ligi i¢inde
eritmek oldugu aciktir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ‘“ulus”un insaati “Tiirk evi” kavrami ile
birlikte insa edilmigtir. 1960’1 yillardan sonra yazilmis metinlerde ise artik “Tiirk evi”
kavraminin ingaatinin tamamlanmis oldugu; deyim yerindeyse, “Tiirk evi’nin varligindan

kimsenin kuskusunun bulunmadig goriilmiistiir.

1928 yilina tarihlenen Celal Esad Arseven metninde, tartisma giizergahi ikili bir sistem
tizerinde kurgulanmistir. Buna gore, bir taraftan hala giincelligini koruyan ya da yasamaya
devam eden “Tiirk evi” ilk kez tarihsellestirilmeye calisilirken, diger taraftan donemin toplum
miihendisligi misyonuna paralel olarak “Modern Toplum Modern Konut” ideolojisiyle
geleneksel anlayistan uzak bir konut mimarliginin islevselligi tartisilmaktadir. Sedad Hakki
Eldem’in “Tiirk evi” kavramina yonelik basat soyleminin hakim oldugu 1940’11 ve 1950’1i
yillarda ise, vernakiiler konut mimarisine dayanan modern bir Tiirk mimarlig1 yaratma
kurgusu amaglanmistir. Eldem, bunu basarabilmek i¢in geleneksel diinyaya ait olan elindeki
malzemeyi mevcut haliyle “modern”lestirerek tarihsellestirme yoluna giderek, “Gelenegin

Icadr” olarak adlandirilan bir siirecte Tiirkiye’de basrollerden birini oynamustir.

Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk evi” kurgusuna gore, ortada genel bir kategorik tanim vardir ve
Osmanli cografyasinin ¢esitli kesimlerinde yerel kosullarin etkileriyle bu genel tanimin az ¢ok
farklilasan versiyonlart iiretilmistir. Bu noktada, ulusal biitiinliige mimari gelenek kaniti
olusturmak i¢in, vernakiiler mimarligin gercekte varetmek zorunda oldugu yerel cesitlilik,
ortak temel nitelikler {izerindeki vurguda 1srar edilerek hice sayilmaktadir. Amac, Tiirkiye nin
vernakiiler geleneklerini aydinlatmak degil de, merkezi bir Tiirk Evi gelenegi icat etmek

olunca, baska bir secenek yoktur.

Sedad Hakki Eldem’in historiyografik sdylemi cercevesinde, ulusal ve tekil bir sivil mimarlik
gelenegi yaratmaya yonelik cabasinin olduk¢a uzun Omiirlii oldugunu kolayca sdylemek
miimkiindiir. Vernakiiler konut mimarlik pratiklerinin artik “6lmiis” sayilarak anlatilmasi,
artk  1940-1950’1i yillarin tiim metinlerinde egemendir. Bu yillarda ITU Mimarlhk
Fakiiltesi’nde Docentlik ve Yeterlilik tezleri olarak iiretilen bir grup metin, Eldem’in “Milli
Mimari Semineri’nden hareketle Anadolu’ya 0zgii vernakiiler konut geleneklerini
tarihsellestirme yoluna giderken, “Tiirk evi’nin koken sorununa esoterik ifadelerle

yaklagsmaya ¢aligmislardir.
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Sedad Hakki Eldem’den sonraki metinlerde “Tiirk evi’nin historiyografik konstriiksiyonunun
tamamlanmis oldugu, giizergdhin Tiirk evinin kokenleri sorununa agirlikli olarak kaydigi
sOylenebilir. Buna gore, ilk ciddi yanitlama denemesi 1960’11 yillarin basinda Erdem
Aksoy’dan gelmistir. Tiirk evinin kokenlerinin 1rksal kodlariyla iliskilendirilerek ele alindig
tezinin savundugu tarih anlayisi, tarih 6ncesinden bugiine Tiirk ¢agi ve Oncesinin kesintisiz
bir siire¢ olusturdugu inancinda temellenmistir. Aksoy’dan sonra, Onder Kiiciikerman “Tiirk
evi” kavramini popiilarize etmis, Tiirk evinin koken sorununu “cadir’dan “oda”ya giden
kestirme bir historiyografik kurguyla agiklamistir. 1960’li ve 1970’li yillar boyunca,
historiyografik kurgunun toplum ile konutun biitiinliigiinden hareket ettigi goriilmiistiir.
Biitiinsellesme arayisi icindeki Tiirk mimart ait oldugu kiiltiirle degisen ve giderek evrimlesen
diinyayr Modernist bir kimlik olusturarak bagdastirmak zorunda kalmistir. Bu ise, hi¢c de
geleneksel diinyaya 6zgii olmayan parametrelerin Tiirk evinde benimsenmesini gerektirmistir.
“Ulusal”’lig1 konusunda artik bu donemde kimsenin tereddiitii kalmayan “Tiirk evi” kavrami,
Dogan Kuban’dan devam eden bir giizergadhta 1970°li yillarda bu defa modernist

epistemolojiyi i¢sellestirmek i¢in kullanilmastir.

Biitiin bu metinlerde sozii edilen kurgunun amaci, aslinda ‘ulusallik’ iizerinden insa edilmis
bir mimari kategori yapmaktir. Bunu yapmanin yontemi bir ‘ulusal 6z’ insa etmektir. O
mimari gercekligi var eden bir ‘ulusal 6z’tin tahayyiiliiddiir bu. Ciinkii mevcut
cesitliligi/cogullugu ulusal dile adapte etmek i¢in, biitiin bu cesitliligin, ¢cogullugun aslinda
ayni yontemden kaynaklanan bir ‘tekil’lik oldugunu savunmak gerekecektir. O zaman sistem
sOyle kurulur: Bir ‘6z’ tahayyiil edilmeye baslanir. Ciinkii mimarliktaki o sayisiz olusumu var
eden; hepsinin arkasinda ortak olan bir “ulusal 6z” tahayyiil edilmedikc¢e “Tiirk evi” gibi bir

kategori insa edilemez.

Burada sozkonusu olan ge¢mise iliskin “Tiirk evi” kurgusu aslinda bugiinle ilgili bir tespit ve
gelecekle ilgili bir temenniden hareket etmektedir. Yani bir ideolojik mesajin varligl soz
konusudur. Tanju’nun saptamasiyla, milliyet¢ilik benzeri tiim modern biitiinsellestirici
anlatilarin zaman ile iligkisi de farklilasir: Hem ge¢misi hem de gelecegi bicimlendirmek ister,
daha dogrusu ikisi aym seydir. Geleneksel durum i¢inden zamanin biitiinsel kavranmasi ile
tarthin modern biitiinsel insas1 bambagka iki bilin¢ durumudur. Milliyet¢i tarih gecmisi hic
olmadig1 kadar tiirdeslestirir (Tanju, 2005: s. 77). Artik, kendilerini biitiinsel kavrayan farkl

mimarlik pratikleri ve nesnelerinin iist iiste, yan yana, ardarda yigilmasi degil, bir “Osmanl
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Mimarlig1” ya da “Geleneksel Osmanli (daha iyisi Tiirk) Evi” ve bunlar olduklar1 gibi kilan

bir mimarlik 6zii icat edilmistir.”

Buradaki temel a¢gmazin, mimarlik tarihyaziminda “6zciiliik” denilen bir temel yaklasim
bicimi oldugu soylenebilir. Mimarlikta gozlemlenebilenlerin Otesinde, bir ulusa ve bir
mimarliga “6z” atfetme, biinyesinde c¢esitli iktidar Oriintiilerine ait olmaktan Oteye gitmeyen
son derece problemli bir yapiyr barindirmaktadir. Biitiin “Tiirk evi” anlatilarinin yontemi
sudur: Sayisiz ‘yerel’ligin inkari, cesitliligin/cogullugun inkar1 ya da mevcut “cogul”’luktan
“tekil”’lik ¢ikarma kaygisidir. Siirekli olarak etkilesim ve degisimin oldugu tarihsel bir alanda

bdyle bir “6z”den s6z etmek ise ikna edici olmaktan uzak goziikiir.

Bugiin akademik cevrelerde bile monolitik ve ulusal bir vernakiilere olan “inang¢” tiimiiyle
yikilmis olmaktan uzaktir. Sozgelimi, lisans 6grenimi boyunca bir mimarlik &grencisinden™
“Tiirk evi’nin kategorize edilmesiyle bazi temel elemanlar1 6grenmesi ya da ezberlemesi
beklenir. “Tiirk Evi” ya da “Osmanli Evi” adi altinda biitiin etnik, yerel, sinifsal, cografi
boyutlarini bir kenara birakan boyle genel bir konut gelenegini tahayyiil etme sans1 var midir
gercekte? Boyle genel bir konut gelenegi varsa, bu gercekten de tahayyiil edilen kadar
“monolitik” bir sey midir? Tiirk evinin temel 6zellikleri alt alta siralanabilir mi? S6zgelimi,
“Planimetrisi, ¢ati bicimlenmesi, pencereleri, odalart su sekilde gerceklesir”, “Biitiin Tiirk
evlerinde ‘Hayat’ denilen bir temel eleman vardir. Dolayistyla bunu gordiigiimiiz her yerde,
‘Tiirk evi’ olarak kolayca nitelendirilebilecek bir mimari olusumla karsi karstyayiz.” ya da
“Tiirk evinin yerel cesitlenmeleri sadece cografi etmenlerle baglantili olarak ortaya ¢ikan
arizi cesitlenmelerdir.” gibi kestirme ifadeler hala anlamli olmaya devam edebilir mi? Biitiin
bu sorular “Tiirk evi” kurgusunun bugiine kadar yapilagelen historiyografik konstriiksiyonunu

tersine ¢evirebilmek adina cevaplanmayi bekliyor.

Sonug olarak, Tiirkiye tiim toplumsal gruplariyla, kendisine modernite icinde yeni kiiltiirel
kimlik tanimlar1 bulana dek tezin kapsaminda ele alinan tiim bu metinler, elbette tartisilir ve
onemsenir olmay1 siirdiirecektir. “Tirk evi” bashgr altinda sunulan konut mimarligi

tahayyiiliiniin en sonunda “ulus”a ait olan bir ulusalc1 konstriiksiyon yapmaya yarayacagi

* Buna iligkin bir okuma i¢in bkz. Tanju, B., (2005), “Milliyetcilik Uzerine Notlar”, s. 76-78.

** 03.12.2005 tarihli Arkitera forumda “Geleneksel Tiirk Evleri” baghigiyla yapilan tartisma zemininde,
mimarlik 6grencileri “Tiirk evi” metinleriyle ele alinan tiim kavramlara ve yazarlarina gonderme yapmakta,
forumda bu kavramlar Dbiiyiikk Olciide tekrarlanmaktadir. Bu tartisma  zemini i¢in  bkz.
http://forum.arkitera.com/okullar/6379-geleneksel-turk-evleri.html/03.12.2005 tarihli Arkitera forum
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sOylenebilir. Ancak halk mimarisi ya da ulusal biitiinliigiin ¢iktis1 olan bir vernakiiler konut
mimarhig tahayyiilii, ulus biitiinliigliniin mimarligin1 yapmis olmayr saglamak disinda
mimarlik baglaminda konutu ve konutun mevcut ‘“cogul”’lugunu anlamak adina ise

yaramayacaktir.
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Ek 6.1: Sarayova

Ek 6.1 a: Sarayova

Ek 6.1 b: Uskiip
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EK 6. Eski Tiirk Sehirlerine Ait Resimler
Ek 6.1c, 6.1d:
Tomsu, L., (1950), “Bursa Evleri”, ITU Mimarlik Fak., Istanbul: s. 7.
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Ek 7. istanbul ve Anadolu’da yeni yeni yapilan binalara ait resimler
EK 7.2, 7.2a, 7.2b, 7.2¢, 7.2d: istanbul ve Anadolu’nun bir ¢cok yerlerinde yeni yeni yapilan
binalar

Tomsu, L., (1950), “Bursa Evleri”, ITU Mimarlik Fak., Istanbul: s. 8-9.

Ek 7.2

Ek7.2d
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Ek 8: “ Yasama Birimi” olarak bicimlenmis bir Orta Asya cadirinin i¢ diizeni ve genel

goriiniimii.(Kiiciikerman, O., Kendi Mekdninin Arayusi Iginde Tiirk Evi, Tiirkiye Turing ve

Otomobil Kurumu, Istanbul, 1973, s:

boliimden. )

32., “Turk Evi Kavraminin Kokenleri” adli

1- Tiinliik (kapal1)

2- Turluk

3- Todoge

4- Kap1 Kegesi

5- lzgeyikiz

6- Sandik

7- Elbise ve silah asmak i¢in demir kazik.
8- Ates yeri

9- Kerevit

10- Ince kamistan yapilan bolme
11- Saka
12- Kanat iizerine asilan eyer ve kosumlar

13- Esik (Kap1)



95

Ek 9: Tiirk evini olusturan ve bir 6zel yogunlastirilmis ¢evre olan odanin genel diizeninin ve
kullanma biciminin cadir diizeniyle kiyaslanmasi. (Kiigiikerman, O., Kendi Mekdninin Arayist

ig:inde Tiirk Evi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul, 1973, s: 68.)

,@ % |
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1- Cok amach orta alan
2- Oturma i¢in bigimlenen ¢evresel alan
3- Kapali kullanma alanlari: Sekiler, sandiklar, yiikler.

4- TIsitma.
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Ek 10: Anadolu’daki Tiirk evinde oda birimi. (Kiiciikerman, 0., Kendi Mekanimin Arayist
Icinde Tiirk Evi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul, 1973, s: 70.)

Yasama cevresi:
1- Yiikseltilmis ¢cok amacli orta alan
2- Oturma alanm
3- Dis cevre ile iliskiler icin degisik degerde alt ve iist pencereler
4- Isitic1igin cevre

5- Degerlendirilmis ve 6zen gosterilmis tist Ortii.

Yardimci gevre:

6- Alcaltilmis dolagim alani

7-  Algaltilmis {ist ortii

8- Acik ve kapali kullanma alan1
9- Giris.
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Ek 11: Anadolu’daki Tiirk evinde “alt ortii” olan oda dosemesi ve sedirlerin kurulusu.
(Ust) Anadolu’daki Tiirk evinde oda désemesinin kurulusu.
(Alt) Tirk evinde “alt ortii’niin ve sedirlerin olusturulmasinda kullanilan minderler.

(Kiigiikerman, O., Kendi Mekdnimin Arayist fginde Tiirk Evi, Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, Istanbul, 1973, s: 146-147.)
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Ek 12: Tiirk evi planlamasinda islevsel birim ve cogalim.
(Kuban, D., “Tirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler”, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine

Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.:199.)

Ek 13: Tiirk evi planlamasinda islevsel birim ve ¢ogalimi, uygulanmis ornek: Cakiraga
Konag, Birgi. (Kuban, D., “Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler”, Tiirk ve Islam Sanati

Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1982, s.:204.)
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