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ON SOZ

Hitit Imparatorluk Dénemi’nin askeri ittifaklar1 ve diplomatik iliskileri, Hitit
Imparatorlugu’nun siyasal tarihini anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma,
s6z konusu donemin uluslararast iligkiler agmni; metinler, arkeolojik bulgular ve
giincel literatlir 15131nda yeniden degerlendirerek, Hitit devlet aklinin askeri ve

diplomatik stratejilerine biitiinciil bir yaklasim sunmay1 amaglamaktadir.

Aragtirma stirecinde, sadece antlagma metinlerinin degil, ayn1 zamanda bu
metinlerin arka planinda yer alan gii¢ dengeleri, politik hassasiyetler ve Kkiiltiirel
etkilesim bigimlerine de odaklanilmistir. Bu sayede, Hitit Imparatorlugu’nun dis
politikadaki esneklik kapasitesi, kriz yonetimi anlayis1 ve ittifak kurma pratikleri

daha derinlikli bir ¢ercevede ele alinabilmistir.

Bu tez, yogun bir kaynak taramasinin ve uzun siiren analiz siireclerinin
tiriiniidiir. Calisma boyunca bilimsel titizlikten 6diin vermemeye, mevcut verileri
elestirel bakis agisiyla degerlendirmeye ve donemin baglamini olabildigince dogru
bicimde yansitmaya 6zen gosterdim. Siirecin her asamasinda bana yol gdsteren
akademik birikim kadar, konuya duydugum kisisel merak ve tarih disiplinine olan

bagliligim da 6nemli bir motivasyon kaynagi oldu.

Arastirma ve yazim asamalarinda bilgi ve deneyimleriyle beni yonlendiren
tez danismanima, arsiv ve kaynaklara erisim konusunda destek olan kurumlara ve
goriisleriyle katki sunan tiim akademisyenlere tesekkiir ederim. Ayrica bu yogun

donemde sabir ve anlayislartyla yanimda olan aileme ve yakin ¢evreme minnettarim.

Ugur Basak
Diyarbakir 2025



OZET

Bu caligma, Hititler’in diplomasi sistemini tarihsel ve kuramsal agidan
derinlemesine inceleyerek, antik diinyanin en gelismis dis politika uygulamalarindan
biri olan Hitit diplomasisinin yapisini, isleyisini ve etkilerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. MO 2. binyll Anadolu’sunda kurulan Hititler, sadece askeri
giicleriyle degil, ayn1 zamanda gelismis diplomasi teknikleri ve stratejik
yaklasimlartyla da donemin diger biiylik medeniyetleriyle iligkilerini yonetmiglerdir.
Bu baglamda ¢aligma, Hitit diplomasisinin temel araglari1 olan yazili antlagmalar, el¢i
degisimleri, stratejik evlilikler ve vasallik sistemi gibi uygulamalar1 kapsamli bir
sekilde analiz etmektedir. Arastirma kapsaminda, Hititlere ait yazili kaynaklar,
arkeolojik buluntular ve modern tarihsel literatiir sistematik olarak incelenmis, igerik
analizi yontemiyle diplomasi pratiklerinin tarihsel siire¢ i¢cindeki gelisimi ve etkinligi
degerlendirilmistir. Calismada, Hitit diplomasisinin kriz ve catisma durumlarinda
oynadig1 barisct rol, bolgesel istikrar1 saglama stratejileri ve bu pratiklerin sonraki
donem diplomasi anlayislarina yansimalar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Sonuglar,
Hititlerin diplomasi alaninda hem hukuki hem de siyasi temelli kurumsallagsmis
sistemler gelistirdigini gostermektedir. Yazili1 antlagmalarin baglayici yapisi, elgilik
kurumunun etkinligi ve stratejik evliliklerle olusturulan ittifaklar, Hititlerin diplomasi
anlayisinin temel unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, vasallik iliskileri ve
bolgesel giic dengesi saglama politikalari, Hitit diplomasisinin siirdiiriilebilir ve ¢ok
boyutlu yapisini desteklemistir. Bu caligma Hitit diplomasisinin tarihsel 6nemini
vurgulamakla kalmayip, aym1 zamanda modern uluslararasi iligkilerde diplomasi
uygulamalarinin kdkenlerine 151k tutmaktadir. Hititlerin diplomatik pratiklerinin,
giiniimiiz diplomasi anlayisinda barisin tesis edilmesi, kriz yonetimi ve uluslararasi is
birliginin saglanmasi agisindan yol gosterici oldugu sonucuna varilmistir. Bdylece,
bu arastirma, Hitit diplomasisinin sadece antik doneme 6zgili bir olgu olmadigini,
caglar Otesine uzanan ve evrensel degerler iceren bir diplomasi mirast oldugunu

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Diplomasi, Evlilik, Antlasma, Ittifak.



ABSTRACT

This study aims to reveal the structure, functioning and effects of Hittite
diplomacy, one of the most advanced foreign policy practices of the ancient world,
by deeply examining the Hittite diplomacy system from a historical and theoretical
perspective. The Hittites, established in Anatolia in the 2nd millennium BC,
managed their relations with other major civilizations of the period not only with
their military power but also with their advanced diplomacy techniques and strategic
approaches. In this context, the study comprehensively analyzes the practices such as
written treaties, ambassador exchanges, strategic marriages and the vassalage system,
which are the basic tools of Hittite diplomacy. Within the scope of the research,
written sources, archaeological findings and modern historical literature belonging to
the Hittites were systematically examined, and the development and effectiveness of
diplomatic practices throughout the historical process were evaluated using the
content analysis method. In the study, the peaceful role played by Hittite diplomacy
in crisis and conflict situations, strategies for ensuring regional stability and the
reflections of these practices on later diplomatic approaches were discussed in detail.
The results show that the Hittites developed institutionalized systems in the field of
diplomacy, both legal and political. The binding structure of written treaties, the
effectiveness of the institution of ambassadors and alliances formed through strategic
marriages stand out as the basic elements of the Hittite understanding of diplomacy.
In addition, vassal relations and policies of ensuring regional balance of power
supported the sustainable and multidimensional structure of Hittite diplomacy. This
study not only emphasizes the historical importance of Hittite diplomacy, but also
sheds light on the origins of diplomatic practices in modern international relations. It
has been concluded that the diplomatic practices of the Hittites are guiding in terms
of establishing peace, crisis management and international cooperation in today's
understanding of diplomacy. Thus, this research reveals that Hittite diplomacy is not
a phenomenon specific to the ancient period, but a diplomatic heritage that extends

beyond the ages and contains universal values.

Keywords: Hittite, Diplomacy, Marriage, Treaty, Alliance
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GIRIS
Tezin Amaci ve Kapsam

Bu tezin temel amaci, Hititler’in MO 2. binyilda Anadolu cografyasinda
gelistirdikleri diplomasi sistemini tarihsel, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla kapsamli
bir sekilde incelemektir. Calisma, Hitit diplomasisinin yapisini, uygulama bigimlerini
ve antik diinya diplomasi gelenegi icerisindeki yerini detaylandirarak, bu sistemin
uluslararas: iligkiler tarihinde oynadigi dncii rolii ortaya koymay1 hedeflemistir. Ayni
zamanda Hititlerin kullandig1 diplomatik yontemler, araglar ve stratejiler analiz
edilerek, bu diplomasi anlayisinin hem ¢agdaslar1 tizerindeki etkileri hem de sonraki

donemlerde, 6zellikle erken modern diplomasi pratigine yansimalar1 degerlendirilir.

Tezin amact dogrultusunda, Hitit diplomasisinin temel unsurlar1 olan yazil
antlagsmalar, el¢i degisimi kurumlar, stratejik evlilikler ve vasallik iligkileri ayrintili
olarak ele alinmistir. Bu unsurlarin, Hitit dis politikasinin etkin bir sekilde
stirdiiriilmesindeki fonksiyonlar1 hem devletler arasi iligkilerin diizenlenmesi hem de
bolgesel istikrarin saglanmasi agisindan degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, Hitit
diplomasisinin kriz ve catisma durumlarindaki rolii incelenerek, antik donemde

barigin tesis edilmesine yonelik diplomatik yaklasimlar hakkinda bilgi verilmistir.

Tezin kapsami, sadece Hititlerin kendi donemindeki diplomasi pratigi ile
smnirli kalmayip, ayn1 zamanda bu pratigin ¢agdas ve sonraki uygarliklarla olan
etkilesimlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hitit diplomasisinin Mistr,
Babil, Asur gibi biiylik giiglerle olan iliskilerindeki diplomatik yontemler ve bu
iliskilerin Hitit diplomasisi lizerindeki etkileri arastirilmasi amaglanmistir. Bunun
yaninda, Hitit diplomasisinin uluslararast1 hukuk anlayisina yaptigir katkilar ve

diplomasi kurumlarinin gelisimine olan etkileri de kapsam dahilindedir.

Bu c¢alisma, tarih, arkeoloji, uluslararas1 iliskiler ve hukuk alaninda
disiplinlerarasi bir perspektif sunmay1 amaclamaktadir. Boylece, Hitit diplomasisinin
sadece tarihsel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda modern uluslararas: iligkiler

kuramlar1 ve diplomasi anlayislart agisindan da giincelligini koruyan bir miras olarak



degerlendirilmesi saglanmis olunacaktir. Tezin sonunda, Hitit diplomasisinin
giiniimiiz uluslararas1 sistemi ve diplomasi uygulamalar icin tagidigi anlam ve

potansiyel katkilar da tartisilmistir.

Bu tez; Hititlerin diplomasi pratiginin detayli incelenmesi yoluyla antik
diinya diplomasi tarihine 6zgiin bir katki sunmay1 ve bu alanda yapilacak gelecekteki
caligmalara zengin bir kaynak olusturmayr hedeflemistir. Bdylelikle, Hitit
diplomasisinin hem akademik literatiirdeki yerinin saglamlastirilmast hem de
uluslararasi iliskiler disiplininde tarihsel kokenlerin daha iyi anlagilmasi miimkiin

olmustur.

Hititler ve Diplomasi Konusunda Literatiir Tarama

Hititler, MO 2. biny1l Anadolu’sunda giiclii bir devlet kurmus, bolgesel gii¢
dengelerinin belirlenmesinde etkin rol oynamis ve antik diinyanin en gelismis
diplomasi sistemlerinden birini olusturmuslardir. Bu baglamda, Hitit diplomasisi
lizerine yapilan calismalar, tarih, arkeoloji, uluslararas: iligkiler ve hukuk
disiplinlerinin kesigim noktasinda énemli bir yer tutmaktadir. Literatiirde Hititlerin
diplomasi uygulamalarina dair ¢ok sayida arastirma ve inceleme yer almakla birlikte,
bu caligmalar farkli perspektiflerden Hitit diplomasisinin yapisini, isleyisini ve

tarihsel etkilerini ortaya koymay1 amaglamstir.

Hitit diplomasisinin en belirgin 6zelligi olarak kabul edilen yazili antlagsmalar,
bu alanda yapilan akademik calismalarda genis yer tutmaktadir. Trevor Bryce ve
Harry A. Hoffner Jr. gibi akademisyenler bu antlasmalarin yalnizca diplomatik
metinler olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk uygulamalarinin erken
ornekleri olarak da énemini vurgulamaktadirlar (Bryce 2002; Hoffner Jr. 2010). Bu
antlagsmalar, iki ya da daha fazla devlet arasinda karsilikli yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi, barig ve ittifaklarin kurulmasi i¢in temel belge islevi gbérmiis; ayrica
tanrisal yeminlerle desteklenerek baglayicilik kazanmistir. Bu ozellikleriyle Hitit
antlagmalari, diplomasi tarihi ve uluslararasi hukuk alaninda klasik referans

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Elgi degisimi kurumu, Hitit dis politikasinin 6nemli bir diger ayagini
olusturur. Diplomatik temsilciliklerin kurulmasi ve el¢i faaliyetlerinin diizenlenmesi

lizerine yapilan arastirmalarda, bu uygulamanin Hititlerin diger biiyiik giiglerle olan



iliskilerinde giiven ve istikrar1 artirdig1 vurgulanmaktadir. Diplomatik elgiler, sadece
bilgi tasiyicilart degil, ayn1 zamanda Hitit kraliyet otoritesinin temsilcileri olarak
miizakere stireglerinin etkin yiiriitiilmesinde kritik rol oynamislardir. Bu baglamda,
Hitit diplomasisinin gelismislik diizeyi, modern diplomasi kurumlarinin olusumuna

151k tutacak niteliktedir.

Stratejik evlilikler ise, Hititler’in dis politika stratejisinde one ¢ikan bir diger
unsur olarak literatiirde genis sekilde tartisilmistir. Bu evliliklerin devletler arasinda
uzun stireli ittifaklarin  kurulmasina ve barisin  korunmasina hizmet ettigi
belirtilmektedir. Ayrica, bu tiir diplomatik pratiklerin sadece Hititlere 6zgili olmayip,
antik ve erken modern ¢aglarda yaygin bir politika araci oldugu; ancak Hititlerin bu

yontemi sistematik ve planli sekilde kullandiklar1 vurgulanmaktadir.

Vasallik iligkileri ve hegemonya uygulamalar iizerine yapilan ¢aligmalar ise,
Hititlerin genis topraklarinda siyasi kontrolii saglamada ne kadar etkili bir dis
politika uyguladiklarin1 gdstermektedir. Vasal devletlerin 6zerkliklerini kismen
koruyarak Hitit egemenligi altinda kalmalari hem diplomatik esneklik hem de
bolgesel istikrar acisindan 6nemli bir unsur olmustur. Bu durum, modern anlamda

giic dengesi politikalarinin erken bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Kriz ve catisma yoOnetiminde Hitit diplomasisi, literatiirde barisc1 ¢oziim
yollart ve arabuluculuk c¢abalar1 baglaminda incelenmistir. Hititlerin savas
stratejilerini diplomasi ile desteklemeleri, antik diinya siyasetinde benzersiz bir
yaklasim olarak kabul edilmekte ve modern diplomasi literatiiriinde baris

diplomasisinin tarihsel kokleri arasinda gosterilmektedir.

Son yillarda yapilan c¢aligmalar, Hitit diplomasisinin erken modern
diplomasisi tizerindeki etkilerini de ele almaktadir. Bu arastirmalar, 6zellikle stratejik
evlilikler ve antlagma hukuku alaninda Hitit uygulamalarinin sonraki dénemlerde,
ozellikle Avrupa’da devletler arasi iligkilerin diizenlenmesinde temel olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, Hitit diplomasisinin modern uluslararasi iliskiler

disiplinine tarihsel bir temel sagladig1 da vurgulanmaktadir.

Ozetle, literatiirde Hititler ve diplomasi konusunda yapilan galismalar, bu
antik uygarligin sadece askeri giic ve toprak genisletme basarisiyla degil, ayn

zamanda geligmis diplomatik yapisi ile de antik diinyanin siyasi dengelerinde 6nemli



bir aktdr oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalar, Hitit diplomasisinin kapsamli ve
cok boyutlu yapisini ortaya koyarken, onun hem antik diinya hem de modern
diplomasi acisindan tasidigi 6nemi de giin yiizline ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu
tezde Hitit diplomasi pratiginin biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi, mevcut
literatiire anlamli bir katki sunmay1 ve bu alandaki akademik bosluklar1 doldurmay1

amagclamaktadir.

Calismanin Yontemi ve Kaynaklari

Bu c¢aligmada, Hititlerin diplomasi sisteminin incelenmesinde sosyal
bilimlerde karmasik ve tarihsel olgularin derinlemesine anlagilmasini saglamak igin
uygun bir yontem olarak kabul edilmekte olan nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Calismanin temel veri kaynagi, Hititlere ait yazili antlagmalar, arkeolojik
buluntular, tarihi metinler ve daha Once yapilmis akademik arastirmalar ve

literaturdiir.

Veri toplama stirecinde, birincil kaynaklar olan Hitit antlagmalart ve
diplomasiye iliskin yazitlar, arkeolojik bulgular ve donemsel belgeler sistematik
olarak ayrica incelenmistir. Bu belgeler, 6zellikle Hitit kraliyet arsivlerinden elde
edilen ¢ivi yazili tabletler araciligiyla analiz edilmistir. Ayrica, cagdas
akademisyenlerin ve tarih¢ilerin yapmis oldugu literatiir calismalar1 ve yorumlar1 da
kapsamli sekilde degerlendirilmistir. Boylece, Hitit diplomasisinin hem yapisal

unsurlar1 hem de isleyis mekanizmalar1 detayli bi¢imde ortaya konulmustur.

Yontem olarak da Hitit metinlerindeki temalarin, kaliplarin ve kavramlarin
sistematik olarak tanimlanmasina ve yorumlanmasina olanak taniyan nitel bir analiz
yontemi olan igerik analizi kullanilmistir. Bu yontemle, Hitit diplomasisine dair
antlasma metinleri, el¢i raporlari, kraliyet yazitlar1 ve diger diplomasiye iliskin
belgeler tematik olarak ¢ozlimlenmis; diplomasi pratiklerinin yapisal islevi ve

tarihsel baglamdaki 6nemi degerlendirilmistir.

Calismanin gegerliligini artirmak amaciyla, birden fazla kaynaktan elde
edilen veriler karsilastirilmis ve ¢apraz dogrulama yapilarak, Hitit diplomasisinin

farkl1 boyutlar1 hakkinda tutarli ve giivenilir sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir.



Calisma siirecinde ilgili literatiir taramasiyla elde edilen kuramsal bilgiler, Hitit
diplomasisinin tarihsel gelisimi ve modern diplomasi iizerindeki etkileri baglaminda

yorumlanmustir.

Calismada elde edilen bulgular tarihsel yorum ve karsilastirmali analiz
teknikleri kullanilarak degerlendirilmis, Hitit diplomasisinin glinlimiiz diplomasi
anlayisina katkilar1 iizerine c¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu yontemsel yaklasim,
Hitit diplomasisinin hem tarihsel hem de c¢agdas perspektiflerden daha kapsamli

sekilde analiz edilmesine olanak saglamstir.



BIRINCIi BOLUM

HIiTITLERIN KOKENI VE FiZiKi COGRAFYASI
1.1. Hititlerin Kisa Tarihi

Hitit adinin kokeni, “hat(t)-” kokiine dayanmaktadir. Bu sozciik, Hititlerin
ilkesine verdikleri “Hatti” ismi ile baskentlerine verdikleri “Hattusa” isminde de
kendini gostermektedir. Bogazkdy’de yapilan arkeolojik kazilarla birlikte ortaya
cikarilan tabletler, Hititlerin kendilerini “Nesali”, dillerini ise “Neseca” olarak
adlandirdiklarimi ortaya koymaktadir (Ozbasaran vd., 2011, s.41). Hint-Avrupa dil
ailesine mensup olan Hitit toplumu, MO 2000 yillarinda Anadolu’ya yerlesmis ve
Kuzey Suriye’den Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar uzanan bolgede giiclii bir

imparatorluk kurmustur (Demirci ve Falay, 2016, s.39).

Asur Ticaret Kolonileri doneminde Anadolu topraklarinda egemen bir
devletin varligindan s6z edilememektedir. Ancak Orta Anadolu’da yer alan Kugsara
kentinden yola c¢ikarak siyasi birlik kurma yoniinde ilk girisim, Pithana’nin oglu
Anitta tarafindan gergeklestirilmistir (Unsal, 2013, s.33). Anitta, bircok kenti kendi
yonetimi altina alarak Anadolu’da ilk merkezi otoriteyi kurmayr basarmistir. Bu
olusum, ilerleyen siiregte Hitit Devleti kimligini kazanmistir. Anitta’nin ardindan
gelen 1. Hattusili (yaklasik MO 1650-1620), devletin kurucu hiikiimdar1 olarak kabul
edilmektedir (Reyhan ve Cengiz, 2015, s.65). Baskent olarak seg¢ilen Hattusa,
giiniimiizde Corum’un Sungurlu ilgesine bagli Bogazkale simurlari igerisinde yer
almaktadir (Demirci ve Falay, 2016, s.39). 1. Hattusili, Bogazkdy’de devletin
temelini attiktan sonra sinirlarii genisletmeye yonelik seferler diizenlemeye
baslamistir. Bu seferlerin Halep’e kadar ulastigi ve temel amacin yagma oldugu

bilinmektedir (Ceran, 2008, s.23).

I. Hattusili, gerceklestirdigi seferleri ayrintilartyla kayit altina alarak yazili
kaynak birakan ilk Hitit hiikimdar1 olma 6zelligini de tasimaktadir (Reyhan ve

Cengiz, 2015, s.66). Bu donemde diizenlenen akinlar, Hitit toplumu i¢in hem siyasi



hem de ekonomik anlamda 6nemli bir ugras alani olusturmaktadir. Bu faaliyetler,
Hititlerin Hurriler ve Mezopotamya’nin giineyindeki diger halklarla temas kurmasina
vesile olmustur. Bu etkilesimler sonucunda Hititler, Mezopotamya kiiltliriinden
cesitli unsurlar almistir. Bu etkilesime 6rnek olarak Hititlerin kullanmaya basladig
“Akkadli ¢ivi yazis1” gosterilebilmektedir. Hititler bu yazi sistemini, Kuzey
Mezopotamya’da faaliyet gosteren bir yazi okulundan almislardir (Akurgal, 2005,
s.58).

Sonug olarak, 1. Hattusili’nin &liimiiniin ardindan, MO 1630-1600 yillari
arasinda I. Mursili tahta geg¢mistir. Hattusili oldiigiinde Hitit topraklari; kuzeyde
Karadeniz kiyilarindan giineyde Halep’e, doguda Firat Nehri’'nden batida Ege
kiyilarina kadar yayilmaktaydi. 1. Mursili, kendisine miras birakilan bu topraklari
korumakla kalmamis, ayni zamanda sinirlarin1 daha da genisletmistir. Halep
Kralligi’na son vererek, ardindan MO 1550 civarinda o donemin &nemli uygarlik
merkezi olan Babil’i ele gecirerek kendi liderligini ispatlamistir (Akin ve Baliket,

2018, s.275).

Hititler acgisindan Babil’in ele gecirilmesi oldukg¢a biiyiikk bir anlam
tagimaktadir. Zira bu gelisme ile birlikte Hititler, Mezopotamya uygarligi ile
dogrudan temas kurmus ve kiiltiirel anlamda yeni bir doneme girmistir. I. Mursili
basta olmak tizere, Babil’in kiiltiirel birikimi Hitit yoneticileri iizerinde biiyiik bir
etki birakmistir. 1. Mursili, bu yiiksek kiiltiirii Anadolu’ya tasimak istemis ve doniis
yolunda beraberinde ¢ok sayida Babilli bilim insani, sanatkar, yazar ve mimar

getirmistir (Falay,2016, s.44).

Babil’in alinmasi, yalmzca Hitit topraklari icinde degil, tim On Asya
bolgesinde biiylik yanki uyandirmistir. Hititler, bu zaferle birlikte Firat tizerindeki
kervan yollarmin bir kismin1 da denetim altina almislardir. Ancak I. Mursili'nin
basarilarla dolu bu yonetimi, {ilkesine doniisiiniin ardindan saray igindeki giic
miicadeleleri nedeniyle son bulmustur. Unsal’a (2013, 5.94-96) gére, cinayetle
sonuglanan bu entrikanin detaylari, Telepinus Fermani’nda anlatilmakta; Mursili’nin,
enistesi Hantili tarafindan oldiiriildiigii bildirilmektedir. Mursili'nin 6liimiinden sonra
tahta ¢cikan Hantili ile birlikte Pusarumma Hanedani sona ermis ve “Gasip Krallar

Donemi” olarak adlandirilan yeni bir donem baslamistir(Coban, 2023,s.657-673).



Bu yeni dénemde, Hantili’nin ardindan Zidanta, Ammuna ve Huzziya gibi
krallar tahta ge¢mistir. Bu siiregteki olaylar, yiizyilin sonlarina dogru hiikiimdarlik
yapan Telepinus’un hazirladigi bir belgede aktarilmaktadir. S6z konusu belgede,
donemin siirekli taht kavgalariyla gectigi vurgulanmaktadir. Bu i¢ ¢ekigsmelerden
yararlanan dis giicler de Hitit topraklarma saldirilar diizenlemistir. Bir yandan
Suriye’nin kuzeyinde gii¢ kazanan Hurriler, diger yandan Anadolu’ya yeni go¢ etmis

olan Gaskalilar, devletin giivenligini tehdit etmeye baslamistir (Unal, 2003, s.15).

S6z konusu tehditler karsisinda, Hantili, baskent Hattusa’nin glivenligini
saglamak amaciyla kenti surlarla ¢evirmistir. Ancak dénemin sonunda Telepinus,
kaymnbiraderi Huzziya’y1r Oldiirerek taht1 ele gecirmistir. Telepinus’un iktidari,
saldirilar ve istikrarsizliklarla ge¢mistir. Bu karisikliklar sonucunda Anadolu, tarihsel
siirecte “Karanlik Cag” olarak adlandirilan bir doneme girmistir. Bu siiregte Anadolu
ve On Asya’daki uygarliklar, dogudan gelen Hint-Avrupa kokenli savasci
topluluklarin akinlarmma maruz kalmistir. Bu kavimlerin yazili kiiltiire sahip
olmadiklar1 ve savascilik 6zellikleriyle tanindiklar1 belirtilmektedir. Bu topluluklar,
zamanla Kizzuvatna Kralligi’m1 ve Kuzey Suriye’de Mitanni Devleti’ni kurmuslardir

(Parmaksizoglu ve Caglayan, 1976, s.123-124).

Telepinus’un ardindan, Tahurvaili, Alluvanna, II. Hantili, II. Zidanta, II
Huzziya ve 1. Muvatalli gibi hiikiimdarlar tahta ge¢mistir. Ancak bu krallarla ilgili
detayl bilgilere ulasilamamaktadir (Reyhan ve Cengiz, 2015, s.69).

MO 1I. binyilin ortalara gelindiginde, Yakindogu cografyasinda, Misir’dan
sonra en etkin siyasi ve askeri gli¢ Hurri-Mitanni Devleti olmaktaydi. Ancak zamanla
bu ustiinliik Hitit Krallig1 tarafindan ele gegirilmistir (Akurgal, 2005, s.69). L. ya da
I. Tuthalya’nin yonetimi devralmasiyla birlikte Hitit tarihinde “Krallik Dénemi”
olarak adlandirilan bir siire¢ baslamis, bu siire¢ 1. Suppiluliuma’nin iktidara gelisiyle
birlikte son bulmustur (Reyhan ve Cengiz, 2015, s.70). II. Tuthalya (MO 1460-
1440), devleti yeniden eski gii¢lii yapisina kavusturmayr hedeflemis ve bati
bolgelerinde hakimiyeti saglamlastirmistir. Ardindan dikkatini Kuzey Suriye’ye
cevirmistir. Ancak onun Oliimiiniin ardindan bu bolge Mitanni Devleti’nin

egemenligine ge¢mistir.



II. Tuthalya’nin ardindan I. Arnuwanda (MO 1440-1420), 1I. Hattusili (MO
1420-1400) ve III. Tuthalya (MO 1400-1381) donemlerinde Hitit Krallig1, giiciinii
bliyiik oranda yitirmeye baslamistir. Her yonden gelen diisman saldirilar ve igeride
patlak veren halk ayaklanmalar1 karsisinda devlet zor durumda kalmaktadir. 1.
Arnuwanda doneminde kuzeyde yasayan Kaska topluluklari tarafindan saldirilar
baslatilmistir. Bu saldirilar, II. Hattusili ve III. Tuthalya donemlerinde de devam
etmistir. III. Tuthalya, kuzeyde Kagkalar, glineyde Arzava, giineydoguda ise Halep
Krallig1 ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak bir siire sonra hastalanmis ve

yerine oglu I. Suppiluliuma gecmistir (Unsal, 2013, 5.35-36).

I. Suppiluliuma’nin tahta gegmesiyle birlikte Hitit Devleti, imparatorluk olma
siirecine girmistir. Once Anadolu’daki siyasi ve askeri diizeni yeniden kurmak
amaciyla harekete gecmis, ardindan seferlerini Suriye’ye yoneltmistir. Anadolu’daki
miicadelelerin merkezinde en c¢ok Kaskalar yer almaktadir. Oglu II. Mursili
tarafindan yazdirilan anallarda ise Bati Anadolu’daki Arzava bdlgesine yonelik
diizenlenen seferlerden de bahsedilmektedir (Resim 6). Yapilan bu genis ¢apli askeri
hareketlilik sonucunda 1. Suppiluliuma, Anadolu’daki farkli kavimleri tekrar Hitit
egemenligi altina almayi basarmistir. Sonrasinda ise geleneksel bir Hitit politikasi
geregi yoniinii Kuzey Suriye’deki Mitanni Devleti’ne ¢evirmistir. I¢ karigikliklarla
zayiflamig olan Mitanni Kralligi’n1 ele gecirerek “imparatorluk” unvanini resmen
kazanmistir. Bu basarinin ardindan Hititler fetihlerine devam etmis ve smirlarini
Liibnan Daglari’ndan Sam ¢evresindeki Abina’ya kadar genisletmislerdir. Boylelikle

On Asya’daki siyasi denge Hititlerin lehine degismektedir (Memis, 2003, s.109-111).

I. Suppiluliuma’nin ardindan tahta II. Mursili ¢ikmustir. II. Mursili, Hitit
Imparatorlugu doneminin en kudretli yoneticisi olarak tanimlanmaktadir.
Hiikiimdarliginin ilk yillarinda Kagka saldirilarina karst koymakla mesgul olmus,
sonrasinda ise diismanlik gdsteren Kuzey Suriye bolgesine yonelmistir (Ozdemir,
2019, s.19). Onun vefatindan sonra yerine oglu II. Muwatalli ge¢mistir. II. Muwatalli
donemine damga vuran iki gelisme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bagkentin
Tarhuntassa’ya tasinmasidir. Bu degisikligin nedeni kesin olarak bilinmemektedir.
Ikinci 6nemli olay ise Misir ile yapilan biiyiik catismadir (Reyhan ve Cengiz, 2015,
s.77).



II. Muwatalli’'nin 6liimiiniin ardindan Hitit tahtina yedi yil boyunca Urhi-
Tesup gecmistir. Urhi-Tesup’un ilk icraatlarindan biri, babast tarafindan
Tarhuntassa’ya taginmis olan baskenti tekrar Hattusa’ya geri gotiirmek olmustur.
Ancak bu donemin sonunda, II1. Hattusili bir darbe ile Urhi-Tesup’u tahtan indirerek
yonetimi ele gec¢irmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015, s.78). III. Hattusili, yaklasik 25
y1l sliren uzun bir hiikimdarlik donemi gegirmistir. Zamanla artan saglik problemleri
seyahat etmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte en ciddi mesele, ailesi i¢erisinde
ortaya c¢ikan ¢ekigsmeler ve ayrismalar olmustur. Yasi ilerledik¢e zayiflayan giicii,
planlarinin sekteye ugramasia yol agmaktadir. Sonunda kendi istegiyle taht1 oglu

IV. Tuthaliya’ya devretmistir (Ozdemir, 2019, s.21).

IV. Tuthaliya doneminde hem i¢ hem dis siyasette Onemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemin dis politikadaki en biiyiik tehlikesi Asur Devleti olarak 6ne
cikmaktadir. Tuthaliya, bu tehdidi bertaraf edebilmek adina yogun c¢aba
harcamaktadir. Ayni1 zamanda i¢ siyasette ise Tarhuntagsa’nin krali olan Kurunta ile
ciddi bir gilic miicadelesine girmistir. Her ne kadar Kurunta ile bir anlasma
imzalanmis olsa da, Kurunta’nin Hattusa’y1 ele gegirmesinin Oniine ge¢ilememistir.
Daha sonraki siiregte IV. Tuthaliya yeniden tahti ele gegirmistir. Onun ardindan III.
Arnuwanda basa ge¢mistir. Ancak bu doneme dair ayrintili bilgiler glinlimiize

ulasmamustir (Gokgee, 2018, s.8).

Hitit tahtinda yer alan son kral II. Suppiluliuma’dir. Hattusa’nin gilineyinde
yer alan bir yazit, onun Orta ve Giineybati Anadolu’da savasarak, Tarhuntassa
bolgesinde yeniden istikrari sagladigini gostermektedir. Ayni zamanda Alagiya
(Kibris) bolgesine de miidahalede bulunmus ve nihayetinde bu bolge ile bir antlagsma

imzalanmistir (C1g, 2005, s.87).

Hitit Imparatorlugu, MO 1200 yilinda yikilmistir. Bu ¢okiise neden olan
birgok faktoér bulunmaktadir. Son krallar, imparatorlugun dagilmasint 6nlemek adina
yogun ¢aba gostermekteyseler de bu siirece engel olamamislardir. Son yillarda iilke
genelinde kithk yasanmakta ve siyasal istikrarsizliklar bas gostermektedir. II.
Muwatalli ile III. Hattusili donemlerinden baglayarak hissedilen iki merkezli yonetim

anlayisi, resmi olarak taninmasa da devletin kuzey ve giiney seklinde boliinmesine
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yol agmaktadir. Bu da Kaskalar ve Lukkalar gibi dis tehditlerin firsat kollamasina

zemin hazirlamaktadir (Karauguz, 2018, s.87).

Imparatorlugun yikilisinda etkili olan bir diger neden ise, tiim Yakindogu’yu
sarsan Deniz Kavimleri Gogii’diir. Bu biiyiik hareketliligin ardindan Hititler, MO 12.
yiizyilin ortalarinda Orta Anadolu’nun giliney kesimleri ile Gilineydogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’de kii¢iik beylikler kurarak varliklarini slirdiirmeye devam etmislerdir

(Reyhan ve Cengiz, 2015, s.80).

1.2. Hititlerin Fiziki Cografyasi

Tarih, ge¢miste meydana gelen olaylar1 belirli bir zaman ve mekan
cercevesinde, yazili kaynaklara dayanarak inceleyen ve bu bilgileri gelecek nesillere
aktaran bir bilim dahdir (Memis, 2008, s.87). Bu dogrultuda, tarihsel olaylarin
anlasilmasinda zaman, mekan ve insan unsurlar1 bliyiik 6nem tagir. Hititler iizerine
yapilan arastirmalarda da bu iic unsur géz Oniinde bulundurularak, Anadolu
cografyasinda hiikiim siiren Hititlerin tarihi siire¢ i¢indeki konumu ve gelisimi ele
alinmistir. Bu inceleme, Hititlerin erken donemlerinden baslayarak imparatorlugun

¢oOkiisiine kadar olan genis bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Anadolu, cografi yapisi itibartyla hem dogal engeller hem de ticaret yollar
acisindan dikkat cekici bir yarimada niteligindedir. Ege kiyilarindan i¢ bdlgelere
dogru uzanan dag silsileleri, giineyde Hindistan’a kadar uzanan yiikseltilerle
baglantilidir. Romalilarin Taurus Daglar1 olarak adlandirdigi Toroslar, Suriye’ye
bakan yiiziinde yiiksek ve ge¢it vermeyen bir goriiniim sergileyerek, Akdeniz’in
dogusundaki bolgeyi farkli alanlara ayirmaktadir. Anadolu’nun dogusunda, antik
caglardan beri 6nemli bir referans noktasi olan Erciyes Dag1 (Argaeus) yiikselirken,
daha doguda Giineydogu Toroslar1 yer alir. Bu dogal engeller, Mezopotamya ve
Kilikya arasindaki baglantiyr kisitlayan unsurlar arasinda bulunmaktadir. Orta
Anadolu’da genis bir ¢okiintii alan1 olan Tuz Golii havzasi, iklimsel ve cografi
kosullar nedeniyle Hititlerin merkezi yerlesim bdlgeleri icin belirleyici bir unsur
olmustur. Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanan daglar, bol yagis alarak sik ormanlarla

kapli bir bolge olusturmustur (Memis, 2007, s.25).

MO 3. binyilda, Anadolu’nun 6nemli uygarliklarindan biri olan Hattiler,

Kizilirmak havzasi boyunca yasamlarini stirdiirmiislerdir. Daha sonraki donemlerde,
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bu bolgeye yerlesen ve Hatti kiiltiiriinii benimseyen Hititler, burayr kendi
uygarliklariin merkezi haline getirmistir. Hatti topluluguna ait kiiltiirel izler,
Ozellikle Anadolu’nun kuzey kesiminde gergeklestirilen kazilarda ortaya
cikarilmistir. Bu baglamda, Alacahdyiik ve Horoztepe kazilari, Hatti sanatina ve
toplumsal yapisina dair 6nemli veriler sunmustur. Alacahdyiik’te giin yiiziine
¢ikartlan, MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen mezarlardaki metal siis esyalari,
boga ve geyik figiirleri ile siislenmis olup, Hatti estetiginin ve inang¢ diinyasinin bir

yansimasidir (de Martino, 2006, s.78).

Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde, donemin farkli topluluklar1 yasamaktaydi.
Kiiltepe tabletlerinde ad1 gegen Hurriler, Dogu ve Gilineydogu Anadolu'da varlik
gosterirken, Hint-Avrupa kokenli Luviler ise Gliney ve Giineybati Anadolu’da

yayillim gostermistir (de Martino, 2006, s.79).

Hattiler’in Kizilirmak ¢evresinde gelistirdigi uygarlik, Mezopotamya’dan
farkli, kendine 6zgii kiiltiirel 6geler tasimaktadir. Prof. Dr. Fiiruzan Kinal, Hatti
medeniyetinin yayilim alanina iligskin su degerlendirmede bulunur: “Bu kiiltiirel yap,
doguda Erzurum’dan baglayarak, kuzeyde Sivas ve Samsun’a, giineyde ise
Akdeniz’e kadar genis bir cografyaya ulasmis ve farkli bolgelerde yerel 6zellikler
gosterse de biitlin yarimada iizerinde ortak bir kiiltiirel atmosfer olusturmustur”

(Kinal, 1991, s.8).

Hitit cografyasinin kesin smirlarinin belirlenmesi, tarihgiler i¢in her zaman
zorlu bir gorev olmustur. Bunun temel nedeni, Hitit topraklarimin feodal bir yapiya
sahip olmasi ve bu yapinin da siirekli degisen bir karaktere biiriinmesidir. Hititler, sik
sik savaslara katilmig ve bu savaglar sirasinda, hakimiyetleri altindaki bolgelerde
zaman zaman isyanlar ve baskaldirilarla karsilasmislardir. Ayrica, bu topraklarin
sinirlarinin belirli olmamasinin bir bagka nedeni, Hititlerin daha ¢ok yagmalama
amaci giiden seferler diizenlemeleri ve bu boélgelerde uzun siireli yerlesik bir
hakimiyet kuramamalaridir. Bu durum, bir bolgeye egemen olduklarinda,
karsilastiklar1 mevsimsel zorluklar ve isyanlarla birlikte, bagkentlerine geri
dondiiklerinde bu topraklari kaybetmelerine yol aciyordu. Bu da, Hititlerin siirekli

olarak yeni seferler diizenlemelerini gerektiriyordu (Unal, 2006, s.69).
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Hititlerin Anadolu'daki varligi, ozellikle Kiiltepe ve Asur tabletlerinden
edinilen bilgilerle daha ayrintili bir sekilde anlasilmaktadir. Kiiltepe, eski adiyla
Kanis, Hitit kaynaklarinda Nesa olarak bilinir. Kiiltepe'deki kazilar, 1893-1894
yillaria kadar gitmektedir ve bu kazilar1 ilk baglatan kisi Ernest Chantre'dir. Kazilar
1925 yilinda Bedrich Hrozny tarafindan siirdiiriilmiis ve 1948'de Tahsin Ozgiic
tarafindan sistemli bir sekilde devam ettirilmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde, yaklasik
20.000 ¢ivi yazili tablet giin yiiziine ¢ikarilmistir (de Martino, 2006, s.81). Bu
tabletlerde yer alan metinler, Asurlu tiiccarlarin ticaret ve hukukla ilgili yazigsmalarmi
icermektedir. Ayrica, sehir, tanr1 ve sahis adlar1 gibi bilgilerin yer aldig1 bu metinler,
Anadolu’nun yerli halklarmin dini, dili ve ekonomik yapis1 hakkinda degerli veriler
sunmaktadir ve yer adlari da donemin cografyasi hakkinda onemli bilgiler

icermektedir (Memis, 2015, s.89).

Anadolu'da sehir devletlerinin varligi, 6zellikle Asurlu tiiccarlarin yerlesim
yerleri kurmasiyla daha belirgin hale gelmistir. Bu tiiccarlar, pazar yerleri olarak
bilinen “Karum” ve “Vabartum” adlarmi verdikleri yerlerde ticaret yaparak yerli
halklarla alisveriste bulunmuslardir. Bu sehir devletlerinin baslicalar1 arasinda, Orta
Anadolu’nun 6nemli merkezlerinden biri olan Kanis Kralligi, daha sonra Hititlerin
bagkenti olacak HattuSa-Bogazkdy, Karadeniz Bolgesinde yer alan Zalpa,
Gilineydogu Anadolu'da bulunan Kussara ve Mama, Orta Anadolu’da ise Tamniya,
Wahsaniya, Purushhanda ve Acemhdyiik yer aliyordu. Ancak, Tamniya ve
Wahsaniya kralliklariin kesin yerleri hala tam olarak belirlenememistir (de Martino,

2006, s.81).

MO 2. Binyilda, Gaskalar, Hititler icin &nemli bir diisman olarak ortaya
cikmisgtir. Bati Karadeniz bolgesinde yerlesik olan Gagkalar, smirli topraklari
nedeniyle Hititlerin  savunmasiz  oldugu  donemlerde siirekli  saldirilar
diizenlemislerdir. Gergekte, yalnizca Bati Karadeniz'de degil, Karadeniz'in hemen
her bolgesinde etkili olmuslardir. Hititler, Gagkalarla miicadele etmekte zorluk
yasamig ve bu halk, yapilan anlagsmalara uymayarak baskent HattuSa'ya kadar
ulagmistir. Ayni donemde, Kastamonu civarinda Palalar adli bir kabile de

yasamaktaydi; ancak bu kavim hakkinda pek fazla bilgi mevcut degildir.
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Likya (Lukkalilar) halki, Bati Akdeniz'de, giiniimiiz Tekke Yarimadasi'nda
yasamis ve MO 3. Binyil'da Luviler'in bir kolu olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
Hem kara hem de deniz giiciiyle bilinen Likyalilar, zaman zaman Hititlerle birlikte
savasarak bazen de Hititlere karsi dogrudan saldirilarda bulunmuslardir. Ayrica,
Anadolu'nun kuzeybatisindaki Arzawa iilkelerine ait Troia ve Wilusa kentleri, I.

Hattusili doneminde Hititler tarafindan ele gegirilmistir (Brandau ve Schickert, 2003,

s.12).

Giliniimiiz Aydin, Mugla ve Denizli illerinin bat1 bdlgelerini kapsayan Karia
bolgesinde Ahhiyava adli bir devlet bulunuyordu. Cukurova bolgesinde ise
Kizzuwatna, Giineydogu Anadolu'da Hurriler ve Dogu Anadolu'da da kesin sinirlari
tespit edilemeyen bazi beylikler varlik gostermekteydi (Akurgal, 1995, s.102). Bu
topluluklar, zaman zaman Hititlerle ¢atismalara girmis olsa da, MO 2. Binyilda,

Anadolu'da gercek egemenlik, Hititler tarafindan saglanmist.

Hititlerin egemenlik alani yalnizca Anadolu ile sinirli degildi. Smirlari,
Kargamis, Tell Acana, Halep ve Babil bolgelerine kadar uzaniyordu (Akurgal, 1995,
s.102). Kuzey Suriye, Mezopotamya, Misir ve Anadolu arasindaki stratejik konumu
nedeniyle biiyiik bir 6neme sahipti. Bu bolge, bu iilkelerin ticaret yollariin kesigim
noktastydi ve Misir ile Mezopotamya, bolgedeki aga¢ kaynaklari agisindan
bagimliydi. Hititler ise bu bolgedeki ekonomik c¢ikarlarini savunmaktaydilar. Bu
nedenlerle, zaman zaman bu ii¢ biiylik giic arasinda bolgedeki hakimiyet igin
catigmalar yasanmustir. Hititler, Kuzey Suriye'nin 6nemini I. HattuSili doneminde
fark etmis ve Halep ile Babil'i ele gecirerek bolgedeki stratejik hedeflerini
gerceklestirmislerdir (Alparslan, 2013, s.56).

Hititlerin topraklarin1 genisletme amaci, genellikle Kuzey Suriye’ye yonelik
olmustur. Bu strateji, bolgenin 6nemli bir ticaret merkezi olmasinin yani sira,
Hititlerin ekonomik ¢ikarlariyla da dogrudan baglantiliydi. Kuzey Suriye’de saglam
bir hakimiyet kurmus olmalarina ragmen, bu odaklanma Bat1 ve Kuzey Anadolu gibi
diger bolgelerdeki gelismeleri ihmal etmelerine yol agmistir. Sonug olarak, bu iki
bolgede tam anlamiyla egemenlik saglanamamistir. Hitit krallari, Kuzey Suriye
seferlerinden 6nce ve sonra, Anadolu’daki i¢ karisikliklar: 6nlemekamaciyla siirekli

olarak antlagmalar yapmislardir (Gergek, 2014, s.128).
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IKiINCi BOLUM

HITIT SIYASI TARIHI
2.1. Hititler Oncesi Anadolu’nun Siyasi Durumu

Orta Tun¢ Cagi'nda Anadolu, birbirinden bagimsiz fakat birbirine benzer
yapilar tasiyan kiiciik sehir devletlerinden olusmaktaydi. Bu siyasi birimler,
cevrelerindeki kdy ve araziler lizerinde kontrol saglayan, genellikle surlarla ¢evrili
merkezlerden olusuyordu ve bu merkezler yerel otoriteler ya da krallar tarafindan
yonetiliyordu. Yazinin Anadolu’da kullamlmaya baslamasiyla birlikte, MO 2. bin
yilin baslarinda Asurlu tiiccarlarin faaliyet gosterdigi, tarihsel siirecte onemli bir
donem olan Asur Ticaret Kolonileri Donemi baglamistir. Bu siirecte Mezopotamya
ile Anadolu arasindaki iliskiler, 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel alanlarda oldukga
yogunlagmistir. Kiiltepe (Kanis) merkezli karum adi verilen ticaret merkezleri
kurulmus ve bu merkezler aracilifiyla Mezopotamyal tiiccarlar Anadolu’da aktif bir

sekilde ticaret yapmaya baslamistir (Unal, 2018, 5.259).

Bu ticari iligkilerin cografi olarak ne kadar genis bir alana yayildigi tam
anlamiyla bilinmese de Corum, Yozgat, Konya, Nigde, Nevsehir ve Aksaray gibi
bolgeler Asurlu tiiccarlarin etkili oldugu yerler olarak tanimlanmistir. Arkeolojik
kazilar, bu ticaret aginin yalnizca bu bolgelerle smirli kalmadigimi, kuzeyde
Merzifon-Amasya hattina, batida Afyon'a ve doguda ise Sivas’a kadar yayildigim
ortaya koymustur. Bu genis ticaret ag1 sayesinde Anadolu, yalnizca ticaretin degil,

ayn1 zamanda kiiltiirel etkilesimin de merkezlerinden biri haline gelmistir.

Bu donemin en onemli yazili belgeleri arasinda yer alan Kiiltepe tabletleri,
Asurlu tiiccarlarin Anadolu'da yaklasik 40 kadar sehirde karum ve wabartum adi
verilen ticaret noktalari olusturduklarini gostermektedir (Giinbatti, 2012, s.8). Bu
belgeler, Anadolu’da donemin siyasi haritasin1 da kismen ortaya koymaktadir. Kanis,
Mama, Zalpa, Hahhum, Hattus ve KusSara gibi ¢ok sayida krallik, bu ticari diizenin
icinde yer almaktadir (Sahin, 2004, s.20). Bu belgelerde yalnizca siyasi olusumlara
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degil, ayn1 zamanda donemin etnik ve Kkiiltiirel yapismma dair de bilgiler yer
almaktadir. Metinlerde gecen isimlerden yola ¢ikarak, Asurlular disinda bolgede

Hatti, Hitit, Luwi, Hurri gibi bir¢ok halkin da yasam siirdiigli anlagilmaktadir.

Asurlu tiiccarlarm MO 2. binyilin ilk ¢eyreginden itibaren Anadolu
topraklarinda yiiriittiikleri ticari faaliyetler yalnizca ekonomik aligverisle sinirl
kalmamis, ayn1 zamanda ¢ok yonlii kiiltiirel temaslar1 da beraberinde getirmistir.
Mezopotamya’nin biirokratik ve yazili kiiltiirliyle tanisan Anadolu halklari, bu
temaslar neticesinde yazi sistemini benimsemeye baslamis ve bu gelisme Anadolu
tarihi agisindan bir doniim noktast olmustur. Bu baglamda, Asur Ticaret Kolonileri
Cag1 yalnizca ticaretin degil, ayn1 zamanda yazili kiiltlirtin Anadolu’ya tasindig: ve
bunun sonucunda yerel halkin tarih sahnesine artik belgelenebilir sekilde dahil
oldugu bir ¢ag olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Kiiltepe (Kanis) tabletleri basta
olmak iizere pek ¢ok arkeolojik bulgu, bu siirecte Anadolu'da hem mal hem de fikir

aligverisinin gergeklestigini agik bicimde gostermektedir.

Ticaretin yogunlastigt bu donemde Anadolu sehirlerinde yalnizca maddi
tiriinler degil, ayn1 zamanda inang sistemleri, sosyal organizasyon bi¢imleri ve hatta
dilsel unsurlar da taginmis; Mezopotamya'dan gelen yazicilar ve tliccarlar yerel
halklarla evlilikler yaparak bu kiiltiirel etkilesimi kalic1 hale getirmislerdir. Asurlu
tiiccarlarin yalnizca alic1 ve satici degil, ayn1 zamanda bilgi tasiyicisi ve kiiltiirel
aracilar olarak da 6nemli bir rol oynadiklar1 bu déonem, Anadolu uygarlik tarihinin en

canli ve verimli zaman dilimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Ancak bu canliligin ve ¢ok katmanli yapinin sonsuza dek siiremeyecegi de
tarihsel bir gercektir. Nitekim Asur Ticaret Kolonileri Donemi'nin sona ermesiyle
birlikte Anadolu’nun sosyo-politik yapisinda ciddi kirilmalar meydana gelmistir. Bu
sistemin neden ¢oktiigiine dair kesin ve net bir sebep bugiinkii bilgi birikimimizle
ortaya konamasa da doneme ait tabletler ve arkeolojik veriler, Anadolu
cografyasinda giderek artan siyasi kargasalarin, yerel otoriteler arasinda yasanan giic
miicadelelerinin ve ticaret yollar1 iizerindeki hakimiyet rekabetinin bu ¢okiis siirecini
hizlandirdigina isaret etmektedir. Ayrica Asurlu tiiccarlarin aradig yiiksek kaliteli
hammaddelerin tiilkenmeye baslamasi ya da bagka bolgelere kaymasi, ticaret

merkezlerinin cazibesini yitirmesine neden olmus olabilir. Dolayisiyla, bu sistemin
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zayiflamasi, yalnizca dis ticaret kosullarinin degismesiyle degil, aynt zamanda i¢
dinamiklerdeki istikrarsizlik ve gili¢ dengelerinin yeniden sekillenmesiyle de

iliskilidir (Unal, 2018, 5.260).

Bu politik ve ekonomik bosluk ortaminda, yani Asur etkisinin zayiflamasi ve
karum sisteminin dagilmasinin ardindan, Anadolu’nun siyasal yapisinda koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Ge¢ Tung Cagi’na gelindiginde karsimiza artik ¢ok
daha merkeziyetci bir gii¢ olan Hitit Devleti ¢ikmaktadir (Harita 1). Bu yeni olusum,
Asur kolonileri doneminde bagimsiz ya da yar1 bagimsiz sekilde varlik gosteren sehir
devletlerini birer birer egemenligi altina almis, 6zellikle Orta Anadolu cografyasinda
siyasi hakimiyeti tesis etmistir. Hititler, yalnizca bir gii¢ boslugunu doldurmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Anadolu’da devletlesme siirecinin olgunlagsmasina onciiliik
etmiglerdir. Bu siirecte, Asur doneminden miras kalan yazi kullanim1 ve biirokratik
pratikler de Hititler tarafindan benimsenerek sistematik bir sekilde gelistirilmistir.
Boylece, Anadolu artik yalnizca ticaretle degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir merkezi

otorite ile de tanismustir.

2.2. Hitit Merkezi Devletinin Olusumu

Kiigiik Asya ya da tarihsel adiyla Anadolu olarak bilinen yarimada, yalnizca
cografi konumu bakimindan degil, sahip oldugu jeolojik ve iklimsel ¢esitlilikle de
diinya tarihi ac¢isindan stratejik bir Oneme sahiptir. Bu bolge, yer kabugu
hareketlerinin uzun jeolojik zaman dilimlerinde sekillendirdigi biiylik dag
kusaklarinin bir pargasi olarak, Himalayalar'dan baglayan ve batiya dogru uzanarak
Kuzey Afrika’yr kat eden, oradan da Atlantik kiyilarina ulasan devasa orojenik
sistemin onemli bir uzantisin1 temsil eder. Anadolu’nun bu dag kusag igerisindeki
yeri, onun hem fiziki cografyasini hem de tarih boyunca oynamis oldugu kritik rolii

derinden etkilemistir (Kinal, 1987, s.4-5; Macqueen, 2001, s.13-14).

Bu genis daglik yapiya ragmen Anadolu, yalnizca engebeli bir kara parcasi
olarak kalmamus; dort farkli iklim tipinin ayn1 anda hissedilebildigi nadir bolgelerden
biri olarak dikkat ¢ekmistir. Ug tarafi denizlerle —-Karadeniz, Ege ve Akdeniz— cevrili
olmasi, bu boélgeyi iklimsel ve biyolojik cesitlilik agisindan zenginlestirmis; ic
kesimlerinde yiikselti farklarinin fazla olmasi ise hem tarimsal iiretim cesitliligini

hem de yerlesim modellerini etkilemistir. Anadolunun dogusundan batiya dogru
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gidildik¢e egimin azalmasi, yer sekillerinin daha yumusak hale gelmesine, bdylece
Ege kiyilarinda deniz suyunun zamanla kayalik kiyilar1 asindirarak igeriye dogru
ilerlemesine neden olmustur. Bu fiziksel siirecler, Anadolu'nun zaman ig¢inde
yalnizca jeomorfolojik degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir sekillenme de

gecirmesine yol agmistir (Kinal, 1987, s.4-5).

Bu dogal 6zelliklerin yan1 sira, Anadolu'nun siyasi ve ekonomik etkilesimler
acisindan dogu ile bati arasinda dogal bir koprii teskil etmesi, onu tarih boyunca
bliylik gbd¢ hareketlerinin, savaglarin ve ticari aglarin kavsak noktas1 haline
getirmistir. Gerek Asya'nin iclerinden gelen kavimlerin batiya gegisinde bir durak,
gerekse denizasirt Akdeniz diinyasi ile Yakindogu arasinda bir baglanti noktasi
olarak Anadolu, yiizyillar boyunca farkl kiiltiirlerin, dillerin ve ekonomik sistemlerin
karsilagsma alan1 olmustur. Bu yoniiyle bolge, yalnizca kiiltiirel aligverigin degil, ayni
zamanda stratejik rekabetin de odaginda yer almistir. Sik sik dis saldirilara maruz
kalmasmin temelinde bu jeopolitik avantajin yani sira, Anadolu’nun sahip oldugu
zengin hammadde yataklari, verimli tarim alanlar1 ve tarih boyunca degismeyen

onemli ticaret yollar1 da bulunmaktadir (Macqueen, 2001, s.13).

Biitlin bu etkenler, Anadolu’yu yalnizca istilaya agik hale getirmemis; ayni
zamanda farkli etnik ve kiiltiirel unsurlarin bir arada yasadigi ¢ok katmanli bir
toplum yapisinin olusmasina da zemin hazirlamistir. Farkli kokenlerden gelen
topluluklarin zaman i¢cinde Anadolu’da bir arada yagamasi1 hem kiiltiirel etkilesimleri
artirmis hem de bolgede essiz bir etnik ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Nitekim bu zengin kiiltiirel dokunun izlerini bugiin dahi Anadolu’nun farkl

bolgelerinde gérmek miimkiindiir (Macqueen, 2001, s.13-14).

MO 3. binyilin baslarindan itibaren Anadolu, yalmzca etnik degil, aym
zamanda siyasal ve kiiltiirel anlamda da ¢esitliligin giderek arttig1 bir cografya haline
gelmistir. Bu donemde 6zellikle Orta Anadolu’da birgok yerel beylik olusmus ve bu
beylikler arasinda One c¢ikanlardan biri Hattiler olmustur. Hattiler’in varligi, o
donemin siyasi Orgiitlenmesinin merkezsiz ama dinamik yapisina isaret etmektedir
(Darga, 1985, s.7). Aym donemde Dogu Anadolu’da Kafkasya’dan gelen
topluluklarla akrabalik iligkisi kuran Hurriler’in etkinlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
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iki kiiltiirel yapi, birbirinden farkli siyasi ve toplumsal Orgiitlenme bigimleri ile

Anadolu'nun dogu ve orta kesimlerinde kendi etkilerini yaratmiglardir.

Ote yandan, Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan ve tarih sahnesine daha
sonralar1 gii¢lii bir devlet yapilanmasi ile ¢ikacak olan Hititler’in de bu donemlerde
Anadolu’ya gd¢ etmis ve yerlesmis olduklarmma dair giiclii arkeolojik ve dilsel
kanitlar mevcuttur. Hititler, devletlesme siirecini MO 2. binyilda baslatarak, Orta
Anadolu’da hem Kkiiltiirel hem de siyasi birlesmeyi miimkiin kilmiglardir. Bu
birlesme siirecinde yalnizca fiziksel sinirlar degil, aynm1 zamanda dilsel ve irksal
yapilar da harmanlanmistir. Nitekim Hititler’in olusturdugu toplum, g¢esitli etnik
gruplarin, dillerin ve inang sistemlerinin kaynastigi bir yapi olarak “melez” bir

karaktere sahip olmustur (Darga, 1985, s.7; Unal, 2002, s.11-18).

Hitit Krallig1'nin smirlari, zaman i¢inde genisleyerek yalnizca Orta Anadolu
ile sinirli kalmamis; doguda Firat Nehri’ne, batida Sakarya ve Porsuk nehirlerine,
kuzeyde Kizilirmak Nehrine ve glineyde Akdeniz kiyilarma kadar ulagmistir. Hitit
egemenligi altindaki bu topraklar, tarih 6ncesi donemin Kafkasya kokenli kavimleri,
Hatti ve Hurri topluluklar1 ve bunlarla iligkili diger etnik gruplar agisindan da kadim
birer yurt olarak degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla, Hitit Devleti yalnizca askeri
fetihlerle degil, ayn1 zamanda kiiltlirel mirasin da siirdiiriiclisii olarak hareket etmistir

(Unal, 2002, 5.11-18).

Hititlerin siyasi organizasyonu ise oldukga sofistike bir yapiya sahiptir. Bu
yapt dort temel bolgeye ayrilmustir: ilki, kralligin dogrudan ve merkezi otorite
tarafindan kontrol edilen ana ¢ekirdek bolgesi; ikincisi, ¢ekirdek bolgeye dogrudan
bagli ama yerel yonetimlere bazi imtiyazlar taninan alanlar; {i¢linciisii, vasallik
iliskileriyle Hitit egemenligini taniyan yar1 6zerk bolgeler ve son olarak, ozellikle
Kuzey Suriye’de yer alan, kralligin denetiminde bulunan ama yerel kralliklar
tarafindan yonetilen uzak eyaletlerdir (Bryce, 2002, s.46). Tiim bu bolgeler, gii¢lii bir
hanedan tarafindan yonetilen ve Hititlerin bagkenti olarak kabul edilen Hattusa

merkezli bir idari sistem araciligiyla koordine edilmistir.

MO 17. yiizyilda, Kussara Kralligi'ndan Kral Pithana ve oglu Anitta, diger
sehir devletlerini egemenlikleri altina alarak, Anadolu'da ilk kez siyasi birligi

saglamiglardir. Bu siirecte, Kanis'i ele gecirip baskent yapmislardir. Anitta, Asurlu
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tiiccarlar1 bu topraklardan kovarak, Asur Ticaret Koloni Cagi'na son vermistir. Alisar
tabletlerinde yer alan bilgilere gore, Anitta bu basarisindan dolayr “rubaum rabum”
yani “krallarin krali” olarak tanimlanmistir. Ayrica, Anittamin kendi tabletinde de
kendisinden “Biiylik Kral” olarak bahsedilmektedir. Kussara Kralli§i'nin Anitta'dan
sonraki durumu kesin olarak bilinmemekle birlikte, Hititler, Kugsara halkinin
soyundan geldiklerini belirterek, bu siilalenin Hitit kavimlerinden oldugunu ifade

etmislerdir (Klock-Fontanille, 2005, s.16).

Hititler, feodal bir yapiya sahip olup, bu yapida yer alan tlkeler, Hitit
Kralligi'nin vasal {ilkeleri olarak kabul edilmistir. Vasal {ilkeler, her yil belirlenen
miktarda vergi 6demekle yiikiimlii olmus ve gerektiginde asker ve mithimmat temin
etmeleri beklenmistir. Hitit Kralli§imin topraklar1 idari agidan iki ana bdlgeye
ayrilmistir. Bu bolgelerde, Hititlerin ¢evresindeki tilkeler ve halklar arasinda ¢esitli

etkilesimler ve ¢atigmalar yasanmistir (Alp, 2001, s.87).

Bugiinkii Bogazkdy/Bogazkale olarak bilinen bu baskent, MO 17. yiizyilin
erken evrelerinden itibaren sadece bir siyasi merkez degil, ayn1 zamanda ekonomik
faaliyetlerin yogunlastig1 ve dini térenlerin icra edildigi bir kutsal alan olarak da islev
gormiistiir. Hitit bagkentinin bu ¢ok islevli yapisi, onun yalnizca bir kraliyet konutu
degil, ayn1 zamanda biitlin Anadolu’daki yOnetim, ticaret ve inang¢ sistemlerinin

merkez iissili haline gelmesine neden olmustur (Bryce, 2002, s.46).
Kralligin siireci kendi i¢erisinde 3 ana donemde incelenmektedir.

2.2.1. Eski Hitit Siyasi TarihiEski Krallik Donemi (1650-1500)

Anadolu’nun erken tarihsel siireglerinde ticari hareketliligin izlerini stirmek
acisindan en 6nemli arkeolojik ve epigrafik merkezlerden biri olan Kiiltepe, 6zellikle
II. tabaka buluntular1 sayesinde olduk¢a zengin bilgiler sunmaktadir. Bu tabakada
kesfedilen ¢ivi yazili tabletler, Anadolu topraklarinda Asurlu tiiccarlarin etkinlik
gosterdigi Koloni Cagi’na dair énemli veriler saglamaktadir. MO 1750 ile 1650
yillar1 arasma tarihlenen bu belgeler, Asurlu ticaret kolonilerinin Anadolu’daki
faaliyetlerinin son déonemine 151k tutmaktadir. Bu donemin sonunda, Asurlu tiiccarlar
ticaret merkezlerini terk etmis, bir daha bu bolgelere geri donmemistir. Bryce’a
(2002, s.67) gore, bu ani terk edisin altinda yalnizca ticari gerekgeler degil, ayni

zamanda bolgesel giivenlige iliskin sorunlar da yatmaktadir. Ozellikle Anadolu’nun
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kuzeyinde yasayan ve zaman zaman merkezi otoriteye karsi isyan eden Kagka
topluluklariin yaratti§i giivensizlik ortami ile glineydoguda yasayan Hurri
kavimlerinin ticaret yollar1 lizerinde baski olusturmasi, ticaretin siirdiiriilebilirligini

bliyiik olciide zedelemistir.

Hititler, MO 1700’lerden itibaren Anadolu’nun i¢ kesimlerinde gii¢lii bir
devlet yapist olusturmus ve bu siiregte kendilerinden 6nce yasamis topluluklarin
kiiltiirel miraslarindan etkilenmislerdir (Kinal, 1991, s.7). Bu erken donem, Hititlerin
ilerleyen ylizyillarda olusturacaklar1 giicli merkezi yoOnetimin ve kiiltiirel

kimliklerinin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Anadolu’nun bu donemde igine girdigi siyasi karmasa, yalnizca ticaretin
aksamasina degil, ayn1 zamanda yazili kiiltiiriin de sekteye ugramasmna neden
olmustur. S6z konusu kargasa ve sonrasinda yasanan sessizlik donemi, tarih yazimi
acisindan adeta bir bosluk yaratmistir. Kiiltepe Ia tabakasi ve Erken Hitit Devleti'nin
sekillenme asamasina dair bilgilerimizin sinirli olmasi, bu arkeolojik ve yazinsal

suskunlugun bir sonucudur (Bryce, 2002, 5.67).

Buna karsin, Hitit Devleti'nin kurulus asamasi ve erken donem yapisi
hakkinda bize 151k tutan en 6nemli figiirlerden biri, kuskusuz ki I. Hattusili’dir. Onun
donemi, sadece askeri ve politik gelismeler agisindan degil, ayn1 zamanda arsiv
belgelerinin igerikleri agisindan da bir doniim noktasidir. Hattusili’nin biraktig1 yillik
kayitlar1 hem kralin seferleri hem de Hititlerin Anadolu ve Kuzey Suriye’deki ilk
bliylik yayilma hamleleri hakkinda olduk¢a ayrintili bilgiler sunar. 1957 yilinda
kesfedilen bu yillik, kralin alt1 yillik iktidar donemi boyunca gercgeklestirdigi askeri
basarilar1 kronolojik bir diizen i¢inde sunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bryce (2002, s.67-68), bu belgeyi yalmzca bir askeri kayit olarak degil, aym
zamanda bir siyasi propaganda araci olarak da degerlendirmektedir. Kral, zaferlerini
aktarmakla kalmamis; ayni zamanda yonetici niteliklerini ve tanrilar nezdindeki

mesruiyetini de bu belgeler araciligiyla vurgulamigtir.

Hattu$ili donemine ait bir diger Onemli yazili kaynak ise onun
vasiyetnamesidir. Bu belge, yalnizca kralin siyasi iradesini degil; ayn1 zamanda Hitit
kralliginda soyun nasil devam edecegine dair diizenlemeleri de ortaya koymaktadir.

Hattusili, bu vasiyetnamesinde hem kendisinden dnce gelen yoneticilere dair bilgiler
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vermis, hem de tahti devredecegi kisiyi, yani yegenini belirlemistir. Boylelikle
hanedanin devamliligiin saglanmasi i¢in bir tiir anayasal c¢erceve olusturulmustur

(Bryce, 2002, s.68).

Erken Hitit Donemi boyunca toplamda 19 kralin hikkiim siirdiigi
bilinmektedir. Ne var ki, bu krallarin tamami hakkinda yazili1 belgelere ulasmak
mimkiin degildir. Bu doneme ait kaynaklarin sinirliligi, yalmizca bazi krallar
hakkinda bilgi edinmemize imkan tanmimaktadir. HattuSili’nin biiyiikbabasi olan
kurucu lider Labarna ile onun oglu PuSarumma, belgelerde yalnizca isim olarak yer
almakta, dolayisiyla icraatlar1 hakkinda detayli bilgilere ulagilamamaktadir. Buna
karsin, PuSarumma’nin oglu olan 1. Labarna, daha iyi belgelenmis bir figilirdiir.
Babasinin 6liimiinden sonra tahti ele gecirmek icin kardesi Papadilmah ile miicadele
eden 1. Labarna, bu miicadeleyi kazanarak krallig1 ele ge¢irmistir. Kaynaklarda, onun
tahta cikisini anlatan kasidelerde yer alan metaforik ifadeler dikkat c¢ekicidir. Bu
kasidelerden birinde, kral kaleyi kaya tlizerinde kurulu bir yap1 olarak tasvir ederken,
diismanlarminkini kum {izerine insa edilmis kirilgan bir yapi olarak tanimlar. Bu
giiclii metafor, yalnizca bir ideolojik istiinliikk vurgusu degil, ayn1 zamanda cografi
ve mimari ger¢eklige de isaret etmektedir. Zira Bogazkdy yerlesimi (bugiinkii
Bogazkale), gercekten de saglam kaya kiitleleri tizerine kurulmus bir yerlesimdir

(Kinal, 1987, s.85).

Bu baglamda I. Labarna’nin, daha once Anitta tarafindan lanetlenmis olan
Hattusa kentini tekrar siyasi merkez olarak benimsemesi, Hitit tarihinin 6nemli
kirilma noktalarindan biri olarak goriilmelidir. Sehrin lanetli ge¢misine ragmen,
Labarna’nin burada ikamet etmesi, bir tiir sembolik yeniden dogus ve politik
mesruiyet iddias1 olarak da okunabilir. Bu gelisme, ayn1 zamanda Hitit kralliginin

mekansal ve kiiltlirel olarak nasil insa edildigine dair 6nemli ipuglar1 da sunmaktadir.

Hitit tarih sahnesine ilk olarak I. Hattusili’nin tahta ¢ikisiyla giiclii bir sekilde
adim atmugtir. MO 1650 yilinda iktidara gelen bu ilk biiyiik Hitit krali (Klengel,
2011, s.32), kendi kimligini tanimlarken yalnizca siyasi bir lider degil, ayn1 zamanda
koklii bir soydan gelen bir figiir olarak da 6n plana c¢ikmaktadir. Yilliklarinda
kendisini “Biiyiik Kral Tabarna, Biiylik Kral Hattu$ili, Hatti Topragmnin Krali,

KusSara’li Adam” bi¢iminde tanitmasi, onun yalnizca politik degil ayn1 zamanda
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kiiltiirel ve ideolojik bir kimlik insa etmeye calistifini gostermektedir. Kraliyet
unvanlar1 sadece bir otorite vurgusu degil, ayn1 zamanda ge¢migle kurulan mesruiyet

baginin bir ifadesidir.

Tahta ge¢is bi¢imi de siradan degildir; HattuSili’nin Tawanna'nin erkek
kardesinin oglu oldugu diisiiniilmektedir ki bu durum, Hitit tahtinin sadece babadan
ogula gegcen bir miras olmadigini, akrabalik baglari i¢inde karmasik bir iktidar
miicadelesi barindirdigini ortaya koyar. Tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk sefer hedefi olarak
Sanahuitta’ya yonelmesi, geng kralin iktidarini1 hemen sahada pekistirmeye calistigini
gostermektedir. Sanahuittali halk, baslangicta Hattusili’ye direnmemis, hatta
topraklarini onun korumasina birakmistir. Ancak zamanla bu durum degismis; kralin
Zalpa lizerine yuriidiigli esnada, Sanahuittalilar bu bosluktan faydalanarak isyan
etmiglerdir. Bunun karsisinda Hattusili, kararliligin1 gostererek Sanahuitta’y1
tamamen tahrip etmistir (Bryce, 2002, s.74-75). Bu olay, onun sadece diplomasi
degil, gerektiginde zor kullanma yetenegine de sahip bir lider oldugunu

gostermektedir.

Hattusili’nin ilk dénemlerinde kralligini, memleketi sayilabilecek KusSara’da
kurdugu goriilmektedir. Ancak bu sehir, askeri ve idari merkezi olarak uzun vadeli
hedeflere uygun bulunmamis olacak ki kral, daha sonra kuzeye yonelerek Hattusa’y1
siyasi merkez haline getirmistir (Unal, 2002, s. 66). Bu tercih, yalnizca cografi
konumun sundugu stratejik avantajlar degil, aynm1 zamanda eski Hitit gelenegiyle ve
mitolojik anlatilarla kurulan bagin da bir sonucu olabilir. Hattusa’nin kaya {izerine
insa edilmis olmasi, onu sadece askeri degil, sembolik olarak da “yenilmez”

kilmaktadir.

Giclii bir merkez olusturduktan sonra Hattusili gozinii daha genis
cografyalara, ozellikle Kuzey Suriye’ye dikmistir. Bu bolge, Hititler i¢in yalnizca
fethedilecek topraklar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve dini bir etkilesim
alan1 olarak goriilmekteydi. Hattu$ili’'nin buraya yonelmesi, yalnizca zengin
ganimetler kazanmak amaciyla degil, ayn1 zamanda bu kiiltiirel merkezleri kontrol
ederek Hitit uygarligini evrensel bir kralliga doniistiirme arzusunun bir pargasiydi

(Unal, 2002, s. 66). Bu misyonu, sadece onun degil, ondan sonra gelen tiim Hitit
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krallarinin da birer “devlet gorevi” olarak iistlenmis olmalari, bdlgenin Hitit

stratejisindeki stirekliligini gdstermektedir.

Bu seferlerin sonucunda sadece toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda biiylik
miktarda ganimetin Hattusa’ya tasindig1 anlagilmaktadir. Bu ganimetler, tapinaklarda
sergilenmis, boylece ekonomik refahin yani sira dini mesruiyet de giiglendirilmistir
(Alparslan ve Dogan-Alparslan, 2015, s.91). Kralligm i¢ dinamiklerinin
saglamlasmasindan sonra, dis politikada da yayilmaci bir strateji benimsenmis ve
Hattusili, Alalakh gibi stratejik kentlere sefer diizenleyerek hakimiyet alanim

genisletmistir.

Ote yandan, Anadolu’nun batisindaki siyasal hareketlilik de krali bu bélgeyle
yakindan ilgilenmeye zorlamis, boylece Hitit etkisi Ege kiyilarina kadar ulagmistir
(Unal, 2002, s.69). Bu temaslar hem siyasi iliskilerin gelismesine hem de farkli

kiiltiirel etkilerin Hitit diinyasina entegre edilmesine olanak tanimistir.

Ancak her yayilma politikas1 gibi, HattuSili’nin seferleri de iceride
istikrarsizlik yaratmis; kralligin giineyindeki halklar bu baskilara karsi yeniden
ayaklanmiglardir. Bu i¢ kargasa, kralin dikkatini dagitmis ve kisa siireli bir siyasi
bosluk yaratmistir. Fakat bu durum uzun 6émiirlii olmamis, Hattusili’nin yerine gegen
I. Mursili (MO 1620-1595), etkili bir seferle Babil’i fethederek Hammurabi soyunun
tarih sahnesinden silinmesine neden olmustur (Klengel, 2011, s.35). Bu olay sadece
Hitit tarihini degil, ayn1 zamanda Mezopotamya'nin kaderini degistirmis; Kassitler

i¢in yeni bir donem baglamistir (Macqueen, 2001, s.47).

I. Mursili’nin (MO 1620-1595) kisa ancak etkili hiikiimdarlik dénemi, Hitit
Imparatorlugu icin hem askeri basarilarla hem de siyasi istikrarsizliklarla
sekillenmistir. Ozellikle giineydeki basarili seferlerinden dénen Mursili, yorgun ve
muhtemelen giiciiniin zirvesinde olmayan bir durumda iken, saray i¢i entrikalarin
kurban1 olmugstur. Saray gorevlilerinden Hantili, kralin kiz kardesi ile evlenerek saray
icerisindeki siyasi pozisyonunu giiclendirmis, bu bagi kullanarak da iktidara goz
dikmistir. Bu karmasik iligkiler ag1 sonucunda, Hantili’nin planladig1 suikast ile
Mursili sarayda oldiriilmiis, Hitit taht1 bir kez daha gilic ve ¢ikar ugruna kanla

lekelenmistir (Unal, 2002, s.71).
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Ne var ki tarih tekerriirden ibarettir; Hantili de tipki MurSili gibi kaderin
benzer bir cilvesine ugramigtir. Hurriler ile girisilen miicadeleler neticesinde,
Hantili’nin esi ve iki ¢ocugu kagirilmis, sonrasinda da oldiiriilmiistiir. Bu durum,
Hitit saraymin ne denli istikrarsiz ve tehlikelerle dolu bir siyasi zemin lizerinde
yiikseldigini gostermektedir. Saray i¢inde hiikiim siiren bu kaotik ortam yalnizca
Hantili donemine 6zgii kalmamis; sonrasinda tahta ¢ikan Zidanta ve Huzziya da
benzer taht kavgalarinin ortasinda kalmistir. Zidanta’nin sonu da kendisinden sonra
gelen kral Ammuna’nin eliyle gerceklesmis, bir baska i¢ suikastla tarihin tozlu
sayfalarinda yerini almigtir. Bu olaylar zinciri, Hitit sarayinda bir tiirlii 6nlenemeyen

entrika sarmalin1 acikca ortaya koymaktadir (Unal, 2002, s.71).

Ammuna’nin hiikkiimdarhig1 ise ne yazik ki bu siyasi kargasay1 sona erdirecek
nitelikte olmamistir. Aksine, lilke icindeki ayaklanmalarin yani sira kitlik gibi agir
sosyo-ekonomik sorunlarla da bas etmek zorunda kalmistir. Hem merkezi otoritenin
zayiflamasi hem de halkin yasadig: sikintilar, Hitit topraklarinda biiyiik bir sarsintiya
yol agmus, devletin i¢ isleyisi sekteye ugramistir (Unal, 2002, s.71).

Bu zorlu donemlerin ardindan tahta gecen I. Telepinu (MO 1500-1425),
Hantili’nin kayinbiraderi olmasiyla dikkat ¢ekmistir. Ancak Telepinu, sarayda siiriip
giden siyasi entrikalara kars1 dnceki krallardan farkli bir tavir takinmistir. Hantili ve
diger dort kardesinin kendisine kars1 diizenleyecegi suikast planini 6nceden haber
alan Telepinu, bu tehditleri bertaraf etmek adina onlar1 bagkentten uzaklastirarak
siirgline gondermistir. Boylece bir yandan kendi can giivenligini saglarken diger
yandan da baskentteki siyasi atmosferin yatismasini saglamigtir. Bu, doénemin

sartlarma gore oldukca stratejik bir hamle olmustur (Unal, 2002, s.71).

Siyasi istikrar1 saglama yOniinde daha sistematik adimlar atan 1. Telepinu,
yalnizca suikast girisimlerine karst onlem almakla kalmamis, ayn1 zamanda tahtin
devri ve saray i¢i diizenlemeler konusunu da resmiyete baglamistir. Kendisinden
sonra tahta gececek olanlara yol gosterici nitelikte bir ferman yayimlamig, bu
fermanla hanedanin miras sistemine dair 6nemli kurallar koymustur. Bu yasa,
sonraki Hitit krallarinin yonetimlerinde de gegerliligini korumus ve yonetimsel bir
gelenek haline gelmistir. Bu yoniiyle Telepinu, yalnizca bir kral degil, ayn1 zamanda

Hitit devletinin hukuki temellerine katki saglayan onemli bir reformcudur. Kral
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Telepinu’nun reformlar1 yalnizca saray iciyle smirli kalmamis; devletin toprak
politikas1 da bu dénemde yeniden sekillenmistir. Ozellikle baskent cevresinde yer
alan stratejik bolgelerin denetimi sikilastirilmis, bu dogrultuda Anadolu’nun
giineyindeki 6nemli gii¢ merkezlerinden biri olan Kizzuwatna ile diplomatik iliskiler
gelistirilmis ve karsilikli toprak antlagmalari imzalanmistir. Bu antlagmalar, sadece
askeri degil aynt zamanda ekonomik ve kiiltlirel etkilesimi de saglamlastirmistir.
Telepinu'nun bu politikalari, Hitit devletinin yeniden toparlanmasini ve gelecekteki
“Biiylik Krallik” donemine temel olusturmasini miimkiin kilmistir (Hout ve Theo,

2013, 5.26-27).

2.2.2. Orta Hitit Siyasi Tarihi / Orta Krallik Donemi (MO1500-1350)

I. Telepinu’nun 6liimiiniin ardindan baglayan siire¢, Hitit tarih yaziminda net
cizgilerle ayristirilamayan, gegis niteliginde bir donem olarak degerlendirilmektedir.
Bu belirsizlik, dzellikle Eski Krallik ile Imparatorluk Dénemi arasinda yer alan Orta
Hitit safthasinin kronolojisini olusturmakta zorluklara yol agmaktadir. Ancak II.
Tudhaliya'nin tahta ¢ikisi, genel kabul goren tarihsel yaklagima gore, artik Hititlerin
Imparatorluk Dénemi’ne adim att181 bir kirilma noktas1 olarak ele alinmaktadir. Bu
gecisin tespitinde, Telepinu’nun Kizzuwatna topraklarma dair gerceklestirdigi
bagislar1 belgeleyen miihiir (Resim 4) baskilar1 ve diplomatik belgeler, kronolojik

cergevenin kurulmasinda 6nemli birer arag haline gelmistir (Archi, 2007, s.171).

I. Telepinu, Eski Krallik Dénemi’nin son hiikiimdar1 olarak kabul edilirken,
II. Tudhaliya'min hiikiimdarlig1 ise yeni bir siyasi ve Kkiiltiirel yapilanmanin, yani
Imparatorluk Donemi'nin baslangic asamasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Tudhaliya'nin saltanati, yalnizca yeni toprak kazanimlar1 ya da i¢ istikrarla degil,
aynt zamanda Hitit devlet aklinin yeniden sekillendigi bir donem olarak da

okunabilir.

II. Tudhaliya’nin dis politikadaki etkili hamlelerinden biri, Hurri koékenli
soylu bir kadin olan Nikalmati ile yaptig1 evlilikle dogrudan iligkilidir. Bu stratejik
evlilik, yalnizca hanedanlar aras1 baglar1 kuvvetlendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Hurri kiiltiiriniin Hitit sarayina ve yazi gelenegine daha derin bir bigimde niifuz
etmesini saglamistir. Bu siirecin sonucunda, Hurri dili Hitit resmi belgelerinde

kendine genis yer bulmus ve 6zellikle baskent Hattusa’daki arsivlerde ¢ok sayida
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Hurrice metnin kopyalanarak ¢ogaltildig: goriilmiistiir. Bu belgeler, yalnizca kiiltiirel
etkilesimin birer iiriinii degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin bir gostergesi olarak

da degerlendirilebilir (Hout ve Theo, 2013, s.28-29).

Orta Hitit Donemi’nin belki de en ayirt edici niteligi, Hurri etkisinin sadece
saray cevresinde degil, tim devlet yapisinda ve kiiltiirel atmosferde hissedilmeye
baslanmasidir. Unal’a gére bu donem, Hititlerin kendi kimligini yeniden tanimladig,
dis kiiltlirlerle daha yogun ve kalici etkilesimlere girdigi bir evre olarak One
cikmaktadir (Unal, 2002, s.74). Nitekim Hititlerin dogrudan egemenlik kuramadig
Kuzey Suriye gibi bolgelerdeki Hurri niifusun fazlaligi ve kiiltiirel agirligi, bu
ittifakin 6nemini daha da artirmistir. Hitit krali, hem diplomatik baglar giiglendirme
hem de dogu sinirlarinda giivenlik ve istikrar1 saglama adina Hurrilerle olusturulan
bu stratejik is birligini bir 6n kosul olarak degerlendirmistir (Hout ve Theo, 2013,
s.28).

Bu siiregte Hitit kralinin hedeflerinden biri de geleneksel olarak Asagi Ulke
ve Yukar1 Ulke olarak adlandirilan bolgelerde merkezi denetimi giiglendirmekti.
Devletin, Eski Krallilk doneminden bu yana ugrastigt Bati Anadolu’daki yerel
isyanlar ve halk hareketleri, bu dénemde kontrol altina alinmig ve kral, zaferinin
onuruna Firtina Tanrisi’na iki kilig sunmustur. Bu dini ritiiel, yalnizca bir siikran
ifadesi degil, ayn1 zamanda kraliyet giicliniin tanrisal onayla desteklendiginin bir
simgesi olarak da yorumlanabilir. Kazandig1 bu basarilarin ardindan kralin yoniini
yeniden giineye c¢evirdigi, Kizzuwatna topraklarin1 dogrudan denetim altina aldig1 ve
gecmiste Mitannilerin hakimiyetinde bulunan Halpa’yr Hitit topraklarina kattig
belgelerden anlagilmaktadir. Bu gelismeler, Hititlerin Eski Krallik doéneminde
kaybettikleri gilicii tekrar elde etmeye basladiklar1 yeni bir ylikselis devrinin
habercisidir (Hout ve Theo, 2013, 5.29).

I. Tudhaliya’nmin hiikiimdarligi sona erdiginde, tahti oglu 1. Arnuwanda
devralmistir. Kraliyet soy zinciri baglaminda bu gecis sadece siyasi bir devamlilik
degil, ayni zamanda kiiltiirel ve diplomatik mirasin da aktarimi anlamina
gelmektedir. I. Arnuwanda’nin esi olarak tarihi kayitlarda yer alan Ashmunikal ismi,
donemin diplomatik belgelerinde ve dini metinlerinde kendine yer bulmustur. Bu

noktada dikkat c¢eken unsur, Ashmunikal’in kimliginin Nikalmati’den sonra
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belgelenen bir diger kralige olmasidir; bu da Hitit sarayinda kadinlarin, 6zellikle
kraligelerin siyasi ve dini rollerde nasil etkin konumlarda bulundugunu
gostermektedir (Hout ve Theo, 2013, s.28-29). I. Tudhaliya’nin politikalarinin,
cocuklar1 ya da yakin akrabalari oldugu distiniilen II. Tudhaliya ve I. Arnuwanda
tarafindan biiyiik dl¢iide devam ettirildigi anlasilmaktadir. Bu siireklilik, devletin i¢
dinamiklerinin saglamlhigi kadar, dis baskilara karsi koyabilme yetenegini de

pekistirmistir (Unal, 2002, 5.75).

II. Tudhaliya ve I. Arnuwanda’nin ortak donemi, Hitit yazili kiiltiiri
acisindan olduk¢a verimli bir zaman dilimini temsil eder. Krallik siirecinde ortaya
konan yogun yazili belgeler, donemin hem askeri hem de dini yasantisina dair detayli
veriler sunmaktadir. Ozellikle bu iki kralin birlikte gerceklestirdigi askeri seferler,
devletin bat1 sinirlarindaki istikrar1 saglamak adina stratejik dneme sahip olmustur.
Anadolu’nun batisinda yer alan Assuwa bdlgesi, bu donemde Hitit ordularinin hedefi
olmus; gerceklestirilen seferler sonucunda bdlge yagmalanmis ve elde edilen
ganimetler baskent Hattusa’ya tasinmistir. Bu askeri basarilar, kraliyet propagandasi
acisindan biiyilk 6nem tasimighem krallarin mesruiyetini artirmig hem de Tanrilar

nezdindeki basar1 algisim pekistirmistir (Unal, 2002, s.74-75).

Ancak bu donem sadece zaferlerle degil, ayn1 zamanda kuzeyden gelen ciddi
tehditlerle de karakterize edilmistir. Ozellikle Kaska topluluklarinin saldirilari,
devletin sinirlarii agindirmaya baslamis; 1. Arnuwanda ve esi Ashmunikal, bu
tehlikeye kars1 ozellikle kutsal sehirlerden biri olan Nerik’te tanrilara yakararak
korunma yollart aramistir. KaSkalarin saldirilart karsisinda, dini dualarin yazili olarak
cogaltilmasi ve kiilt merkezlerinde ritliellerin artirilmasi, devletin hem askeri hem de
dini bir miicadele i¢inde oldugunu gostermektedir. Nerik’in kaybedilmemesi adina
yapilan bu yogun dini faaliyetler, yazili kaynaklarda detayli bigimde yer almakta;
ancak tiim bu g¢abalara ragmen, bolge iizerindeki KaSka baskisi ancak ¢ok daha

sonra, III. Hattusili désneminde bertaraf edilebilmistir (Unal, 2002, s.75).

I. Arnuwanda’nin Oliimiiniin ardindan tahta gecen II. Tudhaliya, Orta Hitit
Donemi'nin sonunda iilkeyi zorlu diplomatik ve askeri kosullar altinda yonetmek
zorunda kalmistir. Giineyde, Mitanni Devleti’nin artan baskisi, Hititler acisindan

ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Bu tehdit karsisinda, yalnizca askeri yollarla degil,
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ayni zamanda diplomatik yontemlerle ¢oziim arayisina girilmistir. Bu baglamda,
dénemin en etkili yontemlerinden biri olan siyasi evlilik stratejisine bagvurulmustur.
Siyasi evlilikler, sadece Hititler tarafindan degil, ayn1 zamanda diger bliyiik giigler —
ornegin Mitanni ve Misir kralliklari— tarafindan da sik¢a kullanilan bir yontemdir.
Nitekim Mitanni kralinin kizini, Misir firavunu IV. Tuthmosis ile evlendirmesi, bu
politik manevranin Orneklerinden biridir. S6z konusu ittifak, Mitanni'nin Maisir
destegini arkasina alarak Hitit baskisin1 dengelemek istedigini agik¢a gostermektedir

(Macqueen, 2001, s.50).

Bu diplomatik iliskilerin disinda, Hititler i¢in batida Arzawa tehdidi
sirmektedir. Arzawa kralinin Hititlere karsi dstlinliik iddiasi, Tell Amarna
tabletlerinde yer alan yazigmalarla da belgelenmistir. S6z konusu metinler,
Arzawa’nin Hitit egemenligini tanimamakta direndigini ve bolgede siyasi giiciinii
korumaya calistigin1 géstermektedir. Bu donemde ayni1 zamanda Kaskalar kuzeyde
ciddi bir gii¢ haline gelmis; saldirilar1 artik baskenti tehdit edecek diizeye ulasmistir.
Devletin hem disaridan gelen baskilar hem de i¢ karisikliklarla bas etmek zorunda
kaldigi bu calkantili siireg, Orta Hitit Donemi’nin sona yaklasmakta oldugunu
gosterir. Ancak bu zorlayici kosullar ve ¢oziilme egilimleri, I. Suppiluliuma’nin taht:
devralmasiyla birlikte ortadan kalkacaktir. Onun giiglii ve merkeziyet¢i yonetimiyle
birlikte, Hitit Imparatorluk Dénemi daha belirgin ve istikrarli bir yapiya kavusacaktir
(Macqueen, 2001, s.50).

2.2.3. imparatorluk Dénemi Hitit Siyasi Tarihilmparatorluk Dénemi

(MO1350-1180)

Hitit Devleti, tarih sahnesinde yeniden gii¢lii bir aktor haline gelme firsatini 1.
Suppiluliuma (MO1355-1322) doéneminde yakalamistir. Taht miicadelesi iginde
kardesi Geng Tuthaliya’y1 saf dis1 birakarak iktidari ele gegiren Suppiluliuma, babasi
[I/TII. Tuthaliya zamaninda katildigi askeri seferlerden edindigi saha tecriibesiyle
sadece bir savasct degil, ayni zamanda deneyimli bir devlet adami olarak karsimiza
¢ikar. Onun liderligi doneminde Hititlerin dogu sinirlar1 saglamlastirilmis, 6zellikle
de stratejik konumu itibariyle onemli olan Azzi-Hayasa krallig1 ile diplomatik
iligkiler kurularak sinir istikrar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, Isuwa gibi

daha once kaybedilmis bolgeler yeniden Hitit egemenligi altina alinarak dogudaki
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hakimiyet yeniden tesis edilmistir. Suppiluliuma’nin politikas: sadece savunmaya
yonelik degil, ayn1 zamanda yayilmaciydi; bu baglamda Mittani topraklarina ardi
ardina diizenlenen askeri seferlerle Hurrilerin Kuzey Suriye {izerindeki etkinligi
bliyiik 6lclide kirilmistir. Bu donemde Hititlerin karsisindaki en biiylik giic olan
Misir, Firavun IV. Amenhotep’in (diger adiyla Akhenaton) tek tanrict Aton dinini
yerlestirme ¢abalar1 nedeniyle ice kapanmis ve siyasi olarak zayif bir siiregten
gecmekteydi. Bu durum, Hititlerin 6zellikle Suriye-Liibnan hattinda rahat hareket
etmesini sagladi. Mittani Kral1 Tusratta’nin i¢ karisikliklar sonucunda 6ldiiriilmesinin
ardindan, onun merkezi konumundaki Halap, Alalah ve Karkamig gibi 6nemli
sehirleri Hititler kolaylikla denetim altina almis, bu sehirleri vasal kralliklar haline

getirerek bolgede kendi niifuzlarinmi pekistirmistir (Ayyildiz, 2007, s.31-37).

Hititlerin bu denli gii¢ kazanmasi, bolgenin diger biiyiik devletleri olan Misir
ve Asur kadar etkin bir aktor haline gelmelerine neden olmustur. Bu gii¢ dengesi
icinde ilging bir diplomatik gelisme yasanmig; Misir Firavunu’nun dul esi,
Suppiluliuma’ya bir mektup gondererek ogullarindan  birini  kendisiyle
evlendirmesini istemistir. Bu teklif donemin siyasi atmosferi agisindan oldukga sira
disidir ve Misir gibi bir iilkenin zor durumda oldugunu da gostermektedir. Ancak
gonderilen prens Zannanza'min, muhtemelen siyasi nedenlerle, yolda 6ldiiriilmesi
biiyiik bir diplomatik krize yol agmistir. Bu olayin ardindan, misilleme olarak kralin
diger oglu II. Arnuwanda, Misir’in kontroliinde bulunan Suriye topraklarina
diizenledigi akinlarla biiyiik miktarda ganimet ve esir elde etmis, fakat bu zaferin agir
bir bedeli olmustur. Zira birlikte geri donen asker ve esirler veba salginini da
beraberlerinde getirmis, bu hastalik kisa siirede Hatti {lilkesine yayilmistir. Salginin
etkisi o denli yikict olmustur ki yalnizca ¢ok sayida asker ve sivil degil, kral I.
Suppiluliuma ile yerine gegen oglu II. Arnuwanda (MO 1322-1321) da hayatim
kaybetmistir (Peker, 2013, s.71).

Bu biiyiik salginin ardindan, tahta gegen II. Mursili (MO 1321-1295), ¢ok
geng yasta ve yeterli yonetim deneyiminden yoksun bir sekilde devletin basina
gecmistir. Ancak buna ragmen ciddi bir sorumlulugun altina girmistir. Cilinkii sadece
iilkede yayilan Oliimciil veba ile miicadele etmekle kalmamis, ayni zamanda
Hititlerin zayiflamasin1 firsat bilen ¢evre gili¢lerin saldirilarin1 da bertaraf etmek

zorunda kalmistir. Onceligi kuzeydeki siirekli tehdit unsuru olan Kaskalarin denetim
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altina alinmasina vermis, bu konuda basarili adimlar atmistir. Ardindan, dogudaki
Azzi-Hayasa kralligiyla iliskileri diizenleyerek (CTH 78 nolu antlagsma) sinir
giivenligini saglamlastirmigtir. II. Mursili, ayn1 zamanda Bati Anadolu’da giderek
giiclenen ve Ege’den Girit’e kadar uzanan genis bir etki alam1 kurmus olan
Ahhiyawa/Aka krallig1 tarafindan desteklenen Arzawa iilkelerine kars1 da askeri
harekatlar diizenlemistir. Gen¢ yasma ragmen, bu zorlu miicadelelerde basarili
olmasi, onun sadece kriz yoneticisi degil, ayn1 zamanda etkili bir stratejik lider

oldugunu da gostermektedir (Klengel, 2002, s.416—417).

II. Mursili doneminde Hititlerin Bat1i Anadolu’daki etkisi belirgin bi¢cimde
artmig, bu durum oOzellikle Arzawa konfederasyonunun ¢doziilmesiyle daha da
pekismistir. Arzawa krali Uhhaziti’nin, Hititlerin esirlerini iade etmeyi reddetmesi
lizerine gelisen askeri harekat, Hititler agisindan bolgesel bir yeniden yapilanma
stirecinin kapilarmi aralamistir. Mursili, Uhhaziti’nin ogullar1 Piyama-Kurunta ve
Tapalazunauli’nin basinda bulundugu birlesik Arzawa kuvvetlerini maglup etmis,
boylece bolgedeki stratejik merkezlerden biri olan Apasa (giiniimiizdeki Efes) ve
Millawanda (muhtemelen Miletos) gibi énemli yerlesim alanlar1 Hitit egemenligine
gecmistir. Bu askeri zafer, yalnizca bir toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda Hitit
yonetim anlayisinda yeni bir yapilanmanin da habercisiydi. Mursili, Arzawa
topraklarin1 Mira-Kuwaliya, Hapalla ve Seha Nehri Ulkesi gibi daha kiigiik siyasi
yapilara bolerek, bu bolgeleri Hititlere bagimli kilma yolunu se¢mistir. Bu yontem,
merkezi otoritenin dogrudan egemenliginden ziyade, yerel kralliklar iizerinden
dolayli kontrol saglayarak istikrar yaratmay1 hedefliyordu (Singer, 2008, s.21-43;
Giir, 2014, 5.105-108).

Aynm1 donemde Hititler, Karkamis, Halap, Amurru ve Ugarit gibi onemli
Suriye kent-devletleri iizerindeki egemenliklerini de korumayi basarmislardir. Bu
kentler, yalnizca ekonomik ve askeri degil, ayn1 zamanda diplomatik a¢idan da Hatti

icin hayati 6neme sahipti.

II. Mursili’nin ardindan tahta gecen II. Muwatalli, kardesi III. Hattusili’yi
Yukar1 Ulke komutan1 ve ydneticisi yaparak devletin kuzey ve kuzeydogusunu
emanet etmisti. Ayn1 zamanda kardesine verilen bu sorumluluk, sadece aile i¢i bir

giiven iligkisinin degil, Hitit siyasi yapisinda alanlara gére uzmanlagmanin da bir
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gostergesidir. Misir’in toparlanma siirecine girdigi ve Suriye’ye dogru yeniden
yayillmact bir politika izlemeye basladigt bu donemde, Muwatalli ilk olarak
kuzeydeki Kagka tehdidini ortadan kaldirmaya 6ncelik verdi. Bu amagla Kagkalara
kars1 sert bir askeri politika izleyerek, onlarin etkisini sinirlandirmaya ¢alisti. Yukari
Ulke’nin giivenligini ise bilyiik 6lciide kardesi Hattusili iizerinden saglamlastirdi.
Misir’da Akhenaton sonrasi donemde yasanan dini reformlarin getirdigi otorite
boslugu, Horemheb tarafindan yeniden yapilandirilmaya calisiliyor, bu da Hititler
i¢in dikkatle izlenmesi gereken bir gelisme halini aliyordu (Bryce, 2002, s.221-222).

Bununla birlikte Hititlerin kars1 karsiya kaldigi tehdit yalnizca dogudan
gelmiyordu. Bati Anadolu’da faaliyet gosteren Arzawa kokenli komutan
Piyamaradu, Hitit kontroliindeki beylikleri etki altina alma g¢abasina girismisti.
Piyamaradu’nun, Bati Anadolu’daki Millawanda kralina kizin1 vererek bu kralligi
Ahhiyawa (Miken) destekli bir konuma getirmesi, Hititleri dogrudan hedef alan
diplomatik ve askeri bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir. II. Muwatalli, bu
gelismelere karst Gassu adli komutanim1 bdlgeye gondererek sert bir askeri
miidahalede bulunmus ve Piyamaradu’nun ilerleyisini durdurmustur. Aym siirecte,
Bati Anadolu’daki Wilusa krali Alaksandu ile yapilan antlasma (CTH 76)
cergevesinde, gelecekte Misir’la olasit bir savasta bu bolgeden askeri destek alma
taahhiidii alinmistir. Bu anlagma yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda Hitit diplomatik

yetkinliginin de bir 6rnegidir (Hoffner, 2010, s.224-225).

II. Muwatalli'nin devlet merkezini Hattusa’dan giineydeki Tarhuntassa’ya
tasimasi, Hitit tarihinde benzersiz bir karardi. Bu kararhem askeri hareketliligin
artmast hem de yonetimsel esnekligin saglanmasi agisindan 6nemliydi. Hattusa’nin
idaresi ise biiylik bir giiven duydugu baskatibi Mittannamuwa’ya birakilmistir. S6z
konusu taginma, Hitit baskentinin kutsal ve siyasi simgesel anlaminin disinda

diistiniilmeye baslandigini da gostermektedir.

Muwatalli doneminin en 6nemli askeri olay: ise siliphesiz Kades Savasi’dir
(1274). Hitit-Masir iliskilerinde doniim noktasi olan bu savasta, Hattusili’nin basinda
bulundugu birlesik Hitit kuvvetleri, Firavun II. Ramses’in ordusunu sahada
zorlamigtir. Misir kaynaklarinda savasin zafer olarak lanse edilmesine karsin, Hitit

belgeleri ve savag sonrast gelismeler bu sdylemi desteklemez. Nitekim Amurru ve

32



Kades gibi bolgelerin Hitit hakimiyetine gegmesi, Muwatalli’nin bu savasta kayda
deger bir basarni elde ettigini gostermektedir. Muwatalli'nin Sliimiiniin ardindan,
yerini almak isteyen ogul Urhi-Tesup, Hattusili ile arasindaki gerginlikleri asarak
mesru kral olma yolunda adimlar atmistir. Ancak, bu gecis donemi oldukca
karmagiktt ve amcasi III. Hattusili’'nin de yonetim {iizerindeki etkisi devam
etmekteydi. Urhi-Tesup’un tahta cikismi ve mesruiyetini sorgulayan Hattusili,
yazdirdigr metinlerde III. Mursili adim1 anmaktan kac¢inmig, ona karst bir tiir
diismanlik gostermistir. Urhi-Tesup’un, bir cariyeden dogmus olmasmi siirekli
vurgulayarak onun kralligini mesru bir temele oturtmadigint ima etmistir. Bu durum,
Hattusilinin ona duydugu rahatsizligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Kendi zaferlerinin ve halk arasinda kazandigi sayginhigin aksine, Urhi-Tesup,
Hattusili'nin karsisinda hem siyasi hem de askeri agidan zayif kalmistir (Kosak,

1996, 5.95-96).

Urhi-Tesup, hiikiimetin baskentini Tarhuntassa’dan yeniden Hattusa’ya
tagima karar1 alarak bir anlamda eski diizeni yeniden tesis etmeye calismistir. Ancak,
bu karar onun i¢in basarisizlikla sonuglanmistir. III. Hattusili’nin karsit gii¢ olarak
Oniine ¢ikmasiyla, iki taraf arasindaki ¢atigmalar siddetlenmis ve Hattusili’nin askeri
miidahalesiyle Urhi-Tesup’un yonetimi son bulmustur. Bu olay, Hattusili’nin askeri
giiclinli ve siyasi yetenegini gozler Oniine sererken, Urhi-Tesup’un zaaflarin1 da
ortaya koymustur. Sonug olarak, Hattusili, krallig1 tizerinde tam bir kontrol saglama

yolunda biiyiik bir adim atmistir (Hoffner, 2010, s.226).

III. Hattusili, amcas1 II. Mursili’nin hiikiimetteki basarili politikalarin
devralarak kendi yonetiminde de bu ¢izgiyi slirdiirmiistiir. Asur, Babil ve Misir gibi
donemin 6nemli gliclerine hediyeler gondermis, ayrica II. Ramses ile olan iligkilerini
giclendirmeye c¢alismistir. Bu stratejilerle hem igerideki siyasi mesruiyetini
saglamlastirmayr hem de dis tehditlere karst saglam bir durus sergilemeyi
hedeflemistir. Misir ile imzalanan Kades ateskes antlagsmasi (1259) (Resim 3),
Ozellikle Misir’la olan gerginligin sona erdirilmesi agisindan biiyiik bir doniim
noktas1 olmustur. Bu antlagsma, iki biiyiik gili¢ arasinda kalici bir barisa zemin
hazirlamig, aynt zamanda Hattusili'nin Misir'a karst duydugu endiseyi gidermistir

(Bryce, 2002, 5.277-278).
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Hattusili’nin Bat1 Anadolu’ya yonelik seferleri de bu donemde 6nem kazandi.
Tawagalawa mektubunda, Hititler’in bolgedeki etkinligini azaltmaya ¢alisan
Piyamaradu’nun eylemleri ele alinmaktadir. Piyamaradu’nun, Lukka iilkesindeki
halklar iizerinde baski kurmaya devam etmesi ve bolgedeki Hitit karsiti eylemleri
siirdlirmesi, Hattusili i¢in biiyiilk bir sorun teskil etmistir. Piyamaradu’nun basini
cektigi bu kanisikliklar1 durdurmak i¢in Hitit ordusu bolgeye seferler diizenlemisse
de, Piyamaradu’yu yakalamak ve ona son vermek miimkiin olmamistir. Bununla
birlikte, Tawagalawa mektubunda Hattusili’nin, Ahhiyawa kralina olan yakinligini
vurgulayarak, bolgede baris1 saglamak i¢cin Ahhiyawa’nin destegini talep ettigi
goriilmektedir. Bu strateji, Hattusili’nin sadece askeri degil, diplomatik yeteneklerini
de ortaya koymaktadir. Ancak, Piyamaradu’nun etkisinin tam olarak yok
edilmemesi, Hattusili’nin Bati Anadolu’daki durumunu karmasik hale getirmistir

(Gurney, 1997, 5.127-128).

IV. Tuthaliya'min (1237-1212) hiikiimetinde, Hitit devleti 6nemli bir siyasi,
mimari ve dini doniisiim siireci yasamistir. Tuthaliya, amcasi II. Muwatalli’nin diger
oglu olan Tarhuntassa kral1 Kurunta ile ¢ok énemli bir antlagsma yaparak mesruiyetini
pekistirmistir. Bu antlasma, her iki kralligin sinirlarini belirlemis ve ayni zamanda
Kurunta’nin giiciinii pekistirmistir. Antlagsmanin, bronz bir tablet {izerine islenmis
olmasi, donemin diplomatik uygulamalarinin ne denli resmi ve kokli bir temele
dayandigim1 gosterir. Bu antlasma ile iki krallik arasindaki iliski daha da
saglamlastirilmis ve siyasi anlamda giiclii bir ittifak kurulmustur (Gurney, 1997, s.
127-128). Bu donemde, Tuthaliya'nin mesruiyetini gili¢clendirmek i¢in kurdugu bu
stratejik ittifaklar, ona i¢ ve dis tehditler karsisinda daha saglam bir zemin

hazirlamistir.

Tuthaliyanin dis politikada karsilastigi zorluklar, o6zellikle Asur’a karsi
yasanan gerilimlerle belirginlesmistir. Hanigalbat krali Sattuwara’nin Asur krali
Salmanasar ile savasina Hititler de destek vermis, ancak birlesik ordu Asur’a karsi
basarili olamamistir. Bu durum, Firat'in dogusunda giderek giliclenen Asur devletinin
Hititler i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu gosterir. Tuthaliya, Asur tehdidine karsi
Oonlem almak adina Amurru krali Sausgamuwa ile bir vasallik antlasmasi yaparak,
Sausgamuwa’nin Asur ile olan iliskilerini kesmesini ve savas durumunda Hititlere

asker gondermesini saglamistir. Ancak, Asur'un giiglenmesiyle Tuthaliya, Asur krali
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I. Tukulti-Ninurta’ya kars1 1233 yilinda Nihriya savasinda maglup olmusg ve bu da
Hititler i¢in biiytik bir kayip olmustur (Bryce, 2002, s.314-315). Bu yenilgi, Hititlerin
Firat’mm dogusundaki etkisini kaybetmelerine neden olmus ve Asur’un bolgedeki

egemenligini pekistirmesine zemin hazirlamistir.

IV. Tuthaliya'nin déneminde, aynm1 zamanda Hititlerin askeri giiciiniin ve
topraklarinin geniglemesi de devam etmistir. Tuthaliya’nin oglu II. Suppiluliuma,
Kibris’taki Alasiya’ya bir akin diizenleyerek, bolgedeki krali ve ailesini esir almistir.
Bu akin sonucunda, Alasiya’nin giimiis ve altin gibi degerli madenleri ve sivil esirleri
Hattusa’ya getirilerek, bolge Hitit kralligina baglanmistir (Bryce, 2002, s.321). Bu
tiir askeri basarilar, Hitit devletinin bolgedeki egemenligini pekistirmesine yardimci
olmus ve Tuthaliya'nin hiikiimetinin giiglii bir sekilde devam etmesini saglamistir.
Ayrica, Tuthaliya’nin Lukka tlkesindeki kentlere gerceklestirdigi akinlar, onu hem
askeri agidan hem de ekonomik bakimdan giiclii kilacak bir zenginlik ve ganimet
elde etmesine olanak tanimistir. Yalburt'taki Anadolu hiyeroglifiyle yazdirdig: anit,
bu basarilar1 ayrintili bir sekilde anlatmakta ve Tuthaliya'nin askeri stratejilerinin

verimliligini gozler oniine sermektedir.

Tuthaliya’nin dis iliskilerinin yan1 sira, i¢ politikada da 6nemli adimlar
atilmistir. IV. Tuthaliya, yazilikaya ve Eflatunpinar gibi acik hava kutsal anitlarinin
yenilenmesiyle, Hitit toplumunun dini hayatin1 ve ritiiel 6nemini vurgulamistir. Bu
donemde, rahipler ve tapinak esyalarmin listelerinin yapilmasi ve ritiiellerde
kullanilan metinlerin ¢ok sayida kopyasinin yapilmasi, devletin dinsel yOniiniin
agirhigimin arttigimi gostermektedir (Dingol, 1982, s.51). Bu tiir dini ¢aligmalar,
hiikiimetin sadece askeri ve politik degil, ayn1 zamanda dini agidan da toplum

tizerindeki etkisini artirmay1 amaglayan bir politika izledigini ortaya koymaktadir.

Tuthaliya'nin  6liimiiniin ardindan, amcas1 II. Muwatalli'nin oglu ve
Tarhuntassa krali Kurunta'nin kisa siireli bir krallikk doénemi oldugu One
stiriilmektedir. Kurunta'nin miihiirlerinin Hattusa-Nisantepe’de bulunmasi, onun kisa
bir siire i¢in tahta gectigini gdsteren bir kanit olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu
doneme ait baska yazili belgelerin bulunmamasi, onun hiikiimetinin kisa ve belirsiz

olduguna isaret etmektedir (Dingol, 1998, s.161). Bu durum, Hitit devletindeki i¢
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karigikliklarin ve iktidar miicadelelerinin ne kadar karmasik oldugunu gozler dniine

SCrcr.

IV. Tuthaliya'min saltanati, Hitit Devleti'nin son donemine isaret ederken,
hiikiimetin yOnettigi topraklar iizerinde birgok i¢ ve dig sorunla karsi karsiya
kalinmistir. Tuthaliya’nin oglu III. Arnuwanda'nin donemine dair fazla bir belge ya
da bilgi bulunmamaktadir. Eldeki miihiirler, onun yonetimi hakkinda bazi ipuglar
sunsa da, hiikiimetin halkla olan iligkilerinde sikintilarin yasandiina dair ¢esitli
ifadeler mevcuttur. Bu donemdeki liderligin zorluklari, kralligin i¢indeki
huzursuzluklart ve yonetim eksikliklerini yansitan onemli bir gostergedir. IV.
Tuthaliya'nin diger oglu II. Suppiluliuma, doénemin son Hitit hiikiimdar1 olarak
devletin politikasin1 sekillendirmistir. II. Suppiluliuma’nin déneminde, ozellikle
Kuzey Suriye ve Asur Kralligr ile olan askeri ve diplomatik iliskiler on plana
cikmigtir. Ancak, en biiylik tehdit, devletin bati ve giiney kiyilarindan gelen
diismanlardan  kaynaklanmaktadir.  Hattusa-Siidburg’da  bulunan, = Anadolu
hiyeroglifiyle yazilmig anmit yaziti, II. Suppiluliuma'nin Lukka ve Tarhuntassa
topraklarina yaptigi seferleri anlatmaktadir. Anlasilacagi {izere, Hitit Devleti,
batidaki komsulariyla siirekli gergin iliskiler icinde kalmus, II. Suppiluliuma {i¢ deniz
savaginin ardindan Alasiya (Kibris) topraklarinda hakimiyet kurmus, yapilan bir
antlagmayla da Alasiya’y1r Hattusa’daki tanrilara sunmak iizere zorlamistir (Vigo,

2008, 5.193-200).

II. Suppiluliuma déneminde en belirgin zorluklardan biri, bdlgeyi etkisi altina
alan biiyiikk kurakliktir. Bu doneme ait konusma metinlerinden birinde, Misir
Firavunu Merneptah (1213-1203), Hatti topraklarim1 hayatta tutabilmek icin tahil
gondermeyi Onerdigini belirtmistir. Ayn1 donemin Hitit hiikiimdarina, Ras Samra'dan
bilinen son Ugarit krali IIIl. Ammurapi’ye yazilan bir mektupta ise yiyecek talep
edilmistir. Ancak Ammurapi, iilkesinde yeterli yiyecek olmadigini ve kendisinin de
zor durumda oldugunu belirtmistir. Bir baska Ras Samra mektubunda, Hitit
hiikiimdari, Mukis-Alalah’tan 2000 kor (500 ton) tahilin saglikli bir sekilde Ura'ya
ulastirilmasini istemektedir (Pardee, 2002, 5.94-95).

Hitit kralliginin son doneminde yasanan ¢okiis, sadece ic meselelerle sinirh

kalmamis, ayni1 zamanda dis tehditlerle de pekismistir. Deniz Kavimleri adi1 verilen
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bir topluluk, Anadolu'nun Kilikya bolgesine, Suriye kiyilarma ve Misir’a gemilerle
akinlar yapmistir. Dénemin Misir Firavunu III. Ramses, Teb kentindeki Medinet
Habu tapinaginda, bu siiregle ilgili olarak, birgok devletin bir anda yikildigin1 ve bu
akinlara karsi koyamadiklarmi kaydeder. Sadece Misir, bu akinlar1 basarili bir
sekilde piiskiirtmiis, ancak diger devletler, 6zellikle Hatti, Kode (Kilikya kiyilar1 ve
Kuzey Suriye), Karkamis, Arzawa ve Alasiya, biiylik yikim yasamistir (Wilson,
1992, 5.262-263).

Bu zorlu donemin 6zellikle ilging olan yonii, birden fazla yikici faktoriin ayni
anda devreye girmesi ve Hitit Devleti'nin, yaklasik 500 yil boyunca bolgedeki
giiclinli slirdiiren bir medeniyetin, hizla ¢okiisiine yol agmasidir. Cokiislin hizla
yasanmasi, devletin merkezi yapisinin ¢okmesiyle paralel gitmistir. Krallarin ve
yonetici smifin, yasadiklar1 zorluklardan dolay1 adeta dagilmasi, Hitit toplumunun
yozlagmasina ve yerlesik diizenin bozulmasina neden olmustur. Katiplerin, yazili
metinleri kaleme alarak devletin isleyisini kayit altina almasi gereken donemde,
kaynaklarin hizla tiikkenmesi ve yazili eserlerin kaybolmasi, devletin tarihinin

sonlanmasini hizlandiran 6nemli faktorlerden biridir.

Hitit Devleti'nin ¢okiisli, bolgedeki diger topluluklarin da etkisiyle
sekillenmistir. Hem iceriden hem de disaridan gelen baskilar, yerel topluluklarin yeni
kiiltiirler, diller ve kimliklerle birlesmesine yol a¢gmis, Hitit Devleti'nin mirasi, yeni
topluluklarin katilimiyla zamanla silinmistir. Bu siire¢, Anadolu'ya gelen farkl
topluluklarin yerlesmesiyle hizlanmis, geg¢misteki kimlikler yerini yeni toplumsal
yapilarla doldurmustur. Bu yeni kimlikler, Hitit Devleti'nin geride biraktig kiiltiirel
miras1 kendi dillerine, geleneklerine ve inanglarina uyacak sekilde sekillendirmistir.
Yikilan bir medeniyetin kalintilar1 {izerine kurulan bu yeni topluluklar, bélgenin

gelecegi i¢in yeni temeller atmastir.

IV. Tuthaliya ve II. Suppiluliuma gibi hiikiimdarlarin dénemi, sadece bir
imparatorlugun ¢okiisiinii degil, ayn1 zamanda eski bir uygarligin tarihsel siirecinin
nasil yeni topluluklar ve kiiltiirler tarafindan yeniden sekillendirildigini de gozler
Oniine sermektedir. Bu siire¢, sadece Hitit tarihinin sonlanigini degil, ayn1 zamanda
Anadolu ve ¢evresindeki halklarin yeniden kimlik kazandigi, dil ve kiiltiirlerinin

birbirine karistig1 bir doniim noktasini isaret etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

HITIT DIPLOMASISI
3.1. Diplomasi Kavram ve Hitit Diplomasisinin Ozellikleri

Diplomasi, tarihsel kdkeni itibariyle insanlik tarihi kadar eski ve toplumsal
orgiitlenmenin ortaya ¢ikisiyla birlikte sekillenmis olan bir iletisim bi¢imi olmasinin
Otesinde, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin mesruiyet zemini {izerinde insa edilen
en temel bariscil etkilesim aracidir. Ilk insan topluluklarindan itibaren ortaya ¢ikan
giic rekabeti, cografi ¢ikar ¢catigmalari, niifuz miicadeleleri ve kaynak paylasimi gibi
olgular; toplumlar arasi etkilesimin her zaman ¢atigsmaya agik, kirilgan ve istikrarsiz
bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Iste bu baglamda diplomasi, bir tiir
“cOzlim iiretme sanat1” olarak tarihsel gelisimi i¢inde evrilmis; topluluklar ve daha
sonrasinda da devletler arasi iligkilerin, karsilikli zarar vermekten kaginilacak bir
bicimde, iletisim ve miizakere kanallariyla yonetilmesine hizmet eden bir strateji seti
olarak tanimlanmistir. En yalin anlamiyla diplomasi, devletlerin dis politika
siireclerinde kullandiklar1 ve ¢ogunlukla ¢atisma dogurma potansiyeli yiiksek olan
meselelerde bariscil yollarla ¢oziim arayiglarini miimkiin kilan, resmi ya da yar
resmi temsilciler araciligiyla yiiriitiilen miizakere, uzlasi, teklif ve karst teklif
stireclerinin biitliniidiir. Bu tanim, ayn1 zamanda diplomasiyi yalnizca teknik bir arag
olarak degil, karmasik uluslararasi iligkilerin yonetiminde kullanilan stratejik bir
enstriiman olarak da konumlandirir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozlik’te
yer verdigi tanimlamada da bu ¢ok yonliiliik dikkate alinmistir. Burada diplomasi; bir
yandan uluslararasi iligkileri diizenleyen antlagmalarin toplami, diger yandan devletin
yabanci lilkelerde ve uluslararasi platformlarda temsil edilmesi faaliyeti ve sanati,
ayrica bu isi icra eden kisilerin goérev alani ve meslegi olarak tanimlanmakta,
nihayetinde ise gii¢liik arz eden goriismelerde sergilenen ikna kabiliyeti, beceri ve
ustalik olarak da degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tanim, diplomasinin hem
yapisal yoniine hem de uygulamadaki beceri temelli dogasina isaret etmektedir

(TDK, 2025).
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Diplomatik iligkilerin tarihsel gelisimine bakildiginda, insanlik tarihinin
hemen her doneminde toplumlar arasinda belirli bir diizeyde diplomatik temaslarin
var oldugu goriilmektedir. Sivrioglu ve Yilmaz’in (2017, s.181) ifade ettigi iizere,
ozellikle ilk ¢ag uygarliklar1 arasinda dikkat cekici diizeyde diplomatik faaliyetlerin
gerceklestigi arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Bu durum, diplomatik
uygulamalarin yalnizca modern ulus-devlet sistemine ait bir pratik olmadigini, aksine
orgiitli toplumlarin en temel iliski bicimlerinden biri olarak tarihsel siireklilige sahip
oldugunu gostermektedir. Erken dénem diplomasi pratiklerinin ¢ogu zaman kisisel
elgilikler, karsilikli hediye aligverisleri, evlilik ittifaklar1 ve yazili antlasmalar yoluyla
gerceklestigi bilinmektedir. Bu pratikler zamanla kurumsallagsmis, diplomasi giderek
belirli protokoller, yazisma kurallar1 ve etik normlarla donatilmistir. Ancak her ne
kadar formel bir goriiniim kazanmis olsa da, diplomasi 6ziinde hala insan iletisiminin
en stratejik ve dikkatli bicimde yiiriitilmesi gereken versiyonudur. Ciinki
uluslararas: iligkilerdeki giic dengesizlikleri, ¢ikar ¢atismalar1 ve kimlik farkliliklart,
diplomasiyi hem gerekli hem de olduk¢a hassas kilar. Bu baglamda diplomasi,
sadece bir sorun ¢ozme mekanizmasi degil, ayn1 zamanda bir “catismadan kaginma”
teknigidir.

Diplomasinin bu iglevsel yonii, onu dogrudan uluslararas1 hukukun alanina da
dahil eder. Uluslararasi hukuk, en basit tanimiyla devletler arasindaki iliskileri
diizenleyen normatif bir ¢ergevedir. Ancak bu hukuki sistemin islerligi, salt kural
koymakla saglanamaz. Bir hukukun etkin olabilmesi i¢in onun muhataplarini
olusturan bir toplulugun da varlig1 gerekir. Bu noktada “uluslararasi toplum” kavrami
devreye girer. Uluslararasi toplum, genellikle devletlerden olusan, ancak devlet disi
aktorlerin de giderek daha fazla yer aldigi ¢cok katmanli bir yapidir. Uluslararasi
iliskilerin bu yapiy1 baz alarak sekillenmesi, diplomasi ve hukuk arasinda da
dogrudan bir bag kurulmasina neden olur. Ciinkii diplomasi, uluslararast hukukun
hem uygulanma hem de olugma siirecinde aktif rol oynar. Diplomatik miizakereler
sonucunda yapilan antlagmalar, ¢ogu zaman hukuki belgeler haline gelir; bu belgeler
uluslararas1 hukukun birer normatif kaynagi olarak kabul edilir. Ancak uluslararasi
toplumun dogas1 geregi, bu siire¢ cogu zaman kaotik, diizensiz ve hatta
belirsizliklerle doludur. Devletlerin ¢ikarlari, giic dagilimlari, i¢ siyasal dinamikleri

ve tarihsel arka planlari, uluslararasi iligkiler sisteminin istikrarini tehdit eden
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unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu karmasik yap1 icerisinde diplomasi, diizeni tesis
etme ve kaosu yOnetme amaciyla kullanilan bir ara¢ olmasinin yani sira, farklh
aktorler arasindaki catigmalar1 yumusatmaya yarayan bir “denge kurucu” islevi de
goriir. Bu anlamda, diplomasi yalmizca bir iletisim yontemi degil, uluslararasi

sistemin istikrarinin siirekliligini saglayan temel bir yap1 tasidir.

Diplomaside iletisim, ¢ogu zaman sembolik anlamlar, sozel incelikler ve
ortiik ifadelerle doludur. Kullanilan dilin bigimi, sdylem tarzi ve kelime secimi,
gonderilen mesajin alici iizerindeki etkisini dogrudan belirler. Bu nedenle diplomatik
sOylemde kullanilan dil, sadece bilgi aktarmaya hizmet eden bir ara¢ degil; ayni
zamanda karg1 tarafi etkilemeye, yonlendirmeye, ikna etmeye ve hatta gerektiginde
pasif-agresif bir tutumla geri adim attirmaya calisan bir stratejik arac¢ haline gelir.
Diplomasi dilinin en belirgin 6zelliklerinden biri de, acik olandan ¢ok ortiikk olani
ifade etmesidir. Bu yoniiyle diplomatik dil, ¢gogu zaman muglaklik, esneklik ve ¢cok
katmanli anlamlarla yiikliidiir. Bu da dilin yalnizca biligsel bir yap1 degil, ayni
zamanda duygusal ve stratejik bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Cakmak’in (2014,
s.7-13) aktardig1 iizere, 17. ylizyil Fransiz yazari De La Rochefoucauld'nun “La
veritable ¢loquence consiste a dire tout ce qu’il faut et & ne dire que ce qu’il faut”
yani “Gergek hitabet, gereken her seyi ve sadece gerekli olani sdylemektir”
seklindeki 6zli sozii, diplomatik sdylemin temelini olusturan incelikli iletisimi en
yalin bigimde ortaya koymaktadir. Buradaki “yalnizca gerekli olan1 sdylemek”
ifadesi, diplomasi dilinde her séziin hesaplanarak, planlanarak ve niyetle sdylenmesi
gerektigine isaret eder. Clinkii diplomaside yapilan her agiklama, uluslararasi hukuk
acisindan baglayici olabilecegi gibi, siyasal ve ekonomik etkiler doguracak sonuglara
da yol acabilir. Bu nedenle, diplomatlar sadece soylediklerinden degil,
s0ylemediklerinden de sorumludur. Dilin giicii bu kadar yiiksekken, onu ustalikla

kullanmak ise ancak tecriibe, sezgi ve stratejik akilla miimkiindiir.

Uluslararas iliskiler alaninda, diplomasinin yalnizca siyasi stratejilerden,
hukuki siireglerden ya da uluslararasi normlardan ibaret olmadigi; aksine bu
unsurlarin tamamini1 anlamlandiran temel aracin dil oldugu goriisii, ¢cagdas siyaset
kuramlarinda giderek daha fazla kabul gormektedir. Diplomasi, genel anlamda
devletler aras1 iletisim sistematigi igerisinde, iligkilerin baris¢il yOntemlerle

diizenlenmesini ve sirdiiriilmesini hedeflerken; bu siirecin nasil bir zeminde
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ilerleyecegini, taraflarin birbirlerini nasil algilayacagini ve karsilikli niyetlerin nasil
yorumlanacagini da biiyiik oranda kullanilan dil bi¢imi belirlemektedir. Bu baglamda
dil, yalnizca bir iletisim araci olarak degil; ayn1 zamanda giig, etki, ikna, yonlendirme
ve hatta baski kurma islevlerini de iistlenebilecek cok katmanli bir yapiya sahiptir.
Nitekim diplomatik temaslarda kullanilan dilin, ¢cogu zaman miizakere siire¢lerinin
seyrini degistirdigi, barig girisimlerini basartya ulastirabildigi gibi; kimi zaman da
ifadenin bi¢imi veya secilen sozciiklerin dogurdugu anlam yiikii nedeniyle biiyiik
krizlerin, hatta savaglarin fitilini atesleyebildigi goriilmektedir. Bu nedenle dil,
uluslararas: iligkilerde ve Ozellikle diplomatik temaslarda salt bir ara¢ olmaktan
cikip, siireci belirleyen ve hatta yonlendiren bir faktore dontismektedir. Diplomasi
pratiginde kullanilan her kelime, ¢ogu zaman onlarca diplomatik hesapla birlikte
secilir; zira sdylenenle algilanan arasindaki fark, cogu zaman taraflar arasindaki

iliskilerin gelecegini belirleyecek kadar kritiktir.

Bu cergevede, diplomaside kullanilan dilin temel islevinin yalnizca “bilgi
aktarmak™ olmadigi, aksine iki temel iletisim diizlemini aym1 anda igerdigi
vurgulanmalidir. Birincisi, dilin ifade islevi ile taraflarin duygu, diisiince ve politik
tercihlerini agik¢a ya da ortiik bigimde kars: tarafa iletmesidir. Ikincisi ise dilin nida
islevi ile karsi tarafin tutum, davranig ve algilarini etkilemeye doniik psikolojik ve
retorik bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu iki yonlii yapi, diplomasi dilini hem
semantik hem de pragmatik acgidan oldukga stratejik bir konuma tasir. Nitekim
taraflar arasindaki diplomatik goriismelerde kullanilan kelimelerin tonu, climlelerin
yapist ve hatta metinlerin diizenlenme bi¢imi, yalnizca ifade edilen anlami degil;
ayni zamanda bu anlamin nasil algilanacagin1 da belirler. Bu nedenle diplomasi
dilinde her sozciik, ¢ogu zaman ¢ok katmanli bir anlam tagir. Diplomasi metinlerinde
goriilen muglak ifadeler, bilingli olarak yaratilan belirsizlikler ve yoruma agik ciimle
yapilar1 hem kars1 tarafla koprii kurma hem de gerekirse geri ¢ekilme alani yaratma
islevi gormektedir. Bu yoniiyle diplomasi dili, klasik iletisim teorilerinin 6tesine

gecerek, giic iliskileriyle i¢ ice ge¢mis bir politik arag¢ haline gelmektedir.

Diplomatik goriismelerin dogas1 geregi, taraflar cogu zaman farkli dilsel,
kiiltiirel ve tarihsel arka planlara sahip devlet ya da temsilcilerden olugmaktadir. Bu
cesitlilik igcerisinde saglikli ve etkili bir miizakerenin gerceklesebilmesi i¢in taraflarin

dil bakimindan ortak bir zeminde bulusmasi elzemdir. Ortak bir dilin olmamasi,
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yalnizca teknik ceviri sorunlart dogurmakla kalmaz; ayni zamanda anlamin yanlis
aktarilmasi, kiiltiirel referanslarin goz ardi edilmesi ve dolayisiyla diplomatik bir
niyetin yanlis anlagilmasi riskini de beraberinde getirir. Bu ortak zemin bazen
taraflarin kendi ana dillerinde kendilerini ifade etmesi ve beyanlarin profesyonel
diplomatik ¢evirmenler aracilifiyla kars1 tarafa aktarilmasi seklinde kurulur. Diger
bir yontemde ise, gorligmelere katilan taraflar dogrudan, uluslararasi diizeyde kabul
gormiis ortak bir dil iizerinden iletisim kurmay1 tercih ederler. Her iki yontem de
kendi icinde belirli riskler ve avantajlar barindirmaktadir. Ana dilde ifade, kiiltiirel
0zglnliigii ve niyetin dogrudan aktarimini saglayabilirken; ¢eviri sirasinda yasanacak
anlam kaymalari, diplomatik yanlis anlamalar1 dogurabilir. Ortak bir uluslararas1 dil
kullanim1 ise iletisimde standardizasyon saglarken, taraflardan birinin o dile daha
yiiksek diizeyde hakimiyeti, digeri lizerinde istiinlilk kurmasina neden olabilir. Bu

durum da diplomaside simetri ilkesini zedeleyebilir.

Tarih boyunca diplomaside hangi dillerin tercih edildigine bakildiginda, bu
tercihin ¢ogu zaman dilin gramatikal yapisindan veya semantik uygunlugundan
ziyade, o dili konusan devletin uluslararas1 arenadaki giicliyle baglantili oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir dilin diplomasi dili haline gelmesi, ¢cogunlukla
s6z konusu dilin konusuldugu devletin siyasi, ekonomik, kiiltiirel veya askeri
{istiinliigiiniin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin antik dénemlerde
Mezopotamya uygarliklarinin diplomatik yazigsmalarinda Akadca’nin tercih edilmesi,
bu dilin evrensel bir yapi tasimasindan ¢ok, bolgesel hegemonik giiciin Akadlar
tarafindan temsil edilmesinden kaynaklanmaktaydi. Benzer sekilde, Orta Cag’da
Latince, daha sonra 17. ylizyildan itibaren Fransizca ve nihayet 20. ylizyil itibariyle
Ingilizce nin uluslararasi diplomasi dili haline gelmesi, séz konusu dénemlerde bu
dillerin konusuldugu {ilkelerin uluslararas1 sistemdeki {istiin konumlariyla dogrudan
iliskilidir. Bugiin Ingilizce'nin uluslararasi diplomasi, ticaret, bilim ve teknoloji
alanlarinda baskin konumda olmasmin arkasinda da benzer bir gii¢ asimetrisi
bulunmaktadir. Bu baglamda dil, yalnizca iletisimsel bir ara¢ olarak degil; ayni
zamanda glic ve mesruiyetin bir gostergesi olarak da degerlendirilmelidir. Bir dilin
uluslararas1 diplomasi sahnesinde kabul gbérmesi, aslinda onun arkasindaki devletin

hegemonik kapasitesinin taninmasi anlamima gelir. Boylece dil, goriiniirde tarafsiz
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bir ara¢ gibi sunulsa da, derin yapisinda gii¢ iliskilerini barindiran politik bir

enstriiman haline gelir.

Diplomasi dilinin niteligi, yalnizca sézciik se¢imi ya da metinlerin bigcimsel
Ozelliklerinden ibaret olmayip; ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerde gii¢ dengeleri,
kiiltiirel algilar, siyasi niyetler ve hatta psikolojik stratejilerle de dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle diplomasi dilini analiz ederken yalnmizca linguistik bir
perspektiften degil; ayn1 zamanda sosyopolitik ve stratejik bir ¢erceveden bakmak
gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi iligkilerde yasanan pek ¢ok kriz, taraflarin
kullandig1 dilin bigimi, tonu ya da alt metinleri lizerinden gelisen yanlis anlamalar ve
onyargilardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle diplomatik dil, yalnizca neyin

sOylendigiyle degil, nasil sdylendigiyle de degerlendirilmelidir.

Tarihin kadim uygarliklarindan biri olan Hititler, sadece Anadolu'nun ilk
biiylik siyasi birligini kurmakla kalmamis, ayni zamanda uluslararas: iliskilerde
diplomatik aracglar1 etkin ve sistematik bigimde kullanan ilk toplumlar arasinda yer
alarak diplomasi tarihine kalic1 katkilarda bulunmuslardir. Bu baglamda, Hitit siyasi
pratigi incelendiginde, en dikkat ¢eken hususlardan biri, s6z konusu uygarligin siyasi
basarilarinin yalnizca askeri seferlerle sinirli kalmamasi; bilakis bu basarilarin
diplomasi alanindaki ustalikla biitiinleserek kalict ve siirdiiriilebilir bir glic dengesi
yaratmasinda yattig1 goriilmektedir. Hititlerin dis diinya ile iligkilerini yonetme
bicimleri, sadece zamanin Otesinde gelismislik gostergesi degil, aym1 zamanda
donemin jeopolitik akli agisindan da oldukca sofistike bir strateji cercevesine
oturtulmustur. Peker’in (2013, s.64) belirttigi iizere, Hititlerin dig politikasindaki
temel motivasyon, mevcut uluslararasi dengeleri kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden sekillendirme, bu yolla diisman memleketlerin sayisin1 azaltma ve

halihazirdaki tehditleri etkisizlestirme amacini tasimaktaydi.

Bu baglamda Hititler, dis iliskilerinde askeri giic kadar, hatta ¢ogu zaman
onunla es degerde Onem tasiyan g¢esitli diplomatik araclara bagvurmuslardir.
Antlagmalar, diplomatik mektuplasmalar, kraliyetler arasi stratejik evlilikler ve
ikili/cok tarafli ittifaklar bu araglarin basinda gelmektedir. Bu araglar yalnizca gegici
baris siiregleri saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda siyasi mesruiyet tesis etmek, itaatin

stirekliligini saglamak, karsilikli giiveni yapilandirmak ve dis politika esnekligi
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yaratmak amaciyla da kullanilmistir. Bogazkdy (Hattusa) kazilarinda giin yiiziine
cikarilan ve sayisi 33.000’1 asan ¢ivi yazili kil tabletler, Hititlerin bu politik araglar
nasil bir titizlikle yonettiklerinin en 6onemli gostergesidir. Bu tabletlerin biiyiik bir
kismi yalnizca i¢ idari ya da dini diizenlemeleri degil; ayn1 zamanda diplomatik
yazigmalari, antlagma kayitlarini, ittifak beyannamelerini ve hatta dig krallarla
yiiriitiilen miizakerelerin kayitlarini da icermektedir. Bu belgelerin kapsami ve igerigi
dikkate alindiginda, Hititlerin dis politikada son derece disiplinli, sistematik ve
stratejik bir anlayisla hareket ettikleri agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu belgeler yalnizca
donemin siyasi iliskilerini degil, ayn1 zamanda diplomatik protokolii, anlagma

hukuku ve diplomatik séylemin bi¢cimini de aydinlatan essiz kaynaklardir.

S6z konusu belgelerin sundugu bilgiler 1s181nda degerlendirildiginde, Hitit dis
politikasinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Hitit devleti giiglii
devletlerle iliskilerini esitlik temelinde yiirlitme egilimindeyken, daha zayif ve
cevresel konumda bulunan devletlerle olan iligkilerinde asimetrik bir model
benimsemis, bu devletleri genellikle “vassal” yani baglhi devlet statiisline
indirgemistir. Bu yaklasim, yalnizca askeri baski ile degil, ayn1 zamanda antlagmalar
yoluyla karst tarafa belirli yiikiimliiliikkler dayatilmasi, baris kosullarmin dikte
edilmesi ve bagliligin yazili teminatlarla giivence altina alinmasi seklinde islerlik
kazanmistir. Boylece Hititler, genisleyen bir cografyada siyasi istikrar1 yalnizca zora

dayali yontemlerle degil, diplomatik esneklikle de saglamay1 basarmiglardir.

Hitit diplomasisinin en ilging ve belki de en etkili araclarindan biri ise
kuskusuz kraliyetler arasi evliliklerdir. Bu tiir evlilikler yalnizca duygusal veya
bireysel tercihler sonucu degil; dogrudan devletin dis politika vizyonu dogrultusunda
yapilan sistematik ittifak araci olarak degerlendirilmistir. Umar’in (1982, s.67) da
ortaya koydugu iizere, hanedana mensup prenseslerin yabanci kralliklarla yapilan
evliliklerde kullanilmasi, yalnizca iki devlet arasinda mevcut olan barisi
per¢inlemekle kalmamig; ayn1 zamanda yeni kurulacak dostane iligkilerin ilk adimi1
olarak da islev gormiistiir. Bu tiir evlilikler araciligiyla olusturulan akrabalik baglari,
siyasi ittifaklari mesrulastirmak, sadakati pekistirmek ve 6zellikle diisman devletlerle
yeni bir diplomatik c¢erceve insa etmek agisindan kritik bir rol {stlenmistir. Bu

baglamda, Hitit krallarinin hem kizlarin1 hem de kiz kardeslerini yabanci devlet
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yoneticileriyle evlendirdikleri gibi; kars1 devletlerin prensesleriyle de evlilik yaparak

cift tarafl1 bir siyasi yakinlasma saglamaya calistiklar1 anlagilmaktadir.

Tarihte belgelenmis ¢ok sayida 6rnek, Hititlerin bu politikay1 oldukca bilingli
ve sistemli bir bigimde ylriittiiklerini gostermektedir. 1. Suppiluliuma’nin kiz
kardesinin Hayasa krali Hukkana ile evlendirilmesi, yalnizca bir akrabalik kurmak
degil; aynm1 zamanda kuzeydogu Anadolu’daki askeri baskiyr hafifletmek amaci
tasimistir. Ayni sekilde, 1. Suppiluliuma’nin kizi Muwatti'nin Mira memleketi beyi
Masghuiluwa ile diger kizinin ise Mitanni krali Mattiwaza ile evlendirilmesi; bu
bolgelerdeki siyasi iligkilerin yeniden yapilandirilmasi, ittifaklarin kalicilagtirilmasi
ve barig silireclerinin - hanedan  baglariyla  saglamlastirilmas:t  agisindan
degerlendirilmelidir. Hitit diplomasisinin bu 6rnekleri, dis politikanin yalnizca savas
ya da antlasma yoluyla degil; kiiltirel ve toplumsal kurumlar {izerinden de
yiirlitiildigliniin gostergesidir. En dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olan III. Hattusili’nin
kizi1 Manefrure’yi Misir Firavunu II. Ramses ile evlendirmesi, o donemin en biiyilik
iki gilicii arasinda sadece diplomatik degil, hanedansal diizeyde de ittifak
olusturuldugunu géstermektedir. Ustelik bu evlilik yalmzca sembolik bir yakinlasma
degil; ayn1 zamanda Kades Savasi sonrasinda imzalanan iinlii barig antlagmasinin
hanedan diizeyinde kaliciligin1 pekistiren bir unsur olmustur. III. Hattusili'nin ayrica
diger kizi Gassulauwia’yt Amurru krali Bentesina ile ve oglu Nerikkaili’yi de
Amurru kralinin kiziyla evlendirmesi, Hititlerin evlilik stratejisinin yalnizca disa
dontik degil, ayn1 zamanda i¢e doniik, yani miittefik ¢evrelerin konsolidasyonunu

saglama hedefiyle de yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Umar, 1982, 5.67).

Tiim bu 6rneklerden anlagilacagi lizere, Hitit diplomasisi, yalnizca metinlerle
kayit altma almmis yazili kurallardan degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin,
kiiltiirel kodlarin ve hanedanlik iligkilerinin politik ara¢ olarak degerlendirilmesinden
olusan c¢ok katmanli bir sistemden meydana gelmektedir. Bu diplomatik anlayzs,
sadece donemin uluslararasi iligkilerine degil, ayn1 zamanda modern diplomasinin

sekillenis siirecine de 151k tutacak diizeyde tarihsel bir birikim sunmaktadir.

Hitit Imparatorlugu’nun dis iliskilerinde uzun vadeli baris ve denge ortami
olusturmayr hedefleyen politikalarinin merkezinde yer alan evlilik stratejileri,

yalnizca dig giiclerle yapilan diplomatik ittifaklarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
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belirli etnik ya da kiiltiirel gruplarla olan iligkileri diizenlemede de islevsel bir arag
olarak kullanilmigtir. Bu baglamda Hitit krallarinin, 6zellikle Hurri kdkenli
topluluklarla olan siyasal iligkilerini pekistirme amaciyla, gerek kendileri bizzat
Hurri kadinlarla evlenmisler, gerekse Hitit hanedan tiyelerinin Hurri kokenli prens ve
prenseslerle evlilik yapmalarini tesvik etmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
uygulama, sadece bireysel tercihlerin degil, daha genis bir siyasi vizyonun tezahiirii
olarak degerlendirilmelidir. Zira bu evliliklerin ardinda yatan temel motivasyon
Hurri kokenli unsurlarin 6zellikle Giineydogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya
cografyasindaki niifuzunu dengelemek, olast istilalar1 Onceden engellemek ve

kiiltiirel/siyasi entegrasyonu saglamaktir.

Alp’in (2001, s.21) vurguladigr gibi, Hitit krallar1 ile Hurri kadinlar1 arasinda
gerceklesen evlilikler, zamanla istisnai olmaktan ¢ikip sistematik bir politik gelenek
haline gelmistir. II. Tuthaliya’nin esi Nikalmati, I. Arnuwanda’nin esi Agmunikal ve
III. Tuthaliya’nin esleri olan Taduhepa ile Satantuhepa gibi isimlerin hepsi Hurrice
kokenli olup, bu durum hem onlarin etnik kimliklerine hem de bu kimligin Hitit
sarayindaki temsil diizeyine isaret etmektedir. Bu evliliklerin salt kiiltiirel bir
cesitlilige katkr saglamakla sinirli kalmadig, aksine Hitit dis politikasinin bilingli bir
yansimas1 oldugu acgiktir. Hurri kadinlarinin sadece kraliyet ailesine gelin olarak
alinmasi degil, ayn1 zamanda onlarin siyasi etki sahibi kraligelere doniismeleri, bu
evliliklerin ne denli stratejik amaglarla sekillendigini gdstermektedir. Ornegin II.
Muwattali’nin esi Danuhepa ile III. Hattusili’nin esi Puduhepa da Hurri kokenlidir ve
bu kralicelerin yalnizca sembolik figiirler olmadiklari, aksine diplomatik
yazismalarda (Resim 5), dini ritiiellerde ve hatta devlet yonetiminde aktif roller
tistlendikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda Hurri kékenli kadinlar, Hitit yonetici

sinifi iginde hem kiiltiirel hem de siyasi bir aract konumuna gelmislerdir.

Bu tiir evliliklerin siyasi fonksiyonunun yalnizca dis diinyaya doniik olmadig:
da Hitit belgelerinde goriilen baska bir uygulamayla teyit edilmektedir: i¢ giiveylik.
I¢ giiveylik, yani bir erkek bireyin kraliyet ailesinin kizlarindan biriyle evlenerek
hanedana disaridan dahil olmasi ve hatta tahta ¢ikabilmesi, Hititler'in siyasi esneklik
anlayisinin i¢ boyutunu yansitir. Bu durum, 6zellikle erkek varisin bulunmadig
durumlarda kralligin devamliligini saglamak icin basvurulan yasal ve siyasi bir

¢dziimdiir. Telipinu Fermani’nda (MO 1535-1510) yer alan diizenlemeler, Hitit
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devlet anlayisinda bu tiir evliliklerin mesru bir zemin buldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Ferman metninde, eger kralin erkek ¢ocugu yoksa “kim en biiyiik kiz
ise, ona bir koca alinsin (i¢ giivey yapilsin) ve o (damat) kral olsun” ifadesi yer
almakta; bu da i¢ giiveylik uygulamasinin bir gelenek olmaktan 6teye gecip hukuki

bir norm halini aldigimi gostermektedir.

Bu tiir evlilikler sayesinde kraliyet hanedani digsaridan gelen damatlar
araciligiyla hem siyasi istikrar1 stirdlirme hem de mesruiyet krizlerini bertaraf etme
yoluna gitmistir. Ayn1 zamanda, yeni krallik soyunun dogrudan eski hanedana baglh
olmasi, taht lizerindeki mesruiyeti bir nebze koruyarak halkin goziinde istikrar
izlenimini giiclendirmistir. I¢ giiveylik uygulamasimin sadece kraliyet ailesine 6zgii
kalmadigi, halk arasinda da benzer usullerin benimsendigi diisiiniilmekle birlikte,
elimizde yeterince belge bulunmadigi i¢in bu toplumsal diizeydeki uygulamalarin
kapsam1 ve nedenleri tam olarak aydinlatilamamaktadir. Ancak Telipinu
Fermani’nda yer alan diizenlemenin, dzellikle siyasi evlilikler aracilifiyla yapilan

hanedan geg¢islerine yasal bir dayanak sundugu kesindir.

Ne var ki, evliliklerin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasimin her zaman
istikrarli sonuglar verdigini sOylemek gilictiir. Evlilik yoluyla kurulan hanedan
baglarinin zaman zaman iktidar miicadelelerine, hatta krallik i¢indeki entrikalara
zemin hazirladigir goriilmektedir. Bu baglamda en dikkat ¢ekici o6rneklerden biri,
Hitit Krali Mursili’nin basma gelen trajik olaydir. Babil Seferi’nden doniisii
sirasinda, bizzat enistesi Hantili tarafindan 6ldiiriilmesi ve ardindan bu cinayete
istirak ettigi diisliniilen Zidanta’nin da ilerleyen siirecte tahta geg¢mesi, siyasi
evliliklerin yaratabilecegi potansiyel tehditleri gozler Oniine sermektedir (Yigit,
2004, s. 220). Bu olay, yalnizca kisisel bir ihanet olarak degerlendirilmemeli; ayni
zamanda evlilik ittifaklarinin her zaman sadakat dogurmadigmi, aksine taht
tizerindeki rekabeti ve iktidar arzularini koriikleyebilecegini gostermesi agisindan da

Onemlidir.

Hititlerin gerek dis gerekse i¢ politikalarinda evliliklerin nasil ¢ok yonlii bir
diplomatik arag¢ haline geldigi, farkli 6rnekler iizerinden agik¢a goriilmektedir. Hurri
kadinlarla yapilan evlilikler, yalnizca etnik ¢esitliligi degil, ayn1 zamanda bdolgesel

dengeyi ve kiiltiirel kaynasmay1 hedeflerken; i¢ giiveylik uygulamalari, devletin i¢
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istikrarin1 koruma ve hanedanin stirekliligini saglama amaci giitmiistiir. Ancak her iki
evlilik stratejisinin de mutlak basarilar getirdigini sdylemek miimkiin degildir; zira
bu uygulamalar, ayn1 zamanda taht kavgalarinin, suikastlarin ve iktidar entrikalarinin
da Oniinli acabilecek yapisal zayifliklar barindirmistir. Dolayisiyla Hitit siyasi
geleneginde evlilik, yalnizca ailevi bir kurum degil; ayn1 zamanda potansiyel bir

siyasi risk alan1 olarak da degerlendirilmelidir.

3.2. Hitit Devleti'nin I¢ Yapisi ve Yonetim

Hitit Devleti’nin siyasal yapist incelendiginde, devletin temel yoOnetim
bi¢ciminin mutlak monarsi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu yapi, yalnizca
siyasi erk kullanimini degil; ayn1 zamanda dini, sosyal ve kiiltiirel diizenlemeleri de
kapsayan genis capli bir egemenlik mekanizmasi sunmaktadir. Hanedan igerisinden
secilen bir bireyin, yani kralin, devletin basi olarak tiim yetkileri elinde topladigi bu
sistem, Hititler’in tarih sahnesinde bulundugu siire boyunca- yani kralligin
kurulusundan ¢okiisiine kadar- yapisal bir degisiklige ugramadan devam etmistir.
Ancak, yonetimin temel ilkeleri sabit kalsa daEski Krallik Dénemi ile imparatorluk
Donemi arasindaki bazi uygulamalarda gozle goriiliir doniisiimler yasandigi da tespit
edilmektedir (Heywood, s.387; Weber, 2005, s.35-39). Bu doniisiimler, dogrudan
sistemin yapisal ¢ercevesini sarsmamakla birlikte, kralin otoritesini kurumsallagtirma
bicimlerinde, mesruiyet dayanaklarinda ve toplumsal karsilik bulma yollarinda

farkliliklar yaratmistir.

Bu monarsik sistemin 06ziinde, Hitit kralinin yalnizca diinyevi degil ayni
zamanda kutsal bir varlik olarak konumlandirilmasi, yonetimdeki mesruiyetin
teolojik temellere dayandirildigini gostermektedir. Ozellikle MO 11. binyil gibi dinin
bireysel ve toplumsal yasam iizerinde olduk¢a yogun bir etkiye sahip oldugu bir
tarihsel baglamda, siyasi otoritenin ilahi kaynakli olarak sunulmasi, yonetime karsi
gosterilecek itaatin siradan bir yurttaghk ylikiimliliigi olmaktan ¢ikarak, kutsal bir
gorev olarak algilanmasina neden olmustur. Bu sayede krala kars1 gelmek ya da onun
kararlarin1 sorgulamak, yalnizca diinyevi bir itaatsizlik degil; ayn1 zamanda tanrilara
kars1 gelmekle esdeger sayilmis ve bu yaklasim, yonetim erkinin pekistirilmesinde

son derece islevsel bir ara¢ olmustur.
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Hitit siyasal sisteminde kral, hem tanrilarin temsilcisi hem de halkin
yoneticisi sifatiyla ikili bir rol istlenmistir. Bu durum, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmaz bir bicimde i¢ ige gegcmesini beraberinde getirmistir. Krallar
tanrilar adina hareket etmis, savaslar tanrilarin iradesi dogrultusunda yiiriitiilmiis,
antlagmalar tanrilarin tanikliinda imzalanmis, hatta kraliyet miihiirleri bile tanri
sembolleri ile desteklenerek ilahi otoritenin siirekli hatirlatilmasi saglanmistir. Bu
yoniiyle Hitit monarsisi, yalnizca politik bir sistem degil; ayn1 zamanda teokrasiyi de

barindiran bir egemenlik modelidir.

Ancak bir devletin yalnizca kutsallik iddiasiyla siirdiiriilebilir bir siyasal yap1
kurmasi beklenemez. Toplumun goniillii olarak devlet otoritesine baglanmasini
saglayan cesitli sosyolojik mekanizmalar da silirece dahildir. Bu baglamda, Max
Weber’in sundugu otorite tipolojisi, Hitit siyasal yapilanmasinin anlasilmasinda
olduk¢a yararli bir cer¢eve sunmaktadir. Weber, mesru otoritenin ii¢ ayri tiire

ayrildigini belirtir:

e rasyonel (yasal) otorite
o geleneksel otorite

o karizmatik otorite(Weber 2005, s.40-45).

Ik olarak rasyonel otorite, Weber’e gore, yasal kurallarin egemen oldugu ve
toplumun tiim bireylerinin bu kurallara uymak zorunda oldugu bir diizeni temsil
eder. Bu tiir bir otoritede bireylerin yonetime itaat etmesi, kisisel sadakatten degil,
kurumsallasmis hukuk diizenine duyulan saygidan kaynaklanir. Ancak Hititler
baglaminda degerlendirildiginde, modern anlamdaki bir rasyonel-biirokratik
sistemden s0z etmek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Hititlerin ayrintili
hukuk sistemleri, antlasma metinleri ve yonetim belgeleri dikkate alindiginda,
ozellikle Imparatorluk Dénemi’nde rasyonellik unsurlarinin ydnetime giderek daha
fazla niifuz ettigi sdylenebilir. Ornegin krallik yilliklar1 ve kanun metinleri, idarenin

keyfilikten uzak tutulmaya calisildigini gdsterir niteliktedir.

Ikinci otorite bigimi olan geleneksel otorite ise ydneticinin giiciinii yazili
hukuk yerine toplumsal geleneklerden ve yerlesik Orf-adetlerden almasi ile
tanimlanir. Bu tiir bir otoritede, mesruiyetin kaynagi gec¢misin aligkanliklar1 ve

stirekliligin saglanmasidir. Hititler 6zelinde bakildiginda, monarsik sistemin hanedan
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icinde devamlilik arz etmesi, kralin gorevlerinin kalitsal olarak devredilmesi ve tahta
cikma torenlerinde geleneksel ritiiellerin izlenmesi gibi uygulamalar, bu geleneksel

otorite formunun giiclii bir sekilde varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Weber’in {iclincii otorite tipi olan karizmatik otorite ise, bireyin sahip oldugu
sira dis1 yetenekler, dogatistii giiclere sahip oldugu inanc1 veya kahramanlik dykiileri
tizerinden toplum tarafindan lider olarak kabul edilmesiyle olusur. Bu baglamda Hitit
tarihinde Ozellikle kriz anlarinda 6ne ¢ikan bazi krallarin karizmatik otoriteyi temsil
ettikleri goriilmektedir. Ornegin, 1. Suppiluliuma gibi hem askeri basarilar1 hem de
diplomatik yetenekleriyle 6n plana ¢ikan krallar, halk nezdinde karizmatik bir figiir
haline gelmis ve yoOnetimlerini bu kisisel niteliklerinin  mesruluguna
dayandirmiglardir. Karizmatik otorite, cogu zaman geleneksel ya da yasal bir temele
dayanmasa da liderin halk {izerindeki etkisi sayesinde etkin bir yonetim araci

olabilmektedir.

Dolayisiyla Hitit devlet yonetimi, goriiniirde mutlak monarsik bir sistemle
sekillenmis olsa da bu yapinin i¢ isleyisinde Weber’in otorite tiplerinin ¢esitli
diizeylerde i¢ ice gectigi goriilmektedir. Kralin hem geleneksel haklara sahip
olmasihem tanrisal kokenli bir mesruiyet iddiasinda bulunmasi, hem de bireysel
basarilariyla karizmatik bir figiire doniismesi, Hitit siyasal sisteminde ¢ok boyutlu bir

egemenlik yapisinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Hitit Devleti'nin siirekliligi yalnizca askeri
gii¢ ya da ekonomik kaynaklarla degil, ayn1 zamanda mesruiyetin ideolojik ingasi ile
saglanmistir. Devlet otoritesine bagliligin, dini inang, geleneksel baglar ve lider
karizmas1 gibi bircok unsur aracilifiyla toplumsal tabana yayilmasi, Hitit
yonetiminin hem uzun 6miirli olmasimi hem de halkin yonetime karsi genis caph
itirazlarda bulunmadan sisteme dahil olmasii kolaylastirmistir. Weber’in otorite
tipolojisi, bu ¢ok katmanli yapinin teorik olarak analiz edilmesine olanak tanirken;
Heywood’un da belirttigi gibi (Heywood, 2004, s.387), Hitit yonetiminin temel
Ozelliklerinin, zaman iginde sekil degistirse de 6zii itibariyla ayni kaldig1 ve kralligin

sonuna kadar siirdiigii gozlemlenmektedir.

Hitit  Devleti’'nin  siyasal  organizasyonu ve  yoOnetim  bigimi

degerlendirildiginde, Max Weber’in otorite teorisi kapsaminda o6zellikle geleneksel
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otorite tipolojisi ile biiyilik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Geleneksel otorite, esasen
iktidarin mesruiyetini ve devamliligini tarihsel siire¢ icerisinde olusmus, toplumsal
hafizaya kazinmis geleneklere ve goreneklere dayandiran bir yonetim bi¢imidir. Bu
tiir otoritede, siyasi iktidar, modern anlamda yasal dayanaklardan ¢ok, toplumun ve
yonetici sinifin ortak kabul ettigi geleneksel normlar araciligiyla sekillenir ve devam
eder. Hitit yonetimi de tam bu baglamda, hanedan iiyelerinin salt geleneksel bir
diizen igerisinde mutlak yetkilerle donatildigi ve bu yetkilerin bir ¢esit tarihsel-

mitolojik mesruiyetle desteklendigi bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sistemde, yonetici olarak kralin konumu, siradan biirokratlardan ya da
devlet memurlarindan tamamen farklidir. Kral, salt bir idari makam sahibi degil;
toplum goziinde “efendi” olarak anilan, kutsal ve mutlak bir egemenlik simgesidir.
Bu efendilik kavrami, sadece siyasi ve hukuki bir tanimlama degil; ayn1 zamanda
toplumsal iligkilerde derin bir hiyerarsik diizeni temsil eder. Krala mutlak sadakatle
bagli olan c¢evresi, genellikle kan bagiyla siki sekilde baglanmis ve aralarindaki
iliskiler uzun vadeli, kalic1 bir giivene dayanmaktadir. Boylece yonetimde siireklilik
saglanirken, disaridan gelen ya da toplumsal tabandan yiikselen tehditler minimuma

indirilmeye calisilmigtir.

Geleneksel otoritenin en belirgin 6zelliklerinden biri, iktidarm kaynaginin
tamamen ge¢misten devralinan teamiiller olmasidir. Hititler baglaminda bu,
yoneticinin davranislarinin, politikalarinin ve aldig1 kararlarin toplumun uzun yillar
boyunca benimsemis oldugu normlara ve kraliyet geleneklerine siki sikiya baglh
kalmas1 anlamina gelmektedir. Yonetici, bu geleneklerin disina ¢ikmaya tesebbiis
ettiginde, karsilasacag: tepki yalnizca onun sahsina yonelik olur, yonetim sisteminin
kendisine degil. Bu da gosteriyor ki, sistemin devamlilig1 i¢in bireysel yoneticilerin
bu tarihi-kiiltiirel kurallara sadik kalmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla Hitit
monarsisinde bireysel liderlik kadar, bu liderligin toplumsal mesruiyetinin korunmasi

da hayati 6nem tagimaktadir.

Idari teskilat yapisina bakildiginda, Eski Hitit Devleti'nde y®netici smifin
cogunlukla kral ile akrabalik baglan ile siki sekilde iligkili oldugu, yoneticinin
sadakatini ve sistemin istikrarin1 saglamak i¢in bu tiir aile i¢i atamalara agirlik

verildigi gozlemlenir. Bu baglamda devlet gorevlileri sadece gorevlerini yerine
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getiren biirokratlar degil, ayn1 zamanda kraliyet ailesinin birer parcasi olarak hem
siyasi hem sosyal baglamda yonetim mekanizmasinin vazgecilmez unsurlar
olmustur. Bu aile i¢i yonetim modeli, devletin temel karar alma siireglerinde
toplumsal baghlig1 artirirken, biirokrasideki olasi catlaklarin Oniine gegmeyi de

hedeflemistir.

Ancak zaman iginde, 6zellikle imparatorluk Dénemi’nde, Hitit ydnetim
sistemi bazi acilardan degisim gostermeye baslamistir. Yonetimdeki personelin
secimi ve baglilik iligkilerinde akrabaligin 6nemi azalirken, krala dogrudan sadakatle
bagli, liyakat temelli ve profesyonellesmis bir idari kadro ortaya ¢ikmistir. Bu siireg,
yonetim elamanlarinin atamalarinda kan bagi yerine, yonetime ve krala karsi
gosterilen baglilik 6n plana ¢ikmistir. Boylece, eskiye nazaran daha esnek ve yetenek
temelli bir yonetim yapis1 gelismis, devlet isleyisinin daha verimli hale gelmesi
saglanmaya calisilmistir. Bu doniisiim, yonetim mekanizmasimin kurumsallagmasi

yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Buna ragmen, her ne kadar personel se¢ciminde liyakat 6ne ¢iksa dageleneksel
otoritenin temel dinamikleri ve krala karsi mutlak sadakatin onemi azalmamustir.
Hitit monarsisinde, yonetimin siirekliligi ve istikrar1 i¢in sadakat unsuru vazgecilmez
bir unsur olmaya devam etmistir. YoOnetici g¢evresi, krala olan bagliliklart ve
geleneksel kurumlarin kendilerine sagladigi mesruiyet ile hem devlete hizmet etmis

hem de krallik yapisinin ¢oziilmesini engellemistir.

Hitit Devleti’nin yonetim bigimi, tarihsel baglamda degerlendirildiginde,
Weber’in tanimladigir geleneksel otorite modelinin tipik bir ornegini teskil
etmektedir. Bu modelde, iktidar tamamen geleneklere dayanmakta, yoneticinin rolil
toplumsal yapi i¢inde ayricalikli ve dokunulmazdir. Idari sistem, dnceki donemlerde
kan bagiyla, sonrasinda ise dogrudan krala sadakatle sekillenirken, yonetim anlayisi
degisen kosullara ragmen oOziinde devam etmistir. Bu cergevede, Hitit yonetim
sistemi hem tarihsel siirekliligi hem de esnekligi i¢inde barindiran, giicli bir

geleneksel otorite 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hitit Devleti'nin yonetim bi¢imi temelinde monarsi sistemi yer almakta olup,
bu sistemin en onemli karakteristiklerinden biri, iktidarin nesiller boyunca belirli

kurallar ¢ercevesinde hanedan icinde aktarilarak siirdiiriildiigidiir. Bu baglamda,
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devlet yonetiminde mutlak yetkiyi elinde bulunduran kralin halefi olarak atanan kisi,
yani veliaht, sistematik ve kurumsal bir neme sahiptir. Hitit metinlerinde “tuhkanti”
olarak anilan bu veliaht kavrami, sadece bir sonraki kralin belirlenmesi degil; aym
zamanda devletin siyasi istikrarinin saglanmasinda kritik bir unsur olarak
goriilmistiir. Hititler, tarihsel siire¢ boyunca bu tahta gecis mekanizmasini degisime
ugratmamig, ancak bunun uygulamasinda zaman zaman yaganan siyasi ¢atismalar ve
krizler nedeniyle devlet ydnetiminde dénemsel kargasalar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
bu sorunlu dénemlere iliskin olarak, MO 16. yiizyila tarihlendirilen Telipinu
Fermani, tahta gecis siirecinin diizenlenmesi ve monarsinin siirekliliginin teminat
altina alinmas1 amaciyla ilan edilen 6nemli bir reform niteligi tagimaktadir (Weber,

2005, 5.55-67).

Telipinu Fermani, Hitit kraliyet ailesi i¢indeki iktidar gegislerinde yasanan
karmagalar1 onlemek ve boylece devletin siyasi istikrarmi pekistirmek {izere
kapsamli ve kesin kurallar koymus, bdylece monarsinin stirekliligi i¢in hukuki bir
¢erceve olusturmustur. Bu fermanin temel ilkeleri arasinda, tahtin oncelikle “birinci
dereceden mesru es” olarak tanimlanan kraligeden dogan erkek ¢ocuga devredilmesi
esastir. Bu anlayis, tahtin gecisinde hiyerarsik bir mesruiyet sistemi olusturmakta;
bdylece ikinci ve iiglincii dereceden eslerden dogan erkek ¢ocuklarin taht tizerindeki
haklar1 daha az oncelikli kabul edilerek, taht miicadelelerinde ortaya ¢ikabilecek
anlagsmazliklarin 6niline gegilmesi hedeflenmistir. Boyle bir sistem, sadece kraliyet
ailesi i¢indeki niifuz ¢ekismelerini degil, ayn1 zamanda devletin genel yonetimindeki

istikrar1 da koruma altina almay1 amaglamistir.

Hitit monarsisi baglaminda, bu diizenlemeler devletin varligint devam
ettirmesi agisindan son derece kritik bir dneme sahipti. Ciinkii 6zellikle yonetici
sinifin merkezi otoriteye olan bagliligi ve tahtin diizenli bir sekilde el degistirmesi,
dis tehditlere kars1 devletin direncini artirmakta ve i¢ siyasi dengeyi saglamaktaydi.
Telipinu’nun tahta gecis siirecine yonelik reformlari, sadece salt bir hukuki belge
olmaktan ote, Hititlerin siyasi kiiltiirlinde derin bir doniisiimii ve sistematiklesmeyi
temsil etmektedir. Bu durum, kralligin mesruiyetinin, kisisel giigten ziyade kurallara
dayandirilmasi anlamina gelmekte ve boylece yonetimin keyfi degisikliklerden uzak,

daha istikrarl1 bir yapiya kavusmasina katki saglamistir.

53



Ote yandan, bu kurallarin fiili hayatta uygulanmasi her zaman sorunsuz
olmamis; taht kavgalari ve entrikalar, Hitit monarsisinde zaman zaman yonetim
krizlerine yol agmistir. Bu baglamda Telipinu Fermani’nin ilan edilmesi, devletin
yasadigi i¢ kargasalarin azaltilmasi, hanedanin bekasi ve dolayisiyla devlet yapisinin
korunmasi adina atilmis 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ferman, iktidarin
kurumsallagsmasi, tahta gecisin mesru ve belirlenmis esaslara uygun bi¢imde

yapilmasinin saglanmasi acisindan Hitit monarsisinde mihenk tasidir.

Hititler’in monarsi sistemindeki tahta gecis mekanizmasi, geleneksel bir
cergevede sekillenmis olmakla birlikte, Telipinu’'nun diizenlemeleri ile
kurumsallastirilmis ve kurallara baglanmistir. Yonetimde mutlakiyetci bir anlayisin
egemen oldugu bu sistemde, iktidarin babadan ogula ge¢mesi esas kabul edilmis ve
tahtin mesru varisinin kim oldugu hususunda hiyerarsik bir siralama olusturulmustur.
Bu hiyerarsik yap1 hem devlet yonetiminde devamlilig1 saglamak hem de olas1 taht
miicadelelerinin oniine gegmek amaciyla gelistirilmis, boylece Hitit monarsisi siyasi

ve hukuki agidan saglam temeller iizerine oturtulmustur.

Hitit Devleti’nin yonetim yapisinin temelinde yatan ve siyasetin isleyis
bi¢imini belirleyen en 6nemli unsur, geleneksel otorite anlayisidir. Bu otorite modeli,
krala mutlak hakimiyet hakki tanimakla birlikte, bu hakkin mesruiyetinin kaynagini
salt bireysel giic ya da askeri basaridan degil, derin koklere sahip olan ve kusaktan
kusaga aktarilan geleneksel norm ve kurallardan almaktadir. Dolayisiyla kral, sadece
bir yonetici ya da siyasi figiir olmaktan 6te hem devletin hem de toplumun en
istiinde yer alan kutsal ve geleneksel bir otorite merkezi olarak islev géormektedir.
Yonetim erkini elinde bulunduran bu sahis, dogrudan kendi ailesinden, yani
hanedaninin iginde yer alan akrabalarindan ve yakin ¢evresinden olusturulan bir elit
grup tarafindan desteklenmektedir. Bu grup, krala kars1 tam ve sorgusuz bir sadakatle
baghdir; c¢ilinkii onlarin  varligi ve ayricaliklari dogrudan kralin iktidarina
dayanmaktadir. Yonetim kademelerinde yer alan bu sec¢kin ¢evrenin, klasik anlamda
biirokratik sistemlerden farkli olarak, daha ¢ok patrimonyal bir sistemin geregi olarak

sekillendigi anlagilmaktadir.

Hitit devlet teskilatinin zaman i¢inde genislemesi ve sinirlarin biiyiimesi,

beraberinde daha karmasik bir idari yapimin kurulmasint zorunlu kilmistir.
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Boylelikle, ilk donemlerde krala dogrudan bagli ve genellikle hanedan iiyelerinden
olusan yonetici kadro, ilerleyen donemlerde giderek sayica artan ve cesitlenen
memurlardan olusan profesyonel bir sinifa donlismiistiir. Bu memurlar, dogrudan
kralin sadakatine dayali bir bag ile yonetim sistemine entegre edilmislerdir. Ancak
elimizdeki arkeolojik ve yazili kaynaklar, bu memurlarin nasil se¢ildigi, hangi egitim
stireclerinden gectigi veya gorevlerine hangi kriterlerle atandiklar1 hakkinda maalesef
yeterince bilgi sunmamaktadir. Buna ragmen, patrimonyal sistemlerin genel yapisi
gdz Onilinde bulunduruldugunda, bu memurlarin da kendilerini dogrudan krala
adadiklar1 ve onun otoritesini sorgulamadan kabul ettikleri sonucuna varilabilir.
Yonetim mekanizmasinin bu sekilde islemesi, Hititler’deki merkeziyet¢i ve

gelenekei anlayisin bir yansimasidir.

Kralin yonetimdeki otoritesi, tamamen geleneklere siki sikiya baglidir ve bu
gelenekler arasinda din en temel ve vazgegilmez unsur olarak one ¢ikmaktadir.
Devlet yonetimi ile din isleri arasindaki siki bag, Hitit siyasi yapisinin en belirgin
Ozelliklerinden biridir. Kral, sadece siyasi bir lider degil, ayn1 zamanda toplumun
dini temsilcisi ve dinin devlet i¢indeki kurumsal koruyucusudur. Din, hem sosyal
diizenin saglanmasinda hem de siyasi mesruiyetin teminat altina alinmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Hitit kraliyet ailesi, dini torenler ve ritiieller araciligiyla halk
tizerindeki etkisini giiclendirmis, bdylelikle dini faaliyetleri devlet politikalarinin bir
parcasi haline getirmistir. Bu uygulama, yonetimin kutsal bir zemine oturtulmasi
yoluyla halkin itaatinin pekistirilmesini ve iktidarin sarsilmazliginin saglanmasini
hedeflemistir. Devlet nezdinde dini ritiieller ve inang sistemleri, sadece toplumsal bir
ihtiya¢ olarak goriilmemis; ayni zamanda siyasi propaganda ve mesruiyetin ana
araglar1 olarak da sistematik sekilde kullanilmistir. Bu durum, Hitit Devleti’nin

varhigin siirdlirdiigii stirece kesintisiz bir sekilde devam etmistir.

Hitit devlet teskilatin1 hiyerarsik bir yapi olarak degerlendirdigimizde, en
istte mutlak gili¢ sahibi kral ve kraliyet ailesinin yer aldigi; onun hemen altinda ise
hanedan iiyeleri, aristokratlar ve devletin 6nemli gorevlilerinin bulundugu agikca
gorilmektedir. Bu yapinin en temel karakteristigi, yukaridan asagiya dogru otoritenin
sik1 bir disiplin ve sadakat zinciri ile tasinmasidir. Bu zincirdeki her bir halkada yer
alan kisiler, kendilerine atfedilen rolii hem geleneklerin hem de kralin iradesinin

gerektirdigi bi¢imde eksiksiz yerine getirmekle yilikiimliidiir. Boylelikle Hitit devlet
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yapisi, geleneksel otoritenin tiim kurum ve kisilere niifuz ettigi, merkezi ve

hiyerarsik bir sistem olarak karsimiza ¢ikar (Dingol, 1982, 5.54-58).

3.3. Hititler’in Diplomatik Iliskileri

Hitit Kralligi’nin dis politikasi ve diplomatik iliskilerinin niteligi, Bogazkoy
ile Ortakdy bolgelerinde gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucu elde edilen ¢ivi
yazili tabletlerin metinleri araciligiyla ayrintili bi¢imde ortaya konulmaktadir. Bu
tabletlerde, kral yilliklari, devletler aras1 antlagsmalar, siyasal mektuplar ile fal ve
bliyiliye iliskin metinlerin bir arada bulunmasi, Hitit devlet teskilatinin ve diplomatik
faaliyetlerinin ¢ok yonlii yapisini gozler oniine sermektedir (Karsu, 1997, s.215). Bu
zengin dokiimanlar sayesinde, Hititler’in hem kendi i¢ siyasetine hem de dis
iliskilerine dair kapsamli veriler saglanmis; 6zellikle devletler arasi iligkilerin yapisi

ve igerigi netlik kazanmistir.

Yapilan devlet antlagsmalarinin detayli analizi, Bati Anadolu cografyasindaki
cesitli devletlerin Hitit Krallig1 ile olan konumlarint diisman, miittefik veya vasal
statiideki baglilik iligkileri kapsaminda degerlendirmemize olanak vermektedir. Bu
antlagsmalar, ayn1 zamanda Hititler’in dis politikadaki esnek tutumunu, gig
dengelerine gore sekillenen stratejik yaklagimlarini da ortaya koymaktadir.
Tabletlerde ozellikle dikkat ¢eken husus, Hitit Kralligi’nin kendisini esit statiide
gordiigii devletlerle iligkilerini karsilikli saygi, baris ve kardeslik prensipleri tizerine
bina etmis olmasidir. Ornegin, 1. Suppiluliuma déneminde, Anadolu cografyasinda
giiclii bir aktor olarak varligmi siirdiiren Hurriler ve IV. Tuthaliya zamaninda
Amurru krali Sau§gamuwa ile imzalanan antlasma metinleri, Hititler’in diplomasi
anlayisini anlamak ag¢isindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu metinlerde, Misir, Babil,
Assur gibi donemin en gii¢lii ve prestijli devletleri ile daha sonralar1 Ahhiyava
kralliklar1 Hitit Krallig1 ile esit statiide kabul edilmekte ve aralarindaki iligkiler bu
temelde sekillendirilmektedir (Karsu, 1997, s.215).

Ote yandan, Hititlerin Anadolu ve cevresindeki siyasi cografyada genisleyen
egemenlik alanlarin1 idare etmek i¢in gelistirdikleri idari sistem, vasallik
mekanizmasidir. Bu sistem, sadece siyasi {istiinliik saglamakla kalmamis, ayni
zamanda Hititlerin farkli kiiltiir ve etnik gruplarla yonetimsel bir uyum kurma

¢abasmnin da bir iiriinii olmustur. I. Suppiluliuma déneminde temelleri atilan vasallik
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sistemi, II. Mursili doneminde daha da kurumsallasmis ve etkin bir yonetim bigimi
haline gelmistir. Hititler, 6zellikle Suriye’nin kuzey bolgelerine yonelik seferler
sonrasinda, ele gecirilen topraklarin merkezden dogrudan kontrol edilmesinin
zorluklarimi g6z oniinde bulundurarak, yerel kralliklar1 Hitit egemenligi altinda vasal
statlisiine dahil etmiglerdir. Bu baglamda, vasal kralliklara genis bir o6zerklik
taninmakla birlikte, onlarin Hitit Kralligi’na kars1 sadakat ve vergi ylikiimliilikleri
tesis edilmistir. Boylece, Hititler’in genis cografi alanlara yayilmis egemenliklerini
siirdiirebilmeleri i¢in, vasallik sistemi etkin bir ara¢ olarak kullanilmis ve bu sayede
hem siyasi istikrar saglanmig hem de merkezi otoritenin smir 6tesine uzanmasi

miimkiin kilmmustir (Ozdemir, 2018, 5.270).

Bogazkoy ve Ortakdy kazilarinda bulunan tabletler, Hititlerin sadece bolgesel
bir giic degil, ayn1 zamanda karmasik diplomatik ve idari iliskiler agina sahip bir
devlet oldugunu kanitlamaktadir. Hitit Kralligi, esit statiide gordiigii devletlerle
baris¢1 ve kardeslik temelli iliskiler kurarken, daha zayif ve stratejik dneme sahip
devletleri vasallik sistemiyle baglayarak hem siyasi hem de idari anlamda biiyiik bir
ustalik sergilemistir. Bu c¢ok katmanli dis politika ve yOnetim tarzi, Hititler’in
bolgedeki uzun siireli varliklarmi ve siyasi istikrarlarini saglayan temel unsurlar

arasinda yer almistir.

Vasallik iliskisi, antik donemdeki siyasi yapilanmalarda 6nemli bir yere sahip
olup, bu baglamda 6zellikle Hitit Devleti’nin yonetim ve dis politika anlayisinin
temel taslarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Vasallik terimi, esasen bir devletin
diger bir devlete, genellikle daha giiclii ve hakimiyet sahibi olan devlete kars1 tek
tarafli ve mutlak bagimlilik gostermesi anlamina gelmektedir. Ancak bu bagimlilik
sadece dis politikanin belirli alanlarinda gecgerli olup, vasal devletlerin i¢ islerinde
Ozerkliklerini koruduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, séz konusu vasal
devletlerin Hitit Devleti ile olan iligkilerini, sadece askeri, diplomatik ve dig politik
alanlarla sinirlandirmakta, i¢ yoOnetimlerinde ise Onemli Ol¢lide serbest hareket
edebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu baglamda, Hititler i¢in vasal devletler sadece
siyasi kontroliin bir arac1 degil, ayn1 zamanda devletler arasindaki jeopolitik dengede
tampon bolge gorevi goren stratejik ortaklar olarak da islev gérmiislerdir. Bu sayede,
Hititler hem dogrudan miidahale gerektirmeyen bdlgelerde yonetim yiikiinii

hafifletmis hem de sinir giivenligini pekistirmislerdir (Tas, 2008, s.222).
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Anadolu ve Suriye cografyalarinda konumlanmis olan vasal devletler,
Hititlerin siyasi hegemonyasini siirdiirmelerinde  kritik rol oynamuslardir.
Anadolu’daki wvasal kralliklar arasinda Ozellikle TarhuntasSa, Azzi-Hayasa,
Kizzuwatna, ISSuwa ve Arzawa iilkeleri yer almaktadir. Arzawa’nin i¢ yapisi, ¢esitli
alt krallik ve bolgelerden olusmakta olup, Seha Nehri Ulkesi, Hapalla, Wilusa ve
Mira-Kuvaliya gibi alt birimlerle karmagik bir siyasi yapi sergilemektedir. Bu
yapilar, Hititlerin Anadolu icindeki genis etkisini artirirken, bolgedeki dengelerin
korunmasini da saglamistir. Ote yandan Suriye bolgesinde Hititlerin vasal statiisiine
dahil ettigi devletler, Karkami§, Halep, Mitanni, Ugarit, Amurru ve Nuhassi gibi
onemli merkezleri icermektedir. Bu devletlerhem cografi konumlar1 hem de kiiltiirel
ve ekonomik 6zellikleri bakimindan Hititlere dogrudan baglhilik géstermekle beraber,
bolgedeki diger giiclerle denge kurma acgisindan hayati 6neme sahip olmuslardir

(Tas, 2008, 5.222).

Hitit Devleti’nin bu vasal kralliklarla kurdugu baglar, sadece siyasi boyutta
kalmayip, evlilik yoluyla akrabalik iliskileri tesis edilerek de pekistirilmistir. Bu
uygulama, vasal devletlerin sadakatinin saglanmasinda énemli bir arag islevi gormiis
ve boylelikle Hititler, dis politika stratejilerinde hem diplomasi hem de aile baglarini
kullanarak siyasi istikrar saglamaya c¢alismiglardir. Ayrica, Hititlerin fethettigi
bolgelerde kurduklar: askeri birlikler vasal devletlere bagliliklarinin somut gostergesi
olmus, bu birlikler diisman devletlere kars1 tampon bolge islevi gorerek Hititlerin
dogrudan miidahalesine gerek kalmadan bdolgenin savunmasini {istlenmislerdir.
Boylece, vasal devletlerin sinir giivenliginde iistlendikleri bu rol, Hitit Devleti’nin
genisleyen egemenligini siirdiirmesinde ve dis tehditlere kars1 koruma saglamasinda

stratejik bir avantaj sunmustur (Gavaz, 2008, s.35).

Hitit krallar ile vasal devletler arasinda yapilan antlagmalar ise, sadece siyasi
baglarin degil, ayn1 zamanda biirokratik ve hukuki iligkilerin de diizenlenmesine
olanak tanimistir. Bu antlagmalar, saray bilinyesinde gorev yapan kalifiye yazicilar
tarafindan, bronz, demir ve bazen de glimiis gibi dayanikl1 metal tabletler iizerine
¢ivi yazistyla titizlikle kaydedilmistir. Bu uygulama, hem antlagsmalarin uzun siire
korunmasini saglamis hem de Hitit diplomasisinin ciddiyetini ve sistematikligini
gostermistir. Metinlerin diizenli ve kurallara bagl sekilde yazilmasi, Hitit

yonetiminin hukuki disiplinini ve devletler arasi iliskilerde seffafligi 6n planda
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tuttugunu gostermektedir. Boylece, vasal devletlerle olan iligkiler sadece gii¢ temelli
degil, ayn1 zamanda yazili hukuk ve gelenekler cercevesinde yoOnetilmistir. Bu
yoniiyle, Hititler vasallik sistemini sadece askeri ya da siyasi bir ara¢ degil, ayni
zamanda biirokratik ve hukuki bir kurum olarak da gelistirmislerdir (Ozdemir, 2018,

5.270).

Vasallik sistemi Hititler agisindan bir yandan cografi ve siyasi genislemeyi
yonetmede esneklik ve etkinlik saglarken, diger yandan devletin siyasi varligimi
korumasi ve dis tehditlere karsi sinirlarini giivence altina almasi bakimindan temel
bir unsur olmustur. Bu yapinin sundugu 6zerklik ve baglilik dengesi, Hititlerin
Anadolu ve Suriye’deki genis topraklarim1i uzun siire boyunca kontrol
edebilmelerinde kritik bir rol {istlenmis, devletin siyasi ve idari yapisinin saglam bir

temel {izerinde insa edilmesine olanak vermistir.

3.4. Diplomatik Yazili Belgeler ve Kaynaklar
3.4.1. Hitit Devleti’nin Antlasmalar1 ve Mektuplar:

Hitit devletinin idari yapisi, tarihsel ve cografi baglamda oldukca karmasik ve
cok katmanli bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu sistem incelendiginde, temel olarak iki
ana yonetim bi¢iminin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, merkezi otoritenin
dogrudan kontrolii altinda bulunan bélgeler, digeri ise vasallik iliskisi ¢ercevesinde
Hitit kralligina bagli olan ancak i¢ islerinde gorece 6zerklige sahip olan bolgeler
veya eyaletlerdir. Merkez yonetimin dogrudan denetimi altindaki topraklar, esasen
Hititlerin anayurdu olarak kabul edilen Kizilirmak’in iist ve orta kesimleri ile yukari
bolgesini  kapsamaktadir. Bu alanlar, Hitit kaynaklarinda Yukart Memleket
(KUR.URU.UGU TI1) ve Asagt Memleket (KUR.URU SAP-LI-TI) olarak
adlandirilmakta olup, Yukart Memleket genellikle Kizilirmak’in dogu ve kuzeydogu
bolgelerini kapsarken, Asagi Memleket ise Orta Anadolu’nun giiney kismini
icermektedir. Bu bolgelerdeki yerel yonetimler, dogrudan kralin otoritesi altinda yer
almakta ve merkezi biirokrasinin siki denetimi ile idare edilmektedir (Tas, 2012,

5.3030).

Ote yandan, Hititler krallik sinirlarmin genislemesiyle birlikte, merkezden

uzak ve cografi olarak daha elverissiz ya da niifusu farkli etnik unsurlardan olusan
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bolgelerde, dogrudan merkezi idareyi uygulamanin gii¢liigii ile karsilagmiglardir. Bu
nedenle, ozellikle dig sinirlar ve Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde yer alan bazi
kralliklar ve eyaletler, Hitit Devleti’ne kars1 vasal statiiyle bagli tutulmuslardir. Vasal
devletler, esasen Hititler acisindan hem gilivenlik tamponu olusturmak hem de
bdlgenin idaresini daha kolay hale getirmek i¢in stratejik olarak dnemliydi. Vassal
krallar genellikle ya Hitit hanedanindan secilen giivenilir bir iiye ya da Hitit
krallarina yakinligi ile bilinen bolgenin yerel elitlerinden birisi olmustur. Bu sistem,
vassal krallara i¢ islerinde genis bir serbesti saglarken, dis politikada mutlak sadakati
ve Hitit kralinin Gstlinliigiinii tanimay1 zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, vasal kralliklar
i¢ yonetimlerinde bagimsiz hareket edebilmekle beraber, dis iliskilerinde Hitit
Devleti’nin onayina bagl kalmak ve belirlenmis antlagma maddelerine uymak
durumundaydilar. Bu baglamda, vasallik iliskisi sadece askeri ya da diplomatik bir
kontrol mekanizmasi olmanin 6tesinde, Hititler icin siyasi ve idari anlamda merkezi

otoritenin uzantisi olma iglevi de gormistiir (Tas, 2012, 5.3030).

Bu yonetim modelinin en 6nemli faydalarindan biri, Hititlerin, gli¢li rakip
devletlerle olan smir bolgelerinde, bu vasal kralliklar1 tampon bolge olarak
kullanabilmeleridir. Boylece, dogrudan Hitit topraklarma yonelik olasi saldirilar, bu
vasal devletler tarafindan karsilanmakta, ayni zamanda bu kralliklar Hititlerin
bolgesel niifuzunu artirarak daha genis alanlarda etkisini gdstermesine olanak
saglamaktaydi. Hitit krallar1, vasal kralliklarin sadakatini pekistirmek i¢in bazen bu
krallarin yonetici ailelerine Hitit hanedanindan prensesler veya 6nemli aile bireyleri
es olarak vermistir. Bu stratejik evlilikler, iki yoOnetici aile arasinda hem siyasi
ittifaklar1 giiclendirmis hem de vasal krallarin bagliligin1 artirmigtir. Dolayisiyla,
vasallik sistemi sadece siyasi baglilik degil, ayn1 zamanda sosyal ve ailevi baglarin

da kuruldugu ¢ok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tas, 2012, s.3030).

Bu idari sistemin tarihsel gelisimine bakildiginda, I. Suppiluliuma’nin
doneminde ozellikle Suriye’nin kuzey bolgelerine yonelik seferler sonrast vasallik
sisteminin sekillenmeye basladigi goriilmektedir. Bu seferler sirasinda Hititlerin ele
gecirdigi yeni topraklarin, merkezden dogrudan idare edilmesinin zor oldugu
degerlendirilmis ve bu nedenle, s6z konusu bolgelerde vasal krallik modeline dayali
yonetim uygulanmaya konmustur. II. Mursili doneminde ise bu sistem daha da

gelismis ve kurumsallagmistir. Hititler hem Anadolu hem de Mezopotamya sinirlar
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icinde bircok vasal devlet ve eyalet yoneticisine sahip olmuslardir. Anadolu i¢indeki
onemli vasal kralliklar arasinda Hurri-Mitanni, Kizzuwatna, Isuva Memleketi, Azzi-
Hayasa Memleketleri ve Arzawa Memleketleri (Seha Nehri Memleketi, Hapalla,
Wilusa, Mira-Kuwaliya) yer almistir. Mezopotamya ve Suriye bdlgesinde ise
Karkamis, Halep, Ugarit, Amurru, Nuhasse ve Kinza gibi 6nemli memleketler
Hititlere vasal statiiyle bagl kalmislardir. Bu devletlerle yapilan antlagmalar ve siyasi
yazigmalar, giiniimiizde bulunan ve ¢oziimlenmis Hitit tablet metinlerinin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu metinler, Hitit dis politikasinin hem karmasikligini
hem de sistematikligini anlamak acisindan essiz bir kaynak teskil etmektedir

(Alemdar, 2006, s.15-16).

Hititlerin idari sistemi, cografyanin ve donemin gerekliliklerinin getirdigi
zorluklara uygun olarak gelistirilmis, hem merkezi otoritenin dogrudan denetimi
altinda olan bdlgeleri hem de genis topraklar1 yonetmede stratejik onem tasiyan vasal
kralliklar1 bilinyesinde barindiran karmasik bir yapiya sahip olmustur. Bu sistem,
Hititlerin siyasi giiclerini genisletmelerinde ve farkli etnik, kiiltiirel yapidaki

toplumlari blinyesinde tutmalarinda belirleyici bir rol oynamaistir.

Hitit Devleti’nin egemenligi altinda bulunan wvasal kralliklarla yapilan
antlagsmalar, biiylik oranda belirli kurallar ve standartlar ¢ergevesinde olusturulmus
ve titizlikle muhafaza edilmis metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belgeler,
genel itibariyla diizenli bir yapi icerisinde hazirlanmis olup, ¢ogunlukla devletin
resmi dili kullanilarak yazilmistir. Antlagsmalarin hazirlanma siireci, Hitit Biiyiik
Kralinin denetiminde g¢alisan 6zel bir ekip tarafindan yiiriitiilmiis ve nihai metin,
ilgili vasal krala sunulmadan once titizlikle gdozden gecirilmistir. Yazim materyali ve
teknikleri agisindan da biiyiik bir cesitlilik goriilmekle birlikte, bu metinlerin ¢ogu
bronz ya da demirden yapilmis tabletler {izerine ¢ivi yazisi ile islenmistir. Baz1 nadir
durumlarda ise daha degerli olan giimiis tabletlerin de kullanildigina dair kanitlar
bulunmaktadir. Bu durum, antlagmalarin sadece hukuki bir belge olmanin 6tesinde,
aynt zamanda hem dini hem de siyasi birer sembol olarak da goriildiigiini

gostermektedir (Akdogan, 2010, s.98-102).

Metinlerin igerigine dair yapilan detayli incelemelerde, antlagma metinlerinin

belirli bir format ve yapi ¢ergevesinde sekillendigi anlagilmaktadir. Her ne kadar bazi
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istisnai durumlar mevcutsa da, cogu metin ortak bir kaliba uymaktadir. Bu kalip,
antlagmanin 6nsozii ile baglamaktadir ki burada genellikle Hitit Biiylik Kralinin ismi,
unvanlari, lakaplar1 ve atasi olan kralin ad1 ya da hatta daha genis bir baglamda kralin
soy agacima dair bilgiler yer almaktadir. Bu 6nséz boliimii, sadece bir giris metni
degil, ayn1 zamanda antlagsmanin tarihsel ve siyasi baglamini da yansitan bir tiir resmi
tarih anlatimi niteligindedir. Burada, Hitit Krali ile antlasmanin diger tarafi olan
vasal krallik, ayrica vasala tahsis edilen memleket ile Hatti Memleketi arasindaki
iliskilerin ge¢misine dair bilgiler verilmektedir. Bu boliimdeki ifadeler, hem taraflar
arasindaki bagin saglamligin1 gostermek hem de antlasmanin hukuki temelini
giiclendirmek amaciyla dikkatle formiile edilmistir. Antlasmanin esas boliimiinde ise,
vasal kralligin Hitit Kralina karsi iistlenmesi gereken yiikiimliiliikler ve kurallar
ayrintili  bigimde siralanmaktadir. Bu yiikiimliliikler arasinda kralim mutlak
sadakatinin saglanmasi, belirlenen sinirlarin korunmasi, askeri hizmetlerin ifast ve
gerektiginde Hitit ordusuna katilimi, vergi &demeleri, olast ayaklanmalarin
bastirilmasi, dis diismanlara karsi savunma sorumluluklar, esirlerin durumu ve
muameleleri gibi 6nemli siyasi ve sosyal konular yer almaktadir. Ayrica, antlasma
metinlerinde yalan beyanlarda bulunulmamasi ve metnin belirli araliklarla okunmasi
gibi hiikiimler de yer almustir. Ozellikle tabletlerin yillik olarak okunmasihem
antlagmanin siirekli hatirlanmasi hem de taraflarin baghiliklarimin perginlenmesi

acisindan kritik bir ritiiel olmustur (Akdogan, 2010, s.98-102).

Metinlerin son kisminda ise, antlasmanin dini ve yasal baglayiciligim
pekistiren ¢esitli hiikiimler bulunur. Bu boélimde, antlasmanin kopyasinin, vasal
kralligin bas tanrisina ait tapmaga yerlestirilmesi ve belirli donemlerde orada
okunmasi i¢in kurallar belirlenmistir. Boylece, antlasma hem devletler arasi bir
hukuk belgesi hem de dini bir metin haline gelmistir. Yine bu bdliimde, antlasmay1
taniklik eden tanrilar ve yemin tanrilari listelenir; bu tanrilar antlasmanin ihlal
edilmesi halinde uygulanacak beddualar temsil etmektedir. Hitit metinlerinde yer
alan lanet ve liituf ifadeleri yalnmizca vasal krala yoneltilmistir; eger vasal kral
antlasma sartlarin1  bozarsa, tanrilar tarafindan kendisi ve ailesi tamamen
mahvolacak, ancak antlagmaya sadik kaldigi siirece hem Hitit Krali’nin hem de

tanrilarin  himayesinde ve iyiliginde kalacaktir. Bu tiir dini cezalandirma ve
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odiillendirme soylemleri, antlagmalarin baglayiciligini ve kaliciligimi saglamada

onemli bir ara¢ olmustur (Akdogan, 2010, s.98-102).

Hititlerin vasal kralliklarla gergeklestirdigi bu diplomatik iligkilerin belgeleri
giinimiizde genis ¢apta bulunmaktadir. Bu antlagsmalar arasinda o6zellikle
Kizzuwatna bolgesinden Sunassura ile Hitit Krali II. Tuthaliya arasinda imzalanan
antlasma metni Onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, 1. Suppiluliuma’nin, oglu
Telipinu ve diger oglu prens Arnuwanda ile birlikte, Biiyiik Kralice Henti ve saray
muhafizlarinin sefi Zida arasinda yapilan ve Kizzuwatna krallig1 ile Hititler
arasindaki iligkileri diizenleyen antlagsmalar da dikkat ¢ekmektedir. Bu belgeler,
Hititlerin hem i¢ siyasi dengelerini hem de dis iliskilerindeki hassas diplomatik

dengeyi koruma c¢abalarinin somut kanitlaridir (Alemdar, 2006, s.88).

Hitit Devleti ile vasal kralliklar1 arasinda tesis edilen antlagsmalar, sadece
siyasi birer belge olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda dénemin ideolojik, dini ve sosyal
yapisini da yansitan ¢ok katmanli metinlerdir. Bu belgeler, Hititlerin devlet yapisini
ayakta tutmada ve smirlarii korumada kullandiklari stratejilerin ve yOnetim

bi¢cimlerinin anlagilmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Hitit Devleti’nin egemenligi altinda bulunan ve vassal statiisliyle kralliga
bagli olan Arzawa Memleketleri birligi, kendine 0zgii siyasi yapilanmasi ve
diplomatik iliskileriyle Hitit siyasi cografyasinin Onemli bir pargasimni teskil
etmektedir. Bu bolge, 6zellikle Seha Nehri Memleketi Kralligi, Hapalla Kralligi,
Mira-Kuwaliya Kralligt ve Wilusa Krallig1r gibi dort ayr siyasi birimi igermekte
olup, Hitit krallig1 ile aralarindaki iliskiler antlagmalarla resmiyet kazanmistir. Bu
baglamda, her bir memleketin Hitit egemenligi altinda kalmasini1 saglayan dort ayri
antlasma metni s6z konusudur. Bunlardan ilki, Hapalla Kralligi’nin hiikiimdari
Targasnalli ile II. Mursili doneminde yapilmis olup, bu metin devletler arasi
iliskilerin hukuki ve siyasi cercevesini olusturmustur. ikinci antlasma, Mira
Kuwaliya Kralligi'nin krali Kupanta-Kurunta ile yine II. Mursili arasinda
gergeklestirilmis, boylece bu memleketin Hitit egemenligi altindaki konumu
pekistirilmistir. Ugiincii antlasma, Seha Nehri Memleketi Krali Manapa-Tarhunta ile
II. Mursili arasinda imzalanmig, bdlgenin siyasi istikrari acisindan hayati 6neme

sahip olmustur. Son olarak, Wilusa Kralligi’'nin hiikiimdar1 Alaksandus ile II.
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Muwattali arasinda yapilan antlagsma, bu memleketin Hititler ile baglarin1 daha da
giiclendirmistir. Bu metinlerin her biri, Hititlerin Arzawa bolgesindeki etkisini yasal
temellere oturtan ve vasal kralliklarin ylikiimliiliiklerini ayrintili bigimde diizenleyen

hukuki belgelerdir (Alp, 2001, 5.99).

Benzer sekilde, Amurru Krallig1 ile Hititler arasinda da dort 6nemli antlasma
metni bulunmaktadir. Bu belgeler, donemin siyasi dinamiklerini ve kralliklar arasi
iliskilerin seyrini anlamak acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. ilk antlagsma,
Amurru’nun iinlii hitkiimdar1 Aziru ile 1. Suppiluliuma arasinda imzalanmis, bu belge
hem siyasi ittifak hem de bdlgesel denge agisindan kritik bir rol oynamistir. ikinci
antlagma, Tuppi-Tesup ile II. Mursili arasinda yapilmis olup, Amurru’nun Hitit
kralligina olan bagliligini tescillemistir. Ugiincii antlasma, Bentesina ile II1. Hattusili
arasinda yapilmis ve bu metin, Hititlerin Amurru iizerindeki niifuzunu artirma
stratejisinin somut bir yansimasidir. Son olarak, Amurru krali Sausgamuwa ile IV.
Tuthaliya arasinda gergeklesen dordiincli antlasmahem Hititler hem de Amurru igin

siyasi glivenligi ve is birligini pekistiren bir belge olmustur (Alp, 2001, s.99).

Hitit egemenligi altindaki diger 6nemli vasal kralliklardan biri olan Azzi-
Hayasa Memleketi ile iliskiler de benzer sekilde resmi antlagmalarla diizenlenmistir.
Bu bolgeye, 1. Suppiluliuma tarafindan vassal kral olarak atanan Hukkana ile Hitit
krallig1 arasinda 6zel bir antlasma yapilmistir. Bu metin, Azzi-Hayasa’nin Hitit
egemenligi altindaki konumunu ve kral Hukkana’nin Hitit Krali’na olan bagliliginm

yansitan 6nemli bir belgedir (Alp, 2001, s.99).

Ugarit Memleketi ile Hititler arasinda ise iki onemli diplomatik antlagma
kayda ge¢cmistir. Bunlardan ilki, II. Nikmaddu ile 1. Suppiluliuma arasinda yapilmis
olup, bu antlagma Ugarit’in Hitit siyasetindeki stratejik konumunu gostermektedir.
Ikinci antlasma ise, Nikmepa ve II. Mursili arasinda gerceklestirilmis, bdylece Ugarit
ile Hitit krallig1 arasindaki baglar kuvvetlendirilmistir. Ayrica, I. Suppiluliuma’nin
kiz1 Mattiwaza’y1r Mitanni Memleketi’ne vassal kral olarak atamasi ve bu atamayla
birlikte gerceklestirilen antlasma, Hititler’in bolgedeki siyasi niifuzunu arttirma ve

siyasi ittifaklarini pekistirme politikalarinin 6nemli bir pargasidir (Alp, 2001, s.93).

Hititlerin kuzey Suriye bolgesinde isgal ettigi Nuhasse Memleketi ile olan

iligkisi de benzer antlagsmalarla sekillenmistir. Bu baglamda, vassal kral olarak atanan
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Tette ile Hititler arasinda yapilan antlagsma, bolgesel yoOnetimin merkezden
saglanmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Ote yandan, Tarhuntassa Memleketi ile
yapilan ii¢ ayr1 antlasma metni mevcuttur. Bunlardan biri, Kurunta’nin askeri
yiikiimliiliiklerine dair III. Hattusili’'nin emirlerini igeren metindir; digerleri ise,
Ulmi-Tesup ile III. Hattusili ve Kurunta ile IV. Tuthaliya arasinda yapilmis
antlagsmalardir. Bu belgeler, Tarhuntagsa’nin hem askeri hem de siyasi boyutlarda
Hitit egemenligi altindaki konumunu diizenleyen temel kaynaklardir. Kargamis
Memleketi ile Hititler arasinda da iki antlasma bulunmaktadir. Ik antlasma, Piyassili
ile II. Mursili arasinda yapilmis olup, Kargamis’in Hititler {izerindeki vasal statiisiinii
teyit etmistir. Ikinci antlasma ise, Talmi-Tesup ile II. Suppiluliuma arasinda
imzalanmis ve Kargamis’in bolgedeki konumunun Hititler tarafindan kontrol altinda
tutulmasin1 saglamistir. Ayrica, Halep Memleketi ile Hititler arasinda yapilan bir
antlasma metni de giiniimiize ulagsmistir. Bu antlagsma, Talmi-Sarruma ile II.
Muwattalli arasinda gergeklestirilmistir ve Hititlerin Kuzey Suriye’deki siyasi

niifuzunu gosteren 6nemli bir belge niteligindedir (Dingol, 1988, s.38-39).

Bu antlagmalar, Hitit Devleti’nin bolgesel hegemonya kurma ¢abalarinin,
vasal kralliklar araciligiyla nasil sistematik ve kurumsal hale getirildiginin somut
gostergeleridir. Her biri, Hititlerin hem askeri hem de diplomatik stratejilerini
yansitan ve farkli bolgesel aktorlerle kurduklari iligkilerin hukuki dayanaklarini
olusturan detayli belgelerdir. Bu metinlerin incelenmesi, Hitit siyasi yapisinin
karmasikligini ve bolgesel yonetim anlayisini anlamak ig¢in vazgecilmez bir

kaynaktir.

Hitit diplomatik uygulamalarini incelemek ve anlamlandirmak agisindan,
kralligin yaptig1 uluslararasi antlasmalarin iki temel kategoriye ayrildigi sOylenebilir.
Bu smiflandirma, Hitit krallarinin kendileriyle esit statiide olan diger biiyiik
kralliklarla yaptiklar1 antlasmalar ile kendi egemenlikleri altinda bulunan vassal
(bagli) devletlerle imzaladiklart anlagmalar arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, vassallarla gerceklestirilen ve ¢ogunlukla tek tarafli baghlik ve itaat
esasina dayanan antlagsmalarin yam sira, karsilikli hak ve yikiimliliiklerin esitlik
temelinde paylasildigi miitekabiliyet prensibine dayali diplomatik metinler de

bulunmaktadir (Akdogan, 2010, 5.96).
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Esitlik esasina dayali antlagmalara dair en belirgin 6rnek, III. Hattusili ile
Misir firavunu II. Ramses arasinda yapilan Kades Antlagsmasidir. Bu antlagsma,
yalnizca iki biiyiik giiciin siyasal iliskilerinde karsilikli sayg1 ve esit haklara dayanan
diplomatik protokolii simgelemekle kalmaz, ayn1 zamanda Orta Dogu’nun diplomasi
tarihinde bir doniim noktasi teskil eder. Ancak Kades Antlagmasi’nin yani sira,
Hititlerin Kizzuwatna Krallig1 ile yaptiklar1 antlagsmalar da bu esitlik¢i yaklagimin
somut Ornekleri arasinda yer almaktadir. Kizzuwatna’nin kendi dénemindeki siyasi
ve askeri giiciine bagh olarak, Hititlerle kurdugu diplomatik iliskiler genellikle iki
taraf arasinda esit haklar ve karsilikli ylikiimliiliikler iceren bigcimde sekillenmistir.
Bu kapsamda, a) Hitit krali Telipinu ile Kizzuwatna hiikiimdar1 Isputahsu arasinda
(Resim 1), b) Hitit krali Tahurwaili ile Kizzuwatna kral1 Eheya arasinda (Resim 2),
c¢) Hitit krali II. Zidanza ile Kizzuwatna krali Pilliya arasinda ve d) Hitit krali II.
Huzziya ile Kizzuwatna krali Paddatigsu arasinda yapilan antlagmalar, bu iki
kralligin  diplomatik miinasebetlerinin esitlik temeline dayandigin1  acikga

gostermektedir (Akdogan, 2010, s.96-97).

Benzer sekilde, Hitit kralliginin Misir ile olan diplomatik iliskileri de iki
onemli antlasma ile belgelenmistir. Ik olarak Kurustama Antlasmasi, Hititler ile
Misirhilar arasinda kurulan diplomatik dengeyi ve karsilikli tanima esasini ortaya
koyarken; bu antlagmanin iizerinden yaklasik yiiz y1l gegtikten sonra yapilan Kades
Antlagmasi, her iki imparatorluk arasinda kalici bir barig ve is birligi zemini
yaratmay1 amagclayan, siyasi tarih acgisindan hayati 6neme sahip bir metin olarak one
cikmaktadir. Bu iki belge, Hitit dis politikasinin temel yapi taglarindan birini teskil
etmekte ve Hititlerin diplomatik eylemlerinde esitlik ve miitekabiliyet ilkesinin ne

denli merkezi bir konumda oldugunu vurgulamaktadir (Akdogan, 2010, s.97).

Hititler, sadece biiyiik komsu devletlerle degil, ¢evrelerinde bulunan birgok
memleket ve bolge ile de yogun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler gelistirmistir.
Bu iliskiler, sadece antlagsma metinleriyle sinirli kalmayip, ¢esitli yazili belgelerle de
desteklenmistir. Ozellikle Hitit kralliginin, ¢evresindeki imparatorluklar ve vasal
devletler ile gerceklestirdigi diplomatik yazismalar, o donemin siyasi atmosferini
anlamak agisindan 6nemli birer kaynak olusturur. Bu yazigmalarin kapsami, Hitit
krali tarafindan devlet biinyesinde farkli gorevlerde bulunan yetkililere gonderilen

talimatlardan, kralicelerin komsu memleketlerin krallar1 ve kraligelerine hitaben
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yazdig1 mektuplara kadar genis bir yelpazede degisiklik gostermektedir. Hitit krallig1
tarafindan gonderilen mektuplar tematik olarak siniflandirilmig olup, bunlarin biiyiik
bir boliimii, imparatorluklar ile vasal devletler arasindaki diplomatik iliskilerin resmi
iletisimini ve is birligini temsil etmektedir. Bunun yaninda, bazi mektuplar, bilgi
talep etmek veya belirli gorevlerin yerine getirilmesi i¢in verilen talimatlar

icermektedir (Akdogan, 2010, 5.96).

Bolgede yasanan siyasi gelismelerin anlasilmasi agisindan, Hititlerin
mektuplagmalar1 ¢ok 6nemli bilgi kaynaklar1 saglamaktadir. Ancak bu belgelerde
Hitit Biiylik Krali'nin isimlerinin nadiren ge¢mesi, metinlerin kesin olarak
tarihlenmesini zorlagtirmakta, tarihsel kronoloji agisindan yorum farkliliklarina ve
tartismalara yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir diplomatik yazismalarin tarihsel
baglamda dogru analiz edilmesi hem metinlerin igeriginin hem de Hitit dis politik
stratejilerinin anlagilmasi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu durum, Hitit
diplomasisinin ¢ok yonlii yapisin1 ve antlagsmalar kadar yazigmalarin da siyasi

siireclerde oynadigi merkezi rolii gdzler 6niine sermektedir (Akdogan, 2010, s.97).

Hitit Devleti’nin diplomasi pratigi, esit statiideki diger kralliklarla yiiriitiilen
karsilikli miitekabiliyet esasli antlagmalarla, vassal kralliklarla yapilan baglilik ve
itaat temelli antlagmalar arasinda net bir ayrim icermektedir. Bu iki farkli antlasma
tirii, Hitit dis politikasinin karmagsik yapisim1 ve bolgesel hegemonya kurma
stratejilerinin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, antlagmalarin yani sira
yazili diplomatik iletisim bigimleri, Hititlerin devletler arasi iliskilerde ne denli titiz,
kuralli ve sistematik bir yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Bu baglamda, Hitit
diplomatik belgeleri, Orta Dogu’nun eskicag siyasi tarihinin anlasilmasinda

vazgecilmez kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan en eski mektuplar, MO 2. bin yilin ilk
ceyregine tarihlenen, Asur dilinde kaleme alinmis olan ticari yazismalardir. Bu
doneme ait belgeler, esas olarak Asurlu tiiccarlar arasinda gerceklesen ekonomik
faaliyetlerin resmi kaydi niteliginde olup, bolgedeki erken diplomatik ve ticari
iletisim aglarinin temel taglarini olusturmaktadir. Hitit Cag1 olarak tanimlanan ve
MO 1650-1200 yillarimi kapsayan déneme ait mektuplarm biiyiik bir kismi ise,
Bogazkoy (Hattusa) arkeolojik alaninda ortaya cikarilmistir. Bu alan, Hitit devlet
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merkezinin kalbi olarak kabul edilmekte olup, yapilan kazilarda bulunan mektuplarin
sayist yaklasik 500 civarindadir. Elde edilen bu belgelerin 6nemli bir boliimii
maalesef parcalar halinde, yani fragmanlar seklinde bulunmus olsa da Hititlerin
yazili kiltlirii ve diplomatik iletisim ag1 hakkinda zengin bilgiler sunmaktadir (Alp,

2001, 5.4).

Bu mektuplarin dilsel a¢idan incelenmesi, Hitit¢ce nin resmi devlet dili olarak
kullanildigin1  gostermekte, ancak uluslararast yazismalarda dénemin yaygin
diplomasi dili olan Akad¢a’nin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum, Hititler ile
diger biiyiik giicler ve bolgesel aktorler arasindaki siyasi iletisimde ¢ok dilliligin ve
diplomatik protokollerin énemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Hitit donemine ait
mektuplarin sadece Bogazkoy’de degil, Anadolu’nun farkli bolgelerinde ve Suriye
ile Misir gibi ¢evre cografyalarda da bulunmasi, Hititlerin genis diplomatik iliskiler
agima isaret eder. Bu baglamda, Alacahdyiik, Masat Hoytlik, Hatay’da Tel El A¢ana
(Alalah), Ortakdy, Suriye’de Ras Samra (Ugarit), Emar ile Misir’da Tel-Amarna gibi
cok c¢esitli yerlesim merkezlerinden mektuplarin ortaya ¢ikmasi, Hitit dis
politikasinin cografi genisligini ve uluslararasi iletisim aglarinin karmagikligini

gozler Oniine sermektedir (Alp, 2001, s.4).

Ozellikle Magat Hoyiik’te bulunan mektuplarin sayis1 96 ile 117 arasinda
degismekte olup, biiylik ¢ogunlugu III. Tuthaliya donemine tarihlendirilmektedir. Bu
belgelerde agirlikli olarak savas ve yoOnetsel meselelerin ele alindigr dikkat
cekmektedir. Masat mektuplari, Hitit kralliginin i¢ ve dis giivenlik politikalari, askeri
seferler ve idari diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi vermesi acisindan 6nem arz

etmektedir (Alp, 2001, s.4).

Hitit ¢aginin diplomatik yazigsmalar1 arasinda en carpici ve tarihsel agidan
bliylik 6neme sahip olanlardan biri, gen¢ yasta hayatin1 kaybeden Misir Firavunu
Tutankamon’un dul esi tarafindan Hitit Krali 1. Suppiluliuma’ya goénderilen iki
mektuptur. Bu mektuplar, hem Hitit-Misir iligkilerinin niteligi hem de bolgesel
diplomatik uygulamalar bakimindan dikkat cekicidir. ilk mektupta, Misir kralicesi su
ifadeleri kullanmaktadir: “Kocam 61dii. Oglum yoktur. Senin ise bir¢ok oglun oldugu
sOyleniyor. Eger bana bir oglunu verirsen, o benim kocam olabilir.

Hizmetkarlarimdan birini alip onu kocam yapmak istemem; bundan c¢ok
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korkarim.”Bu sozler, donemin diplomatik taleplerinin inceliklerini ve siyasi
evliliklerin roliinii gostermektedir. II. Mursili’nin aktardigina gore, 1. Suppiluliuma
bu durumu duyar duymaz danigsmanlarin1 ¢agirmis ve bu tiir bir talebin daha 6nce hig
duyulmadigmi belirtmistir. Haberlerin dogrulugundan emin olmak isteyen kral,

Misir’a bir el¢i gondererek durumu teyit ettirmistir (Alp, 2001, s.5).

Uzun bir siire sonra, Hitit el¢isi Hattusa-ziti, Misir elgisi komutan Hani ile
birlikte geri donmiis ve beraberlerinde Misir kralicesinden gelen yeni bir mektup
getirmistir. Kralige bu mektubunda sdyle demektedir: “Nigin bana ‘beni aldatiyorlar’
dedin? Eger bir oglum olsaydi, kendi memleketimin kiigiilmesini bagka bir devlete
yazar miydim? Bana inanmadin ve bdyle yazdin. Kocam 6ldii, oglum da yok. Bir
hizmetcimi asla kocam yapmam. Baska hi¢cbir memlekete yazmadim, sadece sana
yazdim. Senin bir¢cok oglun oldugu sdyleniyor. Bana bir oglunu ver; o, kocam ve
Misir’a kral olsun.” Nihayetinde I. Suppiluliuma bu talebin gercek olduguna ikna
olmus, oglu Zannanza’y1 Misir’a gondermistir. Ancak bu girisim, Misir’daki iktidar
degisikligi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmis ve Hitit prensi Misir’a varir varmaz

oldiirtilmistiir (Alp, 2001, s.6).

Hititlerin Bati Anadolu’daki kralliklarla gergeklestirdigi  diplomatik
yazigmalar ise smirli sayida olmasina ragmen son derece dnemlidir. Bu baglamda,
Bogazkdy’de bulunan yedi ve Ortakdy/Sapinuva’da kesfedilen bir adet mektup
olmak iizere toplam sekiz mektup giin 1s181na ¢ikarilmistir. Bu mektuplarin igerikleri
incelendiginde, genel olarak Hitit kralligi ile vasal konumundaki Bati Anadolu
kralliklar arasinda cereyan eden savaslar, kacak olaylar1 ve gecmiste yasanan siyasi
geligsmelerin tartisildig1 goriilmektedir. Bulunan sekiz mektubun, Hitit kralinin statii
olarak esiti olan Ahhiyava kralina gonderdigi ve ondan aldigt Ahhiyava Mektubu-I
ve II ile Tavalagawa Mektubu, Milavata Mektubu, Manapa-Tarhunta Mektubu,
Arzawa Mektubu, Maghuiluva Mektubu ve Uhhamuva Mektuplart oldugu tespit
edilmistir (Stiel, 2001, s.671). Bu belgeler, Bati Anadolu’da Hititlerin politik ve
diplomatik etkinliginin boyutlarin1 ortaya koymanin yani sira, bolgedeki giic

dengeleri ve ittifaklar hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir.

Anadolu cografyasindaki yazili diplomasi geleneginin en eski 6rnekleri,

Asurlu tiiccarlara ait ticari mektuplardan baglayarak, Hititler doneminde olduk¢a
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gelismis ve cesitlenmis; bu gelismeler 6zellikle Bogazkdy ve c¢evresi basta olmak
tizere birgok arkeolojik alandan elde edilen belgelerle belgelenmistir. Hititlerin
uluslararas1 ve bolgesel diplomasi pratigi, sadece antlagmalarla degil, bu tiir
mektuplagmalarla da siirdiiriilmiis ve boylece donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklerinin anlasilmasina 151k tutmustur. Bu yazigmalar, Hitit dis politikasinin
cok boyutlu yapisin1 ve Anadolu ile ¢evresindeki giigler arasindaki karmasik iligkiler

agin1 anlamak i¢in vazgecilmez birincil kaynaklar1 olusturmaktadir.

Hititlerin sadece Anadolu’daki c¢agdasi kralliklarla degil, ayn1 zamanda
bolgesel ve hatta genis cografyalarda etkili biiyiik devletlerle de yogun diplomatik
iliskiler yiirtittiigii, mektuplasma faaliyetleri aracilifiyla agikca ortaya konmaktadir.
Bu baglamda, Misir Memleketi ile gergeklestirilen yazigsmalar, hem donemin
uluslararasi politik dengelerinin anlagilmasinda hem de antlagma metinlerinin ve
diplomatik iletisimin incelenmesinde son derece Oonem arz etmektedir. Misir ile
Hititler arasinda karsilikli olarak gonderilen mektuplar, bu iki biiyiik gii¢ arasindaki
iliskiyi ¢ok yonlii bicimde yansitmaktadir. S6z konusu mektuplar arasinda; Misir
Firavunu II. Ramses’in Hitit Krali III. Hattusili’ye gonderdigi ve Kades Antlagmasi
ile ilgili ayrintilar1 iceren belge; Misir Kralicesi Tuya tarafindan Hattusili’ye
yollanan mektup; Misir Kralicesi Naptera’nmin  Hitit Kralicesi Puduhepa’ya
gonderdigi yazigma; II. Ramses’in evlilik miizakerelerine dair Hitit Kraligesi
Puduhepa’ya gonderdigi mektup; ayni Firavun tarafindan Kralige Puduhepa’ya
iletilen diger mektuplar ile II. Ramses’in III. Hattusili’ye yazdigi mektuplar yer
almaktadir. Bu belgeler, sadece siyasi ittifak ve antlagmalarin degil, ayn1 zamanda
evlilik politikalarinin, diplomatik nezaket kurallarinin ve karsilikli giiven tesis

stireclerinin de ayrintilarini ortaya koymaktadir (Coskun, 1995, s.1; Ay, 2010, s.29).

Bunun yani sira, Hititler ile Misir arasinda gerceklesen bu diplomatik
iletisimlerin yan1 sira, Hitit kralliginin Bati Anadolu bdlgesindeki ¢agdas kralliklara
yonelik mektuplasmalar1 da Onemlidir. Bu yazigmalar ozellikle Ahhiyava ve
cevresindeki giiclerle kurulan iligkilerin yapisin1 anlamak i¢in hayati 6neme sahiptir.
Bu baglamda 6ne c¢ikan belgelerden biri, Bogazkdy’de kesfedilen Tavagalawa
Mektubu’dur. Bu mektup, tabletin her iki yliziinde dorder siitunluk metinlere sahip
olup, Hitit kralmmin Ahhiyava kralina yazdigi resmi bir diplomatik yazigmadir.

Mektubun konusu, Hitit topraklarinda cesitli sorunlara yol acan ve daha sonra
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Ahhiyava smirlart i¢ine kagcan Piyamaradu adli sahsa iliskindir. Burada iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus, mektubu kaleme alan Hitit kralinin kimligi
hakkinda akademik cevrelerde siiregelen tartismalardir. Genel kabul goren gorts,
mektubun III. Hattusili tarafindan kaleme alindigi yoniindedir. Ancak bazi
aragtirmacilar, mektubun yazar1 olarak 1. Suppiluliuma’yr isaret etmekte ve
kronolojik siralama g¢ercevesinde bunu desteklemektedir. Mektup, esas itibariyla
Piyamaradu’nun Hitit topraklarini ihlal etmesi ve daha sonra Ahhiyava’da kazandigi
sayginlik neticesinde bolgedeki huzursuzluklart ele almakta, Ahhiyava kralina
yonelik ince bir elestiriyi de biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, metnin
ana hedefi, Ahhiyava krali ile Hitit krallig1 arasindaki diplomatik iliskilerin
saglamlastirilmasidir. Bu yazisma, aym1 zamanda Wilusa bolgesi etrafinda ortaya
citkan sorunlarin ¢o6ziime kavustuguna dair Onemli bir belge olarak da

degerlendirilmektedir (Coskun, 1995, s.1; Ay, 2010, s.29; Kelder, 2012, 5.42).

Ahhiyava tarafindan Hitit kralliina gonderilen Ahhiyava 1 Mektubu ise,
muhatabr olan Hitit kralima verilen resmi bir cevabr igermektedir. Bu tabletin
terciimesinden, s6z konusu mektubun bir yanit niteliginde oldugu ve iki taraf
arasinda karsilikli diplomatik yazismalarin yapildigi anlagilmaktadir. Ne var ki,
metnin en 6nemli 6zelligi, ne yazan Ahhiyava kralinin ne de muhatap Hitit kralinin
isimlerinin metinde yer almamasidir. Bu durum, donemin diplomatik protokolii veya
metinlerin korunma bi¢imi hakkinda g¢esitli yorumlara agik olmakla birlikte,
Ahhiyava kralinin Hitit kralina hitaben “kardesim™ tabirini kullanmasi, aralarindaki
statii esitliginin ve dostane iligkilerin altin1 ¢izmektedir. Mektubun igeriginde esasen,
Ahhiyava ve Hitit kralliklar1 arasinda egemenlik alanlar1 olarak goriilen adalar
tizerinde bilgi aligverisi ve muhtemel ihtilaflarin tartisildiglr gézlemlenmektedir. Bu,
iki biiylik giliclin kiy1 bolgeleri ve deniz hakimiyeti konularinda ortak bir anlayis
gelistirmeye ¢alistiklarini gostermektedir. Ahhiyava II Mektubu ise biiyiik olasilikla
Hitit kralindan Ahhiyava kralina yazilmistir. Bu mektubun yazarinin kimligi kesin
olmamakla beraber, bilim insanlar1 arasinda II. Mursili ya da III. Hattusili oldugu
diisiiniilmektedir. Metnin sonundaki “kardesler” ifadesi, iki kralin yazigmanin
gerceklestigi donemde birbirlerine esit statiide olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu
ifade, iki taraf arasindaki diplomatik nezaket ve gili¢ dengesi konusunda dikkat cekici

bir ipucu sunmaktadir. Ayni zamanda, bu tiir yazismalar, Hitit-Ahhiyava iligkilerinin
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sadece catigma veya rekabet temelli olmadigini, diplomatik diyalog ve miizakere
stireglerinin de onemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Ay, 2010, s.33; Kelder,

2012, 5.43).

Hititlerin sadece kendi cografyalarindaki kralliklarla degil, ayn1 zamanda
Muisir gibi uzak ve giiglii devletlerle, ayrica Bati Anadolu’daki Ahhiyava gibi ¢agdasi
kralliklarla yiiriittiigli mektuplagsmalar, donemin diplomatik pratiginin ne denli
gelismis oldugunu gostermektedir. Bu mektuplar, sadece resmi antlagmalarin
metinleri degil, aym1 zamanda donemin gili¢ iliskileri, ittifak politikalari, smir
sorunlar1 ve aile baglar1 gibi ¢cok boyutlu diplomasi alanlarmin belgelendigi birer
tarihsel kaynaktir. Ozellikle Misir ile yapilan yazismalar, iki biiyiik imparatorluk
arasinda var olan siyasi ve kiltiirel etkilesimin yani sira, karsilikli saygi ve giiven
tesisinin inceliklerini gozler Oniine sermektedir. Benzer sekilde, Ahhiyava
mektuplari, Bati Anadolu’daki gili¢ dengeleri ve bdlgesel sorunlarin diplomatik
yollarla ¢6ziimiine dair énemli ipuglar1 sunmakta ve Hititlerin bdlgesel hakimiyet
anlayisini ortaya koymaktadir. Boylece, Hititlerin diplomatik faaliyetleri, sadece gii¢
gosterisi veya savag aract olmaktan &te, karsilikli saygiya dayali uzun vadeli

iliskilerin ve bolgesel istikrarin saglanmasinin temel unsuru olarak islev gormiistiir.

3.4.2. Hitit Devleti’nin Evlilik Diplomasisi

Eski Caglardan baslayarak Yakin Cag’a kadar uzanan tarihsel siiregte,
devletler arasindaki iliskiler, karsilikli giiven tesisinden cikar saglamaya, bolgesel
istikrar1 saglamaya kadar genis bir yelpazede sekillenmis ve bu baglamda diplomasi
mekanizmalar1 geligmistir. Bu diplomasi araglarindan en stratejik ve etkili
olanlarindan biri ise kuskusuz ki evlilik baglart yoluyla kurulan ittifaklardir.
Savaslarin sona erdirilmesi, yeni ittifaklarin tesis edilmesi, siyasi ve ekonomik
cikarlarin korunmasi, ayrica hanedanliklar arasinda gii¢lii akrabalik baglarmin
olusturulmas1 gibi ¢ok katmanli amaclar, diplomatik evliliklerin en Onemli
motivasyonlar1 arasinda yer almistir. Bu cercevede, devletler, evlilik kurumunu
sadece sosyal veya kiiltiirel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii politik bir
ara¢ olarak degerlendirmis ve bu ara¢ vasitasiyla hem i¢ hem dis politika hedeflerine

ulagsmaya caligmislardir.
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Hititler 06zelinde incelendiginde, krallilk ve kralicelik makamlarinin
uluslararas1 iligkilerdeki rolii ve evlilik kurumunun politik bir strateji olarak
kullanimi oldukca belirgindir. imparatorluk déneminde dzellikle, Hitit krallar1, gerek
donemin gii¢lii rakip devletleriyle gerekse kendisine bagli vassal devletlerle olan
iligkilerinde, evlilik baglarini sik¢a ve sistematik bi¢gimde kullanmiglardir (Klengel,
1992, s.171). Bu stratejinin temelinde yatan yaklagim, evlilik yoluyla hem diplomatik
baglart giiclendirmek hem de karsilikli bagimliligi artirarak uzun vadeli baris ve
igbirligi ortamlar1 yaratmaktir. Bu anlamda, evlilikler, sadece iki hanedan bireyi
arasindaki baglart degil, aynt zamanda iki devletin kaderlerinin birbirine
baglanmasini temsil etmistir. Bu evlilikler, Hitit dis politikasinin énemli bir pargasi
haline gelmis, prensesler devletler arasi diplomasinin canli temsilcileri olarak

degerlendirilmistir (Tas, 2007, s.114).

Imparatorluk déneminde bu uygulamaya 6rnek teskil eden en dikkat gekici
olaylardan biri, Kral I. Suppiluliuma’min Babilli bir prensesle gergeklestirdigi
evliliktir. Kayitlarda bu yabanci prensesin adi dogrudan belirtilmemekle birlikte,
kendisi ‘Tavananna’ unvanm ile anmilmaktadir. Bu unvan, Hitit sarayinda kralice
makamini ifade etmekte olup, prensesin sadece bir es degil, ayn1 zamanda sarayda
list diizey bir otorite figiiri oldugunu gostermektedir. Babilli prenses, L
Suppiluliuma’nin vefatindan sonra da II. Mursili’nin doneminde Tavananna unvanini
tasimaya devam etmis ve saray icerisindeki niifuzunu korumak icin ¢esitli entrikalara
basvurdugu belgelerde ifade edilmektedir. Bu durum, Hitit saraymin ig
dinamiklerinin ve gii¢ miicadelelerinin karmagikligini gozler oniline sermektedir

(Bryce, 2002, s.14).

Babilli prensesin Hitit sarayina ikinci es olarak degil, dogrudan kralice olarak
kabul edilmesi, Hititlerin diplomatik evlilikler konusundaki yaklagimlarin1 anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu durum, yabanci kdkenli prenseslerin Hitit aristokrasisi ve
saray yapisi igerisinde ylikselmesinin Oniinde herhangi bir engelin bulunmadigini
gostermektedir. Hitit Devleti’nin, diplomatik evlilikler yoluyla baska iilkelere
gonderdigi prenseslerin gidecekleri devletlerde hangi statiide olacaklarini 6nceden
belirlemesi, bu siirecte oldukga titiz ve hassas bir politik tutum sergiledigini ortaya

koymaktadir. Diger bir deyisle, Hitit yonetimi, dis politikasinin bir araci olarak
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evlilikleri sadece ylizeysel baglar kurmak degil, ayn1 zamanda bu baglarin saglam ve

kalic1 olmasini saglamak iizere kurumsallagtirmistir.

Ne yazik ki, I. Suppiluliuma ile Babilli prenses arasinda gerceklesen bu
evlilige iliskin dogrudan ve 6zgiin bir yazili belge giiniimiize ulasmamistir. Ancak,
Babil ile Hititler arasinda I. Suppiluliuma déneminde son derece basarili iliskilerin
kuruldugu bilinmektedir. Bu kapsamda, séz konusu evliligin, iki biiylik giiclin
arasindaki diplomatik ve siyasi iliskilerin kaliciligin1 saglamaya yonelik stratejik bir
hamle oldugu degerlendirilmekte ve diplomatik bir adim olarak kabul edilmektedir
(Kuhrt, 2009, s.333). Boylece, evlilikler sadece ailevi baglardan ibaret olmayip, ayni
zamandadevletler arasi ittifaklarin ve siyasi istikrarin teminati olarak islev

gormustr.

Hititler doneminde diplomatik evlilikler, ¢ok yonlii bir devlet politikasi olarak
benimsenmis ve uygulamaya konulmustur. Bu evlilikler, Hitit kralliginin hem
icerideki otorite yapisini giiclendirmis hem de dis politikada etkili bir miizakere ve
isbirligi araci olarak kullanilmistir. Babilli prenses 6rneginde oldugu gibi, yabanci
prenseslerin Hitit sarayinda énemli makamlar edinmesi, evlilik kurumunun sadece
sosyal bir olay degil, ayn1 zamanda karmasik ve titizlikle yiiriitiilen politik bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, diplomatik evlilikler, Eski Cag’dan Yakin
Cag’a kadar devletler arasindaki iliskilerde barisg, isbirligi ve karsilikli fayda

saglamaya yonelik temel unsurlar arasinda yer almistir.

I. Suppiluliuma’nin hiikiimdarlik dénemi, Hitit Devleti tarihinde diplomatik
iligkiler acisindan ¢arpici ve daha 6nce benzeri goriilmemis bir olaya sahne olmustur.
Bu olay, klasik diplomasi kaliplarinin disina ¢ikarak, uluslararas iligkilerde evlilik
baglarinin son derece stratejik bir bicimde kullanildigini gdsteren 6zgiin bir 6rnek
teskil eder. Misir kraligesinin I. Suppiluliuma’ya yonelik mektup araciligiyla ilettigi
evlilik talebi, donemin diplomatik yazigmalar1 arasinda nadir rastlanan ve son derece
dikkat cekici bir durumdur. Mektupta kralice, kocasimin Oliimiinden sonra Hitit
prenslerinden birini es olarak talep etmis, bu talep KBo 5.6 ve CTH 40 numarali
tabletlerde kayit altmna almmustir. Baslangigta I. Suppiluliuma, bu talebe kuskuyla
yaklagmig ve karsi tarafin gergek niyetlerinden emin olamamistir. Ancak, Misir

kraligesi ikinci mektubunda, bu kuskulara yonelik elestirilerini agikca ortaya koymus
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ve serzeniste bulunmustur. Bunun iizerine 1. Suppiluliuma, diplomatik evlilik
teklifine olumlu cevap vererek, oglunu Misir’a gonderme karari almigtir. Ancak
trajik bir sekilde, Hititli prens Zannanza, yolculuk esnasinda bir komplo neticesinde
oldiirtilmiis ve bu olay Hitit-Misir iligkilerinde ciddi bir kriz yaratmistir (Akurgal,
1995, 5.45-46; Klengel, 1992, s.111; Kuhrt, 2009, s.332). Prensin 6liimiiniin ardindan
I. Suppiluliuma, yasanan bu biiyilk diplomatik ihanete yanit olarak Misir’a karsi
askeri harekat baglatmak zorunda kalmistir. Bu gelismeler, iki biiyiik glic arasinda

var olan kirilgan dengeyi sarsmis, bolgesel politikay1 derinden etkilemistir.

Bunun yaninda, Hitit Devleti’nin hiyerarsik yap1 i¢inde yer alan vassal
kralliklarla olan iliskilerinde, baghlig1 ve sadakati giiclendirmek {izere diplomatik
evlilikler 6nemli bir ara¢ olarak benimsenmistir. Bu politik yaklasim 6zellikle Hitit
Imparatorluk Cagi’nda yogunluk kazanmis ve merkezi otoritenin ¢evresel devletler
lizerindeki etkinligini pekistirmistir. Bu baglamda, I. Suppiluliuma’nin kiz kardesi ile
Hayasa iilkesinin yerel lideri Huqqana arasinda gergeklesen evlilik, bu stratejinin
somut ve dikkat ¢ekici bir 6rnegidir (Collins, 2007, s.120). HayaSa’nin Hitit
egemenligi altma alinmasi siirecinde, 1. Suppiluliuma bolgenin giivenligini saglamak
ve politik istikrar1 temin etmek amaciyla Huqqana’yr Hayasa krali olarak atamistir.
Bu atama, KBo 5.6 ve CTH 40 belgeleri ile kayit altina alinmig ve ardindan Hugqana
ile yapilan antlasma KBo 19.44 ve CTH 42 belgelerinde detaylandirilmistir
(Karauguz, 2002, s.151). Huggana’nin, Hitit kralligina olan sadakatini pekistirmek
maksadiyla gerceklesen bu evlilikte, I. Suppiluliuma’nin kiz kardesini Huqgana ile
evlendirmesi, diplomatik bir hamle olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle dikkat
cekici olan husus, bu evlilik karsiliginda Huqqana’dan herhangi bir baglik parasi ya
da maddi bir talepte bulunulmamasi olup, bu durum Hugqgana’nin Hitit kralina karsi
borgluluk ve baglilik duygusunu artirmak amaciyla gerceklestirilmistir (Altman,

2004, s.164).

Bu evlilik ve antlagsma, iki taraf arasinda sadece bir aile bagi degil, aym
zamanda siyasi bir ittifak yaratmistir. Boylece Hitit Devleti, Hayasa bolgesinde
saglam bir niifuz ve kontrol saglamis, bolgesel istikrar1 temin etmistir. Ayrica, bu
evlilik siireci ve beraberindeki antlagma, taraflar arasinda karsilikli saygi ve is birligi
temelinde sekillenen 1hmli ve banscil iliskilerin varhgini gostermektedir. Ote

yandan, antlasmada yer alan onemli bir maddeyle 1. Suppiluliuma, Huqgana’ya

75



Hayasa’da toplumsal norm olarak kabul edilen ancak Hititler tarafindan kesinlikle
yasaklanan ensest iligkilerinden kaginmasi konusunda uyarida bulunmustur (Collins,
2007, s.121). Bu uyarn, Hitit dis politikasinin sadece toprak kontrolii ve giic
kullanimina dayali olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal normlarin da

diplomasi siirecinde géz oniinde bulunduruldugunu ortaya koymaktadir.

I. Suppiluliuma’nin déneminde meydana gelen bu diplomatik evlilikler, Hitit
Devleti’nin bolgesel politikalarini sekillendirme ve giiclendirme bigiminde temel bir
rol oynamistir. Misir kraligesi ile yasanan diplomatik kriz, uluslararasi arenadaki
hassas dengeleri ve evliliklerin potansiyel risklerini gosterirken; HayasSa bolgesinde
gerceklestirilen evlilik, devletler arasi ittifaklarin kurulmasinda evliligin ne denli
etkin bir ara¢ oldugunu kanitlamaktadir. Bu ¢er¢evede, diplomatik evlilikler, sadece
bireylerin birligi degil, ayn1 zamanda devletlerin stratejik ¢ikarlarinin bir yansimasi

olarak degerlendirilmelidir.

I. Suppiluliuma’nim hiikiimdarlik donemi, Hitit Devleti’nin diplomasi ve dis
politika alaninda izledigi stratejilerin ¢esitlendigi ve yogunlastigr bir zaman dilimini
temsil eder. Bu donemde 6zellikle vassal devletlerle iliskilerin diizenlenmesinde ve
giiclendirilmesinde evlilik kurumunun etkin bir diplomatik ara¢ olarak kullanildigi
goriilmektedir. Hititlerin dogrudan egemenligi altina aldigi Mitanni Ulkesi ile
yapilan antlagmalar, bu yaklagimin en somut 6rneklerini sunmaktadir. S6z konusu
antlasma metninde, “Biyiik Kral, Hatti krali -kiz ¢ocugunun hatirina- Mitanni
Ulkesi’ne hayat verdi. Ben Tusratta’nin oglu Sattiwaza’yr maiyetime aldim ve onu
kiz ¢ocugumla evlendirdim” ifadeleriyle, I. Suppiluliuma’nin kiziyla Mitanni
kralinin oglu arasinda tesis edilen evlilik baginin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(Altman, 2004, s.188). Bu ciimleler, sadece iki hanedan arasindaki bir aile baginin
kurulmasin1 degil, ayn1 zamanda Mitanni’nin siyasi ve askeri anlamda Hitit
egemenligi altina girmesini simgeleyen bir doniim noktasin1 da ifade eder. Boylece,
evlilik tizerinden olusturulan bag, hem Mitanni’nin devlet olarak hayatta kalmasini
saglayan bir giivence hem de Hititlerin bolgesel hakimiyetini pekistiren bir arag

islevi gormiistiir.

Bununla smirli kalmayarak, I. Suppiluliuma, Mitanni iilkesiyle iliskileri

derinlestirmek amaciyla baska bir kizin1 daha doénemin 6nemli figiirlerinden olan
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Mitanni Krali Mattiwaza ile evlendirmistir. Bu hamle, Hitit dis politikasinin, sadece
askeri ya da ekonomik baski1 yoluyla degil, ayn1 zamanda evlilikler araciligiyla siyasi
ittifaklar ve akrabalik iliskileri kurmak yoluyla genisledigini gostermektedir (Cengiz,
2014, s5.12). Aym zamanda, Bat1 Anadolu’daki Arzawa Ulkesi Beyi Mashuiluvas ile
de bir evlilik bagi kurmak iizere baska bir kizin1 bu bey ile evlendirmesi, I.
Suppiluliuma’mn diplomasi alanindaki ¢ok yonlii ve yayilmaci yaklasimmin bir
diger kanitidir. Boylelikle, ¢esitli cografi bolgelerde farkli vassal unsurlar ile giiclii
ailevi baglar kurularak, Hitit Devleti’nin dogrudan ya da dolayli niifuz alam
genisletilmistir. Bu durum, I Suppiluliuma’min vassal devletlere karsi baski
uygulamak yerine, onlarla karsilikli saygi ve ailevi baglara dayanan iliskiler

gelistirmeyi tercih ettigini ortaya koyar.

I. Suppiluliuma’nmn diplomatik evlilikler yoluyla siirdiirdiigii bu yayilmaci
politika, salt kendi donemiyle sinirli kalmamuig, halefi II. Mursili tarafindan da devam
ettirilmigtir. II. MurSili déoneminde de evlilikler, uluslararas1 diplomatik iliskilerin
merkezinde yer almis ve Hitit Devleti’nin dis politikada kullandig1 6nemli araglardan
biri olmaya devam etmistir. Ornegin, II. Mursili’nin kiz1 Seha Ulkesi Krali Manapa-
Tarhunta ile evlendirilmigstir; bu evlilige iliskin kayitlar KUB 19.49 ve CTH 69
numarali belgelerde mevcuttur (Bryce, 2002, s.628; Cengiz, 2014, s.12; Collins,
2007, s.57). Bu evlilik, Hititlerin kuzeybati Anadolu’da ve c¢evresindeki siyasi
dengeleri kontrol etmek ve ittifaklarmi saglamlastirmak amaciyla kullandiklari
diplomatik evliliklerin 6nemli bir 6rnegidir. Dahasi, baska bir belgeye gore II.
Muwattalli, Manapa-Tarhunta’nin halefi Masturi ile yine Hitit prenseslerinden birini
evlendirmistir ki bu durum, Hititlerin bolgedeki niifuzlarin1 kalict kilmak admna aile
baglarina verdikleri O6nemi goOstermektedir. Boylelikle, diplomatik evlilikler,
Hititlerin yalnizca dénem icinde sinirlarin1 genisletmekle kalmayip, ayn1 zamanda
yeni kusaklarda da bu niifuzun devamlilifini saglamaya yonelik uzun vadeli

politikalarinin temel taglarindan biri haline gelmistir.

I. Suppiluliuma ve halefleri doneminde, diplomatik evlilikler Hitit dis
politikasinin vazgecilmez bir unsuru olmus; vassal devletlerle ailevi baglar kurarak
siyasi ittifaklar tesis edilmis ve devletin bolgesel hakimiyeti pekistirilmistir. Bu
baglamda, evlilikler yalnizca bireylerin degil, devletlerin kaderini sekillendiren

stratejik hamleler olarak degerlendirilmelidir.
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Hitit-Misir iligkileri, yalnizca askeri ya da ekonomik temellerle smirh
kalmamus; iki giiclii medeniyet arasindaki diplomatik ve siyasi baglar, ozellikle
evlilikler araciligiyla daha da saglamlastirilmistir. Bu kapsamda, Hititlerin
imparatorluk doneminin Onemli hiikiimdarlarindan III. Hattusili ile kraligesi
Puduhepa’nin, tahta ¢ikislarinin 34. yili civarinda, iki kizlarini Misir’in 6nde gelen
hiikiimdarlarindan II. Ramses ile evlendirmeleri dikkat c¢ekicidir. Bu evliliklerin
tamamen politik stratejiyle sekillendigi agiktir. Zira donemin jeopolitik kosullar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, giderek artan Asur tehdidi, Hitit-Misir ittifakinin temel
gerekeelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kuhrt, 2009, s.344). III. Hattusili’nin,
bu evlilikler vasitasiyla sadece iki devlet arasinda dostane iligkileri tesis etmekle
kalmayip, ayni zamanda Asur’un yayilmaci politikalarima karst uluslararasi
platformda yalniz kalmama ve bolgesel dengeyi koruma amaclar giittiigi
diistiniilmelidir. Dolayisiyla, bu siyasi evlilikler, iki imparatorlugun ortak diisman

karsisinda bir araya gelme c¢abalarinin sembolil olarak degerlendirilebilir.

Bu evlilikler ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal boyutlarda da
etkilesimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle Kralice Puduhepa’nin, II. Ramses’e
kizlarmin ¢eyizleri konusunda yazdigi uzun ve detayli mektuplar, bu iliskilerin ne
denli titizlikle yiiriitiild{igiinii gostermektedir. ilging bir sekilde, Puduhepa,
HattuSa’da yasanan kitlik nedeniyle, kizlarinin ¢eyizlerine karsilik II. Ramses’ten
tahil talebinde bulunmustur (Unal, 2005, s.11). Bu durum, sadece iki krallik
arasindaki ekonomik aligverisin boyutlarini1 degil, ayn1 zamanda HattuSa’da yasanan
kithgmn ulastig1 ciddi seviyeyi de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu yazismalar,
evliliklerin sadece sembolik degil, ayn1 zamanda karsilikli ekonomik yardimlagsmay1

ve destek mekanizmalarin1 da kapsadigini isaret etmektedir.

Diplomatik evliliklerin sadece III. Hattusili doneminde degil, onun halefi IV.
Tudhaliya’nin  hiikiimdarhig1  siiresince de siirdiiriildigi  goriilmektedir. IV.
Tudhaliya, 6zellikle Bati Anadolu’daki siyasi dengeleri korumak amaciyla Amurru
Krali Sausgamuwa ile kiz kardesi arasinda bir evlilik gergeklestirmistir (Klengel,
1992, s.172). Bu evlilik, Hititlerin vassal devletleri {izerindeki etkisini artirmaya
yonelik politikalariin devam ettiinin somut bir gostergesidir. Ayni1 donemde,
Ugarit Krali II. AmiStamru ile Amurrulu bir prenses arasinda gelisen resmi bosanma

davasi, Hitit Devleti’nin diplomatik siire¢lere ne denli miidahil oldugunun bir baska
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ornegidir. Bu davada, IV. Tudhaliya ve Kargamis Krali Ini-TeSup’un arabulucu rolii
istlenmeleri, Hititler’in hem vassal devletler arasindaki siyasi sorunlarda etkin aktor
olduklarin1 hem de ailevi iligkiler yoluyla bolgesel istikrar1 saglamaya calistiklarini
gostermektedir (Klengel, 1992, s.141; Tas, 2007, s.113-114). Ayrica, Amurrulu
prensesin III. Hattusili’nin torunu ve IV. Tudhaliya’nin yegeni olmasi, Hitit hanedan1
ile bolge kralliklar1 arasinda giiclii akrabalik baglarinin olusturuldugunu ve bu

baglarin diplomatik iliskilerin temel tas1 oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, diplomatik evliliklerin, sadece iki devlet arasindaki iliskileri
pekistirmekle kalmayip, aym1 zamanda vassal devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerinde de onemli bir diizenleyici islev gordiigli anlasilmaktadir. Hititlerin
bolgesel politikalarinda  evlilik  baglari, siyasi ittifaklarin  tesisinde ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmis; bu sayede hem Hitit Devleti’nin
egemenligi altindaki devletler arasinda hem de kendisine rakip devletlerle iliskilerde
istikrar ve is birligi saglanmaya calisilmistir. Boylece, evlilikler yoluyla olusturulan
akrabalik baglari, sadece hanedanlar arasindaki baglar giiclendirmekle kalmamus,
ayni zamanda uluslararasi siyasetin karmasik dinamiklerinde gilivence ve destek

mekanizmasi olarak iglev gdrmiistiir.

3.5. Hitit Diplomasinin Stratejileri ve Yontemleri

Hititler, MO 2. binyilin ortalarinda Anadolu’da gii¢lii bir imparatorluk
kurmus ve Ozellikle dis iliskilerde uyguladiklart diplomatik stratejilerle dikkat
cekmislerdir. Hitit diplomasisi, ddnemin kosullarina gore olduk¢a gelismis bir yap1
sergilemis hem askeri giic hem de siyasi zekayla sekillendirilmistir. Hititler, dis
politikalarin1 sadece savas ve fetih {izerine degil, ayn1 zamanda diplomatik iligkiler,
antlagmalar ve evlilik baglar1 gibi baris¢il yontemler lizerine de insa etmislerdir.Hitit
diplomasisinin en temel stratejilerinden biri, antlagsmalar yoluyla giiglii siyasi
ittifaklar kurmakti. Bu antlagmalar genellikle yazili hale getirilir ve taraflar arasinda
tanrilarin Oniinde yemin edilerek onaylanirdi. Boylece antlagmalar kutsal bir bag
niteligi tasir ve ihlal edilmesi agir sonuglar dogururdu. Bu yoniiyle Hititler,
diplomatik belgeleri hukuki temellere dayandirarak hem kendi giivenliklerini
saglamakta hem de uzun vadeli siyasi iligkiler kurmakta oldukca basarili olmuslardir.

En bilinen 6rnek, Hitit Krali III. Hattusili ile Misir Firavunu II. Ramses arasinda
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yapilan ve giiniimiizde bilinen en eski uluslararasi barig antlagmasi olan Kades
Antlagmast’dir. Bu belge, sadece iki biiyiik giiciin barisgin1 degil, ayn1 zamanda
karsilikl1 yardim ve diismana kars1 ittifak maddelerini de icermektedir (Ceran, 2008,

s.25).

Hititlerin diplomatik yontemlerinden biri de stratejik evliliklerdi. Kraliyet
ailesinden kadinlar, baska iilkelerin krallariyla evlendirilerek siyasi baglar
giiclendirilirdi. Bu tiir evlilikler sayesinde, Hititler hem diismanliklarin Oniine
geciyor hem de diger kralliklarla kalict iliskiler kuruyordu. Aymi zamanda, bu
evlilikler vasitasiyla kiiltiirel etkilesim de artiyor, Hitit etkisi ¢evre bdlgelere
yayiliyordu. Hititler ayrica diplomasi yoluyla bagl kralliklar veya vasal devletlerle
iliskilerini de dikkatli bi¢imde diizenlemislerdir. Bu devletlerle yapilan antlagsmalarda
Hitit krali istiin taraf olarak yer alir, vasal kral ise Hitit egemenligini tanimak
zorunda kalirdi. Bu antlagmalarda genellikle vergi verme, asker saglama ve Hitit
kralina sadakat maddeleri bulunurdu. Buna karsilik Hititler, vasal devletlerin i¢
islerine fazla karismaz, onlar1 koruma sozii verirlerdi. Bu yap1 sayesinde Hititler,
genis bir bolgeyi dogrudan igsgal etmeden kontrol altinda tutabilmislerdir.Hititler
diplomatik yazigmalara biliylikk Onem vermis, bircok mektup ve belgeyi
arsivlemiglerdir. Bogazkdy/Hattusa arsivlerinde bulunan kil tabletlerde, Hititlerin
Babil, Misir, Mitanni gibi diger biiyiik giiclerle yiiriittiikleri diplomatik yazismalar
acikca goriilmektedir. Bu belgeler, Hititlerin karsilikli saygi, tehdit unsurlari, baris
teklifleri ve ekonomik iligkileri kapsayan c¢ok yonlii bir diplomasi yiiriittiiklerini
gostermektedir. Hitit diplomasisi; baris temelli antlasmalar, stratejik evlilikler, vasal
kralliklarla kurulan hiyerarsik iliskiler ve yazili belgelerle desteklenen bir diplomasi
anlayisina dayaniyordu. Bu yonleriyle Hititler, yalnizca savasci bir toplum degil,
ayni zamanda donemin kosullarina gore oldukca gelismis diplomatik gelenekler
olusturmus bir uygarlik olarak tarih sahnesinde yer almislardir (Reyhan ve Cengiz,

2015, 5.66).

3.6. Hitit Diplomasisinin Kriz ve Catisma Durumlarindaki Rolii

Hitit diplomasisi, yalnizca barig zamanlarinda degil, ayn1 zamanda kriz ve

catisma donemlerinde de etkin bir rol oynamustir. Hititler, karsi karsiya kaldiklari
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askeri tehditler, siyasi istikrarsizliklar veya vasal devletlerin itaatsizlikleri gibi cesitli
krizleri yalmzca silah giiciiyle degil, diplomatik araclarla da yonetmeyi
basarmislardir. Bu yoniiyle Hitit diplomasisi, savagla barig arasinda denge kuran,
esnek ve stratejik bir dis politika aracina déniismiistiir.Oncelikle biiyiik devletlerle
yasanan gerilimlerde Hititler, savasi son secenek olarak degerlendirmistir. Kriz
durumlarinda genellikle karsilikli mektuplagsmalar, el¢i gonderimi ve antlasma
teklifleri yoluyla ¢atismayi dnleyici bir diplomasi yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Hititlerin
Misir ile olan iligkilerinde zaman zaman smir ¢atismalar1 ve siyasi c¢ekismeler
yasanmig; ancak bu anlagmazliklar, karsilikli yazismalarla ve nihayetinde Kades
Savasi sonrasinda imzalanan baris antlagmasiyla ¢oziime kavusturulmustur. Bu
siire¢, Hititlerin krizleri sadece askeri giicle degil, aym1 zamanda diplomatik

yontemlerle ¢d6zmeye ne kadar 6nem verdiklerini gostermektedir (Unsal, 2013, s.41).

Hitit diplomasisi, kriz donemlerinde mesruiyet araci olarak da kullanilmistir.
Ic kangikliklar veya taht miicadeleleri yasandiginda, Hitit krallar1 dis giiclerle
diplomatik iligkiler kurarak ya da mevcut antlagmalar1 hatirlatarak kendi konumlarini
giiclendirmeye calismislardir. Ozellikle I1I. Hattusili, iktidara mesru yollarla degil de
bir darbe sonucunda gectigi i¢in Misir Firavunu II. Ramses ile yaptig1
mektuplagsmalarda kendi mesruiyetini kabul ettirmeye calismistir. Bu da Hitit
diplomasisinin yalnizca dis iligkileri diizenlemekle kalmayip, i¢ politik krizlerde de
siyasi mesruiyet saglamada onemli bir ara¢ olarak kullanildigini ortaya koyar. Ayrica
Hititlerin vasal kralliklariyla iliskileri de kriz donemlerinde 6zel diplomatik dikkat
gerektirmigtir. Vasal devletlerin isyan etmeleri veya bagka bir giiciin tarafina
ge¢meleri durumunda Hititler, dncelikle uyarici mektuplar gdnderir, antlagmalari
hatirlatir, sadakat ¢cagrisinda bulunurdu. Bu diplomatik girisimlerin sonu¢suz kalmasi
durumunda ise askeri miidahaleye basvurulurdu. Bu strateji, catismalar1 onlemek
adma diplomasinin ilk siraya kondugunu, ancak gerektiginde gii¢c kullanimindan da
cekinilmedigini gosterir.Diplomasinin bir diger énemli islevi ise ¢ok tarafli denge
kurma yetenegidir. Hititler, ¢evrelerindeki diger biiyiik giiglerle (Misir, Mitanni,
Babil gibi) olan iligkilerinde siirekli bir denge siyaseti izleyerek, bir tarafla savas
durumundayken diger tarafla ittifak kurma yoluna gitmislerdir. Boylece yalniz
kalmaktan ka¢inmig, diplomatik ittifaklarla krizleri kendi lehlerine ¢evirmeyi

basarmislardir. Hitit diplomasisi kriz ve catisma durumlarinda bir arabuluculuk,
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dengeleme ve ¢oziim liretme araci olarak islev gérmiistiir. Bu yaklagim, Hititlerin
sadece askeri basarilarla degil, ayn1 zamanda stratejik diplomasiyle de giiclii bir
devlet olarak ayakta kalabildiklerini gdstermektedir. Hitit devleti, diplomasiyi
krizlerin yonetiminde etkili bir ara¢ haline getirerek, doneminin uluslararasi iliskiler

sistemine nemli katkilarda bulunmustur (Ozdemir, 2019, s.44).
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DORDUNCU BOLUM

HIiTIiT DIPLOMASISI ve MODERN DIiPLOMASIYE ETKILERI
4.1. Hitit Diplomasi Pratiklerinin Modern Diplomasiye Yansimalari

Hititler, Anadolu’nun en eski biiyiik devletlerinden biri olarak MO 2. binyilin
ortalarindan itibaren gelismis ve karmasik bir diplomasi sistemi kurmuslardir. Bu
sistem, sadece kendi doneminde degil, tarih boyunca diplomasi anlayisinin evriminde
onemli bir mihenk tasi olmus, 6zellikle erken modern diplomasi {izerinde kalici
etkiler birakmistir. Hitit diplomasisinin yontemlerini ve stratejilerini incelemek,

diplomasi tarihindeki stirekliligi kavramak agisindan 6nemlidir (Peker, 2013, s5.66).

Hitit dis politikasinda en belirgin 6zelliklerden biri, antlagsmalarin yazili hale
getirilmesi ve kurumsal bir zemine oturtulmasidir. Kil tabletler {izerine kaydedilen bu
metinler, sadece siyasi ve askeri degil, dini baglayicihik da tasimis; tanrisal
yeminlerle desteklenerek taraflarin sadakatini giivence altina almistir. Erken modern
donemde de benzer sekilde, yazili antlagsmalar uluslararasi hukukun temelini
olusturmus ve resmi baglayicilik kazandirmistir. Boylece Hititlerin hukuki temelli
diplomasi anlayisi, modern devletler arasi iligkilerin gelisiminde model teskil
etmistir. Ayrica elgiler ve mektuplar araciligiyla stirdiiriilen diizenli diplomatik
yazismalar, taraflar arasinda resmi iislubu, nezaket kurallarin1 ve karsilikli saygiy1
yerlestirmistir. Bu pratik, erken modern donemdeki elgilik kurumlari ve resmi

yazigmalarla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir (Umar, 1982, s.69).

Hitit diplomasisinde dikkat ¢eken bir diger yontem stratejik evliliklerdir.
Kraliyet ailesi iiyelerinin  diger kralliklarla  evlendirilmesi, ittifaklarin
giiclendirilmesini ve barisin siirdiiriilmesini saglamistir. Avrupa’da Habsburglar gibi
hanedanlarin izledigi “evlilik diplomasisi” de benzer bir stratejidir. Dolayisiyla
Hititlerin bu uygulamalari, erken modern dénemde de siiren bir diplomatik arag¢
olmustur. Bunun yaninda, vasal devletlerle kurulan iligkiler Hitit diplomasisinin

hiyerarsik boyutunu gostermektedir. Hititler, kiigiik kralliklara i¢ islerinde 6zerklik
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tanirken, onlarin sadakat ve asker saglama yilikiimliiliiklerini korumus; buna karsilik
onlar1 dis tehditlere karst himaye etmistir. Bu model, erken modern dénemde

egemenlik ve giic dengesi kuramlarinin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Son olarak, Hititlerin diplomasisi kriz yonetimi agisindan da dikkat ¢ekicidir.
Savas, cogunlukla son c¢are olarak goriilmiis; anlagmazliklarin ¢oziimiinde elgi
degisimleri, miizakereler ve barig teklifleri one c¢ikmistir. Benzer sekilde, erken
modern donemde diplomatik kongreler ve arabuluculuk faaliyetleri savasin
Onlenmesi ve barigin siirdiiriilmesi i¢in temel araglar haline gelmistir (Alp, 2001,

5.23).

Hitit diplomasisi yazili antlagmalar, elgilikler, resmi yazigmalar, stratejik
evlilikler, vasal iliskiler ve kriz yonetimi gibi unsurlariyla, erken modern donemde
gorilen bircok wuygulamanin Oncilisii  olmustur. Hukuki baglayicilik, resmi
temsilciliklerin islevselligi, stratejik ittifaklarin kurulmasi ve egemenlik iliskilerinin
diizenlenmesi ag¢isindan Hititler, modern diplomasiye giden yolda belirleyici bir rol

oynamis ve uluslararasi iligkiler tarihinin dnciilerinden biri olarak kabul edilmistir.

4.2. Diplomasinin Evrimi: Hititler’den Giiniimiize

Diplomasi, insanlik tarihinin en eski ve en temel uluslararas: iliski
uygulamalarindan biri olarak, toplumlarin birbirleriyle iletisim kurma, anlagma
saglama ve catigsmalar1 barisgil yollarla ¢ozme gereksiniminden dogmustur. Bu siireg
icerisinde cesitli kiiltiirler tarafindan gelistirilmis ve farkli donemlerde degisime
ugramigtir. Hititler gibi eski uygarliklarin diplomasi pratikleri, yalnizca kendi
donemlerinde degil, giinlimiiz uluslararas: iligkiler sisteminin sekillenmesinde de
kritik bir rol oynamistir. Bu nedenle diplomasinin Hititler’den giiniimiize evrimini

incelemek, kavramin kékenlerini ve tarihsel gelisimini anlamak agisindan 6nemlidir.

Diplomasinin tarihi, insan topluluklarmin siyasi ve ekonomik iligkiler
gelistirmeye basladig1 ilk dénemlere kadar uzanir. Hititler, MO 2. binyilda
Anadolu’da egemenlik kurduklarinda, yalnizca savasla degil barige¢il iligkiler kurarak
da c¢evrelerindeki devletlerle etkilesim i¢inde olmuslardir. Diplomasi pratigini
kurumlastiran ve yazili belgelerle destekleyen ilk medeniyetlerden biri kabul edilen

Hititler; yazili antlagmalar, tanrisal yeminlerle baglayici metinler, el¢i degisimleri ve
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stratejik evlilikler gibi yontemlerle devletler arasi iligkileri diizenlemis ve giiven tesis

etmistir (Yigit, 2004, s.224).

Bu diplomasi anlayisinin 6nemli bir 6zelligi, antlagmalarin yazili hale
getirilmesi ve tanrisal baglayicilikla gii¢lendirilmesiydi. Bu yontem, taraflarin
anlagmaya sadik kalmalarini saglamis, ayn1 zamanda antlagsmalarin kalict bir nitelik
kazanmasma yol ac¢mustir. Yazili diplomasi uygulamasi, modern donemde
uluslararas1 hukukun gelisiminde temel bir unsur olmustur. El¢i degisimleri de Hitit
dis politikasinda belirleyici bir rol oynamis; diplomatik temsilciler taraflar arasinda
dogrudan temas kurarak bilgi akisi1 saglamis ve gerektiginde arabuluculuk yapmuistir.
Bu uygulama, gilinlimiiz diplomasisinde el¢ilik kurumunun islevlerinin erken bir

ornegini sunmaktadir (Dingol, 1982, s.54-58).

Stratejik evlilikler, Hitit diplomasisinin bir diger énemli aracidir. Kraliyet
aileleri arasinda yapilan bu evlilikler, siyasi ve askeri ittifaklar1 pekistirmis, barisin
uzun vadeli olmasini temin etmistir. Benzer sekilde Avrupa’nin erken modern
doneminde Habsburg Hanedani gibi kraliyet aileleri de evlilik diplomasisiyle
giiclerini artirmistir. Bu agidan Hititlerin evlilik siyaseti, diplomasi tarihindeki

stirekliligin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir (Tas, 2007, s.116).

Hititler ayrica vasal devletlerle kurduklari iligkilerle genis bir egemenlik ag1
olusturmuslardir. Kiiciik kralliklar Hititler’e bagl kalmakla birlikte i¢ islerinde 6zerk
sayllmis, buna karsilik sadakat ve asker saglama ylkiimliliigii altina girmistir. Bu
hiyerarsik diizen, erken modern donemde imparatorluklarin g¢evresindeki kiiciik
devletlerle kurdugu iligkilerle benzerlik gostermektedir. Hitit diplomasisi ayni
zamanda kriz yonetiminde de One c¢ikmustir. Savas cogunlukla son g¢are olarak
gorilmiis; anlasmazliklarin ¢oziimiinde diplomatik miizakereler, baris antlagsmalari
ve arabuluculuk yontemleri tercih edilmistir. Bu yaklasim, erken modern dénemde
uluslararasi kongrelerin ve barig konferanslarinin 6nciilii niteligindedir (Alp, 2001,

5.94-95).

Antik Yunan sehir devletleri, miizakere ve temsilcilik uygulamalarini
gelistirerek diplomasiye yeni boyutlar kazandirmis; Roma Imparatorlugu ise hukuk
sistemiyle desteklenen diplomasi pratigini yayginlastirarak uluslararas1 diizenin

temellerini gliglendirmistir. Orta Cag’da kilise ve feodal yapilarin etkisiyle diplomasi
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dini ve siyasi otoritenin kontroliinde yiiriitiilmiis; elgilik kurumlar1 daha da
geligmistir. Erken modern donemde ise siirekli diplomatik temsilcilikler kurulmus,
elgilik ve biyiikelcilik kavramlar1 ortaya ¢ikmis, protokol ve nezaket kurallar

belirginlesmistir (Akurgal, 1995, 5.45-46).

Sanayi Devrimi ve kiiresellesmeyle birlikte diplomasi, ¢ok tarafli uluslararasi
kuruluglar araciligiyla yiiriitilmeye baslanmistir. Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi orgiitler, devletler arasi sorunlarin ¢éziimiinde miizakere platformu islevi
gormiistiir. Glinlimiizde ise diplomasi, teknoloji ve iletisim araglarinin etkisiyle
dijital ve kamu diplomasisi gibi yeni boyutlar kazanmistir. Ancak kdkenlerine
bakildiginda, Hititlerin yazili antlagsmalar, diplomatik elgiler, stratejik ittifaklar ve
kriz yonetimi gibi uygulamalari, modern diplomasinin temel taslarini olusturmaya
devam etmektedir. Bu siireklilik, uluslararasi iliskilerin evrensel ihtiyaglarina

Hititler’den giiniimiize uzanan bir yanit olarak degerlendirilebilir.
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SONUC
Hitit Diplomasi'nin Genel Degerlendirmesi

Hitit diplomasi sistemi, antik diinyanin en gelismis ve etkili dig politika
uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir. MO 2. binyil Anadolu’sunda
kurulan Hititler, yalnizca askeri giicleriyle degil, diplomatik yetenekleri ve stratejik
yaklasimlartyla da donemin diger biiyiik medeniyetleriyle rekabet etmis, ¢ogu zaman
barisgil yollarla egemenlik alanlarini genisletmislerdir. Diplomasi anlayislari; yazil
antlagsmalar, karmasik miizakere siirecleri, elgi degisimleri, stratejik evlilikler ve
vasallik iligkileri gibi araglarla sekillenmis, boylece hem ¢agini1 asan hem de sonraki

donemlere miras kalan 6nemli bir model olusturmustur.

Hititler, devletler arasi iligkilerde yazili belgelerin kullanimini sistematik hale
getiren ilk uygarliklardan biridir. Hazirlanan antlagsmalar, siyasi ve askeri konularin
yam sira karsilikli yiikiimliliikleri ayrintili bicimde diizenleyen, tanrisal yeminlerle
desteklenen hukuki metinlerdir. Bu uygulama, antlagsmalarin baglayiciligini artirmis
ve taraflarin sadakat gdstermesini saglamigtir. Bu yoniiyle Hitit diplomasisi, erken
donem uluslararast hukukun temel taslarindan biri sayilabilir. Giiniimiizde
uluslararas1 hukukta antlagsmalarin yazili olmasi, biiylik Olgiide bu sistematik

anlayisin bir devami niteligindedir.

Diplomasinin bir diger unsuru elgi degisimi olmustur. Diplomatik elgiler,
Hititler’in ¢evre devletlerle dogrudan iletisim kurmasini, bilgi akisini saglamasini ve
anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziilmesini mimkiin kilmistir. Bu temsilciler,
yalnizca haberlesme aracit degil aym1 zamanda Hitit kraliyet otoritesinin siyasi
miizakerelerdeki temsilcileri olarak gorev yapmislardir. Bu uygulama, giiniimiiz
modern diplomasisinde elgilerin iglevlerini dnceden haber veren bir kurum olarak

dikkat cekmektedir.

Stratejik evlilikler de Hitit dis politikasinin temel taslarindan biri olmustur.
Kraliyet aileleri arasindaki evlilikler araciligiyla ittifaklar kurulmus, baris politikalar
giiclendirilmistir. Bu yontem, iki devlet arasindaki bagi daha saglam bir zemine

oturtmus ve karsilikli  bagimlihik yaratmistir. Dolayisiyla Hititlerin  evlilik
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diplomasisi, sonraki donemlerde o6zellikle Avrupa’da goriilen evlilik stratejilerinin

onciisii olmustur.

Hititler ayrica genis bir vasallik ag1 olusturarak daha kiiciik devletleri kendi
egemenlikleri altina almiglardir. Vasal devletler, Hititlerin himayesi altinda belirli bir
ozerklik kazanmig, buna karsilik sadakat ve asker saglama yilikiimliligiini
tistlenmislerdir. Bu hiyerarsik yapi, diplomasi tarihinde “biiyiik gii¢-kiiciik gii¢”
iliskilerinin erken Orneklerinden biridir ve gliniimiizdeki hegemonya-uydu devlet
iliskileriyle paralellik tasir. Boylece Hititler hem diplomatik hem de askeri avantaj

elde etmis, bolgesel istikrart saglamiglardir.

Kriz ve catisma durumlarinda da diplomasi aktif bir sekilde kullanilmistir.
Savasin kaginilmaz oldugu durumlarda bile diplomatik ¢6ziim yollar1 aranmis,
miizakereler ve baris antlagsmalari oncelikli hale getirilmistir. Arabuluculuk gibi
liclincli taraf yontemleri de taraflar arasinda uzlasma zemini yaratmistir. Bu

yaklagim, diplomasi tarihinin baris odakli islevinin erken bir 6rnegini olusturmustur.

Genel olarak bakildiginda, Hitit diplomasisi yazili antlagsmalar, diplomatik
temsilcilikler, stratejik evlilikler ve vasallik sistemiyle donemin en sofistike dig
politika mekanizmasint gelistirmistir. Bu pratikler, Misir, Babil ve Asur gibi diger
biiyiikk uygarliklarla olan iligkilerde karsilikli saygi, gilic dengesi ve is birligi
temelinde uygulanmistir. Boylece Hitit diplomasisi, diplomasinin yalnizca gii¢
gosterisi degil, baris, istikrar ve uluslararasi is birligi i¢in de vazgegilmez bir arag

oldugunu ortaya koymustur.

Hititlerin sergiledigi esneklik, pragmatizm ve ¢ok boyutlu yaklasim, modern
diplomasi anlayisinda aranan temel 6zelliklerin Onciisii olmustur. Antlasma hukuku,
el¢ilik kurumu, stratejik ittifaklar ve kriz yonetimi gibi alanlarda sunduklar katkilar,
diplomasinin evriminde belirleyici olmus ve giliniimiiz uluslararas: iligkilerinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Bu nedenle Hititlerin diplomatik mirasi, bugiin de

baris, is birligi ve istikrar arayislari agisindan yol gosterici niteliktedir.
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Arastirmanin Katkilar1 ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Hitit diplomasisi, antik diinyanin en gelismis dis politika sistemlerinden biri
olarak &ne cikar. MO 2. biny1l Anadolu’sunda kurulan Hititler, yalmzca askeri
giicleriyle degil, diplomatik becerileri ve stratejik yaklasimlariyla da cagdaslari
arasinda dikkat ¢ekmis, ¢ogu zaman baris¢il yontemleri tercih ederek egemenliklerini
genisletmisglerdir. Bu sistem; yazili antlagsmalar, miizakere siiregleri, el¢i degisimleri,
stratejik evlilikler ve vasallik iliskileri gibi ¢esitli yontemlerle sekillenmis ve sonraki

donemlere miras birakilmis 6nemli bir diplomatik model olmustur.

Arastirmamiz, Hitit diplomasisinin bu ¢ok katmanli yapisin1 ayrintili bicimde
ele alarak literatlire katki saglamaktadir. Yazili belgelerle desteklenen antlagmalarin
incelenmesi, Hititlerin erken uluslararast hukuk anlayisina sistematik katkilar
yaptigin1 gostermistir. Antlagsmalardaki tanrisal yeminler ve baglayici hiikiimler,
devletler aras1 iliskilerde gilivenin tesisine katki saglamig; bu uygulamanin
giintimiizde uluslararasi hukukta antlagsma rejimi olarak siirdiigii ortaya konmustur.

Boylece calisma, modern uluslararasi hukukun kdkenlerine 151k tutmaktadir.

Hititlerin el¢i degisimi kurumu da diplomatik iletisim ve bilgi akisinda
merkezi bir rol tstlenmistir. Elgiler, sadece mesaj tasiyan degil, ayn1 zamanda siyasi
miizakerelerin yliriitiicisii olarak Hitit kralliginin otoritesini temsil etmislerdir.
Calismamiz, bu yoniiyle modern diplomasi anlayisinda diplomatlarin roliine iliskin
tarihsel kokenleri ortaya koymakta ve elgilik kurumunun gelisimini agiklayarak

diplomasi bilimine tarihsel bir perspektif kazandirmaktadir.

Stratejik evlilikler ise Hitit diplomasisinin barig ve is birligi saglamada
kullandig1 en etkili araclardan biridir. Bu evlilikler, siyasi gii¢ dengelerini pekistirmis
ve Ozellikle Avrupa’da erken modern diplomasi uygulamalarina ilham vermistir.
Calismamiz bu noktada, diplomasi tarihinin kiiltiirel ve sosyal etkilesim boyutuna

katki sunmaktadir.

Vasallik sistemi, Hititlerin bolgesel istikrart ve gilic dengesini korumada
yararlandiklar1 bir diger diplomatik aragtir. Vasal devletlere taninan sinirh 6zerklik
sayesinde Hititler, kendi kaynaklarini1 daha etkin kullanabilmislerdir. Calismamiz, bu

yapiin giiniimiiz uluslararas: iliskilerinde hegemonya ve uydu devlet iligkilerine
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erken bir 6rnek teskil ettigini vurgulayarak uluslararasi iliskiler disiplinine kavramsal

katki sunmaktadir.

Kriz ve c¢atisma yonetiminde ise Hitit diplomasisi, savas kag¢inilmaz
oldugunda bile baris1 yeniden tesis etmeye odaklanmistir. Calismamiz, Hititlerin
diplomatik miizakereleri, baris antlagsmalarin1 ve arabuluculuk yontemlerini etkin
bicimde kullandigin1 géstermekte; boylece diplomasinin temel islevlerinden biri olan

barigin tarihsel kokenlerine dair dnemli bir perspektif saglamaktadir.

Gelecek calismalar agisindan, Hitit diplomasisinin Misir, Babil ve Asur gibi
cagdas uygarliklarla karsilastirmali incelenmesi, antik diplomasi anlayislarinin
evrimini daha iyi anlamamiza katki saglayacaktir. Ayrica elgilik kurumunun
organizasyon yapisinin ayrintili arastirilmasi, modern diplomasi kurumlarinin
tarihsel temellerini daha net ortaya koyabilir. Stratejik evliliklerin sosyo-politik
etkileri ve vasallik sisteminin igleyisine dair sosyolojik-antropolojik analizler de yeni
ufuklar acacaktir. Hititlerin kriz yonetimi ve arabuluculuk uygulamalarinin giiniimiiz
baris diplomasisi teorileriyle karsilastirilmasi ise disiplinlerarasi bir perspektif

kazandiracaktir.

Dijital arkeoloji ve yazit ¢oziimleme teknolojilerinin sundugu imkanlarla yeni
belgelerin kesfi ve analizi, Hitit diplomasisine dair bilgi birikimini derinlestirecektir.
Boylece Hitit diplomasisi, sadece tarihsel bir olgu olarak degil, glinimiiz diplomasi

uygulamalarina 1s1k tutan evrensel bir miras olarak daha iyi anlagilacaktir.
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Resim 1: Hitit Krali Telipinu ile Kizzuwatna Krali isputahsu arasinda yapilan

antlasmanin tableti.

http://www.hethport.adwmainz.de/fotarch/bildausw.php?n=840/f&b=+N0842
5+BoFN06203a+Phb02625+BF00237
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Resim 2: Hitit Krali Tahurwaili ile Kizzuwatna Krali Eheya arasinda yapilan

antlagsmanin tableti.

http://www.hethport.adwmainz.de/fotarch/F LA SHbetrachter.php?ori=&po=0
&s1=100&bildnr=BF00082 & fundnr=170%2Fu&xy=730b48b724327¢002d8e905a61
714fa7
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Resim 3: Kades Antlasmasi tableti.

http://www.hethport.adwmainz.de/fotarch/FLASHbetrachter.php?ori=&po=0
&s1=100&bildnr=N0407 8 &fundnr=B0%2010403&xy=3c3ee3bc96b33¢437565d4{8
dc3e6d37

Resim 4: Damga Miihiir Ornegi

http://eunce.marsyas.gen.tr/?tag=hititler
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Resim 5: Hattusili’ ye ait Miihiir Baskis1

http://gunce.marsvas.gen.tr/?tag=hititler
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Resim 6: Kral II. Mursili' ye ait Miihiir Baskisi

http://gunce.marsyas.gen.tr/?tag=hititler
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Harita 1: Hitit Imparatorlugu MO 13.yy

https://worldhistory.org/?tag=nhititler
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