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 ��verenin en önemli yükümlülüklerinden birisi sigortalıları Kuruma 

bildirmektir. Bu yükümlülük hem sigortalıya hem Kuruma kar�ıdır. Sosyal 

Sigortalar Kurumunun en önemli yükümlülüklerinden birisi de sigortalıların 

sigortalı olduklarını tespit etmek ve sigortalının haklarını korumaktır. Ancak 

sigorta primlerinin yüksek olmasının etkisiyle Kurumun denetim 

mekanizmasının iyi i�lememesinden faydalanan çok sayıda i�veren 

çalı�tırdıkları sigortalıları Kuruma bildirme yükümlülü�üne uymamaktadır. 

Bunun sonucunda binlerce sigortalının Kuruma bildirimi yapılmadan 

çalı�tırıldı�ına rastlanmaktadır.  

 �� güvencesi hükümlerinin yeterince i�lememesi sonucunda Kuruma 

bildirimi yapılmayan sigortalılar yıllarca bu duruma sessiz kalmaktadır. 

Bazıları ise kuruma bildirimlerinin yapılmadı�ını ya da bildirimlerin gerçe�e 

uygun olmadı�ını yıllarca fark etmemektedir. Bu ki�iler hizmet ili�kisi sona 

erdikten sonra geçmi� dönemlere ait çalı�malarının tespiti için i� 

mahkemelerinde dava açmak zorunda kalmaktadır. 

 Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti Türkiye’de mahkemeleri en 

çok me�gul eden dava türlerinden birisidir. Bu tezde sosyal sigorta ili�kisi 

çerçevesinde tarafların yükümlülükleri ve Kuruma bildirimi yapılmayan 

sigortalılar için hizmet tespiti yöntemleri birlikte incelenmi�tir. 

 Bu yöntemler içinde en sık kullanılan ve en etkili yöntem olan sosyal 

sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti, yargı kararları ve ö�retideki tartı�malar 
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esas alınarak de�erlendirilmi�tir. Yargı kararları üzerinde yaptı�ımız 

incelemede çarpıcı olan nokta sosyal sigortaların temel niteliklerinden olan, 

zorunluluk, vazgeçilmezlik, devredilmezlik gibi özelliklerin bazı kararlarda göz 

ardı edilmesidir. 

 Bu nedenle bu tür yargı kararlarının yeniden gözden geçirilmesi 

gerekti�i kanaati olu�mu�tur. Sosyal sigorta ili�kisini dava yoluyla tespit ettiren 

sigortalının dava sonucunda izlemesi gereken prosedür de ele alınmı�tır. Zira 

sosyal sigorta edimlerinden yararlanmak için sadece tespit kararı almak 

yetmemekte bu tespit kararının Kurum tarafından i�leme konulmasını ve prim 

tahsilatının gerçekle�mesini sa�lamak da gerekmektedir. 

  

 

Anahtar Kelimeler:Sosyal Sigorta,Sosyal Sigorta �li�kisi,Hizmet Tespiti Davaları   
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

The Establishing Of Social Security Relationship Founded On Service contract 

By Lawsuit 

 

MELTEM ÖZTÜRK 
Institute of Social Sciences 

Departman of Labour Ekonomisc and Indusrtial Relations Labour Ekonomisc 
and Industrial Relations Programme 

 

 

One of the principal liabilities of the employer is to notify the insured to 

the Institution. It is the liability of the employer both towards the insured and 

the Institution. As for the Social Insurance Institution, confirming the insurance 

status of the insured and protecting his rights remain its primary obligations. 

However, due to high insurance premiums, great numbers of employers, by 

exploiting the malfunctioning control mechanism of the Institution, fail to 

comply with the obligation to notify their employees to the Institution. As a 

consequence, thousands of insured are employed without being notified to the 

institution. 

 

The insured employees of whom employment reports are not notified to 

the institution do not object to this situation as the provisions of the job security 

act are not duly enforced. Certain of them do not even notice for years that they 

have not been notified or that their employment reports fail to represent the 

truth. Then, fo!lowing the termination of service relation, these people have to 

file a lawsuit before labor courts for the determination of their service relations 

pertaining to previous periods. 

 

The determination of social insurance relation by means of bringing an 

action before the court ranks among the most common cases occupying the 

courts in Turkey. In this thesis, the liabilities of the parties and the methods for 

determination of service of the insured who has not been notified to the 

institution are concomitantly examined in the framework of social insurance 

relation. Remedies standing as the most exhausted and effective method for the 
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determination of social insurance relation is assessed on the basis of rulings and 

doctrines in the field. The striking point revealed in our examination on the 

rulings is the fact that principal characteristics of social insurance such as 

imperativeness, indispensability, and inalienability are ignored in some 

decisions. 

 

Hence, a conviction about the requirement of a review on such decisions 

was developed. The procedure required to be followed at the end of the case by 

the insured who has his social insurance relation determined via remedy is 

hereby covered as well. For, having that relation determined proves to be 

insufficient to be able to benefit from social insurance payments; thus, it is stili 

required to ensure that this declaratory judgment is put in process and the 

premium is collected. 

 

Key Words: Social insurance, Social Security Relationship, Case Detection Services 
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G�R��  

 

�nsanlar çok eski zamanlardan bugüne kadar sosyal risklerden korunma 

ihtiyacı hissetmi�tir. Ki�inin bedeninde, malvarlı�ında, ailesinde istenmeyen sonuçlar 

yaratan risklerin olu�turaca�ı zararları en aza indirgemek için bireysel ya da grup 

olarak bir takım önlemler almı�lardır. 

Riskler,ortaya çıkı� nedenlerine ve sonuçlarına göre tanımlanabilir.Bunların 

bir kısmı,hastalık, sakatlık, ya�lılık gibi  fizyolojik kökenli risklerdir. Söz konusu 

riskler bir takım sa�lık harcamalarını zorunlu kılar. Ki�i bu risklerle kar�ıla�tı�ında 

çalı�amadı�ı için gelir elde edemez  . 

Bazı riskler ise  yapılan meslekle ilgili olarak ortaya çıkmaktadır. �� kazaları 

ve meslek hastalıkları böyle risklerdendir ve ki�iyi geçici ya da sürekli bir gelir 

kaybına u�ratır. Bir de toplum, aile ve i�letme hayatında olu�an riskler vardır. Bunlar 

i�sizlik,ki�iyi gelir kaybına u�ratan evlenme, çocuk sahibi olma gibi olaylardır. Tüm 

sosyal risklerin bireylerin ekonomik durumlarını etkileme özelli�i vardır. 

Sosyal sigortaların önceden belirlenmi� risklere kar�ı güvence sa�lamak, 

ekonomik bakımdan güçsüz ki�ileri korumak ve onların gelece�ini garanti altına 

almak gibi bir hedefi vardır.  Bu sistem,ki�ilerin insan onuruna yara�ır bir geçim 

seviyesine ula�masını da amaçlar . Günümüzde  sigortaların koruma altına aldı�ı 

fizyolojik riskleri; hastalık,analık, sakatlık, ya�lılık ve ölüm olarak gruplara 

ayırabiliriz. Mesleki riskler de ki�inin yaptı�ı meslekten kaynaklanan risklerdir. 

Bunlar i� kazaları ve meslek hastalıklarıdır.Sosyo ekonomik riskler ise ki�inin i�siz 

kalması,evlenmesi,malvarlı�ına zarar gelmesi gibi gelir kaybına u�radı�ı 

hallerdir.Bu risklere kar�ı insanların kendilerini güvence altına alma çabaları sigorta 

kavramının olu�masına kaynaklık etmi�tir. 

�nsanlar ilk olarak   bireysel bir takım yöntemlerle kendilerini bu risklere 

kar�ı güvence altına almı�lardır. Bu amaçla en  sık ba�vurulan  yöntem,ileride 

kullanılmak üzere para  biriktirilmesi olmu�tur. Di�er bir yöntem de gelecek için 

yatırım yapmaktır. Örne�in sahip olunan çocukların ileride e�itim masraflarını 

kar�ılamak amacıyla ya da ya�lılıkta gelir kayna�ı olarak kullanılmak üzere 

gayrımenkuller satın almak bir yatırım yöntemi haline gelmi�tir. Ancak ki�ilerin her 
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tür riske kar�ı bireysel olarak kendisini tamamıyla garanti altına alması neredeyse 

imkânsızdır.  

Bütün bu riskleri tek ba�ına gö�üslemek zor oldu�u için insanların, bireysel 

davranmak yerine grup halinde bu tehlikelere kar�ı koyması zaman içinde daha çok 

tercih edilen bir koruma yöntemi olmu�tur. ��te bu amaçla geli�tirilen sistemler 

sigorta sisteminin temelini olu�turmu�tur. Sosyal güvenlik fikri yükün da�ıtılmasını 

yani ba�kalarının i�e karı�masını zorunlu kılmı�tır . Ba�langıçta daha çok sosyal 

risklerin bireyler üzerindeki zararlı etkilerini ortadan kaldırma yönünde çaba 

göstermeyi hedefleyen bu sistem kısa sürede riskleri önlemeyi de hedef olarak 

belirlemi�tir . 

Sigorta kavramının bir çok tanımı yapılmı�tır. Sigortayı; en geni� anlamda; 

olası zararların kar�ılanması amacı ile taraflar arasında yapılan bir sözle�me ile 

hukuksal bir kurum altında faaliyet gösteren, belirli bir prim kar�ılı�ında  aynı 

rizikonun tehdidi altında bulunan ki�ileri ya da kurulu�ları bir araya getirerek, sosyo-

ekonomik zararları da�ıtan ve önleyen, yatırımlara aktarılan fonları ve ikrazları ile 

ekonomiye kaynak sa�layan i�lemler bütünü olarak tanımlamak mümkündür . 

Sigorta,aynı türde tehlikelere maruz kalan ki�ilerin,sadece bu  tehlikelere 

u�rayanların zararlarının kar�ılanmasında kullanılmak üzere belirli bir miktar para 

toplamak amacıyla olu�turdukları grupla�mayla ortaya çıkan bir sistemdir. Bu 

tanımlar günümüzde özel sigorta ve sosyal sigorta olarak ayrılan her iki sistemi de 

kapsamaktadır.  

Sosyal sigortalar,ki�ileri toplum,aile ve çalı�ma ya�amında kar�ıla�tıkları 

risklere kar�ı koruyan en önemli araçlardan birisidir. Toplumun bütün bireyleri bu tür 

risklerle kar�ıla�abildi�inden,tüm dünyada devletler bu amaçla örgütlenmi� ve 

kamusal önlemler almı�lardır. Ülkemizde de sosyal  sigorta örgütü olarak Sosyal 

Güvenlik Kurumu kurulmu� olup bu Kurum,sosyal sigortacılık ilkelerine dayalı bir 

sosyal güvenlik sistemini yürütmek için  faaliyette bulunmaktadır. 

 Yıllarca ülkemizde çalı�anlar ve onların yakınları,çalı�ma �ekillerine göre 

farklı sosyal güvenlik kurumlarına tabi tutulmu�tur. Genel hatlarıyla ifade etmek 

gerekirse,hizmet akdine dayalı olarak çalı�anlar Sosyal Sigortalar Kurumuna, 

ba�ımsız çalı�anlar Ba�-Kur’a,devlet memuru olarak çalı�anlarsa Emekli Sandı�ı 

rejimine ba�lı olmu�lardır. 5502 Sayılı Kanun,Kurumları birle�tirerek Sosyal 
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Güvenlik Kurumu adıyla sosyal güvenlikte tek bir Kurum olu�turmu�tur. Ardından 

bütün çalı�anları kapsamına alan 5510 Sayılı Kanun yürürlü�e girmi�tir. Bu 

Kanunun,mevzuattaki farklılıklara son vererek,sosyal güvenlikte norm birli�i 

sa�lama gibi bir amacı bulunmaktadır. 

  506 Sayılı Kanunun 6.maddesinin birinci fıkrası sigortalı olma hak ve 

yükümlülüklerinin,çalı�tırılmaya ba�lamayla  do�du�unu hükme ba�lamı�tı. 5510 

Sayılı Kanunun 7.maddesinin 1.fıkrasının a bendi,sigortalı olma hak ve 

yükümlülüklerinin  Kanunun 4.maddesinin a bendi kapsamında sigortalı sayılanlar 

için çalı�maya,mesleki e�itime veya zorunlu staja ba�landı�ı tarihten ba�ladı�ını  

hükme ba�lamı�tır. Ancak 5510 Sayılı Kanun,sadece bu ki�ileri de�il,yürürlü�e 

girmesinden önce di�er kanunlara göre sigortalı sayılanları da kapsamına aldı�ından, 

di�er sigortalıların sigortalılıklarının ba�langıç tarihlerini de belirtmi�tir. 

Çalı�mamız,hizmet akdine dayalı olarak çalı�anlar açısından sigortalı kavramına 

ili�kin oldu�undan,5510 Sayılı Kanunda sigortalı  sayılan di�er çalı�anlara ili�kin 

hükümlere de�inilmemi�tir. Ba�ka bir anlatımla bu çalı�mada,5510 Sayılı Yasaya 

göre sigortalı olanların tamamı de�il;sadece 506 Sayılı Kanunun kar�ılı�ı olan, 

hizmet akdine dayalı olarak çalı�an sigortalılara ili�kin hükümler incelenmi�tir.  

Çalı�mamızın birinci bölümünde,sosyal sigortalar hakkında temel 

kavramlar,sosyal sigorta kavramı,bu kavramın dayandı�ı ilkeler ve sosyal sigorta 

ili�kisinin tarafları incelenmi�tir. �kinci bölümde ise,sosyal sigorta ili�kisinde hizmet 

akdine dayanarak çalı�an sigortalı kavramı,sigortalı olma �artlarıyla birlikte ele 

alınmı�tır. Sosyal sigortalılı�ın zorunlu niteli�i,ba�langıcı ve sona ermesi yanında 

bütün sigorta dallarına ve bazı sigorta dallarına tabi olanlarla,Kanunun sigortalı 

saymadıklarına de�inilmi�tir. Üçüncü bölümde,sosyal sigorta ili�kisi taraflarının 

yükümlülükleri;dördüncü ve son bölümde ise hizmet akdine dayanan sosyal sigorta 

ili�kisinin dava yoluyla tespitine yer verilmi�tir. Bu davaların niteli�i,dava açma 

ko�ulları,bu davalardaki yargılama usulü,ispat yöntemleri ve davanın hukuki 

sonuçları  incelenmi�tir. 

 

 
 

 

 



 4

B�R�NC� BÖLÜM 

SOSYAL S�GORTALAR HAKKINDA TEMEL B�LG� 

 

I.  SOSYAL S�GORTA KAVRAMI 

 

Sosyal sigortalar, devletçe organize edilmi�, kamu hukuku karakterli, baskın 

olarak zorunluluk esasına dayanan,çalı�an nüfusun büyük bir kısmını bazı risklere 

kar�ı koruyan bir sigortadır.1 Bu sigortada koruma sa�lanan ba�lıca tehlikeler,i� 

kazası,hastalık,meslek hastalı�ı,hamilelik gibi i� göremezlik halleri,çalı�ma olana�ını 

ortadan kaldıran i�sizlik ve ölüm riskleridir.2 

Sosyal sigortalar; ekonomik yönden zayıf olanları ve çalı�anların i�gücünü, 

belirli sosyal risklere kar�ı koruyarak geleceklerini garanti etmek ve böylece toplum 

hayatında sosyal güvenli�i sa�lamak amacıyla tesis edilen te�kilatlı bir zorunlu 

sigortadır.3 Bu sistemde,devletin gözetim ve denetim yetkisi bulunmakta,bu nedenle 

kamu hukuku ilkeleri a�ır basmaktadır.4  

Devletçe belirlenmi� bir kamu kurumu tarafından, devletin ve ki�ilerin 

katkılarıyla sa�lanan birikimle,muayyen ve ne zaman do�aca�ı bilinemeyen risklere 

kar�ı edim sa�layan bir kamu tedbirler bütünüdür.5  

Sosyal sigortalar, sosyal güvenlik teknikleri içinde en yaygın ve en  geli�mi� 

olanıdır.Bir ülkede çalı�anların maruz kalabilece�i belli sayıdaki riskleri,i�çi ve 

i�verenlerin de  zorunlu katılımıyla devlet tarafından kurulup örgütlenen,sigorta 

kurumu tarafından teminat altına alan bir sigorta tekni�idir.�lgililerin katkısıyla 

meydana geldi�inden “primli sosyal güvenlik rejimleri” arasında sayılmaktadır.6 

Özel sigortaysa; ki�ilerin belli özel çıkarlarının, bazı risklere kar�ı güvence 

altına alınması için kendi iradeleriyle yaptıkları ve sigorta sözle�mesi denilen akitle 

meydana getirdikleri bir riziko teminatıdır.7 Bir zarar olu�tu�unda sigortalının 

ihtiyaçları,  bütün üyelerin kurulu�a ödemekte oldukları primlerle kar�ılanmaktadır. 

                                                 
1 Sözer,1991:12 
2 Sözer,1998:28 
3 �zveren, 1968:163 
4 Alper,2003,11 
5 Sözer,1991:11 
6  �zveren,1968:170 
7 Tuncay,2000,12 
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Yani sigortacılık tekni�i, riskin mali sonuçlarını bir topluluk arasında yayma ilkesine 

dayanmaktadır.8  

Sosyal sigorta, "mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerden dolayı 

geliri ve kazancı devamlı olarak veya geçici olarak kesilmi�, yahut azalmı� bulunan 

fertlerin geçinme ve ya�ama ihtiyaçlarını kar�ılayan, devlet güvencesine dayalı, 

öncelikle ki�ilerin gelirlerinin devamlılı�ını amaçlarken, kar�ılamak zorunda oldu�u 

bütün risklere kar�ı alınması gereken önleyici tedbirleri de beraber getirir.9  

Sosyal sigortalar sosyal güvenlik ve sosyal yardım kavramlarıyla karı�tırılan 

bir kavramdır. Sosyal sigortalar kısmi bir nitelik ta�ır. Belli sayıdaki riski kapsayan 

ve toplumun belli sınıflarına sosyal güvence sa�layan sosyal sigortaların aksine, 

sosyal güvenlik bütün riskleri ve bütün nüfusu kapsamayı hedefler.10  

Sosyal yardımlar ise geçinme imkanı bulamayan insanları kendi kendilerine 

yeterli hale getirme amacını ta�ıyan  kamusal faaliyetler bütünüdür.11 Sosyal 

yardımlar muhtaç durumda olan ki�ileri kapsamına aldı�ından  sosyal güvence 

sisteminin açıklarını kapatmakta ve vergilerle finanse edilmektedir.12 Devletçe 

bakılma ise  belli ki�i gruplarının ,belli nedenlerin varlı�ı halinde a�ırlıklı olarak  

iktisadi bir iyile�tirmeye tabi tutulmasıdır.�lke olarak devletin vergilerden kar�ıladı�ı  

tek yanlı  bir edim olmaktadır.13 Sosyal hizmetler, sosyal ihtiyaçlarını 

kar�ılayamayan, kendi kendisine yeterli olmayan, özelikle korunmaya, bakılmaya, 

yeti�tirilmeye muhtaç ki�i, grup ve toplulukların fonksiyonel ve daha iyi bir ya�ama 

düzeyine eri�mesi için düzenli yapılan hizmetlerdir.14 Sosyal yardımlarda  ve 

devletçe bakılmada oldu�u gibi devlet bütçesinden vergilerle finanse edilen bu 

sistem,yoksul ki�ilere yöneliktir. Sosyal yardımlardan faydalanabilen ki�iler ise 

sosyal hizmetlerin kapsamı dı�ında kalmaktadır.15  

Sosyal sigortanın amacı belli halk gruplarını yukarıda örnek olarak verilen 

risklere kar�ı korumaktır. Sosyal sigortalarda ki�iler ödedikleri primler yoluyla 

güvence talep etme hakkını kazanmaktadır. Di�er taraftan bu sistemde belirli gruplar 

                                                 
8Yücel,1995,22  
9 Gönencan , 1992,119 
10 Koç,2004,2 
11 Çengelci,1985 
12 Sözer,1998:30. 
13 Sözer,1991:10 
14 Koç,2004 
15 Sözer,1998:32               
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bakımından kapsama giri� zorunlu olup, sistemin kaynaklarını çalı�an ve  i�veren 

hissesi yanında devlet hisseleri olu�turmakta ve sosyal sigorta örgütünün kendi 

kendini yönetme  hakkı bulunmaktadır. 16 

 Sözü edilen bütün bu düzenlemeler kanunlarla yapılmaktadır. Kimlerin 

sosyal sigorta hakkından yararlanabilece�i ve bunun �artları, sosyal sigorta 

yardımlarının kapsamı ve bu yardımların kar�ılı�ında sosyal sigorta örgütünün 

çalı�anlardan ve i�verenlerden talep edebilece�i prim oranları kanunlarla 

düzenlenmektedir. 

Özel sigortalar,özel hukuk içinde düzenlendi�i halde sosyal sigortalar kamu 

hukuku içinde düzenlenmi�tir.17 Kar amacıyla faaliyet gösteren özel sigortaların 

aksine  sosyal sigortalar, bu yönüyle,ekonomik yönden zayıf sınıflara asgari ya�ama 

garantisi vermektedir.18  

  Sosyal sigortalar, çalı�ma imkanı olmayan durumlarda güvence sa�lamak ve 

belli bir gelir seviyesine ula�mak amacını ta�ır. Bu nedenle kapsamına ya�lılık, ölüm, 

maluliyet gibi  olayları almı�tır.Özel sigortalar;insan hayatını ilgilendiren olayların 

yanında malvarlı�ını da güvence altına almaktadır.19 Sosyal sigortaların kapsamına 

aldı�ı riskler konusunda yasal sınırlamalar mevcut oldu�u halde özel sigortalarda  

güvence altına alınması gereken riskler konusunda yasayla sınırlama 

yapılmamaktadır.20  

 Sosyal edimler sa�layan tüm alanlarda oldu�u gibi sosyal sigortalar da sosyal 

adalet ve sosyal güvenli�in  ve insan onuruna layık bir ya�am düzeyinin 

gerçekle�mesi amacını  sa�lamaya yöneliktir21 a�a�ıda açıklanan bazı ilkelere 

dayanmaktadır22   

 

 

 

 

                                                 
16 Sözer,1991:11 
17 �akar,2009:12 
18 �zveren,1968: 172   
19 Bozer,1981:12 
20 �zveren,1968: 171 
21 Gıtter,soziairecht,Aufl.,München,akt.s.61;Tuncay,Ekmekçi, 2009:115,116  ve 
22 Tunçoma�, 1990: 29 
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II. SOSYAL S�GORTALARIN DAYANDI�I �LKELER 

 

Sosyal Sigorta ili�kisi sigortalının bütün aile bireyleri de dahil olmak üzere 

sigortalıyı, Kurumu ve i�vereni kapsamına almaktadır.23 Tarafların  maddi katkısıyla 

olu�an sosyal sigortalarda ,kapsama giren bütün sigortalıların prime i�tirak etmeleri 

gerekmektedir. Ki�iler açısından  katılım zorunludur.24 Ülkemizde Devletin sosyal 

sigorta uygulamasında mali deste�i önceleri kural olarak bulunmamakta25;sigortanın 

finansmanı sigortalı ve i�verenler tarafından sa�lanmaktaydı. Ancak 5510 sayılı 

Kanunun 81.maddesinin  son fıkrasında Devletin,Kurumun ay itibarıyla tahsil etti�i 

malûllük, ya�lılık ve ölüm sigortaları ile genel sa�lık sigortası priminin dörtte biri 

oranında Kuruma katkı yapaca�ı hükme ba�lanmı�tır.26 Bu hüküm �u �ekildedir; 

”Devlet, Kurumun ay itibarıyla tahsil etti�i malûllük, ya�lılık ve ölüm sigortaları ile 

genel sa�lık sigortası priminin dörtte biri oranında Kuruma katkı yapar. Devlet 

katkısı olarak hesaplanacak tutar talep edilen tarihi takip eden 15 gün içinde 

Hazinece Kuruma ödenir.Devlet katkısı olarak hesaplanacak tutar talep edilen tarihi 

takip eden 15 gün içinde Hazinece Kuruma ödenecektir “.  

 

Kanunun 81.maddesinin ı bendinde de Devletin,primin i�veren hissesine 

dü�en kısmına katkı yapması  düzenlenmi�tir. Anılan maddede;”Kanunun 4 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalıları çalı�tıran özel 

sektör i�verenlerinin, bu maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine göre malullük, 

ya�lılık ve ölüm sigortaları primlerinden, i�veren hissesinin be� puanlık kısmına 

isabet eden tutar Hazinece kar�ılanır. ��veren hissesine ait primlerin Hazinece 

kar�ılanabilmesi için, i�verenlerin çalı�tırdıkları sigortalılarla ilgili olarak bu Kanun 

uyarınca aylık prim ve hizmet belgelerinin yasal süresi içerisinde Sosyal Güvenlik 

Kurumuna vermeleri, sigortalıların tamamına ait sigorta primlerinin sigortalı 

hissesine isabet eden tutarı ile Hazinece kar�ılanmayan i�veren hissesine ait tutarı 

yasal süresinde ödemeleri, Sosyal Güvenlik Kurumuna prim, idari para cezası ve 

                                                 
23 Tunçoma�, 1990 , 155; Tuncay, 2000:118 
24 Güven,1976:317 
25 Tuncay, 2000:130 
26 m.81/son 
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bunlara ili�kin gecikme cezası ve gecikme zammı borcu bulunmaması �arttır. 

..”düzenlemesi mevcuttur.  

 

25.8.1999 tarihli 4447 sayılı Kanunla da ��sizlik Sigortasına Devletin %2 

oranında prim yoluyla katkıda bulunması kabul edilmi�tir.27 Sosyal sigortaların 

finansmanına Devletin katılımının ba�ka bir türü de Kanunun 86.maddesinin altıncı 

fıkrasında düzenlenmi�tir. Anılan hüküm, Kanunun 4.maddesinin birinci fıkrasına 

tabi olan sigortalıların, primlerini erken ödemeleri halinde  6183 Sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun Ek 1.maddesine göre  erken indirim 

hükümlerinin uygulanaca�ını belirtmi�tir. 

  

Sigorta alacaklarında Kurumun cebren tahsil yetkisi vardır. Kurum, 

kapsamındaki tüm ki�ilere aynı uygulamada bulunmak zorundadır. Sigorta 

mevzuatını düzenleme görevi ise Devlete aittir.28 Bu açıklamaların ardından sosyal 

sigorta ili�kisinin dayandı�ı dört temel ilke �u �ekilde sıralanabilir: 

 

A.Sosyal Koruma �lkesi:  

 

Sosyal sigortalar köken itibariyle ba�ımlı çalı�anları güvence altına almak 

amacıyla ortaya çıkmı� ancak zaman içinde ba�ımsız çalı�anları da kapsamına alacak 

�ekilde geni�lemi�tir. Zaman içinde sosyal güvenlik sisteminden faydalanacak 

ki�ilerin ve  öngörülmü� risklerin  sayısı da arttırılmı�tır. Geni�letilen  koruma 

tedbirleriyle  her �ahsa sosyal güvenlik hakkı  daha sa�lam bir �ekilde sa�lanmı�tır.29  

 

B.Dayanı�ma �lkesi:  

 

Dayanı�ma ilkesi , ki�ilerin  ba�ka ki�ilere de destek olmasını, böylelikle 

sosyal adaleti sa�lamayı amaçlar. Örne�in,yüksek prim ödeyen i�çi ve 

i�verenler,daha dü�ük prim ödeyen i�çilere de yardım etmi� olurlar ve bu �ekilde 

                                                 
27 Tuncay,2000:131 
28 Güven,1976:317 
29 Tuncay,2000:118 
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sosyal denge sa�lanmı� olur.30 Benzer bir biçimde , çalı�anlardan kesilen primler, 

emeklilere ödenen aylıkları ve ba�lanan gelirleri de finanse eder.31   

  

C.Zorunluluk �lkesi:  

 

Hizmet akdi ile çalı�anların çalı�maya ba�lamasıyla birlikte sosyal sigorta 

ili�kisi kurulmu� olur.32 Sosyal sigortaya katılma zorunludur.33 Bu husus 5510 

SK’nun 7.maddesinde vurgulanmı�tır. Sigorta hak ve yükümlülükleri; ”...(a) bendi 

kapsamında sigortalı sayılanlar için çalı�maya, meslekî e�itime veya zorunlu staja 

ba�ladıkları tarihten...” itibaren ba�lar. Zorunluluk ilkesini  belirten bu hüküm aynı 

zamanda sosyal sigortaların kamu hukuku niteli�ini de  ortaya çıkarmaktadır. Bu 

durum sözle�melerle de�i�tirilemez.  

 

 D.Sosyal Denkle�tirme �lkesi 

 

Sosyal güvenlikten yaralanma imkanının bireyler arasında  dengelenmesi 

amacıyla   çok kazananın daha çok prim ödemesi  kabul edilmektedir. Böylece çok 

kazanan az kazanan bireye destek olacaktır.34 Bu amacın gerçekle�mesine 

sigortalılı�ın zorunlu olu�u yardımcı olmaktadır. Sosyal sigorta,kapsamında kalan 

ki�iler arasında aynı zamanda riziko e�itlemesi de sa�lar.35  

 

III. SOSYAL S�GORTALARIN ÜLKEM�ZDEK� TAR�HSEL 

GEL���M� 

Ülkemizde zorunlu sosyal sosyal sigorta sisteminin olu�turulması ve bu 

sistemin genel ilkeleri ilk kez 1936 tarih ve 3008 Sayılı Yasada düzenlenmi�.36 

Yasanın 101. maddesinde sosyal güvenli�in evrensel bir ilkesi olan zorunluluk ilkesi 

                                                 
30 Tuncay,Ekmekçi,2009:114-115 
31 Tuncay,2000:118 
32 Tuncay Ekmekçi,2009:116;Tuncay,2000:117 
33 Çelik H.,2006:13 
34 Tuncay,2000:117 
35 Çelik H.,2006:14 
36 m. 100-107 
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açıkça öngörülmü� ve bu ilke, i�çilerin i�yerlerine alınmalarıyla beraber 

kendili�inden sigortalı sayılacakları, biçiminde emredici bir kurala dönü�türülmü� ve 

sosyal risklere kar�ı güvencenin sa�lanması görevi devlete verilmi�tir.37 Daha 

sonraki tarihlerde ise, ülkemizdeki sosyal sigorta sisteminin geli�imi, anılan Yasanın 

belirledi�i bu ilkelere göre biçimlenmi�tir.38 �� kazası ,meslek hastalı�ı ve analık 

sigortaları risklerine kar�ı güvence getiren 27.06.1945 tarihli ve 4772 sayılı �� 

Kazaları Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortası Kanununun ardından 02.06.1949 

tarihli 5417 sayılı �htiyarlık Sigortası Kanunu ile ya�lılık hali,sosyal sigortalar 

kapsamına alınmı�tır. Hastalık ve analık sigortalarını düzenleyen 04.01.1950 tarih ve 

5502 sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Kanunundan sonra  04.02.1957 tarih ve 

6900 sayılı Maluliyet, �htiyarlık ve Ölüm Sigortaları Kanunu ile ise ya�lılık sigortası 

yeniden düzenlenmi�tir. Aynı kanunla  sakatlık ve ölüm riskleri de sigorta kapsamına 

alınmı�tır. Türkiye Cumhuriyeti tarihinde  ilk sosyal sigorta örgütü ise ��çi 

Sigortaları Kurumu  adıyla 09.07.1945 tarih ve 4792 sayılı Kanunla kurulmu�tur.   

 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 17.07.1964 tarihinde yürürlü�e 

girmesiyle   mevzuatta da�ınık halde bulunan hükümler bir yasa altında düzenlenmi� 

ve daha geni� kapsamlı sosyal güvenceler getirilmi�tir.Bir çok kez de�i�ikli�e 

u�rayan söz konusu Kanun, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayılı Kanunla kurulan ��sizlik 

Sigortası ile i�sizlik riskini de kapsamına almı�tır.39  

 

Bir süre sonra 16.5.2006 tarihli 5502 sayılı Kanun ile Sosyal Güvenlik 

Kurumu Ba�kanlı�ı kurulmu� ve Ba�-Kur,SSK ve Emekli Sandı�ı tek çatı altında 

toplanmı�tır. Türkiye’de sosyal sigortalar halen bu örgüt tarafından 

uygulanmaktadır.40 5510 sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sa�lık Sigortası 

Kanununun yürürlü�e girmesiyle  sosyal sigortalar sisteminde  günümüzdeki noktaya 

gelinmi�tir.Türk sosyal güvenlik sisteminde yıllardır faaliyet gösteren Emekli 

Sandı�ı, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Ba�-Kur, yerini Sosyal Güvenlik Kurumuna 

bırakmı�tır. Bu güne kadar de�i�ik sosyal güvenlik kurumlarından yardım alan ve bu 

                                                 
37 m.100 
38 Güzel,2006   
39 Sözer,2001:40-48 
40 Tuncay,Ekmekçi ,2009:107   
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kurumlara prim ödeyen, memur, i�çi ve esnaf, bundan böyle aynı sosyal güvenlik 

kurumuna tabidir. Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından uygulanacak olan 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu, farklı sigortalı guruplarına aynı 

hükümleri uygulama amacıyla hazırlanmı� bir yasadır. Yani tek çatıyı ve norm 

birli�ini sa�lamaya yöneliktir.41  

 

IV. SOSYAL S�GORTA �L��K�S�  

 

A.Genel Olarak 

   

Sosyal sigorta ili�kisi i�veren, sigortalı ve sosyal sigorta örgütü arasında 

meydana gelen bir kamu hukuku ili�kisidir.42   

 Bu ili�ki,özel sigortalarda oldu�u gibi sigorta garantisi ile primler arasındaki 

kar�ılıklılık esasına dayanmaktadır. Ki�iler sosyal sigorta kurumunun edimlerinden 

özel sigortada oldu�u gibi  ödedikleri primin kar�ı edimi olarak faydalanmaktadırlar. 

Ancak bu edim sosyal dü�ünceler nedeniyle  primin tam olarak kar�ılı�ını 

olu�turmamaktadır. Çünkü sosyal sigortada özel sigortanın yanında tazmin ve sosyal 

yardım kurumlarının özellikleri de bulunmaktadır.43  

Özel sigortalarda sosyal risk olu�madan önce primlerin mutlaka ödenmi� 

olması gerekmektedir. Sosyal sigorta ili�kisinde ise edimlerden yararlanabilmek için 

primlerin tam olarak yatırılması kural olarak gerekli de�ildir. Örne�in Kuruma 

bildirimi yapılmayan sigortalı, i� kazası geçirdi�inde sosyal sigorta yardımlarının 

faydalanabilmektedir.Sosyal sigortaları,özel sigorta ili�kisinden ayıran bu yön bu 

sigorta tipinin kamu  hukuku kapsamına girmesinin  bir sonucudur.Sosyal sigortalar 

ili�kisinde Kurumla i�veren ve sigortalı arasında altlık üstlük ili�kisi 

bulunmaktadır.44  

 

 

                                                 
41 Akın,2009 
42 Tunçoma�,1990:165 ;Tuncay,Ekmekçi ,2009:118 
43 Sözer,1998:28 
44 Tuncay/Ekmekçi,2009:116 
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Sigortalı ya da ölümünde mirasçıları, belirli riskler olu�tu�unda sosyal 

sigortalar örgütünden sigorta yardımı talep edebilecektir. Sigortalı, risk olu�madan 

önce ücretinden kesilen primlere rıza göstermek zorundadır. Prim ödeme yükümlüsü 

olarak i�verenlerin, yanlarında çalı�tırdı�ı sigortalıların maa�larından kesinti 

yapmaya ve kendi yatırması gereken primlerle birlikte Kuruma yatırma yükümlülü�ü 

bulunmaktadır. Aynı �ekilde Kurum da sigortalıdan ve i�verenden  prim talep etme 

hakkına sahiptir. Di�er taraftan devlet de yasalarla sistemi düzenleyecek ve gerekli 

denetimi sa�layacaktır.       

 

Görüldü�ü gibi Kurum, i�veren ve sigortalıdan olu�an tarafların birbiriyle 

kurdu�u ili�kinin hukuki statüsü birbirinden farklıdır. Genel olarak kamu hukuku 

kapsamına giren bu ili�kiler a�ında, medeni hukuk yada özel hukuk kapsamına giren 

durumlar da do�abilmektedir. Yukarıda da belirtildi�i gibi,ö�retide sosyal sigorta 

ili�kisi, i�veren,sigortalı ve sigorta örgütü arasındaki kamu hukuku ili�kisi olarak 

kabul edilmektedir.45  

 

Sosyal sigorta ili�kisi zorunluluk esasına dayanmasına kar�ın  bu 

zorunlulu�un istisnaları da vardır.46 Bu da iste�e ba�lı sigortalılıktır.47 5510 Sayılı 

Kanunda iste�e ba�lı sigortalılık düzenlenmi�ken,topluluk sigortası 

düzenlenmemi�tir.506 Sayılı Yasanın 86.maddesinde topluluk sigortası 

düzenlenmi�ken, 5510 sayılı Yasa bu müesseseyi ortadan kaldırmı�tır. Sosyal sigorta 

ili�kisi tiplerinin incelendi�i a�a�ıdaki bölümde her iki sigorta tipine de de�inilmi�tir. 

 

B.Sosyal Sigorta �li�kisi Tipleri 

 

Sosyal sigorta ili�kisi serbest ,zorunlu, �ekli ve geçersiz sigorta ili�kisi olmak 

üzere dört türde incelenebilir. Zorunlu sosyal sigorta ili�kisi, yasadan kaynaklanan ve 

bu nedenle kurulu�unda  zorunluluk bulunan bir sigorta ili�kisiyken, serbest sosyal 

sigorta ili�kisinin kurulu�u iste�e ba�lıdır. �ekli sigorta, �eklen var olan,yasal 

                                                 
45 Tuncay,2000:104 
46 Tuncay,Ekmekçi,2009:120 
47 Tunçoma�,1990,165 
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ko�ulları olu�mamı� sigorta tipiyken;geçersiz sigorta ili�kisi,kötü niyetle kazanılmı� 

sigorta türüdür. 

 

1.Zorunlu Sosyal Sigorta �li�kisi 

   

a.Genel Olarak 

 

Zorunlu sosyal sigorta ili�kisi,yasadan kaynaklanan ve bu nedenle tarafların 

iradelerinden ba�ımsız bir sigorta ili�kisidir.Özel sigorta ili�kisinde bulunan  

sözle�me serbestisi bu sigorta ili�kisi için geçerli de�ildir.Sosyal sigortaların kamu 

hukuku özelli�inin bir sonucu da  sigorta ili�kisinin kendili�inden otomatik olarak 

do�masıdır.48 5510 sayılı Yasaya göre sözle�melere  sosyal sigorta yardım ve 

yükümlülüklerini azaltmak  veya ba�kasına devretmek üzere  hükümler konamaz.Bu 

hüküm,kamu düzenine ili�kin bir hüküm olup,sigortalının sosyal sigortalar mevzuatı 

çerçevesinde i�verenden herhangi bir hak talep etmeyece�ine ve i�vereni ibra etti�ine 

dair feragatname düzenlemesi geçersizdir.49 Sigortalı olmak sigortalı açısından 

sadece bir hak de�il aynı zamanda yükümlülüktür.50  

 

5510 sayılı Yasanın 4.maddesinde sigortalı sayılanlar belirtilmi�tir.Kısa ve 

uzun vadeli sigorta dalları uygulaması bakımından  hizmet akdine dayanarak 

çalı�anlardan sigortalı sayılanlar; “... Hizmet akdi ile bir veya birden fazla i�veren 

tarafından çalı�tırılanlar...”olarak belirtilmi�tir. Ayrıca dördüncü maddede birinci 

fıkranın (a) bendi gere�i sigortalı sayılanlara ili�kin hükümlerin kimlere 

uygulanaca�ını açıklamı�tır.51 

                                                 
48 Tuncay,Ekmekçi,2009:120 
49 Yarg.10.HD,1.2.1985 T.,1985/85 E,1985/418 K.,ki�isel ar�iv   

50 Tuncay, Ekmekçi, 2009:120; Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:143    
51 5510 sayılı Yasanın 4.maddesinin ikinci fıkrasında,bu maddenin birinci fıkrasının a bendi gere�i 
sigortalı sayılanlara ili�kin hükümlerin uygulanaca�ı sigortalılar belirtilmi�tir.Bunlar; “....a) ��çi 
sendikaları ve konfederasyonları ile sendika �ubelerinin ba�kanlıkları ve yönetim kurullarına 
seçilenler, 
b) Bir veya birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılan; film, tiyatro, sahne, gösteri, ses ve saz 
sanatçıları ile müzik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri di�er u�ra�ları içine alan bütün güzel sanat 
kollarında çalı�anlar ile dü�ünürler ve yazarlar, 
c) Mütekabiliyet esasına dayalı olarak uluslararası sosyal güvenlik sözle�mesi yapılmı� ülke 
uyru�unda olanlar hariç olmak üzere, yabancı uyruklu ki�ilerden hizmet akdi ile çalı�anlar, 
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5510 sayılı Kanunun; sigortalılı�ın ba�langıcını düzenleyen 7.maddesinde;  

hizmet akdi ile çalı�anların  çalı�maya,mesleki e�itime veya zorunlu staja 

ba�lamalarıyla  sigortalı olacakları hükmüne yer verilmi�tir.Di�er taraftan sigortalı 

sayılmayanlar da Yasanın 6.maddesinde belirtilmi�tir.Sayılan zorunluluk halleri 

sadece hükümde belirtilen ki�iler açısından geçerlidir.Söz konusu hükümler  zorunlu  

sosyal sigorta ili�kisinin emredici niteli�ini ortaya çıkarmakta ve bu ili�kiye ait  

kuralların de�i�tirilemez olma özelli�ini göstermektedir.Bu sigorta sisteminde 

kimlerin sigortalı olaca�ı,sigortalının hangi risklere kar�ı sigorta güvencesinde 

oldu�u,sigorta yardımlarının �artları,nasıl ve ne zaman kullanılabilece�i,sigortalının 

ve i�verenin ödemekle yükümlü oldu�u prim oranları yasalarca belirlenmi� olup 

yasanın çizdi�i sınırların dı�ına çıkılamamaktadır. 

 

Zorunlu sosyal sigorta ili�kisinin kurulmasında i�verenin bildirimde 

bulunmaması, sosyal sigorta tarafından sigortaya kabul ve reddi, sigorta ili�kisinin 

varlı�ı yönünden hukuken önem ta�ımaz. Aynı esaslar prim ödeme  hakkında da 

yürür.Sigorta zorunlulu�u do�madı�ı halde ödenen primler  sosyal sigorta ili�kisinin 

do�masına yol açmaz.52 Çünkü,sosyal sigorta ili�kisinin kurulmasını yasalar prim 

ödenmesine, i�verenin bildirimde bulunmasına,Kurum tarafından kabulüne yada 

reddine  ba�lamamı�tır.Yasada belirtilen  �artları ta�ıyan herkes için sosyal sigorta  

ili�kisi kendili�inden do�maktadır.Bu sigortaya katılı� zorunludur.53 Sosyal sigorta 

ili�kisi hastalık,analık,maluliyet,i� kazası gibi bütün sigorta olaylarında “i�e 

alınmayla” kurulmaktadır.Ancak,sigorta olayının daima sigorta ili�kisinin 

ba�langıcından  sonra olu�ması   �arttır.54  

 

Sigortalı,ücretinden sigorta primi kesilmesine rıza göstermek 

zorundadır.��veren de  hem kendi payına dü�en primi,hem de sigortalının primlerini  

kuruma vermekle yükümlüdür.Bütün bu kurallar emredici nitelikte olup,aksi 

                                                                                                                                          
d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanuna göre çalı�tırılanlar, 
e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanununda belirtilen umumî kadınlar, 
f) Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından düzenlenen kurslarda usta ö�retici olarak çalı�tırılanlar, kamu 
idarelerinde ders ücreti kar�ılı�ı görev verilenler ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü 
maddesinin (C) bendi kapsamında çalı�tırılanlar,”dır.  
  
52 Tunçoma�,1990:165 
53 Çelik H.,2006:14 
54 Tunçoma�,1990:166 
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davranı�lar sosyal sigortalar örgütünce hem  idari para cezası verilmesine  hem de 

icra takibine ba�lanmasına yol açmaktadır.Primlerin ödenmemesi sigortalının sigorta 

edimlerinden  faydalanmasını geciktirebilir ancak sosyal sigorta ili�kisinin varlı�ını 

etkilemez.Kanunun 53.maddesinin 5.fıkrasında sigortalının,sigortalı sayılması 

gereken sigortalılık halinden ba�ka bir sigortalılık hali için prim ödemi� olması 

durumunda, ödenen primlerin esas alınan sigortalılık hali için ödenmi� ve esas alınan 

sigortalılık halinde geçmi� kabul edilece�ine ili�kin hüküm bulunmaktadır.Bu 

düzenlemenin  yersiz olarak  alınmı�  primlerin  geri verilmesine ili�kin hükmün 

istisnası oldu�u kabul edilmektedir55  

 

Zorunlu sosyal sigorta ili�kisinin do�masında sigortalının re�it ve mümeyyiz 

olmaması da sigorta ili�kisini etkilemez. Hizmet akdinin kurulu�unda re�it ve 

mümeyyiz olma �artı aranır. Temyiz gücü olmayanların yaptıkları sözle�meler 

butlanla sonuçlanırken temyiz gücü bulunan küçük ve mahcurların yaptı�ı 

sözle�meler temsilcilerinin icazet vermesi durumunda geçerli olacaktır.56   

 

  Ancak gerek 5510 Sayılı Kanunun hizmet akdiyle çalı�anlara ili�kin 

hükümlerinde gerekse 506 Sayılı yasada sosyal sigorta ili�kisinin kurulması için 

çalı�anın re�it ve mümeyyiz olması �artı aranmamı�tır. Çünkü zorunlu sosyal sigorta 

ili�kisi yasa gere�i öngörülen ko�ulların gerçekle�mesiyle kendili�inden do�ar.57  

 

Özetle, zorunlu sosyal sigorta ili�kisi, yasalarla düzenlenen, bu nedenle 

tarafların iradelerinden ba�ımsız olan ve i�e alınmayla kendili�inden kurulan kamu 

hukuku karakterli bir sosyal sigorta ili�kisi tipidir.  

  

b. �li�kinin Tarafları 

 

5510 Sayılı Yasanın hizmet akdine dayalı olarak çalı�anlara ili�kin maddeleri 

ve 506 sayılı Yasa incelendi�inde zorunlu sosyal sigorta ili�kisinin tarafları olarak 

                                                 
55 Sözer,Saraç,2008:155-156 
56 Bozer,1965:132 
57 Sözer,1991,32 
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sigortalı, i�veren ve Kurumun belirtildi�i görülmektedir.�li�kinin tarafları olan 

sigortalı, i�veren ve  Kurum her iki yasa açısından ayrı ayrı  incelenmi�tir. 

 

(1)Sigortalı   

 

5510 Sayılı Kanunun 3/6-b maddesinde sigortalı açıkça tanımlanmı� ve “kısa 

ve/veya uzun vadeli sigorta dalları  bakımından adına prim ödenmesi gereken veya 

kendi adına prim ödemesi gereken ki�i” olarak belirtilmi�tir.Yasanın 4/1-a 

maddesinde ise “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla i�veren tarafından” 

çalı�tırılanların sigortalı sayılaca�ı hükmüne yer verilmi�tir.  

 

5510 Sayılı Yasanın 4.maddesinin 1/b fıkrasında  hizmet akdi ile bir veya 

birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılanlara ili�kin hükümlerin uygulanaca�ı di�er 

ki�iler, 6.madde de sigortalı sayılmayanlar belirtilmi�tir.  506 Sayılı Yasada ise  

sigortalı tanımı yapılmamı�tı.Yasanın 2.maddesinde “bir hizmet akdine dayanarak 

bir veya birkaç i�veren tarafından çalı�tırılanlar bu kanuna göre sigortalı sayılır.” 

ifadesine yer verilmi�ti.Hizmet akdinin  tanımı da  Kanunda yapılmamı�tı. Sigortalı 

ve hizmet akdi kavramları ikinci bölümde ayrıntılı olarak  incelenmi�tir. 

 

 (2)��veren 

 

��veren hizmet sözle�mesinin di�er tarafı olarak tanımlanabilir.58 5510 sayılı 

Kanunun 12/1.maddesinde i�veren;“...sigortalı sayılan ki�ileri çalı�tıran gerçek veya 

tüzel ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar...” �eklinde 

tanımlanmı�tır.506 Sayılı Yasada ise  i�veren 4.maddede “...sigortalıları çalı�tıran 

gerçek veya tüzel ki�iler” olarak tanımlanmı�tı.��veren kavramı 4857 Sayılı �� 

Kanununun 2.maddesinin 1.fıkrasında ”... i�çi çalı�tıran gerçek veya tüzel ki�iler ile 

tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar...” olarak tanımlanmı�tır. Buradaki i�çi 

kavramının yerine  sigortalı kavramı getirilmi� ve bu hüküm 5510 Sayılı Yasaya ufak 

bir de�i�iklikle  aktarılmı�tır. 

 

                                                 
58 Kılıço�lu,1999:150 
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Kanun açısından i�veren niteli�i sigortalı çalı�tırmanın bir 

sonucudur.Ö�retide i�veren kavramını olu�turan i� isteme ve en yüksek düzeyde 

talimat verme yetkisine göre i�veren kavramı iki �ekilde tanımlanmı�tır.�� isteme 

yetkisine sahip olan ki�i soyut i�veren,yönetim hakkını elinde bulundurma da somut 

i�veren olarak tanımlanmaktadır.59  

 

��veren kavramının tespitinde her �eyden önce çalı�tırılan ki�ilerin Kanun 

kapsamında sigortalı olup olmadıkları, ara�tırılmalıdır.60 ��verenin gerçek ki�i olması 

da �art de�ildir.5510 sayılı Yasa,kamu görevlilerini çalı�tıran kamu kurum ve 

kurulu�larını i�veren kavramı içine sokmu�tur. Gerek 5510  sayılı yasada gerekse 

506 sayılı yasada i�veren tanımı yapılırken sigortalı kavramı esas alınmı�tır. 

 

5510 sayılı Kanunun 12.maddesinin birinci fıkrası uyarınca Kanunun 

4.maddesinin birinci fıkrasının a ve c bentlerine göre sigortalı sayılanları çalı�tıran 

gerçek ve tüzel ki�ilerle tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar i�veren 

sayılacaktır. ��verenin kim oldu�unun tespit edilmesi bazen kolay olmamaktadır.  

Kural olarak Kanunun  i�veren için öngördü�ü yükümlülük ve sorumlulukların  

do�du�u zaman dilimi dikkate alınarak  i�verenlik sıfatı belirlenmektedir.61  

Kanundaki tanımlara göre i�veren niteli�i,i�yerinde hizmet sözle�mesine dayanarak 

sigortalı çalı�tırmaya ba�lama anında kazanılmaktadır.Di�er bir anlatımla,çalı�tırılan 

ki�iler sigortalı sayılanlar arasında de�ilse çalı�ma ili�kisi hizmet sözle�mesine 

dayansa bile, çalı�tıran i�veren sayılmayacaktır.62 Hizmet sözle�mesine dayanan 

çalı�malar dı�ında sosyal sigortalar kapsamına alınan sigortalıların i�verenleri ise 

ilgili maddelerde belirtilmi�tir.63  

 

 

 

 

                                                 
59 Engin;1993:116 ,vd. 
60 Güzel,Okur, Caniklio�lu, 2009: 181 
61 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009: 
62 Yarg.10.HD 7.7.1983 T.,1983/3250 E., 1983/3773 K.Yarg., HGK,31.3.1982,1458/320, Çenberci, 
1985:81 
63 Ataman,2004:18 
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(3) ��veren Gibi Sorumlu Olanlar 

  

Sosyal sigorta ili�kisinde i�veren gibi sorumlu olan ba�ka �ahıslar da 

bulunmaktadır. Bu ki�iler,i�veren vekili,geçici i�veren ve alt i�veren olup;  a�a�ıda 

bu kavramlara yer verilmi�tir. 

 

i. ��veren Vekili 

 

Hızla geli�en endüstri dünyası i�yeri ve i�letme kavramlarını daha da 

zenginle�tirmi�tir. Bunun sonucunda yeni yönetim birimleri kurulmu� ve bu 

düzenleme içine i�veren vekilleri kavramı da dahil edilmi�tir.64 Kanunun 

  12.maddesinin ikinci fıkrasında i�veren adına ve hesabına, i�in veya görülen 

hizmetin bütününün yönetim görevini yapan kimse, i�veren vekili olarak 

tanımlanmı�tır. Ki�inin i�veren vekili sayılabilmesi için i�in bütününü yönetiyor 

olması gerekir.65 Aynı maddede devamla ��veren vekilinin Kanunda belirtilen 

yükümlülüklerinden dolayı i�veren ile birlikte mü�tereken ve müteselsilen sorumlu 

olacakları belirtilmi�tir. 506 Sayılı Yasanın 4/2  maddesinde i�veren vekili, i�veren 

nam ve hesabına i�in yönetimini yapan ki�iler olarak tanımlanmı�tı. Maddede bu 

Kanunda geçen i�veren deyiminin  i�veren vekilini de kapsadı�ı ve i�veren vekilinin  

de aynen i�veren gibi sorumlu oldu�u belirtilmi�ti. Ancak bu düzenlemenin 1985 

tarihli 3203 Sayılı Yasayla 506 Sayılı Yasanın 4.maddesinin 4.fıkrasıyla yapılan 

de�i�iklikle do�du�u belirtilmelidir. De�i�iklikten önce i�veren vekilinin 

sorumlulu�u sadece mali olmayan konularla sınırlandırılmı�tı.66  

 

Ancak 506 sayılı Yasadaki i�veren vekili tanımına göre bazı i�lerde  i�veren 

vekilinin kim ya da kimler oldu�unu  saptamak zor olmaktaydı. Çünkü, i�veren adına  

çok sayıda ki�i “i�in yönetimini “ yapabilmektedir. Ö�retide i�yerinde en yüksek 

talimat yetkisine sahip ki�i veya ki�ilerin yani i�yerinin bütününü yönetme yetkisine 

sahip ki�ilerin   i�veren vekili  sayıldı�ı dü�üncesi hakimdi.67 Bu konuya açıklık 

                                                 
64 Kılıço�lu,1999:181 
65 Tunçoma�,1990:123,Çenberci:1985,80 
66 Güzel, Okur,Caniklio�lu,2009:183      
67 Tunçoma�,1990.:126 
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kazandırmak için 5510 Sayılı Kanunda i�veren vekili”... i�in veya görülen hizmetin 

bütününün yönetim görevini yapan kimse...” olarak tanımlanmı�tır. Böylece ya�anan 

karı�ıklı�a son verilmi�tir. 

 

ii.Alt ��veren  

 

Teknolojik geli�meler i�verenlerin kendi i�leri dolayısıyla bir ba�ka i�verenin 

hizmetinden yararlanılmasını zorunlu kılmaktadır.68 Kavram �� Kanununda di�er 

i�veren, ö�retide alt i�veren, uygulamada ta�eron olarak ele alınmaktadır.69  

 

Kanunun 12.maddesinin 6.fıkrasında alt i�veren tanımı yapılmı�tır. Anılan 

fıkraya göre bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin bir 

i�te veya bir i�in bölüm veya eklentilerinde, i� alan ve bu i� için görevlendirdi�i 

sigortalıları çalı�tıran üçüncü ki�iye alt i�veren denir. Hükümde, sigortalılar, üçüncü 

bir ki�inin aracılı�ı ile i�e girmi� olsalar dahi, asıl i�verenin, bu Kanunun i�verene 

yükledi�i yükümlülüklerden dolayı alt i�veren ile birlikte sorumlu olacakları 

belirtilmi�tir. 4857 sayılı �� Kanunu kapsamında asıl i�veren-alt i�veren ili�kisinin 

kurulma �artlarını, alt i�verene ait i�yerinin bildirimini, tescilini, alt i�verenlik 

sözle�mesinde bulunması gereken hususları düzenlemek amacıyla Çalı�ma Bakanlı�ı 

tarafından “Alt i�verenlik Yönetmeli�i” hazırlanmı�tır. Yönetmeli�in 3.maddesinin 

birinci fıkrasında  alt i�veren:” Bir i�verenden, i�yerinde yürütülen mal veya hizmet 

üretimine ili�kin yardımcı i�lerde veya asıl i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in 

gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren i�lerde i� alan, bu i� için 

görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde aldı�ı i�te çalı�tıran gerçek veya tüzel 

ki�iyi yahut tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar” olarak tanımlanmı�tır. 

Görüldü�ü gibi burada alt i�veren kavramı 5510 Sayılı kanundan daha ayrıntılı 

olarak tanımlanmı�tır.70 

                                                 
68 Güzel, Okur,Caniklio�lu, 2009:183  Bu 
69 Kılıço�lu,1999:184 
70 Kanımızca;asıl i�veren -alt i�veren ili�kisinin kurulabilmesi için; 
 a) Asıl i�verenin i�yerinde  çalı�an kendi i�çileri de bulunmalıdır. 
 b) Alt i�verene verilen i�,asıl i�e yardımcı i�lerden olmalıdır.   
 c) Alt i�veren,üstlendi�i i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece o i�yerinde aldı�ı i�te 
çalı�tırmalıdır. 
 ç) Alt i�veren,o i�yerinde önceden çalı�tırılan bir kimse olmamalıdır. 
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Alt i�verenin de i�veren oldu�u bu hukuki ili�kide,alt i�verenle çalı�tırdı�ı 

ki�ilerin arasındaki ili�ki hizmet ili�kisidir.71 Yargıya intikal eden uyu�mazlıklarda 

sıklıkla  iki i�veren arasındaki ili�kinin hukuki niteli�i tartı�malar yaratmaktadır. Bu 

ili�kinin �ekli de�il  esas niteli�inin tespiti önem ta�ımaktadır. Bu nedenle i�e alınma 

ve i�ten çıkarılma konularında hangi i�verenin yetkili oldu�unun,araç ve gereçlerin 

hangi i�veren tarafından sa�landı�ının tespiti önem ta�ımaktadır.72  

 

 Nitekim ya�anan muvazaalı ili�kiler nedeniyle 4857 Sayılı �� Kanunun  

2.maddesinde  asıl i�verenin i�çilerinin alt i�veren tarafından alınıp çalı�tırılmaya 

devam ettirilmesi suretiyle haklarının kısıtlanamayaca�ı ve daha önce o i�yerinde 

çalı�tırılan kimseyle alt i�veren ili�kisinin kurulamayaca�ı  düzenlemesi getirilmi�tir. 

 

Yargıtay 1994 yılından beri limited �irket i�çisi olarak çalı�an i�çiyle ilgili bir 

davada �u de�erlendirmeyi yapmı�tır. Limited �irketin 1996 yılında anonim �irketten 

i� aldı�ı dü�ünülürse anonim �irketin limited �irket i�çilerine kar�ı sorumlulu�u 1996 

tarihinde ba�lar. Her ne kadar asıl i�veren, alt i�veren i�çilerine kar�ı sorumlu ise de 

bu sorumluluk alt i�verenin i�  aldı�ı tarihte ba�layacaktır.73  

 

Alt i�veren sigortalı çalı�tırmaya ba�ladı�ı andan itibaren i�veren niteli�ini 

kazandı�ından  çalı�tırdıkları i�çiler açısından yükümlülükleri öbür i�verenden 

farksızdır.Alt i�verenle asıl i�verenin arasındaki ili�kinin  en belirgin özelli�i,alt 

i�verenin sosyal sigorta yükümlülüklerini ihlal etmesi halinde asıl i�verenin sorumlu 

olmasıdır.74  

 

 5510 SK’nun 12/VI hükmü sigortalıların, üçüncü bir ki�inin aracılı�ı ile i�e 

girmi� ve bunlarla sözle�me yapmı� olsalar dahi, asıl i�verenin, bu Kanunun i�verene 

yükledi�i yükümlülüklerden dolayı alt i�veren ile birlikte sorumlu oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu hükümler kamu düzenine ili�kin oldu�undan emredici niteliktedir. 

Sosyal sigorta yükümlülüklerinin bu emredici hükme aykırı olarak  de�i�tirilmesi 

                                                 
71 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:183 
72 9.HD,18.11.1997 T. 1997/ 16673 E.,1997/19164 K. , ki�isel ar�iv 
73 Yarg. 9.HD, 22.2.2001, 19790/3151 Süzek,2002                 
74 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:187 
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mümkün de�ildir.75 Düzenlemeye aykırı bir  sözle�menin geçerli olmayaca�ı 

açıktır.Yargıtay tarafından da yapılan anla�maların  kuruma kar�ı  geçerli olmadı�ı,  

sadece taraflar arasında rücu sorumlulu�u açısından geçerli olabilece�i 

belirtilmi�tir.76  

 

 (iii).Geçici �� �li�kisi Kurulan ��veren 

 

4857 sayılı �� Kanunu, Türk çalı�ma ya�amında fiilen kar�ıla�tı�ımız ancak 

mevzuatta olmayan yeni çalı�ma biçimlerini içermektedir. Bunlardan biri de geçici i� 

ili�kisidir.77  ��letmenin ko�ulları,i�çinin i�yerinin    de�i�tirilmesini gerekli kılıyorsa 

i�veren iyiniyetli olmak ko�uluyla i�çinin i�yerini de�i�tirme hakkına sahiptir.78 Söz 

konusu düzenlemeyle uygulamada  kar�ıla�ılan bu çalı�ma biçiminin yasal �artları 

belirlenmi�tir. 

 

4857 Sayılı �� kanununun 7.maddesine göre  i�veren rızasını almak ko�uluyla  

bir i�çiyi;  ba�ka bir i�yerinde veya yapmakta oldu�u i�e benzer i�lerde çalı�tırılması 

ko�uluyla ba�ka bir i�verene  geçici olarak devretti�inde geçici i� ili�kisi kurulur. 

Ö�retide benimsendi�i gibi,burada bir nevi ödünç ili�ki söz konusudur.��çinin i�ini 

i�yerini yönetim hakkına dayanarak i�veren belirler.Kaldı ki i�çinin i�in i�verene ait 

i�yerinde görülmesi esası i�çinin i�ini mutlaka i�yeri sınırları içinde yapması 

anlamına gelmez.79  

 

Geçici i� ili�kisi kurulduktan sonra, devreden i�verenin ücret ödeme borcu 

devam edece�i gibi i�çiyi gözetme borcundan her iki i�veren birlikte sorumludur.80  

 

Yargıtay  ödünç i�çi çalı�tırılan dönem için  Kuruma açılan tespit davasında 

yanında   geçici olarak  çalı�ılan  i�verene dava açılamayaca�ını belirtmi�;bu ki�i 

yanında çalı�ılmı� bile olsa asıl i�verenin di�er i�veren oldu�u gerekçesine 

                                                 
75Çenberci, 1985:601,Güzel,Okur, Caniklio�lu, 2009:  
76 HGK 3.4.1974, 1974/314E., 1974/215 K.,  Güzel, Okur,Caniklio�lu,2009:188 
77 Avcılar,2009 
78  9 HD 2.5.2000 T., 2000/2387 E.,2000/6493, Demir:89 
79 Demir,2005:89 
80 Çelik,2004:95 
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dayanmı�tır.81 Oysa ki asıl i�verenle i� sözle�mesi devam etmekle beraber, i�çi bu 

sözle�meye göre üstlendi�i i�in görülmesini,geçici i� ili�kisi kurulan i�verene kar�ı 

yerine getirmekle yükümlüdür.Geçici i� ili�kisi kurulan i�veren i�çiye talimat verme 

hakkına sahip olup, i�çiye sa�lık ve güvenlik risklerine kar�ı gerekli e�itimi 

vermekle yükümlüdür.Devreden i�verenin, ücret ödeme yükümlülü�ü devam 

etmektedir. Sigortalının ödenmeyen ücretinden, i�çiyi gözetme borcundan ve sosyal 

sigorta primlerinden her iki i�veren birlikte sorumlu tutulması gerekir.82  

 

 (4) Kurum 

    

5510 sayılı Kanunun 3.maddesinde Kurum,”Sosyal Güvenlik Kurumu 

Ba�kanlı�ı “ olarak belirtilmi�tir. 506 sayılı Yasanın 1/2 maddesinde Kurum 

ifadesiyle sözü edilen, Sosyal Sigortalar Kurumuydu. Ancak  29.7.2003 tarihli 4958 

sayılı Yasanın 21.maddesiyle Kurumun adı “Sosyal Sigortalar Kurumu Ba�kanlı�ı” 

olarak de�i�mi�ti.5502 sayılı Kanunun yürürlü�e girmesiyle Kurum  “Sosyal 

Güvenlik Kurumu Ba�kanlı�ı” olmu�tur. 

 

 5502 Sayılı Kanunun Geçici 1.maddesiyle”... 4947 sayılı Sosyal Güvenlik 

Kurumu Te�kilâtı Kanunu ile kurulan Sosyal Güvenlik Kurumunun, 4958 sayılı 

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Sosyal Sigortalar Kurumunun, 1479 

sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve Di�er Ba�ımsız Çalı�anlar Sosyal Sigortalar Kurumu 

Kanunu ile kurulan Esnaf ve Sanatkârlar ve Di�er Ba�ımsız Çalı�anlar Sosyal 

Sigortalar Kurumunun, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı�ı Kanunu ile 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı�ının “ bu Kanunun yürürlük tarihi 

itibarıyla görevleri ile birlikte Kuruma devredildi�i belirtilmi�tir. Böylelikle 

SSK,Ba�-Kur,Emekli Sandı�ı ayrımlarına son verilmi� ve bütün bu kurumların görev 

ve yetkileri Sosyal Güvenlik Kurumu Ba�kanlı�ına geçmi�tir. Görüldü�ü üzere, 5502 

sayılı Yasa üç temel sosyal güvenlik kurumunun hukuksal varlı�ına son 

vererek,farklı kesimde çalı�anları kapsamak üzere devasa tek bir kurumun 

olu�umunu düzenlemektedir.83 Bu geli�me,mevcut sistemin ıslah edilmek suretiyle 

                                                 
81 Yarg.10.HD 12.10.1998 T.,1998/11704 E.,1998/14289 K.,ki�isel ar�iv 
82 Demir,2005: 56 
83 Makas,62 



 23

devamını savunan yazarlar tarafından ele�tirilmi�tir.Ele�tirilerin temel 

dayana�ı,mevzuatın paralel hâle getirilmesi suretiyle kurumlar arasındaki 

farklılıkların sona erece�i noktasındadır. 84 

   

5502 Sayılı Kanunun 3.maddesinde  Kurumun temel amacı; “sosyal 

sigortacılık ilkelerine dayalı, etkin, adil, kolay eri�ilebilir, aktüeryal ve malî açıdan 

sürdürülebilir, ça�da� standartlarda sosyal güvenlik sistemini yürütmek “olarak  

tanımlanmı�tır. Kurum Çalı�ma Bakanlı�ına ba�lıdır.  

 

  5502 sayılı Yasada üç yıl içinde Kurumun  merkez ve ta�ra te�kilâtı ve 

kadrolarının kademeli olarak bu Kanuna uygun hale getirilece�i öngörülmü�tür. Sözü 

edilen üç yıllık süre Bakanlar Kurulu kararı ile iki yıla kadar da uzatılabilecektir. Bu 

zaman zarfında Kurumun görevlerini Kurum personeli ve/veya devredilen 

kurumların merkez ve ta�ra te�kilâtı personeli yerine getirecektir.    Kurumun 

organları; 5502 Sayılı Kanunun 4.maddesinde sayılmı�tır.  

Kurum, a�a�ıdaki organlardan olu�maktadır: 

a) Genel Kurul. 

b) Yönetim Kurulu. 

c) Ba�kanlık. 

Kurumun görevleri ise 5.maddede �u �ekilde düzenlenmi�tir: 

a) Ulusal kalkınma strateji ve politikaları ile yıllık uygulama programlarını 

dikkate alarak sosyal güvenlik politikalarını uygulamak, bu politikaların 

geli�tirilmesine yönelik çalı�malar yapmak. 

b) Hizmet sundu�u gerçek ve tüzel ki�ileri hak ve yükümlülükleri konusunda 

bilgilendirmek, haklarının kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilmesini 

kolayla�tırmak. 

c) Sosyal güvenli�e ili�kin konularda; uluslararası geli�meleri izlemek, 

Avrupa Birli�i ve uluslararası kurulu�lar ile i�birli�i yapmak, yabancı ülkelerle 

yapılacak sosyal güvenlik sözle�melerine ili�kin gerekli çalı�maları yürütmek, 

                                                 
84 Sözer,2006 
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usûlüne göre yürürlü�e konulmu� uluslararası antla�maları uygulamak. ç) Sosyal 

güvenlik alanında, kamu idareleri arasında koordinasyon ve i�birli�ini sa�lamak. 

d) Bu Kanun ve di�er kanunlar ile Kuruma verilen görevleri yapmak. 

     Sosyal Güvenlik Kurumu,çalı�ma ve sosyal güvenlik Bakanlı�ına 

ba�lı,mali ve idari açıdan özerk ve tüzel ki�ili�i bulunan bir devlet kurumu olarak 

tanımlanmı�tır. Ancak “malî ve idarî bakımdan özerk”oldu�u söylenen 

kurum,aslında her dönem siyasî iktidarın etkisi altında   oldu�u gerekçesiyle 

ele�tirilmektedir. “Reform” yasaları ile  sosyal güvenlik kurumunun “idarî ve malî” 

özerkli�inin sözde korundu�u ancak yönetim kurulunda devletin a�ırlı�ı sürerken 

Genel Kurulun göstermelik niteli�inin devam etti�i savunulmu�tur.85  

 

2.Serbest Sosyal Sigorta �li�kisi 

 

  Ö�retide iste�e ba�lı sigortalılık olarak adlandırılan bu sigorta ili�kisinde 

sadece ili�kinin kurulu�u açısından bir serbestlik bulunmakta fakat sigorta  ili�kisine 

özgü kurallar yasalarla düzenlenmekte ve  kural olarak de�i�tirilememektedir.86  

5510 Sayılı Yasada serbest sosyal sigorta ili�kisi türü olarak, sadece iste�e 

ba�lı sigortalılı�a yer verilmi�tir. Oysa 506 Sayılı Yasada hem iste�e ba�lı 

sigortalılık hem de topluluk sigortası düzenlenmi�ti. 5510 sayılı Yasa topluluk 

sigortasını ortadan kaldırmı�tır. Her ikisi sosyal sigorta ili�kisi tipi a�a�ıda 

incelenmi�tir.  

 

a.�ste�e Ba�lı Sosyal Sigorta �li�kisi 

 

 (1) Genel Olarak  

 

Sosyal sigorta ili�kisi bir çalı�ma olgusunun sonucu olmakla birlikte bu 

ili�kinin gerçek bir çalı�maya dayanmadı�ı durumlar da vardır. �ste�e ba�lı  sosyal 

sigorta,506 Sayılı Kanunun yürürlükte oldu�u dönemde, sigortalı olup da artık 

çalı�mayan ki�ilere, belli ko�ulları sa�lamak �artıyla, eskiden sahip oldu�u sigorta 

                                                 
85 Çelik,58;Uraslı,2006 
86 Tunçoma�,1990:168 
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ili�kisini sürdürme olana�ı veren bir sosyal sigorta ili�kisi tipiydi.87 Daha sonra,5510 

Sayılı Kanun iste�e ba�lı olabilecek sigortalıların kapsamını geni�letmi�tir. �ste�e 

ba�lı sigortaya olanak tanınmasının amacı, sigortalıları, çalı�ma hayatında sıkça 

rastlanan, sürekli ve düzenli i� bulma güçlü�ü kar�ısında, uzun süreli sigorta kolları 

bakımından sosyal güvenlik haklarından yoksun bırakmamaktır.88 Sigortalının 

iste�ine bırakılmı� olan bu sigortalılık türü zorunlu sigortalılı�ın bir istisnasını 

olu�turmaktadır.89 Kurumun bu sigortalılık açısından yasal ko�ulları sa�layan ki�ileri 

kapsamına alması bir zorunluluktur.90  

 

Herhangi bir sosyal sigorta kurulu�una prim ödemeyen,kendi çalı�masından 

dolayı aylık almayan , sosyal sigorta kurumuna müracaat eden ve  primlere ili�kin 

�artları yerine getiren ki�iler iste�e ba�lı  sigortalı olabilmektedir.�ste�e ba�lı 

sigortalılık zorunlu sigortalılık niteli�ini kaybedenlere belirli �artlarda sigortalı olma 

imkanı  veren bir yoldur.91  

 

Kanunun 50.maddesinin birinci fıkrasında iste�e ba�lı sigorta; ki�ilerin iste�e 

ba�lı prim ödemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarına ve genel sa�lık sigortasına 

tâbi olmalarını sa�layan sigorta olarak tanımlanmı�tır. Anılan maddenin ikinci 

fıkrasında iste�e ba�lı sigortalılı�ın �artları düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye göre 

iste�e ba�lı sigortalı olabilme hakkına Türkiye’de yasal olarak ikamet edenler ile 

Türkiye’de ikamet etmekte iken sosyal güvenlik sözle�mesi imzalanmamı� ülkelerde 

bulunan Türk vatanda�ları sahiptir. Ayrıca,18 ya�ını doldurmu� olmak ve  5510 sayılı 

Kanuna tabi zorunlu sigortalı olmayı gerektirecek �ekilde çalı�mamak 

gerekmektedir. Kanununun 4/a maddesi   kapsamında sigortalı olarak çalı�makla 

birlikte, ay içinde 30 günden az çalı�an ya da tam gün çalı�mayanlarla kendi 

sigortalılı�ı nedeniyle aylık ba�lanmamı� olanlar da iste�e ba�lı sigortalı 

olabileceklerdir. Bunun için sigortalı olmak isteyen �ahsın iste�e ba�lı talep 

dilekçesi/sigorta giri� bildirgesiyle Sosyal Güvenlik Kurumuna ba�vuruda bulunması 

�arttır. Ülkemiz ile uluslararası sosyal güvenlik sözle�mesi imzalanmamı� ülkelerde 

                                                 
87 Tunçoma�,1990:168 
88 Yarg. HGK Esas No: 2005/10-104 Karar No: 2005/186 Tarihi: 16.03.2005 
89 Tuncay,2000:122 
90 10.HD 19.3.1999 1290 E 2925 K,YKD,A�ustos 1998,1169 
91 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:170 
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i� üstlenen i�verenlerce yurt dı�ındaki i�yerlerinde çalı�tırılmak üzere götürülen Türk 

i�çilerinden iste�e ba�lı sigortalılık talebinde bulunanlardan ise Türkiye’de ikamet 

�artı aranmamaktadır.92 Kurumun çıkardı�ı �ste�e Ba�lı Sigorta ��lemleri Hakkında 

Tebli�de iste�e ba�lı sigortalılı�ın usul ve esasları belirtilmi�tir. Bu sigorta 

ili�kisinde ki�iler sigortalı olup olmama konusunda serbestli�e sahiptir.93 Ancak, 

sosyal sigorta ili�kisi kurulduktan sonra yasada belirtilen hükümler geçerlidir. 

Sigortalı bu hükümlere uymak zorundadır.  

 

506 Sayılı Yasada ise iste�e ba�lı sigortalılı�ın herhangi bir tanımı 

yapılmamı�tı. Yasanın 85.maddesinde iste�e ba�lı sigortalılı�ın �artları  sayılmı� ve 

iste�e ba�lı sigortalılı�ın, kuruma yapılan müracaatı takip eden ayba�ından itibaren 

ba�latılaca�ı kabul edilmi�ti.5510 Sayılı Yasada iste�e ba�lı sigortalı olabilmek için 

belli bir prim ödeme gün sayısı aranmazken 506 Sayılı Yasanın 85.maddesinde  en 

az 1080 gün malullük,ya�lılık ve ölüm sigortaları primi ödemi� olmak zorunlulu�u 

mevcuttu. Di�er taraftan  506 Sayılı Yasada öngörülen her ay kesintisiz 30 gün 

üzerinden  malullük,ya�lılık ve ölüm sigortası primi ödemek zorunlulu�una da 5510 

Sayılı Yasada yer verilmemi�tir.5510 Sayılı Yasanın 50.maddesi  sigortalı olarak 

çalı�makla birlikte, ay içerisinde 30 günden az çalı�an  ya da tam gün çalı�mayanlara 

da sigortalılık imkanı getirmi�tir.5510 Sayılı Yasa 506 Sayılı yasayla kıyaslandı�ında 

iste�e ba�lı sigortalı olma imkanını kolayla�tırmı�tır. 94 

 

�ste�e ba�lı sigorta türünde sosyal sigorta ili�kisi sigorta kurumuna ula�ması 

gereken tek yanlı bir irade beyanıyla kurulmaktadır. Müracaat olmaksızın primlerin 

yatırılmı� olması da sigorta ili�kisini do�urmakta, sosyal sigorta ili�kisi ise prim 

yatırıldı�ı anda kurulmaktadır.95  

 

                                                 
92 Özdemir,2009 
93 Okur,Güzel,Caniklio�lu,2009:170 
94 U�an,2009:111 
95 Sözer,1991:44,46 
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Söz konusu sigorta ili�kisinin kurulu�unda  tıpkı özel sigorta ili�kisinde 

oldu�u gibi fiil ehliyeti aranmaktadır. Nitekim 5510 sayılı Yasanın 50.maddesine 

göre iste�e ba�lı sigortalı olabilmek için 18 ya�ını doldurmu� olmak zorunludur.96  

    

Bu sigorta ili�kisinin kurulu� anının tespit edilmesi ayrı bir önem 

ta�ımaktadır. Bu an, primlerin ödenmesi mi yoksa müracaat formunun kuruma 

ula�ması anı mıdır? 5510 SK’na göre iste�e ba�lı sigortalılı�ın Kuruma yapılan 

müracaatı takip eden günden itibaren ba�latılaca�ı kabul edilmi�tir.97 506 Sayılı 

Yasada ise iste�e ba�lı sosyal sigorta ili�kisinin, müracaat formunun kurum 

kayıtlarına geçti�i tarihi takip eden ayba�ında kuruldu�u kabul edilmi�ti.Bu açıdan 

5510 Sayılı Yasa iste�e ba�lı sigortalı olma sürecini hızlandırmı�tır.Her iki Yasada 

da iste�e ba�lı sosyal sigorta ili�kisinin kurulma anı müracaat formunun  kurum 

kayıtlarına  ula�tı�ı ana ba�lanmı�tır.  

 

 (2)�ste�e ba�lı sigorta ili�kisinin tarafları  

  

(i) Genel Olarak 

 

  Zorunlu sosyal sigorta ili�kisinin tarafları sigortalı, i�veren ve Kurumdur. 

Oysa   iste�e ba�lı sigorta ili�kisinde bir çalı�ma olgusu söz konusu olmadı�ı için 

i�verenden söz edilemeyecektir.98 �ste�e ba�lı sigortalılıkta sadece sigortalı ki�iyle, 

Kurumun taraf oldu�u bir ili�ki söz konusudur. A�a�ıda bu ili�kinin taraflarına 

kısaca de�inilmi�tir. 

 

 (ii) Sigortalı 

 

�ste�e ba�lı sigortalı olabilmenin ko�ulları 5510 sayılı Yasanın 

50.maddesinde düzenlenmi�tir. Bu ko�ullar yukarıda iste�e ba�lı sigortalılık 

incelenirken belirtilmi�tir. 506 Sayılı Yasada sınırlı sayıda ki�ileri kapsamına alan 

iste�e ba�lı sigortalılı�ın,5510 Sayılı Yasada kapsamı geni�letildi�i görülmektedir. 

                                                 
96 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:175 
97 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:176   
98 Rıchter,akt.,Sözer,1991:46 
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Ayrıca sa�lık sigortasından faydalanma imkanı getirilerek bu sigortalılık 

özendirilmi�tir.99  

 

5510 Sayılı Yasanın 50.maddesinde  “....zorunlu sigortalı olmayı  

gerektirecek �ekilde  çalı�mamak veya sigortalı çalı�makla 

birlikte...”ifadesiyle,zorunlu sigortalılara da iste�e ba�lı sigortalı olma imkanını 

tanımı�tır.Maddeye göre zorunlu sigortalılar e�er ay  içerisinde 30 günden az veya  

son bir yıl içinde 360 günden az çalı�mı�sa  ya da tam gün çalı�mıyorsa iste�e ba�lı 

sigortalı olabileceklerdir.Böylece,kısmi süreli i� sözle�mesiyle veya ça�rı üzerine  

çalı�anlar sigortalı olabileceklerdir.100  

 

Di�er taraftan iste�e ba�lı sigortalılar için Genel Sa�lık Sigortasından   

yararlanma imkanı getirilmi�tir. Di�er bir de�i�iklik de 5510 sayılı yasada 18 ya� 

�artının  getirilmesi ve 506 sayılı yasada  aranan  prim ödeme gün sayılarının 

kaldırılmı� olmasıdır. Böylece 18 ya�ını doldurmayanların iste�e ba�lı sigortalı olma 

imkanı kalmamı�tır. 

 

 (iii) Kurum 

 

�ste�e ba�lı sosyal sigorta ili�kisinde Kurum,zorunlu sosyal sigorta 

ili�kisindeki gibi Sosyal Güvenlik Kurumu Ba�kanlı�ıdır.Bu konuda daha önce  

anlatılanlar,bu bölüm için de geçerli oldu�undan ayrıca de�inilmeyecektir. 

 

b.Topluluk Sigortası �li�kisi 

 

(1) Genel Olarak 

 

   Topluluk sigortası, zorunlu sigortanın kapsamı dı�ında kalanların sosyal 

güvenlik ihtiyaçları dikkate alınarak ve serbest sosyal sigorta ili�kisinin bir türü 

olarak düzenlenmi� olan bir sigorta �ekliydi. Bu sigorta tipi, çalı�ma ve Sosyal 

                                                 
99 U�an,2009: 112 
100 U�an,2009:112 
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Güvenlik Bakanlı�ının belirledi�i genel �artlar do�rultusunda düzenlenen “tip 

sözle�melere” göre kurulmaktaydı. 101 

 

506 Sayılı Yasada düzenlenmi� olan bu sosyal sigorta ili�kisi tipine,5510 

Sayılı Yasada yer verilmemi�tir. Eskiden topluluk sigortasına tabi olanlar, Yasanın 

yürürlü�e girdi�i tarihinden itibaren Yasanın 4/b maddesi uyarınca i�lem 

görmektedir.  

 

  506 sayılı yasanın 86. maddesinde düzenlenmi� olan  topluluk sigortası 

ili�kisi  bazı sigorta yardımları açısından zorunlu,bazı sigorta yardımları açısından 

ise,iste�e ba�lı olabilmekteydi.102 Topluluk sigortası uzun vadeli sigorta kolları 

açısından zorunlu olup ,kısa vadeli sigorta kolları açısından da iste�e ba�lı olarak 

uygulanmaktaydı.   

 

   Topluluk sigortasına tabi olma 1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 186 

maddesi gere�i olarak zorunluydu. Bu nedenle  Yargıtay zorunlu sigortalılı�ı sona 

erdikten sonra topluluk sigortasından faydalanmak üzere giri�imde bulunmayan 

sigortalının açtı�ı tespit davasında avukatın baroya kayıtlı olup olmadı�ının 

ara�tırılarak bu sonuca göre hüküm kurulmasını aramı�tır. 103 

 

 

 

 

 

                                                 
 101 Bu durumda topluluk sigortasına tabi olan kurulu�lar,i�yerlerinin ba�lı bulundu�u sigorta 
müdürlüklerine topluluk sigortası sözle�mesi imzalamak için müracaat etmekteydi. Müracaat 
dilekçesine,ticaret sicil gazetesi örne�i, �irketin tabi oldu�u vergi dairesi müdürlü�ü ve vergi 
numarası, istenilen i� konusunda varsa sözle�me örne�i ya da konsolosluklardan alınan belge, 
�irketlerde �irketi temsile yetkili olanların i�veren adına imza atmasına, i� takibi yapmasına yetkili 
kılındı�ına dair yetki belgesi ve bu ki�ilerin nüfus cüzdanı fotokopisi ile imza sirküsü, ayrıca topluluk 
sigortasına girecek sigortalıların adı, soyadı, baba adı ve sigorta sicil numarası ile bunların 
ödeyecekleri primleri gösterir  belgeler eklenirdi ( Sigorta Rehberi,2009) . 
102 Sözer,1991:47 
103 2002/2613 E.,2 002/2965 K.Çakmak,2005,549 
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 (2) Topluluk Sigortası �li�kisinin Tarafları 

 

 (ii) Sigortalı  

 

 Topluluk sigortası,özellikle avukatlar, noterler, sigorta prodüktörleri  ve 

sosyal güvenlik sözle�mesi imzalamayan ülkelerde çalı�tırılmak üzere yurt dı�ına 

götürülen i�çiler için uygulanmaktaydı104 Bu sosyal sigorta ili�kisi,hizmet akdiyle 

çalı�an   veya çalı�ma �ekilleri nedeniyle daha çok  Ba�-Kur sigortalısı olması 

gereken avukat ve noterlerin,yapılacak  tip sözle�melerle SSK sigortalısı olma  

imkanını tanımaktaydı.Nitekim 1136 sayılı Avukatlık Kanunu, baroya kayıtlı 

avukatların  topluluk sigortası yoluyla malullük, ya�lılık ve ölüm sigortalarına  

girmeleri zorunlulu�u getirmi�ti.Benzer bir düzenleme 1512 sayılı Noterlik 

Kanununda mevcuttu.Bu Kanuna göre kanunla kurulu emekli sandıklarından 

faydalanmayan noterlerin odaya kayıt oldukları tarihten itibaren topluluk sigortasına 

girmeleri zorunluydu.           

        

 Yürürlükten kalkan 506 Sayılı Yasanın 86.maddesine göre Kurumun, 

i�verenler, sendika,dernek,birlik,ve ba�ka te�ekküllerle Çalı�ma Bakanlı�ının 

onaylayaca�ı genel �artlarla sözle�me yapma yetkisi bulunmaktaydı.Örne�in  

Türkiye Barolar Birli�inin belirledi�i tip sözle�melere göre barolar, Kurumla uzun 

vadeli sigorta dalları açısından zorunlu,kısa vadeli sigorta dalları açısından iste�e 

ba�lı topluluk sigortası  sözle�meleri imzalayabilmekteydi.Böylelikle bu ili�kide 

iste�e ba�lı sigortalılıktan farklı olarak sigortalı yerine sigortalı toplulu�u olarak  

barolar,sendikalar,dernek ve birlikler gibi kurulu�lar da  sosyal sigortalar ili�kisinin  

tarafı olarak yer almaktaydı.O dönemde topluluk sigortası kapsamına girenler  5510 

Sayılı Kanunun 4.maddesinde belirtilen türlerden birisinin kapsamına 

gireceklerdir.105  

 

Topluluk sigortasına tabi olan sigortalıların bu sigortalılıktan kaynaklanan 

uyu�mazlıklarda dava açma hakkını kendi ba�larına kullanmaları gerekmekteydi. Bir 

                                                 
104 Tuncay, Ekmekçi,2009 252 
 
105 Tuncay,Ekmekçi,2009 252        
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ba�ka anlatımla Kurumla topluluk sigortası imzalayan kurulu�ların aktif taraf 

husumeti bulunmamaktaydı. Avukatlar için baro ba�kanlı�ının,106 din adamları için 

Diyanet Vakfının, 107 topluluk sigortasından  kaynaklanan uyu�mazlıklarda dava 

açma yetkileri yoktu.Bu kuru�larla kurum her ne kadar topluluk sigortası sözle�mesi 

yapmı�sa da her üyenin kendi menfaati için ayrı ayrı dava açması gerekmekteydi.        

(ii) Kurum 

 Topluluk sigortası ili�kisinde Kurum, zorunlu sosyal sigorta ili�kisindeki gibi 

Sosyal Güvenlik Kurumu Ba�kanlı�ıdır. Yukarıda Kuruma ili�kin anlatılanlar, bu 

bölüm için de geçerli oldu�undan Kurumla ilgili bilgilere yeniden  

de�inilmeyecektir. 

 

c.Yardım Sandıkları  

 

Sosyal Sigortalar Kanunu Geçici 20. maddesi bankalara, sigorta ve reasürans 

�irketlerine, ticaret ve sanayi odalarına ve borsalara veya bunların olu�turdukları 

birliklere, çalı�tırmakta oldukları personele malûllük, ya�lılık ve ölümlerinde yardım 

yapmak üzere, vakıf veya dernek �eklinde özel sandıklar kurarak çalı�anlarının 

sosyal güvenliklerini sa�lama olana�ı vermi�ti.108  

 

 Sandıkların gelirleri, üyelerin maa�larından kesilecek  primlerle ve kurum 

mevcutların i�letilmesi ile  sa�lanmaktaydı. 5510 sayılı Yasanın 106.maddesinin 

1.fıkrası Sosyal Sigortalar Kanununun Geçici 20. maddesinde düzenlenen sosyal 

yardım sandıklarını ortadan kaldırmı�tır. Ancak   geçici 20. madde kapsamındaki 

bankalar, sigorta ve reasürans �irketleri, ticaret odaları, sanayi odaları, borsalar veya 

bunların te�kil ettikleri birlikler personeli için kurulmu� bulunan sandıkların 

i�tirakçileriyle, malullük, ya�lılık, ölüm sigortasından aylık veya gelir alanları ve 

bunların hak sahipleri, herhangi bir i�leme gerek kalmaksızın Kanun  kapsamına 

alınmı�tır. Kanunun resmi gazetede yayımlanmasından itibaren üç yıl içinde 

                                                 
106 10 HD 2001/7935 E.,2001/8955 K.,Çakmak,2005,548 
107 10.HD 31.10.1997 T.,6216 E.,7525 K.Çakmak,2005,547 
108 Türkiye ��veren Sendikaları,2009 
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sandıkların Sosyal Güvenlik Kurumuna devri gerçekle�tirilecektir. Devir tarihi 

itibarıyla sandık i�tirakçileri Yasanın 4/a bendi kapsamında sigortalı sayılacaklardır.  

 

    Yasada belirlenen komisyon, sandı�ın gelir ve giderlerini dikkate alarak 

yükümlülü�ünün de�erini hesaplayacak ve bu de�er, on be� yıldan fazla olmamak 

üzere, yıllık e�it taksitlerle her yıl için ayrı ayrı Hazine Müste�arlı�ınca 

açıklanacaktır.��tirakçilere sa�lanan sosyal sigorta yardımları ile i�tirakçilerin 

primlerinin tahsiline,bu kanun  hükümlerine göre sandıklarca devam edilecektir. 

 

 3.�ekli  Sigorta  

 

�ekli sigorta,zorunlu ve serbest sigorta yanında sosyal sigorta ili�kisinin 

üçüncü �eklidir.109.Bu sigorta tipi,yasal ko�ulları gerçekle�medi�i halde sadece bir 

tarafın prim ödemesi,di�er tarafın bu primleri tahsil etmesiyle do�an,haricen görünen 

�eklen varolan bir sigorta ili�kisidir.110 Uygulamada sigortalılar veya bazen de sosyal 

güvenlik kurumu sigortalılık ko�ullarının varlı�ı hakkında yanılmı� olabilirler. 

Ki�i,hakkında sigortalılık ko�ulları olmadı�ı halde prim yatırmı�, Kurum da primleri 

itiraz etmeden tahsil etmi� olabilir. Bu halde prim ödenen sürenin hukuki 

konumunun belirlenmesi gerekir. Formel (�ekli) sigorta olarak adlandırılan söz 

konusu olgu 5510 SK Md. 89/3.’de düzenlenmi�tir.111 Prim borçlarına halef olma, 

gecikme cezası ve gecikme zammı ile iadesi gereken primlere ili�kin düzenlemeleri 

içeren 5510 Sayılı Yasanın  89.maddesinde yersiz olarak alınan primlerle ilgili olarak 

�u hüküm bulunmaktadır: “...Yanlı� veya yersiz alınmı� oldu�u tespit edilen primler, 

alındıkları tarihten on yıl geçmemi� ise, hisseleri oranında i�verenlere, sigortalılara, 

iste�e ba�lı sigortalılara veya genel sa�lık sigortalılarına veya hak sahiplerine 

kanunî faizi ile birlikte geri verilir.”  

 

Bilindi�i üzere Kurum tarafından tahsil edilen bütün primlerin yasal bir 

dayana�ının bulunması gerekir.112 Yasal dayana�ı olmaksızın alınmı� olan primler 

                                                 
109 Krejcı,akt.,Sözer,1991:52 
110 Bley,191, Sözer,1991:52 
111 Sözer,2010,58 
112 Aslanköylü,2004:1810 
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nedeniyle , sigortalı ya da i�verenle Kurum arasında kurulmu� olan ili�ki �ekli sosyal 

sigorta ili�kisidir. 

 

Türk sosyal sigortalar sisteminde yanlı� ve yersiz alınmı� primler için  ifade 

edilen durum �ekli sigortadır. Bir ki�inin sigortalı sayılabilmesi için sadece kuruma 

bildirilmesi yeterli de�ildir.Aynı zamanda o ki�inin eylemli çalı�ması da gerekir.113  

 

  Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�i’nin 18. maddesinde de “Fiilen 

çalı�ılmadı�ı veya sigortalılık niteli�i ta�ımadı�ı halde gerçek dı�ı bildirime dayalı 

olarak yersiz yapıldı�ı anla�ılan tescil i�lemleri iptal edilir” hükmü mevcuttur.   

 

�ekli sosyal sigorta ili�kisinde yersiz olarak tahsil edilen primlerin iadesi ve 

Kurum tarafından sa�lanan yardımların geri istenmesi sorun olu�turmaktadır. Yersiz 

alınan primlerin herhangi bir talep �artına ba�lı olmaksızın iadesi 

zorunludur.114.Ortada bir sebepsiz zenginle�me oldu�u kabul edilmektedir.115 Ancak 

bu süre 10 yıllık zamana�ımı süresine ba�lanmı�tır. 116 

 Kurumun bu primleri iadesi için primlerin hatalı veya  nedensiz olarak yani 

yasal bir dayana�ı olmaksızın tahsil edilmi� olması gerekmektedir. Ayrıca primlerin 

yasal faiziyle geri ödenmesi gerekmektedir.117 Di�er taraftan 89.maddede  prim 

iadesi nedeniyle sigortalıların, iste�e ba�lı sigortalıların, genel sa�lık sigortalılarının 

aylık, gelir, ödenek ve sa�lık hizmetlerinden yararlanma �artlarını yitirmeleri 

durumunda, bu Kanuna göre ödenen aylık, gelir ve ödenekler ile sa�lanan sa�lık 

hizmetlerinin durdurulaca�ı da hükme ba�lanmı�tır.Ayrıca,madde içeri�inde yanlı� 

veya yersiz yapılan masrafların da  96. madde hükümlerine göre ilgililerden geri 

alınaca�ı ifade edilmi�tir. 506 SK ‘nun 84.maddesinde de  “yanlı� ve yersiz primlerin 

alındıkları tarihten itibaren 10 yıl geçmemi�se, hisseleri oranında i�veren ve 

sigortalılara geri verilmesi” hükmü mevcuttu. Ayrıca, iade edilen primlere ra�men 

edimlerden yararlanma ko�ulları (asgari prim gün sayısı, sigortalılık süresi) ortadan 

                                                 
113 Yargıtay 21.HD  25.2.1999 T.,1999/1185E.,1172 K. ,ki�isel ar�iv 
114 Tuncay, Ekmekçi,2009:176 
115 Aslanköylü,2004:844 
116 Tunçoma�,1990: 205 
117 10 HD 18.4.1995 67 E 3774 K YKD, A�ustos 1995,1231 
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kalkmıyorsa, o ana dek sa�lanan edimlerin sunulmasına devam edilmekteydi.118  

Oysa yersiz olarak alınan primlerin  geri verilmesini düzenleyen 506 Sayılı Yasanın 

84.maddesinde  daha önce yapılan  yardımlara ait giderlerin  ilgililerden geri 

alınmayaca�ı hükmü bulunmaktaydı. Ancak bu hüküm,mutlak nitelikli bir hüküm 

olmayıp,yanlı�  ve yersiz  prim alınmasında sigortalının ya da i�verenin  suç sayılır 

bir fiili neden olmu�sa bu giderler istenebilmekteydi.119 5510 Sayılı Yasada ise yersiz 

ve yanlı� olarak yapılan masrafların ilgililerden her halükarda  geri alınması hükme 

ba�lanmı�tır.120  

 

Ancak bazı ki�ilerin yıllarca Kurumca sigortalı kabul edilerek sigortalı gibi 

i�leme tabi tutuldu�u durumlarda sosyal sigorta ili�kisinin daha sonra  yok 

sayılmasına izin verilemeyece�ini de belirtmeliyiz. Nitekim Yargıtay,davacının 

yıllarca  sigortalı gibi i�leme tabi tutulduktan sonra tek taraflı ani bir tasarrufla 

sigortalılık kaydının iptal edilmesini do�ru bulmamı�tır.Kurumun sigortalının hukuk 

alanında olu�an bu hakkı  ortadan kaldıramayaca�ına karar vermi�tir.121  Hatalı 

olarak kurulan sosyal sigorta ili�kisi için 5510 SK.’da bir ba�ka düzenleme daha 

bulunmaktadır.122 Madde 53/5 uyarınca, “Sigortalının, bu madde hükmüne göre 

sigortalı sayılması gereken sigortalılık halinden ba�ka bir sigortalılık hali için prim 

ödemi� olması durumunda, ödenen primler 53/1. fıkraya göre esas alınan sigortalılık 

hali için ödenmi� ve esas alınan sigortalılık halinde geçmi� kabul edilecektir.”  

Anılan maddede,aynı anda sigortalılık hallerinden birden fazlasına tabi olmayı 

gerektirecek �ekilde çalı�ması bulunan sigortalılara uygulanacak sigortalılık 

ili�kisinin nasıl belirlenece�i hükme ba�lanmı�tır .  5510 SK’da aynı konuya ili�kin 

olarak getirilmi� birbiri ile çeli�kili iki kural bulunmaktadır. Md.89/3’de hatalı 

sigorta ili�kisi ba�langıçtan itibaren yok sayılmakta ve ödenmi� primlerin iadesi 

yoluna ba�vurulmakta; Madde 53/5’de ise, ilgilinin prim ödeme gün sayısı ve 

sigortalılık süresi dikkate alınarak geçersizlik kaldırılmakta ve kurulan idare hukuku 

borç ili�kisine ba�langıçtan itibaren hukuki bir de�er tanınmaktadır.123  

                                                 
118 Günay ;akt.Sözer,2010:61 
119 Aslanköylü,2004:1819 
120 Tuncay ,Ekmekçi,2009:177 
121 10.HD.3.12.1973 T.,1445 E.,2227 K.,Çakmak,2001:13   
122 Sözer,2010;58 
123 Sözer,2010;59 
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4.Geçersiz Sigorta  

   

 Sosyal sigorta yardımlarından yararlanabilmek amacıyla ya da ba�ka 

nedenlerle i�yerinde gerçekte çalı�mayan ki�ilerin çalı�ıyormu�çasına Kuruma 

bildirildi�i durumlarda sigortalının ve i�verenin birlikte ya da birinin tek ba�ına 

haksız eylemi ya da suç sayılır davranı�ıyla sigortalı ki�inin üyelik sıfatını kazandı�ı 

bu ili�ki türüne geçersiz sigorta ili�kisi denmektedir.124  

 

Ülkemizde sigortalılık haklarından yararlanmak amacıyla,sanki bir i�verenin 

çalı�anı gibi kendilerini Kuruma bildirten sigortalılara sıkça rastlanmaktadır. 

Özellikle a�ır masraf gerektiren hastalıklar nedeniyle hastalık sigortasından 

yararlanmak amacı bu ili�kinin kurulmasında en önemli nedendir. Örne�in 

ülkemizde diyaliz hastalarının %80’i,kanser hastalarının %90’ı SSK’nın 

olanaklarından yararlanmı�tır.125 Di�er önemli bir neden de ya�lılık sigortasından 

yararlanma amacıdır.  

 

Sigortalının kastı olmaksızın Kurumca yanlı� ve yersiz olarak tahsil edilen 

primler formel sigorta ili�kisi do�urdu�u halde; burada  ki�i gerçekte olmayan bir 

hizmet akdini varmı� gibi göstererek kendisinin Kuruma bildirilmesini sa�lamı�tır. 

Ki�i,i�verenle birlikte ya da ba�ımsız olarak hareket etmi� olabilir.Bu tarz eylemler 

aynı zamanda suç ta olu�turabilir.Geçersiz sigorta ili�kisinin  sosyal sigorta 

giderlerinin artmasında büyük rolü vardır. Sahte sigortalı bildirimi,sonuçları 

açısından vergi uygulamalarını da ilgilendirmektedir. Çünkü i�veren gerçekte hiçbir 

zaman çalı�tırmadı�ı ve ücret ödemedi�i  kimseye ödedi�i ücretleri ve sigorta 

primlerini  gelir veya kurumlar vergisi matrahından dü�erek vergi ziyaına sebep 

vermektedir.126  

 

   Yersiz ödemelerin geri alınma �eklini  düzenleyen 96.maddede yersiz 

ödemeye neden olan olaylar iki gruba ayrılmı�tır. �lki �u �ekildedir ; “.... Kasıtlı veya 

kusurlu davranı�larından do�mu�sa, hatalı i�lemin tespit tarihinden geriye do�ru en 

                                                 
124 Sözer,1991,s:55,56 
125 O.Karadeniz-Hülya K.Karadeniz,2009:1 
126 O.Karadeniz-Hülya K.Karadeniz,2009:1 
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fazla on yıllık sürede yapılan ödemeler, bu ödemelerin yapıldı�ı tarihlerden,” 

itibaren  geri alınır. �kinci düzenleme ise “.... Kurumun hatalı i�lemlerinden 

kaynaklanmı�sa, hatalı i�lemin tespit tarihinden geriye do�ru en fazla be� yıllık 

sürede yapılan ödemeler toplamı, ilgiliye tebli� edildi�i tarihten itibaren üç ay içinde 

yapılacak ödemelerde faizsiz, üç aylık sürenin doldu�u tarihten sonra yapılacak 

ödemelerde ise bu süre sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanunî faizi ile 

birlikte, ilgililerin Kurumdan alaca�ı varsa bu alacaklarından mahsup edilir, 

alacakları yoksa genel hükümlere göre geri alınır. “ �eklindedir. 

 

 Bu hüküm geçersiz sigorta ili�kisi ile �ekli sigorta ili�kisini birlikte 

düzenledi�i için ele�tirilere açıktır. Her �eyden önce  BK m.63’e göre haksız olarak 

bir �eyden istifade eden ki�i iyi niyetle onu elinden çıkarmı�sa borcundan kurtulur. 

Oysa 5510 sayılı yasa iyi niyetli iktisap hallerini de kapsayacak �ekilde yapılan bütün 

ödemelerin geri istenmesini hükme ba�lamı�tır.Kasıtlı ve kusurlu davranı�ta 

bulunanla ,iyi niyetli olanlar arasında sadece yapılan ödemelerin geri istenme �ekli 

ve  zaman a�ımı süreleri açısından farklılık getirmi�tir.Sigortalıların kıt kanaat 

geçinen kimseler olması nedeniyle bu durumda iyi niyetli sigortalıların korunmaması 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin yerle�ik içtihatlarına da aykırılık yarataca�ı ileri 

sürülmü�tür.127  

 

Sosyal sigorta ili�kisinin filli bir çalı�maya dayanmadı�ının  tespiti halinde 

Kuruma ilk defa bildirilen   sigortalının  tescil kaydı iptal edilmektedir. Ayrıca  

emekli olan ki�iye  Kurumca ba�lanan aylık ve gelirler de iptal edilmekte ve geriye 

dönük olarak yasal faiziyle birlikte kendisinden geri talep edilmektedir.128 Sigortalıya 

sa�lanan bütün yardımlar da geri alınabilmektedir. Böylelikle  geçersiz sigorta 

ili�kisinde sadece primlerin iadesi de�il , yardımların da tasfiyesi söz konusu 

olaca�ından sigorta ili�kisi de  geriye etkili olarak tamamen ortadan 

kaldırılmaktadır.129  

 

                                                 
127 Aslanköylü,2004:1820 
128 Evcil,2006,12 
129 Kurt,2002:453 , Karadeniz,2009:4 
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Çalı�maları gerçek dı�ı olarak Kuruma bildirilen sigortalıya kısa vadeli 

sigorta kollarından (i� kazası, meslek hastalı�ı, hastalık, analık) yapılan tüm 

masraflar sahte sigortalıyı bildiren i�verenden talep edilmektedir. Ayrıca bu 

i�verenler aleyhine suç duyurusunda da bulunulmaktadır.130  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
130 Karadeniz,2002,26 
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�K�NC� BÖLÜM 

SOSYAL S�GORTALAR �L��K�S�NDE H�ZMET AKD�YLE ÇALI�AN                   

S�GORTALI 

     

I. H�ZMET AKD�YLE ÇALI�AN S�GORTALI KAVRAMI 

 

Ülkemizde çalı�anların sosyal güvenli�i yıllarca farklı sosyal sigorta 

kanunlarına göre sa�lanmı�tır. 5510 sayılı Kanunun yürürlü�e girmesiyle tüm 

çalı�anlar kural olarak aynı Kanunun kapsamına alınmı�lardır. 131 Bu Kanunun 

kapsamının ki�iler bakımından uygulanmasında daha önce 506 SK’nun kapsamına 

giren sigortalılar 5510 SK’nun m.4/1,a bendinde; 1479 SK’nun kapsamına girenler 

m.4/1,b bendinde;5434 SK’nun kapsamına girenler  m.4/1,c bendinde sigortalı 

sayılmı�lardır. 

           

Sigortalı kavramı 5510 sayılı Yasanın 3.maddesinin 6.fıkrasında 

tanımlanmı�tır. Buna göre sigortalı,kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları 

bakımından adına prim ödenmesi veya kendi adına prim ödemesi gereken ki�idir. 

Tanımda geçen kısa vadeli sigorta kolları, i� kazası-meslek hastalı�ı, hastalık ve 

analık sigorta kollarını, uzun vadeli sigorta kolları ise malullük, ya�lılık ve ölüm 

sigorta kollarını ifade etmektedir. Söz konusu sigorta kollarının tümü Yasada sosyal 

sigortalar olarak tanımlanmı�tır. Bu durum kar�ısında anılan sigortalardan 

yararlananları sosyal sigorta sigortalısı olarak ifade etmek te mümkündür.132  

 

Yasadaki bir ba�ka sigortalı tanımı da genel sa�lık sigortası ile ilgilidir. Zira, 

Yasa sigortalıları temelde iki gruba ayırmı�tır. Bunlardan ilki,yukarıda sosyal 

sigortalar sigortalıları olarak tanımlanan grup,ikincisi ise genel sa�lık sigortalılarıdır. 

Genel sa�lık sigortalısı, sigortalı ve iste�e ba�lı sigortalı tanımından ayrı olarak, 

genel sa�lık sigortası bakımından adına prim ödenmesi veya kendi adına prim 

ödemesi gereken ki�ileri ifade etmektedir133   

 

                                                 
131 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 94 
132 Akın,2006:27;Aslanköylü,2009:1154,1155 
133 Akın,2006:27 
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5510 sayılı Kanun ;506 Sayılı Kanuna,Ba�-Kur ve Emekli Sandı�ı Kanununa 

tabi olarak çalı�anları sigortalı saymı�tır.Yani hizmet akdiyle ba�ımlı 

çalı�anları,kendi nam ve hesaplarına çalı�anları ve kamu görevlilerini sigortalı 

kapsamına almı�tır.Ancak,inceleme konumuz hizmet akdine dayanarak  sigortalı 

sayılanların açmı� oldukları sosyal sigorta ili�kisinin tespitine yönelik davalar 

inceleme konumuz oldu�u için 5510 Sayılı Kanunun sadece hizmet akdiyle   

çalı�anların sosyal sigortalılı�ına ili�kin hükümleri incelenmi�tir. 

 

A.Sigortalı Sayılmanın �artları 

  

5510 Sayılı Yasanın  4.maddenin a bendinde  kısa ve uzun vadeli sigorta 

kolları uygulaması bakımından; “hizmet akdi ile bir veya birden fazla i�veren 

tarafından çalı�tırılanların”  bütün sigorta dalları açısından zorunlu sosyal sigorta 

sigortalısı oldukları belirtilmi�tir. Bu hüküm,506 sayılı Yasanın 2.maddesindeki 

sigortalı sayılanlara ili�kin hükmün tekrarı niteli�indedir. 

 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu 2.maddesinde kapsamına aldı�ı 

sigortalıları tanımlamı�tı. Bu düzenlemeye göre, i� akdine dayanarak bir veya birkaç 

i�veren tarafından çalı�tırılanlar sigortalı sayılmakta, bunun dı�ında 10.7.1941 tarih 

ve 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkındaki Kanuna göre çalı�tırılan 

Koruma Bekçileri de sosyal sigorta  kapsamına almaktaydı. 5510 sayılı Yasa, bu 

ki�ilere de 4.maddenin a bendi gere�i sigortalı sayılanlara ili�kin hükümlerin 

uygulanaca�ını hükme ba�lamı�tır. 

 

Yüksek Mahkeme kararlarına göre sigortalı sayılabilmek için, i� ili�kisinin 

hizmet akdine dayanması, hizmetin i�verene ait i�yerinde geçmesi ve sigortalı 

sayılmayan  ki�iler içinde yer almamak ko�ullarının bir arada geçmesi 

gerekmektedir.134 Her iki yasadaki sigortalılı�ı incelemeye geçmeden önce bazı 

temel kavramlar a�a�ıda incelenmi�tir. 

 

 

                                                 
134 Okur,2003,214 
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1.Hizmet Akdine Ba�lı Olarak Çalı�ma 

 

5510 sayılı kanunun 4.maddesinin birinci fıkrasının a bendine göre hizmet 

akdiyle bir veya birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılanlar sigortalı sayılmaktadır. 

Kanun 506 sayılı Kanunda oldu�u gibi hizmet akdi kavramını tanımlamamı�tır. 

Ancak 506 Sayılı Yasanın aksine  ilgili Kanunlara atıfta bulunmu�tur. Nitekim 506 

Sayılı Yasanın  yürürlükte oldu�u dönemde atıfta bulunulan  Kanunlarla çalı�ma 

ili�kisinin  hizmet akdi olup olmadı�ı belirlenmekteydi. 

 

Kanunun yaptı�ı bu tanım  4857 sayılı �� Kanunun i�çi tanımına 

benzemektedir. �� Kanunu anlamında i�çi olanlar genellikle 5510 SK’nun 4/1 a bendi 

kapsamında sigortalı niteli�ine de sahiptir. Bununla birlikte bu iki kavram özde� 

de�ildir. Yani i�çi sayılan ki�inin sigortalı sayılmaması, i�çi sayılmayan bir ki�inin de 

sigortalı sayılması mümkündür.135 A�a�ıda hizmet akdinin niteli�i ve ko�ulları 

incelenmi�tir. 

 

a. Hizmet Akdinin Tarifi  

              

         Sigortalı sayılmak için 5510 Sayılı Kanunun m.4/1,a bendine göre i� ili�kisinin 

hizmet akdine dayanması gerekmektedir.136 818 sayılı Borçlar Kanununun 

313.maddesinde hizmet akti “bir mukaveledir ki, onunla i�çi muayyen ve gayri 

muayyen bir zamanda hizmet görmeyi ve i� sahibi dahi ona bir ücret vermeyi taahhüt 

eder" �eklinde tarif edilmi�tir. Aynı maddede “ hizmet akdinden söz edebilmek için 

belirli bir i�in, i�verene ba�ımlı olarak çalı�ma kar�ılı�ında bir ücret mukabili 

yapılması gerekmektedir” cümlelerine yer verilmi�tir. 4857 Sayılı �� Kanununun 

8.maddesi ise i� sözle�mesini tanımlamı�tır. �� sözle�mesi bir tarafın ba�ımlı olarak 

i� görmeyi  di�er tarafın ücret ödemeyi üstlenmesiyle olu�an sözle�medir.�� görmeyi 

üstlenen ki�i i�çi; ücret ödemeyi üstlenen ki�i ise i�verendir. 5510 SK’nun 

3.maddesinin 11.bendinde  “... 22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanununda 

tanımlanan hizmet akdini ve i� mevzuatında tanımlanan i� sözle�mesini veya hizmet 

akdini,” ifade etti�i belirtilmi�tir. 
                                                 
135 Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009:95 
136 Saraç,1993:19 
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            Anayasa Mahkemesi de bir kararında,hizmet akdinin bir kimsenin ücret 

kar�ılı�ında belirli veya belirsiz bir süre için hizmet görmeyi;i� sahibinin emrinde 

bulunmayı,i� sahibinin de ona ücret ödemeyi üstüne aldı�ı bir çalı�ma ili�kisi olarak 

tanımlamı�tır.137  

 

Yargıtay,sosyal sigortalar açısından hizmet akdinin unsurlarını zaman ve 

ba�ımlılık olarak belirtmektedir.138 Yüksek Mahkeme bir çok kararında sigortalı 

olma niteli�ini belirlerken çalı�ma ili�kisinin bir  hizmet sözle�mesine 

dayanmasını,i�in i�verene ait i�yerinde yapılmasını ve  çalı�anın sigortalı sayılmayan 

ki�iler arasında bulunmaması �artlarını birlikte aramı�tır.139 Yargıtaya göre sigortalı 

sayılmak için ki�inin Kanunda belirtildi�i biçimde fiilen çalı�ması da gerekmektedir. 
140 

 

Ücret almasalar dahi fahri asistanların,141 noterde çalı�an ki�ilerin142, i� görme 

ediminin i�verene ait i�yerinde ,onun denetim ve gözetimi altında geçti�i,zaman ve 

ba�ımlılık unsurlarının birlikte gerçekle�ti�i gerekçesiyle hizmet akdinin olu�tu�unu 

kabul etmektedir. Bu nedenle, örne�in istisna akdi veya vekalet akdiyle 

çalı�anlar,yaptıkları i� hizmet akdine dayanmadı�ı için,sigortalı sayılmayacaktır. 

 

Yargıtay i�verenle aralarında ba�ımlılık ve zaman unsurlarının olu�tu�unu 

dikkate alarak  tercümanlar ve rehberleri143 köy bekçilerini144 profesyonel 

futbolcuları145 ücret kar�ılı�ında kooperatif ba�kanlı�ı görevini yapanları,146 �öförleri 
147, genelev çalı�anlarını 148 sigortalı kabul etmektedir. 

                                                 
137 AYMK,26-27.09.1967,336/29,RG.,19.10.1968,13031,akt.Evcil,11 
138 21 HD 4.2.1997 T.,1997/544E.1997/573K.  ;21 HD 8.6.2000 T. 2000/4584E. 2000/4611K.,ki�isel 
ar�iv 
139 21 HD 4.2.1997 T.,1997/544 E.1997/573 K. ;21 HD 8.6.2000 T. 2000/4584 E. , 2000/4611K. 
,ki�isel ar�iv 
140 Okur,2004,2;�akar,117 
141 10 HD.,8.2.1983 T.,1983/260 E.,1983/491 K.,ki�isel ar�iv 
142  10 HD.,17.12.1996 T.,1996/1075 E.,1996/10829 K.,ki�isel ar�iv   
143 10. HD. 5.4.1983 T. 867 E.,1758 K.;HGK 14.4.1982 T.,1982/1643E., 1982/359 K.,ki�isel ar�iv 
144 HGK 24.12.1985 T. 1985/6406E., 1985/7244 K.,ki�isel ar�iv 
145 10 HD 29.3.2001 T. 2001/891E., 2001/2295 K.,ki�isel ar�iv 
146 10.HD 22.5.1984 T. 1984/ 1600E.1984/2835 K.,ki�isel ar�iv 
147 10.HD 2.12.1997 T.,8684 E.,8523 K.,ki�isel ar�iv 
148 10.HD 22.12.1998 T.,1998/9194 E.,1998/9191 K. ,ki�isel ar�iv 
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Yüksek Mahkeme ba�ka kararlarında ise  istisna akdine göre bir eser yapmak 

üzere çalı�an ki�inin149  ve vekalet sözle�mesine göre çalı�an bir mali mü�avirin 150 

sigortalı sayılmadı�ına karar vermi�tir. Bir ba�ka kararında Yüksek Mahkeme bir 

i�verene ba�lı olarak ücretle  çalı�an  avukatın zorunlu sigortalı oldu�unu ve topluluk 

sigortasına tabi olamayaca�ına karar vermi�tir.151 Ancak serbest avukat gibi topluluk 

sigortasından yaralanmaya ba�layan ve primlerini ödeyen avukatınsa zorunlu 

sigortalı sayılmadı�ına karar vermi�tir.152  

 

b.Hizmet Akdinin Unsurları    

 

Hizmet akdini di�er sözle�melerden ayıran üç temel unsur vardır. Bunlar "i�", 

"ücret” ve "ba�ımlılık " olgularıdır. Bunlar a�a�ıda kısaca incelenmi�tir.  

 

(1)Hizmetin Sigortalı  Hizmet Sayılması 

 

Hizmet akdinden sözedebilmek için,bir çalı�manın i�veren hizmetine 

sunulması zorunludur. ��çi eme�ini verme taahhüdünde bulunur ve hizmet verme 

sorumlulu�unu ta�ır. Hizmetin sigortalı bir hizmet sayılabilmesi için,hizmet akdi 

kanuna ve ahlaka aykırı nitelikte olmamalıdır.Ancak,bu durum her ahlaka ve kanuna 

aykırı hizmetin sigortalılık niteli�ini yok etti�i anlamına gelmemelidir. Hizmetin 

sigortalı hizmet olabilmesi için  hizmet  ili�kisinin do�umuna engel olacak a�ırlıkta 

bir yasaya ve ahlaka aykırılık bulunmaması gerekir. Örne�in,bir kadının fuhu� 

yapmak için genelevde çalı�mak üzere i�e alınması durumunda kadın sigortalı 

sayılmaktadır. Kadının yapaca�ı i� her ne kadar ahlaka aykırı bir i� olarak 

nitelendirilmekteyse de uygulamada hizmeti sigortalı hizmet olarak kabul etmek 

genelev kadınının genelev patronuyla yaptı�ı hizmet sözle�mesini geçerli saymak 

isabetli bir durum yaratmı�tır.153   

 

                                                 
149 9.HD 13.4.1973 1973/39758 E,1973/10909 K. ,ki�isel ar�iv 
150 9.HD 26.4.1973 T.,1973/40599 E,1973/12891 , ki�isel ar�iv 
151 9.HD 1972 T.,27273 E.,25255 K.Çakmak,2005,529 
152 9.HD 28.5.1973 T.,45602 E.,18871 K.,Çakmak,2005,529 
153 Tunçoma�,1990:102    
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 Sigortalı hizmetten söz edebilmek için hizmet akdinin rızayla kurulması da 

gerekmektedir. Örne�in,bir i� aile bireylerinin aile hukukuna göre yaptıkları bir 

yüküm ise ya da cezaevinde zorla yaptırılan çalı�ma durumunda ise,hizmet akdinin 

varlı�ından söz edilemez. Nitekim Kanunun 6.maddesi aynı konutta birlikte ya�ayan 

ve üçüncü derece dahil bu dereceye kadar hısımlar arasında ve aralarına  dı�ardan 

ba�ka kimse katılmaksızın, ya�adıkları konut içinde yapılan i�lerde çalı�anları 

sigortalı saymamı�tır.Ancak konut içinde yapılan i�te konutta ya�amakla birlikte 

3.dereceden farklı bir hısımlık ili�kisi varsa  ya da dı�arıdan birinin katılması 

durumunda  Kanunun 6/1 b hükmündeki istisna ortadan kalkmaktadır.154 Görüldü�ü 

gibi Kanunda sayılan bu istisna,aynı konutta birlikte ya�ayan akrabalar arasında 

yapılan i�lerde hizmet ili�kisinin bulunmadı�ını kabul etmektedir. 

 

Ancak,hısımlar arasında  hizmet akdinin olu�tu�u durumlar da vardır.Örne�in 

e�in çalı�masının bir ücrete dayanması gibi. Bu durumda ücretle çalı�an e�  sigortalı 

sayılacaktır. Ücretsiz çalı�an e�se Kanunun 6/1 a bendinde sayılan istisnalar içinde 

yer aldı�ından zaten sigortalı sayılmamaktadır. Ancak e�ler arasında gerçekten bir 

hizmet  akdi varsa çalı�an e� sigortalı sayılacaktır.155  

 

Yargıtay bir kararında bir i�verenin yedi çocu�uyla birlikte in�aat yapması 

durumunda  çocukların bir ortaklık çerçevesinde hareket edip etmedikleri, ya�ları, 

gördükleri i�, tapudaki mülkiyet durumlarının ara�tırılıp ona göre babanın i�veren 

niteli�inin tespitini gerekli görmü�tür156   

 

��yerinde çalı�tırılan çocukların sigortalı sayılmayaca�ı yönünde bir hüküm 

mevcut de�ildir. Ancak bu çocukların ya�ları,çalı�manın �ekli ve süreklili�i ile aile 

ili�kileri çevresinde arızi yardım niteli�inde olup olmadı�ı  hususlarının ara�tırılması 

gerekmektedir.157 Ba�ka bir kararında da Yargıtay ücretsiz çalı�an e� dı�ındaki aile 

mensuplarını  sigortalı olarak kabul etmi�tir.158   

 

                                                 
154 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009,121 
155 Tuncay,2000 20 
156 10.HD 6.2.1975 T.,1975/6696 E.,1975/601 K. ki�isel ar�iv 
157 10 HD 21.6.1983,3237/3370 Kurt,2004,22 
158 10.HD 29.3.1976 T.,1976/7561 E.,1976/2265 K.,ki�isel ar�iv 
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Hizmet akdinin varlı�ı için çalı�manın serbest iradeden kaynaklanması 

gerekmektedir. Serbest iradenin olmadı�ı durumlarda çalı�manın hizmet akdine 

dayanmadı�ı açıktır. Ceza ve ıslahevlerinde  çalı�an ki�ilerle cezaevi arasındaki ili�ki 

bir kamu hukuku ili�kisi oldu�u için hizmet akdinden söz edilemeyecektir.159 Ancak, 

Kanunun 5.maddesinin a bendi hizmet akdi ile çalı�mamakla birlikte, ceza infaz 

kurumları ile tutukevleri bünyesinde olu�turulan “tesis, atölye ve benzeri ünitelerde 

çalı�tırılan” hükümlü ve tutuklular hakkında, i� kazası ve meslek hastalı�ı ile analık 

sigortası uygulanaca�ını belirtmi�tir. Kanun sadece tesis atölye ve benzeri ünitelerde 

çalı�anlardan söz etmi�tir. Yargıtay eski bir kararında  506 sayılı Yasanın 3.maddesi, 

sadece ceza ve ıslahevlerindeki atölyelerde çalı�tırılan  mahkumların sigortalı 

sayılmayacaklarını belirtti�i için ,  bu yer dı�ında bir kiremit ve tu�la fabrikasında 

çalı�an davacının sigortalı sayılaca�ına karar vermi�tir.160  

 

(2)Ba�ımlılık Unsuru 

 

Hizmet akdini di�er sözle�melerden ayıran en önemli unsur, ba�ımlılık 

unsurudur161 Ba�ımlılık unsuru, sigortalının i�verenin otoritesi altında,onun yönetimi 

ve gözetim altında emir ve talimatlarına uyması ve cezalandırma yetkisini de kabul 

etmesi anlamına gelmektedir   162 Di�er i� görme  sözle�melerindeki i�veren 

talimatları ise genellikle  borcun konusuna yani edimin sonucuna yöneliktir163 

Hizmet akdinde ise,bu talimatlar i� görme sürecinin tamamını kapsar.��çi i�verenin 

emir ve talimatlarına  uymak zorundadır. ��verenin i�le ilgili olarak  i�çi üzerinde 

yönetim hakkı bulunmaktadır. Yargıtay bir çok kararında sigortalı hizmetin  

tespitinde ba�ımlılık unsurunun varlı�ını aramı�tır.164  

 

Ancak bazı durumlarda, ki�isel ba�ımlılık unsurunun, açık olarak ortaya 

konulmasında zorluklar vardır. Üzerinde durulması gereken bir nokta da i� görme 

                                                 
159 U�an,,2001, 1473 vd 
160 HGK 3.2.1971 T. 1971/ 9-930 E. 1971/61 K ;Çakmak,70 
161 Günay, 2007,191;Arslanköylü,2009:238 
162 U�an,,2009,75 
163 Demir,2005,33,34 
164 21.HD 13.5.2002 T., 231 E.,307 K.;10.HD.,27.6.2001 T.,3653 E.,5041 
K.,Arslanköylü,2009:238,240 



 45

borcunun i�yerinde yapılmasının gerekip gerekmedi�idir.165 Bazı yazarlar i�in 

i�verene ait i�yerinde görülmesini hizmet akdinin bir unsuru saymaktadır.166 Ancak 

i�verene ait i�yeri kavramının dar bir �ekilde yorumlanmaması gerekti�ini de 

eklemektedirler.167  

 

Yüksek Mahkeme  506 sayılı Kanun dönemindeki uygulamasında  i�in 

i�yerinde yapılması �artını aramı�tır.Yargıtay bir  kararında �u �ekilde hüküm 

kurmu�tur: “Bir kimsenin sigortalı sayılabilmesi için, bu akitle çalı�ana yüklenilen 

i�görme ediminin i�verene ait i�yerinde ve onun denetim ve gözetimi altında yerine 

getirilmesi zorunludur ”168 Sigortalı niteli�inin kazanılması için  aranan �artlar 

arasında i�in i�yerinde görülmesi  sayılmı�tır.169  

 

Yargıtay 21. Hukuk dairesinin ise,i�in sigortalının evinde yapılmı� 

olmasının,parça ba�ına ücret ödenmesinin hizmet akdinin niteli�ini etkilemedi�i 

�eklindeki kararı;Yargıtay 9.Hukuk Dairesinin  de i�ini gördü�ü i�verenden ücret 

alan ancak i�ini  uzun yıllar kendi i�yerinde yapan mali mü�avirin170 i�çi sayılması 

yönündeki kararları aksi yöndedir. Her ne kadar bu  yorumlar �� Kanunu açısından 

yapılmı�sa da  sigortalılık açısından  da geçerli sayılmalıdır. Zira i� görme ediminin  

nerede yerine getirildi�i, hizmet akdinin olu�up olu�madı�ının tespitinde,belirleyici 

bir unsurdur. Yukarıdaki her iki kararda da hizmet akdinin olu�tu�u kabul edildikten 

sonra sigortalı sayılmak için, i�in i�yerinde görülmesini hizmet akdinin bir unsuru 

olarak aramak çeli�kilidir. Di�er taraftan i�yeri kavramını bu �ekilde dar yorumlamak 

teknolojik ve ekonomik geli�melere de uygun de�ildir. Ev,i� organizasyonu içinde 

kalabildi�inden di�er unsurların bulunması halinde evde çalı�anlar bile, sigortalı 

sayılmalıdır.171 Bu nedenle  bizim de katıldı�ımız görü�  sigortalılık açısından i�in 

i�yerinde  yapılması �artının gerekli olmadı�ı görü�üdür 172         

 

                                                 
165 U�an,2009,75 
166 Aslanköylü, 2009:170 
167 Arslanköylü,2004: 136 
168 10.HD.,HGK 14.10.1987 T.,1987/6 E.,1987/716 K.; 10.HD.24.2.1975 T.,372 E.,1039 
K.,Çakmak,2005:81 
169 Özveri,2000:16 
170 U�an,2009:76 
171 Saraç,1998,16;Pakin ,2008,187 
172 U�an,2009,76;Demircio�lu ,Güzel,2001: 24 
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Kurum da sigortalı sayılmak için,i�in i�yerinde görülmesi �artını aramaktadır. 

Bir ki�inin hizmet akdine tabi sigortalı sayılabilmesi için  ki�inin i�verenle arasında 

hizmet akdi ba�ının bulunması, i�veren, i�veren vekili veya alt i�veren tarafından i�e 

alınması ve bu ki�ilere ait i�yerinde çalı�tırılmasını aramaktadır .Bu �artları 

ta�ımayan ki�ilerin sigortalı sayılmalarının mümkün olmadı�ını kabul etmektedir 173  

 

Yargıtay içtihatlarına göre ba�ımlılık unsuru, temel bir ilke olup, bu unsur, 

hizmetin i�verenin gözetimi ve yönetimi altında yapılmasını ifade eder174 Ancak  bu 

unsurun ele alınmasında her somut olayın niteli�inin göz önünde bulundurulması 

gerekir.��verenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olması 

gereklidir.Genel anlamda ba�ımlı çalı�ma, i�verenin belirleyece�i yerde ve zamanda, 

i�verence sa�lanacak teknik destek ve i�verenin denetim ve gözetiminde yapılan 

çalı�madır175  

 

Yönetim hakkını i�veren vekillerinin kullandı�ı durumlarda sigortalı,i�veren 

vekilinin emir ve talimatlarına da aynı �ekilde  uymak zorundadır176 Ancak,bu 

durumda dahi yönetim hakkının gerçek sahibi  i�verendir. 

 

 (3) Ücret Unsuru 

 

Ücret i�verenin borçlarından birisi olup hizmet sözle�mesinin bir  

unsurudur177 Hizmet akdinin olu�ması için Türk Hukukunda hizmetin bir ücret 

kar�ılı�ında taahhüt edilmesi zorunludur. BK‘nun 313.maddesi hizmet sözle�mesinde 

ücret unsurunu açıkça aramı�tır.178  

 

�� hukukunun temel ilkelerinden olan ve ö�retide ve uygulamada özenle 

üzerinde durulan kurala göre ücret bir hizmetin kar�ılı�ıdır. Kural olarak 

                                                 
173 5.3.2009 Tarihli Sigortalılık ��lemleri Tüzü�ü,2009/37 sayılı genelge m.2.2.1/1 
174 10.HD.,10.5.2005 T., 2007 E.,5234 K.,Arslanköylü,2009:238 
175 HGK 2.2.2005 T., 2004/10-736 E. 2005/25K. ,ki�isel ar�iv 
176 Demir, 2005:15,16 
177 Kılıço�lu,1999:678 
178 Tunçoma�,s.105 
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çalı�ılmayan süreler için ücret istenemez179 Gerçekten de ücret bir hizmet kar�ılı�ı 

ödenir.180  

 

Di�er taraftan,ücret kural olarak hizmet akdinin bir unsuru ise de sosyal 

sigorta ili�kisinde hizmet akdinin olmazsa olmaz �artı de�ildir. Sosyal sigorta 

ili�kisinde ücretsiz çalı�anlar da Kanunun 82.maddesi uyarınca sigortalı kabul 

edilmektedir.181 Hizmet akdinde sigortalı, i�i yapma; i�veren de ücret ödeme gibi 

temel yükümlülükler altına girdi�i halde sosyal sigorta ili�kisinin varlı�ı için 

hizmetin ücret kar�ılı�ında görülmesi zorunlu de�ildir. Bu kuralın istisnası 

olarak,5510 SK’nun 6.maddesinin a bendinde “i�verenin i�yerinde ücretsiz çalı�an 

e�inin “ sigortalı olmadı�ı belirtilmi�tir.   

 

Ücreti tanımlamayan 506 sayılı Yasanın aksine 5510 sayılı  Kanunun 2. 

maddesinde ücretin: “...4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (c) bendi 

kapsamında sigortalı sayılanlara saatlik, günlük, haftalık, aylık veya yıllık olarak 

para ile ödenen ve süreklilik niteli�i ta�ıyan brüt tutarı” ifade etti�ini belirtilmi�tir.  

 

 Günlük kazanç sınırlarının belirlenme �eklini 5510 SK ‘nun 82.maddesinde 

açıklanmı�tır. Bu Kanun gere�ince alınacak prim ve verilecek ödeneklerin hesabına 

esas tutulan günlük kazancın alt sınırı, asgarî ücretin otuzda biri, üst sınırı ise günlük 

kazanç alt sınırının 6,5 katıdır.Günlük kazançları yukarıdaki fıkrada belirtilen alt 

sınırın altında olan sigortalılar ile ücretsiz çalı�an sigortalıların günlük kazançları alt 

sınır üzerinden, günlük kazançları üst sınırdan fazla olan sigortalıların günlük 

kazançları da üst sınır üzerinden hesaplanacaktır.         

 

 Yargıtay  ücretin, sigortalı sayılmanın vazgeçilmez ko�ulu oldu�unun kabulü 

durumunda i�verenin i�yerinde ücretsiz çalı�an e�inin sigortalı sayılmayaca�ı 

�eklinde bir düzenlemeye gerek bulunmayaca�ını belirtmi�tir.182 Konu doktrinde de 

                                                 
179 9.HD 4.6.1996T.,1995/3765 E.,1996/12623 K, ki�isel ar�iv 
180 Kılıço�lu,1999:689 
181 U�an,2009,77 
182 YHGK 2.2.2005 T.,2004/10-736 2005/25 , ki�isel ar�iv 
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ele alınmı� ve ücret alınmadan yapılan çalı�maların da sigorta kapsamına alınması 

gerekti�i genel olarak kabul görmü�tür .183 

 

 Yargıtay 10.HD’sinin, ücretin zorunlu sigortalılık ko�ulları arasında 

oldu�una ili�kin bir  kararının oldu�unu da belirtmeliyiz.184 �sabetli olarak 10.HD bu 

kararından daha sonra vazgeçmi�tir.185  

 

 5510 SK,sigortalı çalı�mayı  ücretli çalı�maya ba�lamı� olsa dahi,ücretsiz 

çalı�an,dolayısıyla hizmet akdine dayanarak çalı�mayanların istisnaen de olsa 

sigortalı olabilecekleri açıktır.186 Ancak ücretsiz çalı�an sigortalıların sigortalılıkları 

son derece sınırlı bir alandadır. Yüksek Mahkeme,ücret almasalar dahi fahri 

asistanların,vakıflarda ve hayır i�lerinde görevlendirilenlerin187 sigortalı  sayılmaları 

gerekti�ini belirtmi�tir. 

 

  Bir di�er düzenleme 5510 SK m.82/1’dedir.Günlük kazanç sınırlarının 

belirlenme yönteminde sigortalının ücretsiz çalı�ması hali de düzenlenmi�tir. Bu 

durumda ücretsiz çalı�an sigortalıların günlük kazançları alt sınır üzerinden 

hesaplanacaktır. 

 

Yargıtay,i�yerinde sigortalı çalı�tırmadı�ının tesbiti ile i�yerinin kapsama 

alınmasına ili�kin Kurum i�leminin iptali istemine ili�kin bir davada uyu�mazlı�ın 

i�yerinde ücretsiz çalı�an ki�inin sigortalı sayılıp sayılmayaca�ı noktasında 

toplandı�ını belirtmi�tir.Anılan kararda sigortalı olmak için Sosyal Sigortalar 

Kanununun 3-I/B ve 78/2. maddelerine göre,ücretin ko�ul olmadı�ının açık oldu�una 

vurgu yapmı�tır.188  

 

 506 Sayılı Kanunda da benzer nitelikte bir düzenleme mevcuttu.506 Sayılı 

Kanunun sistemati�i dikkate alındı�ında,yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu 

                                                 
183 Tunçoma�,1990:100;Sözer, 1991,136; U�an, 2009:79 
184 10.HD 14.12.1999 T.,1998/8419 E.,1998/8824 K. 
185 Aslanköylü,2009:202 
186 U�an,2009,78 
187 HGK 24.6.1998,21-529,534,Akt.U�an,2009:78;10 HD.,8.2.1983 T.,1983/260 E.,1983/491 K. 
188 21. HD 1996/250 E.,1996/409  K.;  Çolak,Öztürk,2006,:14 
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bakımından ücreti hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak öngörmedi�i,bu 

anlamda, 506 sayılı Kanunda anılan  hizmet akdinin, Borçlar Kanununda tanımlanan 

�ekliyle hizmet akdine göre özellikler gösteren bir (hizmet) sözle�me biçiminde 

oldu�u söylenebilir.189 Sonuç olarak hizmet akdinin olu�masında ücret temel kriter 

ise de sosyal sigorta ili�kisi açısından bu unsurun varlı�ı zorunlu de�ildir.      

                      

 (4)Süre Unsuru 

 

 Hizmet sözle�mesi süresiz ya da haftanın ya da ayın belirli günlerinde, 

saatlerinde yerine getirilmek üzere yapılmı� olabilir.190 Bu farklılıklar hizmet akdinin 

niteli�ini de�i�tirmez. Bu konuda Kanunun kabul etti�i bir �ekil �artı yoktur. 

 

 Ancak,Yargıtay hizmet akdini karekterize eden unsurlar içinde zamanı   da 

saymı�tır.Yüksek Mahkeme aslında bu unsurları hizmet akdinin di�er akitlerden 

ayrılmasında kullanılacak ölçütler olarak ortaya koymu�tur. Örne�in,istisna akdinde  

zaman belirleyici olmayıp çalı�ma neticesinde ortaya çıkan sonuç ön planda 

oldu�undan;belirli bir süre çalı�ma de�il, bir sonucun meydana getirilmesi 

amaçlandı�ından,ortada hizmet akdinin bulundu�u kabul edilmemektedir.191 Yüksek 

Mahkeme i�güçlerini belirli ya da belirli olmayan bir zaman için çalı�tıranın 

buyru�unda tutan tercümanların i�verenle arasındaki ili�kinin,zaman ve ba�ımlılık 

unsurları gerçekle�ti�inden hizmet akdi oldu�una karar vermi�tir.192 Aynı �ekilde 

jokey,antrenör ve seyislerle i�veren arasındaki ili�kinin hizmet akdi olup olmadı�ını 

de�erlendirirken;zaman ve ba�ımlılık  unsurlarını birlikte aramı� ve bu unsurları 

sa�lamayan jokey ve antrenörleri  ise sigortalı saymamı�tır.193  Nitekim 5510 sayılı 

Kanuna göre bu ki�iler 4/1,(b) bendine göre sigortalı sayılmaktadırlar.194  

 

Hemen belirtelim ki Yüksek mahkemenin zaman,ba�ımlılık unsurlarından 

hareketle  hizmet sözle�mesini belirleme yakla�ımı,zaman unsuru,ba�ımlılık 

                                                 
189 YHGK 2.2.2005 T.,2004/10-736 2005/25;Tunçoma�, 990, 100 
190 Tunçoma�,1990:104 
191 HGK 29.03.2006 T.2006/1084 E.,2006/121 K 
192 10 HD 5.4.1983 T.,867 E. 1758 K. Çakmak ,2005,353 
193 10.HD 17.12.1981 T.,4636 E.,4938 K., Çakmak, 2005:354   
194 10 HD,13.4.1984,654/794 ;Güzel, Okur, Caniklio�lu,  2009:100 
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unsurunun zaten bir parçası oldu�u gerekçesiyle ele�tirilmektedir.195 Hizmet akdinde 

i�verenin ve i�çinin edimleri di�er sözle�melerden farklı olarak zaten devamlılık 

göstermektedir.196 Yüksek Mahkemenin zaman unsurunu sigortalı sayılmanın bir 

�artı olarak araması özellikle kısa süreli çalı�malar açısından sakıncalı 

de�erlendirmelere yol açabilir. 

 

2.Kanunda Sayılan �stisnalar �çinde Yer Almama 

 

Sigortalı niteli�inin kazanılabilmesi için yukarıda anlatılan ko�ulların hepsini 

üzerinde toplayan her ki�inin mutlaka sosyal sigortalı sayıldı�ı dü�ünülmemelidir.197 

5510 SK tamamen veya kısmen sigortalı kapsamında yer almayan ki�ileri onbir ayrı 

grupta belirtmi�tir. Sosyal sigortalar ili�kisinde hizmet akdiyle çalı�an sigortalı 

kavramına dahil olmayanlar 6.maddede belirtilmi�tir. Sigortalı sayılmak için bu 

kapsama girmemek gerekmektedir. Kanunda sigortalı sayılmayanlar �u �ekilde 

belirtilmi�tir:      

   a.i�verenin ücretsiz çalı�an e�i, 

   b.konut içindeki i�lerde çalı�an hısımlar, 

   c.ev hizmetlerinde çalı�anlar, 

   d.askerlik hizmetini yapmakta olan yükümlüler, 

   e.ülkelerinde sigortalı olan yabancılar, 

    f.meslek ve sanat okullarında  çalı�an  bazı ö�renciler, 

    g.sa�lık kurumlarında i�e alı�tırılmakta olan hasta veya malüller, 

    h.ba�ımsız çalı�anlarla kamu idarelerinde çalı�tırılanlardan 18 ya�ını 

doldurmamı� olanlar, 

    ı.tarım i�lerinde çalı�anlar, 

    i.ba�ımsız çalı�anlardan prime esas kazancın altında geliri olanlar, 

    j.dı� temsilciliklerde görev yaptı�ı ülkelerde sigortalı sayılan sözle�meli 

personeller. 

                                                 
195 Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009:97 
196 Çelik,2004:79 
197 Tunçoma�,1990: 104 
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Yukarıda sayılan ki�ilerin bütün sigorta dalları açısından sigortalı 

sayılmadıklarını belirtmeliyiz. Tamamıyla sigortalı sayılmayan yukarıda belirtilen 

ki�iler,sigortalı sayılmayanlara ili�kin bölümde açıklanmı�tır. 

 

5510 SK,506 SK’nda oldu�u gibi,tamamen kapsam dı�ında olanları 

belirtirken aynı maddede bir takım istisnalar da getirmi�tir. Bir ba�ka anlatımla, 

sigortalı sayılmayan grup içinde sigortalı sayılanlara da yer vermi�tir.198 Aslında bu 

düzenleme Kanundaki ba�lıklara göre madde arayan ki�iler açısından hak kaybına 

neden olabilecek bir düzenlemedir. Sigortalı olmayan ki�ilerle ilgili alt ba�lıklara 

bakan bir ki�i madde içeri�ini okumadı�ı takdirde yanılabilir.Ba�lık sigortalı 

sayılmayanlar oldu�u için maddede yer verilen istisna gözden kaçabilir.Kanunu 

bilmemenin mazeret sayılmadı�ı kuralını benimseyen bir hukuk sisteminde 

kanunların bu tür olasılıklar dikkate alınarak hazırlanması gerekti�i kanaatindeyiz. 

  

B.  Sigortalılı�ın Zorunlulu�u  

 

Sosyal sigortaları özel sigortalardan ayıran en önemli  fark sosyal 

sigortalılı�ın zorunlu olu�udur.199 Sosyal sigortalar  esas itibariyle bir kamu hukuku 

zorunlu sigortasıdır. Ki�iler sosyal sigortalara tabi olup olmama konusunda bir karar 

yetkisine sahip de�illerdir.200 Sigortalılık hakkı,ki�iye ba�lı devredilmez,feragat 

edilmez ve kamu düzenine ili�kin bir haktır.201 Sigortalı açısından da sigortalı 

olmak,hem bir hak hem de bir yükümlülüktür. Bu hak,vazgeçilemez ve devredilemez 

niteliktedir202 Yüksek Mahkeme de hizmet tespiti davalarında feragat, sulh ve 

kabulün geçerli olmamasının, mahkemelerin resen bütün delilleri toplamakla 

yükümlü olu�unun temel dayana�ını sigortalı olma hakkından vazgeçilememesine 

dayandırmaktadır.203  

 

                                                 
198 U�an,2009:102 
199 Güzel,Okur, Caniklio�lu, 2009: 143 
200 Tunçoma�,1990: 151 
201 Çenberci;1985:155 
202 Okur,2004:5 
203 Yarg. HGK, 1996/10-3E., 1996/169K., 13.3.1996 T., Çakmak, 2005; 393 
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Gerek 506 sayılı Yasanın 6.maddesi gerekse 5510 Sayılı yasanın 92.maddesi  

sigortalılı�ın zorunlu niteli�ini vurgulamı�tır.506 Sayılı Yasa “çalı�tırılanların i�e 

alınmayla kendili�inden sigortalı sayılacaklarını “ belirtmi�tir. Aynı maddede 

sigortalı olma hak ve  yükümlülüklerinden kaçınılamayaca�ı ve devredilemeyece�i 

ve sözle�melerle bu hususun de�i�tirilemeyece�i hükme ba�lanmı�tır.5510 Sayılı 

Yasanın 7.maddesinde sigorta hak ve yükümlülüklerinin Kanunun a bendi 

kapsamında sigortalı sayılanlar için çalı�maya,meslekî e�itime veya zorunlu staja 

ba�ladıkları tarihten ba�layaca�ı ifade edilmi�tir.Zorunluluk ilkesi i�veren,sigortalı ve 

Kurum arasında emredici hükümlerle donatılmı�  bir hukuksal ili�ki ortaya 

çıkarmaktadır. 204  

 

Sigortalılı�ın zorunlu olu�u, sona ermesi ve sosyal güvenlik sicil numarasına 

ili�kin düzenleme getiren 5510 SK’nun  92.maddesinde kısa ve uzun vadeli sigorta 

kapsamındaki ki�ilerin sigortalı ve genel sa�lık sigortalısı;genel sa�lık sigortası 

kapsamındaki ki�ilerin ise genel sa�lık sigortalısı olmasının zorunlu oldu�u 

belirtilmi�tir.Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yükümlülüklerini ortadan 

kaldırmak,azaltmak,vazgeçmek veya ba�kasına devretmek için sözle�melere konulan 

hükümlerin geçersiz oldu�u da belirtilmi�tir.Sigortalı olmak ki�i açısından sadece bir 

hak de�il yükümlülük oldu�u için ki�i istese de istemese de belli ko�ulların varlı�ı 

halinde sigortalı olmak zorundadır.205 Bu haklardan sözle�melerle vazgeçmek 

mümkün de�ildir.206  

 

Kanunun 7.maddesine göre sigortalılık,herhangi bir irade açıklamasına gerek 

olmaksızın Kanunda öngörülen �ekilde çalı�maya  ya da statüye geçmekle 

kendili�inden ba�lamaktadır.207 Kanunda sayılan �artların olu�ması anında 

sigortalılık da do�mu�tur.Mahkeme kararı veya Kurum i�lemine gerek 

olmaksızın,tarafların isteklerine bakılmaksızın  henüz bir sicil kartı ya da i�e giri� 

bildirgesi olu�turulmaksızın sigortalılık do�ar.208   

                                                 
204 Sözer ,1991:30 vd;Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:143 
205 Okur,Caniklio�lu,2009:143 
206 U�an,2009:116 
207 Okur,Caniklio�lu,2009:143 
208 Çakmak, 2005:106 
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Çalı�tırılanların Kuruma bildirilmesi ve Kurumun yaptı�ı tescil i�lemi 

sigortalılık niteli�inin kazanılması için bir önem ta�ımamaktadır.209 Sigortalılık 

ili�kisi Kurum tarafından saptanan ki�ilerin, sigortalı olmadıklarına dair Kuruma 

sundukları beyanlar da geçerli sayılmamaktadır.210  

 

          Ancak uygulamada sigortalılık ili�kisinin tespiti davalarında feragatin 

mahkemelerce kabul edildi�i görülmektedir. Davanın takip edilmemesi durumlarında 

da dosya i�lemden kaldırılmaktadır. Hatta Yargıtay da eski bir kararında,  sigortalılık 

hakkından feragat edilebilece�ine karar vermi�tir.211 Ancak Yargıtay daha sonraki 

kararlarında sigortalı olma haklarından feragatle  vazgeçilemeyece�ine 

hükmetmi�tir.212  

 

            Sosyal sigorta haklarından vazgeçilemeyece�ine dair yasal  düzenlemelere 

ra�men bu haklardan “ mahkeme önünde ” vazgeçilmesi ciddi bir çeli�kidir. Bunun 

en önemli nedeni davaların sigortalı tarafından takipsiz bırakıldı�ı durumlarda 

kararların   temyiz edilme zorunlulu�unun olmayı�ıdır. Dosya Yargıtay tarafından 

incelenmeyece�i için yerel mahkemeler bu konudaki içtihatlara uyma gere�i 

hissetmeyebilmektedir. Belirtmeliyiz ki Kurumun ve i�verenin,sigortalının takip 

etmekten vazgeçti�i davaları sürdürme imkanı bulunmaktadır. Benzer bir �ekilde 

takipsiz kaldı�ı için dosyanın  i�lemden kaldırılması kararlarını da temyiz etme 

olana�ına sahiptir. Ancak dava sonucunda tespit kararı çıkması durumunda 

yargılama gideri ödememek için Kurum ve i�veren  her iki  imkanı da 

kullanmamaktadır. Sigortalının takip etmedi�i davaların,dava bitiminde prim, 

gecikme cezası,idari para cezası ve yargılama gideri ödeyecek olan i�veren 

tarafından da takipsiz bırakılması anla�ılabilir bir tutumdur. Ancak benzer bir 

yakla�ımın Kurum tarafından  benimsenmesi ise dü�ündürücüdür. Kurum bu 

yakla�ımıyla prim alaca�ından,gecikme cezası ve idari para cezalarından da 

vazgeçmi� oldu�unu,üstelik sigortalıyı koruma yükümlülü�ünün bulundu�unu 

görmezden gelmektedir. Sigortalı olma haklarından vazgeçilememesi,kanaatimizce 

                                                 
209 Evcil,2006:14 
210 Yarg.10.HD.,1.2.1985,223/418,YKD.,Haziran,1985,831 
211 10.HD 5.1.1983 T.,3424 E.,4 K. 
212 10.HD  14.2.2005 T., 2004/9768 E 2005/1148 K.;10. HD 21.2.2005 T.,2004/11796 E.,2005/1483 
K.; Çakmak, 005:113,vd 
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açılmı� olan davadan da vazgeçilemeyece�i anlamına gelmektedir. Dördüncü 

bölümde feragat konusu ayrıntılı olarak incelenmi�tir.  

 

C.Sigortalılı�ın Ba�langıcı  

 

Sosyal güvenlik hukukunda  bir ki�inin sigortalı olabilmesi için çalı�maya 

ba�laması �arttır. Burada önemli olan hizmet akdinin hukuken kurulmu� olması de�il 

fiilen kurulmu� olmasıdır.213 Kanunun 7.maddesine göre sigortalılık, Kanunda 

öngörülen �ekilde çalı�maya  ya da statüye geçmekle kendili�inden ba�lamaktadır.214  

 

Kanunun  7.maddesinin birinci fıkrasında sigorta hak ve yükümlülüklerinin 

hizmet akdine dayanarak çalı�anlar hakkında çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren 

ba�layaca�ı öngörülmü�tür.Aynı �ekilde yüksek ö�renim esnasında staj 

görenler,Türkiye �� Kurumu kursiyerleri,çıraklar,mesleki e�itime veya zorunlu staja 

ba�ladıkları anda sigortalı sayılacaktır. Sosyal sigorta ili�kisinin eylemli çalı�ma 

olgusuna ba�lanmasının en önemli nedeni,sigortalının  çalı�maya ba�lamasıyla 

mesleki risklerle de kar�ıla�maya ba�lamasıdır.215  

 

 5510 SK’nun 4.maddesinin birinci fıkrasının a bendi de çalı�tırılma 

kavramını  içeri�ine ekledi�inden burada çalı�manın fiilen ba�lamı� olmasının 

gerekti�i açıktır. Sigorta hak ve yükümlülüklerinin ba�ladı�ı tarih hizmet akdinin 

kuruldu�u an de�il fiilen i�e ba�lanan tarihtir.216  

 

 Bu nedenle i�e giri� bildirgesinin Kuruma verilmi� olması bir çalı�manın fiili 

çalı�ma oldu�unu göstermez. Sigortalılık hakkının kazanılması için gerçekten 

çalı�manın eylemli bir çalı�ma olması gerekir. Nitekim Yargıtay bir çok kararında 

çalı�manın fiili olup olmadı�ının mahkeme tarafından tespit edilmesini gerekli 

görmektedir. Ancak bazı durumlarda sigortalının çalı�ma anını  eylemli olarak 

                                                 
213 Tunçoma�,1990:106 
214 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009: 143 
215 U�an,2009:119 
216 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 143;Sözer,1991,33,34;10 HD. 2.11.1992 
658/9978,Çakmak,2005:140. 
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çalı�ma anı olarak kabul etmek adil olmayabilir.217 ��verenin emrinde çalı�maya 

hazır bir biçimde sigortalının bekletilmesi de sigortalılık için yeterlidir. 218  

 

Sosyal sigorta ili�kisinin fiili çalı�maya dayanmadı�ı durumlar da vardır. 

Askerlik borçlanması ya da yurt dı�ında geçen çalı�maların borçlanılması,bu tür bir 

sosyal sigorta ili�kisi yaratmaktadır.Bu tür durumlarda sigortalılı�ın ba�langıç anı 

borcun tamamının ödendi�i tarihten geriye gidilerek bulunacak tarihtir.219  

 

Uygulamada sigortalılık ba�langıcının tespiti davalarında i�e giri� 

bildirgesinin verilmi� olması yeterli sayılmamakta, bu durumun di�er delillerle de 

ispatı  gerekli görülmektedir. Bir i� sözle�mesine imza atan bir ki�inin çalı�maya 

ba�lama tarihinin bu tarihten önceki bir tarih oldu�unun tespitini istemesi durumunda 

bu belge sigortalının imzasına dayandı�ı için  e�de�erde yazılı ba�ka belgelerle 

çalı�ma olgusunun ispat edilmesi gerekmektedir.220 Yargıtay bir kararında  24.8.1971 

tarihinde Kuruma ula�an 21.7.1971 tarihli i�e giri� bildirgesindeki do�um tarihiyle 

davacının do�um tarihi arasındaki fark giderilmeden davanın kabulüne karar 

verilmesini  bozma nedeni yapmı�tır.221 Ba�ka bir  kararında Yargıtay,Kurumdan i�e 

giri� tarihini i�e giri� bildirgesindeki tarih olarak kabul edip etmedi�inin sorulması 

gerekti�ine karar vermi�tir.222  

 

Kanun 8.maddede Kuruma bildirim usulünü belirtmi�tir. ��verenler, Kanunun 

4.maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılan ki�ileri,  

sigortalılık ba�langıç tarihinden önce, Kuruma bildirmekle yükümlüdür. Bildirim, i�e 

giri� bildirgesiyle yapılmaktadır. Ancak, i�e giri� bildirgesi; in�aat, balıkçılık ve 

tarım i�yerlerinde i�e ba�latılacak sigortalılar için,en geç çalı�maya ba�latıldı�ı gün 

verilebilir.223 Yabancı ülkelere sefer yapan ula�tırma araçlarına sefer esnasında 

alınarak çalı�tırılanlar ile Kuruma ilk defa i�yeri bildirgesi verilecek i�yerlerinde; ilk 

defa sigortalı çalı�tırmaya ba�lanılan tarihten itibaren bir ay içinde çalı�maya 

                                                 
217 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009: 145 
218 Yarg.,HGK 6.2.1985 2005/21-437, K.2005/448 ,ki�isel ar�iv 
219 10.HD 13.6.1991, 3846/3846,Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:145 
220 Yarg. 10.HD 25.9.1997 6014 E.,6144 K.,ki�isel ar�iv 
221 Yarg.10 HD 7.10.1976 8765 E.,8321 K.,ki�isel ar�iv 
222 10.HD 18.9.1997 günlü 5662 E.,5873 K,Çakmak,2005:445 
223 m.8/1.b 
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ba�layan sigortalılar için, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en geç söz konusu 

bir aylık sürenin doldu�u tarihe kadar verilmelidir (m.8/1.c). Sigortalılar da, 

çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en geç bir ay içinde, sigortalı olarak 

çalı�maya ba�ladıklarını Kuruma bildirilebilirler (m.8/3).   

 

Sosyal sigorta ili�kisi kural olarak çalı�ma ili�kisi devam etti�i sürece devam 

eder. Hizmet akdi,i�göremezlik durumunda olma,analık,ücretli ve ücretsiz izinli 

olma,askerlik görevini yapma,greve katılma ve lokavt nedeniyle i�e gidememe 

hallerinde kesintiye u�ramaktadır.Bu durumlarda  çalı�ma ili�kisi kural olarak devam 

etmekte ancak i�verenin fiili olarak sigortalıdan yararlanma hakkı 

kısıtlanmaktadır.Çalı�ma ili�kisinin kesintiye u�radı�ı durumlarda  sosyal sigorta 

ili�kisinin devam etmesi sigortalı açısından önemlidir.Zira  hizmet akdinin kesintiye 

u�radı�ı durumlarda sosyal sigorta ili�kisinin ortadan kalktı�ını dü�ünmek sigortalı 

açısından büyük riskler ta�ır.224  

             

D.Sigortalılı�ın Sona Ermesi   

 

Çalı�ma ili�kisinin ortadan kalkmasıyla sosyal sigorta ili�kisi ve giderek 

sigortalılık niteli�i ortadan kalkar. Ancak,çalı�ma ili�kisi de�i�ik �ekillerde sona erer.   

5510 Sayılı Yasanın 92. maddesinin üçüncü fıkrasında sigortalılı�ın Kanunda 

belirtilen sigortalı sayılma �artlarının kaybedilmesi veya ölüm halinde sona erece�i 

belirtilmi�tir.225 5510 Sayılı Yasanın 9.maddesi ise kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

açısından sigortalılı�ın  hangi sigortalılar için ne zaman sona erece�ini 

düzenlemi�tir.Bu durumda hizmet akdiyle çalı�anlar ve bu hükümlerin uygulanaca�ı 

di�er  �ahıslar,zorunlu sigortalılı�ı gerektiren özelliklerini kaybetti�i anda sigortalılık 

niteliklerini de kaybedecektir.226 Ba�ımlı çalı�anların i� sözle�mesi sona 

erdi�inde;haklarında bazı sigorta dalları uygulanan sigortalılar içinse,sigortalılı�a 

neden olan olay ortadan kalktı�ında sosyal sigorta ili�kisi sona erer. Ancak,analık ve 

hastalık sigortası ile ilgili özel düzenleme gere�ince  sigortalının ücretsiz  izinli 

                                                 
224 Tunçoma�,,1990: 159,160 
225Aslanköylü,2009:1484   
226 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:143 
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olması, greve katılması,i�verenin lokavt yapması, hallerinde bu hallerin sona 

ermesini takiben onuncu günden ba�layarak sigortalılık niteli�i yitirilir.227  

 

 28.9.2008 tarih 27011 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmı� olan "5510 Sayılı 

Kanun Gere�ince Sigortalı Sayılanlar, Sayılmayanlar, Sigortalılı�ın Ba�langıcı, 

Kuruma Bildirilmesi ve Sona Ermesi Hakkında Tebli�"de sigortalı sayılanlar 

sıralanmı�tır. Sigortalılı�ın sona erdi�i haller ile bildirim yükümlülü�ü de ayrıca 

düzenlenmi�tir. 

 

Kural olarak,hizmet akdine dayanarak çalı�anların fiili çalı�ma ili�kisi sona 

erdi�inde,sigortalılık niteli�i de ortadan kalkacaktır. Yargıtay,1.6.1989 tarihinde 

düzenlenmi� bir i� sözle�mesine imza atan  ve  sözle�mede “sözle�me biti� tarihini 

10.10.1989 tarihi olarak gösteren sigortalının bu dönemi a�an  çalı�ma iddialarının  

tespitinde salt tanık anlatımlarıyla karar verilemeyece�ine hükmetmi�tir.228 Yazılı 

sözle�menin aksi ancak e�de�erde belgelerle kanıtlanmalıdır. 

 

Sigortalılık niteli�inin sona erdi�inin i�veren tarafından Kuruma 10 gün 

içinde bildirilmesi gerekmektedir.229 Sigortalılık niteli�inin sona erdi�ini zamanında 

bildirmeyen i�verenler için idari para cezası uygulanmaktadır230  

 

II.S�GORTALI SAYILANLAR 

 

A.Bütün Sigorta Dallarına Tabi Olan Sigortalılar      

                 

 1.Genel Olarak 

 

Kimlerin sigortalı sayıldıklarının tespiti zaman zaman ö�retide ve yargı 

kararlarında tartı�malara yol açmaktadır.231 Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık 

Sigortası Kanununun 4.maddesinde sigortalı sayılanlar sıralanmı�tır.Ancak burada  

                                                 
227 m.9/1 e 2 
228 Y 10.HD 25.9.1997 6014 E.,6144 K.,ki�isel ar�iv 
229 m.9/2. 
230 m.102/j 
231 Aslanköylü,2009:200 
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sigortalılık, sadece kısa ve uzun vadeli sigorta kolları ile sınırlandırılmı�; genel sa�lık 

sigortası anlamındaki sigortalılık  Yasanın 60.maddesinde düzenlenmi�tir. 

 

506 Sayılı Yasanın sistemati�inden farklı olarak 5510 Sayılı Yasada 

sigortalılar  bütün sigorta dallarından faydalanabilen zorunlu sigortalılar,bazı sigorta 

dallarından  yararlanabilen zorunlu sigortalılar olmak üzere ikiye ayrılmı�tır.Zorunlu 

sosyal sigorta sigortalısı sayılmayanlar ve bunların istisnalarına da aynı maddede yer 

verilmi�tir.Kanunun 4.maddenin a bendinde  kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

uygulaması bakımından;  hizmet akdi ile  çalı�tırılanların  bütün sigorta dalları 

açısından zorunlu sosyal sigorta sigortalısı oldukları belirtilmi�tir. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasında da birinci fıkranın a bendi gere�i sigortalı sayılanlara ili�kin 

hükümlerin uygulanaca�ı ki�ilere yer verilmi�tir. 

                                             

a.Hizmet Akdine Dayanarak Çalı�anlar 

 

Hizmet akdiyle bir ya da birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılanlar kısa ve 

uzun vadeli sigorta kolları bakımından sigortalı sayılmaktadır.5510 SK’nun 

ifadesinde geçen hizmet akdi kavramı  4857 Sayılı �� Kanunun tanımladı�ı i� 

sözle�mesinden farklı de�ildir.232 Ancak,bir ki�inin sigortalı sayılması için �� Kanunu 

kapsamında bir i�yerinde çalı�ması zorunlu de�ildir.Ba�ka bir anlatımla �� 

Kanununun 4.maddesinde belirtilen istisnalar içinde kaldı�ı için hakkında Borçlar 

Kanunu  ya da di�er i� kanunları uygulanan ki�iler de sigortalı sayılabilir.233  

 

506 Sayılı Kanunun 2.maddesinde sigortalı sayılanlar ba�lı�ı altında benzer 

bir düzenleme mevcuttu. Bir hizmet akdine dayanarak bir ya da birden fazla i�veren 

tarafından çalı�tırılanların  zorunlu sosyal sigorta sigortalısı oldu�u belirtilmi�ti. 

Ancak,sigortalılı�ın kısa vadeli  ya da uzun vadeli sigortalılık  olup olmadı�ına  

ili�kin düzenlemeye bu maddede yer verilmemi�ti. 506 Sayılı kanunun 

uygulanmasında Yüksek mahkeme zaman,ba�ımlılık ve zaman unsurlarıyla bir 

ki�inin çalı�masının hizmet akdine dayalı olup olmadı�ına karar 

                                                 
232 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 95;U�an,2009:73; 
233 U�an,2009:74 
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vermekteydi.Yargıtay,bu �artı ta�ıyan sinema programcılarını234 i�verene ba�ımlı 

olarak çalı�an muhasebecileri,235 profesyonel futbolcu ve menejerleri, 236 kendi 

müstakil bürosu olmasına ra�men bir ba�ka avukata ba�ımlı çalı�an avukatı,237 

sigortalı saymı�tır. Yargıtay jokey ve antrenörleri  ise sigortalı saymamı�tır. Nitekim 

5510 sayılı Kanuna göre bu ki�iler 4/1,(b) bendine göre sigortalı sayılmaktadırlar.238  

 

Ancak elektrik tesisatının projeye uygun yapılıp yapılmadı�ını denetleyen 

elektrik mühendisinin239  her defasında tek bir sonuç meydana getirecek tek bir i� 

için ba�vurulan mali mü�avirin240 i�yerine ta� temin eden ki�inin241 ça�rı üzerine 

gelip stüdyoda �arkı ve benzeri eserleri banda geçiren ki�inin242 ba�ımlılık ve zaman 

unsurları olu�madı�ı için  zorunlu sigortalı olmadıklarına karar vermi�tir. 

 

Danı�tay da kamu kurumlarında çalı�an kapıcı,bekçi,odacı ve benzeri 

ki�ilerin atama �ekilleri, görevlerinin süreklilik göstermesi itibariyle gördükleri 

hizmetin hizmet ili�kisi olmadı�ından bahisle bu ki�ilerin sigortalı saymayaca�ını 

belirtmi�tir.243 Bakanlar Kurulu kararıyla 5434 sayılı TC Emekli Sandı�ı Kanununun 

12. maddesinde yazılı sandıklardan faydalanacaklar arasına sokulan çar�ı ve mahalle 

bekçileri de zorunlu sigortalı sayılmamaktadırlar.244 Ancak kamu kurulu�larında 

çalı�an  ki�ilerin i�çi statüsünde sayılması, dolayısıyla zorunlu sigortalı olmaları da 

mümkündür.245  

 

506 Sayılı Kanun,tarım i�lerini sigortalı sayılanların istisnaları içine 

sokmu�tu. 5510 Sayılı Kanun,bu ki�ileri  m.4/b-4 uyarınca kapsamına almı�tır. 

Ancak 506 sayılı Yasanın yürürlükte oldu�u dönemde denizde balık avlama i�i  tarım 

                                                 
234 HGK 7.7.1971 T. 126 E.,444 K.,Çakmak,2005,:18 
235 10.HD 6.12.1973 T. 5089 E. 2464 K.,Çakmak,2005:20 
236 24.1.1974 T.,199 E.1247 K.,Çakmak,2005:21 
237 2.4.1974 T.,1459 E.,3023 K., Çakmak, 2005, 23 
238 10 HD,13.4.1984,654/794 ;Güzel, Okur, Caniklio�lu,  2009:100 
239 9.HD 13.4.1973 T.,39758 E.,10909 K.;Çakmak, 2005,19   
240 Y.10.HD  31.10.1995,8571/9042,Sözer,1997,182,vd. 
241  10 HD.22.11.1973.,1076 E.,1239 K.,Çakmak,2001:13 
242 10. HD.14.12.1973.,5183 E.,3154 K.,Çakmak,2001:14 
243 Danı�tay �çtihatı Birle�tirme Kurulu,27.3.1971 T.,4.E.,21 K.; Çakmak b,2001: 9 
244 Çakmak, 2001:10 
245 Çakmak,2001:10 
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i�i sayılmadı�ından bu i�lerde çalı�anlar sigortalı sayılmı�tır.246 Sayılı Yasaya göre 

de  bu ki�ilerin, hizmet akdine dayanarak çalı�ıyorlarsa,4.maddenin a bendi uyarınca 

sigortalı sayılacakları dü�ünülmektedir. 

 

Sigortalılık niteli�i kural olarak fiili olarak çalı�maya ba�lamayla kurulur247 

Geçerli olmayan bir hizmet akdine dayanarak çalı�anların sosyal sigorta ili�kisinin  

geçersiz olup olmadı�ı konusunda ise Yargıtay  de�i�ik kararlar vermi�tir. Bir 

kararında  bu ki�ilerin hizmet akdinin geçersiz oldu�unun tespit edildi�i ana kadar 

sigortalı sayılacaklarını belirtmi�tir.248 Gerçekten de  çalı�ması yasak olan bir i�te 

çalı�an ki�ilerin  çalı�tı�ı sürece sigortalı sayılmalarının gerekti�i yönünde kararlar  

bulunmaktadır249  

 

Di�er bir kararında ise Yargıtay,çalı�ma ili�kisinin dayana�ı olan hizmet 

akdinin  geçersizli�inin sigortalı olmayı engelleyece�ini belirtmi�tir. 506 SK’una 

göre sigortalı sayılmanın temel ko�ulunun hizmet akdine ba�lı olarak çalı�ma 

oldu�undan bahisle  bu akdin yasal olarak geçerli bir  akit olması gerekti�ini ifade 

etmi�tir.250 Yargıtay,son kararlarında içtihatlarındaki çeli�kiyi ortadan kaldırmı� ve 

hizmet sözle�mesinin kanuna aykırılı�ının tespit edilmesi halinde sigortalılı�ın 

geçmi�e de�il gelece�e etkili olarak sona erece�ini belirtmi�tir.251  

 

 Görüldü�ü gibi  sigortalı niteli�i, ücret alınıp alınmaması,alınan ücretin �ekli, 

sigortalı ki�inin mesle�i,yaptı�ı i�ten önce ki�inin i�verenle  aralarındaki hukuki ba� 

esas alınmak suretiyle tespit edilmektedir. Bu nedenle belli meslek gruplarının 

sigortalı sayılaca�ı ya da sayılmayaca�ı �eklinde kesin yorum yapmak mümkün 

de�ildir.   

 

 

 

                                                 
246 HGK 11.10.1972 1972/9 E.-783,827 K.,Çakmak,b, 2001: 125510 
247 Sözer,1991,30,vd 
248 Y�BK 18.6.1958, 20 E.9 K., Güzel, Okur,Caniklio�lu, 2009: 100 
24910.HD., 15.5.1985,2597/2680; Güzel,Okur, Caniklio�lu, 2009:100; 27.9. 1979,6134 
E.,7682K.,Çenberci,1984,39 
250 Yarg.,10.HD.,8.11.1974T.,5122E.,6530K,Çakmak,2001,20 
251 10.HD,0.5.1997,3965/3791,Arıcı,1999:283 
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b.Banka Ve Sigorta Sandıkları Personeli 

 

 Banka ve sigorta sandıkları personelinin 506 SK’nun geçici 20.maddesi 

gere�i vakıf statüsünde kurulan sandıklara üye olması gerekmekteydi. 252 5510 Sayılı 

Kanun bu ki�ileri de  4/a bendi kapsamında sigortalı saymı�tır. Bu ki�ilerin tabi 

oldu�u sandıkların 5510 SK’nun geçici 20.maddesi uyarınca  1.10.2008 tarihinden 

itibaren üç yıl içinde Kuruma devredilerek Kanun kapsamına girmeleri 

öngörülmü�tür.253  

 

506 sayılı Kanunun geçici 20.maddesinde belirtilen bu kurulu�lar;bankalar, 

sigorta ve reasürans �irketleri,ticaret odaları,sanayi odaları,borsalar veya bunların 

te�kil ettikleri birliklerdir.Bu kurulu�larda çalı�an  personel için kurulmu� bulunan 

sandıkların i�tirakçileri herhangi bir i�leme gerek kalmaksızın bu maddenin yayımı 

tarihinden itibaren üç yıl içinde Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilerek bu Kanun 

kapsamına alınmı�lardır.Üç yıllık süre Bakanlar Kurulu kararı ile en fazla iki yıl daha 

uzatılabilecektir.Devir tarihi itibarıyla sandık i�tirakçileri bu Kanunun 4 üncü 

maddesinin (a) bendi kapsamında sigortalı sayılmaktadırlar.254  

 

Devir i�lemi tamamlanıncaya kadar,sandık i�tirakçileri,sandıktan aylık ve 

gelir alanlar ile bunların hak sahiplerinin sa�lık ve sosyal sigorta yardımlarının 

sa�lanması ile primlerinin tahsil edilmesine,ilgili sandık mevzuat hükümlerine göre 

sandıklarca ve sandık i�tirakçilerini istihdam eden kurulu�larca devam 

edilmektedir.255A�a�ıda, hizmet akdine dayanarak çalı�anlarla aynı hukuki statüde 

sayılan sigortalılara ili�kin açıklamalara yer verilmi�tir.  

 

 

 

 

                                                 
252 U�an,2009 78 
253 U�an ,2009:79 
254 Geç.m.20/1 
255 Geç.m.20/4. 
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c. Hizmet Akdine Dayanarak Çalı�anlarla �lgili Hükümlerin  

Uygulanaca�ı Di�er �ahıslar   

 

 5510 sayılı Yasanın 4.maddesi, maddenin birinci fıkrasının a bendinde  

hizmet akdi ile bir veya birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılanlara ili�kin 

hükümlerin a�a�ıda sayılan ki�ilere de uygulanaca�ı hükme ba�lamı�tır. Bu ki�iler, 

hizmet akdiyle çalı�sın ya da çalı�masın,hizmet akdiyle çalı�anlarla aynı rejime tabi 

tutulmu�lardır.256  

 

(1).��çi Sendikaları Ve Konfederasyonları Yöneticileri  

 

2821 Sayılı Sendikalar Kanununun 29.maddesinde,konfederasyonların ve 

sendikaların yönetim kurullarında görev aldı�ı için kendi iste�iyle i�yerinden ayrılan 

i�çilerden görevleri Kanunda belirtildi�i �ekilde sona erenlere eski i�lerine dönme 

imkanı verilmi�tir.257 Aynı hükümde bu ki�ilere ayrıldıkları i�yerindeki 

sigortalılıklarını sürdürme imkanı verilmi�ti. Ancak yöneticilik döneminde 

sigortalılı�ın devam etmesi için,i�çi ve i�veren primlerinin ödenmesi zorunlulu�u 

bulunmaktaydı. 

 

5510 SK’da da i�çi konfederasyonlarının ve sendikaların yönetim kurulu 

üyeleri,çalı�tıkları i�yeriyle ili�kileri sona erdi�i için sendikada görev yaptıkları 

dönemde sigortalı sayılmı�lardır258 Daha önceleri bu ki�iler iste�e ba�lı sigortalı 

olarak sigortalıklarını devam ettirebiliyordu259 5510 SK bu yakla�ımı terk ederek bu 

ki�ileri zorunlu sigorta kapsamına almı�tır.260  

 

 2821 Sayılı Sendikalar Kanunun 29. maddesi uyarınca sigortalı sayılanlara, 

5510 Sayılı Kanunun 4.maddesinin 2. fıkrasının a bendinde yer verilmi�tir. Eski 

düzenlemede  primler,iste�e ba�lı sigorta kapsamında yönetici adına,sendika tüzel 

                                                 
256 U�an,2009,79 
257 Demir, 2005:351,vd. 
258 U�an,2009:79 
259 Bostancı,2004,120 
260 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 108 
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ki�ili�ince ödenmekteyken 5510 SK, Kanunda sayılan yükümlülüklerin sigortalı ve 

i�veren tarafından yerine getirilece�ini hükme ba�lamı�tır 261 

 

(2)Film Tiyatro Ve Sahne Sanatçıları �le Yazarlar  

 

Sanat ve dü�ünce alanında çalı�anlar da sosyal güvenlik �emsiyesi altına 

alınmı�lardır.262 5510 SK’nun 4.maddesinin ikinci fıkrasının b bendi gere�ince bir 

veya birden fazla i�veren tarafından çalı�tırılan sanatçı ve dü�ünürler sigortalı 

sayılmı�lardır. Bu ki�iler film, tiyatro, sahne, gösteri,ses ve saz sanatçıları ile 

müzik,resim,heykel,dekoratif ve benzeri di�er u�ra�ları içine alan bütün güzel sanat 

kollarında çalı�anlar,dü�ünür ve yazarlardır. Film tiyatro ve sahne sanatçıları ile 

yazarlar hakkındaki bu düzenleme 506 Sayılı Yasanın ek 10.maddesinde de 

mevcuttu.Bu çalı�an grubu 11.7.1978 tarihinden itibaren 506 SK kapsamına 

alınmı�lardı. Yargıtay da bir çok kararında bu ki�ileri  hizmet sözle�mesi olup 

olmadı�ına bakmaksızın sigortalı olarak kabul eden kararlar vermi�ti.263           

 

5510 SK aynı kapsam ve ko�ullarda düzenlemeyi devam ettirmi�tir. Ancak,bu 

düzenleme  hizmet sözle�mesine göre çalı�mayanları da kapsamına almı�tır.264 Gerçi 

Yüksek Mahkeme 506 sayılı Yasa döneminde de sanatçı ve dü�ünürlerin zorunlu 

sosyal sigorta sigortalısı sayılmaları için hizmet akdine dayanarak çalı�malarını 

aramamı�tı. Örne�in,tanınmı� bir ses sanatçısının bir gazinoyla sözle�me yaparak 

çalı�masını bile,aradaki ili�ki istisna akdine dayandı�ı halde zorunlu sigortalılık 

saymı�tı.265  

 

5510 Sayılı Kanunun 4.maddesinin ikinci fıkrasının b bendi kapsamında 

sigortalı olanlar ve u�ra� alanları SS�Y’nde sayılmı�tır.Bu düzenlemeyle Kanun 

bütün  sanatçıları kapsamına almı�tır.266  

 

                                                 
261 U�an,2009,80 
262 Aslanköylü,2009:242 
263 Yarg.,21.HD,21.1.1998,8781/279;21. HD,5.3.1998, 617/1542,ki�isel ar�iv 
264 Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009: 108 
265 Aslanköylü,2009:242 
266 U�an,2009,80  
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Bir kimsenin sanatçı olup olmadı�ı belirlemek zaman zaman güç 

olabilmektedir. 506 sayılı Yasanın Ek 10.maddesinde  kimlerin güzel sanatlar 

kollarında çalı�anlar arasında sayılaca�ını, Çalı�ma Bakanlı�ı ile Turizm Bakanlı�ı 

tarafından birlikte saptanaca�ını belirtmi�ti.Bu nedenle Yargıtay bir kararında bir 

kimsenin sanatçı olup olmadı�ının sadece tanık beyanıyla ispatlanamayaca�ını; 

bakanlıklar arası protokole göre bu sıfatın belirlenece�ini ifade etmi�tir.267  

 

28/08/2008 tarihli Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�i ek-1’de yer alan 

tabloda;film,tiyatro,sahne,gösteri,ses ve saz sanatçıları ile müzik,resim,heykel, 

dekoratif ve benzeri di�er u�ra�ları içine alan bütün güzel sanat kollarında çalı�anlar 

ile dü�ünürler ve yazarların sigortalı oldu�u belirtilmi�tir.  Bu sanatçı ve çalı�anlar 

içinde hangi ki�ilerin yer aldı�ı da ayrıntılı olarak belirtilmi�tir. 

 

Yargıtayın  10.HD eski kararlarında bu ki�ilerin sanatçı borçlanması 

yapabilmesi için hizmet sözle�mesine dayanarak çalı�malarını zorunlu görmü�tür.268 

Daha sonra Yargıtay 10.HD görü� de�i�tirmi� ve sanatçıların  sigortalı 

sayılabilmeleri için hizmet sözle�mesine dayanarak çalı�maları ko�ulunu 

aramamı�tır.269  

 

Sanatçı borçlanmalarında Yüksek mahkeme dinlenen tanıkların somut 

ifadeler vermesini,sanatsal faaliyetin süresini,ücret konusunun belirlenmesini �art 

ko�maktadır.Borçlanma isteminde bulunan ki�inin geçimini sanatsal faaliyetle 

kazandı�ını da kanıtlaması gerekmektedir.270  

  (3)  Hizmet Akdiyle Çalı�an Bazı  Yabancılar  

Yabancıların sigortalı sayılma ko�ulları 5510 SK’nun 4.maddesinin 

2.fıkrasının c bendinde belirtilmi�tir271 Yabancıların ülkemizde  çalı�abilmesi 4817 

Sayılı Yabancıların Çalı�ma �zinleri Hakkında Kanun çerçevesinde mümkündür. 

                                                 
267 21.HD, 18.6.1998 T.,1998/2837 E.,1998/4708,Araslı,2002:1442 
268  11.6.1996 , 10263/ 5474;Okur,2001;221 
269 30.9.1998 T.,644 E.,633 K.,Aslanköylü, 2009:250;10 HD 27.6.2001 T.,3653/5041;Okur, 2001:221 
vd 
270  21.HD 12.4.1999T., 99/2209 E.,99/2286 K.,21 HD 1.6.1998 T 1998/3444 E.,1998/3983 K 
271 Aslanköylü,2009:190 
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Yabancı kavramı,mülteci,sı�ınmacı ve vatansızları da  kapsamaktadır.272 Yabancılar  

2003 yılı öncesinde sadece i� kazası ve meslek hastalı�ı sigorta dalları bakımından 

zorunlu sigortalı sayılmakta;malüllük,ya�lılık ve ölüm sigortası bakımındansa 

istekleri halinde sigorta kapsamına alınmaktaydı. Uluslararası sözle�melere aykırı 

bulunan bu düzenleme,yabancılar, 4958 sayılı Kanunla,i�sizlik sigortası hariç tüm 

sigorta dalları açısından sigorta kapsamına alınmı�lardır.273  

 

5510 Sayılı Kanun Gere�ince Sigortalı Sayılanlar, Sayılmayanlar, 

Sigortalılı�ın Ba�langıcı, Kuruma Bildirilmesi Ve Sona Ermesi Hakkında Tebli�de 

de (m.1.A.3) mütekabiliyet esasına dayalı olarak sosyal güvenlik sözle�mesi yapılmı� 

ülkelerin uyru�unda olanlar hariç,yabancı uyruklu,uyruksuz,göçmenler ve sı�ınmacı 

ki�iler ile uluslararası sosyal güvenlik sözle�mesi imzalanmı� ülke sigortalılarından, 

sözle�mede belirlenen istisna halleri dı�ında çalı�malarını hizmet akdine tabi 

sürdürenlerin sigortalı sayıldıkları belirtilmi�tir. Ayrıca büyükelçilik, konsolosluk 

mensuplarının özel hizmetlerinde çalı�tırılanlardan gönderen devlette veya üçüncü 

bir devlette sigortalılıklarını belgeleyemeyenler ile Türkiye'de ikamet etmekte iken 

buralarda çalı�tırılan Türk vatanda�larının da sigortalı oldukları hükme ba�lanmı�tır. 

 

 Vatansızlar ve mülteciler de yabancılar gibi zorunlu sigortalı 

sayılmaktadır.Türkiye’de çalı�an  Türk soylu yabancılar ise Türk  vatanda�ları gibi 

zorunlu sigortalı sayılmaktadır274 Nitekim Yüksek Mahkeme bir kararında 

Azarbeycan vatanda�lı�ından Türk vatanda�lı�ına geçen Türk asıllı olan ve 

sözle�meli çalı�an ö�retim üyesinin sigortalı sayıldı�ına karar vermi�tir.275 Aynı 

�ekilde Yargıtay hastanede  fahri asistan olarak çalı�an Kıbrıs uyruklu iki doktorun 

da sigortalı sayılması �eklinde karar vermi�tir276  

 

Ülkede bulunan  konsolosluk ve büyükelçilik mensuplarının özel hizmetinde 

çalı�an yabancılardan,ba�ka bir ülkede sigortalılı�ı bulunmayanlar da SS�Y.m.9/ç 

bendi uyarınca sigortalı sayılmaktadırlar. Ancak mütekabiliyet esaslarına dayanarak  

                                                 
272 U�an,2009;80 
273 Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009,108,109 
274 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009,110 
275 10.HD, 3.12.2001 T.,2001/8237 E.,2001/8424 K. ,ki�isel ar�iv   
276 Yarg.10.HD 22.1.2001 T.,3613/27 ;22.1.2001 T.,8477/39 ;Okur,2002 
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ikili sosyal güvenlik sözle�mesi yapılmı� yabancı ülke uyru�unda olanlar  hizmet 

akdine dayanarak çalı�salar bile sosyal güvenlik sözle�mesinin hükümlerine göre 

sigortalı sayılacaklardır.277  

 

(4)  Çiftçi Mallarını Koruma Bekçileri 

 

Hizmet sözle�mesiyle çalı�madıkları halde  önce 506 SK,sonra 5510 SK ile  

sigortalı kapsamına dahil edilen ba�ka bir grup koruma bekçileridir.278 Bazı yazarlara 

göre bu ki�ilerin çalı�maları   hizmet akdine dayanmaktadır.279  

 

506 Sayılı Yasanın mülga 2.maddesine 1992 Sayılı Kanunun 1.maddesiyle 

eklenen fıkraya göre 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanuna göre 

çalı�tırılan koruma bekçileri 11.5.1976 tarihinden itibaren sigortalı sayılmı�lardır.280 

Bu ki�iler 5510 Sayılı Kanunun 4.maddesinin ikinci fıkrasının d bendi kapsamında 

sigortalılardır. Ancak 506 SK’nun 2.maddesi sadece çiftçi mallarını koruma 

bekçilerini sigortalı sayarken 5510 SK’nun anılan hükmü Çiftçi Mallarının 

Korunması Hakkında Kanununa göre çalı�tırılan herkesi kapsamına almı�tır. Bu 

anlamda çiftçi mallarını koruma ba�kanları ve di�er çalı�anlar da bu hüküm uyarınca 

sigortalı sayılacaklardır.281  

 

Yargıtay bir kararında 1992 sayılı Kanunla 506 Sayılı Kanun kapsamına 

alınmı� koruma bekçilerinin 26.5.1976 tarihinden önceki çalı�malarının da tespit 

edilmesini bozma nedeni yapmı�tır. Bu ki�ilerin atamaları,koruma veya ihtiyar 

meclislerince seçildikten sonra kaymakam veya valilerce yapılmaktadır.282  

 

  5510 Sayılı Kanun Gere�ince Sigortalı Sayılanlar, Sayılmayanlar, 

Sigortalılı�ın Ba�langıcı,Kuruma Bildirilmesi Ve Sona Ermesi Hakkında Tebli�de de 

2/7/1941 tarihli ve 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanuna 

                                                 
277 Aslanköylü,2009:192 
278 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009,110 
279 Aslanköylü,2009:193 
280 Bilgili,2009:61 
281 Aslanköylü,2009:193 
282 U�an,2009:81 
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göre,çiftçi malları koruma ba�kanlıkları veya meclisleri tarafından çalı�tırılan 

koruma bekçilerinin sigortalı sayıldıkları belirtilmi�tir. Bu ki�iler aynı zamanda 

i�sizlik sigortası kapsamında da yer almaktadır.283  

 

(5)  Genel Kadınlar 

  

 24.4.1930 tarihli 1593 sayılı umumi Hıfzısıhha Kanununda yer verilen genel 

kadınlar 2167 Sayılı Kanunla 506 Sayılı Kanuna eklenen mülga ek 13.maddesiyle 

sigortalı sayılmı�lardı. Ancak bu ki�ilerin sigortalılıkları 11.7.1978 tarihinde 

ba�lamı�tı. Genel kadınlar 5510 Sayılı Kanunun 4.maddesinin birinci fıkrasının a 

bendi kapsamında  sigortalı sayılmı�tır. 

 

Çalı�tırılanlarla aralarındaki sözle�menin niteli�i ve geçerlili�ine ili�kin 

olarak 506 SK’nun ek.13.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “bu kimseleri 

çalı�tıranlar bu Kanuna göre i�veren sayılır” �eklindeki düzenlemeye yer 

verilmemi�tir. Ancak bu kadınları çalı�tıran ki�ilerin mevcut durumda da i�veren 

sayıldıkları açıktır.284  

 

Bu  kadınların sigortalı sayılabilmesi için çalı�tıkları yerin genelev olması 

gerekmektedir.Genelev de i�yeri konumundadır.Genel kadınların i�vereni de bu 

ki�ileri çalı�tıran ki�ilerdir.285 Yargıtay bu kadınların çalı�malarının tespitinde 

periyodik olarak geçtikleri sa�lık kontrollerindeki raporların,ahlak zabıtasının 

kayıtlarının incelenmesini gerekli görmektedir.286 5510 Sayılı Kanun Gere�ince 

Sigortalı Sayılanlar, Sayılmayanlar, Sigortalılı�ın Ba�langıcı,Kuruma Bildirilmesi Ve 

Sona Ermesi Hakkında Tebli�de de  24/4/1930 tarihli ve 1593 sayılı Umumi 

Hıfzısıhha Kanununda belirtilen umumi kadınların sigortalı sayıldıkları belirtilmi�tir. 

Bu insanların sosyal koruma altına alınması insancıl dü�üncelere dayandı�ı için 

ö�retide de olumlu kar�ılanmı�tır.287  

 

                                                 
283 U�an ,2009:81 
284 Aslanköylü, 2009:193 
285 U�an,2009:81 
286 Y 10.HD 22.12.1998 günlü 9194 E. 9191 K.,Çakmak ,HTD,2005,s.374   
287 Tuncay, Ekmekçi: 2009:220 
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6)Usta Ö�reticiler ve Ders Ücreti Kar�ılı�ı Görev Verilenler 

 

Örgün ve yaygın e�itim veren e�itim kurumlarında ve hizmet içi ders ve 

konferanslarda usta ö�reticiler görevlendirilmektedir.Milli E�itim Bakanlı�ı 

tarafından açılan kurslarda usta ö�renci olarak çalı�tırılanlarla kamu idarelerinde 

ücret kar�ılı�ı ders verenler hizmet akdiyle çalı�tırılanlar gibi  sigortalı 

sayılmaktadır.288 Milli E�itim Temel Kanununun 47.maddesinde usta ö�retici;ustalık 

yeterlili�i kazanmı�,aday çırak,çırak,kalfa ile mesleki ve teknik e�itim okul ve 

kurumları ö�rencilerinin i�yerlerindeki e�itiminden sorumlu,meslek e�itim 

tekniklerini bilen ve uygulayan ki�iler olarak tanımlanmı�tır. 

 

Kanunun 4.maddesinin ikinci fıkrasının f bendine göre bu ki�iler hizmet 

akdine dayalı olarak çalı�anlar gibi  sigortalı sayılmı�lardır. Bu hüküm ne Ba�-Kur 

Kanununda ne de 506 SK’nda yer almaktaydı.289 Kanun bu ki�ilerin sigortalı 

sayılmaları için kursların Milli E�itim bakanlı�ınca düzenlenmi� olması �artını 

aramaktadır. 

 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunun  89. maddesi açıktan atama suretiyle 

kamu idarelerinde ücretli ders verme görevini yerine getirebilecekleri belirtmi�tir. Bu 

ki�iler de  hizmet akdiyle çalı�tırılanlar gibi sigortalı sayılmaktadır.5510 Sayılı 

Kanun Gere�ince Sigortalı Sayılanlar, Sayılmayanlar, Sigortalılı�ın Ba�langıcı, 

Kuruma Bildirilmesi Ve Sona Ermesi Hakkında Tebli�de de  Milli E�itim Bakanlı�ı 

tarafından düzenlenen kurslarda usta ö�retici olarak çalı�tırılanlar, kamu idarelerinde 

ders ücreti kar�ılı�ı görev verilenler ile 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) bendi kapsamında çalı�tırılanların 

sigortalı sayıldıkları belirtilmi�tir.      

 

 (7) Bazı Geçici ve Sözle�meli  Personeller   

 

 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun  4.maddesinin B ve C bentleri geçici 

ve sözle�meli personel statüsünü düzenlemi�tir. Anılan yasanın 4.maddesinin C 
                                                 
288 5510 SK m.4/2 ;U�an 2009:82 
289 Aslanköylü,2009:193   
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bendinde sözü edilen geçici personeller bir yıldan az süreli veya mevsimlik i�lerde 

sözle�meyle çalı�tırılan ve i�çi sayılmayan ki�ilerdir.290 Sözle�meli personel ise B 

bendinde düzenlenmi� olup 6.6.1978 tarihli 7/15754 Sayılı  Bakanlar Kurulu 

Kararıyla yürürlü�e konan “ Sözle�meli Personel çalı�tırılmasına �li�kin Esaslara ”  

göre çalı�tırılan ki�ilerdir.291  

 

Her iki statüde çalı�an ki�iler de 5510 Sayılı Kanunun  4.maddesinin birinci 

fıkrasının a bendi kapsamında sigortalı sayılmı�lardır. Kendileriyle sözle�me yapılan  

ebe,laborant,röntgen teknisyeni gibi ki�iler  657 SK’nun 4/B hükmünde belirtilen 

görevleri yerine getiren ki�ilere örnektir.Bu ki�ilerin çalı�ma ili�kilerinde 657 

SK’nun hükümlerinin  uygulanması onların devlet memuru sayılmalarına yol 

açmaz.Bu nedenle bu ki�iler 657 SK’nun 4.maddesinin D bendi gere�ince i�çi 

niteli�i ta�ıdıklarından Kurumla aralarında sosyal sigorta ili�kisi de kurulmu� 

sayılır.292  

 

5510 SK yürürlü�e girinceye kadar sözle�meli ve geçici personelin sigortalı 

sayılıp sayılmayaca�ı konusunda tartı�malar ya�anmı�tır. Bu belirsizlik yüzünden   

çalı�an bir çok ki�i sosyal güvenlik hakkından yoksun bırakılmı�tır.293 Nitekim 

Yargıtay bir kararında  sözle�meli personelinin kıdem tazminatı istemini kabul eden 

yerel mahkemenin kararını bu ki�ilerin i� ili�kisinin hizmet akdi olmadı�ından 

bahisle bozmu�tur.294  

 

5510 SK’nun bu düzenlemesi kar�ılı�ında hizmet akdine dayansın ya da 

dayanmasın geçici ve sözle�meli personeller sigortalı sayılacaklardır. Zira Yasanın 

amacı mümkün oldu�unca hiç kimseyi sigortalılık kapsamı dı�ında bırakmamaktır.295 

Belirtmelidir ki  yukarıda sayılan bu ki�ilerin sigortalı olup olmadıklarının 

                                                 
290 U�an,2009:82 
291 Tuncay, Ekmekçi, 2009 :220 
292 Süzek,2009 
293 Aslanköylü,2009:189 
294 YHGK 1.3.1993 1992/7647 E.,1993/2999K. 
295 Aslanköylü,2009:190 
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belirlenmesinde hizmet ili�kisinin varlı�ı aranmamaktadır. Sözü edilen bentlerde 

öngörülen ko�ulların gerçekle�mesi yeterli sayılmaktadır.296 

 

 B.Bazı Sigorta Dallarına Tabi Olanlar 

 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası Kanununun  5. maddesi, uzun ve 

kısa vadeli sigorta kollarının bazılarından yararlanabilecek olanları saymı�tır. Bazı 

sigorta kolları açısından bir grup sigortalı kapsam dı�ında bırakılmı�tır.297  

 

  1. Bazı Tutuklu Ve Hükümlüler  

 

Kural olarak cezaevlerindeki çalı�malar  hizmet akdinin konusu olmaz. Zira 

serbest irade söz konusu de�ildir.298 Ceza ve ıslah evlerinde görülen i�,ceza ve ıslah 

evleri idaresinin yönetiminde yürütüldü�ünden ve kamu hukukundan 

kaynaklandı�ından ceza ve ıslah evlerindeki atölyelerde çalı�tırılan  mahkumların 

sigortalı sayılmayacakları hükmü konulmu�tur. 299 

 

506 sayılı Kanun’ un 4958 sayılı Kanunla iptal edilmeden önceki 3. 

maddesinin I. Fıkrasının � bendi  “ceza ve ıslahevleri içindeki atölyelerde çalı�tırılan 

hükümlülerin  sigortalı sayılmayacaklarını “hükme ba�lamı�tı.Belirtilen kimselerin 

sigortalı sayılmamasının nedeni  ceza ve ıslahevlerindeki çalı�malarının  hizmet 

akdine dayalı olmamasıdır (O.Karadeniz,H.Karadeniz). Bununla beraber çalı�ma 

ceza ve ıslahevi dı�ında gerçekle�iyorsa  çalı�an hükümlüler sigortalı sayılıyordu.300 

Bu durumda yapılan i� serbest iradenin sonucu oldu�undan hizmet akdine dayanan 

bir çalı�ma söz  konusu olmaktadır. 

 

4958 sayılı Kanunla  506 sayılı Kanun’un 3. maddesinin I. Fıkrasının i bendi 

iptal edilmi�tir ve 506 sayılı Kanun’un 2. maddesine eklenen yeni fıkra hükmü ile 

ceza ve infaz kurumları ile tutukevleri bünyesinde olu�turulan  tesis, atölye vb 

                                                 
296 Aslanköylü,2009: 194 
297 U�an,2009:94 
298 U�an,2009:94 
299 10.HD 20.6.1974,E.3403,4546 K.,Yelekçi1993:54 
300 HGK , 03.11.1971 T, 930 E. , 61 K.   
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ünitelerde çalı�tırılan hükümlü ve tutuklular hakkında  yalnızca i� kazası ve meslek 

hastalıkları, analık ve hastalık sigorta  kollarının uygulanaca�ı  öngörülmü�tür (O. 

Karadeniz,H.Karadeniz).Ancak bu ki�ilerin i�verenlerinin kim oldu�u 506 SK’da 

belirtildi�i halde 5510 SK’da belirtilmemi�tir .Bu ki�ilerin kimler oldu�u 5510 

SK’nun 12.maddesi uyarınca belirlenecektir.301 Kanunun 4.maddesinin birinci 

fıkrasının (a) ve (c) bentlerine göre sigortalı sayılan ki�ileri çalı�tıran gerçek veya 

tüzel ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar i�veren sayıldı�ından 

hükümlü ve tutukluları çalı�tıran ki�iler i�veren sayılacaklardır. 

 

5510 SK’nun 5.maddesinin a bendi uyarınca  hizmet akdi ile çalı�mamakla 

birlikte, ceza infaz kurumları ile tutukevleri bünyesinde olu�turulan tesis, atölye ve 

benzeri ünitelerde çalı�tırılan hükümlü ve tutuklular hakkında, i� kazası ve meslek 

hastalı�ı ile analık sigortası uygulanacaktır. Ancak,bu ki�ilere hastalık sigortası 

uygulanmayacaktır.Zira bu ki�iler i�göremezlik durumuna dü�tü�ünde   tutukluluk 

halinin do�al bir sonucu olarak bir nevi istirahat halindedirler.Bu nedenle haklarında 

hastalık sigortasının uygulanmaması yerinde olmu�tur.302 Ancak bu ki�ilere  genel 

sa�lık sigortası uygulanacaktır. Ö�retide analık sigortasından yararlandırılan bu 

ki�ilerin hastalık sigortasından yararlandırılmaması da çeli�kili bulunmaktadır.303  

 

 506 Sayılı Yasada bu ki�ilerin di�er  sigorta dalları açısından iste�e ba�lı 

olma imkanının bulundu�u belirtilmi�se de 5510 sayılı Yasada bu ifadeye yer 

verilmemi�tir. Ancak 50.maddede iste�e ba�lı sigorta; “ki�ilerin iste�e ba�lı olarak 

prim ödemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarına ve genel sa�lık sigortasına tâbi 

olmalarını sa�layan sigorta” olarak tanımlanmı�tır. Bu hüküm ceza infaz kurumları 

ile tutukevleri bünyesinde olu�turulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde çalı�tırılan 

hükümlü ve tutuklulara uzun vadeli sigorta dalları açısından iste�e ba�lı sigortalılık 

hakkını vermektedir. 

  

 

 

                                                 
301 Aslanköylü,2009:255 
302 Aslanköylü,2009:255   
303 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009, 131 
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 2.Aday Çırak,Çıraklar Ve Stajyer Ö�renciler  

 

Çıraklık ili�kisi 1977 yılına kadar sadece Borçlar Kanununun  hizmet akdi 

bölümü içinde kalan  birkaç hükümle düzenlenmi�ti.304 1977 yılında ise Çırak Ve 

Kalfa Kanunu,sonra da 1986 yılında Çıraklık Ve Meslek E�itim Kanunu 

çıkarılmı�,2001 yılında da bu Kanunun adı 4702 Sayılı Kanunla Mesleki E�itim 

Kanunu olarak de�i�tirilmi�tir.305  

 

Bir i�yerinde i�çiler gibi çalı�an  çırak,aday çırak ve stajyer ö�renciler aslında 

i�çi de�ildir. Bu ki�iler bir meslek ve sanatı ö�renmek için çalı�tırıldıklarından 

i�yerindeki i�çi sayısına da dahil edilmezler.306  

 

Aday Çırak, Çırak Ve ��letmelerde Beceri E�itimi Gören Ö�rencilerin Sigorta 

��lemleri Hakkında Yönetmeli�in 3.maddesinde aday çırak " ilkokul mezunu olup 

çıraklı�a ba�lama ya�ına gelmemi� ve çıraklık döneminden önce kendisine i� yeri 

ortamı tanıtılan, sanat ve mesle�inin ön bilgileri verilen ki�i” olarak tanımlanmı�tır. 

Aynı maddede çırak,en az ilkokul mezunu,on üç ya�ını doldurmu� olan ve çıraklık 

sözle�mesi esaslarına göre bir meslek alanında mesle�in gerektirdi�i bilgi,beceri ve 

i� alı�kanlıkları,i� içerisinde geli�tirilen ki�i olarak adlandırılmı�tır.Kanuna göre 

ö�rencinin ise i�letmelerde beceri e�itimi gören meslek ve teknik lise ö�rencileri 

oldu�u belirtilmi�tir. 

 

Aday çırak, çırak ve i�letmelerde beceri e�itimi gören ö�rencilerin  prim 

ödeme yükümlüsü  Milli E�itim Bakanlı�ı veya bu ö�rencilerin e�itim gördü�ü 

okullar veya zorunlu staja tabi tutulan yüksek e�itim kurumlarıdır. 3308 sayılı 

Çıraklık ve Meslek E�itimi Kanununun 25 inci maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 

aday çırak, çırak ve i�letmelerde beceri e�itimi gören ö�rencilerin ya� durumlarına 

göre tespit olunan asgari ücretlerin % 50’si sigorta primlerinin hesabına esas 

tutulmaktadır. Aday Çırak, Çırak Ve ��letmelerde Beceri E�itimi Gören Ö�rencilerin 

Sigorta ��lemleri Hakkında Yönetmeli�in 6.maddesine göre  okul ve merkez 

                                                 
304 BK.m.313/III,318,330,342    
305 Çelik,2004;37 
306 Demir,2005,10 
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müdürlükleri, ilk defa sigortalı olacak aday çırak, çırak ve ö�renciler için üç nüsha 

"��e Giri� Bildirgesi"   doldurarak bunların üç nüshasını da kuruma gönderirler. 

Kurumca verilecek sigorta sicil numarası bu bildirgelere kaydedildikten sonra bir 

nüshası saklanmak üzere okul veya merkez müdürlüklerine geri verilir. Okul ve 

Merkez Müdürlükleri daha önce sigorta sicil numarası almı� olan aday çırak, çırak ve 

ö�renciler için "��e Giri� Bildirgesini" iki nüsha olarak düzenlerler. Bunların ilk 

nüshası kuruma gönderilir,di�er nüshası okul ve merkez müdürlü�ünde saklanır. 

 

Çırakların çıraklık sözle�mesi yapmak için 14 ya�ını doldurmu� ve 19 

ya�ından gün almamı� olmaları gerekmektedir.307 Ancak 19 ya�ından gün almı� 

çıraklar da mesleki e�itimden geçebildiklerinden308 çırakların 19 ya�ını bile a�tıkları 

görülmektedir.309 Yargıtay 3308 sayılı Çıraklık Ve Meslek E�itim Kanunundan 

Önceki Çalı�malarda çıraklık sözle�mesi bulunmadıkça bir kimsenin çırak 

sayılmadı�ına karar vermi�tir310   

 

Yüksek Mahkeme bir kararında  çıraklık çalı�malarının sigortalılık 

ba�langıcına ve hizmet süresine dahil edilmeyece�i düzenlemesini getiren ve 

29.6.2001 Tarihinde yürürlü�e giren 4702 SK’nun 9.maddesinin, çalı�maların geçti�i 

tarihte yürürlükte olmadı�ından  davacı hakkında uygulanamayaca�ına 

hükmetmi�tir.311  

 

 Çıraklık süresi yapılan mesle�in özelliklerine göre 2 ila 4 yıl 

sürebilmektedir.312 Bu süre geçmeden 18 ya�ını dolduran çıraklara �� Kanunu 

hükümleri uygulanmayacaktır.313 Bu süre dolduktan sonra çalı�tırılmaya devam eden 

çıraklar hakkında �� Kanunu uygulanacaktır.314 

 

                                                 
307 MEK m.10/a 
308 MEK m.10/2 
309 Demir,2005:11 
310 10 HD, 22.4.1985 T.,1985/2347 E.,1985/2493 K.Çakmak,2005,2005:92 
311 10.HD 2004/3928 E. 2004/11783 K.13.12.2004 ,ki�isel ar�iv 
312 MEK m.14/2 
313 MEK m.13/son Ancak 
314 Demir,2005:11 
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Çıraklar i�yerinde üretime bilfiil katılıyor ve mesleki e�itim arka planda 

kalıyorsa ortada hizmet ili�kisinin oldu�u kabul edilmelidir. Çünkü çıraklık 

ili�kisinde akdin üstün niteli�i çalı�ma de�il ö�renmedir.315  

 

 Çırakların sosyal güvenli�i ile ilgili olarak 506 SK’nun m.3/II.b bendinde  bu 

ki�iler hakkında “analık,malululuk,ya�lılık ve ölüm sigortası hükümlerinin 

uygulanmayaca�ı ancak meslek hastalı�ı,i� kazası ve hastalık sigortalarından 

faydalanabilecekleri hükme ba�lanmı�tı.316  Bu ki�ilerin  i� kazası ve meslek 

hastalı�ı sonucu ölümü halinde,e� ve çocuklara,ana-babaya gelir ba�lanması,hastalık 

halinde aile bireylerine sa�lık yardımı yapılması mümkün de�ildi.317  

 

5510 SK ise aynı yönde bir hükme yer vermemi�tir. 5510 Sayılı Kanunun 

5.maddesinin b bendinde, 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı Meslekî E�itim Kanununda 

belirtilen aday çırak,çırak ve i�letmelerde meslekî e�itim gören ö�renciler hakkında 

i� kazası ve meslek hastalı�ı ile hastalık sigortası;meslek liselerinde okumakta iken 

veya yüksek ö�renimleri sırasında zorunlu staja tabi tutulan ö�renciler hakkında ise 

i� kazası ve meslek hastalı�ı sigortası uygulanaca�ı  düzenlenmi�tir. Bu ki�iler  4 

üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılmı�lardır. Bu 

nedenle sonraki Kanun olan 5510 SK’nun uygulanmasını ve bu Yasanın 

yürürlü�ünden önce i� kazası yada meslek hastalı�ı sonucu  ölmü� olan çırak ve 

mesleki e�itim ö�rencilerinin hak sahiplerine ölüm geliri ba�lanmasının gerekli 

oldu�u ileri sürülmektedir.318  

 

 Çırak,aday çırak ve mesleki e�itim gören  ö�renci  olarak çalı�tırılan ki�iye 

mutlaka bir mesle�in ö�retilmesi gerekmektedir.Çıraklık ili�kisini hizmet 

ili�kisinden ayıran en önemli unsur budur.319  Uygulamada çırak adı altında i�çi 

çalı�tırmalarına sıklıkla rastlanıldı�ından bir mesle�i ö�renme süresinin tespiti 

önemlidir.Nitekim Yüksek mahkeme bir kararında  halıcılık gibi bir sanatın 

ö�renilmesinin 11 yıl sürmesinin hayatın ola�an akı�ına uymadı�ına,dolayısıyla 

                                                 
315 10 HD 18.12.2000 T., 2000/8085 E.,8396 K.,Çakmak,2005:356,357 
316 Çelik,2004:37   
317 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:133 
318 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:134;U�an,2009:95 
319 9.HD,28.3.1973 T., 1972/36098 E.,1973/6625 K. 
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çıra�ın ö�renim süresi için  geçmesi gereken süreden sonraki çalı�malarının hizmet 

ili�kisi oldu�una karar vermi�tir.320  

 

Bir ba�ka kararında Yüksek Mahkeme,davacının 03.10.1977 tarihinde 

Kuruma verilen i�e giri� bildirgesinde 01.07.1977 tarihinde çırak olarak i�e alındı�ı,   

dönem bordrosunda 01.07.1977-26.07.1977 tarihleri arasında çırak olarak çalı�tı�ının 

yazılı bulundu�u ancak bordroda sigortalı dı�ında gösterilen oniki ki�inin de çırak 

oldu�unun görülmesi kar�ısında  eylem ve çalı�manın niteli�inin saptanmasının 

zorunlu oldu�unu belirmi�tir.321 Çalı�manın e�itim nitelikli mi, üretime katılarak mı 

gerçekle�ti�inin belirlenmesi, böylelikle davacının çırak olarak kabul edilip 

edilemeyece�inin saptanması gereklidir.322  

 

 5510 SK,daha önce sosyal sigortalar kapsamına girmeyen stajyerleri de i� 

kazası ve meslek hastalı�ı sigorta kolu bakımından kapsamına almı�tır.323 5510 

SK’nun 5.maddesinin 1.fıkrasının b bendinde meslek liselerinde okumakta iken veya 

yüksek ö�renimleri sırasında zorunlu staja tabi tutulan ö�renciler hakkında  i� kazası 

ve meslek hastalı�ı sigortası uygulanaca�ı  ve  4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) 

bendi kapsamında sigortalı sayılacakları belirtilmi�tir. Belirtmeliyiz ki bu düzenleme 

sadece zorunlu staja tabi tutulanlarla ilgilidir.324  

 

Söz konusu düzenleme nedeniyle Yargıtayın,506 SK döneminde üniversite ve 

yüksek okul ö�rencilerinin i�yerlerinde yaptıkları stajın zorunlu sigortalılı�a yol 

açmadı�ına ili�kin kararı325 i� kazası ve meslek hastalı�ı sigorta kolu bakımından  

geçerlili�ini yitirecektir.326 Sigortalı olmaksızın  doktora ö�renimi veya tıpta 

uzmanlık e�itimi için yurt içinde veya yurt dı�ında geçirilen normal doktora ve 

uzmanlık e�itim süreleri de 5510 SK’nun 41/d hükmü uyarınca borçlanılabilecektir.       

 

                                                 
320 9.HD 14.9.1977 T.,77/9778 E.,77/13293 K.;Çelik,2004:38 
321 10.HD 14.11.2006 T 2006/10137 E.,  2006/14661 K.,10 HD ,22.4.1985 T.,1985/2347 
E.,1985/2493 K.,Çakmak,  2005:92 
322 10.HD,E. 2006/10137,K. 2006/14661T. 14.11.2006,ki�isel ar�iv 
323 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:134   
324 Güzel,Okur,Caniklio�lu, 2009: 134 
325 10.HD 7.10.1993 T.,1993/ 6513,1993/10556 K. 
326 Aslanköylü, 2009:134;Güzel,Okur,Caniklio�lu, 2009:134 
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 3.Vazife Malûllü�ü Aylı�ı Alırken Çalı�anlar  

 

Harp Malulleri �le Terörle Mücade Kanunu ve Nakdi Tazminat ve Aylık 

Ba�lanması Hakkında kanuna göre vazife malüllü�ü aylı�ı ba�lanmı� maluller, 

Kanun m.4./a veya 4/b kapsamında çalı�maya ba�larlarsa aylıkları kesilmez.327  

 

5510 SK’nun 5.maddesinin c bendinde  harp malûlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayılı Nakdi 

Tazminat ve Aylık Ba�lanması Hakkında Kanuna göre vazife malûllü�ü aylı�ı 

ba�lanmı� malûllerden,4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri 

kapsamında sigortalı olarak çalı�maya ba�layanların aylıklarının kesilmeyece�i 

hükme ba�lanmı�tır. Bu ki�iler hakkında kısa vadeli sigorta kolları uygulanacaktır. 

Aylıkları kesilmeksizin m.4/1,(a) ve (b) bendi kapsamında çalı�anlar hakkında ise i� 

kazası ve meslek hastalı�ı sigortası hükümleri uygulanacaktır. 

 

Bu ki�ilerin uzun vadeli sigorta dallarına tabi olmayı istemeleri halinde 

Kuruma bildirimde bulunmaları gereklidir.328 Bu isteklerini Kuruma bildirdikleri 

tarihi takip eden ay ba�ından itibaren, uzun vadeli sigorta kolları uygulanır. Bu 

ki�ilerden genel sa�lık sigortası primi alınmaz.329  

    

 4.Türkiye �� Kurumu Kursiyerleri  

 

Türkiye �� Kurumu tarafından düzenlenen meslek edindirme, geli�tirme ve 

de�i�tirme e�itimine katılan kursiyerler,4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamında sigortalı sayılırlar ve bunlar hakkında i� kazası ve meslek hastalı�ı 

sigortası hükümleri uygulanır.330 

 

 

 

                                                 
327 U�an,2009:97) 
328 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:135   
329 Tuncay,Ekmekçi,2009:236 
330 m.5/1.e 
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5.Yurt Dı�ına Gönderilmi� Bazı Türk ��çileri 

 

Kural olarak yasalar yasaları çıkartan  ülke sınırlarında geçerli olur. Bu 

nedenle  sosyal sigortalara ili�kin mevzuat da Türkiye’de ya�ayan sigortalılara 

uygulanır.331 Ancak bu kuralın istisnası 5510 Sayılı Kanunun  4.maddesinin birinci 

fıkrasının g bendinde düzenlenmi�tir. Bu hükme göre ülkemiz ile sosyal güvenlik 

sözle�mesi olmayan ülkelerde i� üstlenen i�verenlerce yurt dı�ındaki i�yerlerinde 

çalı�tırılmak üzere götürülen Türk i�çileri 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) 

bendi kapsamında sigortalı sayılır ve bunlar hakkında kısa vadeli sigorta kolları ile 

genel sa�lık sigortası hükümleri uygulanır. Bu sigortalıların uzun vadeli sigorta 

kollarına tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci maddenin ikinci fıkrasındaki 

Türkiye’de yasal olarak ikamet etme �artı ile aynı fıkranın (a) bendinde belirtilen 

�artlar aranmaksızın haklarında iste�e ba�lı sigorta hükümleri uygulanır. Bu 

kapsamda, iste�e ba�lı sigorta hükümlerinden yararlananlardan ayrıca genel sa�lık 

sigortası primi alınmaz.  

 

506 SK’nun uygulanmasında da Yüksek Mahkeme yurt dı�ında çalı�anların 

506 SK uyarınca sigortalılıklarının devamı için bazı ko�ullar aramı�tı332 Bunlar 

yerle�ilen ülkeyle Türkiye arasında sosyal güvenlik sözle�mesi bulunmaması,�irketin 

Türkiye’de bulunması ve tescilli olması,hizmet akdinin Türkiye’de yapılmı� 

olması,yurt dı�ı çalı�manın geçici olması,yabancı ülkede sosyal güvenlik 

yardımlarından faydalanılmamasıydı.333 5510 SK’nunda da aynı �artların arandı�ını 

görmekteyiz. 

 

Türkiye’yle ikili sosyal güvenlik sözle�mesi imzalamamı� ülkelere 

çalı�tırılmak üzere gönderilen Türk i�çilerinin sosyal güvencesi ba�langıçta topluluk 

sigortası ile sa�lanmı�tı. Bu ki�iler uzun vadeli sigorta hükümlerinden 

yararlandırılmı�tı.334 506 Sayılı Yasa bu �ekilde çalı�an ki�iler için iste�e ba�lı 

sigorta ya da topluluk sigortalısı olma imkânı vermi�ti. Ayrıca bu imkanları 

                                                 
331 Okur,2002 
332 Okur,2002 
333 10.HD.23.11.2001,,2001/4133 E.,2001/8086 K.   
334 Aslanköylü,2009:135 
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kullanmayan sigortalıların yurt dı�ındaki çalı�malarının borçlanılmasına da imkan 

vermekteydi. 

 

5510 sayılı Kanun söz konusu uygulamalara son vermi�tir. Bu ki�iler 5510 

Sayılı Kanunun  4.maddesinin birinci fıkrasının a bendi kapsamında sigortalı 

sayılmı�lardır. Yurtdı�ına i�çi götüren i�verenin Türk kanunlarına göre kurulmu� ve 

tescil edilmi� olması zaruridir.335 Haklarında kısa vadeli sigorta dalları ve genel 

sa�lık sigortası uygulanacaktır. Bu düzenleme  uzun yıllar yurt dı�ında çalı�an bu 

ki�ilerin  ölüm,malüllük,ya�lılık tehlikelerine kar�ı güvencesiz bıraktı�ı için 

ele�tirilmi�tir.336 Ancak sigortalıların uzun vadeli sigorta kollarına tabi olmak 

istemeleri halinde,50.maddenin ikinci fıkrasındaki Türkiye’de yasal olarak ikamet 

etme �artı ile aynı fıkranın (a) bendinde belirtilen �artlar aranmaksızın haklarında 

iste�e ba�lı sigorta hükümleri uygulanacaktır. Bu kapsamda,iste�e ba�lı sigorta 

hükümlerinden yararlananlardan ayrıca genel sa�lık sigortası primi alınmaz. Kanun 

yurtdı�ına sosyal güvenlik sözle�mesi imzalamamı�  ülkeye gönderilenlerin 4/a bendi 

kapsamında yer alaca�ını öngörürken, iste�e ba�lı olarak da uzun vadeli sigorta 

primlerini ödemeleri gerekti�ini ifade etmektedir.337 Ancak,iste�e ba�lı sigortada 

uzun vadeli sigorta primlerin tamamının sigortalı üzerinde kalmasını ele�tiren 

yazarlar vardır.338  

 

 Bu ki�ilerin kısa vadeli sigorta dalları açısından m.4/a bendine;uzun vadeli 

sigorta dalları açısından ise m.4/1.b bendine göre i�lem görecek olması tartı�malara 

yol açmı�tır.Zira m.4/b kapsamında sayılan bir sigortalı 9000 gün;m.4/a kapsamında 

sayılan sigortalı 7200 gün prim ödemek yükümlülü�ü altındadır.339 

 

Belirtmek gerekir ki yurt dı�ına geçici görevle gönderilenler m.5./1.g 

kapsamına girmemektedir.340 Bu ki�iler hakkında 5510 SK’nun 10.maddesi 

uygulanacaktır. Bu hükme göre Kanunun 4.maddesinin birinci fıkrasının (a) 

                                                 
335 U�an,2009:98 
336 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:136 
337 U�an 2009:99 
338 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009: 136, Aslanköylü, 2009:136 
339 U�an,2009: 99 
340 Güzel,okur,Caniklio�lu,2009:136 
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bendinde sayılan sigortalıların i�verenleri tarafından geçici görevle yurt dı�ına 

gönderilmeleri,(c)bendinde sayılan sigortalıların mevzuatlarında belirtilen usûle 

uygun olarak yurt dı�ına gönderilmeleri veya (b) bendinde sayılanların sigortalılı�a 

esas çalı�ması nedeniyle yurt dı�ında bulunmaları halinde, bu görevleri yaptıkları 

sürece, sigortalıların ve i�verenlerin sosyal sigortaya ili�kin hak ve yükümlülükleri 

devam etmektedir.  

 

  

6. �� Kaybı Tazminatı Alanlar  

 

Özelle�tirme sonucunda i�siz kalanlar için özel bir düzenleme yapılarak bu 

ki�ilerin öngörülen tazminatlar dı�ında ayrıca i� kaybı tazminatı alabilmelerine 

olanak tanınmı�tır.341 5510 SK’nun geçici 13 .maddesinde  4046 sayılı Özelle�tirme 

Uygulamaları Hakkında Kanunun uygulanmasına ili�kin geçi� esasları belirlenmi�tir.  

 

5510 SK’nun geçici 13.maddesinde  de 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayılı 

Kanunun 21 inci maddesi kapsamında i� kaybı tazminatı alanların 4 üncü maddenin 

birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı  ve genel sa�lık sigortalısı 

sayıldıkları ancak kısa vadeli sigorta kollarına tâbi olmadıkları belirtilmi�tir. Bu 

ki�ilerin haklarında uzun vadeli sigorta kolları uygulanmaktadır. ��sizlik ödene�i alan 

sigortalıların primleri ise ��-kur tarafından Kuruma yatırılmaktadır. 

 

Bu sigortalıların sigortalı olduklarını ayrıca Kuruma bildirme sorumlulukları 

yoktur.Türkiye �� Kurumu tarafından ilk i� kaybı tazminatının ödendi�i tarihi takip 

eden ay sonu itibarıyla, i� kaybı tazminatı alanlara ili�kin primlerin aktarıldı�ı anda 

sigortalı bildirimi ve tescili yapılmı� sayılır.Bu kapsamdakilerin sigortalılıkları i� 

kaybı tazminatı ödeme süresinin bitti�i tarihte sona erer. 342 

 

Aynı maddede i� kaybı tazminatından yararlananlar için Türkiye �� 

Kurumunun prim ödeme yükümlüsü oldu�u belirtilmi� ancak bu ki�ilerin kanun 

kapsamında i�yeri ve i�veren sayılmadıkları öngörülmü�tür. 
                                                 
341 U�an ,2009:101 
342 Geç.m.13 
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 7.Sosyal Güvenlik Destek Primine Tabi Olanlar 

 

Bazı sigorta kollarından yararlanabilecek bir di�er  grup, “sosyal güvenlik 

destek primine tabi olanlardır”. Sosyal güvenlik destek primi,ya�lılık aylı�ı 

kesilmeksizin yeniden çalı�maya ba�layabilmek için ödenen primdir .343 

 

Bilindi�i gibi, 5510 sayılı Yasa,Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden 

önceki halinde sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çalı�ma olana�ını tanımı� 

ancak ödenmesi gereken prim oranlarını 506 sayılı Yasaya göre farklı belirlemi�ti344 

5510 sayılı  Yasaya göre  sosyal güvenlik destek primi ödemek isteyenler herhangi 

bir sigortalıdan farksız olarak  prim ödemek durumunda bırakılmı�lardı.345  

 

Anayasa Mahkemesi, sosyal güvenlik destek priminin ölçüsüz bir �ekilde 

artırıldı�ı gerekçesi ile ba�ımsız çalı�anlar açısından ve devlet memurları 

bakımından bu hükmü iptal etmi�ti.346 Bunun üzerine 17.4.2008 tarihli 5754 Sayılı 

Sosyal Sigortalar Ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu �le Bazı Kanun Ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanunla konu tekrar 

düzenlenmi� ve sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çalı�ma olana�ı 

kaldırılmı�tır.347  

 

Ancak, Kanunun yürürlü�e girdi�i tarihten önce i�tirakçi veya sigortalı 

olanlar,vazife malûllü�ü,malûllük ve ya�lılık veya emekli aylı�ı ba�lananlar ve  

sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çalı�maya devam edenler hakkında  

yürürlükten kaldırılan ilgili kanun hükümlerinin uygulanmasına devam edilece�i 

hükme ba�lanmı�tır348  

 

5510 Sayılı Yasanın 30.maddesinde ya�lılık aylı�ı almakta iken bu Kanuna 

tâbi sigortalı olarak yeniden çalı�maya ba�layanlardan veya 4 üncü maddenin birinci 

                                                 
343 Tuncay,Ekmekçi,2009:232 
344 Caniklio�lu,2009 
345 Güzel,Okur,Caniklio�lu, 2009: 136 
346 AYM, 15.12.2006, E. 2006/111,.2006/112, RG., 30.12.2006, 26392   
347 Caniklio�lu,2008:164,vd 
348 Geç.m.14/1 
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fıkrasının (b) bendine tâbi faaliyete devam edece�ini beyan edenlerden aylıklarının 

kesilmemesi için yazılı istekte bulunanların ya�lılık aylıklarının ödenmesine devam 

edilece�i hükmü düzenlenmi�tir.Ya�lılık aylı�ı almakta iken sigortalı olarak yeniden 

çalı�maya ba�layanların veya yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında çalı�maya veya 

ikamete dayalı sosyal yardım almaya ba�layanların ya�lılık aylıkları,çalı�maya 

ba�ladıkları veya ikamete dayalı sosyal yardım almaya ba�ladıkları tarihi takip eden 

ödeme dönemi ba�ında kesilecektir.Ya�lılık aylıkları kesilenlerden, 5510 sayılı 

Kanuna tâbi olarak yeniden çalı�maya ba�layanlardan çalı�tıkları süre zarfında   kısa 

ve uzun vadeli sigorta kollarına ait prim alınacaktır.349  

 

5510 SK’nun 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında sigortalı 

sayılanlara, çalı�ılan süreleri için, sosyal güvenlik destek primi oranı olarak bu 

Kanunun 30. maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendinde belirtilen hükümler 

uygulanmaktadır.Bu oran, bu maddenin yürürlü�e girdi�i yılda % 12 olarak, takip 

eden her yılın Ocak ayında bir puan artırılarak uygulanacaktır. Ancak bu oran % 15’i 

geçemeyecektir. 350 

 

Harp malûlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu, 

3/11/1980 tarihli ve 2330 sayılı Nakdi Tazminat ve Aylık Ba�lanması Hakkında 

Kanuna göre aylıkları hesaplanarak ödenen veya asayi� ve güvenli�in sa�lanması ile 

ilgili kanunlara göre vazife malûllü�ü aylı�ı almakta iken; bu Kanunun yürürlü�e 

girdi�i tarih itibarıyla çalı�maya devam edenler ile sonradan bu Kanuna tabi 

çalı�maya ba�layacaklar için sosyal güvenlik destek primi uygulanmayacaktır.351 

 

5434 sayılı Kanuna göre vazife malûllü�ü aylı�ı almakta iken bu Kanunun 

yürürlü�e girdi�i tarih itibarıyla bu Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) ve 

(b) bendi kapsamında çalı�maya devam edenler hakkında, bu Kanunun yürürlük 

tarihinden itibaren bir ay içinde yazılı talepleri do�rultusunda bu Kanunun i� kazası 

ve meslek hastalı�ı sigortası hükümleri ve uzun vadeli sigorta kolları veya sosyal 

güvenlik destek primine ait hükümler uygulanır.Bunlardan uzun vadeli sigorta primi 

                                                 
349 m.30/3.a 
350 Geç.m.14.1.b 
351 Geç.m.14.1.c;m.5.c 
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ödeyenlerin belirtilen süre içinde yazılı talepte bulunmamaları halinde ayrıca i� 

kazası meslek hastalı�ı hükümleri uygulanır, sosyal güvenlik destek primi 

kesilmez.352 

 

II.  S�GORTALI SAYILMAYANLAR 

                 

5510 SK m.4’de belirtilen nitelikte bir çalı�ma ili�kisi içinde olmayı ya da 

faaliyette bulunmayı  sigortalılık niteli�ini kazanmanın ko�ulu kabul eden kurala 

6.maddede bir çok istisna getirilmi�tir.353 Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası 

Kanunu,506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa paralel bir düzenlemeyle sigortalı 

sayılmayanları da ayrıca  belirtmi�tir.Yasanın 6.maddesinde yer verilen bu hüküm 

gere�ince,a�a�ıda sayılan  ki�iler,kısa ve uzun vadeli sigorta kollarının 

uygulanmasında  sosyal sigorta sigortalısı sayılmamı�tır. 

  

A. ��verenin Ücretsiz Çalı�an E�i 

 

�lke olarak evlilikte e�lerin maddi çıkar gözetmeksizin birbirlerine yardımda 

bulunmaları gerekmektedir. Bu nedenle,e�lerin birbirlerine ait i�yerinde 

çalı�malarının ücretsiz oldu�u  kabul edilmektedir.354 E�in  i�yerinde çalı�ması kural 

olarak aile hukuku çerçevesinde  yardım maksatlıdır.355 Bu nedenle e�in çalı�maları 

zorunlu sigortalılık kuralından istisna edilmi�tir.356  

 

Bu anlatılanlar Medeni Kanunun karı koca olarak nitelendirdi�i ki�iler 

hakkında geçerlidir.Arada evlilik ba�ı olmadan birlikte ya�ayan çiftler açısından 

geçerli de�ildir.357  

 

��verenin i�yerinde ücretsiz çalı�an e�i, 5510 SK m.6/1  uyarınca 506 Sayılı 

Sosyal Sigortalar Kanununun m.3/I.b hükmüne paralel bir düzenlemeyle sigortalı 

                                                 
352 Geç.m.14.1.d 
353 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 118 
354 Tuncay, Ekmekçi, 2009:238 
355 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:120 
356 Yelekçi,1993:42 
357 Tuncay,Ekmekçi,2009:238;Tuncay,2000:176 
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sayılmamı�tır.Öncelikle belirtmeliyiz ki ücretsiz çalı�an ki�iler bile sigortalı 

olabilir.358  

 

506 Sayılı yasanın 78.maddesinin 2. fıkrasında “…ücretsiz çalı�an 

sigortalıların günlük kazançları alt sınır üzerinden…hesaplanır” denilmek suretiyle 

ücretin hizmet akdinin temel unsuru olmadı�ını ortaya koyulmu�tu.359 E�in  ücretsiz 

çalı�masının yasal yardım görevinin gere�i olmadı�ı durumlarda sigortalılık 

niteli�ini kazandı�ını kabul etmek gerekir. Ayrıca,e�in ücretle çalı�ması durumunda 

sigortalı sayılaca�ı açıktır. Ancak yüksek Mahkeme  bunun için e�e yapılan 

ödemelerin ücret kar�ılı�ı yapıldı�ını gösteren belgeler aramaktadır.360  

 

Yüksek Mahkeme e�in sigortalılı�ı üzerinde son derece duyarlı bir ara�tırma 

yapılması gerekti�ini belirtmektedir.361 Bu nedenle Yargıtay,e�in, bu i�in 

gerekliliklerini yerine getirecek bilgi ve beceriye sahip olup olmadı�ı ,ücret alıp 

almadı�ı gibi hususların dikkatlice ara�tırılmasını gerekli görmektedir.362  

 

B.Aynı  Konut �çindeki ��lerde Çalı�an Hısımlar  

 

Konut içinde yapılan i�lerde çalı�anlar i�çi sayılmadıkları gibi sigortalı da 

sayılmamı�lardır.363 Burada yapılan i�lerden 4857 Sayılı �� Kanununun 4.maddesini 

d bendinde belirtildi�i gibi  el sanatlarının (sepetçilik,süs e�yaları halı,dokumacılık 

gibi i�lerin) anla�ılması uygun olur.364  

 

5510 Sayılı Kanunun 6.maddesinin 1.fıkrasının b bendinde sigortalı 

sayılmayanlar içinde konut içindeki i�lerde çalı�an bazı hısımlar sayılmı�tır. Aynı 

konutta birlikte ya�ayan ve üçüncü derece dahil bu dereceye kadar hısımlar arasında 

ve aralarına dı�ardan ba�ka kimse katılmaksızın ya�adıkları konut içinde yapılan 

                                                 
358 9.HD 25.10.1973 T.,1086 E.,943 K.;Çakmak,2005:75 
359 Yarg 10.HD 2.5.1974 T.,2493 E.,3478 K 
360 YHGK 20.10.1999,E.99/21620 E.,1999/84 K. 
361 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:120 
362 10.HD.,20.10.1981, 4668/5372,Çenberci:58 
363 Tunçoma�, 1990:110 
364 Tunçoma�,1990:111;Tuncay,2000:176 
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i�lerde çalı�anlar,506 Sayılı Yasanın 3/I.C hükmüne paralel düzenlenen  bu hükümle 

sigortalı kapsamı dı�ında tutulmu�tur. 

 

Kanunda sayılan �artların hepsi birlikte aranmaktadır.Bu ki�ilerin sigortalı 

sayılmaları için konutta birlikte ya�amaları,üçüncü dereceye kadar hısım olmaları ve 

dı�arıdan kimsenin katılmaması gerekmektedir.Çalı�anlar hısım olmakla birlikte aynı 

konuttta ya�amıyorlarsa ya da aynı konutta ya�amalarına ra�men hısım de�illerse 

sigortalı sayılmalarına engel bir hal yoktur.365  

 

Kanun yapılan i�in niteli�i bakımından bir �art öngörmemi�tir.366 4857 Sayılı 

�� Kanununun  4.maddesinin d bendinde de benzer bir düzenleme mevcuttur.Bu 

maddede bir ailenin üyeleri ve 3 üncü dereceye kadar (3 üncü derece dahil) hısımları 

arasında dı�ardan ba�ka biri katılmayarak evlerde ve el sanatlarının yapıldı�ı i�lerde 

çalı�anlar hakkında �� Kanunu hükümlerinin uygulanmayaca�ı öngörülmü�tür.Ancak 

bu düzenlemede yapılan i�in el sanatları oldu�u belirtilmi�tir.Yani el sanatı dı�ındaki 

i�lerde çalı�anlar �� Kanunu kapsamında kalmaktadır. 

Di�er taraftan �� Kanunu aile bireyleri yanında hısımlardan da söz ederek  

kapsamını 5510 SK’ndan  daha geni� tutmu�tur. Ancak aynı konutta birlikte ya�ama 

kavramının 5510 SK’nda  geçen bir ailenin bireyleri olma yerine kullanıldı�ı kabul 

edilmektedir.367  

 

Konut kavramından maksat ki�ilerin çalı�ma saatlerinden artan zamanı  

uyumak,dinlenmek,yemek yemek,e�lenmek gibi amaçlarla içinde geçirdi�i 

evdir.Yani i�in konut sınırlarını ta�maması gerekmektedir. Birlikte ya�amaksa bazı 

temel ihtiyaçların konut içinde birlikte kar�ılanıyor olmasıdır.368  

 

Üçüncü dereceye kadar hısımların kimler oldu�u  4721 Sayılı TMK’ununun 

17.ve 18. maddelerinde açıklanmı�tır. Birinci dereceden hısımlar;çocuklar,anne ve 

baba;ikinci dereceden hısımlar;torunlar,büyükanne ve büyükbaba, karde�ler; üçüncü 

                                                 
365 Tuncay, Ekmekçi,2009:238 
366 (Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009:121) 
367 Okur,2004:5,7 
368 Okur,2004:6 
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dereceden hısımlarsa ye�enler,torun çocukları,amca,hala teyze,dayıdır. Bazı yazarlar 

evlatlıkların  ve e�in de  bu kapsama girdi�inin kabul edilmesi gereekti�ini  ileri 

sürmü�tür.369  

 

Bazı yazarlar da çocuklar bu madde kapsamında sayılmadıkları için  re�it 

olmu� çocukların sigortalı sayılmaları gerekti�ini savunmu�lardır.370 Yüksek 

mahkeme bir kararında 506 SK’nun 3.madde uygulamasında in�aatı yedi çocu�uyla 

birlikte yapan i�verenin,çocukları da i�veren durumunda de�ilseler,zorunlu sigortalı 

sayılmaları  gerekti�ini belirtmi�tir 371 

 

Ancak çocukların zaten 1.derece hısım sayıldı�ını ve bu nedenle 5510 sayılı 

kanunun 6.maddesinin 1.fıkrasının b bendi kapsamına dahil olduklarının yoruma açık 

olmaması kar�ısında böyle bir karar i�veren açısından sakıncalı durumlara yol 

açabilir.  

 

C.Ev Hizmetlerinde Çalı�anlar  

 

Ev i�iyle,evde yapılan i� arasındaki sınırın çizilmesi yasaların kapsamı 

açısından son derece önemlidir.372 Ev hizmetlerinden maksat,hizmetçi,ahçı, 

bahçıvan,çocuk bakımı gibi evin günlük ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere evde çalı�an 

üçüncü ki�ilerdir.373 Burada aynı konutta birlikte yapılan i�lerden farklı olarak 

yapılan i�in ev i�i olması dı�ında bir �art aranmamı�tır.374  

 

506 sayılı kanunun 3-D. Maddesinde ev hizmetlerinde çalı�anların ücretle ve  

sürekli olarak çalı�anlar hariç sigortalı sayılamayacakları hükmü mevcuttu. 

Belirtmek gerekir ki 506 SK’nunun 3/1-D maddesinde 2100 Sayılı Yasayla yapılan 

de�i�iklikle ücretli ve sürekli olarak ev hizmetlerinde çalı�anlar 2100 sayılı Kanunun  

                                                 
369 Tunçoma�,1990:110 
370 Tuncay,Ekmekçi, 2009:239 
371 10.HD 6.2.1975 T.,6696 E.,601 K.,Çakmak,2005:81 
372 Okur,2004:2 
373 Tuncay,2000:176; Çelik,2004: 66; 
374 Okur,2004:8 
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yürürlü�e girdi�i 24.11.1977 tarihi itibariyle sigortalı sayılmı�lardır.Bu tür davalarda 

bu tarihten önceki çalı�ma iddiaları sürekli ve ücretli bile olsa dinlenemez.375  

 

Yargıtay da 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu uyarınca ev hizmetlerindeki 

çalı�ma sürekli nitelikte ve ücret kar�ılı�ı yapılıyorsa çalı�anın  kanun kapsamında 

oldu�una ili�kin kararlar vermi�tir.376 Ancak ev hizmetlerinde sigortalı olarak 

çalı�manın �� Kanuna tabi olmayı gerektirmeyece�ini de belirtmeliyiz.377   

 

5510 SK bu düzenlemeyi aynen korumu�tur (m.6.c) Ev hizmetlerinde 

çalı�anlar (ücretle ve sürekli olarak çalı�anlar hariç) sigortalı sayılmamı�lardır.Bir 

ba�ka anlatımla ücretle ve sürekli çalı�anlar sigortalı sayılmı�tır.Ücret alınmasına 

ra�men çalı�ma sürekli de�ilse bu ki�iler sigortalı sayılmayacaklardır.Önemli olan 

i�in ücretle ve sürekli yapılmasıdır.378  

 

Ancak i�in süreklili�i konusunda bazı sıkıntılar ya�anmaktadır.Hangi i�ler 

sürekli sayılacaktır? Yargıtay uygulamasında konuya haftalık çalı�ma açısından 

yakla�ılmakta,haftanın ço�u ev i�lerinde geçirilmi� ve bu çalı�ma bir süre devam 

etmi�se sigortalı çalı�manın do�du�u kabul edilmektedir (Okur,2004:13). Yargıtay 

haftanın 5 günü bir evde çalı�ma iddiasını süreklilik unsuru bulundu�undan bahisle 

sigortalı hizmet olarak saymı�tır.379  

 

Günlük çalı�manın kısmi  süreli olması da sonucu de�i�tirmemektedir.380 

Nitekim Yargıtay bir kararında  haftanın yarısını ev hizmetleri yaparak geçiren 

ki�inin çalı�masının geçici olmayıp devamlı oldu�u ve  bu nedenle  sigortalı 

sayılması gerekti�ine karar vermi�tir.381  

 

Ancak ba�ka bir kararında ise Yüksek mahkeme 4 yıl boyunca haftada 2 gün  

ev hizmetlerinde çalı�an  ki�inin yaptı�ı i� süreklilik arz etmedi�inden sigortalı 

                                                 
375 Tunçoma�,1990:112 
376 10.HD,15.4.2002,2002/2921 E.. 2002/3299 K.. 
377 9.HD,25.2.1997,E.1996/19707 E.,1997/3321 K. 
378 (Okur,2004:11 
379 Y 10.HD,24.12.1987 T.,1987/7430 E.,1987/7462 K. 
380 10.HD 24.12.1987,87/7430E.1987/7462K. 
381 10.HD, 9.11.1982 T.,1982/4086 E.,1982/4882K. 
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sayılmayaca�ı  382; haftada 5 gün çalı�anın ise çalı�ması  kısmi nitelikte de olsa 

sigortalı sayılaca�ına karar vermi�tir.383  

. 

Ev  hizmetleri kapsamına evde çocuk bakımı  da dahildir.384 Özellikle e�lerle 

birlikte aynı i�verenin yanında geçen  çalı�malarda e�lerin gördü�ü hizmetin 

birbirine yardım mı ya da  ayrı ayrı hizmet akdi mi oldu�u konusu tartı�malara yol 

açmaktadır. Bu durumda her iki e�in yaptı�ı i�in ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir. 

��verene ait yayla evinde e�i i�çi olarak çalı�tı�ı sırada  evin temizlik bakım gibi 

i�lerini yapan, gelen misafirlere hizmet eden,yemek hazırlayan, kı�ın da �ehirdeki 

evde benzer ev i�lerini ve hizmetleri gören kadının sigortalı sayılaca�ı açıktır.385  

 

Gündelik ücretle haftada bir gün çalı�mak gibi süreklilik arzetmeyen 

çalı�malarda i�çi sigortalı sayılmayacaktır.Burada dikkat edilmesi gereken durum 

hizmetin kesintili olup olmadı�ıdır.Yargıtay ev hizmetlerinde kesintili çalı�anları 

sigortalı  saymamaktadır.Di�er taraftan Kanun ev hizmetlerini saydı�ı için büro gibi 

i�yerlerinde  geçen çalı�malar süreksiz bile olsa  sigortalı çalı�madır.386  

Yargıtay  kamu düzenine ili�kin olan bu davalarda i�verenin sürekli olarak bir  

sigortalı istihdam etmeye ekonomik gücünün olup  olmadı�ı,evin sürekli bir hizmete 

ihtiyaç olup olmaması noktasından  hareketle sigortalının sürekli çalı�tı�ına ili�kin 

iddiasının ispatlanması gereklili�ine vurgu yapmı�tır.387  

 

D.Askerlik Hizmetini Yapmakta Olan Yükümlüler              

                    

Askerlik hizmeti,kamu hukuku çerçevesinde gerçekle�en bir yükümlülük 

oldu�undan bu   ki�ilerin faaliyetlerinin hizmet sözle�mesi oldu�unun kabul 

edilmesine imkan yoktur.388 5510 Sayılı Kanunun 6.maddesinin d bendine göre  

askerlik hizmetlerini er ve erba� olarak yapmakta olanlar ile yedek subay okulu 

                                                 
382 10.HD,27.6.1995 T.,507/5904,Okur,2004:14 
383 10 HD 24.12.1987 T.,7430/7462 K.Okur,2004:15 
384 21.HD E. 2003/10681 K. 2003/9534 T. 18.11.2003 
385 9. HD E. 2001/1079 K. 2001/3913 T. 14.3. 2001 
386 Y 10.HD 18.6.1996 günlü 5679 E.,5788 K. 
387 Yarg.10. HD,13.2.1992, E.1991/11188,K. 1992/1639 K.,10 HD,12.2.1992T,11188/1639 
K,Okur,2004:13               
388 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009:122 
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ö�rencileri sigortalı sayılmamaktadır. Bu ki�iler sigortalı sayılmayı gerektirir bir i�te 

çalı�salar bile sigortalı sayılmayacaklardır. Sigortalının ba�ımlı  ya da ba�ımsız 

çalı�masının bir önemi olmayıp ba�ımsız çalı�anlar da zorunlu askerlik yaptıkları 

dönemde sigortalı sayılmamaktadır.389 Ancak askerli�ini yapan ki�ilerin 5510 SY 

m.41/b uyarınca askerlikte geçen sürelerini borçlanma imkanı bulunmaktadır.  

 

Askerlik yapan ki�ilerin izinli oldu�u dönemdeki çalı�maları konusunda 

ö�retide ve Yargıtayda bir görü� birli�i yoktur.Askere gidi� tarihiyle terhis tarihi 

arasındaki çalı�maların sigortalı sayılmaması gerekti�ini ileri sürenler yanında390 ise  

Yargıtay bu çalı�maların sigortalı çalı�ma oldu�unu kabul etmektedir.391 Bu �ekilde 

çalı�an askerlerin sigortalı sayılmaması gerekti�ini ileri sürenler askerlik görevinin 

bir kamu görevi olmasını  gerekçe göstermektedir. 

 

Ancak bizim de katıldı�ımız görü� bu ki�ilerin sigortalı sayılmasının 

gerekti�i yönündedir. Askerler de di�er sigortalılar gibi i� kazası ve meslek hastalı�ı 

tehdidi altında olup söz konusu risklerden onları korumamak, yasa koyucunun  

amacına ters dü�er.392  

 

Ancak belirtmek gerekir ki, Yargıtay,bu çalı�maların izinli sayılan 

dönemlerde geçmesi gerekti�i,hava de�i�imlerinde veya raporlu dönemlerdeki 

çalı�maların sigortalılık ili�kisi do�urmayaca�ına ili�kin kararlar da vermi�tir. 

Ancak,isabetli olarak  görü�ünden daha sonra vazgeçmi�tir393  

 

E.Yabancı  Kurulu�larca Türkiye’de Çalı�tırılan Yabancılar  

 

5510 Sayılı Kanunun 6.maddesinin e bendinde de Yabancı bir ülkede kurulu 

herhangi bir kurulu� tarafından ve o kurulu� nam ve hesabına Türkiye’ye bir i� için 

gönderilen ve yabancı ülkede sosyal sigortaya tabi oldu�unu belgeleyen ki�iler,506 

Sayılı yasanın m3/I.G hükmündeki gibi sigortalı sayılmamı�tır. 

                                                 
389 Y 10.HD 12.12.1991 E.1990/12547,K.1991/10590; Bilgili, 2008:117 
390 Saymen, Ekonomi,1966:60: akt.,Aslanköylü,2009:175; Çenberci, 1985,64-65 
391   10.HD 17.11.1983, 83/4296 E., 83/5380 K.;10.6.1983 T., 1983/859 E.,1983/3124 K. 
392 Aslanköylü,2009:276 
393 Aslanköylü, 2009:277         
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Bu hükmün uygulanabilmesi için  çalı�ılan Kurulu�un yabancı bir ülkede 

kurulmu� bir kurulu� olması,çalı�an ki�inin o kurulu� nam ve hesabına Türkiye’ye 

gönderilmi� olması, yabancı ülkede sosyal sigortaya tabi oldu�unu belgelemesi  

gerekmektedir.Yüksek mahkeme bir kararında yabancı ülkeden gelen ki�inin,geldi�i 

ülkede sigortalı oldu�unu bildirmemesi durumunda bu sigortalılık ba�ka bir yolla 

ö�renildi�inden Türkiye’de sigortalı sayılmayaca�ını belirtmi�tir.394  

 

  Mütekabiliyet esasına dayalı olarak ikili sosyal güvenlik sözle�mesi 

yapılmı� ülke uyru�unda olanlar hakkında sosyal güvenlik sözle�mesinin hükümleri 

uygulanacaktır.Bu �ekilde çalı�an ki�iler hariç olmak üzere yabancı uyruklu 

ki�ilerden hizmet akdi ile çalı�anlar,Yasanın 4. maddesinin birinci fıkrasının a bendi 

kapsamında sigortalı sayılmı�lardır.395   

 

 F.Meslek ve Sanat Okullarında  Çalı�an  Bazı Ö�renciler  

 

Mesleki ö�renim gören ö�renciler 5510 SK’nun 6.maddesinin birinci 

fıkrasının f bendi uyarınca sigortalı sayılmamı�lardır. Bu hükümde resmî meslek ve 

sanat okulları ile yetkili resmî makamların izniyle kurulan meslek veya sanat 

okullarında ve yüksek okullarda fiilen okullarda yapılan tatbiki mahiyetteki yapım ve 

üretim i�lerinde çalı�an ö�rencilerin sigortalı sayılmadıkları belirtilmi�tir. 

 

506 Sayılı Yasanın m.3/1 hükmünde de benzer bir düzenleme 

vardı.Ö�rencilerin sigortalı sayılmamalarının nedeni yaptıkları i�in sigortalılık 

niteli�ini gerektirmemesi,gördükleri e�itimin do�al bir sonucu olmasıdır.396 Bununla 

birlikte ö�rencilerin de meslek hastalı�ı ya da i� kazasına u�rama olasılı�ı 

bulundu�undan bu sigorta dalllarından mahrum bırakılmaları haklı olarak 

ele�tirilmektedir.397  

 

                                                 
394 Yarg.10.HD 14.2.1975 T.,1975/6558 E.,1965/1427 K 
395Bilgili,2009: 60                           
396 Çemberci,1985: 69 
397 Güzel,Okur, Caniklio�lu,2009:123; Tunçoma�,1990: 114 
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Anılan hükümde bazı �artlar aranmı�tır.Bunlardan ilki,i�in görüldü�ü yerin 

resmi meslek ve sanat okullarıyla,resmi makamların izniyle kurulan meslek ve sanat 

okulu olmasıdır.Ancak madde içeri�inde belirtilmemekle birlikte Yargıtay okul 

kavramına üniversiteleri de dahil saymaktadır.398  

 

Di�er �art da i�in tatbiki mahiyette yapım ve üretim i�i olmasıdır. Bu tür 

durumlarda bir hizmet ili�kisi do�maz. Ancak,ö�renimin do�al sonucu sayılmayan  

ve ö�rencinin i�gücünden  faydalanmayı  amaçlayan çalı�maların sigortalılık 

niteli�ini do�urdu�u kabul edilmektedir.399 Bu nedenle uygulamada sıklıkla 

rastlanan,okul kantinlerinde çalı�tırılan ö�rencilerin ya da stajı bitti�i halde 

çalı�tırılmaya devam edilen ö�rencilerin sigortalı sayılmaları gerekmektedir.400  

 

  Yüksek mahkeme,stajyer ö�rencilerin i�e giri� bildirgelerinin okullarca 

verilmesi gerekti�inden,süresinde verilmeyen i�e giri� bildirgelerinden dolayı 

Kuruma kar�ı okulların sorumlu oldu�u görü�ündedir.401  

         

G.Sa�lık Kurumlarında ��e Alı�tırılmakta Olan Hasta Veya Malüller 

  

Hastalık ya da özürleri nedeniyle bir i�te çalı�amayacak durumda 

olanların,eski i�lerinde ya da bu i�e uygun ba�ka bir i�yerinde çalı�tırılmaları sosyal 

güvenli�in amaçlarından birisidir.402  

 

Sa�lık Kurumlarında ��e Alı�tırılmakta Olan Hasta Veya Malüller Sa�lık 

hizmet sunucuları tarafından i�e alı�tırılmakta olan veya rehabilite edilen hasta veya 

maluller konusunda da 506 sayılı yasadaki düzenleme korunarak bu ki�iler sigortalı 

sayılmamı�tır. 5510 SK’nun 6.maddesinin birinci fıkrasının g bendinde sa�lık hizmet 

sunucuları tarafından i�e alı�tırılmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya 

malûllerin sigortalı sayılmadıkları belirtilmi�tir.Rehabilitasyon sebebi ne olursa olsun  

                                                 
398 Aslanköylü,2009:279 
399 Çenberci,1985:69 
400 Aslanköylü,2009:280 
401 10. HD., 20.9.1993 T., 1992/1888 E.,1993/9625 K.   
402 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:124 
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daha önce yaptı�ı i�i artık yapamayacak duruma gelen ki�i,bakım,egzersiz gibi 

aktivitelerle yeniden i�e uygun hale getirilmeye çalı�ılmaktadır.403 Bu hükümde 

sayılan ki�ilerin çalı�masında asıl amaç emeklerinden faydalanma de�il, eski ya�ama 

standartlarına kavu�masını sa�lamaktır. Dolayısıyla eski i�lerine benzer bir i�te 

çalı�mak da  uyum sürecinin bir parçasıdır. Ancak sözü edilen ki�iler,e�er bu amaç 

dı�ında bir amaçla,örne�in eme�inden faydalanma amacıyla çalı�tırılıyorlarsa 

sigortalı bir çalı�ma söz konusu olaca�ı da belirtilmelidir.404  

 

 �� Kanununda da benzer bir düzenleme mevcuttur. Rehabilitasyon 

merkezlerinde üretimle ilgili i�lerde ücret kar�ılı�ı çalı�tırılanlar bile i�çi ya da 

sigortalı sayılmayacaklardır.405 Ancak, ortada hizmet akdini ça�rı�tıran unsurlar 

varsa bu ki�ilerin sigortalı sayılacakları da açıktır. 

 

H. Devlet Memuru Olarak Ya Da Ba�ımsız Çalı�anlardan 18 Ya� �artını 

Sa�lamayanlar 

 

5510 SK’nun 4.maddesinin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentleri gere�i 

sigortalı sayılması gerekenlerden 18 ya�ını doldurmamı� olanlar 6.maddenin birinci 

fıkrasının h bendi gere�ince sigortalı sayılmamı�tır. Söz konusu hüküm,sadece devlet 

memuru olarak ya da ba�ımsız çalı�anlar açısından geçerlidir. Yani hizmet akdine 

dayanarak çalı�anlar 18 ya�ından küçük de olsa sigortalı sayılırlar.406 Bu hükümde 

tabir yerinde ise  asgari çalı�ma ya�ı devlet memuru ve ba�ımsız çalı�anlar açısından 

18 ya� olarak belirtilmi�tir.407  

 

Benzer bir hüküm,5434 Sayılı  Emekli Sandı�ı Kanununun 12.maddesinde ve 

1479 sayılı Kanunun 24/II maddesinde de düzenlenmi�ti. Bu maddeler,18 ya�ını 

tamamlamamı� olanların sigortalı sayılmayacaklarını belirtmi�ti. Aynı yönde  

düzenlemeye yer veren 657 sayılı Devlet memurları Kanunu'nun 40. maddesinde de 

18 ya�ını tamamlayanların Devlet memuru olabilece�i hükme ba�lanmı�tır. Ancak 

                                                 
403 U�an,2009:10/ 
404 Aslanköylü,2009:281 
405 Kurt, 2004:84   
406 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:124 
407 U�an,2009:107 
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bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerin en az 15 ya�ını doldurmu� olmak ve Türk 

Medeni Kanunu'nun 12. maddesine göre kazai rü�t kararı almak �artıyla Devlet 

memurluklarına atanabilecekleri  belirtilmi�tir. Bu Kanunda belirtilen istisnaya, 5510 

Sayılı Kanunun 6.maddesinin 2.fıkrasında da yer verilmi�tir. Bir meslek ya da sanat 

okulunu bitirenlerden,2001 Tarihli ve 4721 Sayılı Türk Medeni Kanununa göre 

mahkemelerce ergin kılınanlar,ö�renimleriyle ilgili görevlerde çalı�anlar hakkında 

18 ya�ı bitirme �artı aranmamaktadır.  

 

Kazi rü�tle 18 ya� �artını sa�layanlar açısından,Kanununun 57.maddesi �öyle 

bir düzenleme içermektedir: “….�� kazası, meslek hastalı�ı, malûllük, ya�lılık ve ölüm 

sigortalarından gelir ve aylık tahsisleri ile sermaye de�erinin hesabında, i� kazasının oldu�u 

veya meslek hastalı�ının hekim raporuyla ilk defa tespit edildi�i veya sigortalıların bu 

Kanuna ve bu Kanunla yürürlükten kaldırılmı� kanunlara tâbi olarak ilk defa çalı�maya 

ba�ladı�ı tarihten sonraki ya� düzeltmeleri dikkate alınmaz”. Bu düzenleme,kazai rü�tle 

kazanılan 18 ya� �artının, Kurum tarafından dikkate alınması için ilk defa çalı�maya 

ba�ladıktan önce olmasını ko�ul olarak aramaktadır.  

 

I.  Kamu �darelerine Ait Olmayan Tarım Ve Orman ��lerindeki Süreksiz 

��lerde Çalı�anlar 

 

Kamu idareleri hariç olmak üzere, tarım i�lerinde veya orman i�lerinde 

hizmet akdiyle süreksiz i�lerde çalı�anlar 6.maddenin birinci fıkrasınının ı bendi 

gere�ince sigortalı sayılmamı�tır.  

 

Aynı �ekilde tarımda kendi adına ve hesabına ba�ımsız çalı�anlardan tarımsal 

faaliyette bulunan ve yıllık tarımsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete ili�kin 

masraflar dü�üldükten sonra kalan tutarın aylık ortalamasının, prime esas günlük 

kazanç alt sınırının otuz katından az oldu�unu belgeleyenler sigortalı 

sayılmamaktadır. Görüldü�ü gibi hükümde iki grup kapsam dı�ında bırakılmı�tır. 

Tarım i�lerinde süreksiz i�lerde i� sözle�mesi ile çalı�anlar ilk gruptur.�kinci grupsa  

tarımsal faaliyette bulunup aylık geliri dü�ük olanlardır.408  

                                                 
408 Güzel,Okur, Caniklio�lu , 2009: 124,128 
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Ancak hangi i�lerin tarım i�i sayıldı�ı konusunda Kanunun 3.maddesinin 19. 

bendinde �u hüküm bulunmaktadır: “… Tarımsal faaliyet: Kendi mülkünde, ortaklık 

veya kiralamak suretiyle ba�kalarının mülkünde veya kamuya mahsus mahallerde; 

ekim, dikim, bakım, üretme, yeti�tirme ve ıslah yoluyla yahut do�rudan do�ruya 

tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su ürünleri elde edilmesini 

ve/veya bu ürünlerin yeti�tiricileri tarafından; muhafazasını, ta�ınmasını veya 

pazarlanmasını,” ifade eder. Tarım i�lerinin bitkisel ve hayvansal ürünlerin elde 

edilmesi için topra�ın i�lenmesi ve hayvan yeti�tirilmesi olarak anlamak  uygundur. 

�� Kanununun 111.maddesi gere�ince çıkartılan Yönetmelik de bu anlamda referans 

sayılabilir.409 Adı geçen Yönetmelik hangi i�lerin tarım i�i sayıldı�ını açıklamaktadır. 

 

5510 SK,tarım i�lerinde veya orman i�lerinde hizmet akdiyle süreksiz i�lerde 

çalı�anları sigortalı saymadı�ı için sürekli olarak hizmet akdiyle çalı�anların sigortalı 

sayılacakları açıktır.Yüksek Mahkeme kararlarına göre tarım i�i,ba� çapalama,filiz 

alım ve kazımı,üretim safhasında kalmı� mandıracılık ve süt üretimi,tarım 

i�yerindeki traktör �öförlü�ü, hizmetleridir.410 Orman i�letmelerinde kimlerin 

sigortalı sayılmayacakları Yargıtay kararlarıyla ortaya konmu�tur. Bunlar orman 

idaresine ait depoda  kesim,imal,ta�ıma i�lerinde çalı�anlardır. A�aç dikimi ise tarım 

i�idir411 Ancak,bu tür i�leri yapmayan, sadece istifleme i� yapan ki�ilerse sigortalı 

sayılmaktadır.412  

 

Tarım sanatları ise tarım i�i sayılmamaktadır. Tarım sanatları  tarım 

ürünlerinin i�lenmesine, çe�itli maddeler üretilmesine yönelik faaliyetlerdir.413 

Sütçülük ve peynircilik,sabunculuk,konservecilik gibi i�ler tarım sanatlarıdır414 

Ayrıca pamuk,tütün ve üzüm i�lenmesi de tarım sanatı sayılmaktadır. 415 

 

                                                 
409 Sanayi Ve Orman  ��lerinden Sayılan ��lere �li�kin Yönetmelik,3.9.2008 T. Ve 26986 S. RG 

410 Tunçoma�,1990; 108 
411 10.HD,24.6.1999 T.,4797 E.,4563 K.Çakmak,2005:307 
412 10.HD 19.1.1984 T., 30.E., 108 K:,Çakmak,2005:304; Yarg.HGK,14.10.1987 T.,1987/10-6 
E.,1987/716 K. 
413 Güzel, Okur, Caniklio�lu,2009:126 
414 Tunçoma�,1990: 108 
415 Tuncay,Ekmekçi, 2009:214 
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Kamu idareleri hariç tarım i�inde çalı�anların kapsam dı�ında kalmaları için 

i�in süreksiz olması gerekmektedir.Süreksiz i�  4857 S.�� Kanununun 10.maddesinde 

nitelikleri bakımından en fazla otuz  gün süren i�ler olarak tanımlanmı�tır.416 Kanun  

hizmet akdiyle “süreksiz i�lerde “ çalı�anlardan söz etti�i için özel sektöre ait orman 

i�letmesinde 30 i�gününden fazla yani sürekli sayılan çalı�malar zorunlu sigortalılık  

do�urmaktadır.417  

 

Ancak,Kanun kamu idarelerini hükmün dı�ında bıraktı�ı için kamu 

idarelerine ait tarım ve orman i�lerinde çalı�anlar,sürekli ya da süreksiz  olup 

olmadı�ına bakılmaksızın  Kanun kapsamındadır.418  

 

Tarımsal faaliyette bulunup da aylık geliri dü�ük olanlar da sigortalı 

sayılmayan ikinci grubu olu�turmaktadır. Tarım i�i Kanunda tanımlanmamakla 

birlikte tarımsal faaliyet Kanunun 3.maddesinin 19.bendinde tanımlanmı�tır.Tarımsal 

faaliyet,kendi mülkünde, ortaklık veya kiralamak suretiyle ba�kalarının mülkünde 

veya kamuya mahsus mahallerde; ekim, dikim, bakım, üretme, yeti�tirme ve ıslah 

yoluyla yahut do�rudan do�ruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, 

hayvan ve su ürünleri elde edilmesini ve/veya bu ürünlerin yeti�tiricileri tarafından; 

muhafazasını, ta�ınmasını veya pazarlanmasını ifade etmektedir.Bu ki�ilerden yıllık 

tarımsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete ili�kin masraflar dü�üldükten sonra kalan 

tutarın aylık ortalamasının, bu Kanunda tanımlanan prime esas günlük kazanç alt 

sınırının otuz katından az oldu�unu belgeleyenler sigortalı sayılmayacaklardır.Birinci 

fıkranın (ı) bendinin uygulanmasında,Türkiye Ziraat Odaları Birli�inin görü�ü 

alınmalıdır. 

III. �STE�E BA�LI S�GORTALI 

�ste�e ba�lı sigorta, sosyal sigorta ili�kisinin çalı�ma olgusuna dayanmadı�ı 

bir sigortalılık türüdür. Bu sigortalılı�ın amaçlarından en önemlisi sigortalıları, 

çalı�ma hayatında sıkça rastlanan, sürekli ve düzenli i� bulma güçlü�ü kar�ısında, 

                                                 
416 Demir,2005,37 
417 10.HD., 14.2.2000,T.,2000/635 E.,2000/706 K. 
418 Güzel,Okur, Caniklio�lu, 2009:128 
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uzun süreli sigorta kolları bakımından sosyal güvenlik haklarından yoksun 

bırakmamaktır.419  

 

  �ste�e ba�lı sigortalılık,Yasanın 50.maddesinde düzenlenmi�tir. Kanun bu 

sigortalılı�ı ki�ilerin iste�e ba�lı olarak prim ödemek suretiyle uzun vadeli sigorta 

kollarına ve genel sa�lık sigortasına tabi olmalarını sa�layan sigorta olarak 

tanımlanmı�tır.506 Sayılı Yasada ise iste�e ba�lı sigortalılı�ın herhangi bir tanımı 

yapılmamı�tı. Yasanın 85.maddesinde iste�e ba�lı sigortalılı�ın �artları sayılmı� ve 

iste�e ba�lı sigortalılı�ın, kuruma yapılan müracaatı takip eden ayba�ından itibaren 

ba�latılaca�ı kabul edilmi�ti.5510 Sayılı Yasada iste�e ba�lı sigortalı olabilmek için 

belli bir prim ödeme gün sayısı aranmazken 506 Sayılı Yasanın 85.maddesinde  en 

az 1080 gün malüllük,ya�lılık ve ölüm sigortaları primi ödemi� olmak zorunlulu�u 

mevcuttu. 5510 Sayılı Yasa bu hükme yer vermeyerek iste�e ba�lı sigortalılı�ı 

kolayla�tırmı�tır. 

 

5510 Sayılı kanunla birlikte farklı sosyal sigorta kanunları kapsamına tabi 

olanlar açısından farklı ko�ullara ba�lı tutulan iste�e ba�lı sigortalılık artık tüm 

sigortalılar için  aynı �artlarla uygulanacaktır.420  

 

Di�er taraftan  506 Sayılı Yasada öngörülen her ay kesintisiz 30 gün 

üzerinden  malüllük,ya�lılık ve ölüm sigortası primi ödemek zorunlulu�una da 5510 

sayılı yasada yer verilmemi�tir.5510 Sayılı Yasanın 50.maddesi sigortalı olarak 

çalı�makla birlikte, ay içerisinde 30 günden az çalı�an  ya da tam gün çalı�mayanlara 

da sigortalılık imkanı getirmi�tir.Yasanın önceki metninde  prime esas asgari 

kazancın altında geliri olanlar için iste�e ba�lı sigortalılık imkanı getirilirken;bu 

kesim, zorunlu sigortalılıktan çıkarılmı�tı ki bu düzenleme son derece suistimale 

müsait bir yapıyı ortaya çıkaraca�ı için haklı olarak ele�tirilere maruz kalmı�tı.421                

 

                                                 
419 HGK Esas No: 2005/10-104 Karar No: 2005/186 Tarihi: 16.03.2005 
420 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009: 173 
421 BALKIR, 2009 



 96

5510 sayılı yasanın 50.maddesinde iste�e ba�lı sigortalılı�ın  �artları 

düzenlenmi�tir.Bunlardan ilki Türkiye’de ikamet etmektir.Sürekli oturma amacıyla 

Türkiye’de oturanlar iste�e ba�lı sigortalı olabilir.422   

 

Di�er �art zorunlu sigortalı olmamak ya da ay içinde  otuz günden az ya da 

tam gün çalı�mamaktır. Bu bakımdan sigortalılık türünün bir önemi de yoktur.423 Bu 

durumda prim gün sayısının nasıl tespit edilece�i Kanunda 

düzenlenmi�tir.Sigortalıların günlük kazançlarının hesabında esas tutulan gün 

sayıları,aynı zamanda, bunların prim ödeme gün sayılarını gösterecektir.Ancak, 

i�veren ve sigortalı arasında kısmî süreli hizmet akdinin yazılı olarak yapılmı� olması 

kaydıyla, ay içerisinde günün bazı saatlerinde çalı�an ve çalı�tı�ı saat kar�ılı�ında 

ücret alan sigortalının ay içindeki prim ödeme gün sayısı, ay içindeki toplam çalı�ma 

saati süresinin 4857 sayılı �� Kanununa göre belirlenen haftalık çalı�ma süresine göre 

hesaplanan günlük çalı�ma saatine bölünmesi suretiyle bulunur. 424 Örne�in,ayda 60 

saat çalı�an bir ki�inin Kuruma bildirece�i gün sayısı (günlük çalı�ma süresi olan 7,5 

saate bölmek suretiyle) sadece 8 gündür. Sigortalı  eksik kalan 22 günü iste�e ba�lı 

sigortalılık çerçevesinde de�erlendirebilecektir.425  

 

�ste�e ba�lı sigortada da,günlük kazanç sınırlarını düzenleyen 82.madde 

hükümleri gere�ince alınacak prim ve verilecek ödeneklerin hesabına esas tutulan 

günlük kazancın alt sınırı,asgarî ücretin otuzda biri, üst sınırı ise günlük kazanç alt 

sınırının 6,5 katıdır. Bütün sigorta dalları açısından prim oranları Primlere �li�kin 

Hükümler ba�lıklı dördüncü bölümde;Kanunun 81.maddesinde düzenlenmi�tir. 

Ancak iste�e ba�lı sigortalıların ödeyecekleri prim oranlarına,bu maddede 

de�il,�ste�e Ba�lı Sigorta Hükümleri ba�lıklı  altıncı bölümde yer verilmi�tir. Bu 

hükmün “Primlere �li�kin Hükümler”  ba�lıklı dördüncü bölümde yer alması 

kanaatimizce Kanunun kendi sistemati�ine daha uygun uygun dü�erdi.  

 

                                                 
422 m.50/II 
423 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:174 
424 m.80/I,h. 
425 Güzel,Okur,Caniklio�lu, 2009:174 
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 Sözü edilen düzenlemeye göre iste�e ba�lı sigorta primi,5510 sayılı 

Kanun’un 82. maddesine göre belirlenen prime esas kazancın alt sınırı ile üst sınırı 

arasında, sigortalı tarafından beyan edilecek prime esas aylık kazancın % 32’sidir. 

Bunun % 20’si malûllük, ya�lılık ve ölüm sigortaları primi, % 12’si genel sa�lık 

sigortası primidir.426  

 

�ste�e ba�lı sigortalı olabilmek için aranan di�er bir �art da kendi sigortalılı�ı 

nedeniyle aylık ba�lanmamı� olmaktır.Kanun kendi sigortalılı�ı nedeniyle aylıktan 

söz etti�i için ölüm geliri ya da i�göremezlik geliri alanların iste�e ba�lı sigortalı 

olması mümkündür.427  

 

�ste�e ba�lı sigortalı olabilmek için Kanunun aradı�ı di�er bir �art da 18 

ya�ını doldurmu� olmaktır.(m.50/II,c) Kanun açıkça 18 ya� dedi�i için evlilikle ya da 

mahkeme kararıyla ergin sayılanların  bu haktan yararlanmaları mümkün de�ildir.428  

 

  Yüksek Mahkeme Kuruma yapılan ba�vuruyu geçerlilik de�il ispat �artı 

olarak kabul etmektedir. Mahkemeye göre,primleri ödenmi� ise iste�e ba�lı 

sigortalılık gerçekle�mi� sayılmaktadır.429  

 

506 Sayılı Yasada ise iste�e ba�lı sosyal sigorta ili�kisinin, müracaat 

formunun kurum kayıtlarına geçti�i tarihi takip eden ayba�ında kuruldu�u kabul 

edilmi�ti.Her ikisinde de iste�e ba�lı sigortalılı�ın  kurulma  anı bu formun  kurum 

kayıtlarına  girdi�i ana ba�lanmı�tır.�ste�e ba�lı sigortalı olma yöntemine ili�kin 

düzenlemelere  SS�Y’nin 98.ve devamı maddelerinde, de yer verilmi�tir. Bu 

sigortalılık hali �ste�e Ba�lı Sigorta Hakkında Tebli�de de düzenlenmi�tir. �ste�e 

Ba�lı Sigorta Hakkında Tebli�inin C  maddesinde de iste�e ba�lı sigortalılı�ın 

ba�ladı�ı tarihten itibaren,5510 sayılı Kanunun 4.maddesine göre sigortalı olmayı 

gerektirecek çalı�ması bulundu�u tespit edilen iste�e ba�lı sigortalılıkların,5510 

Sayılı Kanuna tabi sigortalılıklarının sona erdi�i tarihi takip eden günden 

                                                 
426 m.52/1 
427 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:175 
428 Güzel,Okur,Caniklio�lu,2009:175            
429Yarg.10.HD 19.1.1995 T.,17 E.,,307/  
K.,Çakmak,2005:506;21.HD.,14.6.1999,4060/4244,Güzel,Okur,Caniklio�lu, 2009:175 
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ba�latılaca�ına ili�kin hüküm bulunmaktadır. Ödenen iste�e ba�lı primler talep 

halinde iade edilecek veya var olan borçlara mahsup edilecektir.430  

  

Zorunlu sigortalılıkla iste�e ba�lı sigortalılı�ın çakı�tı�ı durumlarda öncelik 

zorunlu sigortalılıktadır.Bir ba�ka anlatımla iste�e ba�lı sigortalı olabilmek için  

zorunlu sigortalı olmamak gerekmektedir.Nitekim Yargıtay  Ba�-Kur üyeli�i devam 

eden ki�inin iste�e ba�lı sigortalı olamayaca�ına hükmetmi�tir.431  

 

 Di�er taraftan 506 sayılı Yasadan farklı olarak iste�e ba�lı sigortalıların 

genel sa�lık sigortası primi ödemeleri zorunlu hale gelmi�tir.5510 sayılı Yasanın 

52.maddesinin 2.fıkrasına göre iste�e ba�lı sigortalılar, bakmakla yükümlü olunan 

ki�i dahi olsalar genel sa�lık sigortası primini de ödemekle yükümlüdürler. 

 

5510 SK’nun 51.maddesinde, iste�e ba�lı sigortalılı�ın sona erme sebepleri 

düzenlenmi�tir. �ste�e ba�lı sigortalılı�ını sona erdirme talebinde bulunanların, primi 

ödenmi� son günü takip eden günden, aylık talebinde bulunanların, aylı�a hak 

kazanmı� olmak �artıyla talep tarihinden ve ölen sigortalının da ölüm tarihinden 

itibaren sona erece�i hükme ba�lanmı�tır.  

 

�ste�e ba�lı sigortalılık ba�lama ve sona ermeleri yönünden  zorunlu 

sigortalılıktan ayrılmaktadır. Zorunlu sigortalılar,i�e alınmakla kendili�inden 

sigortalı  sayıldıkları halde, iste�e ba�lı sigortalılar,Kuruma ba�vurduktan sonra bu 

niteli�i   kazanırlar.  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

430 SS�Y/99-2 
431 Yarg. 10.HD,27.4. 1995 T.,E.3840,K.4138, Çakmak, 2005:507 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SOSYAL S�GORTALAR �L��K�S�NDE TARAFLARIN 

YÜKÜMLÜLÜKLER� 

                              

 I.GENEL OLARAK 

 

Sigortalılar çalı�maya ba�lamakla sigortalı sayılsalar da bir takım haklardan 

yararlanabilmeleri için bazı �artların yerine getirilmesi gereklidir. Sigortalın 

çalı�maya ba�ladı�ının Kurum tarafından ö�renilmesi gerekir ki sigortalı bu 

haklardan faydalanabilsin. Bu amaçla i�verenin ve i�çinin bir takım prosedürlere 

uygun davranması gerekmektedir. Sosyal sigorta ili�kisinin tarafları olarak 

sigortalı,i�veren ve Kurumun yükümlülükleri genel hatlarıyla a�a�ıda incelenmi�tir. 

 

II. S�GORTALININ YÜKÜMLÜLÜKLER� 

 

Sigortalılar 5510 Sayılı Kanunun uygulanması açısından bazı yükümlülüklere 

sahiptir.Bunlar; kendini  Kuruma bildirmek,i� kazası ve meslek hastalı�ına u�rama 

durumunda gerekli sa�lık tesislerine ba�vurmak,tedavi için gerekenleri yapmak ve 

sosyal sigortadan kaynaklı haklarını süresi içinde kullanmaktır.       

  

A. KEND�N� KURUMA B�LD�RME 

 Sigortalılık niteli�ini kazanabilmek   için  herhangi bir i�leme gerek 

yoktur.432 Bu durum yüksek mahkeme kararlarında da açıkça vurgulanmı�tır.433 

Ancak,Kurumun sigorta yardımlarını yapabilmesi ve kanundan kaynaklanan denetim 

yetkisini yerine getirebilmesi için sigortalının varlı�ından haberdar olmalıdır.434 Bu 

nedenle sigortalı çalı�manın Kuruma bildirilmesi zorunludur. Kuruma bildirim 

i�veren tarafından yapılabilece�i gibi sigortalı tarafından da yapılabilir. 

 

                                                 
432 üzel, Okur, Caniklio�lu,2009:147 
433 21.HD,24.12.1998 T.,8745/9076 
434 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009:147 
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Nitekim,Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 

sayılan sigortalılar faaliyetlerine ba�ladıkları tarihten itibaren bir ay içinde 

sigortalılıklarını Kuruma bildirmekle yükümlü tutulmu�tur. 

 

Sigortalıların   kendilerini Kuruma  bildirmemesi aleyhlerine delil te�kil 

etmez. Bu yükümlülü�e uymayan sigortalıya herhangi bir yaptırım uygulanmaz.435 

Ayrıca sigortalılık sürelerinin tespiti için dava açma hakları ortadan kalkmaz. Ancak 

i�sizli�in yüksek oldu�u ülkemizde  i�ten atılma korkusu bu bu hükmün 

uygulanırlı�ını mümkün kılmamaktadır.  

 

4447 sayılı Kanun’un 506 sayılı SSK’ya ekledi�i Ek md. 40’de de benzer bir 

düzenleme mevcuttu.Buna göre, sigortalı sayılanlar, çalı�maya ba�ladıklarını, i�e 

ba�ladıkları tarihten itibaren 30 gün içinde Kurum’a bildirebilirlerdi.  

   

Sigortalıların  Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�inin ekinde yer alan 

“Sigortalı Bildirim Belgesi “ ile Kuruma kendilerini bildirmeleri gerekmektedir.436 

Sigortalının bildirimi ile i�verenler ya da ilgili kurulu�lar tarafından yapılan 

bildirimlerde farklılık olması halinde yapılacak yazı�malar sonucunda farklılık 

giderilemezse,Kurum  kontrol ve denetim yetkisini kullanacak;bu sonucuna göre 

i�lem yapacaktır. 

B.GEREKL� SA�LIK TES�SLER�NE BA�VURMAK VE TEDAV� 

�Ç�N GEREKENLER� YAPMAK              

Sigortalının i� kazası ya da meslek hastalı�ına tutuldu�unda gerekli tedaviler 

için sa�lık kurumlarına müracaatı zorunludur. Bu yükümlülük açıkça düzenlenmemi� 

olmakla birlikte 5510 sayılı Kanunun 22.maddesinin içeri�inden anla�ılmaktadır. 

Anılan maddede sigortalının hekimin bildirdi�i tedbir ve tavsiyelere uymaması 

sonucu tedavi süresinin uzamasına veya i� göremezlik oranının artmasına, malûl 

kalmasına neden olması halinde, geçici i� göremezlik ödene�i veya sürekli i� 

göremezlik gelirinin kesilece�ini hükme ba�lanmı�tır. 

                                                 
435 Aslanköylü, 2009:328 
436 Tuncay/Ekmekçi,2009:190 
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C.ÜCRET�NDEN PR�M KES�NT�S� YAPILMASINA RIZA 

GÖSTERME 

         

Bilindi�i üzere,sosyal sigortalar çe�itli sosyal risklere kar�ı ,ki�ilerin  

ekonomik güvenli�ini sa�lamayı amaçlamaktadır.437 Dünyada oldu�u gibi 

Türkiye’de de sosyal sigortaların finansmanı primlerle kar�ılanmaktadır.438  

 

Bu nedenle sosyal risklerin güvencesi olan edimlerin kar�ılıklarının onlardan 

yaralananlar tarafından ödenmesi zorunludur.439 Bu amaçla sigortalı,  ücretinden 

yapılan prim kesintilerine rıza göstermek zorundadır. Sosyal sigortaların finansmanı 

açısından Kurumun tahsil etti�i primler �u �ekilde belirlenmi�tir. �� kazası ve meslek 

hastalı�ı, analık, malulluk, ya�lılık ve ölüm sigortası primleriyle sosyal güvenlik 

destek primidir 440 ve genel sa�lık sigortası primidir. Söz konusu primlerin,i�veren ve 

sigortalı tarafından kar�ılandı�ını ve prim  oranlarının Kanunun 81.maddesinde 

düzenlendi�ini belirtmeliyiz. Devletin de bu primlere katkıda bulunması ve katkı 

oranı aynı maddede hükme ba�lanmı�tır. 

  

II.��VEREN�N YÜKÜMLÜLÜKLER� 

 

A.GENEL OLARAK  

 

 Sigortalılar  i�e ba�lamakla sigortalılık niteli�i kazansa da i�e ba�lama,tek 

ba�ına sigortalının  bir takım haklardan yararlanması için yeterli de�ildir. Bunun için 

belli   ko�ulları sa�lamak gereklidir. Örne�in bir süreden beri sigortalı olmak veya o 

sigorta kolu için belli bir prim ödeme gün sayısına ula�mak gerekir.441 Kurumun bu 

amaçla i�lem yapabilmesi için sigortalı hakkındaki  bilgilerin, Kuruma iletilmesi 

gerekmektedir. Bu amaçla i�verenlere sosyal sigorta ili�kisi çerçevesinde bazı 

yükümlülükler getirilmi�tir. Bu yükümlülükler;i�yerini Kuruma bildirmek,i� kazasını 

bildirmek ve  acil sa�lık yardımlarını yapma,meslek  hastalı�ını bildirme,i�yeri 

                                                 
437 Okur/Güzel,1994:8 
438 Kolak,2009 
439 Saraç,1998:25 
440 Saraç,1998:34   
441 HG GK   Esas :2003/21-571 ,Karar: 2003/575,T.15.10.2003,ki�isel ar�iv 
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devrini,i�yerindeki de�i�iklikleri Kuruma bildirmek,alt i�verenlik durumunu  ve 

sigortalılı�ı Kuruma bildirmek,prime esas kazanç miktarını ve prim ödeme gün 

sayısını bildirmek ve primleri yatırmaktır. Bu yükümlülükler a�a�ıda incelenmi�tir. 

 

B.��YER�N� KURUMA B�LD�RME  

      ��verenin i�yerini bildirmesi,önemli i�veren yükümlülükleri arasında yer 

alır. ��veren yeni bir i�yeri kurup sigortalı çalı�tırmaya  ba�ladı�ında en geç sigortalı 

çalı�tırmaya ba�ladı�ı tarihte i�yeri bildirgesini Kuruma vermekle yükümlüdür.442 Bu 

bildirimin sigortalı çalı�maya ba�lanmasının nedeni  sigortalı çalı�tırmaya 

ba�lamayan ki�inin i�veren niteli�i kazanamayacak olmasıdır. 443 

��yeri bildirgesinin verilmesi sigortalı ve Kurumun yararı dikkate alınarak 

belli sürelere ba�lanmı�tır ��yeri bildirgesi herhangi bir belge de�il,Kurumca 

geli�tirilen bir formdur.444 5510 SK’nun 11.maddesinin 3.fıkrasında i�verenin,örne�i 

Kurumca hazırlanacak i�yeri bildirgesini en geç sigortalı çalı�tırmaya ba�ladı�ı 

tarihte, Kuruma vermekle yükümlü oldu�u düzenlemesi mevcuttur. �irket kurulu�u 

a�amasında, çalı�tıraca�ı sigortalı sayısını ve bunların i�e ba�lama tarihini, ticaret 

sicili memurluklarına bildiren i�verenlerin, bu bildirimleri Kuruma da  yapılmı� 

sayılmaktadır. Aynı yükümlülük �irketlerin nevilerinin de�i�mesi, birle�mesi veya 

di�er bir �irkete katılması ,�irkete yeni ortak alınması durumunda da söz konusudur. 

Bu hususların ticaret siciline tesciline ili�kin ilân tarihinin; adi �irketlerde �irkete yeni 

ortak alınması durumunda en geç yeni orta�ın alındı�ı tarihi takip eden on gün içinde 

Kuruma bildirimi gerekmektedir.445  

��yeri bildirgesinin verilme �ekli SS�Y’nin 31.maddesinde ayrıntılı olarak 

düzenlenmi�tir. 446 

 

��yeri bildirgesinin adi posta veya kargo yolu ile gönderilmesi ya da Kuruma 

do�rudan verilmesi halinde, bildirgenin Kurumun evrak kayıtlarına intikal etti�i 

                                                 
442 Tuncay,Ekmekçi,2009:184 
443 Aslanköylü,2009:357 
444 Bilgili,2009:181 
445 m.11/4    
446 Tuncay,Ekmekçi,2009:185 
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tarih; taahhütlü, iadeli taahhütlü veya acele posta servisi �eklinde gönderilmesi 

halinde, postaya verildi�i tarih; e-sigorta kanalıyla gönderilmesi halinde ise internet 

kanalıyla gönderilmesi sırasında onaylama i�leminin yapıldı�ı tarih,  Kuruma intikal 

tarihi olarak kabul edilmektedir.  

 

Yeni dönemde i�yeri bildirgesi internet ortamında Kuruma gönderilecek ve 

i�verenler i�yeri numarasını elektronik ortamda alacaklardır. Aynı i�verenin, birden 

fazla i�yeri kurması veya devir alması yahut kendisine intikal etmesi halinde her 

i�yeri için ayrı i�yeri bildirgesi düzenlenecektir. 

 

1.��yeri   

   

Kanunun yer açısından uygulanma alanı sigortalı kavramının 

belirlenmesinde oldu�u gibi,sigorta yardımlarının yapılması açısından da 

önemlidir.5510 SK, uygulanma açısından  i�yerini esas almı�tır.447  

 

Kanunun 11.maddesinin birinci fıkrasında i�yeri, sigortalı sayılanların 

maddî olan ve olmayan unsurlar ile birlikte i�lerini yaptıkları yerler olarak 

tanımlanmı�tır. Anılan maddenin 2.fıkrasında i�yerinde üretilen mal veya verilen 

hizmet ile nitelik yönünden ba�lılı�ı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen 

i�yerine ba�lı yerler, dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma,muayene ve 

bakım, beden veya meslek e�itimi yerleri, avlu ve büro gibi di�er eklentiler ile 

araçlar da i�yerinden sayılmı�tır.     

           

506 SK’nun 5.maddesinde ise sigortalıların i�lerini yaptıkları yerler "i�yeri" 

olarak tanımlanmı�tı.448 ��in niteli�i ve yürütümü bakımından i�yerine ba�lı bulunan 

yerlerle dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden 

veya meslek e�itimi yerleri, avlu ve büro gibi di�er eklentiler ve araçların da 

i�yerinden sayıldı�ı belirtilmi�ti. 

 

                                                 
447 Okur,Güzel,Caniklio�lu, 2009: 193 
448 Aslanköylü,2009:356 



 104

Görüldü�ü gibi 5510 SK,506 SK’nundan farklı olarak daha geni� bir 

tanımlama yapmı�tır.4857 Sayılı �� Kanunun 2.maddesini 1.fıkrasında ise i�veren 

tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile 

i�çinin birlikte örgütlendi�i birimler i�yeri olarak tanımlanmı�tı.5510 SK,506 

SK’nundan farklı bir yakla�ımla i� organizasyonunu esas alan bir tanımlama 

yapmı�tır.449  

 

2.Asıl ��yeri 

 ��yeri tanımına dahil olan  yerlerden en önemlisi bir i�verenin temel amacına 

uygun olarak mal ve hizmet üretmek için sigortalı çalı�tırdı�ı asıl i�yeridir.450 Asıl 

i�yeri Kanunun 11.maddesinde  sigortalı kavramı esas alınarak sigortalıların i�lerini 

yaptı�ı yer olarak tanımlanmı�tır. Kanunun uygulanmasında sigortalıların çalı�maya 

ba�lamasıyla birlikte o yer  i�yeri niteli�i kazanır. 451  

3.Asıl ��yerine Ba�lı Yerler   

Kanunun 11.maddesinin 2.fıkrasında bahsi geçen i�yerinde üretilen mal veya 

verilen hizmet ile nitelik yönünden ba�lılı�ı bulunan ve aynı yönetim altında 

örgütlenen i�yerine ba�lı yerlerdir.Burada i�yerine nitelik yönünden ba�lılık ve  aynı 

yönetim altında örgütlenme  �artları birlikte aranmı�tır.Bundan maksat asıl i�yerinde 

yapılan ve i�in niteli�i gere�i iktisadi ba�lılık ve yürütümü ile ilgili hukuki 

ba�lılıktır.452 Ancak i�yerine ba�lı olan yerin neler oldu�unun tespiti zaman zaman 

zor olmaktadır. Çünkü her i�yerinde basit de olsa bir i�bölümü bulunmaktadır.453  

4857 Sayılı �� kanunun 2.maddesinde yapılan açıklamaya göre  i�verenin 

i�yerinde üretti�i mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba�lılı�ı bulunan ve aynı 

yönetim altında örgütlenen yerler i�yerine ba�lı yerlerden sayılmaktadır. Asıl 

i�yerine ba�lı yerlerden söz edebilmek için her�eyden önce i�verenin aynı ki�i olması 

gerekmektedir.454 

                                                 
449 Okur,Güzel,Caniklio�lu,2009: 193            
450 Tuncay,2000:191 
451 Okur,Güzel,Caniklio�lu,2009: 193    
452 Tuncay,2000:191 
453 Tunçoma�,1990:130 
454 Okur,Güzel, Caniklio�lu,2009: 194 
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4.��yerinin Eklentileri 

   

Kanunun 11.maddesinin 2.fıkrasında dinlenme, çocuk emzirme, yemek, 

uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya meslek e�itimi yerleri, avlu ve büro 

gibi yerler eklenti olarak sayılmı�tır.Benzer bir düzenleme 4857 Sayılı �� Kanununun 

2.maddesinin 2.fıkrasında da bulunmaktadır. 506 SK’nun 5.maddesinin 2.fıkrasında 

dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya 

meslek e�itimi yerleri, avlu ve büro gibi yerler  eklenti olarak sayılmı�tı. 

 

��yeri ve i�in görülmesiyle ilgili yerlerin i�yerinin eklentileri oldu�u 

söylenebilir.Bu anlatım sınırlı de�ildir.Bu durumda mesela garaj bile i�yeri eklentisi 

sayılabilir.455 Ancak i�yeri eklentisi olarak dinlenme, uyku, yıkanma gibi yerler, 

sayılmı�sa da bu kavrama lojmanlar    dahil de�ildir.Yüksek mahkeme  lojmanı i�in 

görüldü�ü yerle aynı binada dahi olsa i�yerinden saymamı�tır.456  

 

5.Araçlar  

   

Kanunun 11.maddesinin 2.fıkrasında i�yerine dahil olan yerler içinde   araçlar 

da  sayılmı�tır. 506 SK’nun 5.maddesinin 2.fıkrası da araçları i�yeri kavramına dahil 

etmi�ti.Bu düzenlemede araç kavramı  sadece  ta�ıt araçları,aletler de�il, 

vinç,buldozer gibi makineleri de kapsayacak �ekilde geni� dü�ünülmelidir. Bu 

durumda i�yerindeki i�e ait sonucun gerçekle�mesine katkısı bulunan tüm  makineler 

ve ta�ıt araçları araç kavramı içinde de�erlendirilecektir.457  

 

 ��verenin aracın maliki olması da zorunlu olmadı�ından kiralanan ya da 

ödünç alınan araçlar da  5510 SK m. 11/II kapsamına girmektedir.458   

 

 

                                                 
455 Tunçoma�,1990:131 
456 9.HD.21.10.1969,7602/100058; Okur,Güzel, Caniklio�lu,2009: 195 
457 Tunçoma�,1990:131 
458 Tuncay,2000:194 
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C.KAZAYI B�LD�RMEK VE AC�L SA�LIK YARDIMLARINI 

YAPMA 

��veren, i� kazasına u�rayan veya meslek hastalı�ına tutulan genel sa�lık 

sigortalısına sa�lık durumunun gerektirdi�i sa�lık hizmetlerini derhal sa�lamakla 

yükümlüdür.459 Bu  amaçla i�veren tarafından yapılan ve belgelere dayanan sa�lık 

hizmeti giderleri ve 65 inci madde hükümlerine göre yapılacak masraflar Kurum 

tarafından kar�ılanmaktadır.460 Kanun koyucu, i� kazasına u�rayan sigortalının   en 

kısa zamanda tedavi altına alınmasını sa�lamak amacıyla i�vereni, i� kazasını 

kazadan sonraki üç i� gün içinde bildirmekle yükümlü kılmı�tır.Kanunun 

13.maddesinde i� kazası; 

 a) Sigortalının i�yerinde bulundu�u sırada,  

b) ��veren tarafından yürütülmekte olan i� nedeniyle sigortalı kendi adına ve 

hesabına ba�ımsız çalı�ıyorsa yürütmekte oldu�u i� nedeniyle 

c) Bir i�verene ba�lı olarak çalı�an sigortalının, görevli olarak i�yeri dı�ında 

ba�ka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl i�ini yapmaksızın geçen zamanlarda, 

d)   Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 

emziren kadın sigortalının, i� mevzuatı gere�ince çocu�una süt vermek için ayrılan 

zamanlarda, 

e) Sigortalıların, i�verence sa�lanan bir ta�ıtla i�in yapıldı�ı yere gidi� geli�i 

sırasında, meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 

özüre u�ratan olay olarak tanımlanmı�tır. 

Görüldü�ü gibi Kanun, burada i� kazasının tanımından çok kazanın 

unsurlarını ve ko�ullarını ortaya koymu�tur. Yüksek Mahkeme de Kanunda sayılan 

bu yerlerin örnek olarak de�il sınırlayıcı olarak belirtildi�ine,sayılan bu yerler 

dı�ında meydana gelen i� kazalarınınsa i� kazası sayılmayaca�ına karar vermi�tir.461 

                                                 
459 Bilgili,2009:469 
460 (m.76/1) 
461 HGK., 13.10.200421-529/527, Okur, Güzel, Caniklio�lu, 2009:317 
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Yüksek mahkeme traktörle görevli oldu�u yere giderken yaralanan ve malul kalan462  

olay sırasında sarho� da olsa i� yerinde çalı�ırken kaza geçiren,463 i�yerinde kalp krizi 

geçiren ancak hastanede ölen464 ki�ilerin ya�adı�ı olayı i� kazası saymı�tır. 

 

  5510 SK’nun 13.maddesinin 2.fıkrasında ise i� kazasının 4 üncü maddenin 

birinci fıkrasının; (a) bendi kapsamında bulunan sigortalılar bakımından bunları 

çalı�tıran i�veren tarafından, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da 

en geç kazadan sonraki üç i�günü içinde bildirilmesi yükümlülü�ü getirmi�tir.506 

SK’nun 27.maddesinde i�veren, i� kazasını,Kuruma en geç kazadan sonraki iki gün 

içinde örne�i Kurumca hazırlanan haber verme ka�ıtlarının doldurulması   

bildirmekle yükümlü tutulmu�tu.Ayrıca 506 SK’nunda zabıta deyimi kullanılırken 

5510 SK’nunda kolluk kuvvetleri deyimi kullanılmı�tır.5510 SK’nunda ise bildirim 

süresi 3 i�günü olarak de�i�tirilmi�tir.465  

 

  5510 SK’nun 13.maddesinin 2.fıkrasının c bendinde i�verenin i� kazasını ya 

da meslek hastalı�ını  i� kazası ve meslek hastalı�ı bildirgesi ile do�rudan ya da 

taahhütlü posta ile Kuruma bildirmesi zorunlu tutulmu�tur.Belirtilen süre, i� 

kazasının i�verenin kontrolü dı�ındaki yerlerde meydana gelmesi halinde, i� 

kazasının ö�renildi�i tarihten itibaren ba�lamaktadır.466  

 

506 Sayılı Kanunun  15'inci maddesinde, i�verenin, i� kazasına u�rayan 

sigortalıya, kurumca i�e el konuncaya kadar, durumunun gerektirdi�i sa�lık 

yardımlarını yapmakla yükümlü oldu�u düzenlenmi�ti. Yapılan ve belgelere dayanan 

masraflarla, yol paralarının kurum tarafından i�verene ödenece�i Kanun'da hüküm 

altına alınmı�tır. 5510 Sayılı Kanunun 76.maddesinde de aynı nitelikte düzenlemeye 

yer verilmi�tir. Anılan hükümde “  ��veren, i� kazasına u�rayan veya meslek 

hastalı�ına tutulan genel sa�lık sigortalısına sa�lık durumunun gerektirdi�i sa�lık 

hizmetlerini derhal sa�lamakla yükümlüdür. Bu  amaçla i�veren tarafından yapılan 

                                                 
462 21.HD ,11.2. 1999, 415/562 
463 10.HD 14.9.1994,11128/16216; Okur, Güzel, Caniklio�lu, 2009:323   
464 10.HD 6.2.1990,100005/704 
465 Aslanköylü,2009:413 
466 U�an,2009:179 
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ve belgelere dayanan sa�lık hizmeti giderleri ve 65 inci madde hükümlerine göre 

yapılacak masraflar Kurum tarafından kar�ılanır.” açıklaması mevcuttur. 

 

 Kanunun 21. maddesinin 2.fıkrasına göre,üç günlük süre içinde Kuruma 

bildirilmeyen i� kazası dolayısıyla, bildirme tarihine kadar i�veren tarafından 

yapılmı� olan harcamalar Kurumca ödenmez.   

D.MESLEK HASTALI�INI B�LD�RME 

 Kanunun 14.maddesinin 1. fıkrasında meslek hastalı�ı, sigortalının çalı�tı�ı 

veya yaptı�ı i�in niteli�inden dolayı tekrarlanan bir sebeple veya i�in yürütüm �artları 

yüzünden u�radı�ı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal özürlülük 

halleri olarak tanımlanmı�tır. 

  Kanunun 4.maddesinin 4. fıkrasında  meslek hastalı�ının 4 üncü maddenin 

birinci fıkrasının;(a) bendi ile 5 inci madde kapsamında bulunan sigortalılar 

bakımından, sigortalının meslek hastalı�ına tutuldu�unu ö�renen veya bu durum 

kendisine bildirilen i�veren tarafından,    bu durumun ö�renildi�i günden ba�layarak 

üç i�günü içinde, Kuruma bildirilmesi zorunlu tutulmu�tur. Bildirimde i� kazası ve 

meslek hastalı�ı bildirgesi kullanmak gereklidir.467  Bu yükümlülü�ü yerine 

getirmeyen veya yazılı olarak bildirilen hususları kasten eksik ya da yanlı� bildiren 

i�verene  Kurumca bu durum için yapılmı� bulunan masraflar ile ödenmi�se geçici i� 

göremezlik ödenekleri rücû edilmektedir.468  

    

Meslek hastalı�ı ile ilgili bildirimler üzerine gerekli soru�turmalar,Kurumun 

denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurları tarafından veya Bakanlık i� 

müfetti�leri vasıtasıyla yaptırılabilir.  

   

 

 

 

 

                                                 
467 U�an,182   
468 m.14/4,b 
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F.��YER�N�N DEVR�N�N KURUMA B�LD�R�M�  

 

 ��yerinin faaliyette bulundu�u adresten ba�ka bir ildeki adrese nakledilmesi 

veya devredilmesi halinde nakil ve devir tarihinden itibaren on gün içinde i�yeri 

bildirgesi verilmesi gerekmektedir .469 

 

 ��yerinin devri,bir i�letmenin  bütün hukuki sonuçlarıyla birlikte yani i�çisi 

ve tesisatı,aktifi ve pasifiyle birlikte bir ba�kasına geçmesi demektir. Bu durumda i�i 

devralan i�verenin i�yeri bildirgesi verme yükümlülü�ü do�maktadır.470 Kanunun 

11.maddesinde sigortalı çalı�tırılan bir i�in veya i�yerinin ba�ka bir i�verene 

devredilmesi veya intikal etmesi halinde,i�yerinin nakledildi�i, yeni i�verenin i�i 

veya i�yerini devraldı�ı tarihi takip eden on gün içinde,i�yerinin miras yoluyla 

intikali halinde ise,mirasçılarının, ölüm tarihinden itibaren en geç üç ay içinde, i�yeri 

bildirgesini Kuruma vermekle yükümlü oldukları belirtilmi�tir. 

 

 Devir veya intikal nedeniyle düzenlenen i�yeri bildirgesine istinaden ayrıca 

i�yeri dosyası tescil edilmeyecek, i�lemlerin eski i�yeri numarasından devam 

ettirilebilmesi için, devir veya intikale ili�kin gerekli de�i�iklikler tescil kütüklerine 

kaydedilecektir 

  G.��YERLER�NDEK� D��ER DE����KL�KLER�N B�LD�R�M� 

��yerinin birle�mesi, nevilerinin de�i�mesi veya di�er bir �irkete katılması, 

adi �irketlerde yeni ortak alınması durumlarında i�veren bu durumu Kuruma 

bildirmekle yükümlüdür.  ��yeri bildirgesi, 29/6/1956 tarih ve 6762 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu hükümlerine tâbi �irketlerin birle�mesi veya nevilerinin de�i�mesi ya 

da di�er bir �irkete katılması halinde, en geç bu hususların ticaret siciline tesciline 

ili�kin ilân tarihini takip eden on gün içinde; adi �irketlerde �irkete yeni ortak 

alınması durumunda ise en geç yeni orta�ın alındı�ı tarihi takip eden on gün içinde, 

i�yerinin i�lem gördü�ü Kurumun ilgili ünitesine verilecektir. 

 

                                                 
469 Tuncay,Ekmekçi,2009:185 
470 Bilgili,2009:182 
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Di�er taraftan ünvan de�i�ikliklerinde i�yeri bildirgesini verme süreye ba�lı 

de�ildir.Sadece Kuruma yazılı bir ba�vuru yapmak gerekmektedir.471  

 

�irketlerin nevilerinin de�i�mesi, birle�mesi veya bir �irketin di�er bir �irkete 

katılması ya da adi �irketlerde yeni ortak alınması durumunda, yeni i�yeri dosyası 

tescil edilmeyecektir.  

 

��yerlerinde i�letme adı de�i�ikliklerinde i�yeri bildirgesi verilmez. 

De�i�iklik, Ticaret Sicil Gazetesinin de ekli oldu�u bir yazı ile Kuruma bildirilir. 

 

H. ALT ��VERENLER�N KEND�LER�N� B�LD�RMES�  

  

Alt i�verenlerin asıl i�verenden i� aldıkları i�yerini ne �ekilde Kuruma 

bildireceklerine ili�kin 506 SK’nunda bir düzenleme bulunmamasına ra�men 5510 

SK bu tereddüte son vermi�tir.472 Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�inin 

33.maddesinin 1 numaralı bendinde alt i�verenin, sigortalı çalı�tırmaya ba�lamadan 

önce asıl i�verenle yapmı� oldu�u sözle�meyi Kuruma ibraz etmek  kaydıyla 

mevzuattan do�an yükümlülüklerini,   asıl i�verenin i�yeri dosyası üzerinden yerine 

getirece�i hükmü mevcuttur.Bu düzenlemeye göre alt i�veren adına ba�ımsız bir 

i�yeri dosyası açılmayacaktır.473 

 

 Bu hükümler, sigortalıyı devralan i�veren için de geçerlidir. SS�Y’nin 

33,maddesinin 2.fıkrasında �u düzenleme mevcuttur: 

 

“Sigortalıyı devralan i�veren, devraldı�ı sigortalıyı çalı�tırmaya ba�lamadan 

önce, sigortalısını devir aldı�ı i�verenle yapmı� oldu�u sözle�meyi Kuruma ibraz 

etmesi kaydıyla mü�tereken ve müteselsilen sorumlu oldu�u yükümlülüklerini, 

Kurumca kendisine verilecek geçici i� ili�kisi kurulan i�veren numarası ile sigortalıyı 

devir aldı�ı i�verene ait i�yeri dosyası üzerinden yerine getirebilir. Sigortalıyı geçici 

i� ili�kisi çerçevesinde devralan i�veren adına i�yeri dosyası açılmaz.” 

                                                 
471 Bilgili,2 009:182 
472 Tuncay,Ekmekçi,2009:186 
473 Tuncay,Ekmekçi,2009:186 
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I. S�GORTALILI�I KURUMA B�LD�RMEK 

 

Çalı�anlar i�e alınmaları ile birlikte sigortalı sayılmakta, gerek sigortalılık 

niteli�inin kazanılması ve gerekse sigortalılık süresi açısından herhangi bir i�lem 

yapma zorunlulu�u bulunmamaktadır. Çalı�tırılanların Kuruma  bildirilmesi  ve  

Kurum tarafından  da   tescil  i�leminin  yapılması  sigortalılık  niteli�inin  

kazanılması bakımından herhangi bir önem ta�ımamaktadır.474  

 

��e giri� bildirgesi vermekle yükümlü olan ki�i i�verendir. Nitekim kanun 

koyucu  5510 SK’nun 8.maddesinde bu konuda i�vereni yükümlü kıldı�ını açıkça 

belirtmi�tir.475  

 

��verenin çalı�an sigortalıları Kuruma bildirme yükümlülü�ünün amacı 

sigortalıların tescil edilmesini sa�lamaktır. 476 Kurumun yükümlülüklerini yerine 

getirilebilmesi için, her �eyden önce sigortalıların varlı�ından haberdar olması 

gerekir. Bu nedenle i�verenler, çalı�tıracakları kimseleri i�e ba�latmadan önce örne�i 

Kurumca hazırlanacak i�e giri� bildirgesiyle Kuruma bildirmekle yükümlü 

kılınmı�tır.477  

 

Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında hizmet akdine 

tabi sigortalı sayılanlar için sigortalılık,çalı�maya,mesleki e�itime veya zorunlu staja, 

ba�ladıkları tarihten itibaren ba�lar. ��verenler, bu sigortalıları  örne�i Sosyal Sigorta 

��lemleri Yönetmeli�iyle belirlenen sigortalı i�e giri� bildirgesi ile Kuruma bildirmek 

zorundadır. Uygulamada bu belgeye kısaca i�e giri� bildirgesi denmektedir.478  

5510 SK’nun Sigortalı bildirimi ve tesciline ili�kin 8.maddesinde i�verenlerin 

sigortalıları bildirim usulü düzenlenmi�tir (U�an,116). Anılan hükümde  4’ üncü 

maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılan ki�ileri 

çalı�tıranların, 7 ‘nci maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen sigortalılık 

                                                 
474 Yarg.10.HD., 01.10.1987, 4657/4782: Evcil / Geçer, s. 214 
475 Evcil,2006,16 
476 Türe,,2004:40 
477 Öztürk, E., 39 
478 Türe,2004,137 
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ba�langıç tarihinden önce bu çalı�anları,sigortalı i�e giri� bildirgesi ile Kuruma 

bildirmekle yükümlüdür  hükmüne yer verilmi�tir. A�a�ıda sayılan  durumlarda 

Kurumun ilgili ünitesine yapılan bildirimler sigortalılık ba�langıcından önce yapılmı� 

sayılacaktır:   

 “ ��verenler, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 

sigortalı sayılan ki�ileri, 7 nci maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen 

sigortalılık ba�langıç tarihinden önce, sigortalı i�e giri� bildirgesi ile Kuruma 

bildirmekle yükümlüdür. Ancak i�veren tarafından sigortalı i�e giri� bildirgesi; 

a) �n�aat, balıkçılık ve tarım i�yerlerinde i�e ba�latılacak sigortalılar için, en 

geç çalı�maya ba�latıldı�ı gün, 

b) Yabancı ülkelere sefer yapan ula�tırma araçlarına sefer esnasında alınarak 

çalı�tırılanlar ile Kuruma ilk defa i�yeri bildirgesi verilecek i�yerlerinde; ilk defa 

sigortalı çalı�tırmaya ba�lanılan tarihten itibaren bir ay içinde çalı�maya ba�layan 

sigortalılar için, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en geç söz konusu bir aylık 

sürenin doldu�u tarihe kadar, 

c) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayılı ��sizlik Sigortası Kanununa 

göre i�sizlik sigortasına tabi olmayan sözle�meli personel ile kamu idarelerince yurt 

dı�ı görevde çalı�mak üzere i�e alınanların, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren 

bir ay içinde, 

Kuruma verilmesi halinde, sigortalılık ba�langıcından önce bildirilmi� 

sayılır… “. 

Hizmet Akdine Tabi Çalı�anların Kuruma bildirim esasları SS�Y’nde 

düzenlenmi�tir. Kuruma bildirim e-sigorta yoluyla yapılır (Güzel, Okur, Caniklio�lu, 

2009:150). 

 

Sigortalı i�e giri� bildirgesini düzenleyen Yönetmeli�in 15.maddesi de �u 

�ekildedir: “Bu Yönetmeli�in 11 inci maddesinde belirtilen sigortalılık ba�langıcı ile 

ilgili bildirim yükümlülü�ü, Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının; (a) ve (b) 
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bentlerine tabi olanlar için Ek-4, (c) bendine tabi olanlar için ise Ek-4-A’da bulunan 

sigortalı i�e giri� bildirgelerinin, Kuruma e-sigorta ile verilmesiyle yerine getirilir. 

Sigortalı i�e giri� bildirgesi dı�ında, ba�ka biçimlerde yapılan bildirimler geçerli 

sayılmaz  “. 

 

506 sayılı Kanunda da benzer bir düzenleme bulunmakla birlikte, 25.08.1999 

tarih ve 4447 sayılı Kanunla de�i�iklik yapılmadan önce, i�verenin çalı�tırdı�ı 

sigortalıları en geç bir ay içinde Kuruma bildirme  yükümlülü�ü bulunmaktaydı. Bu 

düzenleme, i�yerinde fiilen çalı�tıkları halde, bildirim süresinin henüz dolmadı�ı 

gerekçesiyle, i�verenlerce sigortasız i�çi çalı�tırma yolunu açık tuttu�u için 

ele�tirilmekteydi.479  

 

��e giri� bildirgesinin Kuruma zamanında verilmedi�i Kurum tarafından ileri 

sürülebilir. Bu durumda ispat yükümlülü�ü i�verene aittir.480 Umulmayan hal ve 

mücbir sebebin varlı�ı halinde bildirim süresinin i�lemeyece�i de 

belirtilmelidir.Kanunun çalı�tırılan sigortalıların bildirilmesini düzenleyen 

maddesinde umulmayan mücbir sebeplerin varlı�ı halinde bildirim süresinin 

i�lemeyece�ine ili�kin bir hüküm yok ise de genel kurallar çerçevesinde yargıda bu 

husus kabul edilmektedir.481  

 

��verenin sigortalı çalı�tırmaya ba�ladı�ını süresi içinde Kuruma bildirmemi� 

olması durumu,sigorta haklarından yararlanmasında bir sakınca do�urmayacaktır.482 

Bu durumda,5510 SK’nun 86.maddesinin 10.fıkrası gere�ince sigortalılık olayının 

do�du�u Kurum tarafından fiilen tespit edilirse, hastalık ve analık sigortasından 

gerekli yardımlar yapılabilecektir. 

 

 

                                                 
479 Güzel / Okur, 115 
480 Türe,2004,144 
481 Tozan, 207 
482 Evcil,2006,20 
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�. S�GORTALILI�IN SONA ERD���N� B�LD�RME  

Hizmet akdine dayanarak çalı�anlar açısından sigortalılı�ın sona ermesi 

Kanunun 9.maddesinde düzenlenmi�tir.483 Anılan maddede kısa ve uzun vadeli 

sigorta kolları bakımından sigortalılık;4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamındaki sigortalıların, hizmet akdinin sona erdi�i tarihte sona erer hükmü 

mevcuttur. 

 

Kanunun 5.maddesi gere�ince bazı sigorta kollarının uygulanaca�ı 

sigortalıların sigortalılı�ı, sigortalı sayılmalarını gerektiren halin sona erdi�i tarihte484     

sona erer. Bu �ekilde çalı�anlardan sigortalılı�ı sona erenlerin durumları i�verenleri 

tarafından, en geç on gün içinde Kuruma bildirilir485   

 

  Kanunun 5 inci maddesi gere�i bazı sigorta kollarına tabi tutulanların 

sigortalılıklarının sona erme ve bildirim esasları SS�Y m.14/4’de düzenlenmi�tir. Bu 

düzenlemeye göre ; 

     1) Ceza infaz kurumları ile tutukevleri bünyesinde olu�turulan tesis, atölye 

ve benzeri ünitelerde çalı�tırılan hükümlü ve tutukluların sigortalılı�ı çalı�malarının 

sona erdi�i veya i�lerine son verildikleri tarihten itibaren, 

   2) 3308 sayılı Kanunda belirtilen aday çırak, çırak ve i�letmelerde mesleki 

e�itim gören ö�renciler, meslek liselerinde okuyanlar, yüksek ö�renimleri sırasında 

zorunlu staja tabi tutulan ö�rencilerin sigortalılı�ı e�itim veya ö�retimlerinin/staj 

sürelerinin bitti�i tarihten itibaren , 

 3) Harp malulleri ile 3713 veya 2330 sayılı kanunlara göre vazife malullü�ü 

aylı�ı ba�lanmı� olanlardan Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası kapsamında 

sigortalı olanların sigortalılıkları, sigortalı çalı�malarının sona erdi�i tarihten itibaren 

sona erer.  

                                                 
483 U�an,2009:124 
484 m.9/d,U�an,2009:124 
485 m.9/5 
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 4) Harp malulleri ile 3713, veya 2330 sayılı kanunlara göre vazife malullü�ü 

aylı�ı ba�lanmı� olanlardan Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) 

bentleri kapsamında çalı�anlardan uzun vadeli sigorta kollarına tabi olup bu sigorta 

kollarından çıkmak isteyenler hakkında isteklerine dair yazılı taleplerini takip eden 

ayın ba�ından itibaren sadece i� kazası ve meslek hastalı�ı sigortası hükümleri 

uygulanmaya devam edilir. 

 5) Türkiye �� Kurumu tarafından düzenlenen meslek edindirme, geli�tirme ve 

de�i�tirme e�itimine katılan kursiyerlerin sigortalılı�ı, kursların bitiminden veya 

ayrıldı�ı tarihten itibaren sona erer.                                    

 J. AYLIK PR�M VE H�ZMET BELGES�N� KURUMA VERME          

 

1.Genel Olarak 

 

��e giri� bildirgesi ile Kurum tarafından tescili sa�lanmı� olan sigortalıların 

prim ödeme gün sayıları ile sigorta primine esas kazanç tutarlarının ve prim ödeme 

gün sayılarının da Kuruma bildirilmesi,ayrıca ilgili primlerin de yatırılması  

gerekir.486 Böylece belli gün prim ödenmesi  ve belli sigortalılık süresinin 

doldurulması �artına ba�lı sigorta yardımlarına ili�kin kayıtların Kurum tarafından 

tutulması sa�lanacaktır. 487 

 

 Kanunun 86.maddesine göre, i�veren,çalı�tırdı�ı sigortalıların ve sosyal 

güvenlik destek primine tâbi sigortalıların;ad ve soyadlarını, T.C. kimlik 

numaralarını,prime esas kazançlarını,prim ödeme gün sayıları ile prim tutarlarını 

gösteren ve örne�i Kurum tarafından çıkarılacak Yönetmelikte öngörülen prim 

belgelerini düzenleyip Kuruma vermelidir. Yeni yönetmelik çıkarılıncaya kadar prim 

belgesi olarak aylık prim ve hizmet belgesi uygulanacaktır (Caniklio�lu). Burada 

sözü edilen Yönetmelik SS�Y olup  Yönetmeli�in 102.maddesi aylık prim ve hizmet 

belgesinin düzenlenmesi,verilmesi ve saklanmasına ili�kin düzenlemeleri 

içermektedir.  

                                                 
486 Tuncay/Ekmekçi,203 
487 Evcil,22 
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a.Prim Kavramı 

 

  Sosyal sigortalar ki�ileri bazı risklere kar�ı korurken bir taraftan 

sigortalılardan aldı�ı primlerle onları gelir kaybına u�ratmakta bir taraftan da sosyal 

riskler gerçekle�ti�inde onların tekrar gelir hakkına kavu�masını sa�lamaktadır.488 

Sigortalıya yapaca�ı  her türlü yardım ve ödemelerle  ilgili giderleri kar�ılamak üzere 

Kurumun i�veren ve sigortalılardan tahsil etti�i para prim olarak tanımlanabilir.489  

 

  Sosyal sigorta primi,sosyal risklerin gerçekle�mesi durumunda Kurumun 

sa�layaca�ı edimleri kar�ılamak amacıyla,i�verenden ve sigortalıdan alınan paradır. 

Sosyal sigorta ili�kisinde Kurumun  “prim ve talep hakkının”, sigortalının  ve 

i�verenin “prim ödeme yükümlülü�ünün oldu�u bir prim ili�kisi  ortaya 

çıkmaktadır.490   

 

 Kanunda Kurumca tahsil edilece�i belirtilen prim türleri,hastalık,i� kazası ve 

meslek hastalı�ı,analıktan olu�an kısa vadeli; malulluk,ya�lılık ve ölüm sigortasından 

olu�an uzun vadeli sigorta primi ile,sosyal güvenlik destek primleri,i�sizlik sigortası 

primi,iste�e ba�lı sigorta primi ve genel sa�lık sigortası primidir. Prim belgelerinin 

yasal süresi içinde tanzim edilerek Kuruma verilmesi yükümlülü�ü Primlere �li�kin 

Hükümler ba�lıklı Dördüncü Kısmın birinci bölümünde,”Prim Alınması, Prime Esas 

Kazanç, Prim Oranları ve Asgarî  ��çilik”  ba�lı�ı altında düzenlenmi�tir.   Kanunun 

Prim alınması zorunlulu�unu düzenleyen 79.maddesi �u �ekildedir:     

  

“MADDE 79- Kısa ve uzun vadeli sigortalar ile genel sa�lık sigortası için, bu 

Kanunda öngörülen her türlü ödemeler ile yönetim giderlerini kar�ılamak üzere 

Kurum prim almak, ilgililer de prim ödemek zorundadır...” . 

 

 

 

 

                                                 
488 Saraç,1998:25 
489 Tuncay,2000:147 
490 Saraç,1998:28 
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b.Prime Esas Kazanç Kavramı 

 

          Hizmet akdi ile çalı�an sigortalılardan kesilecek primlere esas olan kazançların 

hesabı   Kanunun 82.maddesinde düzenlenmi�tir.491 Kanun gere�ince alınacak prim 

ve verilecek ödeneklerin hesabına esas tutulan günlük kazancın alt sınırı, asgarî 

ücretin otuzda biri, üst sınırı ise günlük kazanç alt sınırının 6,5 katıdır. Bu 

hesaplamada hak edilen ücretler ile prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe�it 

istihkaktan o ay için yapılan ödemelerin brüt toplamı esas alınacaktır.492 Bu durumda 

hizmet akdi kar�ılı�ı elde  edilen her türlü gelir Kanunda sayılan istisnalara 

girmemesi �artıyla sigorta primi kesilmesine yol açacaktır.493  

 

           5510 SK’nun “Prime esas kazançlar” ba�lıklı 80 inci maddesinin birinci 

fıkrasında; Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 

sigortalıların prime esas tutulacak kazançları belirtilmi�tir.28/8/2008 tarihli ve 26981 

sayılı  Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�inde,   hizmet akdine dayanarak çalı�an 

sigortalıların prime esas kazançları  103.  maddede düzenlenmi�tir. Bu hükme göre 

ücret ve ücret niteli�indeki kazançlar bu kapsamdadır. 5510 SK’nun 3. maddesinin 

12 numaralı bendinde ücret, saatlik, günlük, haftalık, aylık veya yıllık olarak para ile 

ödenen ve süreklilik niteli�i ta�ıyan brüt tutar olarak tanımlanmı�tır. 4857 sayılı �� 

Kanununun 32. maddesinde ise,   bir kimseye bir i� kar�ılı�ında i�veren veya üçüncü 

ki�iler tarafından sa�lanan ve para ile ödenen tutar olarak tanımlanmı�tır. 

 

 Sigortalıların bu ücretlerinin prime esas kazanca dahil edilebilmesi için 

Kanunun 80. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine göre hak edilmesi yeterlidir. 

Ücret dı�ında sigortalılara ödenmekte olan prim, ikramiye gibi   ödemeler, ödemenin 

yapıldı�ı ayın kazancına dahil edilerek prime tabi tutulmaktadır.494 Bu durumda,  

sigortalılara, ücretinin yanı sıra prime esas kazanca dahil edilebilecek nitelikte ücret 

dı�ında ödeme yapılması halinde, bu nitelikteki kazançlar, prime esas kazanç aylık 

üst sınırı a�ılmamak kaydıyla prime tabi tutulacak, buna kar�ın her iki kazanç 

                                                 
491 U�an,2009:130 
492 U�an, 2009:131,132   
493 10.HD.17.10.1975,75/3373,E.75/5288K.,ki�isel ar�iv 
494 SS�Ym. 103 



 118

toplamının üst sınırı a�ması halinde, ücret dı�ındaki ödemenin üst sınırı a�an kısmı, 

5510 sayılı Kanunun 82 nci maddesi hükmü de dikkate alınarak en fazla takip eden 

iki ayın prime esas kazanç tutarına dahil edilecektir.495 Dolayısıyla bu açık hüküm 

kar�ısında,Yargıtayın 2007 yılında verdi�i ve “ayni yardım yerine parası ödense dahi 

bu ödemeler prime esas kazanç sayılmaz” �eklindeki karar, 5510 sayılı Kanun 

döneminde uygulanma olana�ını yitirmi�tir.496  

 

  5510 sayılı Kanunun 80.  maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde,  (b) 

bendinde belirtilen istisnalar dı�ında, tüm ödemelerin prime tabi tutulaca�ı ve di�er 

kanunlardaki prime tabi tutulmaması gerekti�ine dair muafiyet ve istisnaların bu 

Kanunun uygulanmasında dikkate alınmayaca�ı, öngörülmü�tür. Bu bakımdan, 

sigortalılara Kanunda belirtilmeyen nedenlerle yapılan ödemeler, ödemenin yapıldı�ı 

aydaki prime esas kazanca dahil edilecektir. Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalıların prime esas kazançlarının ne �ekilde 

belirlenece�i Kanunun 80.maddesinde hükme ba�lanmı�tır. 

 

Sözü edilen maddede “  4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamındaki sigortalıların prime esas kazançları a�a�ıdaki �ekilde belirlenir.a) 

Prime esas kazançların hesabında; 1) Hak edilen ücretlerin,2) Prim, ikramiye ve bu 

nitelikteki her çe�it istihkaktan o ay içinde yapılan ödemelerin ve i�verenler 

tarafından sigortalılar için özel sa�lık sigortalarına ve bireysel emeklilik sistemine 

ödenen tutarların,3) �dare veya yargı mercilerince verilen karar gere�ince 

yukarıdaki (1) ve (2) numaralı alt bentlerde belirtilen kazançlar niteli�inde olmak 

üzere sigortalılara o ay içinde yapılan ödemelerin,brüt toplamı esas alınır. “ 

düzenlemesi mevcuttur.  

 

Kanunun 80.maddesi, ayni yardımlar, ölüm, do�um ve evlenme yardımları, 

görev yollukları, seyyar görev tazminatı, kıdem tazminatı, i� sonu tazminatı veya 

kıdem tazminatı mahiyetindeki toplu ödeme, ke�if ücreti, ihbar ve kasa tazminatları 

ile Kurumca tutarları yıllar itibarıyla belirlenecek yemek, çocuk ve aile zamları, 

i�verenler tarafından sigortalılar için özel sa�lık sigortalarına ve bireysel emeklilik 
                                                 

495 SS�Ym.103   
496 CAN�KL�O�LU 
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sistemine ödenen ve aylık toplamı asgari ücretin % 30'unu geçmeyen özel sa�lık 

sigortası primi ve bireysel emeklilik katkı payı tutarlarının, prime esas kazanca tabi 

tutulmayaca�ını düzenlemi�tir. Saatlik, günlük, haftalık veya aylık olarak belirli bir 

ücrete dayanmı� olmayıp da komisyon ücreti ve kâra katılma gibi belirsiz zaman ve 

tutar üzerinden ücret alan sigortalıların prim ve ödeneklerinin hesabında esas 

tutulacak  günlük kazançlarının, Kanunun 82 nci maddesi hükmüne göre belirlenen 

alt sınır oldu�u hükme ba�lanmı�tır . 

     

 c.Prim Yükümlülü�ü 

 

Bilindi�i gibi, sosyal güvenlik Kurumlarının en önemli gelir kalemini primler 

olu�turmaktadır.5510 sayılı Kanunun 79. maddesinde de, “Kısa ve uzun vadeli 

sigortalar ile genel sa�lık sigortası için, bu Kanunda öngörülen her türlü ödemeler 

ile yönetim giderlerini kar�ılamak üzere Kurum prim almak, ilgililer de prim ödemek 

zorundadır” denilmektedir. Kurum bakımından ya�amsal önem ta�ıyan primler 

i�veren ve sigortalılar bakımından da büyük önem ta�ımaktadır497  

 

 ��verenin prim yükümlülü�ü kendi hissesine ait yükümlülükle ilgili kısmıdır. 

Ö�retide bu yükümlülü�ün  üçüncü �ahıs yararına sözle�me oldu�u ileri 

sürülmektedir.498 Sözle�me taraflarından birisi, borçlu, di�erine, alacaklıya,bir 

üçüncü �ahsa edimini ifa edece�ini taahhüt etmektedir.��çi yararına kurulmu� olan bu 

sigorta sözle�mesi çerçevesinde üzerine dü�en primleri ödeyen i�çi sigortadan edim 

talep etme hakkı kazanmaktadır.499   

 

Kanunun 88. Maddesinde “ 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde 

belirtilen sigortalıları çalı�tıran i�veren, bir ay içinde çalı�tırdı�ı sigortalıların 

primlerine esas tutulacak kazançlar toplamı üzerinden bu Kanun gere�ince 

hesaplanacak sigortalı hissesi prim tutarlarını ücretlerinden keserek ve kendisine ait 

prim tutarlarını da bu tutara ekleyerek en geç Kurumca belirlenecek günün sonuna 

                                                 
497 CAN�KL�O�LU 

498 Sözer,1991:59  
499 Saraç,1998:56 
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kadar Kuruma öder.” düzenlemesi bulunmaktadır. Kanunun, 3.maddesinin 4.ve 

5.bentleri,kısa ve uzun vadeli sigorta dalları kavramlarıyla hangi sigorta  kollarının 

ifade edildi�ini açıklamı�tır. Kanunun 3.maddesinin 4.bendinde,kısa vadeli sigorta 

kollarının, “i� kazası ve meslek hastalı�ı, hastalık ve analık sigortası”;5.bendinde de 

uzun vadeli sigorta kollarının,”malûllük, ya�lılık ve ölüm sigortası” oldu�u   

belirtilmi�tir. 

 

 Prim oranları ve Devlet katkısı Kanunun 81.maddesinde düzenlenmi�tir. Bu 

maddede, malûllük, ya�lılık ve ölüm sigortaları için alınacak sigorta prim oranları ise 

81.maddenin birinci fıkrasının a bendinde  �u �ekilde belirlenmi�tir; “ Malûllük, 

ya�lılık ve ölüm sigortaları prim oranı, sigortalının prime esas kazancının % 

20'sidir. Bunun % 9'u sigortalı hissesi, % 11'i i�veren hissesidir...” . Kısa vadeli 

sigorta kolları prim oranı ise aynı maddenin c bendinde “ yapılan i�in i� kazası ve 

meslek hastalı�ı bakımından gösterdi�i tehlikenin a�ırlı�ına göre % 1 ilâ % 6,5 

oranları arasında olmak üzere, 83 üncü maddeye göre Kurumca belirlenir. Bu 

primin tamamını i�veren öder.” �eklinde düzenlenmi�tir. Aynı maddenin f bendinde 

ise genel sa�lık sigortası primi düzenlenmi�tir.Sözü edilen hüküm �u �ekildedir: ” 

Genel sa�lık sigortası primi, kısa ve uzun vadeli sigorta kollarına tâbi olanlar için 

82 nci maddenin birinci fıkrasına göre hesaplanan prime esas kazancın % 12,5'idir. 

Bu primin % 5'i sigortalı, % 7,5'i ise i�veren hissesidir. Yalnızca genel sa�lık 

sigortasına tâbi olanlar ile 60 ıncı maddenin birinci fıkrasının (e) bendi ve bu 

Kanunun geçici 13 üncü maddesinde belirtilenlerin genel sa�lık sigortası primi, 

prime esas kazancın % 12'sidir”. 

 

Kanunun 88.maddesinin ı bendinde  Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalıları çalı�tıran özel sektör i�verenlerinin,   

malullük, ya�lılık ve ölüm sigortaları primlerinden, i�veren hissesinin be� puanlık 

kısmına isabet eden tutarın Hazinece kar�ılanaca�ı hükme ba�lanmı�tır. Ancak 

anılan düzenlemeye göre,i�veren hissesine ait primlerin Hazinece kar�ılanabilmesi 

için, i�verenlerin çalı�tırdıkları sigortalılarla ilgili olarak bu Kanun uyarınca aylık 

prim ve hizmet belgelerinin yasal süresi içerisinde Kuruma vermeleri, sigortalıların 

tamamına ait sigorta primlerinin sigortalı hissesine isabet eden tutarı ile Hazinece 
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kar�ılanmayan i�veren hissesine ait tutarı yasal süresinde ödemeleri, Kuruma prim, 

idari para cezası ve bunlara ili�kin gecikme cezası ve gecikme zammı borcu 

bulunmaması �arttır.  

   

d.Prim Ödeme Yükümlülü�ü 

 

��veren prim  yükümlüsü olmanın yanında sigortalının ücretlerinden  

sigortalının yükümlülü�ündeki prim tutarlarını ücretinden kesmek ve kendi 

yükümlülü�ündeki prim tutarlarıyla birlikte Kuruma yatırmak zorundadır.500  

 

 ��verenin  sigortalıya ait primleri ücretinden keserek Kuruma yatırma 

yükümlülü�ü ö�retide yasal vekalet ili�kisi olarak nitelendirilmektedir.501  Gerçekten 

de i�verenin sigortalıya ait primleri ücretinden  keserek Kuruma yatırması kamu 

hukuku karakterli bir  vekalet ili�kisidir. ��verenin prim ödeme yükümlülü�ü ve 

Kurumun da primleri talep etme hakkı bulunmaktadır. Kurumun söz konusu primleri 

talep hakkı herhangi bir i�leme gerek kalmasızın kendili�inden ortaya çıkmaktadır. 
502

 

Prim ödeme yükümlülü�üne Kanunun 87.maddesi de yer verilmi�tir. Bu 

madde �u �ekildedir; ”... Bu Kanunun uygulanmasında kısa ve uzun vadeli sigorta 

kolları ile genel sa�lık sigortası ve iste�e ba�lı sigorta bakımından; 

a) (De�i�ik: 17/4/2008-5754/51 md.) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) 

ve (c) bentlerine ve 5 inci maddenin (a) bendine tabi olanlar için bunların 

i�verenleri, 

b) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendine tâbi olanlar ile bu 

kapsamda sayılan  ki�ilerden sosyal güvenlik destek primine tâbi olanlar, iste�e 

ba�lı sigortalı olanlar ve 60 ıncı maddenin birinci fıkrasının (d) ve (g) bentlerinde 

sayılan ki�ilerin kendileri, 

c) 60 ıncı maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde sayılan ki�iler için primi 

yılı merkezî yönetim bütçesinden kar�ılanmak üzere ilgili kamu idareleri, 

                                                 
500 Saraç,1998:57 
501 Çenberci,1977,635 
502 Saraç,1998:57,58 
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d) (De�i�ik: 17/4/2008-5754/51 md.) 60 ıncı maddenin birinci fıkrasının (e) 

bendinde sayılan ki�iler ile 5 inci maddenin (e) bendinde belirtilenler için Türkiye �� 

Kurumu, 

e) 5 inci maddenin (b) bendinde belirtilen aday çırak, çırak ve i�letmelerde 

meslekî e�itim görenler ile meslek liselerinde zorunlu staja tâbi tutulan ö�renciler 

için Milli E�itim Bakanlı�ı veya bu ö�rencilerin e�itim gördükleri okullar, yüksek 

ö�renim sırasında zorunlu staja tâbi tutulan ö�renciler için ö�renim gördükleri 

yüksek ö�retim kurumu, 

 

f) (De�i�ik: 17/4/2008-5754/51 md.) 5 inci maddenin (c) ve (g) bentlerine 

tabi olanlar için i�verenleri veya kendileri,prim ödeme yükümlüsüdür ”. 

 

Sigorta primlerinin ödenme süresi SS�Y’nin 115.maddesinde de 

düzenlenmi�tir. Anılan maddede,Kanunda belirtilen sigorta primleri, Kurumca 

çıkarılacak tebli�de belirtilecek süre içinde Kuruma ödenir düzenlemesi mevcuttur. 

Bu primlerin ne �ekilde,hangi sürede yatırılaca�ına ili�kin hükümler de 

bulunmaktadır. 

 

2.Aylık Prim Ve hizmet Belgesinin Kuruma Verilmesi  

 

Sosyal sigortalarda prim yükümlülü�ü kural olarak i�veren ve sigortalıya 

aittir. Bunların bir kısmının tamamını i�veren  üstlenmektedir. Bu primlerin Kuruma 

yatırılması gerekmektedir. Prim belgelerinin düzenlenip Kuruma verilmesi 

yükümlülü�ü, prim ödeme yükümlülü�ünden ayrı ve ba�ımsız bir yükümlülük olup 

her iki yükümlülük ayrı maddeler içinde düzenlenmi�tir. Gerçekten, 86. madde prim 

belgelerinin Kuruma verilmesini,88. madde ise primlerin ödenmesini 

düzenlemektedir.503 Prim belgelerinin yasal süresi içinde tanzim edilerek Kuruma 

verilmesi yükümlülü�üne ili�kin hükümler,Kanunun   86.maddesinde bulunmaktadır. 

Sözü edilen maddede;“ ��veren bir ay içinde 4 üncü ve 5 inci maddeye tâbi 

çalı�tırdı�ı sigortalıların ve sosyal güvenlik destek primine tâbi sigortalıların; 

                                                 
503 Saraç, 1998,56;Demircio�lu / Güzel,akt.Evcil,23 



 123

             a) Ad ve soyadlarını, T.C. kimlik numaralarını, 

             b) 80 inci maddeye göre hesaplanacak prime esas kazançlarını, 

             c) Prim ödeme gün sayıları ile prim tutarlarını, gösteren ve örne�i Kurum 
tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirlenen asıl veya ek aylık prim ve hizmet 
belgesini,  4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamındakiler için en geç 
Kurumca belirlenecek günün sonuna kadar, di�er sigortalılar için ise ait oldu�u ayı 
takip eden ayda Kurumca belirlenecek günün sonuna kadar Kuruma vermekle veya 
sigortalı çalı�tırmadı�ı takdirde, bu hususu sigortalı çalı�tırmaya son verdi�i 
tarihten itibaren, onbe� gün içinde Kuruma bildirmekle yükümlüdür.”  düzenlemesi 
mevcuttur. 

Aynı durum,506 sayılı Yasanın 79/1. maddesinde düzenlenmi�ti. Buna göre, 

i�veren, bir ay içinde çalı�tırdı�ı sigortalının sigorta primleri ve destek primi 

hesabına esas tutulan kazançlar toplamı ve prim ödeme gün sayıları ile bu primleri 

gösteren ve örne�i yönetmelikle belirlenen asıl veya ek belgeleri ait oldu�u ayı veya 

dönemi takip eden ayın sonuna kadar Kuruma vermekle yükümlü tutulmu�tu.  

 

506 sayılı Kanunun 79. maddesinde bahsi geçen prim belgeleri, 01.05.2004  

tarihine  kadar  yürürlükte bulunan  eski  SS�Y’nin 16, 17  ve  20. maddelerinde; 

aylık sigorta  primleri bildirgesi, dört aylık  sigorta  primleri  bordrosu ve aylık 

sosyal  güvenlik destek prim bordrosu olarak düzenlenmi� bulunmaktaydı. Ancak 

506  sayılı  Kanunda 4958 sayılı Yasa ile yapılan de�i�ikliklere  uyum  sa�lamak  

amacıyla  çıkarılan ve 01.05.2004 tarihinde yürürlü�e giren SS�Y’nin 20. maddesi 

uyarınca  i�verenler tarafından Kuruma verilmesi gereken prim belgesi tek belgeye 

indirgenmi�tir. Bu  belge  aylık  prim ve  hizmet  belgesidir.504  Daha önce 

sigortalıların primleri ve prim ödeme gün sayıları ile di�er bilgilerine ili�kin  ayrı 

ayrı alınan "Aylık Sigorta Primleri Bildirgesi", "Aylık Sosyal Güvenlik Destek Prim 

Bordrosu" ile "Dört Aylık Sigorta Primleri Bordrosu"nun tek belge olarak 

birle�tirilmi� hali "Aylık Prim Ve Hizmet Belgesi" olarak tanımlanmaktadır.  

 

Kanunun 86.maddesi,i�verenin, sigortalıyı 4857 sayılı �� Kanununun 7 nci 

maddesine göre ba�ka bir i�verene i� görme edimini yerine getirmek üzere geçici 

olarak devretmesi halinde, sigortalıyı devir alanın,söz konusu belgelerin Kuruma 

                                                 
504 Evcil,23 
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verilmesinden,i�veren ile birlikte müteselsilen sorumlu oldu�unu hükme 

ba�lamı�tır.   Aynı maddeye göre ay içinde bazı i�günlerinde çalı�tırılmadı�ı ve ücret 

ödenmedi�i beyan edilen sigortalıların, otuz günden az çalı�tıklarını ispatlayan 

belgelerin i�verence ilgili aya ait aylık prim ve hizmet belgesine eklenmesi �arttır. 

Ancak kamu idareleri ile toplu i� sözle�mesi imzalanan i�yerlerinde bu �artın 

aranmayaca�ı belirtilmi�tir. 

 

 Anılan madde ayrıca,sigortalıların otuz günden az çalı�tı�ını gösteren bilgi 

ve belgelerin aylık prim ve hizmet belgesinin verilmesi gereken süre içinde Kuruma 

verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca geçerli sayılmaması halinde, 

otuz günden az bildirilen sürelere ait aylık prim ve hizmet belgesi Kurumca re'sen 

düzenlenece�ini ve muhteviyatı primlerin, bu Kanun hükümlerine göre tahsil 

olunaca�ını düzenlemi�tir.  Sigortalıyı çalı�tıran i�veren ile alt i�veren ve i� görme 

edimini yerini getirmek üzere sigortalıyı geçici olarak devralan i�veren;bu belgeyi 

Kuruma verilmesi gereken sürenin son gününü takip eden günden ba�lanarak, 

müteakip belgenin verilmesi gereken sürenin sonuna kadar,sigortalılar tarafından 

görülebilecek bir yere asmak zorundadır.505  

 

Bu noktada elektronik bildirge uygulamasından söz etmekte yarar 

bulunmaktadır. ��verenlerin,çalı�tırdıkları sigortalılara ait  aylık prim ve hizmet 

belgesini internet üzerinden Kuruma vermeleri ve bildirimlerine ait tahakkuk eden 

primleri internet bankacılı�ı yoluyla ödeyebilmeleri için olu�turulan  elektronik  

platforma kısaca e-bildirge denilmektedir.506 Aylık Prim Ve Hizmet Belgesinin 

Kuruma verilme süresi “Aylık Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik 

Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Ödenme Sürelerine Dair Usul Ve Esaslar 

Hakkında Tebli�de” açıklanmı�;ardından bu tebli�de de�i�iklik yapan 28 Eylül 2009  

Tarihli,27360 sayılı  “Aylık Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik Kurumuna 

Verilmesine Ve Primlerin Ödenme Sürelerine Dair Usul Ve Esaslarda De�i�iklik 

Yapılmasına Dair  Tebli�le” i�verenlerin bu begeyi Kuruma internet ortamında 

vermeleri zorunlu hale getirilmi�tir. Bu Tebli�den önce,sadece iki ve üzerinde 

sigortalı çalı�tıran i�verenler için  bu belgenin verilmesi zorunluydu. Bir sigortalı 
                                                 

505 m.86/6 
506 Çavu�/Karaka�,akt.Evcil,25 
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çalı�tıran i�veren ise hem internet yoluyla hem de posta yoluyla bu belgeyi Kuruma 

verebiliyorlardı. Ancak Kanunun yürürlü�e girmesiyle birlikte bütün i�verenler 

açısından elektronik ortamda belge verilmesi zorunlu hale gelmi�tir. Bu belgenin e-

postayla gönderilebilmesi için i�verenin bir e-sigorta hizmetleri internet kullanıcı 

�ifresi ve kodu alması gerekmektedir . 

 

IV. KURUMUN YÜKÜMLÜLÜKLER� 

                                           

A.��YER�N� TESC�L ETME 

 

 Kurum i�yerinin varlı�ından  ilk olarak i�yeri bildirgesi verilmesiyle  

haberdar olur. Bu bildirgeye dayanarak i�yerini tescil eder ve i�yerine bir dosya 

açarak i�yeri numarası verir.507  

 

Kanunun 11.maddesinin 3 fıkrası uyarınca �irket kurulu�u a�amasında, 

çalı�tıraca�ı sigortalı sayısını ve bunların i�e ba�lama tarihini, ticaret sicili 

memurluklarına bildiren i�verenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapılmı� sayılır. 

Ticaret sicili memurlukları, kendilerine yapılan bu bildirimi en geç on gün içinde 

Kuruma bildirmek zorundadır. Aynı maddenin 6.fıkrasında valilikler, belediyeler ve 

ruhsat vermeye yetkili di�er kamu ve özel hukuk tüzel ki�ilerinin, yapı ruhsatı ve 

di�er tüm ruhsat veya ruhsat niteli�i ta�ıyan i�lemlerine ili�kin bilgi ve belgeler ile 

varsa bunların verilmesine esas olan istihdama ili�kin bilgileri, verildi�i tarihten 

itibaren bir ay içinde Kuruma bildirmekle yükümlü oldukları düzenlenmi�tir. 

 

 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu 

Uyarınca ��yerlerinin Tesciline �li�kin Usul Ve Esaslar Hakkında Tebli�de bu konu 

ayrıntılı olarak düzenlenmi�tir. Anılan Tebli�in 2.maddesinde,5510 sayılı Kanunun 4 

üncü maddesinin birinci fıkrası (a) bendi kapsamında sigortalı çalı�tıran 

i�verenlerin,i�yeri bildirgesini, en geç sigortalı çalı�tırmaya ba�ladıkları tarihte 

Kuruma vermelerinin gerekti�i düzenlenmi�tir.   

                                                 
507 Bilgili,2009:181 
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��verenler tarafından, �irket kurulu�u a�amasında, çalı�tırılacak sigortalı sayısı 

ile bu sigortalıların i�e ba�lama tarihlerinin ticaret sicili memurluklarına bildirilmesi 

halinde, bu bildirimler Kuruma yapılmı� sayıldı�ından, ticaret sicil memurlukları, 

kendilerine yapılan bu bildirimleri en geç on gün içinde Kuruma bildirmek 

zorundadır. Bu durumda i�yeri kurum tarafından resen tescil edilecektir.508 Kanunun 

86.maddesinin 7.fıkrasına göre Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmi� 

memurlarınca, fiilen yapılan denetimler sonucunda veya i�yeri kayıtlarından yapılan 

tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarınca kendi mevzuatı 

gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu 

kurum ve kurulu�ları ile bankalar tarafından düzenlenen belge veya alınan 

bilgilerden çalı�tı�ı anla�ılan sigortalılara ait olup, bu Kanun uyarınca Kuruma 

verilmesi gereken belgelerin yapılan tebligata ra�men bir ay içinde verilmemesi veya 

noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen düzenlenmektedir.” Aynı 

maddenin 9.fıkrasında �u hüküm bulunmaktadır: “Aylık prim ve hizmet belgesi 

i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen 

sigortalılar, çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl 

içerisinde i� mahkemesine ba�vurarak, alacakları ilâm ile ispatlayabilirlerse, 

bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün 

sayıları dikkate alınır.” 

 

Yukarıdaki hükümler,Kurumun bir i�yerinin,tescil edilmemi� oldu�undan 

hangi �ekillerde haberdar olaca�ını düzenlemi�tir.Adı geçen Tebli�de de Kurumun, 

a) denetim ve kontrol ile görevlendirilmi� memurlarınca, fiilen yapılan 

denetimler sonucunda veya i�yeri kayıtlarından  ,  

b) kamu idarelerinin denetim elemanlarınca kendi mevzuatları gere�ince 

yapılan soru�turma, denetim ve incelemeler neticesinde düzenlenen tutanak veya 

raporlardan, 

c) kamu idareleri ile döner sermayeli kurulu�lardan, 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu kapsamındaki kurulu�lardan, kanunla kurulan kurum ve kurulu�lardan, 

ruhsata tabi i�lerde ruhsatı veren mercilerden  alınan bilgilerden, 
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ç) mahkeme kararlarından bir i�yerinin tescil edilmemi� oldu�unu 

ö�renebilece�i ve bu durumda i�yerinin resen tescil edilece�i hükme ba�lanmı�tır.  

SS�Y’nin  30.maddesinde ,Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendi gere�ince sigortalı çalı�tırılan i�yerinin tescil sistemati�i hükme 

ba�lanmı�tır.Buna göre ,i�yerine: 

 

“a) Kurumca "Mahiyet Kodu", "��kolu Kodu", "Ünite Kodu", "Sıra 

Numarası", "�l Kodu", "�lçe Kodu," "Kontrol Numarası" ve varsa "Geçici �� �li�kisi 

Kurulan ��veren Numarası" ile "Alt ��veren Numarası" nı ihtiva eden bir sicil 

numarası verilir ve bu numara i�verene tebli� edilir.”509 

 

 

 

 

                                                 
509 SS�Y’nin  30.maddesi Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi gere�ince sigortalı 
çalı�tırılan i�yerleri için devamla:  
 b) Yapılan i�in özel veya kamu sektörüne ait daimi veya geçici oldu�unu belirleyen "Mahiyet Kodu" 
ile ilgili haneye; kamu sektörüne ba�lı devamlı i�yerleri için "1", özel sektöre ba�lı devamlı i�yerleri 
için "2", kamu sektörüne ba�lı geçici veya mevsimlik i�yerleri için " 3", özel sektöre ba�lı geçici veya 
mevsimlik i�yerleri için "4" rakamı yazılır.  
 c) Yapılan i�in "Kısa Vadeli Sigorta Kolları Prim Tarifesi" ne göre hangi i� koluna girdi�ini 
belirleyen bölüme, Prim Tarifesinde bu i�e kar�ılık gösterilen dört rakamlı i�kolu kodu yazılır. 
 ç) Ünite kodu hanesine, i�yerinin i�lem gördü�ü ünitenin kodu yazılır.  
 d) Her i�yerine ilgili ünite tarafından iller itibarıyla ve sıra takip etmek suretiyle bir sıra 
numarası verilir. 
 e) Kurumca, sigorta i�lemlerinde kullanılmak üzere i�yeri hangi "il"de ise, o "il"e ait trafik kod 
numarası ilgili bölüme yazılır. 
 f) �llere ba�lı ilçelerin her birine i�yeri hangi ilçede ise bu ilçe kodu ilgili bölüme yazılır. 
 g) ��yeri sicil numarasının do�ru kullanılması amacıyla Kurumca "Kontrol Numarası" verilir. 
 �) Alt i�verenlerin i�lemlerinde kullanılmak üzere her bir alt i�verene o i�yeri için bir "Alt 
��veren Numarası" verilir.  
 h) ��yeri numarasından önce gelmek üzere gerçek ve tüzel ki�ilere i�veren numarası verilebilir. 
Bu numara gerçek ki�i i�verenlerde Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, yabancı uyruklu gerçek ki�i 
i�verenlere Nüfus ve Vatanda�lık ��leri Genel Müdürlü�ünce verilecek numarası, tüzel ki�i 
i�verenlerde ise vergi kimlik numarasıdır. 
 (2) Kanunun 4 üncü maddesi birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı çalı�tırılan 
i�yerlerine, Kurumca ünite kodu, saymanlık ve kurum numarası, il kodu, ilçe kodu ve kontrol 
numarasını ihtiva eden sicil numarası verilir ve bu numara i�verene tebli� edilir. 
 a) Saymanlık numarası, altı haneli olup ilk iki hanesi saymanlı�ı, takip eden iki hanesi 
sigortalının çalı�tı�ı i�yerinin bulundu�u ili, son iki hanesi ise ilçe kodunu ifade eder. 
 b) Kurum numarası, altı haneli olup sigortalı çalı�tırılan kamu kurumunu ifade etmek üzere 
Kurumca verilen numarayı ifade eder. 
 c) �l kodu, ilçe kodu ve ünite kodu bu maddenin birinci fıkrasında açıklanan esaslar 
çerçevesinde bu i�yerleri için de verilir.” hükümlerini düzenlemi�tir. 
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B.S�GORTALIYI TESC�L ETME  

 

Sigortalılık durumunun ne kadar sürede Kuruma bildirilmesinin gerekti�ine 

yukarıda  de�inilmi�tir. Ancak bu  yükümlülü�e ra�men sigortalılık durumu Kuruma 

bildirilmemi� olabilir.510 Kurum önceleri Kanunda belirtilen yükümlülükleri yerine 

getirmeyen i�verene kar�ı ölçümleme yoluna gidebiliyordu. Bu imkan, 3395 sayılı 

Kanun ile yapılan de�i�iklikten önce  506 sayılı Kanunun 79. Maddesinde 

bulunuyordu. Ölçümleme,kayıt ve belgeleri vermeyen i�verenin ödeyece�i prim 

miktarının hesaplanmasında temel alınacak kazancın Kurum tarafından re’sen takdir 

ve tespit edilmesi i�lemiydi.511 Ancak bu düzenleme,beklenen yararı sa�lamaması 

sonucunda ortadan kaldırılmı�tır.  

 

506 sayılı Yasanın 79. maddesinde yapılan de�i�iklikle, prim belgelerinin 

yasal süresi içinde Kuruma verilmemesi veya noksan verilmesi halinde anılan 

belgelerin Kurum tarafından re’sen düzenlenmesi ve primlerin saptanması yetkisi 

tanınmı�tır.512  

 

Ekleyelim ki 5510 sayılı kanunun 85.maddesinde  düzenlenen   asgari i�çilik 

uygulaması neticesinde her hangi bir çalı�ana hizmet kazandırılmadı�ından, asgari 

i�çilik uygulaması hizmet tespiti kavramı kapsamında de�erlendirilemez.513 

 

5510 Sayılı Kanun 86.maddesinin7.fıkrasındaki düzenlemeye göre,SGK 

Müfetti�leri, SGK yoklama memurları ve genel bütçeye dahil daireler ve katma 

bütçeli idarelerin denetim elemanlarınca yapılan tespit üzerine,ihale makamları, 

ruhsata tabi i�lerde ruhsat veren merciler ve di�er resmi kurulu�lardan alınan 

bilgilere istinaden .sigortalı çalı�masından haberdar olunarak Kurumca resen tescil 

i�lemi yapılabilir. Bu durumlar  a�a�ıda incelenmi�tir. 

 

 

                                                 
510 Tuncay,Ekmekçi,2009:193 
511 Bedük,  25 
512 Evcil,28; Güzel / Okur, 186 
513 Evcil,30 
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   1.Kuruma Bildirim Üzerine Tescil 

 

  Kurum sigortalı çalı�masından, i�verenin ve sigortalının yapaca�ı bildirimle 

haberdar olur. Zaten i�verenin çalı�an sigortalıları Kuruma bildirme yükümlülü�ün 

amacı sigortalıların tescil edilmesini sa�lamaktır.514 Bir ba�ka deyi�le Kurum 

sigortalı i�e giri� bildirgesiyle sigortalının çalı�madan haberdar olur ve bu bildirim 

üzerine sigortalıyı tescil etmekle yükümlüdür.   Kanunun Sigortalı Bildirimi Ve 

Tescili ba�lıklı 8.maddesi �u �ekildedir:“...515 ��verenler, 4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılan ki�ileri, 7 nci maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendinde belirtilen sigortalılık ba�langıç tarihinden önce, sigortalı i�e 

giri� bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yükümlüdür.” Ancak anılan maddede 

devamla i�veren tarafından sigortalı i�e giri� bildirgesinin; 

    “...a) �n�aat, balıkçılık ve tarım i�yerlerinde i�e ba�latılacak sigortalılar için, en 
geç çalı�maya ba�latıldı�ı gün, 

    b) Yabancı ülkelere sefer yapan ula�tırma araçlarına sefer esnasında alınarak 
çalı�tırılanlar ile Kuruma ilk defa i�yeri bildirgesi verilecek i�yerlerinde; ilk defa 
sigortalı çalı�tırmaya ba�lanılan tarihten itibaren bir ay içinde çalı�maya ba�layan 
sigortalılar için, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en geç söz konusu bir aylık 
sürenin doldu�u tarihe kadar, 

    c) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayılı ��sizlik Sigortası Kanununa göre 
i�sizlik sigortasına tabi olmayan sözle�meli personel ile kamu idarelerince yurt dı�ı 
görevde çalı�mak üzere i�e alınanların, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren bir 
ay içinde,   Kuruma verilmesi halinde, sigortalılık ba�langıcından önce bildirilmi� 
sayılaca�ı” belirtilmi�tir. 

Sözü edilen maddenin 2.fıkrasında ise  sigortalıların,kendilerini bildirim esası 

düzenlenmi�tir. Buna göre “ Sigortalılar, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en 

geç bir ay içinde, sigortalı olarak çalı�maya ba�ladıklarını Kuruma bildirirler. 

Ancak, sigortalının kendini bildirmemesi, sigortalı aleyhine delil te�kil etmez.”   

Kanunun, 4 üncü maddesi birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı 

sayılanların sigortalılı�ın ba�langıcı ve bildirim yükümlülü�ü SS�Y’nin 11.  

maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenmi�tir. Sigortalılı�ın tescili ba�lıklı ikinci 

bölümde ise bu konudaki esaslar hükme ba�lanmı�tır. 

                                                 
514 Türe, 2004:40 
515 De�i�ik fıkra: 17/04/2008-5754 S.K./6.mad   
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Tebli�e göre,sigortalı sigortalı i�e giri� bildirgelerinin, Kuruma e-sigorta ile 

verilmesiyle yerine getirilir. Sigortalı i�e giri� bildirgesi dı�ında, ba�ka biçimlerde 

yapılan bildirimler geçerli sayılmaz.516  Sigortalıların kendilerini bildirmesi Tebli�in 

12.maddesinde düzenlenmi�tir. Bu maddede, 

 

”....Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 

sigortalılar, çalı�maya ba�ladıklarını, çalı�maya ba�ladıkları tarihten itibaren en 

geç bir ay içinde, örne�i Ek-3’te bulunan sigortalı bildirim belgesi ile do�rudan veya 

internet ya da benzeri ortamda Kuruma bildirecekleri” hükme ba�lanmı�tır.. 

 

     Tebli�e göre i�verence i�e alınacak sigortalılar için nüfus cüzdanlarına 

göre üçer nüsha ve foto�raflı olarak düzenlenecek   “Sigortalı ��e Giri� Bildirgesi” 

sigortalı i�e ba�latılmadan önce ilgili Üniteye do�rudan verilir ve iadeli taahhütlü 

olarak gönderilir. Sigortalı i�e Giri� Belgesine Kurum tarafından genel evrak tarih ve 

giri� numarası verilir517 ��verenlerce ilk defa bildirilen her sigortalıya Kurumca “�l 

Kodu” , “Ünite Kodu” , “Tescil Yılı” ve “Sıra Numarası” nı ihtiva eden 13 haneli bir 

sigorta sicil numarası verilir.   

 

2.Fiili Tespit   Üzerine Tescil 

 

Fiilen tespit,çalı�maları Kanun  kapsamına  giren sigortalıların, i�verenlerince 

Kuruma bildirilmedi�inin veya gerçe�e aykırı olarak bildirildi�inin anla�ılması 

durumunda, sigorta müfetti�leri, Kurum Yönetim  Kurulu  kararı ile görevlendirilen 

yoklama memurları veya genel bütçeye dahil daireler ve katma bütçeli idarelerin 

denetim elemanları tarafından i�yerinde eylemli olarak çalı�ırken görülmeleri 

sonucunda yerel denetim tutana�ına kaydedilmeleri �eklinde  tanımlanabilir.518  

 

Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi 5510 Sayılı Kanunun 59.maddesinde 

düzenlenmi�tir. Anılan maddede bu Kanunun uygulanmasına ili�kin i�lemlerin 

                                                 
516  m.15 
517 bkz.m.15,16,17 
518 Geçer,234;Uzun,2 
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denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmi� memurları eliyle 

yürütülece�i belirtilmi�tir. Ancak askerî i�yerlerine ait sigorta i�lemlerinin denetim 

ve kontrolü, askerî i� müfetti�leri tarafından yapılabilecektir. Kurumun denetim ve 

kontrol ile görevlendirilmi� memurlarının görevleri sırasında tespit ettikleri Kurum 

alaca�ını do�uran olay ve bu olaya ili�kin i�lemler, yemin hariç her türlü delile 

dayandırılabileceklerdir. Bunlar tarafından düzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya 

kadar geçerlidir. 

 

Fiili denetimi ancak SSK Ba�kanlık Sigorta Müfetti�leri, Sosyal Sigortalar 

Kurumu Yönetim Kurulu tarafından görevlendirilen yoklama memurları ve genel 

bütçeye dahil daireler ve katma bütçeli idarelerin  denetim elemanları yapabilir.519 

Kanunun 86.maddesinin 7.fıkrasında  Kurumun denetim ve kontrol ile 

görevlendirilmi� memurlarınca, fiilen yapılan denetimler sonucunda çalı�tı�ı 

anla�ılan sigortalılara ait olup, bu Kanun uyarınca Kuruma verilmesi gereken 

belgelerin yapılan tebligata ra�men bir ay içinde verilmemesi veya noksan verilmesi 

halinde, bu belgeler Kurumca re'sen düzenlenir ve muhteviyatı sigorta primleri 

Kurumca tespit edilerek i�verene tebli� edilir düzenlemesi mevcuttur. Sigortalılara 

ait olup Kuruma verilecek belgeler ise aylık prim ve hizmet belgesi ile sigortalı i�e 

giri� bildirgesidir.520  

 

Fiilen  tespit,  uygulamada yerel  denetim  kavramı olarak  bilinen  ve  

SS�Y’nin  4/ç. maddesinde tanımlanan  durum  tespiti  kavramından  daha dar  

kapsamlı  bir  uygulamayı ifade  etmektedir.521 Bu maddede  durum tespiti 

sigortalılık niteli�inin, tescil i�lemlerinin, sigorta olaylarının, asgari i�çili�in tespiti 

amacıyla yapılan denetim ve kontroller olarak tanımlanmı�tır.  

 

Sigortalının i�e giri� bildirgesinin Kurumca resen düzenlenebilmesi için 

sigortalamaya esas bilgilerin müfetti� tutana�ında yer alması gerekmektedir. Bunlar 

vatanda�lık numarası,i�e ba�lama tarihi,ücreti,ad,soyad gibi bilgilerdir.522 Yargıtay 

                                                 
519 Çolak,Öztürk,2006:73,vd 
520 Bilgili,2009:204 
521 Evcil,2006;31 
522 Bilgili,2009:204 
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da bir çok kararında i�yerinde tutulan müfetti� raporlarını  sigortalı çalı�manın ispatı 

için delil olarak aramaktadır. Söz konusu raporların aksi  ancak e�de�er belgelerle 

ispatlanabilir. Yüksek mahkeme  kararlarında  bu davalarda  i�yerinin yasa 

 kapsamına alındı�ı tarihin nazara alınması, müfetti� tutana�ı, i�çilik ödemesi 

dönemlerine ait kayıtların, stopaj listelerinin, muhtasar beyannamelerin resmi 

makamlardan getirtilmesini gerekli görmektedir.523  

                               

Sigorta müfetti�lerince görevleri sırasında saptanan Kurum alaca�ını do�uran 

olay ve i�lemler yemin hariç her türlü delille ispatlanabilir. Bu düzenleme  4958 

sayılı Kanunun 49.maddesi ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 130 uncu 

maddesinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere  eklenmi�tir.  

 

Sigorta müfetti�lerince 3395 Sayılı Yasanın yürürlü�e girdi�i 9.7.1987 

tarihinden 4958 SK’ un yürürlü�e girdi�i 6.8.2003 tarihine kadar yapılan fiili 

tespitlerde geriye dönük bir süre kısıtlaması bulunmamaktaydı524 Yapılan denetimler 

sonucu tutulan tutanaklarla  fiilen çalı�tı�ı tespit edilen sigortalıların sigortalılıkları 

sa�lanmı� ve yargı kararları da  tutanakları geçerli saymı�tı.525  

 

Ancak 1.5.2004 tarihinde yürürlü�e giren SS�Y’nin 24.maddesinde bu 

tespitlerde geriye yönelik hizmetlerin 1 yıllık süreye ili�kin kısmının dikkate 

alınabilece�i hüküm altına alınmı�tır. 506 sayılı Yasanın 79/7. maddesinde, sigortalı 

hizmetlerinin fiilen tespitine ili�kin usul ve esasların yönetmelikle düzenlenece�i 

yönünde herhangi bir hükme yer verilmedi�i halde, 20.06.1987 tarihinden günümüze 

kadar nitelik ve kapsamında de�i�iklik olmaksızın devam eden fiilen tespit,     

SS�Y’nin 24. maddesiyle belli ko�ullarla bir yıllık süre kısıtlamasına tabi 

tutulmu�tur.526 Bu �ekilde tespit edilen edilen çalı�maların geriye dönük kabul 

edilebilmesi ancak inandırıcı ve yeterli delil olması durumunda mümkündür527 . 

                                                 
523 Yarg.10.HD E. 1993/8030 K.1994/1336 T. 1.2.1994;E. 1990/7370 K.1990/8737 T. 22.10.1990    
524 bkz.Yarg. 10.HD ,21.9.1995,6663 E.,7228 K. 
525 10.HD 26.4.1993 1993-2725 E. 1993-4251 K.,ki�isel ar�iv; Çolak,Öztürk,2006:74 
526 Evcil,33;Çolak,155   

    527 Bu de�i�ikli�in gerekçesi SSK Ba�kanlı�ı Sigorta ��lemleri Genel Müdürlü�ü’nün 04/12/2004 
tarih ve B.13.2.SSK. 5.01.08.00/VII-309/2391 sayılı yazısında �u �ekilde belirtilmi�tir: 
   “Yapılacak durum tespiti (fiili tespit) sadece yapıldı�ı andaki fiili durumu yansıtabilen bir belge 
niteli�indedir. Hiçbir durum tespiti ne tespitin yapıldı�ı günün öncesini ne de bir gün sonrasını 
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3.Kayden Tespit Etme  

          

Sigorta müfetti�leri ve kontrol memurları ile kamu idarelerinin denetim 

elemanlarınca  i�yeri kayıt ve belgelerinin incelenmesi esnasında, i�yeri kayıtlarında 

yer alan her türlü bilgiden i�yerindeki çalı�malar tespit edilebilir.528  Kurumun 

denetleme ve kontrol yetkisini düzenleyen, Kanunun 59.maddesinin ikinci fıkrasına 

göre i�verenler ve sigortalılar ile i�yeri sahipleri,  tasfiye ve iflâs idaresinin 

memurları, i�le ilgili gerçek ve tüzel ki�iler, Kurumun denetim ve kontrol ile 

görevlendirilmi� memurlarına gerekli olan defter, belge ve delilleri getirip göstermek 

ve vermek, görevlerini yapmak için her türlü kolaylı�ı sa�lamak ve bu yoldaki 

isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yükümlüdürler. Kurumun denetim ve 

kontrol ile görevlendirilmi� memurları görevlerini yaparken, tüm kamu görevlileri 

gerekli kolaylı�ı göstermek ve yardımcı olmak zorundadır. 

 

Kanunun 86.maddesinin 7.fıkrasında  Kurumun denetim ve kontrol ile 

görevlendirilmi� memurlarınca, i�yeri kayıtlarından yapılan tespitlerden  veya kamu 

kurum ve kurulu�ları ile bankalar tarafından düzenlenen belge veya alınan 

bilgilerden çalı�tı�ı anla�ılan sigortalılara ait olup, bu Kanun uyarınca Kuruma 

verilmesi gereken belgelerin yapılan tebligata ra�men bir ay içinde verilmemesi veya 

noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen düzenlenir ve muhteviyatı 

sigorta primleri Kurumca tespit edilerek i�verene tebli� edilir düzenlemesi 

mevcuttur. 4958 sayılı Kanunla 506 sayılı Kanun’un 79. maddesinin 7. Fıkrasında 

da; “Fiilen veya i� yeri kayıtlarından tespit edilecek her türlü bilgiden ya da kamu 

kurulu�ları tarafından düzenlenen belge veya alınan bilgilerden çalı�tı�ı tespit edilen 

sigortalılara ait olup, bu Kanun uyarınca Kuruma verilmesi gereken belgelerin 

yapılan tebligata ra�men bir ay içinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, 

                                                                                                                                          
yansıtma imkanına sahip de�ildir. Hatta tespitin yapıldı�ı anın öncesinde veya sonrasında neler 
oldu�unu kimlerin çalı�tı�ını ve �artlarını gösterme özelli�ine sahip de�ildir. Dolayısıyla maddi 
delillerle desteklenmeyen bir tespit tutana�ının tanık beyanları veya i�çi ve i�veren beyanı üzerine 
i�leme alınarak tespitte belirlenen süre kadar sigortalıya hizmet verilmesi beklenemez. Sosyal 
güvenlik sistemini olu�turan sosyal güvenlik kurulu�larının da yasalarla sınırları belirlenmi� olan 
sosyal güvenlik hak ve sorumlulu�unu yasalarındaki sınırlar gözetilerek uygulanması gerekmektedir. 
Yasaların vermemi� oldu�u bir hakkın uygulayıcılar tarafından yorumlama suretiyle verilmesi aynı 
yasaya tabi olanlar bakımından adaletsiz bir durum yaratacaktır ki, bu da yasalar önünde e�itlik 
ilkesine dolayısıyla Anayasa’ya aykırı bir durum yaracaktır” 

528 Bilgili,2009: 205 
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bu belgeler Kurumca re’sen düzenlenir ve muhteviyatı sigorta primleri Kurumca 

tespit edilerek i�verene tebli� edilir.” hükmü yer almaktaydı.  

 

4958 sayılı Kanun’dan önce, Kanun maddesi dar yorumlandı�ı için 

uygulamada sadece i�yeri kayıtları (yasal defter ve ücret bordrosu) inceleniyor ve 

i�yeri kayıtlarından bir tespit yapılırsa hizmet kazandırılıyordu. Ancak, 4958 sayılı 

Kanun’dan sonra sadece i�yeri kayıtlarının de�il;kamu kurulu�ları tarafından 

düzenlenen belge veya alınan bilgilerden   çalı�tı�ı tespit edilen sigortalılara da 

hizmet kazandırılabilmektedir.529 506 sayılı Yasanın 79. maddesinde 4958 sayılı 

Yasa ile yapılan de�i�iklikle  getirilen  “i�yeri  kayıtlarından  elde  edilecek  her  

türlü  bilgi  ile  hizmet tespiti” usulü, yasal de�i�iklik öncesinde “kayden tespit” 

kavramıyla  kar�ılanmaya  çalı�ılmaktaydı.530 Kanun maddesi dar yorumlandı�ı için 

sadece i�yeri kayıtları  incelenmekte ve i�yeri kayıtlarından bir tespit yapılırsa hizmet 

kazandırılmaktaydı. 531 

 

 Örne�in, adına gider belgesi, makbuz, irsaliye, ceza makbuzu, borç-alacak 

senetlerinin imzalanması, senet, çek, fatura gibi belgelerin yazımı, görevlendirme 

belgesi veya ücret ödeme bordrosuyla ücret ödemesi yapılmı� ki�ilerin sigortalılıkları   

sa�lanabilmektedir.532  

 

4.Kamu Kurulı�larınca Düzelenen Belgelere Göre Tespit  Etme 

           

Ba�ka bir delile veya tespite gerek kalmadan sigortalının kayıt altına 

alınmasını sa�layan bir di�er husus da, kamu kurulu�ları tarafından düzenlenen belge 

veya alınan bilgilerden çalı�ma olgusunun tespit edilmesidir.533  

 

Kanunun 59.maddesinin 7.fıkrasına göre kamu idareleri kendi mevzuatları 

gere�ince yaptıkları inceleme ve tespitler sırasında bu Kanuna göre sigortalı 

sayılanların prime esas kazançlarının veya sigortalı gün sayılarının eksik bildirilmesi 

                                                 
529 Uzun,1 
530 Geçer,akt.Evcil;38   
531 Uzun,68 
532 Çolak,Öztürk,2006:79,vd 
533 Evcil,47 
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sonucunu do�uran tespitlerini de en geç bir ay içinde Kuruma bildirmekle 

yükümlüdür. Kurum bu bildirimleri esas almak üzere gerekli yasal i�lemi yapar.Bu 

durumda i�e giri� bildirgesi ve  aylık prim ve hizmet belgesi Kurumca resen 

düzenlenir.534 �lgililerin itiraz hakları saklıdır.  

 

 Benzer bir düzenleme 506 sayılı Kanunun de�i�ik 79/7. Maddesinde 

bulunmaktaydı. 506 sayılı kanunun 79. maddesi 7. fıkrasında, fiilen veya i� yeri 

kayıtlarından tespit edilecek her türlü bilgiden ya da kamu kurulu�ları tarafından 

düzenlenen belge veya alınan bilgilerden çalı�tı�ı tespit edilen sigortalılarla ilgili 

belgelerin, Sosyal Sigortalar Kurumu'nca i�verene yapılan tebligata ra�men bir ay 

içinde verilmemesi veya eksik verilmesi durumunda, söz konusu belgeler Sosyal 

Sigortalar Kurumu tarafından resen düzenlenerek ve muhteviyatı sigorta primleri 

kurumca tespit edilerek i�verene tebli� edilmekteydi. 4958 sayılı Yasanın 37. 

maddesi ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. maddesine eklenen 14. fıkra 

ile “Kamu idare ve müesseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kurulu�lar dahil) 

Kurumca yazı ile istenilecek bilgileri yazılı olarak en geç bir ay içinde vermeye 

mecburdurlar” ibaresi kanun metnine i�lenmi� ve kamu idare ve müesseselerinden 

Kurum i�lemleriyle ilgili olarak bilgi sa�lanması kanuni dayana�a ba�lanmı�tır.535  

 

Kanunda belirtilen  belge  ve  bilgiler sınırlı olmayıp tüm kamu kurum ve 

kurulu�larından, tescilsiz çalı�tırıldı�ı iddiasında bulunan  kimselerle ilgili  olarak 

temin  edilebilecek  her  türlü  belge ve bilgiyle sigortalılar kayıt altına   

alınabilecektir.Bu belgeler, sigorta  müfetti�i tutanakları, trafik kazası tespit 

tutanakları, i� müfetti�lerince düzenlenen tutanaklar, Kurum ve vergi yoklama 

memuru tutanakları, zabıta (polis-jandarma) tarafından düzenlenen  tutanaklar, ihale 

makamları tarafından düzenlenen imza föyleri,  puantaj kayıtları, çalı�anların 

i�yerine girmesinde kullanılan kimlik belgeleri ve  manyetik kartlar, çalı�anlar için 

dosyada yer alan bilgiler, liman reisliklerince düzenlenen gemi çalı�anları listeleri,  

PTT memurlarınca  yapılan tebligata  ait  tebli�  mazbatalarıdır.536. Tespitlerde 

edinilen bilgiler ise ihale konusu   i�lerde çalı�tırılanlarla ilgili ihale makamından 

                                                 
534 Bilgili,2009:208 
535 Evcil,48 
536 Evcil,49;ÇolakÖztürk;93,vd 
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alınan bilgiler, Milli E�itim Bakanlı�ı �l Müdürlüklerinden özel ö�retim  kurumları 

;Sa�lık  �l  Müdürlü�ünden  özel  sa�lık  kurulu�ları  hakkında  alınan  bilgiler, kamu 

bankalarından  alınan  bilgiler, Türkiye Futbol Federasyonundan temin edilen 

profesyonel futbolcularla ilgili bilgilerdir.537  

 

Bu hükümlerin Kurumun sigortalı tespitine yönelik imkan ve kabiliyetini 

arttırdı�ını söylemek mümkünse de yeterli oldu�u söylenemez.538 Kanunda kayıt dı�ı 

çalı�anları kapsamaya yönelik bütüncül bir sistem tedbiri ne yazık ki 

öngörülmemi�tir 539 

       

5.Sosyal Sigorta �li�kisinin Dava Yoluyla Tespiti 

 

Sosyal sigorta ili�kisinin fiilen ya da kayden tespit edilememesi nedeniyle 

sigortalılar  bu ili�kinin varlı�ını mahkeme kararıyla ispatlayabilirler. Bu dava 

imkanı ,5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fıkrasında düzenlenmi�tir. 

Anılan hükümde aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya 

çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar,çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i 

yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde i� mahkemesine ba�vurarak, alacakları 

ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç 

toplamları ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır denilmektedir. Bu konu 

dördüncü bölümde ayrıntılı olarak  incelenmi�tir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
537 Çolak,Öztürk;93,vd 
538 Bilgili,2009, 207 
539 Demir,1999:37,vd 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

H�ZMET AKD�NE DAYANAN SOSYAL S�GORTA �L��K�S�N�N DAVA 

YOLUYLA TESP�T� 

 

 
I.GENEL OLARAK 

 
 

Çalı�anların Sigorta Kurumunun edimlerinden faydalanabilmesini 

kolayla�tırmak üzere i�verene i�yerini, çalı�an sigortalıları bildirme, aylık prim ve 

hizmet belgelerini verme, primleri ödeme gibi yükümlülükler getirilmi�tir.540  

Kuruma bildirilmeyen sigortalıların, sigortasız geçmi� sürelerinin Kurum tarafından 

dikkate alınması için  i� mahkemelerinde açtıkları bu dava bir tespit davasıdır.541  

 

Söz konusu davalara uygulamada hizmet tespiti davası denilmektedir 

(Evcil,81). Sigortalının, özellikle uzun vadeli sigorta kollarından aylı�a hak 

kazanabilmesi için belirli süre sigortalılık ve belirli gün prim ödeme ko�ullarını da 

yerine getirmi� olması zorunlu oldu�undan bu imkan Kurumun tüm   bu bilgileri elde  

etmesiyle yani, sigortalının Kuruma bildirilmesi ve prim  belgelerinin   verilmesiyle 

olanaklı hale gelmektedir.542   

 

Sigortalı niteli�ini ta�ımasına ra�men çalı�tı�ı Kuruma bildirilmeyen ki�ilerin 

bu durumu Kurum tarafından  saptanamazsa ortaya gizli sigortalı çalı�tırma olgusu 

ortaya çıkar. Kaçak sigortalılar ço�u kez i�lerini kaybetme korkusuyla i�verenine ya 

da Kuruma ba�vurmaktan çekinebilirler. Ya da sigortalı gösterilmediklerini  çok 

sonra ö�renebilirler.543 ��verenlerin yasalara uygun bir �ekilde çalı�ması için 

i�verenlerin bir gün denetlenebilece�inin bilincinde olması 

gerekir.Ancak,denetimden beklenen verimin alınabilmesi için,denetim 

mekanizmasının da iyi i�lemesi �arttır.544 Kuruma bildirilmemek her ne kadar sosyal 

                                                 
540 Sözer,1991:65 
541 Tunçoma�, 1990 :193 
542 Demircio�lu / Güzel, 127 
543 Sözer, 1991: 73 
544 Zengin G.Ç.,2008:77 
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sigorta ili�kisinin do�umuna engel de�ilse de Kurum tarafından bu sürenin dikkate 

alınması için sigortalının  dava açarak bu durumu tespit ettirmesi gerekmektedir. 

 

Bu dava, 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fıkrasında 

düzenlenmi�tir. Anılan hükümde aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından 

verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalı�tıklarını 

hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde i� mahkemesine 

ba�vurarak, alacakları ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında 

belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır 

denilmektedir. Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespitinde amaç, sigortalıların 

açacakları bir davayla i�verenin Kuruma vermedi�i belgelerde bulunması gereken 

hususların tespit edilmesi suretiyle  bu sürelerin Kurum tarafından nazara alınmasını 

sa�lamaktır.545 Bu dava özellikle sosyal sigorta ili�kisinin tarafı olan Kurum 

açısından finansal bir önem arz eder. Böylelikle kayıt dı�ı sigortalı çalı�tırarak prim 

ödeme yükümlülü�ünden kaçınan; bu yükümlülü�e uyan i�verenler kar�ısında haksız 

rekabete yol açan i�verenlerin sebepsiz zenginle�mesi engellenmektedir.546  

 

 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin onuncu fıkrasında  ise     sigortalının   

kendisi için verilmesi gereken aylık prim ve hizmet belgesinin i�veren tarafından 

verilmedi�i veya verilen aylık prim ve hizmet belgesinde kazançların veya prim 

ödeme gün sayılarının eksik gösterildi�i Kurumca tespit edilirse hastalık ve analık 

sigortalarından gerekli ödemelerin yapılaca�ı hükmü mevcuttur. Burada sadece  

aylık prim ve hizmet belgesinin verilmemesi; verilen aylık prim ve hizmet belgesinde 

kazançların veya prim ödeme gün sayılarının eksik gösterilmesi durumları 

belirtilmi�tir. Ko�ullardan  anla�ılaca�ı üzere,prim ödeme gün sayılarının eksik 

gösterilmesi sigorta yardımından yararlanmaya engel de�ildir; hiç prim ödenmese 

dahi sigortalı sigorta  yardımından   yararlanabilecektir. Ancak bunun için ki�inin 

primi ödenen di�er sigortalılar gibi asgari bekleme süresi kadar çalı�mı� olması 

gereklidir.547 Kanunda yapılaca�ı bildirilen yardımlar ise hastalık ve analık 

sigortalarıdır. Ancak anılan hükümde belirtilmemi� bile olsa i� kazasından 

                                                 
545 Sözer,1991:73 
546 Duman,2002:2              
547 Çemberci, 1977: 631   
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kaynaklanan yardımların da bu kapsama girece�i tartı�masızdır.Yasanın 

23.maddesinde süresinde bildirilmeyen sigortalılıktan do�an sorumluluk ba�lı�ı 

altında   sigortalı çalı�tırmaya ba�landı�ının süresi içinde sigortalı i�e giri� bildirgesi 

ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildi�i veya sigortalı 

çalı�tırıldı�ının Kurumca tespit edildi�i tarihten önce meydana gelen i� kazası, 

meslek hastalı�ı, hastalık ve analık halleri sonucu ilgililerin gelir ve ödeneklerinin 

Kurumca ödenece�i belirtilmi�tir. 

 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. maddesinin onuncu fıkrası ise 

�öyleydi: “Yönetmelikle tespit edilen belgeleri i�veren tarafından verilmeyen veya 

çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalı�tıklarını hizmetlerinin 

geçti�i yılın sonundan ba�layarak 5 yıl içerisinde mahkemeye ba�vurarak alacakları 

ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç 

toplamları ile prim ödeme gün sayıları nazara alınır ”. Görüldü�ü gibi 5510 sayılı 

yasa aylık  prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen sigortalılardan; 506 

sayılı yasa ise yönetmelikte tespit edilen belgelerden  söz etmi�tir. Burada geçen 

Yönetmelik SS�Y’dir. ��e giri� bildirgesi verilmi� bile olsa,prim ve hizmet belgesi 

verilmemi�se,bu durum sigortalı çalı�manın karinesi sayılmaktadır. Yargıtay bir çok 

kararında,i�e giri� bildirgesinin verilmi� olmasının yeterli olmayıp aynı zamanda 

çalı�ma olgusunun tereddüde yer vermeyecek �ekilde kanıtlanmasının gerekti�ini; bu 

belgenin  tek ba�ına çalı�ma olgusunu kanıtlamadı�ını vurgulamı�tır.548  Bu davalar 

a�a�ıda ayrıntılı olarak incelenmi�tir. 

  
 II. DAVANIN N�TEL���                   

                 

          5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fıkrasında sözü edilen dava, 

nitelik itibariyle bir olumlu  tespit davasıdır. Yargıtay 506 sayılı Kanunun 79/10 

maddesine dayalı sigortalılı�ın tespiti davalarında  sigortalılı�ın ba�langıcına yönelik 

her davanın,aynı zamanda sigortalılı�ın tespiti istemini de içerdi�ini belirtmi�tir.549 

Ancak bu dava ileride açılacak olan eda davasına esas te�kil edecek bir tespit davası 

                                                 
548 Yarg. HD 10, E: 2002/3002, K: 2002/3441, Tarih: 18.04.2002;HGK 22.11.2000, E. 2000/21-
1652, K.2000/1719 ;HGK.14.2.2001 E.2001/10-121,K.2001/152 ,Ki�isel Ar�iv     
549 HGK E: 2004/21-742, K: 2004/744,Tarih: 22.12.2004,Ki�isel Ar�iv     



 140

olarak nitelenemez.550 Kanuni düzenlemeye göre davacı, açaca�ı davada sigortalı 

hizmetlerinin tespitini isteyecek; talebi kabul edilirse alaca�ı ilamı gerekli i�lemleri 

yapması için Kuruma iletecektir. Mahkeme   kararda sadece sigortalının  hangi 

tarihler arasında kaç gün çalı�tı�ını (prim ödeme gün sayısını) ve günlük çalı�ma 

ücretini belirlemekte; mahkeme ilamında gösterilen ücret üzerinden alınacak prim 

oranları ve miktarları ise  Kanundaki usule uygun olarak  Kurum tarafından 

hesaplanmaktadır.551  

 III. DAVA AÇMANIN KO�ULLARI  

 

Sigortalı hizmetin tespiti davasını düzenleyen ,5510 Sayılı Yasanın 86. 

maddesinin dokuzuncu fıkrası bu dava açısından belli �artlar getirmi�tir. Dava 

�artları a�a�ıda incelenmi�tir.  

 

A. S�GORTALI H�ZMET�N VARLI�I 

 

Sigortalı olmak, ki�i bakımından salt bir hak de�il, aynı zamanda bir 

yükümlülüktür Bu nedenle, ki�inin iste�ine, ediminin sosyal, toplumsal, etik 

niteli�ine bırakılmaksızın ki�i, yasanın sigortalı sayılmak için belirledi�i duruma 

dahil olmakla kendili�inden sigortalı olmaktadır.552 Sigortalı hizmetin tespiti 

davasında davacı, tespitini istedi�i süreler bakımından sigortalı niteli�ini ta�ımalıdır. 

Taraf sıfatına sahip olabilmesi için bu �arttır. Burada sözü edilen sigortalılık  zorunlu 

sigortalılıktır. 

 

Sigortalılı�ın de�erlendirilmesinde; taraflar arasında sadece bir hizmet 

akdinin bulunması yeterli olmayıp eylemli veya gerçek çalı�manın varlı�ı gereklidir. 

Fiili çalı�manın bulunmadı�ı bir hizmet akdi sigortalılık için yeterli de�ildir.553 Bu 

tür davalar  kamu düzenine ili�kin oldu�u için  hakimin resen ara�tırma yapması 

gerekmektedir.  

                                                 
550 HGK 14.4.2004T.,2004/21-226 E K.2004/223 ,Ki�isel Ar�iv     
551 HGK E: 2004/21-226, K: 2004/223, Tarih: 14.04.2004 ,Ki�isel Ar�iv     
552 HG GK, E: 2004/10-736, K: 2005/25, Tarih: 02.02.2005;ki�isel ar�iv 
553 HD 10, E: 2002/3002, K: 2002/3441, Tarih: 18.04.2002;ki�isel ar�iv   
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��e giri� bildirgesi hizmet akdiyle bir gün çalı�manın karinesi oldu�u kabul 

edilmekle birlikte çalı�manın mevcudiyeti yönünden yalnız ba�ına yeterli 

görülmemektedir. Bu nedenle,i�e giri� bildirgesinin verildi�i, ancak yasal belgelerin 

bulunmadı�ı durumlarda çalı�ma olgusunu ortaya koyabilecek inandırıcı ve yeterli 

kanıtlar da aranmalı ve sigortalılık ko�ullarının olu�up olu�madı�ı   

belirlenmelidir.554  

 

Hizmetin sigortalı bir hizmet olmadı�ı tespit edilirse,dava taraf sıfatının 

yoklu�undan reddedilmektedir. Çalı�ma iddiasının gerçe�e uygunlu�u ancak bu 

ko�ullar varsa inceleme konusu yapılabilecektir. Sigortalı hizmetin tespiti davasını 

açabilecek olan zorunlu sigortalılar,i� ili�kisi kural olarak hizmet akdine dayanan ve 

Kanundaki istisnalara girmeyen ki�ilerdir. Bu ki�ilerin �� Kanunu kapsamında 

olmaları gerekmemektedir. �� ili�kisi hizmet akdine dayanan ki�ilerin yanında 

memuriyet ili�kisine dayanarak çalı�tırılan koruma bekçileri ile istisna akdine 

dayanarak çalı�tırılan sanatçı, dü�ünür ve yazarlar  da sigortalı sayılmı�lardır.555  

 

Yasanın 7.maddesinin birinci fıkrasında sigortalı hak ve yükümlülüklerinin 

ne zaman ba�ladı�ı açıklanmı�tır.Madde �u �ekildedir: 

 

 “Sigorta hak ve yükümlülükleri 4 üncü maddenin birinci fıkrasının; 

             a) (a) bendi kapsamında sigortalı sayılanlar için çalı�maya, meslekî e�itime 

veya zorunlu staja ba�ladıkları tarihten”  itibaren ba�lar. 

 Hizmet akdinden söz edebilmek için bir çalı�manın  i�veren hizmetine 

sunulmasının zorunlu oldu�unu belirtmeliyiz.��çi eme�ini verme taahhüdünde 

bulunur ve hizmet verme sorumlulu�unu ta�ır. Bu edimin i�verene ait i�yerinde ifası 

gerekmedi�i gibi, bizzat i�verene sunulması da zorunlu de�ildir.  

  

Sigortalı sayılmak için çalı�ma olgusunun varlı�ının zorunlu oldu�u,   

“eylemli ve gerçek  çalı�ma “olgusunun varlı�ı” saptanmadıkça; salt hizmet akdine 

dayanılarak sigortalılıktan söz edilemeyece�i belirtilmelidir. YHGK’nın 16.06.1999 

                                                 
554 HD 10, E: 2002/3002, K: 2002/3441, Tarih: 18.04.2002;ki�isel ar�iv 
555 HGK 2004/21-226E   K.2004/223  T: 14.4.2004;ki�isel ar�iv 
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tarih ve 1999/21-508 esas ve 1999/25 K. sayılı kararında   506 sayılı Sosyal 

Sigortalar Yasa sistemi bakımından sigortalı sayılmak için   “eylemli ve gerçek 

biçimde çalı�ma olgusunun varlı�ı” saptanmadıkça; hizmet akdine dayanılarak dahi 

sigortalılıktan söz edilemedi�i belirtilmi�tir.  

 

Yargıtay  eski kararlarında  sigortalı sayılmak için i�e alınmanın sigortalı 

olmak için yeterli oldu�una ili�kin kararlar vermi�ti.556 Son dönemlerde ise  

yöntemince düzenlenen i�e giri� bildirgesi  i�e alınmayı göstermekle birlikte 

çalı�manın mevcudiyeti bakımından yalnız ba�ına yeterli kabul edilmemektedir. 

Sigortalılıktan söz edebilmek için, çalı�manın varlı�ının,Yargıtay’ın  sigortalılı�ın 

tespiti davaları yönünden kabul etti�i ilkelere uygun biçimde belirlenmesi 

gerekmektedir.557 Zira; sigortalılı�ın ba�langıcına yönelik her davanın; sigortalılık 

tespitini de içerdi�i kabul edilmektedir. Hukuk Genel Kurulu bir  kararında  506 

sayılı Yasanın 2 ve 6’ncı maddelerinin, çalı�manın varlı�ının ispatının zorunlu 

oldu�unu ve bunun salt i�e giri� bildirgesi ile saptanmasının yeterli olmadı�ını 

belirtti�ini ifade etmi�tir.558 Hizmet akdine dayanan sosyal sigorta ili�kisinin dava  

yoluyla tespitinde sigortalının sundu�u hizmetin  ba�ımlılık ve süreklilik ta�ıyıp 

ta�ımadı�ının tespiti sigortalılık niteli�inin belirlenmesi açısından önem ta�ımaktadır.   

Ba�ımlılık ve   zaman unsuru  hizmet akdinin ayırt edici özelli�idir. Ba�ımlılık, i� ve 

sosyal güvenlik hukuku uygulamasında temel bir ilke olup, bu unsur, hizmeti 

i�verenin gözetimi ve yönetimi altında yapmayı ifade eder. Ba�ımlılık i�verenin 

talimatına uyma borcu olarak da tanımlanabilir. Hizmet akdini di�er i�görme 

akitlerinden ayıran bu özellik sadece i�verene de�il i�veren vekiline kar�ı da 

bulunmaktadır.559 Genel anlamda ba�ımlı çalı�ma, i�verenin belirleyece�i yerde ve 

zamanda, i�verence sa�lanacak teknik destek ve i�verenin denetim ve gözetiminde 

yapılan çalı�madır.560  

 

                                                 
556 Yirmi birinci Hukuk Dairesi 1.2.1996 tarih ve 1996/250-409 
557 HGK E. 2003/21-35 K. 2003/64 T. 5.2.2003;ki�isel ar�iv 
558 HGK E. 2003/21-35 K. 2003/64 T. 5.2.2003;ki�isel ar�iv 
559 Demir.2005:91 
560 HGK, E: 2004/10-736, K: 2005/25, Tarih: 02.02.2005 ;Ki�isel Ar�iv     
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Ancak ücret unsuru sigortalılı�ın tespiti açısından hizmet akdinin zorunlu 

unsurları içerisinde sayılmamı�tır. Ücret adı altında ödeme yapılmaması veya ücret 

alınmaması hizmet akdine ba�lı olarak çalı�ma niteli�ini de�i�tirmez.  Ücretin, 

sigortalı sayılmanın vazgeçilmez ko�ulu  olmadı�ını gösteren yasal düzenleme  5510 

sayılı Yasanın 82.maddesidir. 5510 Sayılı Yasanın günlük kazanç sınırlarını 

düzenleyen 82.maddesinin ikinci fıkrası “ Günlük kazançları yukarıdaki fıkrada 

belirtilen alt sınırın altında olan sigortalılar ile ücretsiz çalı�an sigortalıların günlük 

kazançları alt sınır üzerinden, günlük kazançları üst sınırdan fazla olan 

sigortalıların günlük kazançları da üst sınır üzerinden hesaplanır.”  demek suretiyle 

ücretsiz çalı�anların da sigortalı olabilece�ini;ba�ka bir ifadeyle ücretin hizmet 

akdinin unsuru olmadı�ını belirtmi�tir.506 Sayılı Kanunun 78.maddesinin 

2.fıkrasında da günlük kazanç sınırları düzenlenirken  "...ücretsiz çalı�an 

sigortalıların günlük kazançları alt sınır üzerinden... hesaplanır." hükmüne yer 

verilmi�ti. Bu hükümden hareketle Yargıtay  hizmet akdinin unsurları içinde ücretin 

sayılmadı�ını vurgulayan çok sayıda  karar vermi�tir. Ücret almadan yapılan 

çalı�malarında sigorta kapsamına alınması gerekti�i genel olarak kabul 

görmektedir.561  

 

Di�er taraftan  Kanuna göre hizmet akdine dayalı çalı�manın ücretsiz de 

olabilece�inin kabul edilmesi kar�ısında anılan hizmet akdinin, Borçlar Kanununda 

tanımlanan   hizmet akdine göre özellikler gösteren bir (hizmet) sözle�me biçiminde 

oldu�u söylenebilir.562 

 

Bu arada sigortalı hizmetin tespiti davasının açılabilmesi için i� akdinin 

geçerli olmasının bir �art olmadı�ını belirtmeliyiz. Yargıtay bir kararında " bir 

kimsenin çalı�tırılması yasak olan bir i�te çalı�tırılmı� bulunması, bir ba�ka 

anlatımla aradaki sözle�menin geçersiz olması o kimsenin çalı�tı�ı sürece sigortalı 

sayılmasına engel de�ildir." �eklinde hüküm vermi�tir.563 Yargıtay Basın �� 

Kanununun 4. maddesinde öngörülen sözle�menin yazılı yapılmasına ili�kin hükme 

                                                 
561 HGK 00, E: 2004/10-736, K: 2005/25, Tarih: 02.02.2005;HGK 6.11.1996 E.1996/21-537-
K.735;ki�isel ar�iv 
562 HGK, E: 2004/10-736, K: 2005/25, Tarih: 02.02.2005,ki�isel ar�iv 
563 10.HD E.1997/3965 K.1997/3791 T.20.5.1997;ki�isel ar�iv 
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uyulmamasının, söz konusu gazetecinin tespit edilen çalı�ma sürelerinde sigortalı 

sayılmasına engel te�kil etmeyece�ine  karar vermi�tir ( Aydınlı,2009).  

 

B.S�GORTALI ÇALI�MANIN KURUMA B�LD�R�LMEM�� OLMASI 

          

Sigortalının Kuruma bildirilmeyen çalı�malarının tespiti amacıyla dava 

açabilmesi için  i�veren tarafından Kuruma bildirilmemi� olması;  kendini kuruma 

bildirme hakkını da kullanmamı� olması gerekir. ��verenin sigortalıyı Kuruma ne 

zaman bildirece�inin tespiti bu noktada önem ta�ımaktadır.  5510 Sayılı Kanunun 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında hizmet akdine tabi sigortalı 

sayılanlar için sigortalılık, çalı�maya, mesleki e�itime veya zorunlu staja  

ba�ladıkları tarihten itibaren ba�lamaktadır. ��verenler, söz konusu sigortalıları bu 

tarihlerden önce örne�i Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�iyle belirlenen sigortalı 

i�e giri� bildirgesi ile Kuruma bildirmek zorundadır. Ancak  Kanunda sayılan  

istisnai durumlarda,daha sonra yapılan bildirimler de  sigortalılık ba�langıcından 

önce yapılmı� sayılmaktadır. 

 

  Sigortalıların i�e ba�ladıkları tarihten itibaren bir ay içinde sigortalılıklarını 

sigortalı bildirim belgesi ile Kuruma bildirme yükümlülü�ü vardır.Sigortalı bildirimi 

ve tesciline ili�kin Kanunun 8.maddesinde “ Sigortalılar, çalı�maya ba�ladıkları 

tarihten itibaren en geç bir ay içinde, sigortalı olarak çalı�maya ba�ladıklarını 

Kuruma bildirirler. “ hükmü mevcuttur. Ancak bu yükümlülü�ün herhangi bir 

yaptırımı olmadı�ını belirtmeliyiz. Kendini Kuruma bildirmeyen sigortalıların 

kendini Kuruma bildirmemesi aleyhlerine delil te�kil etmedi�inden  sigortalılık 

sürelerinin tespiti için dava açma hakları ortadan kalkmamaktadır. 

 

 Ö�retide bildirim yükümlülü�ünün  �ekline ili�kin tartı�malarda bildirmenin 

belli �ekil �artlarına uygun olmasının zaruri oldu�unu ileri sürenler vardır.564 Bizim 

de katıldı�ımız ba�ka bir görü� ise i�verenin sigortalının önceden örne�i basılı i�e 

giri� bildirgesi ile i�e giri�ini yapmasını zorunlu tutmanın;bu �ekilde giri� 

                                                 
564 Çemberci, 1975:28   
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yapılmayan durumlarda Kuruma yapılan bildirimi geçersiz saymanın,son derece katı 

bir uyguma oldu�u yönündedir.565   

        

 Kanımızca,i�verenin sigortalının Kuruma  bildirim yükümlülü�ünün sıkı �ekil 

�artlarına ba�lı tutulması ,sigortalı aleyhine sonuçlar yarataca�ından ,sigortalı olma 

hakkının i�e alınmayla ba�layaca�ına ili�kin düzenlemeye aykırıdır. Zira yapılan 

bildirimin �ekli ne olursa olsun Kuruma  çalı�ma olgusu ihbar edilmi� durumdadır. 

Kurum bu ihbara ra�men sigortalıyı kayıt alma yükümlülü�ünü yerine getirmedi�ine 

göre �ekil �artına uymayan i�verenin kusurundan daha a�ır bir kusur sergilemi� 

sayılmaktadır. Sonradan kendi kusurundan faydalanmasına imkan tanımamak  ve 

bunun sigortalı aleyhine sonuç do�urmasına göz  yummamak gerekti�i 

dü�ünülmektedir.   

 
 

 C.SOSYAL S�GORTA �L��K�S�N�N KURUM TARAFINDAN TESP�T  

ED�LMEM�� OLMASI 

 

 Kurumun yükümlülüklerini incelerken,i�yerinin tescil edilmesini bu 

yükümlülükler içinde saymı�tık. ��yerinin tescili 4 �ekilde yapılabilmektedir. 

Bunlardan ilki i�e giri� bildirgesiyle yapılan tescildir. Di�erleri de  Kurum denetim 

elemanlarının yaptı�ı fiili tespit; i�yeri kayıtlarında yer alan her türlü bilgiden yapılan 

kayden tespit, kamu kurulu�ları tarafından düzenlenen belge veya alınan bilgilerden 

yapılan tespitlerdir. 

 

 Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ınca vatanda�ın her türlü soru, sorun, 

ele�tiri, öneri, ihbar ve talebini alarak, geri bildirim sa�lamak amacıyla 28.05.2008 

tarihinde Sosyal Güvenlik Kurumu Ça�rı Merkezi  kurulmu�tur. Ancak  sigortalılar 

i� güvencelerinin olmaması nedeniyle bu imkanı da etkin bir �ekilde 

kullanamamaktadır. Denetim elemanlarının sayıları da oldukça yetersizdir.Bunun 

sonucunda da kayıt dı�ı i�yerleri ve sigortalı çalı�ma sayısı oldukça fazladır. TÜ�K  

verileri,21 milyon 455 bin olan çalı�anın, yüzde 44.6'sı olan 9 milyon 565 bin 

                                                 
565 Tunçoma�,1973 :406 
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çalı�anın herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kaydı bulunmadan istihdam 

edildi�ini ortaya koymaktadır.566  

 

   Sigortalının dava açması için sigortasız çalı�malarının sadece i�veren 

tarafından bildiriminin yapılmaması de�il Kurum tarafından bu yöntemler 

kullanılarak   kayıt altına alınmamı� olması da gerekir. Sigortalının Kurum tarafından 

kayıt altına alındı�ı durumlarda dava açmada   hukuki yararının bulunmadı�ı kabul 

edilmektedir. Ancak,Kurum tarafından sigortalı çalı�ma bu �ekilde tespit edildiyse  

tespitte kayıt altına alınmayan  sigortalılık bilgilerine ili�kin sigortalıların dava açma 

haklarının  ortadan kalkmayaca�ı kanaatinde oldu�umuzu da belirtmeliyiz. Bilindi�i 

üzere müfetti� raporlarıyla tespit edilebilen süre 1 yıl ile sınırlıdır. Bu süreyi a�an 

çalı�ma olgusunun dava açmak suretiyle tespit edilmesi gereklidir. Yani gerçek  

çalı�manın tespit edilenden daha uzun süre olması, prime esas kazançlarda farklılık 

olması   durumlarında,sigortalının dava açma hakkı saklı tutulmalıdır.   

                    
D.DAVA AÇMADA HUKUK� YARAR �ARTI 

 
1.Genel Olarak 

 

Bir ki�inin dava açarken ya da mahkemeden herhangi bir talepte bulunurken 

hukuki yararının  bulunması gerekir. Buna hukuki korunma ihtiyacı da 

denilmektedir.567  

 

 Tespit davası açabilmek için hukuki yarar bulunması bir dava �artı olarak 

davanın her a�amasında dikkate alınır.568 Kanunda aylık prim ve hizmet belgesi 

i�veren tarafından verilmeyen sigortalıların çalı�maları Kurum tarafından da 

saptanamazsa dava açabilecekleri belirtilmi�tir. E�er sigortalı bu çalı�malarını 

mahkemede ispat edebilirse o ilamda belirtilecek olan aylık prim ödeme gün sayıları 

ve prime esas kazanç miktarları Kurum tarafından dikkate alınarak sigortalının 

                                                 
566 http://www.porttakal.com/haberleri/turkiye/ 
567 Kuru,Aslan,Yılmaz,2002:314 
568 Kuru,1988:43 
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çalı�maları kayıt altına alınmaktadır. Bu dava  i�verenin prim belgelerini vermemesi 

nedeniyle sigortalının u�radı�ı zararların engellenmesini sa�lamaktadır.569 

          

2.Sigorta Dalları Açısından Hukuki Yarar �artı 

    

 Sigortalı hizmetin tespiti davasında incelenmesi gereken bir husus da  tespitin 

bütün sigorta dalları için istenip istenmeyece�idir. �lke olarak hizmet tespiti yoluna 

maluliyet,ya�lılık ve ölüm sigortası için gidilebilirse de570 Kanunun 86.maddesinin 

10.fıkrası ,Kanunda yazılı �artları yerine getirmi� olmasına ra�men, sigortalı için 

verilmesi gereken aylık prim ve hizmet belgesinin verilmemesini belirtti�ine göre  bu 

hükümde kısa vadeli sigorta dalları açısından dava açma konusunda bir sınırlama 

yoktur.571  

 

 Sigortalının çalı�tı�ı i�te,  kendisi için verilmesi gereken aylık prim ve hizmet 

belgesinin i�veren tarafından verilmedi�i veya verilen aylık prim ve hizmet 

belgesinde kazançların veya prim ödeme gün sayılarının eksik gösterildi�i Kurumca 

tespit edilirse, hastalık ve analık sigortalarından gerekli ödemeler yapılabilecektir. 

Kanunun 86.maddesinin 10. fıkrası sigortalının çalı�tı�ı i�te prim ödeme 

yükümlülü�ünü yerine getirdi�i halde i�vereni gerekli kayıt ve belgeleri vermediyse  

veya kayıt ve belgelerde kazanç veya prim ödeme gün sayıları eksik gösterildi�i 

Kurum tarafından saptanmı�sa sigortalıya hastalık ve analık sigortalarından gerekli 

yardımların  yapılaca�ını hükme ba�lamı�tır. 

  

 ��veren gerekli kayıt ve belgeleri vermediyse  veya kayıt ve belgelerde kazanç 

veya prim ödeme gün sayıları eksik gösterildi�i Kurum tarafından saptanmı�sa 

sigortalıya hastalık ve analık sigortalarından gerekli yardımların  yapılaca�ına ili�kin 

hüküm, mahkeme kararı yerine geçen bir karar olarak nitelendirilmektedir.572 

Ancak,bu geriye dönük olarak sigortalıların zararlarını kar�ılamaya yetecek bir 

düzenleme de�ildir. Bu tür davanın amacı hem sigortalının hem de Kurumun 

                                                 
569 Tunçoma�,1990:192 
570 Sözer,1991:76 
571 Duman,2002:54 
572 Çemberci,1985:527 
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çıkarlarını korumak, ma�dur durumda olan sigortalının,tüm primleri ödenmekte olan  

bir sigortalıyla aynı statüye getirilmesini sa�lamaktır. Buna imkan tanımamak 

i�veren açısından sebepsiz zenginle�me573 ve bildirim yükümlülüklerine uyan 

i�verenler kar�ısında haksız rekabet; Kurum ve sigortalı açısından da ekonomik 

anlamda yoksulla�mak sonuçlarına yol açardı. 

 

 Yargıtay ise kısa vadeli sigorta dalları açısından dava açılmasını hukuki yarar 

olmadı�ı gerekçesiyle ret etmektedir.574 Oysa bu durumda Kuruma bildirimi 

yapılmayan sigortalının daha önceki sa�lık harcamaları kar�ılıksız kalacaktır. Aynı 

�ekilde, analıktan kaynaklanan hakları da daha sonradan telafi edilmeyecektir. 

Kanımızca Yargıtayın bu tutumu kar�ısında bu konuda ayrı bir tazminat davası 

açarak bu zararlar istenebilir. Sigortalı kendisinin ya da bir yakınının kar�ıla�tı�ı 

hastalık ve analık riski kar�ısında yeterli süre çalı�tı�ı halde i�vereni tarafından 

yeterli süre  prim ödenmemi�se Kurum da ayrıca bir tespit yapmamı�sa  bu 

zararlarıyla ilgili ayrı bir dava açmasında hukuken bir engel bulunmamaktadır.  

 

E.DAVA AÇMA SÜRES�N�N GEÇMEM�� OLMASI 

  

1.Genel Olarak 

 

Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti imkanı belli bir süre içinde 

kullanılmalıdır. Nitekim 506 SK’nun 79.maddesinin 10. fıkrasındaki düzenlemeye 

paralel bir düzenleme getiren 5510 SK’un 86.maddesinin 9 fıkrasında  “Aylık prim ve 

hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit 

edilemeyen sigortalılar, çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan 

ba�layarak be� yıl içerisinde i� mahkemesine ba�vurarak, alacakları ilâm ile 

ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç toplamları 

ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır.” hükmü bulunmaktadır.  

 

Dava açma süresi yıllar içinde de�i�iklik göstermi�tir. 506 SK’nun 

79.maddesinin ve 3995 SK’nun 3.maddesinin uygulamasında ;7.6.1994 den önce  
                                                 

573 Sözer,1991:77 
574 10.HD 29.11.1983,7011/7693 Çemberci 1985:419 
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açılmı� davalar 10 yıl; sonra açılmı� davalar ise 5 yıllık hak dü�ürücü süreye 

tabidir575 Ancak bu de�i�iklik, bu tarihe yakın dönemde dava açanlar için dava açma 

hakkının kullanılamamasına neden olaca�ı için ele�tirilere yol açmı�tır. Yargıtay bir 

kararında 1982-1985 yılları arasında geçen bir çalı�manın tespiti için 2.12.1994 

tarihinde açılan  davada hak dü�ürücü sürenin geçti�ine karar vermi�tir.576 Bu 

örnekte davacının  hizmetinin geçti�i yılın sonu 1985'dir. E�er  3995 SK m.3 ile 

yapılan de�i�iklik gündeme gelmeseydi söz konusu sigortalı açısından hak dü�ürücü 

süre 31.12.1994' te dolacaktı. Ancak bu düzenleme dava açma süresi henüz 

dolmadan yapıldı�ı için sürenin kısaltılması davacıyı olumsuz etkilemi�tir.Yargıtay 

hak dü�ürücü sürenin doldu�una karar vermi�tir.                

   

 Bir ba�ka kararında ise Yargıtay  7.1.1994 tarihinde açılan  hizmet tespiti 

davasının yetkisizlikle bir ba�ka mahkemeye gönderildi�i esnada hak dü�ürücü 

sürede yapılan de�i�ikli�in davacı aleyhine yorumlanamayaca�ından bahisle  10 

yıllık hak dü�ürücü süreyi esas almı�tır.577 Bu karara kar�ı kullanılan  kar�ı oyda ise 

yetkisizlikle sonuçlanan ilk davadan hiç söz etmeksizin yeni harç ödeyerek açılan 

ikinci davanın yeni bir dava olması nedeniyle hak dü�ürücü sürede yapılan 

de�i�ikli�in  davacıyı etkilemesi gerekti�i belirtilmi�tir. Yargıtay’ın bu kararı 

yukarıda verilen kararla çeli�mektedir. �lkinde sürenin kısaltılmı� olması davacı 

aleyhine yorumlanmı�ken, ikinci örnekte  sürenin kısaltılmı� olması  davacı lehine  

yorumlanmı�tır.  

 

Doktrinde sigortalılık hakkının mülkiyet hakkı, �ahsiyet hakkı gibi mutlak bir 

hak oldu�u, bu nedenle de bunun tespitini öngören davaların herhangi bir süreye 

ba�lanmaması gerekti�i dü�üncesini savunan yazarlar bulunmaktadır.578 Nitekim, 

506 Sayılı Kanunundan önceki sigorta yasalarında bu davaların açılması herhangi bir 

süreyle sınırlandırılmamı�tı. 506 SK’nun ilk halinde ise 5 yıllık dava açma süresi 

kabul edilmi�ken 1987’de bu süre 10 yıla çıkarılmı�tır. Son olarak 506 sayılı Sosyal 

Sigortalar Kanununun Bazı Maddelerinin De�i�tirilmesi ve Bu Kanuna Ek Madde 

                                                 
575 Aslanköylü,2009:1313 
576 HGK 4.12.1996 21-657 E.847 K;ki�isel ar�iv   
577 HGK 19.3.1997 10-906 E.,203 K.;ki�isel ar�iv 
578 Bkz.Sözer,1991:78,vd   
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Eklenmesi ile 4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun Bazı Maddelerinde 

De�i�iklik Yapılması Hakkındaki 1.6.1994 tarih ve 3995 sayılı Kanun, 7.6.1994 tarih 

ve 21953 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak aynı tarihte yürürlü�e 

girmi�tir.Yapılan düzenleme ile, 506 sayılı Kanunun 79 uncu maddesinin onuncu 

fıkrasında belirtilen 10 yıllık dava açma süresi 5 yıla indirilmi�tir.  

 

 Eski düzenlemeye göre henüz dava açma süresi bulunan ancak yeni 

düzenleme ile bu süresi sona ermi� olan sigortalının durumuyla ilgili Kanun herhangi 

bir hüküm getirmemi�tir. Kanundaki bu bo�luk hakim tarafından 

doldurulmaktadır.579  

 

Kanımızca Kanun Koyucunun özellikle dava açma süresinin çok az kaldı�ı 

durumlarda sigortalı aleyhine do�acak sonuçları dü�ünerek bir geçi� hükmü 

getirmesi hakkaniyetli bir yakla�ım olurdu. Zira Anayasada da kabul edildi�i üzere, 

sigortalı olma hakkı vazgeçilmez bir haktır. Bu açıdan bakıldı�ında söz konusu 

davalarda hak dü�ürücü sürenin aranmasının  bile Anayasaya  aykırı oldu�u 

dü�ünülürken bu hakkı daha da kısıtlayan düzenlemelerin katı bir �ekilde 

uygulanmasına imkan verilmemesi daha do�ru bir yakla�ım olur.  

 

2.Dava Açma Süresinin Niteli�i  

    

   Dava açma süresinin niteli�i tartı�malıdır. Dava açma süresinin yasaya 

konulu� amacının sosyal güvenlik hakkının korunması oldu�undan hareketle,bu 

sürenin “yıllanma  süresi” yani zamana�ımı süresi  oldu�unu ileri sürenler 

olmu�tur.580 Nitekim Yargıtay da  önceki kararlarında bu süreyi zamana�ımı süresi 

gibi yorumlamaktaydı.581 Ancak sonraki kararlarında  görü�ünü de�i�tirerek,söz 

konusu süreyi hak dü�ürücü süre olarak nitelendirmeye ba�lamı�tır. 

 

             Hak dü�ürücü süre; bir hakkın kanunun tayin etti�i süre içinde 

kullanılmaması halinde onun sukutuna yol açan bir süredir. Hâkim tarafından re’sen 

                                                 
579 Bkz.HGK 4.12.1996 21-657 E.847 K; Ki�isel Ar�iv 
580 Tunçoma�, 1990:193 
581 10.HD 21.11.1979 4275/9287 ,Ki�isel Ar�iv     
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göz önünde tutulması gerekir. Zaman a�ımı ise; muaccel bir alaca�ın kanunun tayin 

etti�i sürede talep edilmedi�i takdirde hakkın dava edilebilme özelli�ini kaybettiren 

ve mahkemece resen dikkate alınmayan bir süredir. Zaman a�ımının oldu�una ili�kin 

savunma bir “defi” oldu�u halde hak dü�ürücü sürenin doldu�una ili�kin savunma bir 

“itiraz” niteli�ini ta�ır.582  

 

Bu sürenin zamana�ımı süresi olarak kabul edilmesi  zamana�ımı süresinin 

kesilmesi,durması gibi  sigortalı lehine durumlar yaratabilmektedir. Ayrıca hakim 

zamana�ımını resen dikkate alaca�ı için,davalı tarafından ileri sürülmedi�i sürece 

dava hakkının  zamana�ımına u�radı�ından söz edilememektedir. Nitekim Yargıtay  

bazı  kararında  5 yıllık süreyi hak dü�ürücü süre olarak nitelemekle ancak  aynı 

i�yerinde  kesintili çalı�ma nedeniyle  bu sürenin ba�langıcını ikinci çalı�manın  

bitti�i tarihten itibaren  hesaplamaktadır.583 Ancak,son kararlarında Yüksek 

Mahkeme  hak dü�ürücü sürenin hukuksal niteli�i gere�ince kesilmesi ve durmasının 

mümkün bulunmaması kar�ısında, hak dü�ürücü süre içerisinde tekrar aynı i�yerine 

girerek çalı�ılmasının hak dü�ürücü sürenin i�lemesine engel olmayaca�ını 

belirtmi�tir.584 Bu durumda,kesintinin öncesi ve sonrasında olu�acak her çalı�ma 

devresi için dava ko�ulları yukarıda belirtilen olgular dikkate alınarak 

belirlenmektedir. Nitekim,Yargıtay bir davada    dava dı�ı ba�ka bir i�yerinde 

çalı�makla çalı�manın kesintiye u�ramasını gerekçe göstererek   dava tarihi itibariyle 

hak dü�ürücü sürenin geçti�ine karar vermi�tir.585 

  

Hak dü�ürücü süreye ili�kin yaptı�ı bir  de�erlendirmede  Yargıtay , 

çalı�malarının sigorta müfetti�i tarafından saptanması durumunda 506 sayılı Yasanın 

79/8’inci maddede öngörülen hak dü�ürücü sürenin geçti�inden söz edilemeyece�ine 

karar vermi�tir.586  Bir ba�ka kararında da  “... sigortalı i�e giri� bildirgesi ve 

                                                 
582 Hatipo�lu,2009 
583 Yarg.10.HD 21.11.1979-4275/9286 K;HGK 15.3.1995 10-20 E.,70 K., Ki�isel Ar�iv     
584 Yarg.10.HD E: 2005/7867 K: 2005/11916 T: 21.11.2005, Ki�isel Ar�iv     
585 HGK 26.02.2003 T. 2003/21-44 E. 2003/98 K.;YHGK 23.06.2004 T. 2004/21-369 E. 2004/371 
K. 
586 21 HD10.12.1996 tarih ve l996/6785-6844, Ki�isel Ar�iv     
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ücretlerden prim kesildi�ini gösteren ücret tediye bordrosunun hak dü�ürücü süreyi 

kesti�ini” belirtmi�tir.587  

 

Sözü edilen belgelerin varlı�ı halinde hak dü�ürücü sürenin  kesilece�ine 

dair yorumlar aslında Kanunun içeri�iyle örtü�memektedir. Kanımızca,bu kararın 

dayana�ı 5510 SK’un 86.maddesinin 9 fıkrasında sözü edilen   “Aylık prim ve 

hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit 

edilemeyen sigortalılar”  cümlesi olmalıdır. Müfetti� raporuyla ,i�e giri� bildirgesiyle 

veya di�er belgelerin varlı�ı durumunda Kurum  sigortalı çalı�madan haberdar 

olaca�ı için bu tür belgelerin olmaması bir dava ön �artıdır. Yargıtay ‘ın bu 

de�erlendirmeyi yaparken, Kanunun bu davayı  Kurum tarafından sigortalılı�ı tespit 

edilemeyen  sigortalılar açısından düzenledi�ini ve  Kurumca tespit edilen 

sigortalılar açısından hak dü�ürücü sürenin söz konusu olamayaca�ını gerekçe   

göstermesi daha do�ru bir yakla�ım olacaktır.  

 

 Ancak Yargıtay Onuncu Hukuk Dairesinin  10.09.1996 tarih ve 1996/7554-

6607  esas ve karar sayılı kararında yerel mahkemenin verdi�i kararda geçen olayda 

i�e giri� bildirgesinin varlı�ını de�erlendirirken Kanunun 79/8’deki sürenin hak 

dü�ürücü süre niteli�inde oldu�u; bu sebeple zaman a�ımı  süresinin kesilmesi veya 

durmasına ili�kin kuralların burada uygulanamayaca�ı belirtilmi�tir. Hatta aynı 

kararında Onuncu Hukuk Dairesi dört  aylık sigorta prim bordrolarının da hak 

dü�ürücü süreyi kesmedi�ini belirmi�tir.Onuncu Hukuk Dairesinin  bir ba�ka 

kararında da  hak dü�ürücü sürenin hiçbir �ekilde kesilmesinin mümkün olmadı�ı 

gerçe�inden hareketle sigorta müfetti�i raporları ve muhtasar beyannameler olsa dahi 

hak dü�ürücü sürenin kesilmedi�i yönünde kararlar vermi�tir.588  

 

Bu kararlar da kanımızca, Kanununun lafzına uygun de�ildir.  506 SK’nun 

79/10.maddesi “Yönetmelikle tespit edilen belgeleri i�veren tarafından verilmeyen 

veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar” açısından hak dü�ürücü 

süreden söz etmi�tir. Ba�ka bir deyimle Yönetmelikle tespit edilen belgeleri i�veren 

                                                 
587 Yar. 21.HD; 26.10.1998 T.,1998/7070E.,1998/7035 K. ,Ki�isel Ar�iv     
588 17.09.1996 T.1996/E.7560-K.7003 ;16.12.1996 T. ve 1996/10667E.-10748 K., Ki�isel Ar�iv     
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tarafından verilen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilen sigortalılar her zaman bu 

davayı açabilirler. Yüksek Mahkemenin kararları hem Kanunun lafzıyla hem de 

kendi içlerinde çeli�kilidir.  

 

Ancak,daha sonraki kararlarında 10.HD içtihat de�i�tirmi�tir.Bu defa i�e giri� 

bildirgesinin verilmi� olması durumunda hak dü�ürücü süreden söz edilmeyece�i 

yönünde kararlar verilmi�tir.589 ��e giri� bildirgesiyle bu bildirgenin verildi�i tarihten 

daha eski bir tarihin i�e giri� tarihi olarak bildirilmesinde bile hak dü�ürücü sürenin 

geçmedi�i hükme ba�lanmı�tır.590 Ancak i�e giri� bildirgesinin yasada öngörülen hak 

dü�ürücü süreden sonra verilmesi durumunda hak dü�ürücü sürenin canlanmasının 

mümkün olmadı�ına hükmetmi�tir.591  

 

Yargıtay bir kararında, i�e giri� bildirgesini verme süresi a�ılmı� ve Kurum 

uzun bir süre prim almaya devam etti�i halde Kurumun primleri kullanmı� olmasının 

hatalı i�lemi geçerli hale getirmeyece�inden bahisle hak dü�ürücü sürenin geçti�ine 

karar vermi�tir. �ki Yargıtay üyesi ise bu kararda kar�ı oy kullanmı�tır. Dava konusu 

olayda, 7 yıl geçtikten sonra bildirge verilmi� ve primler ödenmi� ve 20 yıl sonra 

Kurum primleri iptal etmi�tir. �ki üye Kurumun ya�lılık aylı�ı ba�lanmasına kadar 

ses çıkarmamasını kusurlu bir davranı� olarak nitelendirmi�tir. Hiç kimse kendi 

kusurundan yararlanarak ba�kası aleyhine  sonuç çıkartamayaca�ı için Kurumun bu 

tavrı haklı olarak ele�tirilmi�tir.592 Sigortalının bir yanıltmasının olmadı�ı, Kurumun 

kusurunun bulundu�u durumlarda  sigortalının iyi niyetinin korunmasını  gerekli 

oldu�u savunulmu�tur.593  

 

Kanımızca i�e giri� bildirgesi sonradan  verilmi� olsa bile Kurum,bu ki�iden 

haberdar olmu�tur. Kurumun yıllarca primleri alması sigortalıyı yanıltmı�tır. Burada 

Kurumun büyük kusuru bulunmaktadır. Ancak, ya�lılık aylı�ı ba�lanması için talepte 

                                                 
589 Y.10 HD 2003/388 E.,2003/777 K.T.17.2.2003 Yarg Kararları Dergisi,2003 s.1378 1379; 
Yarg.10 HD 1989/3578 E,1989/5067 K T.8.6.1989 YKD,1989,1581 
590 10.HD 2003/6353 E. 2003/7469 K 27.10.2003 ,Ki�isel Ar�iv     
591 10 HD 2003/388 E. 2003/777 K T.17.2.2003;Y.10 HD 2003/5008 K.2003/5943.T.22.9.2003 
;ki�isel ar�iv   
592 HGK 2003/10 E., K.53 5.2.2003 T.,ki�isel ar�iv 
593 Koçak,2003:306 
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bulunuldu�u sırada i�e giri� bildirgesinin zamanında verilemedi�inden ve hak 

dü�ürücü süreden söz etmek iyi niyetli bir davranı� de�ildir. Sigortalının kusurlu bir 

eylemi, suç olu�turan bir davranı�ı olmadı�ı sürece sigortalı ki�inin do�an hukuki 

ili�kisine geçerlilik tanımak en do�ru yakla�ımdır.594 Bu durumda  en azından 

sigortalının iste�e  ba�lı sigortalı sayılmasının hakkaniyetli olaca�ı kanaatindeyiz. 

Zira bu ki�i zorunlu sigortalı oldu�u dü�üncesini ta�ımasaydı, iste�e ba�lı sigortalı 

olma hakkını kullanabilirdi. Kurumun bu hatasının sigortalıyı  bütün sigorta 

dallarından mahrum edecek bir  sonuca yol açmasına izin verilmemesi gerekir.  

 

 3-Dava açma süresinin ba�langıcı  

  

 Dava açma süresinin tespitinde bu sürenin ba�langıcı önem ta�ımaktadır. Bu 

süre çalı�maya ba�lamadan itibaren mi; i�ten ayrılmadan itibaren mi yoksa bir ba�ka 

tarihte mi ba�layacaktır sorusuna yanıt bulmak gerekmektedir. 5510 SK’nunun 

86.maddesinin 9.fıkrası uyarınca dava açma süresinin ba�langıcı hizmetlerin geçti�i 

yılın sonudur. Bu durumda çalı�manın  geçti�i yılın sonu  i�ten çıkı� tarihi ne olursa 

olsun  31 Aralık tarihi olacak ve süre bu tarihten itibaren i�lemeye ba�layacaktır.595  

 

  Söz konusu ibareyi her çalı�ılan gün için ait oldukları yılın sonu olarak 

yorumlamak da mümkünken, Yüksek Mahkeme uzun süre hizmetlerin geçti�i yılın 

sonu olarak, i�verenin yanındaki çalı�manın son buldu�u yılın sonunu kabul etmi�tir. 

Yüksek Mahkeme, bu kararlarında hizmetlerin kesintisiz olması gibi bir �art da 

aramamı�tı.596  Sigortalının i�ten ayrıldıktan sonra dava açma süresi içinde tekrar 

aynı i�verenin yanında çalı�maya ba�laması halinde dava açma süresi en son kurulan 

hizmet ili�kisinin sona erdi�i yılın sonundan itibaren i�lemeye ba�ladı�ı kabul 

edilmekteydi. Bu kararlar  hak dü�ürücü sürenin niteli�ine aykırı oldu�una dair 

ele�tiriler dikkate alınarak de�i�tirilmi�;Yargıtay sigortalının tekrar eski i�vereninin 

yanında çalı�maya ba�laması durumunda dava açma süresinin kesilmeyece�i yolunda 

kararlar vermeye ba�lamı�tır. Yargıtay önceki içtihadını hak dü�ürücü sürelerin 

                                                 
594 Sözer,1991:51   
595 10.HD 22.9.1998 6473/5880 ;21 HD 28.5.1998, 3622-3923, Ki�isel Ar�iv     
596 Öztürk,1998 
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niteli�iyle ba�da�madı�ı için de�i�tirirken yeni içtihatlarının sigortalılar aleyhine 

yarattı�ı  sonuçları  görmezden gelmi�tir.597   

 

4.Dava Açma Süresinin De�erlendirilmesi 

 

Sigortalı olma hakkından vazgeçilemeyece�i ve çalı�maya ba�layan 

sigortalının kendili�inden sigortalı olaca�ı �eklindeki hükümlere ra�men 

sigortalılı�ın tespiti davasının süreye ba�lanmasının Anayasaya aykırı oldu�u 

tartı�ılabilir. Anayasa  Mahkemesi bir kararında da sosyal güvenlik hakkının bir 

insan hakkı oldu�unu  vurgularken �u cümlelere yer vermi�tir: “... hukuk devletinin 

amaç edindi�i ya�ama hakkının korunması, sosyal guvenli�in sa�lanmasıyla 

gerçekle�ecektir. Sosyal güvenli�i sa�layacak kurulu�ların yasal duzenlemeleri 

‘ya�ama hakkı ile maddi ve manevi varlı�ı koruma haklarını zedeleyecek veya 

ortadan kaldıracak hükümler içermemesi gerekir....”598 Anayasa Mahkemesinin bu 

kararlarında, bir yandan sosyal devlet ile sosyal güvenlik kavramları arasında 

do�rudan bir ba� kurulmakta, öbür yandan da, sosyal güvenli�in ki�inin temel bir 

insan hakkı oldu�u vurgulanmaktadır.599  

 

Nitekim benzer bir düzenlemeye yer veren Federal Almanya’da Anayasa 

Mahkemesi dava açma süresinin “mülkiyet hakkını” ihlal etti�ine karar vermi�tir.600 

Alman Anayasa Mahkemesine göre  sigortalının bekleme süresi üzerindeki hakkın 

özünün mülkiyet hakkı gibi korunması gerekmektedir.Yasa Koyucunun sadece edim 

yüksekli�i üzerinde takdir hakkı bulunabilir ancak hakkın özüne yönelik müdahaleler 

Anayasadaki mülkiyet hakkının ihlali anlamına gelmektedir.601  

 

 Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesinin 1952 tarihli  1 no.lu Ek  Protokolü’ nun 

“ Mülkiyetin Korunması  “ ba�lıklı 1. maddesinde “ Her gerçek ve tüzel ki�inin mal 

ve mülk dokunulmazlı�ına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak 

                                                 
597 HGK, E: 2003/21-43, K: 2003/97, Tarih: 26.02.2003  

 
598 AYMK., 17.1.1991,E.1990/27, K.1991/2, AMKD, S:27, C: I, 13-39; 
599 Güzel,2006;44 
600 Gıtter; aktaran,Sözer,1991:79 
601 Sözer,1991:79,80 
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kamu yararı sebebiyle ve yasada  öngörülen  ko�ulara  ve   Uluslararası     hukukun   

genel   ilkelerine   uygun   olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir.”     hükmü  

yer almı�tır.  Anayasa’nın  Mülkiyet konusunu düzenleyen 35. maddesi de �u 

�ekildedir: “ Herkes mülkiyet ve miras hakkına sahiptir.Bu haklar ancak kamu yararı 

amacıyla ve kanunla sınırlandırılabilir.Mülkiyet hakkının kullanılması toplum 

yararına aykırı olamaz. “ . 

 

  A�HM bir kararında A�HS’ne ek 1 No’lu Protokolün 1. maddesinin 

düzenleni� biçimine ili�kin olarak �u açıklamayı yapmı�tır.Söz konusu madde 

birbirinden ayrı üç kuralı içermektedir:  

 

 Mahkemeye göre; “... bireyi mülkiyet hakkından yoksun bırakan bir tedbirin 

me�ru kamu yararı amacı gütmü� olması yeterli de�ildir, amaca ula�mak için 

ba�vurulan amaç ile güdülen amaç arasında aynı zamanda makul bir orantı ili�kisinin 

de mevcudiyeti gerekir.” 602 

          

  Bir �eyin mal ve mülk olarak kabul edilebilmesi ve üzerinde mülkiyet 

hakkının söz konusu olabilmesi için öncelikle hakkın   iktisadi bir de�ere sahip 

olması gerekmektedir. Alınır satılır olmak parasal bir de�erle ifade edilmek yanında, 

malik olunan de�erin somut surette hiç olmazsa “me�ru bir beklenti”  sıfatıyla tespiti 

mümkün olmalıdır.603 

 

Görüldü�ü gibi  Avrupa  �nsan Hakları Mahkemesinin  yerle�ik  kararlarına 

göre, mülkiyet hakkına müdahale ya da sınırlamanın  haklı ve hukuka uygun olarak 

kabul edilebilmesi için  izlenen  yol ile,  ula�ılmak  istenen   hedef  arasında   makul  

bir  orantısallık  ve   adil  denge   ili�kisinin  ve   hukuki  kesinlik  veya  yasallı�ın  

bulunması gerekmektedir. Hak dü�ürücü süreye bu açıdan  bakıldı�ında sosyal 

güvenlik hakkının kullanılmasını  tamamıyla ortadan kaldırdı�ı için  orantılı   bir 

düzenleme olmadı�ı kanaatindeyiz.       

 

                                                 
602 A�HM Kararı, Ashingdane/ �ngiltere ,28.05.1995 
603 A�HM  kararı Van Der Mussele/ Belçika, 23.11.1983 
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Temel hak ve özgürlüklere  getirilen  sınırlamaya ili�kin olarak Anayasa 

Mahkemesince verilen 29.12.1999  tarih ve 1999/33 Esas ,1999/51 K  sayılı iptal 

kararında   �u cümlelere yer verilmi�tir : ” Demokratik bir toplumda temel  hak  ve  

özgürlüklere  getirilen  sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen  amacın 

gerektirdi�inden  fazla olması dü�ünülemez.           

 

   Demokratik hukuk devletinde güdülen amaç ne olursa olsun   

kısıtlamaların, bu rejimlere  özgü olmayan yöntemlerle  yapılmaması  ve  belli bir  

özgürlü�ün  kullanılmasını önemli ölçüde zorla�tıracak yada ortadan kaldıracak  

düzeye  vardırılmaması gerekir”. Oysa sigortalı olma hakkından 

vazgeçilemeyece�ine ili�kin Anayasa hükmüne ra�men getirilen dava açma süresi 

hakkın kullanılmasını tamamıyla ortadan kaldırmaktadır. 

 

Di�er taraftan bu süre içinde dava açan ki�ilerle dava açma süresini geçirdi�i 

için sigortalılı�ı Kurum tarafından kayıt altına alınmayan ki�iler arasında e�itlik 

ilkesi de ihlal edilmi� olmaktadır. A�HS m 14 ‘de ayırımcılık yasa�ına yer 

verilmi�tir: Bu Sözle�mede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, 

renk, dil, din, siyasal veya di�er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir 

azınlı�a mensupluk, servet, do�um veya herhangi ba�ka bir durum bakımından hiçbir 

ayırımcılık yapılmadan sa�lanır. E�itlik ilkesi,   aynı durumda bulunan ki�ilere aynı 

kuralların uygulanmasını gerektirir. Bu durum,  T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 

15.10.2003 tarih, 2003/84 Esas,  2003/89 Karar  sayılı kararında �öyle 

vurgulanmı�tır: ”Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi ki�i ve topluluklara ayrı 

kurallar uygulanarak yasa kar�ısında e�itli�in çi�nenmesi yasaklanmı�tır.” 

 

Anayasa Mahkemesinin yukarıda verdi�i karardan hareketle dava açma 

hakkını kullanan ki�iyle bu süreyi kaçıran  sigortalı arasında hiçbir fark olmadı�ını 

söyleyebiliriz. Her ikisi de sigortalı niteli�ine sahiptir. Sigortalılık niteliklerine ili�kin 

düzenlemeler de aynıdır. Ancak hak dü�ürücü süre nedeniyle ilk örnekteki  sigortalı, 

sigortalı olmanın sa�ladı�ı yardımlardan faydalanabilecekken di�er sigortalı 

faydalanamayacaktır. Böylece  ikinci durumdaki sigortalının sigortalılı�ı sadece bir 

“niteleme” olarak kalacaktır.   Kurumdan  di�er  sigortalıya sa�lanan yardımların 
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hiçbirisini talep edemeyecektir.Bu sürenin  kaldırılması hem Anayasada hem de 

kanunda yer alan sigortalı olma hak ve ödevlerine ili�kin düzenlemelerle hem de 

sosyal güvenlik hakkının temel ilkeleriyle daha uyumlu   bir hukuki ortam  

yaratacaktır.  

  

 5.Sigortalının Ölümünde Dava Açma Süresi  

 

Sosyal sigorta yardımlarından yararlanmada, sigortalı tek ba�ına de�il, 

geçindirmekle yükümlü oldu�u ki�ilerle birlikte dü�ünülmü�tür. Ancak sigortalının 

e� ve çocuklarının, bazı durumlarda ana ve babasının, bu yardımlardan  

yaralanabilmesi sigortalının ölümü halinde mümkündür.604  

 

 Sigortalının yakınları ile Kurum arasında da kamu hukuku karakterli bir borç 

ili�kisi mevcuttur.605 Bu nedenle sigortalı hizmetin tespiti davasını sigortalının 

ölümünde, hak dü�ürücü süre geçmediyse sigortalının mirasçıları da açabileceklerdir. 

 

 Kanunun 3.maddesinin 10 numaralı bendinde sigortalının bakmakla yükümlü 

oldu�u ki�iler belirtilmi�tir. Bu düzenleme Kanunun 60 ıncı maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerinin dı�ında kalan genel sa�lık 

sigortalısının, sigortalı sayılmayan veya iste�e ba�lı sigortalı olmayan, kendi 

sigortalılı�ı nedeniyle gelir veya aylık ba�lanmamı� olan; 

a) E�ini, 

b) 18 ya�ını, lise ve dengi ö�renim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı Meslekî 

E�itim Kanununda belirtilen aday çıraklık ve çıraklık e�itimi ile i�letmelerde meslekî 

e�itim görmesi halinde 20 ya�ını, yüksek ö�renim görmesi halinde 25 ya�ını 

doldurmamı� ve evli olmayan çocukları ile ya�ına bakılmaksızın bu Kanuna göre 

malûl oldu�u tespit edilen evli olmayan çocuklarını,  

                                                 
604 Tuncay, 2000:172 
605 Sözer,1991:28 
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c) Geçiminin sigortalı tarafından sa�landı�ı Kurumca belirlenen kriterlere göre 

tespit edilen ana ve babasını kapsamaktadır. 

Bu ki�iler do�rudan Kurumla ili�kisi olmadıkları halde sosyal sigorta 

yardımlarından yararlandırılmı�lardır.606 Hukuki yararları varsa sigortalının ölümü 

halinde sigortalının geçindirmekle yükümlü oldu�u ki�iler sosyal sigorta ili�kinin 

tespiti için dava açabilirler.607  

 

Ancak bu noktada dava açma süresi özellik arz etmektedir. Sigortalı öldü�ünde 

dava açma süresi geçmemi�se mirasçıları için bu sürenin,sigortalının ölüm tarihinden 

itibaren i�lemeye ba�layaca�ı kabul edilmektedir. Ba�layan sürenin murisin 

tamamlamadı�ı sürenin devamı de�il,yeni bir süre oldu�u belirtilmelidir. Davacı 

tarafın dava esnasında ölümü halinde mirasçılar davaya devam edebilecekleri gibi 

miras bırakanlarının sigortalı olması gerekti�ini iddia eden mirasçılar tarafından da 

söz konusu dava açılabilir.   

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 20.04.1984 tarih ve 1982/10/304 esas ve 

1984/447 karar sayılı kararında ölen sigortalının e�i ve çocuklarının bu davayı ancak 

sigortalı hakkında i�lemeye ba�layan hak dü�ürücü süre içinde açmaları gerekti�ini 

belirtmi�tir. Ancak Yirmi Birinci Hukuk Dairesinin  yeni tarihli 07.10.1996 tarih ve 

1996/5611/5402 esas ve karar sayılı kararında ise; ölen sigortalının mirasçıları 

açısından dava süresi  �u �ekilde de�erlendirilmektedir.  “Bir hak sahibi yönünden 

sözü edilen sürenin gerçekle�ip gerçekle�medi�inden bahsetmek için, öncelikle, 

muristen bu ki�iye sigorta kollarından bir hakkın intikal etmesi ve ki�inin buna ba�lı 

bir talep hakkının do�ması gerekir. “ Ölen sigortalıların mirasçıları yönünden; 

murisin ölüm tarihinin hak dü�ürücü sürenin ba�langıcı olarak kabul edilmesi 

Medenî Hukukun  mirasın intikaliyle ilgili  kurallarına da  uygun bir anlayı�tır.608  

 

 

  

                                                 
606 Duman,2002:82 
607 Çenberci,1985:312 
608 Duman,2002:82 
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 6.Hizmetin Kesintili Geçmesi Durumunda Dava Açma Süresi 

  

 Dava açma süresi, aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen 

veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar  açısından, çalı�tıklarını 

hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıldır.  Görüldü�ü gibi hükümde 

dava açma süresi  iki durum için belirtilmi�tir. Bunlardan ilki sigortalının aylık prim 

ve hizmet belgesinin i�veren tarafından verilmemesi; ikincisi de çalı�tıklarının 

Kurumca tespit edilememesidir. Nitekim Yüksek mahkeme i�e giri� bildirgesinin 

verildi�i  durumlarda   hak dü�ürücü sürenin geçmeyece�i �eklinde kararlar 

vermi�tir. 

 

  Önceleri sigortalı i�ten ayrıldıktan sonra  tekrar aynı i�verenin yanında 

çalı�maya ba�ladı�ında  dava açma süresinin en son kurulan hizmet ili�kisinin sona 

erdi�i yılın sonundan itibaren i�lemeye ba�ladı�ı kabul edilmekteydi. Yüksek 

Mahkeme,yeniden i�e girme durumunda hak dü�ürücü sürenin kesilece�inden bahisle  

dava süresini ikinci kez çalı�maya ba�lanan süreye göre hesaplamaktaydı.609  

 

 Bu kararlar hak dü�ürücü süreye ili�kin kurallara uygun olmadı�ı için 

ele�tirilere konu olmu�tur. Yüksek Mahkeme sonunda  doktrindeki itirazları da 

dikkate alarak bu konudaki içtihadını de�i�tirmi�tir.Yargıtay yeni kararlarında  

hizmetin kesintili geçti�i durumlarda   her bir çalı�ma için hak dü�ürücü süreyi ayrı 

ayrı dikkate almı�; son çalı�mayı esas alan eski kararlarından farklı bir içtihat 

olu�turmu�tur.610  

 

 Bir ba�ka kararında da davanın yasal dayana�ı olan 506 sayılı Yasanın 79/10. 

madde hükmü uyarınca Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortalı hizmet olarak 

de�erlendirilmesine ili�kin davanın hizmetin sona erdi�i yılın sonundan itibaren 5 yıl 

içerisinde açılması gerekti�ini  belirtmi�tir.Hak dü�ürücü sürenin hukuksal niteli�i 

gere�ince kesilmesi ve durmasının mümkün bulunmaması kar�ısında, hak dü�ürücü 

                                                 
609 10.HD ,21.11.1979T.,1979/4275 K.1979 9287 ,ki�isel ar�iv 
610 Yarg.HGK,8.12.1999 T. E:1999/21-1025 K:1999/1020; 4.12.1996 T.,E: 1996/21-657 
K.1996/21-657; 15.2.1995 T., E: 1994/10-845,K:1995/64 ;21. HD 2004/7661K.,2004/11954 T. 
27.12.2004;ki�isel ar�iv 
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süre içerisinde tekrar aynı i�yerine girerek çalı�ılmasının hak dü�ürücü sürenin 

i�lemesine engel olmayaca�ına karar verilmi�tir.611 Ancak i�çilik alacakları 

yönünden davacının devamlı çalı�tı�ı kesinle�tiyse i�e giri� bildirgesinin birden fazla 

oldu�undan bahisle hak dü�ürücü sürenin geçti�inden söz edilemeyece�ini 

belirtmeliyiz.612  

 

 Yargıtay bir kararında   sigortalının  aynı i�yerinde  5 yıllık hak dü�ürücü süre 

içerisinde tekrar aynı i�yerine girerek çalı�masının, hak dü�ürücü sürenin i�lemesine 

engel olamayaca�ı ve hak dü�ürücü sürenin kesilmesi ve durmasının mümkün 

bulunmadı�ını belirtmi�tir.613 Aynı �ekilde ba�ka bir kararında hak dü�ürücü sürenin 

kesilmesinin ya da durmasının söz konusu olamayaca�ı gerekçesiyle aynı i�yerinde 

kesintili çalı�malarda hak dü�ürücü sürenin geçmesini engellemeyece�ini 

belirtmi�tir.614 

 

Genel olarak i�e giri� bildirgelerinin sigortalı imzasını içermesi gerekti�i 

kabul edilmektedir. Sigortalı, bildirgeyi hile, hata veya manevi baskı altında 

imzaladı�ını ileri sürmemi� veya imzanın kendisine ait olmadı�ını söylememi� ise, 

birden fazla i�e giri� bildirgesinin varlı�ının  o i�yerinde kesintili çalı�tı�ına karine 

olu�turaca�ı kabul edilmektedir.615  

 

Aslında Yargıtay’ın kesintili çalı�malara ili�kin bu kararı i�e giri� 

bildirgesinin süresi içinde verildi�i durumlarda hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�i 

yolundaki kararlarıyla çeli�mektedir. Ayrıca kesintili çalı�malar için  bu  yorum  

5510 SK’ un 86.maddesinin 9 fıkrasında yer alan    “Aylık prim ve hizmet belgesi 

i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen 

sigortalıların “ bu davayı açabileceklerine ili�kin düzenlemeye de aykırıdır.616 

Kanunun  86.maddesindeki hak dü�ürücü süre,Kurumun çalı�ma olgusundan 

haberdar olmadı�ı durumlar açısından getirilmi�tir. Bir bakıma dava açarak 

                                                 
611 10.HD, E: 2002/1670, K: 2002/1821, Tarih: 11.03.2002,ki�isel ar�iv 
612 HGK, E: 2003/21-43, K. 2003/97,T. 26.02.2003,ki�isel ar�iv 
613 HGK E: 1999/21-985, K: 1999/985, T.: 24.11.1999 
614 HGK 4.12.1996 21-657 E. 847 K. ,ki�isel ar�iv 
615 HGK 00, E: 2003/21-43, K: 2003/97, T. 26.02.2003,ki�isel ar�iv 
616 Erba�  2004:380, 381 
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sigortalının Kurumu bu durumdan haberdar etmesi imkanı getirilmi�tir. Oysa i�e giri� 

bildirgesinin verilmi� olması durumunda Kurum çalı�ma olgusundan haberdar 

sayılır. Bu durumda sigortalıyı   takip etme yükümlülü�ünün do�du�undan da 

haberdardır. Ancak buna ra�men Kurum gerekli takibatları yapmayarak  sosyal 

sigorta ili�kisinden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmemi�tir. Yargıtay 

böylelikle yasanın amacına  ters bir �ekilde hak dü�ürücü süreyi  sosyal sigorta 

hakkını tamamıyla ortadan kaldıracak �ekilde yorumlamı�tır. Çalı�anların çalı�maya 

ba�lamayla kendili�inden sigortalı olacaklarına ve bu haktan vazgeçilemeyece�ine 

ili�kin düzenlemeler sadece sigortalı için bir hak de�il,Kurum ve i�veren açısından 

da birer yükümlülüktür. Bir taraftan bu tür davalarda feragati bile kabul etmemek, 

di�er taraftan i�e giri� bildirgesinin zamanında verildi�i durumlarda bile hak 

dü�ürücü süreyi uygulamak ö�retide de çeli�kili bulunmaktadır.617  

 

 Kanımızca,i�e giri� bildirgesinin verildi�i durumlarda kesintili çalı�ma olsa 

bile hak dü�ürücü sürenin uygulanmaması gerekir. Bu tavır Yargıtay'ın i�e giri� 

bildirgesinin verildi�i durumlarda hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�ine dair 

kararlarına ve yasal düzenlemelere daha uygun olacaktır.  

7. Dava Açma Süresinin ��lemedi�i Durumlar 

Kurumun sigortalı çalı�maları tespit etme yükümlülü�ü bulunmaktadır. 

��veren tarafından Kuruma bildirilmeyen bu tür çalı�malar Kurumun yetkili 

memurlarınca ya da kamu kurulu�larından alınan bilgi ve belgelerle ya da i�yeri kayıt 

ve belgelerinden yapılan tespitlerle kayıt altına alınmı�sa bu sürelere ili�kin 

sigortalının dava açma hakkı bulunmamaktadır. Zira bu tür durumlarda sigortalının 

dava açmakta hukuki yararı yoktur.  Kurumun sigortalının çalı�masından haberdar 

olması Yargıtayın  dava açma süresi hakkındaki yasal düzenlemenin dı�ına çıktı�ı  

durumlardan sayılmaktadır.618 Kurum sigortalı çalı�mayı  ilk olarak Sosyal Sigortalar 

��lemleri Yönetmeli�i ile tespit edilen belgelerin i�veren tarafından Kuruma 

verilmesiyle ö�renir. Bu belgeler 506 SK’nuna göre i�e giri� bildirgesi, aylık sigorta 

primleri bildirgesi ve dört aylık sigorta primleri bordrosuydu. Bu düzenlemenin 

                                                 
617 bkz.Koçak,2003:231 
618 Öztürk,1998 
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kaldırılmasıyla yürürlü�e giren  5510 SK’nuna göre bu belgeler i�e giri� bildirgesi ve 

aylık prim ve hizmet belgesidir. ��veren bu belgelerden herhangi birisini Kuruma 

verdiyse,Kurumun bu çalı�madan haberdar oldu�u kabul edilmektedir. Bu hususlar 

a�a�ıda incelenmi�tir. 

   a.Kuruma  Bildirim Yükümlülü�ünün Yerine Getirilmi� Olması  

         Sigortalının bildirimi denince ilk yöntem i�veren tarafından i�e giri� 

bildirgesiyle sigortalının Kuruma bildirimidir. Kanunun Sigortalı Bildirimi Ve 

Tescili ba�lıklı 8.maddesi �u �ekildedir:“...619 ��verenler, 4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılan ki�ileri, 7 nci maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendinde belirtilen sigortalılık ba�langıç tarihinden önce, sigortalı i�e 

giri� bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yükümlüdür.”  Bu  bildirgenin amacı sigortalı 

çalı�manın  Kurum tarafından ö�renilmesini sa�lamak ve Kurumun  sosyal sigorta 

ili�kisi açısından sahip oldu�u hak ve yetkilerin takibini sa�lamaktır.620  

 

  Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin tespiti istemine ili�kin olan bir davada 

Yargıtay,i�e giri� bildirgesinin   Kuruma intikal ettirildi�i sigortalıya ait özlük 

dosyasından açıkça anla�ıldı�ından,506 Sayılı Kanunun 79.maddesinde yazılı 5 yıllık 

hak dü�ürücü sürenin geçirilmesinin söz konusu olmadı�ına karar vermi�tir.621   

 

 Sigortalılık niteli�inin fiili çalı�maya ba�lamayla olu�tu�u dü�ünüldü�ünde 

i�e giri� bildirgesinin tek ba�ına çalı�ma olgusunu ortaya koymadı�ı açıktır. Ancak, 

bu belge  aksi ispat edilinceye kadar çalı�ma olgusuna karine olarak sayılmakta ve 

aksinin ispatı davalılara dü�mektedir.622  Yargıtay da verdi�i kararlarda,i�e giri� 

bildirgesi verildiyse Kurumun prim alaca�ını kovalama olana�ı bulundu�u halde 

bunu yapmamasının  kusur te�kil etti�ine karar vermi�tir.623   

 

                                                 
619 De�i�ik fıkra: 17/04/2008-5754 S.K./6.mad 
620 Duman  40 
621 10.HD , T. 28.05.2002E: 2002/4166, K: 2002/4841,ki�isel ar�iv 
622 10HD 30.9.1999 5803 E.6210 K. 
623 HGK, 22.3.1995 10-52 e.,210 k.;HGK 10.7.1996 21-509/585 ,ki�isel ar�iv 
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Ancak,bu karinenin i�e giri� bildirgesinin verildi�i tarihten sonraki 

çalı�malara ili�kin oldu�unu belirtmeliyiz. Yargıtay bir kararında i�e giri� 

bildirgesinin verildi�i tarihten önceki çalı�ma olgusu için hak dü�ürücü sürenin 

geçti�ine karar vermi�tir. Bu kararda davanın yasal dayana�ının belirgin olarak 506 

sayılı Yasa`nın 79/8. maddesi oldu�unu ve anılan maddede; yönetmelikte tespit 

edilen belgeleri i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları kurumca tespit 

edilemeyen sigortalıların dava açabileceklerinin öngörüldü�ünü  belirtmi�tir. Bu 

nedenle,i�e giri� bildirgesinden önceki   sürenin dava tarihi itibariyle  5 yıllık hak 

dü�ürücü süreye u�radına karar vermi�tir.624  

 

   Yüksek mahkeme Kurumun öncelikle i�e giri� bildirgesiyle sigortalı 

çalı�madan haberdar oldu�unu kabul etmektedir. Di�er belgelerin verilmemi� 

olmasını hak dü�ürücü süre açısından dikkate almamaktadır. Bu nedenle Yargıtay bir 

kararında 4 aylık dönem bordrolarının verilmemi� olmasını hak dü�ürücü süre 

açısından dikkate alınmamı�tır.625 Ancak i�e giri� bildirgesi verilmemi� olmakla 

birlikte Kurum aylık prim ve hizmet belgesinde sigortalıya ili�kin Kuruma bir bilgi  

verilmi�se sigortalının dava açarak bu belgelerle çalı�ma olgusunu kanıtlayabilece�i 

kabul edilmelidir. Zira bu dava i�verenin sadece sigortalıları Kuruma bildirim 

yükümünün de�il,aynı zamanda prim ve hizmet belgelerinin Kuruma verme 

yükümlülü�ünün ihlalinin de bir sonucudur.626 Sigortalı Kuruma bu �ekilde 

bildirilmemi�se Kurum fiili tespit sonucunda ya da di�er kurulu�lardan gelen 

bildirimlerden, i�verenin kuruma verdi�i bazı belgelerden sigortalı çalı�mayı  

anlayabilir. E�er Kurum kayıt dı�ı çalı�maya i�aret eden bir belge ve bilgiyle 

kar�ıla�mı�sa ve sigortalıyı kayıt altına almamı�sa hak dü�ürücü sürenin 

uygulanmayaca�ı dü�üncesi Kurumun sigortalıyı takip etme imkânının bulunmasına 

dayanır. Buna kar�ılık Kurumun tepkisiz kalması görevin ihmali anlamına gelir. 

Ancak bu gerçe�e kar�ın Yargıtay çalı�mayı gösteren her belgeyi delil olarak kabul 

etmemektedir. Nitekim i�yerinden alınmı� vizite ka�ıdına, i�veren düzenledi�i ve 

Kurumun bu olaydan haberdar olmadı�ı dü�üncesiyle itibar etmemi�tir.627   

                                                 
624 Yarg.HGK E. 1998/21-826 K. 1998/855T. 2.12.1998, ki�isel ar�iv           
625 HD 10, E: 2002/4444, K: 2002/4909,T. 30.05.2002,ki�isel ar�iv   
626 Centel,1998:264 
627 HGK 4.2.1998 10-882 E. 4 K. ,ki�isel ar�iv                        
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   Kanunun 8.maddesinin ikinci fırkası uyarınca,sigortalılar,çalı�maya 

ba�ladıkları tarihten itibaren en geç bir ay içinde, sigortalı olarak çalı�maya 

ba�ladıklarını Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalının kendini bildirmemesi, sigortalı 

aleyhine delil te�kil etmemektedir. Kuruma bildirgeyle kendilerini bildirmi� olan 

sigortalıların yaptı�ı bildirim de i�verenin yaptı�ı bildirimle aynı sonuçları 

do�urmaktadır. Kurum bu i�lemle sigortalı çalı�madan haberdar olmu�tur. 

Sigortalıların Kuruma kendilerini bildirmemesi aleyhlerine delil te�kil etmedi�ini 

yani sigortalılık sürelerinin tespiti için dava açma haklarının ortadan kalkmadı�ını 

belirtmeliyiz. 

 

 b.Müfetti� Raporunun Bulunması 

  

Yargıtayın dava açma süresi hakkındaki yasal düzenlemenin dı�ına çıktı�ı 

durumlardan birisi de Kurumun sigortalının çalı�masından müfetti� raporlarıyla 

haberdar olması halidir.628 Bir ba�ka anlatımla,davacının çalı�malarının müfetti� 

raporu ile saptanması halinde, artık hizmet tespit davalarına ili�kin hak dü�ürücü süre 

i�lemeyecektir.629 Yargıtayın yerle�mi� kararları da bu do�rultudadır. 

  

Nitekim Sigortalının çalı�maları Kurum müfetti�lerinin denetimi sonucunda 

tespit edilmi�se Kurum bu durumdan haberdar olmu� sayılır. Bu durumda dava açma 

süresinden söz edilemeyecektir. Nitekim Kanun Aylık prim ve hizmet belgesi i�veren 

tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılardan 

söz etti�ine etti�ine göre i�e giri� bildirgesi dı�ında Kurumu bu çalı�ma olgusundan 

haberdar eden belgelerin varlı�ı halinde hak dü�ürücü i�lemeyecektir. Yargıtay 

sigortalının çalı�masının müfetti� raporlarıyla tespit edildi�i durumlarda hak 

dü�ürücü sürenin i�lemeyece�i yolunda bir çok karar vermi�tir.630  

 

Ancak raporların gerçek olmadı�ı her zaman ispatlanabilir. Bu durumda 

çalı�ma olgusu da mahkemece dikkate alınmaz. Müfetti� raporlarının aksinin ne 

                                                 
628 Öztürk 
629 Evcil,95 
630 21.HD 1995-6785 E.1996-5048 K.,ki�isel ar�iv 
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�ekilde ispatlanaca�ını da Yüksek mahkeme kararlarıyla ortaya konmu�tur. Yargıtay 

bir çok kararında müfetti� raporlarının aksi e� de�erde yazılı belgelerle ispat 

edilmedi�i sürece çalı�manın varlı�ı konusunda güçlü delil olarak 

de�erlendirilece�ine hükmetmi�tir.631  

 

 Denetim görevini yapma yetkisi 5502 SK’ nunun 17.maddesi uyarınca 

Rehberlik Ve Tefti� Kurulu Ba�kanlı�ı müfetti�lerine, aynı Yasanın 31.maddesi 

uyarınca sosyal güvenlik kontrol memurlarına  ve 5510 SK nun 59.maddesinin 

yedinci fıkrası uyarınca kamu idarelerinin denetim elemanlarına aittir. Müfetti�lerin 

görevleri arasında  5502 SK’nun 17.maddesinde  kayıt dı�ı istihdamın önlenmesi ve 

sosyal sigorta suiistimalleriyle mücadele etmek, görevleriyle ilgili her tür kayıt ve 

belgeleri incelemek sayılmı�tır. Kontrol memurlarının yetkileri Sosyal Güvenlik 

Kurumu Kontrol Memurları Yönetmeli�inin 9. maddesinde düzenlenmi� ve bu 

yetkiler arasında sigortalıların ve sigortalı olması gerekenlerin Kuruma bildiriminin 

yapılıp yapılmadı�ının denetlenmesi  de yer almı�tır. Bu ki�ilerin yaptı�ı denetimler 

sonucunda Kurum bu i�lemlerden haberdar edilmi� sayılır. Artık hak dü�ürücü 

süreden söz edilemez.  Sigorta müfetti�lerinin yaptı�ı fiili tespitlere ili�kin  önemli bir 

de�i�iklikten söz etmek gerekmektedir. 3395 Sayılı Yasanın  yürürlü�e girdi�i  

9.7.1987 tarihinden 4958 SK’ un yürürlü�e girdi�i 6.8.2003   tarihine kadar yapılan 

fiili tespitlerde geriye dönük bir süre kısıtlaması bulunmamaktaydı. Yapılan 

denetimler sonucu tutulan tutanaklarla  fiilen çalı�tı�ı tespit edilen sigortalılar  

sigortalılıkları sa�lanmı� ve yargı kararları da bu  tutanakları geçerli saymı�tı.632 

Sigortalı beyanıyla yetinilmeden i�yerinde tanık dinleyerek  belge inceleyerek 

sigortalı ve i�veren tarafından imza altına alınan bu tutanaklar aksi ispatlanıncaya 

kadar geçerli sayılmı�tır.633 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin 8. fıkrasında �u 

düzenleme mevcuttur: “Kurumun denetim ve kontrolle görevli memurlarınca 

i�yerinde fiilen yapılan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarınca 

kendi mevzuatı gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemelerden kayıt 

ve belgelere dayanmaksızın çalı�tı�ı belirlendi�i halde, hizmetlerinin veya prime 

                                                 
631 10.HD 1996–10680 E., 1996 -10722 k.19.12.1996 );10.HD 15.5.1997 1997–3602 1997 3679 
,ki�isel ar�iv 
632 10.HD 26.4.1993 1993-2725 E. 1993-4251 K. ki�isel ar�iv   
633 Çolak, Öztürk, 2006:74 
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esas kazançlarının Kuruma bildirilmedi�i anla�ılan veya eksik bildirildi�i tespit 

edilen sigortalıların geriye yönelik hizmetlerinin veya prime esas kazançlarının, en 

fazla tespitin yapıldı�ı tarihten geriye yönelik bir yıllık süreye ili�kin kısmı dikkate 

alınır”. Bu durum 506 sayılı Yasanın  79. maddesinde 4958 sayılı  Yasanın  37. 

maddesi ile yapılan  de�i�iklikle  “fiilen  veya  i�yeri  kayıtlarından  tespit   edilecek   

her türlü bilgiden ya da kamu kurulu�ları tarafından düzenlenen belge veya alınan  

bilgilerden çalı�tı�ı tespit edilen sigortalılara ait olup, bu Kanun uyarınca Kuruma   

verilmesi gereken belgelerin yapılan tebligata ra�men  bir ay içinde verilmemesi 

veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen düzenlenir ve 

muhteviyatı  sigorta primleri Kurumca tespit edilerek i�verene tebli� edilir” �eklinde 

düzenlenmi�ti. Anılan yasal düzenlemede fiilen  tespite sadece yasal  yönden geçerli 

hizmet tespit  yöntemi olarak yer verilmi� fakat Kurumca fiilen tespitin  hangi  

süreye ili�kin kısmının sigortalılara hizmet kazandırılmasında dikkate alınaca�ı 

belirtilmemi�ti.634 5510 sayılı Kanunda bu önemli ayrıntıya yer verilmi� olması 

isabetli olmu�tur.  

 

 ��yerlerinde yapılan fiili tespit sonucunda çalı�tı�ı belirlendi�i halde, 

hizmetleri kuruma bildirilmedi�i anla�ılan veya eksik bildirildi�i saptanan 

sigortalıların geriye yönelik hizmetlerinin, çalı�malarının mevcut oldu�una ili�kin 

yeterli ve inandırıcı delil ve bulgularla ortaya konulması kaydıyla, en fazla tespitin 

yapıldı�ı tarihten önceki bir yıllık süreye ili�kin kısmın dikkate alınabilmesi sosyal 

güvenli�e yönelik büyük tehlike oldu�u için ele�tirilere u�ramı�tır. Bu �ekilde tespit 

edilen edilen çalı�maların geriye dönük kabul edilebilmesi ancak inandırıcı ve yeterli 

delil olması durumunda mümkündür.635  

            c.��verenin Resmi Kurum Olması 

              Resmi kurum olan i�verenlerin, sigortalıyı bildirme yükümlülü�üne aykırı 

davranmayaca�ı dü�üncesinden hareketle davalı i�verenin kamu kurulu�u oldu�u  

davalarda  hak dü�ürücü süre uygulanmamaktadır. Nitekim Yargıtay’a göre i�verenin 

resmi bir kurum olması halinde i�yeri kayıtları usulüne uygun olarak düzenlenmi� ve 

                                                 
634 Evcil,33 
635 Çolak,Öztürk,2006: 75 
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ödenen ücretlerden sigorta primleri kesilmi�se hak dü�ürücü süre i�lemez. Bu 

durumda dava açma süresi çalı�manın Kuruma bildirilmedi�inin ö�renildi�i tarihten 

itibaren ba�lamaktadır.636  

 

              Yargıtayın bu kararı ele�tirilere u�ramı�tır.Zira bu dava türü  prim ve hizmet 

belgesinin düzenlenmemesinin de�il Kuruma verilmemesinin sonucudur.637 Yargıtay  

kamu kurumlarında geçen çalı�maların hak dü�ürücü süreye tabi olmadı�ı �eklindeki 

kararlarında sigorta primlerinin kesilmi� ancak Kuruma intikal ettirilmemi� olmasını 

gerekçe göstermi�tir.638  

 

 Yargıtay’ın kararlarında vardı�ı sonucun ücretinden prim kesildi�i için 

çalı�malarının  Kuruma bildirildi�ini zanneden sigortalının yararına oldu�u tartı�ma 

dı�ıdır. Yüksek Mahkemenin bu konudaki  kararlarını 'i�yerinin resmi bir kurulu� 

olması nedeniyle davacıyla ilgili belgelerin düzenlenmesinde muvazaadan söz 

edilemeyece�i' hususuna dayandırdı�ı anla�ılmaktadır.639  

 

 Söz konusu davalar Kurumun hak alanına etki yapmaktadır. Yargıtay’ın bir 

kararında kar�ı oy kullanan bir yargıç primler  kendisine yatırılmadı�ından Kurumun 

çalı�madan haberdar olmadı�ını ve bu nedenle kusurlu olmadı�ını belirterek hak 

dü�ürücü süre nedeniyle davanın ret edilmesi gerekti�ini belirtmi�tir.640 Bu görü�ün  

Kurumu temel alırken zayıf durumdaki sigortalıyı göz ardı etti�i açıktır.TC 

Anayasasının 10.maddesi,e�itli�i “ Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü�ünce, 

felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 

e�ittir” �eklinde düzenlemi�tir. A�HS 14. maddesi ise ayırımcılık yasa�ı ba�lı�ı 

altında “Bu Sözle�mede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, 

renk, dil, din, siyasal veya di�er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir 

azınlı�a mensupluk, servet, do�um veya herhangi ba�ka bir durum bakımından 

hiçbir ayırımcılık yapılmadan sa�lanır. “ demektedir. E�itlik ilkesi gere�i sosyal 

                                                 
636 10.HD 7.6.1993 5181/6175,Sosyal Sigortalar Açısından Yargıtay’ın 1993 yılı kararlarının 
de�erlendirilmesi:191 
637 Yürekli,1997:858 
638 10.HD,15.2.2002 T ,2002-965 E 2002-1230 K.ki�isel ar�iv. 
639 Öztürk,1998 
640 10HD  25.12.1997 9263 E.9210 K.,ki�isel ar�iv 
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sigorta ili�kisinden kaynaklanan yükümlülükler ve haklar açısından  kamu 

kurulu�ları da di�er i�verenlerle e�it durumdadır. Aynı bakı� açısıyla Kamu 

kurulu�larında çalı�an bir sigortalıyla özel bir i�yerinde çalı�an sigortalı da e�it hak 

ve yükümlülüklere sahiptir. Her iki  i�yerinde  de  sigortalıların ücretlerinden sigorta 

primleri kesilmi� ancak bu primler  Kuruma yatırılmamı�sa bu anlamda da iki 

sigortalı arasında hakkın özünü etkileyecek bir �ekilde  e�itsizlik yaratmak öncelikle 

Anayasaya aykırıdır. Üstelik  bu dava Kurumun hak alanını etkilemekle birlikte çok 

daha güçsüz durumda bulunan sigortalının hakları üzerinde  daha büyük oranda etki 

yaratmaktadır. Yargıtayın kamu kurulu�larında çalı�mı� sigortalılar lehine olan bu 

kararının,di�er sigortalılar açısından son derece adaletsiz bir durum yarattı�ı 

kanaatindeyiz.  

 

 Sigortalı çalı�manın tespiti davasını düzenleyen Yasa maddesi 

de�erlendirildi�inde,belgeleri i�veren tarafından verilmeyen sigortalılardan söz 

edildi�i anla�ılacaktır. Bu  belgelerin Kuruma verilmemesinin  nedenleri konusunda 

bir düzenlemeye yer verilmemi�tir. Yargıtay’ın,sigortalıyı ma�dur etmemek için 

buldu�u yapay gerekçelerden olan, dava açma süresini yasadaki haliyle uygulamanın 

i�verene "ihmal ve kayıtsızlı�ından yararlanma olana�ı" tanıyaca�ı dü�üncesinin 

yasal dayana�ı bulunmamaktadır. Aksine i�verenin ihmal ve kayıtsızlı�ı prim 

belgelerinin Kuruma verilmedi�i her durumda söz konusudur.641              

             

    F.KES�N HÜKÜM OLMAMASI  

 

 Uygulamada açtı�ı davaları ret edilen çalı�anların,kayıp olan haklarını yeni 

davalar açarak kullanmak istedikleri görülmektedir. Dava konusu uyu�mazlı�ın daha 

önce bir kesin hüküm ile çözümlenmemi� olması olumsuz dava �artı olarak 

adlandırılır.642 Bu  ko�ul HUMK. Md. 237 ‘de de sayılmı�tır. Dava �artları, 

mahkemelerin davanın esasına girebilmesi için aradı�ı kamu düzeni ile ilgili 

ko�ullardandır.643 Kesin hüküm de bir dava �artıdır.644 Bu nedenle  yargılamanın her 

derecesinde resen mahkemelerce dikkate alınmaktadır.645  

                                                 
641 Öztürk,1998       
642 Gürdo�an,1960, Sh.64 vd;Çenberci, 1965,41 
643 Gürdo�an,1960:41 
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   Birinci dava ile ikinci davanın  konusunun, dava sebeplerinin ve taraflarının 

aynı olması maddi anlamda kesin hüküm olu�turur.Bu düzenleme yargı erkine güven 

sa�landı�ından  kamu yararı ile do�rudan ilgilidir.646 Kesin hüküm itirazı, davanın 

her a�amasında ileri sürülebilir ve mahkeme davanın her a�amasında bu �artın 

varlı�ını kendili�inden gözetebilir. Kesin hüküm olması durumunda dava 

reddedilebilir. Kesin hüküm itirazı mahkemede ileri sürülmemi� olsa dahi, 

Yargıtay’da hatta bozmadan sonra da ileri sürülebilir.  

 

Nitekim,Yargıtay ,sigortalının daha önce açtı�ı   Kuruma bildirilmemi� 

sigortalı hizmetlerinin tespiti davası sonucunda , mahkemece tespit edilmeyen  

sürelerinin tespiti için yeniden dava açamayaca�ına karar vermi�tir.647  

 

IV. DAVANIN KONUSU 

 

 Sigortalı hizmetin yargı kararıyla tespitinin temel ko�ullarından birisi 

saptanması istenen hizmet süresinin 5510 SK anlamında ve kapsamında sigortalı 

olarak geçmi� hizmetler niteli�inde olmasıdır.648 Sigortalı,sosyal sigorta ili�kisinin 

tespiti için açtı�ı davada belli bir dönemdeki çalı�ma süresinin ve prime esas olan 

kazançlarının tespitini ister.Dava dilekçesinde açıkça belirtilmi� olmasa da çalı�ma 

süresinin tespiti istemi,prime esas kazançlarının ve prim ödeme gün sayılarının 

tespiti talebini de içerir.  

 

 Prim belgelerinin süresi içinde Kuruma verilmemesi ya da eksik verilmesi 

durumunda i�veren hakkında Kurumca idari para cezası uygulanması ve prim 

belgelerinin resen düzenlenmesi yanında, kendileri hakkında prim belgeleri Kuruma 

verilmemi� olan veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilememi� olan sigortalılara bir 

tespit davası açma imkanı tanınmı�tır.649  

 

                                                                                                                                          
644 Yarg.HGK,1997/14-516 E.,1997/751 K.,T. 1.10.1997,ki�isel ar�iv 
645 Yarg. HGK, 2008/9-142 E. 2008/127 K. T. 13.2.2008,ki�isel ar�iv 
646 HGK, E. 1997/14-516 K. 1997/751T. 01/10/1997 
647 Yarg. 10.HD,22.10.1991 T.,5668/8221; Saraç,  1998:.194 
648 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 200:270 
649 Güzel, Okur, Caniklio�lu, 2009:267 
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��verenin çalı�tırmı� oldu�u sigortalılara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi 

gerekti�i (Aslanköylü, 2009:1310) Kanunda belirtilmi�tir. Sigortalıların  ad soyadları 

ve TC kimlik numaraları, prime esas kazanç tutarları, prime ödeme gün sayıları ile 

prim tutarlarının gösterilmesi gerekmektedir.650 Kanunun 86.maddesinin 1.fıkrasında 

bu durum açıklanmı�tır. Bu düzenlemeye göre i�veren sigortalıların 

       

a) Ad ve soyadlarını, T.C. kimlik numaralarını,             

b) 80 inci maddeye göre hesaplanacak prime esas kazançlarını, 

 c) Prim ödeme gün sayıları ile prim tutarlarını Kuruma bildirmekle 

yükümlüdür. 

 Kanunun 86.maddesinin 9.fıkrasında ise aylık prim ve hizmet belgesi i�veren 

tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalıların, 

çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde i� 

mahkemesine ba�vurarak, alacakları ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme 

kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayılarının dikkate 

alınaca�ından söz etmi�tir. 

 

 506 SK’nun 79.maddesinin 1.fıkrasında ise i�verenin, bir ay içinde çalı�tırdı�ı 

sigortalının sigorta primleri ve destek primi hesabına esas tutulan kazançlar toplamı 

ve prim ödeme gün sayıları ile bu primleri gösteren ve örne�i yönetmelikle 

belirlenen asıl veya ek belgeleri ait oldu�u ayı veya dönemi takip eden ayın sonuna 

kadar Kuruma vermekle yükümlü oldu�unu belirtmi�ti. Yani verilmesi gereken 

belgelerin tespitini yönetmeli�e bırakmı�tı.651  

 

 Sigortalının açtı�ı dava i�verenin Kuruma vermedi�i bildirgelerde bulunması 

gereken hususların tespiti istemidir. Bu nedenle mahkeme tespiti istenen    dönem 

için sigortalının  aylar itibariyle prim ödeme gün sayıları ile  çalı�ma dönemindeki  

bir günlük ücretini belirlemek zorundadır. Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir 

                                                 
650 U�an,2009:156 
651 Aslanköylü, 2009:1310 
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kararında, davacının hizmet tespiti davasında belli bir dönemdeki çalı�malarının 

tespitini istedi�ini ve bu iste�in, dava dilekçesinde açıkça belirtilmi� olmasa da prime 

esas kazançlarının ve prim ödeme gün sayılarının tespiti talebini de içerdi�ine karar 

vermi�tir.652  

 
 V.GÖREVL� MAHKEME  

  
    Görev, davaya hangi mahkeme tarafından bakılaca�ını ifade eden bir 

kavramdır. Belirli bir dava hakkında görevli mahkemeyi belirlemeden önce davanın 

özel mi genel mahkemede mi görülece�i belirlenmektedir. Açık bir kanun hükmüyle 

özel görev kuralları belirlenmi�se genel mahkemelerin de�il özel mahkemelerin 

görevli oldu�u kabul edilmektedir.653 Genel mahkemeler ,aynı yargılama hukukunun  

alanına giren tüm uyu�mazlıkları karara ba�lamak üzere olu�turulan mahkemelere 

denilmektedir. Özel mahkemeler ise  belirli ki�iler yahut belirli meslek mensupları 

arasındaki uyu�mazlık ile belirli türdeki uyu�mazlıkları çözüme kavu�turmak 

amacıyla olu�turulan yargı yerleridir. Genel mahkemelerin bakacakları davalar belirli 

ki�i ve i� grupları ile sınırlandırılmamı� olup, aksi belirtilmedikçe, medeni yargılama 

hukukuna giren her türlü i�e bakmakla görevlidir. Özel mahkemeler ise belirli ki�iler 

arasında veya belirli uyu�mazlıklara bakmakla görevlidir.�� mahkemelerinin 

görevleri de istisnai nitelikte olup yorum yoluyla geni�letilemez.654 

 

           5510 S.K’nun 101.maddesi,Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu 

Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyu�mazlıkların i� 

mahkemelerinde görülece�ini belirtmi�tir.655 506 sayılı yasanın 134.maddesinde de: 

”Bu kanunun uygulanmasından do�an uzla�mazlıklar, yetkili i� mahkemelerinde veya 

bu davalara bakmakla görevli mahkemelerde görülür.”  düzenlemesi mevcuttu. 

 

               Bu davalarda ortaya çıkan görev uyu�mazlıkları daha çok sigortalının 

davacı sıfatına sahip olup olmadı�ının tespiti noktasında ortaya çıkmaktadır. Ba�ka 

bir anlatımla,davacının Yasa kapsamında sigortalı olup olmadı�ının tespitinde zaman 

                                                 
652 Yarg.HGK.E,2004/21-226 K., 2004/223 , T.  14.4.2004,ki�isel ar�iv 
653 Kuru/Arslan/Yılmaz 99 
654 Yarg.HGK,Tarih: 26.2.2003,Esas: 2003/21-95 Karar: 2003/113,ki�isel ar�iv 
655 HGK 22.1.1975 412 E.,55 K,ki�isel ar�iv 
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zaman sorun ya�anmaktadır. Yargıtay bir kararında,ev hizmetlerinde devamlı 

çalı�tı�ının tespiti için i� mahkemesinde dava açan bir sigortalının davasının temyiz 

incelemesinde, görevsizlik kararı verilmesini usule ve yasaya aykırı bulmu�tur.656  

          

 Yüksek mahkeme bir ba�ka kararında davacının evde çocuk bakımı ve ev 

i�lerinde ücretle sürekli çalı�masının 506 sayılı Yasa 3/1-D fıkrası kapsamında 

kaldı�ını; davacının talebinin sosyal güvenlik hakkına ili�kin hizmet tespiti davası 

oldu�unu, �� Kanunundan kaynaklanan bir uyu�mazlı�ın dava konusu yapılmadı�ını 

belirterek genel mahkemelerin görevli oldu�u sonucuna ula�ılmasını usul ve yasaya 

aykırı olmu�tur.657 Ancak 1475 sayılı �� Kanununun 5/4. maddesinde “ev 

hizmetlerinde” çalı�anlar bu son kanun kapsamı dı�ında bırakıldıkları için davacı 

kadın ile davalı gerçek ki�i arasındaki ili�kiden do�an alacaklarla ilgili uyu�mazlı�ın 

i� mahkemelerinde görülmesini yasaya uygun bulmamı�tır.658  

 

 �� mahkemeleri Kanununun 1.maddesinde “ �� Kanununa göre i�çi sayılan   

kimselerle i�veren veya i�veren vekilleri arasında i� akdinden veya i� Kanununa 

dayanan her türlü hak iddialarından do�an hukuk uyu�mazlıklarının çözülmesi 

ile görevli olarak lüzum görülen yerlerde i� mahkemeleri “ kurulaca�ı 

belirtilmi�tir. �� mahkemelerini bulunmadı�ı yerlerde görevli mahkemeyi belirlemek 

zaman zaman sorunlara yol açmaktadır. �� ve sosyal güvenlik hukukundan 

kaynaklanan uyu�mazlıklara bakma görevi i� mahkemesi olmayan yerlerde 5521 

Sayılı �� Mahkemeleri Kanununun 1.maddesi gere�ince i� mahkemesi sıfatıyla asliye 

hukuk mahkemelerine aittir. Keza 5521 SK’nun 7.maddesi, Anayasanın 

141.maddesi, HUMK 473–491 maddeleri uyarınca da davaların süratli bir �ekilde 

karar ba�lanması için sözlü usulün uygulandı�ı i� mahkemeleri görevlidir.659 5510 

SK’nunda da uyu�mazlıkların çözüm yeri olarak i� mahkemeleri belirtilmi�tir. 

 

 

                                                 
656 10. HD., 2002/2921 K. 2002/3299T. 15.4.2002,ki�isel ar�iv 
657 21. HD 2003/10681K. 2003/9534T. 18.11.2003,ki�isel ar�iv   
658 9. HD, 2001/1079K. 2001/3913T. 14.3.2001 
659 Çakmak,2005:730 
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       Birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi bulunan yerlerde ise i� davalarına 

bakacak mahkeme Yüksek Hakimler Savcılar Kurulu tarafından belirlenmektedir. Bu 

durumda i� mahkemesine bakmak üzere yetkilendirilmi� bulunan asliye hukuk 

mahkemesi görevlidir. Nitekim Yargıtay asliye hukuk mahkemesinde açılmı� i�çilik 

haklarıyla ilgili bir davada o mahkemenin görevli oldu�una Yüksek Hâkimler 

Savcılar Kurulu  karar verdiyse davanın görev yönünden ret edilemeyece�ini 

belirtmi�tir.660  

 

 �� Mahkemeleri Kanununun 15.maddesi uyarınca bu Kanunda 

düzenlenmeyen hususlarda HUMK hükümleri uygulanmaktadır. Görev kuralları 

kamu düzenine ili�kin oldu�u için yapılacak bir sözle�meyle i� mahkemelerinin 

görevi ortadan kaldırılamaz. 

 

 Di�er taraftan ayrı bir i� mahkemesi oldu�u halde bazı sigortalıların  asliye 

hukuk yada sulh hukuk mahkemelerinde dava açtıkları görülmektedir. HUMK 

Madde 7 ‘de düzenlenen   “Di�er bir mahkeme yahut idari makam veya yargı 

merciinin görevine giren bir dava veya i� kendisine arz olunan mahkeme, duru�ma 

yapmadan görevsizlik kararı verebilece�i gibi davanın her safhasında kendili�inden 

görevli olmadı�ına da karar verir ” hükmü gere�ince görev konusu hakim tarafından 

resen dikkate alınır  ve davanın her a�amasında ileri sürülebilir.661 Bu durumda 

mahkeme dosyanın görevli mahkemeye gönderilmesine karar vermelidir. Ancak 

dosyayı kendili�inden görevli mahkemeye gönderme yetkisi yoktur. Davacının, 

görevsizlik kararına kar�ı temyiz süresinin sona erdi�i veya Yargıtay'ın onama 

kararının tebli�inden itibaren on gün içinde görevli mahkemeye ba�vurarak davalıya 

tebligat yaptırması gerekir. Aksi halde,dava açılmamı� sayılmaktadır.662  

 

 HUMK 193.maddede düzenlenen 10 günlük yasal süre, önceki davada dava 

dilekçesinin yetki yönünden reddine ili�kin kararı onaylayan Yargıtay ilamının 

ö�renildi�i tarihten itibaren ba�lamaktadır. Yani yetkisizlik ya da görevsizlik 

kararının Yargıtay tarafından onanmasının ö�renildi�i tarihten itibaren  10 gün içinde 

                                                 
660 HGK 13.9.1974 9-563E. 938 K. ki�isel ar�iv 
661 Kuru/Arslan/Yılmaz 130 
662 Duman 70 
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davacının yetkili ya da görevli mahkemeye ba�vurması durumunda  sonra açtı�ı dava 

ilk davanın devamı niteli�inde sayılır. �lk davada kazanılmı� olan haklar da saklı 

tutulmaktadır.663  

 

 Görev itirazı yetki itirazıyla aynı anda yapılabilir. Ancak öncelikle 

mahkemenin görev konusunu ele alması gerekir.664 Bazı  adliyelerde i� davalarına 

bakan   asliye hukuk mahkemesine dava açılırken  ba�lık olarak sadece asliye hukuk 

mahkemesi ba�lı�ı kullanılmaktadır. Bu durumda   mahkemenin görevsizlik kararı 

vermemesi i� davalarına bakmakla görevli mahkeme sıfatıyla davayı 

sonuçlandırması gerekmektedir.665  

  VI. YETK�L� MAHKEME  

  Yetkili mahkeme bir davaya hangi yerdeki mahkeme tarafından bakılaca�ını 

tanımlayan bir kavramdır. 506 Sayılı Kanunun 134.maddesinde kanunun 

uygulanmasından do�an uyu�mazlıkların yetkili i� mahkemelerinde görülece�i 

hükme ba�lanmı�tı. 5510 SK unun 101.maddesi ise bu Kanun hükümlerinin 

uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyu�mazlıkların i� mahkemelerinde görülece�ini 

belirtirken yetki konusunda bir açıklama yapmamı�tır. 

 

  �� Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde ; “�� Mahkemelerinde açılacak 

her dava, açıldı�ı tarihte dava olunanın Türk Medeni Kanunu gere�ince ikametgahı 

sayılan yer mahkemesinde bakılabilece�i gibi, i�çinin i�ini yaptı�ı i�yeri için yetkili 

mahkemede de bakabilir. Buna aykırı sözle�meler muteber sayılmaz” hükmü yer 

almaktadır. Burada yetkili bulunan mahkemelerden herhangi birinde dava açılması 

davayı açanın iste�ine bırakılmı�tır.666 Yargıtay'a göre, i� mahkemelerinin yetkisini 

düzenleyen �� Mahkemeleri Kanununun (�MK) 5. maddesi i�çi ile i�veren arasındaki 

uyu�mazlıklara ili�kindir. Bu nedenle maddenin sigortalı hizmetin tespiti davalarında 

                                                 
663 10.HD 12.5.1975 3667 E. 2728 K ;Kuru-Aslan Yılmaz 133 
664 9.HD 27.11.1997 16247E 19869 K 
665 �lhan,2000:34 
666 Evcil,103 
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uygulanma imkanı yoktur. Dolayısıyla yetkili mahkemenin HUMK’ göre 

belirlenmesi gerekmektedir.667  

 

 Yetki kuralını düzenleyen HUMK m.9, her davanın, kanunda aksine hüküm 

bulunmadıkça açıldı�ı tarihte davalının ikametgâhı sayılan yer mahkemesinde 

görülece�ini bir genel kural olarak ortaya koymu�tur. HUMK 9.maddede davalının 

ikametgâhı belli de�ilse, davaya Türkiye'de son defa oturdu�u yer mahkemesinde 

bakılaca�ı belirtilmi�tir. Anılan maddeye göre davalının birden fazla oldu�u 

durumlarda ise, dava bunlardan birinin ikametgâhı mahkemesinde açılabilmektedir. 

Ancak davalıların tamamı hakkında ortak yetkiyi ta�ıyan bir mahkeme belli edilmi� 

ise, davaya o mahkemede bakılmaktadır. Davanın, sırf davalılardan birini kendi 

mahkemesinden ba�ka bir mahkemeye getirmek amacıyla açıldı�ına ili�kin belirtiler 

veya  deliller bulunuyorsa ,mahkeme o davalı hakkındaki davayı ayırarak yetkisizlik 

kararı verebilmektedir. Sigortalı hizmetin tespiti davasında davalı olan taraf i�veren 

ve Kurumdur. Söz konusu davalarda davalılar arasında zorunlu dava arkada�lı�ı 

bulundu�u kabul edilmektedir. Bu nedenle Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 9 

ve 17. maddeleri uyarınca dava bunlardan birinin bulundu�u yer mahkemesinde 

açılabilece�inden davacının, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 9 ve 17. 

maddelerinin kendisine verdi�i seçme hakkı çerçevesinde davasını, davalılardan 

Sosyal Sigortalar Kurumunun �ubesinin bulundu�u �� Mahkemesinde açmasına engel 

yoktur. Davanın, sırf davalılardan birinin kendi mahkemesinden ba�ka bir 

mahkemeye getirmek amacıyla açıldı�ına dair belirtiler veya deliller varsa, itiraz 

üzerine mahkeme yetkisizlik kararı verebilir.668 Ancak,davanın sırf davalı i�vereni 

ba�ka bir mahkemeye getirmek amacıyla açıldı�ı iddiasını ispat edilememesi halinde 

yetkisizlik kararı verilemez.669  

 

 Nitekim Yüksek Mahkeme kararları da davalılar arasında zorunlu dava 

arkada�lı�ının bulunması kar�ısında, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 9. ve 17. 

                                                 
667 10.HD E. 2002/2764 K. 2002/3129 T. 08.04.2002 ki�isel ar�iv 
668 Alangoya:98 
669 10.Hukuk Dairesi E. 2002/2764 K. 2002/3129 T. 08.04.2002,ki�isel ar�iv 
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maddeleri uyarınca dava  davalılardan birinin bulundu�u yer mahkemesinde 

açılabilir �eklindedir.670  

 

 5521 Sayılı �� Mahkemeleri Yasasının 7. maddesine göre i� mahkemelerinde 

sözlü yargılama usulü uygulanmaktadır. Aynı Yasanın 15. maddesi ile de bu yasada 

açıklık bulunmayan hallerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının uygulanması 

gerekece�i hükme ba�lanmı�tır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 478. 

maddesi ile sözlü yargılama usulünde ilk itirazların   esasa girilmeden, ilk oturumda 

bildirilmeleri gerekmektedir.Bu konuda hakimin taraflara önel tanımasına ve 

dolayısıyla yasa tarafından öngörülmü� kesin süreyi ortadan kaldırmasına olanak 

yoktur. Ancak HUMK 187/2. maddesi ile ilk itirazlardan olan "yetkisizlik iddiasının" 

belirtilen süre a�ılarak yapılmı� olması durumunda mahkeme  yetkisizlik kararı  

veremez.671 Yetki durumuna itiraz edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi 

kabul edilmi� sayılmaktadır.672  Yargıtayın yukarıdaki kararları  buradaki yetki 

kuralının kamu düzenine ili�kin oldu�unu  dikkate almadı�ı için  ö�retide 

ele�tirilmi�tir.673   

 

 Yetkisiz oldu�una karar vermesi durumunda HUMK 21. uyarınca mahkeme  

yetkili mahkemeyi kararında göstermek zorundadır.Ayrıca,kararda davanın yetki 

yönünden ret edildi�inin açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim,Yargıtay bir 

kararında dava dilekçesinin yetki yönünden reddi �eklinde karar verilmesi gerekirken 

davanın reddine �eklinde hüküm kurulmasını bozma nedeni yapmı�tır.674  

 

 Kurumun �ubesinin bulundu�u yerde dava açılabilmesi için, uyu�mazlı�ın 

dava açılan �ubenin muamelesinden kaynaklanmasının gerekip gerekmeyece�i 

noktasında tartı�malar do�mu�tur. Bu yönüyle davanın yasal dayana�ı, 5521 sayılı 

Yasanın yollamada bulundu�u Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 17. 

maddesidir. Anılan maddede, hakiki veya hükmi bir �ahsın muhtelif mahallerde 

                                                 
670 10. HD, 08.04.2002T., E. 2002/2764 K. 2002/3129 ki�isel ar�iv 
671  10. HD, 14.9.1973T., 168 E., 200 K. ki�isel ar�iv 
672 Yarg.  HGK 12.12.1962 T E: 4/155, K:108 ;10.HD  2002/2764 K. 2002/3129 T. 08.04.2002, ki�isel 
ar�iv   
673 Kuru /Arslan/Yılmaz s.705;�ahlanan; �� Yargılaması, 404,aktaran Duman,2002:74 
674 10 HD 14.9.1973 168 E.,200 K; ki�isel ar�iv   
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�ubeleri bulundu�u takdirde, o �ubenin muamelesinden dolayı, o �ubenin bulundu�u 

mahalde dahi davanın ikame edilebilece�i hükme ba�lanmı�tır. Yasada belirtilen 

�ube i�leminden amaç, genel müdürlük adına i�lem yapmaktır. Ba�ka bir anlatımla, 

"muamelenin do�rudan �ube i�leminden kaynaklanması zorunlu olmayıp Genel 

Müdürlük adına i�lem yapmak üzere dava açılan yerde �ubenin bulunması 

yeterlidir.675 Bu nedenle,Kurumun genel merkezinin bulundu�u yer mahkemesi ve 

�ubelerin bulundu�u yer mahkemesi de yetkili olabilmektedir.  Anayasanın 141/son 

maddesi gere�ince, hakimin en az giderle ve en kısa sürede davayı sonuçlandıraca�ı 

hükmü kar�ısında  kurum avukatlarının, �ubenin bulundu�u yerlerde davalarda, genel 

müdürlü�ü temsilen katıldıkları  dü�ünülürek davanın  �ubede de açılabilece�i kabul 

edilmektedir.676  

 

  Genel anlamda yetki kuralları kamu düzenine ili�kin sayılma�ından HUMK 

m.9 uyarınca tarafların yazılı bir anla�mayla  yetkili mahkemeyi  de�i�tirmeleri 

mümkündür. Ancak �MK’nun 5 maddesinin 2. fıkrasının c bendi uyarınca Kanunda 

belirlenmi� yetki kuralları ise  kamu düzenine ili�kin oldu�undan  söz konusu hükme 

aykırı bir yetki sözle�mesi yapılamamaktadır. Bu nedenle i� uyu�mazlıklarında  

yetkili mahkemeyi de�i�tiren yetki sözle�meleri geçerli de�ildir.677  

 

 Gerçekten de �MK'nun 5. maddesinde i� davalarının davacının ikametgahı 

veya davalının çalı�tı�ı i�yerinin bulundu�u mahkemede açılabilece�i belirtildikten 

sonra "bunlara aykırı sözle�me muteber sayılmaz" ifadesiyle yetki sözle�mesi 

yapılması yasaklanmı�tır. 

 

 

 

                                                 
675 21 HD Esas : 2001/277   Karar: 2001/649   Tarih: 05.02.2001;21 HD  Esas : 1999/6912   Karar: 
1999/6639   Tarih: 07.10.1999;21 HD    Esas : 2003/5723   Karar: 2003/6511   Tarih: 08.07.2003; 
21 HD Esas : 2001/277   Karar: 2001/649   Tarih: 05.02.2001,ki�isel ar�iv 
676 21 HD   Esas : 2003/10903   Karar: 2003/10063   Tarih: 09.12.2003;21 HD  Esas : 2003/7375   
Karar: 2003/7217   Tarih: 23.09.2003, ki�isel ar�iv 

677 �ahlanan,.403 akt.Duman,2002:74 
 



 179

VII.  SÖZLÜ YARGILAMA USULÜNÜN GEÇERL�L��� 

  

5521 sayılı yasanın 7. maddesi açıkça i� mahkemelerinde sözlü yargılama 

yönteminin uygulanaca�ını düzenlemi�tir. Anılan maddede bu durum belirtildikten 

sonra sözlü yargılamaya özgü kurallar belirtilmi�tir. Buna göre ilk oturumda 

mahkeme tarafları sulha te�vik edecek,uzla�amadıkları ve taraflar veya 

vekillerinden birisi gelmedi�i takdirde yargılamaya devam olunarak esas hakkında 

hüküm verilecektir. �� mahkemelerinin kurulu�unu ve i�leyi�ini düzenleyen sözlü 

yargılama usulünde, bir hüküm bulunmaması halinde   �MK'nun 15. Maddesi 

hükmü gere�i "...Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümleri..." 

uygulanacaktır.678 �� mahkemelerinde görülen  sosyal sigorta ili�kisinin tespiti 

davaları kamu hukuku karakterli oldu�u için uzla�mayla çözülemeyece�i açıktır. 

Uygulamada Kuruma kar�ı açılan di�er davalarda taraflara uzla�ma önerisinde 

bulunuldu�u görülmektedir. Bu nedenle bu davalardaki yargılama usulüne ili�kin 

ayrı bir düzenleme yapılması daha do�ru olacaktır.  Zira sözlü yargılama usulüne 

tabi bir davada,bu hükmün en temel ko�ulunun  uygulanamayacak olması çeli�ki 

do�urmaktadır. A�a�ıda ana hatlarıyla belirtti�imiz sözlü yargılama 

hukukunun,genel usul kurallarından farklı yönleri i� mahkemelerinde de 

uygulanmaktadır.679   

 

 Sözlü yargılama usulü HUMK m.474’de düzenlenmi�tir. Bu usule tabi 

davalar kural olarak yazılı dava dilekçesi ile açılırsa da taraflar birlikte i� 

mahkemesine sözlü olarak da ba�vurabilirler. Ancak bu durumda tarafların iddia 

savunma, sebep ve delillerini gösterir �ekilde bir dava zaptı vermeleri 

gerekmektedir. Anılan maddede tarafların ikisi veya biri yazı yazmayı 

bilmiyorlarsa,i� mahkemesi hakiminin tarafların iddia ve savunmalarının, sebep ve 

delillerinin neler oldu�unu katibe yazdıraca�ı belirtilmi�tir.    

 

   Hakim  delil sunumu için bir süre verebilece�i gibi, tarafların ileri sürdükleri 

iddia ve savunmaları için kendilerini dinleyerek ve gerek gördü�ü delillerin gös-

                                                 
678 HGK Esas: 2005/21-66 Karar: 2005/93 T. 23.02.2005 
679 BOZKURT:37 
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terilmesini ve verilmesini emredebilir.680 Tarafların yargılama  bitinceye kadar  

iddialarının gerçek oldu�unu ispatlamak için yeni delil gösterme hakları vardır.681  

 

 Sözlü yargılama usulünde deliller,di�er tarafa tebli�e gerek olmaksızın 

incelenmektedir. �ki tarafın ifadeleri ve tanık ifadeleri,bilirki�inin görü�leri,ke�if 

i�lemleri  özet olarak hakim tarafından tutana�a geçirilir.682  

 

 Delillerin incelenmesi bittikten sonra hakim, her iki tarafa iddia ve 

savunmalarını kısa bir süre içinde yazılı olarak bildirmeleri için mehil verebilir.683 

Duru�ma sonunda hakim iki tarafın son sözlerini dinledikten sonra yargılamanın 

sona erdi�ini bildirerek kararını tefhim eder.     

 

VIII. DAVANIN TARAFLARI   

 

Sosyal sigorta ili�kisinin tespiti davası,5510 sayılı Yasanın 4.maddesinin a 

bendi kapsamında sigortalı sayılan,i�yerinde çalı�tı�ı halde i�e giri� bildirgesi veya 

prim belgeleri Kuruma verilmemi� ve çalı�tıkları Kurum tarafından tespit edilmemi� 

sigortalılar tarafından açılabilecektir.684 Sigortalının öldü�ü durumlarda hak sahibi 

olan  yakınları da  dava açabilirler. Davalı taraf ise i�veren ve i�veren gibi sorumlu 

olanlarla Kurumdur. Bu �ahıslar a�a�ıda incelenmi�tir. 

A.DAVACI TARAF  

1.Sigortalı 

Sigortalı hizmetin tespiti davasını açabilecek olanlar Kanunun lafzından ve 

yorumundan çıkan �ekliyle,i� ili�kisi kural olarak hizmet akdine dayanan, Kanunda 

sayılan  istisnalara girmeyen ve i�ini i�verene ait i�yerlerinde yapan ki�ilerdir.685 

Sigortalı kavramı, 5510 sayılı Yasanın 3.maddesinin 6.fıkrasında tanımlanmı�tır. 

                                                 
680 HUMK. m.486 
681 HUMK.m. 482 
682 HUMK. m. 487 
683 HUMK. m.488 
684 Demircio�lu / Güzel,127   
685 Yarg.HGK E. 2004/21-226 K. 2004/223 T. 14.4.2004,ki�isel ar�iv 
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Buna göre sigortalı, kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları bakımından adına prim 

ödenmesi veya kendi adına prim ödemesi gereken ki�idir. Ancak inceleme konumuz 

hizmet akdine dayanan sosyal sigorta ili�kisinin tespiti oldu�undan ve bu dava  

Kanunun 86.maddesinde düzenlendi�inden,dava açabilecek olanlar Kanunun 

4.maddesinin birinci fıkrasının a bendi gere�i sigortalı olan sosyal sigorta 

sigortalılarıdır.686  

 

Bu davanın amacı hem sigortalının hem de Kurumun çıkarlarını korumak, 

ma�dur durumda olan sigortalının,tüm primleri ödenmekte olan  bir sigortalıyla aynı 

statüye getirilmesini sa�lamaktır.687 Aylık prim ve hizmet belgesi Kuruma 

verilmeyen sigortalılar yanında,bu belgedeki prim ödeme gün sayıları,prime esas 

kazan tutarları eksik gösterilen ki�ilerin de  dava açma hakkı oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bu davanın amacı,sigortalıyı Kuruma bildirimli çalısaydı sahip 

olaca�ı konuma getirtilmesi oldu�una göre,bu davayla birlikte,bildirimsiz çalı�manın 

yol açtı�ı kayıpların da istenebilece�i dü�ünülmektedir. Ne yazık ki uygulamada 

tespit davalarında  bu tür taleplere yer verilmemekte;verilse de mahkemelerce bu 

istemler dinlenmemektedir. Ancak  tespit davasının sonucunda  bu tür kayıpların 

tazmini için dava açılmasına engel bir durum bulunmadı�ı kanaatindeyiz. 

Sigortalı,kayıt dı�ı çalı�tırıldı�ı dönemde olu�an hastalık,analık,Kurumun haberdar 

olmadı�ı meslek hastalı�ı,i� kazası gibi olaylar nedeniyle u�radı�ı kayıpları tazminat 

hukuku çerçevesinde i�verenden geri isteyebilece�i dü�ünülmektedir. Bu açıklamalar 

çerçevesinde bu davayı açabilecek sigortalıların hizmet akdine dayalı olarak Kuruma 

bildirimsiz olarak çalı�tırılan ve bu nedenle ekonomik ve soyal güvenlik hakkı 

olumsuz etkilenmi� ki�iler oldu�u söylenebilir.  

 

 Yargı kararları,davacının hizmetinin sigortalı bir hizmet niteli�inde 

olmasının gerekti�i �eklindedir.688  Burada sigortalı olarak kastedilen 506 Sayılı 

Kanun dönemindeki sigortalılar yani 5510 Sayılı Kanunun 4.maddesinin a bendi 

kapsamında sigortalılardır.  

 

                                                 
686 AKIN,27 
687 Sözer,1991:77 
688 Yarg.,10.HD.,30.1.1985 T., 188/297, akt., Güzel, 1985:194 
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Bu davanın yasal dayana�ı Kanunun 86.maddesini dokuzuncu fıkrası oldu�u   

ve  bu madde ,aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya 

çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalıların dava açma hakkını düzenledi�i 

için,bu davayı açabilecek olanların,bu belgesi verilmeyen ve çalı�tıkları Kurum 

tarafından tespit edilemeyen sigortalılar oldu�u kabul edilmektedir.  

 

 Bu nedenle söz konusu davalarda davacının zorunlu sigortalı olup olmadı�ı 

ara�tırılmalıdır. ��yerinin   kanun kapsamına girmesi ya da girecek nitelikte olması 

yapılan i�in hizmet akdi olması ve Kanunda sayılan bazı istisnalar içine girmemek 

gerekmektedir. Öncelikle dava konusu hizmet ili�kisinin tarafı olan ve 

çalı�malarından ötürü hak etti�i halde Kuruma bildirilmemi� olan veya Kurumca 

tespit edilememi� olan sigortalılar dava açabileceklerdir.689  

 

 Sigortalı hizmetin tespiti davasında davacı, tespitini istedi�i süreler 

bakımından sigortalı niteli�ini ta�ıyan ki�ilerdir. Davacının taraf sıfatına sahip 

olabilmesi için bu niteli�e sahip olması �arttır. Yargıtay kararlarında söz konusu �art, 

aktif husumet ehliyeti olarak adlandırılmakta ve davacı sigortalı niteli�ine haiz 

de�ilse dava aktif husumet ehliyeti yoklu�undan ret edilmektedir. Davacı sıfatının  

tespitinde en önemli husus öncelikle hizmetin sigortalı bir hizmet olup olmadı�ıdır. 

Bu konuda ya�anan sıkıntılar daha çok davacının  Kanun kapsamında sigortalı 

niteli�ini ta�ıyıp ta�ımadı�ı noktasında do�maktadır. Uygulamada davacı sigortalı 

niteli�ine sahip de�ilse dava taraf sıfatının yoklu�undan reddedilmektedir. Çalı�ma 

iddiasının gerçe�e uygunlu�u ancak ko�ulları varsa inceleme konusu 

yapılmaktadır.690  

 

 Taraf ehliyeti dava �artlarından oldu�undan yargılamanın her a�amasında 

mahkeme tarafından resen göz önünde tutulmaktadır. Aynı i�yerinde çalı�mı� 

sigortalıların birlikte  aynı i�verene kar�ı dava açmalarının kabul edilmedi�ini 

belirtmeliyiz. �htiyari dava arkada�lı�ı  olarak adlandırılan söz konusu durum,HUMK 

m.43’de düzenlenmi�tir. Maddede dava konusu hak ve borçların aynı olması veya 

dâvanın, her biri hakkında aynı sebepten olu�ması öngörülmü�ken bu davalarda 
                                                 

689 Duman,2002:77 
690 Yarg.HGK E: 2004/21-226 K: 2004/223 T: 14.4.2004,ki�isel ar�iv 
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sayılan �artların olu�madı�ı açıktır.691 Sigortalıya ili�kin bilgilere daha önceki 

bölümlerde de�inildi�inden  ayrıntılı anlatılmayacaktır. 

 

 Bir davanın sujesi olabilmek için öncelikle taraf ehliyeti ve dava ehliyeti dava 

�artı olarak göz önünde bulundurulmaktadır. MK m.8 ve m.46 uyarınca gerçek ve 

tüzel ki�ilerin, medeni haklardan istifade ehliyeti vardır ve dolayısıyla bir davada 

taraf ehliyetleri de vardır.692 Dava ehliyeti ise bir davayı kendi ba�ına ya da vekille  

takip etme ve usuli i�lemleri yapabilme yetene�ini ifade eder.693 Bu nedenle  18 

ya�ından küçüklerin böyle bir  davayı açıp açamayaca�ı hususuna de�inmek 

gerekmektedir. Mümeyyiz küçüklere ait dava ehliyeti medeni hukuk açısından 

de�erlendirildi�inde,kendisine ana ve babası tarafından bir meslek ve sanatla 

u�ra�masına izin verilen küçüklerin,meslek ve sanatın gere�i olan i�lemlerle ilgili 

dava ehliyetinin oldu�unu kabul etmek gerekir.694  

 

Belirtmeliyiz ki,18 ya�ından önce geçen çalı�malarla ilgili olarak dava açma 

hakkını engelleyen herhangi bir düzenleme mevcut de�ildir. Yargıtay,  sigortalının 

çalı�tı�ı dönemde 18 ya�ından küçük olmasını dava açmada hukuki yarar �artını 

ortadan kaldırmadı�ına karar vermi�tir.695 Ayrıca,bu tür davalarda hak ve borçlar 

ortak olmadı�ı için HUMK m.43’de düzenlenen dava arkada�lı�ı kabul 

edilmemektedir.696  

2.Sigortalının Geçindirmekle Yükümlü Oldu�u Ki�iler 

Sosyal sigorta yardımlarından yararlanmada, sigortalı tek ba�ına de�il, 

geçindirmekle yükümlü oldu�u ki�ilerle birlikte dü�ünülmü�tür. Ancak sigortalının 

e� ve çocuklarının; bazı durumlarda ana ve babasının bu yardımlardan 

yaralanabilmesi sigortalının ölümü halinde mümkündür.697 Kanunda 86.maddede 

sözü edilen davayı açma hakkına,ölümü halinde hak sahiplerinin de sahip olup 

                                                 
691 Duman,2002:81 
692 Duman,2002:76 
693 Kuru, Aslan, Yılmaz,1997:224 
694 Duman,79 
695 Yarg.10.HD,8.10.1985, 5285/5143,Güzel,1985:197 
696 Duman,2002:81 
697 Tuncay, 2000:172 
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olmadı�ı hakkında bir açıklık yoktur. Bununla birlikte, maddenin amaca göre 

yorumundan sigortalının ölümü halinde, hak sahibi olan dul e�i ve çocukları ile anne 

ve babasının da bu davayı açabilecekleri sonucuna varmak gerekir.698  

Sigortalının bakmakla yükümlü oldu�u ki�iler, kanunun 3.maddesinin 10 

numaralı bendinde belirtilmi�tir. Bu düzenleme, 

a)sigortalı sayılmayan veya iste�e ba�lı sigortalı olmayan, kendi sigortalılı�ı 

nedeniyle gelir veya aylık ba�lanmamı� olan e�ini, 

b) 18 ya�ını doldurmamı�, lise ve dengi ö�renim gören aday çıraklık ve çıraklık 

e�itimi ile i�letmelerde meslekî e�itim gören 20 ya�ını a�mamı� çocukları,yüksek 

ö�renim görmesi halinde 25 ya�ını doldurmamı� ve evli olmayan çocukları ile ya�ına 

bakılmaksızın,malûl oldu�u tespit edilen evli olmayan çocuklarını,  

c) geçiminin sigortalı tarafından sa�landı�ı Kurumca belirlenen kriterlere göre 

tespit edilen ana ve babasını kapsamaktadır. 

 Bu ki�iler do�rudan Kurumla ili�kisi olmadıkları halde  sosyal sigorta 

yardımlarından yararlandırılmı�lardır.699 Hukuki yararları varsa sigortalının ölümü 

halinde sigortalının geçindirmekle yükümlü oldu�u ki�iler sosyal sigorta ili�kinin 

tespiti için dava  açabilirler.700 Sigortalının   ölümü halinde, gelir veya aylık 

ba�lanmasına veya toptan ödeme yapılmasına hak kazanan e�, çocuk, ana ve babası 

Kanunun 3.maddesinin 7 numaralı bendinde hak sahibi olarak belirtilmi�tir. Hak 

sahipleri,sigortalının sosyal sigorta ili�kisi dolayısıyla sigorta yardımlarından 

yararlanma imkanına sahiptirler. Ancak söz konusu dava sigortalı, i�veren ve Kurum 

arasındaki sosyal sigorta ili�kisine dayandı�ı için  tespiti istenen dönemde bu 

ki�ilerin  sigortalılık niteli�inin de ara�tırılması gerekmektedir. Sigorta kollarından 

bir hakkın intikal etmesi ko�uluyla, talep hakkının do�ması gerekir.701 Aksi halde 

dava hukuki yarar yoklu�undan red edilmektedir. 

 

                                                 
698 Tuncay / Ekmekçi,2005;247.Evcil,106 
699 Duman,2002:82 
700 Çenberci,1985:312 
701 HGK  E.1998/21-826 K.1998/855,T.02.12.1998,ki�isel ar�iv 
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  Aile bireylerinin sosyal sigorta ili�kisi ve hakları sigortalınınkinden ayrı ve 

ba�ımsızdır. Bu nedenle,onların sigortalının ya�amında Kanunda belirtilen hakları 

için bizzat taraf sıfatına sahip olmasının gerekti�i ileri sürülmektedir.702 Sigortalının 

ölümü halinde hak sahiplerinin açaca�ı davada hak dü�ürücü sürenin ba�langıç 

anının tespiti önem arz etmektedir. Hak sahiplerince açılacak   tespit davalarında hak 

dü�ürücü sürenin ba�langıcı yönünden, davanın yasal dayana�ını olu�turan Kanun 

maddesinde  açık bir kurala yer verilmemi�tir. Bu kural Yüksek mahkeme tarafından 

olu�turulmu�tur. 

 

  Dava açma süresinin,hak sahiplerince açılacak davalarda aynen uygulanması 

halinde, ortaya telafisi imkansız hak kayıpları do�aca�ı ve Anayasal  sosyal güvenlik 

hakkının hukuken ortadan kalkaca�ı endi�esi ile Yüksek Mahkeme  dava açma 

süresinin murisin  ölümünden itibaren yeniden ba�layaca�ına hükmetmi�tir.703 

Gerçekten de  hak dü�ürücü sürenin dolmasına  çok az bir süre kala,miras  bırakanın 

ölmesi halinde hak sahipleri açısından telafisi güç hak kayıplar meydana gelebilir. 

Hak sahipleri daha sorunu kavramadan ve dava  hakkına ili�kin kanıtları 

toplayamadan hak dü�ürücü süre geçebilir.704  

 

 Hak sahibi yönünden hak dü�ürücü sürenin muristen kendisine sigortalılık 

tespit istemine ili�kin bir hakkın intikal etti�i ölüm tarihinde ba�laması isabetli bir 

karardır. Ne var ki; muris tarafından kullanılmamı� ve hak dü�ürücü sürenin 

gerçekle�ti�i bir durumda artık hak sahibine intikal edecek bir dava hakkının da söz 

konusu olamayaca�ı ku�kusuzdur.705  

 

 Sigortalının yakınları ile Kurum arasında da kamu hukuku karakterli bir borç 

ili�kisi mevcuttur.706 Bu nedenle, hizmetin tespiti davasını,sigortalının ölüm tarihinde 

hak dü�ürücü süre geçmediyse sigortalının yakınları da açabileceklerdir.Bu davayı 

sigortalı öldüyse sigortalının aile bireyleri açabilir. Sigortalının e�i, geçindirmekle 

yükümlü oldu�u çocukları ve  bakmakla yükümlü oldu�u ana ve babasıdır. Yani ana 

                                                 
702 Öztürk 
703 HGK E.1998/21-826,K.1998/855,T.02.12.1998,ki�isel ar�iv 
704 HGK,E.1998/21-826,K.1998/855, T.02.12.1998,ki�isel ar�iv 
705 Yarg.,21. HD., 27.04.1999, E.1999/ 2735,  K.1999/2874 
706 Sözer,1991:28 
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baba olmak çocuk olmak yererli de�il geçindirmekle yükümlü olması �artı da 

aranmaktadır.  

 

B. DAVALI TARAF 

  

 Kanunda sigortalı hizmetin tespiti davasının kime kar�ı açılaca�ı konusunda 

bir düzenleme yoktur. Bu konudaki bo�luk mahkeme içtihatlarıyla doldurulmu�tur. 

Ancak Yargıtay içtihatları zaman içinde de�i�iklik göstermi�tir.707 Önceleri sadece 

i�verene husumet yöneltilirken son yıllarda Kuruma da husumet yöneltilmesi zorunlu 

hale gelmi�tir. A�a�ıda davalı taraflar incelenmi�tir. 

1.��veren   

 Kanunun 12.maddesinde sigortalı sayılan ki�ileri çalı�tıran gerçek veya tüzel 

ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar i�veren olarak tanımlanmı�tır. 

Davanın bu  niteli�e sahip olan ki�iye,ki�ilere kar�ı açılması gerekmektedir. 

Belirtmeliyiz ki,sigortalıyı çalı�tıran ki�inin belirlenmesi  bazı durumlarda zor 

olabilmektedir. Yargıtay bir kararında davacının pasif husumet yöneltti�i gazetenin 

bütün i�verenlerinin belirlenmesi için basın yayın Genel Müdürlü�ünden i�verenlerin 

sorulmasına; gazetenin,ba�ka i�verenleri  varsa di�er i�verenlerin davaya dahil 

edilerek davanın görülmesine  karar vermi�tir.708 Yargıtay hizmet tespiti davalarında 

tespiti istenen sürede i�yerinde i�veren olarak bulunanların tümünü  zorunlu dava 

arkada�ı olarak tanımlamı�tır.709  

 

 Yargıtay ilk kararlarında sadece i�verenin,pasif husumet ehliyetinin oldu�u 

yönünde kararlar vermi�tir.Bu kararlarında Kurumun herhangi bir uyu�mazlık 

çıkarmadı�ını, sigortalının elinde mahkeme ilamı yokken varlı�ı iddia edilen 

çalı�maların kabul edilmemesinin do�al oldu�unu gerekçe göstermi�tir.710 Ancak 

daha sonra bu kararlarını de�i�tirerek Kuruma da husumet yöneltilmesi gerekti�ine 

karar vermi�tir. 

                                                 
707 Öztürk 
708 10 HD 26.2.1998 1097 E 1320 K. 
709 Yarg.HGK 10.HD E: 2005/7867 K: 005/11916 T: 21.11.2005,ki�isel ar�iv 
710 Öztürk 
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 ��verenin �irket olması durumunda tüzel ki�ili�e sahip olup olmadı�ının tespit 

edilmesi gerekmektedir. ��veren e�er tüzel ki�ili�e sahipse, husumetin tüzel ki�ili�e 

yöneltilmesi zorunludur. Husumetin do�ru yöneltilmesi bir dava �artı oldu�u için, 

mahkemeler bu hususu  kendili�inden göz önünde tutmaktadır. Ancak i�veren �irket  

tüzel ki�ili�e sahip de�ilse, bu durumda  husumetin i�yerini i�leten gerçek i�verene 

yöneltilmesi gerekmektedir.711  

 

 Belirtmemiz gereken bir ba�ka husus ise pasif husumet ehliyetinin tespiti için 

i�e giri� bildirgelerindeki bilgilerin önemidir. Bu davanın i�e giri� bildirgesinde  

i�veren olarak belirtilen ki�iye yöneltilmesi gerekmektedir. Yargıtay bir kararında 

davalının isminin yerine ba�ka birinin isminin bulundu�u  i�e giri� bildirgesini esas 

alarak davayı pasif husumet ehliyeti yoklu�undan ret etmi�tir.712  

 

 Yüksek Mahkeme ba�ka bir kararında da  pasif ehliyet yönü halledilmeden 

yargılamanın sürdürülmesini usul ve yasaya aykırı bulup bozma nedeni yapmı�tır. 

Anılan kararda davacının çalı�tı�ını iddia etti�i apartman i�yerinde usulüne uygun 

yönetici veya yönetim kurulu seçilip seçilmedi�inin ara�tırılmasını, yönetici veya 

yönetim kurulunun seçildi�inin saptanması halinde, yönetici veya yönetim kurulunun 

davaya yöntemince dahil ettirilmesini gerekli görmü�tür.713  

 

 Davalı i�verenin ölümü durumunda davada husumetin kime yöneltilece�i de 

önemli bir husustur. Davalı i�verenin dava esnasında ölümü halinde,i�verenin 

mirasçıları davaya dahil edilmek suretiyle davaya devam edilebilecektir. Gerçek ki�i 

i�verenin dava açılmadan ölü oldu�unun tespit edildi�i durumlarda dava ölü 

i�verenin mirasçılarına kar�ı açılabilecektir. Bu suretle taraf te�kilinin tamamlanması, 

hak ve menfaatler dengesiyle usul ekonomisine uygun dü�mektedir.714 Uygulamada 

i�verenin ölümü halinde davacıya i�verenin mirasçılarını gösterir veraset ilamı alması 

ve  dava açması için mahkemece yetki ve önel verilmektedir. Mirasçılar 

                                                 
711 10 HD 25.3.1997 2411 E.2288 K,ki�isel ar�iv 
712 10 HD 20.3.1997 2257 E.,2177 K.,ki�isel ar�iv 
713 21.HD,Esas: 2007/1980Karar: 2007/2529 Karar Tarihi: 22.02.2007,ki�isel ar�iv 
714 Kuru,2001: 894 vd. 
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belirlendikten sonra davaya katılmaları sa�lanarak,taraf te�kili tamamlandıktan sonra 

davanın  esasına girilmektedir.715  

 

 Söz konusu davanın sadece uzun vadeli sigorta dalları açısından 

açılabilece�ini kabul eden  Yargıtayı, bu sigorta dallarına tabi olmayan çırakların 

durumu  me�gul etmi�tir. Kanunun 5.maddenin birinci fıkrasının b bendi, bazı sigorta 

kollarının uygulanaca�ı sigortalılar arasında çırakları sayarken   aday çırak, çırak ve 

i�letmelerde meslekî e�itim gören ö�renciler hakkında i� kazası ve meslek hastalı�ı 

ile hastalık sigortası; meslek liselerinde okumakta iken veya yüksek ö�renimleri 

sırasında zorunlu staja tabi tutulan ö�renciler hakkında ise i� kazası ve meslek 

hastalı�ı sigortası uygulanaca�ını belirtmi�tir.  

 

 Çıraklar, çıraklık devresi sayılan süre içinde malullük, ya�lılık, ölüm 

sigortaları hükümlerine tabi olmadıklarından belirtilen süreler sigortalılık ba�langıcı 

olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle açtıkları tespit davaları hukuki yarar 

yoklu�undan dinlenmemektedir.716 Çırakların açtı�ı davalarda,çıraklık sözle�mesi 

bulunup bulunmadı�ı ve sigorta primlerinin kim tarafından ödendi�ine dikkat 

edilmektedir. Aradaki ili�kinin niteli�inin tespitinde Yargıtay bazı unsurları 

belirtmi�tir.Bunlar i�yeri çalı�ma düzeni, çalı�tırılan ki�inin ya�ı,aldı�ı ücret ve 

mesle�i ö�renme gibi unsurlardır.717  

 

 Yargıtay çırakların bu davayı açıp açamayacaklarına ili�kin 

de�erlendirmesinde sigortalı ile i�veren arasındaki hukuki ili�kinin niteli�ini dikkatte 

almaktadır. Ortada sigortalıya bir meslek ya da sanatın ö�retilmesine dayanan bir 

ili�ki yoksa, i�çinin üretimle ilgili çalı�malara eylemli olarak katılması ve  ücret 

alması durumu söz konusuysa,aradaki ili�kinin hizmet ili�kisi oldu�u kabul 

edilmektedir. Bu bakımdan, sözle�mede yer alan çırak - çıraklık sözcükleri bir yana 

bırakılmakta, gerçek çalı�ma biçimine bakılmaktadır. ��yerinde yapılan i�in, birden 

çok sayıda i�çinin ortakla�a çalı�masını gerektiren  türden olup olmadı�ı , ba�kaca 

                                                 
715  21.HD,E. 2007/1980,K. 2007/2529,T.: 22.02.2007,ki�isel ar�iv 
716 10.HD 29.11.1983 7011/7693,ki�isel ar�iv 
717 HGK E.2006/10-629, k.: 2006/669, T. 18.10.2006 
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i�çi çalı�tırılmaksızın, çırak olarak nitelendirilen ki�ilerin çalı�masıyla yürütülüp 

yürütülemeyece�i de de�erlendirilmektedir.718  

                                    

  2. ��veren Gibi Sorumlu Olanlar   

    Kanunun 12.maddesinin ikinci fıkrasında i�veren vekili ve 4857 sayılı �� 

Kanununda tanımlanan geçici i� ili�kisi kurulan i�verenin, bu Kanunda belirtilen 

yükümlülüklerinden dolayı i�veren ile birlikte mü�tereken ve müteselsilen sorumlu 

oldukları belirtilmi�tir. Aynı �ekilde 12.maddenin 6. fıkrasında sigortalılar, üçüncü 

bir ki�inin aracılı�ı ile i�e girmi� ve bunlarla sözle�me yapmı� olsalar dahi, asıl 

i�verenin Kanunun i�verene yükledi�i yükümlülüklerden dolayı alt i�veren ile 

birlikte sorumlu olduklarına hükmedilmi�tir. Bu hükümlerden anla�ılaca�ı üzere 

Kanunun i�verene yükledi�i yükümlülükler i�veren gibi sorumlu olanlar  açısından 

da geçerlidir. A�a�ıda   bu ki�ilerin  pasif  dava ehliyeti  incelenmi�tir. 

a.Ta�eronlar       

 Kanunun 12.maddesinin 6.fıkrası  uyarınca sigortalılar, üçüncü bir ki�inin 

aracılı�ı ile i�e girmi� ve bunlarla sözle�me yapmı� olsalar dahi, asıl i�veren, ,ki�isel 

ar�iv bu Kanunun i�verene yükledi�i yükümlülüklerden dolayı alt i�veren ile birlikte 

sorumludur.Buradaki sorumlulu�un asıl i�verenin alt i�verenin i�çilerine kar�ı 

oldu�unu belirtmeliyiz. Bu açıdan sadece alt i�vereni sorumlu tutan sözle�meler 

geçerli de�ildir.719  

 

    Sorumlulu�un do�ması için asıl i�veren ki�inin i�veren olması, alt i�verenin 

uzmanlık gerektiren bir i�te çalı�ması, i�in asıl i�verenin i�ine ba�lı ve sürekli olması 

gerekmektedir.720  

 

 Uygulamada sigortalı hizmetin tespiti davalarında ta�eronların davaya dahil 

edildikleri sık rastlanılan bir durum de�ildir. Ta�eronlara daha çok sigortalının 

u�radı�ı i� kazaları sonucunda hak sahiplerinin ve Kurumun   açtı�ı tazminat 

                                                 
718 10.HDE. 1975/321K. 1975/982 T. 20.02.1975 
719 Demir,2005:19-22 

720 Demir,2005:19-22 
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davalarında husumet yöneltilmektedir. Muhtemelen sigortalı  çalı�manın tespiti 

davalarında sigortalılar çalı�ma sürelerinin ve prime esas kazançlarının tespitini 

istediklerinden ta�eronların bu davaya dahil edilmesinin pratik bir yarar 

sa�lamadı�ını dü�ünmektedirler. Oysa ki,sosyal sigorta edimlerinden faydalanmak 

için tespit yetmemekte, bu dönemler için prim tahsili de  gerekmektedir. Özellikle 

i�verenin prim ödeme yükümlülü�ünü yerine getirmedi�i durumlarda 

ba�vurulabilecek ikinci bir ki�inin davaya dahil edilmesi sigortalı açısından önemli  

bir imkan olacaktır.  

  b. ��veren Vekillileri,Kamu �darelerinin Ödeme Görevlileri Ve Üst   

Düzey Yöneticiler    

          Kanunun   12.maddesinin ikinci fıkrasında,i�veren adına ve hesabına, i�in 

veya görülen hizmetin bütününün yönetim görevini yapan kimse, i�veren vekili 

olarak tanımlanmı�tır. Ki�inin i�veren vekili sayılabilmesi için i�in bütününü 

yönetiyor olması gerekir. Aynı maddede devamla i�veren vekilinin Kanunda 

belirtilen yükümlülüklerinden dolayı i�veren ile birlikte mü�tereken ve müteselsilen 

sorumlu olacakları belirtilmi�tir.  

 

               Kanunun 86.maddesinin 20.fıkrasında da �u düzenleme bulunmaktadır: 

“Kurumun sigorta primleri ve di�er alacakları haklı bir sebep olmaksızın bu 

Kanunda belirtilen sürelerde ödenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile 

görevli kamu görevlileri, tüzel ki�ili�i haiz di�er i�verenlerin �irket yönetim kurulu 

üyeleri de dahil olmak üzere üst düzeydeki yönetici veya yetkilileri ile kanuni 

temsilcileri Kuruma kar�ı i�verenleri ile birlikte mü�tereken ve müteselsilen 

sorumludur.” Görüldü�ü gibi  Kanun ba�ka ki�ilere daha sosyal sigorta primlerinin 

zamanında ödenmemesinden dolayı sorumluluk yüklemi�tir. Bunlar,kamu 

idarelerinin tahakkuk ve tediye ile görevli kamu görevlileri; di�erleri de  tüzel ki�ili�i 

haiz di�er i�verenlerin �irket yönetim kurulu üyeleri de dahil olmak üzere üst 

düzeydeki yönetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileridir. 
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  Anılan nedenlerden dolayı, kanımızca, sigortalı hizmetin tespiti davasının o 

dönemde sorumlulu�u bulunan yukarıda belirtilen ki�ilere kar�ı açılmasında yasal bir 

engel bulunmamaktadır. E�er ��veren vekili varsa dava ona kar�ı da açılabilir.721  

c .Geçici �� �li�kisi Kurulan ��veren 

 4857 sayılı �� Kanunu, Türk çalı�ma ya�amında fiilen kar�ıla�tı�ımız ancak 

mevzuatta olmayan yeni çalı�ma biçimlerini içermektedir. Bunlardan biri de geçici i� 

ili�kisidir.722 4857 sayılı �� Kanunu’nun 7 nci maddesi a�a�ıdaki �ekilde 

düzenlenmi�tir. 

 

 4857 S�K’nunun  7.maddesine göre  i�veren rızasını almak ko�uluyla  bir 

i�çiyi; ba�ka bir i�yerinde veya yapmakta oldu�u i�e benzer i�lerde çalı�tırılması 

ko�uluyla ba�ka bir i�verene  geçici olarak devretti�inde geçici i� ili�kisi kurulur. Bu 

halde i� sözle�mesi devam etmekle beraber, i�çi bu sözle�meye göre üstlendi�i i�in 

görülmesini, geçici i� ili�kisi kurulan i�verene kar�ı yerine getirmekle yükümlü olur. 

Geçici i� ili�kisi kurulan i�veren i�çiye talimat verme hakkına sahip olup, i�çiye 

sa�lık ve güvenlik risklerine kar�ı gerekli e�itimi vermekle yükümlüdür. ��verenin, 

ücret ödeme yükümlülü�ü devam etmektedir. Sigortalının  ödenmeyen ücretinden, 

i�çiyi gözetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden her iki i�veren birlikte 

sorumludur.723  

 

Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespit edildi�i durumlarda sigortalının 

kazandı�ı hizmetlere ili�kin bildirge ve bordrolar ile ilgili olu�an prim bedellerinin 

tahsil edilemeyen kısmının Kurum  tarafından sigortalıya ödettirildi�i, ödenmemesi 

durumunda tespit edilen günlerin i�leme alınmadı�ı görülmektedir.724 Kararın 

gere�inin yerine getirilmesi için bu primler sigortalıdan talep edilmektedir. Bu 

konuya ileride ayrıntılı olarak  de�inilecektir. Ayrıca sigortalının dava süresince 

yaptı�ı  yargılama giderlerinin davalı tarafından kar�ılanması açısından da i�veren 

                                                 
721 Öztürk 
722 Avcılar 
723 Demir,2005: 56   

724 25 �ubat 1982 tarihli ve 2952 Sayılı ,Sadece ��veren Aleyhine Hizmet Süresinin Tespiti Talebiyle 
Açılan Davalar Sonucunda Verilen Kararlarda Tespit Olunan, Ancak; Primi Ödenmeyen Veya 
Kurumca Primlerin Ödetilme �mkanı Ortadan Kalktı�ı Halleri Kapsayan Süreler Hakkında Genelge 
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sayısının fazla olması, bu masrafları  tahsil kabiliyetini  arttıracaktır. Kanımızca 

sigortalının sigortalı hizmetin tespiti davasında ta�eronlara,i�veren vekillerine, kamu 

idarelerinin ödeme görevlileri ve üst düzey yöneticileri ve geçici i� ili�kisi kurulan 

i�vereni de davaya dahil etmesi ileride hem  prim tahsilini hem de yargılama 

giderlerinin ödenmesini kolayla�tıracaktır.      

 

d.��yeri Devirlerinde Davalı Taraf   

 

  Sigortalı çalı�tırılan bir i�in veya i�yerinin ba�ka bir i�verene devredilmesi 

veya intikal etmesi halinde sigortalının davada husumeti kime yöneltilece�i 

önemlidir. ��yerinin veya bir bölümünün devri �� Yasası’nın 6. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Yasaya göre, i�yeri veya i�yerinin bir bölümü hukuki bir i�leme 

dayalı olarak ba�ka birine devredildi�inde, devir tarihinde i�yerinde veya bir 

bölümünde mevcut olan i� sözle�meleri bütün hak ve borçları ile birlikte devralana 

geçer.725  

 

 5510 S.Kanunun 11.maddesinin 5.fıkrasında i�yerinin devrinin sosyal sigorta 

yükümlülükleri açısından sonuçları düzenlenmi�tir. Bu maddeye göre i�yerinin 

nakledildi�i, yeni i�verenin i�i veya i�yerini devraldı�ı tarihi takip eden on gün 

içinde, i�yerinin miras yoluyla intikali halinde ise mirasçıları, ölüm tarihinden 

itibaren en geç üç ay içinde, i�yeri bildirgesini Kuruma vermekle yükümlüdür. Bu 

i�lerde çalı�an sigortalıların, sigorta hak ve yükümlülükleri devam 

etmektedir.Kanunun 89.maddesinde “Prim borçlarına halef olma, gecikme cezası ve 

gecikme zammı ile iadesi gereken primler” ba�lı�ı altında i�yerinin devrinde 

i�verenlerin sorumlulu�u düzenlenmi�tir. 

 

Anılan maddede sigortalının çalı�tırıldı�ı i�yeri aktif veya pasifi ile birlikte 

devralınır veya intikal ederse ya da ba�ka bir i�yerine katılır veya birle�irse eski 

i�verenin Kuruma olan prim ile gecikme cezası ve di�er   borçlarından, yeni 

i�verenin de  mü�tereken ve müteselsilen sorumlu olaca�ı belirtilmi�tir. Bu hükme 

aykırı sözle�me hükümlerinin ise Kuruma kar�ı geçersiz olaca�ı belirtilmi�tir. 

                                                 
725 Özkaraca,2009:142 
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��yerinin devri ile birlikte,   i� sözle�meleri bütün hak ve borçları ile birlikte devralan 

i�verene geçti�inden devralan i�veren sadece kendi döneminde gerçekle�en 

haklardan de�il,  sigortalının  devreden i�veren yanındaki çalı�ması nedeniyle 

kazandı�ı haklardan da sorumlu olacaktır.726  

 

Nitekim Yargıtay 506 sayılı Yasanın 79/8. maddesine dayanan hizmet tespiti 

davalarında, hizmetin tespitine karar verilen yıllarda i�verenler için prim ödeme 

yükümlülü�ü do�aca�ından, bunların tespit edilen süreler yönünden müteselsilen 

sorumlu tutulmasının zorunlu oldu�una karar vermi�tir.727  

 

Devreden i�verenle devralanın birlikte sorumlulu�u nedeniyle 

sigortalı,çalı�tı�ı dönemde i�yeri el de�i�tirmi�se  husumeti bu dönemdeki bütün 

i�verenlere yöneltmesi gerekir. Kendilerine husumet yöneltilmeyen i�verenlere kar�ı 

usulüne uygun olarak dava açılmazsa onların i�verenli�i dönemi tespite konu 

olmamaktadır.728  

 

Kanundan anla�ıldı�ı üzere  i�yerinin devir ve intikali halinde yeni i�veren 

eskisinin prim, gecikme zammı ve faiz borçlarından müteselsilen sorumludur. Bu 

nedenle yeni i�veren eski i�verene kar�ı ve sadece onun dönemi için açılan sigortalı 

hizmetin tespiti davasına müdahil olarak katılabilir. Ancak onun sorumlulu�u sadece 

Kuruma kar�ıdır . 729 Gerçekten de Kurum   tespit ilamını aldı�ında i�verenden   prim 

belgelerinin vermesini ister. Tespit edilen döneme ili�kin primler   gecikme zammı 

ve faizi ile birlikte   tahsil olunur.730  

 

��yerinin  el de�i�tirmesi halinde, yeni i�veren, eski i�verenin Kuruma olan 

borçlarından müteselsilen sorumlu oldu�undan, Kurum alaca�ının yeni i�verenden de 

tahsili olanaklıdır. Bu hüküm  borcun yeni i�verenden tahsilinin gerekti�i anlamında 

de�ildir.731 Kurum alaca�ının, borcun asıl sahibi olan eski i�verenden tahsili yolları 

                                                 
726 Güzel,2007:42 
727 10.HD,18.6.1991 p://www.guncel.biz/yargi/ karar/tespit 7.htm 

728 Yarg.HGK  E: 2004/21-226 K: 2004/223 T: 14.4.2004 
729 Öztürk 
730 Yarg.HGK, E: 2004/21-226K: 2004/223 T: 14.4.2004 
731 Çolak,2008 
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aranılır, borcun eski i�verenden kısa sürede tahsilinin mümkün olmaması 

durumunda, yeni i�veren adına takibe geçilmektedir. Müteselsilen sorumluluk ilk 

devralan i�veren için geçerli olup, ondan sonraki zincirleme devralanlar yönünden 82 

nci maddenin uygulama olana�ı  bulunmamaktadır. 732 

 

Yeni i�verenin sorumlulu�u kanunda çok açık olarak prim borçlarıyla ilgili 

hükme ba�landı�ından,eski i�verene ait kayıtların yeni i�verenden istenilmesine ve 

ibraz edilmemesi sebebiyle yeni i�veren adına idari para cezası uygulanmasına imkân 

bulunmamaktadır. �dari para cezalarıyla ilgili eski i�verenin borcundan yeni 

i�verenin sorumlulu�u olu�mamaktadır.733 Bu sorumlulu�un süresine ili�kin 

Kanunda açıklama bulunmamaktadır. ��verenin prim borçlarıyla ilgili düzenlemelerin 

bu ki�iler açısından da  geçerli olaca�ı açıktır. Bir ba�ka anlatımla,primleri 

i�verenden talep etme konusunda oldu�u gibi yukarıda belirtilen ki�ilerden talep 

etme konusunda da Kurum açısından bir süre sınırlaması bulunmamaktadır. 

  

3. Kurum 

                                       

   Sosyal sigorta ili�kisi i�veren, sigortalı ve Kurum arasında olu�an bir kamu 

hukuku ili�kisidir.734 Ancak bu ili�kinin tarafı olan ve açılacak sosyal sigorta 

ili�kisinin tespiti davasının sonuçlarından etkilenecek olan Kurumun bu davalarda 

taraf oldu�una dair bir düzenleme  bulunmamaktadır. 

 

Yüksek Mahkeme kararlarında sosyal sigorta ili�kisinin tarafı olarak 

Kurumun bu davalarda pasif husumet ehliyetine sahip oldu�u kabul edilmektedir. 

5510 SK’nun 3.maddesinin 1.fıkrasının 2 numaralı bendi de  bu Kanunun 

uygulanmasında; Kurumun  Sosyal Güvenlik Kurumu Ba�kanlı�ı oldu�unu 

belirtmi�tir.   

 

 

                                                 
732 Çolak,2008 
733 Öztürk,E 
734 Tunçoma�,1990:65 
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 Yukarıda da belirtildi�i gibi önceleri bu davalar sadece i�verene kar�ı 

yöneltilirken Yargıtay, Kurumu yasal hasım olarak belirten kararlar vermeye ba�ladı 

.Bu kararlarda Kurumun elde edilecek hükmün sigortalılık hakları yönünden 

uygulayıcısı konumunda oldu�unu vurgulamı�tır.735  

 

  Yargıtay, Kanunda açık bir hüküm bulunmamasına ra�men sosyal sigorta 

ili�kisinin ve hizmet tespiti davasının özelliklerini göz önünde tutarak bu sonuca 

varmı�tır.736 Gerçekten de Kurum   tespit ilamını aldı�ında i�verenden o döneme ait 

prim belgelerinin verilmesini ister. Aksi halde bunlar Kurumca resen düzenlenir. 

Tespit edilen döneme ili�kin primler de gecikme zammı ve faizi ile birlikte Kurum 

tarafından tahsil olunur. Ayrıca tespit edilen hizmet süresi, prim ödeme ,gün sayısı ve 

aylık kazanç toplamları Kurum tarafından yapılacak yardımlarda ve ba�lanacak 

aylıklarda dikkate alınır. Bu yüzden bu dava  Kurumun  hak alanını 

ilgilendirmektedir. 

 

 Uygulamada dava sadece i�verene veya Kuruma kar�ı açılmı�sa davacıya 

di�erini de davaya dahil etmesi için süre verilmektedir. Kanunda açık bir hüküm 

bulunmamasına ra�men sosyal sigorta ili�kisinin ve hizmet tespiti davasının 

özellikleri göz önünde tutularak Kurumun bu davalarda taraf oldu�u kabul 

edilmi�tir.737  

 

  Yüksek Mahkeme Kurumun taraf ehliyetinin niteli�ine ili�kin olarak 

yaptı�ı de�erlendirmede  Kurumun   yasal hasım oldu�unu  belirtmi�tir. Bu haliyle 

Yargıtay’ın davalılar arasındaki ili�kiyi mecburi dava arkada�lı�ı olarak kabul etti�i 

anla�ılmaktadır.738 Bu açıdan  Kurumun bu  davada taraf bulunması do�al ve hatta 

zorunludur.739                

 

 

 

                                                 
735 Yarg.10.HD,E: 2005/7867 K: 2005/11916 T: 21.11.2005;ki�isel ar�iv 
736 Öztürk 
737 Yarg. HGK E: 2004/21-226 K: 2004/223 T: 14.4.2004;ki�isel ar�iv 
738 Yarg. 21. HD. 2003/3106 K.  2003/4207 T. 5.5.2003;ki�isel ar�iv 
739 10.HDE.1991/ 4998K.1991/7272T. 26.9.1991;ki�isel ar�iv   
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                4.Kurumun Dava Ehliyetinin De�erlendirilmesi 

  

Yüksek Mahkeme kararları tarandı�ında,Kurumun her yıl binlerce hizmet 

süresinin   tespiti davasıyla kar�ıla�tı�ı ve bu davaların çok büyük kısmını kaybetti�i 

göze çarpmaktadır. Kanaatimizce bu konuda bir düzenlememe olmamasına kar�ın 

Kurumun,Yargıtay kararları nedeniyle pasif dava ehliyetine sahip olması bazı 

sorunlara yol açmaktadır. Bu sorunlar ve çözüm önerileri  a�a�ıda açıklanmı�tır. 

 

            b.  Kurumun Yükümlülüklerini Yerine Getirmekten Kaçınmasına Neden 

Olabilmektedir     

               

              Yüksek Mahkeme,bu davalarda Kurumla i�vereni  zorunlu dava arkada�ı 

olarak kabul etmekte 740 ;kendisine ibraz edilen belgelerden  bir ki�inin i�yerinde 

çalı�tırıldı�ını ö�renen ve  sigortalıyı izlemeyen Kurumu kusurlu kabul etmektedir. 

Bunun sonucunda da  yargılama giderlerinden Kurum,i�verenle birlikte  mü�tereken 

ve müteselsilen sorumlu tutulmaktadır.741 Sigortalılar mahkemelerin hükmetti�i 

yargılama giderini ve vekalet ücretini   dava sonucunda Kurumdan ve i�verenden icra 

yoluyla geri istemektedir. Kurumun genel uygulaması,yargılama giderlerinin yarısını 

ödeyerek,geri kalan giderlerin i�verenden tahsil edilmesini beklemektir. Ancak  

i�verenin ortada  olmadı�ı yada ödeme gücünün bulunmadı�ı durumlarda mü�tereken 

ve müteselsilen sorumluluk gere�i yargılama giderlerinin tamamının Kurum  

üzerinde kalaca�ı açıktır.  

 

                Hizmet tespiti davalarında yargılama gideri,sigortalıların   kendilerini  

vekille temsil ettirdi�i durumlarda,örne�in 2010 yılında açılan bir dava için  1500 

TL’sına  ula�abilmektedir.742 Kurum,i�verenin bu giderlerin yarısını üstlendi�i 

                                                 
740 Yarg 10.HD,4998/7272,Yargıtay Kararları Dergisi; Yargıtay Yayınları,Ankara,C.17,Aralık , 
1991,S.12;s.1826 
741  10.HD.,3453 E.,3862 K.,29.3.1983 T.,Aslanköylü;s.1353;Yarg.10.HD,2004/1581E.,2004/1260 
K.,24.2.2004 T.,Ki�isel Ar�iv 
 
742   27442 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Türkiye Barolar Birli�i Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesinde   Konusu Para Olmayan veya Para ile De�erlendirilemeyen Hukuki Yardımlara Ödenecek 
Ücretin,2010 yılı için asliye hukuk mahkemelerinde  1000 TL  oldu�u belirtilmi�tir. Bilirki�i 
ücreti,tebligat giderleri,tanık ücretleri de toplam 500 TL civarında olmaktadır. 
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durumlarda  di�er yarısından;i�verenden tahsil olana�ı bulunmayan hallerde de 

tamamından  sorumludur. Kurumun,avukatları için ödedi�i yol masrafları ve 

harcırahların,mahkeme kararının verildi�i tarihten, icraya intikaline kadar  geçen süre 

için ödenen faiz miktarının hesaba dahil edilmedi�ini de belirtmeliyiz. Kurumun her 

yıl binlerce hizmet tespiti davasına taraf oldu�u ve olmaya devam edece�i 

dü�ünüldü�ünde  bu giderler çok büyük bir maliyete yol açmaktadır.             

                 

                  b.Kurumun Yükümlülüklerini Yerine Getirmekten Kaçınmasına 

Neden Olabilmektedir                  

                   

                 (1).Prim Alaca�ını Takipsiz Bırakabilmektedir  

 

Söz konusu dava türü,i�verenin prim belgelerini vermemesi nedeniyle 

sigortalının u�radı�ı zararların engellenmesini sa�lamak 743 yanında,Kurumun prim 

alaca�ına kavu�masına da imkan tanımaktadır. Kurum tespit ilamını 

aldı�ında,i�verenden o döneme ait prim belgelerinin verilmesini istemektedir. Bu 

açıdan bakıldı�ında,sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine getirmeyen i�veren,bu 

davranı�ıyla  sadece sigortalıyı de�il Kurumu da  ma�dur etmi� sayılmakta 744; bu 

davanın açılmasında salt  sigortalının de�il Kurumun da  hukuki yararı 

bulunmaktadır. Zira tespit kararı,sigortalının hak alanında somut etkiler yaratmasa 

bile Kurum bu davanın sigortalı lehine sonuçlanmasıyla, geç de olsa prim alaca�ını, 

gecikme cezaları ve idari para cezalarıyla birlikte tahsil etme olana�ına 

kavu�maktadır. 

 

Uygulamada sigortalılar,açtıkları hizmet tespiti davalarını takip etmekten 

vazgeçtiklerinde,mahkemelerin dava dosyalarını i�lemden kaldırdıkları dikkati 

çekmektedir. Oysa Yüksek Mahkeme,hizmet tespiti davalarında feragatin geçerli 

olmadı�ını,sigortalı olma hakkından vazgeçilemeyece�ini,bir çok kararında 

vurgulamı�tır. 745 Yüksek Mahkemenin bu içtihatlarına yerel mahkemelerce 

                                                 
743 Tunçoma�,Kenan,Sosyal Güvenlik Kavramı Ve Sosyal Sigortalar ,Beta 
Yayınevi,Ankara,1990,s.192  
744Öztürk,Özgür,”Sigortalı Hizmetin Tespiti “, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/3mak981.htm 
745 Yarg.HGK , 1996/10-3 E.,1996/169 K.,13.3.1996 T.,Çakmak,�hsan;Hizmet Tespiti Davaları,Adalet 
Yayınevi,Ankara,2005;s.393 
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uyulmamasının en önemli nedeni,davaların takipsiz bırakıldı�ı durumlarda kararların 

temyiz edilme zorunlulu�unun olmayı�ıdır. Bu dosyalar Yargıtay tarafından 

incelenmeyece�i için yerel mahkemelerin yüksek mahkeme kararlarına uyma gere�i 

hissetmedikleri dü�ünülmektedir. Belirtmeliyiz ki Kurumun ve i�verenin,sigortalının 

takip etmekten vazgeçti�i davaları sürdürme imkanı bulunmaktadır. Benzer bir 

�ekilde takipsiz kaldı�ı için dosyanın  i�lemden kaldırılması kararlarını da temyiz 

etme olana�ına sahiptir. Ancak uygulamada Kurumun da i�verenin de bu yolları  

kullanmadı�ı görülmektedir. Sigortalının takip etmedi�i davaların,dava sonucunda 

prim, gecikme cezası,idari para cezası ve yargılama gideri ödeyecek olan i�veren 

tarafından  takipsiz bırakılması anla�ılabilir bir tutumdur. Benzer bir yakla�ımın 

Kurum tarafından  benimsenmesi ise dü�ündürücüdür. Kurum,dava sonucunda 

yargılama giderine mahkum edilmekle birlikte,prim alaca�ını,gecikme cezası ve idari 

para cezalarıyla birlikte tahsil etme imkanına da sahip olacaktır. Ancak davayı 

sürdürmeyerek bu amaca ula�maktan   vazgeçmektedir. Bu nedenle Kurumun dava 

ehliyeti belirlenirken,tespit kararının uygulayıcısı olarak üstlenece�i yükümlülüklerin 

de�il,tespit kararının sonucunda elde edece�i hukuki yararın esas alınmasının daha 

do�ru bir yakla�ım oldu�u ve aktif dava ehliyetine sahip olmasının gerekti�i 

kanaatindeyiz.  

  

(2) Sigortalıyı Koruma Görevini Göz Ardı Etmesine Yol Açabilmektedir 

   

Sosyal sigorta haklarından vazgeçilemeyece�ine dair yasal  düzenlemelere 

ra�men bu haklardan “ mahkeme önünde ” vazgeçilmesi ciddi bir çeli�kidir. 

Kurumun kayıt dı�ı çalı�maları tespit etme yükümlü�ünün oldu�u bir kez daha 

hatırlanmalıdır.  Kurum,açılmı� bir hizmet tespiti davasıyla çalı�ma iddiasından 

haberdar olduysa,sigortalının çıkarlarını korumak için bu davayı sonuçlandırması iyi 

niyet ve dürüstlük ilkesinin bir gere�idir. Zira  Kurum,bu davayla,sigortalıyı 

zamanında izlememenin hatasını telafi etme imkanına da sahip olmaktadır. Bu 

a�amada çalı�ma iddiasını  inkar etmesi de�il;bu olguyu ara�tırarak mahkemelere  

yardımcı olması;geç de olsa sigortalısını koruması  beklenir. Kurumun,davanın 

kendisine ihbar edilmesi suretiyle,sigortalı yanında,davacı sıfatıyla davaya 

katılmasının,ta�ıdı�ı sorumluluklarla da daha çok örtü�tü�ü   kanaatindeyiz.  
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Ancak Kurumun dava ehliyetinde yukarıda önerdi�imiz �ekilde yapılacak bir 

düzenleme,sigortalının davayı sürdürmek istemedi�i veya ekonomik gücünün 

yargılama giderlerini kar�ılamaya yeterli olmadı�ı hallerde  yargılama giderlerinin 

kimin tarafından kar�ılanaca�ı sorusunu akla getirecektir. Kanaatimizce bu masraflar 

Kurum tarafından kar�ılanabilir. Zira Kurum,aktif dava ehliyetine sahip 

oldu�unda,tespit kararı sonucunda yargılama giderlerinden sadece i�veren sorumlu 

tutulaca�ı için kar�ıladı�ı masrafların tamamını i�verenden geri isteyebilecektir. 

Üstelik avukatları vekalet ücretine hak kazanabilecek,halihazırda ödedi�i yargılama 

giderlerinden de kurtulmu� olacaktır. 

 

               Fakat i�verenin olmadı�ı ya da ödeme gücünün bulunmadı�ı durumlarda 

Kurumun bu masraflara katlanmak durumunda kalaca�ı ortadadır. Belirtmeliyiz ki 

halen Kurum,i�veren yanında davaya katıldı�ından ve i�verenle birlikte mü�tereken 

ve müteselsilen yargılama giderlerinden sorumlu tutuldu�undan,i�verenden tahsil 

edilemeyen masraflar zaten  üzerinde kalmaktadır. Bu nedenle  önerilen 

düzenlemenin  Kurum açısından ekstra bir maddi külfete yol açmayaca�ı açıktır.                 

                

             c. Davalı Sıfatı,Kurumun Yargılamada Pasif Davranmasına Neden 

Olmaktadır               

  

              Kurum vekillerinin,bu davalarda verdi�i cevap dilekçeleri incelendi�inde,bu 

dilekçelerin savunma olmaktan çok,Kurum kayıtlarını mahkemeye sunma ve  bu 

davalardaki yargılama usulü hakkında mahkemeleri bilgilendirme mahiyetinde 

oldu�u görülmektedir. Oysa hizmet tespiti davaları kamu düzenine ili�kin 

oldu�undan hakim tarafından Kurum kayıtları,taraflarca istenmese bile incelenmek 

zorundadır. 746  Ba�ka bir anlatımla Kurumun davalı olarak yargılamada yer 

almasının   yargılamaya anlamlı bir katkısının  olmadı�ı dü�ünülmektedir.    

                    

Kurumun bu davalarda pasif davranmasına,yargılamada yanlı� tarafta yer 

almasının neden oldu�u kanaatindeyiz.  Kurumun uygulamada, davacının ileri 

sürdü�ü bütün argümanlara ,sigortalı lehine olan tanık ifadelerine, bilirki�i 
                                                 
746 21.HD. 01.03.2007 tarih ve 2006/5551, 2007/3049 Yargıtay Kararları Dergisi ,Yargıtay 
Yayınları,Ankara,Ekim 2008;Yarg.,10.HD,E.1996/6785,K.1996/6844,T.10.09.1996,Ki�isel Ar�iv 
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raporlarına itiraz etti�i ancak bu itirazlarını somut bir gerekçeye de dayandırmadı�ı 

dikkati çekmektedir. Davanın ispatına yarayacak nitelikte,sigortalı lehine olan 

delilleri kendili�inden mahkemelere sunmaktan;i�verenin savunmalarını çürütecek 

argümanlar ileri sürmekten kaçındı�ı da izlenmektedir. Kurumun,hizmet sundu�u 

gerçek ve tüzel ki�ilerin haklarının kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine 

getirilmesini kolayla�tırmak gibi bir amacı oldu�u747 dikkate alındı�ında,bu tutumu 

Kurulu� Yasasındaki düzenlemelerle  çeli�mektedir. Bu  düzenlemeler çerçevesinde 

dü�ünüldü�ünde,Kurumun  çalı�ma iddiasının açı�a çıkması için sigortalıya yardımcı 

olması beklenir. Üstelik Kurum,çalı�ma iddiasını ispat etmek açısından sigortalıdan 

çok daha geni� bir imkana sahiptir. Kurumun sigortalı yanında yer alması 

durumunda,sigortalının çalı�ma olgusunu kanıtlayacak delillerin kurum tarafından 

kolayca tespit edilip mahkemeye sunulabilece�i ve mahkemelerin i�inin  

kolayla�aca�ı da ayrı bir gerçektir.              

       

IX. �SPAT YÖNTEM  

 Yasada bu davalar için özel bir ispat yöntemi öngörülmemi�tir. �spat 

yönteminin kuralları Yargıtay içtihatlarıyla �ekillenmi�tir. Sigortalılıktan söz 

edebilmek için, çalı�manın varlı�ının, Yargıtay uygulamasında   sigortalılı�ın tespiti 

davaları yönünden kabul edilen ilkelere uygun biçimde belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu tür davalarda öncelikle davacının çalı�masına ili�kin belgelerin i�veren tarafından 

verilip verilmedi�i ara�tırılmaktadır. Bu ko�ul olu�mu�sa i�yerinin gerçekten var 

olup olmadı�ı, Kanun kapsamında veya kapsama alınacak nitelikte bulunup 

bulunmadı�ı belirlenmektedir. Daha sonra çalı�ma olgusunun varlı�ı   

ara�tırılmaktadır.748  

 

 Davacı çalı�ma olgusunu gerçekten ispatlamadıkça davada tespite karar 

verilemez. �spat yükümü, çalı�ma olgusunun hangi tarihlerde, ne kadar ücretle 

oldu�u noktasındadır. Ayrıca i�verenin Kuruma vermesi gereken belgeleri 

                                                 
747  5502 Sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunun 3.maddesinde,Kurumun amaçları içinde  “.. 
Hizmet sundu�u gerçek ve tüzel ki�ileri hak ve yükümlülükleri konusunda bilgilendirmek, haklarının 
kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilmesini kolayla�tırmak..” sayılmı�tır. 

748 21.HD,E. 2007/11272 K: 2008/5671 T: 10.04.2008;ki�isel ar�iv 
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vermedi�inin ispat edilmesi gerekmemektedir.749 Bu ara�tırmaya yön veren ilkeler 

a�a�ıda incelenmi�tir. 

 
A. E�DE�ERDE BELGELERLE KANITLAMA �LKES�  

 
   Bu davanın açılabilmesi için sigortalının çalı�masının eylemli veya gerçek 

biçimde olması gerekmektedir. Bir hizmet akdine dayanarak çalı�manın varlı�ı 

saptanmadıkça,  sigortalılıktan söz edilemez. Fiili veya gerçek çalı�mayı ortaya 

koyacak belgeler, i�e giri� bildirgesi;aylık prim ve hizmet belgesi gibi Kuruma 

verilmesi zorunlu belgelerdir. Ancak yöntemince düzenlenip süresi içerisinde 

Kuruma verilen i�e giri� bildirgesi, ki�inin i�e alınmı� oldu�unu gösterirse de fiili 

çalı�manın varlı�ının ortaya konulması açısından tek ba�ına yeterli kabul 

edilmemektedir.750   

 

                Sigortalı çalı�ma olgusunu kanıtlamakla yükümlüdür. Bu tür davalar her 

türlü delille ispatlanabilirse de  karinenin tersinin e�de�erdeki belgelerle kanıtlanması 

gerekti�i söz götürmez. Ba�ka bir anlatımla,yazılı belgelerin varlı�ı halinde tanık 

sözlerine itibar edilemez.751 Yazılı ve resmi belgelerin oldu�u durumlarda tanık 

sözleriyle çalı�ma olgusu ispatlanamamaktadır.752 Bu tür davalarda yazılı belgelerin 

tanık sözleriyle çürütülemeyece�i kabul edilmektedir.753 Tanık sözlerinin yazılı 

delillerle çeli�kili oldu�u durumlarda  çeli�kiyi ortadan kaldıracak yazılı delil 

olmadan hüküm kurulması bozma nedeni sayılmaktadır.754  

 

 Ücret de her tür delille ispat edilebilir. Sigortalı  aldı�ı ücret miktarını 

gösteren bordroların aksini de her tür delille ispat edebilir.755 Ancak Yargıtay 

10.HD’nde ve ö�retide farklı bir dü�ünce hakimdir. 10.HD,asgari ücretin üzerindeki 

ücretin yazılı delille ispat edilmesini aramaktadır.756  

                                                 
749 Güzel/Okur,1994:160 
750 Yarg.HGK'nun 16.9.1999 Tarihli, 1999/21-510-527, 30.6.1999 Tarihli, 1999/21-549-555 sayılı 
kararları;ki�isel ar�iv 
751 HGK,E: 2003/21-254, K: 2003/190, T. 26.03.2003;ki�isel ar�iv 
752 10 HD 22.5.1997 4006/3902 23.6.1997 97/5002 E 9/4806 K; ki�isel ar�iv 
753 10 HD 10.11.1997 97/8088 E 97/7893 K. 10 HD 17 11 97 97/8280 E 8055 K;ki�isel ar�iv 

754 10 HD 17.10.1995 1995/8201 E. 95/8422 K;ki�isel ar�iv  
755 HGK,29.6.1986 T.,270 E.,797 K.;Aslanköylü,2009:1346   
756 Aslanköylü,2009:1346   
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            Sigortalının imzasını ta�ıyan ücret belgesinin aksinin e�de�erde belgelerle 

ispatlanması gerekti�i savunulmaktadır. Ancak sigortalıya ait prim belgelerinde 

sigortalının imzası bulunmuyorsa prim belgelerinin içeri�inin sigortalıyı 

ba�lamayaca�ını belirtmeliyiz.757  

 

 

B.HAK�M�N RESEN ARA�TIRMA YAPMA  YÜKÜMLÜLÜ�Ü 

 

 Anayasa'nın 60. maddesinde tanımlanan sosyal güvenlik hakkının niteli�i 

gere�i bu tür davalarda, hakimin do�rudan soru�turmayı geni�leterek sigortalılık 

ko�ullarının olu�up olu�madı�ını belirleme yükümlülü�ü bulunmaktadır. Tarafların   

talebi olmasa bile bu yükümlülü�e uymak zorundadır. Yüksek Mahkeme  506 sayılı 

Yasanın 79. maddesinin uygulanmasında bu davaların kamu düzeniyle ilgili 

oldu�unu, vazgeçilmez, devredilmez, zorunlu bir ki�isel hak oldu�unu,tüm 

delillerin re’sen ara�tırılması gerekti�ini belirtmi�tir.758  

 

  Bu tür davalarda i�yerinde tutulması gerekli dosyalar ile kurumdaki belge ve 

kanıtlardan yararlanılmakta, ücret bordroları getirtilmekte, müfetti� raporları olup 

olmadı�ı ara�tırılmaktadır. Ayrıca i�yeri çalı�anları saptanmakta ve gere�inde 

kom�u i�yerlerinde çalı�anlarının bilgilerine de ba�vurularak gerçek çalı�ma olgusu, 

somut ve inandırıcı bilgilere dayalı biçimde kanıtlanmaktadır.759  

 

 Yüksek Mahkeme ispat yöntemini belirlerken hemen her defasında bu 

davaların kamu düzenine ili�kin oldu�unu belirtmekte;sigortalının tespitini istedi�i 

süreyle ilgili olarak bir çok belgenin incelenmesini zorunlu tutmaktadır. Söz konusu 

belgeler,tarafların talebi olmasa da incelenece�i için bu davalarda resen ara�tırma 

yapma yükümlülü�ü bir ispat yöntemi haline gelmi�tir.760  

 

 

                                                 
757 HGK.,13.5.1983 T.,1067 E.,515 K. ;ki�isel ar�iv   
758 10 HD 4/11030 E 2005/1291 K 15.2.2005 Çakmak ,2005;220 
759 HGK E: 2004/21-742, K: 2004/744, Tarih: 22.12.2004 ;ki�isel ar�iv 
760 21 HD 2004/12502 E 2005/1564 24.2.2005;ki�isel ar�iv 
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C.DEL�LLER  

 Sigortalı hizmetin tespiti davasında çalı�ma olgusunun ispatında  son derece 

titiz davranılmakta ve hüküm için sigortalının tespitini istedi�i süreyle ilgili olarak 

bir çok delil  incelenmektedir. A�a�ıda bu tür davalarda incelenen deliller 

anlatılmı�tır. 

a . Tanık 

 Sigortasız çalı�ılan sürelerin saptanmasında resmi belge ya da yazılı delile 

rastlamak pek kolay de�ildir. Bu durumda inandırıcı olmak kaydıyla i� ili�kisini 

bilen sigortalılarla kom�u i�yeri çalı�anların bilgilerine ba�vurulması 

gerekmektedir.761 Sigortalı hizmetin tespiti davasında en çok ba�vurulan delillerden 

bir tanesi tanık beyanlarıdır. Yargıtayın konu ile ilgili olarak verdi�i  kararlara göre, 

tanık beyanlarının inandırıcılı�ı üzerinde hakimin özenle durması gerekmektedir. 

Yargıtay da resmi belge ve yazılı delillerin , sigortalı sayılması gereken sürelerin 

saptanmasında güçlü delil olmaları itibariyle sonuca etkili olduklarını belirttikten 

sonra,bu tür kanıtların bulunmaması halinde  tanıklarla dahi sonuca gitmenin  mümkün 

oldu�unu belirtmi�tir.762 Yazılı belgenin aksi ancak e� de�erdeki bir delille 

ispatlanabilece�inden  sigortalının çalı�tı�ı döneme ait bir yazılı belge varsa, örne�in 

i�yerinde sigortalının çalı�maları düzenli olarak Kuruma bildirilmi�se, kayıtları 

düzenli tutulmu�sa, primleri yatmı� ve i�yerindeki bordrolarda sigortalının imzası 

varsa,artık bu dönem için tanık dinletilemez .763 

 

  Bu tür davalarda davanın nitelikçe kamu düzenine ili�kin oldu�u göz önünde 

tutularak, davacı ile birlikte çalı�an,  i�yeri bordrolarında yer alan ve çalı�maları 

süreklilik arz eden çalı�anlar ile gerekti�inde kom�u ve yakın i�yerleri kayıtlarından 

belirlenmi� kimselerin beyanlarına ba�vurmak gerekmektedir. Yargıtay tanık olarak   

çalı�ıldı�ı iddia edilen dönemde i�yerinde çalı�mı� bulunan bordro tanıklarının  

dinlenilmesi ile birlikte i�yerinde çalı�an bordro tanı�ı bulunmaması halinde tespiti 

istenilen dönemde i�yerine kom�u i�yerlerinde çalı�an bordo tanıklarının  

                                                 
761 Özdemir,2009 
762 Yarg.21. -E.2007/18032-K.2008/10015-30.06.2008 
763 Öztürk 
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dinlenilmesini  aramaktadır.764  E�er tanıklar davacıyla birlikte çalı�an ve bordrolara 

geçmi� tanıklardan de�ilse  tanık sözlerinin inandırıcı nitelikte oldu�u kabul 

edilmemektedir.765  

 

 Yargıtay bir kararında ifadeleri   alınan tanıkların davacı ile birlikte çalı�an ve 

kayıtlara geçmi� ki�iler olmamasını kom�u i�yerlerinin kayıtlarına geçmi� 

kimselerden de sayılmamasını bozma nedeni yapmı�tır.766  

 

 Tanıkların,davacının çalı�manın geçti�i i�yerine giri� tarihinden önceki 

dönemde çalı�mı� olması önemlidir. Zira,bu davalarda sigortalının i�e giri� tarihi  

tanıklara sorulmaktadır. Nitekim,Yargıtay  bir kararında  i�e giri� tarihinden önceki 

döneme ili�kin   i�verenin bordrolarında yer almayan  tanık sözlerine itibar 

edilmemesi gerekti�ini vurgulamı�tır.767  

 

 Tanıkların sorgulanmasında  Yargıtay dikkat edilmesi gereken durumları 

ortaya koymu�tur.Bunlardan birisi tanıkların  uzun yıllar öncesine dayanan bilgileri   

unutmadan  anımsamasının sorgulanmasıdır.768 Bu durum tanı�ın davacı tarafından 

yönlendirilmi� oldu�unun göstergesi olabilece�inden,hakimin tanı�ı daha dikkatli 

sorgulaması gerekmektedir. ��yerinin kapsamı, kapasitesi ve niteli�iyle bu tanıkların 

i�yerindeki çalı�malarına ait beyanlarının  kar�ıla�tırılması da dikkate edilecek di�er 

bir durumdur. Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1999 gün 1999/21-510-527, 30.6.1999 

gün ve 1999/21-549-555, 5.2.2003 gün 2004/21-35-64 E. ve K. 5.10.2003 gün ve 

2003/21-634-572 E. K. sayılı kararları da aynı yöndedir.  Tanıkların i�yerinde çalı�an 

tanıkların da gerçekten i�yerinde çalı�ıp çalı�madıkları ve yaptıkları i�in niteli�i tanık 

beyanlarının do�rulu�unun tespiti açısından önemlidir. 

 

 Belirtmeliyiz ki,tanık beyanları yazılı delillerin oldu�u durumlarda davayı 

ispata yeterli de�ilse de Yüksek Mahkeme yazılı delillerin olmadı�ı bir davada 

                                                 
764 HGK.  15.11.1995 T.,1995/21-817 E.,1995/974 K.,Çakmak,2005:226 
765 HGK.,27.1.1999 T.,1998/21-11 E.,1999/16 K.; ki�isel ar�iv 
766 21. HD E.2003/11996K.2004/2879 25.03.2004; ki�isel ar�iv 
767 21.HD E:2005/11379 K: 2006/ 1941 T: 06.03.2006; ki�isel ar�iv 
768 HGK 16.6.1999T.1999/21-510-527;16.9.1997 T.,1997/5813 E.,1997/5811 K.;20.5.1997 
T.,1997/3944 E.,1997/3776 K.;Çakmak,2005:216 
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sadece tanık ve i�veren ifadelerinin olması nedeniyle davanın red edilmesini bozma 

nedeni yapmı�tır.Bu kararında aynen �u cümlelere yer vermi�tir: “Yazılı delillerin 

önemi tartı�masızsa iddianın tanıkla dahi ispatlanabilece�i Dairemizin yerle�mi� 

görü�lerindendir.769  

 

 Sigortalı hizmetin tespiti davasının tanıkla ispat edilebilmesini sakıncalı bulan 

hukukçular  506 sayılı “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun 3395 sayılı Kanun’un 5. 

maddesiyle de�i�tirilen 79. maddesinin sekizinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 60. ve 

65. maddelerine aykırılı�ı savıyla iptalini istemi�tir. �ptal isteminde  tanıkların  uzun 

zaman önce yapılmı� i� ili�kisini net olarak bilmelerine fiilen imkan bulunmaması 

kar�ısında  her�eyin davacının ve tanıkların insafına kaldı�ı, herkesin diledi�i kadar 

hizmet tespiti kararı almasının mümkün oldu�u  ileri sürülmü�tür. Ancak Anayasa 

Mahkemesi çalı�ma olgusunun saptanabilmesi için   gerçe�e ula�ma konusunda  

yargı organlarının her türlü inceleme ve ara�tırma olana�ına sahip oldu�unu 

belirterek aykırılık iddiasını ret etmi�tir.770  

 

 Tanık sözleriyle çalı�manın konusu, niteli�i, ba�langıç ve biti� tarihleri 

belirlenmektedir. Bu hususlarda tanık sözleri de�erlendirilirken,dinlenen tanıkların 

davacı ile aynı dönemlerde i�yerinde çalı�mı� ve i�verenin resmi kayıtlarına geçmi� 

bordro tanı�ı olmasına  ya da kom�u i�verenlerin  bordrolarına geçmi� tanık olmasına 

özen gösterilmektedir. Bu tanıkların ifadeleri ile çalı�ma olgusu hiçbir ku�ku ve 

duraksamaya yer vermeyecek �ekilde belirlenmelidir.771  

 

 Çalı�ma olgusu  her türlü delille ispatlanabilse de ücretin ispatında bu denli 

bir serbestlik söz konusu de�ildir. Yargıtay kararlarına göre ücret miktarı HUMK 

m.288'deki sınırları a�ıyorsa, hüküm altına alınabilmesi için yazılı delil 

aranmaktadır.Ancak bu sınırın altında kalan miktar için tanık dinletilebilir  Günlük 

kazancın alt sınırı HUMK m. 288'deki sınırı a�ıyorsa ücretin yazılı delille saptanması 

gere�inin pratikte bir önemi kalmayacaktır. Çünkü,ücretin alt sınırla tespit edilen 

miktardan fazla olması halinde ise günlük kazancın hesaplanmasında asgari ücret 

                                                 
769 HGK,12.4.2000T.,2000/10-750 E.,2000/756 K.;Çakmak,2005: 235 
770 AMK E.: 1997/18 K : 1998/42 T : 30.6.1998   
771 Yarg.,10.HD,10.12.1996 T.,1996/10830 E.,1996/10862  K.;Çakmak,2005:212 
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esas alınır.772 Ancak,bu sınırın altında kalan miktar için tanık dinletilebilmektedir. 

Tespiti istenen miktar sınırı a�ıyor olsa bile varlı�ı iddia edilen çalı�manın öncesine 

ve sonrasına ait yazılı delil ba�langıcı sayılabilecek belgeler bulunuyorsa tanık 

dinletilmesi mümkündür.773  

 

b.Yazılı Deliller  
 

 
(1).��verence Kuruma Verilecek Belgeler 
 

 
  ��veren öncelikle i�yerini ve çalı�tırdı�ı sigortalıları Kuruma bildirmek 

zorundadır. Böylelikle Kurum, i�yeri ve sigortalıdan haberdar olur, onları takip 

edebilir. ��veren ayrıca çalı�tırdı�ı sigortalı sayısı, sigorta primleri hesabına esas 

tutulacak kazançlar toplamı prim ödeme gün sayıları ve sigorta primleri miktarını da 

Kuruma bildirmelidir. Bu belgeler çalı�ma olgusunu ortaya koymada önemli 

belgelerdir. Davacı hizmet tespiti davasında belli bir dönemdeki çalı�malarının 

tespitini istedi�i için bu istek, dava dilekçesinde açıkça belirtilmi� olmasa da prime 

esas kazançlarının ve prim ödeme gün sayılarının tespiti talebini de içerir.774  

 

 Mahkeme ilamı i�verenin Kuruma vermedi�i bildirgeler yerine geçecek belge 

niteli�inde sayılmaktadır. Yargıtay’ın yerle�mi� içtihatlarında tespit için incelemenin 

hangi sıraya göre yapılması gerekti�i belirtilmi�tir. Öncelikle SSK m.79/10'da sözü 

geçen belgelerin i�verence verilip verilmedi�i veya çalı�manın Kurumca tespit edilip 

edilmedi�i ara�tırılacaktır.775 Ardından  tespiti istenen dönemde ki�inin sigortalı 

niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ı ara�tırılacaktır.Bu amaçla i�yerinin o dönemde gerçekten 

varolup olmadı�ı, kanun kapsamında veya kapsama alınacak nitelikte bulunup 

bulunmadı�ı, yapılan i�in kanun kapsamına girip girmedi�i gibi konuların 

ara�tırılması gerekmektedir.776 Nitekim delillerin her biri yazılı delillerdir. Çalı�ma 

iddiasının gerçe�e uygunlu�u bu ko�ullar varsa inceleme konusu yapılabilecektir. ��e 

giri� bildirgesinin i�levi Kurumu sigortalının çalı�maya ba�ladı�ından haberdar 

                                                 
772 HD 10, E: 2001/8857, K: 2002/185, Tarih: 22.01.2002;ki�isel ar�iv 
773 HGK E: 2004/21-226 K: 2004/223 T: 14.4.2004.; ki�isel ar�iv 
774 HGK E.2003/21-571K.2003/575 T. 15.10.2003; ki�isel ar�iv 
775 HGK 16.9.1999 T.1999/21-510-527 

776 HGK  15.10.2003 T.2003/21-634-572 
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etmek oldu�undan, bildirgenin verilmi� olması bazen çalı�ıldı�ını tek ba�ına 

göstermemektedir. Bu nedenle,çalı�ma olgusunun ispatında ba�ka delillere de ihtiyaç 

duyulmaktadır. Fiili veya gerçek çalı�mayı ortaya koyacak belgeler, i�e giri� 

bildirgesiyle birlikte  sigortalının gün sayısını, kazanç durumunu, çalı�ma tarihleriyle 

birlikte ortaya koyan aylık sigorta gün bilgileri ile Kuruma verilmesi zorunlu di�er 

belgelerdir.777 Bu tür yazılı delillerin oldu�u durumlarda karinenin tersinin  

e�de�erdeki belgelerle kanıtlanması gerekti�inden,çalı�ma olgusunun tanık beyanıyla 

ispatlanmasının mümkün olmadı�ını yukarıda belirtmi�tik. Kurum memurlarının 

i�yeri ile ilgili kontrol tutanaklarının aslı veya onaylı suretleri de ba�vurulacak 

delillerdendir. Aylık puantaj ve mesai defterleri, ücret tediye bordroları ve �ahsi sicil 

dosyası Kurumdan celp edilerek  i�yeriyle ilgili davacının çalı�malarını gösteren 

di�er yazılı belgelerin celp edilip incelenmesi gerekmektedir.778 

 

 (2). Müfetti� Tutanakları 

 
  
 4958 sayılı Kanunla getirilen düzenleme ile SSK Ba�kanlık Sigorta 

Müfetti�leri ve Kurum Yoklama Memurlarınca düzenlenen Yerel denetim, ifade, 

kayıt inceleme, kayıt teslim alma,  kayıt ve belge isteme bildirim tutana�ı gibi 

tutanakların aksi ispat edilinceye kadar geçerli olaca�ı,  hükme  alınmı�tır. 

 

 Müfetti� raporlarının niteli�i bir çok Yargıtay kararında güçlü delil olarak 

belirtilmi�tir.779 Hatta sigortalının tespitini istedi�i çalı�ma dönemi içerisinde 

müfetti� raporu varsa Yüksek mahkeme hak dü�ürücü sürenin kesildi�ini kabul 

etmektedir. Sigortalının çalı�maları, müfetti� raporuyla saptandı�ında hak dü�ürücü 

sürenin geçmeyece�i kabul edilmektedir.780  

 

 Ancak Yüksek mahkeme bir kararında müfetti� raporunun ba�ka delillerle 

belgelerle desteklenmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Sigortalının sobalı bir apartmanda 

                                                 
777 HGK, E: 2005/21-437, K: 2005/448, Tarih: 06.07.2005 30.6.1999 gün 1999/21-549-555, 5.2.2003 
gün 2003/21-35-64, 3.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-
538 ve 1.12.2004 gün 2004/21-629;ki�isel ar�iv    
778 HGK E: 2001/10-624, K: 2001/656, T. 03.10.2001; ki�isel ar�iv 

779 Yarg. 10.HD, 19.12.1996 T., 1996/10680 E.,1996/10722 K. 
780 21.HD 1995/6785 E., 1996/5048 K;Çakmak,2005:239 
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tam gün çalı�tı�ına ili�kin müfetti� raporu da olsa,bu durumu �aibeli bulan Yargıtay, 

apartman defterleri,ödeme belgeleriyle bu durumun do�rulanması gerekti�ini 

belirtmi�tir.781 

 

 Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespitinde yargılama esnasında i�yeri 

dosyasında müfetti� raporlarının olup olmadı�ı ara�tırılmakta,varsa bu raporlar 

getirtilmektedir.782 

 

 Raporların gerçek olmadı�ı her zaman ispatlanabilir. Müfetti� raporları aksi 

e� de�erde yazılı belgelerle ispat edilmedi�i sürece çalı�manın varlı�ı konusunda 

güçlü delil olarak kabul edilmektedir.783 Bu nedenle tanık beyanlarıyla 

çürütülememektedir.784  

 (3).��çilik Haklarına �li�kin �lamların Delil Niteli�i 

 ��verenin sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine getirmemesi   sigortalılı�ı 

yanında çalı�masına ba�lı di�er haklarını da  etkilemektedir. Sigortalılar   bu nedenle 

hizmet tespiti istemleri ile i�çilik haklarına ili�kin istemlerini aynı davada   talep 

edebilmektedir. Bazen de bu davalar ayrı görülmekte ve önceden kesinle�en davanın 

di�er davayı etkilemesi söz konusu olmaktadır. 

 

 Yargıtayın eski içtihatlarına göre,i�çilik haklarıyla ilgili açılan  davada 

çalı�ma süresi kesinlik kazanmı�sa  sigortalı hizmetin tespiti davası için kesin hüküm 

etkisi gösterdi�i kabul edilmekteydi.785  Ancak,bu gerekçe  kesin hükme ili�kin 

tanımlara uygun de�ildir. Zira bir hükmün  kesin hüküm etkisi  tarafları ve nedeni 

aynı olan davalarda söz konusu olabilmektedir.786 Bu nedenle,  Yargıtay i�çilik 

haklarına ili�kin davaların kesin hüküm etkisine ili�kin içtihatlarını de�i�tirerek 

                                                 
781 HGK,31.1.1996 T.,1995/21-996 E.,1996/8 K.,Çakmak,2005:242 
782  21. HD, E. 2003/11421, K. 2003/22110, .17.3.2003; Çolak, Öztürk, 2006: 156 
783 10.HD 1996-10680 E. 1996 -10722 K.19.12.1996  ;10.HD 15.5.1997 1997-3602 1997 3679; 
ki�isel ar�iv 
784 Yarg. HGK, 15.2.1995 T., 1994/10-798 E., 1995/85 K. ; ki�isel ar�iv 
785 10.HD,17.2.1984 T.,845/ 951,;7.7. 1983 T. ,3315/7772,Duman, 2002: 102. 
786 Kuru, Arslan,Yılmaz,1995:621 
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tarafları ve konusu aynı olmayan bu davaların  sadece güçlü kanıt olabilece�ini  

kabul etmi�tir.787  

 

 ��çilik haklarına ili�kin maddi tazminat dosyasındaki delillerle,sigortalı 

hizmetin tespiti davasındaki deliller çeli�iyorsa bu çeli�kinin ortadan kaldırılması 

gerekti�ini belirtmeliyiz.788 

 

 ��çilik haklarına ili�kin davalarla ilgili ayrı bir husus,bu davaların birlikte 

görülüp görülmeyece�idir. ��çilik haklarına ili�kin davaların sigortalı hizmetin tespiti 

davası için kesin hüküm etkisini kabul eden Yüksek mahkeme uzun yıllar  i�çilik 

davalarıyla sosyal sigorta ili�kisinin tespiti davalarının birlikte görülmesini,temyiz 

mahkemeleri farklı oldu�u için,uygun bulmamı�tır.Ayrıca farklı yargılama usullerine 

tabi davaların tek davada görülmesinin usul hukukuna aykırı oldu�u ve bu nedenle 

de davaların   tek tek görülmesi gerekti�i Yargıtay’ın yerle�ik görü�üydü.789 Ancak 

Yüksek mahkeme sonradan bu içtihatından vazgeçerek  sigortalı hizmetin tespiti 

davası ile i�çilik haklarından kaynaklanan tazminat ve alacak davalarının birbirleriyle 

ba�lantılı oldu�unu,birlikte açılıp sonuçlandırılmalarının olanaklı oldu�unu, anılan 

davaların salt temyiz inceleme mercilerinin ayrı oldu�u ve ispat �ekillerinin farklı 

oldu�u gerekçesiyle ayrılmaları gerekti�i hususunun bozma nedeni yapılamayaca�ı 

�eklinde kararlar vermeye ba�lamı�tır.790  

 

   Bilindi�i üzere,davaların aynı sebepten do�ması veya biri hakkında verilecek 

hükmün di�erini etkileyecek nitelikte bulunması halinde 1086 s. HUMK. m. 45, 46 

uyarınca, davaların arasında ba�lantı var sayılır. 1086 sayılı Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun 45. maddesinde;"Aynı mahkemede görülmekte olan 

davalar, aralarında ba�lantı bulunması halinde, davanın her safhasında, istek 

üzerine veya kendili�inden mahkemece birle�tirilebilir. Davalar ayrı mahkemelerde 

açılmı� ise, ba�lantı nedeni ile birle�tirme talebi ikinci davanın açıldı�ı mahkeme 

önünde ilk itiraz olarak ileri sürülebilir. Birinci davanın açıldı�ı mahkeme, ilk 

                                                 
787 10. HD,30.1.1996 T.,,512/502;14.2.1996 T., 770/1102, Duman,2002: 102 
788 10.HD.,18.9.1995 T.,7735 E.,6996 K.; Çakmak, 2005: 295 
789 Haznedar, 2009   
790 HGK   E. 2003/21-571   K.2003/575   Tarih: 15.10.2003; ki�isel ar�iv 
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itirazın kabulüne ve davaların birle�tirilmesine ili�kin kararın kesinle�mesinden 

sonra bununla ba�lıdır. Davaların aynı sebepten do�ması veya biri hakkında 

verilecek hükmün di�erini etkileyecek nitelikte bulunması halinde ba�lantı var 

sayılır. Temyiz mercii ayrı olan davaların bu madde hükmüne göre birle�tirilmesine 

karar verilebilir. Bu halde temyiz incelemesi, birle�tirilen davalarda uyu�mazlı�ı 

do�uran asıl hukuki ili�kiye ait kararları inceleyen Yargıtay dairesince yapılır.791 " 

hükmü yer almaktadır.  

 

            1086 s. HUMK.’nun 46. maddesinde; "Mahkeme, yargılamanın iyi bir �ekilde 

yürütülmesini sa�lamak için, birlikte açılmı� veya sonradan birle�tirilmi� davaların 

ayrılmasına, davanın her safhasında ', istek üzerine veya kendili�inden karar 

verebilir." ;48. Maddesinde;" Birle�tirme ve ayırma istekleri, dilekçe ile veya 

duru�mada sözlü olarak da yapılabilir. Aynı mahkemede görülmekte olan davalar 

yönünden verilen birle�tirme ve ayırma hususundaki kararlar hakkında ancak 

hükümle birlikte temyiz yoluna gidilebilir. �u kadar ki, bu husus tek ba�ına bozma 

sebebi te�kil etmez " denilmektedir.  

 

 Usul hukukumuzda davaların birle�tirilmesi ve ayrılması kurumlarının 

getirilmesi nedeni davaların gereksiz yere uzamasını önlemek, az masrafla ve az 

zamanda sonuçlanmasını, sa�lamaktadır. Gerek sosyal güvenlik,gerek i� hukukuna 

ili�kin davalar süratle sonuçlanması gereken, ekonomik yönden güçsüz durumdaki 

i�çinin taraf oldu�u davalardır.792 Kanımızca,bu davaların birlikte görülmesi yerinde 

bir durumdur. Zaten kısıtlı mali olanakları olan  sigortalıların  iki ayrı dava açmaya 

zorlanması ek bir  mali külfet  ve zaman kaybına yol açmaktaydı. Aynı zaman kaybı 

i� yo�unlu�u fazla olan mahkemeler açısından da söz konusu olmaktaydı. Di�er 

taraftan,i�çilik haklarına ili�kin davalar kural olarak sigortalı çalı�manın tespitini de 

içermektedir. Aynı konuda yeniden bir yargılama yapılması  bu anlamda gereksiz bir 

zaman kaybıydı. Bu nedenle Yargıtayın yeni görü�ü son derece isabetli olmu�tur. 

 

 

 
                                                 

791 De�i�ik: 26.2.1985-3156/4 md. 
792 Yarg.HGK   Esas : 2003/21-571   Karar: 2003/575   Tarih: 15.10.2003; ki�isel ar�iv 
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X. DAVAYA SON VEREN TARAF ��LEMLER� 

   

A. DAVANIN KABULÜ   

 
 Kabul, HUMK m.92 uyarınca iki taraftan birinin di�erinin dava dilekçesinde 

belirtti�i talebi kabul etmesidir. Kabul HUMK m.95 uyarınca kesin hüküm etkisi 

göstermektedir.793  

 

 Anayasa'nın 60. maddesinde tanımlanan sosyal güvenlik hakkının niteli�i 

gere�i  sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti davalarında, hakimin, do�rudan 

soru�turmayı geni�leterek, sigortalılık ko�ullarının olu�up olu�madı�ını belirleme 

yükümlülü�ü bulunmaktadır. Tarafların bu konuda talebi olmasa bile bu 

yükümlülü�e uymak zorundadır. Yüksek Mahkeme  506 sayılı Yasanın 

79.maddesinin uygulanmasında bu davaların kamu düzeniyle ilgili oldu�unu, 

vazgeçilmez, devredilmez, zorunlu bir ki�isel hak oldu�unu ,bu nedenle tüm 

delillerin re’sen ara�tırılması gerekti�ini belirtmi�tir.794 Bu tür davalar,kar�ı tarafın 

kabulüyle sonuçlanamaz795  

 

 Sosyal sigorta ili�kisinin tespiti davasında amaç,sigortalının sosyal 

güvenli�inin temini oldu�undan kabul hatta yemin teklifi dahi geçerli 

olmamaktadır.796  

  

B. DAVADAN FERAGAT 

 
 
 Feragat HUMK m.91 uyarınca davacının talep sonucundan vazgeçmesidir. 

Dava konusu üzerinde  hüküm sonuçlanıncaya kadar talepten vazgeçilebilir.797  

 

 

                                                 
793 Duman,2002:104 
794 10 HD 4/11030 E 2005/1291 K 15.2.2005 Çakmak 220   
795 10.HD,15.2.1983 T.,552/661, Çenberci,1985:519;10.HD.,23.12.1991 T.,12704 /11424; 
YDK,�ubat 1990:218 
796 10.HD,4.5.1992, E.1991/14840,K. 1992/5001;Duman,2002: 105 
797 Kuru,Arslan,Yılmaz,1995:493 
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 Hizmet tespiti davalarının amacı sosyal güvenlik haklarının korunmasıdır. 

Hizmet akdi ile çalı�anların  çalı�maya ba�lamasıyla birlikte sosyal sigorta ili�kisi 

kurulmu� olur.798 Sosyal sigortaya katılı� zorunludur.799 Bu husus 5510 SK’nun 

7.maddesinde vurgulanmı�tır. Sigorta hak ve yükümlülükleri;”...(a) bendi 

kapsamında sigortalı sayılanlar için çalı�maya, meslekî e�itime veya zorunlu staja 

ba�ladıkları tarihten...” itibaren ba�lar. Zorunluluk ilkesini  belirten bu hüküm aynı 

zamanda sosyal sigortaların kamu hukuku niteli�ini de  ortaya çıkarmaktadır. Bu 

durum sözle�melerle de�i�tirilemez. Görüldü�ü gibi zorunlu sigortalılık ilkesi 

gere�ince ne mahkeme kararına ne bir i�leme gerek kalmaksızın sigortalılık niteli�i 

kendili�inden do�maktadır. Di�er taraftan sigortalı açısından sosyal sigortalara tabi 

olmak sadece bir hak de�il bir yükümlülüktür.800 Ki�i istese de istemese de belli 

ko�ulların varlı�ı halinde sigortalı olmak zorundadır.801 Bu haklardan sözle�melerle 

vazgeçmek mümkün de�ildir.802  

 

  Bu nedenle, bu davadan feragat eden sigortalı aynı zamanda sosyal güvenlik 

hakkından da vazgeçmi� sayılaca�ından kamu düzenini ilgilendiren bu tür davalarda 

feragatin geçerli sayılmayaca�ı kabul edilmektedir.803 Ancak uygulamada sigortalılık 

ili�kisinin tespiti  davalarında feragatin mahkemelerce kabul edildi�i görülmektedir. 

Davanın takip edilmemesi durumlarında da dosya i�lemden kaldırılmaktadır. Nitekim 

Yargıtay 10.HD de daha önce verdi�i kararlarda sigortalılık hakkından feragat 

edilebilece�ine karar vermi�tir.804 Hatta bu davalardan temyiz a�amasında dahi 

feragat edilmesi  10.HD tarafından kabul edilmektedir.805 

 

             Yargıtay sigortalının davadan feragatinin kabul edilebilece�ine                         

ili�kin kararlarını davacının alaca�ı ilamın kendisine fayda getirmeyece�ini anlaması 

halinde davasından vazgeçemeyece�ini kabul etmenin usul ekonomisine aykırı 

                                                 
798 Tuncay Ekmekçi,2009:116;Tuncay,2000:117   
799 Çelik H.,2006:13 
800 Çenberci,1985:90 
801 Okur, Caniklio�lu, 2009: 143 
802 U�an,2009:116 
803 Okur, Caniklio�lu, 2009:143,144 
804 10.HD 5.1.1983 T.,3424 E.,4 K.;Çakmak,2003:119 
805  10. HD.,2.11.1992 T.,658 E.,9978 K., Çakmak, 2003; 121 
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oldu�u gerekçesine dayandırmı�tır.806 Oysa  5510 sayılı Yasanın 7.maddesi 

nedeniyle  sigortalı olma hak ve  yükümlülüklerinden kaçınılamayaca�ına ili�kin 

hüküm açılmı� olan davadan da vazgeçilemeyece�i anlamına gelmektedir.     

                                                                                                                                                                  

   Yargıtay sonraki kararlarında sigortalı olma haklarından   feragatle  

vazgeçilemeyece�ine hükmetmi�tir. Bu defa da davacının ancak ileride tekrar dava 

açma hakkını  saklı tutarak davadan vazgeçebilece�ine karar vermi�tir.807  Aslında 

söz konusu içtahat bile sosyal güvenlik hakkından vazgeçilemeyece�ine dair 

düzenlemelere aykırıdır. Anılan  dava türü,i�verenin prim belgelerini vermemesi 

nedeniyle sigortalının u�radı�ı zararların engellenmesini sa�lamak 808 yanında, 

Kurumun prim alaca�ına kavu�masına da imkan tanımaktadır. Di�er taraftan Kurum 

dava açılmasıyla,kayıt dı�ı çalı�ma olgusundan haberdar olmu�tur. Bu durumda hem 

sigortalıyı korumak hem de prim tahsili yapabilmek için  davaya devam edilmesi 

gerekmektedir. Kurumun davalı sıfatını de�erlendirirken yaptı�ımız açıklamalarda 

feragat  kurumu da de�erlendirildi�i için konuyla ilgili  ayrıntılara girilmedi�i 

belirtilmelidir.  

 

 Kabul ve feragate ili�kin yukarıdaki açıklamalarımızdan sonra sulh yoluna 

gidilemeyece�ini de belirtmeliyiz. Bilindi�i üzere,�� Mahkemeleri Kanununun 

7.maddesinde hakime ilk oturumda tarafları sulha te�vik etme görevi verilmi�tir. 

Hakime yüklenen tarafları sulha te�vik etme görevi sosyal sigorta   ili�kinin tespiti 

davalarında söz konusu de�ildir. Tarafların kendi aralarında yapacakları sulh 

anla�masının da hakimi ba�lamayaca�ını da eklemeliyiz.809  

 

C.DOSYANIN TAK�PS�Z BIRAKILMASI 

  

  Sigortalı olma ki�iye ba�lı devredilmez, vazgeçilmez bir hak ve 

yükümlülükken,bu tür davalar açıldıktan sonra takipsiz kalabilmektedir. Uygulamada 

yargılama masrafları yüzünden sigortalıların davaya devam edemedi�i ya da 

                                                 
806 10.HD. 17.3.1988, T.,551 E., 1656 K.; Çakmak, 2005:108 
807 10.HD  14.2.2005 T.,2004/9768 E 2005/1148 K.;10.HD 21.2.2005 T.,2004/11796 E.,2005/1483 
K.; Çakmak,2005:113,vd 

808 Tunçoma�,Kenan, 1990,192  
809 Duman,2002;110 
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i�verenle dava dı�ında anla�ma yoluna giderek dosyanın i�lemden kaldırıldı�ı 

görülebilmektedir.  

 

 HUMK m.409 uyarınca taraflar davaya gelmezlerse ya da gelip de davaya 

devam etmeyeceklerin  belirtirlerse,dosya i�lemden kaldırılır.Bu durumda   dosya üç 

ay süreyle yenilenmezse davanın açılmamı� sayılmasına karar verilir. 

 

 Sigortalılık niteli�inin vazgeçilmez niteli�inin,sigortalı hizmetin tespiti 

davalarına olan etkisine ili�kin yukarıdaki de�erlendirmelerimiz bu konu için de 

geçerlidir.Yargılama giderlerinin kar�ılanamayacak olması nedeniyle sigortalıların 

davayı takipsiz bırakması durumu dü�ünülerek mahkemelerin bu masrafları Devlet 

hazinesinden kar�ılamaları resen ara�tırma yapma yükümlülü�üne uygun dü�ece�i 

halde.810 uygulamada HUMK m.409 uyarınca  dosya i�lemden kaldırılmaktadır. 

Sosyal sigorta haklarından vazgeçilemeyece�ine dair yasal  düzenlemelere ra�men 

bu haklardan “ mahkeme önünde ” vazgeçilmesi ciddi bir çeli�kidir. Kurumun kayıt 

dı�ı çalı�maları tespit etme yükümlü�ünün oldu�u bir kez daha hatırlanmalıdır.  

Kurum,açılmı� bir hizmet tespiti davasıyla çalı�ma iddiasından haberdar 

olduysa,sigortalının çıkarlarını korumak için bu davayı sonuçlandırması iyiniyet ve 

dürüstlük ilkesinin bir gere�idir.  

 

Belirtmeliyiz ki Kurumun ve i�verenin,sigortalının takip etmekten vazgeçti�i 

davaları sürdürme imkanı bulunmaktadır. Benzer bir �ekilde takipsiz kaldı�ı için 

dosyanın  i�lemden kaldırılması kararlarını da temyiz etme olana�ına sahiptir. Ancak 

uygulamada Kurumun da i�verenin de bu yolları  kullanmadı�ı görülmektedir. 

Sigortalının takip etmedi�i davaların,dava sonucunda prim, gecikme cezası,idari para 

cezası ve yargılama gideri ödeyecek olan i�veren tarafından  takipsiz bırakılması 

anla�ılabilir bir tutumdur. Benzer bir yakla�ımın Kurum tarafından  benimsenmesi 

ise dü�ündürücüdür. Kurum,dava sonucunda yargılama giderine mahkum edilmekle 

birlikte,prim alaca�ını,gecikme cezası ve idari para cezalarıyla birlikte tahsil etme 

imkanına da sahip olacaktır. Ancak davayı sürdürmeyerek bu amaca ula�maktan   

vazgeçmektedir.    

                                                 
810 Duman,2002:111 



 215

 Bu nedenle Kurumun aktif dava ehliyetine sahip olmasının gerekti�i 

kanaatindeyiz. Böyle bir düzenlemenin,i�verenlerin,sigortalıyla anla�arak,davaları 

i�lemden kaldırmaya te�vik etmesine engel olaca�ı dü�ünülmektedir. Kurum da 

sigortalı davaya devam etmese de hak etti�i primleri tahsil imkanına kavu�ur. 

Böylece Kanunun kendisine yükledi�i,sigortalıyı izleme,primleri tahsil etme 

yükümlülüklerini yerine getirmede Kurum  daha sıkı bir disiplin kazanmı� olur. 

 

XI. DAVANIN HUKUK� SONUÇLARI    

  

A.GENEL OLARAK 

  

 Çalı�tırılanlar i�e alınmakla kendili�inden sigortalı olurlar ve sigortalı olmak 

hak ve yükümünden vazgeçilemez. Ancak, tek ba�ına sigortalılık bazı sigorta 

kollarının sa�ladı�ı birtakım haklardan yararlanmak için yeterli de�ildir. Bunun için 

belli bir süreden beri sigortalı olmak ve/veya o sigorta kolu için belli bir prim ödeme 

gün sayısına ula�mak gerekir. Sigortalı hakkındaki böylesine önemli bilgilerin, bu 

do�rultuda i�lem yapılabilmesi için Kuruma ula�ması gerekir. Bunu sa�lamak için de 

sigortalı çalı�tıran i�verenlere sosyal sigorta ili�kisi çerçevesinde bazı yükümlülükler 

getirilmi�tir.811 Prim belgelerinin süresi içinde Kuruma verilmemesi ya da eksik 

verilmesi durumunda,i�veren hakkında Kurumca idari para cezası uygulanması ve 

prim belgelerinin resen düzenlenmesi,Kurumca çalı�tı�ı tespit edilememi� olan 

sigortalılara bir tespit davası açma imkanı tanınmı�tır.812 

 

           Sigortalı, sosyal sigorta ili�kisinin tespiti için açtı�ı davada belli bir 

dönemdeki çalı�ma süresinin ve prime esas olan kazançlarının tespitini ister. Dava 

dilekçesinde açıkça belirtilmi� olmasa da çalı�ma süresinin tespiti istemi,prime esas 

kazançlarının ve prim ödeme gün sayılarının tespiti talebini de içerir.813 A�a�ıda bu 

hususlar incelenmi�tir. 

 

                                                 
811 HGK E.  2004/ 21-226 K. 2004/223 T. 14.4.2004;ki�isel ar�iv 
812 Güzel, Okur, Caniklio�lu,200:267 
813 Sözer,1991;73 



 216

 Sigortalının sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti için açtı�ı  dava 

sonucunda alaca�ı ilam, i�verenin Kuruma vermedi�i bildirgeler yerine geçecek 

belge niteli�indedir. Bu nedenle, mahkeme tespit edilen dönem için sigortalının  

aylar itibariyle prim ödeme gün sayıları ile  çalı�ma dönemindeki  bir günlük ücretini 

belirlemek zorundadır. Kurum,sigortalı hizmetin tespiti davası sonucunda 

mahkemenin verdi�i ilamın gere�ini yerine getirmek zorundadır. Aksi halde, davacı 

infaz hukuku çerçevesinde ilgili mercilere ba�vurabilir.814  

 

B.S�GORTALILIK SÜRES�N�N TESP�T�      

   

 Sosyal sigorta ili�kinin dava yoluyla tespitinde davacının iddia etti�i 

çalı�maların tespitine karar verilebilmesi için, talep etti�i zaman içinde bu 

hizmetlerin sigortalı hizmet olarak geçmesi gerekmektedir.815 Bir ba�ka 

anlatımla,davacının tespitini istedi�i dönemde sigortalı niteli�ini ta�ıması �arttır.816  

 

 Bu davalar kamu düzenine ili�kin oldu�undan,tespiti istenen dönemde o 

ki�inin sigortalı olup olmadı�ı mahkemece resen ara�tırılmak zorundadır.817 

Yargıtay'ın yerle�mi� içtihatlarında tespit için incelemenin hangi sıraya göre 

yapılması gerekti�i 506 SK döneminde belirtilmi�tir. Buna göre, öncelikle SSK 

m.79/8'de sözü geçen belgelerin i�verence verilip verilmedi�i veya çalı�manın 

Kurumca tespit edilip edilmedi�i ara�tırılacaktır. Belgeler verilmi�se ya da çalı�ma 

Kurumca tespit edilmi�se, dava hukuki yarar yoklu�undan reddedilecektir. Sonra 

tespiti istenen dönemde ki�inin sigortalı niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ı  ara�tırılmalıdır.818  

 

 Görüldü�ü gibi,yüksek mahkeme öncelikle Kuruma bildirimi yapılmayan 

sigortalıların sigortalı niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ı üzerinde durmaktadır.Daha sonra bu 

niteli�i  ta�ıyan sigortalının  geçmi� hizmetlerinin süresinin hesaplanmasına 

                                                 
814 Öztürk,Ö     
815 Saraç,1998:208 
816 Sözer,1001:75 
817 Saraç,1998:209 
818 Öztürk 
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geçilmektedir. Kuruma bildirimi yapılan sürelerin ise tespit dı�ı bırakılması 

gerekmektedir.819   

 

 Kanun,i�veren için aylık prim ve hizmet belgesi düzenlemeyi  zorunlu 

tutmu�tur. 820 Bu belgede sigortalıların  ad soyadları ve TC kimlik numaraları,prime 

esas kazanç tutarları,prime ödeme gün sayıları ile prim tutarlarının gösterilmesi 

gerekmektedir.821 Kurumun, sigortalılar  hakkında gerekli i�lemleri  yapabilmesi 

için,i�veren tarafından bildirge ve bordroların verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 

,ilamda bildirge ve bordrolarda bulunması gereken hususların olması gerekecektir.822  

 

 ��verenin çalı�tırmı� oldu�u sigortalılara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi 

gerekti�i823 1310 Kanunun  86. maddesinin 1 . fıkrasında belirtmi�tir. Düzenlemeye 

göre i�veren,sigortalıların 

a) Ad ve soyadlarını, T.C. kimlik numaralarını, 

b) 80 inci maddeye göre hesaplanacak prime esas kazançlarını, 

c) Prim ödeme gün sayıları ile prim tutarlarını Kuruma bildirmekle 

yükümlüdür. 

 Kanunun 86.maddesinin  9.fıkrasında ise aylık prim ve hizmet belgesi i�veren 

tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalıların, 

çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde i� 

mahkemesine ba�vurarak, alacakları ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme 

kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayılarının dikkate 

alınaca�ından söz etmi�tir.506 SK2nun 79.maddesinin 1.fıkrasında  ise   i�verenin, 

                                                 
819 10.HD.,4.10.1983 T.,4136/4739 ; Çenberci,1985: 519 

820 28.9.2008 T.,ve 27011 S.RG’de yayımlanan Aylık Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik 
Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Ödenme Sürelerinedair Usul Ve Esaslar Hakkında Tebli� ve 
23.11.2008 T., ve 27063 S.RG’de yayımlanan bkz. Aylık Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal 
Güvenlik Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Ödenme Sürelerine dair Usul Ve Esaslar Hakkında 
Tebli�de De�i�iklik Yapılmasına Dair Tebli�;25.12.2008 T.ve 27091 S.RG’de yayımlanan Aylık 
Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Ödenme Sürelerine 
dair Usul Ve Esaslar Hakkında Tebli� 

821 U�an,2009:156 
822 10.HD,26.10.1981T., 4952/5465; Çemberci, 1985 :522 
823 Aslanköylü ,2009: 
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bir ay içinde çalı�tırdı�ı sigortalının sigorta primleri ve destek primi hesabına esas 

tutulan kazançlar toplamı ve prim ödeme gün sayıları ile bu primleri gösteren ve 

örne�i yönetmelikle belirlenen asıl veya ek belgeleri ait oldu�u ayı veya dönemi 

takip eden ayın sonuna kadar Kuruma vermekle  yükümlü oldu�unu belirtmi�ti. Yani  

verilmesi gereken belgelerin tespitini yönetmeli�e bırakmı�tı824  

 

 Mahkeme ilamında sigortalılık süresinin,yani sigortalı olarak çalı�ılan  

günlerin mutlaka açıkça gösterilmesi gerekmektedir.Bu noktada i�e giri� 

bildirgesinin verildi�i tarihten önceki çalı�maların hak dü�ürücü süre geçmi�se  tespit 

edilip edilemeyece�i konusuna  de�inmeliyiz.Yargıtay önceki kararlarında i�e giri� 

bildirgesinin verildi�i tarihten önceki çalı�maların hak dü�ürücü süreye 

u�rayabilece�i ve bu nedenle bu dönemdeki çalı�ma iddialarının dinlenemeyece�i 

yönünde kararlar vermi�tir.825  Ancak,yüksek mahkeme daha sonra görü� de�i�tirmi� 

ve  i�e giri� bildirgesinin verildi�i tarihten önceki çalı�malar, bildirgenin verildi�i 

tarihi de kapsar biçimde kesintisiz devam etmi� ve sigortalının i�i bıraktı�ı yılın 

sonundan itibaren 5 yıl içinde dava açılmı�sa bildirgeden önceki sürenin hak 

dü�ürücü süreye u�ramayaca�ı içtihatını olu�turmu�tur.826 ��e giri� bildirgesiyle  bu 

bildirgenin verildi�i tarihten daha eski bir tarihin i�e giri� tarihi olarak 

bildirilmesinde bile hak dü�ürücü sürenin geçmedi�ini hükme ba�lanmı�tır.827  

Ancak i�e giri� bildirgesinin Yasada öngörülen hak dü�ürücü süreden sonra verilmesi 

durumunda hak dü�ürücü sürenin canlanmasının mümkün olmadı�ına 

hükmetmi�tir.828  

Mahkeme çalı�manın kesintili geçip geçmedi�inin de incelemekle 

yükümlüdür. Bu durumda sigortalının Kurumdan �ahsi dosyası getirtilerek inceleme 

yapılması gerekmektedir.829  Aynı �ekilde,sigortalının tespitini istedi�i dönemde 

ba�ka i�yerlerinde çalı�maları da bulunmamalıdır.830  

 

                                                 
824 Aslanköylü, 2009:1310 
825 Yarg 10. HD,4.3.1996 T. ,813 E., 1735 K., Aslanköylü, 2009 :1317 
826 Yarg 10. HD, 16.12.1999 T.  8942 E.,9230 K.; Aslanköylü, 2009:1317 
827 10.HD 2003/6353 E. 2003/7469 K 27.10.2003;ki�isel ar�iv 
828 10 HD 2003/388 E. 2003/777 K T.17.2.2003;Y.10 HD 2003/5008 K. 
2003/5943.T.22.9.2003;ki�isel ar�iv 
829 10.HD.,10.9.1996 T.,6811/6606 ; Saraç, 1998:211 

830 10.HD 27.9.1984 T., 4011/4305 , Saraç, 1998:211 
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Üzerinde durulması gereken ba�ka bir dava türü de 506 Sayılı Sosyal 

Sigortalar Kanununun 108. Maddesinin uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

maddeye göre aylık ba�lama i�lemlerinde dikkate alınan sigortalılık 

süresi,sigortalılı�ın ba�langıç tarihiyle aylık için talepte bulunulan tarih arasında 

geçen süredir. �lk i�e giri� bildirgesindeki tarih,  sigortalılık süresinin ba�langıcı 

oldu�undan;ya�lılık,malüllük,ölüm aylı�ına hak kazanabilmek için  sigortalının 

doldurması gereken sigortalılık süresini belirlemektedir. Bu nedenle ya�  �artını 

sa�layan sigortalı açısından ilk defa  sigortalı olarak Kuruma bildirildi�i tarih büyük 

önem ta�ımaktadır. 

 

                 Ancak uygulamada Kurum,ilk i�e giri� bildirgesinde gösterilen i�e 

ba�lama tarihini, o tarihi kapsayan dönem bordroları i�veren tarafından verilmemi�se 

ya da sigortalının bu belgelerde ismi bulunmuyorsa i�lemlerinde dikkate 

almamaktadır. Sigortalılık süresini doldurdu�unu dü�ünen ve aylık ba�lanması 

talebinde bulunan sigortalı,Kurumun bu uygulaması kar�ısında beklentisine 

kavu�amamakta ve ilk defa çalı�maya ba�ladı�ı tarihin,i�e giri� bildirgesinde 

bildirilen  tarih oldu�unun tespiti için  dava açmak durumunda kalmaktadır. Bu 

davalara uygulamada ba�langıç tespiti davası denmektedir. 

 

Kurum,sigortalının aylık ba�lanması talebini de�erlendirirken i�e giri� 

bildirgesindeki çalı�ma olgusunu açıkça ret etmemekle birlikte;aylık ba�lama 

i�lemini yapmamak suretiyle uyu�mazlık çıkarmaktadır.831 Nitekim Yargıtay bir 

kararında,Kuruma ba�vuru yaptı�ında i�e giri� bildirgesinin primi yatırılmadı�ı için 

�ifahi olarak talebinin yerine getirilmeyece�i yanıtını alan sigortalının,bu davayı 

açabilece�ini belirtmi�tir.832 Kurumun,bu tür durumlarda uyu�mazlık çıkarmasının 

ilk nedeni,i�e giri� bildirgesindeki i�e ba�lama tarihinde sigortalının fiilen çalı�maya 

ba�lamama olasılı�ıdır.833   

 

                                                 
831  Yarg.10.HD.,5663 E.,5874 K.,18.9.1997 T.,Çakmak ,�hsan,Hizmet Tespiti Davaları,Adalet 
Yayınevi,Ankara,2003,587 
832 Yarg.10.HD.,5662 E.,5873 K.,18.9.1997 T.,Çakmak,2005,427 
833 Yarg.HGK 2001/21-1057 E.,2001/1094 K., 05.12.2001,T.,Ki�isel Ar�iv 
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Bu konuda 506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la yapılan de�i�iklikten söz 

etmek gerekmektedir. Anılan de�i�iklikten önce i�e giri� bildirgesinin sigortalının i�e 

girmesinden itibaren bir ay içinde verilmesi gerekmekteydi ve bu belge sigortalının 

“i�e ba�ladı�ını” göstermekteydi. Yargıtay 10.Hukuk Dairesi  sigortalıya ait i�e giri� 

bildirgesinin primi ödenmemi�,di�er belgeler verilmemi� bile olsa i�yerinde 

sigortalının bir gün çalı�tı�ına karine oldu�u 834 ve  aksinin Kurum tarafından 

kanıtlanması gerekti�i  görü�ünü ta�ımı�tır. Yargıtay   Hukuk Genel Kurulu ise  

eskiden beri bildirgenin tek ba�ına çalı�ma olgusunu göstermedi�ini;sigortalının 

fiilen çalı�tı�ını kanıtlaması gerekti�ini dü�ünmektedir.835  

 

                 506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la yapılan de�i�iklikten sonra i�e giri� 

bildirgelerinin i�e ba�lamadan önce verilmesi gerekmektedir. Söz konusu de�i�iklik  

8.9.1999 Tarihinde yürürlü�e girmi�tir. Bu tarihten sonra i�e girmi� olanlar için ilk 

i�e giri� bildirgesine ili�kin bir günlük çalı�ma karinesinin,10.Hukuk Dairesi 

tarafından da geçerli kabul edilmedi�ini de belirtmeliyiz. Zira i�e giri� bildirgesi, 

sigortalının i�e ba�ladı�ını de�il;ba�layaca�ını gösteren bir belge sayılmaktadır.   

 

              Uygulamada bu davalarda sigortalı,mahkemeden ilk i�e giri� bildirgesinde 

belirtilen tarihte “bir gün çalı�tı�ının”  tespitini istemektedir. Genelde dava 

açılmasındaki hukuki yarar, aylık ba�lanması oldu�undan ve bir günlük sürenin 

tespiti bu hukuki yararı sa�ladı�ından;sigortalı bu süreyi a�an çalı�malarının da 

tespitini istemeye ihtiyaç duymamakta;talebini bir günlük çalı�mayla sınırlı 

tutmaktadır. Ancak  ba�lanacak aylı�a etki edecek kadar uzun süren çalı�malar söz 

konusu oldu�unda,sigortalılık ba�langıç tarihinin tespitiyle birlikte prim ödeme gün 

sayısının da tespiti istenebilmektedir.   

 

Kurumun uyu�mazlık çıkarmasının di�er bir nedeni de bildirgede gösterilen 

i�e ba�lama tarihindeki bir günlük çalı�manın priminin yatırılmamı� olmasıdır. 

Belirtmeliyiz ki sigortalıların neredeyse tamamı,dava açmaktansa bir günlük primi 

Kuruma yatırabilecek durumdadır. Zira gerçekte i�verenin ödemesi gereken bu prim 

ço�u kez zamana�ımına u�radı�ından,i�verenden tahsil edilememekte ve söz konusu 
                                                 
834 Yarg.,10.HD.,5259 E.,5152 K.,20.6.1995 T.,Aslanköylü,1336 
835 HGK,2003/21-254,26.3.2003 T.,Aslanköylü;1336,1346 
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primi sigortalı yatırmak durumunda kalmaktadır. Ancak Kurum,sigortalı ödemeye 

istekli olsa bile,elinde bir mahkeme kararı olmaksızın, prim ödemesini kabul 

etmemektedir. 

 

Sigortalının i�e giri� bildirgesinde belirtilen tarihte i�e ba�lamama olasılı�ı ve 

bir günlük primin Kuruma yatırılmamı� olması kar�ısında,Kurumun bu  yakla�ımı ilk 

bakı�ta haklı gözükebilir. Ancak a�a�ıda açıklayaca�ımız nedenlerle,Kurumun bu 

konudaki uygulamasıyla gerçekte kendi kusuruna dayanarak uyu�mazlık çıkardı�ı ve 

sigortalının Kuruma dava açmasına neden oldu�u için ciddi boyutlarda  maddi kayba  

yol açtı�ı kanaatindeyiz.             

    

��verenlerin  çalı�tıracakları kimseleri i�e ba�latmadan önce,örne�i Kurum 

tarafından düzenlenen i�e giri� bildirgesiyle Kuruma bildirmeleri zorunludur. 836  Bu 

nedenle söz konusu davalarda çalı�ma olgusunun ispatı için ilk ba�vurulan yazılı 

delil de i�e giri� bildirgesidir. Yargılama esnasında da i�e giri� belgesi üzerinde imza 

incelemesi yapılmakta ve bildirgedeki imzanın sigortalıya ait olup olmadı�ı 

belirlenmektedir. Uygulamada bu bildirgelere sigortalı yerine i�verenin, 

muhasebecinin, ba�ka birinin   imza atması yaygın bir durum oldu�undan ya da 

sigortalının imzası yıllar içinde de�i�iklik gösterdi�inden,imzanın sigortalıya ait  

çıkmaması nedeniyle dava hemen ret edilmemektedir. Bir ba�ka deyimle imza 

sigortalıya ait çıkmasa da çalı�ma olgusu ba�ka delillerle ispatlanabilmektedir. 837 

 

Yargıtay bu davanın  hizmet tespiti davası gibi çözümlenmesi gerekti�ini 

belirtmekteyse de 838 davanın bu �ekilde çözümlenmesinde bazı güçlükler 

bulunmaktadır. Ba�langıç tespiti davaları,ço�u kez  uzun yıllar öncesindeki 

çalı�malara dayandı�ından ve i�verenin tuttu�u belgeler bu sürede zaman a�ımına 

u�radı�ı için imha edildi�inden, bu belgelerin  incelenmesi mümkün 

olmayabilmektedir. Her iki davada da tanık anlatımlarına ba�vurulmaktadır. Kuruma 

dönem bordroları verilmi�se,bu belgelerden ismi tespit edilen 839; bordrolar 

                                                 
836Evcil,2009 
837 Yarg. 10.HD,554 E.,1293 K.,27.2.2003 T.,Aslanköylü,1349 
838 Yarg. 21. HD, E: 2006/5398, K: 2007/2671, T: 26.02.2007,Ki�isel Ar�iv 
839  Yarg. 10.HD.,2938 E.,2898 K.,8.4.1996 T.;Aslanköylü,1352 
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verilmemi�se i�yerinde fiilen çalı�an tanıkların ifadelerine ba�vurulmaktadır. Ancak  

ba�langıç tespiti davalarında tespiti istenen  çalı�ma çok daha eskiye ait oldu�undan 

i�yerinde çalı�mı� tanıkların bulunması,bulundu�unda da tanıklardan yıllar öncesine 

ait sa�lıklı bilgi alınması mümkün olmamaktadır. Bu durumda i�yerine kom�u 

i�yerlerinde çalı�anların ifadesine  ba�vurulmaktadır. 840 Uygulamada kom�u 

i�yerlerinden  tanık bulunamadı�ı zamanlarda  i�yeriyle aynı sokakta, aynı mahallede 

bulunan i�yerlerinde çalı�anların,hatta böyle bir i�yerinde çalı�mayan  ancak 

sigortalının o i�yerinde  çalı�tı�ını bilen  ki�ilerin bile  tanıklıklarına 

ba�vurulabildikleri görülmektedir.  Nitekim Yargıtay bir kararında, davalı i�veren, 

istenen belgeleri ibraz edemedi�inden, bordroda kayıtlı çalı�anların dinlenmesi 

olana�ı kalmadı�ı için dosya kapsamı ve toplanan deliller kar�ısında davacı talebinin 

kabulü yönünde verilen kararı onamı�tır.841  

 

Kurum uygulamada,i�e giri� bildirgesindeki bilgileri çürüten,çalı�ma 

olgusunun gerçek olmadı�ını gösteren herhangi bir delil göstermemekte;ço�u kez 

sahtelik iddiasında da bulunmamaktadır. ��e giri� bildirgesiyle gündeme gelen  

çalı�ma karinesini çürüten kar�ı sav ileri sürülmedi�ine göre bu uyu�mazlıkların   

“yargılamayla “ çözümlenmesinin pratik bir de�eri olmadı�ı kanaatindeyiz. 

Kurumun,söz konusu uygulamasıyla,i�e giri�  bildirgesinin geçerli oldu�unu bir 

notermi�çesine mahkemelere tescil ettirdi�i;bu belgedeki bilgileri kabul etmenin 

sorumlulu�unu mahkemelere devretti�i izlenimi do�maktadır.                      

 

Ço�u kez sigortalıların,çalı�tı�ını ispatlayacak tanıkları kolayca bulup 

dinletebildikleri842,açılan davaların neredeyse tamamının Kurum aleyhine 

sonuçlandı�ı dü�ünüldü�ünde, Kurumun uyu�mazlık çıkarmakla hukuki yarar 

sa�lamadı�ı;bilakis ekonomik kayba u�radı�ı dü�ünülmektedir. Üstelik Kurum,bu 

�ekilde davranarak kendi kusurunu göz ardı etmektedir. Kurum,çalı�ma olgusundan 

öncelikle i�e giri� bildirgesi ile haberdar olur.  Hem sigortalıyı korumak için hem de 

prim alaca�ını takip etmek için çalı�ma sürecini izlemesi gerekir. Zamanında bu  

yükümlülü�ünü yerine getirmemesi ancak yıllar sonra bu durumun sonuçlarına 

                                                 
840 Yarg. 21. HD.,E: 2006/5398, K: 2007/2671 T: ,26.02.2007, Ki�isel Ar�iv 
841 HGK., 2001/21-1057 E.,2001/1094 K.,T.,05.12.2001 
842 Aslanköylü,1336 
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dayanarak uyu�mazlık çıkarması kanaatimizce dürüstlük kuralıyla 

ba�da�mamaktadır. Yüksek Mahkeme de Kurumun, çalı�manın varlı�ını denetleyip 

primlerin i�verence ödenmesini sa�laması gerekirken, i�lemleri yapmamanın 

kusurunu,çalı�ma süresinin kurum kayıtlarına geçip geçmedi�ini bilebilecek 

durumda olmayan sigortalıya yüklemenin hakkaniyetli olmadı�ını belirtmektedir.843    

 

Bu davalarda,i�veren genelde davaya dahil edilmedi�i için,davaya dahil 

edilse bile yargılama giderinden sorumlu tutulmadı�ından844 yargılama giderlerinin 

tamamı Kurum üzerinde kalmaktadır. Ayrıca sigortalının ya�lılık aylı�ı ba�lanması 

konusunda bir talebi de varsa,Kurum,dava tarihinden ödeme tarihine kadar yasal faiz 

ödemek durumunda kalmaktadır. Aylıklar için ödenen faizle birlikte bu davaların 

maddi sonucu,hizmet tespiti davalarından bile   a�ır olmaktadır. Kurumun,bir günlük 

prim alaca�ını,sadece mahkeme kararıyla elde etme arzusunun,alaca�ı primi kat be 

kat a�an maddi külfete yol açtı�ı dü�ünülmektedir. Primi alınmamı� bile olsa kural 

olarak ilk i�e giri� bildirgelerindeki i�e ba�lama tarihinin gerçe�e uygun kabul 

edilmesinin en  adil;en akılcı  çözüm olaca�ı kanaatindeyiz.   

   

  C. PR�ME ESAS KAZANÇ TUTARLARIN TESP�T� 

 

  Kurumun, sigortalılar  hakkında gerekli i�lemleri  yapabilmesi için i�veren 

tarafından bildirge ve bordroların verilmesi gerekmektedir. Belgeleri Kuruma 

verilmeyen sigortalının açaca�ı dava sonucunda alaca�ı ilam,i�verenin Kuruma 

vermedi�i bildirgeler yerine geçecektir. Bu nedenle ilamda bildirge ve bordrolarda 

bulunması gereken hususların olması gerekecektir.845 Yargılama sonucunda 

mahkeme sadece çalı�ılan günleri;bir ba�ka anlatımla  sadece prim ödeme gün 

sayılarını de�il,aynı zamanda prime esas olan kazanç tutarlarını da belirlemek 

zorundadır.Uygulamada sigortalılık süresine ili�kin  davalarda asgari ücret üzerinden 

                                                 
843Yarg., HGK., 2001/21-1057 E.,2001/1094 K., T.,05.12.2001,Ki�isel Ar�iv   
844 ��veren,bu davalarda  i�e giri� bildirgesini verdi�i için ,yükümlülüklerine uymu� sayılarak 
yargılama giderlerinden sorumlu tutulmamaktadır. Bkz.,Yarg.10.HD.,9241 E.,9147 K.,22.12.1997 
T.,Çakmak,2003,589 . Ancak i�verenin Kuruma ve sigortalıya kar�ı yükümlülü�ü  bu belgenin 
verilmesiyle sınırlı de�ildir. Zaten Kurumun uyu�mazlık çıkarmasının temel nedeni i�verenin Kuruma 
vermesi gerekli di�er belgeleri   vermemesidir.Bu nedenle Yargıtayın bu görü�üne katılmıyoruz.  

845 10.HD,26.10.1981 T.,4952/5465; Çeberci,1985:522 
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çalı�ıldı�ına karar verilmekte ; ücretin net miktarı üzerinde çok fazla 

durulmamaktadır. 

 

                Bu arada i�e iade davalarında fiilen çalı�ılmayan sürelerdeki primlerle ilgili 

düzenlemeden de söz etmekte fayda vardır.  16-330 Ek genelgede feshin 

geçersizli�ine dair mahkeme veya özel hakem kararının kesinle�tirilmesine kadar 

i�çinin  çalı�tırılmadı�ı süredeki primleriyle ilgili düzenleme yapılmı�tır. 

 

 Buna göre, i�e ba�latılsın veya ba�latılmasın i�çiye çalı�tırılmadı�ı süre için 

ödenen en çok dört aya kadar ücret ve di�er haklarından i� kazaları ve meslek 

hastalıkları ile i�sizlik sigortası primi de dahil olmak üzere,tüm sigorta kollarına ait 

primlerin kesilmesi ve bu sürelerin hizmetten sayılması gerekmektedir. Ancak,i�e 

ba�latılmayan ve bildirim süresi verilmemi� veya bildirim süresine ait ücreti pe�in 

ödenmemi� i�çiye, bu sürelere ait olarak ödenen ücret, ihbar tazminatı niteli�inde 

oldu�undan, prime tabi tutulmayacaktır.  

 

Aynı genelgede, idari yargı tarafından verilen kararlara istinaden sigortalıların  

fiilen çalı�madıkları süreler için ücret ve benzeri nitelikte ödeme yapılması halinde, 

ücretlerin ili�kin oldu�u aylara maledilmek, ücret dı�ındaki di�er ödemelerin ise 

ödendi�i ayın kazancına dahil edilmek suretiyle sigorta primlerine tabi tutulması 

gerekmektedir. 

 

 Bilindi�i gibi, 5521 sayılı �� Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine göre, �� 

mahkemelerinde temyiz süresi kararın tefhimi (verilmi� olan kısa kararın veya 

hükmün duru�mada hazır bulunan taraflara yargıç tarafından sözle bildirilmesi) 

tarihinden itibaren 8 gündür.  

 

Bu durumda, mahkeme kararı, tarafların son duru�mada hazır bulunmaları 

halinde, kısa kararın yüze kar�ı tefhimi tarihinden itibaren 8 gün içinde temyiz 

edilmez ise kesinle�ir. Tarafların son duru�mada hazır bulunmaması halinde ise, 

mahkemenin gerekçeli kararının taraflara tebli�i tarihinden itibaren 8 gün içinde 

temyiz edilmez ise kesinle�ir. 
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 Temyiz edilmeksizin kesinle�en kararların mahkeme tarafından taraflara 

tebli�i zorunlulu�u bulunmamaktadır. Düzenlemeye göre, geriye yönelik olarak 

düzenlenen prim belgelerinin 4857 sayılı �� Kanununun 21 inci maddesine istinaden 

verildi�i takdirde, söz konusu belgelerin;  

 

 -Mahkeme kararının temyiz edilmemesi durumunda kararın kesinle�ti�i,  

 -Temyiz edilmesi halinde Yargıtay onama ilamının i�veren veya vekiline 

tebli� edildi�i,  

-Yargıtay onama ilamı taraflara tebli� edilmemi�/edilememi� ise Yargıtay 

onama ilamının kararı vermi� olan mahkemenin kalemine intikal etti�i,tarihi   takip 

eden ayın sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kayıtlı sigorta primlerinin aynı süre 

içerisinde ödenmesi gerekmektedir (Genelge).  

 

Bu durumda idari para cezası ve gecikme zammı uygulanmayacak, 

yükümlülüklerin, yukarıda belirtilen kesinle�me tarihini takip eden bir ay içerisinde 

yerine getirilmemesi halinde ise belgelerin verilebilmesi amacıyla i�verene tanınan 

bir ayı takip eden aydan ba�lanarak gecikilen her ay için gecikme zammı, ayrıca her 

bir aya ili�kin prim belgesinden dolayı bir aylık sürenin son gününde geçerli olan 

asgari ücret üzerinden de idari para cezası uygulanacaktır (Genelge).  

 

 �� Sözle�mesi Feshedilen Sigortalıların Görevlerine �ade Edilmelerine �li�kin 

Kararlar Ve Hizmet Tespit Kararları konulu  16-330 Ek Genelgede 506 SK 

uygulamasından kaynaklı hizmet tespit davaları sonucunda mahkemelerce verilen 

kesinle�mi� nitelikteki kararlarda sigortalıların ücretlerine yer verilmemesi halinde 

prime esas kazaç miktarının nasıl belirlenece�ine ili�kin bir düzenlemeye yer 

vermi�tir. Bu durumda, söz konusu kararların uygulanması zorunlu oldu�undan, 

yerle�mi� yargı kararları ve 506 sayılı Kanunun 78 inci maddesinin ikinci fıkrası 

hükmü dikkate alınarak, bundan böyle ücret unsuru bulunmayan bu tür mahkeme 

kararları, hizmetin ili�kin oldu�u süredeki sigorta primleri hesabına esas kazancın alt 

sınırı üzerinden i�leme konulacaktır. Söz konusu uygulama 5510 SK açısından da 

devam etmektedir. 
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 Belirtmeliyiz ki, Yargıtay kararlarına göre ücret miktarı HUMK m.288'deki 

sınırları a�ıyorsa, hüküm altına alınabilmesi için yazılı delil aranmaktadır.Ancak bu 

sınırın altında kalan miktar için tanık dinletilebilmektedir.Tespiti istenen miktar sınırı 

a�ıyor olsa bile,varlı�ı iddia edilen çalı�manın öncesine ve sonrasına ait yazılı delil 

ba�langıcı sayılabilecek belgeler bulunuyorsa,tanık dinletilmesi mümkündür.846  

 

           D.DAVA SONUCUNDA  ��VEREN�N YÜKÜMLÜLÜKLER� 
  

 Tespit ilamını alan Kurum, i�verenden geçmi� dönemlere ait primleri, 

sigortalı payı da dahil olmak üzere, gecikme zammı ile birlikte tahsil edecektir. 

Ayrıca, tespit davası sonucunda, SSK m. 8 çerçevesinde bildirgesi verilmemi� i�yeri 

için Kurum tarafından re’sen tescil i�leminin gerçekle�tirilmesi de söz konusu 

olabilecektir 847.  

 

 Kanunun 86.maddesinin 7.fıkrasında �u düzenleme mevcuttur: “Kurumun 

denetim ve kontrol ile görevlendirilmi� memurlarınca, fiilen yapılan denetimler 

sonucunda veya i�yeri kayıtlarından yapılan tespitlerden ya da kamu idarelerinin 

denetim elemanlarınca kendi mevzuatı gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve 

incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kurulu�ları ile bankalar tarafından 

düzenlenen belge veya alınan bilgilerden çalı�tı�ı anla�ılan sigortalılara ait olup, bu 

Kanun uyarınca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapılan tebligata ra�men bir ay 

içinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen 

düzenlenir ve muhteviyatı sigorta primleri Kurumca tespit edilerek i�verene tebli� 

edilir. ��veren, bu maddeye göre tebli� edilen prim borcuna kar�ı tebli� tarihinden 

itibaren bir ay içinde, ilgili Kurum ünitesine itiraz edebilir. �tiraz, takibi durdurur. 

�tirazın reddi halinde, i�veren kararın tebli� tarihinden itibaren bir ay içerisinde 

yetkili i� mahkemesine ba�vurabilir. Yetkili mahkemeye ba�vurulması, prim 

borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi 

halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna ili�kin hükümleri uygulanır.”  

SS�Y’nin 19.maddesinde de  sigortalıların re’sen tescili i�lemleri düzenlenmi�tir. Bu 

hükme göre Kanuna göre sigortalı olması gerekti�i halde hizmet tespitine ili�kin 

                                                 
846 HGK E: 2004/21-226 K: 2004/223 T: 14.4.2004,ki�isel ar�iv 

847 Demircio�lu / Güzel, 129 
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kesinle�en yargı kararlarına göre, Kuruma bildirilmedi�i tespit edilenlerin,tescil 

i�lemleri Kurumca re’sen sonuçlandırılır.��veren yapılan tebligata kar�ın sigortalı i�e 

giri� bildirgesini Kuruma vermezse sigortalının i�e giri� bildirgesi re’sen 

düzenlenerek sigortalının tescili sa�lanmaktadır. Prim belgelerinin Kuruma 

zamanında verilmemi� olması halinde,kanunun 86.maddesinin 9.fıkrasındaki yetkiye 

dayanarak Kurum bu belgeleri, re’sen düzenleyecektir.  

 

Uygulamada hizmet tespit kararında belirtilen hususlar i�verene ihtarname ile 

tebli� edilir. Bu ihtarnamenin tebli�inden itibaren 30 gün içinde sigortalının i�e giri� 

bildirgesi ve prim belgelerinin tanzim edilip Kuruma teslim edilmesi istenmektedir. 

E�er 30 gün içinde i�veren bu i�lemleri yapıp söz konusu belgeleri Kuruma tevdi 

etmezse veya i�yeri kapanmı�, i�veren kaybolmu� ya da adresi meçhul ise, Kurum 

tarafından bu bildirge ve belgeler re’sen tanzim edilip Kurumun ilgili birimine teslim 

edilir 848. Primler gecikme zammı ile birlikte i�verene tebli� edilmektedir. 

Hesaplanan primlerin ödenmemesi halinde i�verenler hakkında 6183 Sayılı yasanın 

öngördü�ü yaptırımlar uygulanmaktadır  849.    

 

Kanunun  93.maddesinde “Kurumun prim ve di�er alacakları ödeme 

süresinin doldu�u tarihi takip eden takvim yılı ba�ından ba�layarak on yıllık 

zamana�ımına tâbidir.” hükmü nedeniyle Kurumun prim alaca�ı,ili�kin oldu�u ayı 

takip eden ayın sonunda muaccel hale gelmektedir. Hesaplanan primlerin 

ödenmemesi halinde i�verenlere uygulanacak di�er yaptırımlara örnek olarak prim 

borcunun hak edi� ve teminatlardan kesilmesini,prim borçlusunun ve borcunun 

kamuoyuna açıklanmasını örnek olarak sayabiliriz. 850 Prim borçlarının, ödeme 

mükellefiyetinin do�du�u tarihten itibaren 10 yıl içinde zamana�ımına u�raması 

gerekiyorsa da Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin bir kararında 851 prim borçlarının 

zamana�ımına u�ramayaca�ı, mutlaka yatırılması gerekti�i ve prim ödemeden aylık 

ba�lama i�leminin yapılmayaca�ı belirtildi�inden, bu durumda sigortalı isterse, 

                                                 
848 Çakmak,2005, 196. 
849 Evcil,2006,65,67 
850 Demircio�lu,Güzel,140.Ayrıca bkz,Sigortalının prim ödemeyi üstlenmesi konudundaki 
de�rlendirmelerimiz için   
 
851 Yarg. 10. HD. 13.04.1981, 608/2253: Çakmak,2005 
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kendisi dahi primleri yatırıp ilamın infazını sa�layabilir. E�er primler sigortalının 

kendisi tarafından yatırılıyorsa bu durumda idari para cezası uygulanmamakta ve 

gecikme zammı hesaplanmamaktadır 852.  

 

Burada önemli olan husus tespitine karar verilen hizmetlerin primi 

ödenmeden sosyal sigorta yardımının yapılıp yapılmayaca�ıdır.853 Belirtelim 

ki,primli rejimde yardımlardan yararlananların bunların finansmanına katılmaları 

esastır. Bu yüzden,Kurumun alınan ilamla tespit edilen primleri talep etmesi 

normaldir.  

 

Uygulamada,prim alaca�ı zamana�ımına u�ramı� bile olsa, Kurum   primler 

için i�verene ödeme emri göndermektedir. Ancak i�veren zamana�ımı definde 

bulundu�unda ya da ödeme gücü olmadı�ında Kurumun primleri i�verenden tahsil 

etme  olana�ı kalmamaktadır. Kurum bu durumda primleri sigortalıdan istemekte 

aksi halde tespit kararındaki hususları dikkate almamaktadır. Kurum bu 

uygulamasını,2 5 �ubat 1982 tarih ve 2952 sayılı Genelgeye 854  dayandırmakta;  

Genelge ise gerekçe olarak Yargıtay 10. Hukuk Dairesi’nin Kararını 855 

göstermektedir. Oysa anılan kararın,Genelgenin düzenledi�i konuyla  do�rudan bir 

ilgisi bulunmamaktadır. Bu nedenle bu kararın gerekçe  gösterilmesi,sosyal güvenlik 

uzmanları tarafından ele�tirilmi�tir. 856 

 

             5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu’nun “prim 

ödeme yükümlüsü” ba�lıklı 87. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde; bu 

Kanun’un uygulanmasında kısa ve uzun vadeli sigorta kolları ile genel sa�lık 

sigortası ve iste�e ba�lı sigorta bakımından 4. maddenin birinci fıkrasının (a) ve (c) 

bentlerine ve 5. maddenin (a) bendine tabi olanlar için bunların i�verenlerinin prim 

ödeme yükümlüsü oldu�u hüküm atına alınarak mevcut hükümler aynen 

korunmu�tur. Yani, hizmet akdine tabi olanlar ile kamu kurum ve kurulu�larında 

                                                 
852 Çakmak,2005,9, Tezel, akt.Evcil,2006,133 

853 Aslanköylü, 2009:1365 
854 25 �ubat 1982 tarihli ve 2952 Sayılı ,Sadece ��veren Aleyhine Hizmet Süresinin Tesbiti Talebiyle 
Açılan Davalar Sonucunda Verilen Kararlarda Tespit Olunan, Ancak; Primi Ödenmeyen Veya 
Kurumca Primlerin Ödetilme �mkanı Ortadan Kalktı�ı Halleri Kapsayan Süreler Hakkında Genelge 
855 Yrg. 10. HD.'nin, 13.04.1981 tarih ve E.1981/608 ve K. 2253 Sayılı Kararı 
856 Bkz.Tezel;Uzun 
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çalı�an i�çilerin primlerinin ödenmesi konusunda mevcut uygulamada oldu�u gibi 

sigortalılara bir yükümlülük getirilmemi�, bu yükümlülük tamamen i�verene 

verilmi�tir 857. Prim ödeme yükümlüsü i�verendir.858  

 

Kanunun 86.maddesinin 9.fıkrasındaki düzenleme �u �ekildedir:”Kurumun 

denetim ve kontrolle görevli memurlarınca i�yerinde fiilen yapılan tespitlerden ve 

kamu idarelerinin denetim elemanlarınca kendi mevzuatı gere�ince yapacakları 

soru�turma, denetim ve incelemelerden kayıt ve belgelere dayanmaksızın çalı�tı�ı 

belirlendi�i halde, hizmetlerinin veya prime esas kazançlarının Kuruma 

bildirilmedi�i anla�ılan veya eksik bildirildi�i tespit edilen sigortalıların geriye 

yönelik hizmetlerinin veya prime esas kazançlarının, en fazla tespitin yapıldı�ı 

tarihten geriye yönelik bir yıllık süreye ili�kin kısmı dikkate alınır.” Görüldü�ü gibi 

bu madde,tespit kararında belirtilen hususların Kurum tarafından dikkate alınaca�ı 

hükmünü getirmi�;tespit edilen çalı�ma süresine ait primlerin ödenmi� olması  �artını 

aramamı�tır. Nitekim Yargıtay 21. Hukuk Dairesi ,kararda tespit edilen  çalı�ma 

süresine ait primleri kendisinden istenen,bu primleri ödenmeden elindeki mahkeme 

ilamı dikkate alınmayan   sigortalının açtı�ı davada aynen �u cümlelere yer vermi�tir:  

“506 sayılı Yasa’nın 79/10. maddesinde “yönetmelikle tespit edilen belgeleri i�veren 

tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurum’ca tespit edilmeyen sigortalıların 

çalı�malarını, hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde 

mahkemeye ba�vurarak alacakları ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme 

kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayılarının nazara 

alınaca�ı” belirtilmi�tir. Yasa’da ba�ka bir ko�ul öngörülmemi� olup, prim 

borçlarının ödenmesinden i�verenler sorumlu oldu�una, ödenmeyen primlerin tahsil 

ve takibinden de kurum yetkili ve görevli bulundu�una göre, Yasa’nın öngördü�ü 

�ekilde çalı�maları bildirmeyen i�veren ve çalı�mayı tespit etmeyen kurumun bu 

davranı�larının sonucu sigortalıya yüklenmemelidir. Aksi bir dü�ünce sigortalının 

hiçbir zaman ya�lılık aylı�ına ula�amaması gibi bir sonucu da do�urabilir, bu da 

sosyal güvenlik ilkeleri ile ba�da�maz.” diyerek mahkemenin verdi�i kararı 

bozmu�tur. 

 
                                                 
857 Uluöz,Davut 

858 Aslanköylü,2009:1 366 
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Belirtilmelidir ki sigortalıların  Kayıt dı�ı  çalı�tıklarını bildikleri halde yıllarca 

bu duruma sessiz kalmalarının en önemli nedeni bütün çalı�anları kapsayan  i� 

güvencesi hükümlerinin olmayı�ıdır. Kurumun denetim mekanizmasının iyi 

i�lememesi de sigortalıyı koruma yükümlülü�ünü yerine getirememesine yol 

açmaktadır. ��ini kaybetme korkusu ve i�sizlik olgusu arasında sıkı�an sigortalılar,  

kayıt dı�ı  çalı�tırılmayı kabullenmek durumunda kalmaktadır. Ancak Kanunun 

86.maddesi,bu �ekilde çalı�tırılan sigortalıların ileride uzun vadeli sigortalı dallarından 

faydalanabilmelerini sa�lamak amacıyla böyle bir dava açma imkanı yaratarak,geç de 

olsa sosyal güvenlik hakkını korumaktadır. Ancak tespit davaları geriye dönük 

çalı�maların tespiti için açılaca�ından,tespit edilen çalı�malara ait primlerin büyük 

oranda prim zamana�ımına u�rayaca�ı açıktır. Bir yandan mutlak bir hak olarak  

sigortalı olma hakkını tanımak ,di�er yandan bu hakkın kullanılmasını prim ödeme 

�artına ba�lamak çeli�kilidir. Ayrıca prim ödeme yükümlüsü olarak i�veren zamanında 

yükümlülüklerini yerine getirmedi�i ,Kurum da zamanında sigortalı çalı�maları tespit 

edemedi�i için kusurludur. Her iki taraf da kusurlu davrandı�ı halde bu durumun  

sigortalı aleyhine sonuç yaratması kabul edilemez bir uygulamadır.  

 

               Benzer bir bakı� açısıyla prim zamana�ımına da de�erlendirmek 

gerekmektedir.Kanunun 93.maddesinin 2.fıkrasında �u düzenleme bulunmaktadır:        

” Kurumun prim ve di�er alacakları ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden 

takvim yılı ba�ından ba�layarak on yıllık zamana�ımına tâbidir. Kurumun prim ve 

di�er alacakları; mahkeme kararı sonucunda do�mu� ise mahkeme kararının 

kesinle�me tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle görevli memurlarınca yapılan 

tespitlerden do�mu� ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarınca 

kendi mevzuatı gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemelerden 

do�mu� ise bu soru�turma, denetim ve inceleme sonuçlarının Kuruma intikal etti�i 

tarihten veya bankalar, döner sermayeli kurulu�lar, kamu idareleri ile kanunla 

kurulmu� kurum ve kurulu�lardan alınan bilgi ve belgelerden do�mu� ise bilgi ve 

belgenin Kuruma intikal etti�i tarihten itibaren, zamana�ımı on yıl olarak uygulanır. 

Bu alacaklar için 89 uncu madde gere�ince hesaplanacak gecikme cezası ve gecikme 

zammı, 88 inci maddede belirtilen ödeme süresinin son gününü takip eden günden 

itibaren uygulanır.” Uygulamada tespit kararlarında tespit edilen çalı�maların 
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primlerine ili�kin zamana�ımı,primlerin  ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden 

takvim yılı ba�ından ba�layarak  hesaplanmaktadır.Kurum her ne kadar 

zamana�ımına u�ramamı�  primleri de  i�verenden talep etmekteyse de i�verenler bu 

talebe itiraz etmektedir. Mahkemeler de uygulamada  bu nedenle açılan davalarda 

zamana�ımını primlerin  ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden takvim yılı 

ba�ından ba�layarak  hesaplanmaktadır. Oysa   hükümdeki,” Kurumun prim ve di�er 

alacakları; mahkeme kararı sonucunda do�mu� ise mahkeme kararının kesinle�me 

tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle görevli memurlarınca yapılan tespitlerden 

do�mu� ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarınca kendi 

mevzuatı gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemelerden do�mu� ise 

bu soru�turma, denetim ve inceleme sonuçlarının Kuruma intikal etti�i tarihten veya 

bankalar, döner sermayeli kurulu�lar, kamu idareleri ile kanunla kurulmu� kurum ve 

kurulu�lardan alınan bilgi ve belgelerden do�mu� ise bilgi ve belgenin Kuruma 

intikal etti�i tarihten itibaren, zamana�ımı on yıl olarak uygulanır. “     hükmünün 

uygulanması durumunda sigortalılara yönelik haksızlı�ın önüne geçilmi� olunaca�ı 

kanaatindeyiz. Bir ba�ka anlatımla,Kurumun tespit kararıyla  sigortalı çalı�madan 

haberdar oldu�u dü�ünülerek,prim alaca�ı için zaman a�ımı ba�langıcının da bu 

kararın Kuruma intikal etti�i tarihten itibaren tespit edilmesi hem gerekir.  

 

Hizmet tespit davaları sonucu kazanılan hizmetlere ili�kin primleri 

sigortalının ödeme zorunlulu�u bulunmamaktadır. Yasalarda ba�ka bir ko�ul 

öngörülmemi� olup, prim borçlarının ödenmesinden i�verenler sorumlu, 

ödenmeyen primlerin tahsil ve takibinden de kurum yetkili ve görevli bulundu�una 

göre, yasanın öngördü�ü �ekilde çalı�maları bildirmeyen i�veren ve çalı�mayı tespit 

etmeyen kurumun bu davranı�larının sonucu sigortalıya yüklenmemelidir. Ba�ka 

bir yakla�ımla zamana�ımı kurumunun hukuksal olmadı�ı dahi dü�ünülebilir. 

Öncelikle prim ödeme yükümlüsü kural olarak  i�veren  ise bu primin yatırılması 

ileride sigortalının sosyal sigorta edimlerinden yararlanmasını sa�layaca�ı için 

alacaklısı gerçekte sigortalıdır. Kurum gerçekte sigortalı adına bu primleri tahsil 

etmektedir. Sigortalı olma hakkı vazgeçilmez,devredilmez bir hak oldu�una gire bu 

hakkın kullanılmasını engelleyen düzenlemelere de yer verilmemesi gerekir. Prim 
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zamana�ımı nedeniyle primler tahsil edilemedi�i için sigortalının aldı�ı tespit 

kararını uygulamamak,sigortalı olma hakkının özünü zedelemektedir.  

 

Yüksek Mahkeme,kısa vadeli sigorta kollarında Kurumun geçmi�e yönelik 

olarak yapaca�ı bir hizmetin söz konusu olamayaca�ı dü�üncesinden hareketle,bu 

sigorta kollarına ait primlerin tahsil edilemeyece�i kanısındadır. Doktrinde, bizim de 

katıldı�ımız dü�ünce tarzına göre,sigortalı hizmet tespiti davası sonucunda alınacak 

ilam,hem sigortalıyı,hem de Kurumu korumaya yöneliktir. �lam sonucunda yapılacak 

i�lemlerle sigortalının ma�duriyeti önlenecek ve sigortalı tüm primlerini ödemi� 

bulunan sigortalılarla aynı statüye getirilecektir.859 Ancak tespit kararı,sosyal sigorta 

yükümlülüklerine eksiksiz uyulmu� olsaydı,i�veren ve Kurum hangi statüde 

bulunacak idiyse onları da aynı statüye getirmelidir kanaatindeyiz. ��veren,Kuruma 

kar�ı sorumluluklarını yerine getirmi� bir i�verenle aynı ekonomik sonuçlarla 

kar�ılamalıdır ki  iyiniyetli i�verenler açısından  haksız rekabet ortamı do�masın. Bu 

yükümlüklerden kaçınılamayaca�ı gerçe�inin de i�verenlerin kayıt dı�ı sigortalı 

çalı�tırmasına engel olabilece�i dü�ünülmektedir. Kurumun da Anayasada hükme 

ba�lanan e�itlik ilkesi gere�i, e�it durumda olanlara e�it uygulamada bulunması 

gerekir. Anılan nedenlerle  kısa vadeli sigorta dallarına ait primlerin de tahsili 

gerekti�ini dü�ünmekteyiz.  

 

Bilindi�i gibi sosyal sigorta primi i�veren ve sigortalı paylarından olu�ur. 

Kuruma ödemeyi i�verenin yapması onun primin tümünün borçlusu oldu�u anlamına 

gelmez. ��te bu yüzden i�veren sigortalı hizmetin tespiti sonunda kendisinden talep 

edilen ödemeyi yaptı�ında sigortalıya ait prim payını ondan istemek hakkına sahiptir. 

Ancak i�veren sigortalıdan prim payını kesti�i halde Kuruma yatırmamı�sa artık 

sigortalıya rücu etmesi söz konusu olamaz.860  

 

  Sigortalı hizmetin davayla  tespiti sonucunda i�verene uygulanan en etkili 

yaptırım   ise idari para cezası uygulamasıdır.�dari para cezasının hukuki niteli�i  

ö�retide ve yargı kararlarında sıkça tartı�ılan bir konudur.Bir görü�e göre bu 

                                                 
859 Öztürk 
860 Öztürk; Sözer,1991.77,78: 
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ceza,ihlale bir cevaptır.861 Ba�ka bir tanıma göre de “düzenin kurallarına 

uyulmamasının bir tepkisidir.862 Anayasa Mahkemesi de bir kararında bu 

düzenlemeyi “idari yaptırım” olarak de�erlendirmi�tir.863 5510 SK, idari para 

cezalarını 102.maddede düzenlemi�tir. Bu hükümde hangi fiile ne �ekilde ceza 

verilece�i ayrıntılı olarak anlatılmı�tır. Kuruma verilmesi gerekti�i halde verilmeyen 

belgeler, mahkeme kararı, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmi� 

memurlarınca yapılan tespitler veya di�er kamu idarelerinin denetim elemanlarınca 

kendi mevzuatları gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemeler 

neticesinde ya da bankalar, döner sermayeli kurulu�lar, kamu idareleri ile kanunla 

kurulan kurum ve kurulu�lardan alınan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya 

kazançları Kuruma bildirilmedi�i veya eksik bildirildi�i anla�ılan sigortalılarla ilgili 

olması halinde, belgenin asıl veya ek nitelikte olup olmadı�ı, i�verence düzenlenip 

düzenlenmedi�i dikkate alınmaksızın, aylık asgari ücretin iki katı tutarında,   idari 

para cezası uygulanaca�ı hükme ba�lanmı�tır. 506 sayılı kanunun 140.maddesinde 

de benzer bir düzenleme mevcuttu.Ancak yukarıda aktarılan eylemin kar�ılı�ı olan 

ceza,asgari ücretin 3 katı tutarında idari para cezası kesilmesiydi.5510 SK,ceza 

miktarını azaltmı�tır. 

 

Belirtmeliyiz ki prim tahakkuku ile idari para cezası tahakkuku farklı �ekilde  

düzenlenmi�tir. Kanunun 102.maddesi,sosyal sigorta yükümlülüklerini Kanuna 

uygun �ekilde yerine getirmeyen i�verenlere verilecek idari para cezalarını 

düzenlemi�tir. Bu cezalar,i�verene tebli� edilmekte ve yapılan tebligatta Kuruma 

itiraz edilebilece�i belirtilmektedir. 5510 Sayılı Kanunun 107.maddesine dayanarak 

çıkartılan Sosyal Sigorta ��lemleri Yönetmeli�inin 121.maddesinin birinci bendinde, 

Kurumca, sigortasız çalı�tırıldı�ı veya eksik gün ya da kazanç üzerinden Kuruma 

bildirildi�i tespit edilen sigortalılara ili�kin, Kurumca tahakkuk ettirilen idarî para 

cezalarına yapılacak itirazların,   idari para cezası itiraz komisyonunca 

de�erlendirilece�i hükme ba�lanmı�tır. 5510 sayılı kanun madde 

102..maddesinde;”…. �darî para cezaları ilgiliye tebli� ile tahakkuk eder. Tebli� 

tarihinden itibaren onbe� gün içinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarına 

                                                 
861 Hafızo�ulları,156 
862 Özay,20 
863 5.6.1997 T.,70/53 Sayılı kararı,ki�isel ar�iv 
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yatırılır veya aynı süre içinde Kuruma itiraz edilebilir. �tiraz takibi durdurur. 

Kurumca itirazı reddedilenler, kararın kendilerine tebli� tarihinden itibaren otuz 

gün içinde yetkili idare mahkemesine ba�vurabilirler. Bu süre içinde ba�vurunun 

yapılmamı� olması halinde, idari para cezası kesinle�ir.” hükmü mevcuttur. 5510 

Sayılı Kanunun 102.maddesinde bu Kanunda  aksine hüküm bulunmayan hallerde, 

bu Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyu�mazlıkların, i� 

mahkemelerinde görülece�i hükme ba�lanmı�tır. Bu durumda i�veren, primle ilgili 

itirazlarını i� mahkemesine;idari para cezasıyla ilgili itirazlarını ise idare 

mahkemelerine yapmak zorundadır. 

 

��verenin sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine getirmemesi fiili, TCK 

117/2’deki suç açısından da incelenmelidir. �� ve çalı�ma hürriyeti aleyhindeki 

cürümler ,TCK. m.117'de özel olarak hükme ba�lanmı�tır. Günümüzde idari 

yaptırımların yaygınlı�ı artmı�;öncesine göre çalı�ma ya�amı ile ilgili adli ceza 

yaptırımları azalmı� olmakla birlikte,864 Türk Ceza Kanununda düzenlenen az 

sayıdaki  hükümlerden birisi de TCK’nun 117.maddesindeki suçtur. TCK 

m.117/2'de, ki�inin çaresizli�i ve ba�ımsızlı�ını sömürmek suretiyle ücretsiz ya da 

emsal i�lere göre dü�ük ücretle çalı�tırma veya insan onuruyla ba�da�mayacak 

�ekilde çalı�ma ko�ullarına tabi kılma davranı�ı tipik suç olarak düzenlenmi�tir. 

Hükmün, failin sadece ki�iyi ücretsiz olarak veya sa�ladı�ı hizmet ile açıkça 

orantısız dü�ük ücretle çalı�tırmak veya insan onuruyla ba�da�mayacak çalı�ma ve 

konaklama ko�ullarına tabi kılmak kastıyla hareket etmesi suçun olu�ması için yeterli 

de�ildir. Suçun olu�ması için ma�durun zayıf durumundan ,çaresizli�inden 

faydalanarak,hiç ücret verilmeden ya da insanlık onuruna yakı�mayacak �ekilde  

çalı�tırılması  da gerekmektedir. 865 Ancak ceza yasaları kıyas suretiyle geni� 

yorumlanamayaca�ı için i�verenin sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine 

getirmemesi durumlarında uygulanamayaca�ı açıktır. Çalı�ma ya�amını koruyan 

hükümler arasında sosyal güvenlik hakkını koruyucu hükümlere de yer verilmesi 

kanımızca do�ru bir yakla�ım olacaktır. 

 

 
                                                 
864 Akbulut;99 
865 Odaman,192 
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E.TALEPLE BA�LILIK 

 
Sigortalı geçmi� sigortalı hizmetlerinin tespiti davasında aylık prim ve hizmet 

belgesinde bulunması gereken hususların tespitini ister.Bu dava neticesinde 

sigortalının alaca�ı ilamda belirtilen aylık kazanç toplamlarıyla prim ödeme gün 

sayıları sosyal sigorta haklarının do�umunda ve hesaplanmasında Kurum tarafından 

nazara alınacaktır. 

 

Yargılama sonucunda mahkeme kural olarak iki tarafın iddia ve 

savunmalarıyla ba�lı olup,talepten fazlasına veya ba�ka bir �eye hüküm veremez.866 

Yargı kararları da mahkemenin talepten fazlasına karar veremeyece�i yönündedir.867   

 

 Aslında bu durum sigortalılık niteli�ine ili�kin düzenlemelere uygun de�ildir. 

Sigortalılık haklarından vazgeçilemeyece�i,devredilemeyece�ine dair düzenlemeler 

kar�ısında sigortalının yargılama esnasında tespitini istedi�inden  daha  fazla süre 

çalı�tı�ının ortaya çıkması durumunda bu sürenin dikkate alınması gereklidir. 

Mahkeme ortaya çıkan bu hizmet süresini “dava dilekçesinde tespiti istenmedi�i” 

gerekçesiyle tespit kararının dı�ında bırakmaması gerekir. Üstelik avukatıyla temsil 

edilen Kurum bu fazla süreden haberdar oldu�una göre prim tahsilatı açısından da bu 

sürelerin nazara alınmasını sa�lamak Kurumun hem yararına bir yakla�ımdır, hem de 

yükümlülü�üdür.  

  

XII.KANUN YOLLARI 

           

 A.GENEL OLARAK 

 
5510 S.K’nun 101.maddesi Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu 

Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyu�mazlıkların i� 

mahkemelerinde görülece�ini belirtilmi�tir.868 5521 sayılı �� Mahkemeleri 

Kanununun 15. maddesinde    Kanunda açıklık bulunmayan hallerde HUMK 

hükümlerinin uygulanaca�ı belirtilmi�tir.A�a�ıda bu kararların nasıl temyiz  
                                                 

866 Duman,2002:115   
867 10.HD.,8.1.1994 T.,1993/7090 E.,1994/1765 K.,ki�isel ar�iv 
868 HGK 22. 1.1975 412 E.,55 K,ki�isel ar�iv   
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edilece�i ve karar düzeltme yolunun kapalı olmasına ili�kin açıklamalara yer 

verilmi�tir. 

 
B.TEMY�Z 
 

5521 sayılı �� Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine göre, i� 

mahkemelerinde temyiz süresi kararın tefhimi (verilmi� olan kısa kararın veya 

hükmün duru�mada hazır bulunan taraflara yargıç tarafından sözle bildirilmesi) 

tarihinden itibaren 8 gündür.  

 

Bu durumda, mahkeme kararı, tarafların son duru�mada hazır bulunmaları 

halinde, kısa kararın yüze kar�ı tefhimi tarihinden itibaren 8 gün içinde temyiz 

edilmez ise kesinle�ir. Tarafların son duru�mada hazır bulunmaması halinde ise 

mahkemenin gerekçeli kararının taraflara tebli�i tarihinden itibaren 8 gün içinde 

temyiz edilmez ise kesinle�ir. 5521 sayılı �� Mahkemeleri Kanununun 15. 

Maddesinde Kanunda açıklık bulunmayan hallerde HUMK hükümlerinin 

uygulanaca�ı belirtilmi�tir. Bu durumda karar yüze kar�ı verilmediyse temyiz süresi 

kararın tebli�inde itibaren ba�layacaktır.869  

 

Tıpkı dava açılmasında oldu�u gibi davanın temyiz edilmesinde de hukuki 

yarar bulunması gerekmektedir. Temyiz istemi aleyhine hüküm kurulan tarafça 

yapılacaktır.870  

 

Temyiz sürecinde, hükmü veren mahkemenin,kendisine sunulan olguları  

usulüne uygun inceleyip incelemedi�i kontrol edilecektir.871  

 

 Yargıtay'ın yerle�mi� içtihatlarında temyiz incelemesinin hangi sıraya göre 

yapılması gerekti�i belirtilmi�tir. Buna göre,öncelikle  i�verence verilmesi gereken 

belgelerin Kuruma verilip verilmedi�i veya çalı�manın Kurumca tespit edilip 

edilmedi�i ara�tırılacaktır. Belgeler verilmi�se ya da çalı�ma Kurumca tespit 

                                                 
869  10.HD.,27.6.1995 T.,5384/5907,Ertürk, 1999:270 

870 Duman,2002:112 
871 Kuru, Aslan, Yılmaz,1995:576 
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edilmi�se,dava hukuki yarar yoklu�undan reddedilecektir.872 Sonra, tespiti istenen 

dönemde i�yerinin gerçekten varolup olmadı�ı, kanun kapsamında veya kapsama 

alınacak nitelikte bulunup bulunmadı�ı, davacının sigortalı niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ı 

ara�tırılmalıdır. Hizmet sigortalı bir hizmet de�ilse dava taraf sıfatının yoklu�undan 

reddedilmelidir.873 Yargıtay'a göre,çalı�ma iddiasının gerçe�e uygunlu�u ancak bu 

ko�ullar varsa inceleme konusu yapılabilecektir. 

 

Her ne kadar �MK’nun 8.maddesi uyarınca verilen kararların Yargıtay 

tarafından iki ay içinde incelenerek karara ba�lanması hükme ba�lanmı�sa da i� yükü 

yüzünden Yargıtay bu yükümlülü�e uyamamaktadır.874  

 

C.KARAR DÜZELTME YOLUNUN KAPALI OLMASI 

  

 5521 sayılı �� Mahkemeleri Kanunu,i� yargılamasında karar düzeltme 

imkanını ortadan kaldırmı�tır.�� mahkemelerinden verilen kararlara ili�kin karar 

düzeltme yolu getirilmemi�tir. Ancak  kararda açık olmayan ve çeli�kili bulunan 

konular nedeniyle HUMK m.455’de öngörülen tavzih müessesesi ile m.445’de 

öngörülen yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilebilece�i dü�ünülmektedir. Zira bu 

kanun yollarının uygulanmayaca�ına dair  bir hüküm bulunmamaktadır.875  

         

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
872 Öztürk 
873 Öztürk 
874 Duman,2002:114 
875 Duman,2002:114 
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SONUÇ  

 

Çalı�anların Sigorta Kurumunun edimlerinden faydalanabilmesini 

kolayla�tırmak üzere i�verene i�yerini, çalı�an sigortalıları bildirme, aylık prim ve 

hizmet belgelerini verme, primleri ödeme gibi yükümlülükler getirilmi�tir. Sigortalı 

niteli�ini ta�ımasına ra�men çalı�tı�ı Kuruma bildirilmeyen ki�ilerin bu durumu 

Kurum tarafından  saptanamazsa ortaya gizli sigortalı çalı�tırma olgusu ortaya çıkar. 

Kaçak sigortalılar ço�u kez i�lerini kaybetme korkusuyla i�verenine veya Kuruma 

ba�vurmaktan çekinebilirler. Ya da sigortalı gösterilmediklerini  çok sonra 

ö�renebilirler. ��verenlerin yasalara uygun bir �ekilde çalı�ması için i�verenlerin bir 

gün denetlenebilece�inin bilincinde olması gerekir. Kuruma bildirilmemek her ne 

kadar sosyal sigorta ili�kisinin do�umuna engel de�ilse de Kurum tarafından bu 

sürenin dikkate alınması için sigortalının  dava açarak bu durumu tespit ettirmesi 

gerekmektedir. 

 

Sigortalının, özellikle uzun vadeli sigorta kollarından aylı�a hak 

kazanabilmesi için belirli süre sigortalılık ve belirli gün prim ödeme ko�ullarını da 

yerine getirmi� olması zorunlu oldu�undan bu imkan Kurumun tüm   bu bilgileri elde  

etmesiyle yani, sigortalının Kuruma bildirilmesi ve prim  belgelerinin   verilmesiyle 

olanaklı hale gelmektedir. Kuruma bildirilmeyen sigortalılar, sigortasız geçmi� 

sürelerinin Kurum tarafından dikkate alınması için  i� mahkemelerinde dava açmak 

durumunda kalmakta;bu davaya uygulamada hizmet tespiti davası denilmektedir. 

 

Bu dava, 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fıkrasında 

düzenlenmi�tir. Anılan hükümde aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından 

verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalı�tıklarını 

hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan ba�layarak be� yıl içerisinde i� mahkemesine 

ba�vurarak, alacakları ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında 

belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır 

denilmektedir.Bu dava,özellikle sosyal sigorta ili�kisinin tarafı olan Kurum açısından 

finansal bir önem arz eder.   
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Bu davaların açılabilmesi için belli ko�ulların varlı�ı gereklidir. Sigortalı 

hizmetin tespiti davasında davacı, tespitini istedi�i süreler bakımından sigortalı 

niteli�ini ta�ımalıdır. Taraf sıfatına sahip olabilmesi için bu �arttır. Burada sözü 

edilen sigortalılık  zorunlu sigortalılıktır. Sigortalının Kuruma bildirilmeyen 

çalı�malarının tespiti amacıyla dava açabilmesi için  i�veren tarafından Kuruma 

bildirilmemi� olması;  kendini kuruma bildirme hakkını da kullanmamı� olması 

gerekir. 

 

Sigortalının dava açması için sigortasız çalı�malarının sadece i�veren 

tarafından bildiriminin yapılmaması de�il Kurum tarafından bu yöntemler 

kullanılarak   kayıt altına alınmamı� olması da gerekir. Sigortalının Kurum tarafından 

kayıt altına alındı�ı durumlarda dava açmada   hukuki yararının bulunmadı�ı kabul 

edilmektedir. Ancak,Kurum tarafından sigortalı çalı�ma bu �ekilde tespit edildiyse  

tespitte kayıt altına alınmayan  sigortalılık bilgilerine ili�kin sigortalıların dava açma 

haklarının  ortadan kalkmayaca�ı kanaatinde oldu�umuzu da belirtmeliyiz. Bilindi�i 

üzere müfetti� raporlarıyla tespit edilebilen süre 1 yıl ile sınırlıdır. Bu süreyi a�an 

çalı�ma olgusunun dava açmak suretiyle tespit edilmesi gereklidir. Yani gerçek  

çalı�manın tespit edilenden daha uzun süre olması, prime esas kazançlarda farklılık 

olması   durumlarında,sigortalının dava açma hakkı saklı tutulmalıdır.               

 

  Kanunda aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen 

sigortalıların çalı�maları Kurum tarafından da saptanamazsa dava açabilecekleri 

belirtilmi�tir. E�er sigortalı bu çalı�malarını mahkemede ispat edebilirse o ilamda 

belirtilecek olan aylık prim ödeme gün sayıları ve prime esas kazanç miktarları 

Kurum tarafından dikkate alınarak sigortalının çalı�maları kayıt altına alınmaktadır.   

 

Sigortalı hizmetin tespiti davasında incelenmesi gereken bir husus da  

tespitin bütün sigorta dalları için istenip istenmeyece�idir.   Kanunun 86.maddesinin 

10.fıkrası ,Kanunda yazılı �artları yerine getirmi� olmasına ra�men, sigortalı için 

verilmesi gereken aylık prim ve hizmet belgesinin verilmemesini belirtti�ine göre  bu 

hükümde kısa vadeli sigorta dalları açısından dava açma konusunda bir sınırlama 
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yoktur. ��veren gerekli kayıt ve belgeleri vermediyse  veya kayıt ve belgelerde 

kazanç veya prim ödeme gün sayıları eksik gösterildi�i Kurum tarafından 

saptanmı�sa sigortalıya hastalık ve analık sigortalarından gerekli yardımların  

yapılaca�ına ili�kin hüküm, mahkeme kararı yerine geçen bir karar olarak 

nitelendirilmektedir. Ancak,bu düzenleme geriye dönük olarak sigortalıların 

zararlarını kar�ılamaya yetmemektedir. 

 

 Hizmet tespiti davasının amacı hem sigortalının hem de Kurumun 

çıkarlarını korumak, ma�dur durumda olan sigortalının,tüm primleri ödenmekte olan  

bir sigortalıyla aynı statüye getirilmesini sa�lamaktır. Buna imkan tanımamak 

i�veren açısından sebepsiz zenginle�me ve bildirim yükümlülüklerine uyan i�verenler 

kar�ısında haksız rekabet; Kurum ve sigortalı açısından da ekonomik anlamda 

yoksulla�mak sonuçlarına yol açardı. 

 

 Yargıtay ise kısa vadeli sigorta dalları açısından dava açılmasını hukuki yarar 

olmadı�ı gerekçesiyle ret etmektedir. Oysa bu durumda Kuruma bildirimi 

yapılmayan sigortalının daha önceki sa�lık harcamaları kar�ılıksız kalacaktır. Aynı 

�ekilde, analıktan kaynaklanan hakları da daha sonradan telafi edilmeyecektir. 

Kanımızca Yargıtayın bu tutumu kar�ısında bu konuda ayrı bir tazminat davası 

açarak bu zararlar istenebilir. Sigortalı kendisinin ya da bir yakınının kar�ıla�tı�ı 

hastalık ve analık riski kar�ısında yeterli süre çalı�tı�ı halde i�vereni tarafından 

yeterli süre  prim ödenmemi�se Kurum da ayrıca bir tespit yapmamı�sa  bu 

zararlarıyla ilgili ayrı bir dava açmasında hukuken bir engel bulunmamaktadır. 

 

             Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespiti imkanı belli bir süre içinde 

kullanılmalıdır. Nitekim 506 SK’nun 79.maddesinin 10. fıkrasındaki düzenlemeye 

paralel bir düzenleme getiren 5510 SK’un 86.maddesinin 9 fıkrasında  “Aylık prim 

ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit 

edilemeyen sigortalılar, çalı�tıklarını hizmetlerinin geçti�i yılın sonundan 

ba�layarak be� yıl içerisinde i� mahkemesine ba�vurarak, alacakları ilâm ile 

ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç toplamları 

ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır.” hükmü bulunmaktadır. Avrupa  �nsan 
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Hakları Mahkemesinin  yerle�ik  kararlarına göre, mülkiyet hakkına müdahale ya da 

sınırlamanın  haklı ve hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi için  izlenen  yol ile,  

ula�ılmak  istenen   hedef  arasında   makul  bir  orantısallık  ve   adil  denge   

ili�kisinin  ve   Hukuki  kesinlik  veya  yasallı�ın  bulunması gerekmektedir. Hak 

dü�ürücü süreye bu açıdan  bakıldı�ında sosyal güvenlik hakkının kullanılmasını  

tamamıyla ortadan kaldırdı�ı için  orantılı   bir düzenleme olmadı�ı kanaatindeyiz.       

 

Temel hak ve özgürlüklere  getirilen  sınırlamaya ili�kin olarak Anayasa 

Mahkemesince verilen 29.12.1999  tarih ve 1999/33 Esas ,1999/51 K  sayılı iptal 

kararında   �u cümlelere yer verilmi�tir : ” Demokratik bir toplumda temel  hak  ve  

özgürlüklere  getirilen  sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen  amacın 

gerektirdi�inden  fazla olması dü�ünülemez.  Demokratik hukuk devletinde güdülen 

amaç ne olursa olsun   kısıtlamaların, bu rejimlere  özgü olmayan yöntemlerle  

yapılmaması  ve  belli bir  özgürlü�ün  kullanılmasını önemli ölçüde zorla�tıracak 

yada ortadan kaldıracak  düzeye  vardırılmaması gerekir”. Oysa sigortalı olma 

hakkından vazgeçilemeyece�ine ili�kin Anayasa hükmüne ra�men getirilen dava 

açma süresi,hakkın kullanılmasını tamamıyla ortadan kaldırmaktadır. 

 

             Di�er taraftan bu süre içinde dava açan ki�ilerle dava açma süresini geçirdi�i 

için sigortalılı�ı Kurum tarafından kayıt altına alınmayan ki�iler arasında e�itlik 

ilkesi de ihlal edilmi� olmaktadır. A�HS m 14 ‘de ayırımcılık yasa�ına yer 

verilmi�tir: Bu Sözle�mede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, 

renk, dil, din, siyasal veya di�er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir 

azınlı�a mensupluk, servet, do�um veya herhangi ba�ka bir durum bakımından hiçbir 

ayırımcılık yapılmadan sa�lanır. E�itlik ilkesi,   aynı durumda bulunan ki�ilere aynı 

kuralların uygulanmasını gerektirir. Bu durum,  T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 

15.10.2003 tarih, 2003/84 Esas,  2003/89 Karar  sayılı kararında �öyle 

vurgulanmı�tır: ”Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi ki�i ve topluluklara ayrı 

kurallar uygulanarak yasa kar�ısında e�itli�in çi�nenmesi yasaklanmı�tır.”Anayasa 

Mahkemesinin yukarıda verdi�i karardan hareketle dava açma hakkını kullanan 

ki�iyle bu süreyi kaçıran  sigortalı arasında hiçbir fark olmadı�ını söyleyebiliriz. Her 

ikisi de sigortalı niteli�ine sahiptir. Sigortalılık niteliklerine ili�kin düzenlemeler de 
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aynıdır. Ancak hak dü�ürücü süre nedeniyle ilk örnekteki  sigortalı, sigortalı olmanın 

sa�ladı�ı yardımlardan faydalanabilecekken di�er sigortalı faydalanamayacaktır. 

Böylece  ikinci durumdaki sigortalının sigortalılı�ı sadece bir “niteleme” olarak 

kalacaktır.   Kurumdan  di�er  sigortalıya sa�lanan yardımların hiçbirisini talep 

edemeyecektir.Bu sürenin  kaldırılması hem Anayasada hem de kanunda yer alan 

sigortalı olma hak ve ödevlerine ili�kin düzenlemelerle hem de sosyal güvenlik 

hakkının temel ilkeleriyle daha uyumlu   bir hukuki ortam  yaratacaktır. Dava açma 

süresi, aylık prim ve hizmet belgesi i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları 

Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar  açısından,hizmetlerinin geçti�i yılın 

sonundan ba�layarak be� yıldır.  Görüldü�ü gibi hükümde dava açma süresi  iki 

durum için belirtilmi�tir. Bunlardan ilki sigortalının aylık prim ve hizmet belgesinin 

i�veren tarafından verilmemesi; ikincisi de çalı�tıklarının Kurumca tespit 

edilememesidir. Nitekim Yüksek mahkeme i�e giri� bildirgesinin verildi�i  

durumlarda   hak dü�ürücü sürenin geçmeyece�i �eklinde kararlar vermi�tir. 

 

  Önceleri sigortalı i�ten ayrıldıktan sonra  tekrar aynı i�verenin yanında 

çalı�maya ba�ladı�ında  dava açma süresinin en son kurulan hizmet ili�kisinin sona 

erdi�i yılın sonundan itibaren i�lemeye ba�ladı�ı kabul edilmekteydi. Yüksek 

Mahkeme,yeniden i�e girme durumunda hak dü�ürücü sürenin kesilece�inden bahisle  

dava süresini ikinci kez çalı�maya ba�lanan süreye göre hesaplamaktaydı.  

 

 Bu kararlar hak dü�ürücü süreye ili�kin kurallara uygun olmadı�ı için 

ele�tirilere konu olmu�tur. Yüksek Mahkeme sonunda  doktrindeki itirazları da 

dikkate alarak bu konudaki içtihadını de�i�tirmi�tir.Yargıtay yeni kararlarında  

hizmetin kesintili geçti�i durumlarda   her bir çalı�ma için hak dü�ürücü süreyi ayrı 

ayrı dikkate almı�; son çalı�mayı esas alan eski kararlarından farklı bir içtihat 

olu�turmu�tur.  

 

 Aslında Yargıtay’ın kesintili çalı�malara ili�kin bu kararı i�e giri� 

bildirgesinin süresi içinde verildi�i durumlarda hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�i 

yolundaki kararlarıyla çeli�mektedir. Ayrıca kesintili çalı�malar için  bu  yorum  

5510 SK’ un 86.maddesinin 9 fıkrasında yer alan    “Aylık prim ve hizmet belgesi 
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i�veren tarafından verilmeyen veya çalı�tıkları Kurumca tespit edilemeyen 

sigortalıların “ bu davayı açabileceklerine ili�kin düzenlemeye de aykırıdır. 

Kanunun  86.maddesindeki hak dü�ürücü süre,Kurumun çalı�ma olgusundan 

haberdar olmadı�ı durumlar açısından getirilmi�tir. Bir bakıma dava açarak 

sigortalının Kurumu bu durumdan haberdar etmesi imkanı getirilmi�tir. Oysa i�e giri� 

bildirgesinin verilmi� olması durumunda Kurum çalı�ma olgusundan haberdar 

sayılır. Bu durumda sigortalıyı   takip etme yükümlülü�ünün do�du�undan da 

haberdardır. Ancak buna ra�men Kurum gerekli takibatları yapmayarak  sosyal 

sigorta ili�kisinden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmemi�tir. Yargıtay 

böylelikle yasanın amacına  ters bir �ekilde hak dü�ürücü süreyi  sosyal sigorta 

hakkını tamamıyla ortadan kaldıracak �ekilde yorumlamı�tır. Çalı�anların çalı�maya 

ba�lamayla kendili�inden sigortalı olacaklarına ve bu haktan vazgeçilemeyece�ine 

ili�kin düzenlemeler sadece sigortalı için bir hak de�il,Kurum ve i�veren açısından 

da birer yükümlülüktür.   

 

 Kanımızca,i�e giri� bildirgesinin verildi�i durumlarda kesintili çalı�ma olsa 

bile hak dü�ürücü sürenin uygulanmaması gerekir. Bu tavır Yargıtay'ın i�e giri� 

bildirgesinin verildi�i durumlarda hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�ine dair 

kararlarına ve yasal düzenlemelere daha uygun olacaktır.  

 

               Bazı durumlarda dava açma süresinin i�lemedi�i kabul edilmektedir. 

Kuruma  bildirim yükümlülü�ünün yerine getirilmi� olması durumunda hak dürücü 

süre i�lememektedir.  Davacının çalı�malarının müfetti� raporu ile saptanması 

halinde de hizmet tespit davalarına ili�kin hak dü�ürücü süre i�lemeyecektir. Ayrıca 

Yüksek mahkeme kararlarına göre, Resmi kurum olan i�verenlerin, sigortalıyı 

bildirme yükümlülü�üne aykırı davranmayaca�ı dü�üncesinden hareketle davalı 

i�verenin kamu kurulu�u oldu�u  davalarda  hak dü�ürücü süre uygulanmamaktadır. 

 

              Yargıtayın bu kararı ele�tirilere u�ramı�tır.Bu dava türü  prim ve hizmet 

belgesinin Kuruma verilmemesinin sonucudur. Yargıtay  kamu kurumlarında geçen 

çalı�maların hak dü�ürücü süreye tabi olmadı�ı �eklindeki kararlarında sigorta 
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primlerinin kesilmi� ancak Kuruma intikal ettirilmemi� olmasını gerekçe 

göstermi�tir.  

 

 Yargıtay’ın kararlarında vardı�ı sonucun ücretinden prim kesildi�i için 

çalı�malarının  Kuruma bildirildi�ini zanneden sigortalının yararına oldu�u tartı�ma 

dı�ıdır.   

 

  Sigortalı çalı�manın tespiti davasını düzenleyen Yasa maddesi 

de�erlendirildi�inde,belgeleri i�veren tarafından verilmeyen sigortalılardan söz 

edildi�i anla�ılacaktır. Bu  belgelerin Kuruma verilmemesinin  nedenleri konusunda 

bir düzenlemeye yer verilmemi�tir.   

 

Sigortalı hizmetin tespiti davasını açabilecek olanlar Kanunun lafzından ve 

yorumundan çıkan �ekliyle,i� ili�kisi kural olarak hizmet akdine dayanan, Kanunda 

sayılan  istisnalara girmeyen ve i�ini i�verene ait i�yerlerinde yapan ki�ilerdir. 

Sigortalı kavramı, 5510 sayılı Yasanın 3.maddesinin 6.fıkrasında tanımlanmı�tır. 

Buna göre sigortalı, kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları bakımından adına prim 

ödenmesi veya kendi adına prim ödemesi gereken ki�idir. Ancak inceleme konumuz 

hizmet akdine dayanan sosyal sigorta ili�kisinin tespiti oldu�undan ve bu dava  

Kanunun 86.maddesinde düzenlendi�inden,dava açabilecek olanlar Kanunun 

4.maddesinin birinci fıkrasının a bendi gere�i sigortalı olan sosyal sigorta 

sigortalılarıdır. Bu davanın amacı hem sigortalının hem de Kurumun çıkarlarını 

korumak, ma�dur durumda olan sigortalının,tüm primleri ödenmekte olan  bir 

sigortalıyla aynı statüye getirilmesini sa�lamaktır. Aylık prim ve hizmet belgesi 

Kuruma verilmeyen sigortalılar yanında,bu belgedeki prim ödeme gün sayıları,prime 

esas kazanç tutarları eksik gösterilen ki�ilerin de  dava açma hakkı oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bu davanın amacı,sigortalının Kuruma bildirimli çalı�saydı sahip 

olaca�ı konuma getirtilmesi oldu�una göre,bu davayla birlikte,bildirimsiz çalı�manın 

yol açtı�ı kayıpların da istenebilece�i dü�ünülmektedir. Ne yazık ki uygulamada 

tespit davalarında  bu tür taleplere yer verilmemektedir. Ancak  tespit davasının 

sonucunda  bu tür kayıpların tazmini için dava açılmasına engel bir durum 

bulunmadı�ı kanaatindeyiz. Sigortalı,kayıt dı�ı çalı�tırıldı�ı dönemde olu�an 
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hastalık,analık,Kurumun haberdar olmadı�ı meslek hastalı�ı,i� kazası gibi olaylar 

nedeniyle u�radı�ı kayıpları tazminat hukuku çerçevesinde i�verenden geri 

isteyebilece�i dü�ünülmektedir. Bu açıklamalar çerçevesinde bu davayı açabilecek 

sigortalıların hizmet akdine dayalı olarak Kuruma bildirimsiz olarak çalı�tırılan ya da 

bildirim esasları gerçek çalı�masıyla örtü�meyen ve  bu nedenle ekonomik ve sosyal 

güvenlik hakkı olumsuz etkilenmi� ki�iler oldu�u söylenebilir.  

 

Kanunun 12.maddesinde sigortalı sayılan ki�ileri çalı�tıran gerçek veya tüzel 

ki�iler ile tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar i�veren olarak tanımlanmı�tır. 

Davanın bu  niteli�e sahip olan ki�iye,ki�ilere kar�ı açılması gerekmektedir. Ancak 

i�veren gibi sorumlu olan �ahıslara da husumet yöneltilebilir. Di�er davalı da 

Kurumdur.Ancak bu durum bazı sorunlara yol açmaktadır.  

 

Yüksek Mahkeme,bu davalarda Kurumla i�vereni  zorunlu dava arkada�ı 

olarak kabul etmekte  ;kendisine ibraz edilen belgelerden  bir ki�inin i�yerinde 

çalı�tırıldı�ını ö�renen ve  sigortalıyı izlemeyen Kurumu kusurlu kabul etmektedir. 

Bunun sonucunda da  yargılama giderlerinden Kurum,i�verenle birlikte  mü�tereken 

ve müteselsilen sorumlu tutulmaktadır.  Söz konusu dava türü,i�verenin prim 

belgelerini vermemesi nedeniyle sigortalının u�radı�ı zararların engellenmesini 

sa�lamak  yanında,Kurumun prim alaca�ına kavu�masına da imkan tanımaktadır. 

Kurum tespit ilamını aldı�ında,i�verenden o döneme ait prim belgelerinin verilmesini 

istemektedir. Bu açıdan bakıldı�ında,sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine 

getirmeyen i�veren,bu davranı�ıyla  sadece sigortalıyı de�il Kurumu da  ma�dur 

etmi� sayılmakta; bu davanın açılmasında salt  sigortalının de�il Kurumun da  hukuki 

yararı bulunmaktadır. Zira tespit kararı,sigortalının hak alanında somut etkiler 

yaratmasa bile Kurum bu davanın sigortalı lehine sonuçlanmasıyla, geç de olsa prim 

alaca�ını, gecikme cezaları ve idari para cezalarıyla birlikte tahsil etme olana�ına 

kavu�maktadır. Uygulamada sigortalılar,açtıkları hizmet tespiti davalarını takip 

etmekten vazgeçtiklerinde,mahkemelerin dava dosyalarını i�lemden kaldırdıkları 

dikkati çekmektedir. Sosyal sigorta haklarından vazgeçilemeyece�ine dair yasal  

düzenlemelere ra�men bu haklardan “ mahkeme önünde ” vazgeçilmesi ciddi bir 

çeli�kidir.  
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Kurumun kayıt dı�ı çalı�maları tespit etme yükümlü�ünün oldu�u bir kez 

daha hatırlanmalıdır.  Kurumun,hizmet sundu�u gerçek ve tüzel ki�ilerin haklarının 

kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilmesini kolayla�tırmak gibi bir 

amacı oldu�u dikkate alındı�ında,sigortalının kar�ısında yer alması Kurulu� 

Yasasındaki düzenlemelerle  çeli�mektedir. Bu  düzenlemeler çerçevesinde 

dü�ünüldü�ünde,Kurumun  çalı�ma iddiasının açı�a çıkması için sigortalıya yardımcı 

olması beklenir. Üstelik Kurum,çalı�ma iddiasını ispat etmek açısından sigortalıdan 

çok daha geni� bir imkana sahiptir. Kurumun sigortalı yanında yer alması 

durumunda,sigortalının çalı�ma olgusunu kanıtlayacak delillerin kurum tarafından 

kolayca tespit edilip mahkemeye sunulabilece�i ve mahkemelerin i�inin  

kolayla�aca�ı da ayrı bir gerçektir. 

 

Hizmet tespiti davalarının amacı sosyal güvenlik haklarının korunmasıdır. 

Hizmet akdi ile çalı�anların  çalı�maya ba�lamasıyla birlikte sosyal sigorta ili�kisi 

kurulmu� olur. Sosyal sigortaya katılı� zorunludur. Bu nedenle, bu davadan feragat 

eden sigortalı aynı zamanda sosyal güvenlik hakkından da vazgeçmi� sayılaca�ından 

kamu düzenini ilgilendiren bu tür davalarda feragatin geçerli sayılmayaca�ı kabul 

edilmektedir.876 Ancak uygulamada sigortalılık ili�kisinin tespiti  davalarında 

feragatin mahkemelerce kabul edildi�i görülmektedir. Davanın takip edilmemesi 

durumlarında da dosya i�lemden kaldırılmaktadır. Nitekim Yargıtay 10.HD de daha 

önce verdi�i kararlarda sigortalılık hakkından feragat edilebilece�ine karar 

vermi�tir.877 Hatta bu davalardan temyiz a�amasında dahi feragat edilmesi  10.HD 

tarafından kabul edilmektedir.878 

 

             Yargıtay sigortalının davadan feragatinin kabul edilebilece�ine                         

ili�kin kararlarını davacının alaca�ı ilamın kendisine fayda getirmeyece�ini anlaması 

halinde davasından vazgeçemeyece�ini kabul etmenin usul ekonomisine aykırı 

oldu�u gerekçesine dayandırmı�tır. Oysa  5510 sayılı Yasanın 7.maddesi nedeniyle  

sigortalı olma hak ve  yükümlülüklerinden kaçınılamayaca�ına ili�kin hüküm açılmı� 

olan davadan da vazgeçilemeyece�i anlamına gelmektedir.     

                                                 
876 Okur, Caniklio�lu, 2009:143,144 
877 10.HD 5.1.1983 T.,3424 E.,4 K.;Çakmak,2003:119 
878  10. HD.,2.11.1992 T.,658 E.,9978 K., Çakmak, 2003; 121 
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Üzerinde durulan ba�ka bir dava türü de 506 Sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanununun 108. Maddesinin uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Bu maddeye 

göre aylık ba�lama i�lemlerinde dikkate alınan sigortalılık süresi,sigortalılı�ın 

ba�langıç tarihiyle aylık için talepte bulunulan tarih arasında geçen süredir. �lk i�e 

giri� bildirgesindeki tarih,  sigortalılık süresinin ba�langıcı 

oldu�undan;ya�lılık,malüllük,ölüm aylı�ına hak kazanabilmek için  sigortalının 

doldurması gereken sigortalılık süresini belirlemektedir. Bu nedenle ya�  �artını 

sa�layan sigortalı açısından ilk defa  sigortalı olarak Kuruma bildirildi�i tarih büyük 

önem ta�ımaktadır. 

 

            Ancak uygulamada Kurum,ilk i�e giri� bildirgesinde gösterilen i�e ba�lama 

tarihini, o tarihi kapsayan dönem bordroları i�veren tarafından verilmemi�se ya da 

sigortalının bu belgelerde ismi bulunmuyorsa i�lemlerinde dikkate almamaktadır. 

Sigortalılık süresini doldurdu�unu dü�ünen ve aylık ba�lanması talebinde bulunan 

sigortalı,Kurumun bu uygulaması kar�ısında beklentisine kavu�amamakta ve ilk defa 

çalı�maya ba�ladı�ı tarihin,i�e giri� bildirgesinde bildirilen  tarih oldu�unun tespiti 

için  dava açmak durumunda kalmaktadır. Bu davalara uygulamada ba�langıç tespiti 

davası denmektedir. 

 

   Kurumun,bu tür durumlarda uyu�mazlık çıkarmasının ilk nedeni,i�e giri� 

bildirgesindeki i�e ba�lama tarihinde sigortalının fiilen çalı�maya ba�lamama 

olasılı�ıdır. Kurumun uyu�mazlık çıkarmasının di�er bir nedeni de bildirgede 

gösterilen i�e ba�lama tarihindeki bir günlük çalı�manın priminin yatırılmamı� 

olmasıdır. Belirtmeliyiz ki sigortalıların neredeyse tamamı,dava açmaktansa bir 

günlük primi Kuruma yatırabilecek durumdadır. Zira gerçekte i�verenin ödemesi 

gereken bu prim ço�u kez zamana�ımına u�radı�ından,i�verenden tahsil 

edilememekte ve söz konusu primi sigortalı yatırmak durumunda kalmaktadır. Ancak 

Kurum,sigortalı ödemeye istekli olsa bile,elinde bir mahkeme kararı olmaksızın, 

prim ödemesini kabul etmemektedir. 

 

Sigortalının i�e giri� bildirgesinde belirtilen tarihte i�e ba�lamama olasılı�ı ve 

bir günlük primin Kuruma yatırılmamı� olması kar�ısında,Kurumun bu  yakla�ımı ilk 
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bakı�ta haklı gözükebilir. Ancak a�a�ıda açıklayaca�ımız nedenlerle,Kurumun bu 

konudaki uygulamasıyla gerçekte kendi kusuruna dayanarak uyu�mazlık çıkardı�ı ve 

sigortalının Kuruma dava açmasına neden oldu�u için ciddi boyutlarda  maddi kayba  

yol açtı�ı kanaatindeyiz.             

    

��verenlerin  çalı�tıracakları kimseleri i�e ba�latmadan önce,örne�i Kurum 

tarafından düzenlenen i�e giri� bildirgesiyle Kuruma bildirmeleri zorunludur.  Bu 

nedenle söz konusu davalarda çalı�ma olgusunun ispatı için ilk ba�vurulan yazılı 

delil de i�e giri� bildirgesidir. Yargılama esnasında da i�e giri� belgesi üzerinde imza 

incelemesi yapılmakta ve bildirgedeki imzanın sigortalıya ait olup olmadı�ı 

belirlenmektedir. Uygulamada bu bildirgelere sigortalı yerine i�verenin, 

muhasebecinin, ba�ka birinin   imza atması yaygın bir durum oldu�undan ya da 

sigortalının imzası yıllar içinde de�i�iklik gösterdi�inden,imzanın sigortalıya ait  

çıkmaması nedeniyle dava hemen ret edilmemektedir. Bir ba�ka deyimle imza 

sigortalıya ait çıkmasa da çalı�ma olgusu ba�ka delillerle ispatlanabilmektedir.  

 

Yargıtay bu davanın  hizmet tespiti davası gibi çözümlenmesi gerekti�ini 

belirtmekteyse de  davanın bu �ekilde çözümlenmesinde bazı güçlükler 

bulunmaktadır. Ba�langıç tespiti davaları,ço�u kez  uzun yıllar öncesindeki 

çalı�malara dayandı�ından ve i�verenin tuttu�u belgeler bu sürede zaman a�ımına 

u�radı�ı için imha edildi�inden, bu belgelerin  incelenmesi mümkün 

olmayabilmektedir. Her iki davada da tanık anlatımlarına ba�vurulmaktadır. Kuruma 

dönem bordroları verilmi�se,bu belgelerden ismi tespit edilen 879; bordrolar 

verilmemi�se i�yerinde fiilen çalı�an tanıkların ifadelerine ba�vurulmaktadır. Ancak  

ba�langıç tespiti davalarında tespiti istenen  çalı�ma çok daha eskiye ait oldu�undan 

i�yerinde çalı�mı� tanıkların bulunması,bulundu�unda da tanıklardan yıllar öncesine 

ait sa�lıklı bilgi alınması mümkün olmamaktadır. Bu durumda i�yerine kom�u 

i�yerlerinde çalı�anların ifadesine  ba�vurulmaktadır. 880 Uygulamada kom�u 

i�yerlerinden  tanık bulunamadı�ı zamanlarda  i�yeriyle aynı sokakta, aynı mahallede 

bulunan i�yerlerinde çalı�anların,hatta böyle bir i�yerinde çalı�mayan  ancak 

                                                 
879  Yarg. 10.HD.,2938 E.,2898 K.,8.4.1996 T.;Aslanköylü,1352 
880 Yarg. 21. HD.,E: 2006/5398, K: 2007/2671 T: ,26.02.2007, Ki�isel Ar�iv 
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sigortalının o i�yerinde  çalı�tı�ını bilen  ki�ilerin bile  tanıklıklarına 

ba�vurulabildikleri görülmektedir.    

 

Kurum uygulamada, i�e giri� bildirgesindeki bilgileri çürüten,çalı�ma 

olgusunun gerçek olmadı�ını gösteren herhangi bir delil göstermemekte;ço�u kez 

sahtelik iddiasında da bulunmamaktadır. ��e giri� bildirgesiyle gündeme gelen  

çalı�ma karinesini çürüten kar�ı sav ileri sürülmedi�ine göre bu uyu�mazlıkların   

“yargılamayla “ çözümlenmesinin pratik bir de�eri olmadı�ı kanaatindeyiz. 

Kurumun,söz konusu uygulamasıyla,i�e giri�  bildirgesinin geçerli oldu�unu bir 

notermi�çesine mahkemelere tescil ettirdi�i;bu belgedeki bilgileri kabul etmenin 

sorumlulu�unu mahkemelere devretti�i izlenimi do�maktadır.                      

 

Ço�u kez sigortalıların,çalı�tı�ını ispatlayacak tanıkları kolayca bulup 

dinletebildikleri881,açılan davaların neredeyse tamamının Kurum aleyhine 

sonuçlandı�ı dü�ünüldü�ünde, Kurumun uyu�mazlık çıkarmakla hukuki yarar 

sa�lamadı�ı;bilakis ekonomik kayba u�radı�ı dü�ünülmektedir. Üstelik Kurum,bu 

�ekilde davranarak kendi kusurunu göz ardı etmektedir. Kurum,çalı�ma olgusundan 

öncelikle i�e giri� bildirgesi ile haberdar olur.  Hem sigortalıyı korumak için hem de 

prim alaca�ını takip etmek için çalı�ma sürecini izlemesi gerekir. Zamanında bu  

yükümlülü�ünü yerine getirmemesi ancak yıllar sonra bu durumun sonuçlarına 

dayanarak uyu�mazlık çıkarması kanaatimizce dürüstlük kuralıyla 

ba�da�mamaktadır. Yüksek Mahkeme de Kurumun, çalı�manın varlı�ını denetleyip 

primlerin i�verence ödenmesini sa�laması gerekirken, i�lemleri yapmamanın 

kusurunu,çalı�ma süresinin kurum kayıtlarına geçip geçmedi�ini bilebilecek 

durumda olmayan sigortalıya yüklemenin hakkaniyetli olmadı�ını belirtmektedir.  

 

Sosyal sigorta ili�kisinin dava yoluyla tespit edilmesinden sonra önemli olan 

husus tespitine karar verilen hizmetlerin primi ödenmeden sosyal sigorta yardımının 

yapılıp yapılmayaca�ıdır.882 Belirtelim ki,primli rejimde yardımlardan 

yararlananların bunların finansmanına katılmaları esastır. Bu yüzden,Kurumun alınan 

ilamla tespit edilen primleri talep etmesi normaldir. Uygulamada,prim alaca�ı 
                                                 
881 Aslanköylü,1336 
882 Aslanköylü, 2009:1365 
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zamana�ımına u�ramı� bile olsa, Kurum   primler için i�verene ödeme emri 

göndermektedir. Ancak i�veren zamana�ımı definde bulundu�unda ya da ödeme 

gücü olmadı�ında Kurumun primleri i�verenden tahsil etme  olana�ı kalmamaktadır. 

Kurum bu durumda primleri sigortalıdan istemekte aksi halde tespit kararındaki 

hususları dikkate almamaktadır. Belirtilmelidir ki sigortalıların  Kayıt dı�ı  

çalı�tıklarını bildikleri halde yıllarca bu duruma sessiz kalmalarının en önemli nedeni 

bütün çalı�anları kapsayan  i� güvencesi hükümlerinin olmayı�ıdır. Kurumun denetim 

mekanizmasının iyi i�lememesi de sigortalıyı koruma yükümlülü�ünü yerine 

getirememesine yol açmaktadır. ��ini kaybetme korkusu ve i�sizlik olgusu arasında 

sıkı�an sigortalılar,  kayıt dı�ı  çalı�tırılmayı kabullenmek durumunda kalmaktadır. 

Ancak Kanunun 86.maddesi,bu �ekilde çalı�tırılan sigortalıların ileride uzun vadeli 

sigortalı dallarından faydalanabilmelerini sa�lamak amacıyla böyle bir dava açma 

imkanı yaratarak,geç de olsa sosyal güvenlik hakkını korumaktadır. Ancak tespit 

davaları geriye dönük çalı�maların tespiti için açılaca�ından,tespit edilen çalı�malara 

ait primlerin büyük oranda prim zamana�ımına u�rayaca�ı açıktır. Bir yandan mutlak 

bir hak olarak  sigortalı olma hakkını tanımak ,di�er yandan bu hakkın sa�layaca�ı 

edimlerden yararlanmayı prim ödeme �artına ba�lamak çeli�kilidir. Ayrıca prim ödeme 

yükümlüsü olarak i�veren zamanında yükümlülüklerini yerine getirmedi�i ,Kurum da 

zamanında sigortalı çalı�maları tespit edemedi�i için kusurludur. Her iki taraf da 

kusurlu davrandı�ı halde bu durumun tamamıyle çaresiz durumdaki sigortalı aleyhine 

sonuç yaratması kabul edilemez bir uygulamadır.  

 

Benzer bir bakı� açısıyla prim zamana�ımına da de�erlendirmek 

gerekmektedir. Uygulamada tespit kararlarında tespit edilen çalı�maların primlerine 

ili�kin zamana�ımı,primlerin  ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden takvim yılı 

ba�ından ba�layarak  hesaplanmaktadır. Kurum her ne kadar zamana�ımına 

u�ramamı�  primleri i�verenden talep etmekteyse de i�verenler bu talebe itiraz 

etmektedir. Mahkemeler uygulamada  bu nedenle açılan davalarda zamana�ımını 

primlerin  ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden takvim yılı ba�ından ba�layarak  

hesaplanmaktadır. Kanunun 93.maddesinin 2.fıkrasında �u düzenleme bulunmaktadır: 

” Kurumun prim ve di�er alacakları ödeme süresinin doldu�u tarihi takip eden 

takvim yılı ba�ından ba�layarak on yıllık zamana�ımına tâbidir. Kurumun prim ve 
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di�er alacakları; mahkeme kararı sonucunda do�mu� ise mahkeme kararının 

kesinle�me tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle görevli memurlarınca yapılan 

tespitlerden do�mu� ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarınca 

kendi mevzuatı gere�ince yapacakları soru�turma, denetim ve incelemelerden 

do�mu� ise bu soru�turma, denetim ve inceleme sonuçlarının Kuruma intikal etti�i 

tarihten veya bankalar, döner sermayeli kurulu�lar, kamu idareleri ile kanunla 

kurulmu� kurum ve kurulu�lardan alınan bilgi ve belgelerden do�mu� ise bilgi ve 

belgenin Kuruma intikal etti�i tarihten itibaren, zamana�ımı on yıl olarak uygulanır. 

Bu alacaklar için 89 uncu madde gere�ince hesaplanacak gecikme cezası ve gecikme 

zammı, 88 inci maddede belirtilen ödeme süresinin son gününü takip eden günden 

itibaren uygulanır.” Kurumun tespit kararıyla  sigortalı çalı�madan haberdar oldu�u 

dü�ünülerek,prim alaca�ı için zaman a�ımı ba�langıcının da bu kararın Kuruma 

intikal etti�i tarihten itibaren tespit edilmesi  gerekir.  

 

Hizmet tespit davaları sonucu kazanılan hizmetlere ili�kin primleri 

sigortalının ödeme zorunlulu�u bulunmamaktadır. Yasalarda ba�ka bir ko�ul 

öngörülmemi� olup, prim borçlarının ödenmesinden i�verenler sorumlu, 

ödenmeyen primlerin tahsil ve takibinden de kurum yetkili ve görevli bulundu�una 

göre, yasanın öngördü�ü �ekilde çalı�maları bildirmeyen i�veren ve çalı�mayı tespit 

etmeyen kurumun bu davranı�larının sonucu sigortalıya yüklenmemelidir. Ba�ka 

bir yakla�ımla zamana�ımı kurumunun hukuksal olmadı�ı dahi dü�ünülebilir. 

Öncelikle prim ödeme yükümlüsü kural olarak  i�veren  ise bu primin yatırılması 

ileride sigortalının sosyal sigorta edimlerinden yararlanmasını sa�layaca�ı için 

alacaklısı gerçekte sigortalıdır. Kurum gerçekte sigortalı adına bu primleri tahsil 

etmektedir. Sigortalı olma hakkı vazgeçilmez,devredilmez bir hak oldu�una gire bu 

hakkın kullanılmasını engelleyen düzenlemelere de yer verilmemesi gerekir. Prim 

zamana�ımı nedeniyle primler tahsil edilemedi�i için sigortalının aldı�ı tespit 

kararını uygulamamak,sigortalı olma hakkının özünü zedelemektedir.  

 

Yüksek Mahkeme,kısa vadeli sigorta kollarında Kurumun geçmi�e yönelik 

olarak yapaca�ı bir hizmetin söz konusu olamayaca�ı dü�üncesinden hareketle,bu 

sigorta kollarına ait primlerin tahsil edilemeyece�i kanısındadır. Doktrinde, bizim de 



 252

katıldı�ımız dü�ünce tarzına göre,sigortalı hizmet tespiti davası sonucunda alınacak 

ilam,hem sigortalıyı,hem de Kurumu korumaya yöneliktir. �lam sonucunda yapılacak 

i�lemlerle sigortalının ma�duriyeti önlenecek ve sigortalı tüm primlerini ödemi� 

bulunan sigortalılarla aynı statüye getirilecektir.883 Ancak tespit kararı,sosyal sigorta 

yükümlülüklerine eksiksiz uyulmu� olsaydı,i�veren ve Kurum hangi statüde 

bulunacak idiyse onları da aynı statüye getirmelidir kanaatindeyiz. ��veren,Kuruma 

kar�ı sorumluluklarını yerine getirmi� bir i�verenle aynı ekonomik sonuçlarla 

kar�ılamalıdır ki  iyiniyetli i�verenler açısından  haksız rekabet ortamı do�masın. Bu 

yükümlüklerden kaçınılamayaca�ı gerçe�inin de i�verenlerin kayıt dı�ı sigortalı 

çalı�tırmasına engel olabilece�i dü�ünülmektedir. Kurumun da Anayasada hükme 

ba�lanan e�itlik ilkesi gere�i, e�it durumda olanlara e�it uygulamada bulunması 

gerekir. Anılan nedenlerle  kısa vadeli sigorta dallarına ait primlerin de tahsili 

gerekti�ini dü�ünmekteyiz.  

 

Bilindi�i gibi sosyal sigorta primi i�veren ve sigortalı paylarından olu�ur. 

Kuruma ödemeyi i�verenin yapması onun primin tümünün borçlusu oldu�u anlamına 

gelmez. ��te bu yüzden i�veren sigortalı hizmetin tespiti sonunda kendisinden talep 

edilen ödemeyi yaptı�ında sigortalıya ait prim payını ondan istemek hakkına sahiptir. 

Ancak i�veren sigortalıdan prim payını kesti�i halde Kuruma yatırmamı�sa artık 

sigortalıya rücu etmesi söz konusu olamaz.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

          

 

                                                 
883 Öztürk 
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