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YEMIN METNI
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Otanazi kavram, antikcaga, Aristo ve Platona kadar giden tartismah
kavramlardandir. Hatta, Hipokratin aktif oOtanaziyi reddettigi goriisii tip
diinyasinda da otanazi karsiti goriislerin tezlerine dayanak olmustur. Bu
kavram zaman icinde farkhlasarak giiniimiize kadar ulasmistir. Onurlu ve
acisiz olilm felsefesinin temelini ifade eden 6tanazi, yasam hakkinmin bir negatif,
z1it karsihgr olmadigr gibi yasam hakkinin iistiinliigii ilkesinin bir istisnas: da
degildir. Otanazi tamamen farkl felsefi, hukuki ve etik sartlara dayanan ve yine
temelinde “’insan icin’ diisiincesini barindiran bir ihtiyacin, talebin dogurdugu
bir sonuctur. Kisinin gercek veya farazi rizasi oOtanaziyi kasten adam
oldiirmeden ayiran temel sarttir. Burada Kisinin iradesinin noksan olmamasi
ilkesi gecerlilik sartidir. Temelinde, Kkisinin kendi kaderini belirleme (6zerklik-
otonomi) hakki bulunmaktadir.

Caliymamizda otanazi, tarihsel siire¢c icinde, tartismalar zemininde
hukuki dayanak ve goriisler cercevesinde incelenmeye cahsilmistir. Yine,
otanazi kavram ile birlikte cesitli yonlerden o6tanazi tiirleri de incelenmistir.
Otanazinin karsilastirmali hukukta nasil diizenlendigi, hangi iilkelerde ne tiir
sartlarla kabul edildigi veya reddedildigi incelenmistir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Mahkemesinin 6tanazi konusundaki

yaklasimi yargi kararlari ile birlikte ele alimmstir.



Konumuz bakimindan Hollanda Hukuku yo6niinden 6tanazi ve yardimh
intihar ayrintih sekilde incelenmis ve olgularla aciklanmaya cahisilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Anayasa Hukukundaki diizenlemeler
1s18inda ve tibbi yonden organ nakli (transplantasyonu) ile otanazi iliskisi
incelenmistir. Alzeimer (demans) hastalari, mahkumlar ve ¢ocuklar yoniinden

de 6tanazi uygulamalari yeni tarihli 6rneklerle tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler : istek Uzerine Yasanm Sonlandirma Hakki, Yasam Hakk,

Riza, Aktif Otanazi, Bireysel Ozerklik.
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The euthanasia term is one of the contradictive terms since lasting
archaic age, Aristoteles and Plato. The opinion of Hippocrates regarding the
rejection of the active euthanasia has even been a basis to the theses of the
opinions that are against euthanasia. This term has survived until today by
differing in time. The euthanasia which expresses the basis of the Right to
euthanasia upon request and painless death’s philosophy is neither the opposite
of the right to life nor the exception of the principle of the right to life’s
principle. The euthanasia is a result born of a demand of a necessity that
includes underlying the idea of “for human being”, based on different
philosophic, judicial and ethics conditions. The natural or fictitious consent of
the person is the key provision that separates the euthanasia from intentional
killing. The principle of no lack of person’s will is hereby the condition of
validity. In fact, there is the right to predestine of the person (autonomy) by
himself.

In our work, euthanasia has been observed with in the frame of legal
basis and opinions, pursuant to the discussions, in historical process. The types
of euthanasia have also been observed from different aspects together with the

term of euthanasia.
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It has been observed how euthanasia was regulated in comparative law
and in which countries, in which conditions it was accepted or rejected.

The approach of the European Convention on Human Rights and the
European Court of Human Rights was examined along with the adjudications.

In terms of our subject, euthanasia with regard Dutch Law and the
assisted suicide were scrutinized and tried to be explained by facts.

In the light of provisions in Turkish Penal Code and Turkish
Constitution Law, the relationship between the transplantation in terms of
medical and the euthanasia was observed. Euthanasia executions with regard
the patients with dementia, the convicted and the children were discussed with

recent examples.

Keywords: Right to euthanasia upon request, right to live, consent, active

euthanasia, and autonomy.
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GIRIS

Giliniimiizde gerek teknolojik gelismelerin gerek tibbi gelismelerin  hiz
kazanmasi insanin daha uzun yagamasina ve yash niiflisun artmasina neden olmustur.
Bu nedenle 6tanazi veya hekim yardimli intihar konular1 gilincel haberlerde siklikla
giindeme gelmekte ve uluslararasi kamuoyu ve zaman zaman iilkemiz kamuoyu
tarafindan da siirekli tartisma konusu olmaktadir.

Bugiin diinya iizerinde 6tanaziyi yasal diizenlemelerle kabul eden Hollanda,
Belgika ve Liiksemburg gibi oncii iilkelerin yaninda Kanada, Uruguay gibi yasal
diizenlemelerin yakin zamanda kabul edildigi {iilkeler de bulunmaktadir. Yash
nufiisin hizla artmasi sonucu beraberinde ¢esitli hastaliklarin da ortaya g¢ikmasi
neticesinde devletlere ekonomik olarak oldukga yiik getirecek olan tedavi sekilleri de
dikkate alindiginda, 6tanazi diizenlemelerinin zamanla {ilkemizde ve diinya {izerinde
birgok devlet tarafindan yasal kabul edilebilirlik sartlarinin yeniden goézden
gecirileceginden hi¢ kuskumuz bulunmamaktadir.

Otanazinin hukuki niteliginin tespitinin yapilmas1 ve bu konuda yasal
diizenlemelerin yapilmasinin yasam hakkinin kutsalligt ve TUstlinliigii ilkesi
baglaminda tartisiimasi gerekmektedir. Onemi her gecen giin biraz daha artan
Otanazinin ve yardimli intihar taleplerinin insani ve vicdani gereklilik yoniiyle de
tartisilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6tanazi ve yardimli intihar konularinin,
hukuki gegerlilik sartlar1 ve nedenleri, bir hak olarak kabulii veya kabul edilmemesi
ve hukuken gecerli sayilip sayilmayacagi hususunun aydinlatilmasi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, 6tanazi veya yardimli intihar eylemlerinin su¢ olmaktan
c¢ikarildig1 oncii ililke olan Hollanda hukukundaki uygulamalarinin hukuki niteliginin
tespiti ve kabul edilebilirlik sartlarinin incelenmesi ile bu taleplerin tedaviyi red
hakki cergevesinde kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesidir.

Yine Otanazi ve yardiml intiharin iilkemizde yasal uygulanabilirlii sorunu
da ayrica ele alinmigtir.

Glinlimiizde baz1 iilkelerde Otanazinin uygulandigi bilinmektedir. Bu
iilkelerde hasta kisinin kendisinin disinda iiglincii kisilerin de belirli sartlarda bu

kararda etkili olabilecegi kabul edilmistir.



Bu diizenlemelere gore Otanazi, hastanin amansiz Oliimciil dayanilmaz
acilarindan kurtulmak i¢in hayatina son verilmesini isteme seklinde olabilecegi gibi,
bebek veya zihinsel 6ziirli fiil ehliyeti olmayan kisilerin yerine kanuni temsilcilerin
talepte bulunabilmeleri seklinde de uygulanabilmektedir. Bu nedenle 6tanazi konusu
bir ¢ok alami ilgilendiren multidisipliner bir irdelenmeyi gerekli ve zorunlu
kilmaktadir. Bu konunun hukuki ve etik yonii 6nem arzetmektedir. Yine, hasta
kisinin saglikli oldugu dénemde Gtanazi veya yardimli intihar hakkindaki sozlii veya
yazili beyaninin gecerli olup olmayacagi 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla 6tanazi veya yardimli intihara rizanin bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegi de tartisilmak zorundadir.

Otanazi veya yardimli intihar1 diinya iizerinde yasal olarak uygulayan dncii
iilke Hollanda'dir. Bu sebeple Hollanda'da Otanazinin uygulanma sartlarinin
incelenmesi ve iilkemizdeki yasal durumun tespiti calismamizin temelini
olusturmustur. Ulkemizde ise halen 6tanaziye iliskin 6zel bir yasal diizenlemenin
olmamasi, Ozellikle iyi niyetli hekimler yoniinden kasten oldiirme sayilacagindan
istenmeyen agir sonuglara (cezalara) zemin hazirlayabilecek niteliktedir.

Bu bakimdan O6tanazinin hukuki niteliginin agikc¢a tespiti, bunun bir hak
olarak mi1 kabul edilecegi veya bu eylemin hukuka uygunluk sebeplerinin varliginda
hukuka uygun mu kabul edilecegi onem teskil etmektedir. Dolayisiyla, rizanin
Otanazi uygulamasi veya yardimli intihar fiilleri bakimindan hukuka uygunluk sebebi
sayilip sayillmayacagi hususunun tayini de onemlidir. Bu gereklilik ¢alismamizin
amacini acik ve net olarak ortaya koymaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde o6tanazinin tarihsel gelisimi ve dinlerin
Otanaziye etkisi, kavram olarak ne anlama geldigi ve benzer kavramlarla
karsilastirilmasi ve gesitleri ele alinmustir.

Ikinci béliimde ise, dtanazinin karsilastirmali hukukta nasil anlasildigi ve
diizenlendigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya bakisi ve yorumu, tip
yoniinden farkli bakis agilarinin sunulmasi ve yakin zamanda gittikce 6nem kazanan
organ transplantasyonu ve 6tanazi iliskisi belirlenmeye calisiimigtir. Otanazi veya
yardimli intihar konusunda o6zellik arz eden konular giincel orneklerle ayrintili

incelenmistir.



Dolayistyla, mahkumlar yoniinden, alzeimer hastalar1 ve ¢ocuklar yoniinden
Otanazinin uygulanabilir olup olmadigi Hollanda, Belgika uygulamalar1 dikkate
alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Calismamizin diclincii boliimiinde ise, tezimize admi veren Hollanda
Hukukunda Otanazi kurallar1 ayrintili olarak drneklerle incelenmistir.

Dérdiincii béliimde ise, Tiirk Hukukunda Otanazi tartismalaria yer verilmis
ve insan haklan cercevesinde kisilik hakki, yasam hakki, hasta hakki ve Otanazi
(6lme hakki) ile 6tanazinin Tiirk Anayasa Hukuku ve Tiirk Ceza Hukuku ile hukuk
profesyonellerinin 6tanaziye bakis agist yoniinden uygulama sorunlar1 ayrintili olarak
doktrindeki goriigler ¢cercevesinde incelenmistir.

Calismamizin konusu kamu hukuku alanini ilgilendirdigi gibi 6zel hukuk
alanini da ilgilendirmektedir. Bu nedenle agirlikli olarak Ceza Hukuku ve Anayasa
Hukuku yoniinden bir degerlendirmede bulunulmus ise de yer yer 6zel hukuk

yoniinden incelenmis ve degerlendirmede bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

OTANAZININ TARIHSEL GELiSIMI VE BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.1. GECMISTEN GUNUMUZE OTANAZI VE DINLERIN OTANAZIYE
YAKLASIMI

1.1.1. Otanazinin Tarihcesi

Otanazi kavranu birden bire ortaya ¢ikmus degildir. Tarih boyunca &tanaziyi
hazirlayan bir ¢ok olay ve adetler olmustur'. Antik¢ag ilk defa intiharin
mesruiyetinin tartisildigi bir désnemdir’. Bagka deyisle, gerek kavram olarak, gerekse
intihar ve asiste intihar (yardimh intihar) seklindeki uygulamasi ile Gtanazi
felsefede ve tip literatiiriinde yerini milattan dnce almistir’. Romada, Romuliis
zamaninda, hilkat garibesi cocuklarin, yakin komsularinin besinin fikrini alarak
lime terk edilmesi seklinde bir uygulama kabul ediliyordu®. Yine Japon kir
geleneklerinde yaslilarin ve cilizzamlilarin hasin doga kosullarina terk edilerek
liimlerine neden olunmasi sdz konusu olmustur’. Eflatun (Platon), cabuk 6liimiin,
timitsiz hastaliktan iyi oldugu goriisiinii savunmus ve bireyin yasam ve 6liim arasinda
tercih yapabilecegini savunan ilk diisiiniir olmustur®. Ancak, Platon bu tercihin
yapilabilmesi i¢in, kisinin tedavisi olmayan bir hastalia tutulmus olmasini veya

siirekli bir sakatlik durumunda bulunmasin gerekli saymustir’,

'Mappes-Zembaty, s. 51 den aktaran Omer Omeroglu, "Otanazi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1993, Say1.2.s. 191.

? Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim, Istanbul 1999, s. 17.

3 Kudret Giiven , Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 5.

* Omeroglu, <’Otanazi’’s. 191.

> Omeroglu, *Otanazi’’s. 191.

®°Giilsah Kumas, Adana ilinde Cesitli Hastanalerin Otanazi Hakkindaki Diisiinceleri
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana, Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii),
2005, s.7.

" Kumas, s. 7. ,Bkz.Scherer,Jennifer M./Simon Rita james (1999), Euthansia and The Right of Die:A
Comparative View (Rowman-Littlefield yayimni), s. 2. Gorsuch,Neil Mcgill (2006), The Future of
Asisted Suicide and Euthanasia (Princeton Universitesi Yayini), s. 23. den aktaran Omer Omeroglu,
"Hukuksal Ac¢idan Olme Hakk: ve Kabul Edilebilirligi Sorunu", EUHFD, Cilt..XIII, 2009, Say1: 3-2,
ss. 87-88.



Esasen bu diisiince tarzi ve intihar tim Yunan ve Roma 'da 6rnek ve soylu bir
davramis sekli olarak gorilmiistiir®.

Antikcag, 6lme hakkinin ve bu baglamda dtanazinin tartisildig: ilk donemdir’.
Bu donemde, hastalik ve acilardan kurtulmak icin ya da yaslilik nedeniyle intihar,
kisisel kararlarin sonucu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir'®.

Antik Yunanda o6zellikle asillerin yasli veya hasta bir beden icinde
goriinmenin algaltici bir durum oldugu diisiincesi, 6tanazinin uygulanmasindaki en
onemli etkendi. Bununla birlikte, Hipokrat yemininde agik¢a belirtildigi gibi,
hekimin hastaya, hasta arzu etse dahi 6liimciil bir ilag vermesi (aktif Otanazi) veya
tavsiye etmesi hos karsilanmazdi''. Ancak Hipokratin bu yeminine ragmen
antik¢cagda bir ¢ok iinlii filozof 6rnegin Eflatun (Platon), Aristo ve Zeno gibi, kentin
kaynaklarin1 tliketen, tedavisi olmayan hastaliklara sahip hastalarin goniillii
olmasalar dahi odiiriilmelerinin (aktif Otanazi) veya bakimsizliktan 6lmelerine yol
agmanin (pasif 6tanazi) uygun oldugu goriisiinii savunmuslardir'>. Antikcagdaki bes
biliylik diisiince akiminin (-Pitagoras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epikuros
felsefelerinin-) konularmdan biri, kisinin yasamu terk etme hakkinin (Olme hakki)
olup olmadigidir. Diger bir anlatimla, 6lme hakk: bu dort diisiince akiminin konusu
olmustur'’. Pitagoras, biitiin felsefesini dini temeller {izerine kuran ve yasami ve
6limii bu yoniiyle acgiklayan bir diisiiniir olup 6liimden sonra ruhun yasamaya devam
ettigini savunmustur'®. Pitagorasin bakis acisi, daha sonra, yasamim kutsalligi tezi
cergevesinde, tek tanrili dinler tarafindan savunulmustur. Tanrinin doga ve insan
tizerindeki hakimiyetinden yola ¢ikilarak, kisinin yasam iizerinde tasarrufta
bulunmasi, yasamindan vazge¢mesi yani bugilinkii anlamiyla 6tanazi (6lme hakki)

reddedilmis, kabul edilmemistir'”.

$Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, s..5

*Omeroglu, "Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu” s. 87.

Yinceoglu, s. 17.

"Osman Kasik¢1, "Hukuk Tarihinde Otanazi", Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1:6, 2008
(Giiz), s. 89.

"2 Kagiket, s. 89.

13 Inceoglu, Olme hakki, s. 17.

' Inceoglu, Olme hakks, s. 18.

1 Inceoglu, Olme hakks, s. 18.



Yasamin kutsalligi tezi, glinlimiizdeki Otanazi tartismasmin diger tarafini
temsil etmektedir. Bu goriisii savunan ceza hukukgulari yasamin dokunulmazlig
ilkesinden yola ¢ikarak bu goriisle ortiismektedirler'®.

Diger iinlii filozof ise Platondur, bu antik¢ag disiliniirii de intihara dini
gerekeelerle karst ¢ikan bir filozoftur ancak bazi sartlarda intihart hakli goren
diisiinceleri, onun, aynt zamanda, dini farkli yorumlayan, oportiinist bir yaklagima da
sahip oldugunu gdstermektedir'’. Buna gore, Platonun bireyin yasam ve oOlim
arasinda tercih yapabilecegini savunan ilk diisliniir oldugunu soyleyebiliriz. Ancak,
Platon bu tercihin yapilabilmesi i¢in, kisinin tedavisi olmayan bir hastaliga tutulmus
olmasini veya stirekli bir sakatlik durumunda bulunmasi sartini aramistir'.

Ancak Platon su sorunun cevabini da aramistir: "Bir kisinin 6liimii kendisi
icin daha iyi ise, o kisinin kendisine iyilik yapmast nigin engellenmelidir?'®". Daha
sonra ise, iki biiyiik yapiti Devlet ve Kanunlar adli kitaplarinda, intihar karsiti
goriislerini yumusatmaktadir™. Platon, Devlet ve Kanunlar isimli eserlerinde, bazi
hallerde kisinin 6lmesinin yasamasindan daha iyi bir netice dogurup dogurmayacagi
diisiincesine cevap aramakta ve cabuk Oliimiin, {imitsiz hastaliktan iyi oldugu
goriisiinii  savunmaktadir’’. Devlet adli eserinde tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklarda veya diizeltme imkan1 olmayan sakatlik durumlarinda hekim tarafindan
tedavinin kesilmesi seklinde yapilan pasif Otanazinin gerceklestirilmesi gerektigini
kabul etmis ve daha da Gnemlisi bunun bir hak oldugunu ileri siirmiistiir™.
Aristoteles, dtanazi fikrine Pitagaros ve Platon’dan farkli yaklasmustir. Intihar olayrmi
ilahi veya kisisel bir mesele olarak gérmemistir™. Aristoteles, intihara karsi olan en
etkili filozoftur. Aristo'nun bu karsi c¢ikisinin temelinde yatan diislince intiharin
devlete karst olan bir saldir1 olarak tanimlamasidir. Aristo felsefesi, bireyden c¢ok,

devlet ve onun ¢ikardigi yasalara kayitsiz sartsiz itaat {izerinedir™*.

Gl Altay, Nitelikli Yasam Hakki I¢in Otanazi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Ensititiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program (insan Haklar1 Hukuku), Istanbul, 2005, s. 7.

" inceoglu, Olme hakki, s.19.

"Omeroglu, "Hukuksal Agidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, s. 88.

" inceoglu, Olme hakki, s.19.

% Inceoglu, Olme hakki, s.20.

! Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Birinci Baski, Ankara,
2001, s. 21.

2 ()zkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, s. 21.

3 Esra Alan Akcan," Otanazi", IUHFM Cilt: LXXI, 2013, Sayz: 1, s. 9.

* Inceoglu, Olme hakki, s. 22.



Sosyal sorumluluk ya da toplum bilinci agisindan O&tanazi olayina
bakildiginda Aristoteles’in bu gibi oliimlere karsi ¢ikisini su sozleriyle anlayabiliriz:
“Yoksulluktan, asktan ya da acidan kagmak icin 6lmek bir yigidin degil, bir korkagin
isidir, ¢linkii zor seylerden ka¢cmak gevsekliktir ve giizel oldugu i¢in bir katlanma
degil, kétii olandan kagmaktir ™.

Aristoteles, intihar etmeyi, devletin yasalarina aykir1 hareket etmek veya
devlete karsi bir saldirida bulunmakla es tutmustur. Aristoteles’in bu diisiincesinin
temelinde devlete mutlak itaat yatmaktadir’®. Aristoteles, yeni dogmus sakat
cocuklarin 6ldiiriilmesinin de yasal olmasini savunmus olup bu yonil Aristoteles'in
iiretkenlik iizerine kurulu devlet¢i bakis agisini da dogrulamaktadir®’.

Glinlimiizde yasamin niteligi tezi ¢ercevesinde hareket eden ve yasamin kotii
niteliginin yasami yasanmaz hale getirdigini bir deger olarak savunanlar gercgekte,
Aristoteles gibi, agir sakatlikla dogan ¢ocuklar1 toplum i¢in bir yiik olarak
gormektedirler, diger bir deyisle Aristoteles gibi diisinmektedirler®™. Ancak
Aristoteles’in tiim bu goriislerin aksine bir diislincesinin de oldugu su sozlerden de
anlagilmaktadir. Aristoteles mutluluga insanin, yasaminin her aninda sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica ona gore mutlu olabilmek icin sadece mutlu
yasamak yeterli degildir. Ayn1 sekilde mutlu bir sekilde 6lmek gereklidir. “Acinacak
sekilde Glmiis birini kimse mutlu sayamaz®. Aristoteles acinacak sekilde olen
insanlar1 mutlu saymamaktadir. Otanazinin tamimi ile Aristoteles’in bu goriisii
paraleldir. Otanazi, mutlu 6liimdiir. insanlarm 6tanazi istemelerindeki temel amaglari
ise insan onuruna yakisir sekilde yasam siirlip aymi sekilde onurlu 6lmek
istemeleridir. Aristoteles’te acinacak sekilde 6len insanlart mutlu saymayarak insan
onuruna vurgu yapmakta ve her insanin insan onuruna yakisir sekilde dlmesini
istemektedir. Yasadigimiz ¢cagda da 6tanazi savunucularinin bir kismi Aristoteles’in

bu goriisiinii temel almakta oldugu ileri siiriilmiistir’.

» Ahmet Gok, Aristoteles’in Etik Goriisii Baglaiminda Otanazi, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2015, s.46 ; (Aristoteles,
2012 b: 59)

*% Alan Akcan, s. 9. , dn. 40.

*7 Inceoglu, s. 22.

> Inceoglu, s. 22.

¥ Gok, s. 58: (Aristoteles, 2014b: 23)

' Gok, s. 58.



Kanaatimizce, Aristoteles her ne kadar devlete mutlak itaat edilmesi
gerektigini ileri siirmils ise de, Aristoteles’in bu goriisii sadece devletin mutlak
egemen olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Aristoteles’in 6tanaziye etik yonden
nasil yaklastigi ise mutluluk kavrammi onun felsefesinden iyi anlamakla
miimkiindiir. O halde “Acinacak sekilde olmiis birini kimse mutlu sayamaz”
diisiincesine gore bir degerlendirme yapildiginda, Aristoteles’in bu gorlisiine gore
"mutlu olmak'' 6liimle gerceklesecekse Otanaziye karsi olmadigi, 6tanazinin kabul
edilebilir bir eylem oldugu sonucuna varilabilecektir.

Stoa Ogretisi ise, glinlimiizde, yasamin niteligi tezi g¢ercevesinde, kisisel
Ozerklige dayanarak Otanaziyi savunan yazarlarin temel verilerinin tohumlarini
ekmistir. Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik karsisinda, kisinin 6liimle yasam
arasinda se¢im yapma Ozgiirliigiinii savunan cagdas diislincenin temeli Stoa
ogretisindedir’’. Antikcagda, intihar karsiti goriisler daha c¢ok dini, ahlaki veya
toplumsal nedenlere dayanmustir. Otanazinin desteklenmesi ise daha ¢ok faydaci bir
yaklagimi gerektirmistir. intihar1 ve dtanaziyi bireysel bir se¢im ve 6zgiirliik olarak
gormek icin, akla dayanan diislincenin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Bunu en iyi
tartisan ve destekleyen yaklasim Stoacilarin yaklasimi olmustur™.

Epikurosculuk akiminda ise intihar akla aykiri bir eylemdir. Bugiin pek ¢ok
laik hukuke¢u, yasamin dokunulmazligi ¢ergevesinde, bu anlayisi savunmakta, her ne
nedenle olursa olsun kisinin yasamdan vazge¢mesinin Onlenmesi gerektigine
inanmaktadir™.

Neron'un hocasi Seneca, ""Binecegim gemiyi, oturacagim evi segiyorsam,
oliimiimii de se¢meliyim' deyisi ile bilinirken, 6grencisi Neron'un izni iizerine kendi
iradesiyle intihar1 segmistir’®. Cicero da intihari tedavisi imkansiz agir hastaliklarda
Tanrlar tarafindan verilen bir firsat olarak degerlendirmistir’. Yine Atina'da
hakimler, 6lmek isteyenler i¢in baldiran zehiri bulundurmuslardir. Olmek igin

senatoya gecerli bir neden gostermek ve izin belgesi almak yeterli olmustur.

*! Inceoglu, Olme hakki, s. 26.

** Inceoglu, Olme hakki, s. 26.

3 Inceoglu, Olme hakki, ss. 26-27.

** Aypar, Otanazi Paneli (22.12.1995 t.de) Basilmanus notlardan aktaran Kudret Giiven, Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 5.

35 Alan Akcan," Otanazi", s. 9.



Yonerge soyledir; "Her kim daha fazla yasamak istemiyorsa gerekgelerini
senatoya bildirecek ve izin aldiktan sonra yasami terk edebilecektir™®.

"Eger varligin sana kotiiliik ediyorsa ol; keder boynunu biiktiiyse hayati
terket. Dinleyelim mutsuz adamin bahtsizligini, dindirsin yarasint sorgucu ve
ebezgileri bir son bulsun"’.

Utopya adli eserinde Thomas More, hastalik nedeniyle biiyiik acilar ceken
kisilerin acilarinin dindirilmesi i¢in 6liimii secebileceklerini yazmistir.

Son olarak Roma'da ilk donemler oliim tercihine hosgoriiyle bakilirken,
Ozellikle koleler arasinda intiharin yayginlasmasi nedeniyle, son donemlerde
bireylerin 6liim tercihinde bulunamayacaklari diisiincesi hakim olmaya baslamlst1r39.
Psikanalizmin babast sayilan iinlii Frued kansere yakalanmis iken, terminal
dénemdeki 6liime yardim teklifini reddetmistir®.

Bacon, hastalik nedeniyle aci1 ¢eken kisinin 6liimii segebilecegini belirtirken,
Olim tercihini kullanan kisinin hekimlerden yardim alabilecegi goriisiinii de ileri
siirmiistiir*’. Yine Bacon bu goriisliyle Gtanaziyi son care olarak diisiinen ve dneren
diisiiniirlerden olmustur.*?

Avrupa'da Hristiyanhigin yayginlasmasiyla birlikte Otanazi de uygulama
alanin1 kaybetmeye baslamistir. Daha sonraki donemde bazi din adamlar1 tedavisi
miimkiin olmayan bir hastaliga tutuldugunda dliime riza gosteren hastanin hareketini
hem akilci hem de Allah'in istegine uygun saysalar da insan viicudunun "fanrinin
emaneti" oldugu anlayis1 degismemistir.*

Pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve bu arada Ingiltere de Stanazinin sdzliiklere

girdigi donem 17.yy. olarak goriilmektedir. Bu donem ahlaki degerlerin elestirilerek

gbzden gecirildigi ve entellektiiel basarinin baskaldirdig bir dénemdir*.

% Inceoglu, Olme hakki, s. 28.

7 Inceoglu, Olme hakki, s. 28.

¥ Faik Celik,"Tirk Hukuk Sistemine ve Bio-Hukuk Sézlesmesine Gore Otanazi", Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, Kasim Sayisi, 2005, s. 169.

% Gokhan Oral, "' intihar ve Adli Bilimler", Yeni Symposium, 1997, Cilt: 35, Say1: 2-3, s. 46.
“Goksel. Otanazi Paneli (22.12.1995 t.li) Basilmamis notlardan aktaran Kudret Giiven, Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s .6.

*' Omeroglu, Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 89.

2 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar....... s. 22.

* Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul, 2002, s. 18.

4 Giiven, s. 6.



William Harvey, John Donne, Sir Thomas Browne 45 gibi isimler Gtanaziyi
savunmuglardir. Ancak Browne kendi 6liimiinde bu yolu se¢gmemis, saglam durmus,
zor Slmiigtiir.*®

Otanazi'yi benimseyen ve acilar icindeki sahsi oldiiren kimsenin cezasini
hafifleten ilk hukuk kaynagina XVIII. yy. sonlarinda Prusya’da Biiyiik Frederik
zamaninda, 1 Haziran 1794 yilinda yiiriirlige konulan kanunda rastlanmaktadir.*’
Bu yasaya gore, 6lme riski ile kars1 karsiya olan hastay1 veya yarali bulunan hastayi
1yl niyetle dldiiren kimseye taksirle 6ldiirme cezasi verilmis olup bdylece Gtanazi
olarak adlandirilan bu eylemden dolay1 uygulayanin cezasi hafifletilmistir.*®

Otanazi konusunda ayni yiizyll icin su &rnek verilebilir. Napoleon 1799
yilinda veba tasiyan askerlerine kuvvetli dozda opyum verilmesini istediginde
doktoru bu ricaya gururla "benim vazifem hayati muhafaza etmektir" cevabini
vermistir.” Yani Napoleonun bu emrine ordu hekimleri itaat etmemisler Stanazi
uygulamasini kabul etmemislerdir.

Yine, 18.Yiizyilda , Dr. Paradys, 6tanazinin baz1 6zelliklerini tanimlamis ve
daha sonra Reil Marx ve Rohlfs "Otanazinin sanatim" ruhun dogumu olarak
tanimlayarak bagimsiz  bir bilim konusu olarak incelenmesi gerektigini
belirtmislerdir.”

1895 yilinda Alman Hukukgu Jost "Oldiirme Hukuku' adli kitabinda, 6lmek
isteyen iimitsiz hastalarin 6limi tercih edebileceklerini belirtmistir. Jost, az dmrii
kalmis ve 1zdirap ¢eken bireylerin yasaminin degerinin kalmadigini da iddia etmistir.
Yasam bir insan i¢in sifirdan asag1 bir deger gosterebilir’'.

Jost'a gore, devlet ya limitsiz hastalarin kolayca ve ¢abuk intihari i¢in onlara
yardim etmeli ya da her intihan tesvik etmemek i¢in birka¢ doktorun fikri ve

hastanin onayin1 almadan 6ldiirmeye izin vermemelidir™*.

4 Giiven, s. 7.

46 Giiven, s. 7.

7 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul, 1972. s. 152.

* Bayraktar, s. 150.

* Behget Tahsin Kamay,"Otanaziler-Oliimii Yaklasan Hastay: Istirapsi Oldiirme", Ankara Barosu
Hukuk Dergisi, Cilt : 8, Say1. 93-94, Ocak-Subet 1952, s. 6.

% Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar..... s. 22.

31 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar..... s. 22.

52 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar..... s. 22.
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Akil hastalarinin kendi reyleri olamayacagi icin bu konuda tereddiitler
vardir’. Velidedeogluna gore; akil hastalari, suur ve iradelerine sahip bulunmadiklari
icin tabiatiyla onlarin reyleri de bahis konusu olamayacagindan, bu kimselerin
rizalar ile Sldiiriilmelerine imkan yoktur®*. Bu goriise biz de katilmaktayiz.

20.yy. baslarindan itibaren Otanazi, Amerika ve Avrupa basta olmak {izere,
bir¢ok iilkede yogun bir sekilde tartismaya baslanmistir. Bir taraftan da tip alaninda
insan Omriiniin uzatilmasi ve pek ¢ok hastalikta hastaya yasam destegi verilmesi
yolunda gelismeler kaydedilmistir™.

1906 Haziranin da Ohio 'da yasama meclisi ‘istemli aktif otanazinin'
yasallagsmasini saglayan bir tasar1 sunmustur ancak adli tip bu teklifi reddetmistir.
Yine, ABD, lowa'da 1907 yilinda "acilar iginde kivranan hastalarin éldiiriilmesine"”
iliskin kanun tasaris1 reddedilmistir™®.

1913 yilinda Alman Parlamentosunda, istiraba son verilmesini amacglayan
Otanazi uygulamalarina imkan veren yasa tasarisi uzun tartismalar sonucunda
reddedilmistir’’.

Bugiinkii anlamda 6tanazi probleminin ilk defa Fransa'da ele alindigi tahmin
edilmektedir. Ik defa 1930 yilinda, Fransa'da Draguinon Mahkemesi, ameliyati gayr
kabil bir kanserin pencgesinde, siddetli agrilar iginde kivranan annesini Oldiiren
Richard Corbet'in beraatine karar vermistir".

Corbet sorgu hakimine "Annemi ne yaptigimi tamamen bilerek oldiirdiim.
Bundan dolayr pismanlik duymuyorum. Beseri bir vazifeyi yerine getirdim. Eger
devlet hekimlere tedavisi kabil olmayan hastalarin istirabina son verme salahiyetini

bahsetseydi bu sekilde hareket etmeme liizum kalmayacakt.""demistir™.

» Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Sifasiz Hastalarmn Oliimiinii Kolaylastirma Meselesine Hukuki Bir
Bakis, Ankara, 1935, s. 27.

>4 Velidedeoglu, s. 27.; Niikhet Ozkan, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Ensititiisii Kamu Hukuku (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 1997, s .39.

33 Giiven, s. 7.

%° Bayraktar, s. 150.

Yasar Yigit, "Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarimin Degerlendirilmesi",
islami Arastirmalar Dergisi, Cilt;16, Say1:3, Y11 2003, ss. 337-349.
http//www.islamiarastirmalar.com/upload/pd{/3£78d71094c94a0.pdf.

% Alan Akcan, s. 11.

% Alan Akcan, s. 11.
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Savci iddianamesinde "Fevkalade bir ceza talep etmiyorum. Fakat bu hal ¢ok
korkung ve hayati bir meseleyi ortaya atmaktadir. Cemiyet bir insana digerini
oldiirme hakkint vermeli midir? Bu suale verilen miispet bir cevap, azap duymadan
diinyaya ilan edilebilir mi ? Devlet oldiirme hakkinin tahakkununa mani olmalidir.
Hi¢ bir seyi yaratamayan insan, yaratilmis varliklart tahrip etmemelidir.”
miitaalasinda  bulunmustur®. Fransa da 1930 dan 6nce de garpici orneklere
rastlanmaktadir. Ornegin, 1912 yilinda Fransiz savcilarindan birisi fel¢li karisini
Oldiirmiis ve bir senedir kadin1 maruz kaldig1 iskenceden kurtardigini séylemistir ve
ceza almamistir. Yine, 1925 yilinda Madam Uminska ameliyat olan, biitiin viicudunu
kanserin istila ettigi muzdarip agkini ldiirmiistiir®.

1930’ lu yillarda Ingiltere ve ABD de 6tanazi topluluklarmin kurulmasiyla,
otanazi konusu ayr1 bir boyut kazanmustir. ilk 6tanazi toplulugu 1935 yilinda
Ingiltere'de "Voluntary Euthanasia Society” adiyla kurulmustur. Bu toplulugun da
etkisiyle istemli aktif Otanaziye izin veren bir yasa teklifi hazirlanmig ancak
reddedilmistir®.

Bagka bir 6tanazi toplulugu da, 1938 yilinda "Amerikan Otanazi Toplulugu
(Euthanasia Society of America)" ad1 altinda ABD' de kurulmustur®. Amerikada
kurulan ilk 6tanazi toplulugudur ancak II. Diinya savasindaki Nazi vahseti nedeniyle
Otanazi konusu uzun yillar tartisilamamistir. Daha sonra ABD de 6tanazi yanlilarinin
kurdugu Hemlock Toplulugu bu alanda yogun propaganda yaparak Otanazinin
yasallagmasina calismistir®.

Ancak, tarihsel stiregte Ozellikle akil hastalarinin, oziirliilerin ve yasamalari
toplumsal agidan yararsiz goriilen kisilerin, yasamlarina son verilmesinin de 6tanazi
olarak adlandirilmasi ve bu fiilerin de O&tanazi kavraminin i¢ine sokulmaya

calisilmasi, 6tanazi hakkinda koétii bir sdhretin dogmasina neden olmustur®.

% Alan Akcan, s. 11.

" Adnan Oztiirel, "Otanazi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1957, Cilt:
X1V, Say1:1-4, s. 263.

62 Wikipedia, The Free Encyclopedia, http:// en.wikipedia.org/wiki/euthanasia_in_the_United_States.
(Erisim Tarihi: 26.02.2016)

%The Free Encyclopedia, http:// en.wikipedia.org/wiki/euthanasia_in_the_United_States.

% Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar...... s. 24.

% (Otanazi, Nasyonal- Sosyalizm doneminde Almanya'da yasamaya deger bulunmayan yasamlarin
sona erdirilmesi i¢in, sistematik bir sekilde uygulanmistir. Bu donemde oldiiriilen akil hastalariin
sayisinin yaklasik 70.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakama 6ldiiriilen bedensel ve
zihinsel engelli gocuklarin sayisi dahil degildir. Muharrem Ozen-Meral Ekici Sahin, "Otanazi",
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/4, Hakemli Makale, s. 17.
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Ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasindaki Almanya'da oziirlii, hasta ve
cingenelerin  sistematik  bir sekilde oOldiiriilmelerinin  6tanazi  kavramiyla
mesrulastirilmaya ¢alisilmasi, toplumsal hafizada Otanaziye karsi olumsuz izler
birakmistir®®.

1947 yilinda 2000 Newyork'lu doktor Otanazinin yasal hale gelmesi i¢in bir
beyanname imzalamislardir. Bu beyannamede, Newyork'ta sifast miimkiin olmayan
bir hastaliga maruz kalmis olan bir kisinin, 21 yasim1 bitirmek ve suuru yerinde
olmak sartiyla mahkemeye miiracaat edip alacagi kararla kendisine Otanazi
uygulanmasini isteyebilmesi talep ediliyordu®’.

1949 yilinda Fransiz Siyasal ve Ahlaki Bilimler Akademisi, uygulamada bir
birlik olmamasi ve uygulamanin suistimallere a¢ik olmasi nedeniyle Otanaziyi
reddetmistir®.

Yine, 1970'li yillardan sonra bir¢ok iilkede 6tanazi topluluklart kurulmustur.
Bu topluluklarin iiye sayilarinin azimsanmayacak oranda oldugu belirtilmektedir®

1981 tarihli Lizbon bildirgesinin (c) bendine gore '"hastasimin yeterli
bilgileri aldiktan sonra tedaviyi kabul etmeye ve yadsimaya hakki vardir." 1983
yilinin Ekim aymda 35. Diinya Hekimler Kurultayi'min benimsedigi Venedik
Bildirgesi'nde, terminal donemdeki hastalarin rizasiyla tedavilerinin kesilebilecegi
ifade edilmistir’’.

Ayni sekilde bu hak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesinin 3.maddesinde
"..Her hastamin tedaviyi reddetme veya sona erdirme hakki vardir.” diye
belirtilmistir. Tirk Hukuku'nda tedaviyi ret hakk: ile ilgili olan diizenleme Hasta

Haklar1 Yonetmeligi'nin 25. maddesinde diizenlenmistir.”’

% Bzen- Sahin, s. 18.
7 Kasiket, s. 89.

% Yigit, s. 340.

% Yigit, s. 340.

0 yigit, s. 340.

"I Alan Akcan, s.12.
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1.1.2. Dinlerin (Teoloji) Otanaziye Yaklasim

Dinler (Teoloji) yoniinden Otanazi tartismasi, bir kimsenin insani nasil
tanimlamasi gerektigi noktasindan baslar. Insanmn anne karnina diistiigii andan, fiziki
varligimin bu diinyadan ayrilmasi, yani 6liimii ve hatta ondan sonra da O6liimsiiz
yasama agilan bu kapidan gecildikten sonraki donemi ile de ilgilenen din, insani
kendisinden haberdar olmak ve bagkalariyla iletisim kurma yetenegine sahip
olmaktan daha ¢ok seyi iceren bir varlik (yaratilan) olarak degerlendirir’>.

Tarih boyunca her ¢agda oldugu gibi cagimizda da, insanlarin herhangi bir
dine inanan kesimi, biitiin i¢inde bliylik cogunlugu olusturmakla birlikte, pek cok
dinsel inang¢ arasinda boliinmiis durumdadir ve her dine inananlarin tiimii, kendi
dininin hak dini oldugu inancindadir’”.

Miisliimanliktan, Protestanliga; Ortodoksluktan Krisna'ya kadar 35 inang ve

dinin 22'si aktif 6tanaziye, 7'si de hem pasif hem aktif Gtanaziye karsidir’™.

1.1.2.1. Yahudilikte (Musevilik) Otanazi

Yahudiligin temel esaslarindan olan "On Emir'in altincis1 "adam oldiirme"
yasagidir”.

Yahudilikte, yasamin ne zaman son bulacagi Tanrmin karar verebilecegi,
Olimii se¢gmenin Tanri'nin istegine aykir1 olacagi diislincesiyle 6lme hakkinin
bulunmadigi kabul edilmektedir’®.

Bu nedenle de bireyin 6liim tercihi cinayetle esdeger tutulmakla ve yasam her
kosulda korunmas: gereken bir deger olarak goriilmektedir’’. Bu emir tigiincii kisileri

kapsadig1 gibi kisinin kendisini 6ldiirmesini de kapsamaktadir’®,

2 Giiven, s. 63.

7 Bilge Umar, Hukuk Baslangici, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1 No:79, [zmir 1997, s. 46. vd.

74 Giiven, s. 64.

> Kasiket, s. 91.

® Omeroglu, “’Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”’, s. 89.

" Omeroglu, ’Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”’, s. 89.

8 Kasiker, s. 91.
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" Yine belirtmek gerekir ki biz dogarken kendi kararimizla dogmadigimizdan

kendi kararimizla oliimii tercih edemeyiz. Bu baglamda aci ¢eken bir insanin
yasamina son vermek aci ¢eken bir insana merhamet gostermek degildir.
Bilakis Tanr soziine karsi gelmektir. Ciinkii kisiye o bedeni ve ruhu kendisi
vermemigtir ki onlara son vermeye hakki olsun.
Merhamet yalmizca tanrt tarafindan edilebiliv, bir insan diger bir varliga
yvalnizca iiziilebilir. Onun ¢ektigi act ve istiraplar igin tiziilebilir ve yalnizca
onun icin dualar edebilir. Nitekim Davud "Su gibi dokiiliiyorum, biitiin
kemiklerim oynaklarindan ¢ikiyor; yiiregim balmumu gibi icimde eriyor. Giiciim
¢omlek parcasi gibi kurudu, dilim damagima yapisiyor, beni oliim topragina
yatirdin. Kopekler kusatyyor beni, kotiiler siiriisii ¢cevremi sartyor. Ellerimi,
ayaklarimy deliyorlar. Biitiin kemiklerimi sayar oldum. Gézlerini dikmis bana
bakiyorlar. Giysilerimi aralarinda paylasiyoriar, elbisem igin kura ¢ekiyorlar.
Ama sen, ya rab, uzak durma; FEy giiciim benim, yardimuma kos!" diyerek
hastaliginda Rab'bin yardima kosmasini istiyor. Otanaziyi diigimmek bir tarafa
6lmeyi bile arzu etmiyor. Ciinkii tanri insant yarattiktan sonra onu terk etmez
bilakis onunla devamli ilgilenir. Buna gore' Bu nedenle i¢im sevingle dolu,
yiiregim coguyor, bedenim giiven icinde ; c¢iinkii sen beni oliiler diyarina
terketmezsin, sadik kulunun ciiriimesine izin vermezsin." hiikmii bu diisiinceyi
acikea ortaya koymaktadlr79”.

Kisaca, Yahudilikte Tanri'nin iradesine karsi ¢ikmak anlaminda gorildigi
icin Otanazi yasak goriilmistir®. Musevilik de  6lmek tizere olan hastaya
dokunulmamas1 gerektigini sdyler, ona dokunan kisi kan dokmekten dolay1 suclu

kabul edilir®'.

1.1.2.2. Hristiyanhkta Otanazi

Geleneksel Hristiyanlik inanci her tiirlii 6tanaziyi glinah saymaktadir. Bu
inanca gore hayat insana Tanr tarafindan bir 6diil olarak verilmistir. Bu sebeple ne

dogrudan kendisi ne de baskasi aracihig1 ile kisi, hayatina son veremez®”.

Hristiyan doktrine gore "Yasamin degeri Tanriin bakis agisina gore
tartisilmaz derecede yiiksektir. Ozellikle insan yasami kutsaldir. Ciinkii, insan
Tanrt benzeyisinde yaratilmistir. Bu, yasam ve oliim noktasindaki biitiin
tartismalarimizin - baslangic noktasidir. Kutsal kitaplarin  6gretisinde  tek
yaratict, her seyin sahibi, besleyeni, doyuranmi, karar vereni, yasam vereni
Tanri'mn kendisidir. Biitiin yasam tanridan gelmistir. Insani yaratan Tanridir,
insana soluk veren kendisi oldugu gibi solugu alacak olan da O'dur."

" Mezmur, 16:9-10. den aktaran Osman Kasike1,"Hukuk Tarihinde Otanazi", Tiirk Tukuk Tarihi
Arastirmalari, Say:1: 6, 2008 (Giiz), ss. 92-93.

80 Alan Akcan, s. 13.

¥ Inceoglu, Olme hakki, s. 55.

%IDIS-DPF:Euthanasia-Cristianita,
http://www.alleanzacattolica.org/idis_dpf/english/e_euthanasia.htm. (Erigim tarihi: 26.02.2016)
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Hristiyanlara gore; Yasam Tanri'dan bir armagan, hem de en biyiik
armagandir. Nitekim Eyiip soyle diyordu; "Bu diinyaya ¢iplak geldim, ¢iplak
gidecegim. Rab verdi, Rab aldi, Rabbin adina évgiiler olsun!"™.

Hristiyanlikta Otanaziye karsi diger bir sav da aci ¢ekmenin Tanri'nin
diizeninin bir parcast oldugu gorisiidir™. Bir 18. yiizyil rahibi, "Kardesiniz veya
babaniz can c¢ekigirken, acilarini gidermeniz i¢in yalvarir aglarsa, sagir olmak
zorundasiniz, o gorevini yerine getirene kadar, énceden belirlenen zamani gelene
kadar beklemelisiniz' de. Rahibe gore, Tanr1 yasamin tamamen zevk alinan bir sey
olmasini amaglamamis, insanlarin ac1 ¢ekmesini de emretmistir. Bu nedenle, eger aci
cekenleri bu sefaletten kurtarmak icin 6ldiiriirsek Tanri'nin diizenine miidahale etmis
oluruz™.

Hristiyanlikta kisinin kendi sagligin1 korumasi ve hasta oldugu zaman sabir
gosterip tedavi yontemlerini aramasi yikiimliligli s6z konusudur. Buna gore ilgili
kisi riza gostermis olsa bile kiginin 6liimii Tanr istedigi zaman gergeklesir86.

Ancak nonconformist kilise ve Ingiliz Kilisesi, agir hastalik durumunda,
bireylerin huzur i¢inde dlebilmeleri i¢in 6liim tercihinde bulunabileceklerini kabul
etmektedir®’. Nitekim Papa Puis XII; agrimin ve suur halinin narkotik kullanimi
suretiyle bastirilmasinin dini ve moral agidan doktor ve hasta icin caiz olup olmadig1
sorusuna, "baska hi¢bir ¢are yoksa ve eger mevcut sartlarda bu ilag¢ diger dini ve
moral vecibeleri yerine getirmeyi engellemiyorsa evet" seklinde cevap vermistir™,

1958 yilinda Papalik, hastanin kabul etmesi halinde onun acilarini dindiren ve
Olimiinii ¢abuklastiran uyusturucu maddelerin verilmesinin caiz oldugunu kabul
etmistir®.

Katolik kilisesi aktif Gtanaziye siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ancak son 20 yil
icerisinde pasif Otanaziye karsi yumusak bir tavir takinmistir. Protestan kilisesi 1976

yilinda pasif dtanaziye izin vermistir’".

% Kasike1, s. 93.

 Inceoglu, Olme hakki, s. 55.

% Inceoglu, Olme hakki, s. 55.

86 Alan Akcan, s. 13.

870meroglu, “’Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”’, s. 90.
* Giiven, s. 64.

8 Alan Akcan, s. 14.

9 Ozkan, s. 37.
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Sadece fiziksel olarak bu diinyada bulunmamanin ahlaki ve sosyal agidan
savunulamayacagini ve Tanrt'nin isteginin bu olmadigim agiklamistir’,

Hristiyanlik diinyasinin ruhani liderligini {istlenen Papa bagkanliginda
toplanan 5.5.1980 tarihli II.Vatikan Ekiimenik Konsiiller Bilesiminde 6tanazi lizerine
bir deklarasyon (beyanname) yay1nlanm15t1r92.

Bu deklarasyon ile psikoposlara, hizmetinden sorumlu olduklart muminlere
bu konuda dogru 6gretiyi vermelerinde yardimci olmak ve onlara ¢ok ciddi bir konu
olan Otanaziyle ilgili olarak sivil yetkililere sunabilecekleri fikri dokiiman saglamak

amaclanmistir’>.

Bu deklarasyona gore,"” insan yasamu biitiin iyiliklerin temelidir ve insanmn her
faaliyetinin ve biitiin toplumun gerekli kaynak ve gartidir. Bir¢ok insan hayatt
kutsal bir sey olarak algilar ve hi¢ kimsenin yasamini kendi rizasi ile yok
etmemesi gerektigi fikrini tasir. Ancak miiminler yasamay: daha biiyiik bir sey
olarak agik¢ast Allah sevgisinin bir hediyesi olarak algilar ki insanlar bu

hediyeyi muhafaza etmek ve verimli kilmak ile yiikiimliidiirler.”

Saint Paul'un dedigi gibi "yasarsak yasamimiz Lord'a (Rabb'e) oliirsek
oliimiimiiz Lorda'dir (Rabb'e dir)"*.

Bu agiklamayla bir kez daha; masum insanlarin  yasamlarina
kastedilemeyecegi, herkesin yasamini Tanrinin planlarina gére yonetmek
sorumlulugu altinda oldugu ve birinin kendi 6liimiine sebep olmasi veya intihar
etmesinin, adam 6ldiirmek kadar yanlis oldugunun alt1 cizilmektedir’.

Yine, bu deklarasyondan (beyanname) anlasildig1 tizere Hristiyanlik felsefesi,
Allahin bir hediyesi olan hayattan vazgegilemeyecegini, Obiir taraftan Gliimiin
kacimilmaz oldugunu, dogum gibi Oliimiin de yaraticinin planladig sekilde
gergeklestigini, bu yiizden 6liim aninin gelisini hicbir surette hizlandirmadan 6liimiin

tam bir sorumluluk ve onur ile kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

91 Ozkan, s. 37.

%2 Giiven, s. 64.

“Beyanname Terciimesi (Tastan), s. 2. den aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi,
Ankara, 2000, s. 64.

% Rom. 14;8cf Phil 1;20 (Beyaname Terciimesinden naklen) aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklari
ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 66.

% Altay, s. 18.
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Herkesin insani degerler 15181inda kendisini bu olguya hazirlamasi icap ettigi
esasini prensip olarak benimsemistir.

Ancak, kaginilmaz 6liim planlandig1 gibi ¢ok yaklastig1 zaman, sadece sikinti
veren ve tahammiilii zor bir yasami uzatmaya yarayan tedavi yontemlerini
reddetmeye karar verme yetkisinin kisiye taninmasinin caiz oldugu da vurgulanmis,
bu suretle pasif 6tanazi bu sartlarla din'en sakincali gériilmemistir’®.

Yani, yirminci ylizyilin sonlarina yaklasirken, Hristiyan anlayisinda énemli
degisimler gozlemlenmektedir. Hristiyanlar arasinda da laiklerin ortaya attig
yasamin niteligi tezine yakin goriisleri savunan din adamlar1 ¢ikmaya baslamistir.
Geleneksel Hristiyanlik anlayisi, cagimizda, en azindan olagan ve olagan dis1 yasam

destekleyici araglar ayrimi yaparak, ¢ok siurli da olsa Stanaziye imkan saglamistir””.

1.1.2.3. islamda Otanazi

Islam hukukuna yénelik eserlerde tanazi acik¢a yer alan bir husus degildir.
Bununla beraber bazi surelerde yasam hakkinm énemi vurgulanmistir. Ornegin, Isra
suresinde "(Savas ve hakim karari gibi) hakli sebepler istisna Allah'in haram kildig
cana kiymayin'™®, Nisa suresinde "Birbirinizi oldiirmeyin'’ ifadelerini goriiriiz.
Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam Hukukunda da insanin sahip oldugu en
6nemli hak, yasam (hayat) hakkidir'®.

Islam hukukunda, feragat ve devri caiz olmayan temel haklarm basinda
insanin hayat hakk: gelir. Ciinkii islam dini insana ve insan hayatina ¢ok biiylik deger
vermistir'”'. Islamin temel prensiplerine gore, kisi, yasamina, devam etme veya son
verme gibi Ozgilirliiklere sahip olmadig: i¢in, kisilerin hayatlarini kisaltan veya

biitiiniiyle ortadan kaldiran tasarruflar asla caiz degildir'®.

% Giiven, ss. 67-68.

7 inceoglu, Olme Hakks, s. 56.

% Kuran, Isra suresi, 33., Kasike1, s. 94.

% Kuran, Nisa suresi, 29., Kasik¢1, s. 94.

1 Kagike, s. 94.

'V isra Suresi, 70: "Biz, hakikaten insanogullarim serefli kildik, onlari (¢esitli vasitlarla) karada ve
denizde gezmesini sagladik, temiz seylerle onlart riziklandrdik, yarattiklarimizin pek ¢cogundan iistiin
kildik.” , Alan Akcan, s. 14.

192 Ali Kaya, "Islam Hukukuna Gére Otanazi", Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ,Say::
6, Cilt; 6, 1994, s. 145.
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Insana hayat hakki, Allah tarafindan verildigi igin kutsaldir. Ancak belirtmek
gerekir ki Islam inanisina gdre bu hak, miilk olarak degil, emaneten verilmistir.
Emaneti de ancak emanet veren alabilir.

Kisi bu emaneti sadece korumakla gorevlidir. Bu nedenle, bir kisi, savas ve
hakim karar1 gibi, mesru bir sebep olmaksizin bagkasinin hayatina son veremeyecegi
gibi kendi hayatma da son vermez'®. Boylece, 6liim dosegindeki kimsenin kendi
istegi dahi olsa, 6ldiiriilmesi cinayettir ve ahirete iliskin sorumlulugu cok agirdir'®,

Islamiyet'te genel gériis 6lme hakkimnin bulunmadigi yoniindedir. Hayatin
baslamasinda ve sona ermesinde insanin bir iradesi ve yetkisi yoktur. Birey sikint1 ve
act ¢ekse bile yasaminit sona erdirme hakki bulunmamaktadir. Bu halde dahi
yasamini devam ettirmekle yiikiimlii kilnmugtir'®.

Islam Ceza Hukukunda kisilerin hayat haklarma yoneltilen haksiz saldirilara
kars1 ¢cok agir cezai yaptirimlar ongdriilmiis olmasi da bu sistemin yasam (hayat)
hakkina verdigi 6nemi gdsteren baska bir husustur'®. Hatta insanin baskasinin hayati
bir tarafa bir organimmi yok etmesi de kisas gibi en agir karsilik ceza ile
cezalandirilmistir'”’.

Yine, Hz. Peygamberin bu konudaki hadis-i Seriflerinde de ifade olundugu
gibi'® "Kim kendini yiiksek bir yerden atarak éldiiriirse o kimse cehennem ateginde
de ebedi ve devamli sekilde kendini atarak azab olunur. Zehir icerek kendini oldiiren
kimsede, cehennemde devamli elindeki zehiri icerek azab goriir. Kendini bir demir
pargast ile (bicak ve benzeri seylerle) oldiiren kimse ise, cehennem atesinde devamli
elindeki demiri karmina saplayarak azab olunur." Yine, 6liim hangi saikle olursa

olsun, viicudundaki yaranin 1zdirabina dayanamayarak kendini 6ldiirme halinde dahi

hos karsilanmaz.

' fbrahim Satibi, El-Muvafakat, Cilt: II, Beyrut 1994, s. 324.

"% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu, Cilt. III, istanbul, 1957,
s. 47.

"% Kaya, s. 136.

1% Kagiker, s. 95.

"7 Kagiker, s. 95.

"% Yiicel, 1., Tedavisinin imkansizligi Sebebiyle Oldiiriilmesini Isteyen Hasta Doktor Tarafindan
Oldiiriilemez. Diyanet Gazetesi,Temmuz 1982, Say1. 281 s. 1.den aktaran Kudret Giiven , Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 69.
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Hz. Peygamber'in Allah'in; "Kulum o6liime tesebbiis etmekle benim oniime
gecti. Ben de ona cenneti haram kildim" buyurdugunu beyan ettigi ifade
olunmusgtur'®.

Bir tek Allah insanin yasamiin siiresi {izerinde karar verebilir. Islam hukuku
sadece katlanilmaz dini bir durum nedeniyle veya dini korumak i¢in 6lmek istemeyi
mesru kabul etmektedir''°.

Oliimiin bizzat kisinin kendi eliyle veya iiglincii bir sahis tarafindan
gerceklestirilmesine razi olma hali, 6liimiin temennisi dahi Islama aykiridir. Oliimiin
temennisi bile yasaklandigina ve giinah sayildigina gore, kisinin 6ldiiriilmesine riza
gostermesi veya dliime gotiiren yollara bagvurmasi siiphesiz daha biiyiik bir glinahtir.

Hayatindan timit kesilmis, yasamasi kendisine ve yakinlari i¢in elem ve
1zdirap haline donilismiis de olsa, bir kimsenin kendisinin ve yakinlarinin istek ve
rizalarina uymak suretiyle tibbi usullerle hayatina son verilmesini Islam'in higbir

sekilde kabul edemeyecegi esast vurgulanr''!

. Cekilen ac1 ve 1stirabin siddeti ne
olursa olsun, bu durum hayata son vermeyi hakli kilacak mesru bir gerekce olarak
kabul edilemez. Bu nedenledir ki, devletin veya insanlarin, masum olan bir kisinin
hayatina miidahalede bulunma hakkina sahip olmadiklari, herhangi bir tartismaya
firsat vermeyecek sekilde acgik olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, bir insanin hayati
s0z konusu oldugunda, koydugu emir ve yasaklarmin bir kisminin hiikiimsiiz
olabilecegi kabul edilen Islam dininde, hastanin ac1 ve 1stiraplaria son vermek, hasta
yakinlarini, bakim ve tedavi masraflar1 gibi sikintilardan kurtarmak gibi nedenler, bir

12 e
. Zira

insanin hayatina son vermek i¢in mesru bir gerekge olarak kabul edilemez
heniiz son nefesini vermemis hastanin halen yasamakta oldugu gercek (yakin), 6lim
ihtimali ise gaalip zandan ibarettir. Yakin'e itibar etmeyip zanna gore karar vermek,

. . . e 113
sliphesiz caiz goriilmez .

' Yiicel, I.,Tedavisinin imkansizligi Sebebiyle Oldiiriilmesini isteyen Hasta Doktor Tarafindan
Oldiiriilemez. Diyanet Gazetesi, Temmuz 1982,Say1. 281 s. 1.den aktaran Kudret Giiven , Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 69.

"% Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi (el-Fikhii’l-islami ve Edilletuhu), (cev. Ahmet Efe
vd.), Risale Yaymlari, III, istanbul 1994, s. 13.; Zehra Bal, islam Hukuku Agsindan Otanazi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 62.

" Giiven ,S. 69.

"> Ali Kaya, “ islam Hukukuna Gére Otanazi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
6, Say1: 6, 1994, s. 133 ; Bal, s. 62.

'3 Giiven , 8. 70.
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Islamiyette bir tek Allah insanin yasam siiresi iizerinde karar verebilir. Islam
hukuku sadece katlanilmaz dini bir durum nedeniyle veya dini korumak i¢in 6lmek
istemeyi mesru kabul eder''*. Islamda 6tanazi kesinlikle uygulanmamasi gereken bir
davranigtir. Ciinkii; 6tanazi "Allahin verdigi cant yalniz o alir", "Allah her derdin
dermanini da yaratmigtir." kurallarina aykirt diismektedir.

Hz. Muhammed bir hadisinde "Ey Allah'in kullar: tedavi olun. Ciinkii Allah
yarattigi her hastalik icin mutlaka bir sifa veya deva yaratmistir..." demektedir'”>. Su
halde tedavi olunmalidir. Bu bakimdan islam dinine gére 6liim doseginde bulunan
bir kimsenin veya kendi emriyle bir sahsin 6ldiiriilmesi cinayettir. Bunun da uhrevi
(ahirete iliskin) sorumlulugu pek agiridir''®. Kisaca, islam Hukukunda dlme hakk:
(Gtanazi) yoktur.

Din Isleri Yiiksek Kurulu’ nun, el-mecmau’l-Fikhi’l-Islami’nin ve Islam
diinyasinda 6nde gelen kurulus ve ilim adamlarinin gorisleri, aktif 6tanazinin caiz
olamayacag1 seklindedir. Din Isleri Yiiksek Kurulunun konuya iliskin goriisii,
“Islam dinine gére kisinin kendi camna kiymasi haramdir. Tibbi verilere gire
vasama timidi kalmamis veya siddetli acilar hisseden bir insamin hayatina bir
baskasi eliyle son verdirmesi demek olan otanazi, talepte bulunan kisi agisindan
intihar, bunu uygulayan agisindan ise cinayettir.”” seklinde ifade edilmistir'"’.

Anlasildig1 iizere Islam dini masumun kasdi olarak 6ldiiriilmesini ve intihar
yasaklamaktadir. O halde, oliimciil bir hastalig1 olan ve ac1 ¢eken bir kisinin kendi
istegiyle yasamindan vazgecerek 6liimii talep etmesi ve bu talebi yerine getirmek igin
o kisiyi merhametle 6ldiirmek miimkiin degildir] 18

Insanin kendi hayatin1 kisaltma veya son verme konusunda 6zgiir olmast, bir
bagka ifade ile yagsamina devam edip etmeme hususunda tercihte bulunma hakkina
sahip olmasi, Otanazi ile ilgili hukuki tartigmalarin temelini teskil eden
noktalardandir. Islam hukukunda insanin bu manada &zgiir oldugunu gdsteren bir

delile rastlamak miimkiin degildir'"’.

""“Bal, s. 62.

"' Bayraktar,s. 155; Jale Bafra, Euthanasia (Otanazi), (Yaymlanmams Adli Tip Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1990, s. 25.

"% Bilmen , s. 47.

"7 yigit, ss. 103-104.

18 Kaya, s. 133.; Bal, s. 62.

1o Kaya, s. 133.; Bal, s. 62.
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[slam hukukunda, Otanazinin su¢ olarak degerlendirilmesine ve failin
sorumlu tutulmasina dair hukuki higbir engel bulunmamaktadir. Zira, Kur’an-1
Kerim’de ’Hakli olmaniz (hukuki bir gerek¢eye dayanmaniz) miistesna Allah’in
oldiiriilmesini haram kildig1 cana kiymaywmn. Allah, aklimizi kullanasiniz diye size

5120

bunlar1 emvretti. ve “Kendinizi oldiirmeyin. Siiphesiz Allah, size karsi ¢ok

25121

merhametlidir. ayetleri agikca hukuki bir gerek¢e olmadan bir insanin

Oldiirtilmesini yasaklamaktadir. Yine bir kimsenin O6ldiiriilmesine yardim etmek de
ayn1 kapsamda degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir'**.

Ancak son donemlerde i¢inde bulundugu saglik yetersizligi ya da hastalik
nedeniyle aci1 ¢eken bireylerin tedavilerine son verilmesinin Islamiyet'e aykiri
olmadig: diisiincesi sinirli da olsa savunulmaya baglanmistir.'*

Bu goriisii savunanlara gére hastanin tedaviyi reddetme hakkinin bulundugu
kabul edilmektedir. Buna gore, baslanmis bir tedaviyi yarida birakmanin veya yan
etkilerine ragmen bir ilacin kullanimini kabul etmenin hastanin dogal hakki oldugu
ileri siiriilmistiir. Boyle bir durumdan hekimin sorumlu tutulmamasi gerektigi
savunulmustur. Bu diisiinceyi ileri siirenlerin dayanagi ise buradaki gayretin 6liimii
¢ozlim olarak kabul ettiklerinden dolayr degil hayata emek vermenin kutsallig
diisiincesi cergevesinde yorumlanmasi geregidir'®*. Hukukumuzda Hasta Haklari
Yonetmeliginin 25. maddesinde tedaviyi reddetme ve durdurma hakki diizenlenmis
olup bu diizenlemeye gore hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurmak hakkina sahiptir. Goriildigii
lizere Islam hukukunda bu goriisii savunanlara paralel bir diizenleme Tiirk
Hukukunda da kabul edilmistir.

Kanaatimizce, Islam hukuku her ne kadar agik¢a aktif Stanaziyi kabul

etmemis ise de, bu diislinceye gore, hastanin tedaviyi ret hakkini kabul etmektedir.

20 En’am, 6/151. Yigit, s. 86.

2! Nisa, 4/29. Yigit, s. 86.

122 yigit, s. 86.

122 Omeroglu, "Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, s. 90.
124 yigit, ss. 105-106.
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1.1.2.4. Dogu Dinlerinde ve Budizmde Otanazi

Dogu halkinca kabul goéren Biiyilk Dogu dinlerinden Budizm, Sintoizm,
timitsiz hastalik halinde istemli 6liime izin verir. Cin'de Konfigyiis ahlaki da ayn
diisiinceyi savunur. Buda dialoglarinda, iki kutsal kiginin caresiz hastaliktan
kurtulmak icin intihar ettiklerinden s6z edilir ve bu Nirvana'ya ulagsmak igin bir
engel degildir'®.

Ancak bir bagka gorlise gore, gelenek ahlaklarinin ¢ogunda (Budizm gibi)
Otanazi kabul edilmez. Bu gorlis Budizmin, acinin insan ruhunu olgunlastiracagindan
hareketle 6tanaziye karst oldugunu savunmaktadir'*®.

Budizm'e gore aci, canlilarin biitiin hayat agsamalarinda, hayatin ve canliligin
bir parcas1 gibi onu takip etmektedir. Aci, hayattan ayrilamaz. insanlar ac1 ¢ekerek

. . o N . 148 12
Nirvana denilen i¢ 6zgiirliige ve huzura kavusurlar'?’,

1.2. KAVRAM OLARAK OTANAZI, OTANAZININ YAKIN
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI VE OTANAZI CESITLERI

1.2.1. Kavram Olarak Otanazi
Tiirkge "Giizel oliim", "iyi oliim", "tath ve acisiz oliim" anlamima gelen

tanazi kavraminin modern tanimi ilk defa 1623 yilinda Francis Bacon'*® tarafindan

kullanilmistir.

' inceoglu, Olme hakki, s. 56.

126 Giiven, s. 74.

127 Ozkan, s. 38.

'8 Thomas More, 1516 yilinda Lieges’de yayimladigi “La Nouvelle ile d’utopie” (Utopya Haberi)
isimli eserinde Otanazinin ilk mudafii olmustur. Ancak Francis Bacon “Novum Organum” isimli
kitabinin “Gayri Kabili Sifa Hastaliklarin Tedavisi Otanazi” bahsinde bu meseleyi ciddi bir sekilde
ele almistir. Bacon ““ Hekimin vazifesi, hastanin agr1 ve 1zdirabim dindirmek, sihhatini diizeltmek
olmakla beraber kolay ve siikun icinde bir 6liime de hizmet edebilmektir.” demektedir. Bacon’un
ortaya attig1 bu prensip ilgi gérmemis ve uzun seneler bu mevzu unutulmustur. Ayrintili bilgi icin
Bkz. Adnan Ozturel, "Otanazi", Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1-4,
1957, s. 264-265. Otanazi “Euthanasia” sOzciigiiniin ilk defa Romali tarih¢i Suetonius tarafindan
kullanildigina dair kaynaklara da rastlanmaktadir. Alan Akcan, s. 3 (Girig), www.
egitimkutuphanesi.com » Saglik Ansiklopedisi (Erigim Tarihi: 13.12.2015)
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Ancak gercekte ilk defa Otanazi terimi MO. 280’lerde kullanilmaya
baslanmistir. (evOdvarog) «Erdemli yasayarak, onurlu ve huzurlu bir oliimle hayata
veda etmek»'”’. Otanazi (Euthanasia), latince ''eu: iyi, hos' ile ''Tanasium-
Thanatosis : Oliim" kelimelerinden tiiremistir. Otanazi (Euthanasia), Grekceden
(Yunan) gelen bir kelimedir'*®. Yabanci dillerde farkli sekillerde ifade edildigi
goriilmektedir; Euthanasia, euthanasie, sterbehilfe, mercy killing, assisted suicide,
dying well, death with dignity, respected death'*' gibi kelimelerle tanimlanmustir.

Otanazi (Euthanasia), tip biliminin verilerine gore iyilesmesi miimkiin
goriinmeyen bir hastaliga tutulmus ve dayanilmaz acilar igerisinde olan kisinin
hayatina, onun veya yakinlarinin talebi iizerine hekim tarafindan son verilmesidir'**.

Bagka bir ifade ile, iyilesemeyecegi ve dayanilmaz acilari 6limiine kadar
sirecegi tibben benimsenmis olan, durumu yakinlar ile kendisi tarafindan bilinen,
zihinsel yeterliligi bulunan bir hastanin hukuken gegerli bir riza beyani vermesi

sonucunda acisiz bir bigimde hekim tarafindan tibbi yardimin kesilmesi veya tibbi

yollarla 6liimiin gergeklestirilmesi yoluyla yasamimin sonlandirilmasidir'>.

12 Ekin Ozgiir Aktas,Kanser.gov.tr/Dosya/Sunular/otenazi Ekin 2015.pdf (Erisim Tarihi: 15.08.2015)
B0 www.egitimkutuphanesi.com > Saghk Ansiklopedisi (Erisim Tarihi:13.12.2015), M.Muhtar
Caglayan, "Otanazi ve Intihar", Adalet Dergisi,Sayi:1, Ankara 1966,5.33;M.Emin Artuk, "Otanazi",
Yargitay Dergisi,Temmuz 1992,Cilt.18,Say1.3,s.301; Osman Kasik¢i,Hukuk Tarihinde Otanazi, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayi. 6, 2008 (Giiz), s. 86.

13! Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Mayis 2012, s. 651.

132 Birbirinden az farkli tammlar i¢in bkz.Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2001,
5.233; Emin Artuk/Caner Yenidiinya, Otanazi, Turan Tufan Yiice'ye Armagan, izmir 2001, 5.298;
Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2007, s.301; Osman Kasik¢i, Hukuk Tarihinde Otanazi,Tﬁrk
Hukuk Tarihi Arastirmalar1,S.6,2008(Giiz),s.86

" Tamimlar icin bkz. Bahri Ozturk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik
Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s. 223; Koéksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 150; Erdem Ozkara,Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel
Tartismalar, Birinci Baski, Ankara 2001, s.11; Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara
2000, s.12;Mehmet Emin Artuk/ A.Caner Yenidiinya, "Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarast Hukuk Caligmalar1
Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 108 vd.; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin
Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Istanbul 2003, s. 140 vd.; Muharrem Ozen / Meral Ekici
Sahin, "Otanazi", Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, S:2010/4, Ocak 2010, s.17; Cem Erogul, "Olum
Hakk1", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Sayi: 1-4, s. 47. Arzu
Besiri, "Otanazi ve Yasam Hakk:", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 86, Ocak-Subat 2010, s.
191; Necdet Yalvut , "Mukayeseli Hukuk Acisindan Olumunu Isteyen Sifasiz Hastalarm Oldiiriilmesi
Sugu", Yasa Hukuk Dergisi, Haziran 1978, s. 1002; Oztiirel, s. 261; Sevim Tung, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1955, Say:: 2, s.701-702; Omer Celen, "Olum Yardimu Acisindan Hekimin
Sorumlulugu", Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:II, Say1: 3-4, Aralik 2007, 5.52;
Faik Celik, Biyo-Hukuk Sozlesmesine Gore Otanazi, Cilt: VIII, Say1:2, Y1l: 8, Kasim 2005, s.169;
Bayram Keskin, "Otenazi ve Hukuk", Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi: 37-38, Eyliil-Ekim
2007, 5.95;0lcay Bagci, "Otenazi Konusunda Hukukcular Uzerinde Bir Anket Calismasi’, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2002/1, Istanbul, s. 19; Siileyman Karaca," Insan Haklar1 ve
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Yasam siiresini kisaltma pahasina aciy1 dindirici ilaglar verme dolayli 6tanazi
olarak adlandirilmaktadir. Bu oOtanazi ¢esidi de bir tir aktif Otanazi gibi
algilanmaktadir. Anilan tiim bu o6tanazi tiirlerinde bunun hastanin istegine bagh
olarak yapilmasi olasiligi hukuksal diizenleme i¢in Oncelikli ya da varlig1 aranan bir
On sarttir.

Ancak bitkisel yasam, temyiz giiciine sahipken yapilan 6tanazi talebinden
sonra bu yetenegin yitirilmesi ve iradenin sonradan dogrulanamamasi, ¢ocuklar ya
da temyiz giicline sahip olmayanlarin durumu gibi haller talebin saptanamadig
btanazinin hukuksal bicimde tartisilmasina sebebiyet vermektedir'*.

Yine, tibbi bir tanima goére Gtanazi, hastalarin tolere edilemeyen 1zdiraplarimi
sona erdirmek amaciyla 6ldiiriicii bir ajanin medikal yoldan uygulanmasidir'®.

"Iyilesemez hastalik” kavrami ile kastedilen, yapilan tedaviyle tamamen
diizelmeyen veya hi¢ yanit vermeyerek kiside bir rahatsizliga yol acan
hastaliklardir'*®.

Bagka bir ifadeyle, iyilesmesi miimkiin goriinmeyen, oliimciil bir hastalik
kastedilmekte ve bu durumdaki hastada dayanilmaz agr ile birlikte 1stirap, iiziintii,
sikintr s6z konusu olmaktadir™’.

Boyle bir durumda olan hastanin yasam siiresinin bazi tibbi cihazlar yardimi
ile uzatilmasi, kisinin bdyle bir yasami isteyip istemeyecegi sorusunu akla
getirmektedir ki bu noktada da, yasam (yagsama) hakk: ve insan onuru (haysiyeti) ile
olme (6liim) hakki arasindaki ikilem yani "Otanazi-Euthanasia-Giizel Oliim"

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir'*®.

Hasta Haklar1 Baglanminda Otanazi," T.C. Adalet Bakanh@ Adalet Dergisi, Y1l: 92, Say1: 6, Ocak
2001, s.120.; Esra Alan Akcan, "Otanazi", iUHFM C.LXXI, 2013, Say1. 1, s. 3. (Giris)

'3 Bertil Emrah Oder, "Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Caligmalari Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul
2011, s. 2.

> American Medical Association's Council on Ethical and Jdical Affairs tarafindan yapilan tanim
i¢in bkz. Oral, Otanazi. T1bbi Etik, 1994 Cilt. 2, Sayt. 1,s. 9; Sahin//Aypar, s. 78; Giiven, s. 11.
1360)zkara, Otanazide Temel Kavramlar....... ss. 12-13.

137 Artuk/Yenidiinya, Otanazi", s.108; Alan Akcan, s. 4.

138 9zen/ Sahin, s. 17. Alan Akcan, s. 4.
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Aktif ve Pasif 6tanazi ile baglantili olan bir ayrim, 6liim esnasinda yardim ve
olmek icin yardimdir. Oliim esnasinda yardim, yakin zamanda 6lmesi beklenen
hastalar i¢in gecerliyken, 6lmek i¢in yardim ise 6liim an1 yakin olmayan, ancak agir
ve bilincini kaybetmis ve uygun bakim ile uzun siire yasatilabilecek hastalar i¢in s6z
konusudur. Yine, Gtanazi kisi bakimindan temyiz giiciine sahip erigkinlere yonelik
Otanazi ve temyiz giicline sahip olmayan irade sorunlarini beraberinde getiren
eriskinlere yonelik Otanazi olarak ayrilabilir. Cocuklara yonelik Otanazi de ayri
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Kisiye yonelik ayristirmalarda en 6nemli ve
tartismal1 alan ise yeni dogana 6tanazi uygulamasidir.

Otanazinin hastaliklar yéniinden ele alinmasinda, Sliimeiil hastalik, terminal
dénemde Sliimciil hastalik ve 6liimciil olmayan hastaliklar s6z konususudur. Otanazi,
ayrica talebin zaman yoniinden ne zaman agiklandigina gore de siniflandirilabilir. Bu
siiflandirma, Otanazi talebinin varliginin sinanmasi ve talebin sorgulanmasi veya
dogrulanmas: yoniinden 6nem tasir'”’. Yashda kanser disinda palyatif bakim
gerektiren baslica durumlar yashilikta sik karsilan kronik hastaliklarin tedaviye
yanitsiz hale geldikleri ve multiorgan yetersizligine neden olduklar1 durumlarla
iliskilidir. Ornegin ileri evre demans, Parkinson hastaligi gibi pek cok kronik
komorbidite bunlar arasinda sayilabilir'®.

Tim bu ayristirmalar daha da genisletilebilir. Bu durum Otanaziye yonelik
yasal diizenleme yapilmak istendiginde, Gtanazi konusunun ne kadar ayrintili
yapilmasi ve diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu husus 6tanazinin ¢ok
boyutlu oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu durum, ayrica tiim temel haklarin
kullanim kosulu sayilan yasam hakkina miidahale s6z konusu oldugunda, hukuksal
diizenlemenin palyatif tedaviye141 oncelik vermesi bigimindeki etik ve hak temelli

gerekliliginide 6ne ¢ikarmaktadir.

139 Oder, ss. 3-4.

10 Alper Déventas, "Demansli Yaghlarda Tibbi Girisimlerin Siurlari", AGD, 6. Akademik Geriatri
Kongresi, izmir, 22-26 May1s 2013, s. 89.

! palyatif Tedavi; Yasamu tehdit eden hastaliklara bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlarla karsilagan
hastalarda agr1 ve diger semptomlari erken tanimlamak ve degerlendirmek, bu kisilere ve aile
bireylerine tibbi, psikolojik, sosyal ve manevi destek vererek acilarmi hafifletmek veya onlemek,
yasam kalitesini gelistirmek i¢in yapilan tedavi. (Bkz.Palyatif Bakim Hizmetlerinin Uygulama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge), Saglik Aktiiel, www.saglik.gov.tr/.../palyatif-bakim-
hizmetlerinin-uygulama-usul-ve-esa...(Erisim Tarihi: 03.10.2015)
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Terminal donemde' hastanin ve yakinlarmim beklentilerinin kargilanmas,
basta agr1i olmak {izere mevcut sikayetlerinin giderilmesi, yasam kalitesinin
diizeltilmesi, aile yiikiiniin azaltilmasi, yakinlariyla birlikte olabilmesi, boylelikle
onurlu bir son dénem gegirilmesi seklinde dzetlenebilir. Iste bu donemde hasta ve
ailelerinin desteklenmesi amaciyla verilen hizmetlerin tiimii “Palyatif Bakim”
bashig: altinda toplanabilir.'*

Tanimlardan da agik¢a anlagilacagi iizere, Otanaziden bahsedebilmek ig¢in
oncelikle ortada iyilesmesi tibben miimkiin olmayan bir hastalik bulunmalidir. Bu
hastalik kisiyi yasama sevincinden tamamen yoksun birakmalidir.

Hastaligin hastada dayamlmaz aci1 ve istirap vermesi gereklidir. Otanazi
sadece hekimler tarafindan uygulanmalidir. Otanazi, hasta kisiden talep olmadan
doktorun veya ii¢lincii kisinin istegi dogrultusunda uygulanmamalidir. Yani, acima
hissi ile sirf iyilik olsun diye bir hasta kimseye hasta kisiden talep olmadan hekim
veya hekim olmayan bir iiclincii kisi tarafindan Otanazi uygulanmamalidir. Temel
husus bu talebin temyiz kudreti yerinde olan yani 6zgiir iradesi ile dogrudan hastadan
veya hukukun aradigi kriterler yerinde olmak kaydiyla yakinlarindan (kanuni
miimessil, mirasg1) gelmis olmasidir. Kanaatimizce, Otanazi kararinin sahsa siki
sikiya bagl bir hak olmasi gerektigini ve bu hakkin mirasgilar dahil ti¢lincii kisiler
tarafindan hasta kisi yerine kullanamayacagini, kullanilamamas1 gerektigini
diistinmekteyiz.

Aksi halde 6tanazi' den bahsedilemez. Hastanin bu talep konusundaki iradesi
iizerinde bir baski, zorlama olmamalidir. Otanazi'nin temel amaci hastanin bir an
once acilarinin dindirilmesi ve bu acilarindan kurtulmasidir.

Acilar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir'**. Otanazi, hastay: bir an

once 1stiraplaridan kurtarmak igin yapilmalidir'*.

'*> Terminal Dénem: Akut ve kronik hastaliklarin etkisiyle ya da yaslanmaya bagl, haftalar ya da
aylar iginde 6liimiin kaginilmaz oldugu ve tibbi girisimler ile dnlenemeyecegi hastalik dénemini ifade
eder. Doventas, s. 89.

"“Doventas, s. 89.

" Omeroglu, s. 51; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Ag¢isindan
Incelenmesi, Birinci Bask, Istanbul, Ocak 2003, s. 146.

145 Artuk, >’Otanezi”’, s. 303. ; Cakmut, s. 146.
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Bu sart oOtanazinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek agisindan 6nemlidir.
Ciinkii, farkli bir amagla yapilan ldiirme eylemi, 6tanazi sayilmayacak ancak kasten
adam oldiirme kapsaminda degerlendirilebilecektir'®®. Yoksa burada temel amag
hasta kisiyi o6ldirmek degildir. Otanazi baska bir ama¢ i¢in uygulanamaz.

Uygulandig takdirde bu artik 6tanazi degildir, cinayettir.

1.2.2. Otanazi'nin Yakin Kavramlarla Karsilastirilmasi

1.2.2.1. intihar-intihara ikna ve Yardim

Otanazi, intihar veya intihara ydnlendirme fiilleri (TCK. m. 84) ile

147 + - . .. . .
. Intihar, bir insanin hayatina kendisi tarafindan son verilmesi

karistirtlmamalidir
anlamma gelmektedir. intiharda, gesitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin etkisiyle insan, 6z varligim1 dogasina aykir1 olarak yok etmek
istemektedir'*®.

Goriildigii lizere intiharda isteyerek Olme kasti vardir. Ayrica hayati
sonlandirma saiki vardir. Intihar, psikolojik nedenlerle herhangi bir yontemle yapilir.
Eylemi kisi kendisi yapar'®.

Yasamin dokunulmazligi tezi, kisinin kendi yasamini sona erdirme kararini
tanimadig1 i¢in, buna yardimci olanlar1 hem cezalandirir, hem de onlarin tazminat
6demelerini 6ngoriir' ™.

Otanazide ise, cok agir bir hastalik nedeniyle ac1 ¢eken kisinin hayatina
son verilmesini istemesi s6z konusudur. Intihar kavrami, ceza hukukunun konusu
degildir, giiniimiiz ceza hukukunda sug sayilmadig1 igin cezalandiriimaz''.

Agrnilar i¢inde 6lmekte olan bir hasta, hayatin1 idame ettirmesini saglayacak
ilaglar1 almamakta direnirse intihardan séz edilebilir ancak intihar veya intihara

tesebbiis su¢ sayillmadigi icin cezalandirilmaz'>,

149 Cakmut, s. 146.

7 Ozen/Sahin, s. 17. ; Alan Akcan, s. 4.

8 Mehmet Emin Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda intihara ikna ve Yardim Sucu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, Cilt: 8, Say1: 1-3, Yil: 1994, 's. 7.

"% Ekin Ozgiir Aktas,Kanser.gov.tr/Dosya/Sunular/otenazi Ekin 2015.pdf (Erisim Tarihi: 15.08.2015)
130 Inceoglu, Olme hakki, s.67.

I Sahir Erman-Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suglar, Diinya
Yaymncilik Yayinlari.,istanbul 1994,s.76.
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Yine, ayn1 sebeple, bir kimsenin intiharina engel olmak i¢in gii¢ kullanan kisi,
hukuka aykir1 bir saldirtyr defetmek zorunda kaldigindan mesru miidafaa halinde
bulunmaktadir ve fiili sug olarak kabul edilmemektedir'>.

Oysa ki, hasta, bir bagkasi tarafindan buna ikna edilirse, intihara ikna ve
yardim cezalandirilabilen bir eylem oldugu i¢in, bu kisi intihara ikna ve yardimdan
dolay1 cezalandirilir'™,

Oysa Ingiliz hukukunda "intihar" su¢ sayilmistir. intihara tesebbiis eden
kimse 6lmedigi takdirde, yani intihar tesebbiis asamasinda kaldig: takdirde, fiili sug¢
teskil eder ve kendisi hakkinda para ve hapis cezasi tertip olunur. Bir sahsin rizasiyla,
intiharina yardimda bulunan kimse hakkinda da, adam o6ldiirme sugundan dolay1
takibat yapilir'>.

Goriildiigii iizere, Ingiliz hukukunda intihar cezalandirildigi gibi 6tanazi de
yasaktir. I¢ hukukunda istikrarli bir durum ve diizenleme bulunmaktadir. Ingiliz
hukuku muhafazakar bakis agisinm1 i¢ hukukunda gostermektedir. Fakat Tiirk
hukukunda bu istikrar yoktur. Tiirk Ceza Kanununda intihar su¢ sayilmazken,
Otanazi kasten adam Oldiirme olarak degerlendirilebilmektedir. Bu yaklasimin bir
celiski oldugu agiktir.

Intihara yonlendirme sugu bazi iilkelerde magdurun rizasi nedeniyle

gerceklestigi i¢in cezasi daha hafif olsa da'™

, yasam hakkimin dokunulmaz,
vazgecilmez ve kutsal kabul edilmesinin sonucu, ¢ogu iilkede suctur.

Otanaziden farkli olarak, intihara ydnlendirmede, hayata son verme fiilini
bizzat intihar eden gergeklestirmektedir. Intihara ydnlendirme sugunda, magdura
hayatina son vermesi kararini verdiren (yani azmettiren), intihar fikrini asilayan
bizzat faildir'>’

budur.

. Otanazi ile intihara ydnlendirme sugu arasindaki en énemli fark da

'52Erman- Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.76.

*Erman-Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suglar, s.76.

' Eski TCK m.454’de oldugu gibi, 5237 Sayili TCK m. 84’de de “intihara Yénlendirme” sug
olarak diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok,
R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (intihara Yénlendirme Sucu), 7. Baski, Ankara
2010, ss. 181-186. ; Alan Akcan, s. 4.

13 Caglayan s. 24; Ozkan, s. 82.

156 M.E.Artuk, "Intihar...", s. 131.; inceoglu, Olme hakki, s. 72.

157 Artuk, s. 20 vd.; Alan Akcan, s .4.
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Otanaziyi uygulayan kimseye herhangi bir ceza verilmemesini savunan,
Otanaziyi su¢ saymayan ve intihar ile otanaziyi birbirine yakin kavramlar olarak
kabul eden bir goriise gore; intihar1 cezalandirmayan kanun, s6z konusu fiilin
baskasina yaptirilmasini da cezalandirmamalidir. Kimsenin yardimi olmadan intihar
edenin hareketi ile doktorun fiili ile intihar eden kimsenin hareketi arasinda higbir
fark olmadlgl158 belirtilmektedir. Kanaatimizce, psikolojik veya somatik nedenlerle
olusan intihar fikrinde, intihara yardimin cezalandirilmamasi i¢in Once hastaligin
tedavi edilebilir olup olmamasi, bu sekilde yasamini normal olarak siirdiirmesine
engel bir durumun varliginin olup olmamasi ve tibben baska tiirlii diizelmesinin
mimkiin olup olmamas1 kriterleri birlikte degerlendirilmelidir. Tiim bu hususlarin
degerlendirilmesinden sonra hasta halen intihar fikrinden vazge¢memis ve hastanin
intihar fikrinin tibbi dlgiilere gore "iyi diisiiniilmiis karar'' oldugu sayilabilecekse
ve 1srarli ise o halde sinirli sekilde intihara yardimin yapilabilecegi kabul
edilebilecektir. Ayrica belirtilen bu durumdan bagka doktorun fiilinin hangi saikle
yapildig1 da onemlidir. Buna gore, doktorun iyi niyetli olmasi, insani nedenlerle bu
fiili gerceklestirmesi halinde, fiili cezalandirmamalidir. Ancak hastanin riza ehliyeti
yoksa ve doktorun (failin) intihara destek niteligindeki fiili kotii niyetle yapilmis ise
(Ornegin, kendi menfaati icin bir kisinin intihara yonlendirilmesi veya intihar
etmesine yardim etmek gibi) o halde bu eylem cezalandirilmahdir. Isvicre
uygulamasi bu konuda iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Doktorun fiilinin hangi
saikle yapildig1 yoniinden bu ayrim yapilmadan her halde, kimsenin yardimi olmadan
intihar edenin hareketi ile doktorun fiili ile intihar eden kimsenin hareketi arasinda

hicbir fark olmadig yonlii goriise bu nedenlerle katilmiyoruz.
1.2.2.2. Talep Uzerine Oldiirme
Magdurdan gelen 6ldiirme talebi iizerine, baska biri (fail) tarafindan 6ldiirme

hareketinin gerceklestirildigi durumlarda talep {izerine 6ldiirmeden bahsedilmektedir.

(Alman Ceza Kanunu m.216)159.

158 Bayraktar, ss. 151-152; Alan Akcan, s. 4.
159 Artuk/Yenidiinya, Otanazi,s. 109 ; Alan Akcan, s. 5.
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Buna karsilik 6ldiirme fiili, 61diirmek onerisine karsilik, dldiiriilmek istenenin
onayiyla (rizas1) gerceklesecek olursa (Ornegin, A 6ldiirmeyi &neriyor, yasamdan
bezmis olan B de 6ldiiriilmeyi kabul ediyor) riza ile 6ldiirmeden bahsedilir'®. Ancak
bu eylem Tirk Ceza Kanununa gore acikca kasten Oldiirme olarak
degerlendirilecektir.

O halde talep iizerine 6ldiirmede 6ldiiriilmek istegi magdurdan gelirken, riza
ile 6ldiirmede oldiirme istegi failden gelir'®. Otanaziden farki su noktadadur; talep
tizerine Oldiirme durumunda, acilar i¢inde kivrandigi hastaliktan kurtulmak igin

162 Yani, 6tanazide aranmast

olimii bekleyen bir hasta kosulu aranmamaktadir
gereken iyilesmesi ¢ok giic veya tedavisi olanaksiz ya da ¢ok agir acilar veren bir
hastalik ve hastanin bu acilardan ve onursuz yasamdan kurtulmak icin 6lmek
istemesi kosullarinin aranmadigi bir haldir. Bu nedenle, 6tanazi i¢in aranan haller
disinda, bir kimsenin istegi ile diger bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi hali talep {izerine
insan Oldiirme olup, Gtanaziyi kabul etmemizi gerektiren objektif nedenler burada
olmadig1 i¢in, lizerinde ciddi bi¢imde durulmasi gereken bir haldir. Hollanda ve
diger baz1 birkag iilkede belirli kosullara tabi olarak hukuka uygun sayilan talep
iizerine 6ldiirme Almanya'da ok az bir ceza ile cezalandirimaktadir'®.

Talep tizerine 6ldiirme istegi, sifast miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan
kimseden gelseydi ve bu istek iizerine acilarini dindirmek amaciyla doktor tarafindan
yasamina son verilseydi o zaman 6tanaziden bahsedebilecektik. Gortildiigii iizere, bu
iki kavram ayni anlami tagimamaktadir.

Talep iizerine insan o6ldiirme'®

Alman Ceza Kanununun Prg. 216’da
bulunmaktadir;

Isvigre Ceza Kanunu m. 114 ve Avusturya Ceza Kanunu Prg.77°de talep
lizerine insan Oldiirme sucu diizenlenmistir. Bizim Ceza Kanunumuzda konuya

iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir'®.

0 Ornegin, 1930 italyan Ceza Kanunu.m. 579 da riza ile 6ldiirme fiili diizenlenmektedir.
Artuk/Yenidiinya, Otanazi, s. 109. dn. 9.

16! Mehmet Emin Artuk,"" Talep Uzerine Oldﬁrme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari, Cilt: 7, Say1: 1-3, 1992-1993 ;s. 19 vd.

"2 Nur Centel, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, 1. Baski, istanbul, Aralik 2011, s. 29.

163 Centel, s. 29.

"% Magdurun istegi iizerine 6ldiiriilmesi anlamima gelmektedir. Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar,
Ankara, 2008, s. 26.

165 Artuk/ Yenidiinya, "Otanazi", s. 110.; Alan Akcan, s. 5.
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Bu nedenlerle, otanazi ile talep iizerine odldiirme ve riza ile oldiirme
kavramlariin es anlamli olarak kullanilmasi yerinde degildirl66.

Kanaatimizce, iilkemizde smirlarim1 belirleme imkani olan Otanazi gibi bir
konu bulunmakta iken talep iizerine insan Oldiirme gibi fazlaca siiistimale agik bir
konunun tartigmaya agilmasi ve bu konuda bir diizenleme yapilmasi yasam hakkinin

vazgecilmezligi ilkesi ile bagdasmayacaktir.

1.2.2.3. Kasten Oldiirme

Bir insanin hayatinin, bir bagkasi tarafindan kasten (bilerek, isteyerek)
sonlandirilmasina kasten 6ldiirme denilmektedir ve miiebbet hapis cezasi gerektiren
bir sugtur (TCK m. 81). Kanun koyucu bu diizenlemede saik iizerinde

durmamustir'®’.

Bu nedenle, acilarini dindirmek amaciyla hastanin hayatini
sonlandiran doktor veya herhangi bir kisi de kasten 6ldiirme sugunu islemis olacaktir.

Bagka bir ifade ile acilarim1 dindirme amaciyla hareket etmek diisiincesi
o6nemli bulunmadigindan, Tiirk hukukunda 6tanazinin kasten 6ldiirmenin tipik bir
goriiniisii oldugu ifade edilmistir. Otanazi bazen eylemin gergeklestirilme bigimine
gore intihara yardim sucu teskil edebilir'®®.

Kanaatimizce, bu goriise dtanazi saiki kapsaminda itibar edilemez. insani ve
ahlaki saikle hareket eden doktor hakkinda bu saikin ceza hukuku anlaminda bir
degerinin olmasit ve dikkate alinmasi hukuki zorunluluktur. Ceza Hukukunda adalet
duygusu bunu gerektirir.

Giliniimlizde c¢esitli iilkeler, yasallastirmamis olsalar bile o6lim aninin

tespitinde beyin liimiiniin kabuliine egilim gostermektedirler'®”.

"% Ornegin, 1997 TCK. Tasarisiin 137. maddesinin igerigi ""Otanaziye" iliskinken, bashg ""Talep
Uzerine Oldiirme" dir. Artuk/ Yenidiinya, "Otanazi", s. 110.; Alan Akcan, s. 5.

17 Ozkan, s. 73. vd.; Bayraktar s. 154; Artuk, "Otanazi";s. 303 vd.; Alan Akcan, s. 5.

'8 Ozkan, s. 73. vd.; Bayraktar s. 154; Artuk, "Otanazi",s. 303 vd.; Alan Akcan, s. 5.

'® Zevkliler, s. 526 ; Ozkan, s. 76.
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Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, belirledigi tanima gore, dliim
aninin tespiti, beyin 6liimii, tiim beyin ve beyincik ile hayati merkezlerin bulundugu
beyin sap1 denilen 6zel bolgenin tamaminin geri doniigsiiz olarak fonksiyonlarini
kaybettigi ve mutlak dliimle sonuclanan bir durumdur'".

Beyin 6limii tanisi i¢in artik iki uzman karar1 yeterli kabul edilmektedir.
Beyin oliimii gerceklesen bir kisinin solunum cihazinin kapatilmas: dtanazi veya

kasten 6ldiirme sayilmamaktadir'”".

1.2.2.4. Tasarlayarak Oldiirme

Kasten oldiirme sucunun, sogukkanli bir sekilde ve ¢ogu zaman bir plan
cergevesinde islenmesi durumunda tasarlayarak 6ldiirme sucu s6z konusu olmaktadir
ve cezasi agirlastirlmis miiebbet hapis cezasidir (TCK m.82/1-a). Otanazinin Tiirk
Hukukunda tasarlayarak 6ldiirme sayilacagim ileri suren yazarlar da vardir.'”

Kanaatimizce, bir eylemin Otanazi kapsaminda yapilip yapilmadig:
incelenmeli ve taniminda aranan sartlara bakilmalidir. Eger eylem 6tanazi amaciyla
yapilmigsa ve Otanazide aranan kriterlere uygunsa, 6tanazi eylemini gerceklestiren
kisi (doktor) hakkinda tasarlayarak adam oldiirme su¢undan ceza verilememelidir.
Ciinkii, otanazide ana amacg oldiirmek degildir. Ana amag acilarin dindirilmesidir.
Kisinin (doktor) saiki bu yondedir. Zaten Gtanaziyi, talep lizerine adam o6ldiirme ve
tasarlayarak adam oldiirmeden ayiran unsur da bu noktadir. Oysa tasarlayarak adam
Oldiirmede ana amag sogukkanli sekilde ve plan dahilinde 6ldiirmektir, yani cinayet
islemektir. Bu nedenle 6tanazi saikiyle yapilan eylemin tasarlayarak adam oldiirme

sugu olusturmayacag1 kanaatindeyiz.

'" Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (Resmi Gazete: 01.02.2012-28191)- EK 1 Beyin
Oliimii.

ok Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi Ve Nakli Hakkinda Kanun

Oliiden Organ ve Doku Alinmasi-Oliim halinin saptanmast:

Madde 11 —(Degisik: 2/1/2014-6514/41 md.)

Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi Olimiin gergeklestigine, biri ndrolog veya
ndrosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim
tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.

172 Ozkan, s. 78. vd.; Alan Akcan, s. 5.
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1.2.2.5. Achk Grevi-Oliim Orucu

Acglik grevi, cogunlukla cezaevlerinde veya baska yerlerde de bagvurulan bir
protesto seklidir.

Ik bakista intihar gibi goziikse de burada asil amag yasama son vermek
olmayip aglik grevi bir cesit protesto aracidir ve bir talebin elde edilmesine
yoneliktir' .

Acglik grevinde de 6tanazide oldugu gibi iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar magdurun rizast ve yasam (yasama) hakkidir. Ancak burada magdurun
hayatinin sonlandirilmasi1 yoniinde bir talebi ve rizasi yoktur. Magdurun talebi
kendisine zorla tibbi miidahale yapilmamas: yoniindedir' ",

Ancak oOtanazide acilarin dindirilmesi amaciyla bir kisinin yasamina son
verme talebi vardir. A¢lik grevinde bdyle bir talep yoktur. Bu nedenle, aglik grevi
veya Olim orucu gibi durumlarin da Otanazi ile ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii
burada bireyin amaci1 6lmek degil, tepkisini gostermektir'”.

Aclik grevinde veya o6liim orucunda, saglikli bir birey kendi istegiyle (veya
zorlanmug tepkisel iradesiyle) belli bir siyasal veya sosyal hakki elde etmek veya bir
tutuma kars1 tepki gdstermek i¢in bir davrams sergilemektedir'’°.

Ayni sekilde, devletin yasam hakkinin korunmasi ile ilgili gorevlerini
gerektigi bigimde yerine getirmemesi nedeniyle, insanlarin saglik hizmetlerini iyi bir
sekilde alamadiklarindan dolayi, yasamlarmi ciddi giiclik ve acilar iginde
stirdlirdiikleri, ekonomik durumlari 1yi olmadigr i¢in onursuz yasamay: reddederek
O0lmek istemeleri veya ekonomik sikinti nedeniyle hastaliklarini iyilestirici veya aciy1

azaltic1 tedaviyi alamamalar1 nedeniyle Slmeleri 6tanazi degildir'"”.

' Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, s. 347, Faruk Erem, “’A¢lik Grevi’’, iBD, Ocak 1990, Say::1, s.
79; Ozkan, s. 85.

'" Yener Unver, "Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras1 Hukuk Calismalari
Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 29.; Alan Akcan, s. 6.

175Unver, s. 29.; Alan Akcan, s. 6.

"Unver, s. 29.; Alan Akcan, s. 6.

"nver, s. 29.; Alan Akcan, s. 6.
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1.2.3. Otanazi Cesitleri

1.2.3.1.Aktif Otanazi (Dogrudan-Oldiirme)- Pasif Otanazi (Ortotanezi-
Oliime Terk Etme-Non-Traitment Decision-NTD)

Oliimii saglayan tibbi yontemlerin dogrudan dogruya kullanilmasi aktif
otanazidir. Ornegin, hastaya kardiyak arrest yapacak ilacin verilmesi, yiiksek dozda
morfin verilmesi aktif dtanazidir'"®.

Aktif 6tanaziye bakildiginda yagam kalitesinden memnun olmayan, onurlu bir
6liimii segen bir insan s6z konusudur'”’.

Otanazi uygulanacak hasta 6liimciil bir hastadir, yasammi son ddnemini
yasamakta ve aci ¢cekmektedir. Bu durumda olan bir hastanin depresif olmadigini
sOylemek giic olsa da, Olim karar1 her zaman depresyonun bir semptomu
olmayabilmektedir. Yasamin son donemindeki bir kisinin yasamini nasil
sonlandiracagina iliskin kararimin saygiy1 hak etmedigi sdylenemez.'*

Otanazi hastanin bu yondeki talebi dogrultusunda gerceklestirilirse iradi
(goniillit) aktif Gtanazi diye adlandiriimaktadir'®'.

Iradi aktif 6tanazi her ne kadar kisinin bu yondeki iradesine, istegine dayansa
da Hollanda, Belgika gibi smirli sayidaki iilkeler disinda, Avustralya, Kanada,
ingiltere, Japonya, Fransa gibi iilkelerde' kasten 6ldiirme sugu kapsaminda miitalaa
edilmektedir.

Hollanda'da heniiz aktif Otanazinin mesrulugu konusunda yasal bir
diizenleme bulunmadig1 donemde, yargi kararlari ile ¢6ziim iiretilmeye ¢alisilmastir.
Bu donemlerde Hollanda uygulamasinda doktora hi¢ ceza vermeme veya hafif ceza

vermenin yollari aranmugtir'®,

'8 Giiven, s. 15.

179 Inceoglu, Olme hakk, s. 155.

180 Inceoglu, Olme hakki, s. 155.

'81 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler , 15.Bas1 ,istanbul 1998, s. 30.

'%2 Mendelson, Danuta/Jost, Timothy S., A Comparative Study of the Law of Palliative Care and End-
of-Life Treatment, Journal of Law, Medicine and Ethics, Volume: 31, Issue:1, Spring 2003, ss. 130-
143 (Aktaran: Artuk, M.Emin/Yenidunya, A.Caner).; Alan Akcan, s. 6.

183 Artuk/ Yenidiinya, s. 116.
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Hollanda'da aktif Otanazinin uygulanabilmesi i¢in hastayr tedavi eden
hekimin hastaya durumu ve iyilesme sansini ayrintilartyla agiklamasi yani hastayi
tam olarak bilgilendirmesi gerekir. Hasta durumu ve hastaligi hakkinda dogru ve
ayrintih sekilde bilgilendirildikten sonra hiir iradesiyle 6lme istegini agiklamalidir'*.

Hastanin durumunun ¢aresizligine ve ¢ektigi acinin dayanilmaz olduguna
hasta ve hekim birlikte karar vermelidir. Ancak hastanin 6liim talebi hekim agisindan
baglayic1 degildir. Hekim 6tanazi uygulamaya zorlanamaz. Ayrica hekim Gtanazi
uygulamadan 6nce bagimsiz bagka bir bir hekimin goriisiinii daha almak zorundadir.
Daha sonra hekimin durumu yonetimsel tibbi incelemeciye (idari tibbi tetkikgi-
mahalli idareye bagh otopsi memuruna) bildirmesi ve bu memurun da durumu
bolgesel denetim (Kontrol) komisyonunu bilgilendirmesi gerekir'™.

Cezai yaptirimlarin bu sekilde talep halinde insani nedenlerle yapilan 6lim
yardimi uygulamalarimi1 engellemeyecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle 1srarla bu
uygulamalarin yasal diizenlemelere kavusturularak seffaflagtirllmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Aktif otanaziyi kabul eden gériise gére, bu eylemin su¢ olmamasi gerekir ve
iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmig olan hastanin acilarim
dindirmek insani bir vazifedir. Ayni goriis kisinin acilarindan kurtarilmasi ve huzurlu
bir sekilde 6lmesine yardim etmenin ahlaki bir gdrev oldugunu belirtmistir'*®. Baska
bir goriise gore ise, insanin onurlu yasama ve kendi gelecegini belirleme, kendi
kaderini tayin hakkina sahip bir birey olmasi, onun yasamin sonu hakkinda da karar
verebilme hakkinin oldugunun kabuliinii gerektirir '*’. Yine, aktif étanaziyi savunan
diger bir goriig ise, tedavisi miimkiin olmayan hastalara harcanacak para, zaman ve
cabanin bosuna oldugunu bu nedenle bu tiir hastalar i¢in liizumsuz masraf

yapilmasinin engellenmesi ve iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastalarinin ortadan

kaldirilarak gelecek nesillerin korunmasi gerektigini savunmustur'*®.

'8 Bkz. DUTTGE, Oliim Yardimy, s. 179.; Ozen/ Sahin, s. 28. dn. 57.

'8 Bkz. DUTTGE, Oliim Yardimy, s. 179.; Ozen/ Sahin, s. 28. dn. 57.

"% Artuk/Yenidiinya, Bayraktar ve Donmezer/Erman'dan aktaran Meral Ekici Sahin, Ceza
Hukukunda Riza, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2012, s. 273. dn. 69.

" Yener Unver'den aktaran Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 273. dn. 70.

'8 M. Muhtar Caglayan, Artuk/Yenidiinya'dan aktaran Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Ruza, s. 273.
dn. 71.
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Yapilan bir arastirmaya gore, Avrupa Birligi Ulkelerinden Yunanistan,
Portekiz ve Italya’da % 20 ‘ler oraninda aktif 6tanazi uygulanmakta, bu oran kuzey
iilkelerinde % 60’lara kadar c¢ikmaktadir. Belgika da bu oran % 80’lere
cikmaktadir'™’.

Tiirkiye'de yapilan aragtirmalara gore, Otanazi ile ilgili yaklasik olarak
hastalarin % 20 'sine Tiirkiye 'de pasif 6tanazi uygulandigi, bu rakamin kanser veya
yogun bakim {initelerinde % 60'lara vardigini ve bunun tek nedeninin, carpik saglik
sistemi oldugu belirtilmistir. Fincanci'ya gore yetersiz kaynaklar, hastanelerdeki
eksik yatak sayisi, tibbi aletlerin eksikligi, personel sayisinin yetersizligi veya ilaca
ulasmadaki sikintilar, insanlarin 6liime terk edilmesine neden olmaktadir'®”.

Hareketsiz kalmak suretiyle yani ihmali bir hareketle 6liim sonucunu
meydana getirmek pasif otanazidir. Buradaki ihmal yapilmasi gereken bir
davramsin yapilmamasidir. Yani diger bir deyisle hastanin 6liime terk edilmesidir'®".

Bagka ifadeyle, hekimin tedavi uygulamayarak, Oliim neticesinin ortaya
¢ikmasina neden olmasidir. Hastanin yasam desteginin ¢ekilmesi veya bu tiirden
yasami uzatici tedbirlerin alimmamasi pasif otanazi kapsaminda degerlendirilir'®?.
Ancak pasif 6tanazi Ingiliz Lordlar Kamarasi Tibbi Etik Komitesi raporundaki ifade
ile'” hastanin yasamini siirdiirmesi icin gerekli olan yasam desteginin cekilmesi
veya verilmemesi halidir. Ornegin, respiratoriin ¢ekilmesi, hastanin émriinii nispeten
uzatacak tedaviye baslanmamasi veya baslandiktan sonra durdurulmasi, son safthada

gelisen pndmoniyi (zatiirree) antibiyotikle tedavi etmemek pasif Stanazidir'**.

"% Arastirma icin Bkz. Nokta Dergisi, 26.Eyliil-2 Ekim 1999, ss. 28-30. aktaran Ozlem Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan incelenmesi, istanbul, Ocak 2003, s.
150.

0 Fincanci'dan aktaran Seving Arslan Hizal, Kamu Hastaneleri Birligi Yonetiminin Hukuki
Yapisi ve Yoneticilerin Tibbi Organizasyondan Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir, 2015, s.
199.

191 Artuk,/Yenidiinya, s.116; Alan Akcan, s. 7.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
12. Baski, Ankara, Ekim 2015, ss. 155-156. dn. 124.

193 Giiven ,s. 15.

194 Giiven ,S. 16.
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Pasif 6tanazi (Ortotanezi'””), baslangicta gosterilen bir hareketsiz kalma fiili
ile gerceklesebilecegi gibi, baglanan tibbi miidahalenin sonradan ortadan kaldirilmasi
suretiyle de gerceklesebilir. Ornegin kardiyak arrest olmus bir hastaya CPR (yasam
destegi) ya hi¢ verilmemis ya da yarida kesilmisse pasif 6tanazi s6z konusu olabilir.
Ancak doktrinde baslanan tibbi miidahalenin sonradan ortadan kaldirilmasi
konusunun pasif Otanazi sayilacagi hususu tartismali olup Tezcan, Erdem ve
Onok'a gore, hekim neticeyi onleme yiikiimliiliigii altindadir bu nedenle tibbi
miidahale baslandiktan sonra miidahalenin ortadan kaldirilmasi suretiyle bir davranig
gerceklesirse bu davranigin artik icrai bir hareket sayilacagi ve bu nedenle bu
hususun aktif Stanazi sayilacag: ileri siiriilmiistiir'®®. Yine aym yazarlara gore,
magdur (hasta) 6liimiinii veya 6liimiiniin cabuklastirilmasini talep etmis olsa bile, bu
durum faili kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirmay1 engellemez. Bu nedenle
pasif Otanazi dahi olsa, failin kasten Oldiirme sugundan dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini ileri siirmislerdir'’. Aym sekilde Gokcen ve Baler'da, aktif ve pasif
ayrim1 yapmadan genel olarak 6tanazi hakkinda kasten oldiirme suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini ileri stirmiislerdir.

Ozellikle, ihmali davranisla kasten Oldiirmeyi diizenleyen TCK. m. 83'e
gonderme yapmis olmalart nedeniyle, pasif Otanazi durumunu bu kapsamda
degerlendirdikleri goriilmiistir '*°. Yine, Ozbek, Kanbur ve Dogan gibi yazarlara
gore, kisinin Ozellikle ihmali davramigla gergeklestirilen pasif Otanaziye riza
gostermesi fiili hukuka uygun hale getirmemektedir'®’. Hakeri ve Unver'e gore ise,
hastanin iradesi asil oldugundan, hastanin tedaviyi veya miidahaleyi reddettigi
hallerde, hekimin bu miidahaleyi yapmayarak hastanin o6liimiinii saglamasi
cezalandirilmaz. Ciinkii burada hasta otonomisine uyulmasi s6z konusudur. Bu
goriise gore hasta hastaneye gitmeye zorlanamayacagi gibi, hastaneye gitmis bir

hasta da tedavi i¢in zorlanamaz.

195 Artuk/ Yenidiinya, s. 117. dn. 32. , Bkz.Bayraktar, Ortotanezi, ihtimam gostermeme veya ihmali
bir hareketle hastanin Oliimiiniin saglanmasi anlamina gelirken, Distanezi (Dysthanasie), sifasiz
hastamin oliimiinii cogu kez pahali olan vasitalarla (tiipler, ilaglar v.s) uzatmakar. Bkz. Antoun
Fahmy Abdou, Le consentement de la victime, Paris 1971, ss. 327 ve 329-330.

1% Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, ss. 158-159.

7 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, ss. 158-159.

1% Gokeen/Baler'dan aktaran Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, ss. 158-
159. dn.139.

"Veli Ozer Ozbek, M.Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Eyliil 2013, s. 340, dn.
380.
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Hastanin tibbi miidahaleye riza gostermemesi sonucunda, hekimin miidahale
etmemesi sebebiyle dlmesi halinde pasif 6tanazi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple
pasif dtanazi su¢ degildir’™. Bu yazarlarin goriislerinin aksine, Oztiirk ve Erdem'e
gore, TCK'nin ilgilinin rizasin1 diizenlemis olmasinin Gtanaziye mesru bir zemin
yarattigini ileri sirmiislerdir’®®'. Ancak Tezcan, Erdem ve Onok'a gore, "onurlu
olme hakkina" ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi. m.14 'te 6ngoriilen hekimin "hastanin
acularint dindirme yiikiimliiliigiine” dayanarak dolayli étanazinin cezalandirilmamasi
gorlsiinii ileri siirmiislerdir. Baska bir ifade ile, hekimin, hastanin daha az aci
cekmesi amaciyla ve rizasina dayanarak basvurdugu tedavi yontemi, onun yagamini
kisaltmus olsa bile, hekimin sorumluluguna gidilemez*%%.

Apaydin'a gore, TCK'nda 6tanazi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmadigi
icin pasif Otanazide de fail insan oOldiirmeden sorumlu olacaktir. Yazara gore,
Otanazide failin saiki 6nemlidir ve kasten insan 6ldiirme sayilmamalidir bu eylemde
magdurun acisina son vermek saikiyle hareket edilmekte bu nedenle kasten insan
6ldiirme suguna gore daha az cezayla cezalandirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir™”.
Pasif Otanazinin bir diger sekli, hastanin yasamimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli
beslenmenin durdurulmasi talebinin yerine getirilmesidir, yani beslenmenin bundan
boyle yapilmamasi da pasif 6tanazi olusturur.

Cruzan olay1 buna 6rnek verilebilir. Bu somut 6rnekte Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, 25 yasinda gegirdigi trafik kazasi nedeniyle bitkisel hayata giren ve 8 yil

bitkisel hayatta kesintisiz olarak yapay beslenen Nancy Cruzan'in ailesinden gelen

talebi kabul eden Missouri mahkemesi kararini onaylamistir®**.

*“Hakan Hakeri,"Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku iliskisi", II.Uluslararasi Sempozyumu 13-14
Kasim 2009 istanbul, XII Levha yaymlari, Istanbul, Agustos 2011, s. 69.; Ayn1 yénde Yener Unver,
"TCK'da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek Hiikiimler",
IL.Uluslararas1 Sempozyumu 13-14 Kasim 2009 istanbul, XII Levha yaynlari, Istanbul, Agustos
2011, s. 94.

*'Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 13. Baski, Ankara, Nisan 2013, s. 238.

%02 01.08.1998 Tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Tibbi 6zen Gosterilmesi- Madde 14: Personel,
hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanin hayatin1 kurtarmak veya sagligini
korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak zorunludur.
*%Cengiz Apaydin, "Olasi Kastla insan 6ldiirme Sugu”, Su¢ ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, Sayi 2,
Nisan, May1s, Haziran 2011, ss.46,47.

204 Giiven, s. 16.
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Aktif Otanazide bir hareket varken, pasif Otanazide sadece bir kaginma hali
veya 6liime neden olan olaylara miidahalesizlik sz konusudur®.

Bazi yazarlara gore, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda,
yasam tehlikesi olsa bile, hastanin tedaviyi reddettigi durumda hekimin miidahale
yitkiimliiliigii yoktur™®.

Kanaatimizce, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin (HHY) 25. maddesinde
tedaviyi red ve durdurma hakk: kapsaminda aslinda yasal olarak kabul edilmese veya
bu konuda dogrudan yasal bir diizenleme olmasa da ililkemizde ilk goriiniiste fiilen
yonetmeligin bu maddesi uyarinca dogrudan pasif Gtanazinin uygulanabilecegini
disiindiirebilir. Ciinkii, tedaviyi red ve durdurma hakk: iilkemizde bir hasta hakki
olarak diizenlenmistir. Ancak Yonetmeligin 13. maddesinde 6tanazinin yine hasta
hakki kapsaminda emredici bir diizenleme ile kesin olarak yasaklanmis olmast HHY
25. maddesi karsisinda eger pasif 6tanazinin dogrudan uygulanabilir oldugunu kabul
ettigimizde onemli dikkat ¢ekici bir celiski olarak degerlendirilebilecektir. O halde,
bir tarafta bu madde yoniinden dogrudan pasif Gtanazinin varli§i kabul edildigi
takdirde diger taraftan baska bir maddede dtanazi yasagi konularak tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemeyecegi ve
hastanin kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son
verilemeyecegi diizenlemesi karsisinda agik ¢eliski yaratacagi kabul edilebilecektir.

Halbuki, HHY. 25. maddesi ile hastaya tedaviyi red ve durdurma hakki
taninmig ise de ayn1 yonetmeligin HHY. m. 13. maddesinde 6tanazi agikca ve kesin
olarak yasaklanmis ve diger bir maddesinde de HHY. m. 31 rizanin kapsami ve
aranmayacagi halleri diizenlenmistir. Bu maddeler biribiri ile ¢eliskili degil HHY.
25. maddesinin stnirlarini gizmektedir. Baska ifade ile, HHY. m. 25 ile HHY. m.13
ve HHY. m. 31 maddeleri arasinda ilk goriiniiste bir ¢eliskinin var oldugu
degerlendirmesi yapilsada gergekte boyle bir c¢eliskinin olmadigi bu maddelerin

tedaviyi red ve durdurma hakkinin sinirlarini ¢izdigi sdylenebilecektir.

*% Ertugrul Cenk Giircan, "Otanazi: Yasama Hakki Agisindan Bir Degerlendirme", AUHFD, Cilt: 60,
Sayt: 2, Yil: 2011, s. 265.

" Hakan Hakeri , Tibbi Uygulama Hatalar1 (Malpraktis) Komplikasyon ve Saghk
Mensuplarinin Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yayma Hazirlayan: Prof. Dr.
Yener Unver, Istanbul 2008, s. 44.
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Bu nedenle, hasta tedaviyi reddederek veya durdurarak hekimin sorumluluk
kapsamindan ¢iktiginda, bu reddin neticesi 6liim dahi olsa bu noktadan hekime
yiiklenebilecek bir cezai veya hukuki sorumluluk olmayacaktir. Ciinkii, hekim once
hastanin bu talebi karsisinda hasta ile olan hukuki s6zlesmesel iliskisini kesecektir.
Bu nedenle hekim ile hasta arasinda devam eden bir hukuki sézlesmesel iliski
kalmadigindan olas1 aksi bir halde hekime sorumluluk yoneltilemeyecek ve hekim
hakkinda bir cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Aksi halde yani hekim hastanin
tedaviyi red ve durdurma talebi karsisinda s6zlesmesel iliskisini kesmedigi takdirde
hekim ile hasta arasindaki hukuki bag ve sorumluluk devam edecektir. Baska ifade
ile, hasta ile sdzlesmesel iliskisi sona ermeyen hekimin sorumlulugu devam edecek
ve hekim sadece hastanin tedaviyi red veya durdurma hakina dayanarak bu
sorumluluktan kurtulamayacak ve TCK. m. 83 geregince cezalandirilma tehdidi ile
kars1 karstya kalabilecektir. Ciinkii, hekim, tedaviyi red veya durdurma talebi {izerine
oncelikle hasta ile sozlesmesel iligkisini kesmemistir.

TCK. m. 83 karsisinda ise bu nedenle savunmasiz kalabilecektir. Halbuki
hekim, hasta ile arasindaki akdi iliskiyi HHY. m. 25 de ki diizenleme karsisinda
sonlandirdig1 takdirde o halde hekim ile hasta arasinda hukuki bir bag ve hekim
yoniinden devam eden bir sorumluluk kalmayacak ve hekim hakkinda TCK. m. 83
gbre bir cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Iste Ulkemizde HHY. m. 25 de ki
diizenleme karsisinda pasif Gtanazinin varligr ancak bu sekilde zimmnen (ortiilii)
uygulandigr  ileri siiriilebilecektir. Baska ifade ile, hekim ile hastanin Once
sozlesmesel iliskisi sona erdikten sonra hastanin eve gotiiriilmesi, fisinin ¢ekilmesi
eylemleri yapiliyor ise bu anladigimiz anlamda iilkemizde HHY. m. 25 diizenleme
geregince pasif 0tanazinin dogrudan uygulanabilir oldugunu bize gostermez. Ciinki,
hekim ile hasta arasindaki sozlesmesel iliski devam ettigi siirece hekimin hastaya
miidahale sorumluluguda devam etmektedir. Bu noktada hekim akdi iliskisini
sonlandirmadan sirf hastanin HHY. m. 25 deki talebi dogrultusunda miidahalesiz
kalir ve o sekilde eve gotiiriilmesini veya fisinin ¢ekilmesi igceren eylemlerini yapar
ise miidahale etmemeden dolayr TCK. m. 83 iin kapsamina girecek ve HHY 25.
maddesini dayanak gosterek cezalandirilmaktan kurtulamayacaktir. Ciinkii, bu halde
pasif Otanazi savunmasi lilkemizdeki diizenlemeler karsisinda uygulama alam

bulamayacaktir.
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Sozlesmesel iligkisini kesmedigi i¢in hekimin hastaya tibbi destek verme
sorumlulugu devam etmektedir. Belirtilen nedenlerle ilk goriiniiste bu maddeler
arasinda bir ¢eliskinin var oldugu ileri stiriilebilse de bu gerekgelerle bu maddelerin
aslinda bu talebin simirlarini ¢izdigi ve bize aralarinda bir celiskinin olmadigin
gostermektedir. Hekimin sorumsuzlugunu doguran husus ise HHY. m. 25 in hekime
pasif Otanazi uygulayabilme yetkisini vermis olmasindan degil hekimin dnce hasta
ile sozlesmesel iligkisini sona erdirmis olmasindandir.

Bize gore, yonetmeligin 12. maddesi genel olarak tibbi gereklilik halinde
miidahale edilebilecek hali diizenlerken HHY 13. maddesi 6zel bir diizenlemeyle
hayat hakkinin vazgecilmezligine dikkat cekmek istemistir. Yani, tibbi gereklilik olsa
dahi hayat hakkindan vazgecilemeyecektir. Gerek yonetmeligin 12. maddesi gerek
13. maddesi de kendi igerisinde tutarlidir.

Yonetmeligin 31/son maddesinde ise "rizanin genislemesi' s6z konusudur
yani bu durumda rizanin aranmayacagi hal bir sarta baglanmistir.

Sarta bagh olan acil durum (t1bbi zaruret) t1bbi girisim aninda gergeklestigi
takdirde rtizanin aranmayaca8l ve daha Once verilen rizanin genisletilmis riza
kapsaminda kabul edilecegi acik ve net olarak diizenlenmis ve belirtilmistir. Aksi
takdirde tibbi girisim yine verilen rizanin sinirlari igerisinde olmalidir. Aksi hal yine
hekimin sorumlulugunu gerektirir.

Yonetmeligin 24/7. maddesi ise acil durumlarda riza sartinin aranmayacagi
hususunu diizenlenmistir. Rizanin varlig1 yoniinden gerek 31/son gerekse 24/7 de her
iki diizenlemede de acil hal (tibbi zaruret) halinde riza alinmadan miidahalenin
yapilmas1 gerekliligini diizenlemistir. Yonetmeligin 25. maddesinde ise acil hal
durumu bulunmamaktadir. Hastanin bilinci agik ve tedaviyi red ve durdurma
konusunda iradesinin tam oldugu durumlar1 diizenledigi yonetmeligin yorumundan
anlagilmaktadir. Kisaca, yoOnetmeligin yukarida tartisilan maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, HHY. 25. maddesinin disinda kalan diger maddelerin
(HHY.12, 13, 24/7, 31/son) pasif otanaziyi zimnen dahi olsa diizenlemedigi
gorilmekte olup bu maddelerin yorumundan sadece acil hallerde hekime tibbi
miidahalede bulunmada Ozellikle zaman yoniinden kolaylik getirdigi belli usul
hiikiimlerine  takilarak hastaya miidahalede gecikmenin Oniline gecildigi

goriilmektedir.
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Ayrica hekimi de riza alinmadan yapilan miidahale nedeniyle sorumluluktan
korudugu goriilmektedir. Bu yeni diizenlemeleri belirtilen bu nedenler yoniinden
olumlu buldugumuzu belirtmeliyiz.

Amerikali arastirmaci Levinsohn’a gore, bircok hekim, var olan yasalara
gore katildir ya da en azindan yasami uzatmak ig¢in bilinen her tiirlii tip aracim
kullanmadiklar icin katildirler®”’.

Pasif 6tanazinin, ceza gerektiren bir fiil olmasina ragmen, hekimler tarafindan
zaten gizlice uygulanmakta oldugu, yogun bir sekilde ileri siiriilen bir iddiadir”®.
Ozellikle uygulamada, hekimlerin yasal olmazsa bile insani nedenlerle veya hastanin
tedaviyi reddetmesi nedeniyle oliimii ¢abuklastirict veya hayati uzatict onlemleri
almama yoluna giderek, bir tiir tanazi uyguladiklari belirtilmektedir™®.

Cezai yaptirimlarin bu sekilde talep halinde tibbi ve insani nedenlerle yapilan
6lim yardimi uygulamalarini engellemeyecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle 1srarla bu
uygulamalarin yasal diizenlemelere kavusturularak seffaflastirilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Yine Tiirkiye’de hekimler arasinda yapilan arastirmalarda, hekimlerin genel

olarak pasif Otanazi’ye daha olumlu baktiklar1 saptanmustir®'’,

Pasif Otanazi
hususunda iilkemizde bu Otanazi tiiriiniin sessiz sedasiz uygulandigini ileri siiren
Prof. Giirsoy'a gore, "Pasif otanazi Tiirkiye'de yasal altyapisi hazirlanmis
olmamakla birlikte saglhk alanminda ézellikle yogun bakimlarda hekimlerin ortak
kararyla aileyle de konusularak sessiz sedasiz yiiriitiiliiyor. Bu pratik diinyanin her
tarafinda da vardir. Otenazi yasal olarak bir temele oturmamis olsa bile bu
uygulamalar tip pratiginin kaginilmaz gergegidir." diye belirterek bir gercegi ortaya

koymustur®'",

27 inceoglu, Olme hakku, s. 136.

2%Marian H.N.Driesse, H.van der Kolk,W.A.van Nunen-Forger and E.de Marees van
Swinderen,”’Euthanasia and the Law in the Nederlands’> Issues in Law and
Medicine,1988,V.3,N.4,5.392. den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,
Istanbul 1999, s. 136.

% Ozen/ Sahin, s. 18.

*!%TI1.Ulusal Halk Sagligi Kongresinde Sunulan Arastirma, Ankara, Mayis, 1992.

! Giirsoy Gengay,'" Prof. Giirsoy: Otenazi Tibben Etik Bir Haktir' - Ekin Karaca, istanbul - BIA
Haber Merkezi 09 Subat 2015, Pazartesi 16:02 , http://bianet.org/bianet/yasam/162145-prof-gursoy-
otenazi-tibben-etik-bir-haktir, ss, 2/6-3/6, (Erisim Tarihi: 16.03.2016)
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http://bianet.org/bianet/yasam/162145-prof-gursoy-otenazi-tibben-etik-bir-haktir

Yani hekimler pasif Otanaziyi aktif Otanaziye goére daha kabul edilebilir
bulmaktadirlar®'?. Gerek yurt ici gerek yurtdisinda yapilan aragtirmalarda pasif
Otanaziye daha ilimli bakilmaktadir.

Bazi1 yazarlara gore, Hipokrat yemini, hekimlerin hastalarina Sliimciil ilag
vermelerini  agik¢a  yasaklarken, tedavinin  ihmal edilmesini  agikca
yasaklamamaktadir®'®. "...Benden agi ( zehir ) isteyene onu vermeyecegim gibi, béyle
bir hareket tarzini bile tavsiye etmeyecegim. Bunun gibi gebe bir kadina ¢ocuk
diistirmesi i¢in ila¢ vermeyecegim. ...." seklinde edilen yeminde, aktif Otanazinin
acikca yasaklanmis oldugu ancak pasif Otanazi konusunda bir sey sdylemedigi
diisiiniilebilir.

Pasif Otanazinin  hukuk sistemlerinde daha kolay kabul gérmesi, onun

214

dogrudan ve kasith bir 6ldiirme eylemini igermemesi ile agiklanmaktadir®™”. Yine,

pasif Otanazide kisinin tedaviyi ret iradesinin daha agik bigimde belirmesi olasilig1
da, kolay kabul gérmesine énemli bir etkendir?"”.

Aktif 6tanazinin yasal oldugu nadir iilkelerden biri olan Hollanda’da, aktif
Otanazinin uygulanabilmesi ic¢in sinirli sartlar dngoriilmiistiir. Bu sartlar olmaksizin
aktif Otanaziyi uygulamak miimkiin degildir. Aktif Otanaziyi uygulayan hekim,
hastanin 6liimiinii bir 6tanazi uygulamasi olarak 6zel bir bildirim prosediiriine uygun
sekilde savcilifa bildirmek zorundadir. Oysa pasif Otanazi uygulayan hekimin
hareketi veya hareketsizligi normal bir tibbi uygulama olarak goriilmekte ve ¢’dogal
oliim’’ olarak kayda gegmektedir®'®.

Almanya’da, bu konuda yasal diizenleme olmamasina ragmen, istemli pasif
Otanazi genel kabul gormekte ve dava konusu olmamaktadir. Oysa, Alman Ceza

217

yasasi’nin 216. md’sine gore istemli aktif Gtanazi sugtur™ ‘. Aktif 6tanazinin pasif

Stanaziye gore gayri ahlaki sayilamayacag ileri siiriilmiistiir*'®.

2 fnceoglu, Olme hakk, ss. 136-137.

213 Inceoglu, Olme hakki, s. 137.

1% Oder, ss. 2-3.

215 Oder, s. 29.

16 John Griffiths,”’Medical Behavior that Shortens Life:Current Developments in the
Nederlands’’ Clinical Ethics Report,(Summer/Fall) 1994,V.8,N.2-3,s.2. den aktaran Sibel Inceoglu,
Olme Hakk (Otanazi),Birinci basim,istanbul 1999,s.138.

217 Cem Eroglu,”’Oliim Hakk1>’, SBFD, (Ocak-Aralik), 1993, Cilt.48, Say1.1-4, 5.50.

2% Omeroglu, s. 45, inceoglu, Olme hakky, s. 22, Elgioglu ve Ark..s. 68.; Ozkan, s. 32.
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Bu goriise gore, bir insan1 6ldiirmekle, 6lmesine izin vermek arasinda ahlaki,
etik acidan bir fark yoktur. Hatta bazi hallerde aci1 ¢eken hastayr acisin1 dindirmek
icin merhamet duygusuyla 6ldiiren bir doktorun, hastasina ila¢ vermeyerek acisinin
uzamasina neden olan doktordan daha ahlaki, etik davrandig1 bile séylenebilir*'’.

Gergekten de ahlaki, etik yonden, uygulandigi anda aktif ve pasif 6tanazinin
her iki ¢esidi i¢in yapilan fiilin dogurdugu sonucun ayni olmasi yani 6liime yonelik
olmasi, 6limii meydana getirmesi nedeniyle bu goriise itibar edilebilecektir. Hatta
pasif Otanazide, hasta daha c¢ok aci ¢ekecek ve Olim daha acili ve geg
gerceklesecektir. Bunun da hasta i¢in bir tiir iskence veya daha yumusak bir ifadeyle
onur kirici davranis sayilabilecegi tartigilabilir. Bu nedenle, yapilan aragtirmalarin
aksine kanaatimizce pasif Otanazinin ilk bakista daha kabul edilebilir gériinmesi
gercekci sayilamaz.

Aktif 6tanazinin, 6tanazi amacina daha uygun diisecegini diisiinmekteyiz. Bu
nedenlerle pasif 6tanazinin daha kabul edilebilir oldugu goriisiine katilmiyoruz.

Bu konuda, TCK. 83. madde metninde kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davranis1 gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen 6liim sonucundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu sonucun olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilik ihmalinin
icrai davranigsa esdeger olmasi gerekir. Belli bir icral davranigta bulunma
yikiimliiliigine aykir1 olarak bu davranisin gerceklestirilmemesi sonucunda, bir
insan Olmiis olabilir.

Bu diizenlemeye gore pasif Gtanazide ki ihmali davranis icrai davranisa
esdeger sayildigr takdirde fail cezalandirilacak, ancak cezada indirim
yapilabilecektir. Dolayisiyla pasif Otanazi failin cezalandirilmast bakimindan
farklilik arzedecektir. Oysa kanaatimizce, her iki fiil birbirine esdeger olduguna gore
bdyle bir cezalandirma farklilig1 olmamalidir.

Cifte etki doktrini; (Dolayisiyla-Dolayh otanazi-indirekt-Alleviation of
symptoms with possibly life shortening effect, double effect doctrine ), 6limciil
bir hastaliga yakalanan iimitsiz hastanin bizatihi acilarim1 dindirmeye matuf bir
tedavinin uygulanmasi, bu suretle sadece acilar1 dindirmeye yonelen tedbirlerin

"Dolayisiyla da'' olsa yasami kisaltmasi s6z konusu olabilir.

Y% Omeroglu, s. 45, inceoglu, Olme hakky, s. 22, Elgioglu ve Ark.,s. 68.; Ozkan, s. 32.
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Bu konuda esasen doktor hastanin acilarimi dindirmeye yonelik tedavi
yiikiimiinii yerine getirmektedir. Ancak burada yasam siiresini uzatici baskaca bir
tedaviye miiracaat edilmemektedir. Baska bir deyisle, dolayh otanazi, kisinin
acilarmin dindirilmesi eyleminin o amaca yonelik olmasa bile yagsami kisaltma riski
icermesine ragmen yapilmasidir™. Dolayh Gtanazi'de niyet ile ortaya ¢ikan sonug
arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Hekimin amaci hastanin agri ve acilarin
dindirmektir. Bunun geregini yapmasi sonucu ortaya c¢ikan oliim, hekimin amaci
degildir*'. Baska ifadeyle, dolayli 6tanazide hastanin tedavisine son verilmez veya
yasamina son verilmesi i¢in dogrudan ilag enjekte edilmez, fakat hastanin acisin
dindirmek i¢in verilen ilacin yan etkileri hastanin yasamimi kisaltir®*?,

Dolayli 6tanazi bakimindan; baglica amacin acinin hafifletilmesi olmasi,
hastanin aydinlatilarak bu uygulamaya riza gostermis bulunmasi, "'éliimiin
kacinilmaz ve yakin olmast ve tedavi ile sonuglart arasinda uygun bir dengenin

223 Olmek iizere olan hastanin acilarini azaltmak hekimin

varligt'' aranmaktadir
yiikiimliiliglindedir.

Hastanin acilarini azaltma, kaginilmaz yan etki olarak hastanin 6liimiini de
hizlandiriyor olsa bile, bu husus hastaya yardim yiikiimliliigiiniin kapsami i¢inde
kabul edilmektedir’®!. Hollanda'da sbz konusu fiil Stanazi kapsaminda miitalaa
edilmemekte ve hukuka uygun addedilmektedir®®.

Hastanin kendi akibetini tayin etmesi hakki geregince, agikca tedaviyi kabul
etmedigi durumlarda, dolayisiyla Otanazi ve pasif Otanazi hallerinde doktorun
sorumlu olmayacagi yoniinde yasal diizenlemelerin bizim hukuk sistemimizde de

kabul edilmesi gerektigi**® goriisiine katilmaktayz.

220 Hakeri, s. 305; Hamide Tacir, Hastanmin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1. Baski, Istanbul,
Subat 2011, s. 268.

! Tacir, 5.268.

22 Tezcan, Erdem, Onok, ss. 155-156. dn. 124.

*3 Ergun Ozsunay, Hayatin Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar, istanbul
1998, Say1. 2-58, s. 41.

** LAUFS, NJW 1996, 763 ten aktaran Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara Mayis 2012, 5. Baski,
s. 656.

25 Artuk/ Yenidiinya, s. 118 ; Bkz. Almagor, s. 95.

26 Artuk/ Yenidiinya, s. 118.
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Cifte etki doktrinine gore, Oliimii amaglamak ile, istenen bir sonug
olmamasina ragmen Olimiin gerceklesecegini ongdrmek arasinda fark vardir. Aktif
Otanazide Olim amaglanirken, dolayli Otanazide amaglanmamakta ve
istenmemektedir, 6lim sadece 6ng6rﬁlmektedir227.

Bu doktrin, hareketin ayni ancak kastin farkli oldugu duruma isaret etmekte,
dolayli ve dogrudan kasti ayirmaya ¢alismaktadir. Bu doktrinin temel fikri, 6limiin
amaclanmadigi, ancak dolayli olarak gergeklestigi durumlarda bu durumun aktif

28 Bu da ceza sorumlulugu yéniinden nemlidir. Ornegin,

Otanaziyi olusturmadigidir
hastanin katlanilmaz olan acilarinin dindirilmesi amaciyla hekimin yiliksek dozda
verdigi agr1 kesicinin yan etkilerinin hastanin Oliimiine sebebiyet vermesi
durumunda, s6z konusu tedaviyi uygulayan hekimin cezai sorumlulugu
bulunmamalidir®®.

Kanaatimizce, fail yoOniinden ve oOlime yol acan fiil yoniinden
degerlendirildiginde, fiilin ulasti§1 sonucun her ikisinde de o6lim olmasina ragmen
manevi unsur farki vardir.

Aktif ve pasif Otanazi arasindaki fark ise sadece aktif Gtanazinin aktif bir
hareketle yapilmis olmasi, pasif Otanazide ise sadece bir kaginma veya
miidahalesizlik olmasidir.

Bu ayrim da tamamen seklidir. Gergekte pasif 6tanazide de bir ihmali hareket
vardir. Ancak bu hareket (eylem) hareketsizlik, kaginma, miidahalesizlik (pasif)
olarak tanimlanir, ifade edilir. Yani, pasif Otanazide de hastalik hastayr o an igin
Oldiirmez. Aksine hekimin eylemsizligi acilar i¢inde ve siire¢ iginde hastayr oldiiriir.
Kisaca, her iki 6tanazi seklinde de esas olan hastanin acisinin dindirilmesi ve tiim bu
fiillerin hastanin rizasina dayali olarak yapilmasidir. Yani hastanin talebidir. Bu

nedenle aktif 6tanazi ile pasif 6tanazi arasindaki ayrim kanaatimizce seklidir ve pasif

Otanazi aktif 6tanaziden daha kabul edilebilir degildir.

27 Tacir, s. 267.
228 Tacir, s. 267.
22 Tacir, s. 267.
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Omegin, yasam destekleyici tedaviyi sunmamak, bir kagimnma oldugu igin,
pasif Otanazi olarak kabul edilecek, oysa yasam destekleyici tedaviyi kesmek,
Olimciil dozda ilag enjekte etmek kadar (bir hareket mevcut oldugu igin), aktif
btanazi olarak kabul edilecektir®’.

Kanaatimizce, bu 6rnek aktif-pasif 6tanazi ayrimin ne kadar sekli oldugunu
aciklamaktadir. Aktif Gtanazi agir cezai yaptirimlarla karsilagirken, pasif Otanazi
¢ogu zaman mahkemelere yansitilmamakta, {istii Ortiilmektedir. Hastanin fisinin
cekilmesi, eve gotiirlilmesi eylemi en az aktif Otanazi kadar agir sonucu olan
eylemlerdir.

Ulkemizde de bu yonde uygulamalar oldugu bazi arastirma ve tezlerde
yazilmus ve iddia edilmistir™'. Yine, ABD de oldugu gibi bazi iilkelerde pasif 6tanazi
yargi kararlariyla ve yasal diizenlemelerle hukuka uygun kabul edilmektedir. Hastaya
uygulanan tedavinin faydasiz oldugunun kesin olarak ortaya konmasi durumunda
tibbi islemin durudurulmasi, yasam desteginin kaldirilmas: ve hastanin dogal seyrine
birakilmasma pasif Otanazi denilmekte olup bu islemde hasta aktif olarak
6ldiiriilmemekte ancak yapilan islem nedeniyle 6lmesine izin verilmektedir™.

Buna gore hastaya olagan tibbi miidahalelerin reddedilebilme hakkinin
taninmas1 durumunda hekimler de sorumlu tutulmaksizin pasif 6tanazi uygulamalari
yapabileceklerdir®”.

Kanaatimizce, pasif Otanaziye bu kadar toleransli davranmak bu o&tanazi
seklinin aktif 6tanazi’den bir farki olmamasi nedeniyle zzimnen de olsa tlilkemizde
oldugu gibi 6tanazinin yasal olmadig iilkelerde uygulanan pasif 6tanazinin cezasiz
kalmasina neden olacaktir. Ayrica, aktif 6tanazi uygulayan fail yoniinden de olusan
suc ve alacagi ceza diisiiniildiigiinde ( Kasten adam 6ldiirme sugu TCK. m. 81 vd.)
bir adaletsizlik olusacaktir. Anayasa hukuku anlaminda da bu faillerin fiilleri’nin
sonug itibariyle ayni olmasi (6lim meydana gelmesi) nedeniyle aktif-pasif Gtanazi

neticesi alinacak cezalar yoniinden failler arasinda agikga esitlik ilkesinin zedelendigi

kabul edilebilecektir.

230 Inceoglu, Olme hakki, s. 143.

21 Inceoglu, Olme hakki, ss. 136-137; Hizal, ss. 199-200.

“*Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin
Korunmasi, Ankara , Birinci Baski, Ocak 2012, s.57; Hiiseyin Sert ve Muhammet G6zdemir ve
Biinyamin Isik, ‘’Kardiyopulmoner Calandfirma Yapilmamas1 Etik Mi ?”” Yeni Tip Dergisi, Say1.24,
2007, ss. 85-89.

233 Zengin, s. 57.
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Kanaatimizce, bu esitsizligi ve hukuka aykiriligi evrensel hukuk ilkeleri
yoniinden kabul etmek miimkiin degildir.

Ancak, pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden ayr1 tutulmasi gerektigi, ikisinin ayni
sekilde cezalandirilamayacagi, hatta aktif 6tanazinin hukuka uygun olmasi miimkiin
goriilmezken, pasif 6tanazinin serbest olmasi gerektigi de savunulmustur™*.

Ornegin, suni beslenme yani IV sivi desteginin kesilmesi pasif Otanazi
kavramu icerisinde degerlendirilmektedir™. Fakat ilk bakista yasama hakkina saygi
geregi bir kisiyi 6ldiirmeme yiikiimliliigi, birisini koruma bir bagka deyisle 6liime
neden olacak olaylarin akisina miidahale etme yiikiimliiliiglimiizden ¢ok daha giiclii
goriinmektedir. Fakat, bu genel kurali, 6tanazi s6z konusu oldugunda yeniden gézden

gegirmek gerekmektedir®®.

1.2.3.2. Iradeye Bagh (istemli-Volonter) - irade Disi (istemdisi-

Nonvolonter) Otanazi

Hastanin iradesinin agik bir sekilde Gtanazi uygulanmasi yoniinde oldugu
durumlardaki Gtanaziye, iradeye bagl (istemli-Voluntary) 6tanazi denir.

Diger bir deyisle, ac1 ¢eken Olimciil bir hastanin kendi talebi iizerine,
hekimin bir eylemi veya hareketsiz kalmasi ile, hastanin 6lmesine yardim etmesidir.
Otanazinin yasallastirilmasini savunan gruplarin sunduklar1 bildiriler ¢ogunlukla,
O0lmek {lizere olan, ac1 c¢eken ve bilinci agik hastalarin 6liim taleplerini

237

icermektedir™”’. Bu durumda cogu zaman kisinin o6ldiirlicii madde enjeksiyonu

seklindeki miidahaleyle yasamina son verilmesi s6z konusudur®®,

234 Inceoglu, Olme hakk, s. 145.

233 Recep Akdur, Erdem Aydin, Tibbi Etik ve Meslek Tarihi, Ankara, 2001, ss. 197-200. ; Zengin, s.
57

236 Inceoglu, Olme hakka, ss. 145-146.

7 Inceoglu, Olme hakka, s. 158.

238 Akdur, Aydin, ss. 197-200. ; Zengin, s. 57.
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Hollanda’da hukuki olarak diizenlenmis olan iradeye baglh (istemli)
Otanazidir, fakat nadiren de olsa zaman zaman irade dis1 (istemdisi) Otanazi
uygulamalar1 da bulunmaktadir. Iradeye bagl 6tanaziden bahsedebilmek igin belli
sartlar gereklidir. Bunlar; temyiz gilicli, aydinlatilmis onam (riza) ve taleptir
(istemlilik)*®.

[radeye bagli otanazi kisinin yasammin sonuna iliskin bir karar olmasi
nedeniyle, bu kararin 06zerklik hakki c¢ercevesinde istendigi savunulmaktadir.
Ozerklik hakki, temyiz giiciine sahip resit bir insanmn kendisi i¢in, kendi yasamini
belirleyecek ya da tarif edecek oOnemli kararlari verme hakki olarak
tanimlanmaktadir*®.

Tiirk Hukukunda, yasama hakkinin dokunulmazlig: tezi ¢ercevesinde bu tiir
kararlar tibbi miidahale baslamamissa taninmakta, miidahale baslamissa
taninmamaktadir.

Hollanda ise, aydinlatilmis onam (riza) cergevesinde pasif Otanaziyi
tanimakla kalmamais, bir adim daha ileri giderek, iradeye bagl aktif Gtanaziye de izin
vermistir®*!.

Act kavraminin i¢ine sadece fiziksel aci degil manevi ac1 da girmektedir.
Nitekim, uzun yillardir iradeye bagl 6tanazinin (istemli) uygulandigi Hollanda ‘da
ki aragtirmalar, Gtanazi talep eden hastalarin ¢ok kiiciik bir boliimiiniin, sadece yiizde
6° s, Otanazi istemelerinin tek nedeni olarak fiziksel aciyr gosterdiklerini
belirlemistir. Otanazi talebine en fazla yol acan neden onurun kaybi (manevi ac1)
olmaktadir®**.

Kanaatimizce, Hollanda'da bu istatistiksel calismaninin sonucu olarak
Otanazi kavrammin bilinen dar anlamindan ¢ikarak genislemesi ve psikiyatrik
hastalara da 6tanaziyi talep hakkinin taninmasinda etkili oldugu diisiiniilebilecektir.
Ciinkii, bu istatistiksel ¢alismanin sonucuna gore hastalarin % 94' i gibi sasirtici
derecede biiyiik bir cogunlugunun 6tanazi talebinde yatan temel gercegin fiziksel

acidan ¢ok onurun kaybim (manevi aci) icerdigi ve bu kararin alinmasinda etkili

oldugudur.

239 Inceoglu, Olme hakki, ss. 145-146.
240 Inceoglu, Olme hakki, ss. 145-146.
! Inceoglu, Olme hakka, ss. 160-161.
2 Inceoglu, Olme hakki, ss. 163.
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Bu husus da bizi su sonuca gétiirmektedir. Istek {izerine yasami sonlandirma
hakkinin kullanilmasini sadece fiziksel dayanilmaz agrilara dayandirmanin hayatin
gergegine uygun diismeyecegidir.

Hollanda’da yazil1 prosediir kurallarina uygun olmadigi halde, talep dis1
tanazinin az da olsa uygulandigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur®*,

Aslinda Hollanda’da G6tanazinin yasal olarak diizenlendigi tarihe kadar pek
cok yasa dis1 uygulamanin yapildigini gormekteyiz.

Uzman goriislerine gore her yil Hollanda’da 6 bin ile 12 bin arasinda

* Diger yandan bu donemde

245

hastanin Gtanaziyle hayatlarina son verilmektedir
Otanazi vakalarmin % 60’1min da gizlendigi ve bildirilmedigi belirlenmistir™. Uzun
yillar sadece iradeye bagh (istemli) 6tanazi ile kendilerini sinirli tuttuklarini belirten
Hollandal hekimlerin, iradelerini ortaya koyabilecek durumda olmayan, dolayisi ile
acik talepleri olamayan hastalart da aciyarak oSldirdiikleri belirlenmistir®*®,
Remmelink Raporu irade dis1 (istem dis1) Otanazi uygulama oraninin yiizde 8
oldugunu saptamustir™*’.

Bes yil sonra yapilan ikinci bir aragtirma bu oranin yiizde 7’ye diisiirildigii
saptanmis olsa da,”*® Hollanda uygulamasinda gorillen bu ornekler iradeye bagli
(istemli) Gtanaziye karst gelenlerin sav’ina bir veri saglamaktadir.

Hollanda’daki bu durum, 6tanazinin kontrolden ¢ikabilecegini kanitlayan bir
ornek olarak yorumlanmis ve bir defa Gtanaziye izin verildiginde, talep-dist (istem-
dis1) Otanazinin de herhangi bir nedenle hos goriilmeye baglanacagi
vurgulanmistir®®. Prof. Jan Remmelink’e ait 1991 tarihli ilk rapor olan “’Yasam sonu
hakkinda t1bbi kararlar’’ isimli rapor Hollanda’da ¢ok tartigilmigtir™.

Oysa, Hollanda’da iradeye bagl (istemli) 6tanaziye izin verilmeden dnceki
talep-dis1 (istem-dis1) Otanazi oraninin ne oldugu bilinmemektedir. Bu konuda bir

karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir™".

* Inceoglu, Olme hakku, s. 176.

4 Zengin, s. 428,

3 Zengin, s. 428.

246 Inceoglu, Olme hakk, s. 176.

27 Inceoglu, Olme hakk, s. 176.

28 Inceoglu, Olme hakk, s. 176.

29 Inceoglu, Olme hakk, s. 176.

»0 Wikipedia,The Free Ensyclopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Jan Remmelink (Erisim tarihi:
01.03.2016)

1 inceoglu, Olme hakka, s. 176.
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Bu nedenle, iradeye bagl Otanaziye (istemli) izin verildigi icin, talep-disi
(istem-dis1) Gtanazinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine, belki de
Hollanda’da G6tanazi tartismasinin agik¢a yapilmasi sayesinde, hastanelerde var olan
uygulamalar giin 15181na ¢ikmis ve bu uygulamalarin hukukla sinirlanmasina olanak
saglanmistir™2. Bu goriise biz de katilmaktayiz.

Iradeye bagl otanazi, bazen yardimci vasitasiyla intihara (asiste intihar)
benzeltilirse de ondan farkli 6zelliklere sahiptir. Asiste intihar, 6zendirme, tavsiye
veya arag¢ temini seklinde gerceklesmektedir. Bu intihar seklinde de mutlaka bir tip
¢alisaninin bulunmasi zorunludur. Ancak iradeye bagli 6tanazide ise hekim 6limii
saglayan fiili dogrudan uygulamaktadir™>.

Otanazinin yasal olmasi halinde bunun bir rant kapisi olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Boyle bir pazarin olugsmamasi icin, 6tanazi uygulamasi i¢in {icret
alinmasinin yasaklanmasi gerekmektedir. Hollanda'da 6tanazi ister evde uygulansin
isterse hastanede uygulansin, iicret alinmamaktadir™*.

Yine, Hollanda'da otanazi uygulandiktan sonra Olim savciliga rapor
edilmektedir. Otanaziye iliskin kayit tutma ve bu tiir 6liimleri savciliga rapor etme
gibi tedbirler, tanaziyi kotiiye kullanmaya zemin hazirlayan kurumsal politikalar: da
kontrol edecektir.

Bu konuda tutulan kayitlar ve rapor etme sistemi sayesinde, Hollanda 'da
Otanazi uygulamasma iliskin detayl istatistikler olusturulabilmekte ve bu bilgilere
dayanilarak ~ diizenlemeler yapilabilmektedir™>. Savcilik kovusturma yapilip
yapilmayacagina karar vermekte ve kazai igtihatlarla olusturulan Olgiitlere uygun

olarak gergeklestirilen Gtanazi eylemlerine takipsizlik karari verilmektedir™®.

22 Inceoglu, Olme hakki, ss. 176-177.
3 Giiven, s.13.

24 Inceoglu, Olme hakki, s.181.

3 Inceoglu, Olme hakka, s.181.

256 Giiven, s.33.
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Ilerde daha ayrintili olarak inceleyecegimiz Hollanda uygulamasinda,
Otanazinin gerceklestirilebilmesi i¢in, en az iki hekimin hastanin durumu hakkinda
gorls birligi icinde olmasi sart1 kosulmustur. Burada da hastaligin teshisinde hatadan
korunmaya yonelik bir tedbir vardir™’. Tiim bu hususlar bize Hollanda Hukuku'nun
Stanazi bakimindan diinya ¢apinda ayricalikli bir yeri oldugunu géstermektedir®®.

Bazi yazarlara gore, iradeye bagl (istemli) 0tanazinin kontrolden ¢ikacagi
elestirisi®”, bir hakkin tanmmasi halinde, kotii sonuglarin kacinilmaz olacagini ve
kontrolden ¢ikacagini vurgulayan muhafazakar bir bakisin iirtiniidiir.

Otanazinin kendi 6liimiinii kontrol etme hakki olduguna ilke olarak kars
cikilmasini saglayacak ¢ok fazla veri yoktur.

Bu temel bir haktir, riskler ve kdtitye kullanmalar ise baska bir meseledir™.
Hukuk, kétiiye kullanilma ihtimalinin oldugu her durumda haklar1 ortadan kaldirmak
icin degil, riskler ve kotiiye kullanmalar tizerindeki kontrolii saglamak i¢in vardir.

Gergekten de sirf Otanazinin (6lme hakki) yasallagmasimin kotii sonuglar
dogurabilecegine, stiistimal edilebilecegine ve kontrolden c¢ikabilecegine yonelik
diisiincelerin, hukukun temel amaci olan riskler ve kdtiiye kullanmalar iizerindeki
kontrolii saglama gorevini dikkate almadiklarini diisiinmekteyiz.

Bu yaklasima deger verildigi zaman, sirf kotii sonuglar doguracagi veya
suistimal edilebilecegi ihtimali ile hi¢cbir konuda yasal diizenleme yapma imkani
kalmayacaktir. Cilinkii, hukukun diizenledigi bircok konuda mutlaka kotii sonuglar
dogruma ihtimali veya suistimal edilebilme ihtimali ya da riskler her zaman
olacaktir.

Yani, tiim haklar ve Ozgiirliikler yoniinden bu riskler vardir. Dolayist ile

hukukun temel gorevi de bu kontrol dis1 gelismeleri sinirlamaktir. Alinacak onleyici

tedbirler ile bu konuda kontrol saglanabilecektir.

7 Inceoglu, Olme hakki, s.183.

% F Pinar Olger, "Hollanda Hukukunda Otanazi", Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1: 4 Mart
2010, s.18.

29 Inceoglu, Olme hakki, s.178.

**Margaret Battin,"Voluntary Euthanasia and the Risks of Abuse:Can We Learn Anything from the
Netherlands?",Law medicine and Health care,(spring-summer) 1992,V.20.N.1-2,s.134 den aktaran
Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,istanbul 1999, s. 178.
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Kanaatimizce, lilkemizde de bu tiir arastirmalar ve tartismalar agikca yapilmis
olsa talep-dis1 (istem-dis1) Otanazinin ne kadar uygulandigini tespit etme ihtimali
olacak ve belki de bu konuda ivedilikle iilkemizde de bu konunun hukukla
sinirlanmas1 yoniinden yasal diizenlemeler yapilabilecektir.

Bir baska kavram ise biling kayb1 halinde irade dis1 6tanazi kavramidir. Biling
kayb1 hastanin iradesinin alinmasi olanagmin bulunmadigi ve psikolojik veya

261 Hastanin bu

norolojik nedenlerle meydana gelen zihinsel kapalilik halidir
konudaki iradesinin hasta tarafindan dile getirilemedigi, hastaligin hastanin bilincini
kaybetmesine neden oldugu durumlarda veya koma, bitkisel yasam gibi durumlarda
uygulanacak Otanazi ¢esidine de irade disi (istemsiz-Non-Voluntary ) OGtanazi

. 262
denir

. Irade dis1 ( istemsiz) 6tanazi hastanin yakinlarinin iradesi ile gerceklesir.

Bu ihtimalde hastanin bilincinin kapali olmasi (hastanin iradesinin alinmasi
olanagi bulunmayacak derecede psikolojik veya norolojik nedenlerle olusan zihinsel
kapalilik) ya da temyiz giiciine hi¢ sahip bulunmamas1 (6rnegin, akil hastaligina
ducar olmas1 ) veya yasi sebebiyle bdyle bir riza agiklamaya ehil olmamas1 (6rnegin,
bebek olmasi, yasinin ¢ok kiiciik olmas1 veya ¢ocuk olmasi gibi) s6z konusudur’®.

Hukuk sistemleri irade dis1 (istemsiz) Gtanaziye sicak bakmamaktadirlar.
Yasama son verilmesi konusunda, bireyin bizzat kendisinin agik bir sekilde sozlii ya
da yazili riza (onam) agiklamasini kural olarak aramaktadirlar.

Ayrica bir de, hastanin iradesinin 6tanazi uygulanmamasi yoniinde olmasina
ragmen veya iradesinin hi¢ sorulmadigi durumlardaki oOldiirmeye de Otanazi

4

denmektedir. Istemsiz*®* veya zorunlu (involuntary-compulsory) &tanazi diye

isimlendirilen bu tiir, gercekte Otanazi degildir, cinayettir, kasten 6ldiirmedir.
Ancak Otanaziye iligkin literatlirde, zaman zaman Otanazinin bir tiirliymiis

265

gibi yer almaktadir®®. Fakat bir baska goriis*®®, bunun tanazinin bir tiirii olarak dahi

siiflandirmamak gerektigini belirtmistir.

! Giiven, s. 14.

262 Inceoglu, Olme hakki, s .157.

263 Artuk/ Yenidiinya, s. 2-3.; Inceoglu, Olme hakki, s. 217 vd.; Oguz, s. 63.

**Artuk/ Yenidiinya, s. 114 te bu ayrima ''gercek olmayan étanazi' veya "en genis anlamda
otanazi'' diye adlandirmaktadirlar.

%65 fnceoglu, Olme hakk, ss. 157-158.

266 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar....... s. 20.
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Bu sekilde oldiirmenin Otanazi ile tek ortak noktasi, yasamaya layik
goriilmeyerek oldiiriilen kisinin hasta olmasidir ve bunun en ug¢ Ornegi olarak,
Hitler'in Nazi Almanya'sinda ari irk olusturmak i¢in kronik hastalarin, sakatlarin,
yashlarin bu sekilde 6ldiiriilmesi (6tanazi ad1 altinda) olay: gosterilmektedir®’. Buna
gore 1rk¢i diislince Gtanazinin kapsamini daha da genisleterek kotiirim ve korlere

2
uygulanmasim savunmustur™®®.

1.2.3.3. Kazai Otanazi- Medikal Otanazi

Otanazi uygulamasinda mahkeme kararina gerek olmasi halinde buna kazai
Otanazi denir. Buna karsilik izin verilen bazi {lilkelerde sadece doktor karariyla
Otanazinin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Bu otanazi tlirine de medikal 6tanazi denilir. Hollanda uygulamasinda,
mahkeme karar1 olmaksizin doktor, bir baska meslektas: ile konsiiltasyon yaparak

tanaziye miiracaat edebilmektedir’®.

1.2.3.4. Pediatrik (Erken) Otanazi

Agir ozirlii veya agir dogumsal anomalili yeni dogmus bir ¢ocugun
Sldiiriilmesine pediatrik (erken) 6tanazi denilmektedir®’.

Down sendromu veya spina bifida gibi*’' agir sakathklarla dogan bebeklerin
Otanazisi temyiz giicii hi¢c olmamis hastalara iliskin talep (istem) dis1 Otanazi
tartismasinin odak noktalarindan biri olmustur. Cok basit bir tedavi veya ameliyatla

goreceli olarak uzun bir zaman yasayabilecek bu tiir bebekler, biiytlik bir ¢ogunlukla,

267 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar....... s. 20.

%68 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Doktora Tezi ), istanbul
1972, s. 150, dn. 16.

% Bkz.Raphael Cohen Almagor, Why the Nederlands ?, Journal of Law,Medicine and
Ethics,Volume:30 ,Issue: 1,2002,s.95 vd.den aktaran Mehmet Emin Artuk/ A.Caner Yenidiinya,
Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Calismalar1 Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 115.

770 Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, s. 15.; Ozkan, s. 33.

' Yeni dogmus ¢ocuklarda rastlanan ciddi sakatliklar igeren diger hastaliklar igin Bkz.T.S.Ellis,
$5.395-397.; Inceoglu, Olme hakki, s. 229.; Down Sendromu: siirekli zeka geriligi olan ve kalp
problemi veya bagirsagin veya midenin bloke olmasi gibi anormaliklerdir. Spina Bifida: hafif ve agir
sekilleri vardir. Bebegin sirtinda sislik vardir ve buradan belkemigi sivisi sizmaktadir. Yasadiklar
takdirde bacaklar1 kismen veya tamamen paralize olur. Bazilar1 normal zekaya sahipken bazilar1 geri
zekalidir.; H.Kuhse-P.Singer, ss. 48-49.
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ailelerinin ameliyata izin vermemeleri sonucunda 6liime terk edilmektedir. Hukuki
olarak, boyle 6liimciil bir sonu¢ doguracak durumlarda yakinlarinin tedavi i¢in riza
vermeme yetkisi olmamasina ragmen, bu durumun pek cok hastanede gizli (zimni)
olarak yasandigina dair kan1 yaygmdir®’>.

Pediatrik hastalarda gerek karar verme yeterliligi, gerekse bagimsizlik
diizeyleri, gonilliliigiin varligin1 saptamak i¢in yeterli bulunmamaktadir. Bazi
yazarlara gore aile ya da veli araciligiyla alinan onam (ri1za), bu kisilerde varsayilan
ailesel sorumluluk kavramimnin mantiksal simirlarim zorlamaktadir””.

Pediatrik 6tanazi ile ilgili olarak bugiin gelinen noktay1 ve kurallar1 belirleyen
ilk olay 1983 tarihli Baby Jane Doe olayidir.””* Down Sendromu ve Spina Bifida
tanist alan bebek icin doktorlar, acil bir ameliyat dnermislerdir.

Bu ameliyati ge¢irmedigi takdirde, bebegin bir iki hafta ile iki yil icinde
Olecegini soylemislerdir. Ameliyat ettirildigi takdirde ise, yirmi yil yasayabilirdi,
fakat, zeka geriligi ile birlikte paralize ve yataga bagiml bir yasam siirecek, iiriner
sistemde ve mesanesinde siirekli enfeksiyon olacakti. Ancak Baby Jane Doe'un ailesi
bu gergekleri 6grendikten sonra Down Sendromlu- spina bifidali bebek istemedikleri
icin bu ameliyat i¢in izin vermemistir sadece antibiyotik tedavisi yapilmasin
istemislerdir’”®. Doktorlar mahkemeye bagvurmuslar gerek ilk derece mahkemesi
gerek iist mahkeme cocugun sagligiyla ilgili kararlarda ailenin tam yetkili oldugu
yoniinde karar vermistir®’.

Yani, bu goriise gore aile bebegin yiiksek menfaatlerini korumak icin tam
yetkilidir. Aslinda bu, bebege 6tanazi yapilmasini savunan bir karardir ancak bu
yetkinin ailede oldugunu belirtmektedir. Aksini diisiinmenin ¢ocugun ve ailenin

mahremiyet haklarma aykir1 olacagi séylenmistir®’’.

72 Bkz.T.S.Ellis, s.401.den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,istanbul
1999,s. 230.

*7 Yasemin Oguz, Pediatrik Otanazi, Cocuk Saghg ve Hastahklari Dergisi, 1996, Say1.39, s. 770.
™ Oguz, ss. 771-772.

27 Inceoglu, Olme hakk, s. 231.

76 fnceoglu, Olme hakka, s. 231.

7 Inceoglu, Olme hakka, s. 231.
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Ancak bir bagka yazara gore, benzer baska bir olayda bir zorunluluk hali
bulunmaktadir ve ¢ocuklarin ebeveynleri yine bir karar verememistir. Bunun {izerine
hekimler yine mahkemeye bagsvurmuslar ve mahkeme ameliyata izin vermistir. Yirmi
saat siiren ameliyat sonunda Jodie kurtulur, Mary &liir*’®.

Bu olay ABD.' de yogun tartisma ve tepkilere neden olmus ve Baskanlik
Komisyonu bu konuda bir yonetmelik hazirlayarak konjenital bozukluklari: ne kadar
agir ve yasama sanst ne kadar diisiik olursa olsun tiim yeni doganlarin yasamini
siirdiirmek i¢in hekimler ve saglik kuruluslar1 ellerinden geleni yapmakla yiikiimli
tutulmuslardir. Ulkemizde de bu sekilde dogan bebeklerin igne yapilarak
oldiiriildiigline dair siiphelere sik¢a rastlanmakta, hatta bu slipheler kamuoyuna da
yansimaktadir®"”.

Bir bagka kararda, 1981°de, Ingiliz Temyiz Mahkemesinin 6niine gelen bir
davada, mahkeme down sendromu olan 10 giinliik bir bebegin bloke olmus
bagirsaginin ameliyat ettirilmesine karsi ¢ikan aileyi hakli bulmamistir.

Mahkemeye gore, bebek tedavi edildigi takdirde, mongolizm haricinde
normal bir yasama sahip olacaktir ve bdyle bir varolusun dayanilmaz oldugunu
gosteren hicbir delil bulunmamaktadir®™,

Ancak bu olgular yoniinden karar verme yeterliligi ve goniilliliikk esast,
hastanin yiiksek yarar gibi agilardan tartismalar siirmektedir™'.

Bir bagka goriise gore de, sadece kisiler yasama hakkina sahiptirler, kisi
olmayanlar1 6ldiirmek ise bir hayvani 6ldiirmekten farksizdir™.

Bu goriise gore, kisi, akilcilik, Ozerklik, suurluluk gibi bazi o6zelliklere
sahiptir. Oysa, agir sakatlig1 olan bebekler, bu 6zelliklere sahip degildirler, dolayis1

ile kisi degildirler ve onlar1 5ldiirmek yanlis olarak goriilemez™®’.

*78 Hakeri, T1p Hukuku, s. 658.

" Bkz."Bebegin Sirrim Otopsi Cozecek", Hiirriyet, 16.9.1997,s. 34; "Skandalda Doktorlar
Savag1"', Hiirriyet, 17.9.1997, s. 13. ; Inceoglu, Olme hakki, s. 230.

*%0 B Seideman, "The Stephan Dawson Case;Whose Decision Is It Anyway?", Manitoba Law Journal,
1984, V.14, N.1, s.165 den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim, istanbul
1999, s. 232.

*'Erdem Ozkara, "Otanaziye Farkli Bakis; Belcika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB), Say1 78, Ankara, 2008, s. 108.

282P.Singer, Practical...,s.131 den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,
Istanbul 1999, s. 233.

?3p Singer, Practical...,s.131 den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,
Istanbul 1999, s. 233.
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Kanaatimizce, bu yazarin gorlisiinii kabul edecek olursak normal bebekler
icinde gecerli olmayacak akilcilik, 6zerklik, suurluluk gibi 6zelliklerin yoklugundan
dolayr normal bebeklerde de Otanazi uygulanabilecektir ki bunun izah1 miimkiin
degildir.

Bazilar aktif ve pasif 6tanazi ayriminin ahlaksal bakimdan ilgisiz bir ayrim
oldugu veya ahlaken ayni degerde bir ayrim oldugu iddiasini, bir kimseyi dliime terk
etmeyle bu kimseyi 6ldlirme arasinda ahlaksal bakimdan bir farkin olamayacagina
dair daha genel bir iddia iizerinden temellendirmeye g¢alisirlar. Bu iddianin 6nemli
temsilcilerinden biri olan James Rachels, 6liime terk etme ve 6ldiirme arasindaki
ayrimin ahlaksal bir ayrim olmadigini ileri siirer. Rachels’in “ahlaksal denklik tezi”
(the moral equivalence thesis) olarak adlandirdigi bu goriisiinii, 6liime terk etme ve
Oldiirme arasinda yapilan ayrimin ‘“i¢se/” (intrinsic) bir ayrim olmadigini, ancak
“digsal” (extrinsic) faktorlere dayanan bir ayrim oldugunu belirten Peter Singer da
0nay1ar284.

Yine Singer’e gore®®, yeni dogmus bir bebegi 6ldiirmekle kiirtaj arasinda bir
fark yoktur. Ciinki, fetiis de, yeni dogmus bir bebek de, kendisini, kendi kendine
stirdiirebilecegi bir yasama sahip ayr1 bir varlik gibi gérme bireysel yetenegine sahip
degildir. Yani, bu goriise gore agir bir sakatligin oldugu durumlarda birkag giin 6nce
anne karninda iken ¢ocugun dldiiriilmesine (kiirtaj) nasil izin veriliyorsa ayni sekilde
dogduktan sonra da izin verilmelidir. Bu durumda olan cocuklar icin Gtanazi
uygulanarak dldiiriilmesine izin verilmesi gerektigi savunulmugtur®*®,

Kanaatimizce bu goriise ve teze katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, hak
ehliyeti, sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigli andan Oliime kadar olan
donemde herkesin sahip oldugu medeni haklardan (evlenme, miilk edinme, yasam
hakki vb.) yararlanma yetenegidir.

Kisilerin hak ve borglara sahip olabilme yeterliligidir. Taninan bir hak degil,

hak sahibi olabilme sartidir. Gergek kisilerde dogum ile kazamlir®®.

* Erol Kuyurtar, "Aktif ve Pasif Otanazi Ahlaksal Bir Ayrim mudir?" FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), 2014 Bahar, Say1: 17, s. 47-69. s. 50 ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com.

285 Inceoglu, Olme hakki, s. 234.

286 Inceoglu, Olme hakki, s. 234.

*Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi, Ehliyet-(Hukuk), https:/tr.wikipedia.org/wiki/Ehliyet_(hukuk) -
..(Erigim Tarihi: 20.08.2015)
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Bagka bir ifade ile ¢ocuk sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigi andan
itibaren medeni haklardan yararlanir (TMK. m. 28/2). Cocugun ana rahmine diistiigii
an cinsi miinasebet ani degil, kadinin gebe kaldig1 andir®™®. Buna gore, sag dogmak
sart1 ile kisilik kazanilir. Gergekten de TMK m. 28’e gore, kisilik, ¢ocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baslar.

Sag olarak tamamiyla dogumdan kasit, anasindan ayrildiktan sonra ¢ocugun
bir an dahi olsa yasamsal fonksiyonlarinin devam etmis olmasidir. Asil kural, sag
olarak tamamiyla dogmakla kisiligin baslamasidir. Baska bir ifadeyle, kisiligin
baglamast kanun tarafindan ¢ocugun tam ve sag dogmasi geciktirici sartinin
gerceklesmesine baglandigindan bu sartlar gerceklesmeden once, ¢ocuk kisi olarak
nazara alinmaz”".

Bununla birlikte cenin (fetiis) i¢in 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Cenin,
ana rahmine diismiis cocuk demektir. Cenin hak ehliyetini ana rahmine diistiigi
andan baslayarak elde eder (TMK m. 28/II). Ancak bu durumda da kisiligin
kazanilmasinda dogum 6nemlidir.

Zira sag olarak tamamiyla dogum gergeklesmezse, yani ¢ocuk diiser ya da 6lii
dogarsa kisilik kazanilmis olmaz**’. Dolayisi ile agir sakat da olsa yeni dogan sag
olarak dogmus ise kisiligi kazanir. Yani, bebek sakat da olsa hak ehliyetine sahiptir
ve kisidir.

Bu nedenle birka¢ giin 6nce anne karninda iken ¢ocugun oldiiriilmesi (kiirtaj)
ile sakat da olsa dogduktan sonra o6ldiiriilmesi ayn1 hukuki cergeve iginde
degerlendirilemez. Bu goriis son derece sakincali olup kabul edilemez.

Kisi ve kisi olmayan ayrimi, yeni dogmus bebekler kadar agir zeka geriligine
sahip olanlar ve yaglilar i¢in de ¢ok tehlikeli bir ayrimdir. Geri doniisii olmayan

bitkisel yasamdakiler igin de ayni ayrim yapilimaktadir™".

28 M.Kemal Oguzman ve Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek ve Tiizel
Kisiler), Istanbul, 2015, s. 13.

289 Oguzman , Selici, Oktay Ozdemir, s. 17.

*Hukukta Kisi ve Kisilik Kavramlar, Agikogretim  Adalet Bélimii, 06.01.2014,
acikogretimadaletcikmissorular.blogspot.comy/.../hukukta-kisi-ve-Kisilik-..(Erisim Tarihi: 20.08.2015)
Pnceoglu, Olme hakks, s. 234.
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Oysa, 6tanazide, en 6nemli temel, kisinin 6zerkligidir ve tartigmalar bu eksen
tizerinde dondiigii miiddetce gilivenli bir zeminde olabilir. Aksi halde, Gtanazi,
istenmeyen, topluma aileye yiik olan kisilerin 6ldiiriilmesi veya 6liime terk edilmesi
haline doniisiir. Oysa, Otanazinin taniminda, kisinin iradesi ve Oliimciil hastalik
vardir™®?,

Bu goriise katiliyor, Otanazinin topluma ve aileye yiik olan kisilerin
oldiirtilmesi olmadig fikrini tekrar vurgulamak istiyoruz.

Hollanda'da yapilan recetelerin incelenmesine dayanan bir ¢alismada yeni
doganlarda her 35 6liimden, 1-11 yas arasi ¢ocuklarda ise her 15 6liimden birisinin
yasami kisaltmaya ya da sonlandirmaya acik¢a yonelmis oldugu, bu uygulamanin
pediatrik 6tanazi olarak isimlendirilebilecegi tespit edilmistir®>. Ayni iilkede yapilan
bir baska arastirmada ise, Fenigsen, yilda 300 pasif, 10 aktif pediatrik Otanazi
uygulamasinin yapildigini hesaplamigtir. Her ne kadar pasif ve aktif 6tanazi ayirimi
Hollanda Kraliyet Tip Birligi tarafindan kabul edilmeyen bir ayirimsa da bu bilginin
iilkemiz agisindan bir anlam olabilecegi degerlendirilebilecektir™.

Hollanda'da pediatrik otanazi ile ilgili temel sorun, bu iilkede yar1 yasal
olarak kabul edilen 6tanazinin tanimindan kaynaklanmaktadir. Bu tanima gore, tim
Otanazi uygulamalar1 aktif Otanazi olarak kabul edilmektedir ve goniilliiliik,
uygulamanin temel ilkelerinden biridir. Pediatrik 6tanazi bu nedenle yasa dis1 kabul
edilmektedir. Bundan dolay1 resmi bildiriler bulunmadig: gibi, uygulamanin varlig
bilinmesine karsin literatiirde konuya pek az deginilmektedir. Ancak yapilan
calismalar, Hollanda'da pediatrik 6tanazinin hi¢ de ender bir uygulama olmadigini
gostermektedir®”.

Yeni dogmus agir sakatlifi olan cocuklarin yasamini uzatan tedavinin
kesilmesi anlaminda pasif 6tanazi Hollanda'da uygulanmaktadir. Hollanda Kraliyet
Tip Birligi tarafindan ve Pediatristler Hollanda Birligi Perinatal Boliimii'niin

hazirladigi raporlar bu uygulamanin varligini ortaya koymaktadir™®.

*Inceoglu, Olme hakki, s. 234.

3 0guz, s. 773.

*** Fenigsen den aktaran Oguz, s. 773.
% Oguz, ss. 773-774.

% fnceoglu, Olme hakka, s. 244.
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Tedavinin kesilmesi i¢in iki neden ortaya konmustur. Birincisi, bebegin
"yasama ihtimali olmadigi” prognozunun koyulmasidir. Ikincisi ise, bebegin
"vasamaya deger bir yasama sahip olma olasiliginin ¢ok diisiik” olmasidir™’. Birinci
ihtimalde bebek tedavi nedeniyle aci da g¢ekmektedir. Bebegin bedenini acidan
korumak agisindan, bu tiir pasif Stanazinin haklilik pay vardir. Ikinci ihtimalde ise,
¢ocugun menfaatlerinin korundugu iddia edilmektedir. "Yasamaya degmez yasam"
kavrami ile kastedilen, bebegin kominikasyon (iletisim) ihtimalinin bulunmamasi
(sOzlli ya da sozsiiz), acisinin olmasi ve Ozerkliginin, kisisel gelisimin olmamasidir.
Bu konuda ailenin talebi 6nemli rol oynamaktadir. Ailenin i¢inde bulundugu durumla
kapasitesi, bebegin tedavisinin kesilip kesilmeyecegini belirleyecektir®®®.

Hukuk agisindan, pediatrik hasta grubu olarak tanimlanan hastalarin biiyiik
bir boliimiinde goniilliiliigli varsaymak olanaksizdir. Goniilliilik temel olarak
karar verme yeterliligine ve bagimsizlik diizeyine bagli bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Pediatrik hastalarda gerek karar verme yeterliligi, gerekse
bagimsizlik diizeyleri, goniilliiliigiin varligini saptamak icin yeterli bulunmamaktadir. Bu
durumda yalmzca hastalarin biligsel ve sozel yeteneklerini g6z oniinde tutmak yeterli
olmamaktadir; se¢imin dogasini ve zorlugunu da diisinmek gerekir™”.

Cocuk, diistinsel ve dilsel anlamda erigkinlere yabanci, mantiksal bir ¢izgi
icinde sayma, siniflama ve genelleme yeteneginde yetersizlikleri bulunan ve
duygusal agidan farkliliklari olan bir insandir. Bu 6zellikleri nedeniyle tipta ¢ocuk
hastalar incitilebilir (vulnerable) gruplar olarak degerlendirilir. Bu nedenle onlara
uygulanacak teshis ve tedavi yontemleri ve tibbi arastirmalardaki uygulamalarda
bunun da goz 6niinde bulundurulmas: gerekir’®.

1987 yilinda Down Sendromlu bir bebegin, ebeveynlerinin izni olmamasi
nedeniyle bu kriterler ¢ergevesinde ameliyat edilmeyerek dliime terk edilmesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu uygulamanin infantisid (cocuk 6ldiirme) oldugunu kabul etmek

gerekir, tanazinin oturdugu etik ve hukuki temellere aykiridir’®",

27 Inceoglu, Olme hakki, s. 244.

298 Inceoglu, Olme hakki, s. 245.

* 0guz, s. 770.

*®Cagatay Ustiin ve Nuray Demirci, Tipta Cocuk ve Etik, Der.(Review). Children and ethics in
medicine. Cagatay Ustiin, Nuray Demirci. Girifl. DO I: 10.4274/tpa.1799.1zmir, s. 2.

3" fnceoglu, Olme hakka, s. 245.
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Ulkemizdeki dini, sosyal ve kiiltiirel yapt dikkate alindi§i zaman heniiz
eriskin Otanazisi konusunda tartigma sonuca ulagsmamisken pediatrik Otanazinin
tartisilmasin1 heniiz erken gérmekteyiz. Ancak kanaatimizce, umutsuz hasta olup
Olimii yakin olan, act ve 1zdirap i¢inde olan yeni doganlara pediatrik Otanazinin
uygulanabilmesi mimkiin olmamalidir. Zaten iilkemizde bugiinkii yasalar
cercevesinde pediatrik 0tanazi aynen eriskin 6tanazisi gibi adam 6ldiirme sayillmakta

ve cezalandirilmaktadir.

1.2.3.5. i¢ (Self) Otanazi-Dis Otanazi

Iradi dtanazinin bir tiiriidiir. I¢c 6tanazi (self 6tanazi), bir kimsenin kendi
olimiine iradesini kullanarak razi olmasi halidir. Intihardan farki, irade hastadan
gelmekle beraber, 6liim neticesini doguran eylem tip adamlari tarafindan yerine
getirilir. Oysa intiharda, kisi hayatina kendi bildigi yontem ve yollarla yine kendi
istegiyle son verir’’~.

Dis otanazi ise, kendisine kanunen bu konuda yetki verilmis kimselerin
iradesi alinmak suretiyle @i¢iincii bir kisinin 6liimiiniin saglanmasi halidir’®.

Hasta yakinlariin iradesine bagli olarak gergeklesen non-volonter Gtanazi
veya bunu kabul eden iilkelerde oldugu gibi, mahkeme kararmna dayanan volonter
Otanazi, dis Otanazi olarak anlamlandirilir. Dis Gtanazinin doktor talebi iizerine

gerceklestigi haller de vardir’™.

392 Giiven, s.16.; Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakas,........ s. 109.
% Giiven, s.17.; Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis,........ s. 109.
3% Giiven ,8s. 16-17.
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1.2.3.6. Hekim Yardimh (Destekli) Intihar (Physician Assisted Suicide)
(Hekim yardimh oliim (Physician Assisted Death) -Hekimin o6liime

yardimi (Physician aid in dying *"%))

Hekim yardimli intiharda, ne tam olarak aktif 6tanazi ne de tam olarak pasif
Otanazi miimkiinken, durumun salt intihar olmadig1 da tartigilmistir.

Aslinda aktif Otanazinin bir gergeklestirilme bigimi olan hekim yardimli
intiharda, kisinin istegi lizerine hekim kisinin kendisini Oldiirebilmesini miimkiin
kilacak ortami hazirlar. Burada hekim kisiyi ne dogrudan dldiirmekte ne de dolayl
bir hareketle 6lmesine sebep olmaktadir. Burada, pasif 6tanazide oldugu gibi 6rnegin
tedaviye baslamamak, bakmama veya hastanin yasam destek iinitesinden ayrilmasi
gibi tedavinin yarida kesilmesi gibi bir dliime yol acilmamaktadir. Hekim sadece
kisinin intihar etmesi i¢in uygun olacak kosullar1 ve durumu hazirlar ve sonucgta

306

kisiyi oldirticii hareketi dogrudan yapan yine kisinin kendisidir™. Hekim soz

konusu yardimi saglarken kisinin yasaminin sonlanmasini amaglamalidir. Zira bu
durum hastanin talebinin ana noktasini olusturmaktadir™”’.

Almanya'da 1984 yilinda giindeme gelen Hackethal olgusu ilgingtir’™. Bu
davada Prof.Dr.Julius Hackethal, yiiziinde sagaltilamaz bir kanser tiiriiniin agir
harabiyeti bulunan ve kanserin beyne metastaz yaptigi kadin hastaya, klinigindeki
0zel bir bolmede oliimciil dozda Zyankali (Potassium cyanide) vermistir. Zehir,
hastanin tek bagina girdigi bu bolmede bulunmaktadir. Hasta bu zehiri su ile kendisi
karistirarak kendi iradesi ile igmis ve on bes dakika sonra da dlmiistiir. Hasta bilinci
kapandiktan sonra canlandirilmasim1 istemedigini belirten bir vasiyet de

birakmigtir®®.

9 Tacir, s. 266.

W8 Otanazi - Vikipedi http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96tanazi./erisim tarihi:15.03.2016); Yener
Unver , "Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof.
Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler Aras1 Hukuk Calismalar1 Serisi No:1,
1.Baski, Istanbul 2011, s. 28.

7 Tacir, s. 266.

% Armn Namal, "Etik Agidan Otanazi ve Tiirleri", Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Yaymlari,
Otanazi, Aym Kitab1, Izmir, Ekim 2013, Say1 :122, s. 67.

309 Namal, s. 67.
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Traunstein Eyaleti Saveiligi'nin Dr. Hackethal'in talep (istek) lizerine 6ldiirme
eyleminde bulundugu iddiasi, 6nce Traunstein Eyalet Mahkemesi, daha sonra da
Miinih Eyalet Mahkemesi tarafindan, hekimin bu olguda verdigi destegin intihar
eden hastaya yardimci olmak anlami tasidigindan cezalandirilamayacagi seklinde
degerlendirmistir’ ™.

Hukukgular, ilging bir duruma daha dikkat ¢ekmektedirler: Hollanda'da ¢ok
sayida aktif Otanazi olay1 varken, intihara yardim da aymi kosullar altinda hukuka
uygunken, Hollanda'da neredeyse hi¢ intihara yardim olay1 yoktur.

Buradan ¢ikan sonucu sanirim sdyle yorumlayabiliriz, bagkasi tarafindan
oldiriilmeyi istemek, kendini dldiirmekten daha kolaydir. Bazi yazarlar tarafindan,
"Bu durum, baskalarindan oldiiriilmeyi talep eden kisilerin, belki de karar verme

ehliyetine sahip olmadigini géstermektedir’'." seklinde degerlendirilmistir.

1.2.3.7. Otanazinin Kotiiye Kullamimu (Istemsiz Otanazi - Ojenik Otanazi

-Ekonomik Otanazi)

Kiginin iradesine hi¢ bagvurmadan sirf, o6limciil hasta veya sakat olmasi
nedeniyle Oldiiriilmesine istemsiz Gtanazi denir. Bu 6ldiirme ¢esidinde hasta, ya
O0lmek istememektedir veya kendisine isteyip istemedigi hi¢ sorulmamistir veya
iradesini agiklayacak durumda degildir ve yakinlarinin veya hakkinda karar vermeye
yetkili olanlarin taleplerinin tersine hareket edilmektedir. Bu tiir 6ldiirmenin dtanazi

312

ile olan tek bagi Sldiriilen kisinin hasta olmasidir’ °. Bagka bir ifadeyle, kisinin

iradesine hi¢ basvurmadan, Oliimciil hasta ya da sakat olmasi nedeniyle
Oldiiriilmesidir. Hasta ya 6lmek istememis ya da ne istedigi hi¢ sorulmamistir. Bu

sekilde Sldiirmenin 6tanaziyle tek ortak noktas: dldiiriilen kisinin hasta olmasidir®".

310 Namal, s. 67.

31 prof.Dr.Ulrich Schrott'un katkisi, "T1ip ve Ceza Hukuku'nun Giincel Sorunlart”, V,Tiirk Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, (Ankara,28 Subat -1 Mart 2008),; Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Yayinlari, Otanazi, Ayin Kitabi,izmir, Ekim 2013, Say1 :122, s. 70.

12 Inceoglu, Olme hakka, s. 247.

13 Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis,........ s. 108.
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Nazi Almanyasinda bu tiir 6ldiirmeler doktorlar tarafindan 6tanazi adi altinda
yapilmistir. Hitler'in 1939 'da 6tanazi i¢in yetki vermesinden Once, agir sakatliklari
olan cocuklarin aileleri, ¢ocuklarina 6tanazi uygulanmasini Hitler'den istemislerdir.
Hitler'in, doktorlara 6tanazi uygulama yetkisini ¢ok genis bir bigimde vermesi ile
birlikte istemsiz Stanazi uygulanmaya baslanmistir'*.

Almanya'da otanazi kamplar1 kurulmus bu kamplarda istem-dis1 Otanazi
uygulanmistir. Yani, kisilerin kendi iradelerine (istemli 6tanazi) dayanilmamustir.
Otanazi toplum icin faydasiz kisilerin (&rnegin, iyilesmesi miimkiin olmayan
hastalar, iyilesme maliyeti yliksek olan hastalar, sakatlar gibi) Oldiiriilme araci
olmustur’"’.

O kadar cok ileri gidilmistir ki, bir hastalik nedeni ile 6ldiirmek, mesru bir
zemin olarak goriildiigii icin, sahip oldugu ideoloji nedeniyle istenmeyen adam ilan
edilen kisilerin ¢cogu, psikiyatri uzmanlar1 tarafindan ''miizmin Alman diismam "
teshisi konularak 6ldiiriilmiistiir’'®. Otanaziyle ilgisi olmayan bu cinayetlerin dtanazi
ad1 altinda gerceklestirilmesi yiiziinden diinyada uzun yillar istemli 6tanazi lehinde
propaganda yapilamamistir. Istemsiz &tanazinin insan haklarma dayali higbir hukuk
devletinde savunulmasi miimkiin degildir. Aslinda bu cinayetleri 6tanazinin bir tiirii
olarak siiflamamak daha dogru bir yaklagimdir’"’.

Alman 1rkindan olan sakat, kronik hastalarla baslayan zorunlu 6tanazi, daha
sonra, ideolojik olarak istenmeyenler ve yasamlar1 degersiz bulunan Yahudiler ve
Cingeneler gibi diger irklarin imhasiyla devam etmistir. Nazi Almanya'sinda 6tanazi

ad1 altinda acikca cinayetler islenmistir. Bu uygulamalarin, kiginin mahremiyet

hakkina ve 6zerkligine dayali 6tanazi ile higbir benzerligi yoktur®'®.

313 Inceoglu, Olme hakk, s. 247.

316 Bkz. Y. Kamisar,"Some...", s.1034 ten aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci
Basim, Istanbul 1999, s. 248.

317 Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis,........ s. 108.

18 Inceoglu, Olme hakka, s. 248.
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Bugiin o6tanazi'den bahsedenler, istemsiz (zorunlu) Otanazi adi altinda
sOylenen bu durum "bir hakkin kullanimint saglamak igin verilen yetkinin kotiiye
kullanimi” seklinde tanimlanmistir. Higbir demokratik insan haklarina dayali hukuk
devletinde savunulmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu nedenle, bu isimle
adlandirilan bu durumu ancak cinayet olarak tanimlayabiliriz®"°.

Bir goriise gore bu durumu Otanazi tirli olarak adlandirmamak ve
simiflandirmama, en dogru yaklasimdir'’. Bu disiinceye katilmamak miimkiin

degildir.

1.2.4. istek Uzerine Yasam Sonlandirma Hakkinin Tartisildigi Diger

Durumlar

Otanazi, basit olarak olarak dar anlamiyla ""Oliimciil Hasta'' 6l¢iitii cercevesi
icerisinde anlamlandirilan ve Oliimciil hasta Olgiitiiniin de dayanilmaz somatik
(fiziksel) ac1 ve 1stirap dogrumasi neticesi uygulanan temel nitelikleri igerir.

Ancak o6tanazi kavrami zamanla, 6zellikle bu uygulamalarin ileri seviyede
uygulandig iilkeler olan Hollanda ve Belgika'da, bu kavram bilinen dar ve temel
anlamimi tagacak sekilde daha genis olarak yorumlanmis ve bu dogrultuda farkli
hastalik ve insan gruplarint da igine alacak sekilde genislemistir. Bu sekilde,
Hollanda ve Belgika gibi iilkelerde, istek iizerine yasami sonlandirma  hakk
uygulamalar1 bu tanim dogrultusunda psikiyatrik hastalar, alzeimer hastalari,
mahkumlar ve ¢ocuklar yoniinden de uygulama alani bulmus ve 6tanazi tanimi
bilinen anlamini tasacak sekilde genislemistir. Bu nedenle, uygulandig: iilkeler de
dahil olmak {izere diinyada bu yonii ile de ayrica tartigilmaya baglanmistir. Ayrica,
riza formlar igerisinde Ozellikle alzeimer hastaliklar1 gibi hastaliklar yoniinden
gelecekte temyiz kudretinin tartismali olacagi haller dikkate alinarak oncii (ileri)
direktifler alinmalidir. Calismamizin ileri boliimlerinde bu konular1 6rnekleri ile

tartisacagiz.

19 Inceoglu, Olme hakka, s. 249.
20 fnceoglu, Olme hakka, s. 249.
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IKINCI BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA OTANAZI

Insanlik tarihinde siirekli tartisma konusu olmus &tanazi devletlerin hep
giindeminde kalmistir. Otanazi ile ilgili olarak zaman zaman bunun sug¢ olmaktan
tamamen ¢ikartilmasi, bazen de ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi
tartismalar1 hep yasanmistir. Diinya {lizerindeki degisik hukuk sistemleri genellikle
Otanaziyi su¢ olarak kabul etmis ve yasaklamistir. Ancak bazi devletler acikca
korkmadan tartisgarak Otanazinin belli hukuk standardi igerisinde yasal
diizenlemelerini yapmis ve su¢ olmaktan ¢ikartmistir. Calismamizin bu boliimiinde
Otanazi hakkinda bu diizenlemelerin devletler yoniinden uygulama o6rneklerine yer

verilecektir.

2.1. ANGLO- SAKSON HUKUKUNDA OTANAZI

2.1.1. Amerika Birlesik Devletlerinde Otanazi

Amerikan Anayasasinda 6lme hakki agikga belirtilmemis, 6tanazi kisinin
0zel yasamimin kapsaminda, kisinin kendi gelecegini belirleme hakki iginde
degerlendirilmistir. Hastanin baz1 durumlarda tedaviyi reddetme hakki 6zel yasamin,
korumas1 altindadir. Amerika'da mahkemeler, bu konu ile ilgili Onlerine gelen
davalarda, kisi Ozerkligi ve hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini temel
almislardir’'.

Amerika da iradeye bagli (istemli) pasif 0tanazi yargi kararlartyla taninmigtir.
[radeye bagl (istemli) aktif dtanazinin yasallastiriimast igin siirdiiriilen ¢abalar heniiz
sonu¢lanmamistir’>?. Fakat farkli yontemlerle sonug elde etmeye calisanlar vardur.
Hekim Kevorkian'm gelistirdigi intihar makinalar1 bu ¢abanin {iriintidiir. Kevorkian

bu makinalar kitaplarda, yazili basinda ve televizyonda tanitmaktadir. Bu makinalar,

hekimin damara soktugu igne aracilif1 ile hastaya zehir enjekte etmektedir.

! Tacir, s. 280.
322 Inceoglu, Olme hakki, s. 184.
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Hastanin enjeksiyon ic¢in diigmeye basmast yeterlidir. Bdylece hekim
dogrudan hastayr oldiirmemekte, sadece onun makinayr kullanmasini saglayarak
yardim etmektedir’”.

Michigan Eyaleti 'nin, intihara yardimin su¢ olmadigi nadir eyaletlerden biri
olmasindan yararlanan Kevorkian bu eylemleri nedeniyle ceza almamuigtir. Jiiri,
Kevorkianin sadece insanlarin acilarina son verdigini ileri siiren savunmasina hak
vermistir' >,

Amerikan kamuoyunun 6tanazi ile ciddi bi¢imde tanismasi Bebek Dole ve
Jane Doe davasi ile olmustur.

Kisaca, Bebek Dole ""Down Sendromlu'' ve ''Yemek Borusunun Yoklugu-
Esophageal Atresia'’ hastaliklarina sahip olarak dogmus olup agliga terkedilmek
suretiyle 6liimiine izin verilmistir. Jane Doe ise, hidrosefali ve bir dizi konjenital
hastaliklarla dogmustur. Aile diger ¢cocuklarini boyle bir kardesle bir arada yagamaya
zorlamanin haksizlik olacagindan bahisle tibbi miidahaleyi reddederek oliimiinii
istemiglerdir. Her iki dava federal mahkemede birlesmis ve ailenin tibbi miidahaleyi
ret konusunda karar verme hakki reddedilmis ve c¢ocuklara gerekli cerrahi
midahalenin yapilmamas1 suretiyle Olime terk edilmesinin Rehabilitasyon
Kanununu (lyilestirme Kanunu) ihlal ettigi goriisii kabul edilmistir’>.

Yine Amerika'da kendisinden en fazla sozii edilen Gtanazi olayr Nancy
Cruzan vakasidir. Nancy Cruzan (33), 1983 yilinda ge¢irdigi bir trafik kazasi
sonunda devamlilik gosteren (persistent) bitkisel hayata girmistir. Kazadan bir ay
sonra norolojik durumundaki belirsizlik devam ettiginden kendisine beslenme tiipii
baglanmistir. 1986 yilinda ailesi durumunun diizelmeyecegine karar vermis ve tiip ile
beslenmeye devam edilmemesini talep etmistir. Nancy Cruzan siirekli biling kaybina
ugradigindan her hangi bir irade beyaninda bulunamamistir. Ancak, kazadan 6nce
yaninda ¢alistig1 is¢isine boyle bir durumda bir bitki gibi yasamayi istemeyecegini
ifade ettigi belirtilmistir. Ailesi de Nancy'nin bdyle bir yasama devami

istemeyecegine biitiin kalpleriyle inandiklarmi sSylemislerdir’®. 1988 yilinda

Missiouri Mahkemesi beslenme tiiplerinin gekilebilecegine karar vermistir.

323 Inceoglu, Olme hakki, s. 184.

324R.Dorkwin, s.186; Hiirriyet, 10.3.1996, s.34; Tempo, 10.4.1996,S.15, s.144; Yeni Yiizyil 2.7.1996,
s.24; Inceoglu, Olme hakki, ss. 184-185.

325 Gilven, s. 34.

326 Giiven, s. 35.
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Daha sonra bu kararlar temyiz edilmis ve bozulmus olup ilerleyen zamanlarda
tekrar yargilama yapilmis ve iki tanigin beyanlar1 dogrulusunda Aralik 1990 yilinda
Mahkeme Cruzan ailesini, yapay beslenmenin durudurulmasini saglama konusunda
yetkili kilmistir. Tiiple beslenme durdurulmus ve 12 giin sonra Nancy Cruzan
Slmiistir’?’.

ABD 'de eyaletler arasinda farkli uygulamalar vardir. Hastalar ve onlarin
vekilleri tedaviyi reddetme haklar1 i¢cin uzun yillar miicadele etmislerdir. 1991
yilinda Hastanin Kendi Kaderini Tayin Kanunu (Patient Self Determination Act)
yiirtirliige girmistir328.

Buna gore, hastalarin tibbi tedaviyi reddetme ve hastalarin se¢imi, Sliimii
hizlandirsa dahi, uygun agr1 kesme tedavisi gormeyi isteme yani pasif 6tanazi haklar
vardir. Pasif 6tanazi bir su¢ ve haksiz fiil degildir. Bunun disinda Michigan,
Washington, Oregon ve Montana gibi eyaletlerde aktif 0tanazi diye adlandirilan
hekim destekli intihar mesru sayimaktadir. Ornegin, 5 Aralik 2008 tarihinde
Montana 'da, tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin actig1 davada; bu durumdaki
bir hastanin kendisine doktor tarafindan verilen 6ldiiriicii dozda ilac1 almaya hakki
oldugu belirtilmistir. Bu karar 6tanazi ile ilgili olarak emsal tegkil etmistir. Buna
gore, 0lmek lizere olan bir hastaya yardim eden doktorun kamu yararina uygun
hareket ettigi belirtilmistir’>’.

Amerikan Hukuku bakimindan, siyasi cografyasindan kaynaklanan sebeplerle
birden fazla standardin takip edildigi gdzlemlenir. Otanazide hastanmn vasiyetini
mutlak anlamda arayan bazi eyaletlerde, hastanin yazili ve Onceden verilen agik
iradesi  bulunmadikga yapay yasam desteginin  kaldirilmast  miimkiin
goriilmemektedir’’.

Diger taraftan 20 eyalette hastanin iradesi tam olarak tespit edilmese dahi
yasal temsilcisi veya onun yerini tutan bir bagkasinin 6érnegin mirasg¢ilarin iradesinin

yeterli goriildiigii belirlenmistir’>'.

327 Giiven, s. 36.

2 Alan Akcan, ss. 15-16.

*Baxter v. Montana - Wikipedia, the free encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Baxter_v._Montana (Erisim Tarihi: 01.03.2016).; Alan Akcan, ss. 15-16.
330 Giiven, s. 37.

331 Giiven, s. 37.
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Oregon eyaleti hekim yardimli intihar1 kanunlarinda diizenleyen ilk ve tek
Amerikan eyaletidir’>>. Amerika'da Oregon eyaletinde 1994'te, Onurla Oliim Yasasi
(Death With Dignity Act-DDA) ¢ikartilmistir ancak ertelenmesine ragmen 27 Ekim
1997 de kanunlasmistir™. Bu yasa, Olimciil hastalar i¢in, 6tanaziyi degil, hekim
yardimli intihar1 su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Ancak bugiin Amerika'da istemli aktif
Otanazi, ceza yasalar1 yoniinde cinayet olarak degerlendirilmektedir. Amerika'da
uygulanan istemli pasif 6tanazi genel kabul goren pasif 6tanazinin tanimi disindadir.
Uygulanmas1 i¢in hasta liimciil hasta olmak zorunda degildir. (Ornegin, Bouvia
Davasi ) ***. Bu davada Bouvia intihar etmek gibi bir niyetinin olmadigini, ancak son
derece sikint1 yaratan suni nazogastrik beslenme yerine agliktan lmeyi tercih ettigini
belirtmistir. Yerel mahkeme, Bouvia'nin talebini reddetmistir. Ancak Temyiz
Mahkemesine gore, hastanin acik¢a 6lme hakki oldugu sdylenmese de, hastanin,
tedavi kesildigi takdirde Olecegi bilinse dahi, tedaviyi reddetme hakki vardir. Bu
kararla mahkeme, iistii kapali da olsa dliimciil hastalik olmamasina ragmen pasif
Otanaziye olanak taninmistir. Temyiz mahkemesine gore, hastanin yasam kalitesi goz

o 335
Onine alinmalidir’™-.

Yerel mahkeme Bouvia'nin yaptigi eylemin ve talebinin
"Tedaviyi reddetmek degil yasamini sonlandirmak’ amacimi tasidigi gerekgesi ile
reddetmistir. Ancak California Temyiz Mahkemesi ise bu kararin Bouvia'nin,
sonuncunda Oliim bile olsa istemedigi beslenme tiipiinden kurtulmaya hakk1
oldugunu "'Tedaviyi reddetme hakki' simirlarina girdigini kararlagtirmigtir®*°.
Bouvia davasinda hasta uyanik, akli basinda, hassas, olmasina ragmen,
hareketsiz bir bigcimde yatmak zorundadir. Baskalarinin yardimi olmaksizin var
olamamaktadir. Akli ve ruhu 6zgiir olmasina ragmen, kendisi hapsedilmistir ve
umutsuzca yatmak zorundadir. Bu anlamda, kisi, temyiz giicline ve istemlilige
sahipse, kendi yasam kalitesini tartarak, tedaviyi reddetmek yoluyla kendi yasamina

son verme hakkina sahiptir®>’.

2 Tacir, s. 285.

3 Cagatay Ustiin, Ege Universitesi Tip fakiiltesi Yaymlar1, Say1: 122, izmir, 2013, s.17-18
334 Inceoglu, Olme hakki, ss. 185-186.

333 Inceoglu, Olme hakki, s. 186.

336 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar......ss.28-29.

37 Inceoglu, Olme hakk, ss. 187-188.
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Bu davada Hakim Compton mahkemenin gerek¢esine ek olarak sunlari
sOylemektedir.

"Olme hakki, baskalarimin  haklar zedelenmedigi  miiddetce, bizim
gelecegimizi kontrol etme hakkimizin bir par¢asidir. Bu hak, benim kanaatime gore,
tip meslegi dahil olmak iizere baskalarindan, 6liimii miimkiin oldugu kadar
hizlandiracak ve acisizlastiracak yardimi almayi da icerir.">>®

Bouvia karar1 bircok yonden elestirilmistir. Ozellikle 6ziirlii insanlara dlme
secenegi uygulamalar1 yoniinde baski yapacagi ileri siiriilmistiir. Kararin en ¢ok
elestirilen bir diger yonl ise psikiyatrik goriis alinmaksizin karar verilmis
olunmasidir™™.

Kanaatimizce, iradeye bagl (istemli) pasif Otanazi uygulamasi yoniinden,
Olimciil hasta olma kosulu aranmadigindan Bouvia karan ilging bir karardir. Bu
karara gore, tim psikiyatrik ve hastaya 6zgii bakim destekleri verilmis olmasina
ragmen temyiz kudreti olan hasta, yasam kalitesinden memnun degilse ve israrla
tedaviyi ret hakkim1 kullanmak istiyorsa bu hak hastaya taninmali ve tedavisi
kesilmelidir.

Benim de katildigim goriise gore, ABD'de pasif 6tanazinin, pek ¢ok eyalette
ve sinirlar1 bu kadar genis tutularak taninmasi karsisinda, aktif 6tanaziye olimciil

hastalar i¢in dahi bu imkanin saglanmamasi bir geliskidir340.

2.1.2. ingiltere'de Otanazi

Genel olarak Ingiliz hukukunda &tanazi uygulamasinin kabul edilmedigi ve
siipheli hallerin siki sekilde denetlendigi gdzlemlenmektedir’®'. Otanazi, ingiltere'de
tartigtlmis ancak yasal bir durum haline gelmemistir. Ingilterede kural olarak pasif
Otanazinin cezalandirildigi, ancak aktif 6tanaziye nazaran cezada indirim yapildig

aktarilmaktadir’*?,

338 Inceoglu, Olme hakki, ss. 187-188.

339 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar......s. 29.

340 Inceoglu, Olme hakks, s. 190.

! Giiven, s. 40.

32 Berfin Isik Yilmaz, ’Otanazi’’, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, Nisan 2012, Y1l. 7, Say1. 68, s. 58
; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara Mayis 2012, 5. Baski, s. 657.
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Ancak, Ingiltere'de Dr. Barton 1947' de acilar icerisinde kivranan ve
tedavileri miimkiin olmayan hastalara talepleri lizerine igne yaptigini ve 6ldiirdiigiinii
aciklamistir. Bunun iizerine Ingiliz Tabipler Odas1 tarafindan herhangi bir
kovusturmaya tabi tutulmamistir’®. Yine, baska bir 6rnekte, 1989 yili Nisan aymnda
Hillsborough Stadyumundaki korkung olayda ezilerek akcigerinin delinmesinden
dolay1 bitkisel hayatta olan 21 yasindaki Tony Bland'e Yiiksek mahkeme 6lme hakki
tanimistir. Bland'in anne ve babasinin actigi davaya bakan yargi¢, gen¢c adamin
makinelere bagli olarak hayatin1 siirdiirmektense 6lmesinin daha insancil olacagina
karar vermistir. Temyiz mahkemesi de s6z konusu karart onamistir™**. 1962 tarihine
kadar tesebbiis halinde kalan intihar fiili dahi 1861 tarihli "Sahislara Karsi Islenen
Ciiriimler Hakkinda Kanun " (Act of Folonies Against Persons) hiikiimleri uyarinca
para cezas1 ve iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmakta ise de 5 bu tarihte
intihar su¢ olmaktan cikarilmistir. 2004 yilinda "Oliimciil Hastalara Yénelik Olmeye
Yardim Etme Yasa Tasarist” alt yasama meclisi olan Avam kamarasi tarafindan
cogunluk oylartyla reddedilmistir’*®. Yine baska bir 6rnekte, 1989 yilinda Londra
Yiiksek Mahkemesi, kor, sagir, kendi kendine beslenme yetenegi olmayan ve
kemikleri gelismeyen dort aylik bir bebegin doktorlar tarafindan yasamina son
verilmesine karar vermistir'’. Gorildiigii izere, Ingiltere'de Stanazi hakkinda
diizenlenmis yasal prosediir ve diizenleme olmamasina ragmen Mahkeme kararlari

ile zaman zaman o6tanazi uygulanmasina izin verilmistir.
2.2. KITA AVRUPASI HUKUKUNDA OTANAZI
2.2.1. Almanya

Alman Hukukunda "Otanazi-Sterbehilfe-Oliim Yardimi®**"" konusunda

acik bir diizenleme yoktur.

M Artuk, s. 312.; Omeroglu, <’Otanazi’’, s. 201.

* Milliyet, 28.11.1992,; Omeroglu, s. 201.

33 Donmezer, s. 88, dn. 1 ; Giiven, s. 41.

3 Unver ,8. 36; Alan Akcan, s. 18.

7 Nokta Dergisi, 7.5.1989, 5.55.; Ozkan, s. 50.

¥ Gunnar DUTTGE, Cev. : Beril Ozcanly, Zeynep Elibol, (¢ev. notu) : Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler Aras1 Hukuk
Calismalari Serisi No:1, 1. Bask, Istanbul 2011, s. 217.
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Ancak pasif Otanazinin mesrulugu, c¢esitli mahkeme kararlarinda

o

goriilmektedir. Alman uygulamasinda, "hastanin tedaviyi reddetme hakki" "onurlu

bir yasam siirme ve onuruyla é6lme hakki', gibi kavramlar g¢ergevesinde pasif

tanazinin mesrulugunun ortaya konuldugu goriilmektedir®*

. Kisilerin yagam hakki
aynt zamanda onlara 6zgilir ve Ozerk kararlar alabilme hakkini da tanimaktadir.
Hastanin tedavinin devamu sirasinda ehliyetini kaybetmesi halinde, dnceki iradesinin
de arastirilmasi gerekir. Yine daha Once karar vermek iizere bir kimse
yetkilendirilmigse bu kimsenin karar1 etkilidir. Sayet boyle bir yetkilendirme yoksa
doktor, hastanin Onceki sozleri, dini inanci, act ¢ektigi siradaki davranislari,
durumundaki ciddiyet gibi hususlari nazara alabilir’™®. Buna gore, 1 Eyliil 2009
tarihinde yiiriirliige giren Hastalarin Kanuni Temsiline Iliskin Degisiklik Kanunu ve
bu kanunun “’hasta tasarruflarma®'*’ hastalarin varsayilan iradelerinin tayinine ve
irade agiklamasinda bulunamayacak durumda olanlar bakimindan gergeklestirilecek
tedaviye karar verme yontemlerine iligskin hiikiimleri ile amaglanan; hastalarin kendi
kaderlerini belirleme haklarmi gili¢clendirmek ve ayni zamanda hukuk giivenliginin
saglamasidir. Bagka bir ifade ile, Almanya'da 1 Eyliil 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Tibbi Vasiyet Kanunu cergevesinde, hastanin tibbi vasiyeti bu yonde ise, sadece
tedaviye son verilmesi degil, hayatta kalmasini saglayan aletlerin kapatilmasinin dahi
cezalandinlmayacagma yiiksek mahkeme karar vermistir’.

Bu agiklamalar 1s1ginda pasif Otanazinin mesru kabul edildigi Alman
hukukunda, intihara yardimin da cezalandirilmadigini gormekteyiz. Alman
hukukunda asil eylem su¢ degilse, buna istirakin de cezalandirilabilir bir eylem

olmadig1 kabul edilir. Ancak aktif 6tanazi Alman Hukukunda cezalandirilabilir bir

eylemdir.

3% Mendelson-Jost, ss. 135,136; Rosenau, s. 109-116.; Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler
Aras1 Hukuk Calismalar1 Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 135.

350 Mendelson-Jost,ss. 135, 136; Artuk/ Yenidiinya, s. 135.

3! Gunnar DUTTGE, Cev.:Beril Ozcanl, Zeynep Elibol, (¢ev. notu) : 01.09.2009 tarihinde yiiriirliige
giren  Hastalarin kanuni Temsiline Iliskin Degisiklik Kanununun 2. maddesi uyarinca
’ Patientenverfiigung’’ olarak anilan kurum irade beyaninda bulunma ehliyetine sahip ve resit olan
kisilerin ileride irade beyaninda bulunamayacaklart doneme iliskin olarak ,anilan beyanin yapildigi
donemde heniiz s6z konusu olmayan saglik durumunun tespitine, saglik durumunu diizeltecek
tedavilere veya tibbi miidahalelere izin verip vermedigine iliskin yazili bir irade agiklamasidir.,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Calismalar Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 213.

% Hakeri, s. 655. ; BGH, 25.06.2010, AZ.: 2StR 454/09.
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Ancak bu 6ldiirme Alman CK.m.216 gergevesinde yani talep lizerine 6ldiirme
seklinde ger¢eklesmisse bu madde uygulanir, fakat hastanin talebi olmadan acilarina
son vermek diisiincesiyle 0ldiirme eylemi gerceklestirilmisse, kasten adam o6ldiirme
sucguna iliskin hiikiimler ( Alman CK. m. 211, 212, 213 ) tatbik olunur®>.

Almanya'da, Alman Tabipler Birliginin Otanazi Yonergesine gore, Tibbi
miidahale ve tedaviye iligkin vasiyetname somut tedavi durumuyla ilgili ve hastanin
artik vasiyetnamenin gecerli olmasini istemedigine ilskin bir kosul ongdrmiiyorsa
baglayicidir. Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar hasta vasiyetnamelerinin mutlak
baglayict oldugu goriisiinii reddetmekte ve vasiyetnamelerin  yalnizca hastanin
iradesinin tespitinde yol gosterici olabilecegini kabul etmektedirler’*.

Bir olguda 2002 yilindan beri bitkisel hayatta olan hasta, fikrini beyan
edebildigi donemde kizina 'diiskiinlerevine gitmek istemedigi, boyle bir durumda
vasamak istemeyecegi"” yoniindeki iradesini agiklamistir. Bu irade beyan
dogrultusunda zamanla hasta agirlasmus ve hastanin kizi tim uyarilara ragmen
annesinin suni beslenme hortumunu kesmis, iki hafta sonra annesi vefat etmistir. Bu
vaka nedeniyle Federal Alman Yiiksek Mahkemesi'nin Haziran 2010'da ki yeni
tarihli bir kararinda, ' ........ hasta hayatinin suni olarak uzatilip uzatilmamasina
veya tedavinin bitip bitmeyecegine tek basina karar verebilir....onurlu bir hayat
siirmek icin onurlu bir oliim gerekli olabilir, hayat koruyucular buna
kartsmamaldirlar...." denilmek suretiyle pasif 6tanazi mesru kabul edilmistir’>”.

Alman Hukukunda konjenital anomali ile dogan ¢ocuklarin 6tanazi yolu ile
Oliimiiniin hizlandirilmasi konusu da tartisilmistir. Bu konuda 6zel bir yasa mevcut
degildir. Genel olarak tedavinin reddi veya yasam desteginin ¢ekilmesi konusunda
cocugun anne ve babasindan gelen Gtanazi talebinin doktor tarafindan yerine
getirilmemesi gerektigi kabul olunmustur.*®

Alman Hukukunda, velinin, ¢cocugun yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan

tedavi yollarin1 reddetmesi yolundaki iradesinin hukuken baglayici olmadigi kabul

edilebilir.

333 Mendelson-Jost, s. 135 ; Rosenau,s. 109 vd.; Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, s. 136.

¥ Ayse Nuhoglu, "Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Smnirlar1", V.Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, TBB Yayini, Ankara, 2008, (s.34-64), s. 54.

3% Bkz.Téten oderSterbenlassen?,der Spiegel,Nr.26,28.6.2010,5.60,61.; Artuk/ Yenidiinya, Otanazi,
s. 136.

356 Giiven, s. 23.

74



Ornegin, dini nedenlerle (Yahova Sahitleri) kan naklinin kabul edilmemesi,
16semili bir ¢ocuga kemoterapi uygulanmasinin énlenmesi bu kapsamda goriilebilir.
Ayrica, velinin ¢ocugu i¢in uygulanacak tedaviyi segme Ozgiirliigiiniin sinir1, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagr uyarinca simirlandirilmistir. Temel fikir, hastalikli
dogmus bir ¢gocugun da saglikli olan kadar, hayatina 6zen gosterilmesini talep hakki

37 Kisaca Alman Hukuku, otanaziyi iki alternatifli temele

oldugu yoniindedir
oturtmak lizere, iradi oldugu veya tibbi gereklere uygun goriildiigii 6l¢iide mesru
gorme egilimindedir. O halde hastanin gergek ve varsayilan iradesi tibbi etik
kurallar ile birlestiginde hukuken korunacak ancak istisnai hallerde iradenin var

oldugu yerde bu kurallardan vazge¢gme de miimkiin olacaktir®®,
2.2.2. Avusturya

Avusturya Hukukunda da insan haysiyetine uygun sekilde 6lmek hak olarak
goriildiigiinden **° hastanin rizasmin varligi halinde pasif 6tanazi uygulamada kabul
gormektedir.

Avusturya'da da Almanya'da oldugu gibi, talep lizerine oldiirme sucu (Ceza
Kanunu Prg. 189/a*) ayr bir sug olarak diizenlenmistir. Ancak aktif Gtanaziye

iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
2.2.3. Fransa

Fransiz Hukukunda, 6tanaziye iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Fransiz hukukuna gore, yasam hakkina yonelik tecaviizlerde magdurun rizasinin
hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegi ve bu eylemin kasten adam 6ldiirme sugu
cercevesinde degerlendirilecegi belirtilmistir. Intihar edene gerekli yardimi
yapmayanin sorumlulugu ise, tehlikede olan kimseye yardim etmeme fiili

cercevesinde de gerlendirilir3 o1,

37 Giiven, s. 24.

38 Giiven, s. 25.

359 Oztiirk, s. 582; Alan Akcan, s. 18.

360 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara 2009, s. 238
%1 Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, s. 132.
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2005 yil1 Nisan ayinda kabul edilen bir yasayla iyilesme umudu kalmamis ve
icinde bulundugu hastalik nedeniyle dayanilmaz acilar ¢eken bireylerin taleplerine
bagh olarak tedavilerine son verilebilecegi kabul edilmistir’®. Béylelikle Fransiz

363, Ancak, olumcul hastalikta

Hukukunda hastanin tedaviyi ret etme hakki taninmistir
dahi olsa doktor, hastanin Oliimiine kadar ona yardimci olmali, 6liim anina kadar
onun yagsam kalitesini ylikseltmek icin gerekli her tiir 5nlemleri almalidir.

Doktorun, hastasinin 6limuni kasitli olarak erkene almasi kabul edilemez.
Bu nedenle, Fransiz Hukukunda aktif 6tanazinin yasaklanmis oldugunu ve sug teskil
ettigini soyleyebiliriz***.

Fransa'da yeni tarihli (2014) halen devam eden siradis1 bir 6tanazi davasinda,
Fransiz Danistay:, Vincent Lambert olay: i¢in, alti yildir bitkisel hayatta olan
hastanin figinin ¢ekilmesine karar vererek hasta hakkinda pasif Gtanazi
uygulanmasina olanak saglamistir. Vincent Lambert, 2008 yilinda gecirdigi feci bir
motosiklet kazasinin ardindan alt1 yildir bitkisel hayattadir. Lambert'in esi, yegeni ve
doktorlar1 dis diinyayla hi¢ bir iletisimi kalmadigi ve bilincinin tamamen kapali
olmasi nedenine dayanarak Lambert'in fisinin ¢ekilmesini istemekteydiler. Ancak
Lambert'in Katolik anne ve babasi, ogullarinin bir hakim karariyla hayatinin sona
ermesine karsit ¢ikmaktaydilar. Fakat Danistay, Lambert'e sunulan beslenme ve
solunum desteginin kesilmesi konusunda doktorlarin tam yetkili olduguna karar
vermistir. Ancak Vincent Lambert'in ailesi daha énce konuyu ATHM 'ye tastyarak,
kendileri aleyhine bir karar c¢ikmasi halinde yiiriitmeyi durdurma Xkarar1 igin
AIHM'ye bagvurmuslardir. ATHM, i¢ tiiziigiin 39. maddesi geregince tiiziige uygun
acil bagvuru mekanizmasini isleterek yapilan basvuruyu derhal degerlendirmeye
almis ve Fransiz Danistay'inin Vincent Lambert hakkinda aldigi kararin ardindan
goriigiinii bildirerek, kararin derhal durdurulmasinmi istemistir. Baska bir ifadeyle,
AIHM, &tanazi kararina bu sefer dogrudan miidahale etmis ve Vincent Lambert'in

hayatta tutulmasini zorunlu kilmaistir.

362 Gunnar Duttge 2005,”” Avrupa’da Oliim Yardimma iliskin Gelismeler’’, Cev:Hakan Aman, Kamu
Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim Sayisi,s.179.; Omeroglu, Hukuksal Ac¢idan Olme Hakki ve Kabul
Edilebilirligi Sorunu, s. 92.

%% Fransa'da 2005 tarihli Hasta Haklari Kanununda, yapilan her tiirlii tedavi konusunda hastanin
iradesinin belirleyici oldugu,hastanin tedaviye red hakkina saygi gosterilmesi yoniinde diizenlemeler
ihtiva etmektedir. Bkz.Hennette-Vauchez, s.383 vd.; Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, ss. 131-132-133.

364 Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, s. 133.
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Ancak Lambert'in anne ve babasi, ogullarinin, esinin yasadigi ve 6tanazinin
yasal oldugu Bel¢ika'ya nakledilmesinden endise ediyorlardi. Bu endiseyi de dikkate
alan ATHM, ayn1 zamanda hastanin hangi sartla olursa olsun yerinin degistirilmesini
de tedbir kapsami icinde degerlendirmis ve yasaklamis bu yonde karar vermistir™®.
Ancak AIHM her ne kadar yiiriitmeyi durdurma karar1 vermis ise de nihai kararinda
bitkisel hayattaki Vincent Lambert'e yapilan suni yardimin kesilmesine karar

vererek, davada Fransiz mahkemelerini hakli bulmustur366.

2.2.4. Liiksemburg

19.03.2009 tarihinde hastalarin talebi lizerine 6tanazi uygulayan hekimlere
ceza verilmesini engelleyecek bir hukuki diizenleme yapilmustir’®’. Liiksemburg
Otanaziyi Hollanda ve Belgika’dan sonra yasallastiran iiglincli Avrupa iilkesidir. Bu
kanuna gore, artik, 6liimciil hastaliga yakalanmis insanlar iki doktor ve bir bilirkisi
heyetinin onayimni aldiktan sonra hayatlarina son verebilme hakkini (6lme hakki) elde
etmis olacaklardir®®.

Bize gore, aslinda burada 6nemli olan ve {izerinde durulmasi gereken nokta,
Otanazi denildiginde aktif otanazinin (6lme hakki) yasal olarak diizenlenmis

bulunmasidir.

*Fransanin  konustugu otanazi davasinda AIHM devreye girdi, Hiirriyet, 25.06.2014,
www.hurriyet.com.tr/dunya/26679224.asp. (Erisim Tarihi: 07.09.2015)

3%Fransa:Olim izni verilen hasta ortada kaldi-BBC Tiirkge, 25.07.2015,
www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150724_fransa_otenazi (Erisim Tarihi:04.01.2016), AIHM
'den  Otanazi karari,Avrupa-DW.com,05.06.2015, www.dw.com/tr/aihmden-6tanazi-kararv/a-
18497616 (Erisim Tarihi:04.01.2016)

*"Mesude Ersan, 2009, ’Otanazi Cinayet mi Kurtulusmu?,”” Hiirriyet.16.12.2009.; Omeroglu,
Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 92.

368 Arzu Besiri, "Otanazi ve Yasam Hakki", TBB Dergisi, Ankara 2009, S.86, 5.200.; Unver, Tiirk
Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 34.
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2.2.5. isvicre

Otanazi, Isvicre Kanununda diizenlenmemistir. Oldiirme, Isvicre Hukukunda
kosulsuz olarak yasaklanmistir. Kasten 6ldiirme (isvigre CK. m. 111), Tasarlayarak
oldiirme (Isvigre CK. m. 112), Talep (istek) iizerine 6ldiirme (Isvigre CK. m. 114-
Goniillii Otanazi), Yeni dogam 6ldiirme (isvicre CK. m. 116), Taksirle &ldiirme
(Isvigre CK. m. 117) Isvi¢re Ceza kanunda sug olarak diizenlenmistir.

Bu fiilleri islemek genellikle mahkumiyet ile sonuglanir. Bu fiillerin sug
olarak diizenlenmesi kabul gormiistiir. Bu konuda bir kanun degisikligine ihtiyag
bulunmamaktadir®®.

Ancak Isvicre ‘de hastanmn yasamini sonlandirmasma yardim eden kisilere
karst kural (fsvigre CK. Prg. m. 115 ) olarak yaptinm uygulanmamaktadir.
isvigre’de bu uygulama 60 yildir siirmektedir’’.

Yardim alan kisinin karar verme ehliyetine sahip olmasi ve yardim eden
kisinin kendi menfaati i¢in hareket etmemesi sartlarinin gerceklestigi hallerde,
orgitli (Ornegin, Digmtas-Exit’’") olarak gergeklestirilmeyen (Ornegin, aile
bireyleri, es veya arkadaglar tarafindan gerceklestirilen) yardimli intiharlarin kural
olarak yasaklanmadigini ve bu eylemleri isleyenlerin cezalandirilmadigint belirtmek
gerekir. Burada &zellik arz eden durum ehliyet ve menfaat olmamasidir’’>. Bu
madde, hastanin Oliimiine yardim eden kisiler lehine olacak sekilde bir istisna
bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Bu nedenle, hastanin 6liimiine yardim eden kisilerin
1yi niyetli olmasi, insani nedenlerle bu fiili gergeklestirmesi halinde, Ceza Kanunun

kapsamina girmeyecegi kabul edilmektedir’”.

% Bahsedilecek tek tartismali husus, “’Géniillii Otanazi>’nin Hollanda ve Belgika’da oldugu gibi
belirli durumlarda sug¢ olarak diizenlenmeyebilecegi konusundadir. (Swarzenegger er al.,s.8)
Dr.fur.Julian Mausbach, "Isvigre Hukukunda Yardimli intihar", Cev.: Isik Onay, Sendi Yakuppur,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Disiplinler aras1 Hukuk Calismalar1 Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 161.

70 Tacir, 5. 277

7! Mausbach, Cev. : Isik Onay, Sendi Yakuppur, Bu 6rgiitler < Yardimh intihar Orgiitleri’’ olarak
anilacaktir. s. 162.

2 Mausbach, Cev. : Isik Onay, Sendi Yakuppur, s. 162.

373 Tacir, ss.277-278.
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Uciincii sahis tarafindan dogrudan gerceklestirilen otanazi fiili gergekte
yasaklanmistir. Ancak, ticlincii sahis ve ozellikle de dliime yardim amagli kurulan ve
iilke genelinde hizmet veren 4 ayr1 kurum araciligiyla yapilan yardimlarla bireyin
inttharim1 saglamak bi¢imindeki 6liime yardim fiilleri, 6zel kanuni diizenlemelerle
serbest birakilmigtir. Bu merkezlerin ¢aligma alani1 kapsamindaki 6tanazi eylemleri
sug teskil etmemektedir’”*,

Isvigre'de, bilinci kapali hastalarin tedavi konusunda bilingleri agikken
acikladiklar1 iradenin baglayict oldugu Tibbi Etik Yonergesi ile hiikiim altina
almmistir’ .

Ayrica Isvigre uygulamasinda hekimden baska birisi de 6liimciil hastaliga ve
katlanilmaz sikintilara sahip bir hastanin éliimiine yardim edebilmektedir.
Uygulamada, hekimin, hastanin 6liimiine neden olacak dozu ayarladigi ancak bu
dozun (6rnegin, igmek veya igne) hastaya hekim olmayan bir bagka kisi tarafindan

37 Uctincii kisi ve ozellikle de 6lime yardim amagli

verildigi belirtilmektedir
kurulan ve iilke genelinde hizmet veren kurumlar araciligiyla yapilan yardimlarla
bireyin intiharin1 saglamak bi¢imindeki Oliime yardim eylemleri, 6zel kanuni
diizenlemelerle serbest birakilmistir®’”.

Kanaatimizce, bu halde doktorun dogrudan hastaya dozunu ayarladig ilaci
icmek ve igne yapilmak iizere vermemesinin nedeni Isvigre uygulamasinda aktif
Otanazinin yasaklanmis olmasidir. Baska bir deyisle, 6limii saglayacak son fiilin
(eylemin) hekim tarafindan yapildigi takdirde bu eylemin kasten adam oldiirme
olarak yorumlanabilecegi ve intithara yardim olarak degerlendirilmeyecegi
endisesiyle oldugunu diisiinmekteyiz.

Isvigre’de hekimin, yasaminin sonlanmasii isteyen hastaya, bu oliimii
saglayacak dozda igne enjekte etmesi hukuka aykir1 bulunmaktadir. Ancak hekimin
Olimi degil de acilar1 dindirmeyi amaclayarak uyguladigi tedavinin sonucu da
Oliimiin dolayli olarak meydana gelmesi —dolayli étanazi - kabul edilmektedir. Bu
halde hekimin 6liime neden olabilecek dozda ilaci vermesi agrinin dindirilmesi igin

zorunlu olmalidir’”®.

3 Unver , Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 36.

7 Nuhoglu, s. 54.

770 Tacir, s. 278.

377 Alan Akcan, s. 20.; Unver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi , s. 35.
378 Tacir, ss. 278-279.
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Isvigre’deki uygulama, Ceza kanunu maddelerinin yorumlanmasi yoluyla
ortaya ¢ikmistir. Buna gore pasif 0tanazi, dolayli 6tanazi ve hekim yardimli intihar
hukuka uygun kabul edilirken; aktif oOtanazi, kasten adam Oldiirme olarak
degerlendirilmis ve hekimin oliimii saglayacak ilact dogrudan bu amagla enjekte
etmesi, ceza hukuku maddelerinin herhangi bir istisnasini olusturmamigtir®”.

Isvigre Ceza Kanununa gore, Otanazinin CK. m. 115 anlaminda bir yardimli
intihar olarak kabul edilebilmesi i¢in, Oliimciil fiilin intithar eden tarafindan
gergeklestirilmesi, intihar edenin ayirtim giicliniin bulunmasi ve yardimci kisinin
kesinlikle kisisel menfaatinin bulunmamasi sartlar birlikte aranmaktadir™.

Otanazi eylemi ise, iiciincii kisi tarafindan dogrudan dogruya degil ancak
gerekli yardimlar1 ve ara¢ saglamaya ve yontem Ogretmeye yonelik eylemleri
yapmakla birlikte, 6ldiiriicti fiili, 6tanazi gergeklestirmek isteyenin veya onun iradi
veya kanuni temsilcisinin gergeklestirdigi bicimde aktif Gtanazi serbesttir. Buradan
cikan neticeye gore, Isvicre’de intihara yardim yasal hale getirilerek sorun
¢oziimlenmistir™®'.

Ancak Isvicre MK. 16 ya gore hastanin riza ehliyeti yoksa ve failin de
intihara destek niteligindeki eylemi algakca saikle yapilmis ise (6rnegin, kendi ¢cikart
i¢in bir kisinin intiharin1 tesvik etmek veya intihar etmesine yardim etmek’* gibi) o
halde bu eylem Isvigre CK. prg. m. 115 ‘e gére cezalandirilacaktir.

Kanaatimizce, Isvigre’de otanazinin tiim tiirlerini (érnegin, pasif otanazi,
dolayl aktif étanazi, éliime yardim gibi) hastanin rizasi, kisinin 1iyi niyetli olmasi ve
Oliimii saglayan durumda zorunluluk hali gibi nedenlerle mesru sayilmasi birlikte

degerlendirildiginde o6zellikle de —dolayl aktif dtanazi - nin kabul edildigi noktada

aktif Gtanazi’nin yasak olmasi saniriz dnemli bir ¢eligki olarak degerlendirilmelidir.

" Tacir, s. 279.

%0 Mausbach, Cev. : Isik Onay, Sendi Yakuppur, s. 167.
381 Tacir, ss. 277-278.

382 Tacir, ss. 277-278.
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2.2.6. Belgika

Belcika uygulamasinda Hollanda izlerini gérmek miimkiindiir. Belgika'da
1996 tarihiden bu yana tartismalar yapilmistir. Aktif 6tanazi dahil Belgika 16 Mayis
2002 yilinda Hollanda'dan sonra oOtanaziyi mesrulastiran ikinci Avrupa Birligi
Devleti olmustur383 .

Yasada Otanazi, "'Bir kisinin yasamina, kendi istegi iizerine, bir baska kisi
tarafindan son verilmesi eylemi'' olarak tanimlanmaktadir. Bu diizenleme kaza ya
da hastalik sonucu tedavisi olmayan bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikan, kronik ruhsal
ya da fiziksel siddeti azalmayan yetigskin hastalarda doktora 6tanazi uygulama izni
vermektedir. Belcika'da Gtanazi isteyen hastanin bu talebini bilingli ve kendi
iradesiyle yapmasi, bu istegini diistinerek ve birkag defa yansitmasi sart
kosulmaktadir’®*.

Hollanda'da Otanazi kabul edilmeden once Olime yardimla ve Otanazi ile
ilgili bir ictihat hukuku gelistirilmistir. Belcika'da boyle bir uygulama olmamustir.
Ayrica Belgika uygulamasinda talep (istem) ilizerine adam 6ldiirme de ayri bir sug
tipi olarak diizenlenmemistir’™.

Belgika'da hastaya Otanazi yapilabilmesi i¢in, ''fiziki veya psikolojik agidan,
ubbi olarak siirekli ve dayanilmaz aci ¢ekiyor olmasi, Hastalik siirecinde ¢aresiz
bir agamada bulunmasi”’ gerekmektedir. Ayrica Gtanazi yapacak doktorun hastayla
derinlemesine gorlismesi, saglik durumu hakkinda ayrintili  bilgi  vermesi,
""otanaziden baska bir ¢are kalmadigi" konusunda hastayla mutabakat saglanmasi
da kosullar arasinda bulunmaktadir. Hastanin Gtanazi talebinde bulunmasiyla
yapilmasi arasinda en az 1 ay ge¢mesi ve Federal Kontrol Komisyonu'nun son karari

vermesi sartlar1 yasada yer almaktadir®®.

3 Alan Akcan, ss.19-20.; Erdem Ozkara, "Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamas:
ve Ulkemizdeki Durum", TBB Dergisi, Say1:78, Y11:2008, s. 110, (Yiiriirliik Tarihi: 28 May1s 2002)
% (OOzkara, Otanaziye Farklh Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.110.
5 Sibel inceoglu, "insan Haklari Bakimindan Otanazi", Yeditepe Universitesi Hukuk fakiiltesi
Dergisi,Cilt:111, Say1;2 (Ozel Say:: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu), Y11:2006, s. 289.; Akcan,
ss. 19-20.

36 Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.111.
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Kanaatimizce, 6tanazi talebinden itibaren yapilmasi arasinda en az 1 aylik
stirenin ge¢mesi sarti, 6tanazi talep eden hastanin kararini yeniden gozden gegirme
ve Otanazi talebinden vazgegebilmesi hakkinin da bulundugu anlamina gelmektedir.
Bu siireyi yerinde ve Onemli bulmaktayiz. Ciinkii, hasta tarafindan psikolojik
nedenlerle iizerinde diisliniilmeden ve acele yapilmig bir Gtanazi talebinin yerine
getirilmesi halinde geri doniisiimsiiz bir durum (6liim) meydana geleceginden en az
1 aylik siirenin uygulanmasinin yerinde bir uygulama ve sart oldugu goriisiindeyiz.

Belcika uygulamasinda kisiler, istedikleri takdirde saglikli giinlerinde bir
yazili Oncii direktif hazirlayarak herhangi bir nedenle hastalik siirecinde ¢aresiz bir
asamada bulunmasi halinde 6tanaziye gidilmesini isteyebilmektedir.

Bu oOncii direktifte {iclincii kisiler Otanazi kararimi hasta adina doktorlara
bildirmekte yetkili kilinabilmektedir. Ayrica 6tanazi uygulandiktan sonra, Federal
Kontrol Komisyonu'na bilgi raporu sunulmaktadir™®’.

Otanazinin zorunlu olmadigi baska bir deyisle gereksiz oldugu kanaatine
varilirsa dosya savcilia sevk edilmekte ve doktor hakkinda adli takibat
baslatilmaktadir.

Yasa, ayrica hicbir doktorun zorla 6tanazi yapmaya mecbur edilemeyecegini
hilkme bagliyor. Otanazi prosediiriindeki is bu diizenlemeler uygulamanin saglikli
islemesi ve hukuk giivenligini, denetimini saglamaya yoneliktir™™.

Cocuk otanazisi uygulamasi yoniinden, Hollanda'daki yasadan daha esnek
olan Belgika'daki diizenleme 6tanazi hakkina yas simrlamasi getirmemektedir®’.
Diinyada ilk kez bir iilkede cocuklar i¢in 6tanazi, hi¢ bir yas smir1 olmaksizin kabul
edilmistir'®®. Hollanda'da ise bu hak 12 yasin iizerindekilere taninmaktadir®".

Ancak Hollanda yenidogan agir oziirlii bebeklere (agir anomalilerle dogan
ve dayanilmaz acilar ¢eken bebeklere) dtanazi uygulanmasina yonelik uygulamay1

2006 yilinda yasalastirmistir’ >,

37 Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.111.
38 (Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.111.
#Cocuklara  Otanazi tantyan  yasa  kabul edildi, Finans Giindem, 13.02.2014,
http://www.finansgundem.com/haber/cocuklara-otanazi-taniyan-yasa-kabul-
edildi/573103#ixzz3m1lyjYmS, (Erisim Tarihi:17.09.2015)

Cocuklara Otanazi hakki verildi, Evrensel.net, 11.01.2014,
www.evrensel.net/haber/76107/cocuklara-otanazi-hakki-verildi.(Erisim tarihi:17.09.2015)
*'http://www.finansgundem.com/haber/cocuklara-otanazi-taniyan-yasa-kabul-
edildi/573103#ixzz3m1lyjYmS8, (Erisim Tarihi:17.09.2015)

392 Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.110.
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http://www.finansgundem.com/haber/cocuklara-otanazi-taniyan-yasa-kabul-edildi/573103#ixzz3m1lyjYm8
http://www.finansgundem.com/haber/cocuklara-otanazi-taniyan-yasa-kabul-edildi/573103#ixzz3m1lyjYm8

Belgika'daki diizenleme de belirli kosullara baglidir. Yasaya gore, 18 yasin
altindaki ¢ocuklar ve gengler, 6liimciil bir hastaliga yakalanmissa ve doktorlar da bu
hastaligin onlar i¢in katlanilamaz acilara yol acgtigini tasdik ediyorsa Gtanazi talep
edebilecektir. Ayrica bir psikologun hastanin karar verme yetisine sahip oldugunu
onaylamasi ve ebeveynlerin de dtanaziye onay vermesi gerekmektedir®*”.

ZIEKENHUIS Universitesinden Doktor Gerlant van Berlaer ve 16 diger
cocuk doktoru, Belcikali senatorlerin ¢ocuklar i¢in 6tanazi yasasini kabul etmeleri
talebiyle bir acik mektup yayimlamslardir®®*.

Doktor Gerlant van Berlaer “Hayiwr, kendimizi Tanri yerine koymuyoruz,
zaten sona erecek hayatlardan 50z ediyoruz.” diyor:
“Dogal haline birakildiginda sefil, act ig¢inde ve korkung bir sekilde son bulabilecek
hayatlar bunlar. Hastanelerde bir c¢ok arkadaglarinin ayni hastaliktan nasil
oldiigiinii gormiis olabilirler. Ve bu durumda ‘Béyle élmek istemiyorum.

Kendi istedigim gibi o6lmek istiyorum’ derler ise, doktorlar:t olarak elimizden
gelecek tek sey bu arzularini yerine getirmek olabilir. Ben bunu yapabilmemiz

3% 7 seklinde diisiincesini belirterek ¢ocuk 6tanazisini nasil

gerektigine inaniyorum
yorumladigini anlatmaya ¢alismistir.

Kanaatimizce, yas sinir1 olmaksizin veya 18 yasin altinda olan ¢ocuk (resit
olmayan) Otanazisi uygulamasinda yetiskinler i¢in aranan Otanazi Olgiitlerinden
wsrarl1 talebin bilingli olmasi, 6tanazi uygulamasini anlayabilecek ve iyi diisiinerek bu
talebi yoneltebilecek temyiz giiclinde olmasi gibi Olgiitler yoniinden ornegin 5
yasindaki bir ¢ocuk i¢in veya erginlik cagindaki bir cocuk i¢in uygulama alani
bulamayacaktir. Bu yonden ¢ocuk Otanazisi, 6tanazi uygulamasinda aranan temel

kriterlerin yerine getirilmesindeki zorluk nedeni ile hukuken tartigmali hale

gelebilecektir.

Phttp://www.finansgundem.com/haber/cocuklara-otanazi-taniyan-yasa-kabul-
edildi/573103#ixzz3m1lyjYmS, (Erisim Tarihi:17.09.2015)

3% www.evrensel.net/haber/76107/cocuklara-otanazi-hakki-verildi. (Erigim tarihi:17.09.2015)
% www.evrensel.net/haber/76107/cocuklara-otanazi-hakki-verildi. (Erigim tarihi:17.09.2015)
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Ancak, Doktor Gerlant van Berlaer'in de belirttigi gibi, " Dogal haline
birakildiginda sefil, act iginde ve korkung bir sekilde son bulabilecek hayatlar
bunlar.” Bu yonden bakildiginda bir bebegin veya 5 yasindaki bir ¢ocugun bu
sekilde sefil, ac1 i¢cinde ve sonu korkung olan bir hastaligin pengesinde son nefesini
verinceye kadar dayanilmaz aci ¢ekmesi de ilk goriiniis ilkesi ¢ergevesinde ayrica
tartisilmasi gereken bir konudur.

Bizce tiim bu yonler birlikte degerlendirildiginde ilk goriiniiste ¢ok etik veya
ahlaki goriinmeyen, hatta ahlaksizlik olarak dahi goriilebilecek bir yaklasim tarzi ve
diisiince sekli olarak kabul edilebilecek ¢ocuk Otanazisi fikrini, istisna da olsa kabul
etmek miimkiin degildir. Yasama hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu
hakkin negatifi olan istek iizerine yasami sonlandirma hakki da ancak sadece o
kisinin tiizerinde iyi diislinerek 1srarli talebini hiir iradesi ile bilingli olarak
yapabilmesi olarak kullanabilmesi demektir.

Bagka ifade ile gerek 12 yas alti gerekse 18 yas altt c¢ocuklarda oliim
konusunda yeterli olgunluk ve oliimii anlayabilme yetenegi, diisiincesi yeterince
gelismediginden bizce hangi standart kabul edilirse edilsin hasta bir ¢ocuktan dtanazi
ile ilgili dogru, iyi anlasilmig ve iyi diistiniilmiis bilin¢li bir 6tanazi talebi alabilmek
miimkiin degildir. Cocuk 6tanazisinde ebeveynelerin rizasini yeterli saymak da kabul
edilemez.

Yasama hakki ¢ercevesinde oOzellikle 12 yas altindaki ¢ocuklarin 6liimciil
hasta olmas1 halinde dahi yasayip yasamama hakkini bir {i¢iincii kisinin onamina
birakmanin o g¢ocugun yasaylp yasamama diisiincesini ve talebini ortaya
koymayacaktir. Belki de ¢ocuk o haliyle yasamak istemektedir. Baska bir ifade ile,
cocugun hayati iizerinde Oliim kararini, ¢ocuk disinda bir doktorun veya
psikiyatristin onay1 ve ailenin de istegi ile hasta cocugun yerine gercerek Otanaziyle
hayatina son verilebilecek olmasinin bizce hukuki dayanagi olmadigi gibi insan
hakki kavrami yoniinden de bir dayanagi bulunmamaktadir. Ciinki, istek iizerine
vasami sonlandirma hakki hastanin kendi kaderini belirleme hakki g¢ercevesinde
mesru ve hukuki kabul edilmektedir. 5 veya 7 yasindaki bir ¢ocuk hastada bu kaderi
belirleme hakk1 yeterince olgunlasmamistir. Otanazi gibi konusu ¢ok agir ve sonucu
itibariyle hayat hakkini1 sonlandiran bir eylemi de anlayabilecek akli yetenekleri de

gelismemistir.
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Hastaligin ¢ocuklar1 erken olgunlastiracagi goriislinii kabul etmek miimkiin
degildir. Bu nedenlerle biz ¢ocuk O6tanazisi yoniinden Hollanda uygulamasi dahil
Belcika uygulamasinda yeni kabul edilen yas sinir1 aranmaksizin ¢ocuk 6tanazisinin
yasallasmasi fikrine katilmiyoruz. Daha once Belgika uygulamasinda uygulandigi
tizere yalniz 18 yas iistii Kisilere uygulanmasinin daha hukuki ve vicdani olacagi

kanaatindeyiz.

2.2.7. Avustralya Kuzey Bolgesi

Avustralya'min Kuzey Bélgesinde, 1995 tarihli Oliimciil Hastalik Kanunuyla
(Oliimciil Hastalarin Haklar1 Yasas1) dtanazi mesru sayilmistir. Ancak bu kanun

1978 yilinda Milletler Toplulugu tarafindan 1978 Kuzey Bolge (Ozerk Yonetim)

396

Kanunun' da yapilan degisiklikle gegersiz kilinmistir Avustralya'da pasif

Otanazinin yasal kabul edilmesine karsin aktif Otanazi halen belirsizligini

siirdiirmektedir ve yogun olarak tartigilmaktadir™”.

2.2.8. Diger Ulkelerde Otanazi

Cin'de Otanazi tartigmalart Liu Shoko vakasi ile giindeme gelmistir. Bu
vakaya gore, karisina tanazi uygulayan Liu ii¢ yil hapis cezasma garptirilmistir’™®,

Israil Tel Aviv Bolge Mahkemesi, yasam makinesine baglanmak istemeyen
ve tedavisi mimkiin olmayan bir pilot ile bir yash hastanin Otanazi talebini,
Kudiis’teki Haddasah hastanesinden Profesér Avinoam Reches tarafindan verilen

olumlu gbriis iizerine kabul etmistir™" .

3% Unver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi , .32.; Inceoglu, Olme Hakki, ss.210-212.
*7 Inceoglu, Olme Hakki, s. 212.

3% Aypar,22.12.1995 t.1i Otanazi Paneli (Basilamus notlar); Giiven, s. 43.
Yeniyiizy1l.12.1.1996,5.16.; Giiven , s. 43.
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Uruguay da oliimciil hastaliga yakalanan ve iyilesme umudu olmayan
hastalarin "'istek iizerine yasami sonlandirma hakki'' na (6tanazi) sahip oldugunu
Ongoren yasa tasarisi, Uruguay Kongresinde biiyiik tartismalarin ardindan kabul
edilmistir. Bu yasa ile ''yasanmin belirtildigi sekilde hasta olan bir insanin
sayginlhigiyla olebilmesine imkan verdigi " ve bunun hasta ve doktoru igin bir hak
oldugu belirtilmistir. Oliimciil bir hastalig1 olan hasta bunu kendisi isteyebilecegi
gibi, hastanin bilincinin kapali olmasi1 halinde yakinlart da bunu talep
edebilecektir'®.

Arnavutlukta 6tanazi 1999 yilinda hukuksal yonden mesru kilimistir. Buna
gore, her tiir goniillii dtanazinin 1995 tarihli Oliimciil Hasta Kanunu'nun bahsettigi
haklar uyarinca mesru oldugu belirtilmistir*".

Hindistan'da 6tanazi hukuka aykir1 sayilmaktadir. Ancak Hindistan yasa
komisyonu bu konuda 6liimciil hastaliga sahip kisilere kendi hayatlarin1 sonlandirma
y1 segme hakkinin taninmasini tavsiye etmeye karar vermistir*®>.

Norveg'te dtanazi ve intihara yardim sug sayilmaktadir. Otanazi yasaklanan
bir eylemdir ancak cezada indirim nedeni olmaktadir*®.

Isvec'te de oOtanazi ve intihara yardim su¢ sayilmakta, bununla birlikte
savcilar dava agmayabilecegi gibi, mahkeme ceza indirimine gidebilmekte veya ceza
vermemek yolunu segebilmektedir*®,

Yeni Zelanda'da, 6tanaziyi mesrulagtiracak kanun tasarilarini oylamak i¢in
iki defa girisimde bulunulmakla birlikte, halen Otanazi kanuna aykin
sayilmaktadir*®.

Polonya Hukukunda, 1932 tarihli Polonya CK. talep iizerine ve acima

duygusuyla iglenen 5ldiirme eylemlerinde cezanin indirilebilecegini Sngdrmiistiir*®.

“OUruguay "otanazi" hakkim kabul etti (http:/www.cumhuriyet.com.tr) (18.03.2009;saat;09.15);
Unver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 31.

“0nver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 32.

“2(nver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 33.

3 Omeroglu, Hukuksal Agidan Olme Hakk1 ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 92.

%Omeroglu, Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 92.; Mehmet Emin
Artuk 1992, ’Otanazi’’ , Yargitay Dergisi, Cilt:18, Say1:3, s. 313.

95 Unver , Tirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, ,s. 35.

46 Aygen, 5.9.; Omeroglu, Otanazi, s. 202.
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Japonya'da otanazi hakkinda bir kanun bulunmadigi gibi, Japonya Yiice
Divan1 da daha once konuyla ilgili bir hiikkiim vermemistir. Japonya'nin Otanazi
politikas1 bugiine kadar iki yerel davaya gore sekillenmistir; bu davalardan biri 1962
'de Nagoya'da, digeri ise 1995 Tokai Universitesinde meydana gelen bir olayin
ardindan acilan davadir. Birinci davanin konusu ''pasif 6tanazi- (yasam destek
tinitesini kapatarak hastanin 6lmesine izin vermek)", ikincisinde ise ''aktif 6tanazi-
(enjeksiyon yapilarak)" ile bir kimsenin yasamina son verilmistir. Bu davalarla
birlikte hem pasif hem de aktif 6tanazi i¢in yasal bir ¢erceve olusturmus ve bunlari
mesru kilacak sartlar belirlenmistir407. Bu iki dava tiim iilke i¢in baglayici kararlar
degildir ancak Japonya da 6tanazi gerceklestirmeye yonelik gegici de olsa, kanuni bir
cerceve yaratm1§t1r408.

Japonya’da aktif Otanaziye karsi ¢ikan yazarlar dahi, buna bazi istisnalar
getirilmesini hukuk ve ahlak arasindaki bu alanda gordiikleri aktif Otanazi
eylemlerine istisna tanmabilmesi gorlislerinin gerekgesi olarak "Hukuktan arinmig
alan" teorisinin bu istisnayi tolere edebilecegini ileri siirmektedirler*®.

Kanada, agir hasta olan ve kendine bakamayan hastalara, hastaliklarinin
olimciil olup olmadigina bakilmaksizin 6tanazi uygulanabilmesine onay vermistir.
Mahkeme karar1 akli dengesi yerinde olan yetiskinleri kapsiyor. Bu kisiler tedavisi
olmayan bir hastaliktan dolay1 tolere edilemeyecek, fiziksel veya psikolojik aci
cekiyorsa, doktor gozetiminde Slme hakkina sahip olacaktir. Kanada’da, Gtanazi

hakkindan yararlanmak isteyen kisilerin hastaliginin 6liimciil olmas1 zorunlulugu da

41
bulunmuyor*'”.

7 Unver, Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi, s. 33

% Unver ,Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Otanazi, s. 33.

Pyener Unver, “Olmek Hakki Mi, Yasama Zorunlulugumu’’, Saghgm Sesi, 05.10.2011,
www.sagliginsesi.com » Yazarlar > Yener Unver, (Erisim Tarihi: 05.01.2016)

#0124 Bagimsiz Internet Gazetesi, Kanada’da Otanazi Yasallagti, Saglik, 09.02.2015,
t24.com.tr/haber/kanadada-otenazi-yasallasti,286566, (Erigim tarihi:17.09.2015)
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2.2.9. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin (ATHM) Otanaziye
Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3 Eyliil 1952 ‘de vyiiriirliige giren ilk
metninin 2. maddesinin 1. fikrasinda; ''Herkesin yasam hakki yasanin korumasi
altindadwr. Yasanmin oliim cezasi ile cezalandwrdigi bir suctan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldiiriilemez.”’ ifadesi yer almaktaydi*'',

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 1 Mart 1985 “te yiiriirliige giren
6. no ’lu protokol’iine gore 6liim cezas1 kaldirilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin 1.
fikras1 *’Herkesin yasama hakki hukuken korunmahldw. Hi¢ kimse, kanunda
cezast belirlenmemis bir sucu islemesi nedeniyle mahkeme kararinin infazi
amaciyla dahi olsa yasama hakkindan mahrum birakilamaz.’’ seklinde yeniden
diizenlenmistir. Sozlesmenin bu maddesi devlete, yasama hakkin1 koruma
yikiimliligli yliklemis ve hi¢ kimsenin yasamaktan bilin¢li, kasten mahrum

412

birakilamayacagini diizenlemistir™ °. Bu diizenlemeye gore devlet bireyi sadece

dogrudan tecaviiz teskil eden eylemlere karsi koruma borcu ile yiikiimlii olmayacak
bunun disinda yasam (hayat) hakkini riske sokacak diger tehlikeli durumlara karsi da

korumak zorunda kalacaktir*"’. Bu diizenlemeyle yasam hakkimin sadece saygiyi

degil, hakkin korunup gozetilmesini de gerektirecegi agiklanmugtir*'*.

Yasam hakki baglaminda devletin negatif yiikiimliiliiglinden bahsedilebilir.

Yani devletin yasam hakkina miidahale etmemesi, karismamasi anlamimna gelir*".

AIHS’sinin 2. maddesi ayni zamanda devletin insan yasamina ydnelen

hareketlerin 6niine gegmek igin tutum sergilemesi zorunlulugu getirir*'.

! Giiven, s. 102. ; Arzu Besiri, TBB Dergisi, Ankara, Say1:86, 2009, s. 196.

*2 Giiven, s. 102. ; Arzu Besiri, TBB Dergisi, Ankara, Say1:86, 2009, s. 196.

3 Giiven, s. 102. ; Besiri, s. 196.

414 Besiri, s. 196.

15 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, s.150.; Mert Nomer, ‘’Yasama Hakkina
Saygi Nedeni Ile Oliimii Istemek Pretty Birlesik Kralliga Kars1,”’ TBB Dergisi, 2014 (113), s. 43.

16 Pretty v.the United Kingdom, App.No:2346/02,29.07.2002.; Nomer, s. 43.
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insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi cercevesinde goriilen Sanles/Ispanya®’

davasinda, mahkeme sozlesmede'ki haklar baglaminda "onurlu bigimde &lme'" yi
tartismamaktadir.

Davanin nedeni, 6tanazi isteyen agir felgli bir hastanin talebinin Ispanyol
makamlar1 tarafindan reddedilmesi ve Samles'in Oliimiiniin ardindan kan bagi
olmayan bir {i¢iincii kisinin hastanin sézlesme tarafindan korunan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmesidir. AIHM bu konuda yasam, iskence yada insanlik disi
muamele yasagi, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi, 6zel yasam ve aile yasaminin
korunmasi, kanaat ve inang¢ 6zgiirliigli ve sdzlesmede taninan haklarin kisisel haklar
yarattigina dayanarak bagvuruyu ratione personae reddetmistir.

Ancak oOzellikle vurgulanmak istenen nokta Sanles davasinda basvurucu
lclincli kisinin Otanazi isteyen hastanin sagliginda, hastanin yaptig1 yargisal
basvurular takip etmesi igin yetkilendirilmis olmasidir. Ancak AIHM bu yetkiyi
dikkate deger gormemistir. Yalnizca ii¢lincii kiginin yasananlardan dolay1 ¢ektigi aci
nedeniyle "duygu durumuna' iliskin bir deginme yapmakla yetinmistir. Sanles
karari, 6liim sonras1 hak sahibinin haklarinin savunulmasi ve dava agmaya yetkili
kisi bakimindan, Mahkeme 'nin sinirli bir yaklasima sahip oldugunu ortaya
koymaktadir*'®,

Otanazinin cezalandirilmasi yoniinden, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’
nin yasam hakkinin korunmasina iligkin olarak 29.04.2002 tarihinde verdigi 3024 no’

49 Bu kararda AIHM motor ndron

lu Diana Pretty / Ingiltere karari cok onemlidir
hastaligina yakalanmis Ingiliz bir hasta olan Diana Pretty’nin, Ingiltere Devletinin
vatandaglarina 6lme hakkini tanimasi ve 6tanazi uygulayanlarin cezalandirilmamasi
icin gerekli yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigliniin oldugu iddiasini

reddetmigtir*?’.

7 Oder, Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme, s.
13.

48 Ode_r, s. 13. )

419 AHIM, Pretty ve Birlesik Kralllik Davasi. Ceviren: Orgun Gilindiiz, s. 506; Ozen/ Sahin, s. 28.

20 AHIM, Pretty ve Birlesik Kralllik Davas1. Ceviren: Orgun Giindiiz, s. 506; Ozen/ Sahin, s. 28.
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Mahkeme bu kararinda sézlesmenin 2. maddesinin devletlere sadece kasten
veya hukuka aykir1 Oldiirmelerden kacginma yiikiimliligii degil, ayrica kendi
egemenlik yetkisi iginde bulunanlarin yasamlarini koruyucu gerekli tedbirleri de
alma yukiimliligini de yiikledigini vurgulamistir. Mahkemenin bu alandaki
ictihatlar1 yasami koruma yiikiimliiliigii iizerine yogunlasmaktadir**'. Bu durumda
mahkeme, sézlesmenin 2. maddesinin, olumsuz bir yonii oldugunu ve bir bireye
yasamak yerine tam tersine bir hakki, baska bir deyise ’6lme hakkinr’’ da, verdigi
seklinde yorumlanamayacagini ve bu maddenin bireye Olmeyi se¢cme hakki
vermedigini yani bu konuda bir irade 6zgiirligii hakki tamimadigini belirtmigtir**,

Buna gore, AIHS 2. maddesine dayanarak, gerek kamu makamlarminin
gerekse licilincli bir sahsin elinin yardimlaryla istek iizerine yasami sonlandirma
hakki var oldugu ileri siiriilemeyecektir'®’. Baska bir deyisle, insan haklari Avrupa
S6zlesmesi'nin 2. maddesinde taninmis olan '""hayat hakki'", istek iizerine yasami
sonlandirma hakkini kapsamamaktadir***,

Sozlesmenin 2. maddesinden, bagkasi eliyle veya bir kamu kurumunun
yardimiyla istek iizerine yasami sonlandirma hakki ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ayrica devletin bireye istek tizerine yasami sonlandirma hakkini tanimak veya bunu
kolaylastirmak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. (Diana Pretty olay1)**.

Pretty, ayrica ¢ektigi acinin sozlesmesinin 3. maddesi anlaminda onur kirici
oldugunu savunmustur. Ancak AIHM, 3. maddenin iiye devletlere yasami
sonlandiracak diizenlemeler yapma ylikiimliiliigii getirmedigini belirtmistir. Fakat
ATHM ¢ok ilgingtir ki, sézlesmenin 8. maddesiyle ilgili yorum yaparken, sahsi irade
ve kendi kaderini tayin hakki kavramlarina girmis ve dava acanin “onursuz ve act

verici oldugunu diisiindiigii yasamin sonundan kagmayt se¢me’’ talebini sahsi iradeyi

kullanmanin bir neticesi olarak gdérmiis ve bu tercihin engellenmesini sdzlesmenin 8.

1 Pretty/Birlesik Krallik Davasi, http:/ilhami.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi:28.04.2010); Ozen/
Sahin, s. 29.

2 Pretty/Birlesik Krallik Davasi, http:/ilhami.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi:28.04.2010); Ozen/
Sahin, s. 29.

3 Pretty/Birlesik Krallik Davasi, http:/ilhami.anadolu.edu.tr (Erigsim Tarihi:28.04.2010); Ozen/
Sahin, s. 29.

“* Hakeri, Tip Hukuku, 5.Baski, s. 651.

425 Hakeri, T1ip Hukuku, 5.Baski, s. 652 ; Tezcan/Erdem/Sancakdar, ss.206 ,207; DUTTGE, 176.
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maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen 6zel hayata saygi hakkina miidahale anlamina
geldigini de vurgulamustir*.

Bununla birlikte, AIHM devletlerin riza ile yasamin sona erdirilmesine veya
otanaziye iliskin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 yasal diizenlemelerin ATHS m. 2’ye
aykirt olacagi konusunda bir yorum yapmamistir. Devletlerin intihara yardimi
cezalandirmamasinin ise AIHM 2. maddesinde diizenlemis bulunan yasam hakkinin
ihlali anlamma gelmeyecegini belirtmistir*?’.

Aklen saglikli ve bilingli bir hastanin kendi gelecegini tibbi olarak belirleme
ve tedaviyi ret hakki her zaman vardir. Tibbi tedavi c¢ercevesinde belirlenmis bir
tedaviyi reddetmek hastanin 6liimiiyle sonuglanabilir. Ancak hekim sonucu ne olursa
olsun, akli melekeleri yerinde yetiskin bir kisinin iradesini dikkate almakla
yiikimliidiir.

Nitekim AIHM’de kisinin rizasi almmaksizin gerceklestirilen tibbi bir
miidahalenin, AIHS’nin 8. Maddesinin korudugu haklari ilgilendirebilecek bir
sekilde kisinin fiziksel biitiinliigiine miidahale olacagim degerlendirmistir**®.

Koch/Almanya davasinda®”

, Koch, Ensititii ve mahkeme kararlari ile esinin
insan onurunun ihlal edildigini ve esinin 6liimiinden sonra onun adina ihlali dava
etme yetkisinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Federal Anayasa Mahkemesi kisiye siki
stkiya bagli hak yaklasimi temelinde, hastanin esi icin dahi olsa basvuruyu
reddetmistir. Federal Anayasa Mahkemesi Otanazi isteyen hastanin insan onuru ve
kisiligine siki sikiya bagli haklarinin ihlalinin Anayasa sikayeti yolu ile es tarafindan
dava konusu yapilamayacagi gerekgesiyle reddedilmisti. AIHM bu davada
sozlesmenin 8. maddesi cercevesinde hem hasta esin "onurlu bicimde o6liimiini"
kapsadig1 saviyla 6zel yasam ve aile yasami hem de Ulrich Koch'un 6zel yasami ve
aile yasamnin ihlalini tartismistir. Ulrich Koch esinin intihar1 icin Isvigre’ye gitmek

zorunda birakilmasinin, s6zlesmenin 8. maddesi ile ¢elistigi kanisindadir.

426 KORF F,s.21.; Omeroglu, Hukuksal Ac¢idan Olme Hakk1 ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 94.

7 AIHM, Pretty ve Birlesik Kralllik Davasi.Ceviren:Orgun Giindiiz,s.506; Ayrica Bkz.inceoglu,s.
299 i¢inde.; Ozen/ Sahin, s. 29.

% Bkz. AIHM, Pretty ve Birlesik Krallik Davasi.p.63,Ceviren:Or¢un Giindiiz,in Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Ozel Yasam Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.513.; Ozen/
Sahin, s. 19.

42 Bder, ss. 11-12.
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Koch, "etkili hukuk yollari yaratma yiikiimliiliigiine’’ dayanarak (IHAS m.
13), Alman Mahkemelerinin kisisel basvurularini reddeden kararlarinin da
sozlesmeye aykirt oldugunu iddia etmistir®®. AIHM'de bu dava 19.07.2012 de
oybirligi ile karara baglanmis ve AIHM sdzlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermis ve Almanya'y1 tazminata mahkum etmistir.

AIHM 'in bir baska kararinda, Ernst E. karar1 da oldukea ilging gerekgeyle
reddedilmistir. Bu karara gore Isvigreli manik-depresif hasta 170-200 civarinda
hekim ile gdriismiis ve dlmek istedigini sdylemis ve talebi reddedilmistir. AIHM bu
davada insanlarin diledikleri yerde 6lme hakkina sahip olduguna vurgu yapmistir.
Yani, insanlar 6lmek istedikleri takdirde diledikleri herhangi bir yerde ve diledikleri
sekilde olebilirler. Kisaca, insanlar 6lmek istedikleri zaman istedigi sekilde
Olebilirler. Bir apartmanin iistline ¢ikip kendilerini asagiya atabilirler veya bir tren
yolu tlizerinde trenin geldigi anda Oniine atlayip intihar edebilirler. Bir insanin 6lmesi
icin hekime ihtiyac1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle hekimlerin ara¢ kilinarak bu
talebin yani 6lme talebinin yerine getirilmesini reddetmistir.

Yine bir baska davada AIHM ilging bir karara imza atmistir. 82 yasinda bir
kadm, Isvigre'de 6tanazi legal olmasma ragmen Slmek icin Stanazi talep etmistir.
Ancak Isvigre'de sadece yasli olmanin kisiye 6tanazi hakki vermeyecegi, bu nedenle
Otanazi talebinin kabul edilmeyecegine karar verilmistir.

AIHM bu konuda Isvigre mevzuatinin 6tanazi konusunda uygun ve net
olmadig1 gerekgesi ile talebi reddetmistir. Ancak Isvigre'yi sézlesmenin 8. maddesi
geregince mahkum etmistir.

ATHM'in yeni tarihli bir kararinda (20 Ocak 2011) Haas/Isvicre davasinda,
bireysel ozerkligi iceren 6zel yasamin gizliligi ile yasam hakki arasindaki iligki,
insan Haklari Mahkemesi tarafindan yeniden degerlendirilmistir*®'. Bu ¢ok yeni
ictihatta Mahkeme, Isvigre'nin psikiyatrik hastaligi olan bireye 6tanazi igin gerekli
ilact saglama yiikiimliiligliniin bulunmadigin1 saptamaktadir. Davac1 Haas 20 yildir

stiregelen bipolar bozukluk nedeniyle iki defa intihara tesebbiis etmistir.

0 Oder, ss. 11-12.
! Haas / Isvigre karari i¢in Bkz. Premiere Section, Affaire Haas c.Suisse (Requete no 31322/07),
arret, Strasbourg, 20 Janvier 2011; Oder, ss. 17-18.
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Basarisiz intihar girisimden sonra kendisine kesin ve acisiz 0liim icin recete
ile saglanabilen sodyum pentobarbitralin 6zel izinle temin edilmesini istemis. Talebi
reddedilmistir. AIHM bu davada devletin intihara yardim igeren  pozitif
yiikiimliiliigiinii reddetmektedir. ATHM bu alanda sdzlesmeye taraf devletlerin takdir
marjini vurgulamaktadir.

AIHM, yasamina son verme karari alan bireyler bakimindan, yasam hakkinin
devletleri bireyin serbest iradesini yansitmaya elverisli usulleri temin etmekle
yikiimlii kildigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim, mahkemenin Oniine gelecek
davalarda serbest iradeyi saptama bakimindan degerlendirecegini gostermektedir.
Ancak Haas davasinda serbest iradeye dayali riza bakimindan temel soru, psikiyatrik
hastaliklarda aslinda bu anlamdaki rizanin bilimsel ve nesnel bi¢cimde nasil
saptanacagidir. BOyle bir saptamanin, hastaligin dogas1 geregi yapilamayacagi
sonucuna ulagilirsa, aslinda bireyin yasamini sonlandirma konusundaki 6z karar
yetkisi de anlamint yitirecektir.

Kanaatimizce, bu karar1 ile AHIM, &tanazi ve hekim yardimli intiharla ilgili
yasal diizenlemeleri devletlerin i¢ hukuk meselesi olarak gormiis ve devletlerin bu
konularda i¢ hukukta diizenleme yapmasi gerektigi diisiincesiyle hareket etmistir.
"Baska iilkelerdeki uygulamalar diger iilkeleri ilgilendirmez’’ goriisii hakimdir.
AIHM &tanaziyi bir hak olarak gérmemistir. Bu nedenlerle Diana Pretty davasin
reddetmistir.

Baska bir deyisle, ATHM &tanazi hakkinda devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarini
dikkate alarak AIHS 'de minimum standartlar cergevesinde karar vermektedir.
Kararlarinda bu uygulamalarin bir i¢ hukuk meselesi olmasi nedeniyle her devletin
kendi i¢ hukuk diizenleriyle alakali olduguna karar vermistir. Otanazi konusunun
agirhigr nedeniyle kendi yapacagi bir diizenlemeyle devletleri bu diizenlemeye
zorunlu olarak uymaya zorlamamis ve bu yonde baskict bir tavir i¢ine girmemistir.
AIHM, her devleti kendi i¢ hukuklarinda serbest birakmis ve dtanazi konusunda tek
bir diizenleme yapmaya zorlayamayacagmi vurgulamistir. Yine AIHM, her 6tanazi
talebini, o olayin yasandigi liye devletlerin i¢ hukuk diizenlerini de dikkate alarak

yorumlama yoluna gitmistir. Bu nedenle farkli AIHM kararlar1 ortaya ¢ikmistir.
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Ancak sozlesmenin 8. maddesiyle ilgili yorum yaparken, hastanin talebini de
0zel yasama saygi ¢ergevesinde kendi kaderini belirleme hakki olarak yorumlamis bu
yorumluyla da aslinda Otanazi (6lme hakki) yi tamamen reddeden bir goriiste
olmadigini da ortaya koymustur.

Yine, Fransa'da yeni tarihli (2014) halen devam eden sira dis1 bir 6tanazi
davasinda, Fransiz Danistay1, Vincent Lambert olayi icin, alt1 yildir bitkisel hayatta
olan hastanin fisinin c¢ekilmesine karar vererek hasta hakkinda pasif Otanazi

2 Vincent Lambert, 2008 yilinda gegirdigi feci

uygulanmasina olanak saglamistir
bir motosiklet kazasinin ardindan alt1 yildir bitkisel hayattadir. Lambert'in esi, yegeni
ve doktorlar1 dis diinyayla hi¢ bir iletisimi kalmayan ve bilincinin tamamen kapali
olmasi nedenine dayanarak Lambert'in fisinin ¢ekilmesini istemekteydiler. Ancak
Lambert'in Katolik anne ve babasi, ogullarinin bir hakim karariyla hayatinin sona
ermesine karsi ¢gikmaktadirlar.

Fakat Danigtay, Lambert'e sunulan beslenme ve solunum desteginin kesilmesi
konusunda doktorlarin tam yetkili olduguna karar vermistir. Ancak Vincent
Lambert'in ailesi daha 6nce konuyu ATHM 'ye tastyarak, kendileri aleyhine bir karar
¢ikmasi halinde yiiriitmeyi durdurma karari icin AIHM'ye basvurmuslardir.

AIHM, i¢ tiiziigiin 39. maddesi geregince tiiziige uygun acil basvuru
mekanizmasini isleterek yapilan bagvuruyu derhal degerlendirmeye almis ve Fransiz
Danistay'inin Vincent Lambert hakkinda aldig1 kararin ardindan goriisiinii bildirerek,
kararin derhal durdurulmasini istemistir. Bagka bir ifadeyle, ATHM, 6tanazi kararina
bu sefer dogrudan miidahale etmis ve Vincent Lambert'in hayatta tutulmasini zorunlu
kilmistir. Ancak Lambert'in anne ve babasi, ogullarinin, esinin yasadigi ve 6tanazinin
yasal oldugu Belc¢ika'ya nakledilmesinden endise ediyorlardi. Bu endiseyi de dikkate
alan AIHM, aym zamanda hastanin hangi sartla olursa olsun yerinin degistirilmesini

de tedbir kapsami icinde degerlendirmis ve yasaklamis bu yonde karar vermistir*>.

“?Fransanin konustugu otanazi davasinda AIHM devreye girdi, Hiiriyet haberler, Diinya, 25.06.2014,
http://www.hurriyet.com.tr/fransanin-konustugu-otanazi-davasinda-aihm-devreye-girdi-26679224
(Erisim Tarihi: 07.09.2015)

3 Fransanin konustugu 6tanazi davasinda ATHM devreye girdi, Hiiriyet haberler, Diinya, 25.06.2014,
http://www.hurriyet.com.tr/fransanin-konustugu-otanazi-davasinda-aihm-devreye-girdi-26679224
(Erigim Tarihi: 07.09.2015)
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Ancak AIHM her ne kadar yiiriitmeyi durdurma karari vermis ise de nihai
kararinda bitkisel hayattaki Vincent Lambert'e yapilan suni yardimin kesilmesine
karar vererek, davada Fransiz Mahkemelerini hakli bulmustur434.

Goriildiigii iizere, AIHM, vyiiriitmeyi durdurma kararinda yasama hakkini
diizenleyen 2. maddeyi bu defa daha genis ve sira dist yorumlamis ve daha dnce
Otanazi konularinda daha cok devletlerin i¢ hukuklarina karigmama, miidahale
etmeme yoOniinden verdigi kararlardan daha farkli bir karar vererek adeta Fransa'nin
i¢ hukukuna bu davayla dogrudan miidahale etmistir. Kanaatimizce, bu davayla ilgili

AIHM yiiriitmeyi durdurma kararmi, hastanin durumu ve sartlar1 ne olursa olsun

yasam hakkinin Uistlinliigii ilkesi ¢ercevesinde ele almistir.

23. TIP YONUYLE FARKLI BAKIS ACILARINDAN OTANAZIYI
YORUMLAMAK

Tibbin gorev ve sorumluluklar: arasinda sayilan yasami korumak ve yasama
saygt ilkeleri yerine, bunu tersine dondiiren bir yaklasim ne kadar dogrudur?**’

Hippokrates’e atfedilen ve tip sanatinin en degerli aforizmasi olarak bilinen
“*Primum non nocere’’ (Oncelikle zarar verme) ilkesi ile yemin metni igerigindeki
“gerek isteyenlere, gerek kendiligimden hi¢ kimseye agi (zehir) sunmayacagim’’
ibaresi hekimin bir tiir sorumlulugu ve 6devi olarak algilanmaktadir™®. Tip etigi
egitimi, tip Ogrencisinin ileride hastalari, meslektaglar1 ve toplum ile olan
iliskilerinde, degerlerin roliiniin ne oldugunu ele alarak inceleyen, sozii edilen
degerlerin meslek kimligi igerisindeki yerini tartisma konusu eden bir egitim siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ hekim adaymin degerlerini, sosyal ve toplumsal
bakis acisin1 ve kisilerarasi iletisim becerilerini gelistirmeyi hedef alan genis bir

programin 6nemli bir pargasidir™’.

434BBC-Tiirkg:e, Fransa: Olim izni verilen hasta ortada kalda, 24.07.2015,
www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150724 fransa_otenazi (Erisim Tarihi:04.01.2016), Avrupa,
DW.Com, AIHM den 6tanazi karari, 05.06.2015, www.dw.com/tr/aihmden-6tanazi-karary/a-
18497616 (Erisim Tarihi:04.01.2016)

35 Cagatay Ustiin, Ege Universitesi Tip fakiiltesi Yaymnlari, Say1:122, izmir, 2013, s. Onséz.

36 Ustiin, s. 5.

7 Selim Altan, Siiheyla Rahman, Sirr1 Cam, Klinik arastirma "Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Egitim
Almakta Olan Ogrencilerin Tip Etigi Konusundaki Bilgi Diizeyleri" Firat Tip Derg/Firat Med J
2013; 18(2): 109-116, Manisa 2012, s. 109.
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Son zamanlarda hukuki siire¢ tibbin etik ilkelerinin tam aksine bir yaklagimla
Otanaziyi destekleyen bir tutum i¢ine girmistir. Baska bir deyisle etigin bittigi yerden
hukukun bagladig1 goriisii ele alindiginda ortada 6nemli dlgiide bir kavram karigiklig
goriilmektedir. Bu konuda bir ¢ok soru sorulabilir. Ornegin, "Etik yonden insan
yasamina gereken saygiyr hukukun gostermemesi miimkiin miidiir?" veya "Otanazi
gercekten bir tiir “’6lme hakki’’ olarak mi algilanmalidir?" ya da "Gergekten de
Otanazi merhametli bir 6limimi ¢agristirabilir, yoksa sogukkanli bir tibbi cinayet
gibi kabul edilebilir mi?" Goriildiigii iizere tiim bu sorularin cevaplari halen karmagik

8

ve tartismahdir®®, Yapilan bir c¢alismada, calismaya katilan Ogrencilerin tip

uygulamalarinda sorun olarak gordiikleri etik konular, agirlikli olarak kiiretaj,
otanazi, organ nakli, mahremiyet olarak belirtilmistir*’.

Hemsirelik 6grencilerinin  katildigi bir arastirmada ogrencilerin Gtanazi
islemini etik acidan sorunlu gordiiklerini ve bu yiizden kendileri ve ailesi i¢in bu
islemin uygulanmasini1 istemediklerini belirtmislerdir*®. Malezya’da 400 tip
ogrencisinin katildigi bir aragtirmada ise Ogrencilerin % 67’si Otanazinin
yasallagsmasini istemediklerini; % 61°1 de doktor olduklarinda bu tiir bir uygulamay1
ne uygulayacaklarini ne de kendilerine uygulanmasimi isteyeceklerini
belirtmislerdir*'.

Otanazi karsithiginda vitalizm (Dirimselcilik) olarak bilinen diisiince akimina
da atifta bulunulabilir. Vitalizm, insan bedeninin canliligin1 korumasin1 mutlak bir
ahlaki deger olarak kabul eden bir goriistiir. Bu goriis, ciddi engelli bir yeni dogan
veya demanslhi yaslh bir hastanin yagsaminin kisaltilmasini yasaklar ve aksine yasamin
korunmasi gerektigini savunur. Buna gore, ac1 veya yasami uzatmaya yonelik ne
varsa tedavi, maliyet giderlerine bakilmaksizin yapilmas: gerekenler mutlaka

yapilmalidir*®.

438 Ustiin, s .6.
9 Altan, Rahman, Cam, s. 114.
#0Altan, Rahman, Cam, s. 114.
44'Altan, Rahman, Cam, s. 114.
2 (Jstiin, s. 6.
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Bir bagka bakis agisi ile, her insan dogal bir yasam egilimi barindirmaktadir.
Refleklerimiz ve yanitlarimiz yasamimiza kasteden seylere karsi kaginmamizi
saglamaktadir. Glinliikk yasantimizda dikkatli olmak ve bakimimizi siirdiirmek icin
egzersiz yapariz. Vicudumuz da benzer sekilde molekiiler diizeyde yasamimizi
devam ettirmek i¢in yapilandirilmistir. Bir yerimiz kesildiginde yara iyilesmesinin
baslayabilmesi i¢in o bolgedeki kanamanin durmasi ve piht1 olusmasi gerekir. Yine
bakteri ve diger zararli mikroorganizmalara karsi viicudumuzun bir savasma
diizenegi bulunmaktadir. Bu nedenle, Gtanazi hayatta kalmamizin dogal amacina
yonelik bir siddettir. Bu durum bedensel sag kalimin sonuna yonelik oldugu igin
kelimenin tam anlamiyla dogaya kars1 bir harekettir.**’

Yine yapilan caligmalarda, terminal donemdeki hastalar icin etik sorunlarin
daha ¢ok dtanaziye iliskin goriisler cercevesinde incelendigi géﬁjlmﬁstﬁr444. Dogan,
Giler, Kogak ve Kelleci tarafindan 1997' de yapilan bir ¢alismada hemsireler 6tanazi
ve uygulanmas: konusunda genel olarak olumsuz goriis bildirmislerdir*”. Pasif
Otanazi ile ilgili Abaan tarafindan 1996' da yapilan bir arastirmada, &grenci
hemsirelerin %55°1 tarafindan hastalar1 onceden belirtmigse veya aile istiyorsa,
“diigtiniilebilir”  olarak  belirtilmis ancak c¢ogunlugunun bu uygulamayi
onaylamadiklart bildirilmistir**®. Mandiracioglu ve Ozsoy tarafindan 1995 de yapilan
bir bagka calismada da Ogrenci hemsirelerin %351.3"1 Otanazinin uygulanabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir. Bununla beraber ¢aligmaya katilan 6grencilerin 6tanazi
ve Ozkiymm ile ilgili goriislerinin farkli oldugu dikkat ¢ekmekte ve Ogrenciler
tarafindan otanazinin daha yiiksek, 6zkiyimin daha diisiik bir oranda etik sorun

olarak degerlendirildigi gérﬁlmektedir447.

3 Ustiin, ss. 6,7.

4 Ayca Giirkan, Aysun Babacan Giimiis, Hatice Dodak, "Ogrenci Hemsirelerin Terminal Donem
Hasta Sorunlart Hakkindaki Goériisleri: Hemsirelik Girisimleri, Hasta Haklar1 ve Etik Sorunlar
Kapsaminda Bir Inceleme", Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, Cilt:4,
Sayn:1. 2011,s. 10.

5 Giirkan, Babacan Giimiis, Dodak, s. 9.

446 Giirkan, Babacan Glimiis, Dodak, s. 9.

447 Giirkan, Babacan Glimiis, Dodak, s. 9.
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Ashinda her iki durum hastanin kendi istegi dogrultusunda yasami
sonlandirma istegiyle ilgili olsa da 6grencilerin 6tanaziyi daha yiiksek oranda etik bir
sorun olarak degerlendirmesi, O0tanazinin saglik profesyoneli destekli olmasindan
kaynaklanabilir. Yine, Abaan (1996) ve Dogan, Giiler, Kogak ve Kelleci (1997)
tarafindan bu yonde bulgular baska ¢aligmalarda da elde edilmis ve bazi 6grencilerin
Otanazi konusunda olumlu goriis bildirmelerine karsin Otanaziyi uygulayan kisi
olmak istemedikleri bildirilmigtir**®.

Otanazi bugiin hukuki acidan degerlendirilmeye c¢alisiimaktadir. Ornegin,
ozellikle Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Isvigre ve ABD ‘de Oregon eyaleti basta
olmak iizere, Otanazi ve hekim yardimli intiharin yasal hale geldigi iilkelerdir.
Ancak, G6tanazinin efik, sosyal ve dini gerekcelendirmelerinde insan yasaminin igsel
bir degeri olduguna vurgu yapilir. Masum bir insanin deger ve kutsallik acisindan
yagsamina son verilmesi bu nedenle miimkiin degildir.

Tipta Hipokrat Yemininden bu yana siiregelen yasami korumaya yonelik
yaklasim ve Diinya Tip Birliginin Cenevre Bildirgesinde (1948) yer alan "insan
vasamina baslangicindan itibaren gosterecegim saygiyi stirdiirecegim'' ibaresi bu
konuda yol gosterici kabul edilmektedir. Yine, Hipokrat yeminindeki ‘’Benden agt

’

(zehir) isteyene onu vermeyecegim’  ibaresi aktif Otanaziyi reddeden bir bakig
acisidir. Bu yemin disinda bagka bir ¢ok hekim 6rnegin, Galen, Laennec, Hufeland,
gibi hekimler tarafindan hazirlanmig yemin metinlerinde otanazi kabul
gérmemistir449. Hastanin {izerindeki kiilfetli bir tedavinin reddedilmesi intihar ile
ayni anlama gelmemektedir. Yine, kimi zaman kasith olarak tedavi protokollerinin
atlanmasi, hastanin 6limiinii hizlandirmakta ve bu durum genellikle pasif Gtanazi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumlardan su anlasilmaktadir ki, hekim destekli
Otanazi kaygan zemin yaklagimindan oldukca fazla etkilenmekte ve yasal ¢ercevede

kendisine bir yer bulmaktadir*’.

8 Giirkan, Babacan Giimiis, Dodak, s. 10.
9 Ustiin, ss. 11,12.
430 Ustiin, ss. 11-12.
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Cagdas tibbin tiim olanaklar1 kullanarak gergeklestirmeye calistigi yasami
uzatma cabasit lllich'in basimi ¢ektigi  bir grup diislinlir tarafndan siddetle
elestirilmistir. lllich tarafindan, 6liimiin tibbilestirilmesinin gereksiz ve yanls oldugu
savunulmaktadir. Bir yandan Gtanazinin Onemini tartisan bati tibbi diger taraftan
yasam siiresini mekanik sekilde uzatmakta ve kendi icerisinde biiylik bir celiskiye
diismektedir®'. Yine bu goriisii destekler nitelikte Simone de Beauvoir '"Tath Bir
Oliim"' isimli kitabinda anlatilanlar ¢ok dikkat ¢ekicidir. Buna gore, yazar, annesinin
son anlarinda tiim yogun bakim c¢alisanlarinin son bir gayretle ve her tiirlii ara¢ ve
gereci kullanarak, ancak olduk¢a da duygusuz bir ¢aba ile nasil 6liimii geciktirmeye
calistiklarim1 gordiiglinii ve bu cabalarin ve tablonun tamaminin kendisine nasil

2 Buna gore hangi goriis hakhdur.

yapay ve gereksiz goriindiiglinii anlatmaktadir
yasama hakki m1 yoksa 6lme hakkimi?

Belirtmek gerekirse Otanazi tartismalart buzda kaymak veya kaygan zemin
diye ifade edilen “’slippery slope’’ kavramu ile de anlatilir*>>.

Buzda kaymak olayr kuskusuz, basma gelmis olsun olmasin, herkesin
sonucunun ne olabilecegini kestirebilecegi bir durumdur. Sozliik anlamiyla, buzda
kaymak, kotli oldugunu bildiginiz bir durum ya da konuya bir adim attiginizda, bu
adimlart daha baska adimlarin izlemesinin kag¢inilmaz olacag1d1r454. Boylece
kendimizi ister istemez daha kotli bir noktada bulabiliriz. Buradan su sonuca
ulagabilir, Ustiin'e gore, tek bir dtanazi olayr mesru goriildiigii takdirde, insan
yasaminin kutsallig1 ve dokunulmazligi konusundaki degerlerin mutlak olmayacag,
gerektiginde bunlarin ¢ignenebilece§i kabullenilmis olmaktadir. Boylece, gereksiz,
kimi zaman kasith, etik degerleri olmayan oOtanazi uygulamalar1 birbirini takip
edecektir®™.

Konuya etik agidan yaklasanlarin 6ne siirdiigii temel noktalardan birisi de,
tibbin gelismesinin insanlarin 6liimii ile degil, tedavi edilip tibbi bakim gormeleri ile

miimkiin olabilecegi seklindedir®®.

®10lim  Uzerine Tibbi Cesitlemeler | Euthanasia / Otenazi ve Etik, 19.10.2009,
www.cafrande.org/olum-uzerine-tibbi-cesitlemeler-euthanasia-otenazi-ve...(Erisim tarihi:02.03.2016)
2 Bliim Uzerine Tibbi Cesitlemeler | Euthanasia / Otenazi ve Etik, (Erisim tarihi:02.03.2016)

*3 Ustiin, s. 10.

% Ustiin, s. 10.

33 Ustiin, s. 10.

% Emine Atabek ve Mebrure Deger, Tibbi Deontoloji Konulari, istanbul 2000, s. 155.
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2012 yilinda Dicle Universitesi Tip Fakiiltesinde calisan hekimlerin Stanazi
hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yapilan bir g¢alismaya gore, hekimlerin
%84,1’1 otanazi konusu hakkinda yeterli bilgisinin oldugunu belirtirken %352,4’
Otanazinin simdilik sadece tip ve hukuk gibi ortamlarinda tartigilmasi gerektigini
sOylemiglerdir. Tip camiasinda pasif Otanazinin uygulandigini savunanlarin orani
%46,2 bulunmustur. Hukuki ehliyeti tam olan hastanin kendi yagami iizerinde karar
verme hakki olmas1 gerektigini sdyleyenler %53,4 iken, hasta yakinlarinin Gtanazi
istemesi sorusuna ise %82,7 “olmamalr” seklinde cevap vermistir. Dini inanglarin
btanaziyi engelleyici oldugu goriilmiistiir.(%88)"".

Hekimlerin geneli terminal donemdeki hastalarla karsilastigi ortaya ¢ikmaistir.
Genel olarak 6tanaziyi savunanlarin oranit %25 iken terminal donemdeki hasta igin
%17.8, dliimciil hastaliga yakalanmis hasta icin ise %26,4 bulunmustur. Otanazinin
yasallagsmasi gerektigini soyleyenlerin orani da 9%38,5 bulunmustur. “Bazi
durumlarda ve bazi hastahiklarda kisiye 6zel dtanazi serbest olmalh mdir?”
sorusuna hekimlerin %38’1 "'serbest olmaldir'' cevabini vemislerdir. Kisiye 6zgii
Otanazi kararmi verecek bir kurul olusturulmasi durumunda destek verecegini
belirtenlerin orani %34,6 bulunmustur*®.

Bu ¢alismadan®” ¢ikan sonuca gore, hasta yakinlarmmin hasta adina bazi
durumlarda karar verme hakki olmasina karsin 6tanazi gibi ciddi bir konuda o hakki
kullanamayacag1 goriilmiistiir. Hekimlerin %46,2°s1 pasif tanazinin uygulandigini
dile getirmistir. Bu, saglik sektoriindeki calisanlarla tlilkemizde yapilan bir anket
sonucuyla paralellik gostermektedir. Otanazi kararin1 dini inanglar, hekimin terminal
donemdeki hastayla karsilasmasi gibi durumlarin etkiledigi sonucuna varilmistir.
Hekimlerin %38,5’1 6tanazinin yasallagmasindan yana olmasina karsin bunlarin
%25°1 genel olarak Otanaziyi destekledigi goriilmiistiir. Sorgulandiginda “étenaziyi
savunuyorum ancak yasal diizenlemeler yapilmadigi i¢in uygulamadan uzak
kaliyorum.” seklinde yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Otanazinin yasallasmas1 gerektigi
orani literatlirle uyugsmamaktadir. Sebebi 6rneklem farkliligr ya da saha hekimlerinin

sosyokiiltiirel yasamlarinin farkliligi olabilmektedir®.

7 Mustafa Azizoglu, "Hekimlerin Otenazi Hakkindaki  Goriigleri", istanbul Universitesi
Cerrahpasa Ogrenci Bilimsel Dergisi, Bahar Sayis1 2014, Cilt: 6, Say1: 7, ss. 2, 4.

¥ Azizoglu, s. 5.

9 Azizoglu, s. 5.

490 Azizoglu, s. 5.
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Otanaziye karsi cikanlarm goriisine bakildiginda ise gelisen tibbin yeni
careler bulacagi yorumlari1 ortaya ¢ikmaktadir. Kismen karsi ¢ikanlarin ise aslinda
Otanaziyi destekledikleri ancak yasal diizenlemeler yapilmadigi i¢in uygulamadan
uzak durduklari goriilmektedir. Otanaziyi savunanlar ise "yasam ve éliim hakki
kiginin ézgiir iradesine birakilmalidir” seklinde yorumlamaktadir*®'.

Otanazi karsitlar1 yoniinden ¢ok ilging ve énemli, ender goriilen bir vaka da
Sam Schmid olayidir. Amerika ‘da Tucson da gecirdigi biiyiik bir trafik kazasi
sonrasinda komaya giren ve yapilan testlerle beyin o6limii gerceklestigi ifade
edilerek  potansiyel bir organ dondrii seklinde degerlendirilmesi planlanan 21
yasindaki tiniversite 6grencisi Sam Schmid’ in soluk alip vermesini saglayan yasam
destek tinitesinin fisi ¢ekilmek iizereyken, yeniden yasama dondiigline dair bulgular
gbstermesi ve birden beyin fonksiyonlarinin diizene girmeye baslamasi iizerine fisin
cekilmesinden vazgecilmis ve hastanin tedavisine devam edilmistir. Sam Schmid
kisa bir slire sonra hekimlerinin diizenledigi basin toplantisina katilacak kadar
diizelme kaydetmistir*®,

Bugiin rutin tibbi uygulamada yasama timidi yoniinden umutsuzluk arz eden
olgularda cogunlukla hastalara belli testler araciligi ile beyin 6liimii tanis1 konularak,
yasam iinitesinin ¢ekilmesi veya organ donorii olarak degerlendirilmesi Onerisinde
bulunulmaktadir. Ancak Sam Schmid Orneginde oldugu gibi, tibbin her olguya
ihtiyath yaklagsmasi ve her vaka yoniinden hasta tablosundaki umutsuzluga ragmen
yine de iimidin hi¢bir zaman yitirilmemesi, tibbi teshis ve tedavi siire¢lerinin sonuna
kadar siirdiiriilmesi gerekmektedir*®.

Kanaatimizce, olayda beyin Olimi gerceklestikten sonra Sam Schmid'in
yasam destek iinitesinin fisinin ¢ekilmesi meselesi Otanazi kapsami igerisinde
degerlendirilemez. Bir eylemin Otanazi sayilabilmesi i¢in hastanin oncelikle yasiyor
olmast baska bir deyisle hayatta olmasi gereklidir. Buna gore, beyin Oliimiin
gerceklestigi soylenen kimselerde yasam destek fisinin (ventilatdriin kapatilmasi)

cekilmesi veya tibbi destegin azaltilmasi, kesilmesi Gtanazi kapsaminda

degerlendirilemez.

1 Azizoglu, s. 5.
2 Ustiin, s. 17.
3 Ustiin, ss. 11-12.
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Kisaca, hasta tibben ve hukuken zaten dlmiistiir, bu nedenle 6tanazi sayilmaz.
Bu nedenlerle bu 6rnek 6tanazi karsitligi bakimindan ilging bir 6rnek gibi goziikiiyor
olsa da boyle bir olay 6tanazi olarak degerlendirilemeyeceginden bu olay nedeniyle
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ancak bu olayda hatal1 beyin 6liimii tanisinin
konulmasi tartigilabilir. Bununla birlikte "Hi¢ iyilesme iimidi olmayan bitkisel
hayattaki hasta" kavramimin da teknolojik gelismeler 1s18inda yeniden tartigilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Otanaziden bahsedebilmek icin bir ""hastanin'’ bulunmasi gerekir*®*. Bitkisel
hayattaki kisilerde heniiz beyin olimi gerceklesmediginden, bu kisiler (hastalar)

465

otanazi kapsaminda degerlendirilebilir*®. Otanazinin konusunu olusturabilir. Bu

goriise katilmaktay1z.

2.3.1. Organ Nakli (Transplantasyonu) Ve Otanazi iliskisi

Ilging ve tartisilmas1 gereken bir konu da organ nakli (transplantasyonu) ve
Otanazi iligkisidir. Bu konuda Belgika’da, Gtanazi uygulanan kisilerden nakil
amaciyla organ alindigina yonelik haberlerin 6grenilmesiyle otanazi ile ilgili farkl
tartisma baslamugtir.

Otanazi karsitlarmin savunabilecegi bir konu olan bu durum, Belgika’ da
Otanazinin ve organ bagist konusunun iyi organize edilmis olmasimin bu yeni
yaklagim bi¢imini ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir. Belcika'da bu konuda yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Beyin oOlimii gilinlimiizde halen bircok {ilke tarafindan siipheyle
karsilanmaktadir. Kisilerin beyin 6liimii hali, bitkisel hayatla karistirilabilmektedir.
Kisinin yakinlar1 hayata donecegi umuduyla yasamsal destegin kesilmesine ve

organlarin bagislanmasina karsi ¢ikmaktadirlar*®.

44 Mehmet Emin Artuk./Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri , istanbul
2002, s5.12; Ozlem Kogak Siiren, "Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan incelenmesi", TBB
Dergisi, Say1:73, Y11:2007. s. 189.

95 Hakeri, T1p Hukuku, 5.Baski, s. 653.

46 Nurten Ozdag, "Organ Nakli ve Bagisina Toplumun Bakisi", Cumhuriyet Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, Say1.5(2), Y11:2001, Sivas 2005, 46-55 , s.50.; Siiren, ss. 188-189.
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Bu agidan bakildiginda, beyin 6liimii gerceklesen birinin yasamsal desteginin
kesilmesi pasif Otanazi ile bir tutulmaktadir. Nitekim, Polonya'da '"bébrek naklini
sinirlayan faktorleri'" belirlemeye yonelik 1996'da yapilan bir arastirmada,
toplumun 6liiden organ alimina olumlu baktigi, ancak beyin 6liimii tanimini siiphe ile
kargiladigi ve bu nedenle organ bagis karti imzalamaya karsi isteksiz oldugu
bildirilmistir*®’. Ancak beyin 6limii gerceklesen birisi tibben ve hukuken olii
sayildigindan, onu tekrar oldiirmek miimkiin degildir. Dolayisi ile, beyin 6liimi
gergeklesen birisinin yasamsal desteginin ¢ekilmesi 6tanazi degildir.

Organ ihtiyacinin fazlaliligi géz oniine alindig1 takdirde bu sekilde Gtanazi
uygulamasinin organ dondrii yoniinden zaman iginde etik, hukuki ve tibbi bakis
acilar1 lizerinde hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 olacagi kuskusuzdur. Ayrica
bu durumun farkli tartismalar1 da berberinde getirecegi gz ardi edilmemelidir*®®.

Kanaatimizce, standartlara ve yasal prosediirlere uygun, hasta yoniinden ise
hiir irade ve temyiz giicli yerinde olmak ve aydinlatilmig onami alinmak suretiyle
gerceklesen Otanazi uygulamalari sonucu dondr konumunda bulunanlardan ve nakli
miimkiin olan organin da ayrica saglikli bir organ olmasi sartiyla organ nakli
yapilmasinin gerek etik, ahlaki gerek hukuki ve 6zellikle dini gerekgeler yoniinden
dahi bir sakinca yaratacag diislincesinde degiliz.

Otanazi uygulanacak hastanin amansiz bir hastaliga yakalanmis olmasi ve
dayanilmaz acilar iginde olmasi sartlarinin birlikte olmasi gerektigi dikkate
alindiginda bu durumda olan hastaya Otanazi uygulamasi sonucu elde edilecek
organinin saglikli olmamasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle bu durumda bulunan
hastalardan saglikli organ nakli yapilmasinin organ nakli esaslar1 ve sartlar1 dikkate
alindiginda miimkiin olmayacag: ileri siiriilebilecektir. Ancak bu diisiince belki
kanser hastalar1 i¢in kabul edilebilir ise de bir trafik kazasi sonucu bitkisel hayatta
olan bir hasta i¢in kabul edilmeyebilir. Bu nedenle kanser hastalar1 gibi hastalar
disinda yapilacak Gtanazi uygulamalarinda saglikli organ nakli yapilmasinin da yine

thtimal dahilinde olabilecegi kabul edilmelidir.

7 Ozdag, s.50.; Siiren, ss. 188-189.
498 Ustiin, ss. 21-22.
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Yine, Hollanda ve Belg¢ika uygulamalarinda goriildiigii gibi agir psikiyatrik
hastalar yoniinden uygulanan Otanazi uygulamalari sonucu Otanazi nedeni bir
psikiyatrik temele dayandigi igin saglikli organin nakli mimkiin olabilecektir.
Boylece bu 6rnekte oldugu gibi agir psikiyatrik hastalik nedeniyle bir 6tanazi vakasi
bu anlamda organ nakline konu olabilecektir.

Boylece her ne nedenle olursa olsun gercekten de organ ihtiyacinin fazlalig
dikkate alindiginda yine de Gtanazinin organ nakli konusunda olumlu yansimasinin
olabilecegi belirttigimiz nedenlerle degerlendirilebilecektir.

Organlarin saglikli olmasi sartiyla ve bu sekilde hastanin 6zerkligi ilkesi
geregince iradi bir taleple 6lme hakkinin kullanilmasinin bir bagka kisinin yasam
hakkina onurlu bir katki saglamasi, baska ifadeyle organ yetmezligi yoniinden dogal
Olime yakin hasta i¢cin yasam kaynagi olabilecektir. Sonugta her iki uygulama da
giciinii  hukuktan alan dilizenlemeler sayesinde insanliga Onemli katki
saglayabilecektir. Aynen Oliimii halinde organlarini bagislamak isteyen kisi misali.
Gergekte organlarini bagislamak isteyen kisiler yoniinden de otanazi benzeri bir
durum bulunmaktadir.

Cok tartisilmis ve sonunda insanliga saglayacagi fayda geregince giiniimiizde
artik biiylik kesimler tarafindan kabul gérmiistiir. Bu nedenle 6tanazi (6lme hakki)
talebi ile birlikte kisinin organlarint da ayni zamanda bagislama iradesi birbirini
tamamlayan iradelerdir. Otanazi'de, hasta artik dayanilmaz acilar iginde onurlu
Olmenin onu rahatlatacagii diisiinmekte, organ yetmezligi durumunda bulunan bir

hasta i¢in ise heniiz her sey bitmemistir. Yasamak en biiylik hayalidir.
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2.3.2. Ozellik Arz Eden Baz1 Konular Yoniinden Otanazinin Degerlendirilmesi

2.3.2.1. Alzeimer (Demans-Bunama) Hastalarina Otanazi Hakk

Tiirk¢e’deki popiiler kullanimiyla “bunama” adi verilen “demans-dementia”,
etimolojik olarak Latince zihin anlamina gelen “mens” kelimesinden tliremistir ve
“demens” zihnin yitirilmesi anlamina gelir: “Ment”-akil, “de”-den, dan anlamin
tagir, “ia” ise olumsuzluk ekidir*®’.

“Demans” kelimesini ilk olarak, profesyonel bir hekim filozof ve devrinin
onde gelen hatiplerinden biri olup, “De Re Medicina” (“Tibbi Konular Hakkinda”)

470 .
. Bu kelime,

adin1 tagiyan kapsamli eseri yazan Celsus, MS1. yiizyilda kullanmigtir
18. ylizyil sonlarima kadar “delilik” anlaminda kullanilmis, 19. ylizy1l sonlarina
kadar da kronik beyin hastalig1 nedeni ile geri doniisii olmayan akil bozuklugu olarak
tanimlanmistir.  Yani “demans”, 20. ylizyill baslarina kadar bir akil hastalig
taniminin karsiligr olarak kullanilmis olmasina karsilik, 1906°da Alzheimer ve
1908’de Pick’in otopsi raporlarindan sonra demans tamimi ‘“organik bir beyin
hastaligimin varligi ile birlikte bir beyin sendromu” olarak yeniden belirlenmis olup,
bu tanim halen giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir*’".

Demans, bellek bozuklugu anlamina gelmez; verilen tanimlardan da
anlagilacag iizere, birden gok zihinsel fonksiyondaki bozulmayi ifade etmektedir*’>.

Oliime yardim konusu, Alzeimer (Demans-Bunama) hastalariyla iliskideki en
karmasik sorunlardan ve konulardan birisidir. Bu alanda, hukuki ve etik sorunlar
ilgili kisi i¢in hayati 6onem arzetmektedir. Burada sorulacak en onemli sorulardan
birtanesi Alzeimer (demans) hastasinin gegerli bir 6liime yardim talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Bir Alzeimer (demans) hastasinin bu talebi yerine getirildigi
takdirde bu eylemi gerceklestiren hekim ve yasal temsilci i¢in ceza hukukunun ilgili

maddeleri isletilecek midir? *".

9 Yahya Karaman, Alzheimer Hastah@ ve Diger Demanslar, Lebib Yalkin Matbaasi, Kayseri,
2002, 1. Baski, s. 63.

470 Karaman, s. 63.

! Karaman, s. 63.

2 {dil Is1l Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Yiiksek Lisans Programm (insan Haklar1 Hukuku), istanbul, 2012, s. 6.

3 Dorothea Magnus Cev.:Kerem Oz, <’Oliime Yardim ve Demans’’, Karsilastirmal Giincel Ceza
Hukuku Serisi 14 (T1p/Saglik Ceza Hukuku), Birinci Baski-Ankara Mart 2014, s. 219.
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Gorildiigii gibi 6zellik arzeden bir konu olmasi nedeniyle ¢alismamizin bu
boliimiinde bu konu yoniinden de Otanaziyi incelemenin bir ihtiya¢ oldugunu
diistinmekteyiz.

Alzeimer (Demans) hastalariyla iliski giinlimiiziin en 6nemli meselelerinden
birisidir. Bu hastalik genellikle yasla birlikte ortaya ¢ikmaktadir*’™. 65 yasindan
sonra her bes yilda bir orani oldukg¢a artarak gitmektedir. 70 yas grubunda demans
hastalarinin ortalamasi %5 in altinda iken bu oran 80 yasinda %15 , 90 yasinda ise

yaklasik %50 civarindadir*’

. Cogunlukla demans ileri yastaki insanlarda goriliir
ancak geng insanlar1 da etkileyebilir. 45 yastan Once pek rastlanmaz, 45-65 yas
arasinda da nadir oldugu belirtilmektedir. 65 yastan sonra %10-15 orta veya agir

47 Yani, neredeyse her iki yaslidan birisi Alzeimer (demans)

siddette goriilebilir
hastasidir. Ancak erken yasta olusan tipleri oldugu gibi az da olsa genetik gecisli
oldugu da ileri siiriilmiistiir*’”.

Demans, zihinsel ve sosyal becerilerde yaslanma ile olandan ¢ok daha agir bir
azalmayla karakterli bir sendromu (belirti ve bulgular toplulugunu) ifade eden tibbi
bir terimdir. Demansin belirti ve bulgular arasinda agir bellek kaybi, zaman, mekan
ve kigileri karistirma ve kisilik degisikligi sayilabilir. Alzheimer hastaligi basta
olmak iizere pek ¢ok bozukluk demansa neden olabilir*’®.

Bugiin demans oldugu bilinen durumlar, ge¢miste tip g¢evreleri tarafindan

siklikla  senilite*”’

olarak isimlendirilmekte ve beyindeki dejenerasyonun
yaslanmanin bir sonucu oldugu diisiiniilmekteydi. Bugiiniin bilim diinyasinda,
demansin ileri yasla iligkisi kabul edilmekle birlikte, normal yaslanma siirecinin bir
parcasi olmadig1 goriisii benimsenmektedir*™.

Bu hastalik maalesef dramatik bir sekilde artis gdstermektedir ve gelecekte
tilkemiz dahil tim diinyanin en 6nemli sorunlarindan birisi haline geleceginden

kusku bulunmamaktadir.

474 Magnus, s. 219.

" Magnus, s. 219.

476 Karaman, s. 64.

4an Magnus ,s. 219.

8 Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, s. 7.

47 Senilite; Ihtiyar adam, ilerleyen yasla iliskili olarak zihinsel becerilerin kaybi bir diger deyisle bazi
yash bireylerde goriilen kognitif (biligsel) ve davranigsal problemlerdir, Ronald Petersen, Mayo
Clinic Alzheimer Hastaligl, Cev: Ayse Bing6l, Giines Kitapevi, Ankara,2004, s. 10.

480 Petersen, s. 10. ; Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, s. 7.
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Glinlimiizde Tirkiye'de yaklasik 400-450 bin civarinda bilinen ve kayitli olan
alzeimer (demans) hastasi oldugu belirtilmistir*'. Tiirkiye niifusunun son verilere
gore %7,51°1 65 yas ve ustidiir. Yaklasik 70.000 kadar bilinen demans hastasi
mevcutken, tahmini 500.000 bin demans hastasinin oldugu diisiiniilmektedir.
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Geriatri polikliniginde takip edilmekte olan dokiimante
edilmis 2548 hastanin %7,6’sinda demans tamsi saptanmistir®®>.  Tiirkiye’den 2009
yilinda Gurvit ve arkadaslarmin Istanbul, Kadikdy’de gerceklestirdikleri TAPS isimli
prevalans ¢alismasinin sonucunda toplumda yasayan tiim bireylerde toplam demans
prevalansi %20 olarak bulunmustur*®’.

Bu hastalik giiniimiizde artik daha yogun sekilde giindemdedir. Bunun
nedeni, Oncelikle daha iyi tibbi bakim imkalarinin dogmas1 ve buna bagli olarak artan
ortalama yasam siiresidir*®*.

Gelecekte yiiklii bakim {icretleri, saglik sistemi ve saglik ekonomisi yoniinden
devletleri oldukga zorlayacak olan bu hastalik saglik sisteminin ¢okmesi tehdidi ile
kars1 karsya birakma ihtimali mevcuttur. Demans ayn1 zamanda bir¢ok insan ve aile
mensuplari i¢in kisisel bir felaket seklinde oldugu ileri siirilmiistiir. Demans, hafiza,
diisiinme yetenegi ve duygusal kontrol rahatsizliklarina yol agmaktadir*’,

Tip doktrininde demansta agirlik dereceleriyle ilgili Slgiitler getirilmis ve
hafif, orta ve agir olmak iizere iiclii bir ayirima gidilmistir486.

Bu hastalik, kisiligini kaybeden ve kendi kimligini bilmeyen ve tamamiyla
bagka birisinin yardimina bagli, destege muhtag bir insan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum ise insan olma yapistyla zor bagdastirilabilir*®’.

Demans hastalarinin karakteristik problemleri olarak su hususlara isaret

edilmektedir*®,

®lSaghk ve Yasam , Tiirkiye'de Alzeimerlh hasta sayisi ne kadardir, 19.09.2014,
www.saglikveyasam.com/turkiye-de-alzheimer-li-hasta-sayisi-ne-kadardir,Erisim Tarihi:20.09.2015
2 Alper Déventas, "Demanshi Yaslilarda Tibbi Girisimlerin Smnirlart”, AGD, 6.Akademik Geriatri
Kongresi, Izmir, 22-26 May1s 2013, s. 88

5 Doventas, s.88; Gurvit H, Emre M, Tinaz S ve ark. Kentli bir Tiirk toplumunda demans
prevalansi. Am J Alzheimers Dis Other Demen. 2008 Feb-Mar; 23 (1): ss. 67-76.

*4 Magnus, s. 219.

485 Magnus, s. 220, dn. 5

8 Giil, Demansmn Hukuki Boyutlari, s. 8.

*7 Magnus, s. 220.

¥ Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, ss. 12-13.; Fatih Selami Mahmutoglu, "Ceza Hukuku
Boyutunda Epilepsi ve Demans", Klinik Aktiiel Tip Noro Psikiyatri Forumu Dergisi, Eyliil-Aralik
2010, ss. 14-16, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/dersgerecleri/tiphukuku/tiphukukumakaleler.htm
(Erigim tarihi: 10.04.2012.) ;
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http://www.saglikveyasam.com/turkiye-de-alzheimer-li-hasta-sayisi-ne-kadardir,Erişim

eHafiza problemleri: Hastanin o anda olan olaydan 6nce ne oldugu hakkinda
hicbir fikri yoktur. Kisa ge¢mise ait bilgiler unutulurken hastanin ¢ok eski olaylar
hatirlamasi sasirticidir.

eAsir1 veya zorlu reaksiyonlar: Birgok seyi ayni anda diisiinme ihtiyaci,
kisinin artik yapamadig1 bir seyi yapmaya caligmasi, kendisinden istenen seyin ne
oldugunu anlamamak, kendini iyi hissetmemek, bosa ¢abaliyor olmak.

eKonusma ve iletisim problemleri: Kelime bulmakta giicliiklerin yasanmasi,
sesi benzeyen bagka bir kelimeyi, kullanmak istedikleri kelime yerine kullanmak.

eHircinlik: Stres diizeylerinin yiiksek olmasi.

Goriildugii lizere esas olan temel nokta buradadir. Yani, insan olmanin geregi
onurlu yasamdir. Eger onurlu yasam standartlarinizi ve insanca yasama ehliyetinizi
kaybediyorsaniz bu noktada bu kisiler i¢in yakin gelecekte Oliimiin yavas yavas
gelecegi de dikkate alindiginda dnceden aciklanmis istek olmasi halinde (6ncii
direktif) alzeimer (demans) hastalarina verilmesinden daha dogal bir durum
bulunmamaktadir.

Burada hukuken dikkate alinmasi ve incelenmesi gereken durumlar
bulunmaktadir. Demans hastalig1 hizli gelisen ve ilerleyen bir hastalik degildir. Bu
hastalik yavas yavas ilerler. Bu noktada bir demans hastasinin tedavisini ve hayatini
ilgilendiren konularda karar alma noktasinda hala ehliyeti bulunmakta midir? Bu
hastalarin ehliyeti hangi andan itibaren gecerli kabul edilmemelidir?

Bu hastaligin en erken evresi olan birinci evreden itibaren bir yasal temsilci

489

veya yetkili atanmasi gereklidir Doktrinde, akli melekelerin yeteri kadar

gelismemis ya da sonradan zayiflamis olmasina akil zayiflig1 adi verilmektedir*®.

% Magnus, s. 220.

9 Magnus, s. 220.

0 Helvaci, “Gercek Kisiler” adli eserinde “bunama’y: (yani demans hastaligini) akil zayifligi
hallerine 6rnek olarak gostermektedir. Unutmamak gerekir ki, tibben demansin tanimi ne olursa olsun,
hukuken bu zihinsel gerilemenin ayirt etme giiciinii kaldirdiginin kabulil i¢in, bu durumun somut olay
agisindan kisinin akla uygun bigimde hareket etme yetenegini ortadan kaldirmasi1 gerekmektedir. Giil,
Demansin Hukuki Boyutlari, s. 56.dn. 153.
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Ancak yasal temsilci atansa dahi erken sahfadaki bir demans hastasinin
kararlariin miikiin oldugu 6l¢tide dikkate alinmasi gerekir. Burada ayirtim giicliniin
hangi andan itibaren halen mevcut olup olmadigr hususu hekimler yoniinden en zor

gorevlerdendir®”’.

Demanshi hastanin kararlarinin  dikkate almip alinmayacagi
konusunda, bu tan1 doguracagi hukuki sonuglar bakimindan ¢ok 6nemlidir. Burada
Olime yardim gibi geri doniilemez bir kararin uygulanmasinda, hekimin
cezalandirlabilirligi konusu hastanin rizasma baghdir. Oliime yardim gibi bu tiir
hayati konularda, otonomi (6zerklik) ve paternalizm arasindaki gerilim iligkisi
oldukea dzel bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir*®”.

Akil hastaligi tibbi bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da, su hususu 6nemle
vurgulamak gerekir ki; tibbin akil hastaligi olarak kabul ettigi her hastalik, fiil
ehliyeti yoniinden 6nemli degildir. Bir diger ifade ile, akil hastalig1 her zaman ayirt
etme giliciinii ortadan kaldirmaz. Ancak akil hastaliginin akla uygun bicimde
davranabilme yetenegini kaldirdigi durumlarda, ayirt etme giicliniin yoksunlugu
kabul edilir*”.

Yargitay HGK®* bir kararnda, “.MK’mn 13. maddesi hiikmiince bir
kimsenin temyiz kudretinden mahrum sayilmasi i¢in sadece akil hastaligina veya akil
zafiyetine yakalanmis bulunmast kafi olmayip bu hastaliklar neticesinde ve belli bir
hadisede makul olarak hareket edememis olmast da kanuni sartlardandir...” diye
belirtmistir. Kanaatimizce, bu karara gore akil zayiflig1 sonradan meydana gelen bir

gerileme olarak tanimlandigima goére demans hastas: birinin talebini de bu 6lgiitler

igerisinde degerlendirmemiz hukukun tabiatina uygun olacaktir.

49]Magnus, s. 219.; Helmchen, informed consent ehliyetinin belirlenmesine iliskin bugiine kadar

lizerinde uzlasilan herhangi bir kavram olmadigina dikkate g¢ekmektedir., Bkz. HELMCHEN,in:
Helmchen/sartorius (Hrsg)., Ethics in Psychiatry: European Contributions, 2010, s, 140 vd.

492 Magnus ,s. 221. dn. 11.

3 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), s. 46. “Akil
hastaliginin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmasi igin, kisinin o olayda makul surette hareket edip
etmediginin tespiti gerekmektedir; akil hastaligi, ayirt etme giiciiniin yokluguna isaret eden dnemli bir
emaredir, fakat kesin olarak yoklugu sonucuna gotiirmez. Akil hastaligi denince, bundan tibbi
anlamda bir hastalik degil de, niteligi ya da etkileri geregi ayirt etme giiciinii engelleyen bir akli
bozukluk anlasilmaktadir” Dural /Ogiiz;Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s. 56; Giil,
Demansin Hukuki Boyutlari, s. 55.

“* YHGK, 12.11.1969, 1968/3-1185 E. 1969/799 K.
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Demans hastast ayirt etme gilicline sahip degilse yani ilgilinin artik
sekillendiremeyecegi kendi rizasim™’ dikkate almanin kanaatimizce bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Yani, demans hastasinin akli melekeleri yerinde degilse, bu
noktada hasta i¢in {igiincli sahislar onun yerine karar alacak ve hareket edecektir.
Bagka ifadeyle, baskasinin bakim yiikiimliligi hastanin kendi kaderini tayin
edebilmesinin yerine gegmektedir496. Biz iste bu noktada bu goriise katilmamaktayiz.
Ciinkii, demans hastasinin kendi iradesini belirleme yetenegi bulunmamaktadir. Bu
ise kotiiye kullanilmalara zemin hazirlayabilecektir. Bu nedenle kabul etmek
miimkiin degildir. Ancak, demans hastasi tedbirin tiirii, 5nemi, kapsami, ve rizikolar
kavrama ve bu konuda kendi iradesini belirleme hususunda zihinsel ve ahlaki
olgunluga sahipse, karar ve riza yoniinden demansli hasta ehliyetli kabul

497

edilebilecektir™ . Demansl1 hastalara 6liime yardimda, s6z konusu karar geri alinmaz

nitelikte oldugundan, ayirt etme giicii konusunda oldukga agir sartlar aranmalidir*®.

Doktrinde, demansin hafif evresinde, yani demansin daha baglangici
donemlerinde heniiz yargilama yetenegi bozulmamis bir demansli hastanin ayirt etme
giicline sahip bulundugu ve bu halde iken yapmis oldugu islemler yoniinden fiil
chliyetine sahip oldugu kabul edilebilecektir*”.

Sonug olarak, akil hastaliklarinda her olayda, ayirt etme giiciiniin var olup
olmadig1 hususunun arastirilmasi gerekse de, demansin agir evresinde olan bir kisi
gibi ileri derecede akil hastalarinin, devamli olarak her konuda ayirt etme giiclinden
yoksun oldugu kabul edilmektedir™.

Demans hastasi, daha dnce ayirt etme giicline sahip oldugu bir zamanda buna
uygun tasarruflarii beyan etmeden de gecerli bir Oliime yardim talebinde

bulunabilecek midir?

495 Magnus, s. 221.

496 Magnus, s. 221.

497 Magnus, s. 222.

%% Magnus, s. 222.

* Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, ss. 55-56.

00« Ancak hicbir idrak yetenegi bulunmayan ¢ok kiiciik ¢cocuklar ve ileri derecede akil hastalari
devamli olarak her konuda ayirt etme giiciinden yoksun sayilirlar. Ileri derecede olmayan akl hastas
kisilerin bu konuda veya hastaligin bir devresinde ayirt etme giiciine sahip, diger bir konuda veya
devrede ise aywrt etme giiciinden yoksun sayilmalart miimkiindiir.” Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), ss. 60-61. ; . Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, s. 56. dn.
151.
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Bu nedenle, demans hastalig1 ister akil zayifligi ister akil hastaligi olarak
degerlendirilsin, dnemli olan somut olaydaki demansl kisinin akla uygun bicimde
davranma yeteneginin bulunup bulunmadigidir ve ayirt etme giiciiniin var olup
olmadig1 buna gore saptanacaktir™’’.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin 25.06.2010 tarihli bir kararina konu
olay, ayirt etme giicii olmayan bitkisel hayattaki bir kadinla ilgilidir. S6z konusu
kadinin saglikli oldugu bir zamanda sahip oldugu gercek iradesini ¢cocuklarina sézlii
olarak aciklamis oldugu ispatlanabilecektir. Mahkeme bu davada onemli bir ilke
cergevesinde soruna yaklagmistir. ""Tedavinin kesilmesi hastanin gergek veya farazi
iradesine uygun olmak zorundadir." Bu ilke, Almanyada hakim olan gorlise
(Lacner/Kiihl, Wunder, Otto, D®élling, Achenbach, Ingelfinger, Kiihl ) de
uygundursoz.

Kanaatimizce de, demasli hastanin iradesi tartigilir degilse bu kabul edilebilir
bir riza olarak degerlendirilebilecektir. Aksi halde ti¢lincii kisinin rizasinin demanslh
hastalarin éliime yardim talebini hukuki hale getirmeyecegi diislincesindeyiz.

Calisma konusunu teskil eden demans ve demansin birincil ve en sik goriilen
sebebi olan alzheimer hastalii, entelektiiel ve ruhsal faaliyetleri etkileyen ciddi bir
bozukluktur’®.

Ozellikle hastaligin ilerlemis donemlerinde kisinin olaylar1 algilama ve dogru
kararlar verebilme yetenegi dnemli dl¢lide etkilenmistir. Adli psikiyatri uzmanlarinin
belirttigine gore, alzheimer hastas1 olan kiside olusan hafiza kayiplar1 ve bu kisinin
telkine agik bir hal almasi nedeniyle medeni haklar1 kullanmak i¢in gereken temel

ozellikleri ortadan kalkmustir'™*.

1Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, s. 57. dn. 154. “dkil zayifligi, akil hastahigimn dogurdugu
sonuglart meydana getirir. Akil hastaliginin daha hafifidir, zekann, akli durumun gelisememesi,
yetersiz ve zayif kalmast durumlarinda ortaya ¢ikan akil zayifligi da sezginligi daraltan, kaldwran
nedenlerdendir. Anadan dogma eblehlerde, sagir ve dilsizlerde durum béyledir, bunlarda pasif bir
irade mevcuttur.” (Ozmen ;Vesayet Hukuku Davalar, s. 54.)

%92 Magnus, s. 225, dn. 27, 28

%% Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, ss. 81-82.

%% Giil, Demansin Hukuki Boyutlari, ss. 81-82.
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Almanya’da o6lime yardim talebinde, bu istegin demansli hastaninin
iradesinin dikkate alinmamasi ve hastanin tasarrufunun gecerli olmamasi halinde,
Oliime yardimdan dolay1 6ldiirme su¢unun nitelikli halinin giindeme gelecegi ve bu
yonden cezalandirilabilecegi muhtemeldir. Yani, demansli hastanin hayatini sona
erdirme talebi yoksa buradaki 6ldiirme fiili Alman Ceza Kanunu prg. 211 vd.'ye gore
degerlendirilecektir. Burada aranan husus, kararin kapsam ve sonucunu anlayabilme
ve iradeyi bu kararla bagdastirabilme ehliyetidir™®.

Ayirtim giicline sahip olmayan demansli hastanin farazi iradesinin varligi
husunda aranan agir sartlar bu nedenle belirleyici rol almaktadir. Buna gore, kisinin
onceki sozlii veya yazili beyanlari, ahlaki veya dini inanglart ve diger kisisel
degerleri farazi iradenin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir’®. Ozellikle
iyilesme olanagi olmayan bir hastaliktan dolay1 bilinci tamamen kapali, makinelere
bagli bir sekilde yasamak zorunda kalindiginda yasami uzatmanin c¢ekilen aci
stiresini uzatmadan baska bir anlami olmaz. Birey, ozerkligini yagamin son
doneminde koruma istegine bilinci tamamiyla kapaliyken ya da saglikli bir sekilde
karar veremeyecegi demans, Alzheimer gibi durumlarda da saygi gosterilmesini
oncii direktif (ileri direkif) araciligi ile de isteyebilir’””.

Gorildiigii tizere demans hastasinin iradesinin ortaya cikartilmasi 6liime
yardim karari verilebilmesi icin olduk¢a 6nem arzetmektedir. Farazi iradesinin
tespiti bakimdan degerlendirilen tiim araclar ger¢egin bulunmasi gergek iradenin
belirlenmesi i¢in 6nemlidir.

Farazi iradenin tespitinde siirekli olarak dis diinyaya agiklanan dogal irade,
yani 6lme istegi, dikkate alinmalidir. Buna gore, farazi iradesi uygun diisiiyorsa, ayirt
etme giicli bulunmayan bir demans hastasi i¢in de 6liime yardima izin verilebilecegi
goriisii savunulabilecektir. Bu durumda yagamsal tedavinin devam ettirilmesine son
verilirse, hekim ve yasal temsilci hakkinda cezai islem yapilamayacaktir. Bu ilkeler,
demans hastasinin iyi oldugu bir anina denk gelirse hastanin bu anda talep ettigi

Olime yardim isteginde de dikkate alinir. Goriildiigii lizere, 6énemli olan demans

hastasinin iradesinin gergek irade olmasidir, bunun tespitidir.

% Magnus, s. 226.

% Alman Medeni Kanunu prg. 1901a/I1-3.; Magnus, s. 226.

7 Beyhan Bag, "Hasta Vasiyetnamesi; Otanazi mi? Yoksa Kendi Kaderini Kendi Belirleme Hakki
Mi1?", ZFWT Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken Journal of World of Turks, Vol:5 No.1 ,2013, s.
275.
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Demansli bir hasta iyi oldugu zamanda, kendi tasarrufuyla tedavisinin
ilerleyen bir zamanda sona erdirilmesi yoniinde talimat vermisse, bu talimat artik
gercek iradenin yerine gegecektir. Bu durumda hekim ve yasal temsilciler artik
cezalandirilamayacaktir. Ancak ayirtim giicliniin oldugu zamanda hasta tedavisinin
kesilmesini talep etmeyip ancak demans olduktan sonra, bu giicii yitirdikten sonra
Olmeyi talep etmisse hekimler bu taleple bagl degildirler. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6onemli husus 6lme talebi icin tiim sartlarin ve ayirtim giicliniin tam olarak
mevcut olmasidir. Aksi halde ayirtim gilicii bulunmuyorsa ve hekimler demansh
hastayr  tedavi etmeyip olime  terkederlerse oldiirme sugundan
cezalandirabileceklerdir. Ancak bu cezalandirilabilirlik sartlari her somut olay icin
ayr1 degerlendirilir’®.

Hollanda Hukukunda hekimler Alzeimer (Demans-Bunama) hastaligindan
rahatsizlik ¢eken kisiler yonilinden kural olarak o6tanazi tatbik edemezler. Bagka bir
ifadeyle, demans (bunama) hastalig1 kisiye hayatina son verilmesi veya hastanin
kendi hayatin1 kendi eliyle sona erdirilmesinde ona yardim edilmesi hakkini
vermemektedir”. Ancak Alzeimer hastaligina yakalanmig bir kisi i¢in hastanin
kisiliginin ¢ok farkli sekilde degismesi, ona katlanilmaz acilar verebilmektedir. Bu
nedenle Hollanda'da kisiligin ve saygmligin kaybolmasi seklinde ilerleyen bu
hastalik insanlarin bir tiir 6tanazi direktifi (bir tiir oncii istek veya giincel istek)
hazirlamalarina neden olmaktadir®'°.

Kanaatimizce, bu yazili oncii (ileri) direktif tam karsiligi olmasa da
uygulamada bir tiir "tbbi vasiyetname' seklinde algilanmakta olup sonuclar itibari
ile hastanin sagliginda uygun, hiir ve gecerli iradesini yansitmaktadir. Gergekte bu
direktif yine hastanin Oliimiinden O6nce uygulama alani bulmaktadir. Burada

uygulamada kullanilan "fbbi vasiyetname' kavrammin terminoloji bakimindan

hastanin sagliginda verilen talimatin tam karsilig1 olmadigini diistinmekteyiz.

508 Magnus, s. 227.

% Sunay Akyildiz, "Yasama Hakki Perspektifinden Aktif Otanazi", Ankara Barosu IL.Saghk
Hukuku Kurultayl, Ankara, Kasim 2008, (Ankara Barosu Yayinlar1 Kasim 2009), s.480.;
Euthanasie. De nieuwe regels in Nederland. De Wet ...http://docplayer.nl/7407730-Euthanasie-de-
nieuwe-regels-in-nederland-de-wet-toetsing-levensbeeindiging-op-verzoek-en-hulp-bij-zelfdoding-in-
de-praktijk.html (Hollanda'da 6tanazi ile ilgili yeni kurallar) (Erisim tarihi:03.03.2016)

JAkyildiz, s.480.; Euthanasie. De nieuwe regels in  Nederland. De  Wet
...http://docplayer.nl/7407730-Euthanasie-de-nieuwe-regels-in-nederland-de-wet-toetsing-
levensbeeindiging-op-verzoek-en-hulp-bij-zelfdoding-in-de-praktijk.html (Hollanda'da 6tanazi ile
ilgili yeni kurallar) (Erisim tarihi:03.03.2016)
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http://docplayer.nl/7407730-Euthanasie-de-nieuwe-regels-in-nederland-de-wet-toetsing-levensbeeindiging-op-verzoek-en-hulp-bij-zelfdoding-in-de-praktijk.html

Ciinki, vasiyetname 6liime bagli bir tasarruftur ve 6liimle hiikiim ifade eder.
Halbuki hastanin sagliginda verilen talimat bir giincel istek yani oncii direktiftir ve
hastanin dliimiinden 6nce hiikiim ifade eden yazih beyandir (durumdur).

Bir demans hastasinin tasarruf ettigi 6lme talebinin geri alinip alinamayacagi
belirsiz bir durumdur. Buna gore, ayirtim giiciine sahip olmayan bir demans
hastasinin talimatindan vazgecip gegemeyecegi tartismalidir. Yalnizca geri alma
beyaninin sekli konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Buna gore, irade degisikligi,
yeterince agik bicimde ifade edildigi siirece, yazili, sozlii veya viicut diliyle de
yap11abilir5 " Hollanda Hukukunda hastalar éncii direktiflerinde, demansin gok
ileri seviyelere ulagmasi gibi dayanamayacaklarini diistindiikleri ve hicbir iyilesme
umudunun kalmadigi durumlarda, hayatlarinin sona erdirilmesi isteklerini bu sekilde
dile getirmektedirler. Hollanda'da hastalar bu tiir yazili belgeler hazirlayabilir ve bu
konulart hekimleriyle goriigebilirler. Hekimler, bu tiir bir direktif karsisinda hastanin
durmunun dayanilmaz acilar vermesi ve higbir iyilesme umudunun kalmamasi
halinde, otanazi uygulayabilir''>. Kanaatimizce, bu durumda hekimin kanaati
onemlidir. Ciinkii, hekim bu direktif ile bagh degildir.

Hollanda Hukukunda o6zellikle demans hastalarinin 6tanazi taleplerini her
yil yeniden bildirmeleri gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur. Bu tavsiyenin
amacinin ise yazili olarak yapilan bu bagvurularin giincel kalmasini ve doktorlarin bu
konuda siipheye diismemesini saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir’"”.

Alman Doktrininde (SCWAB,OLZEN, ALBRECHT/ALBRECHT, farkh
olarak LANGE,ZEV), vazge¢gme icin ayurt etme giicliniin gerektigi ileri
stiriilmiistir. Federal Almanya Etik Kurulu ( DEUTSCHER ETHIKRAT ),
hayatta kalmaya yonelik ifadelere iistiinlitk taninmas: gerektigini belirtmistir’'*.

Kars1 goriiste (JURGENS, BEERMANN, KNITTEL ) olanlara gore ise,

bu tip bir geri almada ayirt etme giiciine gerek yoktur®"”.

I Magnus, s. 229.

12 Akyildiz, s. 480.

13 Otenazi basvurulart her yil tekrarlansin - Son Haber, 19.11.2013, www.sonhaber.nl/.../otenazi-
basvurulari-her-yil-tekrarlansin-h25814.htm...(Erisim tarihi: 02.03.2016)

Sl4 Magnus, s. 229, dn. 40.

315 Magnus, s. 229, dn. 42.
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Geri alma islemi her zaman yapilabilir. Buna gore, ilgili hasta gozle goriiliir
bicimde bu konuda israr etmek yoniinde degilse, artik bu hastanin daha dnceden
aciklamis talepleriyle bagli kalinmamalidir. Bu, sadece 6lme talebi yoniinden degil
ayni zamanda tedavinin siirdiiriilmesi veya kesilmesi gibi hayati olmayan konularda
da uygulanmalidir® e

Kanaatimizce, yasama hakkinin kutsalligl ve iistiinliigii tezine gore,
demans hastas1 da olsa bu kisinin her halde yasama istegini gérmemek ve hastanin
daha oOnceki istek iizerine yasami sonlandirma talebine istiinlik taniyarak bu
iradesine gore hareket etmek kabul edilemez. Burada demans hastas1 dahi olsa bu
yasama iste@ine Ustiinliilk taninmasi ve bu dogrultuda hastanin geri alma talebinin
yerine getirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Burada artik, demansli hastanin ayirt etme
giiclinlin olmadig1 dolayisi ile iradesinin sakat oldugu ileri siiriilerek daha onceki
Olme talebinin gegerli oldugu ve bu talebin geri alinamayacagi tezi kabul edilebilir
degildir. Aksi halin kasten ve nitelikli adam 6ldiirme sayilacagini diisiinmekteyiz.
Ayrica, lizerinde durulmasi gereken bir nokta da, sudur; demans hastasi bir kisiye bu
hastaligin teshisinden sonra en erken evrede dahi olsa bu hastanin 6lme talebi dikkate
alinmamalidir. Burada ancak ve ancak demans hastasinin hasta olmadan Onceki

zamanlarda acikladig1 farazi iradesine deger verilebilecegini diistinmekteyiz.

2.3.2.2. Mahkumlara Otanazi veya Hekim Yardimh Intihar Hakki

Mahkumlara otanazi hakki taninip taninmayacagi, 6tanazi hakkinin genis
yorumlanmasi sonucu, ¢ok ilging ve iizerinde ¢ok tartisilabilecek genis bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu konuda bir ilk olan yeni tarihli (2014-2015) Frank Van Den Bleeken
vaka's1 ilgingtir.

Frank Van Den Bleeken 30 senedir hapishanede olan Belgikali bir mahkiim
olup, cektigi ‘dayanilmaz psikolojik acilar’ nedeniyle kendisine Eyliil 2014 tarihinde

otanazi hakki taninmugtir®"”.

216 Magnus, s. 229.

posta.com.tr, Tecaviizeii seri  katilin ~ 6lim istegi  kabul edildi,05.01.2015, DHA,
www.posta.com.tr/.../Tecavuzcu-seri-katilin--olum-istegi--kabul-edildi-.htm? Article]lD=26 1826,
(Erigim Tarihi:07.01.2016)
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Bleeken gibi ayni zamanda 15 hiikiimlii daha 6tanazi icin talepte
bulunmustur. Bagvuru sahipleri demir parmakliklar arkasinda yasamaktansa 6lmek
istediklerini beyan etmislerdir. Olmek icin yardim isteyen kisilerin talebi
doktorlardan olusan bir heyet tarafindan incelenip karara baglanmaktadir™'®.

Aralarinda tecaviiz ve cinayet vakalarinin da oldugu, isledigi ¢esitli suglar
nedeniyle 20 yasindan beri uzun siiredir (30 yil) hapiste olan 52 yasindaki Belgikali
mahk(m Bleeken, serbest birakilmasinin toplum i¢in tehlike arz ettigini ileri siirerek,
tedavisinin bir sonu¢ vermeyecegini ve normal bir kisi olarak da yasamasiin
miimkiin olmadigin1 belirterek Belgika makamlarina basvurmus ve Otanazi talep
etmistir. Ayrica vicdan azabina artik dayanamadigini ileri stirmiistiir. Mahkimun
avukati, Belcika televizyonuna yaptigi aciklamada miivekkilinin hukuki olarak
Otanazi hakkinmi elde etmek i¢in tiim sartlar1 sagladigini sdylemistir. Bu agiklama
sonrast Adalet Bakanligi sozciisi de mahkiimun talebinin onaylandigini
bildirmistir’ ™.

Mahkiim Frank Van Den Bleeken, hapishane kosullarini ‘insanhk dist'
olarak nitelendirmis kendisine yeteri kadar terapi destegi saglanmadigini sOylemis
ve 2002°de yiiriirliige giren yasa kapsaminda Hollanda’da 6zel bir klinikte tedavi
olmayt ya da étanazi hakkindan yararlanmayr talep etmistir’ ™.

Ancak Prosediirii saglayan doktorun Otanazi talebinin yerine getirilmesine 5
giin kala iglemi yarida birakmasi1 nedeniyle 6tanazi talebinin yerine getirilmesinden

vazgecilmistir. Yani, 6tanazi siirecine son verilmistir’?',

*"Hiirriyet Avrupa, Berlin, "Tecaviizcii seri katilin "Oliim Istegi" kabul edildi", 04.01.2015,www.
hurriyet.com.trravrupa,Haberler,Erisim  Tarihi:18.09.2015,http://www.hurriyet.com.tr/otanazi-talebi-
kabul-edildi-27890728,(Erisim Tarihi: 07.01.2016)

' DW made for minds, Avrupa,'Bel¢ikah Mahkuma "Olme Hakki'" tammnd1", 16.09.2014,
www.dw.com/tr/belcikali-mahkiima-61me-hakki-tanindi/a-17924036, (ErisimTarihi: 07.01.2016)

20 www.dw.com/tr/bel¢ikali-mahkiima-Glme-hakki-tanindi/a- 17924036, (ErisimTarihi: 07.01.2016)
Y'Riza Dogan, Zaman, Briiksel Belgika, inernational Newspaper, Seri tecaviizciiniin otanazi
istegine doktor engeli, 06.01.2015 ,www.zamanbelcika.be/node/4068, (Erisim Tarihi: 07.01.2016),
haberler.com, Belcika'da Seri Tecaviizciiniin  Otanazi talebi reddedildi, 07.01.2015,
http://www.haberler.com/belcika-da-seri-tecavuzcunun-otanazi-talebi-6845526-haberi/, (Erigim
Tarihi: 07.01.2016)
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Doktorun Otanaziyi reddetme sebebi #bbi gizlilik ilkesi nedeniyle
paylagilmamistir. Yargi¢ ise mahkiimun cinsel siddet diirtiilerini engellemek i¢in bu
konuda uzmanlagsmis bir psikiyatri merkezinde tedavi edilmek {lizere Hollanda'ya
nakledilme talebi yoniinden gonderilemeyecegine hiikmetmistir. Bleeken'in Gent
sehrinde bir psikiyatri klinigine yatirilmasima karar verilmistir’>,

Bu karar elestirilmistir. Ciinkii, Bel¢ika’da su anda ayn1 6zelliklere sahip bir
klinik bulunmamaktadir™.

Kanaatimizce, 6tanazi hakkinin genis yorumlanmasi 6tanazinin yalniz kanser
vakalarinda uygulanmasi fikrinin disina tasmistir. Mahkumlara 6tanazi hakki
taninmasi yoniinden deginilmesi gereken onemli nokta bu hakkin gizli bir idam
cezasi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi ve bu durumun taninmasinin idam
cezast yoniinden fiili bir durum yaratmasa bile devletin mahkumlara bakim
yikiimliiliiglinden kagmasi anlamina gelip gelmeyecegi noktasidir. Mahkumlarin
hicbir baski altinda kalmadan 6lmeye karar verebilmesinin yolu Bleeken vakasi ile
acilmistir. Ancak meselenin bir diger yonii de bulunmaktadir. Mahkumun,
dayanilmaz psikolojik aci gerekgesine cinayet magdurlarinin yakinlari tarafindan
siddetle kars1 ¢ikilmistir. Magdur yakinlar: bu hakkin miiebbet mahkum Bleeken icin
bir 1iyilik olacagim1 ve Otanazi kararmin taninmasinin  kendilerini dehsete
diisiirdiigiinii soylemislerdir.

Bleeken'in yaptiklarina karsilik bu acilar1 ¢ekmesi gerektigini ve Otanazi
hakkinin verilmesi sonucunda sugun bir anlamda cezasiz kalacagini ileri
siirmiislerdir’*. Gercekten de bu pencereden bakildiginda, aci iginde bulunan
magdur yakinlarinin bu goriisiine katilmamak miimkiin degildir.

Modern Ceza Hukukunun onciilerinden Cesare Beccaria, 18. yiizyilda

n

cezalarin amacinin "' ne duyarl bir varlik olan insani iiziip bunaltmak, ne de

islenmig olan suclari yok saymak'’ olarak tanimlamistir'>.

S2BBC Tirkee, Tecaviiz su¢lusunun Otanazi talebi reddedildi, 06.01.2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/01/150106_belcika_otenazi, (Erisim tarihi: 07.01.2016)
*’DW made for minds, Avrupa,'Belgikali Mahkuma ''6lme hakki" tamind1", 16.09.2014,
www.dw.com/tr/bel¢ikali-mahkiima-6lme-hakki-tanindi/a-17924036, (Erisim Tarihi: 18.09.2015)

% Ankara Universitesi, ATAUM, e-Biilten, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Belgikadan Mahkumlara Miiebbet Otanazi, Eylil 2014, Yil.7 -Say1.72,
www.ataum.ankara.edu.tr/ebulten/ekim2014.pdf, (Erisim Tarihi : 18.09.2015)

>3 Bel¢ikadan Mahkumlara Miiebbet Otanazi ,www.ataum.ankara.edu.tr/ebulten/ekim2014.pdf
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"

Van Den Bleeken vakasinda ise hapishanede ''¢iiriiyiip gitmenin " ona
kaldirabileceginden fazla aci verdigi iddiasiyla, cezasin1 ¢ekmeye devam etmektense
O0lmeyi tercih ederek, kendisine verilen cezanin amacina ulagmadigini ispatlamis
oldugu ileri siiriilebilecektir. Ayrica, ancak belirli bir diizeyde ac1 ¢cekmekten korkan
kisinin yasalara uyacagi, Oliimiinse bu korkuyu ortadan kaldiracagi fikrinden
hareketle, hastaligi nedeniyle toplum icin bir tehdit olusturdugunu ve yasalara
uymanin kendi kontroliinde olmadigini ifade eden Bleeken 'in bu mazeretini gegersiz
kilmak ic¢in devletin Oncelikle hastaligi ortadan kaldirmasi ve tedavi etmesi
gerekmektedir. Devletin mahkumu tedavi amaciyla Hollanda'daki psikiyatri
merkezine gondermek yerine 6tanazi talebini onaylamasi, devletin bakim yiikiimiinii
thmal ettigi elestirilerini hakli ¢ikarmistir.

Bleeken Orneginde, hapishane sartlar1 ve suclulara yonelik psikiyatrik
bakimla ilgili yetersizlikler karsisinda mahkum Bleeken Olmeyi tercih ettiginden,
yani cezanin uygulanmasini imkansiz hale getirdiginden, ceza etkisini kaybetmis
olmaktadir. Otanazi hakkini bu kadar genis yorumlayan Belgika'da bu eksiklikler igin
nasil 6nlemler alinacagi belirsizligini korumaktadir. Ancak kesin olan bir husus var
ki o da yetiskin, engelli, mahkum, cocuk, talep eden herkese "'giizel 6liim'' imkanini
tantyor olmasidir’>°.

Frank Van Den Bleeken vakasmin diger onemli bir noktasi ise, devlet
gbzetiminde olan bir kimsenin hi¢ bir baski altinda kalmadan, iyi diisiiniilmiis
bicimde ve goniillii olarak Otanazi karari verebilmesidir. Ancak bu noktada tiim
tedavi yollariin tiiketilmesinin gerekli oldugu gézden kagmamalidir.

Aksi halde bu durumun gizli bir idam cezasina doniisebilecegi ihtimal
dahilindedir. Bu konuda, Briiksel’deki Avrupa Biyoetik Enstitiisii yetkilileri, Van
Den Bleeken vakasinin hapishane sisteminin ve suglulara yonelik psikiyatrik bakim
hizmetlerinin basarisizligi olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir’>’. Bu
konuda Gtanazinin mahkumlarin ihtiya¢ duydugu bakimin bir alternatifi olarak
kullanilmamas1 gerektigini ileri silirmektedirler. Bizce de bu husus ihtimal

dahilindedir.

>%° Bel¢ikadan Mahkumlara Miiebbet Otanazi, www.ataum.ankara.edu.tr/ebulten/ekim2014.pdf
527 Bel¢ikadan Mahkumlara Miiebbet Otanazi, www.ataum.ankara.edu.tr/ebulten/ekim2014.pdf
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Ancak yine de kanaatimizce ve bir Oneri olarak, psikolojik nedenlerle olusan
istek lizerine yasami sonlandirma fikrinde, 6nce hastalifin tedavi edilebilir olup
olmamasi, bu sekilde yasamini normal olarak siirdiirmesine engel bir durumun
varliginin olup olmamasi ve tibben bagka tiirlii diizelmesinin miimkiin olup olmamasi
kriterleri birlikte degerlendirilmelidir. Tiim bu hususlarin degerlendirilmesinden
sonra hasta halen yasamini sonlandirma fikrinden vazge¢cmemis ve hastanin bu
fikrinin tibbi Ol¢iilere gore '"iyi diisiiniilmiis karar' oldugu sayilabilecekse ve
wsrarli ise o halde smirli sekilde bu uygulamanin yapilabilecegi kabul edilebilecektir.
Bu kanaatimize gore, agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet cezasi alan mahkumlara
tim tedavi yontemleri tiiketildikten sonra, hi¢ bir baski altinda olmadan, talepleri
halinde ve iyi diislinilmiis olmak sartiyla cezasmnin en az 36 yilin1 hapishanede
gecirmis ve affa ugrama ihtimali de bulunmuyorsa mahkumlara 6tanazi veya hekim
yardimli intihar talep etme hakki taninmalidir. Ciinkii, mahkum zamanla isledigi
sugtan dolayr gercek bir pismanlik duyabilir ve bu pismanlhigin getirdigi ciddi
dayanilmaz psikolojik ac1 icinde olabilir. Bu nedenle bu hakkin taninmasi her ne
kadar magdur yakinlar1 tarafindan siddetle reddedilse de bu tanimanin mahkum
lehine bir durum yaratmadigini diisiinmekteyiz.

Bir mahkumun isledigi suclarin agirligi ve bu eylemlerin karsiligi olan
cezasinin miiebbet olmasi ceza kanunlar1 anlaminda bazi haklardan mahrumiyeti
getirse de o mahkumun istek iizerine yasami sonlandirma hakkinin olamayacagi
anlamina gelmemelidir.

Mahkumun istek iizerine yasami sonlandirma hakkini diger haklardan bu
noktada ayr tutmak gereklidir. Eger bir devlet agir su¢larda idam cezasini kaldirmis
veya uygulamiyor ise mahkumun belli kriterler ve uzun yillar hapishanede ge¢irdigi
stire de (30-36 yil gibi) dikkate alinarak artik dayanilmaz psikolojik aci igerisinde ise
mahkuma kendi istegi ile olan bu istek iizerine yasami sonlandirma hakk
verilmelidir. Mahkumun bu talebi degerlendirilmelidir. Bu se¢imlik hak taninmalidir.
Ayrica mahkumlara Otanazi hakkinin taninmasmin bir gizli idam cezas1 olarak
yorumlanamayaca@ini da belirtmekte yarar vardir. Ciinkii, herseyden once idam
cezasini mahkumun iradesi diginda bir otorite vermektedir oysa 6tanazi talebi kisinin

kendi istegine gore belirlenen standart Ol¢iitler gergevesinde taninmaktadir.
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Bu nedenle, mahkuma 6tanazi uygulanmasi eylemi gizli veya fiili bir idam

cezasi olarak yorumlanamaz.

2.3.2.3. Yas Smr1 Olmaksizin Cocuk Otanazisi Veya Bu Konular

Yéniinden Hekim Yardimh Intihar Uygulanmasi Halleri

Bir diger hassas 6nemli bir konu ise Cocuk Otanazisidir. Hiir Briiksel
Universitesi'nden &tanazi konusunda arastirmalar yapan bir doktor grubundan Dr.
Jan Bernheim cocuklara 6tanazi hakk: verilmesinin savunucularindan birisidir.

Onkoloji uzmanina gore, agir bir hastalikla miicadele eden ¢ocuklar sasirtici
derecede olgun ve bilin¢li davramislar sergilemektedir. Bernheim goriislerini bu
sozlerle 6zetlemektedir “Tarihin gésterdigi yasta degiller. Psikolojik olarak c¢ok
daha olgunlar. Bu nedenle Belcika'daki ¢cocuk doktorlarinin ¢cogunlugu, ¢ocuklara
dtanazi hakku verilmesini savunuyor’”.” Ancak karsi goriiste olan Hristiyan,
Yahudi ve Miisliman cemaatler, resit yasta olmayan kisilere Otanazi hakki
verilmesini etik gerekgelerle reddetmislerdir™.

Avrupa Biyoetik Enstitiisii'nden Carine Brochier, “Belcika'da bir ¢ocuk
ev satin alamiyor. Alkollii icecek alamiyor. Bu yasa, ¢ocuklara kendi oliimlerini talep
etme hakki veriyor. Bu gergekten biiyiik bir sorun” diye belirtmektedir. Ontolog
Prof. Dr. Jan Bernheim ise 6tanazi karariin kolaylikla alinan bir karar olmadigini
vurgulamakta: “Sayet, hastanin aylar veya yillarla ol¢iilen bir siirede omrii kaldiysa,
tigtincii bir doktorun, genellikle de bir psikologun goriigiiniin alinmasi gerekiyor. Bir
ay diigiinme siiresi veriliyor. Yani karar alinmadan once bir ay boyunca diisiinmek

531 »»

miimkiin Belgika wuygulamasinda bu sekilde 1 aylik diisiinme siiresi

bulunmaktadir.

2 DW made for minds, Tiirkge ana sayfa, © Deutsche Welle Tiirkge Bernd Riegert / Basak Ozay
Editor: Beklan Kulaksizoglu, Cocuk Otanazisine Onay, 14.Subat 2014, www.dw.com/tr/¢ocuk-
Otanazisine-onay/av-17430137, (Erisim Tarihi: 07.01.2016)

¥ Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-otanazisine-onay/av-17430137

530 Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-Gtanazisine-onay/av-17430137

3! Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-Gtanazisine-onay/av-17430137
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Ancak Otanazi hakkinin kullanilabilmesi siki  kosullara baglanmis
durumdadir. Oncelikle ¢ocugun agir bir hastaliginin olmasi ve higbir ilacin bu

532

hastaligin yol agtig1 agrilar1 dindiremediginin ispatlanmasi gerekmektedir™". Ayrica

bir psikologun da ¢ocugun karar alabilecek durumda oldugunu onaylamasi ve ailenin
de Stanaziyi kabul etmesi gerekmektedir™.

Kamuoyu arastirmalarina gore, Belgikalilarin dortte {igli 6tanazi yasalarinin
liberal bir bigimde diizenlenmesine karsi ¢ikmamaktadirlar. Belcika, c¢ocuklara
Otanazi hakki taniyan yasa ile 6tanazi hakki konusunda yas sinirlandirmasini kaldiran
diinyadaki ilk tilkedir™**.

Otanazi konusunda elestirileri olanlar bu komisyonun yasanin kabul edildigi
2002'den 2012'ye kadar gergeklestirilen 6 bin 945 Gtanazi vakasinin higbiri hakkinda
savciliktan sorusturma istemedigine dikkat ¢ekmektedirler. Yani komisyon on yil
icinde, istisnasiz biitiin 6tanazi uygulamalarin1 yasaya uygun bulmustur. Gorildigu
{izere 6tanazi konusunda oldukea dikkat gekici bir saptama yapilmustir’>.

Otanazi'nin ¢ocuklar1 icerecek sekilde genisletilmesi girisimi ise Kimya
dalinda Ogretim iiyesi olan Tom Mortier'e gore 'delilik" olarak
nitelendirilmistir536.

Yine, Doktor Marleen Renard, Leuven Universitesi Hastanesi'nde
cocuklar icin gegici bakimdan sorumlu bir onkolog olarak gorev yapmaktadir™’ .

Renarda gore, ¢ocuklar i¢in bir Otanazi yasast ¢ikarmanin gerekmedigini,
6lmekte olan ¢ocuklarin acisini dindirecek yollar bulundugunu séylemektedir. "Aciyr
bastiramazsak, ¢ocugu uyutabiliyoruz. Eger bunu da artik gercekten insanlik dist
bulmaya baglarsak, Etik Komisyonuna giderek ¢ocugun hayatinin sonlanmasi igin

!

izin istiyoruz. Ama bunu yapmak icin ¢ok sayida kisinin hemfikir olmasi gerekiyor.'

demistir™®.

532
533
534

Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-otanazisine-onay/av-17430137

Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-otanazisine-onay/av-17430137

Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-otanazisine-onay/av-17430137

> Hiirriyet, Diinya, Belcika senatosu ¢ocuklara 6tanazi hakkim onayladi, 10.01.2014,
www.hurriyet.com.tr » Diinya, (Erisim Tarihi: 07.01.2016)

>3 Belgika senatosu ¢ocuklara tanazi hakkim onayladi www.hurriyet.com.tr > Diinya

537 Belcika senatosu ¢ocuklara tanazi hakkim onayladi www.hurriyet.com.tr » Diinya

3% Belcika senatosu ¢ocuklara tanazi hakkim onayladi www.hurriyet.com.tr » Diinya
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Renard, kendi tecriibesine gore ¢ocuklarin "6lmek istiyorum" demedigini
sOylemektedir. "Cok sayida biiyiik acilar ¢eken ergen ¢ocuk gordiim. Daima bir
sonraki giinden umutlar: vardir. Hi¢ bir zaman hi¢cbiri bana 'Artik dayanamiyorum,
ne olur durdurun bunu' demedi. Olmek degil, yasamak istiyorlar." seklinde ¢ocuk
Stanazisi hakkinda tecriibelerini paylasmistir™’.

Hollanda'da da, 12 yasin iizerindeki ¢ocuklar ve agir dogumsal anomali
(hasta-6ziirlii) ile diinyaya gelen bebekler i¢in 6tanazi hakki verilmektedir. Hollanda
ve Belgika, 2002 yilinda aktif 6tanazi hakkini uygulamaya geciren diinyadaki ilk
tilkelerdir. Sonug itibariyle, Belgika Senatosu, ¢ocuklara otanazi hakki taniyan
yasayl1 onaylamlstlr5 40,

Kanaatimizce, yas sinir1 olmaksizin veya 18 yasin altinda olan ¢ocuk (resit
olmayan) Otanazisi uygulamasinda, yetiskinler i¢in aranan Otanazi Olgiitlerinden
1srarli talebin bilingli olmasi, 6tanazi uygulamasini anlayabilecek ve iyi diisiinerek bu
talebi yoneltebilecek temyiz giiciinde olmasi gibi Olgiitler yoniinden, Ornegin 5
yasindaki bir ¢ocuk icin veya erginlik cagindaki bir ¢ocuk i¢in uygulama alam
bulamayacaktir. Bu yonden ¢ocuk Otanazisi, Gtanazi uygulamasinda aranan temel
kriterlerin yerine getirilmesindeki zorluk nedeni ile hukuken tartigmali hale
gelebilecektir.

Bizce tiim bu yonler birlikte degerlendirildiginde ilk goriiniiste ¢ok etik veya
ahlaki gorlinmeyen hatta ahlaksizlik olarak dahi goriilebilecek bir yaklagim tarzi ve
diistince sekli olarak kabul edilebilecek ¢ocuk Otanazisi fikrini, istisna da olsa kabul
etmek miimkiin degildir. Yasama hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir.

Bu hakkin negatifi olan istek iizerine yasami sonlandirma hakki da ancak
sadece o kisinin iizerinde iyi diisiinerek 1srarli talebini hiir iradesi ile bilin¢li olarak

yapabilmesi olarak kullanabilmesi demektir.

539 Belcika senatosu ¢ocuklara 6tanazi hakkim onayladi www.hurriyet.com.tr > Diinya
% Cocuk Otanazisine Onay, www.dw.com/tr/cocuk-Gtanazisine-onay/av-17430137

122



Baska ifade ile gerek 12 yas alti gerekse 18 yas alti cocuklarda &lim
konusunda yeterli olgunluk ve oliimii anlayabilme yetenegi, diisiincesi yeterince
gelismediginden bizce hangi standart kabul edilirse edilsin hasta bir ¢ocuktan
Otanazi ile ilgili dogru, 1yi anlagilmis ve iyi diistiniilmiis bilingli bir 6tanazi talebi
alabilmek miimkiin degildir.

Cocuk otanazisinde ebeveynelerin rizasini yeterli saymak da kabul edilemez.
Bu konuda su sdylenebilir. Bu rizanin kétiiye kullanilmasi halinde ¢ocugun isteginin
disinda 6liim gergeklesebilecektir. Ornegin, veli veya vasinin, ¢ocugun hastaliginin
maddi veya manevi olarak kendileri i¢in ¢ekilmez bir hal aldigi durumlarda bu
diisiince ile bu yola bagvurma ihtimali, diinyamizda yasanan bir ¢cok ger¢ek benzer
olaylar karsisinda her zaman ihtimal dahilindedir.

Bir psikologun c¢ocugun karar alabilecek durumda oldugunu onaylamasi bu
olumsuzlugu her zaman ortadan kaldiracak kuvvete degildir.

Yasama hakki ¢ercevesinde oOzellikle 12 yas altindaki ¢ocuklarin 6liimciil
hasta olmas1 halinde dahi yasayip yasamama hakkini bir iiclincii kisinin onamina
birakmanin o c¢ocugun yasaylp yasamama diisiincesini ve talebini ortaya
koymayacaktir. Belki de ¢cocuk o haliyle yasamak istemektedir.

Bagka bir ifade ile, gocugun hayati iizerinde 6liim kararini, ¢ocuk disinda bir
doktorun veya psikiyatristin onay1 ve ailenin de istegi ile hasta ¢ocugun yerine
gecerek, Otanaziyle hayatina son verilebilecek olmasinin bizce hukuki dayanagi
olmadig1 gibi insan hakki kavrami yoniinden de bir dayanagi bulunmamaktadir.
Ciinkii, 6lme hakki hastanin kendi kaderini belirleme hakki c¢ercevesinde mesru ve
hukuki kabul edilmektedir. 5 veya 7 yasindaki bir ¢ocuk hastada bu kaderi belirleme
hakk1 yeterince olgunlasmamagtir.

Otanazi gibi konusu ¢ok agir ve sonucu itibariyle hayat hakkini sonlandiran
bir eylemi de anlayabilecek akli yetenekleri de gelismemistir. Hastaligin ¢ocuklari
erken olgunlastiracagi goriisiinii kabul etmek miimkiin degildir.

Bu nedenlerle biz ¢ocuk Otanazisi yoniinden Hollanda uygulamasi dahil
Belgika uygulamasinda yeni kabul edilen yas sinir1 aranmaksizin ¢ocuk &tanazisinin
yasallasmasi fikrine katilmiyoruz. Daha once Belgika uygulamasinda uygulandig
lizere yalmz 18 yas iistii Kisilere (resit olan) uygulanmasimnin daha hukuki ve

vicdani olacagi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

HOLLANDA HUKUKUNDA OTANAZI DUZENLEMESI
(ISTEK UZERINE YASAMI SONLANDIRMA HAKKI)

3.1. HOLLANDA HUKUKUNDA OTANAZI TARIHCESI VE DENEYiMIi

Avrupa'da din otoritesinin gii¢ kaybi, hukuk otoritesinin giiglenmesini
saglamamistir. Bu Hollanda i¢in de gegerlidir.

Toplumun degisen sartlara ve ihtiyaglarina goére uygun hukuksal
diizenlemeler gelistirmek, Hollanda demokrasisinin bir yoniidiir. Hukukun istlinliigii
ilkesi ¢ercevesinde ¢ogulcu toplumun gelisimine izin vermesi gerektigine
inamlmistir>*.

Hollanda'da 1881 tarihli Ceza Kanunu ihtiyaglara cevap verememis ve bu
durum kanunun yeniden yorumlanmasina neden olmustur. 1886 yilinda bugiinkii
Hollanda Ceza Kanunu m. 293 (Talep iizerine adam Oldiirme-Yasamin kasten
onam iizerine sona erdirilmesi) ve 294. (Intihara Tesvik "Yonlendirme"-Yardim
alarak intihar) fiileri sug olarak diizenlenmis ve yayinlanmistir™*>.

Yine, Hollanda Ceza Kanunun'nun 40. maddesinde yalnizca cebir veya
tehdide dayali zorunluluk durumuna yer verilmistir. Hollanda Ceza Kanunu m. 40
su sekilde diizenlenmistir.;

"Karst konulamaz bir kuvvet nedeniyle mecbur kaldigi bir fiili gergeklestiren

) 543
kimse cezalandirilamaz "' °™.

3 Bkz.G.K.Kimsma-E. Van Leeuwen,"Dutch Euthanasia:Background,Practice and Present

Justifications"; Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,1993,V.2, N,1s.21 den aktaran Sibel
Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim, Istanbul1999, s. 194.

2 Bkz.H.A.M.Weyers, Euthansie: het proces van rechtsverandering, (Otanazi: Hukuki Degisim
Siireci), Doktora Tezi, Groningen Universitesi, Amsterdam Universitesi Yayilar1,2002,s.2.; F.Pimar
Olger, "Otanazi ve Hekim yardimli Intihara Iliskin Hollanda Hukuku ve Uygulamasi Uzerine
Kavramsal Bir Bakis", Cev.:Yildiz Akel,Utku Oztiirk, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.:
Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Calismalar1 Serisi
No:1, 1. Basky, Istanbul 2011, s. 359.

543 Zeynel T.Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, 2010, s. 141.
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Hollanda Ceza Kanun'nun 40. maddesinin sadece cebir veya tehdide
dayali zorunluluk halini diizenlemis olmasi1 ve Hollanda Yiiksek Mahkemesinin bu
hiikmii uygulamadaki kati tutumu, 6zellikle birirnci derece mahkemelerini kanun
iistii yararlarin uygulanmasi ilkesi konusunda arayislara itmistir. Bu arayislarin
sonunda yararlar karsilagtirtimas: ilkesinin uygulanmast sonucunda genis bir
zorunluluk hali durumu kavramina yonelik ¢6zliim sekli yavas yavas ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Nitekim Hollanda Yiiksek Mahkemesi de 15 Ekim 1923 tarihli bir
kararinda zorunluluk hali durumunu kabul etmistir. Yiiksek mahkeme, kararinda o
gine kadarki karsi konulamazlik &gretisinden ayrilmistir. Bununla birlikte
Mahkeme'nin gerekgesi ¢ok kisa ve yetersiz olmustur. Gergekten de Mahkeme'ye
gore, "karsit konulamazhik kanuni kavrami, Kanun'un tarihgesine bakildiginda,
zorunluluk hali durumunu da kapsamina alir'. Boylece Mahkeme zorunluluk
durumunu karst konulamazlik kavraminin alt olayr olarak ele aldigindan bir
cezasizlik nedeni olarak gormiistir™**.

Hollanda'da gelisen demokrasi anlayisi yargiclara daha fazla ozgiirlik
getirmistir. Bu iilkede gercekten de hakimin yasal sinirlar icerisinde takdir yetkisini
kullanabilmesi  ozgiirliigli ~ saglanmistir.  Davalarda  kendi  yargilarim
kullanabilmiglerdir. Tiim bu gelismeler sonucu olarak Hollanda'da eski kanunlara
ragmen hukuki konularda Ornegin, kiirtaj, pornografi, tibbi olaylara yonelik

konularda bir i¢tihat hukuku gelistirmislerdir545. Hollanda mahkeme Kkararlarina

46 By tarihten sonra Otanazi

ilk yansiyan Otanazi Ornegi 1952 tarihini gosterir
toplumu genis bir sekilde ilgilendiren bir konu haline gelmis ve 1973 yilindan
itibaren Hollanda'da oOtanazi ile ilgili tartismalar yogunlasmis ve agik yireklilikle
toplum tarafindan tartigilmistir. Bu mahkeme kararina gore, Hollandali pratisyen
doktor Postma, bir bakimevinde, diismemesi i¢in sandalyeye bagli olarak yasamini
siirdliren ve serebral hemorajisi olan, kismen paralize, sagir ve konusma zorlugu
ceken annesinin agik ve 1srarh talepleri ile defalarca 6lmek istedigini agiklamasi

tizerine kendisine Oldiirlicii dozda morfin vermis ve annesinin Oliimii iizerine aktif

Otanazi iddias1 ile yargilanmistir.

> Kangal, ss. 142-143.
> nceoglu, Olme hakka, s. 194.
546 Giiven, s. 26.
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Leeuwarden Bolge Mahkemesi karar1 ¢ok ilgingtir. Iyilesmesi miimkiin
olmayan ve dayanilmaz acilar i¢inde olan annesinin yasamina son veren doktorun
suclu olduguna karar vermistir'*’.

Bu karara gore, doktorun, tedaviye devamin sadece aci ¢ekmeye yaradigi
hallerde, tibbi tedaviden kaginmasinin sug teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Bagka
bir deyisle, mahkeme, doktoru annesinin Oliimiini hizlandirdigr i¢in suglu
bulmamustir, yavas yavas morfin dozunu yiikselterek, ikincil etki sayesinde hastanin
yasamini kisaltmak yerine, dogrudan yasamina son verdigi i¢in suglu bulmustur.
Mahkeme doktora, 1 hafta tecil edilmis hapis cezas1 ve 1 yil nezaret (gdz hapsi)
altinda tutulma gibi hafif cezalar vermistir™**.

Goriildugii tizere Hollanda'da 6tanazi ile ilgili bu ilk mahkeme karar
orneginde, halen aktif Otanazi uygulamasi kabul edilmemis ve suc¢ olarak
degerlendirilmistir.

Ancak Hollandahh Ceza Hukukc¢usu Chris Ruftenfrans, "Mutlu oliim
siyasal agidan dogru oldugundan yargiclar genellikle su¢lamalari ileri gotiirmek
istemiyor" demistir. 1981'den sonra yalnizca 20 doktor mahkemeye verilmis, dokuzu
mahkum olmustur. Bunlardan altisina isten uzaklastirma cezasi verilmis ve {i¢ii ise
hi¢ ceza almamustir®. Bu goriis Hollanda'da Stanaziye karst olanlar ydniinden
oldukea dikkat ¢ekici bir agiklama olarak degerlendirilmistir.

Zamanla Hollanda'da o6tanazi ile ilgili verilen kararlar artmistir. Yasamin
dogrudan sona erdirilmesi (aktif 6tanazi) ile ilgili yeni standartlar gelistirilmistir.

Bu konuda 6tanazi ile ilgili en iddiali karar Alkmaar Davasi olarak bilinen
1983 tarihli karardir. Bu karar biitiin bu yargisal gelismeyi 6zetleyen bir karardir. Bu
dava 1886 dogumlu 95-96 yasinda olan ve iyilesme sansi kalmamis bir hasta ile
ilgilidir. Hasta bayan S. bircok defa doktora acisina son vermesi i¢in israr etmistir
(yalvarmistir). Aile doktorunu uzun yillardir tanimaktadir. Hatta bu konuda bir

vasiyet dahi diizenlemis ve doktora vermistir.

7 Inceoglu, Olme hakka, s. 195.

8 Sjef gevers,"Euthanasia;Law and practice in the nederlands", britisch medical bulletin,
1996,V.52,8.25.327 den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci
basim,Istanbul1999,5.195.;  Sounders, Right to Die, Medical, Legal and Moral
1ssues,Congressionnal Wuartetly's Editorial Research reports.1990 c.1 S.36,5s.563. ten aktaran
Kudret Gliven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 26.

3 Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu, III. Cilt, Ankara,
1999, s. 4232.
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Temyiz giicii yerinde olan hasta diismiis ve kalga kemigini kirmis ve bu
sartlarda ameliyat edilmesi imkansiz goriildiigiinden durumu giderek kotiilesmistir.
Oliimiinden 6nceki hafta sonu, yiyip igmemis ve gecici bilincini kaybetmistir.
Bilincini yeniden kazandiktan sonra, bdyle bir tecrilbbeyi yeniden yasamak
istemedigini sOylemis ve doktordan yasamini sonlandirmasi i¢in 1srar etmistir. Bayan
S. nin oglunun da bu talebin yerine getirilmesini talep etmesi iizerine doktor
Otanaziyi gerceklestirmek iizere oglu, onun es ve asistani huzurunda bir defa daha
bayan S ye damistiginda "tek arzusunun kaldigi, o da bir an evvel o6lmek" oldugu
cevabini almistir. Birbirini takip eden ii¢ igne sonucu bayan S komaya girmis ve
nefesi durmugtur™".

10.05.1983 tarihli kararda™' mahkeme bu eylemin, Hollanda Ceza
Kanunu'nun (HCK) 293. ve 294. maddelerine sekli olarak aykirilik yani sug teskil
etmesine ragmen boyle bir eylemin maddi anlamda hukuka aykir1 sayilamayacagi
belirtilmistir. Mahkeme, 6tanazinin kendi kaderini belirleme hakkinin bir uzantisi ve
tibbi bir uygulama icin talep iizerine Oldiirme sugu sayilamayacagi iddialarina
dayanmamugtir™>.

Ayrica, tibbi sartlara uygun davranan doktorun suglu sayillamayacagi da kabul
edilmistir. Buna gore hastaya iliskin, talep ve uygulamaya iliskin sartlar birlikte
degerlendirilmelidir.

Yiiksek mahkeme, Alkmaar kararinda, doktorun gorevlerinin catismasindan
dogan bir zorunluluk hali (mucbir sebep-noodtoestand) oldugunu saptamistir. Bu
gorevlerden birisi hastanin timitsiz acisin1 dindirmek iken, digeri hastanin yasamim
korumaya yonelik yasaya karsi gorevidir. Karara gore; eger bir doktor, catisan
gorevlerini dikkatli bir bicimde tartar ve objektif bir bicimde dogrulanabilecek bir
karar verirse, olayin 0zel sartlar1 dikkate alinarak mahkum edilemez. Alkmaar

olayinda, Amsterdam Temyiz Mahkemesinin mahkumiyet kararinin yeterli nedene

dayanmadigi tespit edilmistir.

%0 p Singer, Rethinking, s.145 den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci Basim,
Istanbul1999,5.195.; Sounders, Right to Die, Medical,Legal and Moral 1ssues,Congressionnal
Whuartetly's Editorial Research reports.1990 c.1 S.36,s.563. ten aktaran Kudret Giiven, Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 27.

»! Sounders, Right to Die,Medical,Legal and Moral 1ssues,Congressionnal Wuartetly's Editorial
Research reports.1990 c.1 S.36, s. 563. ten aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve (")tanazi,
Ankara, 2000, s. 27.

2 M.H.N.Driesse et al. ,s.394. den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci basim,
Istanbul 1999 ,s. 195.
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Yiiksek mahkemeye gore, temyiz mahkemesi s0z konusu tibbi karar
verilirken, zorunluluk halinin (Gorevlerin-Yiikiimlilikklerin Catismasi) olup
olmadigimi arastirmali, Ornegin, hastanin insana yarasir bir bigimde onuruyla
6lmesinin miimkiin olup olmadigini incelemeliydi®>”.

Yine Yiiksek Mahkeme iiyesi Prof. Enscede ; tibbi istisnay1, yazili olmayan
bir istisna sebebi olarak belirlemekten bahsetmistir™>*.

Yasa koyucu tibbi standartlara uygun olarak yapilan 6tanaziyi de (HCK 293
ve 294. maddelerine istisna olarak yazili olarak diizenleme gereginin duyulmadigr)
bu nedenle bir cezai istisna olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir’>>. Dava bu

nedenlerle, doktorun beraati ile sonuglandiriimigtir™°.

Ayni sonu¢ Groningen Davasr™’

olarak bilinen dava yoniinden de
savunulmus ve Hollanda Yargitayr 21.10.1986 tarihli kararinda da ayni goriisi
benimsemistir. Bu davada hasta, doktor ile uzun yillardir arkadastir.

Birden fazla gecirdigi sclerosis (sertlesme) sonrasinda durumunda diizelme
olmamast nedeniyle Otanazi talep etmistir. Alternatif olarak sunulan tiim tedavi
seceneklerini de reddetmistir. 1982 yil1 ortalarinda doktor hazirliklara baslamis ve bir
anestezi uzmani ve eczaci ile birlikte uygulanacak en iyi teknik bakimindan
konsiiltasyon yapmistir. Hastanin talebinin devam edip etmedigi husus'da dikkate
almmustir. Daha sonra bir bardak sarap ile ilag verilmistir. Iki saat sonra hasta halen
O6lmemis ancak anlamsiz konusmaya baslamistir. Daha sonra bilincini kaybetmistir.

Bunun iizerine doktor morfin enjekte etmis ve Savciliga bagvurarak durumu ihbar

etmistir.

%53 §.Gevers, "Euthanasia'": 5.328. den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi),Birinci basim,
Istanbul 1999, s. 195.

>4 Profesor Enschede tarafindan nakledilen bir olaya gore; 1880 yilinda Ceza Kanununun dogumla
ilgili hiiktimlerinin degisiklik miizakerelerinde bu konu tartigilmistir. Annenin hayatin1 kurtarmak
amactyla ¢ocugun oOliimine gbéz yummak, Ceza kanun'da 6zel bir hiikiim ile diizenleme geregi
hissedilmeyen bir cezadan istisna hali olarak kalmstir. Giiven, ss. 27-28.

3 Wellie, s. 429 vd.; ten aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, ss.27-28.
%6 fnceoglu, s. 196.

7 Giiven, ss. 28-29, dn. 74.
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Groningen Boélge Mahkemesi bazi su¢ sayilan fiillerin tibbi nedenlerle
zorunlu goriildiigii hallerde cezalandirilmayacagini kabul etmistir.

Bu karara gore, Otanazi, doktorun hastayr goren bir baska doktorla
konsiiltasyon yapmasi sart1 ile, hastalik ¢ekilmez derecede 1zdirap veriyorsa veya
geriye doniisii miimkiin olmayan bir durum varsa, ciddi olarak Otanazi talebi
yapilmasi ve hastanin baska bir alternatifi olmadigint bilmesi diisiinmesi ve diger
kazai sartlarin yerine getirilmesi sartiyla uygulanabilir. Olayda, mahkeme, diger
doktorun hastayr gérmedigi gerekcesiyle, bu sartlar1 tasimayan diger doktorun
eyleminin cezay1 gerektiren bir su¢ olduguna karar vermistir. Belirtilen karar
Leeuwarden Yiiksek Mahkemesi tarafindan da onanmis, yapilan temyiz iizerine
Hollanda Yargitayr da 21.10.1986 tarihinde Yiiksek Mahkeme kararim
benimseyerek doktorun tibbi istisna nedeniyle beraat talebini reddetmistir.

Bu davada Alkmaar Davasindan farkli olarak, Yiiksek Mahkemenin davali
doktor hakkinda bilimsel tibbi bilgi ve etik kurallarina uygun davranip davranmadigi
hususunda yeterince inceleme yapmadigi1 saptamasi da gerekge olarak gosterilmistir.

Doktrinde de Alkmaar davasinda davali doktorun bir zorunluluk hali (mucbir
sebep-force major-overmacht, overpowering force-noodtoestand) altinda hareket
ettigi kabul edilmistir. Bu durumda mucbir sebep, hakime, bir baska menfaati
korumak {izere sug teskil eden fiili isleyen kimseye ceza verme konusunda serbest
birakir. Buna gore 6tanazi, Hollanda Ceza Kanununda degisiklik yapilarak degil,
HCK. m. 40' i farkli yorumlanmasiyla zorunluluk hali ve ¢ifte ytkiimliilik
(yuktmliliiklerin catismas1) durumu hukuka uygunluk sebebi sayilmis ve yargi
kararlarinda  belirlenen  kriterlere yer verilerek 1 Haziran 1994 ‘'te
hukukilestirilmistir”*®.

Hollanda Ceza Kanunu 40. maddesi "Bir kimse bir ciirmii force major
(muchir sebep) altinda islenmeye zorlanmissa cezalandirilmaz," veya bagka
tanimlamayla "Karsi konulamaz bir kuvvet nedeniyle mecbur kaldigi bir fiili

"

gergeklestiren kimse cezalandirilamaz hiikmiinii 6ngoriir burada force major
(zorunluluk hali-miicbir sebep) ya ''psikolojik miicbir sebep'’ veya ''édevier-

gorevler (yiikiimliiliikler) catismasi'’ olarak anlagilmaktadir.

%% Inceoglu, Olme hakki, s. 197.

129



Bagka bir ifade ile, kiginin bir zorlamanin etkisiyle su¢ islemesi halinde
kusurlulugunun bulunmadigima dayanilarak bu kapsamda degerlendirilerek hekimin
cezalandirilmamasini anlatir™™

Odevler (yviikiimliiliikler) ¢atismasi1 anlaminda zorunluluk hali (miicbir sebep),
bir kimsenin hukuka uygun olarak davranma yiikiimii ile, bunu golgede birakacak
sekilde baska menfaatleri de gerceklestirme yiikiimiiniin birbiri ile ¢elisen amaglarini
kars1 karstya getirmektir ®.

Bu diisiinceye gore, '"'zorunluluk savunmasi-noodtoestand'' hekimin
gorevlerinden biri hastanin acisini ve agrisint dindirmek, digeri de hastanin yasamini
korumaktir. Eger bir hekim, catisan gorevlerini dikkatli bir bicimde tartar ve objektif
bicimde dogrulanabilecek bir karar verirse, olayin 6zel sartlar1 dikkate alinarak
mahkum edilemez. Bu anlayis, 6tanazi uygulamasini, hekimin cifte yiikiimliligii
(yuktimliiliikler ¢catismasi) kavramina dayandirmistir.

Ancak, hekimin s6z konusu ytikiimliiliigii hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hastanin talebi olmadan hekimin
béyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu olamaz™®".

1984 tarihli Schoonheim davasinda, Mahkeme, 93 yasindaki yash bayanin
hayatinin sonuna yaklasmasi ve ¢ok ciddi acilar ¢gekmesi dolayisiyla, 1srarli 6tanazi
talepleri karsisinda hayatina son veren doktoru, hayati koruma gorevi ile hastayi
acidan kurtarma gorevi arasinda kalmasi seklinde izah edilen zor durum sebebiyle
HCK. 40. maddesinden faydalandirmistir’®*,

Bu abartili goriinen zorunlu neden savunmasinin, sucu meydana getiren
eylemle ortaya ¢ikacak neticenin, o su¢ hi¢ islenmemis olsaydi ortaya ¢ikan zarardan
daha iyi olmasi halinde gegerli oldugu kabul edilmistir. Kisi zorunlu durumunun
varlig1 halinde yasay1 ¢igneyebilse de, o durumdan kurtulmanin miimkiin olan baska

yollarmm varligi halinde bu savunmadan yararlanamayacaktir™®.

3% Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, s. 130.

%0 Wellie, ss. 433-434 vd.; ten aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, ss.
28-29.

20! Tacir, 5.277.

362 Mendelson-Jost, s.137; Almagor, $8.96,97.dan aktaran Mehmet Emin Artuk/ A.Caner Yenidiinya,
"Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Kog¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Calismalar Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 130.

563 Tacir, s. 274.
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Bu goriise kismen katilmakla birlikte Hollanda da zorunluluk savunmasinin
etkili olabilmesi i¢in hastanin talebinin bir 6n sart olarak Oncelikle bulunmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi halde zorunluluk savunmasimin dinlenmeyecegi ve
etkili olmayacagi ve su¢ olan bir hareketi su¢ olmaktan ¢ikartan istisnai bir sonug
dogurmayacagi kanaatindeyiz.

Bu diizenlemeye benzer bicimde Tiirk Ceza Kanununda 25/2 . maddesi
(zorunluluk hali)*** bulunmaktadir. Bu maddeye gore "Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda orvanti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayt faile ceza
verilmez." denmektedir.

Bu maddeye gore, hukuka aykir1 sug teskil eden bir eylemde zorunluluk hali
olmast halinde ceza hukuku yoniiyle bir hukuka uygunluk bulunmaktadir.

Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu (TCK) teorik olarak ve ilk goriiniis ilkesi
geregince TCK. 25/2. maddesinin, hastanin acilarinin dindirilmesi i¢in riza olsa bile
Otanazi uygulanmasinin, zorunluluk hali savunmasi kapsaminda
yorumlanamayacagi kabul edilse bile Gtanazi uygulamalari ile ilgili olarak bu
maddenin aynen Hollanda uygulamasinda oldugu gibi zorunlu haller igin
"zorunluluk savunmasi' kapsaminda tartigilabilecegini diisiinmekteyiz. Hastanin
mesru ve gecerli bir talebi bulunmasi ve hak kavraminin genis yorumlanarak bu
kavramin i¢ine hukuksal degerler veya yararlari dahil edebilmemiz halinde
Hollanda uygulamasindaki ayni gerekgelerle, yargi ictihatlarindaki bakis agisi
(ictihat hukuku) da dikkate alinarak Otanazor hekim lehine yorumlanabilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu haliyle TCK. 25/2. maddesini, yargi ictihatlar
gelistirip riza halinde acilarin dindirilmesi nedeniyle hastaya dtanazi uygulanmasin
zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmesi i¢in zorlamaliyiz. Ciinkii; Hollanda

uygulamasi da bu sekilde gelismis ve bugiinkii halini almistir.

%% Hakeri, T1p Hukuku, 5. Baski, s. 658. (Jodie ve Mary olay1).
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Jodie ve Mary olayi, zorunluluk hali ve bu kapsamda olasi bir ''zorunluluk
savunmasi'' ihtimaline tipik glizel bir 6rnektir. Jodie ve Mary, yapisik olarak dogan
ikizlerdir ve her birinin kendi beyni, kalbi, diger yasamsal organlar1 ve kol ve
bacaklar vardir.

Birbirlerinden ayrilmalart miimkiindiir, ancak ayrilma halinde daha zayif
olan Mary Olecektir. Ameliyatin yapilmamasi halinde ise en gec altt aylik siire
sonunda her ikisi de 6lecektir. Cocuklarin ailesi karar verememektedir. Clinkii, her
iki ¢ocuk da gozlerinde esittir ve birinin yasamasi i¢in digerinin Oliimiine karar
verememislerdir. Siire azalinca hastane mahkemeye bagvurur ve mahkeme ameliyata
izin verir. Yirmi saat siiren ameliyat sonrasi Jodie kurtulur, Mary 6liir™®.

Ayni y1l Hollanda Kraliyet Tabipler Birligi, belli sartlar altinda 6tanazinin
kabul edilebilecegi bildirmistir. Bir doktor tarafindan gerceklestirilecek Otanazide
uyulmasi gereken ve mahkemelerin gelistirdigi standartlar1 formiile etmis ve zorunlu
{ic unsuru belirlemistir'®®. 1984 yilinda belirlenen bu esaslar, hastanin talebi, imitsiz
bir durum ve doktorun meslekten olanlarla konsiiltasyon yapmasi olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan 1982 yilinda kurulmus olan Devlet Otanazi Komisyonu,
Otanazinin kanunlastirilmasinda, hiikiimetin izleyecegi politikaya hizmet etmek igin
bir rapor hazirlamistir ve bir rapor 6neri olarak sunulmustur.

1985 yilinda hazirlanan bu Oneriye gore ; HCK m. 293 te yer alan
diizenlemeye gore bir baskasinin hayatini, onun agik ve samimi talebi {iizerine
isteyerek sona erdiren kimsenin cezalandirilabilecegi, bagka ifade ile talep lizerine
adam oOldiirme sucuna gore bir kimsenin cezalandirilabilecegi, ancak tibbi
uygulamaya dikkatle uymak 6n sart1 ve iyilesmesi miimkiin olmayan dayanilmaz
durumdaki hastanin ciddi ve agik talebi {lizerine, kasten hastanin yagamina son veren
doktorun durumu hari¢ tutularak diizenleme yapilmalidir. Ayrica rapor zorunlu

olarak konsiiltasyon prosediirii de 6ngdrmiistiir’®’.

%% Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, s. 658. (Jodie ve Mary olay1). Gergekte mahkeme karari olmazsa
dahi bu uygulamay1 yapan hekimler sorumlu tutulamazdi. Bu goriise katilmaktayiz. Zorunluluk
savunmasina giizel bir drnektir.

**Giiven, 5.29.; Inceoglu, 5.196.

%7 Final Report of The Netherlands State Commision on Euthanaia. An English Summary.
Bioethics. 1987,S.1, ss.163-174. den aktaran Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara,
2000, 5.30.; Inceoglu, Olme hakki, s. 197.
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Rapor yayinlanmadan kabulii engellenmistir. Ancak tasar1 komisyonca uygun
bulunmustur. Tasar1 geri ¢cekilmemis ancak kadiik olmustur.

1987 yilinda eski tasaridan farkli bir tasar1 giindeme gelmistir. Bu yeni
tasarida Otanazi, doktorlara limitsiz hallerde dahi hastalarina yardimci olmayi
getirmis ve herhangi bir istisnaya yer vermemis ve talep iizerine 6ldiirme bir sug
olarak kalmaya devam etmistir. Ancak yalniz olaganiistii hal veya miicbir sebep
karsisinda Otanazor doktor, tibbi uygulamanin gerektirdigi belli kosullara uygun
davranma sartiyla sorumluluktan kurtulabilecektir. Uyulmasi gereken 6zel sartlarin
cikarilacak 6zel bir kanun ile belirlenmesi 6nerilmistir’®®.

Gorildiigii iizere, Hollanda'da dahi Otanazi karsitlar1 aktif Otanazinin
uygulanmamas1 i¢in miicadele etmisler ancak her halde Hollanda'da bir igtihat
hukukunun gelisiyor olmasi ve Hollanda demokrasisinin gelisen ihtiyaclara gore
gelismesi karsisinda duramamis ve olduk¢a zorlanmiglardir. Muhafazakar ve din
agirliklt yonetim bigimi olan iilkelerde Otanazinin kabulii ya daha zor veya hig
miimkiin degildir. Bu nedenle 6tanaziyi bir insan hakki olarak kabul ettigimiz
takdirde bu durumu demokratiklesmenin bir gostergesi olarak da kabul edebiliriz.

1989 yilinda yeni se¢imler yapilmis ve se¢im sonucuna gore iki parti yeni
kabineyi kurmuslardir. Bu iki parti, tip mensuplar1 arasinda yapilan arastirmada
Otanazi ile ilgili yasal diizenleme yapma konusunda uzlagsmaya varmiglardir. 1990
yilinda bir arastirma komitesi kurulmustur. Remmelink Komisyonu olarak bilinen
bu komisyon 1991'de 6tanazinin yan sira, yagsamin sonuna iliskin diger kararlar1 da
iceren raporu yaymlamistir'®.

S6z konusu rapor Hollanda'da uygulanan 6tanazi ve yagamin sonuna iligkin
kararlarin istatistiki verilerini toplamistir. Bu rapora gore, Hollanda'da Gtanazi ve
hekim yardimli intiharin bir yasal prosediire baglanmadan 6nce de uygulandigi ve
doktorlarin biiyiik bir gogunlugunun bu tiir kararlar1 destekledikleri goriilmektedir’’”.
Prof. Jan Remmelink'in baskanligini yiiriittiigii bir komite tarafindan arastirilan ve

diizenlenen bu rapor 1991 yilinda ilk resmi hiikiimet ¢alismasidir’’".

8 Gijven, s. 30.

369 Inceoglu, Olme hakki, s. 199.

370 Inceoglu, Olme hakki, s. 199.

"Remmelink Report - Euthanasia.com, www.cuthanasia.com/hollchart.html,  (Erisim
tarihi:02.03.2016)
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Remmelink Raporundan sonra 6tanazi ve hekim yardimli intihar yasal bir
prosediire baglanmis ve tiim {ilkede bir tek uygulama s6z konusu olmustur. Bagka
ifadeyle her bolgede farkli uygulamalara son verilmistir. Ancak Hollanda'da
uygulama alan1 bulan 6tanazi ile ilgili yapilan yorumlarda, bir goriise gore, 1 haziran
1994 tarihli yasa ile, mahkemelerin yarattigt ve Hollanda Kraliyet Tabipler
Birligi’'nin de katildig1 Olciitler yasaya gegirilmis, bu Olciitlere uyularak oOtanazi
uygulandiginda dava agilmayacagi diizenlenerek, 6tanaziye yasallik kazandirilmistir,
diye ileri siirmiistiir '~

Oysa bir diger goriise gore ise, 1994 tarihli yeni yasa Otanaziyi
yasallagtirmamistir. Ancak bu yasayi bir bildirim prosediirii olarak anlamak ve
yorumlamak gerekecektir’”>. "Yasam sonu tbbi kararlar” isimli Remmelink
Raporu uluslararasi alanda ve Hollanda'da cok tartisma yaratmistir. Bu konuda i¢
calisma yapilmigtir. Hollanda'da aktif 6tanazi ve yardimli intihar yaygin olarak
uygulanmakta ve diinyada bu tibbi miidahaleyi en iyi diizeyde uygulayan iilke
konumunda oldugundan uluslararasi1 alanda da merak edilen bir iilke

574
durumundadir’ ™.

72 S.Gevers,”’ Euthanasia, s.331. den aktaran Sibel inceoglu, Olme Hakk: ((")tanazi), Birinci Basim,
Istanbul 1999, s. 202.

373 Inceoglu, Olme hakk, s. 197.

™ Jan Remmelink - Wikipedia, the free encyclopedia, Remmelink Raporu Ozeti,
https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, (Erisim tarihi:03.03.2016)
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1960 yillardan baslayarak Hollanda toplumunda artan sekiilerlesme®”,
kisinin kendi eylemleri i¢in bireysel sorumluluk ve hesap verebilirlik Kalvinist®’®
duygusu, Ozerklige saygi ve yasam tarzi farkli felsefelere tolerans gibi nedenlerle
aktif 6tanazi ve hekim yardimli intihar konular1 1970' li yillardan baslayarak kamusal
alanda dahil olmak iizere yogun sekilde tartigilmistir™”’,

Hollanda'da 6tanazi halen sugtur, fakat uygulamada ceza verilmemektedir.
Oysa Hollanda'da 6tanazi yasal goriilmelidir’’®. Baska bir ifade ile, 1994 tarihli
kanuna gore, Hollanda Hukukunda Otanazi ve asiste intihar, HCK' nun 293. ve
294. maddeleri ile su¢ olma niteligini korumustur. Defin Kanununda (Cenaze
Kanunu) 1994 tarihinde yapilan degisiklikle dort asamali bir 6tanazi tescil prosediirii
ongorillmiistir’””.  Baska ifadeyle Hollanda'da kural olarak ceza yasasi kasten
(kasitl)) adam o©ldiirmeyi yani insan yasaminin kasithh olarak sona erdirilmesini
yasaklamistir. Hollanda ceza yasasindan bu hiikiimler kaldirilmamistir. Giiniimiizde
de aynen korunmaktadir. Ancak bu maddelere ek olarak tanimlanmig diizenlemeler
nedeniyle ve igtihatlar ve diger yasal unsurlarin tamami bir arada olustugu takdirde
Hollanda'da hekimlere Otanazi karar1 verme ve uygulama yoniinden izin

verilmistir™.

" Sekiilerizm: Toplumda ahiretten ve diger dini, ruhani meselelerden ziyade diinya hayatina
odaklanilmas1 yoniindeki hareket. TDK, sekiilerizm kavramina karsilik olarak diinyacilik s6zcligiinii
Onermistir. Sekiilerizm, din merkezli veyahut dini 6geleri sosyal, hukuki ve siyasi anlamda tayin edici
kilan bir yaklagimin tersine, bunlari sosyal, hukuki ve siyasi kiimeden ayiran bir yaklagimi tanimlar.
Cok genis bir terim olan sekiilerizm, i¢inde bir¢ok farkli akim, tiir ve teori barindirir. Sekiiler
kelimesi, diinyevi veya ¢aga uygun olani belirtir ve diinyanin nesnel halinin géz oniinde tutulmasi
demektir. Latince ¢ag anlamina gelen Saeculum sdzciigiinden Ingiliz dili igin tiiretilen Sekiilerizm
Tirkgeye laiklik, cagdaslagsma veya diinyevilesme olarak ti¢ farkli terimle cevrilebilmektedir.
"Sekiilerizm",  ateizm  veya  dinsizlik demek  degildir.  Sekiilerizm - = Vikipedi,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sekiilerizm, (Erisim tarihi:03.03.2016)

°76 Kalvinizm: Hiristiyanhik dininde reform, (yenilesme) yapan Fransiz din bilgini Jean Calvin’in
ortaya attig1 fikir diizenidir. Ona gore, din, halkin inanma ihtiyacini karsilar. Onun i¢in din ululari,
halka, halkin faydasina bir inang¢ diizeni kurmak zorundadir. Sonradan eklenmis noktalarin dinden
cikarilmasini istiyordu. Mesela vaftiz torenlerinde kesilen kurbanlarin azaltilmasi, din torenlerinin
ortadan kaldirilmasi, kadercilige inanmak Calvin’in kurdugu temellerin basinda geliyordu.Fransa’da
Katolikler, Kalvinistleri ortadan kaldirmak istediler. Bununla beraber, Kalvinizm Isvi¢re, Hollanda,
Macaristan ve Iskogya’da hizla yayildi. Kalvinizm Nedir? - Nkfu,www.nkfir.com » BILGI DUNYASI,
http://www.nkfu.com/kalvinizm-nedir/ (Erisim tarihi:03.03.2016)

T https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, Remmelink Raporu Ozeti.

378 Inceoglu, Olme hakk, s. 197.

579 Giiven, s. 32.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, Remmelink Raporu Ozeti.
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjSsam6-6PLAhWMECwKHTVcC6gQFggxMAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.nkfu.com%2Fkalvinizm-nedir%2F&usg=AFQjCNEN2aco6b8XzhP7aVHDZvQg6RDesQ
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1993 yilindan 6nce bir 6liimiin Gtanazi veya hekim destekli intihar vakasi
sonucu gerceklestigi rapor edildigi durumlarda, hekim Oliime iliskin sorularin bir
listesini iceren bir form doldurarak o6zen ve dikkat kurallarina ve uygulama
kurallarina uyup uymadigini degerlendirmek lizere savcilifa gondermekteydi. Bu
bildirim prosediirii 1994 yilinda yasalagmustir™®'.

Buna gore, hekim bu prosediire uygun davrandigini gosteren belgelerle
birlikte yaptig1 Otanazi uygulamasmi savciliga bildirdiginde  hekim hakkinda
kovusturma yapilmayacaktir”™.

1994 tarihli yasa’nin Otanazi hakkinda getirdigi Olglitler su sekilde
belirtilebilir; hasta, Otanazi i¢in istemli, iyice disiiniilmis, 1srarli ve agik talepte
bulunmalidir. Hekim, hasta ile, talebinin istemli ve iyi disiiniilmiis oldugunu
anlayacak kadar yakin iliski i¢inde olmalidir”™.

Genel kabul goren tibbi diisiinceye gore, hastanin acisi1 dayanilmaz olmali ve
iyilesmesi miimkiin olmamalidir. Hekim ve hasta Otanazi disindaki alternatifleri
tartismis olmalidir. Alternatifler hasta tarafindan reddediliyorsa, artik herhangi bir
alternatifin olmadig1 kabul edilmelidir’™. Hollanda'da 6tanazi karar verilebilmesi
icin Oncelikle maddi kosullar ile birlikte usuli kosullarinda olusmasi gereklidir.

Hollanda'da Adalet ve Maliye Bakanligi ve Hollanda Kraliyet Tabipler
Birligi (Royal Dutch Medical Assosation) arasinda yapilan anlasma geregince 1990
yilindan bu tarafa hekimler 6tanazi eylemleri nedeniyle yargilanmamakta ve ceza
tehdidi yOniinden teminat altina alinmis olmaktadirlar. Maddi sartlar Hollanda
Kraliyet Tabipler Birliginin 1984 yilinda belirledigi yonergelere (rehber) gore
yapilmaktadir™™.

Hekim, bagimsiz bir bakis agisina sahip en az bir hekimle konsiiltasyon
(istisare) yapmis olmalidir ve Otanazi iyi bir tibbi uygulamaya uygun olarak

gerceklestirilmis olmalidir’®.

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, Remmelink Raporu Ozeti.
382 Inceoglu, Olme hakki, s. 203.
383 Inceoglu, Olme hakki, s. 203.
o84 Inceoglu, Olme hakk, s. 204.
% https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, Remmelink Raporu Ozeti.
%% fnceoglu, Olme hakki, s. 201.
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Hollanda saglik sistemi icerisinde dnemli bir yeri olan aile hekimligi kurumu
(huisart) Otanazi kararlarinin  verilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Hollanda'da bir¢ok insanin aile hekimi ile bir kisisel ve uzun soluklu bir iligkisi
bulunmaktadir. Yani, aile hekimi hastay1 iyi tammaktadir®®.

HCK m. 40 'a gore zorunluluk hali kapsaminda 6tanazinin uygulanmasina
izin verilmektedir. Mesru Miidafaa durumunda adam 6ldiirmek ne kadar yasal kabul
ediliyorsa, Otanazinin de ayni sekilde, zorunluluk halinin bir geregi olarak, yasal
kabul edilmesi gerektigi bildirilmistir’*®.

Remmelink Komisyonunun devami niteliginde, 1995 yilinda Van der Maas
ve calisma arkadaslar tarafindan tekrar bir komisyon kurulmustursgg. 1995 yilina ait
olan bu rapor 1990 yili verilerinden farkli bir sonu¢ vermemistir. Farkli olan sadece
hekim yardiml 6liimlerde yar1 yartya artis olmasidir. Hekimleri dava edilme kaygisi
veya hastanin ailesini davalarla karsi karsiya birakmama diisiincesi gibi cesitli
nedenlerle, bu tiir olaylarm yarisindan fazlasini rapor etmedikleri goriilmiistiir’®”,
Hollanda'da raporlarla ortaya ¢ikan Otanazi olaylarinin artmis olmasi nedeniyle
yasallastirilmasi zorunlulugunu dogrulamis olmaktadir.

Hollanda'da 2000 yili kasim ayinda yapilan referandumda Hollanda halki %
80' nin iizerinde kabul oyuyla otanaziyi kabul etmistir™'. Hollanda'daki, anketlere
gore, Hollandalilarin ezici c¢ogunlugu, 1stirap c¢eken hastalarin “istiyorlarsa”
Otanaziye basvurabilmeleri gerektigine inanmaktadir.

Her yil binlerce Hollandali bunu talep etmektedir’”

. Gorildigh tizere
temelde yatan gergek neden, Hollanda disilince yapisi ve kiiltiiriiniin  6tanazi fikrini

desteklemesindedir.

%7 hittps://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Remmelink, Remmelink Raporu Ozeti.

588 Inceoglu, Olme hakki, s. 198.

389 Inceoglu, Olme hakk, s. 201.

90 Inceoglu, Olme hakk, s. 201.

P! Ozkara, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum, s.109.
92 ybrevis.tumblr.com/post/21772405938/erisilebilir-dtenazi,erisilebilir Otanazi-Hayat Kisa, Erisim
Tarihi: 25.09.2015
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Tiim bu tartigmali asamalardan sonra Hollanda'da 10 Nisan 2001 tarihinde
yapilan yasal bir diizenlemeyle (Hayatin Sona Erdirilmesi ve Oliim I¢in Yardum
Yasast’>-Otanazi Kanunu-Toetsing Levensbeeindiging op verzoek en hulp bij
zelfdoding ) artik aktif 6tanazi su¢ olmaktan ¢ikartilmistir. Bu yasa 1 Nisan 2002
tarihinde yiiriirliige girmistir™".

Yapilan bu diizenlemenin amaci, dayanilmaz aci ¢eken hastalarin kendi
yasamlar1 hakkinda karar vermelerine imkan tanimanin yaninda, 6liim yardimi
uygulamalarini seffaflagtirmaktir.

Bu yeni yasa sayesinde buglin Hollanda‘da doktorlar ve dliimciil hastalar,
haklarinin ve gorevlerinin neler oldugunu acik ve net olarak bilmektedirler. Bu yeni
uygulamainin en 6nemli noktasi, 6liimciil hastalarin Gtanazi talepleri ile karsilasan
doktorlar, yiriirliikteki dlgiitlere uymak ve resmi mercilere bildirmek sartiyla, sirf bu
talepleri karsiladiklart i¢in, herhangi bir ceza yaptirmi ile kars1 karsiya
kalmayacaklardir. Bu yeni yasa kisaca, hekimlerin kriterleri karsilayip
karsilamadiklar1  konusunda yapilacak degerlendirmenin  kurallarin1  tespit

etmektedir’

. Ancak Hollanda 6tanazi uygulamasinda hastanin ¢’6liimciil hasta®’
veya fiziksel olarak bir rahatsizliga sahip olmasinin sart olmadigr’®® goriilmektedir.

Bununla birlikte hastanin katlanilmaz ac1 ve agrilara sahip olmasi1 gereklidir.
Bu agri ve acilarin fiziksel ve ruhsal olmasi konusunda da bir ayrim yapilmamistir™”.

Siki cezai takibin 6tanazi uygulamalarini azaltmadig, tam tersine gizli olarak
uygulanmasina neden oldugu belirtilmektedir. Buna gore "Resmi kurumlar ¢ok daha
kotii oldugu kabul edilen gizli ve kontrol dis1 6ldiirmelerin 6niine gegmek icin bazi
hallerde Stanazi uygulanmasina ses ¢ikartmanuslardir."””® Hollanda'da her yil 2300

kisiye 6tanazi uygulandigi aktarilmaktadir®®’.

3 Sunay Akyildiz, "Yasama Hakki Perspektifinden Aktif Otanazi", Ankara Barosu ILSaghk
Hukuku Kurultayi, Ankara, Kasim 2008, (Ankara Barosu Yayinlar1 Kasim 2009), s. 475.

M Akyildiz, s. 475.

% Akyildiz, s. 475.

%% Fiziksel olarak saglikli bir kisi de sirf ruhsal yonden dayamlmaz acilar ¢ektigi i¢in Gtanazi veya
hekim yardimli intihar talep edebilirmi? Ayrintili bilgi i¢in bakimiz ¢alismamizin ''3.3. Hollanda
Hukukunda Psikiyatrik Hastalarda Otanazi veya Hekim Yardimh intihar" boliimii, ss. 169-181.
37 Neil. McGill Gorsuch,The Future of Assisted Suicide And Eutahanasia, New Jersey: Princeton
University Press, 2006, s.106. dan aktaran Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakki, 1. Baski, Istanbul, Subat 2011, s. 276.

% Bert Gordijn'den aktaran Bkz.Gunnar Duttge, Avrupada Oliim Yardimma iliskin Gelismeler,
KHuA Kasim 2005,http://www.akader.info/KHUKA/index.htm, (siteye giris tarihi:26.11.2009), s.
179; Ozen/ Sahin, s. 28.

%% Ozen/Sahin, s. 28.; Besiri, s. 199.
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Otanazi ve hekim yardimli intiharin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin birincil
temeli, Hollanda Otanazi Kanunu®® m. 2 ile baglantili olarak HCK 'nun 293 ve
294. maddeleridir®".

Bu kanun 2001 yilinda yiirirliige girerek Hollanda'da 6tanazinin yasal
dayanagi olmustur®. Tibbi baglamda 6tanazi ve hekim yardimli intiharin hukuken
su¢ olmaktan c¢ikarilmasi 2002 yilinda, Hollanda Ceza Kanununun 293.
maddesinin 2. fikrasmna 06zel bir hukuka uygunluk sebebinin eklenmesiyle
gerceklesmistir. Eklenen bu fikrada, oOtanazi ya da hekim yardimli intiharin
ongoriilen usul uyarinca bir doktor tarafindan uygulandigi rapor edildigi takdirde sug
teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle son olarak denilebilir ki, Hollanda aktif
Otanaziyi acik bir yasa ile kabul eden ve hukuk diizenine resmi olarak alan ilk
iilkedir. Hollanda Kanunlarmma gore, sartlar1 olustugunda hastanin yasamim
sonlandirmasini istemesi miimkiindiir®”.

Ancak bir goriise gore, Hollanda uygulmasini diger Otanazi uygulayan
iilkelerden ayiran onemli bir nokta daha vardir. Otanazi uygulanmasi igin, hastanin
talebinin acik ve net olmasi gereklidir. Bu kriter Otanaziyi, hastanin kabulii
olmaksizin da gerceklestirebilecek bir uygulama olarak goren diger bazi iilkelere
gore farklilik gosterir. Tibbi tedaviyi reddetmek veya tedaviden ¢ekinmek, Otanazi
degildir. Hasta, tedaviyi reddettigi zaman hekim buna uymak zorundadir®.

Yine bir doktorun, tibbi bir tedaviyi uygulamak istemeyisi de 6tanazi degildir.
Bu, t1ibbi bir tatbikat olarak kabul edilmektedir. Bir doktor, hastanin acisini azaltmak
icin, cok kuvvetli ilaglar kullanabilir, hatta bu ilaglar, hastanin Oliminii
hizlandirabilir. Bu durumun da, o6tanaziden farkli bir uygulama oldugunu ileri

. o e 605
surmustur .

890 A1l adi"istek Uzerine Yasamun Sonlandirilmasi ve intihara Yardim Kanunu'(Termination
of Life On Request and Assistance with Suicide Ac-TRLA) dur ancak kisaca ""Otanazi Kanunu"
olarak adlandirilmaktadir.; Alan Akcan, s. 17.; Tacir, s. 275.

1 pnar Olger, "Otanazi ve Hekim Yardimli intihara iliskin Hollanda Hukuku", Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras
Hukuk Calismalari Serisi No: 1, 1. Baski, Istanbul 2011, ss. 357-358.; Alan Akcan, s. 17.

%02 Tacir, 5. 275.

%3Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, 2003 s.
129.; Alan Akcan, s. 17.; Tacir, s. 273.

04 Akyildiz, ss. 475-476.

605 Akyildiz, ss. 475-476.
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Kanaatimizce, hastanin talebinin acik ve net olmast Olgiitii 6nemlidir ve
istemli aktif 6tanazinin de Onemli bir 6n sartidir. Ancak, uygulamada 6tanazinin
cesitli siiflandirmalar karsisinda sanki sadece tek tip bir 6tanazi vardir o da sadece
aktif Otanazidir demek uygulamanin olagan akisina aykiridir. Hastasinin acisini
dindirmek i¢in ¢ok kuvvetli ila¢ veren doktorun eylemini veya tibbi tedaviyi
reddeden hastanin bu talebine uygun hareket eden hekimin bu uygulamalarini sadece
tibbi bir tatbikat olarak gormek 6tanazi kavraminin ruhuna aykiridir. Gerek yapilan
icrai hareket gerekse yapilan ihmali hareket neticesinde hasta 6lmektedir.

Ancak burada bu hareketi cezalandirilabilir olmaktan ¢ikartan husus, hastanin
kendi kaderini tayin hakki geregince hukukca kabul edilebilir talebi ve rizasidir. Aksi
halde bu eylemler ilgili ceza kanunlar1 geregince ve Hollanda'da dahi kasten adam
6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu nedenlerle bu goriise katilmak
miimkiin degildir.

Ancak tiim bu gelismelere ragmen Hollanda 6tanazi uygulamasi kismi olarak

da olsa uluslararasi toplumun ciddi elestirilerine de maruz kalmigtir®®

. Buna gore
bazi yazarlar tarafindan, aktif tanazinin, ekonomik, sosyal veya baska nedenlerle
koétiiye kullanilma ihtimalinin ¢ok yiiksek olabilecegi yoniinde elestirilmistir.

Bu yazarlar, Ornegin, bir an Once miras¢t olmak veya bakim
yikiimliiliginden kurtulmak isteyen kisiler, cezai sorumluluktan kurtulmak ig¢in
Otanaziye sigmabilirler. Ayni sekilde bazi yatalak hastalarin sosyal giivenlik
sistemine yiikiinden veya psikiyatrik hastalarin toplum agisindan tasidiklari riskten
kurtulmak isteyenler de Otanaziye sigmabilirler. Kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki abartilarak yapilan degerlendirmeler, istemsiz Otanazi uygulamalarmin da

cezasiz kalmasi sonucunu dogurabilir gerekgesiyle Gtanaziye kars ¢rkmislardir®”.

89 Bkz.2009 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Raporu, Komite Yillik / Dénemsel Genel
Raporu A/64/40 (VOL.1) 10/11/2009,s.69, Hollanda'ya iligkin olarak,'"Temel Kaygi Konular1 ve
Tavsiyeler" ad1 altinda,7 numarali baslik.; F.Piar Olger,"Otanazi ve Hekim Yardimli Intihara iliskin
Hollanda Hukuku ve Uygulamasi1 Uzerine Kavramsal Bir Bakis",Cevirenler:Yildiz Akel,Utku Oztiirk,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Kog Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Disiplinler Arast Hukuk Calismalar Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 356.

97 Ozen/ Sahin, s. 33.
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Ayni yazarlara gore Aktif 6tanazinin cezalandirilmadigr Hollanda 6rneginde
dahi, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina dayanarak agikladigi riza, tek basina
Otanaziyi su¢ olmaktan ¢ikarmakta bunun yaninda hastanin iyilesme umudunun
kalmamast ve dayanilmaz acilar ¢ekmesi gibi bagka objektif kriterler de
aranmaktadir. Ancak, kasitli olan her tiirlii adam 6ldiirme fiili, birlikte yasadigimiz
diger insanlarin yasamlarina saygi gosterme 6devini ihlal edecegi ve hukuk sistemini
yani barig iginde birlikte yasamamizi temelinden sarsacagi igin, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki abartili bir sekilde yorumlanarak talep lizerine adam
6ldiirme sucunun su¢ olmaktan ¢ikartilmasi gerektigi goriisii savunulmamalidir®®,

Bu goriis tarafindan, Hollanda'da yapilan yasal diizenlemeye ragmen,
uygulamada 6tanazinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilemedigi, hastanin istemi
disinda gergeklestirilen Otanazi sayisinin - 900 ile 1000 arasinda oldugu
aktariimistir®®.

Kanaatimizce, bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Bir konu hakkinda bir
yasal diizenleme yapilmasinin, o konuyla ilgili  koétiiye kullanimin 6niine
gecilemeyecegi goriisiine dayanarak diizenleme yapilmamasint savunmak hukuki
gerceklerle ortiismemektedir. Bu goriise itibar edilmesi halinde, kotliye kullanilmasi
ihtimali olan hi¢ bir konu hakkinda diizenleme yapilmamasi, bu konulari sadece stki
bir cezai yaptirimlarla takip edilmesi giindeme gelecektir ki bu goriisiin gelisen
global diinya sartlarinda ve insani ihtiyaglar da dikkate alindiginda kabul edilebilir
olmadig1 goriilecektir. Baska bir ifadeyle, sirf bir diizenlemenin kotiiye kullanilma
thtimali olmasi nedeniyle diizenleme yapilmamasi ve ceza tedbirleri ile konunun
takip edilmesi goriisii kabul edilemez.

Bizce, Otanazi gibi kotliye kullanilma ihtimali olan konularda dahi iyi
diistiniilmiis gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, kotiiye kullanilmasi ihtimalini
en aza indirecek yasal tedbirlerin alinmasi gereklidir. Bu sekilde yapilacak
diizenlemeler Otanazi gibi konularin  kabaca merdiven altindan disariya
c¢ikartilmasina yardimci olacak daha seffaf bir sekilde goz onilinde olmasini ve yasal

takiplerinin yapilmasini saglayacaktir.

598 zen/ Sahin, s. 33.
599 Bzen/ Sahin, s. 33.
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3.2. HOLLANDA HUKUKUNDA OTANAZI YASASI (iISTEK UZERINE
YASAMIN SONLANDIRILMASI VE INTIHARA YARDIM KANUNU-
TERMINATION OF LIFE ON REQUEST AND ASSISTANCE WITH
SUICIDE AC - TRLA) VE HOLLANDA CEZA KANUNUNDAKIi (HCK)
DUZENLEMELER

Hollanda’da 6tanazi ile ilgili maddi ve usuli sartlar 2002 de kanunlasan ve
Hollanda Ceza Kanunu (HCK) ile Istek Uzerine Yasamin Sonlandirilmas: ve
intihara Yardim Kanununda (Denetim Prosediirleri-Otanazi Kanunu) yer alan
bu yasal diizenlemelerle belirlenmistir®'°.

Ayrica, Otanazi ve hekim yardimli intihara ait diger agiklayici hukuki
temellere iliskin diizenlemeler, kanun dis1 kaynaklarda, 6rnegin, alt diizenlemelerde,
ictihatlarda, sorusturma yonergelerinde ve tibbi oOrgiitlerle yapilan protokollerde

611

bulunmaktadir’”". Bunlarin iginde Hollanda'da yiiriirliikte olan "Hayatin Sona

Erdirilmesi Ve Oliim I¢in Yardim Yasas:” 6nemli bir yer tutmaktadir®®. Hollanda
aktif 6tanazinin yasal kabul edildigi ilk iilkedir®"’.

Hollanda o6tanazi mevzuati aslinda diger diizenlemelerden daha fazla
hosgoriilii  (miisamah, tolerans), diinya iizerindeki en eski hukuk diizenlemesidir.
Hollanda uygulamasinda bu tolerans uzun yillar siiren tartigmalar ve yargisal
ictihatlarla gerceklesmistir. Ozellikle, Hollanda Ceza Kanunun 40. maddesi
(Zorunluluk hali) 6tanazor doktor lehine yorumlanmis ve eylem zorunluluk halinde
yapilmis ise cezalandirmama yoniinde uygulama geligsmistir. Bu konuda esnek bir

infaz diizenlemesi bulunmaktadir®'*,

019 Wet toetsing levensbeeindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding, Stb.2001,194, yiiriirlige giris, 1
Nisan 2002 15 Mart 2002 tarihli Kraliyet kararnamesi ile, RG.2002,165.Bu metnin
Ingilizcesi:http//www.healthlaw.nl/euthha_e.htlm=act,26 Subat 2010 'da erisilmistir. Mevzuata
ilaveten bir igerik de Cenaze Kanunun'da bulunabilir.(Wet op de Lijkbezorging,Stb.1991,133,en son
12.haziran 2009 tarihli kanunla degisitirilmis,Stb.2009,320).; F.Pinar “QOlger, Otanazi ve Hekim
Yardimh intihara iliskin Hollanda Hukuku ve Uygulamasi Uzerine Kavramsal Bir Bakis”,
Cev.: Yildiz Akel, Utku Oztiirk, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler Aras1t Hukuk Caligmalar1 Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011,
ss. 354-355.

o Blger, s. 355.

o1 Akyildiz, s. 475.

o1 Tacir, s. 273.

614 Olger, s. 357.
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Bu diizenleme hekimin cezai sorumluluktan muaf tutulmasini 6ngoren bir
hiikiimdiir. Buna gore, kisi zorunlu bir nedenin varligi halinde (force majeur-
noodtoestand) bir sucu islemeye mecbur kalmissa, o kisi cezai sorumluluktan
kurtulmaktadir®"’.

Aslinda Hollanda’da yargisal (kazai) igtihatlar, Istek Uzerine Yasamin
Sonlandirilmas1 (6tanazi) ve Intihara Yardim konusunda yasal diizenlemelere
hem yon vermis hem de daha genis bir bakis acis1 ile ¢éziime gitmistir.

Hollanda’da otanazinin yasal diizenlemesi 2002 de kanunlasan ve Istek
Uzerine Yasamimn Sonlandirilmasi ve Intihara Yardim Kanununun (Denetim
Prosediirleri-Otanazi Kanunu) 2. maddesi ile baglantili olarak Hollanda Ceza
Kanunu (HCK) ' nun 293 ve 294. ncii maddelerinde dﬁzenlenmistir616.

Bu cerceve (temel) kanunla Hollanda’da 6tanazinin hangi hallerde mesru
sayilacaginin sinirlar1 belirlenmistir. Bu temel kanuna gore, Hollanda’da her 6tanazi
eylemi su¢ kapsamindan cikartilmis demek degildir. Otanazi istisnai hallerde sug
olmaktan ¢ikartilmistir. Yeni kanunla bu konuda bir hukuka uygunluk sebebi
yaratilmistir.

Her eylem kendi i¢inde Hollanda yasalarmin aradigi bicimde o&tanazi
sartlarina, uyulup uyulmadigi noktasinda ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabidir. Aslinda
Hollanda’da bu eylem temel olarak sugtur. Ancak daha 6nce de agikladigimiz {izere,
Hollanda’da yargisal ictihatlar yasalara gore daha miisamahali olup bu
degerlendirmelerde bu igtihatlar dikkate alinmaktadir.

Baska bir ifade ile, 6tanazi eylemi her ne kadar Hollanda yasal mevzuatina
aykir1 da olsa hekimin zorunluluk halinde 6tanazi uygulamasinin mutlak sekilde

cezalandirilmas: yoniine gidilmemektedir. Yani daha genis bir perspektiften esnek

bir yonden bakilmaktadir.

15 Tacir, s. 274.
016 Blger, s. 357.
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3.2.1.Kanuni Sinirlamalar

3.2.1.1.Kanun Metinleri

Stirekli olarak belirttigimiz gibi Hollanda uygulamasinda kural olarak Gtanazi
ve hekim yardimli intihar su¢ olmaktan ¢ikartilmig degildir. Ancak bu eylemin tibbi
miidahale ile yasanin aradigi sartlarda yapilmis olmasi halinde bir 6tanazor hekim
lehine siirlandirma yapilmistir. Aksi halde her iki eylem de Hollanda Ceza
Kanunu (HCK) m. 293 ve 294. maddelerin 1. fikralar1 geregince halen kural
olarak sug olarak kabul edilmektedir.

HCK. m. 293/1. fikrasmna 'e gore; Her kim kasten bir digerinin hayatim
onun acik ve ciddi talebi iizerine sonlandirirsa, bu kisinin azami 12 yil hapis cezasi
veya HCK'nin 23. maddesi geregince azami 76,000 Euroya ¢ikan 5. kategori para
cezast ile cezalandirlabilecektir® 7¢'®,

HCK. m. 294/2. fikrasina 'e gore; Her kim kasten bir digerine intihar etmesi
icin yardimda bulunur ya da imkan tanirsa, eger intihar gerceklesirse, bu kisinin -
daha az- azami 3 yil hapis veya HCK'nin 23. maddesi geregince azami 19,000
Euro'yva c¢ikan 4. kategori para cezast ile cezalandirilabilecegini
diizenlemektedir®®®®. Hollanda’da intihara tesvik su¢ olma kapsamindan
cikartilmamustir. Intihar gerceklesirse eylem cezalandirilacaktir.

Goriildugii iizere, Hollanda mevzuatina gore her iki eylem de kural olarak
suc olarak diizenlenmis ve cezalandirilmistir. Ancak bir istisnaya vurgu yapilmis ve
her iki eylem de tibbi ortamda uygulandig: takdirde bu eylemlerin su¢ kapsami

disinda kalacaklar1 ve cezalandirilmayacaklari diizenlenmistir.

7 HCK' nun 23. maddesindeki 5. kategori para cezalari Hollanda Ceza Hukukunda gergek kisilere
uygulanabilen en st kategori para cezasi teskil eder. 6. kategori para cezalari ise, halen 760.000
Euroya ¢ikmaktadir., sadece HCK 23. maddenin 7. fikrasina dayanilarak tiizel kisiler i¢in gegerlidir.
Olger, s. 359.

8 De wegwijzer naar informatie en diensten van alle overheden , Wet toetsing levensbeéindiging op
verzoek en hulp bij zelfdoding Zichtdatum 03-03-2016,Geldend van 15-02-2014 t/m heden,
http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum, (Erisim tarihi:03.03.2016)

% HCK'nun 294. maddesi 1.fikrasi, bir kimseyi intihara tesvik etmeye yoneliktir. intihar
gerceklesirse bu madde kapsaminda bu eylem sug teskil edecektir. Olger, s. 359.

520 De wegwijzer naar informatie en diensten van alle overheden , Wet toetsing levensbeéindiging op
verzoek en hulp bij zelfdoding Zichtdatum 03-03-2016,Geldend van 15-02-2014 t/m heden,
http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum, (Erisim tarihi:03.03.2016)

144


http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum_30-06-2015
http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum_30-06-2015

Ancak Hollanda Hukukunda "'Pasif Otanaziyi'' yaptirma baglayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle pasif Otanazi, Ozellikle 'cifte etki'
(Dolayli Otanazi-Dolayisiyla 6tanazi) halinde hukuka uygun ve normal bir tibbi
miidahale olarak degerlendirilir ve kabul edilir®*.

Hollanda'da, tibbi ortamda &tanazi ve hekim yardimli intiharin yasal
diizenlemelerle su¢ olmaktan ¢ikartilmasi 2002 'de, HCK 'min 293. maddesinin 2.
fikrasina 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin eklenmesiyle gerceklesmistir. Buna
gore, Otanazi uygulamasi hekim tarafindan belirli dikkat ve 6zen kriterlerine gore
yapilirsa cezalandirilmamaktadir®.

Bu hukuka uygunluk sebebi, HCK 'nin 293. maddesinin 1. fikradaki
eylemin, HCK m. 294/ 2. fikradaki eylemin, Otanazi Kanununun 2. maddesinde
belirtilen gerekli 6zeni gdstermis olmak ve Cenaze Kanunun 7. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen usule gore raporlama yapilmak kosuluyla bir hekim tarafindan
gergeklestirilmisse sug teskil etmedigini diizenlemektedir®.

Otanazi Kanunu 2/1. fikrasina gore, hem 6tanazi hem de hekim yardimli
intthar durumunda hekimin uymasi gereken Ozen kriterleri asagidaki sekilde
diizenlenmistir ;°24%°
Hekim,

a-Hastanin 6zgiir iradesi ile ve iyi diisiiniilmiis bir kararla rizasin1 (onam)
beyan ettigine ikna olmus olmali,

b-Hastanin acisinin dayanilmaz ve hastanin 1zdirap ¢ektigine ve hastaligin
caresiz, imitsiz olduguna ikna olmus olmali,

c-Hastay1 gercek durumu hakkinda ve hastaligiyla ilgili olasiliklar hakkinda

bilgilendirmis (aydinlatma yiikiimliiligii-aydinlatilmis onam) olmali,

21 Marker, s.60; mendelson-Jost, s.137,138; Olger,s.18 den aktaran Mehmet Emin Artuk/ A.Caner
Yenidiinya, “’Otanazi’’, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras1t Hukuk Calismalar1 Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011,
s. 129.

22 Henning Rosenau, "Aktif tanazi', V.Tiirk-Alman Tip Sempozyumu,'Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1" , Ankara, 2008, s. 117.

2 Blger, s. 360.

24 Blger, s. 360.

23] evenseinde en euthanasie, Euthanasie en de wet,
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/levenseinde-en-euthanasie/euthanasie, Erigim
tarihi:03.03.2016)
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d-Hasta ile birlikte yaptig1 degerlendirmelerde, hastaninin durumu yoniinden
baska hicbir makul ¢6zlimiin olmadigina ikna olmus olmali,

e-Hastay1 gormiis ve Otanazi Kanunun 2. maddesinin 1. fikras1 geregince
(a) ve (d) bentlerinde sayilan gerekli dikkat ve 6zeni gostererek yazili miitaalasini
sunmus olmali ve en az bir bagska bagimsiz hekime daha danismis (konsiiltasyon)
olmal,

f-Otanazi veya hekim yardimli intihar1 yasanin aradigi sekilde gerekli tibbi
dikkat ve 6zenle yerine getirmis olmalidir.

Otanazi Kanunun 2. maddesinin 2. 3. 4. fikralari, iradelerini ifade
edemeyen ve ergin (resit) olmayan hastalara iligskin ilave agiklamalar1 icermektedir.

Otanazi Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasina gére, hastanin 16 yasinda
veya daha biiyiik olmasi halinde ancak 6zgiir iradesini beyan edemedigi hallerde,
yani temyiz giicli bulunmuyorsa, daha dnce bu asamaya gelmeden hastanin kendine
ait menfaatlerini makul 6l¢lide degerlendirme olanagi varsa ve bu anlasiliyorsa veya
hastanin yasaminin sonlandirilmasini talep eden gecerli yazili bir beyam varsa,
hekim bu riza (onam) ile baghdir. Bu durumda halen, Otanazi Kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasinin aradigi 6zen ile ilgili sartlar uygulanabilir durumdadir.

Kanaatimizce, daha Onceleri de belirttigimiz iizere, Hollanda o6tanazi
uygulamasinda bu konuda esnek bir yaklasim ve genis yorumlama (miisamabh,
toleransli olma) yeteneginin giizel bir 6rnegini bu madde ile bize gostermektedir.

Hollanda 6tanazi kanunun uygulamasina gore, hastanin liimciil olmasinin ya
da fiziksel olarak bir rahatsizliga sahip olmasinin mutlak bir sart olmadig1 neticesine
ulagilabilecektir. Bununla beraber hastanin dayanilmaz aci ve agrilara sahip olmasi
gereklidir. Bu agrlarin  fiziksel veya ruhsal olmast yoniinde bir ayrim
yaptlmamistir®®.

Otanazi kanunundan 6nce yiiriirliikte bulunan 1994 tarihli diizenlemede ve
Otanaziye iligkin mahkeme kararlarinda, hastaligin 6liimiin ¢ok yakin oldugu veya

sliimciil olmasini gerektirdigine dair bir ifade kullanilmamigtir®’.

626 Tacir, s. 276.
627 Inceoglu, Olme hakki, s. 204.
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Hollanda Medeni Kanununun 7:450 maddesine gore, iradelerini
kaybetmeden Once yani temyiz giliciiniin var oldugu zamanda, 16 yasindan biiyiik
herkes tedaviyi reddetme (ex ante) hakki cercevesinde olumsuz bir vasiyet
diizenleyebilir®®®. Buna gore kiiciik 16 yas ve iizerinde olup istegini agiklayabilecek
durumda degilse, ancak bu duruma diismeden 6nce kendi ¢ikarlarini anlayabilecek
idiyse, daha dnceden ne istedigine iliskin bir a¢iklamada bulunmus veya yasamin
sonlandirilmasini talep eden bir yazili bir belge birakmissa®’ hekimin bu belgeyi
dikkate alacag gozardi edemeyecegi belirtilmistir™. Bu vasiyetname (belge-6ncii
direktif, giincel istek) kural olarak hukuken hekimi baglayicidir. Ancak hekim
vicdanen hastanin durumundan ikna olmamissa, ya da beyanin yapildigi tarihten
sonra tibben hastanin hastaligr ile ilgili 6nemli olumlu gelismeler olmussa ve
hastanin yasamasinin daha iyi oldugu y6niinde nedenlerin var oldugu kanaatinde ise
vasiyetnamedeki bu beyana uymay1 kabul etmeyebilir. Hollanda uygulamasinda,
yazili beyan ile sozlii beyan ayni hukuki giice sahiptir.

Bu nedenle hasta, 6tanazi uygulama kararin1 eger daha 6nce diizenlemis yazil
beyan, belge yoniinden siipheye yer birakmayacak derecede acik ve net diizenlemis
ve usule uygun imzalayip tarih atmis ise, hekim bu yazili beyana gore 6tanazi karari
alabilecektir. Yazili beyanlarin gecerliligi stireyle bagl degildir. Ancak Hollanda
uygulamasinda hastalara bu yazili beyanlarini zaman zaman gilincellemeleri
onerilmektedir®’.

Kanaatimizce, giincelleme olmazsa dahi 6tanazi talebi ile ilgili usuliine uygun
ve mesru yazili beyan herhalde gecerlidir. Yazili beyanlarin giincellenmesinin 6nemi,
bizce hastanin 6tanaziye yonelik karariin ne kadar gergek olup olmadigini belirleme

yoniinde 6nemlidir.

628 Bkz. Otanazi Kanun Tasari'sina eklemis Memorandum, Meclis alt kamaras, Toplant1 yil1 1998-
1999, 26691, no.3, (ilaveten: Otanazi Kanun Tasari'sina eklemis Memorandum,), s.11.den aktaran
F.Pmar Olger, Otanazi ve Hekim Yardimh intihara iliskin Hollanda Hukuku ve Uygulamasi
Uzerine Kavramsal Bir Bakis’, Cev.: Yildiz Akel, Utku Oztiirk, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras1 Hukuk
Calismalari Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 361.

%% Doktrinde Akyildiz bu yazili belgenin oncii direktif, giincel istek sayilacagini belirtmistir. Ancak
kanaatimizce bu yazili belgenin bir tiir vasiyetname seklinde anlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

% Tacir, s. 276.

81 Olger, s. 361.
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Bagka bir ifadeyle, daha yakin tarihli bir beyan belki de daha iyi diigiiniilmiis
ve hasta yoniinden dogru bir karara dayanmaktadir. Bu nedenle, 6tanazi karar ile
ilgili herhangi bir tartisma yaratmadan, siipheye mahal birakmadan hekim ikna
olacak ve bu karar daha kolay verilebilecektir.

Ergin (resit) olmayan hastalar bakimindan, yasal sistem ¢ocuklar1 12-15 ve
16-17 yas araliginda ayr1 ayri siniflandirmigtir. 12-16 yas grubunda anne ve baba
veya diger kanuni temsilcilerin izni olmaksizin Otanazi karar1 almak miimkiin
degildir®?. Buna gore, cocugun yasi 12-16 arasinda ise kendi ¢ikarlarini anlayacak
durumda dahi olsa bu yas grubuna dahil cocuklarin G&tanazi taleplerinin
gerceklesmesi icin, veli veya kanuni temsilcilerinin mutlaka rizasinin alinmasi
zorunludur®™.

Bir baska siiflandirma ise, Otanazi Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina
gore yapilan siniflandirmadir. Buna gore; 16 ile 18 yaslar1 arasinda olan bir hasta
ergin (resit) degilse bu hastanin beyanlarindan, menfaatlerini anlasilir bigcimde
degerlendirmeye iktidar1 oldugu soylenebiliyorsa, o zaman hastanin kanuni
temsilcileri olan annesi ve babasinin veya diger kanuni temsilcilerinin tanazi karari
verilmesine katilmis olma On sart1 geregince, hekim yasamin sonlandirilmasina veya
yardimli intiharina yonelik talebin uygulanmasina karar verebilecektir.

Bu smiflandirmada veli veya kanuni temsilcinin karar asamasinda katilmasi
bir sart olarak kabul edilmis ise de bu sekli sartin bir danisma bi¢iminde oldugu
kabul edilmis, ancak izin konusunda bir yetki verilmemistir. Baska bir ifade ile
Otanazi karar1 i¢in veli veya kanuni temsilcinin izni bir sart olarak gérﬁlmemistir634.
Buradan veli veya kanuni temsilcinin bu karardan haberdar edilmesinin amaglandigi
goriilmektedir®™.

Goriildugii iizere, Hollanda uygulamasinda bu yas grubunda yalniz velinin

veya vasinin goriisii belirleyici degildir, Hollanda Hukuku c¢ocuklarin da onamina

deger vermektedir.

2 Blger, s. 361.
833 Tacir, s. 276.
3% Olger, s. 361.
635 Tacir, s. 276.
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Otanazi Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasina gore, 12-16 yas arahiginda
olup ergin (resit ) olmayan (¢ocuk) hastanin beyanlarindan, menfaatlerini anlagilir
bicimde degerlendirmeye iktidar1 oldugu sdylenebiliyorsa, o zaman hastanin kanuni
temsilcileri olan annesi ve babasinin veya diger kanuni temsilcilerinin 6tanazi karari
verilmesine katilmig olma 6n sart1 ve riza gostermis olmalar1 sartiyla, hekim yasamin
sonlandirilmasima veya yardimli intiharina yonelik talebin uygulanmasina karar
verebilecektir. Ancak, veli veya vasi veya diger kanuni temsilciler riza géstermez ise,
hekim, hasta cocugun dayanilmaz, umutsuz, aci ve 1zdirabinin devaminin yalniz
Otanazi karar1 vermekle Onlenebilecegine ikna olursa, veli veya vasi veya diger
kanuni temsilcilerin rizast ile bagli olmadan sadece temyiz giicli yerinde kiigiigiin
(¢ocugun ) rizastyla (onami ) ile yetinebilecektir636.

Kanaatimizce, temyiz giicii yerinde dahi olsa yasal temsilcilerinin rizasina
hilafen ¢ocuk hastalar i¢in hekime bdyle bir yetkinin verilmis olmas1 hukuken kabul
edilemez. Hekim yoniinden ¢ok genig bir yetkidir. Bdyle bir yetkinin yargisal
(kazai) bir merciin karar1 disinda sadece hekime verilmesi kabul edilebilir bir
yaklagim degildir.

Ancak bu hallerde ¢ok istisnai vakalarda her olay i¢in sartlar1 ayr1 ayri
degerlendirilmek kosuluyla ve yargisal merciiler tarafindan bir degerlendirme
yapilmasi sart1 ve alinacak bir kararla veli veya vasi veya diger kanuni temsilcilerin
rizasi hilafina 6tanazi uygulanabilecektir. Bu duruma istisnai 6rnek olarak Jodie ve
Mary bitisik ikiz olay1 verilebilir®’. Olayda hekimler, cocuklarim bitisik ikiz olmasi
ve bunun yarattig1 riskler nedeniyle aileye 6 aylik siire vererek ¢cocuklardan (Jodie ve
Mary) birinin tercih edilmesini istemislerdir. Ancak hekimlerin yaptig1 cagriya
cevap verilmemesi iizerine, her iki ¢ocugun da o6lmesi riskine kars1 hekimler
mahkemeye basvurmak zorunda kalmislardir. AIHM’in oniine gelen bu olayda,
mahkeme c¢ocuk hasta olan ikizler hakkinda operasyon yapilmasina karar vermistir.

Boylece ailenin riza gostermedigi bu operasyonla bitisik ikizlerden bir tanesi
kurtarilmis ancak digeri mecburen feda edilmistir. Bu istisnai 6rnekte de agikca
goriilecegi lizere boyle durumlarda bu yetkinin bir kisiye yani sadece hekime degil

bir yargisal mercie verilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

636 Blger, ss. 361-362.
7 Hakeri, T1p Hukuku, 5. Baski, s. 658.
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Hastanin 16 yasindan kiiciik oldugu, temyiz kudreti yerinde iken 6zgiir iradesi
ile Onceden Otanazi (talebinde) beyaninda bulundugu halde, fakat daha sonra
iradesini kaybettigi yani temyiz giicii olmadigr durumda veli, vasi ve diger kanuni
temsilcilerin rizasinin alinmasi zorunludur. Ancak bu halde dahi, hekim, veli, vasi ve
diger kanuni temsilcilerin rizasi hilafina sadece beyanin 0Ozgiir irade ve iyi
diistiniilmeden verildigine kanaat getiriyorsa Otanazi uygulamayabilecektir. Ancak
buna benzer gecerli bir neden olmadigi takdirde hekim, yine, hasta c¢ocugun
dayanilmaz, umutsuz, aci ve 1zdirabinin devaminin yalniz 6tanazi karar1 vermekle
Onlenebilecegine ikna olursa, veli veya vasi veya diger kanuni temsilcilerin rizasi ile
bagli olmadan, hasta cocuga gelecek ciddi zarar1 Onleyecegi kanaatiyle Gtanaziyi
cocugun temyiz giicii olmazsa dahi uygulayabilecektir.

Kanaatimizce, bu halde dahi hekime bdyle bir yetkinin verilmis olmasi
Otanazi konusunda Hollanda uygulamasinin ne kadar ileri bir diizeye gittigini
gostermektedir. Bunda tabii ki Hollanda'nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin da bir etkisi
oldugu kanaatindeyiz. Cocuga gelecek ¢’ciddi zarardan Kkastedilenin’® de
Hollanda, Belcika gibi iilkelerde 6tanazi uygulamasinin temelinde yatan mantigin
kisiye Otanazi uygulamasi ile esas amacin dldiirmek yani zarar vermek degil, esas
amacin acilarin dindirilmesi olmasi nedeniyle 6tanazi uygulamasinin sonucu 6lim de
olsa bu anladigimiz anlamda bir zarar degildir fikrine dayandigin1 diistinmekteyiz.

Hollanda uygulamasinda 12 yasin altindaki ¢ocuklara 6tanazi ve hekim
yardimli intihar sugtur. Bu yas grubu kapsamin disindadir®™®. Yasaya gore, 12
yasindan kiiciik cocuklara 6liim yardimi yapilamayacagi diizenlenmistir. Ancak
Hollanda’da ciddi bir hastalig1 olan ve dayanilmaz acilar ¢eken bebeklere 6tanazi
uygulamasi 2006 yilinda yasallagmistir.

Hollanda’da yaygin olan Otanazi uygulamasiyla dlenlerin kesin rakamlari

bilinmese de yilda 3500-10000 arasinda oldugu yéniinde tahmin edilmektedir.**

638 2
Olger, s. 362.

99 Zehra Bal, islam Hukuku Acisindan Otanazi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal

Bilimler Ensititiisii (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2011, ss. 44-45.; Ozkara,

Otanazide Temel Kavramlar, s. 39.
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Kanaatimizce, ilk bakista celiski gibi goriiniinen bu diizenleme, gercekte bir
celiski degildir. Soyle ki; kural olarak 12 yasin altindaki ¢ocuklara 6tanazi veya
hekim yardimli intihar Hollanda yasalarina gore halen suctur. Ancak Hollanda
uygulamasinda bu yasaya bir istisna taninarak yalniz agir anomalili dogan bir
bebegin yasama devam etmesinin hem aile yoniinden hem de bebegin kendisi
yoniinden getirecegi biiylik baski ve yiik dikkate alinmig, bu hallerde bebegin
ailesine ve hekime bebegin yasaminin sonlandirilmasina karar verme yetkisi
verilerek bu sekilde agir anomalili dogmus bebekler igcin 6zel bir diizenleme ile
Otanazi hakki verilmistir. Bu diizenleme ézel bir diizenleme olup diizenlemede

kastedilen 12 yasin altindaki her yas grubundan ¢ocuklar degildir.

3.2.1.2.Temel Maddi Olgiitler

Hollanda uygulamasinda temel olgiitlerden en dikkat c¢ekici olani,
hekimlerin 6tanazi veya hekim yardimli intihar uygulamasinda rizaya dayal 6tanazi
talebine uymak zorunda olmadiklaridir. Baska deyisle hekim o6tanazi talebine
uymakla yiikiimli degildir640. Hollanda'da hekimlerin Oncelikli gorevi hastanin
acisin1 dindirmek ve hayatta kalmasini saglamaktir. Hekimlerin Gtanazi talebini
reddetme hakki vardir. Ayni sekilde hemsirelerinde Gtanazi ile baglantili gerek
uygulama gerek hazirlik asamasina yardimcilik konusunda, kabul veya ret haklari
bulunmaktadir. Hastalarin hekime baski yapma haklar1 bulunmamaktadir. Ancak
hekim Otanazi karar1 verilmesi konusunda hastayr bir bagka hekime yonlendirme

yapmakla yiikimlidir®'

. Goriildugi tizere, hekimler i¢in 6tanazi Hollanda'da dahi
oncelikli bir gérev degildir. Yasama hakkinin 6ncelikli oldugu ¢ok aciktir. Hekim
Otanazi karar1 verilmesi konusunda yeterli kanaate ulasamazsa bu talebi ret
edebilecektir.

Hekim hastanin 6tanazi ile ilgili sorularina agik ve net olmalidir. Hastanin
talebine olumlu yanit vermeyecekse baska deyisle 6tanazi karar1 vermeyecekse bu

kararmni hastaya miimkiin olan en kisa zaman igerisinde bildirmelidir®**.

640 Cleiren/Verpalen 2010,(T&C Strafrecht),Annex 19,0tanazi kanunu, Tanitict Miitalaa,( Wet toetsing
levensbeeindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding,Inleinde opmerkingen),not 4.; Olger, s. 363.
641 .
Tacir, s. 277.
642 Aciklayict Memorandum, s. 11,; Olger, s. 363.
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Temyiz kudretinin (miimmeyiz-compos mentis) yerinde oldugu zamanda
Otanazi talebinde bulunmus hastalarin daha sonra iradesini ifade edemeyen hasta
durumuna gelmesi halinde, hekim O6tanaziyi vicdaniyla uzlastiramiyorsa, isi
kendisinden baska bir hekime sevketmesi beklenir.

Ikinci 6nemli 6lciit, HCK'nin 293. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
bulunan yasami kasten sonlandirma 6l¢iitiidiir. Bu diizenlemeye goére HCK 'nu pasif
Otanaziyi tamemen su¢ kapsami disinda birakmaktadir. Baska bir ifadeyle pasif
Otanazi Hollanda uygulamasinda su¢ degildir. Hollanda Hukukuna gore pasif
Otanaziden anlasilan, hasta i¢in tedavinin veya tedavinin devaminin herhangi bir
fayda saglamayacagi hallerde, hekim tedavi etmemeyi ya da tedaviye devam
etmemeyi secebilir. Baska bir deyisle hekimin tibbi uygulama yoniinden bir segme
hakki bulunmaktadir. Hekim bu andan itibaren hasta i¢in sadece palyatif tedavi
secenegini uygulayabilir.

Bagka ifade ile sadece bu kisilere ve aile bireylerine tibbi, psikolojik, sosyal
ve manevi destek vererek acilarimi hafifletmek veya onlemek, yasam kalitesini
gelistirmek icin yapilan tedaviye karar verebilir®™”. Hollanda’da bu tedavi sekli bir
aktif Otanazi olarak degerlendirilmemekte normal bir tedavi secenegi olarak
degerlendirilmektedir. Netice olarak Hollanda'da pasif 6tanazi kapsaminda yapilan
tibbi miidahaleler neticesi yagsamin sonlanmasi halinde hekimler raporlama yapmakla
yikiimlii degildirler. Baska bir ifade ile hekim yasamin sonlandigini raporlamak
zorunda degildir ayrica aktif 6tanazi igin aranan Olciitlere de uymak zorunda degildir.
Goriildigi tizere, Hollanda uygulamasinda pasif 6tanazi normal bir tibbi miidahale
olarak algilanmaktadir.

Pasif 6tanazi i¢in diizenlenmis Olgiitler bulunmaktadir. Ancak bunlar Tibbin
flerlemesine Yénelik Hollanda Kraliyet Yonergesi kapsamindadir®*. Hollanda'da

btanazinin pasif veya aktif yapilmasina iliskin bir ayrim benimsenmemistir®".

*3Hollanda Saglik, Sosyal Yardim ve Spor Bakanligi'nin web sitesinde bulunan bilgi brosiiriine Bkz.,
Otanazi, Hollanda'da Yeni Kurallar (Euthansie, de nieuwe regels in Nederland), http://www.
rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2010/01/2014/euthansie-de-regels-in-
nederland.htlm, 14.Subat 2010, (Erigim Tarihi: 29.08.2015)-
https://www.euthanasiecommissie.nl/.../Euthana... (Erisim tarihi: 29.08.2015)

%" (Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst, 46.000 hekimi
temsilen milli fedarsyon, ilaveten: RDSM). Olger, 5.364.

* Tacir, s. 276.

152



Hollanda’da pasif 6tanazi i¢in uygulanan yaptirimlar, daha ¢ok tibbi orgiitler
tarafindan uygulanan disiplin (meslek kurallarima aykirilik) yaptirnmlaridir. Ceza
Hukuku anlaminda bir yaptirim s6z konusu degildir.

Uciincii bir 6l¢iit, Hollanda’da 6tanazi veya hekim yardimli intiharin, yalniz
bir hekim tarafindan gergeklestirilmesi halinde bu eylemler i¢in cezai sorumluluk
bulunmamasidir. Aksi halde &tanazor, bir hekim degilse, acik¢a kasten adam
oldiirme hiikiimleri geregince cezalandirilacaktir. Otanazi igin halen bu sart
Hollanda uygulamasinda mutlak sartlardan birisi olarak kabul edilmektedir®®.

Hollanda Ceza Kanunu m. 293/1 "Bir kimsenin yasamini, bu kiginin agik¢a
ifade ettigi ve ciddi talebi iizerine sona erdiren kisi on iki yila kadar hapis veya
besinci kategoriden para cezasi ile cezalandiriir.”

Hollanda Ceza Kanunu m. 293/2 "Birinci fikrada belirtilen fiil, bu islemin
icrasi sirasinda Talep Uzerine Yasama Son Vermenin Ve Intihara Yardimin Kontrolii
Hakkinda Kanunun 2. maddesinde belirtilmis bulunan dikkat ve 6zen kriterlerine
uygun davranmis ve Ceset ve Defin Isleri Hakkinda Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasi
geregi kent yonetimin otopsi hekimine haber vermis olan hekim tarafindan islenmis
ise cezalandwrimaz® "

Almelo Bolge Mahkemesi kararlarinda, bir bakim orgiitiiniin hekim olmayan
yonetim kurulu baskaninin ve orgiitiin kendisinin (tiizel kisi olarak) bir bakim evi
sakinin intiharina yardim ettigi i¢in yargilandigi davada yer almigtir®*®,

Bu durumda hekimin 6tanazi i¢in karar vermemesi halinde hekim olmayan
bir baska {i¢ilincii sahsa hastanin durumu ne kadar kotii olursa olsun Otanazi
uygulama hakki verilmemistir.

Yine baska bir davada, Utrecht Bolge Mahkemesi, olayda bir adamin kendi
beyanina gore esinin 1srarli talebi karsisinda esinin yagamini sonlandirmast ile ilgili
karar vermistir. 2006 tarihli kararda mahkeme, davada sanigin eyleminin HCK. m.
293 ve 294 kapsaminda bir talep olarak yorumlanamayacagini, bu eylemden dolay1
sanigin eyleminin Otanazi veya hekim yardimli intihar olarak kabul edilemeyecegine

karar vermistir. Sanik kasten adam 6ldiirmeden mahkum olmustur®’.

4 Blger, s. 364.

647 Rosenau, s. 121.

4% Bkz.29 Mayis 2009 ,NJ 2009,483 ve 29 Mayis 2009,LNJBI5891 tarihli kararlar1.; Olger, s. 364.
6499 Bkz.22 Kasim 2006 tarihli karari, LIN:AZ2884 Bolge Mahkemesi karar1.; Olger, s. 364.
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Kanaatimizce, Hollanda uygulamasina gore Utrecht Bolge Mahkemesinin
karar yerindedir. Diger tip profesyonelleri sadece hazirlik islemlerini yapabilirler®®.

Doérdiincii olgiit, diizenlemenin en Onemli gerekcelerinden birisi olan
Otanazinin ve hekim yardimli intiharin tespit edilebilirliginin ve denetlenebilirliginin
saglanmasidir. Bagka ifadeyle, Hollanda’da bu uygulamalar yoniinden hukuk
giivenliginin hekimin raporlamasma baglanmasidir®'. Hastanin 6liimiinden sonra
baslayan bu siire¢, Otanaziyi gergeklestiren hekim tarafindan bir rapor
hazirlanmaktadir. Bu rapor dogal olmayan 6liimler siniflandirmasina tabi usule gore
hazirlanir. ivedilikle otopsi (patoloji) uzmanimna génderilir. Otopsi memuru, Stanazi
isleminin nasil gerceklestigi ve Otanazi i¢in hangi yollarin kullanildigini tespit etmek
icin, hasta {lizerinde otopsi islemini yapar ve otopsi sonucu bulgular i¢eren bir rapor
daha diizenlenir. Hekimin raporu ile otopsi memurunun raporu ve eger varsa
vasiyetname (oncii direktif-giincel istek), hepsi birlikte Bolge inceleme Komitesine
gonderilmektedir®>.

Besinci olciit ise, hastanin ciddi ve ac¢ik onami (r1zas1) varsa 6tanazi ve hekim
yardimli intihar ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan ¢ikacaktir. Bu 0lgiitiin
Hollanda Meclisi Tarihg¢esinde bu eylemlerin temelini teskil ettigine dikkat
cekilmigtir®”.

Aksi halde, 6tanazi ve hekim yardimli intihar eylemleri su¢ olarak kabul
edilecektir. Onam (r1za) kural olarak yazili olmalidir. Ancak yazililik, hasta iradesini
anlasilir bicimde ifade ettigi siirece bir sart degildir. Onam (ri1za) iyi diisiiniilmis,
Ozgiir iradeyle yapilmis ve siirekli olmali, bagka bir ifadeyle bir diirtii, ani ve siddetli
bir duygu sonucu olmamalidir.

Otanazi talebi ancak, hasta, hastalig: ile ilgili dogru ve net bilgi, dogru teshis,
ve hastaligin seyri ve tedavisi olanaklarinin bulunup bulunmadig: ile ilgili dogru
bilgilendirilmis, aydinlatilmis ise hasta tarafindan verilen karar iyi diisliniilmis
karardir. Hastayr bu sekilde aydmlatma yiikiimliiligi Otanazi Kanunu 2.
maddesinin (c) fikrasindaki kosulda  belirtildigi lizere hekimin

sorumlulugundadir®”,

0 Blger, s. 364.
1 Blger, s. 365.
02 Akyildiz, s .479.
653 Olger, s. 365.
6% Olger, s. 366.
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Burada 6nemli olan husus iyi aydinlatilmig hasta tarafindan talebin gelmesi,
hastanin 6tanazi konusunu iyi diisiinmiis olmast ve bu konuda hastanin goniillii
olmasi zorunlulugudur®®. Ayrica hastanin bu karar1 alirken 6zgiir iradesi ile almis
olmasinin da Onemi bﬁyiiktiir“ﬁ. Bu 0lciit, hekimin, hastanin bu karar1 alirken,
ticiincli kisilerin baski ve etkisi altinda kalmadigindan veya akli dengesizlik
nedeniyle bu talepte bulunmadigindan emin olmasi anlamima gelmektedir®’.

Otanazi Kanunu 2. maddesinin (d) fikrasinda iki zorunlu unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 0tanazi ve hekim yardimli intihar uygulama
kararini1 hekim ve hastanin birlikte verecekleri ortak bir kararla almalaridir.

Ikinci kosul da, bu eylemlerin uygulanabilmesi icin hasta yoniinden baska
hicbir tedavi segeneginin bulunmamasini sart kosar. Hasta, hekim tarafindan sonuna
kadar bakilacagina, miimkiin oldugu kadar az ac1 ve 1zdirap ¢ekecegine ve terk
edilmeyecegine ikna edilmelidir. Buradaki temel 6l¢iit hasta yoniinden bagka makul
hicbir segenegin kalmamig olmasidir. Buna gore hasta tedaviyi reddedebilir veya
hasta yoniinden ilgili kosullar olusmussa bu kosullara uyulmak sartiyla 6tanazi ve
hekim yardiml1 intihar talebine (onamina-rizasina) uyulabilir®®,

Altinc1 maddi dlgiite gore, hasta dayanilmaz, katlanilmaz, ¢aresiz ve limitsiz
bir 1zdirap duymalidir. Bu sart gerekli ve zorunlu bir sarttir. Ancak bu sart yoniinden
her olaymn somut kosullar1 dikkate almmalidir. Hollanda’da Otanazi ve hekim
yardimli intihar kanunun gelisiminde, 6zellikle bu 6l¢iit tartismanin merkezinde yer
almistir®.

Burada 6nemli olan bir husus ise hastanin agri ve acisimin katlanilmaz
bigimde devam ediyor olmasi zorunlulugudur®®. Izdirap sadece fiziksel bir agr
olarak anlagilmamalidir. Buradaki 1zdirap gitgide artan bagimlilik, utanma ve dehset
verici 0lim beklentisinden de kaynaklanabilir. Bagka bir ifade ile 1zdirap psikolojik
nedenlere bagli da olabilir. Burada 6nemli olan 1zdirabin tibbi olarak tanimlanabilen

ve smiflandirilabilen bir temele dayaniyor olmasidir®’,

%3 Tacir, s. 275.
06 Akyildiz, s. 478.
7 Akyildiz, s. 478.
8 Blger, s. 366.
9 Olcer, s. 367.
%0 Tacir, s. 275.
1 Olger, s. 367.
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Bu bir zorunluluktur. Yine 1zdirabin umutsuz olmasini tip kurallar1 belirler.
Umutsuz vakalarda tibbin kabul ettigi kistaslar dikkate alinmali ve tedavi igin
gergekei bir beklenti olmamalidir®®.

Eger tek tercih palyatif tedavi ve bakim ise bu gercek¢i bir tedavi olmaz.
Izdirabin dayanilir olup olmamasi her hastanin subjektif algisina gore belirlenmez.
Ciinkii bu durum 1zdirabin dayanilir olup olmamasi yoniinden objektif standardi
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Belli tibbi 6l¢iitler dahilinde bu belirlenir.

Yine, Otanazi uygulamasindan yararlanmak icin diger lilkelerden Hollandaya
Otanazi i¢in miiracaat edilemez. Hollanda’da Otanazi uygulamasi 6liim turizmi
amacl olarak diizenlenmemis ve kabul edilmemistir®®.

Hollanda uygulamasinda oncelikle hastanin Hollanda’da ikamet eden birisi

. 664
olmasi zorunlu bir sarttir™ .

Hollanda uygulamasinda doktor ve hasta arasinda,
yakin bir iliski gerektiginden doktorun belirlenen Olgiitleri uygulayabilmesi igin
hastay1 yakindan ve uzun zamandan bu yana tanimasi gereklidir. Ciinkii, Hollanda
uygulamasinda hastanin acilarinin katlanilmaz olmasi ve higbir iyilesme umudunun
olmamasi1 gereklidir. Ayrica, 6tanazi kararinin tizerinde iyi diisiiniilmiis bir karar
olmast ve bu kararin hastanin 6zgiir iradesi ile verilmis olmasi gereklidir. Hasta
ayrica bu talebinde 1srarli olmalidir®®’.

Son maddi o6lgiit olarak, Gtanazi ve hekim yardimli intihar konusunda
bagimsiz en az bir baska hekime danisilmasi zorunludur. Buna gore basvurulan
hekimin bagimsiz ayr1 bir hekim olmasi, tedavi eden hekimle ayni uygulamalari
yapmamasi veya onunla mesleki iligkisi olmamasi olarak belirlenmistir.

Danigman hekimin de hastayr goérmesi hatta hastanin danisman hekimi
gérmesi, hasta icin hos olmazsa da bu sart mevzuata dahil edilmistir. Danigsman

hekim de 6zen odlgiitlerine gére kendi kanaatini olusturmali ve aciklamalidir®®,

2 Gercekei Beklenti: Tedavi uygun oldugunda hasta iyilesebilir, bu iyilesme ongoriilebilir bir
gelecekte gergeklesebilir, beklenebilir sonuglar ile tedavinin hasta icin getirecegi yiik arasinda makul
bir 6lgiiliik iliskisi oldugunda tedavi icin gercekgi bir beklenti vadir. ; Olger, 5.367.

%3 1 eyla Sarikamus, "Hollanda’da Otanazi Tartisihiyor", Radio Nederland Wereldomroep, 6 febr.
2009, Hollanda, 12 Kasim 2013. sahipkiran.org/category/ulke-masalari/hollanda/, (Erisim Tarihi:
14.09.2015.)

%4 Leyla Sarikamus, sahipkiran.org/category/ulke-masalari/hollanda/

5 Akyildiz, s. 481.

666 Meclis Tutanaklarma Atif Yapan, Meclis Alt Kamarasi,1999-2000,26691,n0:137,5.8,n0:6, s. 60;
Olger, s. 368.
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Otanazinin icrasinda hekim gerekli 6zeni gdstermek, araclarin tibbi-teknik
bakimdan dogru yontemle kullanilmasin1 saglamakla yiikiimlidiir. Bu uygulama
bizzat hekim tarafindan yapilmalidir. Hekim yardimli intiharda da hekim hazir
bulunmali veya 6liim gerceklesene kadar cevrede yakin bir yerde hazir olmalidir®’.
Baska bir ifadeyle, hekimin Otanaziyi bizzat kendisinin ger¢eklestirmesi
gerekmektedir. Bu islemi yapmasi i¢in bir bagkasini gdrevlendiremez. Hastanin,
kendi eliyle hayatina son verilmesine yardim edilmesi isleminde ise hekim, hasta
olene kadar miisahade (gozlem) etmelidir. Iste bu &lgiitlere gore Otanazi
uygulamasini yapmayan veya bu Ol¢iitlere uygun hareket etmeme olasiligi bulunan
veya Otanazi uygulamasini yazili olarak rapor etmeyen hekimler hakkinda cezai

takibat yapilmaktadir®®®,

3.2.2. Hollanda Otanazi Diizenlemesinde Uyulmasi Gereken Usuli

Hiikiimler ve Denetleme Yontemi

Hollanda oOtanazi uygulamasinda hekimin Gtanazi karari vermesi ve
uygulamasi i¢in her herhangi bir merciiden icazet almasina gerek yoktur. Baska bir
ifadeyle, hekimin Gtanazi uygulamasi kazai veya baska bir otoritenin iznine bagh
degildir. Hekim sadece hastanin mesru ve gecerli iradi talebine gore hareket
etmektedir. Hekimin de hastanin Otanazi talebine uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kanun, hekime bu konuda bir se¢imlik hak tanimistir.

Vicdani kanaatine gore hekim hastanin Gtanazi talebini uygun bulmadigi
takdirde hastanin onamina (71zasina) uymayabilir.

Goriildugii tizere hekimin 6tanazi karar1 almasi ve uygulamasi hasta ile hekim
arasinda gerceklesmektedir. Denetleme konusu ise Hollanda uygulamasinda 6tanazi
sonrasi (ex post facto) giindeme gelmektedir.

Hollanda'da o6tanazi uygulamasinda Denetleme Komisyonlar1 (Kurullart)

aracihig1 ile 6tanazinin usule uygun yapilip yapilmadigi hususu denetlenmektedir®’,

567 Olger, s. 368.
668 Akyildiz, s. 478.
669Olg:er,s.369.;Euthamasie.Hoewerktdaxtprecies?|

GezondheidsNet,http://www.gezondheidsnet.nl/medisch/euthanasie-hoe-werkt-dat-precies
(Otanazi:Prosediirii nasil ¢alisir), (Erisim tarihi: 16.03.2016)
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Hollanda'da hekimler ve hemsireler, Otanazi karar1 almadiklar1 ve
uygulamadiklar1 i¢in herhangi bir cezai isleme tabi tutulamazlar. Yeni yasa, bu
konuda hekimlere ve hemsilere, sahsi prensiplerinden taviz vermeme hakkini
saglamistir®””.

Mevzuta gore Otanazi sonrasi (ex post facto) denetim Oncelikli olarak kazai
mercilere (savcilik, mahkeme) verilmemistir. Ozel bir denetleme yontemi
benimsenmistir. Denetleme yOnteminin 6zel bir diizenleme ile denetim
komisyonlarina birakilmasi ve savciliga yalniz denetim komisyonlarmin &zen
Olciitline uyulup uyulmadigini tespit gorevi gibi daha smirli olarak gorev alam
verilmesi Hollanda Otanazi uygulamasinda amaclanan kanuni sistemin temel

ozelliklerindendir®”!

. Hollanda'da denetim ve inceleme komisyonlarinin sayisi
bestir. Bu bes komisyonun (komite) nin bulundugu yerler, Groningen, Arnhem,
Haarlem, Rijswijk ve Den Bosch 'tur®’?.

Ozetle (kabaca, grosso modo), Hollanda'da 6tanazi ve hekim yardimli intihar
meselesi sadece hukuki bir mesele olarak goriilmemekte daha c¢ok tibbi ve etik
yonden de bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Hollanda Otanazi
hukukunda konuya iliskin sinirlarin genis olmasi nedeniyle ¢izilmesi olduk¢a zordur.
Belirtilen nedenlerle, denetim komisyonlar1 kurularak ve bu denetim yetkisi bu
komisyonlara verilerek multi-disipliner bir denetleme mekanizmasi gelistirilmistir.
Bagka bir ifadeyle sadece kazai mercilere bu yetkinin verilmemis olmasi Gtanazi
konusunun sadece hukuki bir mesele olarak algilanmamis olmasindandir.

Bu sekilde yapilan denetleme yontemine gore somut olayda hem tibbi ve etik
hem de hukuki anlamda daha adil iyi diisiiniilmiis kararlar verilebilme oran1 yiiksek

olacaktir®”.

70 Akyildiz, s. 477.

1 Blger, s. 369.

2 Akyildiz, s. 479. ; http:/www.gezondheidsnet.nl/medisch/euthanasie-hoe-werkt-dat-precies,
(Otanazi:Prosediirii nasil galisir)

73 Olger, s. 369.
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3.2.3. Yonetimsel Tibbi Incelemeci (Béolge Tip Miifettisi-idari Tibbi
Tetkikei)

Denetim siirecinin baslamasi i¢in ilk hareketi hekim yapmaktadir. Buna gore,
Otanazi veya hekim yardimli intihart icra eden hekimin bu eylemler sonucu yasamin
sona ermesi halinde meydana gelen 6limiin bir dogal 6liim olmamasi sebebiyle bu
durumu raporlamas1 gerekmektedir. Bu raporlama islemini yoOnetimsel tibbi
incelemeciye (Bolge Tip Miifettisi®- idari tibbi tetkik¢i ) yapmalidir. Bu raporda,
hekim Otanazinin veya hekim yardimli intiharin Cenaze Kanununun 7. maddesinin
2. fikrasindan anlasilmasi gereken 6zen Olgiitlerine ve yonteme uygun olarak bu
eylemler neticesi gergeklestigini ve hekim tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle de
suc teskil etmedigini gerekgeli olarak bildirmektedir®”.

Raporu alan yonetimsel tibbi incelemeci (idari tibbi tetkik¢i) derhal ve
ivedilikle Cenaze Kanunun 10/1. maddesine gore Otanazi veya hekim yardimh
intihart savciya ve idari 6liim siciline bildirmek zorundadir. Bu bildirimin denetim
prosediirii ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. incelemeci, bu durumu adli bir olay
olmasi nedeniyle bildirmektedir. Savcilik makami 6liim halinde defin veya cesedin
yakilmasi hususunda tek yetkili karar merciidir®’®. Bu bildirimde incelemeci 6zen
Olciitlerine uygunluk konusunda herhangi bir diisiince ileri sliremez.

Olayin gelisimine goére bazi hallerde savcilik makami, Cenaze Kanunun
12/2. maddesine gore, defin veya cesedin yakilmasina engel olabilecek durumlarin
varlig1 yani siiphe halinde izin vermeyebilir. Siipheli hallerde savci incelemeciden
bilgi talep edebilir.

Bu sekilde savci, hekimin 6zen kriterlerine uygun hareket edip etmedigini,
Otanazi uygulamasini kanunun aradigi usul ve sartlara gore icra edilip edilmedigi

noktasinda daha somut bilgiler 1s181nda bir degerlendirme imkani bulur.

% inceoglu, Olme Hakki, s. 202; Inceoglu "Bolge Tip Miifettisi' olarak adlandirmustir.; Tacir, s.
276.da ""Bélgesel inceleme Kurullar" olarak adlandiriimistir.

75 Olger, ss. 369-370.

67 jstem {izerine yasamun sonlandirilmasi (6tanazi ya da hekim yardimh intihar) konusunda
savcilik kararma iliskin yonerge, (Aanwijzing vervolgingsbeslissing inzake levensbeeindiging op
verzoek (euthansie en hulp bij zelfdoding), 11 Eyliil 2006 , Olger, s. 370.
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Bu halde, Bassavcilik Idaresi de dahil olmak iizere savcilik makamindaki
hiyerarsik {stler ile birlikte yoOnetimsel tibbi incelemeci ve Bolge Denetim
Komisyonlar1 da derhal bilgilendirilir. Bu bilgilendirmenin 6nemi ise, ceset iizerinde
otopsinin yapilip yapilmayacagina iliskin karar verilmesindedir. Savci hekime karsi
sadece hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedebilir. Aksi bir bilgi veya

o 77
diisiince beyan edemez®”’.

Bolge Denetim Komisyonlarinin amaci, Otanazi
uygulayan hekimin Otanazi kanununda dngériilen kurallara uyup uymadigini tespit
etmektir. Kurul, bu kurallara uymadig1 tespit edilen hekim hakkinda savciliga

bildirimde bulunur®’®

. Savcilik, hekimin Otanazi uygulamasinin  hukuka aykir
oldugu kanaatine ulasirsa o halde ivedilikle hazirlik sorusturmasini baglatir.
Hollanda'da bu durumla pek karsilasilmaz. Savcinin rolii daha ¢ok defin ve cesedin

yakilmasi konusunda izin verme yetkisi ile sinirlidir.

3.24. Hollanda'da Otanazi ve Yardimh intihar inceleme (Tetkik)

Komisyonlar: (Bolgesel Degerlendirme Kurullar)

Otanazi Kanununun 3. maddesine gore bes Bolgesel Denetim
Komisyonundan bir tanesi bu inceleme komisyonudur. Cenaze Kanunun (Defin
Yasasi) m. 10/2 fikrasina gore, yonetimsel tibbi incelemeci (Bdlge tip miifettisi-
idari tibbi tetkik¢i), Bolgesel Denetim Komisyonunu gecikmeksizin, derhal haberdar
eder ve komisyona hekimin gerekgeli raporunu (beyan) gonderir. Bu agama olagan
denetimin ilk asamasidir. Denetimin temelini Bolge Denetim Komisyonunun karari
belirler®”.

Denetim Komisyonu, Otanazi Kanunun 2. maddesi uyarinca, hekimin 6zen

Slgiitlerine ve yitkiimliiliigiine uygun hareket edip etmedigini kararlagtirir®’,

7 Olger, s. 370.

9% Tacir, s. 276.
679Holland|PatientsRightsCouncil,www.patientsrightscouncil.org/site/holland/,http://www.patientsri
ghtscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu) (Erisim Tarihi:03.03.2016); Olger, s. 371.
%0 Bolgesel Inceleme Komisyonlar: kanuni 6zen yiikiimliiliigiinii ve prosediirlerini 6lgmek igin
kilavuz ilkeler belirlemistir. Bu kilavuz ilklerde Bolgesel Inceleme Komisyonlarimin ne sekilde
isledigi de belirlenmistir. Richtlijnen betreffende de werkwijze van de Regionale toetsingscommissies
euthansia 21 Kasim 2006 ' da yayimlanmustir. Ve http:/WWW.
euthansiecommissie.nl/Images/Richtlijnen%?20betreffende %20de%20werkwijze_tcm17-9013.
pdfilinkinden ulasilabilir (27.Subat 2011). Bu konuda ayrica Otanazi ve Yardimli Intihar Direktifi
s.14,2 'ye de bakilabilir. aktaran F.Pmar Olger, "Otanazi ve Hekim yardimli Intihara fliskin Hollanda
Hukuku ve Uygulamas1 Uzerine Kavramsal Bir Bakis",Cev.:Y1ldiz Akel, Utku Oztiirk, Hukuk ve
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Otanazi Kanununun 3. maddesi geregince Denetim Komisyonu, en az bir
hukukgu, bir hekim ve etik veya felsefe konularinda bir uzman kadro ile toplanir.
Otanazi Kanunun 4. maddesine gore de, her komisyon tamami hukuk¢u olmak
lizere asil iiyelerle ayni1 kategorilerde yedek iiyeler, bir sekreter ve birden ¢ok yedek
sekreterden olusmaktadir.

Inceleme Komisyonu toplantilarinda sekreterin oyu istisari niteliktedir.
Otanazi Kanunu 4/2. fikrasma gore, sekreter gdrevlerini yerine getirirken sadece
komisyona kars1 sorumludur. Komisyonun tiim iiyeleri Adalet ve Emniyet Bakanligi,
Kamu Sagligi, Sosyal Yardim ve Spor Bakanligi tarafindan 6 yil igin atanirlar ve bu
stirenin sonunda bir defa daha atanma haklar1 bulunmaktadir. Komisyon iiyeleri
uygunsuzluk veya yetkisizlik veya baska agirhikta gerekgelerle azledilebilirler®'.

Otanazi Kanununun 8. maddesinde bu komisyonun gorev ve yetkileri
belirlenmistir. Bu kanunun 2. maddesine gore komisyon hekimin gerekgeli raporuna
(beyanina) gore Ozen yiikiimliliiglinii usule uygun yerine getirip getirmedigini
inceler ve degerlendirir. Bu inceleme ve degerlendirme sonucu hekimin uyguladig
Otanazi eylemi ile ilgili bir eksiklik goriirse ve ihtiya¢ halinde ayn1 kanun maddesinin
2. fikrasina gore hekimden bir ek yazili veya sozlii rapor talep edebilir. Ayn1 kanun
maddesinin 3. fikrasina gore de komisyon tiim bunlara ragmen tatmin olmazsa bu
defa yonetimsel tibbi incelemeciden, danisilan bagimsiz hekimin ve bu siirece dahil
olan diger uzmanlari kim oldugu bilgisine bagvurabilir.

Otanazi Kanununun 9. maddesi uyarinca, komisyon, hekimin gerekceli
raporunu almasindan itibaren alt1 aylik siire icerisinde bir karar verir ve bu karari
yazil1 ve gerekgeli olarak hekime bildirir. Alt1 aylik siire yalniz bir defaligina en ¢ok
alt1 hafta uzatilabilir (Otanazi K. m. 9/3).

Siire uzatildig: takdirde bu uzatma siiresi de hekime bildirilir. Siire uzatimi
genelde komisyonun daha ¢ok sorusturma yapmasi gereken hallerde s6z konusu olur.

Otanazi Kanunu'nun 12/1. maddesine gore karar yeter sayisi komisyon
tiyelerinin salt ¢ogunlugudur. Ancak karar alinabilmesi i¢in tiim iiyelerin karar

oylamasina katilmasi zorunludur. (Otanazi K. m. 12/2.)

Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Prof. Dr. Nur Centel, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler
Aras1 Hukuk Calismalari Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, 5.372.
681 http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu); Olger, s. 371.
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Otanazi Kanunu m. 14'e gére komisyon iiyelerinin komisyona sunulan
bilgilerle ilgili gizlilik (sir saklama) yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Uyelerin gérevleri
ile ilgili raporlama yapmalar1 halinde bu gizlilik yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.
Yine Otanazi Kanunun 15. maddesine gore bir iiyenin tarafsizigimi ve
bagimsizligini etkileyecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde o komisyon iiyesi
cekilebilir veya reddi talep olunabilir.

Hekimler, otanazi veya hekim yardimli intihar uygulamasindan Once
komisyon iyelerine ya da sekreterligine, kac¢inma ihtimaline binaen
danismayabilirler. (Otanazi K. m. 16)

Komisyon yaptigt degerlendirme sonucu hekimin 06zen Olgiitlerine ve
yiikiimliiliigine uygun davrandigi sonucuna ulasirsa, kural olarak kamu davasi
acilmaz. Ancak, yine de kamu davasinin acgilmasini gerektiren durumlar olabilir.
Inceleme Komisyonunun olumlu raporu yeni bir sorusturmanin yapilmayacag,
disiplin sorusturmasi veya kovusturmasi ya da o6zel hukuk davasi agilmayacagi

682
anlamima gelmez

. Kisaca, komisyon, hekimin Otanazi uygulamasinin mevcut
zorunlu kriterlere uygun olup olmadigina karar verir. Eger bu kriterlere uygun
hareket edildigine  karar verilirse, hekimle ilgili herhangi bir cezai islem
uygulanmaz. Aksi halde elde edilen bulgular, Genel Vekiller Heyetine (Bolge Adli
Hizmet Kurumu) na ve Bolge Saglik Hizmetleri Miifettisine bildirilir. Saglik
Miifettisi ise, olayin, disiplin divaninda goriisiiliip goriisilmemesine karar verir®,

Komisyona gore hekim, 0zen ylikiimliligii Olgiitlerine uygun
davranmamissa, kural olarak, HCK m. 293 ve 294 teki 6zel savunma hiikiimleri
uygulanmaz®.

Otanazi Kanunu m. 9 gore, bu halde Inceleme Komisyonu bu kararini
Genel Vekiller Heyeti'ne (Kamu Davalarimi Denetleyici Organ- Collega Van
Procureurs-Generaal) ve Bolgesel Saglik Hizmetleri Miifettisine (Regionaal
Inspecteur Voor de Gezondheidszorg) bildirmek zorundadir.

Bu karardan hekimin haberi bulunmaktadir. Bu organlar hekimle ilgili rapor

edilen bu davayi inceler ve kendi degerlendirmelerini gérev ve sorumluluklarina gore

yaparlar.

%2 http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu); Olger, s. 373.
683 Akyildiz, s. 479.
684 Otanazi Kanununa Eklenen Ag¢iklayic1 Bilgi Notu, s. 6. Olger, s. 373.
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Durum raporda belirtildigi gibi ise siirecin ne sekilde devam edecegi
konusunda bir karar verirler. Bu kararin tizerine hekim hakkinda bir kamu davasi
acildig1 takdirde komisyon, savcinin saglikli bir hazirlik sorusturmasi yapabilmesi ve
hekimin gergekten de Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini adil bir seklide
saptamak i¢in ihtiyact olan tiim bilgileri vermekle yilikiimliidiir. Komisyon bu
bilgilerin kamu davasi i¢in savciliga verildigini hekime bildirir®™.

Komisyonlar ayrica rapor edilmis oOtanazi veya hekim yardimli intihar
uygulamalarinin kayit altina alinmasindan (tescil) da sorumluldurlar. Tescil usulii
yonetmelikler tarafindan belirlenir. (Otanazi K. m. 11). Kararlarda birligi (teklik)
saglamak ve komisyonlarin ¢alisma usullerini gériigmek iizere Komisyon bagkanlari
Genel Vekiller Heyeti ve Devlet Saghk Hizmetleri inceleme Miifettisligi ile yilda
bir-iki defa toplanti yapmaktadirlar. Otanazi Kanununun 17. maddesi geregince
komisyonlar her yil 1 Nisandan dnce Adalet Bakanligi ve Kamu Sagligi, Sosyal
Yardim ve Spor Bakanligina bir onceki yilda yapilan g¢aligsmalarla ilgili rapor
sunarlar. Bu raporlarda komisyonun hakkinda karar verdigi 6tanazi ve yardimli
intihar raporlarinin sayisi, olaylarin mahiyeti ve bu konuda verilen kararlar ve
yapilan degerlendirmeler bulunmaktadir.

Komisyonlarin yerine getirdigi dnemli bir gérev de, 6zen olgiitlerinin hangi
degerlendirmeler sonucu nasil yaptiklarina yoneliktir. Bu degerlendirmelerini
miimkiin oldugu kadar seffaf olarak ve toplumsal anlamaya ve 6tanazi ve yardiml
intihar denetimine katki saglayacak sekilde yayimlamalari gerekir®®.

Hollanda o6tanazi uygulamasindaki bu raporlama zorunlulugu inceleme
siireciyle birlikte diisliniildiiglinde, komisyon c¢alismalarimin bu ileri yonleri
hekimlerin daha tedbirli ve 6zenli uygulama yapmasim tesvik edecektir®’.

Kanaatimizce, Hollanda Hukukunda, G&tanazi uygulamast yoniinden
anlatildig1 sekilde hukuk gilivenligi ilkesi geregince kurulmus olan, kademeli ve

siirekli birbirini denetleyen birimlerin diizglin isleyisi onemlidir. Yasal sistemin

hekimlerin daha 6zenli ve tedbirli hareket etmelerinde etkisi biiytiktiir.

% http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu); Olger, ss. 373-
374.

686 (:)lger, ss. 374-375.

587 Olger, ss. 374-375.
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Hollanda sosyal giivenlik sistemi, hukuk sistemi ve kiiltiirel yapis1 bu
uygulamanin 6lme hakki kapsaminda da demokrasinin bir geregi olarak dogal
bicimde yani kendiliginden gelismesine ortam hazirlamis ve bu iilkede uygulama
alan1 bulmustur.

Bize gore, Otanazi hakki iilkemizde de verilmelidir. Ancak bu sistemin
tilkemiz sartlarinda ne kadar saglikli yiiriiyecegi konusunda endiselerimiz
bulunmaktadir.

Ancak genel olarak soyle bir tespitte bulunulabilir. Avrupa Birligi Ulkeleri,
Amerika, Ingiltere gibi iilkelerde gegmiste (tarihte) hep bir hakkin elde edilmesi
(yasam hakki1, 6lme hakki, saglik hakki, v.s) icin miicadele verilmistir. Fakat ne yazik
ki tilkemizde haklar hep kendiliginden miicadelesiz elde edilmistir. Bu nedenle bir
hakkin kazaniminin ne kadar degerli oldugu hususunda bilgi ve tecriibe eksikligimiz
oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle oOncelikle 6lme hakki konusunda toplumun
kiiltiirel yapisinin buna miisaade etmesi ve bunun bir hak oldugu bilincinde olmasi

gerekir.

3.2.5. Hollanda Otanazi Uygulamasinda Hekim Hakkinda Kamu Davasi
Acilma Sartlan

Hollanda Hukukunda kural olarak, dogal 6liim halinde hekim yalnizca bir
6lim belgesi diizenler, diger 6liim hallerinde ise (dogal olmayan 6liim hali), 6liimii
yonetimsel tibbi incelemeci'ye (bolge tip miifettisine-idari tbbi tetkik¢i) bildirmek
zorundadir. 1985 yilindan 6nce hekimler 6tanaziyi bildirmiyorlardi. Bazi hekimlerin
sahte 6liim belgesi hazirlamaktan dolayr mahkum olmasi tizerine, bildirilen 6tanazi
vakalarinda artig goriildii.

1990 yilina kadar, Otanazi olaylar1 polis sorusturmasi ile sonuglaniyordu.

Polis sorgusu hekimler i¢in ciddi bir sorun ve yiik teskil etmekteydi®®®.

688 Inceoglu, Olme Hakka, ss. 201-202.

164



1990 yilinda daha etkili ve daha ¢ok caydirici yeni bir prosediir yliriirliige
girdi. Bu yeni prosediire gore, Hollanda'da, hekim uyguladigi1 6tanazi sonrasinda,
doldurdugu detayl, gerekgeli rapor ile yonetimsel tibbi incelemeciye (bélge tip
miifettigi- idari tibbi tetkikci- idari patoloji uzmani) bilgi verir®’.

Dogal olmayan Sliimler siniflandirmasina giren bu durumu, derhal bildirdigi
yonetimsel tibbi incelemeci, Otanazi isleminin nasil gergeklestigini ve dtanazi igin
hangi yollarin kullanildigin1 tespit etmek i¢in, Olii tiizerinde otopsi islemi
gerceklestirir ve otopsi islemi neticesinde bulgularini iceren bir rapor diizenler™.
Bolge miifettisi de Bolge savcisina durumu rapor eder. Baska ifadeyle, hastanin
yasaminin hekim tarafindan sonlandirildig1 her olay, diger dogal olmayan 6liimlerin
bildirilmesi gibi savcilik makamma bildirilmek zorundadir®™'. Saver mahkemelerin
ve yasalarin belirledigi ol¢iitlere uyuldugunu tespit ederse, oliiniin defnedilmesinde
bir sakinca olmadigini belirtir, aksi halde sorusturma yapilmasini isteyebilir ve kamu
davasini agabilir. Bu yeni prosediirle birlikte bildirilen 6tanazi olaylarinda hatiri
sayilir artis olmustur®?.

Daha once de belirttigimiz gibi, Hollanda Ceza Kanununa (HCK) gore, bir
kisinin hayatin1 sona erdirmek veya sona erdirmek igin ona yardim etmek halen
suctur. Bir kisinin hayatin1 sona erdirmek, o kisi kendisi talep etmis olsa bile,
kanunen yasaktir. Otanazi ile yiiriirliige giren yasanm en dikkat cekici noktasi,
hekimler igin istisnai bir durum yaratmasidir. Otanaziyi, Hollanda'da sadece
Slgiitlere uymak sartiyla hekimler icra edebilirler®’,

Otanazi veya hekim yardimli intihar uygulamasi sonucu, eylemin kanunun
kabul ettigi suglardan birine girmesi halinde hazirlik sorusturmasi asamasinda gizlilik
ilkesi gegerlidir. Ozen yiikiimliiliigiiniin her somut olay igin ayr1 ayri
degerlendirilmesi sorusturmanin neticesini etkileyecektir.

Olaylara yonelik 6nemli bir ayrim da, hekim tarafindan diizenlenen gerekgeli

raporun yonetimsel tibbi incelemeci (idari tibbi tetkikci) tarafindan Inceleme

Komisyonuna gonderilmedigi haldir.

%9 Inceoglu, Olme Hakki, s. 202.

% Akyildiz, s. 479.

%1 Sibel inceoglu, "Hollanda Hukukunda Otanazinin Hukukiligi", istanbul Barosu Dergisi, Mart
1998, Cilt:72, Say1.1-2-3 ,s.28.; The Termination of life.op.cit.s.1-2.

2 Inceoglu, Olme Hakku, s. 202.

93 Akyildiz, s. 479.
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Bu davranig kendiliginden olay1 yasal smirlarin disina ¢ikaracaktir. Yani,
hareket kanunsuz hale gelecektir. Bu halde artik Inceleme Komisyonunun higbir
etkisi kalmayacaktir®®.

Bu halde savct bu durumu kendiliginden degerlendirecek ve arastirmaya veya
kamu davas1 agmaya gerek olup olmadigina karar verecektir. Otanazi veya hekim
yardimli intihar olayinda bu eylemleri gerceklestirenlerin hekim olmadigi veya
herhangi bir sekilde bildirim yapilmadigi haller bu duruma 6rnektir.

Hekimin gerekgeli raporunun komisyona sunuldugu hallerde, yonetimsel tibbi
incelemecinin cesedin yakilmasi veya kremasyonu i¢in verdigi rapordan sonra, savct
ortada ciddi bir hukuka aykiriliktan siiphelenir veya {igiincii kisinin bir sikayeti s6z
konusu olur ise bu durumda, ortaya bir su¢ siiphesinin ¢ikma ihtimaline binaen
cesedin yakilmasima veya kremasyonuna izin vermeyecektir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde, siirece dahil olan tiim kurumlarin birbirini kararlarindan
haberdar etmeleri beklenir. Bu sekilde meydana gelen bir olayla ilgili olarak
yonetimsel tibbi incelemeci tarafindan bilgilendirilen Inceleme Komisyonu, Otanazi
Kanunu m. 9/2. fikras1®” geregince kararmi Genel Vekiller Heyetine ve Saglik
Hizmetleri Tibbi Miifettisligine gonderecektir.

Diger bir halde, inceleme Komisyonu kendisini yetkisiz addediyorsa,
inceleme komisyonu raporu savciya iletilmek iizere yonetimsel tibbi incelemeciye
geri gonderilir®®®®’. Olen kisinin talebi ile ilgili higbir bilgi bulunmadig: hallerde
Inceleme Komisyonu kendisini yetkisiz kabul edecektir.

Inceleme Komisyonunun olay: incelemesi sonucu, &zen yiikiimliiliigiine
uyulmadig1 sonucuna ulasirsa verdigi kararla birlikte dosyanin bir fotokopisi, genel
vekiller heyetine gonderilir®®,

Saveilik kararlan direktifinde (direktif), Genel Vekiller Heyetine savcilik
makami takdir hakk: ve yetkisi verilmistir. Genel vekiller heyeti bu yetkisini Yargi

Teskilatina iliskin Kanunun 130. maddesinden almaktadir.

84 Olger, s. 375.

% http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu)
9 Otanazi ve yardim alarak Intihar Direktifi,s.14,3. Olger, s. 376.;

%7 http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/, (Hollanda Otanazi Kanunu)
%8 Otanazi ve Yardim Alarak Intihar Direktifi,s.14,3. Olger, s. 376.
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Bu kanuna gore bu heyet savcilik makaminin basini temsil eder ve bu gorev
ve yetkileri kullanirken dava agma yetkisi yaninda usule iliskin genel ve 6zel talimat
yaymlama yetkisini de i¢inde barmdirr®’. Bu heyet kamu davasi acilabilecegine
karar verebilecegi gibi kamu davasi agilmamasina da karar verebilir. Otanazi ve
Yardimh intihara Yonelik Direktifler, kamu davasi acilmasi kararmin ne sekilde
yapilmasi, hangi zamana diliminde acilmas1 gerektigine yonelik bir ¢erceve saglar.
Usuliine uygun olarak yayimlanmis direktifler yasa statiisiindedir ve savcilik makami
icin de baglayicidir'®.

Saveinin ancak yeterli gerekgeli kaniti1 olmasi halinde bu direktifler savcilik
icin baglayic1 olmaktan cikabilir. Tiim savcilar bu direktif ve yonergelerle bagl
olduklar1 i¢in yargida birlik ilkesi geregince, genel talimatlar birligi, esitligi saglar ve
arastirma ve sorusturma ilkelerinin merkezi bir sekilde gelismesine olanak saglarm.

Savcr mahkemelerin belirledigi olgiitlere ve Otanazi ve Yardimh Intihara
Yonelik Direktiflere uyuldugunu saptarsa, 6liiniin defnedilmesinde bir sakinca
olmadigini belgeler, aksi halde, sorusturma yapilmasini isteyebilir ve davay: agar’ .
Cezai sorusturma yapilmas: yoniinde karar verilen tiim sorusturmalar tibbi savci
tarafindan yapilir’®.

Inceleme komisyonu tarafindan bir aykiriligin saptanmasi halinde dosyanin
(vaka) savcer yerine Genel Vekiller Heyetine gonderilecek olmasi, 6tanazi ve yardim
alarak intithar uygulamasinin 6zel bir sorusturma rejimine tabi oldugunu
gostermektedir. Gercekte Hollanda'da savciliga ulasan bir¢cok 6tanazi ve yardimh
intihar vakasi “’hassas vaka’’ olarak tanimlanmistir. Bu vakalar yine Genel Vekiller
Heyetinin ¢ikardigi 2002 tarihli Hassas Vakalarin Goriilmesi Yonergesine gore

(Handleiding behandeling gevoelige zaken) ¢oziimlenecektir’ ™,

%% G.J.M.Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, (Hollanda Ceza Usul Hukuku), Kluwer,A
Wolters Kluwer Business, Deventer 2008, 6.Baski, s.119. Hollanda Hukuku’na goére, savcinin
yikimli oldugu, uygulama yetkisinin olmast yaninda, ii¢ gorevi vardir: mahkeme Oncesi
sorusturmaya bagkanlik etmek, kamu davasi agmak ve hakim tarafindan verilen tedbir ve cezalarini
infaz etmek. Genel Vekiller Heyeti’nin direktifleri bu goérevlerden herhangi birine iligkin olabilir.
Olger, s. 377.

% Beleidsregels Euthanasie - Fomat, http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Savcilik Arsivleri ve
Gazete 24 Aralik 2012 ve overheid.nl ayni metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari,
(Erisim Tarihi:05.03.2016); Olger, ss. 377-378.

1 Olger, s. 377.

% inceoglu, "Hollanda Hukukunda Otanazinin Hukukiligi", s. 30.
"Shttp://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html, Saveilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayni metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.

4 Olger, s. 378.
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Heyetin tek basina karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Karar, Saglik
Hizmetleri Bagmiifettisi ve Adalet Bakaninin katilimiyla birlikte alinmaktadir. Adalet
Bakanina damsilmadan ve onay: alinmadan karar alinamaz’™.

Savciliga ulagtirilan her vaka yoniinden ilk yapilan husus bu konunun Genel
Vekiller Heyeti tarafindan goriisiilmesidir. Heyet, Bassavciligin daha ¢ok arastirma
yapilmasina veya sorusturmasinin (Hollanda'da sorusturma yargici tarafindan
yiiriitiiliir-gerechtelijk vooronderzoek ) baslatilmasina karar verebilir.

Sorusturma sahasi tamamlandig1 takdirde dosya yeniden Genel Vekiller
Heyetine geri gonderilir .

Heyet sorusturma bilgilerine gore kamu davasma devam edilip
edilmeyecegine karar verir. Kamu davasina devam edilirse heyet, cezai siirecten
haberdar edilir. Aksi halde kamu davasina devam edilmediginde dava sona erer’"’.

Heyet sorusturma safhasinin baglatilmasmna gerek olmadigina da karar
verebilir. Bu durumda heyet kamu davasmin acilip agilmayacagina yeniden karar
verir, eger sorusturma siireci sonlandirmak isteniyorsa bu durumdan hekim haberdar
edilir. Hekime ’davayt kapatma’’ konusunda danisilir. Biitiin bu gelismelerden ve
kararlardan Inceleme Komisyonlar1 ve Saglik Hizmetleri Bagmiifettisi haberdar
edilir’.

Heyetin verdigi kararlarin igerigi hakkinda bir degerlendirme yapmamiz
gerekirse, direktif kurallarimin 6tanazi ve yardimli intihar konusunda kanunda

(HCK) yazili diizenlemelerden daha opsiyonlu daha miisamahali bir yaklagim

igerisinde oldugu goriilecektir.

"% http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html, Savcilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl aym metin, dtanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlar1.; Otanazi ve Yardim Alarak
Intihar Direktifi,s.14,3. Ayrica bkz.14,4, Olger, s. 378.

% http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Savcihk Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayn1 metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.; Olger, s. 378.

7 Olger, s. 378.

"8 Olger, s. 379.
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Hekimin talebe dayali yasami sonlandirma eyleminden sonra gerekceli
raporu yazmaylp vermemesi halinde direktif kararlarina gore Hollanda Ceza
Kanunu 293. ve 294. maddelerinin’” ihlal edilmesi s6z konusu dahi olsa, mutlaka
kamu davasinin agilmasi gerekmez. Bu husus bize direktif kararlarinin ne kadar
misamahali oldugunu gostermektedir.

Bu sekilde gelismis bir vaka her ne kadar HCK' ya gore su¢ kapsaminda olsa
da, hekimin halen devam eden bu siiregte basarili bir defi (savunma) ileri siirmesi
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Oncelikle hekim usuliine uygun rapor tutmazsa
dahi mutlaka HCK' nun da 293 ve 294. maddelerinde diizenlenen 6zel hukuka
uygunluk sebeplerinden bir tanesine dayanabilir. Her seye ragmen savunmada
basarili olmadig1 takdirde dahi bu defa HCK m. 40' taki genel savunma sebebine
dayanabilir. HCK m. 40 da Hollanda Hukukunda zorunluluk hali ( iztirar hali-
zorda kalma-or, noodtoestand ) diizenlenmistir. Hekim genel hukuki savunma ya
da maddi hataya diismiis olmas1 nedenine dayanarak da savunma yapabilir’'°.

Goriildugi tizere, Hollanda hukukunda savunma hakkinin ne kadar 6nemli
oldugu is bu diizenlemede agikca goriilmektedir. Hollanda uygulamasinda hekim
derhal infaz edilmemekte, yani hakkinda derhal bir kamu davasi agilip mahkum
edilmemekte, hekime her halde mutlaka gecerli bir savunma sebebi olabilir
diistincesi ile bu hak verilmektedir. Bu da Hollanda uygulamasindaki diizenlemelerde
savunma hakkinin kutsalligina yakisir sekilde giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Hollanda Hukukunda G&tanaziyi mesru hale getirme sistemi, haklar
acisindan oldukca ilgingtir. Otanazi mesru miidafaaya benzer bir sekilde hukuka
uygun hale getirilmistir. Otanazi uygulayan hekim, gergeklestirdigi 6liimiin mesru bir
6lim oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Yani, hekimin HCK m. 40 'a gore bir
savunma yapmasi halinde burada ispat yiikii artik hekimindir. Savcilik sugu
ispatlamak zorunda degil aksine savunma makami (hekim) sugsuzlugunu,

gerceklestirdigi Gtanazinin hakli bir 6tanazi oldugunu ispatlamak durumundadir.

"Bu maddelerde adi gegen eylemlerin Hollanda Ceza Kanununda sug olarak diizenlenmeleri ilk kez
1886' tarihli Hollanda Ceza Kanunun yaymlanmasiyla diizenlenmistir. Heleen Weyers, Euthanasie:
Het Proces Van Rectsverandering, (Otanazi:Yasal Degisim Siireci), Doktora Tezi, Groningen
Universitesi, Amsterdam Universitesi Yayinlari, 2004, s.2.Weyers'in Hollanda dilinde yazilmus tezine,
Euthanasie - OAPEN, www.oapen.org/download?type=document&docid=340225bu  linkten
erisilebilir.(Erisim tarihi: 05.03.2016)

"9 http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html, Saveilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayn1 metin, dtanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlar1.; Olger, s. 379.

169


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj1x56H1ajLAhXsa5oKHSWZAssQFgghMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.oapen.org%2Fdownload%3Ftype%3Ddocument%26docid%3D340225&usg=AFQjCNHgWdvq_bZb4wZ3p_2AX09ONVgYbg
http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com.tr&sl=nl&u=https://www.om.nl/vaste-onderdelen/zoeken/%4086299/aanwijzing-5/&usg=ALkJrhj4bKeinvyu7XW4eUNtOs4HpqiQyA#hoofdstuk_370727
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com.tr&sl=nl&u=https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2012-26899.html&usg=ALkJrhjK1aq4eTIo4TRmMmdSwclJJ8Dk6w
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com.tr&sl=nl&u=http://wetten.overheid.nl/BWBR0032566/&usg=ALkJrhj4XDQiqS1PSpoQOXjsoKQUe3Y8ag

Boylece Hollanda uygulamasinda hekimin, uygulayacagi otanazi olayinda
son derece dikkatli davranmasi ve emin olmadig1 olaylarda 6tanaziye bagvurmamast
saglanmak istenmistir’''. Bu sekilde 6tanazi uygulamasi yoniinden bir tiir hukuk
giivenligi saglanmak istenmistir.

Hekim 6tanazi uygulamasinda cezayi gerektirecek bir eylemde bulunmadigini
ispatlamalidir. Bu yonde delil ileri siirmek ve sugsuz oldugunu ispat etmek
yukiimliiligi hekimin sorumlulugundadir. Hekimin yalmz gerekceli raporu
sunmamasi nedeni disinda HCK m. 293 ve 294 'e gore, hakkinda bagka bir sug
tanimi yapilamiyorsa bu halde hekim hakkinda kamu davasi agilmaz. Ancak hekimin
gerekeeli raporu sunmamasi baska bir su¢ nedeniyle s6z konusu olmussa 6rnegin,
6limiin yanls bildirilmesi veya evrakta tahrifat gibi o halde ceza gerektirecek baska
bir eylem olmasi nedeniyle hekim hakkinda kamu davasi bu sebeplerden dolayi
acilabilecektir’'2. HCK'nin 293 ve 294. maddeleri ile yasanimn belirledigi l¢iitlere
gore tibbi nedenlere dayanmayan (6tanazi ve yardimli intihar) adam oldiirme veya
bu suga istirak eylemleri kisinin rizasina dayansa dahi kasten adam 6ldiirme sugunun
islenmis sayilacagi ve bu eylemlerin cezalandirilacag: agikca belirlenmistir.

Weyers, bu noktada verilmis olan rizanin hukuka uygunluk nedeni
yaratmayacagini meydana gelen Oliim nedeniyle kasten adam oldiirme sugunun
olusacagini ve bu durumda volenti non fit iniuria (riza hukuka aykiriligi ortadan
kaldirir-riza gésterene karsi bir haksizlik gerceklesmez) kuralinin igslemeyecegini
belirtmistir’">.

Hekimin wusuliine uygun diizenledigi gerek¢eli raporunun inceleme
komisyonuna gonderilmesi neticesinde hekimin 6zen yikiimliligi Olgiitiine
uymadig1 sonucuna ulasilirsa, direktif burada bir ayrima gitmektedir. Direktif'e gore
baslatilacak olan arastirma ve sorusturma siirecinde 6zen yiikiimliiligi konusunda
hekimin hangi yonden Ozen yikiimliliigiinii yerine getirmedigini ayr1 ayri

degerlendirmektedir’*.

" Sibel inceoglu, Hollanda Hukukunda Otanazinin Hukukiligi, s. 33.

"2 Blger, s. 380.

" Weyers, ss. 23-24.

"Uhttp://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html, Savecilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayn1 metin, dtanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlar1.; Olger, s. 380.
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Buna gore, hekim, hastanin Gtanazi talebinde bulundugu sirada bu talebi
hastanin kendi iradesine dayandigi veya iyi diisiliniilerek verildigi konusunda siipheye
diismiigse yani hekim ikna olmadan hayati sonlandirma eylemini gergeklestirmisse
ve bu aykirilik 6zen yiikiimliliigiinii ihlal kabul ediliyorsa, kural olarak, hekim
hakkinda bir ceza sorusturmasi yapilmasi gereklidir’".

Iyi diisiiniilmiis karar, hekim tarafindan tedavi ve palyatif tedavi konusunda
hastaya tiim bilgilerin ve klinik sartlarin aktarmasiyla, hastanin higbir baski altinda
kalmadan ve iradesinin bu yonde istikrarli bir sekilde devam ettigi ve dikkatli bir
degerlendirmeyle hasta tarafindan alman karardir’'®.

Ayrica, hekimler hastanin Otanazi talebini yerine getirmek zorunda
degildirler. Bu istegi reddetme haklari bulunmaktadir. Ayn1 sekilde hemsirelerin de
Otanazi uygulama veya Otanaziye hazirlik asamasina yardimeilik konusunda, kabul
veya ret haklari bulunmaktadir. Otanaziyi uygulamayan, reddeden hekim, hemsire
icin bir cezalandirma s6z konusu degildir. Ancak, Otanaziyi uygulamay1 reddeden
hekimin, hastasina, 6tanaziyi gerceklestirecek bir doktoru tavsiye etmesi gereklidir.
Bu yasa ile hekime sahsi prensiplerine gére bir se¢im yapma hakki verilmistir’"”.

Goruldiigii tizere, Hollanda uygulamasinda Otanazi yoniinden, talep eden
durumunda olan taraf ile bu talebi yerine getirecek taraf yoniinden de dengeli, esnek
ve ayni zamanda bu uygulamayr da sekteye ugratmayacak sekilde iki tarafinda
vicdani veya 1srarli taleplerini ve menfaatlerini koruyan sekilde dengeli bir
diizenleme yapilmustir.

Inceleme komisyonu, 6tanazi karar1 ve uygulamasi icin aranan 'iyilesme
ihtimali olmayan hastalik ve dayanilmaz act ve iizdirap ¢ekme" sartinin
gerceklesmedigi sebebine dayanarak hekimin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ettiine
kanaat getirirse, bu kanaat hekim hakkinda bir kamu davas1 agilmasi i¢in yeterli bir

delil sayilmaktadir’'®,

3 Blger, s. 380.

1% Blger, s. 380.

7 Akyildiz, ss. 476-477.

"8 http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Savecilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayn1 metin, dtanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlar1.; Olger, s. 381.
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Hekim hakkinda, bagka bir kamu davasi agilma haline, 6rnek olarak hekimin,
danismas1 gereken bir bagimsiz diger hekime danismamasi, bu hususu rapor
etmemesi ve tiim bunlar1 usuliine uygun kayit altina almamasi1 durumunda inceleme
komisyonunun bu konuda bir karara ulasamamis olmasi1 da gosterilebilir.

Bu 6zen yiikiimliiliikleri igerisinde en hafifi olanidir. Bagimsiz bir hekime
danigma istisari niteliktedir. Tedaviyi uygulayan hekim farkli goriis igerisinde
olabilir. Hastanin psikolojik olarak aci1 ¢ektigi vakalarda, birisi psikiyatrist olan cogu
defa alaninda uzmanlasmis iki doktora damsilmasi zorunludur’".

Bagimsiz danisilan hekim hastayr kural olarak gérmelidir. Ancak hastanin
sagliginin  hizlh bir gsekilde kotliiye gitmesi halinde bir istisna olarak
gormeyebilecektir. Bu durumda hem danisilan hekim hem de tedaviyi yiiriiten hekim
tarafindan hastanin neden goriilmedigi hususu kayitlara gegirilmelidir. Danisilan
hekimin goriisli olmazsa ve 6zen yiikiimliiliigii bu nedenlerle ihlal edilmis olsa dahi
tim bu gelismelerden hastanin dayanilmaz acilar ¢ektigi ve iyilesme ihtimali
olmadig1 durumdan anlasilabiliyorsa, bu durumda inceleme komisyonu hekimler
hakkinda bir kamu davasi agilmas1 i¢in bir neden gérmeyecekleridir.

Bu durumda saver ile hekim davanin kapatilmasi hususunda goriismenin
ardindan dava sonlandirilir. Aksi durumda yani danigman hekimin yoklugu nedeni ile
iyilesme ihtimali olmayan hastanin dayanilmaz acit ve 1zdirap c¢ektigi tespit
edilemiyorsa kural olarak kamu davasi agilmalidir'.

Hekim dogru bir tibbi yontemle 6tanazi uygulamalidir. Ayrica kullanilan
maddelere ve dozajlarina iliskin genel bilgileri takip etmesi gereklidir.

Hekim 06zellikle 6tanazi ve yardimli intihar uygulamasinda bu eylemleri
bizzat kendisi yapmalidir. Bunlarin her biri ayri ayr1 Otanazi i¢in bir Olgiittiir
.(standart). Bu islemi yapmasi i¢in bagkasini gorevlendiremez. Yani, tevkil yetkisi
bulunmamaktadir. Hastanin kendi eliyle hayatina son vermesine yardim edilmesi

isleminde, hekim, hasta 6lene kadar yakininda olmali ve miisahade etmelidir.

"9SCEN Hekimleri, Hollanda'da Otanazi Hakkinda Destek ve Dayanisma Hekimleri olarak
adlandirilirlar ve 6zellikle bu durumlarda damsilmasi igin &zel egitim almislardir.; Olger, s. 381.;
http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Saveilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve overheid.nl
ayn1 metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.

0 Olger, s. 382.
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Bu ol¢iitlere uygun olmayacak sekilde hareket eden hekim veya Gtanazi
uygulamasini yazil olarak rapor etmeyen hekim hakkinda cezai takibat baslatilir".

Yasamin sona erdirilmesi yoOniinde herhangi bir talepte bulunulmadigi
siiphesinin ortaya c¢iktigi durumlarda Inceleme Komisyonu kendisini yetkisiz
gormektedir. Bu durumda savciliin takdir hakki, genel vekiller heyetinin bir bagka
direktifi, talebe dayanmayan bir sekilde yasamin sonlandirilmasi ve hamileligin geg
sonlandirilmast ile ilgili Saveiik Kararma Iliskin Direktif ( Direktif ) kurallar ile

belirlenmektedir’*>.

3.2.6. Hollanda Otanazi Uygulamasinda Inceleme Sisteminin Yeri ve

Anlami

Hollanda Hukukunda uygulanan yonetimde ¢ift karekterli yonetim veya
melez icra (ylirlitme) mekanizmalari, uygulamada maddi ve usuli unsurlari ile
birlikte, ekonomik ve gevresel politikalara bir hukuka uyarlik saglamaktadir.

Konuya maddi unsurlarin diizenlemesi agisindan bakildiginda, 6tanazi ve
hekim yardimli intihar konularinin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi, yasalarin yapilmasinda
etkili olan kademeli (cok katmanli) yasal diizenlemelerdir. Hollanda Ceza
Kanununa (3 Mart 1881"%) gore kademeli suglar bir madde igerisinde
diizenlenmemistir’>*.

Bu sekilde diizenlenen kademeli suclarda maddi hukuk normlarinin sinir,
birden ¢ok ve ayr1 kanun metinlerine dagitilir ve bagka diizenleyici islemlerle

yapilandirilir. Kismen Avrupa Birligi (AB) yasalarinda yer alan durumlarda, bu

normlar hiyerarsik bir diizende yer alir, hiyerarsik olan iist yasada yerini alir.

"1 Akyildiz, s. 475.; http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Savcilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik
2012 ve overheid.nl ayn1 metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.

2 http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Savcihk Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayn1 metin, 6tanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.; Olger, ss. 382-383.

"> Wetboek van Strafrecht - Regeling - Overheid.nl | Wetten.nl, (Hollanda Ceza Kanunu)
wetten.overheid.nl/BWBR0001854, (Erisim Tarihi: 05.03.2016)

7** (Hollanda Ceza Kanunu) wetten.overheid.nl/BWBR0001854.; Olger, s. 383.
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Birden ¢ok kademeli normun unsurlar1 “’idareye bagh‘’ 6zel bir ceza hukuku
diizenlemesini ifade eder. Bu sekilde kademeli bir yasa yapiminin avantaji sik kanun
degisikligi halinde yasal olarak esnek bir alan yaratmasimdandir’*.

Hollanda o6tanazi uygulamalarinda diizenlenen yasal mevzuatlara gore,
inceleme, sadece ceza hukukunun yetkili otoritelerine verilmemis ayni zamanda
cogunlukla idari uzman kuruluslarinin da ortak sorumlulugundadir. Bu durum
Hollanda da diizenleyici islemlerin yiiriitiilmesi (icrasi1) usuliine benzemektedir.

Bu katisik (karisik) sistemlerde, kanunun icrasinda dncelik “’idari yaptirom’’
kolundadir. Bu sistemlerde, (icrai) zincir seklinde hareket eden (icra) yiiriitme
ortaklari-partnerleri bir uyum igerisinde birlikte calisirlar. Kuvvetlerini paylasirlar
ve farkli vakalarda her birisi kanaatini ortaya koyar'*.

Hollanda uygulamasinda, bu icrai ortaklik diizenlemesinin ardinda ilging bir
mantik yatmaktadir. Otanazi ve yardim alarak intihar uygulamalari teknik ve 6zel bir
uzmanlik alami gerektirmektedir. Idari organlar icrai giiclerinin oldugu miistakil
diizenleme alanlarinda uzmanlagmislardir ve bu nedenle 6tanazi ve yardimli intihar
gibi alanlarda en iist diizeyde bilgi sahibidirler. Bu nedenle bu melez sistemde idari
organlarin icrai dnceligi bulunmaktadir.

Cezai yaptirimlar bu sistemde en agir ihlallerin varligi halinde glindeme
gelmektedir. Bu nedenle, cezai yaptirnmlar dncelikli bir sonugmus gibi diistiniilmez,
bu yaptirimlar bir arag olarak ilkesel hedeflere ulagilmasinda fayda saglar.

Otanazi ve yardimli intihar uygulamasinda melez icrai sistem se¢iminde bir
deontolojik anlam bulunmamaktadir. Bu sistemde daha ¢ok ahlaki ve etik yonden
agir ihlal halinde esashi bir cezai yaptinm uygulanacaktir. Bolgesel Inceleme
Komisyonlarinin kendine 6zgii yaptirim giicii bulunmamaktadir.

Bu organlar daha c¢ok tibbi, etik ve hukuki standartlarin karsilanip
karsilanmadig1 noktasinda karar vermekle sirli tutulmugtur’>’.

Inceleme Komisyonlar1 gerekli sartlarin karsilanmadigia karar verirse bu
halde bir cezai yaptirim giindeme gelecektir. Ancak ihlal yani hukuka aykirilik agir

degilse bu defa Kamu Sagligi Miifettisi tarafindan yaptirrm uygulanacaktir’>®,

> (Hollanda Ceza Kanunu) wetten.overheid.nl/BWBR0001854.; Olger, s. 383. dn. 145.

26 Blger, s. 384.

7 Olger, s. 385.

http://www.fomat.nl/aanwijzingeuth.html , Saveilik Arsivleri ve Gazete 24 Aralik 2012 ve
overheid.nl ayni metin, Gtanazi talepleri ile ilgili kovusturma kararlari.
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Gortldiigii iizere, Hollanda'da farkli melez bir sistem bulunmakta ve bu
sistemin kurallar1 da kendine Ozgilidiir. (sui generis). Bu sistemde, inceleme
komisyonlar1 6nemli icrai ortaktir ve hekimin 6tanazi uygulamasi hakkinda ve bu
uygulamalarin onay1 konusunda etkili ve belirleyici oylari bulunmaktadir.

Inceleme komisyonlarinin bir diger 6zelligi ise, hekimin dtanazi uygulamasi
ile ilgili ihlali halinde bu eyleme derhal bir cezai yaptirim uygulanmasi yoniinde
hareket etmemesidir. Bu organ oncelikle eylemin birbiriyle bagdasan hukuki, tibbi,
etik ve yasal standartlar1 arasinda bir ayrima gitmeyi tercih etmektedir.

Hekimler de bu ayirimin farkinda olarak kendi eylemlerinin organ tarafindan
kabul gormesi i¢in savcilikla ilgisi olmayan bu organa, en 6nemlisi, herhangi bir
cezail yaptirima ugrama riski olmaksizin, serbest¢e rapor yazabilmektedir. Hollanda
uygulamasinda bu sekilde karmasik gibi goriinen bir uygulamaya gidilmesinin temel
nedeni, bu konularin dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir uzmanlig
gerektirmesindendir. Melez bir yiiriitme sistemin uygulanmasi Hollanda hukukunda
alisilmis bir durumdur. Bu nedenle, Hollanda Ceza Mahkemeleri bu konuda tecriibeli
olup bu konularla ilgili gorevlerin paylasildig: bu tip bir sistemle sorunsuz bir sekilde
calisabilmektedirler.

Otanazi ve yardimli intihara yonelik melez icrai organlar yapisi ve dogasi
geregi sisteme esneklik sagladigindan, nasil calistiklarini anlamak Onemlidir.
Kurumsallagsmis olan bu yapilar 6tanazi ve yardimli intihar hukukunun devamli ve
olumlu ydnde gelismesine katki saglarlar. Icrai ortaklarm uyum iginde ve esnek,
miisamahal1 bakis agis1 ile ¢alismalar1 kanuna bu noktada bir esneklik kazandirir ve
icrai ortaklarin belli derecede siirece katilimlarin saglar’*’.

Otanazi ve yardimli intihar baglaminda uygulanan bu melez icrai sistemlerin
uygulama yontemi, Otanazi hukukunun Hollanda'da nasil bir evrimsel tarih
gecirdigini, bu uygulamadaki organlar arasindaki yakin isbirliginin i¢ yiiziini
anlamak ve ayn1 zamanda Hollanda yasal sisteminin bazi kurumsal karekteristik
ozellikleriyle  birlikte Otanaziyi ve yardimli intihar1 su¢ olmaktan c¢ikarmayi

sagladiginin anlagilmas1 yoniinden oldukg¢a faydalidir.

™ Olger, s. 386.
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Hollanda hukukunda kanuni olarak Otanaziyi su¢ olmaktan c¢ikarmayi
saglayan diizenlemeler hala kanunda ve uygulamadaki etkisini korudugundan, bu
evrimsel tarihinde, bu konudaki parametrelerin Hollanda 6tanazi hukuku yoniinden

gelecekte nasil daha fazla olumlu katk: saglayacagi acisindan ¢ok 6nemlidir’°.

3.3. HOLLANDA HUKUKUNDA PSIKiYATRIK HASTALARDA
OTANAZI VE HEKIiM YARDIMLI iNTiHAR

Otanazi diisiincesine ve uygulamasma karsi ¢ikan savlardan ¢ogunun ortak
yonil, onun kisideki ruhsal bir hastaligin sonucu olarak ortaya ¢ikan dlme istegine
dayandig1 olgusunu icermeleridir”'. Tibbin genel egilimi; bir insan kendi yasamina
son vermek istediginde onun ruhsal dengesinin bozulmus oldugunu diisiinmektir. Bu,
tiim tip dallar1 i¢in yaygin bir inanistir.

Bu diisiincenin temelinde insanin yasama arzusunun oteki canlilarda oldugu
gibi biyolojik olarak programlanmis oldugu ve bundaki bir farklilasmanin insanin
dogasindaki patolojik bir degisimle olanakli olabilecegi savi bulunmaktadir’*>.

Psikiyatrik hastaliklarda 6tanazi veya hekim yardimli intiharin miimkiin olup
olamayacag1 ise ayri bir tartisma konusudur. Hollanda hukukunda psikiyatrik
hastalar i¢in dahi mahkemeler hekim yardimli intihara iliskin kararlar vermislerdir.

Bu kararlardan bir tanesinde; intiharina yardim edilen kisi anorexia nervosa

733

hastasidir'*”. Bagka bir 6rnek davada ise, hasta uzun yillar sonucu gittikge daha fazla

siddetlenen depresyon yiiziinden ac1 ¢ekmektedir’>*

. Bu mahkeme kararlarindan su
sonuglara varmak miimkiindiir; Oncelikle hep 6liimciil ve fiziksel agrilar1 olup da
dayanilmaz aci1 ¢eken hastalardan bahsetmistir. Bu kararlara gore, gorevlerin
catismasi nedeniyle dogan ''zorunluluk hali'' savunmasini yapabilmek i¢in, hastanin

somatik bir hastaliktan dolay1 ac1 gekmesi sart degildir’™.

0 Olger, ss. 383-386.

IN. Yasemin Oguz, Psikiyatrik Otanazi | Medimagazin Saglik Haber Portali ..., Tiirkiye Klinikleri
Tip  Etigi-Hukuku-Tarihi  Dergisi, Cilt:13, Say1.1 (yaymnlanmistir) 18.09.2006,
www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-...(Erisim Tarihi: 05.03.2016)
P20guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.

33 Inceoglu, Olme Hakk, s. 205.

3* inceoglu, Olme Hakki, s. 205.

33 inceoglu, Olme Hakki, s. 205.
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Psikiyatrik hastalara otanazi hakk:i taniyan Hollanda uygulamasinda da
oldugu gibi, dlme isteginin siirekliligi, kisinin 6zgiir istemine dayanmasi ve iyi
diisliniilmiis olmas1 yaninda tedavi segeneklerinin denenmis ve basarisiz olmus
bulunmasi, hastanin c¢ektigi 1stirabin kabul edilemez olmasi ve ortadan
kaldirilamamasi, son olarak da hastanin bagimsiz, baska bir psikiyatri uzmani
tarafindan da incelenip kararin onaylanmasi temel kurallar olarak kabul edilse de etik
acidan yeterli degildirler. Bu yetersizligin nedeni psikiyatri ugrasinin niteligine
baghdir. Ozellikle istemenin &zgiirliigi, iyi diisiiniip akilci yargi olusturmanin
olanakliligi ve psikiyatrik tedavilerin sonlanimi konusundaki belirsizlik bu
yetersizligin temel nedenlerini olusturmaktadir’™®.

Cozlilmesi gereken sorun, psikiyatrik hastalarin 6tanazi (ya da hekim
yardimli intihar) taleplerini giivenli bicimde degerlendirmeye olanak saglayacak bir
degerlendirme Ol¢iitiiniin olusturulmasidir. Bu 06lgiitiin tek tek durumlar bazinda
kullanilmasi ve belirli bir anlayisin olusturulmasi igin ¢aba gosterilmelidir’’.

Diger bir sonug, psikiyatrik hastalar her zaman temyiz giicline sahip degildir
denemez, onlarin bazi1 hallerde aydinlatilmis olmak kosuluyla karar verme
yetenekleri kabul edilmelidir’®.

Son olarak, acinin ne kadar umutsuz oldugunu ve psikiyatrik hastalarin
gecerli bir karar verebilip veremeyecegini objektif olarak belirlemek zor oldugu igin,

9 Kisinin tanist konulmus bir ruhsal

biiyiik bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir
hastalig1 olsa bile bu, her zaman 0&lme istegiyle neden-sonug iliskisi icinde
olmayabilmektedir. Ayrica tan1 aldiklar1t durumda da varolan ruhsal hastaliklar her
zaman kolayca tedavi edilememekte, bazen tedavi tlimiiyle basarisiz olmaktadir. Bu
durumda psikiyatrik Otanazi ile ilgili temel sorunlardan bir bagskasi ortaya

cikmaktadir’*.

3%0guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.
10guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.
¥ Inceoglu, Olme Hakks, s. 205.
¥ inceoglu, Olme Hakki, s. 205.
"0guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi 1 Haziran 1994 yilinda psikiyatrik hastalarin
intiharma yardimi tanimistir. Hollanda'da 6tanazi veya hekim yardimli intiharin
kabul edilebilmesi i¢in, hasta, oliimciil  hasta  kavrami iginde
degerlendirilmemektedir’*'.

Dayanilmaz acisi olan veya iyilesmesi miimkiin olmayan hastaliklardan sz
edilmektedir. Bu belirtilen tanimlamalara gore, psikiyatrik hastalardaki acinin da en
az fiziksel ac1 ¢eken hastalar kadar acilarinin dayanilmaz ve ¢ekilmez olabilecegine
vurgu yapilmakta ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir psikiyatrik hastalik durumunda
da hekim yardimli intiharin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir**.

Buna gore, Hollanda hukukunda '’psikiyatrik hastalara da otanazi
uygulanmasi’ yasal olarak miimkiin bulundugundan ve tatbikatta da
uygulandigindan, '"'6liimciil hastahk'' kistasinin bir noktada ihmal edilebildigini
belirtmenin yerinde olacag1 sdylenebilir .

Kanaatimizce, Hollanda hukukunda ''6liimciil hastahk'' kavrami genis bir
yorumla degerlendirildiginden burada kastedilen, daha c¢cok iyilesmesi miimkiin
olmayan hastalik (dayamlmaz aci) kriterine gore yapilacak olan degerlendirmedir.

Buna gore psikyatrik hastalarin da iyilesmesi miimkiin olmayan hasta
kavrami igerisinde degerlendirilebilecegine yonelik kabule gore, Hollanda'daki bu
psikiyatrik hastalara da Otanazi uygulanabilmesinin Oliimciil hastalik kistasinin
ihmali olarak degilde daha ¢ok bir istisna olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu nedenlerle 6liimciil hastalik kistasinin ihmali goriisline bizce
katilmak miimkiin degildir.

Psikiyatrik otanazi ilk kez resmi olarak Hollandali psikiyatri uzmam Dr.
Chabot tarafindan hastas: Mrs. Bosscher’e uygulanmistir’**,

Hollanda Yiiksek Mahkemesinin, psikiyatrik hastalarda hekim yardimh
intithart taniyan ilk karar1 Chabot kararidir. Bu dava, psikiyatrik travma gecirmis,
bircok defa intihara tesebbiis etmis, hekime gore, iyilesmesi miimkiin olmayan ve
dayanilmaz, uzun dénemli psisik ac1 ¢eken hastanin talebinin iyice diisiiniilmiis agik

ve 1srarli olmasi, hastanin depresif duygu durumla uyum bozuklugu g¢ekmesi,

! Inceoglu, Olme Hakk, s. 205.

2 Inceoglu, Olme Hakk, ss. 205.-206.

3 Artuk/ Yenidiinya, Otanazi, 5.119.dn.35, Bkz. Olger, "Hollanda Hukukunda Otanazi", Fasikiil
Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:4, Mart 2010, s. 19.

"0guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.
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hastanin kendi durumunu, kararinin sonuglarini anlamasi ve terapiyi reddeden
kararinin da iyi diisiiniilmiis bir karar olmas1 gibi nedenlerin varliginin olmasi, fakat
bunun disinda fiziksel bir rahatsizligi olmayan bu hastasinin intiharina, 6liimciil
dozda ilag saglayarak yardim eden ve bu ilaglar1 aldiginda hastasinin yaninda
bulunan Chabot isimli psikiyatrist ile ilgilidir’*’. Temyiz Mahkemesi kisaca su
sekilde karar vermistir; hastanin hastaligi her ne kadar tedavi edilebilir de olsa bu
¢ok uzun bir zaman alacak ve biiylik olasilikla da basari olasiligi ¢ok diisiik
kalacaktir. Danisilan uzmanlarin higbirisi bu hasta i¢in tedaviyi reddetmesinden
dolay1 ayrica gercekei bir tedavi segeneginin oldugunu sdyleyememistir.

Hekim birgok defa hastayr bu kararindan vazgecirmek igin ¢ok ugras
vermistir. Mahkeme, hastanin 6lme isteginin hastaliginin bir sonucu olup olmadig
konusunda c¢ok arastirmis ve hastanin G6lme talebinin hastaligi ile ilgisinin
bulunmadigr ve ¢ok iyi diisiiniilmiis bir karar oldugu kanaatine varmistir. Bu
durumda hekim ¢atisan gorevler arasinda kalmaktadir. Bir tarafta hastanin acilarin
dindirme gorevi, diger taraftan hastayr yasatmak gorevidir. Bunlar birbiriyle
celismektedir.

Hollanda Temyiz Mahkemesi tim bu gerekgelerle hekimin (Chabot'un)
sucsuz olduguna karar vermistir’*°. Bu dava 21 Haziran 1994 tarihinde
kesinlesmistir. Bu kararla Yiiksek Mahkeme acisi somatik kokenli olmayan ve
6liimciil hasta olmayan hastalara da hekim yardimli intihari tanimistir.

Bu vak’a psikiyatride ortaya ¢ikan 6tanazi isteklerinin ayr1 bir kategori olarak
ele almmasinda bir ilk olmustur. Iki énemli sorunun tartisildig1 bu vak’ada sonugta,
psikiyatrik 6tanazinin belirli kosullarda kabul edilebilecegine ve 6liim isteginin her
durumda ruh hastaligima ve buna bagli olarak hastanin yetersizligine kanit
olamayacagina karar verilmistir. Daha sonra bu kararin da destegiyle Hollanda’daki
Otanazi yonergesi psikiyatri hastalarinin 6tanazi taleplerini de i¢ine alacak bigcimde

genisletilmistir747.

% Bkz.Dava konusu olay. Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Birinci basim, istanbul 1999, s.
206.

74f J.Griffiths,"Assisted...: The Chabot case"..a.g.m.,s.233 den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki
(Otanazi), Birinci basim, Istanbul 1999, ss. 206-207.

"0guz, www.medimagazin.com.tr/medimagazin/tr-psikiyatrik-otanazi-676-298-.
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Otanaziyi elestirenler, bu uygulamadan yana olanlarmn uygulamaya getirilen
simirlamalar1 genigletmek amaciyla belli davalari secip sorusturduklarini ileri
sirmiislerdir. Amerikan Intihar1 Onleme Vakfi miidiirii Herbert Hendin,
Hollanda'daki 6tanazi uygulamalarini inceledikten sonra, "Olaganiistii durumlara
bir ¢oziim getirmeyi amaglayan uygulama, oliimciil tiim hastalar icin gegerli normal
bir yol olmus, Hollanda otanazinin kapsamini gittikce genisleterek oliimciil
hastaliktan fiziksel hastaliklara ve oradan psikolojik hastaliklara ve sonunda istege
bagl éliimden istege bagl olmayan dliime gecti." diye yazili olarak beyan etmistir’ *®.
Goriildiigii iizere, Otanaziye nereden nasil baktiginiz O6nem arzetmekte ve bu
kurumun olumlu ve olumsuz taraflarin1 degerlendirmede etkisi olmaktadir.

Yine, kendi oOliimlerine karar verme hakkina sahip oldugu varsayilan
Hollandali hastalar, kimi durumda doktorlar tarafindan etki altinda birakilmaktadir.
Baarn'dan pratisyen doktor K.J.P. Haasnoot, "Doktorlar bir hastamin fazla omrii

!

kalmadigimi anlaymca, neden daha fazla aci c¢ektirelim diye diisiiniiyorlar’
demistir’®.

Hollanda Tabipler Birligi, Akil Hastalig1 Miifettisligi ve Hollanda Psikiyatri
Birligi hazirladiklart ¢alismalarda, acist somatik (fiziksel agri) kokenli olmayan ve
hastaliginin son evresinde bulunmayan hastalarin s6z konusu olaylarda da intihara
yardimi mesru kilacak sartlarin mevcut olabilecegini belirtmislerdir”’.

Hollanda uygulamasinda psikiyatrik hastalara iliskin mahkeme kararlarinin
hepsi intihara yardima yoneliktir. Hollanda'da O6tanazi ve intihara yardim ayni
kurallara gore uygulansa da, mahkeme kararlar1 ve uygulamaya bakildiginda bu
sekilde olan psikiyatrik hastalarin 6lme talebinin sadece hekim yardimli intihar
cergevesinde tanindigini gérmek miimkiindiir. Goriildiigii iizere, intihara yardimda,
eylemi hastanin bizzat kendisi gergeklestirdigi ve bu sekilde hastanin talebinin daha
kesin olarak tespit edilmesi miimkiin olabildigi i¢in Otanazi degil, sadece hekim

yardimli intihar kabul edilmektedir”".

748 Savas, Mollamahmutoglu, III. Cilt, s. 4232.

™ Savas, Mollamahmutoglu, III. Cilt, ss. 4231-4232.

" inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), ss. 206-207.

51 Bkaz. J.Griffiths,"Assisted...: The Chabot case".,s.233 den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki
(Otanazi), Birinci Basim,Istanbul 1999, ss. 208-209.
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Bazi zamanlarda ise hastanin "6/me hakki” nin, gesitli etkenlerle dlme
gorevine donustirildigi ileri siiriilmistir. Amsterdamh psikiyatrist Frank
Koerselman, "Bikmis akrabalarin hastayi bir an dnce mutlu 6liimii se¢meye
zorladigim ¢ok goérdiim' demistir. Bir defasinda, mutlu 6liimii planlanan bir kadinin
tim akrabalari Amsterdam'da toplanmistir. Aralarinda deniz asir1 iilkelerden
gelenlerden birisi, son anda kararsizlik gosteren kadina, "Bunca insani bosu bosuna
buraya getirtip simdi de geri gonderemezsin" demistir. Doktor ise, kadinin gergekten
6lme hakkini kullanmak isteyip istemedigine aldirmadan karar1 uygulamistir’>.

Kanaatimizce, uygulamada mutlaka aksayan yonleri olmasina ragmen 6lme
karar1 gibi sonuclar1 bakimindan agir sonuglari olan sahsa ait bir kararin verilmesi
tamamen hastanin talebine bagli olmalidir. Hastanin bu sekilde baski altinda 6tanazi
kararimi vermesi mutlaka doktor tarafindan iyi degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Gerek hastadan kaynakli gerekse disaridan iiglincii kisilerden kaynakli
herhangi bir baski oldugu siiphesi veya bir kararsizlik siiphesi olmasi halinde bu
kararin hi¢ bir sekilde kabul edilmemesi ve uygulanmamasi hastanin hukuki
giivenligi acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu sekilde baski altinda 6zgiir iradesi ile
verilmemis, hasta tarafindan iyi diisinilmemis Otanazi talep ve Kkararlarini,
savundugumuz oOlme hakkir kapsaminda degerlendirmeyecegimizi, bu sekilde
hastanin iradesini sakatlayan hallerin varligi sonucu alinmisg kararlarin Otanazi
sayllamayacagini, bunun adam Oldiirmenin mesru zeminde yapilmasi anlamina
gelecegini agika belirtmek gerektigi diisiincesindeyiz. Bu konuda hastanin en dogru
karar1 verebilmesi i¢in hi¢ kimsenin olmadigi bir ortamda bu kararin
degerlendirilmesi 6nemlidir.

Hollanda'daki bu uygulamayla, psikiyatrik hastalarin da 6liimiine yardim
edilmesi hususu ¢ok elestirilmistir. Gergekten de, hata yapma riskinin yiiksekligi
nedeniyle, psikiyatrik hastalara 6lme hakkinin taninmasinin ¢ok da dogru olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda psikiyatri biliminin, kesin teshisler koyabilip
koyamayacagi, Ozellikle tedavi yoOntemlerinin tiikenip tiikenmedigi hususu

onemlidir’ .

32 Savas, Mollamahmutoglu, III. Cilt, s. 4233.
33 inceoglu, Olme Hakki, ss. 209.
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Yine, zihinsel bir hastaliga sahip kisinin temyiz giiciine baz1 durumlarda sahip
oldugu kabul edilse de, bunu saptamanin kesin olup olmayacagi da ayrica 6nemli bir
husustur. Bu konuda, psikiyatristlerin de ortak bir bakis agisina sahip oldugunu
sdylemek zordur”™*,

llaglar1 biriktirerek veya kapatildiklar1 kurumlardan kagarak veya gesitli
intihar kitaplarindan 6grendiklerini uygulayarak intihar eden psikiyatrik hastalari
ornek vererek, hekim yardimli intiharm taninmasi gerektigini sdyleyen Griffith'>e
katilmak miimkiin degildir. Var olan durum, hukuki durumu her zaman
mesrulagtirmaz. Bu nedenle, devletin paternalist 6zelligi baz1 durumlarda korunmak
zorundadir.

Bu koruyucu tavir ozellikle kiiclikler ve akil hastalar1 oldugu zaman
giiclenmek zorundadir. Zarar verici risk olaylarnin artmasi halinde bireyin bazi
haklardan feragat etmesi talep edilebilir. Psikiyatrik hastalara 6lme hakki, yukarida
belirtilen riskler nedeniyle tanmmmamalidir. Hatta, istemli Otanazi tartisilirken
belirtilen diger riskler de goz Oniine alinarak aktif 6tanazi sadece oliimciil hastalar
i¢in diisiintilmelidir. Bu nedenle Hollanda'da aktif 6tanazi i¢in 6liimciil hastalik sart1
aranmadigindan Hollanda uygulamasi hakli elestirilere maruz kalmaya
mahkumdur”®,

Kanaatimizce, Hollanda Hukukunun tarihsel evrimi, kiiltiirel yapisi,
diisiince tarz1 geregince, yazar Griffith, psikiyatrik hastalarin ilag biriktirerek veya
kapatildiklar1 kurumlardan kacarak her halde intihar1 denedikleri, buna gore hig
olmazsa bu hastalara yasal yonden bu hak taninarak ve bu hastalara yardim edilerek
bu uygulamalarin yasa dis1 olmasini 6nlemek kastiyla bu diisiinceyi savunmustur.

Bu diisiincenin temelinde insani bir yaklagimin varligi bizce agik ve nettir.
Her ne kadar iginde riskleri de barindiriyor olsa, bizce bu tanima bu hastalar
yoniinden siire¢ i¢inde belki de intihar fikrinden donebilme sansi yakalamasia da

arag olabilecektir.

% Inceoglu, Olme Hakki, ss. 209.

50y .Griffiths,"Assisted.... The Chabot case" s.233 den aktaran Sibel Inceoglu, Olme Hakki
(Otanazi), Birinci Basim, Istanbul 1999, s. 210.

%8 inceoglu, Olme Hakka, s. 210.
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Ciinkii, Hollanda uygulamasinda, psikiyatrik hastalar i¢in de, aynen GStanazi
uygulamasinda oldugu gibi ¢ok kademeli, diizenlemenin i¢ yapis1 yani sistemi geregi
birbirini denetleyen bir yapi1 igerisinde bu uygulamalar gergeklestirilmektedir.
Hastayla konusulmakta hatta intihar konusunun nedenlerine inilmekte ve hastayr bu
fikrinden donmesi i¢in c¢aba gosterilmektedir. Hatta tedavisi yapilmaktadir. Bu
nedenle iddia edilen risklerin de en az seviyede olacagi kanaatindeyiz. Biitiin bu
asamalar sonucunda hatta olas1 yeni tedavi yontemleri de dahil olmak iizere hastanin,
psikiyatrik intihar fikrinden donmesi miimkiin degilse ve kesin kararli ise kendi
basina birakildigi zaman herhalde intihar yoluyla 6lmeyi segecekse ve bu sekilde
mutlu olacaksa bu halde psikiyatrik hasta da olsa, hastaya Gtanazi veya hekim
yardimli intihar hakkii vermek gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii, hastanin bu
iradesi hukuken ve vicdanen her ne kadar tartisilir ise de burada esas olan hastanin
bu imkani1 veya hakki kullandigi zaman mutlu olup olmayacagi hususudur. Aksi
halde hasta intihar ederek zaten 6lmeyi deneyecektir.

Hi¢ olmazsa bu yasal siire¢ isletilerek belki de hastayr intihar fikrinden
caydirmak miimkiin olabilecektir. Bu perspektiften bakildiginda intihar fikri
icerisinde olan psikiyatrik hastaya gercekte bir kotiilik yapilmamakta hatta iyilik
yapilmaktadir. Hatta hasta gozetim ve denetim altina alinmakta ve bu sekilde intihar
fikri ile ortalarda dolasan bu insanlarin kotiiniyetli kisilerce sug islemek kastiyla
kotiiye kullanilmalarinin da oniine gegilerek ortam bu durumda bulunan hastalardan
da armndirilmis olacaktir. Bu sekilde kamu saglig1 da ayrica korunmus olmakta ve bu
yonden bakildiginda aslinda kriminal yonden de kamu diizenini koruyan bir ¢esit
onlem (tibbi Onleyici diizenleme) alinmis oldugu da kanaatimizce ileri
siirilebilecektir. Yani, ¢ift karekterli bir koruma durumundan bahsedilebilecektir.

Gergekten de Hollanda diisiince sisteminin bu bakis agisini diger hukuki
diizenlemelerde de gormekteyiz. Ornegin, uyusturucu bagimlilari veya kismen de
olsa kullananlar1 i¢in uyusturucunun, devletin belirledigi kriterler icerisinde belli
oranda kullanilmasini yasal olanak saglayarak bu isin kaba tabiri ile merdiven
altindan c¢ikartilmast yani yasa dis1 yapilmasinin da ayrica oniine ge¢cmis olmalari

boyledir.
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Bu diisiince ekseninde, gerek intihar etmeye tesebbiis eden psikiyatrik
hastalar gerek 6tanazi veya hekim yardimli intihar eylemlerinin tilkedeki istatistiksel
durumu daha kolay takip edilebilecek, keza uyusturucu madde kullaniminin da ne
boyutta olabilecegi iilke tarafindan yine takip edilebilecektir. Kisaca, Hollanda
Hukukunda mantigin isleyisi bu sekildedir. Bu nedenlerle, Inceoglu’nun Griffith'in
psikiyatrik hastalar i¢in hekim yardimli intiharin taninmasina yonelik savini kabul
etmemesi diisiincesine katilmiyoruz. Bu yonden bir tanimanin devletin paternalist
yaklasimi ile bir ilgisi olmadig1 diisiincesindeyiz. Ciinkii, koruma sadece bu yonden
hekim yardimli intihar1 tanimama ile degil tam aksine yasa dis1 uygulamalarin 6niine
gecerek gercekten de bu konuda yardima ihtiyaci olanlara devlet denetiminde
yapilacak yasal diizenleme ve yardimla olacaktir.

Bu kanaatimizi destekleyen ve Hollanda'da giincel bir 6tanazi vakasi olan
Lisanne Herder vakasini (Hollanda-18 Eyliil 2015)""m  6rnek  olarak
gosterebiliriz. Bir internet gazetesinin haberine gore, Hollandali kadin komedyen
Lisanne Herder, otanazi hakkini kullanarak hayatini sonlandirdi. Davetiyede
yakinlarindan kendisine, "kurtulus giinii"nde eslik etmelerini istiyordu. 18 Eyliil
2015 Cuma giinii saat 15:45'de bulunmalar1 gereken adresi yazdi. Bulusma saati
geldiginde, sozii uzatmadan davetin amacim agikladi: "Otanazi hakkim
kullaniyorum." Spastik engeli olan ve yasamini tekerlekli sandalyeye bagh olarak
siirdiiren Lisanne, bir taraftan da sinir (borderline) kisilik bozuklugu ile miicadele
ediyordu.

Amator olarak tiyatro ¢aligsmalarini siirdiiren 25 yasindaki Lisanne Herder,
2011 yilinda katildig1 yetenek yarismasi sayesinde genis kitlelerce tanindi.

Yetenek yarismasinda kendisini "oturan komedyen'' olarak tanitan Lisanne,
izleyicilerden biiylik ilgi gordii. Yarigmada yar1 finale kadar yiikseldi.

Yarigmanin ardindan tiyatro calismalarimi siirdiiren Lisanne Herder'in
rahatsizliklarr da giderek ilerledi. Bir goziinii kaybetti. Kafasinin i¢inde 29 ayr ses
duymaya bagladi. Kendisinde iyilesme umudu géremeyen kadin komedyen, 2014 yili

Aralik ayinda 6tanazi hakki i¢in bagvuru yapti. Ancak bagvurusu kabul edilmedi.

""HaberKita, Diinya, 22.09.2015, www.haberkita.com/.../hollandali-komedyen-otenazi-hakkini-
kullandi-Haber Kita, (Erisim Tarihi: 25.09.2015); www.cumhuriyet.com.tr>Diinya, (Erigim Tarihi :
25.09.2015); LisanneHerder, https://www.facebook.com/LisanneHerder, (ErisimTarihi:25.09.2015)
(Kendi facebook sayfasinda 6tanazi istegini ve nedenlerini aciklamstir.)
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Ama o, bu konuda israrct olmayi siirdiirdli. Dordiincii ~ bagvurudan  sonra
doktorlar iyilesme umudu kalmadigin1 sdyleyerek bagvuruyu kabul etti.

""Mektup Aracihigiyla Yasadiklarim Anlatt1"' 758

Lisanne, 18 Eyliil 2015 Cuma giinii saat 15:45'de kendi istegiyle 6lme
hakkim kullanmaya karar verdi. Bu nedenle de ailesi ve arkadaglarin1 "kurtulus
giiniine" cagirdi. Davetine katilanlara, daha once kaleme aldig1 mektup araciligiyla
yasadiklarin1 anlatti: "Sézii fazla dolandirmayacagim. 2014 Aralik ayindan beri
otanazi icin ugrastyordum.” Bedensel olarak hizla geri gittigini belirten Lisanne,
"Benim bedenim hichir zaman olmasi gerektigi gibi degildi" dedi.

Harika bir bedene sahip olmasa da 2014 yili Ekim ayma kadar olabildigince
normal bir hayat kurabilmek i¢in ugrastigin1 anlatan Lisanne, kronik agrilarla "disi
bir aslan gibi'' miicadele ettigini ancak doktorlarin tim ugrasina ragmen iyilesme
umudu bulamadigin1 yaziyordu.

Gerek psikolojik gerekse bedensel sikayetlerle yeterince miicadele ettigini
diisiiniiyordu.

Kendisine gore, yapilmasi gereken her seyi yapmusti. ""Bu sekilde en azindan
daha fazla kendim kalarak olmiis olurum' dedi. Hep mutlu olmak icin
cabaladigindan, zaman zaman da bunu gerceklestirdiginden s6z eden Lisanne,
"

doktorlarin 4. basvurudan sonra Otanazi istegini kabul etmesinden dolay1 "sansh

oldugunu vurguladi.

""Kavga Bitti"'

"Cok yorgunum. Oliimiine yorgun ve hazirim” diyen kadin komedyen,
yakinlarina su sozlerle veda etti: "Benim hayatim derin vadiler ve yiiksek daglarla
doluydu. Kavga bitti. Yas tutup aglayabilirsiniz ama ben bunu istiyorum ve élmeme

’

izin verildigi icin mutluyum. Bunu unutmayin. Kocaman OJpiiciikler...’

"8 www.haberkita.com/.../hollandali-komedyen-otenazi-hakkini-kullandi- Haber Kita,;

www.cumhuriyet.com.tr » Diinya,; https://www.facebook.com/Lisanne Herder.
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Lisanne Herder, 18 Eyliil 2015 tarihinde Cuma giinii saat 15:45'de bu
satirlari okuduktan sonra ailesi ve arkadaslari tarafindan O6liime yolcu edildi.
Lisanne'nin nerede ve hangi yontemle 6ldiigiine iliskin bilgi verilmedi.

Yine Hollanda'da giincel bagka bir 6tanazi vakasi olan Milou de Moor
vakasidir. (Hollanda-30 Nisan 2015). Otanazi talebi 6nce kabul edilen ancak daha
sonra bu talebi reddedilen bir hastanin onurlu 6liim talebi ile ilgili kararhili@inin iyi
degerlendirilmesi ve Otanazi talebinin dogru anlasilmasi yoniinden ilging farkli bir
ornek olarak gosterebiliriz’’.

Hollandal1 19 yasindaki Milou de Moor'un Otanazi talebi 6nce doktoru ve
Otanazi Etik Komitesi tarafindan onaylanir ve kabul edilir. Bu karar Milou i¢in iyi
haberdir. Daha sonra hekimin kararindan vazge¢mesi ile Otanazi gergeklesmez.
Milou, bu karar {izerine kendini asarak hayatina son verir.

Milou de Moor'un dliimii ile olusan bu trajik olay sonunda doktora karsi
yapilan sikayetler ve agilan davalar kazanilirsa 6nemli bir hukuki emsal haline gelme
thtimali bulunmaktadir.

Milou de Moor Belgika smirina yakin, Zaamslag isimli kiiciik kasaba
yagsamaktadir. Milou de Moor, 12 yasinda iken, Lupus isimli bir otoimmiin beyin
hastaligina yakalanir, bu hastalik Milou de Moor'un ruh sagliginda ciddi psikolojik
etkiler yaratmistir. Milou, bu sekilde yasamak istemiyor ve onurlu 6lmek istiyordu.
Bu hastalik fiziksel belirtileri disinda, agir depresif ruh hali ve ani 6fke ndbetleri de
yaratiyor ve bu seklide Milou hastaligin psikiyatrik etkilerine de maruz kaliyordu.
Oliimiinden {i¢ y1l énce Milou, annesi, babasi ve ikiz kiz kardesinin de destegiyle,
Otanazi talep etti.

Ailesi ve doktorlar tarafindan anlatilan hikayeye gore, 6tanazi talebi once
doktoru tarafindan kabul edilir ve Gtanazinin uygulanmasi icin bir tarih belirlenir.
Ancak, son anda, doktoru kararindan vazgecger ve Milou'nun doktoru Otanazi'nin
uygun olduguna inanmadigini belirtir. Bu karar {izerine hastane ve Gtanazi ile ilgili

diger yardimci ¢aliganlar da 6tanazi talebini reddeder.

79 Hollandali doktor 6tanaziyi reddetti. " (BioEdge - 26 Eyliil 2015)
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Milou, haberleri 6grenince ¢ok iiziiliir ve liziintiisiiniin de etkisiyle ve panik
icinde kosarak ailesinin elma bahgesinde kendini asarak hayatina son verir.

Milou'nun ailesi Once onayladigi ve kizlarimi ¢ok mutlu eden Gtanazi
kararindan donmesiyle kararindan vazgecen doktorun soziinden dondiigiine
inanmakta ve Oyle hissetmektedirler. Kararindan vazgecerek oOtanazi talebini
reddettigi i¢cin doktora dava agmaya hazirlanmaktadirlar. Aile, avukatlari araciligiyla
Hollanda Tibbi Disiplin Kuruluna (mahkemesi) sikayet haklarini kullanarak Milou
icin hukuk savasini baslatmiglardir. Olay bu kurulda incelenerek hekim hakkinda
cezai takibat baslatilip baslatilmayacagina karar verilecektir.

Milounun annesi Nicolle de Moor "Kétii olan kisim Jtanazi talebi
onaylanmisti. Bu Milou i¢in onurlu bir veda olacakti," Milou'nun ailesi kizlarim
desteklemektedirler. Bu nedenle yasal yollara basvurmay: diistinmiislerdir. Ailesi
"Biz Milou'ya bor¢luyuz. O onurlu oliimiin pesindeydi, huzurlu bir veda hakki
hayal ediyordu, 6tanazi talebi reddedildi” seklinde beyanlar1 olmustur’®.

Kanaatimizce, bu vaka bize gerek fiziksel gerekse psikiyatrik olsun, kisinin
cektigi dayanilmaz aci ve 1stirabin neticesi eger kisi yasadig istirapla yasama devam
edemeyecegine karar vermis ise, yasamaktan vazgecip onurlu bir sekilde 6lmeyi
tercih edebilecegini gostermektedir. Bu vaka bize onurlu sekilde 6lmeyi tercih etme
hakkinin taninmasmin ve dogru anlasilmasi ve uygulanmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica  Otanazi talebinin dogru anlasilmamasi ve

uygulanmamasinin da istenmeyen sonuglarinin olabilecegini de gostermektedir.

% Holland | Patients Rights Council, “Dutch doctor in hot water for refusing to approve euthanasia”
(Otanaziyi onaylamayarak reddeden Hollandali doktor sicak su icti ) (BioEdge — September 26,
2015),www.patientsrightscouncil.org/site/holland/,(Erigim tarihi: 06.03.2016), 'Zelfmoord Milou was
onnodig' - Pzc (Milou'nun intihart gereksizdi) 22.09.2015, http://[www.pzc.nl/regio/zecuws-
nieuws/zelfmoord-milou-was-onnodig-1.5261674/, (Erisim tarihi: 06.03.2016)
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Milou, hastalig1 ile yasamaktan vazgegmis olup mutsuzdur. Otanazi talebi
onaylandig1 i¢in mutludur. O halde bu sekilde mutsuz yasamaya sirf yasam hakkinin
ustiinliigii ilkesi geregince kimse mecbur edilmemelidir. Bu nedenle 6lme hakki
kisinin kendi kaderini belirleme hakkidir. Bu hak, kamu diizeni yagsama hakkini iistiin
tutar diisiincesiyle reddedilmemelidir. Nitekim Milou vakasi bize ayrica Griffith 'in,
ilaglar1 biriktirerek veya kapatildiklart kurumlardan kagarak veya g¢esitli intihar
kitaplarindan 6grendiklerini uygulayarak intihar eden psikiyatrik hastalara hekim
yardimli intiharin taninmasi gerektigi yonlii tespitlerine de somut bir 6rnek teskil
etmektedir. Ciinkii, Milou, kendini mutlu eden Gtanazi kararindan vazgecildigini
Ogrendigi anda yine kendini asarak hayatina son vermistir. Bu vaka bize dayanagi
hangi diisiince olursa olsun kimseyi zorla yasamaya mecbur edemeyecegimizi
gosteren somut bir Ornektir. O halde onurlu o6lim istegi bazen kisiler igin
vazgecilmez olabilir ve ayn1 yasam hakki gibi temelinde insan vardir. Bu nedenle,
her sey insan i¢in ise onurlu 6lme hakki ve bunu kullanabilme hakki ve 6zgiirligi de
insan i¢indir. Milou vakasinda yasama hakkina {istiinliik taninarak Milounun onurlu
Olme talebi sonradan dikkate alinmamistir. Ancak Milou, o kadar kararlidir ki yine
olmeyi se¢mistir. Iste bu kararhilik iradesi kendi kaderini belirleme hakki yani

6zerklik (otonomi) ilkesine hak ettigi degerin verilmesini gerektirmelidir.

3.4 HOLLANDA' DA YASAMIN ISTEK UZERINE
SONLANDIRILMASI VE DESTEKLENMIS INTIHAR KANUNU
(OTANAZI KANUNU) DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Kanunun degerlendirmesi ile ilgili hukuki bakis agilar1 ve tibbi kararlara

yonelik, uygulamada bulunan terminal bakim {izerinde yogunlasan uygulamaya

yonelik arastirmalar arasinda bir farklilik olusmustur.

188



Hollanda uygulamasinda 2001 ve 2005 yillarinda 6ngoriilen tibbi yasami

61 sikliklart (Slim belgesi calismas)

sonlandirma ve kesintisiz derin sedasyon’
sonucunda, tespit edilen en 6nemli bulgulardan bir tanesi, 1995 ve 2001 yillarina
nazaran 2005 yilinda 6tanazi ve intihar desteginin azalmis oldugudur.

Otanazi 2001 yilinda 34,700 iken bu say1 2005 yilinda 28,600 ‘e gerilemistir.
Intihar destegi ise, 2001 yilinda 9,700'iken 2005 yilinda 8,400’ gerilemistir’®*.

Ayrica yapilan 6tanazi taleplerinin sayisinda azalma olmustur. Bu gerileme
bir ¢cok degisik nedene baglidir’®. Oncelikle, 2005 yilinda goriilen 6limlerin tam
sayis1 2001 yilinda goriilenden daha az iken, ayn1 zamanda 80 yas ve {istii (6tanazi ve
intihar destegi bu yas grubunda daha az siklikla goriilmektedir) insan sayis1 orani da
daha fazla olmustur. Ikinci bir neden ise, yasamlarmin son evresinde hasta
semptomlarinin kontrol edilmesi ile ilgili kesintisiz derin sedasyon gibi bagka
yontemlerin sayisinda, bir artis bulunmustur. Buna ek olarak doktorlarin ¢ogu,
palyatif (hafifletici) bakim ile doktorlar tarafindan gergeklestirilen yasam
sonlandirma edimlerindeki azalma arasinda son derece agik bir baglanti oldugunu
diisiinmektedirler. Son olarak ise, 6tanazi vakalarmin sayisinda goriilen azalma da
kismen de olsa morfinin etkileri ile ilgili bilgi ve diisiincelerdeki degisimin etkileri
goriilmustiir. Doktorlar, morfine yasam kisaltict bir anlam yiiklemekten
vazgeecmislerdir. Bu nedenle de morfin kullanilarak yagam sonlandirma
uygulamalarinda bir azalma olmustur’®,

Arastirmanin sonuclarina gére onceki yillarda 6tanazi daha ¢ok kanserli hasta
ve yast 80’nin altinda olan hastalara uygulaniyordu. Otanazi ve yardimli intihar
uygulamasida daha ¢ok hastanin durumunun umut vermiyor olmas: ve sayginligini
yitirmesinde dile getiriliyordu. On &tanazi talimati olan akil hastalart ve
“yasamaktan yorulan’’ yash kisler ile ilgili olaylarda da yasam sonlandirma ile,
resit olmayan kisilerin talebi ilizerine yasam sonlandirma 2005 yilinda son derece

nadir olarak gergeklesmistir765.

! Sedasyon ; Sedatif ilaclarla hastanin tiim reflekslerinin korunarak, derinligi kontrollii olarak
ayarlanabilen uyku hali. Anestezi uzmani tarafindan uygulanan bir ydntemdir. Vikipedi Ozgiir
Ansiklopedi, https://tr.wikipedia.org/wiki/Sedasyon (Erisim Tarihi:14.09.2015)

62 Akyildiz, s. 482.

3 Akyildiz, s. 482.

% Akyildiz, ss. 482-483.

765 Amsterdam Free Universitesi, Tibbi Merkezi, Rotterdam, Utrecht Universitesi Tibbi Merkezi,
Hollanda Istatistik Kurumu,Voorburg ortak ¢alismasi.; Akyildiz, ss. 481-482-483.
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Yine, Hollanda'da 2010 yili (donemi) i¢in yapilan yeni Otanazi Olim
istatistiklerine gore, toplam 3859 kisi Otanazi uygulamasi, 191 kisi yardimh
(destekli) intihar uygulamasi sonucu toplam 4.051 kisi talep iizerine hayatina son
verme yolunu kullanarak yasamini sonlandirmustir’®°.

Yas olarak bir degerlendirme yapilmis ve 0 yas grubu ile 1-17 yas grubunda
tanazi ve yardimli intihar uygulamasi olmadig1 goriilmiistir’®’. Gérildigi izere
cocuk otanazisi Hollanda'da dahi siirekli uygulanan bir yasami sona erdirme
yontemi degildir.

Yine, 17-65 yas grubu arasinda 1.324 kisi 6tanazi ve 91 kisi yardimli intihar
yolu uygulamasi ile yasamini sonlandirmistir. 65-80 yas grubunda ise 1585 kisi
Otanazi talebi ve 64 kisi ise yardimli intihar yolu ile yasamini sonlandirmistir. 80 yas
ve lizeri yas grubunda ise, 950 Otanazi talebi sonucu ve 36 kisi yardimli intihar
uygulamasi sonucu yasamini sonlandirmistir’®®,

Gorildiigii iizere, Hollanda'da en ¢ok 17 yasini tamamlamis hastalarin
Otanazi ve yardimhi intihar talepleri bulunmaktadir. Bu istatistiklere gore,
Hollanda'da ¢ocuk Otanazisi ve yardimli intihar vakasi 2010 yili i¢in olmamustir.
Hollanda'da 6tanazi ve yardimli intihar uygulamalar1 2010 yili i¢in daha ¢ok 65 yas
iisti hastalara uygulanmigtir. Bu istatistiklere gore Otanazi yolu ile yasami
sonlandirma yardimli intihar yolu ile yasami sonlandirmadan daha ¢ok tercih edilmis
ve uygulanmistir. Bu husus da kisinin kendini 6ldiirmesinin daha zor oldugunu ve

talep iizerine yasami sonlandirma uygulamalar1 i¢inde daha az tercih edildigini

ortaya koymaktadir.

% Holland | Patients Rights Council, Death statistics from the Netherlands (July 2012)
(Statline — Dutch Central Bureau of Statistics) (Hollanda Oliim istatistikleri) (Temmuz 2012)
(Statline - Hollanda Istatistik Merkez Biirosu), http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/,
(Erigim tarihi: 06.03.2016)

"7 Holland | Patients Rights Council, Death statistics from the Netherlands (July 2012)
(Statline — Dutch Central Bureau of Statistics) (Hollanda Oliim istatistikleri) (Temmuz 2012)
(Statline - Hollanda Istatistik Merkez Biirosu), http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/,
(Erigim tarihi: 06.03.2016)

"% Holland | Patients Rights Council, Death statistics from the Netherlands (July 2012)
(Statline — Dutch Central Bureau of Statistics) (Hollanda Oliim istatistikleri) (Temmuz 2012)
(Statline - Hollanda Istatistik Merkez Biirosu), http://www.patientsrightscouncil.org/site/holland/,
(Erigim tarihi: 06.03.2016)
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3.5. HOLLANDA'DA OZEL OTANAZI KLINIKLERIi HAKKINDA
DUZENLEME

Hollanda'da 2002 yilinda yasalasan 6tanazi kanunu ile 6liimciil hastalara bu
hak taninmistir. Yillar sonra Hollanda'da kendi iradeleri ile hayatlarina son vermek
isteyenler icin 6zel klinklerin kurulmasi giindeme gelmis ve bu konu tartisilmaya
baslanmistir. Hollanda Doktorlar Federasyonu (KNMG) bu tarz bir klinige karsi
durmus ve bunun iyi bir plan olmadigim deklare etmistir. Otanazi isleminin doktor
ile hasta arasinda uzun siireli kurulacak giivenli bir iletisimden sonra gerceklesmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir ',

Bu konu ile ilgili olarak Goniilli Hayatina Son Verme Dernegi ( NVVE-
Nederlandse Vereniging Voor Een Vrijwillig Levenseinde ) miicadele
vermistir’°. Hollanda'da Gtanazi uygulayan ozel klinik kurulmasi ydniinden
herhangi bir yasal engel bulunmamasi nedeniyle diinyadaki ilk 6zel 6tanazi klinigi

Hollandanin Lahey kentinde 1 Mart 2012 yilinda kurulmustur’’’

. S6z konusu
klinikte doktorlarin ve hemsirenin bulundugu 7 kisilik uzman bir ekip gorev
yapmaktadir. Hollanda'nin Lahey kentinde faaliyet gosteren bu klinige oncelikle 18
yas ustiinde Otanazi isteyen ve aile doktorlar1 tarafindan 6tanazi talepleri reddedilen

hastalar bagvurmaktadirlar.

"“Hollanda'da ilk ozel Otenazi Klinigi, 1 Mart 2012,
www.samanyoluhaber.com/dunya/hollandada-ilk-ozel-otenazi.../ 736880/, (Erisim
tarihi; 15.01.2016) Haber7com, Hollandada dtenazi Kklinigi acihyor, 07.02.2012,

http://www.haber7.com/avrupa/haber/841048-hollandada-otenazi-klinigi-aciliyor (Erisim  Tarihi:
16.01.2016), Birlikport haber, Avrupa, Hollanda'da, kendini 6ldiirmek i¢in Kklinik acihyor,
20.01.2011, http://www.birlikport.net/avrupa/14557-hollandada-kendini-oelduermek-isteyenler-icin-
klinik-aclyor.html, (Erigim Tarihi: 16.01.2016)

7 Platform Dergisi, Savas Biiyiiktipi/Amsterdam, Hollanda'da otenazi rekoru, 05.01.2016,
http://www.platformdergisi.com/yazi/haberler/1773/hollandada-otenazi-rekoru, (Erisim Tarihi:
16.01.2015)

""Medimagazin, Hollandada acilan ilk ozel otenazi Kklinigine ilgi yiiksek, 04.03.2013,
http://www.medimagazin.com.tr/ana-sayfa/dis-haberler/tr-hollandada-acilan-ilk-ozel-otenazi-
klinigine-ilgi-yuksek-1-76-49947 html
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Bu klinige oOliimciil hastalarin  yanisira, bedensel engelli, psikolojik
rahatsizlig bulunan (psikiyatrik hastalari) veya demanshi’’” (alzeimer-bunama)
hastalar da basvurmaktadirlar. Basvuran herkese 6tanazi uygulanmamaktadir. Ozel
klinikte de Hollanda Otanazi yasasindaki tim agir kriterleri tasiyan ve
tamamlayanlar hakkinda, Hollanda &tanazi yasasina uygun olarak Gtanazi yolu ile
hastalarin hayatina son verilebilmektedir. Aksi halde talep reddedilmektedir. Talebi
kabul edilen hastanin en fazla ii¢ giin i¢erisinde hayatina son verilmektedir’”>.

Iyilesme umudu olmayan kisi 6tanazi talebiyle basvuruda bulunduktan sonra
klinik ekibi (yonetimi) hastanin doktoruyla (aile hekimi) ve yakinlariyla, yine tedavi
gordiigii hastane varsa hastane ile ve psikiyatristi ile goriismektedir. Gorligmelerin
ardindan 6tanazi talebi bagimsiz bir doktora onaylattirilmakta ve rapor alinmaktadir.
Otanazi talebi onaylanirsa klinik &ncelikle hastanin hayatna kendi evinde son
vermeyi  planlamaktadir. Sonuca ulagamadigi takdirde Otanazi  klinikte

uygulanmaktadir. Tiim bu islemler 6zel 3deme ile yapilmaktadir’”.

" Bunama (Alzeimer) hastalar bir dtanazi direktifi (bir tiir oncii direktif veya giincel talep)
hazirlarlar, Ciinkii, hastaligin ileri yasta daha ¢ok goriilmesi ve bu hastalikla birlikte kisiligin ve
sayginligin kaybolmasi durumu dogdugundan bu nedenler dncii direktifin hazirlanmasinda etkendir.
Bu direktiflerde, alzeimer hastalari, bunama hastaliginin ¢ok ileri evresinde ve dayanamayacaklarin
diistindiikleri ve higbir iyilesme umudunun olmadig: hallerde hayatlarinin sona erdirilmesi taleplerini
icermektedir. Hastalar bu tiir belgeler hazirlayarak bu konuyu doktorlar: ile goriigebilirler. Bu halde
hekim, hastanin boyle bir 6tanazi direktifinin olmasi ve hastanin durumunun dayanilmaz acilar
vermesi ve higbir iyilesme umudunun kalmamasi halinde 6tanazi uygulayabilecektir., Akyildiz, s.480.
Kanaatimizce, bu éncii direktifin hastanin temyiz kudretinin mevcut oldugu bir zamanda verilmis
olmasi1 bu belgeye dayanan 6tanazi direktifine bir deger verilmesi yoniinden bir onsart niteligindedir
ve bu hastalar yoniinden 6zellikle aranmasi gereken bir sarttir.

"Diinya ekonomi politika, Hollanda'da ilk 6zel 6tenazi Klinigine ilgi yiiksek, www.dunya.com >
Diinya » Avrupa/hollandada-ilk-ozel-klinigine-ilgi-yuksek-183630h.htm, 04.03.2013, (Erisim Tarihi:
16.01.2016), Birlikport haber, Avrupa, Hollanda'da, kendini o6ldiirmek icin Kklinik aciliyor,
20.01.2011, http://www.birlikport.net/avrupa/14557-hollandada-kendini-oelduermek-isteyenler-icin-
klinik-aclyor.html, (Erigim Tarihi: 16.01.2016)

"MTRT haber, Hollandada otenazi klinigine yiiksek basvuru, 13.01.2014,
www.trthaber.com/.../hollandada-otenazi-klinigine-yuksek-basvuru-115.;(Erisim Tarihi:20.09.2015);
Mynet Haber, ilk otenazi klinigi Hollanda'da acildi, 3.03.2012, www.mynet.com/haber/.../ilk-
otenazi-klinigi-hollandada-acildi-618506-...;(Erisim  Tarihi: 20.09.2015),; Zaman Fransa,
Hollanda'da ilk 6zel 6tenazi klinigi acildi, 8.03.2012, www.zamanfransa.com/.../981-hollandada-
ilk- oezel-oetenazi-klinigi-acld.html.ErisimTarihi: 20.09.2015,; Cumhuriyet, Hollanda'da ilk ozel

otenazi klinigi acildi, 1.03.2012,
www.cumhuriyet.com.tr/.../Hollanda_da_ilk_ozel_otenazi_klinigi_acildi... (Erigim Tarihi:
20.09.2015); Medimagazin, Otenazi klinigi aciyorlar, 7.02.2012,

http://www.medimagazin.com.tr/dis-haberler/genel/tr-otenazi-klinigi-aciyorlar-76-682-40887 .html,
(Erigim tarihi: 16.01.2016)
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http://www.birlikport.net/avrupa/14557-hollandada-kendini-oelduermek-isteyenler-icin-klinik-aclyor.html
http://www.zamanfransa.com/duenya/baslklar/avrupa/981-hollandada-ilk-oezel-oetenazi-klinigi-acld.html
http://www.medimagazin.com.tr/dis-haberler/genel/tr-otenazi-klinigi-aciyorlar-76-682-40887.html

Kanaatimizce, bu tarz 6zel 6tanazi kliniklerinin 6liime yardimlarini 6zel
O0demeler karsiliginda yapiyor olmalarindan dolayi, bu durum O6lim turizmini
artirabilecek ve isi asil amacindan saptiracaktir. Bu nedenle 6tanazi uygulama
hakkinin 6zel kliniklere verilmesinin dogurdugu sonuglar itibariyle, olduk¢a énemli
olan Otanazi uygulamasinin sadece devlet kontroliinde, devletin gozetiminde
yaptlmasinin isin ruhuna daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii, devletin
organize ettigi 6tanazi uygulamalarinda iicret alinmamaktadir. Bu nedenle, Hollanda
da yasal engel bulunmadigi i¢in kurulan bu 06zel kliniklerin yasal olarak

engellenmesinin onurlu 6liim mantigina daha uygun diisecegini kabul etmekteyiz.

3.6. HOLLANDA'DA HEKIMLERIN OTANAZiIi VEYA YARDIMLI
INTIHAR UYGULAMALARINDA KULLANDIKLARI EN YAYGIN
YONTEM

Hollandal1 hekimlerin 6tanazi i¢cin kullandiklar1 en yaygin yontem sdyledir;
Once hastaya barbitiirat enjekte edilerek hasta uyutulmakta, daha sonra giiglii bir kas
gevsetici enjekte edilip kalp durdurulmaktadir.

Yardimh intihar i¢in de hastaya 6nce kusmay1 dnleyecek bir ilag icirilmekte
ve daha sonra da barbitiirat verilmektedir. Hollanda Kraliyet Tabipler Odasi’na gore,
bu tiir Sliimlerin neredeyse % 80 i hastanin evinde gergeklesiyor’ .

Royal Dutch Medical Association politika damigmani Eric Van Wijlick,
Otanaziyi genelde pratisyen doktorlarin gerceklestirdigini belirtmektedir. Wijlik'e
gbre’’®, tanazi yasasmni baska iilkelerde uygulamak zordur. Diger iilkelerden farkli
olarak Hollanda’da herkesin saglik hizmetine, gelire ve konuta erisim kolaylig
bulunmaktadir. Wijlik, Hollanda'da “Otanazi istemeyi gerektirecek ekonomik bir
sebep yok” demektedir. Ama bu, kar amach saglik hizmeti sisteminin uygulandigi

777

ABD i¢in gegerli olmayabilir'*’. Goriildigl tizere, bu yoruma gore, otanazi bir tiir

aristokratik 6liim big¢imidir.

" Hayat Kisa, Erisilebilir Otenazi, 25.4.2012, vbrevis.tumblr.com/post/21772405938/erisilebilir-
dtenazi,erisilebilir Otanazi-Hayat Kisa, (Erigim Tarihi: 25.09.2015)
"8ybrevis.tumblr.com/post/21772405938/erisilebilir-6tenazi,erisilebilir Otanazi-Hayat Kisa.
"ybrevis.tumblr.com/post/21772405938/erisilebilir-otenazi,erisilebilir Otanazi-Hayat Kisa.
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Ekonomik sorunlart olan veya sosyal devlet ilkesinin yeterince oturmadigi
gelismemis iilkelerde aslinda bu bakis agisi bize Gtanazi uygulamalarinin dogru ve
gergek Oliimciil hastalik sebeplerine dayali olarak uygulanmasi i¢in farkli bir yon
gostermektedir. Bagka bir ifade ile, ekonomik rahatlig1 olmayan veya sosyal devlet
ilkesinin uygulanmadig1 diizenlerde Gtanazi talebi kotii yasam bigimine alternatif
uygulama olarak karsimiza cikabilecektir. Bu ise Otanazi uygulamasinin ruhuna

aykir1 ve kabul edilebilir bir uygulama degildir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGI SORUNU

4.1. INSAN HAKLARI YONUYLE KiSILIK HAKKI-YASAM (YASAMA)
HAKKI-HASTA HAKKI VE OTANAZI

Otanazi konusunu kavrayabilmek icin her seyden once hasta haklarinm,
Ozellikle de yasama ve saglik haklarimin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir.
Yasama hakki, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinligiini koruyabilmesi, devam
ettirebilmesi varliginin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi seklinde
tanlmlanmlst1r778. Saglik hakk, kisinin, toplumdan, devletten sagliginin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladigi
imkanlardan faydalanabilmesidir’”.

Hasta haklari, esasen insan haklarinin, hasta yoniinden nitelenmesidir. Ancak,
burada "hasta haklari' ndan ayrica s6z edilmek suretiyle esas vurgulanmak istenen,

hasta ile dogrudan dogruya ilgili bulunan insan haklaridir’®

. Saglik, bireyin
bedensel, duygusal, zihinsel ve toplumsal agidan g¢evresiyle uyum icinde islev
gorebilme yetenegi olarak tanimlanir. Bu nedenle, bu yetenegin bulunmamasi hali
"Hastalik" terimi olarak kullanilir. Dolayist ile saglik hizmetine gereksinimi olan
veya herhangi bir nedenle saglik hizmeti talep eden kisilere "hasta”, bunlarin sahip
oldugu haklara da ""hasta haklar1'" denir’®'.

Insan haklari, ana rahmine diismekle kazanilan, hi¢ kimse tarafindan
bahsedilmemis, insanin surf insan olmasi nedeniyle sahip bulundugu, kullanilmasi

onaya veya izne tabi olmayan devredilmez, vazgegilmez haklardir™,

" Giirkan Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, 1.Bask, Istanbul, 2008, s. 21 ; Tuba Ozalp, Faruk
Ozalp, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 4.

" Unal Er, Saghk Hukuku, Ankara, 2008, ss.31-32.: Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai
Sorumlulugu, s.16.

"Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, izmir Biiyiik Efes Otelinde Diizenlenen
Norotravma 'da Yogun Bakim Sempozyumu'nda Sunulan Bildiri, 1997, s. 1.

UEr, 5. 141.

82 Ozkan, s. 1.
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Insan haklart evrensel beyannamesine gore ; irk, renk, cins, dil, din, siyasi,
veya diger bir akide, milli veya sosyal mensei, servet, dogus, veya diger herhangi bir
fark gozetilmeksizin, insanin insan olmasi nedeniyle her insan tarafindan istifade
edilebilen haklara INSAN HAKLARI denmektedir. (IHEB m. 2)"%.

Hasta haklar1 ancak bir hukuk devletinde gercek anlamda teminat

784

altindadir’™". Hukuk devletinin 6l¢iisii insan haklarina sadece mevzuatta yer vermek

degil, bunlar1 uygulamada gergeklestirmektir. Bir devlet insan haklarini uygulamada

85 Ciinkii insan haklari bu alandaki en

gergeklestirdigi oranda hukuk devletidir
kapsamli kavramdir. Bu haklardan yararlanmak bakimindan vatandas veya yabanci
arasinda fark bulunmamaktadir’®®. Bir goriise gore Tip Ceza Hukukunun kurallari
otanaziye iliskin diizenlemeler 6rneginde oldugu gibi son derece yetersizdir’®’. Bir
baska ifadeyle, ""insan Haklar1" kavrami bir ideali ifade etmektedir. Bu kavram
insan haklar1 alaninda olan1 degil, olmasi gerekeni dile getirmektedir’*®.

Ulkesinde, toplum halinde yasamanin ilk ve vazgegilmez sart1 olan giivenligi
sosyal diizeni saglayamamis olan devlete hukuk devleti denemez. Bir hukuk
devletinin varlik sebebi, insan haklarina dayali adil ve giivenli toplumsal bir diizen

789

kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde stirdiirmektir’™". Mide ameliyatina alinan bir

hastanin, bobreklerinden birinin alinmayacagindan emin bulunmasi, ancak bir hukuk

devletinde miimkiin olabilir’*°.

4.1.1. Kisilik Hakki

Kisi ve kisilik hukuki kavramlardir. Kisi, hak sahibi varlik anlamina gelir.
Hukuk diizeni haklar1 tanirken bu haklarin sujesini, bu haklara sahip olacak kisiyi de
belirlemek zorundadir. Hak, sahibine korunan menfaatten iradi olarak yararlanma

imkanin saglamaktadir.

83 Ozkan, s. 1.

84 Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, s. 1.

85 Bahri Oztiirk, Ceza Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1994, s. 6.

" Mehmet Merdan Hekimoglu, Saghk Hukukunda Temel Haklar ve Saghk Hukukunun
Uluslararas1 Boyutu, izmir, s.20.; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders
Kitabi, 18.B6limTemel Hak ve Hiirriyetler, Bursa, s. 402.

87 Oztiirk, Tirk Ceza Hukukunda Otanazi, s. 3.

788 Hekimoglu, s. 20 .; Gozler, s. 402.

8 Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, izmir 1997, s. 4.

0 Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, izmir 1997, s. 4.
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Bu ylizden hak sahibi belirlenirken kanun koyucu, irade sahibi olmanin hukuk
diizeninin yarattig1 varliklar disinda (tiizel kisiler), dogal olarak sadece insana 6zgii

791

bir 6zellik oldugunu gézoniinde tutmak zorundadir’”. Kisilik hakki, kisi kavraminin

ayrilmaz bir unsurudur. Zira kisi, kisilik hakkinin sujesidir. Kisiye hukuken baglanan

kisisel degerleri iizerinde sahip oldugu hak, kisilik hakkidir’**

. Kisilik sag ve tam
dogum ile kazanilir. Yani, kisilik, dogum tam ve sag olarak ger¢eklesmedikce
kazanilmaz. Kisiligin sona ermesi ise kiginin 6liimii, 6liim karinesi veya gaiplik
kararina baghdir. Kisaca, kisinin olmadigi yerde kisilikten bahsedilemez’”. Kisinin
hukuk diizeni tarafindan korunan basta hak sahibi olma ehliyeti gibi 6zellikleri ile
kisinin hukuki durumu ile ilgili olarak kisi olmaya bagl olarak taninan yetkiler onun
kisiligini ifade eder’**.

Kisiyi meydana getiren iki Onemli faktor, hak sahibi olabilme ve borg
edinebilmedir. Kisi kavramini olusturan bu iki unsur ayn1 zamanda haklardan
yararlanma ehliyetini de tanimlayan unsurlardan ibarettir. Zira hak ehliyeti hak ve
borg sahibi olmak anlamini tagir. O halde hem kisi hem hak ehliyeti kavramlart ayni
unsurlar vasitasiyla tamimlandigina gore kisi= hak ehliyeti olarak agiklanabilecektir.
Yani, hak ehliyeti, kisi olarak tanimlanmanin asli sartin1 teskil edecektir’®”.

Ancak hak ehliyetinin baglangici ceninin anne karnina diistigli ana
baglanabilirken kisilik ve kisilik haklarinin baglangici ¢ocugun sag olarak dogumuna
baglanabilir’®. Kisilik, cocugun sag olarak ve tamamiyla dogdugu anda baslar
(MK.m.28). Bu hiikme gore kisiligin baslamasi i¢in iki kosulun birarada bulunmasi

aranmlstlr797 .

' M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler ve

Tiizel Kisiler), Istanbul, 2015, s. 2.

"2 Aydin Zevkliler, M.B.Acarbey, K.E.Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Ankara 1999, s.441.

3 Giiven ,S. 79.

704 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 2.

™ Giiven , ss. 80-81.

6 Giiven ,S. 82.

T Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, s. 10.
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Otanazi, kisilik hakki kapsamma dahil yasama hakkimin sona erdirilmesi
sonucunu dogurdugundan, bu haktan vazge¢me yetkisinin kisiye taninip, taninmadig1
noktasinda tartisilmaktadir. Tartismanin dayandigi diyalektik, yasama hakki, bireyin
bu hak tizerindeki 6zerkligi (otonomi-tasarruf yetkisi) ve bu iki kavraminin sentezi
iizerine oturtulabilir’*®.

Kisilik hakki, kisiye siki surette bagli kisiye 6zel (tekelci) bir haktir. Bu
0zelligi nedeniyle devredilemez, vazgegilemez. Bu nedenle, sahsa siki surette bagl
haklarin ne saglar aras1 bir hukuki muamele ile devri, ne de kanun geregi aslen bir

9

baskasina devri miimkiindiir’®. Ancak, bu haklardan vazgecilememesi veya

devredilememesi bu haklara saldir1 sonucu elde edilen maddi degeri olan haklarin

800

baskasina devrine engel teskil etmemektedir Kisilik hakkinin satisi, bagist

diisiiniilemeyecegi gibi, miras¢ilara da gegmesi miimkiin degildir®™'. Ancak hemen
belirtmekte fayda olan durum bu haklarin kisilik hakki olarak devredilmesi veya
bunlardan vazgecilmesi miimkiin degildir. Yoksa bir kisilik hakkinin kullaniminin
devrine engel bulunmamaktadir®”.

Kisilik hakki mutlak haklardandir. Bu hak herkese kars: ileri siiriilebilecek
yetkiler verir. Kisi hakkinin taninmasini ve ona saygi gosterilmesini herkesten
isteyebilir™”.

Kisilik haklarindan vazge¢cme s6z konusu olmadigi gibi hakkin, kisi var
oldukea elinden alinmasi diisiiniilemez, zira kisilik hakki kisiye 6zgii bir haktir. Tek

bir sahis tarafindan kullanilabilir®®.

798 Giliven, s. 93.

"Genel kural bu ise de malvarhgi iizerinde ki sahsa siki surette bagli haklarm devri
miimkiindiir.Ornegin,ticaret iinvaniisletme ad1 {izerinde isletmeye ait tekelci hakkin devri
miimkiindiir., Giiven, s. 97.

8 Ornegin, maddi tazminat veya manevi tazminat alacagi. Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, s. 155.
dn. 532.

80! Ertag,der Personlichkeit und Immaterille Schadenersatz Nach Deutschen,Schweizerischem und
Turkishem Recht.Gottingen, 1976, s. 135 vd.den aktaran Giiven , s. 97.

%2 Ornegin, isim hakkimn kullamlmas: devredilebilir. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, ss. 155-156.
803 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Birinci ayrim. Giris. Hakiki Sahuslar. istanbul.1969, s. 124.

804 Giiven, s. 100.
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4.1.2. Yasam (Yasama) Hakka

Yasam (yasama) hakk: bir temel 6zgiirliiktiir®™”. Doktrin *’kisinin ozgiirligii"
terimi i¢inde, kisiyi bir hukuk varligi sayar. Yani kisi, hukukc¢a var olan; hukuk
alaninda deger deyimlenen, anlami olan, sonuglari bulunan eylemlerde bulunma
yetenegi, giicli, ehliyeti bulunan, bireysel haklar sahibi anlamina gelen bir
varliktir®®.

Bedensel ve ruhsal biitiinliik ile hayat ve saglik hakki insanin hukuki
varliginin en 6nemli 6gelerini olusturdugundan, kisinin yagsama hakki onun temel hak
ve hiirriyetlerinden birisi olarak gérﬁlmektedirgm, Kisinin hayati, sagligi ve viicut
tamlhig1 kisiligine dahildir. Yasam hakkinin en temel hak oldugu kusku
gostermemektedir. Tiirk Ceza Kanunu m. 81 vd. da hayata kars1 su¢lari, TCK.m. 86
vd. da ise viicut dokunulmazhigima kars1 suglar1 diizenlemektedir.**®

Hukuk karsisinda birey, kendi kisiligine bagli bir somut temel hakkin
sahibidir. Bu somut temel hak da ’bireysel kisilik hakladir’™®. Bireysel kisilik
hakkinin belirdigi ilk alan da ‘’beden biitiinliigii’’, yasam hakki ve bu hakkin saglik
icinde siirmesi hakki gelmektedir®’. Kural olarak, hayata veya viicut bitinligiine
kars1 saldirtya, saldiriya ugrayanin neden olmasi ya da riza vermis olmasi da kisilik
hakkina saldirmin varligimmi ve bu nedenle dogan talepleri tamamen ortadan
kaldirmaz. Kisinin rizasinin hukuka aykirilik unsurunu kaldirabilmesi i¢in bu rizanin
hukuka uygun olmas: gerekmektedir®'".

Yasam hakkinin temel hak veya kisilik hakki olarak ayr1 ayn
degerlendirilmesi hakkin 06ziinii etkilemez. Temel haklar da kisilik haklarina

baglanan tek tek degerleri yansitir®'?,

%05 Bahri Savel, <’Yasam Hakki" Felsefesel A¢idan Pratige Dogru *°, AUSBFD, Cilt. XXXV, Ocak-
Aralik 1980, No:1-4, s. 19.

896 Bahri Savel, <’Yasam Hakki ve Boyutlar1”’, AUSBFY, No:449, insan Haklar1 Merkezi Yayinlari
No:1 Ankara, 1980, ss. 155-156.

%7 Ozalp, Ozalp, s. 5.

808 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 159. dn. 549.

809 Savci, s. 6.

819 Bahri Savei, ©’Yasam Hakkindan Dogan Sorunlar; Oldiirmege "Cevaz" Sorunu’’", Siyasal Bilim ve
Hukuk, AUSBFD, C.XXXII (Cilt :32), Say1.1, Mart-Aralik 1977, s. 3.

811 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, ss. 159-160.

#2Tennur Koyuncuoglu, "Ozgiirliigin On Kosulu Olarak Yasama Hakki" ,Yar.Der.Mayis, 1980,
Say1. 49, s. 14.
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Otanazi tartismasinda temel unsur, kisilik haklarmin temel degerlerinden olan
yasam (yasama) hakkidir. Anayasal bir hak olarak temel hak ve Ozgiirliikler
kapsaminda da sayilan yasam hakki (Ay. m. 17) bu haklara baglanan hukuki
Ozellikleri igerir. Diinyaya gelen her birey, salt insan olmasi nedeniyle, siirekli,
mutlak, ideal, degismez bir grup dogal haklardan olusan subjektif haklara sahip
kilinmistir. Temel hak ve hiirriyet ile kastedilen de budur. Nitekim 1982
Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenleyen 12. md. de; "Herkesin,
kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez haklara sahip' oldugu ifade
edilmekle, Dogal Hukuk Akimimnin ¢agdas anayasalara armagani olan subjektif
haklar dizimi, temel 6zellikleri ile ele alinmistir.

Medeni Kanunda kisiligin korunmasi kapsaminda goriilen ve kismen dahi
feragat edilemeyecegi, kanuna veya adaba aykir1 sekilde takyit edilemeyecegi
ongoriilen '"'medeni hak ve hiirriyetler' ile kastedilen haklarin 6énemli bir boliimii
(vasama-yasam hakki dahil) bu temel hak ve zgiirliiklerden ibarettir®".

Giiven'e gore, "Yasam hakkimin ¢ift kapsamlh (olumlu-olumsuz) hak olma
ozelligi ¢ercevesinde hak ve hiirriyetlerin olumsuz kapsamli kullanilabilecegi kabul
edilmelidir. Bu anlamda yasam (vasama) hakkinin olumsuz kapsamini olusturan
vasamama hakki da, kisiye sunulan segime tabi bir deger olarak bireyin ozerklik
alamna dahil sayilmahdir®." Zira yasamama hakki, bir deger olan yasamayi
secmeme Ozglirligli olarak degerlendirilebilir. Giiven, 6tanaziyi hakli gdsterebilen
tibbi zaruretler karsisinda "istenen oliim' {in de bir deger olarak hakkin olumlu
kapsamina dahil edilebilecegini savunur.®'

Temel hak ve ozgirliikklerin dokunulmazligi esast mutlak olup bunlarin
kismen veya tamamen durdurulmasi veya sair tedbirlerin alinmasi ancak savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde miimkiindiir. Yine yasama hakkina
da sadece kanuni istisna hallerinde dokunulabilecegi ongoriilmiistiir. (Ay. m. 15)

Buna "éldiiriilmezlik ilkesi'" de denilir®'¢.

*" Giiven , ss. 93-94-95.

814 Otanazinin, hayatin sona erdirilmesiyle ""deger yaratmanin sona erdirilmesi'" ve "ozgiirliigiin
sona erdirilmesi'' demek olacag1 yolundaki aksi goriis igin Hakan Poyraz, "Etik sorunlar agisindan
Euthanazia", Felsefe Diinyas1.1994. (Kis), Say1.14, s. 47.

815 Giiven , S. 96.

816 Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, s. 17.
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1982 tarihli Anayasal diizenlemelerin 6ngdrdiigii temel kural "'6ldiiriilmezlik
prensibi-kuralidir''. Istisnai haller kanunla diizenlenmek sart1 ile kabul edilen
"oldiiriilebilirlik ilkesi'' disinda kalan hallerde devlet, yasam hakkini korumakla,
saglamakla ve kisaca yasatmakla yiikiimliidiir. Bu prensip hukuk devleti prensibinin
bir geregi olarak devlete baglanmistir. Su halde mevcut anayasal diizenin kisiye
yasama odevini degil, devlete onu yasatma ddevini yiikledigi goriiliir®’.

Yasama hakkinin kisinin bizzat kendisi tarafindan ihlali halinde konu MK. m.
23 kapsaminda degerlendirilmektedir. Yasama hakkindan vazge¢gme anlamini tasiyan
fiil ve bu yolda aciklanan veya varsayilan iradenin hukuka aykirilik teskil edip
etmemesi meselesi dtanazinin temelinde yatan ikilemi olusturur. Otanazi daha gok
kisinin rizasi ile {¢iincii bir sahsin (tip mensubunun) fiili ile gerceklestiginden
kisiligin korunmasi hiikiimlerinin {igiincii sahislar bakimindan 6nemi vardir.
Gergekte MK. m. 23 ve MK. m. 24 arasinda, irade bakimdan dogal bir bag da

vardir®'8,

817 Giiven ,S. 99.

818 Giiven ,S.100.;

*B. Kisiligin korunmasi -

I. Vazgecme ve asir1 sinirlamaya karsi-Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykirt olarak
siirlayamaz. Yazil riza lizerine insan kokenli biyolojik Maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi
istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.

II. Saldirtya kars: 1. flke-Madde 24 -

Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte éozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh
kilinmadikgea, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.(Resmi Gazete: 08.12.2001-
24657-4721 S. Tiirk Medeni Kanunu)

*Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi

Madde 26-

(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig
rizast ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez. (Resmi Gazete:12.10.2004 T.-
25611-5237 S.Tiirk Ceza Kanunu)
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TCK. m. 26/2 'ye gore kisi yasam1 hakkinda mutlak sekilde tasarruf yetkisine
sahip olmadigindan hukuk mevzuatini bir biitiin kabul ettigimizde bu sekilde MK.
m. 23 ve MK. m. 24' iin esnek yorumlanmasiyla sonuca ulasilabilecegini
degerlendirmekteyiz.

Hukuka aykirilik kisiligin korunmasinda bir sart oldugundan®'® kanun koyucu
hukuka aykiri olmayan fiilerden dolayr sorumlulugu diizenlememistir. Kisilik
hakkina zarar verilmis olsa dahi, hukuka aykirilik unsuru gergceklesmemisse, hukuki

sorumluluk dogmaz®®.

TCK'da magdurun yasina gore, "cinsel saldirt’ (m. 102) ve "cinsel istismar"
(m. 103) deyimleri kullanilmaktadir. Her iki fiilin "viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast suretiyle islenmesi” sucun nitelikli hali olarak diizenlenmektedir. (m.
102/2 ve m. 103/2). Diger yandan, 6545 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikler
neticesinde, gerek cinsel saldirinin gerekse cinsel istismarin "sarkintilik diizeyinde

kalmast", cezanin indirilmesini gerektiren nitelikli hal olarak dﬁzenlenmistir821.

Ayrica, TCK m.104 de "resit olmayanla cinsel iligki" sugu diizenlemistir®**.

TCK. m. 103 ve 104 birlikte degerlendirildiginde, 15 yasini doldurmus bir
kisinin cinsel iliski boyutuna varmamak kosuluyla cinsel ozgirliigii iizerinde
tasarufta bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu su¢la korunan hukuksal yararin, cinsel
iligki disinda kalan cinsel davranislara gosterilen rizanin gegerli sayilmasi nedeniyle
cinsel 6zerklik oldugu soylenebilir®™.

Goriildugi tizere, TCK'daki bu ayrimlar bu su¢ yoniinden rizamin hangi
hallerde eylemi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartacagi hangi hallerde rizamim TCK

yoniinden higbir gecerliligi olmayacagini diizenlemistir.

819 Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Ankara. 1954, s. 455.

820 Giiven, s. 101.

82! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, Ekim 2015, s. 344.

822 Tezcan, Erdem, Onok, s. 400.

823 Tezcan, Erdem, Onok, s. 402.
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Kisinin rizas1 cinsel saldir1 (tecaviiz) eylemini hukuka aykir1 olmaktan
cikarir. (TCK.m. 104). Buna gore bir sahis kisilik haklarina zarar verilmesine riza
gosterirse yapilan fiil hukuka uygun sayilir ve sorumluluk dogurmaz. Kisinin
rizasinin sinirint kanun belirler. Bu nedenle hakim goriise gore, ahlak ve adaba, kamu
diizenine ve kisilik haklarima aykir1 diismeyen riza, eylemi hukuka uygun hale
getirir824.

Bu genel kural cer¢evesinde bu kuralin 6zele uygulanmasi halinde 6tanazi
konusunda hasta rizasinin da kisilik degerlerinden olan yasam (yasama) hakkina
aykirilik nedeniyle, eylemi gergeklestiren tip, saglik mensubunu (doktor, hemsire)
sorumluluktan kurtarmayacagi ifade olunabilir. Ancak yasam (yasama) hakkinin
korunmasinin temeli olan anayasal hak ve ozgiirliikleri ve uluslararasi normlari
dikkate almaksizin yapilan bu yorum bizi yiizeysel bir sonuca ulastiracagindan,
konunun bu agidan da ele alinmasi geregi gdzden uzak tutulmamalidir®™.

TCK. m. 26/2, Ceza Kanunumuzda rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlendigi maddedir. Ancak bu diizenlemeye ragmen doktrinde Gokcen/Baler,
yasamin, lizerinde serbestce tasarruf edilebilir nitelikte bir hak olmadigini bu nedenle
Otanazi yoniinden ilgilinin rizasinin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir etkisi
olmadigmni ileri siirmiislerdir®.

TCK 'da 6tanaziye iligkin bir hilkme yer verilmedigi i¢in, en azindan aktif
Otanazinin  kasten  Oldiirme  sugunu  olusturacagi  Ogretide  ¢ogunlukla

savunulmaktadir®’.

824 Bilge Oztan, Sahsin Hukuku. (Gergek Sahislar). Ankara. 1994. s. 147; Mustafa Dural, Tiirk
Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Istanbul. 1984. s. 119; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Cilt 1, Ankara, 1998, s. 587.

$2 Giiven, s. 101

826 Tezcan, Erdem, Onok, s.155. dn.121.Soyaslan, s.54;Toroslu, Ceza Hukuku, s. 26 ;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, s.29. Kiyaslaymiz, Unver, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, s. 61.

827 Tezcan, Erdem, Onok, s.158.dn.136.;Erem/Toroslu, ,s.334.; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, s.33.;
Oztiirk, Yiice Armagamm, s.585; Onder, Sahislara, s.16.; Donmezer, Kisilere, No: 23 Kiyaslayiniz,
Unver, Hekimin Cezai Sorumlulugu, in: Roche Saglik Hukuku Giinleri 1 (Tebligler), Istanbul, 2007,
s. 127.
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Buna karsilik pasif 6tanazi, hastanin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi
reddetme hakki ile baglantili bir sorun olarak ele alinmakta ve 'tedaviyi red
hakkin'm diizenleyen Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 25'e dayanarak828 bu istege
saygl gosteren hekimin cezalandirilmamas:  gerektigi  savunulmaktadir®®.

Tezcan/Erdem/Onok, magdur 6liimiinii veya oliimiiniin ¢abuklastirilmasini
talep etmis olsa dahi, bu durumun faili kasten Oldiirme sucundan dolay:
cezalandirilmasin1 engellemeyecegini savunmaktadirlar. Ister aktif isterse pasif
Otanazi olsun, her iki durumda da, failin kasten Oldiirme sugundan dolay1
cezalandirilmas1 gerektigi goriisiindedirler. Tezcan/Erdem/Onok, hekim, neticeyi
onleme hukuksal yiikiimliiliigii altinda oldugundan, icrai bir hareket nasil kasten
6ldiirme sugunu olusturuyorsa, ihmali bir hareketin de bu sugu olusturacagini ileri
siirmiislerdir. Bu goriiste olanlara gore, Hasta Haklar1 Yonetmeligi. m. 13 'e gore®*
Otanazi kesin bir dille yasaklanmistir.

Bu nedenlerle, hekim insancil amaglarla dahi hareket etmis olsa bu ancak
TCK m. 62 anlaminda bir takdiri indirim sebebi olabilecektir. Yine,
Tezcan/Erdem/Onok, "onurlu élme hakki” ve Hasta Haklari Yonetmeligi m.

14'te®! 6ngoriilen hekimin "hastamin acilarini dindirme yiikiimliliigiine" dayanarak,

dolayl1 6tanazinin cezalandirilmayacagini savunmaktadirlar.

2% Tedaviyi Reddetme ve Durdurma- Madde 25- Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.
Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine
veyahut yakinlarina anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir. Bu hakkin
kullanilmasi, hastanin saglik kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine kullanilamaz. Resmi
Gazete Tarihi: 01.08.1998 Resmi Gazete Sayist: 23420, Mevzuat Bilgi Sistemi - Basbakanlik,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ (Erisim tarihi:09.03.2016)

829 Tezcan, Erdem, Onok, s. 158. dn. 138.; Unver, hekimin, s. 127; Oztiirk, Yiice Armagani, s. 582.;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, s. 29; Ozen/Ekici/Sahin , ABD 2010, ss. 19-20; Alan Akcan, Sokullu-
Akinci armagan, s. 24.

830 Otenazi Yasag1- Madde 13- Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa
olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasmin talebi olsa dahi, kimsenin
hayatina son verilemez. Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998 Resmi Gazete Sayist: 23420, Mevzuat Bilgi
Sistemi - Bagbakanlik, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ (Erisim tarihi:09.03.2016)

5! Tibbi Ozen Gosterilmesi-Madde 14- Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni
gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak veya sagligimi korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi,
1stirabini azaltmaya veya dindirmeye c¢aligmak zorunludur. Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998 Resmi
Gazete Sayisi: 23420, Mevzuat Bilgi Sistemi - Bagbakanlik, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/(Erisim
tarihi:09.03.2016)
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjm_MH00bTLAhXFVywKHc0rCLkQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fmevzuat.basbakanlik.gov.tr%2F&usg=AFQjCNGaMuf6UNbnuQoAVZOkzB1YEL9Wjw
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

Kanaatimizce, global diinyada artan ve degisen ihtiyaglar geregince, en az
insanca yasamak kadar Oonemli olduguna inandigimiz ve artik insan gibi onurlu
yasamanin tibben ve sosyal yonden sartlarin elvermedigi hallerde onurlu bir sekilde
insanin yagsamama hakkinin (6lme hakk1) da bulundugu kabul edilmelidir.

Bu ihtiyacin dini miilahazalarla veya sekli bir kuralla 6nlenmesi veya kisilik
haklarina, ahlaka ve adaba aykir1 oldugu iddiasi 6nemini yitirmistir. Kisa bir ¢ergceve
gorls ile belirledigimiz bu goériisiimiiz nedeniyle, Giiven’in, riza konusundaki genel

kuralin®*?

aksine, Otanazi hakkinda bu miidahalenin ahlaka ve adaba veya kamu
diizenine aykiriliginin ileri siiriillemeyecegi ve bu kuralin diginda bu gercegin kabul
edilmesi gerekliligi ve milli kanunlart etkileyecek sekilde kisinin ve kisilik
degerlerinin korunmasi amaciyla aktedilen uluslararasi soézlesmeler ve diinyada
Otanazi kurallarin1 yasal diizenlemelerle kabul etmis devletlerin uygulamalar1 da
incelenmek suretiyle tim bu yoOnlerden de degerlendirilmesi gerektigi goriisiine
katiliyoruz.

Buna gdre, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi 1. fikrasina
gore;

“Herkesin yasama hakki hukuken korunmalidir. Hi¢ kimse, kanunda cezasi
belirlenmis bir sucu islemesi nedeniyle mahkemece verilen kararmin infazi
amaciyla dahi olsa yasam hakkindan bilingli olarak mahrum birakilmaz’***,

Sozlesmenin bu maddesiyle devlet yasama hakkimi koruma yiikiimligi
altindadir. Hi¢ kimse yasamaktan bilingli olarak mahrum birakilamayacaktir.
AIHS m. 2 ile devlete yiiklenen dldiirmeme (yasatmacilik) ve Sldiiriilmeyi dnleme

O0devinin, Otanazinin yasal olarak kabuliinii imkansiz hale getirdigi iddia

edilmektedir.®**

%32 Tiirk hukukunda hayat hakkinin mutlak hak olarak kabul edilmesi nedeniyle kisinin '"kendi rizas1"

ile hayatina son verilmesi (6tanazi) miimkiin degildir. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, ss. 160. dn.
555.

3 28 Nisan 1983 tarihli 6 no’ lu Ek Protokolle baris zamami &liim cezasmimn kaldirilmasi
kararlastirilmis, bdylece yasama hakki desteklenmistir. (Bkz. Akiligoglu,insan Haklari, Ankara 1995
,5.205-206) Protokol 1 Mart 1985 yilinda yiiriirliige girmistir.den aktaran Kudret Giiven , Kisilik
Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 102.

834 Jacobs,The European Covention on Human Rights,Oxford.1975,s.22.den aktaran Kudret Giiven ,
Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 103.
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Baska ifadeyle, AIHS'de tedavi hakkini diizenleyen dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu hak diger maddelerde diizenlenen haklarin
yorumlanmasi suretiyle koruma altina alinmaya calisilmistir. Yasama hakkini
diizenleyen AIHS 2. maddesi tip alaninda imkansiz veya orantisiz sayilabilecek bir
talep veya tedavi ylikiimliiliiklerinin liye devletler {izerine yiiklenemeyecegi seklinde
yorumlanmaktad1r835. Buna gore bir kimsenin yasama hakkindan vazgegmeye riza
gdstermesi suretiyle ATHS. nin 2. maddesine aykir1 davranmamis sayilmasi miimkiin

836

miidiir? Doktrinde™” ve Gliven’e gore de, insan haklar1 teorisinin hukuki dayanagi,

bireyin kendi gelecegini (kaderini) bizzat belirleme (self-determination) hakkina
dayanir. Insan 6zgiir ve dzerktir ve soyundan gelen bir onura sahiptir. Bu nedenle
kosulsuz olarak saygiy1 hakkeder ve kendi yasami {izerinde karar vermeye de ehildir.
Bu diisiinceye gore her birey insan oldugu icin hayatini bizzat belirleme hakkina
sahiptir. Bizzat belirleme hakki hukukun bireysellik prensibine de uygun diiser.>’

AIHS de her ne kadar 6tanazi konusu diizenlenmemis ise de tibbi faydasizlik
durumunun varlig halinde 2. madde yoluyla bireyin yasamina saglanan korumanin,
kamu yarar1 ve tedavi hakki dengesinin saglanmasi adina sinirli yorumlanabilecegi

838

ifade edilmistir Nitekim, bazi {ilkelerde, Otanaziye iliskin diizenlemelerle,

yasamin niteligi tezi on plana ¢ikarilarak, kisisel 6zerklik hakki korunmaktadir®”®

Yani, yasamin kutsalligi ya da dokunulmazligi degil, yasamin niteligi tezi

iizerinde durulmakta ve 6lme hakkinm tanmmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

Sadece soluk almaktan ibaret bir hayat, yasam degildir®*'.

Bir goriis ise, yasamin cihazlara bagl olarak siirdiiren bireyin 6lme tercihini,
yasam hakkinin dokunulmazlig: teziyle engellemeyi en biiyiik kisilik hakki tecaviizii

saymaktadir®*?,

85 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan
Haklarimin Korunmasi, Ankara, 2012, s. 360.

836 Leenen, Handboek Gezondheidsrecht. Alphen aan de rijn.1994, s.31; Sauerwein, Life-einding acts
and Human Rihgts, Amsterdam 1995, s. 11 den aktaran Kudret Giiven , Kisilik Haklar1 ve Otanazi,
Ankara, 2000, s. 104.

7 Leenen,age.,s.31;Abbing,Right To individual(Personal) Self-Determination(Somook,Right To Self
—Determination,Amsterdam ,1990,s.23. den aktaran Kudret Giiven , Kisilik Haklar1 ve Otanazi,
Ankara, 2000, s. 104.

838Zengin, s. 361.

89Giiven , s. 104.

0 Inceoglu, Olme Hakki(Otanazi), ss. 82-83.

1 Omeroglu, Hukuksal A¢gidan Olme Hakk: ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, s. 98.

842 Alper Sarisu, Otanazi, 2005, http:/www.hukuki.net (Erisim Tarihi:12.08.2015)
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Yine yasama hakkinin dokunulmazligina inanan bircok kimse benzer
durumda kaldiginda, kendisine ya da yakinlarmma Otanazi uygulanmasin
isteyebilmektedir®®.

Kisiye kendi yasamini belirleme ve diizenleme yetkisi verilmeden taninan bir
yasama hakki anlam tagimaz. Bu diislince bir kimsenin kendi hayatini sona erdirme
acisindan da gecerlidir. Bu insana verilen zorla yasama hakki, hak ve ozgiirlik
kavramui ile celisir. Bir kimsenin yasamini sona erdirmesine izin verilmezse, i¢inde
Ozgiirliik ve bizzat hayatini belirleme yetkisi bulunmayan bir hayat1 kabule zorlanir
ki bu anlayis insan haklar1 teorisine yabancidir. insana saygi, insan hayatin1 bizzat
tayin hakkina saygi anlamina gelir. Zira, bizzat tayin hakki biitiin insan haklarinin
temelini olusturur™**.

Biitiinliige saygi zorunlu tibbi tedavinin reddi hakki ile saglanir. Hastanin
reddetmesine ragmen tedavinin siirdiiriilmesi, “iradenin ¢ignenmesi”’ ve ‘“zorlama”
anlamma geldiginden, meselenin AIHS 8. maddeye aykirilik olusturdugu ileri
siiriilmektedir®®.

Kanaatimizce, 0tanazi talebi olan bir insan1 iradesi hilafina zorla yasatmaya
calismak hak ve Ozgirlik kavrami ile ¢elisir. Hatta yasama hakkinin ustiinligi
prensibini ileri silirerek bir insani zorla makinalara bagli olarak yasatmak kabul
edilebilir degildir. Bu nedenle bu durumda olan bir insan i¢in yasama hakki
gercekten de bir anlam tasimaz. Otanazi talebinin reddedilmesinin  hastada
yaratacag1 olumsuz etki veya bu konuda olusan insani ihtiyaci dikkate alan bir yasal
diizenleme yapilmasinin énemi bu yonden degerlendirilmelidir. Bu diizenlemelerin

esasinda korunan hukuksal yarar insan onuru'dur. Baska bir ifade ile korunan

hukuki yarar, kisinin onuru ile maddi ve manevi biitlinliigtidiir.

3 Bu konuda sekiz doktorun iilkemizde hasta yakinlari ve meslektaslarma yaptigi ankete katilan
icylizyetmisbes kisinin  yarist Otanazinin yasallagmasi goriisiinde olmus,kendileri hakkinda
yakinlarina oranla daha rahat o6tanazi isteyebildikleri gorilmiistiir.Bkz.http;www.tiimgazeteler.com
(Erisim tarihi: 21.12.2009) dan aktaran Omer Omeroglu,"Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul
Edilebilirligi Sorunu", Erzincan Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi,Cilt;XIII,S:3-4, Aralik 2009,
s. 99.

B4 Feinberg,age.,s.120.den aktaran Kudret Giiven , Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara,2000,s.105
¥ Giiven, s. 107; Giil Altay, Nitelikli Yasam I¢in Otanazi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi Insan haklar1 Hukuku , (Yaymlanmis Yiiksek
lisans Tezi), 2005, s. 45.
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Gergekten de bir insanit kabul etmeyecegi bir hayati yasamayi kabule
zorlamanin aci i¢inde yagamasini istemenin insan haklari yoniiyle de kabul edilebilir
olmadig1 ortadadir. Bu konuda agik¢a hukuki diizenleme yapilmasi gerek iilkemiz
gerekse modern diinya i¢in bir zorunluluktur.

Bu nedenle, Otanazi'nin bir yandan etik olmayan, dinen gegerli kabul
edilmeyecegi tartismalarinin da sona erdirilmesi yoniinden ve otanazi talebinin de
aynen yasama hakki gibi temel bir insan hakki oldugu ve hukuki alt yapisinin
olusturulmasi yoniinden farkli bir bakis a¢is1 olmasi gerektigi kanisindayiz.

Bu konuda Giiven, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinin
Otanazi ve yasama hakki bakimindan yorumlandigini belirterek bu maddeye gore hig
kimsenin iskenceye, insanlik disi veya asaglayict muameleye tabi tutalamayacagini
ongodrdiigiini soylemektedir®*®,

ATHM ictihatlarina goére, magdurun 'asaglanmasina yol acacak
davranmis'' ise, kisiyi bliylik ol¢lide utandiran, rezil eden ya da iradesi veya bilinci
disinda davranmaya zorlayan, kiside acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip

vs ] o . 847
onurunu zedeleyen her tiirlii muameledir

. Buna gore, insan hakki savunucularinin
gerek aktif Otanazi gerekse pasif Otanazi bakimindan bazi hallerde insanlarin
midahale edilmedigi takdirde yani yasamlarinin sona erdirilmesi konusunda tibbi
yardim olarak kendilerine sunulmadigi takdirde gercekten insanlhk onuruyla
bagdagmayacagimi ve kotii bir yasam kalitesi i¢inde bu kisilerin yagamaya mecbur
kalacaklar1 ve zorlanacaklarim sylemektedirler®*®,

Bu fikre gore, baz1 hastaliklarda ¢ekilmeyecek dlgiide agrinin, sizinin oldugu,
tyilesme umudunun asla bulunmadigi ve kisinin artitk yasama istegini kaybettigi
durumlarda tibbin yardimiyla sadece biyolojik yasamin siirdiiriilmesi o kisiyi insan

haysiyetiyle, onuruyla bagdasmayacak bir duruma sokuyor olmasi kabul edilemez®*,

846 Kudret Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar" , Ankara Barosu IL Saghk Hukuku Kurultay,
Ankara, Kasim 2008, (Ankara Barosu Yaynlar1 Kasim 2009), s. 487.

%7 Feyyaz A.Golciiklii, Seref A.Goziibiiyilk, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara 2002, 5.199.; Tezcan, Erdem, Onok, s. 271.

88 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1" | s. 487.

89 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1" , ss. 487-488.
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Buna ornek olarak da, makinaya bagli olarak yasayan, yani yasam destek
tinitesine bagli olarak bir kimsenin zorla yasatilmasi1 kabul edilmemelidir. Sadece
biyolojik yasami zorla siirdiiriilen bir hastanin (insanin-kisinin) adeta makinanin bir
parcast haline geldigi sOylenmektedir. Oysa bu kisi insandir ve onu bu makinanin bir
pargasi olma halinden kurtarmak gereklidir . Bu gériise biz katilmaktayiz.

Kanaatimizce, eger hasta kararli ise Gtanazi talebinin reddi halinde hastanin
agir ac1 ve eza c¢ekmesi hatta kendini o sekilde yasama mecbur gérmesi sonucu
asagilanmis hissetmesi Otanazi talep eden i¢in kaginilamayacak bir sonuctur®".
Ancak, AITHM Pretty karar ile 6tanazi ve hekim yardimli intiharla ilgili yasal
diizenlemeleri devletlerin i¢ hukuk meselesi olarak gormiis ve devletlerin bu
konularda i¢ hukukta diizenleme yapmas1 gerektigi diisiincesiyle hareket etmistir.

Bize gore AIHM'de, ‘’Baska iilkelerdeki uygulamalar diger iilkeleri
ilgilendirmez’’ goriisii hakimdir. AITHM 6tanaziyi bir hak olarak gdrmemistir. Bu

nedenlerle Diana Pretty davasini reddetmistir.

4.1.3. Hasta Hakki

Saghk hakki, kisinin toplumdan, devletten, sagliginin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve sagligini siirekli
gelistirebilmesi igin toplumun sagladig olanaklardan yararlanabilmesidir®>.

Saglik, bireyin bedensel, duygusal, zihinsel ve toplumsal agidan cevresiyle
uyum i¢inde islev gorebilme yetenegi olarak tanimlanir™”. Bu nedenle, bu yetenegin
bulunmamast hali "Hastalik" terimi olarak kullanilir.

Dolayist ile saglik hizmetine gereksinimi olan veya herhangi bir nedenle
saglik hizmeti talep eden kisilere "hasta", bunlarin sahip oldugu haklara da ''hasta
haklar' denir®*.

Diger bir ifade ile Hasta haklari, hastalarin saglik kurumlari ve saglik

¢alisanlariyla iliskilerinde bir insan ve hasta olarak sahip oldugu haklar biitiiniidiir®”,

0 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1" , ss. 487-488.

851 Bkz. Milou de Moor vakasi (Hollanda), s. 180.

82 Hasta Haklar1 Nelerdir? | A TIP MERKEZI,03.04.2012,http://atip.com.tr/index.php/hasta-
haklari-nelerdir. (Erisim Tarihi: 12.08.2015); Er, ss. 31-32.

3 Er, 5. 141.

5 Er, s. 141.
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Yasama Hakkinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan saglik ve saglikli
yagsama hakki, pozitif statii haklari arasinda yer almaktadir. Saglikli olmak, sagligini
gelistirmek ve sagligina yonelik olumsuzluklardan korunarak yasamini saglikli bir
sekilde siirdirmek dogal bir insan hakkidir®®. Ancak herkes bilerek ya da
bilmeyerek yaptig1 baz1 davraniglar da dahil bir ¢ok degisik etken nedeniyle sagligini
ve saghiklilik halini yitirebilir yani hastalanabilir. Iste saglikli yasama hakkinin
biitiinleyeni olan gereksinilen saglik hizmetinin alinmasi sirasinda insanlarin
yararlandig1 haklara hasta haklari denilmektedir®’.

Hasta haklari, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi kapsami ve temelleri
insan haklariyla ilgili uluslararasi sozlesme ve bildirgelerde de belirlenmistir®®,

Hasta Haklan ile ilgili ilk ¢calismalarin ABD basladig1 kabul edilir. Modern
tibbin merkezinin, 6zel muayenehanelerinden hastanelere kaymasi ile birlikte hasta
haklarindan daha ¢ok séz edilmeye baslanmistir. Bu calismalar ¢ergevesinde ele
alinan konular arasinda hasta haklar1 dogrudan yer almasa da gizlilik, bilgilendirme,
aydinlatilmis onam, hastalarin esit ve insancil tedavi edilmeleri gibi konulara da yer
verilmistir. Hasta Haklarim1 kapsamli bir bicimde ele alan Amerikan Hastaneler
Birligi 1973 yilinda Hasta Haklar1 Beyannamesini (A Paitient's Bill of Rights)
yaymlamugtir®®.

Hasta haklar1 ile ilgili olarak yayinlanan ilk belge olarak bilinen bu
beyanname, ulusal nitelikte olmasina ragmen, giiniimiizde kabul edilen degerlere yer
vermesi ve temel kavramlar glindeme getirmesi nedeniyle, hasta haklar1 konusunda
onemli bir belgedir. Bu beyannamenin amaci, hastanin daha memnun edilmesi ve
etkin bir tedavi olanaginin saglanmasi olarak belirtilmistir. Ayrica, hastanenin hasta

haklarini desteklemesi tedavi siirecinin bir pargast olarak degerlendirilmistir®®.

85Hasta haklar1 - Vikipedi, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Hasta_haklari. (Erisim Tarihi:
12.08.2015)

%96 Hasta Haklar1 Nelerdir?, http:/atip.com.tr/index.php/hasta-haklari-nelerdir.

%7 Hasta Haklar1 Nelerdir?, http:/atip.com.tr/index.php/hasta-haklari-nelerdir.

%% Hasta Haklar1 Nelerdir?, http:/atip.com.tr/index.php/hasta-haklari-nelerdir.

99D, Saglik Diislincesi Ve Tip Kiiltiirii Platformu, Dergi, Hasta Haklarinda Son Gelinen
Nokta:Hasta Haklar1 Versus Calisan Haklari, Harun Kirilmaz, 28.08.2014,
http://www.sdplatform.com/Dergi/775/Hasta-haklarinda-gelinen-nokta-Hasta-haklari-versus-calisan-
haklari.aspx, (Erisim Tarihi: 20.01.2016)

860 G. Sert, s. 63; Er, s. 145.
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Daha sonra bu konuya iliskin kurallar1 diizenleyen 6zel belgeler olusmustur.
Bunlarin basinda Diinya Tabipler Birligi’nin 1981 yilinda kabul ettigi “Lizbon Hasta
Haklar: Bildirgesi” gelir. 1994 yilinda Amsterdam’da kabul edilen “Avrupa’da

hasta haklarimin gelistirilmesi bildirgesi” ise bu haklar1 daha da ayrintili hale

getirmistir®®’.

1998'de yayinlanan Avrupa Bioetik Konvansiyonu ise tibbi uygulamalara

iliskin uyulmasi gereken yasal statilyii belirleyecek normlari ortaya koymustur®.

Ayrica, Diinya Saglik Orgiiti Avrupa Biirosunun Avrupa iilkelerindeki hasta

863

haklarin1 inceleyen raporuna gore™~ Avrupa'da benimsenmis bulunan temel hasta

haklar1 onay, bilgilendirme, tibbi kayitlara ulagma, 6zel hayata saygi ve bilgilerin
korunmasi olarak sayilablir. Mevzuatimizda, hasta haklarini diizenleyen farkli yasal
metinler bulunmaktadir. Bu metinlerin bir kisminda daginik ve smirli bir sekilde
hasta haklarina deginilmistir. Baz1 haklar genel hukuksal diizenlemelerle belirlenir.
Hasta haklarmin 6zel olarak ele alindigi bazi kurallar, 1928'de c¢ikarilmis tip

mesleginin uygulanmasina iliskin 1219 sayih yasada (Tababet ve Suabati

864
)

San’atlarimin Tarzt Icrasina Dair Kanun®"") diizenlenmistir.

Bu kanunda, saglik hizmetlerinin verilmesinde gorev alan kisilerin
mesleklerini yiiriitme kosullar1 ve sahip olmalart gereken ozellikler ile ilgili

hiikiimler yer almakta, hekimlerin tibbi miidahaleden 6nce hastanin onamini almalari

zorunlulugu getiren hiikiim bulunmaktadir®®.

Ayrica hasta haklar1 1999'da ¢ikarilan “Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi

’

Kurallart” ve daha oOnce 1961'de c¢ikarilmis bulunan, “Tibbi Deontoloji

Nizamnamesi***’nde yer almaktadir. Bu nizamnamede, temel hasta haklarim

saglayict yonde hiikiimler bulunmaktadir®®’.

861
862

Hasta Haklar1 Nelerdir?, http://atip.com.tr/index.php/hasta-haklari-nelerdir/

Hasta Haklar1 Nelerdir?, http://atip.com.tr/index.php/hasta-haklari-nelerdir/

863 § Hatun, Hasta Haklar1; s. 48.; Er, s. 153.

8641219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarimn Tarz: icrasma Dair Kanun, Tertip: 3 Resmi
Gazete Tarihi: 14.04.1928, Sayisi: 863
$%http://www.sdplatform.com/Dergi/775/Hasta-haklarinda-gelinen-nokta-Hasta-haklari-versus-
calisan-haklari.aspx, (Erigsim Tarihi: 20.01.2016)

%65 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi, Resmi Gazete: 19.02.1960 (yayimlandigi tarih), No:10436.
$Thttp://www.sdplatform.com/Dergi/775/Hasta-haklarinda-gelinen-nokta-Hasta-haklari-versus-
calisan-haklari.aspx, (Erisim Tarihi: 20.01.2016)
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Bu nizamname halen yiirlirliikktedir. Hekimlerin uymakla yiikiimlii olduklari
kurallarin belirlendigi bu tiiziiglin baz1 maddeleri dogrudan hasta haklar ile ilgilidir.
Saghk Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Hasta Haklar1 Yénetmeligi®®” 01 Agustos
1998'de Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige girmistir. Bu yonetmelik
08.05.2014 tarihinde tadil edilmis ve hasta hakki yoniinden eksik ve sozlii olarak dile
getirilen 6nemli bir ¢ok konu yazili olarak yeniden diizenlenmis ve resmi gazetede
yiiriirliige girmistir. Son olarak iilkemizde yaymlanan hasta haklar ile ilgili bir TSE
Standard1 yapilmistir®®.

08.05.2014%"° tarihli resmi gazetede tadil edilerek vyiiriirlige giren Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin 13. maddesinde 6tanazi (istek iizerine yasami sonlandirma
hakki-6lme hakki) kesin bir diizenleme ile yasaklanmaistir.

Hasta Haklar temel olarak Lizbon Bildirgesinde ortaya konulmustur®’'. Bu
bildirge ana hatlar1 ile hekim-hasta iliskisiyle ilgilidir. Bildirgede tanimlanan temel
haklar sunlardir:

1. Hasta, hekimini 6zgiirce se¢me hakkina sahiptir.

2. Hasta, higbir dis etki altinda kalmadan 6zgiirce klinik ve etik kararlar verebilen
hekim tarafindan bakilabilme hakkina sahiptir.

3. Hasta yeterli 6l¢iide bilgilendirildikten sonra 6nerilen tedaviyi kabul ve reddetme
hakkina sahiptir.

4. Hasta, hekimden tiim tibbi bilgi ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligine sayg1
duyulmasini bekleme hakkina sahiptir.

5. Her hastammn onurlu bir sekilde 6lmeye hakki vardir. (Onur Hakki-Istek
Uzerine Yasami Sonlandirma Hakki)

6. Hasta uygun bir dini temsilcinin yardiminmi iceren ruhi teselliyi kabul veya

reddetme hakkina sahiptir.

%%Hasta Haklari  Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Sayisi: 23420
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, (Erisim tarihi:20.01.2016)

% Temel Bilgiler, Hasta Haklari Nelerdir, http://www.saglikhakki.org/hastahak-ic.htm, (Erisim
Tarihi:20.01.2016)

870 Hasta Haklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, (Degisik:RG-8/5/2014-
28994 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, (Erigsim Tarihi:20.01.2016)

¥'"HakSay, Hasta Haklari Yasam Dernegi, http:/www.haksay.org/?q=node/21, (Erisim Tarihi:
20.01.2016)
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Gorildugii tizere 1981 tarihli Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi
(Lizbon Bildirgesinde) Onur Hakki bir hasta hakki olarak diizenlenmis ve kabul
edilmistir. Kanaatimizce, insanin onur hakki tipki yasam hakki kadar kutsaldir. Insan
onuru en az yasam hakki kadar dokunulmazdir. Insan onuru en az yasam hakki
kadar her alanda bir asli degerdir. Kavram olarak insan onuru insan haklarinin
gelismesiyle paraleldir. Bu nedenle Istek Uzerine Yasami Sonlandirma istegi
(onurlu 6liim istegi) Otanazi taleplerinde talebin gerekg¢esine inildigi zaman en {ist
sirada yer almaktadir. Otanazi uygulamasinin insan onurunu zedelemedigi, insan
onuru kavramiyla ¢elismedigi kanaatindeyiz.

Kant, insan onurunu, bizzat (6zgiirce) tercihte bulunmanin korunmasi olarak
tanimlamigtir® 2.

Her dogan insan tartigmasiz insan onurunun tastyicisidir. Insanin yas,
cinsiyet, millet veya dini aidiyet veya bagka dis unsurlar1 bu acidan bir rol oynamaz.
Insani yasamin sonu ve beyin dliimiiyle birlikte insan onuruna sahiplik de sona ermis
kabul edilmektedir®”. Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesinde yer alan haklardan biri de
onurlu 6liim hakkidir. Hekimin ytikiimliiliikleri igerisinde hastanin aci ve 1stirabini
dindirecek ya da azaltacak tedbirler almak sayilabilmektedir. Tip biliminde hala
tedavisi bulunmamus, 1stirap veren hastaliklar mevcuttur. Bu durumlarda hastanin
hastaliginin iyilesmesi i¢in bir sey yapilamiyorsa, 6liimiine kadar acilar1 azaltilarak,
kaliteli bir yasam silirmesi saglanmalidir. Ayn1 zamanda 6liimiine kadar gegen siire
icerisinde insan onur ve saygmhgindan bir sey yitirmemelidir®"*. Hastanin 6liimciil
durumda ve dayanmilmaz acilar icinde olmasi halinde 6tanazinin uygulanmasinin

hastanin onuruyla 6lme hakkinin kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir®”.

872 Alman Hukuku Uygulama Ve Arastirma Merkezi, Rechtsbriike Hukuk Képriisii RB, Ozyegin
Universitesi, Jan C.Joerden, Eric Hilgendorf, Felix Thiele, Cev: Yener Unver, "Tipta Insan Onurunun
Anlami Uzerine Bielefeld Bildirisi" No:1, Sayi:1, Istanbul, 2012, s. 178.

873 Joerden, Hilgendorf, Thiele, Cev: Yener Unver, "Tipta insan Onurunun Anlami Uzerine Bielefeld
Bildirisi" ss. 179-180.

%74 Hatice Saritas, Hasta Haklar1 Acisindan Hekim Sorumlulugu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2006, s.
86.

875 Giiltezer Hatirnaz, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu Ve Hasta Haklari, Ankara, 2007, s.
92.
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Insanlara yasamlarinin son déneminde insan onuruna yakisir bir yaklasim
icinde olmanin reddedilebilecek bir yani yoktur. Onuru ile 6lme kavrami
cercevesinde ele alinabilecek konular; hastalara yasamlarinin son dénemlerinde insan
onuruna uygun imkanlar saglamak, insan onuruna uygun kosullarda hizmet sunmak
ve insan olarak sahip oldugu tiim haklardan yararlanabilmesini saglamaktir. Bu
igerikle hastaya onurlu bir 6liim sunmak amaglanmaktadir®’®.

Daha sonra hekimler arasinda 6tanaziye slipheyle bakilmis ve 1987 tarihinde
Diinya Tabipler Birligi yaptig1 cesitli toplantilarda Otanaziyi reddeden bildiriler
yaymlanmistir. Bu bildirilere gore 6rnegin, ’Otanazi Bildirgesi’’ nde (Madrid
Bildirgesinde) otanazi (6lme hakki) yasaktir. Bu bildirgeye gore; ‘’bir hastanin
vasamini, kendi ya da ¢ok yakinlarinin izniyle de olsa sonlandirmak anlamina gelen
otanazi etik degildir.”’ seklinde bildirilmistir. Yine 1992 yilinda yayinlanan Lizbon
Bildirgesine gore de; *’ Otanazi gibi, hekim yardimli intihar da etik degildir ve tip
mesleginde olanlarca asla uygulanmamalidir. Hekimin, bir kimseye yasamint sona

’

erdirmekte bilerek ve kararli olarak yardim etmesi etik degildir.”’ seklinde

bildirilmistir®”’.

Ancak bu bildirilerde her ne kadar Otanazi ve hekim yardimli intihar
reddedilip yasaklanmis da olsa, hastanin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi ret
hakki hastaya taninmistir. Baska bir deyisle bu haklarin temel haklar oldugu ve
hekimin hastanin bu talebine (istemine) uymak zorunda oldugu Diinya Tabipler
Birligi tarafindan da belirtilmis ve kabul edilmistir. Buna gore, 6tanazi ve hekim
yardimli intiharin kesin olarak reddedildigi Lizbon Bildirisinde hastanin tedaviyi
reddetmesinin temel bir hak oldugu vurgulanmis ve hastanin tedaviyi ret hakki,
hastanin 6liimiine yol agacak dahi olsa hekim bu karara saygi1 gdstermek zorundadir.
Hastanin kararina saygi gostererek tedaviyi yarida kesen hekimin davranisinin etik

kurallara uygun oldugu kabul edilir®’®.

%76 Giirkan Sert, Uluslararas: Bildirgeler Ve Tip Etigi Acisindan Hasta Haklari, istanbul, 2004, ss.
239-240.

877 Ozen/ Sahin, s. 26.; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 275.

878 Ozen/ Sahin, s. 26.; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 275.
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Hastanin tibbi miidahaleyi reddetme veya tedaviyi yarida kesme hakki, 1987
tarihli Madrid Otanazi Bildirgesi ve 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesinde de
vurgulanmigtir. Madrid Bildirgesine gore: “’bir hastanin yasamini, kendi ya da ¢ok
yvakinlarimin izniyle de olsa sonlandirmak anlamina gelen otanazi etik degildir.
Ancak bu, hekimi, hastaliginin son donemlerinde olan hastanin dogal oliim siireci ile
ilgili istegine saygi gostermekten alikoyamaz.” seklinde belirtilmistir®”.

Kanaatimizce, bu bildirilerde kural olarak, étanazi veya hekim yardiml
intihar, insanin yasama hakkinin TUstiinliigli karsisinda teorik nedenlerle etik
olmadigi gibi bir sonuca baglanmig ve bu uygulamalarin reddedilmesi gerektigi
savunulmustur. Ancak hayatin somut gercekleri karsisinda, hastanin aci iginde
insanlik onuru ile bagdasmayacak hallerde yasamasi konusunda yine bu bildirilerin
icerigine gore bakildiginda 1srarct olunmamis ve hastanin istisnai durumlarda pasif
Otanazi uygulanmasina hastanin tedaviyi ret hakki veya tedaviyi yarida kesme
hakki hukuki zemininde yapilabilecegini ongérmiistiir. Bagka bir deyisle, yasam
hakk: kadar 6lme hakkinin da hastanin talebi dogrultusunda pasif étanazi seklinde
gerceklesebilecegini ve bu talebe de en az yasam hakki kadar saygi gosterilmesi
gerektigi aslinda Madrid Bildirisinin son ciimlesinden agikca anlagilmaktadir.

Zaten bizce de esas olan hastanin kendi kaderini belirleme hakki ¢ercevesinde
iradi olmak ve suurunu kaybetmemis olmak sartiyla onurlu 6liim hakkinin en az
yasama hakki kadar kutsal bir hak oldugu ve hastanin bu yondeki talebine saygi

gosterilmesi gerektigi yoniindedir.

4.1.4. Otanazi

Otanazi, bir taraftan etik-hukuk arasindaki iliskinin en yogun ve en duyarh
bicimde ortaya ciktig1, diger yandan hak ve 6zgiirliiklere iligkin liberal ve toplumcu
bakis agilarini fazlasiyla zorlayan bir konuya karsilik gelmektedir.

Otanazinin, bireysel 6zerklik ve sosyal devlet olanaklarmin gelistigi hukuksal
cografyalarda tartisilmasi ve diizenlenmesi ile tiim bu hususlarin zayif oldugu

diizenlerde ele alimasi arasinda ciddi bir fark oldugu tartismasizdir®™.

*" Ozen/ Sahin, s. 26.; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, ss. 275-276.
880 Nur Centel, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, 1.Baski, Istanbul, Aralik 2011, s. 26.
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Hak ve oOzgirliikler kisiyi, pozitif kurallarin yasaklamadigi bir seyi yapip
yapmama konusunda gii¢ sahibi kilar. Kisi kendi iradesi ile buna karar verir.
“Ozgiirliik, bizzat kendimiz ve dis doga hakkinda dogal zorunluluklarin bilgisi
lizerine kurulu egemenlikten ibarettir.” derken Engels’in kastettigi de budur®'.

Istek Uzerine Yasami Sonlandirma Hakki, 6zerkligin yani kisinin kendi
kaderini kendisinin tayin etme serbestligi ilkesinden hareketle aciklanabilir.

Uzun ve verimli yasayabilen bireylerin siirekli bir yetersizlik durumuna
diismeleri miimkiindiir. Bitkisel hayata giren bir hastanin durumu boyledir ve suur
tamamen kaybolmustur. Baz1 hallerde ise hasta ¢ok derin acilarla bunlar1 giderecek
uyusturucular arasinda bir tercih yapmak zorundadir.

Bu insanlarin calisma ve entelektiiel yeteneklerini geri getirecek hicbir ¢are
kalmamistir veya bu carelerin hastaya yiikledigi acilar ¢ok agirdir. Bdoyle bir
durumda bir sorun dogar : Otanazi (-istek Uzerine Yasami Sonlandirma Hakki
Euthanasia)ggz.

Ozerklik bizzat kisinin kendi gelecegini kendisinin tayin etmesidir. Saglk s6z
konusu oldugunda tedavinin segimi, kabulii ve reddi hastanin iradesine baglidir®®’.
Bir goriise gore, 6tanazi s6z konusu oldugunda bu hak biraz daha genislemektedir.
Sadece tedavinin reddi suretiyle pasif Otanaziyi degil istek {iizerine yasami
sonlandirma hakki da s6z konusu olabilmektedir®®.

Avrupa’da Francis Bacon’dan ¢ok sonra baslayan Aydinlanma Cagi’ndan
sonra, pozitif bilimlerde ve teknik alanda olan ilerlemelerle 19.y.y.da baslayan
endiistrilesmeyle birlikte yasanan toplumsal degismelere paralel olarak diisiince ve
ahlak anlayisinda degismeler olmustur. Bu noktadan hareket eden filozoflar insanin
yasama hakki lizerinde kendisinin karar vermesinde daha elastiki davranilmasini

savunmuslardir®™’.

88! Friedrich Engels, Anti-Diihring, 1.b., Istanbul. Inter Yaynlari, 2000, s. 168; Giil Altay, Nitelikli
Yasam icin Otanazi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek lisans
Programi Insan haklar1 Hukuku , (Yayinlanmig Yiiksek lisans Tezi), 2005, s. 45.

882 Omer Omeroglu, "Otanazi", BBD, Y.7.S:17, Subat 1983, s. 43.

%3 Giiven, s. 129; Altay, s. 46.

84 Giiven, s. 129; Altay, s. 46.

%5 Arslan Terzioglu, Euthanasia (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar, TKTED, Cilt.2, Say1. I,
Nisan 1994, s. 19.
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Oliimciil bir hastaliga yakalanmis, agrilarla kivranan hastalarin artik hayatin
kendisi i¢in yasanilmaya deger veya degmez oldugu hakkinda kendi 6zgiir iradesiyle
karar vermesinin ve bu dogrultuda kendisine yapilan tedavinin durdurulmasi veya
diger yollarla, onun arzusu iizerine oliimiinii agrisiz bir sekilde gerceklestirmesinin
yani 6tanazinin (Istek Uzerine Yasam Sonlandirma Hakki) tibbi etik kurallarina
aykir1 olmamasi gerekliligini savunmuslardir®®,

Goriildugi iizere, hiir iradesi ile Otanazi talebi olan bir kimseyi iradesi
hilafina zorla yasatmaya calismak gercekten de kanaatimizce, yine o kimsenin
diinyasindan bakildig1 zaman etik sayilmayacaktir. Burada 6tanazi talep eden birey
icin agikca acilar i¢inde yagsamasi yoniinde iradesi disinda bir zorlama ve baski
vardir.

Bu durumun sadece yasamin istiinliigli, dokunulmazligi tezi veya dini
degerlere ve etik ilkelerine aykirilik iddialari ile agiklanamayacagi diisiincesindeyiz.
Ortada somut aciy1 yasayan, onuru kirilan, insanca yasama kabiliyetini yitirmis bir
canli varlik bulunmaktadir. Bu nedenle, bu halde olan kimseye sekli bir takim
kavramlara tistlinliik taniyarak zorla yasamasini isteyememeliyiz. O halde olan ve
hiir iradesi ile artik yasamak istemeyen kisinin talebine saygi gdstermeli ve bunun da
bir tiir hak oldugunu kabul etmeliyiz.

O halde bulunan bir hastanin aklina arttk yasam hakkiin {stlinliigi,
dokunulmazligi gelmemektedir. O hasta icin higbir sey kitaplarda yazildigi gibi
yasanmaz.

Bu konuda bazi érnek mahkeme kararlarina deginmekte fayda vardir. Olme
hakkini kullanmak isteyen kisiye iliskin bir dava ABD ‘de 1990 yili Aralik ayinda
goriilmiistiir. Michighon eyaletinde Alzeimer hastaligma®®’ yakalanmis Janet Adlein
isimli bir kadin hastasinin 6lim hakkini kullanarak 6lmesine yardimci olan
Dr.Kevorkian, buna benzer bir ¢ok davadan yargilanirken taammiiden adam
6ldiirmekle suclandig1 bu davada ilk celsede beraat etmistir®™®. Kevorkian, Michigan
Eyaletinin, intihara yardimin su¢ olmadigi nadir eyaletlerden biri olmasindan

yararlanarak bu eylemi gergeklestirmesi nedeniyle ceza almamistir®’

886 Terzioglu, Euthanasia (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar, s. 19.

%7 Ayrintili bilgi igin Bkz. Calismamizin (Tezimizin), "Ozellik Arz Eden Bazi Konular Yoniinden
Degerlendirilmesi; Alzeimer Hastalarina Otanazi Hakki", s. 98.

%% Sabah Gazetesi, Aralik 1990, s. 12.

8 Inceoglu, Olme Hakku, s. 185.
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Her ne kadar daha sonra Michigan Eyaletinde intihara yardim yasaklanmis ise
de bu yasaga ragmen cok ilgingtir ki juri Kevorkianin, sadece insanlarin acisina son
verdigini ileri siiren savunmasina hak vermistir®®’.

Yine ABD ‘de bagka bir kararda, Missouri eyaletindeki Carthage kenti
Mahkemesi tarafindan birkag yil siiren adli miicadeleden sonra Cruzan ¢iftine sekiz
yildir komada bulunan ve ¢ektigi biitiin agr1 ve 1zdiraplara ragmen hayatta tutulan
kizlar1 Nancy’yi yagsama baglayan sistemleri durdurma hakki verilmistir. Bu kararin
en onemli Ozelligi Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan "'komadan c¢ikmast
imkansiz olan hastalarin étanazi (Istek Uzerine Yasami Sonlandirma Hakk)
uygulanmast’’ konusunda kabul edilen ilk karar olmasidir®®".

Yine, Diinya Federasyonu 7. Bienali Konferansi’nda, Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu'na '‘Olme hakki’’ Dernekleri bildiri sunmuslardir.
Bildirinin konusu *’Serefli Oliim” {in bir insan hakki olarak benimsenmesi
dilegidir™”.

Tiim bu gelismeler 1518inda Diinya Saglik Orgiitii ile Avrupadaki Tabib
Birliklerinin 1992 yilinda Roma da yaptiklar1 ortak toplantida hasta kisinin tibbi
bakim ve tedavi haklarinin garantiye alinmasi konusunda varilan goriis birligi 111
maddede toplanmis ve 10. maddede hastalarin mevcut bilgi Olcilisiinde acilarinin
giderilmesi hakkina sahip olduklar1 ve 11. maddede Oliimciil hastalarin son
giinlerinde onurlu bir 6lme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Boylece bu toplanti
ile tedavisi miimkiin olmayan hastalarin onurlu bir 6liim hakkina sahip olduklar

kabul edilmigtir™”.

90 fnceoglu, Olme Hakka, s. 185.

1 Arslan Terzioglu, Agr1 ve Tibbi Etik, Hipokrat, S.21, Eyliil-Ekim, 1993, s. 24; Ozkan, s. 23.

82 Ozkan, s. 23.

Bildiri asagidaki noktalar1 ihtiva ediyordu;

1.Acis1z 6lme hakkinin serefli 6lmeye dahil oldugu

2.Serefli 6liimiin 6lecegini bilme hakkini da ihtiva ettigi

3.0lecek kisilerin istekleri dogrultusunda &liim ve &liim prosesinin saygin olmast ve smirli olmamasi
4.T1bbi teknolojinin asla dlecek bir kimsenin hayatim1 onun isteklerine karsi olarak uzatmak igin
kullanilmamasi

5.Serefli 6liimiin kisinin entelektiiel kimliginin 6liim siireci iginde dahi korunmasi anlamina geldigi.
(Death Studies Vol.13,No.1.1989)

%93 Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 1992, s. 13.
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Yukaridaki 6rnek kararlarda ve bildirilerde kanaatimizce yasam hakkinin
Ustiinliigii, dokunulmazligi ne kadar kutsal olursa olsun istek {izerine yasami
sonlandirma hakki talebinin de en az yasama hakki kadar 6nemli oldugu bir anin ve
durumun bulundugu kabul edilmektedir. Ciinkii, kanaatimizce, istek iizerine yasami
sonlandirma talebinde hak yaratan unsur insan haysiyeti yoniinden onurlu yasamanin
miimkiin olmadig1 hallerde mutlu 6liimiin insan i¢in en az yasam hakk1 kadar 6nemli
olmasidir. Bu nedenle baska birisinin iznine veya onayina ihtiya¢ duymadan herkesin
Ozglir iradesi ile kullanabilmesi gereken istek iizerine yasami sonlandirma talebi bir
hak (insan hakki) olarak kabul edilmelidir ve taninmalidir.

Bize gore, kisiye, kendi yasamin1 belirleme ve diizenleme yetkisi verilmeden
taninan bir “yasam hakki” anlam tasimaz. Bu diisiince bir kimsenin kendi hayatini
sona erdirmesi agisindan da gecerlidir.

Bize gore, bir kimsenin yasamini sona erdirmesine izin verilmezse, icinde
Ozgirliik ve bizzat yasamini belirleme yetkisi bulunmayan bir yasami kabule zorlanir
ki bu anlayis insan haklari teorisine yabancidir. Devlet, bir kimsenin yasamini sona
erdirme veya kendi istegi ile sona erdirilmesini saglama hakkin1 kullanmasina
miidahale etmeme 6devi altinda olmalidir. Ozgiirce gerceklestirilen bir hayat: sona
erdirme fiiline miidahalenin, insan haklarina aykirilik teskil edecegi diisiincesindeyiz.

Bir goriise gore, devletin bu baglamda, kendi Sliimiine riza gosteren bir

kimseye miidahalede bulunmast igin herhangi bir hukuki gerekgesi olamaz®*,

894A1tay, s. 47.

219



4.2. OTANAZININ TURK ANAYASA HUKUKU YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Anayasa Hukukuna gore, 6tanazi meselesi oncelikle hak ve ozgiirliikler
ana diisiincesi yoniinden degerlendirilmelidir. Anayasada hak ve ozgiirliiklerin
sinirlamalari, Otanazi ile bag kurabilecek 6zgiil hak ve 6zgiirlik kategorilerindeki
tercihleri, sakli deger anlayislar1 dogrultusunda bir tartisma yapilmasi zorunludur™”.

Kural olarak Anayasa kendini 6ldiirme hakki tanimamistir. Yargitay'da, gerek
Anayasa ve gerekse uluslararasi sozlesmelerin istek iizerine yasami sonlandirma
hakkini degil, yasama hakkini garanti altina aldigma dikkat ¢ekmigtir®*®,

Tiirk Anayasa Hukukunda O6tanazi baglaminda, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkint dogrudan diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Ancak
Anayasanin baslangi¢ hiikiimlerinin 6. paragrafinda®’ "Her Tiirk vatandasinin
...onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu' belirtilerek, kisinin yasamin1 onurlu bir hayat
siirme amaci dogrultusunda kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir®®.

Kanaatimizce onurlu yasam kavramina Tiirk Anayasa Hukukunda o6zellikle
dikkat c¢ekilmistir. Bu diizenleme bize tersinden ve genis bir yorumla onurlu
yagsamanin miimkiin olmadigi halde kisiye kendi gelecegini belirleme hakk:
cercevesinde istek iizerine yasami sonlandirma hakkinin da taninabilecegini
gostermektedir. Clinkdi, istek lizerine yasami sonlandirma hakkinin dayanagi insan
onuru'dur. Anayasa bu konuda onurlu bir hayatt siirdiirmenin 6nemine 1s1k

tutmustur.

850 der, s. 19.

%% Hakeri, Tip Hukuku, s. 651.; CGK, 06.10.1989, 1-216/313;1.CD, 02.06.1999, 1008/108.

%7 Anayasimn 176. maddesinin 1. fikras1 geregince, Anayasa'nin dayandig temel goriis ve ilkeleri
belirten baslangic kismi, Anayasa metinine dahildir. Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza,
1.Baski, Istanbul, Ocak 2012, s. 61. dn. 141.

%% Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Ruza, s. 61.
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Aktif ve pasif Otanazi meselesi, Oncelikle dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez hak anlayisi (Ay. m.12/1) ; Yasam Hakki (Ay. m.17/1) ; Kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki (Ay. 17/1); iskence ve eziyet yasagi ile insan
haysiyeti ile bagdasmayan ceza ve muamele yasagi (Ay. m.17/3) ve 6zel yasama ve
aile yasamina saygi gosterilmesini isteme hakki (Ay. m.20/1) baglaminda ele
alinmaya elveriglidir. Yasama hakki ile ilgili Anayasanin 17. maddesi ve kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 baslikli diizenleme ile teminat altina
alinmistir™” .

Bu maddeye gore; *’Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,; rizasi olmadan bilimsel deney ve tbbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz.; kimse insan
haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’’

Bir goriise gore, bu maddede gergekte anlagilmasi gereken husus, kiginin
kendisine ragmen bir koruma olmayip, Tgciincii kisilerin hukuka aykir
miidahalelerine kars1 bir korumadir. Ay. m. 17' nin yasam ve 6lmek haklarina ayni
anda sahip olan kisiye karsin yasami korudugu sdylenemez’™.

Bu hiikiim, kendi i¢inde baz1 istisnalarla, siyasal iktidara ve l¢iincii kisilere
kars1 hak sahibini koruyan bir hiikiimdiir ve ATHS. m. 3 ile aym dogrultuda bir

.. 901
koruma getirir .

Ancak Toroslu'ya gore, devletin sadece bireyin serbestge
yararlanmas1 garanti altina almak amaciyla tamidigi haklar, serbest¢e tasarruf
edilebilen haklardan olup, kisinin kendi yasami ve viicudu tizerinde, fiziki biitiinliikte
devamli bir zaafa neden olan veya herhangi bir sekilde kanuna, kamu diizenine ve

ahlaka aykiri bulunan tasarruflart yasaktir®*

. Ciinkdi, fiziki biitlinliik sadece bireyin
kendisi yoniinden degil, aileye, topluma ve devlete karsi olan gorevlerin yerine

getirebilmesi yoniinden de 6nemli kabul edilmistir™.

89 Oder, s. 20.

% Yener Unver, "Tirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras1t Hukuk Calismalari
Serisi No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, ss.37-38.

P Unver ,s.38.

%2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,19.Baski, Ankara, Eyliil 2013, ss. 176, 177, 178.;
Bazi yazarlara gore kisinin yasama hakki iizerinde mutlak tasarruf yetkisi yoktur. Viicut biitiinliigi
iizerinde, seref ve haysiyet iizerindeki tasarruf yetkisi ise sinirlidir. Koca, Hukuka Uygunluk, s. 144. ;
*PToroslu, ss. 176, 177, 178 ; Hizal, s. 195. dn. 628.
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Kanaatimizce Toroslu'nun bu goriisii Aristoteles' in Gtanaziye karsi ¢ikisinin
gerekgesine” benzer ozellikler gostermektedir. Bu nedenle Ay. m. 17' yi daha esnek
yorumlayarak bu maddedeki korumanin kisinin kendisine yonelik koruma olmadig:
bu korumanin iigilincii kisilerin hukuka aykir1 miidahalelerine (saldirisina) karsi bir
koruma oldugu sonucu ¢ikartilabilecektir.

Bize gore, kisinin istek {izerine yasami sonlandirma talebine kamu diizeni
diisiincesiyle bakilamaz. Bu tamamen kisinin kendi gelecegini belirleme hakki
cercevesinde c¢ozlimlenebilecek bir konudur. Aksi diisiinceye gore, kisi 6lmedigi
takdirde intihar edenin de sirf intihar etmesi nedeniyle cezalandirilmast gerekirdi.
Halbuki TCK. m. 84 intihar edeni degil intihara yonlendireni cezalandirmaktadir.
Ingiltere Orneginde oOtanazi yasaktir ancak aymi zamanda intihar edeni de
cezalandirilmaktadir. Goriildiigii lizere ingiltere'de bu konuda tutarli bir yaklasim
bulunmaktadir.

Bu diizenleme dahi iilkemizde Gtanazi ve hekim destekli (yardimli) intihar
konusunda ne kadar zihnimizin bulanik oldugunu gistermektedir.

Anayasa'da 2004 yilinda yapilan degisiklikle yasama hakkina bazi istisnalar
getiren su fikra eklenmistir; ‘’Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢cmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiridmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmiiniin disindadir.”’ Yine Anayasa m. 56
geregince devlete saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olan herkese

bu olanag saglama ddevi ve yikiimliiligii yiiklemistir™.

Anayasanin 15. maddesinin 2. Fikras1 ; *’........ savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve

manevi biitiinliigiine dokunulamas............... >’ seklinde diizenlenmistir.

%% Sosyal sorumluluk ya da toplum bilinci agisindan 6tanazi olayma bakildiginda Aristoteles’in bu
gibi 6liimlere kars1 ¢ikisini su sozleriyle anlayabiliriz: “Yoksulluktan, asktan ya da acidan kagmak
icin 6lmek bir yigidin degil, bir korkagn isidir, ¢iinkii zor  seylerden ka¢mak gevsekliktir ve giizel
oldugu i¢gin bir katlanma degil, kétii olandan kagmaktir . GOk, s.46 ; (Aristoteles, 2012 b: 59);
Aristoteles, intihar etmeyi, devletin yasalarina aykir1 hareket etmek veya devlete karsi bir saldirida
bulunmakla es tutmustur. Aristoteles’in bu diislincesinin temelinde devlete mutlak itaat yatmaktadir.
Alan Akcan, s. 9., dn. 40.

%5 Alan Akcan, s. 20.
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Buna goére, Anayasa'min 12. maddesinde ifadesini bulan dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez hak anlayisini zzimnen veya agik sekilde kabul eden ve
yasama hakkina yonelik saldirilar1 sinirli sayida ve agik sekilde diizenleyen anayasal
diizenlerde, 6tanazinin yasam hakkinin kurallarina uygun bi¢gimde oldugu anlayisi
zor kabul edilir’®.

Anayasada yasam hakkinin korumasindan yararlanilamayacak haller siirl
sayida sayilmistir. (Numerus Clauses - siirh sayn ilkesi). Ayrica, bu haklarin
olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak ¢ekirdek haklardan oldugu yazilarak bu
yon pekistirilmistir. (savas, seferberlik veya sikiyonetim hallerinde oldugu gibi).
Yasam hakkina yonelik anayasal saldirilari sinirli sekilde kabul eden Anayasa
kurallari ile (Ay. m. 17/son ve 15/2) ile Ay. m. 12 ‘deki dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez hak anlayisi beraber yorumlandiginda yasam hakkinin 6tanaziyi de

icerdigini ileri siirmek miimkiin goziikmemektedir™’

. Yasam hakkma disaridan
yapilacak bir saldir1 ile son vermenin sinirlt bicimde anayasal sayilmasi karsisinda,
ozellikle aktif Otanazinin yasam hakkina yonelik Anayasal degerlendirme ile
uyusmayacagi acikga goriilmektedir. Bu nedenle, yasam hakkinin {istiin durusuna
dayanan anayasal ictihat, yasam hakkina dayali bir 6lme hakkinin varligin
savunmaya da engel teskil edecektir’®.

Doktrinde, kisinin yasam hakkindan ve bedeni iizerindeki haklarindan feragat
edemeyecegine iliskin tezler ve bunlarin uygulanma olanaklar1 ya da giigliikleri

%% Bu yonden Anayasa ile ATHS nde yer alan ve esas olarak

oldugu ileri stiriilmiistiir
Diana Pretty kararinda somutlasan yasam hakkina yonelik yaklasimlar birbirini
tamamlayan esit yaklagimlardir.

Kanaatimizce, Tiirk Anayasa Hukukunun 15/2. maddesinde adi gecen
“yagsama hakki ¢’ kavramiyla, bireyin kendi iradesi disinda ve istemi olmadan yalniz

liclincli bir sahis veya bagka bir otoriteden gelebilecek yani disaridan gelebilecek

saldirilara kars1 bireyin hayatinin korunmasi hakkindan bahsedilmektedir.

9% Oder, s. 20.
97 Oder, s. 20.
98 Oder, s. 20.
909 Savci, Yagsam Hakki ve Boyutlari, ss. 31-36.
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Yoksa kisinin kendi bireysel Ozerkliginin (otonominin) geregi olan kendi
kaderini belirleme hakki ¢ercevesinde yasam hakkina dokunulamayacagi seklinde
anlasilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bizce bu maddede yazili yasam hakkinin bu perspektiften yorumlanmasi
halinde Tirkiye'de Otanazi konusunda bir anayasal temelin varligindan
bahsedilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda yasam hakkin ustlinligi ilkesi
cercevesinde bakmis ve hukuk devletinde korunmasi gereken en biiyiik degerin
insanin can1 ve sagligi oldugunu savunmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi bir
kararinda haklarin biitiinselliginden s6z etmistir.

Mahkeme bu kararda, "devlet ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine
getirirken uygulayacagi simirlamalarda “yasama hakkint’’ ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamaz'", seklinde karar vermis ve yasama hakki ile ilgili bu kisma
ozellikle vurgu yapmustir’ ',

Kanaatimizce, yasama hakki kavraminin ayni zamanda zit haklar1 da
icerisinde barindiracagi diisiincesi dogru bir bakis acist degildir. Gergekten de
yasama hakkinin tstiinliigii ilkesi geregince istek iizerine yasami sonlandirma hakki
ile esit diizeyde oldugu hususu tartisiimamalidir. Bagka bir ifade ile, yasama hakki
icerisinde Otanaziyi barindirmaz. Ancak yasama hakkinin iistiinliigii ilkesinden yola
cikilarak higbir sekilde kisiye istek {izerine yasami sonlandirma hakkinin
taninamayacagina yonelik goriislere de katilmamaktayiz. Hayatin somut gercgekleri
karsisinda istek T{izerine yasami sonlandirma hakkinin da bir hak olarak
degerlendirilmesi ve istek iizerine yasami sonlandirma hakkinin varligini istisnai
halde kabul edilmek kosulu ile dahi olsa Anayasal diizenlemelerde yer almasi,
ihtiya¢c nedeniyle hukuki bir zorunluluktur. Nitekim ATHM her ne kadar Pretty
davasinda "yasama hakkinin igeriginden zit anlamli bir 6lme hakkinin varligt kabul
edilemez" demis ise de, ATHM, belli gercekler karsisinda iilkelerin i¢ hukuklarinda
kabul edilmis oOtanazi uygulamalarim1 da agikca reddetmemistir. Nitekim
Pretty/Ingiltere  davasinda Ingilterenin  i¢  hukukuna karismamis, ancak
Lambert/Fransa davasinda da once ylriitmeyi durdurma vermis olmasina ragmen

nihai kararinda Fransiz Mahkemesinin kararina onay vermistir.

10 AYM, E.1975/198,K.1976/18,K.t.18.3.1976- AYM,E.1990/27,K.1991/2.K.t.17.1.1991; Oder,s. 21.
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Yani, pasif Otanaziye yesil 151k yakmistir. Bu iki karar arasindaki goriis farki
da bize ATHM' nin gerektiginde iilkelerin i¢ hukuklarinda kabul edilmis 6tanazi
uygulamalarinina dogrudan miidahale etmediginin kanitidir.

Yasama, insanoglunun temel hakki, varhiginin ve fizik devamliligmin ilk
kosuludur. Dolayisiyla “insanoglunun iistiin hakki” olarak yasam hakkina saygi,
biitiin diger haklarin kullanilabilmesi i¢in vazgecilmezdir. Bu hak ise ancak kisi
giivenligi ve beden 6zgiirliigiine sahip olma ile anlam kazanir”''. Ancak, yasam
hakkinin korunmasini iistiin bir deger olarak kabul eden anayasal yaklasimlar
karsisinda, yasam hakki diger haklar yoniinden yapilacak Otanazi tartismasinin
icerigine bir sinir oldugu yéniinde kabul edilebilir’'%.

Kanaatimizce'de, kural olarak yasam hakkinin basladig1 sinirda (yerde) istek
iizerine yasami sonlandirma hakki olmaz. Ciinkii ilk goriiniis ilkesi geregince yasam
hakkinin tistiinligii ilkesi bu esitlige veya ayni ¢ergeve icerisinde degerlendirilmesine
engeldir.

Ancak, bize gore, istisnai hallerde (6tanazi ve hekim yardimh intihar)
vasam hakki ve istek iizerine yasami sonlandirma hakki her somut olaymn
degerlendirmesine gore esit degerlerdir. Ciinkii her iki hakkin dayandig iist kavram
insan onuru' dur. Hastalig1 nedeniyle yasamak istemeyen ve bu konuda kararli olan
bir insan i¢in her somut olayin 6zelligine gore istek iizerine yasami sonlandirma
hakk: yasama hakkina gore daha iistlin bir deger olarak degerlendirilebilmelidir.

Bu noktada, kiginin maddi ve manevi varligim1 gelistirme hakki, 6zel yasama
ve aile yasamina sayg1 gosterilmesini isteme hakki, Anayasa' da kisinin kendi bedeni
tizerinde karar verme yetkisini de igeren ‘’bireysel ozerklig¢in- otonominin’’
somutlagtigt hakkin Anayasal teminatlaridir. Ancak bireysel ozerklik hastanin
depresif olmasi, algilar1 ve karar yetenegi zayiflama riski altinda olan bireyler
yoniinden, diger temel haklar1 kullanmanin sarti olan bir baska haktan vazge¢cmeyi
kolaylikla saglayacak yasal diizenlemeleri kabul etmez. Bagka bir ifade ile bireysel
ozerklik temyiz giicli yerinde olmayan hastalarin 6tanazi karar1 vermesi ile ilgili bir

dayanak olarak kabul edilemez.

1 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, 1998, ss. 153-154; Mine Yildiz, Avrupa
Insan Haklan1 Sozlesmesine Gore Yasam Hakki Ve Smmirlari, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yonetimi Anabilimdali Yiiksek Lisans tezi, Isparta, 2004, s. 4.
912 A

Oder, s. 22.
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Otanazi meselesinde bireysel ézerklik ile yasama hakki arasinda ciddi bir
catisma bulunmaktadir. Bu c¢atigma bireyin 6zerkligi ile yasami arasindadir. Bu
hususta en 6nemli husus, iradesini gercek bir bigimde yansitamayacak durumda olan
hastalarin korunmasi geregi olan diisiincedir’ .

Kisinin yasam hakki dogal olarak en 6nemli hakkidir ve 6zenle korunmasi
gerekir. Ancak tabii ihtiyaclarin1 onurlu bir sekilde karsilayabilmek, ozgiirlik ve
otonomi gibi insani 6zelliklerin yitirilmesi durumunda yasam hakkinin korunmasini
daha dar bir gerceve igerisinde diisiinmek, degerlendirmek gerektigi ve sartlar ne
olursa olsun insanin yasamaya mahkum edilemeyecegi de diisiiniilmektedir’"*.

Bizce de, iradesini yansitamayacak bireylerin korunmasi Anayasal diizenin
onceliklerindendir.

Bu noktada 6tanazi, bireysel 6zerkligin yasam hakki karsisindaki en 6nemli
catigma halidir. Bu nedenlerle pasif 6tanazi Anayasa diizeyinde ‘’bireysel 6zerklik’’
kavrami ile daha kolay kabul goriirken, hekim destekli aktif Gtanazi ise bu ¢ergevede
kabul gérmemektedirgls. Oder, Tiirkiye'de aktif Gtanazinin, Ceza Kanunu intihara
yardimi bir su¢ olarak 6ngordiigii i¢in hukuksal bakimdan izin verilen bir uygulama
olmadigin1 séylemektedir’'®.

Aktif Oliime yardimin cezalandirilabilirligi, yalnizca baska bireylerin
tehlikeye sokulmasi bakis acist altinda giincel bir Ceza normunun ihlal edildigi
olaylarda hakli gériilebilir. (Oldiirme tabusunun derinlestirilmesi tehlikesi, rizanin
hileyle alinmas tehlikesi gibi). Burada da volenti non fit iniuria (riza gosterene
karst bir haksizlik gerceklesmez) genel ilkesi gegerlidir. Bu nedenle bu diisiince
dogrultusunda bir hiikiim "'soyut'’ tehlike sugu olarak yorumlandig: takdirde, bu ayn
zamanda insan onuruna da aykiri olacaktir. Ancak aktif 6liime yardimin saglik
alaninda doktorlar tarafindan gerceklestirilmesi halinde bu durumun en azindan

belirli bigimlerine izin verilmesi gerekmektedir’'’.

o Oder, s. 22.

914Olcay Bagcl, “Otenazi Konusunda Hukukcular Uzerinde Bir Anket Calismasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Maltepe Unv.. Hukuk Fak. Yayinlari No:1, Istanbul, 2002, s.
22.; Yildiz, s. 107.

715 Oder, s. 22.

916 Oder, s. 23.

" Joerden, Hilgendorf, Thiele, Cev: Yener Unver, "Tipta insan Onurunun Anlami Uzerine Bielefeld
Bildirisi" ss. 182-183.
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Kanaatimizce, bu gereklilik insan onuru kavrami icerisinde yer alan istek
tizerine yasami sonlandirma hakkinin da daha iyi kavranmasina yardimei olacak ve
gerek Anayasa gerek ceza hukuku yoniinden izin verilmesi hayatin olagan akisina da
uygun olacaktir.

Ancak, Oder, bu durumun, somut norm denetimi ve 2010 yili Anayasa
degisiklikleri ile kabul edilen Anayasa sikayeti yolu ile hekim tarafindan yapilan
aktif otanaziye iliskin hak ve ozgiirliik temelli yaklasimlarin Anayasa Mahkemesi
oniine tasinmayacag anlamina gelmeyecegini soylemektedi 18,

Biz de, Oder'in, iilkemizde hekim tarafindan yapilacak aktif &tanazi
uygulamasini bir hak ve ozgiirlik temeline dayandirmis olmasi yaklagimina
katiliyoruz. Bizce de aktif Otanazi, hak ve ozgilirlikk temelinde diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu durumun Anayasa Mahkemesi Oniinde
tartisilmasinin da 6nemli bir gelisme ve katki yaratacagi kuskusuzdur.

Bu nedenle, her ne kadar Ceza Kanunumuzda aktif Otanazi su¢ olarak
tanimlanmis ise de eylemin hekim tarafindan hak ve o6zgiirliik temelinde yapilmis
olmasinin mutlaka iizerinde durulmasi ve bireysel Ozerkligin Onemle dikkate
almmasi gereken kavramlar oldugu disiincesindeyiz. Tababet ve Suabati
San‘atlariin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesi geregince, tibbi miidahale
hastanin onamini gerektiren bir iglemdir. Bu yasal gercevede, iilkemizde, pasif
Otanazi tartigmasi, tibbi miidahalede hastanin rizasmi Ongdren hukuksal
diizenlemelere dayanilarak yapilabilir. 1998 tarihli hasta haklar1 yonetmeliginde
degisiklik yapilmasindan sonra yeni yonetmeligin yine 24. maddesinde hangi
hallerde rizanin aranacagi genisletilmis sekilde diizenlenmistir.

Kanaatimizce, buradan anlasilmas1 gereken, bu konunun yonetmelikte
diizenlenmis olmasinin Anayasa hukuku yoniinden sorun teskil edebilecegidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde yer alan bu diizenlemeler 1siginda, sinirh
sekilde ve baslangigta tedaviyi reddetme hakkinin taninmasi ile Tirkiye'de pasif

. - g 1. 919
Otanazinin de tanindi1g1 savunulabilir™ .

918 Bder, s. 23.
% inceoglu, Olme Hakki, s. 78.
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Anayasal sorunlar, temel hak ve 0Ozgiirlik alanindaki asli islemin kanun
giicinde olmast zorunlulugu (Ay. m. 13) ile yasama yetkisinin asliligi ve
devredilmezligi ilkeleri geregi konunun temel ilkeleri belirleyecek bigimde kanunla
diizenlenmesi zorunlulugundan (Ay. m. 7) kaynaklanmaktadir. Ayrica Ay. m.17/2,
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligiine
dokunulamayacagim diizenlemektedir’™.

Yine, Saglik Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinde Saglik Bakanligimmin gorevleri acik¢a "Herkesin
hayatini, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik hali icinde siirdiirmesini
saglamak icin fert ve toplum saghgint korumak ve bu amagla iilkeyi kapsayan plan
ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak, her tiirlii tedbiri almak, gerekli
teskilati kurmak ve kurdurmatk,....." olarak diizenlenmistir’".

Hasta haklar1 ve tip meslegini diizenleyen mevzuat olarak 1960 tarihli Tibbi
Deontoloji Tiiziigii yine onemli bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Deontoloji Tiiziigiiniin 14/1. maddesine gore; ‘'Tabip ve dis tabibi, hastanin
vaziyetinin icap ettirdigi sihhi ihtimami gosterir. Hastanmin hayatimi kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya
dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. 1922

Kanaatimizce, bu madde hekime iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastanin
cektigi dayanilmaz aci ve agrilar1 dindirmek amaciyla bir miidahale hakki
tanimaktadir. Bu konuda bir yiikiimliilik yliklemistir. Bize gore, 6zellikle ‘’hastanin
istirabin1 azaltmaya veya dindirmeye’’ kavramlarindan Tirk hukukundaki pasif
Otanazi yasagr sinirlarint zorlayan bir diizenleme oldugu agikga goriilmektedir.
Deontoloji Tiiziigiiniin bu maddesinde, Hollanda Hukukun’da Gtanazi ile ilgili
yazili 6l¢iitlere yakin bir diizenlemenin varligin1 gérmekteyiz.

Bizce bu nedenle bu tliziiglin bu maddesinin yorumundan pasif 6tanaziyi

reddetmedigi sonucuna ulagabilir.

920 Oder, s. 25.
7 Oder, s. 25.
922 Alan Akcan, s. 21.
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Bio-Tip Sozlesmesi’> m. 9'da da < 'Miidahale sirasinda  istegini

aciklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, ubbi miidahale ile ilgili olarak
onceden aciklamig oldugu istekler goz oniinde bulundurulur’’. seklinde bir
diizenlenme mevcuttur.

Bu sozlesme Ay. m. 90/5°*

hiikmii geregince yasa hiikmiinde ve emredici
hiikiim olup uygulamada dikkate alinmalidir. Bize gore, Ay m. 90/5'in emredici
hiikmii karsisinda doktrinde de tartismali olan bu siralamanin onaylanmis, kabul
edilmis uluslararast sozlesmeler yoniinden bir 6nemi olmadigini ancak i¢ hukuktaki
diizenleyici yasal mevzuatlar i¢in gegerli olacagini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, Bio-Tip Sozlesmesi m. 9 ""hastanin nbbi miidahale ile ilgili
olarak onceden aciklamuig oldugu istekler goz oniinde bulundurulur'' diizenlemesi
ile Deontoloji Tiiziigii’niin 14/1. maddesinde hekime yiiklenen, hastanin
istirabin1 azaltmaya veya dindirmeye yonelik zorunlulukla ilgili diizenleme
birlikte yorumlandiginda, Ay. m.90/5'in emredici hiikmii karsisinda, iradesini
aciklayabilecek kudreti olmayan hastalar i¢in dahi, hastanin daha 6nce hiir ve 6zgiir
iradesi ile acikladig1 talepler dogrultusunda, hekim en azindan pasif Otanazi
kapsaminda tiim miidahaleleri yapabilecektir. Ornegin, hastanin bitkisel hayata
girmesi halinde yasam destek {nitelerinin kapatilmamasini istemigse bu vasiyete

92 Keza aksi hali i¢in de aym diisiince uygulanmalidir.

uyulmalidir

Konunun, bireysel 6zerklik ve sosyal devlet olanaklarinin gelismis oldugu
iilkelerde tartisilmasi, diizenlenmesi ve uygulanmasi (Hollanda, Belgika,
Liiksemburg v.s) ile gelismemis {ilkelerde ve bunlarin yasal diizenlerinde ele

alinmasi arasinda ciddi farklar oldugu hususu tartismasizdir’ .

2 Bu sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmistir.”’Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 Ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
insan Haklar1 ve Biotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”’
adiyla ve 5013 Kanun Numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak ayni tarihte yiiriirlige girmistir; Alan Akcan, s. 22.

2% Milletleraras1 antlasmalari uygun bulma-Madde 90: Usuline gore vyiirirliige konulmus
Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiirtirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimleri
esas alimir. Mevzuat Bilgi Sistemi - Basbakanlik, mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, Tiirkiye cumhuriyeti
Anayasasi,Kanun Tertip: 5 Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982Say1s1: 17863 (Erisim tarihi:10.03.2016)
2 Ozen/ Sahin, s. 32.

20 Oder, ss. 25-26.
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Kanaatimizce, {iilkemizde yasama hakkinin istiinligi ilkesi geregince
devletin sosyal devlet olma iddias1 ve palyatif tedavi secenekleri karsisinda devletin
saglik alaninda Anayasal sorumluluklarinin oldugu kuskusuzdur. Bu durumda

kanaatimizce Otanazi son ¢are (ultima ratio) olmalidir.

43. OTANAZIi VE YARDIMLI INTIiHAR'IN TURK CEZA KANUNU
TASARILARINDA YAPILAN DUZENLEMELER YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Yasam hakkini1 koruyacak tedbirleri almak devletin goérevidir. Buna devletin
"vasatma édevi” de denir’”’. Ancak, devletin yasami koruma ve yasatma odevi
kisinin iradesi hice sayilarak zorla yerine getirilemez. Kisi agik¢a tedaviyi
reddediyorsa, devletin yasam1 koruma gorevi oldugu, hatta kisinin "yasama odevi”
oldugu gerekgesiyle tedaviye zorlanmasi veya yasamaya mecbur edilmesi hukuka
ayikirdir’®,

Tiirkiye'de de karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, daha oOnceki yillarda
hazirlanmis Ceza Kanunu 6n tasarilarinda intihar veya intihara yardim baglig: altinda
bu sug tipine yer vermekle birlikte, ayn1 zamanda gerek bu yondeki ihtiya¢ nedeniyle
gerekse karsilagtirmali hukuktaki diizenlenis bi¢imine gore, talep iizerine insan
oldiirme veya acyr dindirme saiki  bashigr altinda farkli su¢ tipleri de
diizenlenmistir.

Bu duruma gore su acikg¢a anlagilmaktadir ki, Tiirkiye'de de halin icabina gore
otanazi konusu siirekli giindemde kalmis ve 6n tasarilarda yer alacak kadar tizerinde
ciddi sekilde diistiniilmiistiir. Bu nedenle bizce, bu konunun artik ahlaki, etik veya

dini nedenlerle tartisilmasini engellemek yerine giinlimiizde bu konunun yasal

diizenlemelerinin yapilmasinin bir zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekecektir.

927 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 1.Baski, Istanbul, 2012, 5.280.; Bkz. Soyaslan, T1p
Ceza Hukuku, s.331.
98 Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s.280.; Soyaslan, Tip Ceza Hukuku, s.331.
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Bu 6n tasarilar sirasiyla inceledigimizde ;

#1987 TCK Ontasarisinin 107. maddesinde ‘intihar’ baslikli diizenleme ile
gercekte intihara yardim eylemi sug olarak diizenlemisken, 106. maddesinde ayrica
kargilastirmali hukukta oldugu gibi talep iizerine 6ldiirme basligi ile aktif Gtanazi
eylemi 6zel olarak diizenlenmis ve cezasi oldukca hafifletilmis bir su¢ olarak kabul
edilmistir. Bu madde soyle diizenlenmisti; “lIyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede istirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suur ve
hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip iken yaptig1 israrli talepleri iizerine
ve miinhasiwran hastamin istiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan iic yila kadar hapis cezast verilir.”’ 929

#1989 TCK On tasarisinin 136. maddesinde yine ‘intihar’ baslikli intihara
yardim sucundan farkli olarak, 135. maddesinde ‘Talep iizerine dldiirme’ baslig
altinda ve 1987 TCK On tasaridaki metinde bazi harf ve kelime degisikligi disinda
ayn1 diizenlemeye tekrar yer verilmistir.

Bu madde soyle diizenlenmisti; “’Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede
iztirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna ve
hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrll talepleri iizerine
ve sadece hastamin iztiraplarina son vermek maksadiyla éldiirme fiilini isledigi
sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yia kadar hapis cezast verilir.”” **° Goriildiigi
tizere madde baslig1 talep iizerine 6ldiirme ancak igerigi aktif Gtanaziye yonelik
olarak diizenlenmistir™'.

Halbuki, karsilastirmahi hukukta talep iizerine oldiirme ile otanazi farkh
kavramlardir. Talep lizerine dldiirmede iyilesmesi miimkiin olmayan hasta olciitii
bulunmamaktadir. Otanazi de ise bu &lgiit Snemli bir objektif dlciittiir. Aradaki bu

kiigiik fakat oOnemli fark dahi iki kavrammn ayni eylemi anlatmak icin

kullanilamayacagini agik¢a gostermektedir.

2 Unver, Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Otanazi, s. 48.
930 Unver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 48.
931 Unver, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 48.
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#1997 TCK On tasarmn 138. maddesinde yine ‘Intihar’ bashig altinda

"2 ise bu defa “Aciyr

intihara yardim sucu diizenlenmis ve 137. maddesinde
dindirme saiki’’ bashig1 altinda aktif Otanaziyi 6zel olarak ve ¢ok hafif ceza
yaptirnmin1  gerektiren bir bicimde su¢ olarak diizenlemistir. Bu diizenlemede
maddenin icerigi 1989 TCK On tasarisindaki igerikle tamamen ayn1 idi.**?

Gorildiigii tizere, 0tanazi uygulayan hekimin, katil kastiyla adam o6ldiiren
kisiyle ayni bicimde degerlendirilmemesi ve normal adam 6ldiirme sugunun cezasina
gore daha hafif bir cezayla cezalandirilmasi gerektigi fikri, 5237 sayili TCK'nin
kabuliinden 6nce hazirlanan TCK tasarilarin1 da etkilemistir. Bu tasarilarda (1989,
1997, 2003) otanaziye iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Ancak TCK
tasarilarinda yer alan bu diizenlemeler kanun koyucu tarafindan benimsenmemis ve
act dindirme saikiyle hareket eden hekimin adam 6diirme suguna oranla daha az bir
cezayla cezalandirilmasna iliskin hitkme 5237 sayli TCK'da yer verilmemistir’*.

Goriildiigii iizere sekiz yil sonra yapilan TCK On tasarisinda 1987 ve 1989
TCK On tasarilarinda aktif 6tanazi eylemini anlatmak igin talep iizerine dldiirme
kavraminin kullanilmasindan vazgecilmistir. Bu vazge¢me yerindedir. Kanaatimizce,
bu diizenleme bugiin yiiriirliikkte olan TCK ‘ya gore daha ileri bir diizenlemedir.

En azindan aktif 6tanazi yasaklanmig dahi olsa, yani TCK ‘da bir sug olarak
kabul edilmis dahi olsa, eylemin 6tanazi Olglitleri icerisinde olmasi halinde énemli
oranda cezada indirim uygulanmistir. Aksi halde eylemin talep {izerine Sldiirme

bicimindeki diizenlemesinde bu sucgun intihara yardim sugu veya adam 6ldiirme sugu

kapsamui igerisinde degerlendirilmesi ongorillmiistiir.

%2 Artug, ss. 26-27.

31997 TCK On tasarida bu madde soyle diizenlenmisti; “Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede 1ztirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin , suuruna ve hareketlerinin
serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrl talepleri iizerine ve sadece hastanin i1ztiraplarina
son vermek maksadyla éldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢c yila kadar hapis
cezast verilir.”’ Artug, s. 27.; Unver , Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, s. 48.

3% Ekici Sahin, s. 278.
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#2003 TCK On tasarisimin 140. nc1 maddesinde yine ‘Aciyr dindirme
saiki’ baglig1 altinda, aktif Otanazi ¢ok az miktarda ceza yaptirimi ile karsilanan ve
yukaridakilerle benzer bir diizenlemeyi icermekte idi.

Bu madde ; "lyilesmesi olanagi bulunmayan ve ileri derecede istirap verici
bir hastaliga tutulmus olan bir kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine
tam olarak sahip iken yaptugi israrli talepleri iizerine ve sadece hastanin
istiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.'" seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, Unver, Otanazinin mutlaka bu eylemin cezasizlik hukuksal neticesine
baglandigini veya sug teskil etmeyecegi anlamina gelmeyecegini soylemektedir®>’.

Baska bir ifade ile aktif 6tanazi yasal diizenlemelerde mutlaka bir cezasizlik
hukuksal sonucunu dogurmaz. Yani, seklen de olsa bu eylemin karsiliginda bir ceza
ongoriilebilir. Unvere gore, bu diizenlemelerin tamami 6tanazi diizenlemesidir’°.
Kars1 goriiste olan yazarlara®’ gore, bu on tasart diizenlemeleri bir Stanazi
diizenlemesi degildir. Sadece ‘insani gerekgelerle’’ failin cezasmnin onemli bir
surette indirilmesi halidir. Unver bu yoruma katilmamaktadir.

Kanaatimizce, 2003 TCK On tasarisimin 140. nc1 maddesi igerigi yoniinden
ve gerekgesi incelendiginde karsilastirmali hukukta da kabul goren istemli aktif
Otanazinin objektif Olgiitlerini agik¢a igermektedir. Bu oOlgiitlere gore maddenin
basligmin Otanazi olmamasi bu maddenin istemli aktif Otanaziyi kast etmedigi
anlamina gelmez. Bizce, bu On tasarilarda Gtanazi eylemi yine Tiirk diislince
sistemine uygun bir yaklasimla, agik¢a belirtilmemis ancak diizenlenmek istenen
husus dolambagli yoldan anlatilmaya ¢alisilmistir. Unver'in de soyledigi gibi her
yoniiyle aktif Otanaziyi diizenlemistir. Madde gerekgesinde, 6ldiirmenin 6zel bir
sekline atif yapmis ve karsilastirmali hukukta o©ldiirmenin bu seklinde ceza

verilmedigi belirtilmistir’®.

935 Unver, s.49. dn. 21.

936 Unver, s.49. dn. 21.

*Bkz. Veli Ozer Ozbek-M. Nihat Kanbur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 189, dn. 122.; Unver , Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Otanazi, s.49. dn. 21.

98 Unver, s.49. dn. 21.
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Gergekte talep iizerine oéldiirme dizenlenmek istenmis ancak kriterleri
yoniinden madde de hatali yazilmistir. Ancak talep lizerine 6ldiirme durumunda,
acilar i¢inde kivrandigr hastaliktan kurtulmak i¢in 6liimii bekleyen bir hasta kosulu
aranmamaktadir. Yani, 6tanazi'de aranmasi gereken iyilesmesi ¢ok gii¢ veya tedavisi
olanaksiz ya da ¢ok agir acilar veren bir hastalik ve hastanin bu acilardan ve onursuz
yasamdan kurtulmak i¢in Olmek istemesi kosullar1 talep {izerine Oldiirmede
aranmamaktadir.

Bu nedenle bu diizenlemenin sadece insani gerekgelerle eylemi yapan failin
cezasinda indirim saglayan bir diizenleme oldugu iddias1 yerinde degildir. Ancak
kanaatimizce, bu konuyu karmasik ve tartisilir hale getirmenin bir mantigi da
bulunmamaktadir. Eger istemli aktif oOtanazi yasal sekilde diizenlenip kabul
edilecekse artik bu eylemi bir cezasizlik hukuksal sonucuna baglamak sorunun daha
yalin hale gelmesine katki saglayacaktir.

Aksi halde, yasal bir engel olmamasina ragmen istemli aktif 6tanazi eylemine
sadece seklen yani uygulamada c¢ok etkili olmayacak bir ceza yaptirimi
ongoriilecekse dahi boyle bir diizenlemenin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Bizce,
kargilagtirmali hukukta oldugu gibi, meseleyi karmasik ve tartismali bir hale
getirmeden bu konunun da bir hak olarak kabul edilmesi ve su¢ olmaktan
cikartilmasi gerekmektedir. Bu yonden bizce 6tanazinin kriterleri belirlenip her halde
yasal olarak kabul edilecekse bunun artitk TCK ‘da bir su¢ olarak diizenlenmemesi
onemli bir adim ve 6lgiit olacaktir.

*01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayih TCK her nedense 6n
tasarilarda yer alan bu diizenlemelere yer vermemistir. Sadece ‘Intihara
Yonlendirme’ bagligi altinda bu eylem cezalandirilmistir. TCK. m. 84/son daki
diizenlemeyle de bu maddenin uygulama alani olduk¢a genisletilemis ve istemli aktif
Otanazi eylemi de bu madde ile cezalandirilmis ve herhangi bir indirim
uygulanmamustir.

Goriildiigii iizere, yaklasik 18 yillik bir siire¢ icinde 4 tane TCK On tasarisi
hazirlanmis ve bu 6n tasarilarda istemli aktif 6tanazi ile ilgili intihara yonlendirme
eylemi disinda ayr1 bir maddede diizenlenmesi yoniinde bir irade ortaya konmustur.

Ancak TCK' nin kanunlagsma sathasinda bu madde her nedense ¢ikartilmistir.
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Bizce 6tanazi bakimindan TCK’nin daha ileriye gitmesi gerekirken, bu konu

yoniinden daha geriye gitmistir.

44. OTANAZININ TURK CEZA HUKUKU YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk mevzuatinda 6tanazi her ne kadar yasal olarak diizenlenmemis ise de,
bir¢ok hiikiim bu kavramla yakindan alakalidir. TCK.' nun 6tanaziyle dogrudan ilgili
hiikiimleri, intihara yonlendirme su¢u (TCK. m. 84), hukuka uygunluk nedeni olan
ilgili kimsenin rizas1 (TCK. m. 26/2), hakkin icrasi1 hukuka uygunluk nedenini
diizenleyen TCK. m. 26/1 maddesi ve kasten Oldiirme sugunu diizenleyen
TCK.m.81 vd. olan maddeler bu konuyla ilgili olarak degerlendirilmelidir.

Gergekten de Tiirk Ceza Kanununda talep lizerine 6ldiirme ve ozellikle
istemli aktif 6tanazi, kasten oldiirme su¢u (TCK m. 81) kapsaminda degerlendirilir.
Hatta kasten oOldiirmenin tasarlayarak (TCK. m. 82/1-a) veya beden ve ruh
bakimindan kendini savunamayacak halde olan kisiye karsi islenmesi (TCK. m.
82/1-e) dolayisi ile cezanin arttirilmasi s6z konusu olabilecektir. Yine, her ne kadar
pasif 6tanazi, tedaviyi ret hakki kapsaminda degerlendirilip Ceza Hukukunun disinda
oldugu sdylenebilirse de, TCK karsisinda bunun sinirlt bir alanda gergeklesebilecegi

ileri siiriilmiistiir’’

. Boylece pasif otanazi'de TCK m. 83 cercevesinde kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi giindeme gelebilecek ve cezalandirilabilir bir
eylem olarak ortaya ¢ikabilecektir. TCK'da bu nedenle 6tanazi eylemleri hakkinda
amag ve failin saikine yonelik bir cezasizlik hali mevcut degildir. TCK' da sadece
failin iyi hali ve iyiniyeti gercevesinde en ¢ok TCK. m. 62 geregince bir takdiri

indirim hakki s6z konusu olabilecektir’*.

3% Mehmet Emin Artuk/ A.Caner Yenidiinya, "Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.:
Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinler aras1 Hukuk Calismalar1 Serisi
No:1, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 137.; Mustafa Artuc, Kisilere Kars1 Suclar, Ankara, 2008, s. 27.

940 Artuk/ Yenidiinya, s. 137.; Artug, s. 27.
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Yani, hekimin saiki, kural olarak dikkate ahnrnadlglndan941 hekimin bu
eylemi actyarak yapmasi hekimi ceza almasini engellemeyecek, olsa olsa TCK. m.
62'nin uygulanmasi suretiyle, en ¢ok cezanin 1/6 oraninda indirilmesini
saglayabilecektir. Ancak olmasi gereken hukuk yoniinden Tiirkiye'de hekimin bu tip
durumlarda daha az ceza almasini saglayacak bir hiikmiin kanuna konulmast hususu
tartigilmaktadir”?,

Bizce de, oldukga yerinde olan bu goriis geregince kanuna yeni bir hiikkiim
konulmasa dahi en azindan Tiirkiye'de bu tip durumlarda hi¢ olmazsa hekimin
saikine bir deger atfedilerek Hollanda'da Gtanazi uygulamasimin kanunlagsmadigi
donemden once oldugu gibi, hekim lehine olacak sekilde yorum yoluyla hekimin bu
eylemi cezalandirilabilir olmaktan ¢ikartilmalidir.

Belgesay’”, hastayi rizayla oldiirmenin  intihara yardim  olarak
nitelendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmisse de, Artuk-Yenidiinya bu

v e . . - 44
diisiincenin yerinde olmadigini savunmustir’

. Artuk-Yenidiinya’ya gore, intihara
yonlendirme sugunda, Oliim neticesini doguran hareketi bizzat kisinin kendisi
gerceklestirmektedir. Oysa Gtanazide, kisinin 6liimiinde hekimin bir icrai veya ihmali
hareketi etkili olmaktadir®.

Hollanda ve Isvigre hukukunda'da intihara yardim miiessesesi hukuki olarak
uygulanmakta olup Hollanda-isvigre uygulamasinda da hasta rizas1 olsa dahi hekim
yalniz kisiye intihar etmesi i¢in gerekli malzemeleri hazirlayabilir. Hi¢ bir sekilde
hekim hastanin rizast dahi olsa hastayr icrai davranigla Sldiiremez. Ciinkii, bu
Oldiirme eylemi intihara yardim sayilmaz. Bu nedenle, Artuk —Yenidiinya nin
gorlisii yerinde olup bu goriise katilmaktayiz.

Ozellikle intihara yonlendirme sugunu diizenleyen TCK. m. 84 ve kasten
6ldiirmeyi diizenleyen TCK. m. 81'deki diizenlemeler, aktif 6tanazi-6liime yardim

eyleminin cezalandirilmasina sebep olmaktadir.

““'Hakeri, Tip Hukuku, s. 654. ; Bayraktar, s. 157; Icel, Su¢ Teorisi, 189; Demirbas, 304;
Centel/Zafer/Cakmut, 325 ; Soyaslan, 364.

92 Hakeri, Tip Hukuku, s. 654.; Oztiirk, s. 590; Artuk, ss. 316-317.

%3 Artuk/ Yenidiinya, s. 137. dn. 84.; Belgesay, s. 73.

%% Artuk/ Yenidiinya, s. 137.

9 Artuk/ Yenidiinya, s. 137.
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4.4.1. Tiirk Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmas1 (TCK. m. 26/1) ve
flgilinin Rizas1 (TCK. m. 26/2) ve Tiirk Medeni Kanununun Kisiligin

Korunmasi (TMK. m. 23) Diizenlemesi ile Baglantisi

Riza’*® kavram, sozliik anlami olarak, istek, onam, razi olma, isteme,
onama, anlamlarma gelirken, ceza hukuku anlaminda hak sahibi ilgilinin bu hakkina
yonelik fiili onaylamasi olarak tanimlanmustir’™’. Riza kavraminin hukuki anlamda
temeli kisilerin kendi geleceklerini belirleme hakkina dayanmaktadir’*®. Haklar ve
bu haklara sahip olanlar hukukun korumasi altindadir. Haklara sahip olanlarin bu
haklar iizerindeki tasarruf yetkilerini ne sekilde kullanacaklar1 gerek ceza hukuku,
gerek Ozel hukuk yoniinden 6nemlidir. Ceza hukuku yoniinden, hak sahiplerinin
gerceklesen harekete riza gostermemesi, bazi suglar bakimindan sugun olusmasi i¢in
gereklidir™®. Daha da 6nemlisi ceza hukuku anlaminda riza, 5237 sayili TCK' nun
yirlirliige girmesiyle sugun biitiin maddi unsurlarin gergeklesmis olmasi halinde
dahi kisilerin mutlak sekilde tasarruf edebilecekleri haklar yoniinden hukuka
aykirihig1 ortadan kaldiran bir isleve sahip hale gelmistir. Bu durumda bir sug tipi
yoniinden rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir neden mi yoksa hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir neden olarak mi1 yer aldiginin tespiti i¢in sugun kanunda yer alan
tanimina bakmak gerekecektir. Bu noktada rizanin yoklugu sugun kanuni taniminda
yer aliyor ise, riza tipiklige etki etmektedir, aksi halde ise, bir hukuka uygunluk

nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

%% Hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi-Madde 26-

(1) Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladig1
rizasi ¢ercevesinde iglenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez. (12. 10. 2004- 25611, 5327 S. Tiirk
Ceza Kanunu)

%7 Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 7.Bask1, Ankara, 2003, s.175.

% Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi,
Istanbul, 2003, s. 195.

% (zge Sirma, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ilgilinin Rizasi", istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Aralik 2011, Istanbul, s.19.

930 Sirma, s.19.
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4.4.1.1. Hukuki Niteligi

Hukuk diizeni bir biitiin kabul edildiginden hukukun bir alami tarafindan
kabul goren bir hareket, diger hukuk dallar1 tarafindan da yasaklanamaz. Bu nedenle,
6zel hukuk kurallarina gore, gecerli bir rizay1 tim hukuk diizeni kabul etmelidir.
Riza gosterilen hukuki islemin yasa tarafindan aranan sartlara sahip olmasi ve riza
gosterecek kisinin islem ehliyetine sahip bulunmasi, gerceklesen hukuki islemle
yarar degil zarar da olusabileceginden bir gerekliliktir’".

Rizayr ozel hukuk islemi olarak goren teoriye gore, riza hukuki sonuca
yonelen bir irade agiklamasidir. Riza, verilen kisiye riza konusu hareketi yapma
hakk: vermektedir. Bagka bir ifade ile riza, riza gosterilen kimseye s6z konusu olan
hakka zarar verme yetkisi saglamaktadir’>>. Riza ile hareket hukuka uygun hale
geldiginden, bu durum ceza hukuku yoniinden de baglayicidir ve hareket ceza
hukuku bakimindan da hukuka uygun sayilir’>.

Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde, rizanin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli goriisler
ileri siiriilmekle beraber, cogunluk goriisii rizanin bir hukuki islem oldugu
yoniindedir”*. Riza, ceza hukuku yoniinden, hukuka aykirilik unsuruna etki etmedigi
durumlarda 6nem arzetmeyen bir irade agiklamasi niteligindedir. Hukuka aykirilik
unsurunu etkiledigi durumlarda ise, riza, hukuki islem niteligindedir’>”.

Centel, Zafer, Cakmut'a gore, rizanin hukuki temelini kisinin bir haktan
vazgecmesine hukuk diizeninin izin vermesi olusturmaktadir. Kisilerin kimi haklar1
lizerinde Ozgiirce tasarruf edebilmesine olanak taniyan bir hukuk sisteminin, bu
haklarin zarar goérmesine riza gosterilmesini de, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran

bir neden olarak kabul etmesi gerekmektedir956.

%1 Cakmut, s.83.

%2 Mehmet Yilmaz, "Zarar Goérenin (Magdurun) Rizasmmin Hukuka Aykirihga Etkisi ve
Sorumluluk Bakimindan Sonugclart', Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Istanbul, 1995, s.7.

933 Sirma, s. 35.

9*Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin yayinlari, Ankara, 2011, s.
303.

933 Sirma, s. 38.

9% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5327 Sayil1 Yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve flgili Mevzuata Gére Yenilenmis Ugiincii Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.325.
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Kanaatimizce, rizanin Tiirk Ceza Hukuku anlaminda bir hukuka uygunluk
sebebi olusturdugu ve gergekte hukuka aykir1 olan bir harekete bu sekilde izin
verdigi goriilmektedir. Ayrica hak kavramini genis yorumlamamiz gerektigi ve hak
kavraminin igerisine hukuksal degerler veya yararlarin da dogrudan hak sayilmasa

bile hak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

4.4.1.2. Otanazi ile Baglantisi

TCK'da intihara yardim seklindeki Otanazinin cezalandirilmasi, TCK. m.
26/2 'de diizenlenen, hukuken gecerli rizanin yoklugundan kaynaklanmamaktadir.
Cezalandirma, TCK. m. 84' de intihara yénlendirme sucunun genis kapsaml
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Halen bu diizenleme geregince aktif
otanazi bu madde kapsaminda suctur. Unver'e gore eger TCK. m. 84 gibi bir
diizenleme yapilmamis olsaydi, ilgili kimsenin rizas1 bir hukuka uygunluk sebebi
olacagindan bu madde (TCK. m. 26/2) yapilacak pozitif bir yorumla, Tiirkiye'de
intihara yardim seklindeki 6tanazi fiillerine ceza verilmemesinin en etkili gerekgesini
olusturabilecekti”’.

Pasif ve dolayli dtanazi ile ilgili, kisinin kendi yasamina son verilmesinin
kabul edilmesi, bir kimsenin kendi yasami ilizerinde tasarruf edebileceginin pozitif
hukuka iliskin delilidir”®.

Unver, Tirk Hukukunda, pasif 6tanazi veya dolayli 6tanazinin gerekli ve
yeterli bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmas1 ve hastadan hukuken
gecerli rizanin (onam) alinmis olmasi, ayrica tibbi miidahalenin gegerlilik sartlari
bulundugu siirece, bu Otanazi tiirleri bakimindan Ceza Hukukunu ilgilendiren bir
yoniiniin bulunmadigin1 ve sorunun tedaviyi ret hakki kapsaminda c¢oziilmesi
gerektigini ve bu durumda ortada sug teskil eden bir durumdan bahsedilemeyecegini

belirtmektedir’™.

937 Unver, s. 38.

“¥Unver, "Otanazi" kavramu yerine, "Oliime Yardim' kavrammin kullamlmas: gerektigini
soylemektedir. Unver, &tanazi kavraminin, higbir hastaligi olmayan kisilerin talep iizerine
o6ldiiriilmesi eylemlerini de igerir bir nitelige ulasarak anlami genislediginden bahisle bunu dnermistir.;
Unver, s. 38.

% Unver, ss. 38-39.
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Aksi goriiste olan yazarlar’® ise, Tiirk Ceza Kanunda pasif 6tanazinin halen
cezalandirildigini  ve bunun serbest birakilmasinin suistimal edilebilecegini
belirtmektedirler. Ancak kanaatimizce bu  goriislerin = hukuki  dayanagi
bulunmamaktadir.

Unver, bu goriisiin, bir kimsenin agikladig1 veya varsayilan rizasma karsi
olarak hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina kars1 hukuka aykir1 bir miidahale
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yazarlarin, hem hastanin
tedaviyi ret hakkini, kisinin 6zerkligi ve kendi kaderini belirleme hakkin1 hem de
TCK. m. 26/1 deki durumu goz ardi ederek, sadece yararlarin stiinligii ilkesinden
hareketle pasif 6tanazi eyleminin kasten insan 6ldiirme sucu olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisiinii kabul etmemektedir”™®".

Rizanin hukuki temellerinin her 6zgiir bireyin kendi gelecegini belirleme
hakkina dayandig artik tartismasiz kabul edilmektedir’®®. Ozerklik hakki, Amerikan
hukukunda mahremiyet hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve kisinin Sliimiine
iliskin tasarruflari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir®. Bir hakkin
kullanilmas1 ve ilgilinin rizast baslig1 altinda diizenlenen TCK. m. 26/2 ; " Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladigi rizas1 ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez."
seklindedir.

Bizce bu maddede dikkat edilmesi gereken ve rizanin hukuka uygunluk
sebebi yaratmasindaki nokta "kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkinin'' olmasidir. TCK. m. 26/2' de diizenlenmis olan riza bir hukuka
uygunluk nedenidir’®.

Tirk Hukukunda kisinin kendi bedeni iizerinde riza ile dahi olsa ahlaka,
genel adaba veya hukuka aykir bir fiille tasarruf etme hakki bulunmamaktadir. Buna
gore, kisinin kendi bedeni dahi olsa viicut biitliinliigli lizerinde istemli aktif 6tanazi

uygulanmasina rizasi dahi olsa bizce bu madde yoniinden bir engel bulunmaktadir.

%0 Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 155. Kars. Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe.Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 228.

%! Unver, s. 39.

%2 Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 55.

%3 fnceoglu, Olme Hakk, s. 103; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 55. dn. 115.

%4 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 269.
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Ciinkii, Tirk Hukuk mevzuatina gore istemli aktif 6tanazi Oncelikle etik
yonden kabul edilmediginden bu ayn1 zamanda ahlaka ve adaba aykiri sayilmaktadir.
Medeni Kanunun 23. maddesi 1. fikrasinda acikca Kisilik korunmus ve kisilerin
mutlak surette vazgegemeyecekleri hususunun hak ve fiil ehliyetleri oldugu agikliga
kavusturulmustur.

Yine bizim goriisiimiizii destekleyen Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 28/2.
maddesinde, rizanin gecerliligi i¢in, hukuka ve aymi zamanda ahlaka aykiri
olmamas1 gerektigi diizenlenmistir. Ayrica, Anayasaya gore yasama hakkinin iistiin
deger kabul edilmesi karsisinda viicut biitiinliigline karst miidahalelerde kisinin
mutlak simirsiz bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. Ozgenc'e gore de, kisi, hayat:
tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunma yetkisine sahip degildir. Kisinin iizerinde
mutlak tasarrufta bulunabilecegi bir konuya iliskin olmakla birlikte; hukuk diizeni,
konu iizerindeki tasarruf bigcimi bakimindan riza agiklamasina genel giivenligin
saglanmast yoniinden sinir getirebilmektedir. (TCK. m. 170, 171) *®.

Goriildugii tizere, lizerinde tasarrufta bulunulan bir hak dahi genel giivenligin
saglanmas1 amaciyla sinirlanabilmektedir. Bu durumda yasama hakki gibi iizerinde
tasarrufta bulunulmayacak bir hakka yonelik riza agiklamasi da gecerli
olmayacaktir”’®. Tiirk Hukuku yoniinden, istemli aktif dtanazi uygulamasi bu nedenle
TCK. m. 26/2 de yazili hukuka uygunluk sebebi smirinin disinda kalacaktir. Bu
maddede (TCK. m. 26/2) bahsedilen ve kisinin agikladigi riza istemli aktif
Otanazinin uygulanmasinda hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktir.

Bu nedenle Unver'in TCK. m. 84 (Intihara Yonlendirme) gibi bir
diizenleme olmasa idi bu madde geregince (TCK. m. 26/2) Tiirkiye'de Otanazi
uygulamalarina pozitif bir metin olarak yansiyacak ve bu eylemler yoniinden ceza
verilmemesi yoniinde etkili bir yonii olacag gorlisiine Tiirkiye'de Otanazi
uygulamasini savunmamiza ragmen, katilmiyoruz. Kanaatimizce, MK. m. 23’e ve
TCK. m. 26/2 'ye eklenecek yeni bir fikra ile Medeni Hukuk ve Ceza Hukukunun
temel ilkeleri de gozetilerek yoruma ve kiyasa mahal birakilmadan ''Kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere'
ifadesinin hangi haklar1 kapsadig: acik¢a belirtilmelidir. Aksi takdirde bu diizenleme

ile siirekli bir tartisma hali s6z konusu olacaktir.

%3 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2009, s. 329.
%6 Alan Akcan, s. 23.
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Hakeri de, TCK . m. 26/2’deki diizenlemede ifadesini bulan rizanin, yasam
hakkin1 kapsamadigi ¢iinkii, bir insanin yasami iizerinde mutlak surette tasarruf
yeteneginin olmadigi seklinde yorumlamaktadir”™®’.

Ancak biz Hakeri'nin pasif Otanaziyi kisinin kendi gelecegini belirleme
hakk: g¢ercevesinde hukuka uygun kabul eden goriisiine katilmakla birlikte, aktif
Otanazi konusunda rizanin gecersiz oldugunu kabul etmesi goriisiine katilmiyoruz.
Unver’®in bu konudaki yaklasimi olan, yasam mutlak surette tasarrufa konu
edilemiyorsa, pasif 6tanazi i¢in de aktif 6tanazi de ulasilanla ayni sonuca ulasilmasi
gerektigi fikrine katiliyoruz.

Buna gore kisinin kendi kaderini belirleme hakki pasif Otanazi igin tek
gerekce olarak kabul edilecekse, o halde ayni gerekgelerin aktif 6tanazi hatta talep
lizerine adam 6ldiirme i¢in de sdylenebilecegi, seklinde yorumlanabilir.

Aksi goriiste olan Oztiirk'e gore, insan haklar1 goriisii gercevesinde, yasama
hakki bir insan hakki olarak degerlendirilmelidir ve "bunun istimali, bunun
kullanilmasi bir bagkasinin onayina veya rizasina mi bagli?" seklindeki soruya hayir
yanitini vermektedir’®.

Ayrica Oztiirk'e gore Tiirkiye'de TCK. m. 26/2 geregince pasif dtanazinin

70, Yine, Oztiirk ve Erdem, yasam hakkininin temel insan

yasal temeli olusmustur
hakki oldugu ve insan haklarinin kullanilmasinin hi¢ kimsenin ve higbir makamin
onayma tabi olmadigini, bu nedenle de kisinin yasam hakki iizerinde de tasarruf
edebilecegini kabul etmektedirler. Ayrica Oztiirk ve Erdem'e gore, intiharin
cezalandirilmamas1 da yasam hakkinin tasarruf edilebilir bir hak oldugunu
gostermektedir. TCK m. 26/2'nin de Otanaziye yasal bir zemin hazirladigim

savunmaktadirlar’’".

%7 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1, TCK. m. 81-82-83., Ankara 2007, ss. 50-51.

908 Unver, s. 45.

*“Bahri Oztiirk, V.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, "Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1", Ankara 28 Subat-1 Mart 2008, ss. 106-107.

90 Oztiirk, s. 107.

“"'Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Oztiirk Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2006, s. 137.; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 120. dn. 29.
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Ancak, Toroslu, Cakmut, Erman ve Centel, kiginin yagam hakki tizerindeki
tasarruf yetkisinin kapsamina, "yasam hakkina karsi bir baskast tarafindan
gerceklestirilen fiillere riza gosterme" nin girmedigini, bu nedenle de yasam hakkini
ihlal eden bir fiile gosterilen rizanin gegerli olmadigini ileri siirmektedirler’’.

Hakeri'ye gore, hekim, hastasi bakimindan garantoér olsa da garantorliik
hastaya ragmen miidahale zorunlulugu ongoérmediginden, hastanin talebi {izerine
hastaya miidahale edilmeyerek hastanin 6lmesi halinde, TCK. m. 83 {in uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir’”. Soyaslan'in goriisii ise, TCK. m. 26' da kisinin hayat:
tizerinde tasarruf yetkisinin, 6ldiirme yetkisinin olmadigi yoniindedir. Bu konu 6zel
bir hiikiim i¢inde diizenlenmelidir’’*. Saver ise, ceza hukukunda fail ve magdur
sifatlarinin ayni kiside birlesemeyecegi kurali gérmezden gelinerek, kisinin kendi
yasamina son vermesi "yasam hakkindan vazge¢meye riza” kavrami ile
aciklanamayacagini belirtmistir’”. Fakat Yenisey ve Hakeri, kisinin kendi yasamina
iligkin tasarruflarda bulunabilecegini, kisinin dilerse kendi yasamina son
verebilecegini ileri stirmiislerdir’’®. Buna gére kisinin kendi fiillerini cezalandiran bir
ceza normu Tiirk Ceza Hukuk sisteminde bulunmamaktadir.

Ulkemizdeki ceza kanunu bireysel hukuksal degerleri ancak iiciincii
kisilerden gelecek olan saldirilara karst hukuki giivence altina almistir. Ancak intihar
fiilinin cezalandirilmamasinin nedeni s6z konusu fiilin hukuka uygun kabul edilmis
olmasindan degil, bu fiilin herhangi bir sug tipini ihlal etmemesindendir. Bize gore
bu goriis cergevesinde yasam hakkinin bu diizenlemeler karsisinda tasarruf edilebilir

bir hak oldugu ileri siirtilebilecektir.

92 Torosluy, s.162 ; Cakmut, s. 153; Erman, s.126 ve Centel/Zafer/Cakmut, s.325 den aktaran Ekici
Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 123. dn. 38.; Yasam hakki iizerinde de tasarruf edilebilmesini
miimkiin gdren kars1 goriis icin Bkz.Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere Karsi Suclar), Temel Bilgiler, Gozden Gegirilmis 5. Bast,
Ankara, 2007, ss. 136-137.

97 Hakeri, T1p Hukuku, s. 657.

““Dogan Soyaslan, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, "Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlart", Ankara 28 Subat-1 Mart 2008, s . 123.

*Savei, Yasam Yakkl Ve Boyutlari, ss.18-19.

"Feridun Yenisey, "Tedavi Acisindan Ilgilinin Rizas1", V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 sempozyumu, Ankara 28 Subat-1 Mart
2008, s.869 ; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara s.259.
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Kanaatimizce, pasif ve istemli aktif 6tanazi, sekli ayrimlardir. Bizce, hasta
yoniinden eylemin ulastig1 sonug itibariyle her ikisinde de Oliim neticei haldir. Bu
nedenlerle TCK. m. 26/2 deki riza yoniinden her iki 6tanazi i¢in de ayni sonuca
ulasilacaksa Unver’in bu konudaki gériisiine katiliyoruz. Bize gore ayrica, Oztiirk
ve Erdem'in de ifade ettigi gibi insan haklarinin kullanilmasi i¢in hicbir otoriteden
izin veya icazet alinmasia gerek yoktur ve bu nedenle insan hakki kavrami igine
yasam hakkininda giriyor olmasi nedeniyle yasam hakki {izerinde tasarruf
edilebilecegine yonelik goriisiine katilmaktayiz. Gerg¢ekten de Tiirk Ceza Kanunda
intiharin cezalandirilmamis olmasimin istii Ortiilii (zimni) sekilde yasam hakkinin
tizerinde tasarruf edilebilecegini gostermektedir.

Bu goriistin uzantis1 olarak TCK. m. 26/2'in Tiirk Hukukunda 6tanazinin
veya hekim yardimli intiharin kabul edilebilecegine yonelik mesru bir hukuki
dayanak yarattig1 goriisli tartismali da olsa bize ¢ok uzak gelmemektedir. Biz de bu
goriise katilmaktayiz. Cilinkii biz aktif ve pasif 6tanazi ayriminin dogurdugu sonug
itibariyle ayni olmasindan dolay1 sekli bir ayrim oldugunu ¢alismamizda belirtmistik.

Hollanda'da 6tanazi ve yardimli intihar konularinda yasanan tartismalar
nedeniyle yasal diizenlemeler yapilmis ve bireysel Ozerklik (otonomi-kendi
gelecegini belirleme hakki) ilkesi geregince kisilerin yasal sinirlar iginde olmak
kaydiyla yasam hakki tizerinde tasarruf edebilecekleri kabul edilmistir’”’.

Ayrica, TCK. m. 84.'e gore ise ilging olan intihar edene ceza verilmemesidir.
Burada intihara yonlendirenin, azmettirenin cezalandirilmasi sz konusudur. Otanazi
konusu incelenirken, bu konuda bazi iilkelerin (Isvigre uygulamasi) étanaziyi
acikca yasakladigr ancak hekim yardimli intihar1 yasal kabul ettigi incelenmisti.

Kanaatimizce, Isvigre orneginde oldugu gibi TCK. m. 84 ile aslinda
yasaklanan dogrudan o&tanazi degildir. Maddenin yorumundan acik¢a yardimh
intihar yasaklanmistir. Otanazi ve yardiml intihar farkl kavramlardir. Bu maddeye
gore tersinden yapilacak bir yorumla Tiirkiye'de Otanazi, yasa (kanun giiciinde)

kuvvetinde agikca yasaklanmamastir.

"Sibel Inceoglu, "Iinsan Haklari Bakimindan Otanazi" YUHFD, Cilt. III, Say1. 2, 2006, s. 290. ;
Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s. 122. dn. 33.
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Ancak yonetmelik (Hasta Haklari Yon. m. 13) diizeyinde acgik bir
yasaklama bulunmaktadir. Bu yasaklamanin da sadece istemli aktif Otanaziyi
kapsadigin1 diisiinmekteyiz. Kaldi ki ayni1 yonetmeligin HHY. 25. maddesinde
hastanin tedaviyi ret ve durdurma hakk: bulundugu da ayrica diizenlenmistir. Baska
bir ifade ile pasif 6tanaziye zimnen de olsa bir anlamda yesil 151k yakilmis oldugunu
diistinmekteyiz.

Bu nedenle kanaatimizce Tiirkiye'de pasif Otanazi ve dolayli Gtanazi
yoniinden kanunda agikca bir bosluk bulunmaktadir ve TCK 'da ayr bir su¢ olarak
diizenlenmediginden TCK. m. 84 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Unver'in
de bahsettigi sekilde bu yasaklama biraz genis tutulmustur’’®. Bu konudaki
diizenlemenin (TCK. m. 84- intihara yonlendirme) ancak aktif 6tanazi yoniinden
uygulama alani bulacagi kabul edilebilir. Bu nedenle, Unver'in gériisiine kismen
katiliyoruz.

Doktrinde Hizal'a”” gére, TCK' da Gtanazinin sug olarak kabul edilebilmesi
icin 0zel olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Eger eylem TCK. m. 81,
83 ve 84 kapsaminda ise ve sucun tiim unsurlart olusmus ve bir hukuka uygunluk
sebebi de bulunmuyorsa bu eylemin ihmal veya icrai olarak yapilmig olmasi halinde
ortada kasten oOldiirme veya intihara yonlendirme sugunun olustugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenlerle Otanaziyi yasaklayan yasa
kuvvetinde (kanun giiciinde) ayrica 6zel bir diizenlemeye gerek bulunmadigini ileri
stirmiis ve mutlaka 6tanazi yazmasinin gerekli olmadigini savunmustur. Aktif 6tanazi
yoniinden, TCK' ya gore, eylemin kasten dldiirme oldugu ¢ok agiktir. Duruma gore
intthara yonlendirme sucu i¢inde de degerlendirilebilecektir.

Ancak aktif 6tanazide eylemin insani saiklerle yapildigi savunmasi1 TCK' ya
gbére bu davranisin kasten oldiirme sugunun manevi unsurunu olusturmadigi, olsa
olsa bu eylemin TCK' daki karsihiginimn taksirle adam 6ldiirme”™ sayilmasi gerektigi
goriisii kabul edilemez. Ciinkii, pozitif normlar saikle ilgilenmez. Ayrica bu eylemde

acik¢a bilme ve isteme yani kast bulunmaktadir.

o78 Unver, s. 38.
" Hizal, 5.195. dn. 630.
%80 Besiri, s. 200.
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Aktif 6tanazide eylem Tiirk Hukukuna gore acik ve tartigsmasiz sekilde kasten
6ldiirme sugu kapsamindadir. Ciinkdi, kasten bir baskasinin yasami sonlandirilmistir.
Bu nedenle taksirden soz edilemez’".

Tirk Hukukuna gore Otanazinin yasak oldugu hususu bilinmesine ragmen,
uygulamada bir¢ok defa duydugumuz koma halinde olup bilincini kaybetmis bir
hastanin uzun seneler hastanede bakiminin yapilip yapilmadig, eger yapilmiyorsa
bu durumda ailesi ve doktorlar tarafindan nasil olurda hastaneden c¢ikartilarak
evine/ailesinin yamina gonderilerek oéliime ve bakimsizhiga terk edildigi
hususudur’®. Kanaatimizce bu durum, HHY. 25. maddesi ile hastaya tedaviyi red
ve durdurma hakki taninmis ise de aym1 yonetmeligin HHY. m. 13. maddesinde
Otanazi agikca ve kesin olarak yasaklanmis ve diger bir maddesinde de HHY. m. 31
rizanin kapsami ve aranmayacagi halleri diizenlenmistir. Bu maddeler birbiri ile
celigkili degil HHY. 25. maddesinin sinirlarini ¢cizmektedir. Baska ifade ile, HHY.
m. 25 ile HHY. m. 13 ve HHY. m. 31 maddeleri arasinda ilk gériiniiste bir
celiskinin var oldugu degerlendirmesi yapilsa da gercekte boyle bir ¢eliskinin
olmadigr bu maddelerin tedaviyi red ve durdurma hakkimin smirlarini ¢izdigi
sOylenebilecektir. Bu nedenle, hasta tedaviyi reddederek veya durdurarak hekimin
sorumluluk kapsamindan ¢iktiginda, bu reddin neticesi 6liim dahi olsa bu noktadan
hekime yiiklenebilecek bir cezai veya hukuki sorumluluk olmayacaktir. Ciinkd,
hekim 6nce hastanin bu talebi karsisinda hasta ile olan hukuki sdzlesmesel iliskisini
kesecektir. Bu nedenle hekim ile hasta arasinda devam eden bir hukuki s6zlesmesel
iliski kalmadigindan olas1 aksi bir halde hekime sorumluluk yoneltilemeyecek ve
hekim hakkinda bir cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Aksi halde yani hekim
hastanin tedaviyi red ve durdurma talebi karsisinda s6zlesmesel iliskisini kesmedigi
takdirde hekim ile hasta arasindaki hukuki bag ve sorumluluk devam edecektir.
Baska ifade ile, hasta ile sozlesmesel iliskisi sona ermeyen hekimin sorumlulugu
devam edecek ve hekim sadece hastanin tedaviyi red veya durdurma hakina
dayanarak bu sorumluluktan kurtulamayacak ve TCK. m. 83 geregince
cezalandirilma tehdidi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Ciinkii, hekim, tedaviyi red

veya durdurma talebi {izerine dncelikle hasta ile sozlesmesel iligkisini kesmemistir.

%1 Unver, s. 39.
%2 Unver, s. 40.
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Iste iilkemizde HHY. m. 25 de ki diizenleme karsisinda pasif &tanazinin
varlig1r ancak bu sekilde zimnen (ortiilii) uygulandig: ileri siiriilebilecektir. Bagka
ifade ile, hekim ile hastanin 6nce sozlesmesel iliskisi sona erdikten sonra hastanin
eve gotiliriilmesi, figinin ¢ekilmesi eylemleri yapiliyor ise bu anladigimiz anlamda
tilkemizde HHY. m. 25 diizenleme geregince pasif Otanazinin dogrudan
uygulanabilir oldugunu bize gostermez. Ciinkii, hekim ile hasta arasindaki
sozlesmesel iliski devam ettigi siirece hekimin hastaya miidahale sorumluluguda
devam etmektedir. Bu noktada hekim akdi iligkisini sonlandirmadan sirf hastanin
HHY. m. 25 deki talebi dogrultusunda miidahalesiz kalir ve o sekilde eve
gotliriilmesini veya fisinin c¢ekilmesi igeren eylemlerini yapar ise miidahale
etmemeden dolayr TCK. m. 83 iin kapsamima girecek ve HHY 25. maddesini
dayanak gosterek cezalandirilmaktan kurtulamayacaktir. Ciinkii, bu halde pasif
Otanazi savunmast ilkemizdeki diizenlemeler karsisinda uygulama alam
bulamayacaktir. S6zlesmesel iligkisini kesmedigi i¢cin hekimin hastaya tibbi destek
verme sorumlulugu devam etmektedir. Belirtilen nedenlerle ilk goriinliste bu
maddeler arasinda bir ¢eliskinin var oldugu ileri siiriilebilse de bu gerekgelerle bu
maddelerin aslinda bu talebin simirlarini ¢izdigi ve bize aralarinda bir ¢eligkinin
olmadigini gostermektedir. Hekimin sorumsuzlugunu doguran husus ise HHY. m. 25
in hekime pasif 6tanazi uygulayabilme yetkisini vermis olmasindan degil hekimin
once hasta ile sozlesmesel iliskisini sona erdirmis olmasindandir. Tirk Hukukuna
gore bu durum kanaatimizce zimni (listii Ortiilii) pasif Otanazi' dir. Hatta hastanin
gercek rizasina veya talebine aykiri olarak yapilmigsa bu yapilan eylem kasten
ihmal suretiyle adam 6ldiirmedir.

Bu durumdaki hastanin 6nceki iradesi, varsa Oncii (ileri) direktifi veya
varsayilan onami hi¢ arastirilmadan sadece ailesinin beyan1 ve rizasi ile hastaneden
¢ikartmanin hukuki bir dayanagi bir¢cok defa yoktur.

Kargilagtirmali hukukta oldugu gibi bu durumlarda Oncelikle hastanin
varsayllan onamiin veya agik veya zimni vasiyetnamesinin olup olmadiginin
arastirilmasi ve buna gore hareket edilmesi gereklidir™’. Aksi hal, bunu yapanlar
yoniinden bizce Tiirk Ceza Kanuna gore kasten oOldiirmenin ihmali davranisla

islenmesi sayilmalidir.

% Unwver, s. 40.
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4.4.2. Tirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (TCK. m. 25/2) ve

Yiikiimliiliikler Catismasi

Bir bagka konu ise zorunluluk hali'dir. Tiirk Ceza Kanununda 25/2.
maddesinde (zorunluluk hali) basligi ile diizenlenmistir. Bu maddede "Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanag: bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirlig: ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez." denilmektedir.

Bu maddeye gore, hukuka aykir1 sug teskil eden bir eylemde zorunluluk hali
olmasi halinde ceza hukuku yoniiyle bir cezasizlik hali bulunmaktadir. Bu abartili
goriinen zorunlu neden savunmasinin, su¢u meydana getiren eylemle ortaya
cikacak neticenin, o suc¢ hi¢ islenmemis olsaydi ortaya ¢ikan zarardan daha iyi
olmas: halinde gecerli oldugu kabul edilmistir’®*. Kisi zorunlu durumunun varlig
halinde yasayr cigneyebilse de, o durumdan kurtulmanin miimkiin olan bagka
yollarinin varligi halinde bu savunmadan yararlanamayacaktir™.

Bagka ifade ile korunmak istenen deger feda edilen degerden listlinse veya bu
degerler en azindan birbirleriyle esitse, zorunluluk durumundan bahsedilir’®.
Kanaatimizce, bugiinkii Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesi karsisinda hekim hastanin
istek iizerine yasami sonlandirma talebini yasam hakkina tercih ettiginde bu olgiit
dikkate alinabilmelidir. Hekim, dogrudan TCK. m. 81 (kasten oldiirme) veya TCK.
m. 83 ( Ihmal suretiyle kasten éldiirme) maddelerine gore cezalandirilmamalidr.
TCK. m. 25/2 de yer alan zorunluluk durumunun bir mazeret nedeni teskil ettigi ileri
siiriilmektedir”™’.

Bu goriisiin pozitif dayanag ise, CMK m. 223/3b' de ki "Yiiklenen

sucun....zorunluluk hali....etkisiyle islenmesi...hallerinde, kusurun bulunmamasi

dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir'" seklindeki diizenlemedir.

%% Almagor, s. 38 den aktaran Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1.Baski,
Istanbul, Subat 2011, s. 274.

%> Almagor, s.38 den aktaran Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1.Baski,
Istanbul, Subat 2011, s. 274.

986 Kangal, s. 34.

87 Kangal, s. 35.
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Ayrica bu goriis, TCK m. 25' in gerekcesinde de, zorunluluk durumunun

kusuru ortadan kaldwran bir neden oldugunun ifade edilmesine dayanmaktadir”™.

4.4.2.1. Hukuki Niteligi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu' nun
yiriirliliige girmesiyle zorunluluk hali kavrami tartismali hale gelmistir. Bu kavram
TCK'da hukuka uygunluk sebepleri olan (ilgilinin Rizasi, Mesru Miidafaa, Hakkin
Kullanilmasi) ile kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin (Cebir, Siddet, Korkutma ve
Tehdit, Haksiz Tahrik, Hata) tartismaya acik sekilde ayni baslik altinda diizenlenmis
ve Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bélimiinde yer almistir’®’,
Bu nedenle zorunluluk hali kavraminin hukuki niteliginin tespiti imkansiz hale
gelmistir. Kanunun gerekcesinde ise "kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk (zaruret, i1ztirar) hali....." denilmek suretiyle diizenlemenin hukuka
uygunluk sebebi degil bir kusurlulugu kaldiran hal oldugu belirtilmistir. Bunun
yanisira CMK'da sugun zorunluluk hali etkisiyle islenmis olmasi halinde sanik
hakkinda kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilecegi (CMK m.223/3-b) diizenlenerek zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran
bir hal oldugu kabul edilmistir’".

Kavram olarak hukuka uygunluk nedeni, fiili tamamen su¢ olmaktan
cikarmak suretiyle failin cezalandirilmasina engel olurken, diger bir kavram olan
kusurlulugu etkileyen hal de (kusurlulugu kaldiran hal) ise, fiil, hukuka aykirilik
vasfimm korumakta ancak failin icinde bulundugu 06zel durum gerekgesiyle
cezalandirilmas1 miimkiin olmamaktadir”™".

Yiikiimliiliiklerin ¢atismas: (Haklarin Catismasi) teorisi, bu teoriye gore iki
esit hak catistigi takdirde, devlet bunlardan iistiin olan1 korur, digerini ise feda

2
eder”?.

% Kangal, s. 36.dn. 27.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, "Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt,9 Say1. 2, izmir, 2007, s. 195.

%0 Bzbek, Dogan, ss.195-196.

#! Ozbek, Dogan, s. 197.

92 7eki Hafizogullari, "Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma",
Ankara Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, Cilt.28. Say1.1-4, Ankara, 1971, s.103.;
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/319/3132.pdf
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Yikiimliliikler catismast TCK'da diizenlenmemis olmakla birlikte 6gretide
genel olarak yiikiimliilikler ¢atismasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

993 Ogretide, ihmalin, daha nemli bir baska gorevin yerine getirilmesi

edilmektedir
zorunlulugundan dogmasi halinde, ihmal ve gecikmenin hukuka aykir1 olmayacagi
kabul edilir’”. Demirbas'a gore, insan yasamina bagh olan gorevlerin yerine
getirilmesinde degerler Olciilemez ve ayni degerde gorevlerden soz edilir. Boyle
olaylarda failin yasagi bilerek, ¢aresizlikten dolay1 gorevlerden sadece birini yerine
getirmesi mazur goriiliir. Ancak bu durumun hukuka uygunluk kapsaminda degil de
kusur kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, burada fiilin haksizliginin ve
kusurunun esasli olarak azalmasi s6z konusudur’®”.

Ozbek ve Koray'a gore, zorunluluk halinin hukuki esasini en dogru sekilde
aciklayan teori zorunluluk halinin hukuki niteligi bakimindan farklilik arz eder.
Soyle ki zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugu durumlarda, zorunluluk
hali altinda hareket eden kisiye ceza verilmemesinin sebebi, birbiriyle catisan iki
hukuki yarardan {istliin olanin fail tarafindan tercih edilmis olmasidir. Bu durum
objektif olarak bu durumda kalan herkes i¢in hukuka uygundur. Bu nedenle de kabul
edilen teori yiikiimliiliiklerin ¢atigmas: (haklarin catismasi) teorisidir’®. Ancak
mazeret sebebi olan zorunluluk halinde pekala s6z konusu olan hukuki yararlar
biribirine esit olabileceginden objektif bir hukuka uygunluktan s6z edilemez. Bu
durumda faile ceza verilmemesinin ya da failin cezasinda indirim yapilmasinin
gerekcesi tamamen failin i¢inde bulundugu subjektif psikolojik durumla ilintilidir.
Bu durumu en dogru agikayan teoriler ise korunma i¢giidii teorisi ile manevi cebir

teorisidir’””.

9Hizal, s. 211.

**Erman ve Ozek, (Sahir Erman), Kamu idaresine Kars: islenen Suclar, istanbul, 1992, s. 181.;
Hizal, s. 211.

9 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin yayinlari, Ankara, Eyliil 2013,
s. 299.; Ayn1 yonde Ozbek, - Kanbur- Dogan- Bacaksiz- Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.166.; Hizal, s.211.
9% Ozbek, Dogan, s. 203.

#7 Ozbek, Dogan, s. 203.
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Yargitay, zorunluluk halinin CMK. m. 223' {in diizenlemesi karsisinda artik
kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edilmesi goriisiindedir’®. Sonug itibariyle,
hakim somut olayda zorunluluk halinin bulunmasi halinde fail hakkinda kusuru
bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina karar verecektir’”.

TCK' nunda bazi maddelerde zorunluluk hali ozel olarak diizenlenmistir.
Omegin TCK. m. 92000 (Organ veya doku ticareti-zorunluluk hali) boyle bir
diizenlemedir. Goriildiigli iizere, TCK' nunda organ veya doku ticareti kural olarak
TCK'da sug¢ olarak diizenlenmistir. Ancak zorunluluk hali durumunda cezada
indirime gidilebilecegi veya ceza dahi verilmeyecegi 6zel olarak diizenlenmistir.
Aslinda zorunluluk hali durumu Tiirk Hukukunda kabul goren bir anlayis bi¢imidir.
Buna gore, Otanazi veya hekim yardimli intihar eylemleri igin bu sekilde agik ve net
diizenleme olmadigindan genel zorunluk hali diizenlemesine gore bir yiikiimliiliikler
catigmas1 olmasi durumunda bu durumun hekim lehine yorumlanmasi gerektigini
savunmaktayiz. Yani, hekimin bir tarafta gergek gorevi olan hastay1 yasatma, tedavi
etme odevi (Vikiimliiltigii) bulunurken diger tarafta hastaninin bilingli, yogun ve
srarli talebi sonucu olusan yogun manevi cebir (psikolojik baski) sonucu hekim
hastanin etkisi altinda aciyt dindirme veya aciyt sona erdirme yikimliiligii altinda
kalabilecektir. Iste gerek tedaviyi sonlandirma gerekse aktif bir eylemle hastanin
hayatinin istek {izerine sonlandirilmasi eyleminin hastanin bu 1srarli, bilingli ve
direngen davranigt sonucu hastanin bu talebini yerine getirmek iizere biitiin bu
stirecin hekime bir ddev (yiikiimliliik) yiikledigi kabul edilebilmelidir. Burada artik
hekim yoniinden kastin aranmamasi hekimin saikinin hekim lehine

degerlendirilmesinin hakkaniyet yoniinden daha isabetli olacagini diistinmekteyiz.

%% (Ozbek, Dogan, s. 206.

% CMK' nin ilk yaymlandig1 seklinde yer almayan bu diizenleme daha sonra yapilan degisiklikle
maddeye eklenmistir.Degisik: 25.05.2005-5353/30 md., Ozbek, Dogan, s. 218.

19 Zorunluluk Hali- Madde 92- Organ veya dokularim satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar gbz 6niinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgegilebilir. Mevzuat Bilgi Sistemi - Bagbakanlik,
mevzuat.basbakanlik.gov.tr/(Erisim Tarihi:11.03.2016)

251


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwis_5yrx7nLAhXBDCwKHQAcDv8QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fmevzuat.basbakanlik.gov.tr%2F&usg=AFQjCNGaMuf6UNbnuQoAVZOkzB1YEL9Wjw&cad=rja

4.4.2.2. Otanazi ile Baglantisi

Hollandalh hukuk¢u Mattheus'a (1601-1654) gore, zorunluluk durumunda
islenen fiil sucun isnat edilmesini engellememekte, yalnizca cezay1 ortadan
kaldirmaktadir. Failin i¢inde bulundugu gli¢ durumu géziinunde bulunduran yazar,

1001 Goriildiigii tizere yazar, ¢ok basit

suc ile yaptirim arasinda bir ayrima gitmistir
bir mantikla zorunluluk durumunda sug ile ceza arasinda ince bir ¢izgi oldugunu ve
bu hallerde nasil hareket edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Otanazi ile ilgili olarak bu maddenin aynen Hollanda uygulamasinda oldugu
gibi yalniz zorunlu haller icin "zorunluluk savunmasi' kapsaminda hastanin
megru ve gecerli bir talebi bulunmas: halinde ayn1 gerekcelerle 6tanazor hekim
lehine yorumlanabilecegini diisiinmekteyiz.

Ciinkii, Hollanda Hukukunda'da kanuni diizenlemeler yapilmadan 6nce
Otanazi uygulamalarinin HCK' 40. maddesinin ictihatlarla dogru yorumlanmasiyla
oni agilmastir.

Bizce bu yaklasim Tiirk Hukuku i¢in de uygulanabilmelidir. $6yle ki ; Bu
noktada Hollanda'da oldugu gibi kanun iistii yararlarin korunmasi ilkesine gore
hareket edilmelidir. Bu sekilde yararlar karsilastirmasi ilkesinin uygulanmasi
neticesinde genis bir zorunluluk durumu kavramina yonelik ¢6ziim tarzi da
kendiliginden gelisecektir'*.

Hollanda'daki  zorunluluk savunmasmin temelinde yiikiimliiliikler
catismas1 bulunmaktadir. Buna gore, bilerek ve isteyerek gosterilen ithmalden

993" (va da hastaligin dogal sonucu olandan fazla aci ve

(miidahale etmemeden) 6lim
viicut biitiinliigiiniin hastaligin neden olacagindan fazla bozulmasrt) yiikiimliiliiklerin

catigmasi nedeniyle meydana gelmis olabilir.

1001\ fattheus'tan aktaran Kangal, s. 66.; Bkz. Paul Foriers, De 1'etat de necessite en droit penal,
Bruxelles-Paris 1951, s.106.

1002 Kangal, s. 140.

1993 liim 6ngoriilmiis ve duyarsiz kalinmus (olas1 kast) veya 6liim istenmis (kast) olabilir. Bu nedenle,
acinin artacagl veya vicut biitiinligiiniin hastaligin neden oldugundan daha fazla bozulacagi
ongoriilmiis ve duyarsiz kalimmus olabilir. Hamide Zafer, "Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai
Sorumluluk”, I1. Ulusal Saghk Hukuku '"Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar1'' Sempozyumu,
1.Baski, Ankara, Mayis 2015, s. 154. dn. 39.
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Yikiimliliiklerin ¢atismasi ihmal suretiyle islenen kasten 6ldiirme ve kasten
yaralama suglarinin hukuka uygunluk nedenidir. Failin (hekim) ayni anda birden
fazla harekette bulunarak birden fazla neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii dogmus olabilir.

Bir kisinin ayn1 anda birden fazla hareketi yapmasi miimkiin degildir. Failin
(hekimin), zorunlu olarak bir yiikiimliligi tercih etmesi nedeniyle yerine
getiremedigi diger ylikiimliliigiinden dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.
Es degerleri koruyan yiikiimliiliikten herhangi birisini, farkli degerleri koruyan
yiikiimliiliklerden yiiksek degeri koruyan yiikiimliiliigli yerine getirme halinde,
yerine getirilemeyen, ihmal edilen yiikiimliilikten dolay1 eylem hukuka aykir1 olmaz.
Yiikiimliiliiklerin ¢atismast seklinde bir hukuka uygunluk nedenine Tiirk Ceza
kanunda yer verilmemistir. Ancak belirtelim ki bu neden, Ogretide Tiirk Ceza
Kanununda yer almayan bir hukuka uygunluk nedeni olarak hukuk diizeninde
yerini almugtir'*,

Yikiimliliiklerin ¢atismasi, esit veya esit olmayan iki deger arasinda
yasanabilir. Esit degerler arasinda yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin meydana geldigi
halde fail (hekim), degerlerden biri yoniinde karar verip geregini yapmakta serbesttir.

Buna karsilik, esit olmayan degerler arasinda ¢atisma meydana geldiginde
failin istiin olan menfaati segmesi gerekir. Ancak istiin menfaati korumak igin
geregini yapan fail (hekim) diger menfaati ihmal etmesinden dolayr sorumlu
olmaz'*®.

Yikimliliiklerin ¢atigmast hukuka uygunluk nedeni genellikle ihmal
suretiyle islenen suglar bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay'®® bu tip bir olayda, samigmn ihmal kastimn

bulunmadigint kabul ederek sorunu manevi (subjektif) wunsur kapsaminda

¢cOzmuistiir.

1004 Zafer, "Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai Sorumluluk", ILUlusal Saghk Hukuku ''Tibbi
Miidahalenin Hukuki Yansimalar1'" Sempozyumu, s.154.; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK.m.1-75, istanbul, 2013, s.226; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami
ve ihmal Suclarin Cesitleri, Ankara, 2003, s.258; Mahmut Koca, ilhan iizilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 336.

1905 Zafer, "Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai Sorumluluk", IL.Ulusal Saghk Hukuku ''Tibbi
Miidahalenin Hukuki Yansimalar1" Sempozyumu, s.154; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2007, s.280.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Istanbul, 1989,
s. 243.

1906 Snder, 5.243.; Zafer, "Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai Sorumluluk”, s. 155. dn. 42.; (YCGK,
12.10.1981- 4-281/338)
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Jodie ve Mary olayi, zorunluluk hali ve bu kapsamda olas1 bir ''zorunluluk
savunmasi'' ihtimaline tipik glizel bir 6rnektir. Jodie ve Mary, yapisik olarak dogan
ikizlerdir ve her birinin kendi beyni, kalbi, diger yasamsal organlar1 ve kol ve
bacaklar1 vardir.

Birbirlerinden ayrilmalar1 miimkiindiir, ancak ayrilma halinde daha zayif olan
Mary olecektir. Ameliyatin yapilmamasi halinde ise en geg alt1 aylik siire sonunda
her ikisi de 6lecektir. Cocuklarin ailesi karar verememektedir. Ciinkii, her iki ¢ocuk
da gozlerinde esittir ve birinin yasamasi i¢in digerinin Oliimiine karar
verememislerdir. Siire azalinca hastane mahkemeye basvurur ve mahkeme ameliyata
izin verir. Yirmi saat siiren ameliyat sonras1 Jodie kurtulur, Mary 6liir'®”’. Hakeri'ye
gore, gercekte mahkeme karari1 olmasa dahi bu uygulamay1 yapan hekimler sorumlu
tutulamazdi, zira TCK. m. 25/2 hekimlerin bu tir bir durumda kusurlu
goriilemeyecegini belirtmektedir. Bu goriise katilmaktayiz. Bu 6rnek '"Zorunluluk
hali'' savunmasi kapsaminda Tiirk Ceza mevzuati yoniinden bir degerlendirme
yapilmasina zemin hazirlamasi nedeniyle giizel bir 6rnektir.

Yine, Yargitaya konu olan is bu olayda, konu (olay) dogrudan étanazi ile
ilgili olmamakla birlikte Yargitayin sorunu failin kastina iligkin olarak
degerlendirmedigi konuyu bir yiikiimliiliikler catismasi olarak kabul -ettigi
goriilmektedir. Olayda, sanik hekim saglik ocagi tabibidir. Ayn1 zamanda adli tabip
gorevini de yapmaktadir. Buna gore, fail gérevini yerine getirmeme seklindeki fiilini
kastla gergeklestirmesine ragmen iki yiikiimliiliigii catiyjmakta ve annesinin yasam
ve saghigm korumaya iligkin ylikiimliliigi kamu gorevini yapmaya iliskin

yiikiimliiliigiinden daha agir basmaktadir'**.

197 Hakeri, T1ip Hukuku, 5. Baski, s. 658. (Jodie ve Mary olayr).

198 Siirmene ilgesi saghk ocagi tabibi olup, bu sifati itibariyle, adli tabip gorevini de yapmakta
bulunan sanigin; olay giinii saat 13:00 siralarinda saglik ocaginda bulundugu sirada, kardesi Murat
Ates'in kendisine telefonla "'annem koéyden geldi, cok hasta, agabeyimin muayenehanesinde
yatiyor" diye bildirmesi iizerine saglik ocagindan ayrilarak kardesi.............. muayenehnesine gelerek
............ yatmakta bulunan annesini muayene edip, 'gribal enfeksiyon,akut bronsit nérolojik
hipertansiyon" teshisi koyarak tedavisinine bagladigi,.................... jtrafik polisi Remzi Goger'in
muayenehaneye gelerek cereyan eden bir trafik kazasinda bir kisinin ldiigiinii ve C. Savcisinin otopsi
yaptirmak iizere kendisini ¢agirdigimi bildirmesi {izerine,''simdi annemin tedavisi ile mesguliim,
biraz sonra gelirim" diye sdyledigi............... sanigin bu cevabmi C.Savcisina bildirmesi iizerine
miisteki C.savcisinin, zabit katibini ve trafik polisini yanina alarak otomobil ile, sanigin bulundugu
................ gelerek zabit katibi araciligl ile kendisini ¢agirttigi,samigin gelen zabit katinine de annesinin
hasta oldugunu soyledigi, ve C.Savcisinin muayene oniinde kendisini bekledigini sdylmesi {izerine
hasta annesini birakarak C.savcisinin yanina giderek annesinin durumunu izah ettikten sonra ,
otopsiye biraz sonra gelecegini sdyledigi, buna ragmen C. Savcisinin 'arabaya bin otopsiye gidelim,
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Gorildiigii tizere, Hollanda Hukukunda zorunluluk savunmasinin hukuki
dayanagi olan odevler (yiikiimliiliikler) catismasi1 Tiirk Ceza Kanununda bir
hukuka uygunluk sebebi olarak yer almamis olsa da Tiirk Ceza Hukuk diizeninde
ogretide kabul gérmiis hatta Yargitay Ceza Genel Kurul Kararina (YCGK) dahi
konu olmus bir hukuka uygunluk sebebidir. Bu uygulamadan su sonuca
ulasilabilecektir.

Otanazi ve hekim yardimli intihar eylemleri igin ayn1 Hollanda Hukukunda
oldugu gibi Tiirk Hukukunda da zorunluluk hali savunmasinin bugiinkii TCK' nin
diizenlemesi karsisinda bu sekilde yargi igtihatlartyla genisletilebilecegi ve zamanla
bu igtihatlarin gelismesi ile yakin gelecekte istek iizerine yasami sonlandirma hakki
da tlilkemiz yasalarinda olmasi gerektigi sekilde diizenlenerek yer alacagima olan
inacimiz1 korumaktay1z.

Bu nedenle YCGK'nin bu konuda Tiirk hukuku yoniinden iyi bir drnek
oldugunu gormekteyiz. Kanaatimizce, yasam hakki ve istek iizerine yasami
sonlandirma hakki her somut olayin degerlendirmesine gore esit degerlerdir. Clinkii
her iki hakkin dayanagi olan {ist kavram insan onuru' dur. Hastaligi nedeniyle
yasamak istemeyen ve bu konuda kararli olan bir insan i¢in her somut olaymn
ozelligine gore istek iizerine yasami sonlandirma hakki yasama hakkina gore daha
iistlin bir deger olarak degerlendirilebilmelidir.

Bu nedenle hekimin bu yonde hastanin mutlu sekilde 6lmesi i¢in bu eylemi
kolaylastiracak saik ile hareket etmesi neticesi ceza sorumlulugunun dogmamasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Ancak, kural olarak yasama hakkinin basladig1 sinirda (yerde) istek iizerine
yasami sonlandirma hakkinin olmayaca@ ve ilk goriiniis ilkesi geregince yasama
hakkinin tstlinliigii ilkesi bu esitlige veya ayni ¢ergeve icerisinde degerlendirilmesine

engel olacagida unutulmamalidir.

yoksa seni otopsiye kabul etmem'' diye soyleyip ayrildigi ve cagirttigi serbest bir tabiple otopsiyi

yaptirdigi.......ccoevveiennenns sanigin annesine acil miidahaeyi yaptiktan sonra, adliyeye giderek C.
Saveisint - aradi@l,...ooeeneevenennenes Olenin  kaldirilmast i¢in  gerekli hazirligi  yapmakta olan
akrabast................... huzurunda, otopsi yerinde bu hususu tespit eden ....... giin........ tarihli tutanagi
diizenleyerek ....... dondiigii......hakkinda kamu davast agmast {izerine yapilan yargilama
SITaSINda....c..eovenvenieeeinenicniene sanigm savunmasinin taniklar.....miisteki C. Savcisinin anlatimlar1 ve

Trabzon Numune Hastanesi saglik kurulu raporu gibi delillerle dogrulanmigstir.// Béyle olunca, sanigin
fiilinin gorevi savsamak kastinin varligi ve sugun olustugunun kabulii miimkiin degildir. Direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir." (YCGK, 12.10.1981- 4-281/338) Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Cilt.II, 5. Bas1 [stanbul, 1988, ss. 843-844.
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Bagka bir ifade ile ilk bakista yasama hakkinin tistiinliigii ilkesi, istek iizerine
vasami sonlandirma hakkini bertaraf edecegi ileri siiriilebilecektir. Ancak, istek
tizerine yasami sonlandirma hakki her somut olayin 06zelligine gore farkh
degerlendirmelere tabi olabileceginden her ne kadar kural olarak yasam hakkinin
istlinligl ilkesi kabul edilse de her somut olayin durumuna goére degerlendirilmek
lizere istek tizerine yagami sonlandirma hakk: yasam hakkina esit veya daha iistte bir

hak veya hukuki deger olarak kabul edilebilmelidir.

4.4.3.Tiirk Ceza Hukukunda Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit
(TCK. m. 28) Diizenlemesi

4.4.3.1. Hukuki Niteligi ve Otanazi Baglantisi

Bir baska ilging ve benzer diizenleme ise, 1886 tarihli Hollanda Ceza
Kanunu'nun 40. maddesi, ""Karst konulamaz, bir kuvvet nedeniyle mecbur kaldig
bir fiili gerceklestiren kimse cezalandirilamaz’ seklinde bir zorunluluk hali
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Hollanda Ceza Kanun'nun 40. maddesi sadece
cebir veya tehdide dayali bir zorunluluk halini diizenlemistir.

Tiirk Ceza Kanunun 28. maddesi'®® bu diizenlemeye benzer ozellikler
gostermektedir. Islenen sucun kusurlulugu kaldiran hal olarak cebir-siddet-tehdit
(TCK. m. 28) altinda islenmesi halinde faile ceza verilmez'*'°.

TCK. m. 28 'in diizenlemesine gore, ''Karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagt cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit
sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayiir". Bu maddenin her ne kadar bashgi

zorunluk hali seklinde diizenlenmemis cebir ve siddet, korkutma ve tehdit ise de,

icerigi Hollanda Ceza Kanunu 40. maddesine benzer ozellikler gostermektedir.

199 Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit-Madde 28- Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.
Mevzuat Bilgi Sistemi - Bagbakanlik, mevzuat.basbakanlik.gov.tr/(Erigim tarihi:11.03.2016)

1919 &zbek, Dogan, s. 198.
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Iceriginde cebir ve tehdide dayali bir zorunluluk hali zaten bulunmaktadir.
Hollanda Ceza Kanununun 40. maddesinde de oOtanazi dogrudan
diizenlenmemistir. Ancak ictihatlarla gelismis ve olgunlasmis sonunda yasalarda ek
diizenlemeler yapilarak O6tanazi ve yardimhi intihar hakkinda yasal mevzuata
kavusmustur. Biz ayni yontemin bugiinkii Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri
karsisinda da yapilabilecegini savunmaktayiz. TCK. m. 28 de bahsedilen cebir'in
tanim1 ile Hollanda Ceza Kanununun 40. maddesinde bahsedilen cebir tanimi
aynidir.

Buna gore zor kullanma vis compulsiva ve vis absolutay: icermektedir'®'".
Cebir (vis compulsiva), kisinin kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi maddi bir
zorlama ile sug islemeye zorlanmasidir.

Bagka ifadeyle, kisinin belirli bir ceza sorumlulugu igeren harekette
bulunmaya zorlandigi, bu yonde tesvik edildigi, kendisine baski uygulandigi duruma
isaret etmektedir'*'%.

Yani, iradenin olusumuna yonelik olarak kacinilmaz olmayan, fakat bu
Ozglrliigii 6nemli dl¢giide ihlal eden zorlama etkisine sahip saldirilardir. Burada ise,
alternatif davranigs olanagi ortadan kaldirilmamakta, ancak cebrin kisi iizerinde
olusturdugu baski ile magdur belirli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir ',

TCK. m. 28 in kapsami igerisinde bir zorunluluk hali durumu
bulunmaktadir. Cebir hali, kisinin bir baskasinin haksiz olan bir fiili nedeniyle ceza
sorumlulugu gerektiren bir davranista bulunmaya zorlandig1 veya tesvik edildigi
durumdur. Kisi, isledigi fiili kendisine uygulanan cebrin etkisi ile isledigini
kanitladig1 takdirde, savunmasinda basaril olabilecektir'*'*.

Zorlamanin bedene yonelik olmasi yeterlidir, bedenle temas edilmesine gerek

yoktur1015

. Buradaki zor kullanma cebir (vis absoluta), iradenin olusumu ve karar
verme Ozgiirliigline yonelik kacinilmaz bir zorlamayi ifade etmektedir. Burada irade
tamamen bertaraf edilmekte, magdur alternatif davranista bulunma olanagindan

yoksun birakilmaktadir. Her iki halde de cebir sugu olusmaktadir.

191 Tezcan, Erdem, Onok, s. 455.

1912 Blif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, Mart 2013, s. 153.

1913 Tezcan, Erdem, Onok, s. 455.

"Bekar, s. 154.

1015 Tezcan, Erdem, Onok, s. 455.dn. 195. Aym yonde Ozbek ve digerleri, 4. Basi, s. 383. Karsi
goriis Yildiz, Karsilastirmali Ceza Hukuku, s. 520; Yasar,Gokcan,Artug, s. 3605.
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Doktrinde Uziilmez, cebrin sadece fiziksel olarak uygulanan hareketlerden
olustugunun kabul edilmesini elestirmektedir'®'°. Bir kimsenin failin istedigi sekilde
davranmasini saglamak igin, esyalara vurmasi, vazonun duvara firlatilmasi gibi
hareketlerin varliginda, esya tizerinde kullanilan cebir, ger¢cekte magdurun iradesini
etki altina almaya yoneliktir. Ger¢ekten de Alman doktrininde, zor kullanma (cebir)
kavraminin gelisme slirecinin manevilesme yoniinde oldugu, zorlamanin fiziki
etkisinden ¢ok, magdurun psisik olarak zorlanmis olmasinin on plana ¢iktig
vurgulanmaktadir'®"”.

Cebrin sadece gilic kullanmak veya bagkaca fiziksel hareketlerden
olusmadigin1 kabul etmemenin cebrin bedenle temas edilmesine gerek olmadigi
goriisiiyle uyumlu oldugunu diisiinmekteyiz. Biz de bu goriise katilmaktay1z.

Goriildugii tizere, Hollanda Ceza Kanunu 40. maddesi G6tanazi ve hekim
destekli intihar uygulamalarinda bu diisiince ekseninde yani cebrin manevi olarak
yarattif1 etki nedeniyle bu vakalari uygulayan hekimleri cezalandirmama yoluna
gitmistir. Bu madde de bahsedilen cebir Hollanda Mahkemeleri tarafindan bir karsi
konulamaz tbbi zorunluluk hali olarak degerlendirilmistir. Cebrin sadece fiziksel
hareketlerden olusmadiginin 6rneklerini Hollanda Ceza Kanunu 40. maddesine
gore gormekteyiz. Biz de, Hollanda Ceza Kanunu 40. maddesine benzer 6zellikler
gosteren Tiirk Ceza Kanunu m. 28' in iilkemizdeki Gtanazi uygulamalarinda
hekimin cezalandirilmamasi yoniinden bir ¢ikis noktasi olabilecegini diistinmekteyiz.

Ciinkii, bu maddede bahsedilen cebir kusuru ortadan kaldiran bir durumdur.

4.4.4. Sonug ve Goriisiimiiz

Zorunluluk hali, gercekte su¢ sayilabilecek durumlarin zorlayici bir etki
nedeniyle gerceklesmesinden dolayr kisinin cezalandirilmamasini igermektedir.
Nitekim zorunluluk halinin ileri siriilebilmesi i¢in insanlarin sebep olduklar
nedenler disindaki bir takim nedenler dolayisiyla cebre benzer zorlayici bir duruma

1018
maruz kalinmasi aranmaktadir .

191 Tezcan, Erdem, Onok, s. 455.dn.197., Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 101.
1977 Tezcan, Erdem, Onok, s. 456. Ayrica bkz. dn. 205.
'O'SBekar, s. 163.
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Yararlarin  karsilagtirilmas1  ilkesi  diislincesi tehlike kavraminin
belirlenmesi yoniinden de kullanilmaya baslanmis ve korunan hukuksal degerin
yiiksekligi tehlikenin derecesinin diisiikliigli bakimindan argliman olarak ya da
korunan degerin dislikligli tehlikenin derecesinin yiiksekligi bakimindan bir
argliman olarak kullanilabilecektir'®". Zorunluluk durumu bakimindan tehlikenin bir
onemi yoktur. Tehlike bir insan davranigindan kaynaklanabilecegi gibi, baska bir
nedenden de kaynaklanabilir. Bu bagka nedenler agir saglik sorunlarina veya 6liime
neden olabilecek hastaliklar veya yaralanmalar bu kapsamda sayilabilir'**°.

Tehlike kaynag1 olarak insan davraniginin tek bir sinir1 vardir. TCK. m. 25/2
deki zorunluluk durumunda gergeklestirilen fiilin faili tehlike durumuna bilerek
(kasten) neden olmusgsa, bu durumda gerceklestirdigi eylemi yoniinden zorunluluk
durumu hukuka uygunluk nedeninden kural olarak yararlanamayacaktir.

Failin eylemi bilerek neden olmamasi kosulu tehlikenin mevcudiyetine iligkin
bir kosul degil, eylemin hukuka uygunluguna iliskin bagimsiz bir kosuldur'®*'. TCK.
m. 25/2 de ki zorunluluk durumundan yararlanilabilmesi i¢in "gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka" olan tehlike ibaresini kullanmak suretiyle zorunluluk
halinden yararlanilabilmesi bakimindan tehlikeyle karsi karsiya kalan haklarin
kapsami genigletilmistir. Buna gére herhangi bir sinirlama olmaksizin biitiin haklarin
zorunluluk durumu bakimindan koruma kapsaminda bulundugunu dile getirmistir.
Kanun bu maddede hukuksal deger veya yarar yerine hak kelimesini
kullanmlstlrlozz.

Doktrinde Kangal, hak kelimesinin genis yorumlanmasi gerektigini ve bunu
hukuksal deger olarak kabul edilmesi gerektigini sOylemistir. Ayni sekilde
Soziier'" de biitiin haklardan ve hukuksal degerlerden bahsederek zorunluluk
durumunun kapsamini genis tutmustur. Tehlike yasama, viicut biitiinliigiine yonelmis

olabilecegi gibi baska herhangi bir hukuksal degeri de hedef almis olabilir.

lOngangal, s. 233.

1920 A hmet Erdogdu, "Zaruret Hali ve Hukuki Neticeleri", AD, 1950, s. 797. ; Oztiirk/Erdem,
Uygulamalar1 Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, No: 223.; Kaneti, Haksz Fiilde Hukuka
Aykirilik Unsuru, s. 258.; Kangal, s. 239.

1021 Kangal, s. 239.

1022 Kangal, s. 259.

123 Adem Soziier, "Die Reform Des Tiirkischen Strafrechts, ZStW 119 , 2007, s. 730.
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Gorildugii tizere her tiirlii hukuksal deger zorunluluk hali durumu olarak

hilkmiin  kapsamma  girmektedir'®**.

Biz bu goriise katilmaktayiz. Ciinkd,
tilkemizdeki mevcut diizenleme karsisinda 6tanazinin bir hak olmadigi bu nedenle
mevcut diizenlemeler karsisinda bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
Kangal'in da ileri siirdiigli gibi 6tanazi bir hukuksal deger veya yarar olarak kabul
edildigi takdirde Hollanda uygulamasi paralelinde Tiitk Mevzuati yoniinden de
uygulama alani1 bulabilecegi ileri siiriilebilecektir. O halde Gtanaziyi bir hukuksal
deger veya yarar olarak kabul ettigimizde bu degerin TCK. m. 25/2 veya TCK. m.
28 in uygulamasi karsisinda bir anlam ifade ettigi de ileri siiriilebilecektir. Aksi halde
hi¢ bir anlam ifade etmeyecektir.

Kanaatimizce, mevcut hukuka goére hak kabul edilmeyen 6tanazi talebinin bir
anlam ifade edebilmesi ve uygulama alani bulabilmesi i¢in bu talebin hi¢ olmazsa
hukuksal bir deger veya yarar olarak kabul edilmesi, olmasit gereken hukuk
yoniinden ise dtanazinin bir hak olarak kabulii gerekmektedir. Ancak bu sekilde
kabul edildigi takdirde mevzuat hiikiimleri uygulama yoniinden bir anlam ifade
edecektir. Aksi halde uygulama yoOniinden bir anlam ifade etmeyecegi gibi
uygulanmasida miimkiin olmayacaktir.

Zorunluluk hali durumunda tehlikenin savusturulmasiyla korunmaya ¢alisilan
degerlerin basinda hig siiphesiz yasam hakki gelmektedir. (ATHS m. 2, Ay. m. 17,
TCK m. 81-85) yasam hakk1 ve viicut biitiinliigii en dnemli hukuksal degerlerdendir.
Viicut biitiinliigii kisinin beden ve ruh tamhgidir'**.

Oliim aninda &lenin yakinlarinin olmamasi nedeniyle organ ve doku alimasi
thtimali Olenin yakinlarinin varsayilan rizasindan ¢ok, zorunluluk durumu esasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir halde Olenin yaninda yakinlari
bulunmaktaysa ve organ veya doku alimina riza gostermislere bu eylem yani
kurtarma fiili artik zorunluluk durumu ¢ergevesinde degil, riza ¢ergevesinde ¢oziime

kavusturulacaktir'*?°.

1024 Kangal, s. 259.
1025 Cakmut, ss. 46-53.; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 13.
1026 K angal, s. 302.
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2238 Sayih Organ ve Doku Alimmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun m. 14/4'in kosullar1 kapsaminda olmayan (kaza veya dogal afetler sonucu
viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin s6z
konusu olmadigi) durumlarda, bir hastanin yasaminin kurtarilmasi i¢in 6liiden,
yakinlarina ulagilamiyorsa, organ veya doku alinmasinin hukuka uygunlugu TCK m.
81, 82'de belirtilen cezalar ile TCK m. 91/2 'de dngoriilen ceza karsilastirildiginda
zorunluluk cercevesinde kabul edilmelidir'**’.

Cok ilgingtir ki tilkemizde 6tanazi ve yardimli intihar gibi heniiz 2238 Sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun kabul edilmedigi
ve kosullarinin olmadigu bir tarihte bu karar verilmistir.

Bizim de savundugumuz sekilde dogrudan 6tanazi ile ilgili bir karar olmasa
da ileri stirdliglimiiz gerekcelere benzer bir diisiince yaklasimi nedeniyle (ortada
heniiz bir kanunun olmadig1 déonem) Yargitay iilkemizde O6tanazi ve hekim
yardimli intihar konusunda da igtihat olusturmasina o6rnek teskil edecek kuvvette bir
bakis agis1 olmasi nedeniyle emsal bir karar olarak degerlendirilebilecektir.

Bu karara gore, "Sosyal Sigortalar Hastanesi doktorlari, hastanelerinde
kanserden oélen bir hastamin goziinii, olii sahibinin onaymi almadan, gozleri
gormeyen bir hastaya naklederek gérmesini saglamislardwr. Yiiriirliikte bulunan
yasalarda organ nakline iliskin gerekli hiikiimler bulunmadig gibi, bu konuda bir
goriis de yoktur. Sanmik doktorlar icin TCY.'min 178/2. maddesiyle kamu davasi
acilmissa da ; bu maddeyi i¢ine alan TCY.'nin 2. Babimin 2. Faslinin bashiginda (Din
Hiirriyeti Aleyhine Islenen Ciiriimler) denilmektedir. Bu maddeyle mezara ve éliiye
saldir1 onlenmek istenmistir. Doktorlarin yaptig1 tipsal ¢calismalarda, din 6zgiirliigii
va da oliiye saldirryla bir ilgi ve iliski ve bunun gibi hirsizlik ve gérevi kétiiye
kullanmak suglarinin ogeleri ve kasti yoktur. (Yargitay

4.CD.02.06.1975,E.2433/K.3150)' "%,

1027 Kangal, s. 310.
1928 Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt. 1, 3. Baski,
Ankara, 1999, s. 825.
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Bu karar i¢in Savas ve Mollamahmutoglu, olayda, s6z konusu organ naklini
yapan hekimlerin kasten hareket etmelerinden dolayr Yargitay'm, hekimlerin
hastanin viicut biitiinliigiinii korumak i¢in Oliiden organ alinmasi fiilini hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu cercevesinde degerlendirmesinin daha
yerinde olacagin ileri siirmiilerdir'®%.

Bu yoruma kismen katilmaktayiz. Goriildiigii {lizere, bu istisnai Ornekte
calismamizda savundugumuz sekilde o giinlin sartlarinda organ ve doku nakline
yonelik hicbir yasal diizenlemenin olmadigi, buna ragmen bize goére de zorunluluk
hali durumu nedeniyle yapilmis olan organ alinmasi eylemi nedeniyle doktorlar
cezalandirilmamiglardir. Bu 6rnek bize, 6tanazi ve hekim destekli intihar eylemleri
icin ictihat gelistirme bakimindan {tlkemiz yoniinden Onemli bir emsal olarak
degerlendirilebilir. Hollanda Hukukunda'da G&tanazi ile ilgili zorunluluk hali
savunmasi bu 6rnekte oldugu gibi igtihatlarla gelismistir.

Yargitay tam da bizim ¢alismamizda savundugumuz sekilde bir bakis agisi ile
Oniine gelen olaya bakmis ve hekimler tarafindan yapilan eylemin tipsal bir ¢calisma
oldugunu ve bu eylemlerde kastin aranmamasina dikkat ¢cekmis ve bize gore
kararin yorumundan hekimlerin tipsal ¢alismasinda organin riza alinmadan alinmasi
eyleminde kasttan ziyade saikin ne olduguna 6nem vermistir. Kanaatimizce, bu olay
ayni zamanda hekimler yoniinden tipik bir yiikiimliiliikler (gorevler) catismasini
dogurmus olup zorunluluk halini anlatan giizel bir emsaldir.

Zor kullanilarak intiharin engellenmesi durumu (TCK. m. 86, 108, 109) baz1
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii, burada hukuk diizeninin intihar etmek
isteyen kisinin 6lme iradesine, bu irade ahlak disi olmasina ragmen, saygi gosterip
gosterilmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bir goriis, serbest irade ile verilen boyle
kararlara saygi gostermenin gerekli oldugunu, bu ylizden zorunluluk durumuna

1030

dayanarak intiharin engellenemeyecegini savunmaktadir . Neumann, ilgilinin

yarar degerlendirilmesi bakimindan 1stirabina son vermesi yararinin yasamina devam

etmesi yararidan daha agir bastigini belirtmektedir'®*".

192 Savas, Mollamahmutoglu, s. 825.
1030 Kangal, s. 326. ; Jakops, Strafrecht, Allgemeneiner teil, 13/29;NK-StGB (Neumann), 34, No: 35,
85.

193N eumann'dan aktaran Kangal, s. 326.
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Yazara gore boyle durumlarda, yalnizca 1stiraba son veren tedbirlerin sonucu
olarak yasamin kisalmasina katlanilmasini gerektiren dolayli 6tanazi degil, ayni
zamanda dogrudan 6tanazi de zorunluluk durumuna gore hukuka uygun olacaktir' .

Tedavinin gerceklestirilmesinden dolay1r yasami kisaldigi icin hastanin
Olmesini ifade eden dolayli 6tanazi kismen zorunluluk durumuna dayandirilabilir.
Ciinkii burada hukuka uygunluk 6tanazinin kanun tarafindan kabul edilememesinden
dolayr (varsayilan) rizaya dayandirilamadigi i¢in, zorunluluk durumuna

1033

basvurulmalidir Nitekim, ceza davalarinda hukuka uygunluk sebebi olan

zorunluluk halinin temelindeki diisiince, bu durumda risk altindaki hukuki bir
menfaati kurtarmak i¢in ceza yasaklarini ihal etmenin hakli bulunmasidir'®**,

Dolayli 6tanaziye zorunluluk durumu cergevesinde yaklasilmasinin isabetli
olacagini belirten Rosenau'ya gore, burada istirabi dindirmek ve yasam siiresini
uzatmak arasinda bir tercih yapilmasi soz konusudur'®®. Yazara gére, zorunluluk
durumunda bagkasinin yararlarinin korunmasi i¢in yasama miidahale edilebildigine
gore, ayni imkanin kisinin kendi yararlari i¢inde saglanmis olmasi gerekmektedir.
Boylece zorunluluk durumunun, ayni kisiye ait yararlar arasinda da bir karsilastirma
yapilmasina engel olmadigini aydinliga kavusturan Rosenau, yine de korunan
yararin ihlal edilen yarardan Onemli Ol¢iide iistiin olmasi gerekliliginin bir sorun
teskil ettigini kabul etmektedir'®°.

Yazara gore, zorunluluk durumu g¢ercevesinde yapilacak karsilastirmada en
yiiksek anayasal deger olmasindan hareketle yasam hakkinin asla daha az 6nemde
goriilemeyecegi ileri siirlilebilse de, bu karsilastirmada onurlu bir oliim ve bdylece
insan onuru sdz konusu olmaktadir'®’. Biz bu diisiinceye katilmaktayiz. Nitekim

calismamizda siirekli savundugumuz diisiincenin temeli Rosenau'un bu goriisii ile

uyumludur.

1032
1033

Neumann'dan aktaran Kangal, s. 326.

Ayse Nuhoglu, "Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Sinirlar1", Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlary, V. Tiirk -Alman Tip Hukuku Sempozyumu (28 Subat- 1 Mart 2008, Ankara), Ankara
2008, s.60.; Kangal, ss. 326-327.

'%Bekar, s. 67.

'"Henning Rosenau, "Aktif Otanazi", Cev: Ali ihsan Erdag, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlary, V. Tiirk -Alman Tip Hukuku Sempozyumu (28 Subat- 1 Mart 2008, Ankara), Ankara
2008, ss. 115-116.; Kangal, s. 344.

1036 Rosenau, ss. 115-116.; Kangal, s. 344.

1037 Rosenau, ss. 115-116.; Kangal, s. 344.
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Korunan hak, feda edilen haktan daha 6nemli olmal1 veya en azindan her iki

hak esit olmalidir'®®

. Buna gore, TCK m. 25/2 de acik¢a diizenlemis olan
"tehlikenin agwrhigr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmast”
kosuldur.

Bu maddeden anlagilmas1 gereken husus korunan hukuki deger, zarar verilen
hukuki degerden daha 6nemsiz ise zorunluluk halinin varligi kabul edilemez'®.
Kanaatimizce, yasam hakki ile istek tizerine yasami sonlandirma hakk: esit kuvvette
kabul ettigimiz takdirde iilkemizde de TCK. m. 25/2 uygulama alan1 bulabilecektir.
Aksi halde bir sorun olarak duracaktir.

TCK' nunda yer verilen zorunluluk haline iliskin diizenlemelerde (TCK m.
25/2, 91, 147 v.s) herhangi bir hak (hukuksal deger veya yarar) bakimindan bu
durumun uygulanmasinin sinirlanmadigini gérmekteyiz. Ancak Tiirk Hukukunda da
zorunluluk halinin kapsaminin daraltilmasinin gerekli oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu
diistince, ozellikle yasam hakkinin ihlali igeren olaylarda glindeme gelmistir.
Ornegin, iimanist 6gretiye gore, kisinin bu kapsamda zorunluluk savunmasini ileri
stirebilmesi miimkiin olmamalidir. Ciinkii, kisinin baskasinin yasam hakkini ihlal
edecek sekilde =zorda kalmasi durumu, bu Ogreti bakimindan kabul
gormemektedir' ™. Bu yaklagsima ragmen TCK. m. 25/2 kapsaminda, zorunluluk
halinde yasam hakkinin ihlali de dahil olmak iizere haklar bakimindan bir sinirlama
s0z konusu degildir. Fakat yasam hakkinin zorunluluk savunmasi kapsaminida bir
istisna olusturmasinin gerekli olup olmadig, tartismalidir' .

Kanaatimizce, istek iizerine yasami sonlandirma hakki her somut olaymn
ozelligine gore bir degerlendirme yapilmak suretiyle en az yasam hakki gibi degerler
hiyerarsisinde en lst seviyede ve esit haklardan (hukuksal deger veya yarar)
saytlmalidir. Ciinkii her iki hakkin (hukuksal deger veya yarar) dayanagi insan

onuru' dur. Hi¢ kimse yasamak istemedigi bir hayatt yasamaya mecbur

edilmemelidir.

'938veli Ozer Ozbek, M.Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 378.; Bekar, s. 116.

19 Bekar, s. 116.

1940 Faruk Erem, Ahmet Damisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, ss. 583-584.; Bekar, ss. 121-122.

1041 Bekar, s. 122.
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Burada hukukc¢a korunan deger her ne kadar yasam hakk: ise de bir an igin
hasta kisi yoniinden diistintildiigiinde istek tizerine yasami sonlandirma hakkr yagam
hakkinin yerini almaktadir ve bu dogal olarak bir ¢akisma meydana getirmektedir.
Bu c¢akigsmanin sonucu olarak denilebilir ki istek iizerine yasami sonlandirma hakki
yasam hakki ile cakistiginda mutlu 6liimii ceza hukuku agisindan uygunsuz ve haksiz
yapmaktadir. Biz bu yaklagima katilmiyoruz.

Ancak, kural olarak yasam hakkinin basladig1 sinirda (yerde) istek iizerine
yvasami sonlandirma hakki olmayacag ve ilk goriiniis ilkesi geregince yasam
hakkinin ~ dstiinligi  ilkesinin  bu esitlige veya ayni c¢erceve igerisinde
degerlendirilmesine engel olacagi unutulmamalidir.

Doktrinde Kangal, zorunluluk durumunun baska hukuka uygunluk
nedenlerinin uygulama alam1 bulamadigi hallerde basvurulabilecek bir hukuka
uygunluk nedeni olmasindan dolayi, ilgilin rizast (TCK m. 26/2) ya da varsayilan
rizanin uygulama olanagi buldugu olaylarda zorunluluk durumuna iliskin
diizenlemelere artik bagvurulamayacagim soylemektedir'®?. Oregin, hastaligmm
sonuclarina katlanmak isteyen bir hastanin iradesine karst zorunluluk durumuna
dayanilarak zorla tedavi yapilmasi hukuka uygun olmayacaktir. Yine, bir yehova
sahidine  zorunluluk durumuna dayanilarak kan verilemeyecegini ileri
sirmektedir'®. Yazar, catisan hukuksal degerler aym kisiye ait oldugunda, ilgilinin
rizast ve varsayllan riza hukuka uygunlugun saglanmasi bakimindan yeterli
olmayinca veya failin ilgilinin gercek ya da varsayilan iradesine 6nem veremedigi bir
durum s6z konusu oldugunda, zorunluluk durumunun dikkate alinmasini belirtmistir.
TCK m. 25/2'in boyle durumlarda yalnizca istisnai olaylarda uygulama alani
bulabilecegini belirtmistir. Ornegin, bir intihar tehlikesine kars: tedbir alinmasinda,
ilgilinin riza agiklamasinda bulunmaya ehliyeti olmadiginda, yasal temsilci heniiz
atanmamis oldugunda ya da yetkisini kotiiye kullanarak riza agiklamasinda
bulunmaktan imtina ettiinde zorunluluk durumuna bagvurulabilecegini ileri

. . e 1044
surmustur .

1042 Kangal, s. 345.
1093 Kangal, ss. 345-346.
1044 K angal, ss. 345-346.
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Alman mahkemelerinin hukuka uygunluk iddialarini genisletme ihtiyac1 ise,
kiirtaj davalar1 ile yogun bir sekilde hissedilmistir. Asil belirliyeci karar Alman
Yiiksek Mahkemesinin 1927 yilinda verdigi karardir.

Bu karara gore, Alman doktor, akli dengesi yerinde olmayan anne adayinin
gayrimesru olan ¢ocugunu diinyaya getirmesi halinde intihar edecegine dair ¢ok
kuvvetli bir risk teshis etmis ve kiirtaj islemini gerg:eklestirmistir1045 .

Dolayisi ile doktor, ilgili maddede (Alman Ceza Kanunu 218 (3)), annenin
yasaminin tehlikede olmasi gibi bir istisna veya onu hakli ¢ikaran bir baska husus
bulunmadigi icin '"'cenini oldiirme" baslikli maddeyi ihlal etmekten sorumlu
tutulmaktadir. Alman Yiiksek Mahkemesi, bu davada belirttigi gibi fiilin hem sug
tanimina uymasit hem de hukuka aykiri olmas1 gerektigi kanaatindedir. Daha iyi
olan, kotiiniin iyisi icin davranmak, sosyal olarak kisiyi hakli ¢ikaran bir sebeptir.

Bu davada, doktor tiim sartlar1 inceleyerek annenin ¢ikarlarinin (menfaatinin)
ceninin ¢ikarlarindan iistiin oldugu kanisina varirsa annenin hayatin1 kurtarmak igin
yapilan kiirtaj, hukuka aykir1 bir davramis olarak degerlendirilmeyecektir. 1975
yilinda yeni Ceza Kanunu yasalastigi zaman hukuken gelisen bir hukuka uygunluk
nedeni olan kanun dist zorunluluk durumu, yasal temellere oturtulmustur'®®. Bu
karar bize eylemin yasada bir su¢ tanimina uymasi ve hukuka aykir1 olmasinin o
eylemin zorunluluk hali c¢ercevesinde degerlendirme yapilmasimna engel teskil
etmeyecegini boyle hallerde koétiiniin iyisi i¢in davranmanin sosyal olarak kisiyi hakli
c¢ikartan bir sebep sayilabilecegini ve bunun da bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu
gostermektedir. Bu kararda esas olan husus sudur, yiiksek mahkeme olayda kanun
ustii yararlar ilkesinden hareket ederek doktorun eyleminin hukuka aykirt bir
davranis olmayacagi sonucuna ulasmistir. Hollanda Hukukun'da da otanazi ve
hekim yardimli intihar vakalarinin Ceza Hukuku boyutundaki tarihi gelisimi dikkate
alindiginda bu diisiincenin temelinde yatan kanun iistii yararlar ilkesi ¢ergevesinde
hekimleri cezalandirmama yoluna gitmis ve Otanazi ve yardimli intiharla ilgili
bugilinkii yasal durumuna gelmistir. Tiim bu agiklamalardan su sonuca
ulagilabilecektir. Zorunluluk hali olmasi durumunda hukuka aykirilik ortadan

kalkmaktadir.

1045 Bekar, s. 68.
1046 Bekar, s. 68.
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Yine tibbi zorunluluk savunmasina yonelik ilging baska bir kararda,
Commonwealth v. Hutchins davasinda kisi, esrar bulundurmaktan yargilanmaktadir.

Bu kisi mahkemeye sundugu dilek¢ede skleroderma hastasi'*’

oldugunu ve esrari
da hastalig1 ile baglantili olarak kullandigini ve semptomlarin iyilesmesinde esrarin
kendisine yardimci oldugu dolayist ile bu kullanimin da fiziksel hastaliktan muzdarip
olmasina bagli oldugu savunmasini yapmistir. Bu savunma yerel mahkeme
tarafindan kabul edilmedigi gibi Massachusetts Yiiksek Mahkemesi de bu gerekgeyi
kabul etmemistir.

Mahkeme bu kararda feda edilen degerle korunan deger arasindaki dengeyi
irdelemis ve kisinin tibbi semptomlarinin azaltilmasi agik ve net olarak topluma
yonelecek zarardan daha onemli degildir goriisii hakim olmustur. Esrar kullanarak
kisi topluma zarar verecektir ve bu sekilde esrarin toplum nazarinda ilgisini
artiracaktir. Bu nedenle hastalik nedeniyle ortaya cikan semptomlar ile topluma
verilen zarar arasindaki dengenin onemli oldugu yoniinde karar vermistir'**.

Benzer baska bir esrar davasinda ise fam tersine karar verilmistir. State v.
Diana’” davasinda mahkeme esrar bulundurma suclamalarma iliskin #bbi
zorunluluk savunmast yapilmasina izin vermistir. Kisi ¢oklu skleroz hastasi
oldugunu ve bu hastalikla ilgili yasal tedavilerin yetersiz kaldigin1 ve hastaligin yan
etkilerini esrarin rahatlattigini iddia etmektedir. Washington Temyiz Mahkemesi,
adaletin saglanmasi i¢in #bbi zorunluluk savunmasimin goz Oniine almmasi igin
dosyayi yerel mahkemeye geri gonderilmesine karar vermistir. Eyalet yasama organi,
yakin zamanda glokoma ve kanser kemoterapisinin etkilerinden muzdarip kisilerin
esrar bulundurmasii onaylayan Kontrolli Maddelerle Tedavi Yasasini yiirtirliige
koymustur. Mahkemenin bu karari ile yasama organi bu sekilde bazi vakalarda

esrarin kullanimindan dogacak zararlara agir basan tibbi faydalar sagladigini kabul

etmistir.

147" Skleroderma (Sistemik Skeloroz), deri ve viicudun diger organlarimi etkileyen sistemik
otoimmiin bir hastaliktir. Ciltte kalinlasma ve sertlesmeyle; skar dokusu olugumuyla giden kronik bir
hastaliktir Diger otoimmiin hastaliklarda oldugu gibi, skleroderma da viicudun bagisiklik sisteminin
anormal hareketi (sapkinligi-kendi dokusuna karsi saldirmasi) sonucunda gelisen otoimmiin
romatizmal hastaliklardan biridir. Bu hastaligin sebepleri bilinmedigi gibi, kesin tedavi ya da
iyilestirme  yontemleri de  bulunamamistir. Skleroderma  (Sistemik  Skleroz) -
romatizmahastaliklari.com,http://www.romatizmahastaliklari.com/tr/icerik/19/skleroderma-sistemik-
skleroz, (Erisim tarihi:12.03.2016)

' Bekar, ss. 131-132.

1049 Bekar, ss. 133.
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Mahkeme kisinin esrar kullanmasinin hastaligimin kotii etkilerini azaltmada
yardimct olduguna inandigini, kullanimindan kaynaklanan yararlarin ilgili yasa
geregince kacgmilmak istenen zarardan fazla oldugunun ve hastaligin olumsuz
etkilerini azaltmada hig bir ilacin bu denli fayda saglamadiginin ispatlanmasi ve buna
iliskin savunma yapilmas1 halinde #tbbi zorunlululugun mevcut oldugu kanaati
olusacagi belirtilmistir. Bu karar1 verirken Mahkeme, kisinin sagligint korumadaki
menfaati ile devletin ilgili uyusturucunun kullanimini kontrol etmedeki menfaatinin

dengelenmesi gerektigini belirtmistir'*°.

Goriildigii tizere, her iki kararda da
tartisma gercekte yasa geregince kullanilmasi su¢ olan esrar maddesinin #bbi
zorunluluk halinde kullanmasinin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir.

Ayni esrar maddesi ile ilgili yarar zarar ilkesine gore degerlendirme
yapildiginda bir mahkeme tarafindan kamu diizeni agisindan zarar getirecegi
diisiiniilmiis ancak digerinde ise bireysel menfaat 6n planda tutulmustur.

Bu karara gore istek iizerine yasami sonlandirma hakki da her ne kadar
yasaya aykirt olsa da gerektiginde bireyin kendi kaderini belirleme hakki
cercevesinde bu hakkin (hukuksal deger veya yarar) taninmasinin birey menfaati igin
daha yerinde olacagi diisiinilmelidir. Tiirk Ceza Hukukunda Gtanazi ve hekim
yardimli intihar vakalari i¢in de ayni oranti (yasam hakki ve istek iizerine yasami
sonlandirma hakki) hesab1 yapilabilmelidir. Bu orant1 hesabinda yukarida belirtilen
iki kararda oldugu gibi objektif olgiitler ve her somut olaymn ozellikleri dikkate
aliabilmelidir.

Doktrinde Kangal, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun
hukuksal yararlarin karsilastirilmas teorisiyle agiklanabilecegi kanaatindedir. Bu
sekilde korunan hukuksal yarar ihlal edilen hukuksal yarardan, somut olayda mevcut
olan biitlin belirleyici etkenler dikkate alindiginda, 6nemli derecede daha iistiin ise,
kurtarma fiilinin hukuka uygun oldugunu sdylemektedir. TCK. m. 25/2'nin

. .. . el e e e e 1051
diizenlemesinin de bu yoruma uygun oldugunu ileri stirmiistiir .

199 By davada davali, esrar bitkilerini goziindeki bir hastaligi tedavi etmekte kullandigi igin
yetistirdigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bu davada farkli bir uygulamaya yer vererek, davalinin goz
sagliginin korunmast devletin uyusturucuyu kontrol etmesinden daha biiyilkk c¢ikar olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulagmistir. Bekar, s. 133. dn. 468.

1051 Kangal, s. 486.
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Tiirk Ceza Kanunun (TCK) 25/2. maddesinin diizenlemesinin de bu
yoruma uygun ve miisait oldugunu ileri siirmiistiir. Maddede gecen ''konu”
teriminden zorunluluk durumunda kurtarilmaya calisilan hukuksal yararin
anlasilmas1 gerektigini, ""kullanilan vasita'’ ifadesinden ise, zorunluluk durumunda
tictincii kisinin hukuksal yararini ihlal eden ve normal kosullarda bir sug teskil eden
fiilin anlagilmas1 gerektigini belirtmistir.

Bu nedenle korunan hukuksal yarar ile gerceklestirilen fiil dolayisiyla zarar
verilen hukuksal yarar arasinda oranti bulunmasi sartina dayanilarak, hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu bakimindan TCK m. 25/2'nin hukuksal
yararlardan birinin istiinligii ilkesini kabul ettigi sonucuna ulagmustir'*>2.

Yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin, yalniz ihmali suglarda s6z konusu olan bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmistir. Esas onemli olan hususun aymni
onemdeki harekette bulunma yiikiimliiliikklerinde yiikiimliiliiklerin ¢atigmas1 hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinden bagimsiz kanun iistii bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu séylemistir'®>.

Catisan yukiimliiliikler farkli diizeyde oldugu takdirde, yiikiimliiliiklerin
catismasi hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali durumuna iligkin kurallara

(TCK m. 25/2) gore ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirmiigtiir'®*

. Bu gortise biz de
katilmaktay1z.

Yine, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK-MK) 24. maddesinin 2. fikrasina
gore; ¢’ Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle

haklh kilinmadik¢a, kisilik haklaria yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”’

1052 Kangal, s. 486.
1053 Kangal, s. 494.
1054 Kangal, s. 494.
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Kanaatimizce, yapilan haksiz fiil (miidahale), hastanin rizasi yoniinden
(varsayilan riza) 6zel veya kamusal nedenlerle iistiin bir yarar sagladigi veya yasanin
verdigi bir yetkiye dayanilarak yapiliyorsa bu haksiz fiil (miidahale-eylem) hastanin
rizast yoniinden Ay. m. 90/5 ' geregince uluslararasi sozlesmelerle birlikte
degerlendirilebilmelidir. Buna gore kisilik hakkinin Medeni Kanunun 24.
maddesinin 2. fikrasi yoniinden ihlali anlamina gelmeyecegini diistinmekteyiz.

Bu uluslararas1 sézlesmelerden en oOnemlisi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesidir. MK. m. 23 ve MK. m. 24/2 fikrasmm kisilik haklar1 yoniinden ATHS
2. maddesi, 3. maddesi ve 8. maddesi yoniinden degerlendirilmek iizere dikkate
almabilecek ve esnek yorumla hukuka wuygunluk sebebi olarak kabul
edilebilecektir'*.

AHIS. 2. madde kisinin kendi kimligi, kendi viicut biitiinliigii iizerinde de
tasarruf hakkina sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilecegi ve bu hakkin herkese,
devlete kars1 dahi ileri siiriilebilir oldugu, ATHS. m. 3 'te ise Stanazi yoniinden bir
hasta (insan) bunu talep ettigi takdirde bu tibbi yardim kisiye sunulmadigi zaman o
halde insanlik onuruyla bagdasmayacak Olciide bir yasami yasamaya mecbur
edilecektir. Buna gore hasta (insan) dayanilmaz aci ve iyilesme ihtimali olmayan bir
hastalikla zorunlu olarak yagamaya devam edecektir.

Bu noktada hastanin (insan) bu sekilde insan onuruyla bagdasmayacak bir
yasamin o kisiye ne kazandiracagimin iyi yorumlanmasi gerekir. Ayrica ATHS m.8' e
gore ise, insanin bireysel ozerkliginin Oonemini diizenleyen maddedir. Bu nedenle
kisiler nasil yasam hakki yoniinden séz sahibi ise ayni sekilde istek iizerine yasami

sonlandirma hakkini hakki konusunda da séz sahibidir'®”.

1955 Milletleraras1 Antlasmalari Uygun Bulma- Madde 90/5 —Usuliine gore yiiriirlige konulmus
Milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas
alimir. Mevzuat Bilgi Sistemi - Bagbakanlik, mevzuat.basbakanlik.gov.tr/,Tlirkiye cumhuriyeti
Anayasast,Kanun Tertip: 5 Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982 Sayis1: 17863 (Erisim tarihi:10.03.2016)

195 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1", ss. 486-487.
1957 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1", ss. 487-488.
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Yasam hakki ile ilgili tim bu maddeler esnek yorumlandig: takdirde bu
maddelerin istek iizerine yagsami sonlandirma hakkina kisitlama getirmedigi aksine
istek tizerine yasami sonlandirma hakkini da kapsayacak sekilde diizenlendigi

1058 " Bizce de, tim mesele bu maddelerin 6tanazi konusunda

seklinde anlagilmalidir
daha esnek yorumlanmasi meselesidir.

O halde MK.m. 23 ve MK. m. 24/2 de riza olmasi halinde eylem (haksiz
fiil) Medeni kanun anlaminda hukuka aykir1 sayilmamalidir.

Bizce, bu sekilde elde edilmis sozlii veya yazili rizanin hastanin varsayilan
iradesinin medeni hukuk yoniinden tespiti ve degerlendirilmesi bakimindan bir delil
olarak degerlendirilebilecegi ve MK. 24/2. maddesine gore alinmis bir rizanin Tiirk
Medeni Kanunu yoniinden eylemin hukuka uygun olarak degerlendirilmesinde
hukuki bir engel olmayacagi ve bu sekilde hasta rizasinin hangi halde hukuka
uygunluk sebebi sayilabileceginin sinirinin  ¢izlmesine yol goOsterecegi, bu
diizenlemeden de oOtanazor hekim Iehine bir sonug¢ c¢ikartilabilecegi sonucuna
ulagilabilecegini diisiinmekteyiz.

MK. 24/2. maddesine gore alinmis bir rizanin Otanazi eylemi yoniinden
Tiirk Medeni Kanununda iistlin nitelikli bir 6zel yarar olarak degerlendirilebilmelidir.
Yani, kisi kendi saglig: ile ilgili olarak yasamama hakkini kullanmak istediginde ve
bu hakkin kullaniminda rizas1 varsa bu yasamin sonlandirilmasinda veya yasamin
sonlandirilmasimin hizlandirilmasina yonelik eylemlerde hukuka aykirilik unsuru

1059, Kanaatimizce, bu noktadan MK' daki bir

artik s6z konusu olmayabilecektir
maddenin TCK' da uygulandig1 sonucu c¢ikartilmamalidir ¢linkii, ceza hukuku bu
iradenin varligini veya yoklugunu bir delil olarak incelemekle yiikiimliidiir.

Bu nedenle boyle bir iradenin varliginin MK. 24/2 deki sartlara gore elde
edilmis olmasimin  Tirk Ceza Hukuku yoniinden bir delil olarak
degerlendirilemeyecegi anlamina gelmeyecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii, hukuki
mevzuat bir biitiindiir.

Ancak eylemin su¢ sayllmamasi yoniinden giincel TCK'da o6zel bir

diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu da gozardi edilmemelidir.

198 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1" , s. 487.
199 Giiven, "Otanazi ve Kisilik Haklar1" , s. 489.
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Ayrica, TCK. m. 26/2'de diizenlenen, hastanin rizasinin Tiirk Hukukuna gore
bir hukuka uygunluk sebebi sayilmayacagi kural olarak kabul edilmis ise de, MK. m.
24/2. maddesine gore alinmis olan (elde edilmis) varsayilan iradenin (hastanin
rizas1) Tirk Ceza Kanunu yoniinden bir delil olarak degerlendirilebilecegi,
ATHS' normlan cercevesinde esnek degerlendirme yapildiginda Medeni Kanun
yoniinden de Kkisilik hakki ihlali sayllmayacagi, yine TCK. m. 26/2'ne gore
alinmis rizanin, TCK. m. 25/2 ve TCK m. 28. maddesi Hollanda'da 6tanazi
yasalar1 diizenlenmeden Onceki yillarda oldugu gibi birlikte yorumlandiginda bu
maddeler ile baglantili olarak 6tanazi sorunsali acisindan, 6tanazoér hekim icin
ozellikle ''zorunluluk hali"' c¢ergevesinde hekim lehine yorumlanabilecegini
diisiinmekteyiz. Boylece Gtanazi uygulamalar1 yoniinden aynen Hollanda'da yasal
diizenlemeler yapilmadan Once oldugu gibi genis yorumlanarak yaratilacak
ictihatlarla bu hakkin kullanilmasmin da Oniiniin agilmasi saglanacak ve ayrica
hekim lehine hekimi de koruyucu bir diizenleme olugma ihtimali artacaktir.

Aksi halde TCK. m. 81, 83 veya 84 {in uygulanmasi kaginilmaz olacak ve
olayin olus sartlarina gore hekim aleyhine agir cezalar giindeme gelecektir.

Kanaatimizce, istemli aktif 6tanazinin suistimal edilebilecegi endisesi, bu
uygulamanin yasal olarak Tiirkiye’de diizenlenmemesi ic¢in tek basina yeterli bir
neden degildir. Tirkiye'de dahi 6nceki Tiirk Ceza Kanunu tasarilarinda (1987, 1989,
1997 ve 2001 ) acyr dindirme saiki ile adam oldiirme suc¢u ayrica ve agikca
diizenlenerek bu konu yoniinden bugiinkii TCK ‘dan daha ileri bir diizeye gidilmistir.
Ancak yine de 6tanaziyi su¢ olmaktan ¢ikaran bir diizenleme kanunlagsmamaistir.

Insanlar icin yasam hakki her ne kadar iistiin bir degeri ifade ediyorsa da en
az yasam hakki kadar istek iizerine yasam sonlandirma hakki veya onursuz

yasamama hakki da bir o kadar deger ifade etmektedir'*®.

190 nver, s. 42.
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Tiirk Hukuk sistemi i¢inde farkli veya ayni alanlardaki yasal diizenlemelerde
Otanazi ile ilgili celigkili ve birbirine zit goriinen diizenlemeler oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ancak bu diizenlemeler bir c¢eliski degil birbirinin smirlarim
cizmektedir. HHY. m. 13 de yonetmelik diizeyinde Otanazi yasaklanmis olmasina
ragmen HHY. m. 25 ‘te hastanin tedaviyi ret hakki ve durdurma hakk: gergevesinde
ancak hekimin hasta ile s6zlesmesel iligkisini kesmesi halinde zimnen de olsa pasif
Otanaziye izin verildigi soylenebilecektir. Hekimin ancak bu sekilde sorumsuzlugu
kabul edilebilecektir. Aksi halde hekimin TCK. m. 83 geregince miidahale etmeme
nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Kanaatimizce, Tiirkiye'de de karsilastirmali hukuktaki 6tanazi diizenlemeleri
incelenerek kendi kiiltlirlimiize uygun siki denetleme mekanizmalar1 kurularak bu

konuda diizenleme yapilmasinin zamani gelmistir ve gereklidir.

4.4.5. Otanazi Hakkinda Yapilan Calismalar ve Degerlendirilmesine

Yonelik Arastirmalar

Otanazi konusunda bazi ¢alismalar yapilmistir. Asagida bunlardan bazilarina
yer verilmistir.

Mart-2014/Haziran-2014 tarihleri arasinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan bir psikiyatri hastanesi ve bir vakif {iniversitesine bagli iki psikiyatri
polikliniginde gorev yapan 103 saglik profesyonelinden arastirma kriterlerine uyan
77 saglik profesyoneli (doktor, hemsire, psikolog) ile anket formu ve Olgek
kullanilarak  yliz  ylize goOriisme yap11m1$t1r]06]. Bu calismada saglik
profesyonellerinin aktif Otanaziye karst ya da kararsiz olmalarinin nedenlerinin
dagilimi incelendiginde saglik profesyonellerinin %73.2" sinin vicdani rahatsizlik
duyacaklarini, %51.2" sinin tibbin insanlar1 yasatmak i¢in var oldugunu belirttikleri

tespit edilmistir'*®*.

191 Aydan Akkurt Yalgintiirk, Saghk Profesyonellerinin Otanazi Hakkindaki Diisiinceleri,Hali¢
Universitesi Saglik Bilimleri Ensitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, ss. 39-68.
1962 yal¢intiirk, ss. 39-68.
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Saglik profesyonellerinin pasif 6tanazi'ye kars1 ya da kararsiz olmalarinin
nedenlerinin dagilimi incelendiginde saglik profesyonellerinin %62.5" inin vicdani
rahatsizlik duyacaklarini, %50 sinin tibbin insanlar1 yasatmak i¢in var oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir '°.

Saglik profesyonellerinin; % 80.5" inin 6tanazi hakkindaki bilgi diizeyinin
yeterli oldugu, % 35," inin Otanaziyi insan/hasta hakki olarak gordiigi, %
71.4" {iniin ¢ocuklara 6tanazi uygulamasini desteklemedigi, % 46.8 aktif 6tanaziyi
destekledigi, %48" inin pasif oOtanaziyi destekledigi, %88.3" {iniin Gtanazi
istegiyle hi¢ karsilasmadigi, % 53.2" sinin Otanazinin yasallagsmasi durumunda
uygulamanin hekim tarafindan yapilmasi gerektigini diisiindiigii, % 83.1" inin
Otanazi yasal olarak uygulamaya baglansa istismar edilecegini disiindiigl, %
494" {iniin iilkemizde pasif 6tanazi uygulandigina inandig: saptanmistir' %,

“Otanazi uygulamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz“ sorusuna saghk
profesyonellerinin  %35.1" inin "insan/ hasta hakkidwr"', %28.6" smin "tbbi bir
uygulamadir" cevabim vermesi dtanaziyi desteklediklerini diisiindiirmektedir'®®.

Saglik profesyonellerinin aktif Otanaziyi destekleme oranlarinin (% 46,8)
yiiksek oldugu saptanmistir. “Aktif étanazi uygulanmali midir” sorusuna hayir (%
33,8) ve kararsizim (% 19,5) cevaplarini veren saglik profesyonellerinin ¢ogunun (%
73,2) vicdani rahatsizlik duyacaklart igin, yine biiyiik bir kisminin (% 51,2) tibbin
insanlar1 yasatmak i¢in var oldugunu diistinmeleri nedeni ile aktif Gtanaziyi
desteklemedikleri tespit edilmistir'*®,

“Pasif otanazi uygulanmali midir” sorusuna saglik profesyonellerinin evet
(% 48) cevabmi verme oranlarinin, hayir (% 32,5) ve kararsizim (% 19,5) cevabini
verenlere gore yliksek oldugu ve pasif otanaziyi destekledikleri goriilmiistiir.

Hayir ve kararsizim cevaplarimi veren saglik profesyonellerinin siklikla (%
62,5) vicdani rahatsizlik duyacaklar: i¢in, yine biiylik bir kisminin (% 50) tibbin
insanlart yasatmak ic¢in var oldugunu diisiinmeleri nedeni ile pasif Otanaziyi

desteklemedikleri goriilmektedir'®®’.

193 yaleintiirk, ss. 39-68.
19% yalgintiirk, ss. 39-68.
193 yalgintiirk, ss. 39-68.
1966 yal¢intiirk, ss. 39-68.
1967 yal¢intiirk, ss. 39-68.
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Boliikbas® 1n (1998) yaptig1 calismada hekimlerin % 13.3" i, hemsirelerin %
5.0% 1 pasif 6tanaziyi onayladiklar1 belirtmis, saglik personelinin % 29.4" i vicdani
rahatsizlik nedeniyle pasif dtanaziyi onaylamadigini belirtmistir'°®. Kumas (2005)
yaptig1 calismasinda hemsirelerin % 38.7" si pasif Otanaziyi destekledigini
belirtmistir'*.

Saglik profesyonellerinin pasif 6tanaziyi destekleme oranlarimin (% 48)
aktif Otanaziyi destekleme oranlarindan (% 46,8) daha yiiksek oldugu
saptanmlstlrlom. Kumas" 1 (2005) calismasinda yogun bakim iinitelerinde ¢alisan
hemsireler pasif dtanaziyi aktif dtanaziye gore daha siklikla desteklemektedirler'®”.
Isikhan" 1n (2002) calismasinda saglik personelinin aktif 6tanaziyi onaylama orant %
9.8, pasif 6tanaziyi onaylama orani % 23.9 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da
benzer sekilde saghk personelinin pasif otanaziye daha olumlu baktiklarn
gbzlenmig olmasina ragmen oranlar arasindaki farkin diger ¢aligmalara oranla daha
az ¢iktig1 gorilmiistiir' ",

Saglik profesyonellerinin % 49,4 {inlin {ilkemizde belirli durumlarda pasif
Otanazinin uygulandigina inanmiyor olmasi, %16,9" unun ise hicbir durumda
Otanazinin uygulanmadigimi diisiinmesi, bu konunun iilkemizde gercek anlamda
tartisilmasi gerektiginin bir gostergesidir.

Kumasg" 1n (2005) calismasinda saglik personellerinin% 39.8" i Gtanazinin
pasif olarak uygulandigini diisiindiiklerini belirtmistir'®”. Giindiiz ve arkadaslarmmn
(1996) calismasinda da hekimlerin % 40.8" i pasif Otanazinin, % 10.4" i aktif
Otanazinin uygulandigina inandiklarini, % 23.1" i hi¢gbir durumda uygulanmadigini
diistindiiklerini ve % 25.7" si fikri olmadigi belirtmistir'®"*,

Yalniz ve arkadaslarinin (2010) Tirkiye' de onkoloji alaninda yogun olarak
calisan gogiis hastaliklart uzmani hekimlerinin 6tanaziye yaklagimini ortaya koymak

amaciyla yaptig1 ¢alismada hekimlerin % 46.7's1 Tiirkiye'de yasak da olsa gizlice

uygulandigina inandigim bildirmistir.

198 yalentiirk, ss. 39-68.
199 yalgintiirk, ss. 39-68.
1970 yalgintiirk, ss. 39-68.
7 yalgintiirk, ss. 39-68.
1972 yalgintiirk, ss. 39-68.
1973 yalgintiirk, ss. 39-68.
1974 yal¢intiirk, ss. 39-68.
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Sonu¢ olarak iilkemizde yasal olmamasmna karsi o6tanazinin belli
durumlarda uygulandigina inanan saghk profesyonelleri olduk¢a fazla oldugu
yapilan calismalarda tespit edilmistir'"”>.

Goriildugi tizere, yapilan tiim ¢alismalarda Tirkiye'de 6tanazi yasak da olsa
ozellikle pasif 6tanazi uygulamalar1 yoniinden oldukga taraftar1 bulundugu ayrica
Tirkiye'de de pasif tanazi yoniinden bu uygulamanin zimnen de olsa uygulandigi
yoniinde inancin yogun oldugu olgusu bu istatistiksel ¢alismalar sonucu ortaya
¢ikarilmis bulunmaktadir.

Toplum olarak bu konunun tiim yonleriyle agik ve diiriist olarak tartigilmasi

ve giindeme alinmasi zorunlulugunun zamanin geldigi kanaatindeyiz.

4.4.6. Intihara Yénlendirme (Yardim) (TCK. m. 84)

Konuyla baglantisi olmasi nedeniyle intihara yonlendirme (yardim) sugu
yoniinden de bir degerlendirme yapilmasi konumuz ile &rtiisecektir. Intihara
yonlendirme (yardim) sugu (TCK. m. 84) yoniinden korunan hukuki yarar, Artuk-
Gokeen-Yenidiinya’ ya gore, insan hayatidir.

Baska ifade ile insanin dogustan sahip oldugu yasama hakkidir. Yazarlar,
toplumun varhgini siirdiirebilmesi icin, intihara yardim sucu ile yasam hakkina

saldiriya engel olunmak istenmistir 1076

1077

, seklinde goriis belirtmisledir.
Yine, Meran "', intihara yonlendirme eyleminin kasten 6ldiirme sugundan
daha az ceza ile karsilanmasinin sebebini, intihar edenin Gliime rizasinin varlig
olarak aciklamistir. Bagka ifade ile bu sugtaki riza yasa koyucu tarafindan cezayi
indiren bir neden olarak yorumlanmistir. Meran’a gore intihar ahlaken kabul
gormemekle birlikte, intihar cezalandirilmamakta ancak bagkasinin intiharina yardim

cezalandirilmaktadir'®’®,

1973 yalgintiirk, ss. 39-68.

197 M.Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya, TCK Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt:3, Ankara
2009, s. 2230.

1977 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suclar., Ankara 2005, ss. 73-74.

1978 Meran, ss. 73-74.
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Meran, intihar eden veya buna tesebbiis edenlerin durumu, ya algilama
yeteneklerinin olmadigi veya iztirabin etkisiyle kisinin iggiidiisel olarak intihar
etmeyi disindigi bigiminde degerlendirmekte ve bu nedenle kisinin hayatinin
sonlandirilmasina yonelik rizanin hukuken gecersiz oldugunu iddia etmektedir'®”.
Unver, Meran’n intihara yardim konusundaki bu goriisiinii bizce hakli olarak
elestirmistir. Unver, intihar eden veya buna tesebbiis edenlerin tiimiiniin algilama
yeteneginin bulunmadigi veya c¢ektigi 1ztirap nedeniyle icggiidiisel intihara karar
verdigi seklindeki genellemenin ve herkesin iradesinin bu sekilde etkilendigini kabul
etmesinin yerinde olmadigini sdylemistir'®®. isvigre Hukukunda bu konu kurumsal
birimler tarafindan uygulanabilir sekilde diizenlenmis ve iki temel esasin
yorumlanmasina gore ¢oziilmiis ve intihara yardimi yasal hale getirmistir. Buna gore,
Unver’in de soyledigi gibi intihar eden veya buna tesebbiis edecek olanlarin
tamaminin algilama yetenegi kaybolmamustir.

Kanaatimizce, Isvicre 6rneginde oldugu gibi, intihar edenin ehliyeti
bulunmas: halinde ve {iclincii kisinin bu intihardan bir menfaat elde etmesi sz
konusu degilse, yani intihara yardim eylemi insani niyetlerle yapilmis ise o halde
ceza s0z konusu olmamalidir. Baska ifade ile, her intihar edenin veya tesebbiis
edenin ehliyeti kaybolmustur denemeyecegi gibi her yardim edeni de iyi niyetli

sayamayiz.

4.4.7. Tirk Ceza Hukuku ve Ogretisi Yoniinden Dolayl Otanazinin

Degerlendirilmesi

Dolayh otanazi olarak isimlendirilen eylemin icrasinda yine hastanin
hukuken gecerli rizasi ile tedavinin yapildigr ara¢ veya yontem nedeniyle veya
baslanan belirli bir tedavi veya aracin kullanilmasinin durdurulmasi, son verilmesi

veya sinirlandirilmasi ile hastanin olasi yasam siiresinin kisaltilmasidir.

1079 Meran, ss. 73-74.
1980 Jnver, s. 46.
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Baska ifade ile palyatif tedavinin'®®'

yan etkisi olarak hastanin yasam
stiresinin kisaltilmasinin da hastanin hukuken gegerli rizas1 ve tedaviyi ret hakki
kapsaminda goriilmesi ve degerlendirilmesi gerekir .

Unver, dolayli 6tanazide hastanin yasamina son verme eyleminde dogrudan
bir kast olmadigini, hastanin kendisinin de bu ydnde bir istegi (talebi) bulunmadigini
ancak bu olast sonucun da olas1 kast kapsaminda kabullenilmesi nedeniyle, bu
eylemin 6tanazi-0liime yardim olarak adlandirilmamasi gerektigi hatta dolayli 6liime
yardim olarak degil bu kavram yerine dolaylh 6liime yol agma olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunun neticesinde hukuken gecerli hasta rizasinin bu
eylemi hukuka uygun hale getirdigini kabul etmektedir'®*.

Kanaatimizce, bu 6tanazi tiirlinde gercekten de dliimciil bir hastanin anlagilir
ve hukuken gegerli bir rizasinin olmasi ve baska tedavi yonteminin de kalmamasi
halinde hastanin acilarin1 dindirmek amaciyla uygulanan bir tedavi nedeniyle
hastanin yagaminin kisalmasi veya 6lmesi halinde yasamizda bu konuda diizenlemis
bir su¢ bulunmamaktadir. Ornegin, hastaya siirekli narkoz vermek suretiyle acilarini,
dayanilmaz 1zdirabin1 dindirmek eyleminde bu durum agikca mevcuttur.

Bu 6rnekte hekimin dogrudan 6ldiirme kasti bulunmamaktadir ancak 6lim
olayinin olabilecegini de dngdrmektedir.

Aslinda Unver'in soyledigi gibi olast kast kapsaminda degerlendirildigi
zaman bu eylemin dolayh o6liime yardim yerine bir dolayli oliime yol a¢ma
kavramina daha yakin oldugu da kabul edilmelidir. Fakat hastanin hukuken gegerli

rizasi bu eylemi Tiirk Ceza Hukukuna gore de hukuka uygun hale getirmektedir.

Ceza Kanunumuzda su¢ olarak bir karsilig1 bulunmamaktadir.

81 Ancak, her palyatif tedavi yasam siiresini kisaltmaz ve palyatif tedavi temel hastalift
iyilestirmeyecegi gibi yalniz agrilar1 ve semptomlar1 tedavi etmektedir. Palyatif bakim, 6liimii dogal
bir siire¢ olarak kabul eder. Bu siireci uzatmaya ya da kisaltmaya yonelik bir amaci yoktur. Bu amagla
takip edilen bir hastaya gereksiz incelemeler yapilmasi palyatif bakim felsefesine aykiridir. Boylelikle
hasta ve yakinlarinin yipranmalarina engel olundugu gibi, maliyet artiglarina da yol agilmaz. Ancak
hastanin konforu ve yasam kalitesinin artirilmast konusunda 6diin vermeyen insancil bir bakis agisini
yansitmaktadir. Doventas, s.88.; Bkz. Palyatif Tedavi s. 26, dn. 131., Diinya Saghk Orgiitii (WHO)
palyatif bakimi “Yasami tehdit eden hastaliklara bagh gelisen, basta agri olmak iizere hasta ve
ailesinin karsilasabilecegi diger tiim problemlerin erken taminmasi, tam olarak degerlendirilmesi,
fiziksel, psikolojik, sosyal ve manevi gereksinimlerin karsilanmasi yoluyla aci ¢ekmenin onlenmesi, ya
da en azindan hafifletilmesine yonelik uygulamalarla; asil hedef olarak yasam kalitesini gelistirmeyi
amaglayan bir yaklasim” olarak tanimlanmistir. Doventas, s. 88.

1982 nver, s. 47.
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4.5. TURKIYE'DEKI HUKUK PROFESYONELLERININ
OTANAZIYE BAKIS ACISI YONUNDEN YAPILAN
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN BiR ARASTIRMA

Otanazi, diinya genelinde Hollanda, Belgika ve Liiksemburg gibi bazi
iilkelerde yasal olmasimna ragmen, bazi iilkelerde de yasaklanmis olup, ceza
kanununda adam oOldiirme ile esdeger goriilmektedir. Tiirkiye'de ise Otanazi
uygulamasi, kosullar gerceklesse bile kanunlara gore yasal degildir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda ise 6tanazi i¢in ayr1 bir tanimlama bulunmamaktadir, ancak ortaya ¢ikan
6ldiirme eyleminin bir su¢ oldugu ve uygulama yontemine bagli olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 81, 82. ve 83. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Bu konuda Giilmez tarafindan yapilan arastirma'®  da
Tiirkiye'deki Hukuk Profesyonellerinin o6tanazi hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaci giidiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Usak, Banaz, Esme, Sivasli,
[zmir, Istanbul Caglayan, Ankara, Gélbas1 Adliyelerinde gorev yapan 60 hakim, 60
savel, 100 avukat ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde gérev yapan 60 akademisyen olusturmustur'®*.

Calismada elde edilen verilere gore hukuk profesyonellerinin ¢ogunlugu
Otanazinin uygulanmamast gerektigini diistinmektedir ancak Otanazi hakkinin
yasalarla giivence altina alinmasi gerektigini diisiinenler cogunluktadir'®.

Avukat katilimcilarin ¢ogunlugu otanazinin yasal olmast ve uygulanmasi
gerektigini, hakim, savci ve akademisyenler ise uygulanmamasi gerektigini

1086

diisiinmektedir'**°. Ulkemizde hukuk¢ularin aldigi egitim benzer olmasina karsin,

mesleki pozisyonlarinin étanazi kavramina bakis agilarini etkiledigi gozlenmistir'®.

1983 Bkz.Ozge Giilmez, Tiirkiye'de ki Hukuk Profesyonellerinin Otanaziye Bakis Acis1, Hacettepe
Universitesi Tip fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1, Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, ss. 1-206.

194 Giilmez, ss.1-206.

195 Giilmez, ss.1-206.

9% Giilmez, ss.1-206.

"7 Giilmez, ss.1-206.
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Kanaatimizce, iilkemizde Otanazinin yasalagmasi i¢in bir an once gerekli
adimlarin atilmast ve uygun kosullarda gerekli kriterleri tasiyan hastalara
uygulanabilmesi, suistimalin dnlenebilmesi i¢in gerekli tiim yasal diizenlemelerin
yapilmas1 6nem arz etmektedir.

Otanazinin uygulanmamas1 gerektigini diisiinenlerin cogunlugu dini
inang¢larindan dolayr uygun bulmadiklarint ifade etmiglerdir'®®, Otanazinin yasal
oldugu iilkelerde ise kisinin yasam hakki {lizerinde 6limii segmek anlaminda da
tasarruf yetkisinin bulundugu kabul edilmistir.

Ulkemizde ise kisinin intihar etmesi yasalara gére su¢ olmamasina karsn,
dinen biiyiik giinah kabul edilmekte ve toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Bu durum {ilkemizde heniiz toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin bireysel degerlerden
daha o6n planda oldugunu, kisinin kendi yasamini sonlandirma noktasinda karar
veremedigi gostermektedir.

Ayni arastirmada katilimcilarin  ¢ogunlugu Gtanazi uygulayan hekimin
cezalandirilmasi gerektigini ve yaptirim olarak da hapis cezasi verilmesi gerektigini

diisiinmektedir'*®®’

. Ulkemizde halen yasal olmayan dtanazi uygulamast ile bir kiginin
yasaminin sonlandirilmasi eyleminin, Tiirk Ceza Kanunu’nda adam oldiirmeye dair
maddeler kapsaminda degerlendirilecegi  Ongoriilmektedir ve katilimeilarin
cogunlugunun goriisii bu yondedir. Oysa burada hekim hastanin acisini dindirmek
amaciyla 6tanazi eylemini gerceklestirmekte ve farkli bir saiki bulunmaktadir.
Gililmez'e gore, Otanazi uygulayan hekime, uygulama gerekli kriterler
dogrultusunda ve uygun kosullar altinda gergeklestirildiginde ceza verilmemeli ve bu
durum hekimin hastasinin acisiz bir sekilde hayatin1 sonlandirmasina yardim ettigi

dogal tibbi bir uygulama olarak goriilmelidir'®".

1988 Giilmez, ss.1-206.
1989 Giilmez, ss.1-206.
19 Giilmez, ss.153-154.
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Kanaatimizce, Hollanda uygulamasindaki zorunluluk hali kriterinin ve
TCK. m. 28 (cebir ve siddet, korkutma ve tehdit) deki diizenlemenin
Hollanda'daki HCK. m. 40 daki zorunluluk hali ile benzer ozellikler gostermesi
bakimindan ve TCK. m. 25/2 ile TCK. m. 28 deki diizenlemelerin 6tanazi ve hekim
yardimli intihar vakalar1 yoniinden iilkemizde de uygulanabilmesi i¢in bu konuda
yasanin daha genis yorumlanarak ve 6tanazi isteminin bir hukuksal deger veya yarar
olarak kabulii halinde yasal diizenlemeler yapilincaya kadar bu konularda hekim
lehine bir uygulama yaratilabilecegini diisiinmekteyiz.

Biitliin mesele model Hollanda mevzuatinda 6tanazi ve hekim yardimli intihar
vakalarinda bu maddelerin ilk yillarda nasil uygulandigi ve yorumlandiginin ¢ok iyi

1 “Insan saglikli ve kaliteli bir yasam

sekilde degerlendirilmesinin gerekliligidir
siirdlirebildigi miiddetce sosyal bir varliktir. Bunun disindaki hallerde kisinin
yagamini uzatmaya c¢alismanin insan haklar1 ile bagdasmadigi ve insanin sosyal bir
varlik oldugu kavramina uygun olmadig: diisiiniilmektedir'*.

Yazara gore her ne kadar hekimin birincil gorevi hastasini yasatmak olsa da,
hastanin son donemlerinde ac1 cekmemesini saglamak da ytikiimliiliikleri arasindadir
ve bu durum 6tanazi uygulamalari yoniinden de diisiiniilebilir.'*”

Bu aragtirma ve c¢alismada goriildiigii iizere, arastirmanin sujesini teskil
edenlerin o6zellikle hukuk egitimi almis kisilerden olusmasina ragmen, Tirkiye’de
Otanaziye bakis agisini belirleyen en onemli kriterin dini inanglar oldugu ve dini
inanglarin halen bir ¢ok konuda oldugu gibi 6tanazi konusunda da baskin ve oldukca
etkili oldugu goriilmektedir. Otanazi, iilkemizde yine toplumsal kiiltiir ve diisiince
sistemi ile de agik¢a baglantili bir konudur.

Ulkemizde 6gretim diizeyinin yiiksekliginin 6tanazinin bir insan hakki
olabilecegi konusunda bir bakis agis1 yaratmadigi ve Ogretim diizeyi ile ayni

dogrultuda bir paralellik géstermedigi goriilmektedir.

9 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Calismanin (Tezimizin) 4.4. Boliimii- Tiirk Ceza Hukuku Yéniinden
Degerlendirilmesi, ss. 233, 246, 253, vd.

192 Giilmez, s.154.

"% Giilmez, ss.153-154.
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Bu nedenle Otanazinin Tiirkiye'de toplumsal alanda genis kitlelerce kabul
gormesi kanaatimizce bu yeni yapilmis ¢alismanin sonuclarina gore biraz daha
zaman alacaktir. Ciinkii, bu arastirmada hukuk egitimi almis cogu hukuk
profesyonellerinin dahi kabul etmekte zorlandigi 6tanazinin dini inanglar, genel
kiiltiir yapimiz ve diislince sistemimiz geregince toplumun diger kesimleri tarafindan

kolayca kabul edilmesi bugiin i¢in miimkiin gérinmemektedir.
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SONUC-DEGERLENDIRME

Otanazi baska bir deyisle ve daha genis anlamda istek iizerine yasami
sonlandirma hakki incelendigi lizere birden ¢ok boyutu olan ve ¢esitli yonlerden
incelenmis bir konudur. Otanazinin etik, felsefi, hukuki, tibbi yonlerden incelenmesi
konunun ne kadar genis boyutlu oldugunu goéstermektedir. Tarihi bir derinligi olan
Otanazi konusunun her donemde yogun tartismalar1 da beraberinde getirdigini
inceledik. Bu konunun halen giincelligini ve O6nemini korudugunu goérmekteyiz.
Ancak otanazinin kotiiye kullanilmasi, istismar edilmesi ihtimal dahilinde olmasi
nedeni kars1 goriiste olanlar i¢in temel dayanak olmustur. Fakat biz sirf istismar
edilebilme ihtimali bulunmasi nedeniyle Otanazi talebinin yasallagmamasi fikrine
katilmiyoruz. Buna gore bircok konu istismar edilme riski altindadir ancak yasalarda
diizenlenmistir.

Ulkemizde ise bu konunun heniiz tam anlasilmadigim gérmekteyiz. Birkag
defa hazirlanan Tirk Ceza Kanunu On tasarilarinda oOtanazi konusu ile ilgili
diizenlemeler yapilmis ise de yiiriirliikteki Ceza Kanununda bu konu ile ilgili hiikiim
maalesef diizenlenmemistir.

Hollanda uygulamasinda ayrintili olarak inceledigimiz Gtanazi, gorildigi
tizere hukuk giivenligi yliksek standartlar c¢ergevesinde adeta hayatin bir gercegi
olarak kabul edilmis ve Hollanda kiiltir ve diisiince sistemine gore insani
miilahazalarla ve oOzgiirliiklerinin  bir geregi olarak kabul edilmistir. Tabii ki
Hollanda uygulamasinda, kisilerin saglik gilivenceleri en st seviyede
saglandigindan, burada 6tanazi kisiye tibbi bakim yapilmadigindan dolay1 uygulanan
alternatif bir uygulama degildir.

Tamamen 6tanazi kavraminin ruhuna uygun sekilde tiim agir sartlarin yerine
getirilmis olmasi kaydiyla, insani miilahazalarla ve Ozgiirliikler temelinde hasta
yoniinden sadece bir talepte bulunma yetkisi veren ve yasal olarak kabul edilen ve
uygulanan bir yontemdir. Ancak Hollanda uygulamasinda tezimizde de bir¢cok defa
degindigimiz iizere sanilanin aksine Otanazinin bir hak olarak diizenlenmedigi
gorilmektedir. Baska ifadeyle, gercekte Hollanda'da 6tanazi hakki yoktur. Ancak
Otanazinin bir hukuksal de§er veya yarar olarak kabul edildigi yoniinde kanitlar

bulunmaktadir.
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Burada kisinin Otanazi talebini yerine getirip getirmeme yetkisi tamamen
hekime aittir. Sirf hastanin Otanazi talebini yerine getirmedigi i¢in bir hekim
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilamaz, agilamaz.

Hollanda uygulamasinda hekimin, hastanin O6tanazi talebi karsisinda kendi
vicdaniyla celigkili bir bir karar almamasi teminat altina alinmistir. Bu nokta, bize
Hollanda'da oOtanazi talebinin bir hak olarak diizenlenmedigini agikca ortaya
koymaktadir. Aksi diisiince halinde, hekim hastanin talebine uymak zorunda olup
Otanazi talebini reddetme hakki olmayacaktir ve ret nedeniyle hekim hakkinda
sorusturma yapilabilecektir. Goriildiigli lizere Hollanda uygulamasinda boyle bir
diizenleme mevcut degildir.

ABD’nin Atlanta kentindeki Emory Universitesi'nin Etik Merkezi’ ni yoneten
Paul Root Wolpe “Hollandahlar, hem insanlarin biiyiik acilar cektiklerinde
nasil ve ne zaman oleceklerini secmeleri, hem de aciya son verecek 6liimiin
ahlaki yonii konularindaki tartismalarda diinya lideri” demektedir'®".
Gortildiigii tizere, Paul Root Wolpe ‘nin bu goriisii Hollanda diisiince sistemini ¢ok
giizel tarif etmektedir.

Bize gore Otanazi (istek iizerine yasami sonlandirma hakki) hayatin ta
kendisidir, hayatin i¢inden bir konudur. Bir giin gelip insanlar bakima muhtag¢ hale
geldigi ve dayanilmaz acilar i¢inde 6liimciil bir hastaliga yakalandigi ve mutsuz bir
sekilde oliime adim adim yaklastig1 zamanlarda, o kisi i¢in belki de tutanacak bir dal
misali aynen insan hayatini diizenleyen diger medeni yasalarda yapilan diizenlemeler
gibi 0 durumda bulunan bir insan i¢in 6tanazi ihtiya¢ ve gerekliliktir.

Otanazi, bir taraftan yasama hakkinin iistiinliigii diger yandan kisinin kendi
kaderini tayin hakki (otonomi-bireysel 6zerklik) kavramlarinin ¢atigmasi seklinde
oldukga tartigmali bir durumdur. Otanazinin sosyal devlet ilkesinin ve saglik hakki
kavraminin gelismis oldugu iilkelerde yorumlanmasi ve kabul edilebilir olma ihtimali
farkli, gelismemis ve daha saglik hakki konusunda dahi yeterli diizenlemelerin
yapilmadigi, bu kavramin yeterince anlagilamadigi tilkelerde yorumlamasi ve kabul
edilebilirlik sartlar1 farklidir. Kaldi ki bu duruma dini kurallarin veya inanglarin daha
yogun yasandig iilkeler boyutundan bakildiginda da, bu konunun, insanlarin kutsal

degerleriyle onemli ¢atisma yasama ihtimali artmaktadir.

1094 vbrevis.tumblr.com/post/21772405938/erisilebilir-dtenazi,erisilebilir Otanazi-Hayat Kisa, (Erisim

Tarihi: 25.09.2015)
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Ulkemiz gibi heniiz ekonomik kalkinmasini tamamlamamis veya sosyal
devlet ilkesinin yeterince hayatimiza gegirilmedigi iilkelerde 6tanazinin bir alternatif
olarak  tartisilmasinin  doguracagr  sonuglar, O6nemli riskleri igerisinde
barimdirmaktadir.

Eger bir iilkede saglik hakki kapsaminda kisilerin yeterli gilivenceleri
bulunmuyorsa, sirf bu nedenle istek iizerine yasami sonlandirma hakkini kullanarak
yasamina son vermek isteyen kisiler yoniinden oOtanazi talebini mesru kabul etmek
miimkiin degildir. Etik olarak bu 6tanazi talebi mesru sayilmayacagi gibi bu talebin
hukukun koruyacag: bir anlayis i¢inde kabul edilmesi de miimkiin degildir. Otanazi
ancak kendi kaderini belirleme hakkina ve yasal ve ahlak sartlarina uygun olarak
yapildig1 takdirde kanaatimizce kabul edilebilir olacaktir. Aksi halde yukarida
belirttigimiz gibi kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Otanazi karar1 kisiden kisiye degisebilen bir durumdur. Kimi insan herseye
ragmen yasamak ister. Bu durumda tibbin imkanlarmni sonuna kadar kullanmak
isteyecektir. Kimi insan bagkasina tam bagimli yasamak veya dayanilmaz ac1 ¢ekerek
olimii beklemek istemeyecektir. Bu beklemeyi mutsuz sekilde oliimii beklemek
olarak duslinlip son yillarim1 ko&tii gilinlerle gecen birisi olarak hatirlanmak
istemeyecektir. Bu diisiinceden ¢ikan sonuca gore kisinin bireysel 6zerklik
kapsaminda verebilecegi kararlar yoniinden o kimseyi yasalarla engellememek
gerekir.

Kanaatimizce, daha ileri giderek kisilere ileride saglikla ilgili yasanmasi
muhtemel kotii ihtimallere karsi bireyin kendi kaderini belirleme hakki ¢ergevesinde
istek tizerine yasami sonlandirma hakkini kullanabilmesi i¢in tercih hakki verilmeli
ve bu durum i¢in daha 6nceden yani saglikli oldugu zamanlarda yasal hazirliklarini
(oncii direktif) yapabilmesine olanak taninmalidir. Ancak bdyle bir hazirhig
bulunmuyorsa farazi iradesi arastirilmali, ancak bu noktadan da kisinin 6tanazi talebi
acik ve net anlasilamiyorsa o halde istek iizerine yasami sonlandirma hakk ile ilgili
kararin tiglincii kisilere birakilmamasinin daha ahlaki ve hukuka uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Boylece Otanazi hususunda yiiksek bir hukuki gilivenlik
saglanabilecektir. Ozerklik ilkesi geregince aciklanan riza tek basina yeterli

goriilmemelidir.
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Hollanda'da dahi o6tanazi ve yardimli intihar konusu 0zel yasal
diizenlemelerle ve objektif kriterler getirilerek kisinin hukuk giivenligi en {ist
noktada saglanmaya caligilmistir.

Istek iizerine yasami sonlandirma talebinin bir hak olmayacag: goriisiine
katilmryoruz. Istek iizerine yasami sonlandirma hakki da aynen diger haklar gibi
degerlendirilebilmelidir. Baska ifade ile istek iizerine yasami sonlandirma talebi,
tercihini kullanan kisiye siki sikiya bagh bir hak olarak kabul edildigi takdirde bu
hakkin suististimal edilebilme ihtimalini de biiyiik olasilikla ortadan kaldirmak
miimkiin olabilecektir. Yani, istek iizerine yasami sonlandirma hakkini sadece hasta
kisinin kendisi kullanabilecektir.

Bu hakkin kullanimi baskasina miras¢isi dahi olsa devredilemeyecektir,
verilmeyecektir. Bu sekilde kabul edildigi takdirde bu durumun gercek anlamda
bireyin kendi kaderini belirleme hakki oldugu ve mutlu oliim kriterini karsiladig
kabul edilebilecektir. Bu nedenle bu tercihin bir hak veya hukuksal deger olarak
kabul edilmesinde bizce bir hukuka aykirilik bulunmamalidir. Ciinki, hiyerarsik
degerler yoniinden her somut olayin degerlendirmesine gore istek tizerine yasami
sonlandirma hakki en az yasam hakk: kadar tstiin ve esit bir haktir. Her iki hakkin
dayanagi insan ve insan onuru' dur. Bu nedenle hicbir hasta insan sirf yasama
hakkinin istiinligii iddias1 ile kotii ve mutsuz bir sekilde yasamaya mecbur
edilmemelidir. Hicbir insan yasama hakkinin istiinliigii iddiasiyla makinalara bagh
ve sadece solunumdan ibaret olan yasamaya mecbur birakilmamalidir. Iste bu
noktada insan onuru devreye girmekte ve istek iizerine yagami sonlandirma hakki en
az yasam hakki kadar degerli bir hukuksal deger haline gelmektedir.

Her ne kadar 6gretide savunulan bazi goriislere gore intihar veya intihara
yardimin istek iizerine yagsami sonlandirma hakk: da kapsadig ileri siiriilmiigse de,
bu goriise tam olarak katilmiyoruz. Tirk Ceza Kanununda intihar su¢ olarak
diizenlenmemis ve intihar eden kisi intihar ettigi i¢in cezalandirilmamistir. TCK. m.
84 'te sadece intihara yonlendirme basligi altinda yardim edenlerin eylemi sug
kabul edilmis ve cezalandirilmistir. TCK' daki bu diizenlemeyi istek tizerine yasami
sonlandirma hakki ¢ergevesinde degerlendirdigimiz takdirde, o halde Tiirkiye'de
inttharin tesvik edildigi, yani herkesin 6lme istegi bulundugu zaman boyle bir istek

lizerine yagami sonlandirma hakkinin oldugu anlamimi ¢ikacaktir?
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Bu soruya elbetteki "hayir" cevabi verilecektir. Bu noktada, intihar eden kisi
yoniinden 6liim istegini ve eylemini bir hak olarak yorumlamamak gerekir. Burada
intiharin artik bir hak olarak kullanildig1i kabul edilemez. Hukuken bu miimkiin
degildir. Fakat ¢ok ilgingtir ki Tirkiye'de intihar1 6nleyen veya cezalandiran, sug
sayan bir yasal diizenleme de mevcut degildir.

Intihara yardim ise daha farkli bir kavramdir. Intihara yardimim uygulandig
en iyi ornek Isvicre uygulamasidir. Yine, Isvicre drneginde sadece intihara yardimin,
belli sartlar yerine getirilmis olmak kaydiyla yasal kabul edildigi , aksi halde intihara
yardimmn dahi sug¢ kabul edildigi ve cezalandirildigi bilinmektedir. Otanazinin de
yasak oldugu Isvicre uygulamasi dikkate alindig1 takdirde intihar (isvigre Ceza
Kanununda cezalandirilmamaktadir) veya yardimli intihar ile 6tanazi kavramlar1 ayn
kapsamda degerlendirilmemistir ve birbirinden ayr1 tutulmustur.

Bu nedenle sadece dogrudan intihar1 bir hak olarak degerlendirip istek tizerine
vasami sonlandirma hakki gercevesinde degerlendiremeyecegimizi, bunun yasam
hakkina aykir1 olacagini ancak intihara yardimi aynen Otanazi gibi diisiinerek bu iki
durumda oSliimciil hastanin, dayanilmaz aci ¢ekmesi ve tedavinin insanlik onuruyla
bagdagmamasi halinde rizasinin olmasi sart1 ile, gerek dogrudan yasamina son verme
gerekse hayatin sonlamasi i¢in ona yardim etme seklinde sartlar olustugu takdirde
bu durumdaki istek iizerine yasami sonlandirma talebini bir hak olarak
degerlendirmenin miimkiin olabilmesi gerektigi ve bu durumun da yasam hakkina
aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Kural olarak An. m. 17/1 de herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Ancak, An. m. 17 de istisna olarak sayilan
hallerden ' mesru miidafaa hali,.................... kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen o6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmii disindadir."
seklindeki diizenlenmistir. Anayasadaki bu diizenlemeye paralel olarak Tiirk Ceza
Kanunu 25. maddesinde de mesru savunma ve zorunluluk hali bashig altinda
hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Ancak zorunluluk halinin bir kusurlulugu

ortadan kaldiran hal olarak kabul edildigi bilinmektedir.
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Tirkiye'de tartismaya mahal birakmamak i¢in Oncelikle TCK. m. 25/2.
fikraya eklenecek ek bir madde ile zorunluk hali 'nden tam olarak ne anlasilmasi
gerektigi belirlenmelidir. Hollanda uygulamasinda oldugu gibi bir diizenleme
yapilmalidir. Hollanda uygulamasindaki zorunluluk hali kriterinin ve TCK. m. 28
(cebir ve siddet, korkutma ve tehdit) deki diizenlemenin Hollanda'daki HCK. m.
40 daki zorunluluk hali ile benzer 6zellikler gostermesi bakimmdan hem TCK. m.
25/2 ve TCK. m. 28 deki diizenlemelerin 6tanazi ve hekim yardimli intihar vakalar
yoniinden tlilkemizde de uygulanabilmesi i¢in model Hollanda mevzuatinda 6tanazi
ve hekim yardimli intihar vakalarinda bu maddelerin nasil uygulandigr ve
yorumlandiginin ¢ok iyi sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Ancak bunun igin
oncelikle olmasi gereken hukuk yoniinden Otanazinin ya hak olarak kabul eidlmesi
veya en azindan ililkemizdeki mevzuata gore uygulanabilmesi i¢cin hukuksal deger
veya yarar olarak kabul edilmesi de ayrica degerlendirilmesi gereken hususlardir.
Aksi halde 6tanazi talepleri mevzuatlarin mevcut haliyle dogrudan kolay uygulama
alan1 bulamayacaktir.

Biz bu konudaki model Hollanda mevzuatinin iyi yorumlandigi takdirde
tilkemiz mevzuatindaki halihazir maddeler yoniinden dahi uygulanmasinin miimkiin
olabilecegini 6tanazinin bir hukuksal deger veya yarar olarak kabul edilmesi halinde
diisiinmekteyiz. Ayrica, TCK. m. 81 (Kasten Oldiirme) maddesine eklenecek bir
fikra ile veya daha once Tiirk Ceza Kanunu tasarilarinda diizenlendigi sekilde ayri
yeni bir madde ile de 6tanazi ve yardimli intihar konulari ivedilikle diizenlenmelidir.
Yine, model Hollanda mevzuatinda oldugu gibi bagimsiz bir Otanazi Yasasi (Istek
Uzerine Yasamin Sonlandirimast ve Intihara Yardim Kanunu) ve bu konulari
ayrintih sekilde diizenleyen yonetmelikler de diizenlenmelidir. Bugiin halihazirda
yiiriirliikte bulunan TCK m. 81'e gore hekim cezalandirilmaktadir. Bu ceza dtanazi
ve hekim yardimli intihar uygulamalar1 neticesi dogurdugu cezai sonuglar itibariyle
hekimler yoniinden oldukca agirdir. Bize gore, hastanin 1srarli ve direngen talebi
dogrultusunda acima hissi ile 6tanazi veya yardimli intihar eylemini gergeklestiren
hekimler i¢in benzer durumlarda bu saik ile hareket etmeyen kisilere verilen ceza esit

olmamalidir.
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Bu konuda hekim lehine olacak sekilde ivedilikle bir yasal diizenleme
yapilmalidir. Biz yakin gelecekte iilkemizi de igine alacak sekilde yasli niifiisun
artmasiyla 6tanazi konusunun giindemin ilk siralarina yerlesecegine ve bizleri daha
¢ok mesgul edecegine inanmaktayiz. Bu nedenle 6tanazi ve hekim destekli inthar
konular1 bugiin i¢in gerek dini, gerek toplumsal nedenlerle heniiz kabul gérmiiyor ise
de hukuk devletinin bir ilkesi olarak bu konularin yakin gelecekte iilkemizi de
mesgul edecek olmasi nedeniyle gerekli yasal diizenlemelerin simdiden yapilmasinin
olas1 sikintilar1 ortadan kaldiracagimi diistinmekteyiz. Ancak bu konularin yasal
mevzuatta diizenlenmesi yoniinden iilkemizin sosyal, ekonomik, siyasi ve dini
konumunun ¢ok 6nemli oldugunu gozardi etmemekteyiz. Ozellikle saglhk sistemi
altyapisinin ve oOzellikle denetleme mekanizmalariin iyi islemedigi bir {ilkede
Otanazi ve yardimli intihar mesru adam 6ldiirme araci haline doniigebilir. Bu nedenle
tilkemiz yoniinden yakin bir ihtiya¢ olduguna inandigimiz bu diizenlemelerle birlikte
ayni zamanda iilkemizin ve toplumun bulundugu konumu da goézardi etmedigimizi
belirtmek zorundayiz. Ancak tiim olumsuz ihtimallere ragmen bu konularin bir insan
ihtiyact kapsaminda degerlendirilmeli ve 6tanazi karsiti goriislere ragmen kotiiler
arasinda en iyi hangisidir mantigi ile soruna ¢6ziim bulunmalidir.

Biz, istek iizerine yagsami sonlandirma hakkini her isteyenin istedigi zaman
kullanabilecegi bir hak olarak savunmuyoruz. Istek iizerine yasami sonlandirma
hakki, agir sartlara (Olgiitlere) baglanarak tedavi ile ilgili tiim olanaklarin kullanilmis
ve tiiketilmis olmas1 ve iyilesmesi miimkiin olmayan dayanilmaz aci c¢eken ve
hastanin kotli ve mutsuz olarak insan onuruna yakigsmayacak sekilde iradesi hilafina
mecburi kiliarak bir hayat yagamasinin kabul edilemeyecegini ve bu nedenlerle bu
durumda olan hastalara 6lme hakkinin bir tercih olarak sunulabilmesini savunuyoruz.
Bunu saglayabilmenin yolu ise hukuken aranan sartlarin belirlenmesi ve bir hak
olarak kabul edilebilmesindedir. Otanazide esas olan bir insan1 6ldiirmek degildir, bir
insanin ¢ektigi dayanilmaz acilarinin dindirilmesidir.

Bir insanin kendi diisiincesiyle veya yasamiyla g¢atistigina inandig1 sekilde
Olmesini istememenin yani Otanazi talebinin reddedilmesinin kabul edilebilir bir
davranig bicimi olmayacagini ¢alismamizda tartismistik. Burada esas olan kisinin
menfaatinin ve insan onurunun On planda olmasi zorunlulugudur. Burada kisi

yasamini sonlandirmay1 tercih etmis ise bu duruma artik saygi gosterilmelidir.
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Bu nedenle, bu kisilerin 6tanazi taleplerine deger verilmeli ve 6tanazi igin
aranan agir Olciitlerin varligi halinde hekim yardimyla yasamlarina son verilebilmesi
icin yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu durum tilkemiz i¢in de gegerlidir.

Otanazi'ye insan hakki perspektifinden bakildiginda insan igin 6nemli bir
kavram olan "onur" kavrami, insan hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu onurun
kaybedilmemesi i¢in kanaatimizce bir hak olan istek iizerine yasami sonlandirma
talebinin yasallagsmasi bir zorunluluktur. Gerek uluslararasi1 6gretide gerekse Tiirk
Ogretisinde pasif Otanazi aktif Otanaziye oranla daha kabul edilebilir ve 1limh
kargilanmaktadir. Ancak bizce bu ayrim tamamen seklidir. Her iki 6tanazi ¢esidinde
de kisinin kendi gelecegini belirleme hakki c¢ercevesinde Otanazi eylemi
gerceklesmektedir.

Dogurdugu sonug itibariyle her iki 6tanazi ¢esidi de hastanin yasaminin sona
ermesi ile sonu¢lanmaktadir. Netice itibari ile pasif Gtanazinin daha ¢ok aktif bir
harekete dayanmiyor olmasinin, yani bir eylemsizligin neticesi sonucu tedaviyi ret
hakki kapsaminda hastanin Oliimiiniin meydana gelmesi kanaatimizce Otanaziye
bakis agis1 yoniinden daha 1limli ve kabul edilebilir sayllmamalidir.

Yasli niifiisiin yogun oldugu ve yaslanmayla birlikte ortaya ¢ikan ve tedavisi
mimkiin olmayan hastaliklar dikkate alindiginda avrupa toplumlarinda Otanazi
onemli bir meseledir. Yakin gelecekte iilkemizde de yash niifusun artmasiyla bu
konunun iilkemiz agisindan da Onemli hale gelecegi konusunda kuskumuz
bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda da savundugumuz gibi 2002 tarihinde
yiiriirliiliige giren Otanazi Kanunundan énce Hollanda'da uzun yillar tanazinin
¢Ozlimiinde uygulama alani bulan genel bir hiikiim olan Hollanda Ceza Kanunu 40.
maddesinde diizenlenen zorunluluk hali diizenlemesi yani zorunluluk savunmasinin
hukuki dayanagi ve bir benzeri olan TCK. 25/2. maddesi (zaruret hali) ile TCK.
m. 28' in 6tanazinin en azindan bir hukuksal deger veya yarar olarak kabulii halinde
benzer sekilde diizenlenerek sartlari iyi belirlenmek kosuluyla hekim lehine kolay
olmasa da uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

Ulkemizde o6tanazi ile ilgili yasal diizenlemeler yapilincaya kadar iyi bir
ornek ve emsal teskil edebilecegi yoOniindeki kanaatimiz geregince Hollanda

uygulamasina benzer sekilde konuya bu yonden de Oneriler getirilmistir.

290



Ayrica, hekimin aktif 6tanazi uygulamak zorunda kaldigi durumlarda bu
eylemin kasten &ldiirme kapsaminda degil karsilastirmali hukukta (Isvigre, Alman
Ceza Kanunu) diizenlendigi gibi, bu eyleminden dolay1 hekimi en azindan hafif bir
sekilde cezalandiran yasal diizenlemelerin yapilmasi bir ihtiyagtir. Ancak cezanin
hafifletilmesi  hususunda dikkate alinacak sartlarin  Ozellikle Hollanda
uygulamasinda oldugu gibi, hastanin acik ve 1srarli talebi, eylemi gerceklestiren
failin kimligi ve saiki, 0tanazi eyleminin nasil hangi sartlarda gerceklestirildigi,
tyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalik ve agir ve dayanilmaz acilarin varlig1 gibi
normal bir miidahale ile dindirilmesi miimkiin olmayan hususlarin dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmasi, cezalandirma veya eylemin cezalandirilmamasi kriteleri
yoniinden en 6nemli noktadir.

Otanazi karar1, kendi kaderini belirleme hakk: cercevesinde kararm verilmesi
yoniinden sadece bireyi ilgilendiren bir karar olarak kabul edilebilir ise de sadece
bireysel sonuglart olan bir karar degildir. Sonuglar1 yoniinden G6tanazi karari ayni
zamanda toplumsal, ailesel, tibbi yonden sonu¢ ve etkileri olan kararlardir. Bu

nedenle "'iyi diisiiniilmiis karar" kriterinin aranmis olmas1 6nemlidir.
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